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SUNUS

Kendini farkliliklariyla, 6zgiinliikleriyle tanimlamaya ayn bir 6zen
gosteren “devrimci-demokratik hareketimiz”in, ger¢ekte, gerek diinya
goriigii ve gerekse temel programatik goriigler bakimindan ortak bir
payda etrafinda birlegtigini ileri siirmek ve kanitlamak, ‘80’lerin ikinci
yarisinda sekillenen marksist-leninist hareketin temel énemde bir
ideolojik basaris1 oldu.

Bir dizi genel gelismenin de yardimiyla, demokratik-devrim
programlarinin ge¢migte ¢ok abartilan i¢ niianslar1 gimdi artik &nem-
lerini yitirdiler. Her bir “6zgiin” programda ayn ayn yaganan budanma
vekankaybi,onlar1 “demokrasi” ya dasiyasal 6zgiirliik talebi etrafinda
aynilegen bir tek yalin program haline getirdi.

Dahasi, bu program bu bigimiyle bugiin korunuyor olsa bile, artik
eski giivenle savunulamiyor. Bu zaaf bugiin bir ¢ok gruptaki ig
sikintilarin 6nemli bir 6gesi ve kaynagidir. Tartigmalan ve arayiglan
zorluyor. Nedir ki biiyiisi bozulmug olmakla birlikte eskinin 6n-
yargilarindan kurtulmanin samildifindan da zor oldugu, bazi1 kesimler-
de bu arayiglarin kendine bir tiirlii yol agamamasindan da anlagiliyor.

Marksist-Leninist ideolojik elestirinin son 30 yilin bu kéklesmig
onyargilarim kirmadaki biiyiik rolii yadsinamaz. Kaldi ki elestiri bu
iglevini daha simdiden bir 6lgiide géstermis, eskiye duyulan giivenin
kaybolmasinda énemli bir rol oynamigtir. Roliinii tam oynayabilmesi
ise, oteki seyler yaninda, ona Gnyargisiz ve titiz yaklagabilmek
Olgiisiinde olanaklidir. Bu tutumun giderek daha ok gosterilebildigini
gormek sevindiricidir.

Teori ve Program Sorunlar: ortak baghi$ ile sundugumuz bu yeni
derlemede yer alan elestiri ve ¢6ziimlemelerin bu amaca énemli bir
katkisi oldugu ve olacag inancindayiz.

*

Bugiin artik daha iyi anlagiliyor. Cok pargali sol harekette, ara ve

marjinal efilimler bir yana birakilirsa, baglica ii¢ temel akim vardir.



Reformist-liberal akim, devrimci-demokrat akim ve proleter sosyalist
akim. Birincisi artik biitiiniiyle diizene yamanmigtir ve laftan ibaret
iddia diginda solla aslinda bir ilgisi kalmamigtir. {kincisi, devrimci-
demokrat akim, diizene kars1 miicadelesini siirdiirmekle birlikte bir
ideolojik bunalim igindedir. Bu bunalimin temelinde sosyalizm iddiasi
ilebagdagmazideolojik-politik konumu yatmaktadir. Bubagdagmazlik
bilince gikt1f1 blgiide, bir yandan bunalim etkenine doniigiirken, 6te
yandan bu akimin biinyesinden ileriye, proleter sosyalizmine akan ve
akacak-olan &gelerin itici giicii oluyor.’80°1i yillarin ikinci yarisinda
ve gegmig sol hareketten ayngma ve kopma ile ortaya gikan proleter
sosyalist akim ise, heniiz gelismesinin ilk evrelerinde bulunmakla
birlikte, gelecefe damgasim vuracak bir kimlige ve dinamizme daha
simdiden ulagmig bulunmaktadir.

Devrimci demokrasiyi olugturan bir dizi grup bugiin de kendi
aralaninda bir ideolojik tartigma ve miicadele yiiriitiiyorlar. Amadikkate
deger nokta, bunun artik gegmigteki gibi programa iligkin olmaktan
¢ok giincel siyasal sorunlarla sinirli kalmasidir. Teorik dayanaklariyla
birlikte program tartigmasi, artik gegmigteki gibi devrimci demokra-
sinin niianslar iizerine siiren bir i¢ sorunu olmaktan ¢ikmig, devrimci
demokrasi ile proleter sosyalizminin gahsinda gergek taraflarini bulan,
diinya goriigii ve bu gercevede miicadelenin ve devrimin temel ve taktik
sorunlarini kapsayan bir tartigmaya d6niigmiigtiir. Taraflardan ilkinin,
iizerinde durdugu temele giivensizlikten 6tiirii, bu alanda heniiz agik
bir tarigmadan kagmasi bu gergegi degistirmez. Dahasl, “i¢” sikintlarin
¢ogalmasi bu tartigmay1 kendiliginden zorlayacak ve genellestirecek-
tir.

Ayngma ve saflagma déneminin bir kisim ilk iiriinlerinden olugan
Teori ve Program Sorunlari derlemesini yayinlayarak bu amaca ulag-
may1 da kolaylagtirdifimiz inancindayiz.

EKSEN YAYINCILIK
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TEORININ YOKSULLUGU






ONSOZ

Daha genig okur kesimlerine ancak simdi sunulabilen bu yazi, iig yil
onceki bit tartigmanin iiriiniidiir.

Ilkmetinlerimizin de agiklikla taniklik ettigi gibi, yagadigimizayrigma
vekopmasiirecinin daha bagindanitibaren biz, Tiirkiyedevriminin ve sol
hareketinin temel ve giincel sorunlarin1 6nplana ¢ikaran bir ideolojik
¢aligma ve miicadele tutumu izledik. Bunun soyut ya dasiyasal sonuglari
bakimindan yararsiz konularla karartilmamasina 6zen gosterdik. Nedir
ki bu gergeveyi korumak yalnizca bize bagh degildi. Genel ideolojik-
politik muhteva planindadevrimcidemokrasiden olmakla birlikte, somut
bigimiyle onun 6zgiin bir kesiminden kopuyorduk ve bu kesim tercihe
tabiolmayan 6nceliklibir muhatabimizdi. Dolayisiyla, ideolojik tartigma
ve miicadelenin asli konular iizerinde odaklagmast, biz “kopanlar” kadar
bu “geride kalanlara" da bagliydi. Geride kalanlar ise sergiledikleri dav-
ranig bigimleriyle sandigimizdan da “geri” ¢iktilar. ideolojik miicadele
dururken kiifretmekle yetinmeyi yakigtirdilar kendilerine, ya da aslinda
bundan 6teye yapabilecekleri gergekten bir sey yoktu.

Bunun iki istisnasi oldu. Bu istisnalar yaratanlarin, hareketin bu
kesiminin hala iizerinde durdugu ideolojik-politik zemini déseyen iki
“teorisyen” olmasi bizim igin ilk bakigta bir ganst1. Gergekte ise hig de
Oyle degildi. Zira bu yazarlar, temel sorunlar1 gercek muhtevalariyla
tartigmak yerine, kaleme aldiklar1 yazilarinda bize birer igeriksiz sugla-
ma y6neltmekten 6teye gidemediler. Birincisine gore “inkarci-tasfiyeci”
idik, ikincisine goére ise “pasifist”! Bunlar ge¢migten beri devrimci
hareketimizin sif diigiinsel ortaminda suglayana itibar kazandirdig sa-
nilan, bilimsel politik igerigi ile bir tiirlii ele alinamayan iki beylik klige
lafti. Yazik ki temel sorunlara dayali bir i¢ ayrisma déneminde iki eski
“teorisyen” bu igeriksiz kligeleri tekrarlamanin 6tesine gegemediler.

Ama yine de biz, bu iki suglayici satasmayi, temel sorunlar1 bazi
yonleriyle de olsa tartigmanin bir vesilesi olarak degerlendirdik ve
yazarlara ve yazilarina hakettiklerinin iistiinde bir ilgi gostererek ele
aldik. “Inkarci-tasfiyeci” suglamasini ele alarak, gegmis hareketin ger-
¢ek konumunun sergilenmesi gabasi iginde, kiigiik-burjuva demokrasi-
sinin her bir bdlmesinin (mezhebinin) kendi dar diinyasinin 6tesine kargi
toptan ve kaba “inkarc1”ligini, ayni sekilde, Marksizm adina ileri siiriilen
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kiiciik-burjuva demokratik platformun sosyalist proletarya hareketi
kargisindaki “tasfiyeci” konumunu géstermeye galigtik.

Otekinin, “pasifizm” suglamasiminincelenmesi ise bize, busuglamayi
yapanlann, proletarya hareketinin nesnel ve 6znel y6nleri konusundaki
kavrayigsizliklan ile nasil kuyrukgulugun teorisini yaptiklarim goster-
mek , bunun birrastlantt olmadigin: ise *80 sonrasi politika ve pratiklerle
kanitlamak olanag verdi.

Burda yayinlanan yazi, bu ikinci ¢abanin iiriiniidiir. Konu ve tarigma
ilk bakigta ¢ok soyut gibi goriiniiyor. Ama sabirh okur, bu soyut ve
“teorik” tarbgmanin aslinda proletarya hareketinin ¢nderlik sorunlan
gibi son derece temel ve somut politik sorunlar etrafinda déndiigiinii,
gidip oraya baglandigin1 grmekte giigliik gekmeyecektir.

Marksist teorinin bazi temel kavramlarim yeniden tarismak durumun-
da kalmak keyfi bir tercih ya da bir “tariyma hevesi”nin iiriinii degildi.
Bize yOneltilen politik suglamalar bu kavramlann belli bir tanimu iizeri-
ne oturmaktaydi. Dahasi, “sinif miicadelesi insan iradesinin iiriiniidiir”
gibi harika forrniillerden olugan bu idealist yavanliklar bize materyalist
tarih anlayi§1 dersi olarak sunulmaktaydi. Kisaca, yazar muhatabimizin
yanh§ diisiinceleri bu kavramlarin yanhs ya da ¢arpitlmig kavrayigi
iizerine oturdugu i¢in, en temel dogrulan yeniden “kanitlamak” yalnizca
bir zorunluluktu. Ote yandan, temel kavramlan tarigmak, eger bu, somut
politik sorunlan kavramamizi kolaylagtiracaksa, hi¢ de sanildig1 kadar
yararsiz bir ig degildi.

Bununla birlikte, tiim bu agiklamalarin sabirsiz okurun acele yargisina
doniik oldugunu, gergekte ise buradaki tarigmanin, ne 6lgiide bagaril1
oldugundan bagimsiz olarak, son derece 6nemli sorunlar ewrafinda dén-
diigiinii agiklikla belirtmeliyiz. Sol hareketin 6nemli bir kesiminin sinif
miicadelesi sorunlarina hala '60’lardan kalma aktivizm-pasifizm si
¢ergevesinden Steye bakamadigi, miicadelenin nesnel temeli, mantigi ve
dinamikleri ile onun 6znel etkenlerini, dolayisiylakendiliginden hareket
ile &ncii iligkisini yerli yerine oturtamadig1, bdyle olunca da kah ¢ok
ileriye savruldugu kah gok gerilere diistiigii, maceracilik ile kuyrukgulu-
gu igice yasadi1 ya da degisen kosullara bagh olarak birinden digerine
gidip geldigi vb. diigiiniiliirse, yapilan tartigmanin $nemi dahaiyi anlagilir.

25 Ekim 1990
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GIRIS

Bize sunulan malzeme 6ylesine zengin ve ¢ok yonli ki, aslinda
Ozel bir girige gerek gérmeden s6ze baglamak en iyisiydi.

Buna ragmen bir kag noktay: belirtmekten kendimizi alami-
yoruz.

Birincisi, muhatabimiz bir “teorisyen”dir ve su anda TDKP Me-
rkez Yaymn Orgam'm (Devrimin Sesi) hemen hemen tek bagina
¢ikarmaktadir. Her ne kadar imza kullanmiyor olsa da, o bozuk dili,
devrik anlatimi, karigik muhakemesi, keyfi elegtirisi vb. hususiyetle-
riyle, onu ve o “tzgiin” tislubunu biraz olsun bilenler tarafindan, bin
farkli metin arasindan bile kolaylikla ayirdedilip taninabilir.

Ikincisi, teorisyen payesi tarafimizdan verilmemis, kendisi ve
teorisyen ekibin tteki mensuplan tarafindan bizzat benimsenmigtir.
Daha 6nceki tartigmalar sirasinda da hatirlatillmigts; bu ekip kendi

cizgilerini, “derinlemesine teorik temellere sahip”, “Tiirkiye ‘de gim-
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diye kadar higbir zaman, higbir akim ve kigi tarafindan ortaya
konulmamig yepyeni ve giiriitiilmez bir ¢izgi” olarak tanimlamigti. Ek
olarak bu ekip, kendini Marksizm-Leninizm silahini kullanmada
“oldukga yeterli ve ustalagmig” saymig, dahas1 bunu kamuoyuna da
ilan etmigti.

Ugiinciisii, “Diihringvari” bobiirlenmeleri bir yana birakilirsa, bu
ekip gergekten de popiilist hareketin en bilgili ve teorik kavrayigi en
genis unsurlan arasindaydi. Fakat bu bilginin genigligi ve kavrayigin
derinligi neydi diye sorulacak olursa, biz yalnizca biraz sabir 6neri-
yoruz. Biraz sonra D.Sesi yazarinin teorik yavanliklarim inceledikge
bunu birlikte gérecegiz. Teoride yoksulluktan politikada burjuva kuy-
rukculuguna uzanan ¢izgiyi birlikte tamima olanag bulacagiz. Elbet-
teki bu yalmzca TDKP hakkinda degil, TDKP popiilist hareketin en
iyi 6rneklerinden biri olduguna gore, genel popiilist hareketin durumu
ve politik konumu hakkinda da bize bir fikir verecektir.

Dordiinciisii, malzemenin zengin ve ¢ok y6nlii oldugu iddiasi
yaniltic1 olabilir. Hayir, 6nimiizde hacim olarak yalmzca beg sayfa-
Ik bir gazete yazisi duruyor: *“H.Firat Pasifizmin Teorisini Ya-
piyor”(D.Sesi, say1:59, Kasim 1987). Ne varki, bu yazi, bir dizi teorik-
felsefi kavrami ve politik sorunu tartigiyor. Kendi karg1 goriis ve
tammlarim sergiliyor. Zenginligi ve ¢ok yonliiliigii buradan geliyor.

Ve son olarak, teorisyen geginen bu adami hala izleyen ve onun
yazdiklariyla beslenen TDKPli okurlardan, gergek goriigler ve ko-
numlar hakkinda gayet gergekten nesnel bir fikir edinmek istiyorlar-
sa, bu tartigmay1 sonuna kadar ve tartisma konusu kaynaklan el altinda
tutarak izlemelerini istiyoruz.

Aslinda bir de y6ntem, muhatabimizin y6ntemi sorunu vardi.
Fakat iyisi mi biz onu, tartigma iginde ve yeri geldik¢e gérelim.
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I. BOLUM
“}KTISADI KOSULLAR?” - “TOPLUMSAL KOSULLAR”

Bir sahte ikilem

“Marksist diigiince sadece materyalizm degildir. Tarihi materya-
lizm ve diyalektik materyalizmdir.” diyen D.Sesi yazari, hemen
ardindan tarihi materyalizmi nasil anladifin1 su sézlerle ortaya koyu-
yor:

“H.Firat, lafi yuvarlayarak, nesnel kogullar, iktisadi kogullardan
ibaret degildir, diyor. Iktisadi kogul dedigin, iiretim tarudir. Ornegin
kapitalist tarzda iiretim bigimi, her seyin pazar igin iiretilmesi, meta
ekonomisinin geligmesi ve ig gliciiniin meta olugu vsdir. Simdi bu
iktisadi kogulun yarattis bir de toplum bigimi vardir. Yani kisacasi,
esas olarak iggi sinifi ve burjuvaziden olugan bir toplum vardir.
Uretim araglarini ve dolayisiyla devlet iktidarini elinde tutan burju-
vazi (somiiren egemen sinif), liretim araglarindan arinmug, iggiicii meta
haline gelmig, somiiriilen proletarya (bir an igin soyutlamaya giderek
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ara siniflari bir yana birakiyoruz). H.Firat, kapitalizmde siniflar ve
siniflar arasindaki celigkileri de iktisadi kogullarin iginde sayiyor.”

“Siniflar arasindaki celigkinin niteligini ve sinif farkliliklarini
tabii ki, iiretim tarzi, yani ‘iktisadi kogullar” belirler. Ama bunlar,
‘iktisadi kogullar icinde yer almaz. Bunlar toplumsal kogulun igine
girer. Yani, toplumun niteligini o tarihi kogullardaki iiretim tarz
belirler.”

Ve biitiin bu laf kalabali gelir su korkutucu yargiya baglanir:
“H.Firat’a gore, kapitalist toplum egttir kapitalist ekonomidir.”
(D.Sesi, Say1:59, s.30, siyahlar bize ait))

Peginen bilinmelidir; bu yazi boyunca aktarmalar hep bdyle uzun
tutulacak. Yazann diigiinceleri, biitiinliifiine dokunulmadan bdyle
uzun uzun aktanlacak. Oyle ki, kime gore neyin ne oldugu kendi
sozlerinden apagik goriilebilsin ve okur kendi bagimsiz yargisim
olugturma olanag bulabilsin.

Biitiinliigii iginde aktarilan tarihin bu szde materyalist anlayigina
simdi biraz daha yakindan bakalim. Zira bu yapilinca goriilecektir ki,
“Marksist diigiince sadece materyalizm degildir" iddialh ifadesiyle
sbze baglayan yazar, marksist materyalist anlayigin zerresini
kavrayamamigtir. Yukardaki laf kalabalifinda ¢ok sey vardir ama,
tarihin materyalist anlayigindan eser yoktur.

Bu devrik ve kangik laf kalabahifiyla ¢zet olarak anlatiimak
istenen sudur: “ Iktisadi kogul dedigin, iiretim tarzdir... Simdi bu
iktisadi kogulun (“iiretim tarzi” mn) yarattifh bir de toplum bicimi
vardir. Yani kisacas, esas olarak iggi sinifi ve burjuvaziden olugan bir
toplum vardir.” Demek oluyor ki, yazara gore, ekonomik kogullar
iiretim tarzini anlatir, ama iiretim tarzi simiflan igermez; siniflan
(burada proletarya ve burjuvazi) gérebilmemiz igin, bu iiretim tarzinin
yarattifa “toplum bigimi”ne bakmamiz gerekir; liretim tarzim agar
onun yarattif toplum bigimine bakarsak, orada proletarya ve burju-
vaziyi karsilikh iligkileri iginde ancak o zaman gorebiliriz; H.Firat,
proletarya ve burjuvaziyi kapitalist liretim tarzi icinde saymakla yanlig
yapiyor vb., vb.

Uretim tarzimin, “birbirleriyle aynlmaz bigimde bagh” (Stalin)
iki temel 6geden olugtugu; bu temel tgelerin iiretici giicler ile iiretim
iligkileri oldugu; iiretici giiglerin insanin dogasiyla olan iligkilerini,
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tiretim iligkilerinin ise iiretim siireci iginde insanlarin birbiriyle olan
iligkilerini anlattifs; biitiin sinifli toplumlarda, iiretim iligkilerinin,
gergekte ve son tahlilde simif iligkilerinden bagka bir sey olmadig;
iiretici giiglerdeki geligme tarafindan belirlenen, bu geligmenin belirli
bir diizeyine tekabiil eden iretim iligkilerinin, toplumun somut
ekonomik temelini, toplumsal alt yapiy1 olusturdugu; bu ekonomik
temel ya da toplumsal altyap: iizerinde, “belirli toplumsal biling
sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasi iistyapinin” (Marks)
yiikseldigi; ve son olarak, biitiin bu toplumsal &gelerin organik
(diyalektik) birliginin bize, belli tarihsel kogullarda, belli bir toplum-
sal yapiy1 verdigi vb., vb., biitiin bu basit gergekler tarihin materyalist
anlayiginin temel bilgileri arasindadir ve bir bakima ABC “sidir. Teorik
sorunlara ilgi gosteren sol egilimli bir lise talebesi bile bunlan basit
ekonomi el kitaplarindan bilir. Ama Marks’m Kapital ini hig degilse
bir kez okudugu bilinen, sik sik 20 yillik devrimci gegmigiyle dviinen,
son on senedir de devrimci bir siyasal hareketin baginda teorisyen
gecinen bir kimse, gariptir, bunlar1 bilmez. Ve kalkar, “H.Firat,
kapitalizmde simiflar1 ve siiflar arasindaki geligkileri de iktisadi
kosullar iginde sayiyor”, der. iktisadi kogullar bir toplumsal biitiiniin
toplumsal altyapis1 olduguna gore, bize demek ister ki, sinflar ve
sif celigkileri kapitalizmin toplumsal iistyapisi iginde yer alir!
Dahasi, bu diigiince yoksunlugu bize tarihin marksist materyalist
anlayis1 baghig altinda sunulur.

Tarihin materyalist anlayigim bir de teorinin kurucusundan,
Marks in kendisinden dinleyelim:

“Varliklarinin toplumsal liretiminde, insanlar aralarinda, zorun-
lu, kendi iradelerine bagli olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu iiretim
iligkileri, onlarin maddi iiretici giiglerinin belirli bir geligme derece-
sine tekabiil eder. Bu iiretim iligkilerinin tiimii, toplumun iktisadi
yapisini, belirli toplumsal biling gekillerine tekabiil eden bir hukuki
ve siyasal iistyapinin lizerinde yiikseldigi somut temeli olustururiar.
Maddi iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entellektiiel
hayat siirecini kogullandirir. Insanlarin varligini belirleyen sey, bi-
lingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal
varliklaridir. Geligmelerinin belirli bir asamasinda toplumun maddi
liretici giigleri, o zamana kadar iginde hareket ettikleri mevcut liretim
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iligkilerine, ya da bunlarin hukuki ifadesinden bagka bir sey olma-
yan miilkiyet iligkilerine ters diigerler. Uretici giiclerin geligmesinin
bigimleri olan bu iligkiler, onlarin engelleri haline gelirler. O zaman
bir toplumsal devrim ¢ag: baglar. Iktisadi temeldeki degisme, koca-
man iist yapiy: bilyitk ya da az bir hizla altiist eder.” (Ekonomi Politifin
Elegtirisine K atki’ya Onsoz, Segme Yaputlar,C.1,Sol Yayinlan, s.609,
siyahlar bizim)

Aktarmanin uzun tutulugu hog goriilmelidir; zira unutulmama-
lidir, tartigma tarihin materyalist anlayigi iizerinedir. Ve yine unu-
tulmamahdir, bu soyut, teorik-felsefi gibi gériinen tartigma, aslinda
son derece pratik-siyasal bir konu ve sorundan dogmaktadir: sinif
miicadelesi yasalar1 veproletarya hareketinin 6nderlik sorunlari. O
alandaki tartigmayi kolayca ve kesin bir sonuca baglamak, ancak, 6nce
buradakini agik ve kesin bir sonuca baglamak 6lgiisiinde olanakhdir.

Marks“in yukariya bir kismi aktarilan Onsoz “ii, tarihin materya-
list anlayiginin en tam, kesin, agik ve Ozlii bir anlatimidir ve genel
olarak da boyle kabul edilir. Engels, bu Ons6z den, “sadece iktisat igin
degil, biitiin tarih bilimleri i¢in devrim yaratan” temel diigiincenin yer
aldig1 metin diye s6z eder. Bu nedenle, bugiine dek, materyalist tarih
anlayisim agiklamak igin, binlerce ve binlerce kez aktarilmig, yinelen-
mig, dogal ve hakl bir ilgi gdrmiigtiir.

Ne var ki, teorisyen geginen D Sesi yazan, Marks in bu s6zlerin-
den higbir ey anlamamgtir,

Marks diyor ki; miilkiyet iligkileri iiretim iligkilerinin hukuksal
ifadesinden bagka bir sey degildirler; tistyapiyi, bu arada bu hukuksal
bigimleri de belirleyen “bu iiretim iligkilerinin tiimii, toplumun
iktisadi yapisini... somut temeli(ni) olugturur.” Marksin bu sézle-
rini yorumlayan Stalin diyor ki; *“Sosyalist toplum dahil, her toplumsal
olusumun insanlar arasindaki iiretim iligkilerinin tiimii tarafindan
olugturulan ekonomik temeli vardir.” (Son Yazilar, Sol Y., s.123).
Karl Marks iizerine yazdif iinlii biyografik yazida Lenin diyor ki:
“Tarihsel olarak belirlenmis, belli bir toplumdaki iiretim iligkilerinin,
bunlann baglangici, geligimi ve ¢Okiigiiniin bir incelenmesi -Marks 1n
ekonomik ogretisinin icerigi iste budur.” (Marx-Engels-Marksizm,
Sol Y., 5.29)

Ve biitiin bu bilimsel tanimlar bu kadar agikken, bdylesine netken,

18



D Sesi yazankalkip diyor ki: * Iktisadi kogul dedigin, firetim tarzidir”
Yani? Yani insan iligkilerini, yani iretim iligkilerini, yani érnegin
iicretli emek-sermaye iligkisinin sinifsal anlahmindan bagka bir gey
olmayan proletarya-burjuvazi iligkisini, icermez! Ya neyi igerir? “Or-
negin kapitalist tarzda iiretim bigimi her geyin pazar igin iiretilmesi,
meta ekonomisinin gelismesi ve iggiiciiniin meta olmast vs.dir”. Ya
siniflar? Ya proletarya, ya burjuvazi? “... bunlar “iktisadi kogullar”
icinde yer almaz.” Ya nerde yer alir? “Bunlar toplumsal kogulun igine
girer.”

Iste bu, iktisadin sefaletidir! Yalnizca iktisadin da degil, aynen
Proudhon gibi, iktisadi kategoriler (“meta ekonomisi”, “metalagmig
iggiicii” vb.) gergek sinif iligkilerinden ayn ve farkh bir gey sanildig
igin, karg1 kargiya oldufumuz gey ayn1 zamanda “felsefenin sefaleti-
dir”! Diigiiniin ki, kapitalist iiretim tarzi, kapitalist ekonomik yapi var,
ama heniiz proletarya ve burjuvazi yok! Peki onlara nasil ulagabiliriz
dersiniz? “Simdi bu iktisadi kogulun (“iiretim tarz1”) yarattig1 bir de
toplum bigimi vardir”. ite bize, proletarya ve burjuvaziyi ancak orada
gorebilirsinizdeniyor béylece. Bize marksist teori ve tarihin materya-
list anlayig1 diye sunulan gey igte bu tiir sagmaliklardan oluguyor.

Simdi bu sefaletin baglica unsurlarin1 sirayla inceleyelim:

Birincisi, yazar, temel bilimsel kavramlarin gergek igeriklerini
bilmiyor. Bunun bilinmedigi yerde ise elbet bilim degil, yukardaki
tirden sagmaliklar olur.

Ne anlaur Srnegin bize, bir “toplumsal iligkiler” kavrami? insan-
oglunun biitiin maddi-manevi iligki ve etkinliklerinin tiimiinii; yani
ekonomik, siyasal, hukuksal, kiiltiirel, dinsel, estetik vb. tiim iligki ve
etkinlikleri, bu iligki ve etkinliklerin biiriindiigii bigimleri ve kurum-
lan. Toplumsal yagamin gok degigik alanlarin1 ve y6nlerini olugturan
biitiin bu iligkiler, organik bir biitiin olugturur. Kargilikh iligki ve
etkilesim igindedirler. Bu biitiinliigii yaratan, toplumsal insanin
yagamindaki biitiinliiktiir, toplumsal yagamn biitiinliigiidiir. Mark-
sist-leninist diinya goriigii biitiin bu iligkileri bu biitiinligii icinde
kavrar. Fakat, toplumsal iligkileri bu biitiinliik iginde kavrayan her
marksist bilir ki, biitiin bu toplumsal iligkilerin temelinde, kendileri
de toplumsal iiretici giicler tarafindan belirlenen toplumsal iiretim
iligkileri yatar; biitiin diger iligkileri nihai olarak belirleyen temel,
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toplumsal iretim iligkileridir, toplumun ekonomik altyapisidir. Ve
marksist materyalist tarih anlayiginin 6zii tam da budur.

“Uretim iligkileri, bir biitiin halinde toplumsal iligkiler denilen
geyi, toplumun, ve 6zellikle, belirli bir tarihsel gelisme agamasindaki
bir toplumu, 5zgiin, ayirdedici nitelikte bir toplumu olugturur. Antik
toplum, feodaltoplum, burjuva toplum, herbiri, ayni zamanda, insanlik
tarihinde ozel bir gelisme agamasini belirten, bu tiirden iiretim ilig-
kileri biitiiniinii olugtururlar.” (Ucretli Emek ve Sermaye, Sol Y ., s.41,
siyahlar Marks“a ait)

Bize deniliyor ki, “toplumsal kogullar” ekonomik kogullar ta-
rafindan belirleniyor olsalar bile, onun 6tesinde, sonrasinda, yani bir
tiirev, yani bir ikincil iiriin olarak vardirlar.  iktisadi kogul”-"toplum-
sal kosul” sahte ikilemi ve buna dayandirilan “siniflar iiretim tarzinin
diginda yer alir” tiiriinden idealist yavanliklar da bu kavrayigin devami
oluyor. Boylelikle D.Sesi yazari, maddi yagamin iiretimi ve yeniden
iiretimini, insanoglunun bu en temel toplumsal faaliyetini, toplumsal
iktisadi hareketi, tipki burjuva iktisatgilari gibi salt teknik bir etkinlige
ve siirece indirgiyor.

Uretimin, her zaman ve her kogul altinda, toplumsal bir etkinlik
oldugunu, toplumsal kogullarin en asli, en temel 6gesinin toplumsal
iiretim siireci oldugunu bugiin Tiirkiye ‘de solcu lise talebeleribiliyor,
ama D.Sesi ‘nin “teorisyen” yazari bilmiyor. Toplumsal iligkilerin iki
temel alan1 vardir. Maddi iligkiler alani, ki toplumsal ekonomik alt-
yapiy1 olugtururlar, siniflar ve sinif gikarlar: -elbette sinifli toplumlar
sbzkonusu ise- bu alanda sekillenirler; ve manevi iligkiler alani, ki
toplumsal ideolojik iistyapiy:r olustururlar ve gesitli sinif iligkileri ve
¢ikarlar1 bu alanda hukuksal, siyasal, felsefi, kiiltiirel vb. gekillenig-
lerini bulurlar. Siniflar1 ekonomik altyapinin 6geleri olarak gérme-
mek, onlan toplumsal iistyapinin 6geleri saymakla eg anlamhidir.

Marksist ekonomi politik, marksist bilimin ii¢ temel bilegeninden
biridir. Amaci esas olarak toplumsal ekonomik altyapiyi, siniflararasi
iligkilerden bagka bir sey olmayan iiretim iligkilerini incelemektir.
Lenin’i dinliyoruz: “Ekonomi politik, ‘iiretimle” degil, iiretimdeki
insanlarin toplumsal iligkileri ile, toplumsal iiretim diizeniyle ugragir.
Bu toplumsal iligkiler aragurilip, etraflica tahlil edilince, her sinifin
iiretimdeki yeri ve dolayisiyla, ulusal tiiketimden aldig: pay boylelikle
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belirlenmigsolur.” (Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi, Sol Y ., s.46-47)

D Sesi yazan, siiflan iiretim tarzinin digina ¢ikardifina gore,
orada ona, inceleme alan olarak, yalnizca “iiretim” ve bunun muha-
sebe biiyiikliikleri kaliyor. T1ipki burjuva sdzde bilimi ekonometri gibi.
Bize denilebilir ki, “ekonomik kogul” - “toplumsal kogul” ayriminda,
yazar giindelik dilin tuzagina diigmiigtiir. Olabilir, ama giinliik dille,
pazar esnafinin diliyle bilimsel tartigma yapilamayacagini bilmek,
eline kalem almanin ilk gartidir.

Yazar, iktisadi iligkileri, toplumsal iligkilerin bu asli unsurunu ve
maddi temelini, “toplumsal kogul”un digina atmakla kalmiyor, toplum-
sal hareketi de salt siyasal harekete indirgiyor. Bunu nasil yaptifim
daha sonra goérecegiz. “H.Firat“a gore kapitalist toplum egittir kapita-
list ekonomidir” iddiasina gelince, bu yalmizca D.Sesi yazarinin bir
kuruntusudur. O bunu kanitlayacak tek satir gésterememigtir, goste-
remez de.

Ikincisi, kapitalist iiretim tarzi, kapitalist ekonomik yap, prole-
tarya ve burjuvaziyi icermez demek, 6ziinde kapitalist iiretim tarzi
kapitalist iiretim iligkilerini icermez demekle bir ve aym1 anlama
gelir. Oysa kapitalist iiretim tarzindan kapitalist iiretim iligkilerini
¢ikardiniz m1, gergekte, bu iiretim tarzina tam da bu kapitalist nite-
ligini veren asli 6geyi ¢ikarmig olursunuz. Geriye yalmz iretici
giicler kalir ki, onlar da kapitalizme bag kaldirali kag kusak oluyor.
Bugiinkii ekonomiye kapitalist niteligini veren iiretici gii¢ler degil,
fakat iiretim iligkileridir. Kugkusuz bu iiretim iliskileri tarih sahnesine,
iiretici giiglerin geligmesi sayesinde ¢ikmiglardi ve onun belirli bir
gelisme diizeyine denk diigiiyorlardi. Bir donem, bu iiretici giiglere
uygun diigmekle kalmadilar, onlarin geligimini bir hayli hizlandirdilar
da. Fakat toplumsal iiretimin en hareketli, en devrimci 6gesi olan
iiretici gii¢ler geligimini siirdiirdii ve bu geligsme 6ylesine bir noktaya
ulasti ki, bu noktadan itibarenkapitalist iiretim iligkileri mevcut iiretici
giiclerin ayak bag haline geldiler. Bugiin buna ragmen kapitalist
iiretimden, kapitalist ekonomiden ve bir biitiin olarak kapitalist top-
lumdan s6zedilebiliyorsa, bu yalnizca bu iiretim iligkilerinin, kendi-
lerine uygun diigen {istyapinin tiim arag¢ ve olanaklarinin da yardimi
ile, ayakta durugsundan geliyor. Bugiin, toplumsal iirctime ya da
ekonomiye kapitalist niteligini veren asil 5ge, onun kapitalist tiretim
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iligkileri, kapitalist ekonomik iligkiler iginde ger¢eklegiyor olmasidir. -
Burjuva toplum yagaminin tiim diger iligkileri, bu gergek temel iize-
rinde yiikselirler.

ﬁgiinciisii, yazar bize, liretim tarzinin, siniflart ve smnif iligkilerini
degil de “ekonomik kogullar” igerdigini anlatmak igin, aynen gunlar
soyliiyor: “Ornegin kapitalist tarzda iiretim bigimi, her seyin pazar
icin iiretilmesi, meta ekonomisinin geligmesi ve iggiiciiniin meta olugu
vs.dir.”

Peki ama bu saydiklar, belirli sinif iligkilerinde ifadesini bulan
toplumsal iiretim iligkilerinden bagka nedir ki? Omegin “metalagmig
iggiici”, iiretim araglan ve nesnelerinden yoksun, yalnizca kendi
“yagamsal faaliyetini” satarak ge¢imini saglayabilen proleterden bag-
ka ne anlaur ki? Bu kadarla da degil; bu, aynca karsiim, isgiicii
alicisim1 da kogullandiran bir toplumsal iligki degil midir? “Geligsmig
meta ekonomisi”, her geyden 6nce &nce, iicretli isgi ile sermaye sahibi
kapitalist arasindaki temel toplumsal iligkinin ifadesi degilse nedir?

Marks “1in bagyapiti Kapital, bir dizi ekonomik kategorinin ince-
lenmesiyle baglar. Ama bu yalmzca yiiksek bir teorik soyutlamayi
ifade eder ve verimli bir inceleme ySntemidir. Elbette 6rmegin, emek
proletaryadan, sermaye burjuvaziden, faiz tefeciden soyutlanmigtir.
Marks 1n kendisi, bize, “insanlarin, iiretici gii¢lerini geligtirdikge, yani
yasadikga, birbirleriyle belirli iligkiler geligtirdiklerini”, ve “ekono-
mik kategorilerin bu gergek iligkilerin soyut ifadelerinden ibaret
olduklarim” anlatir. Gelin goériin ki, yazar, “iktisadi kogullar” adi
altinda “metalagmig iggiicii”nii, “geligmis meta iiretimi”’ni vb. gériiyor
ama, iktisadi olaylarin cam ve kani, eti ve kemigi olan iicretli iggiyle
sermaye sahibi kapitalisti, proletarya ile burjuvaziyi gremiyor. Onlan
gorebilmemiz igin bizi yeni bir adim atmaya, “ekonomik kogul”
katindan “toplumsal kosul” katina ¢ikmaya g¢aginyor. Elbette biz,
proletarya ile burjuvaziyi orada da belli iligkiler i¢inde goérebiliriz.
Fakat bunlar yalmzca bu iki simfin iktisadi konum ve iligkilerinin,
siyasal, hukuksal ve ideolojik ifadelenigini gosterirler bize. Hatta
bazen yanhi bir goriintii bile sunabilir bu alan. Omegin orada onlar,
proletarya ile burjuvaziyi, kanun ¢niinde egit haklara sahip olarak da
gorebiliriz. Fakat gerisin geri alt kata, “ekonomik kogullar” katina,
gergek ve temel iligkiler katina indigimizde, bunun yalnizca bir aldat-
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maca oldugunu hemencecik anlariz.

Iktisat biliminin geligmesine katkida bulunmug birkag harig, -ki
onlar da ancak kismen-, Marks 6ncesinde burjuva iktisatgilan iktisadi
olaylan sinif iligkileri diginda ele alir, 6yle incelerlerdi. Bunlarin bir
kismi, iktisadi iligkileri nesnelerin iligkisi, Proudhon gibi idealist
burjuva sosyalistleri ise, 6liimsiiz iktisadi kategorilerin, kavramlarin
iligkisi olarak goriiyorlardi. Gergek anlamda ilk defa Marks sayesin-
dedir ki, ekonomi politik, nesneler ya da iktisadi kategoriler arasindaki
iligkileri degil, bunlarin gerisinde yasayan gergek iligkileri, insanlar
arasindaki iliskileri, bu iligkilerin iiretim iligkileri seklindeki bigimle-
nigini inceleyen gergek bir bilim haline gelmigtir. Burjuva ekonomi
politigi buna ragmen iiretimi teknik bir siire¢ olarak ele almaya ve
onu insanlar arasi iligkiler yerine nesneler arasi iligkiler olarak ince-
lemeye devam ediyorsa, bu yalnizca ekonomi politigin sinif niteligini
gosterir bize. Bize marksist materyalist tarih anlayigim 6gretmek
iddiasiyla stze baglayan D.Sesi yazar, idealist yavanliklariyla burjuva
ekonomi politiginin 6nyargilarini tekrarliyor. Bu bir tesadiif degildir.
Bunun tesadiif oldugunu sananlar, D.Sesi nin Arahik 1983 tarihli 31.
sayisini agsinlar ve oradaki bagyaziyi, kapitalizm kosullarinda kapi-
talistlerin karim yok etmek tiiriinden fabianci yavanliklan okusun-
lar. Yazar kahramanimizin ayn kisi oldugunu belirtmek bile gerek-
S1Z.

Incelemekte oldugumuz sefaletin dérdiincii unsuruna geliyoruz.
Once bir kere daha aym sozleri birlikte dinleyelim: “H.Firat,
kapitalizmde siniflar ve siniflar arasindaki geligkileri de iktisadi
kogullarin (“iiretim tarzi” nin) iginde sayiyor. Simiflar arasindaki
celigkinin niteligini ve sinif farkhiliklarini tabii ki, diretim tarzi, yani
iktisadi kogullar belirler. Ama bunlar, ‘iktisadi kogullari¢inde yer
almaz. Bunlar toplumsal kogsulun iginde yer alir.”

Boyle diyor “teorisyen” yazar. Boyle demekle de, burjuva iktisat
teorisinin en bayag, en ikiyiizli, en riyakar kurami: olan “bdliigiim
kuram1”nin dayanaklarini tekrarlamig oluyor.

Proudhon “dan Diihring e, fabian sosyalizminden Isveg sosyaliz-
mine, oradan yerli Ecevit halkgiliina kadar uzanan eski ve ¢ok yaygin,
bu arada proletaryanin devrimci simif savagina da hayli zaran olmus,
bayag bir burjuva yalani vardir. Buna gore, siniflar, simf farkliliklart,
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sinif geligkileri, tiim bu olgular, kapitalist iiretim sisteminin zorunlu
ve kacimlmaz unsurlar1 degildirler; bunlar, sonradan béliigiim
alaminda (siz “toplumsal kogullar” anlayin!) ortaya g¢ikarlar. Eger
akill ve iyiliksever yoneticiler ve politikacilar, boliigim mekaniz-
malanim adil bir gekilde ayarlarlarsa, kapitalist iiretim sistemi aym
kalabilir; ama onun yarattuf simflar, simf farklhiliklan ve kargitliklar,
iicret, vergi, fiyat vb. mekanizmalarla giderilebilir. En nihayet bunlar
kapitalist liretim tarzinin olmazsa olmaz unsurlarn degil, yalmzca onun
“toplumsal kogullara” yansiyan sonuglandir; onun tarafindan belirlen-
seler bile, onun kendisi degildirler.

Biitiin bir burjuva reformizmi bu yalan iizerinde yiikselir.

Cok daha nce iitopik sosyalistler de boyle diigiinmiiglerdi. Fakat
onlarinki bir yanilgiyd, tarihsel bakimdan kaginilmaz, bu nedenle de
hoggoriilebilir bir yamlgl. Ama Marks materyalist tarih anlayigim
geligtireli ve kapitalist iiretim siirecini tahlil edeli beri, bu yalmzca
ikiyiizli bir burjuva yalamindan ibarettir.

Arti-deger kavram bize kapitalist iiretim tarzimin 6ziini, temel
yasasimi verir. S6miirii, dolayisiyla simflar ve simf farkliliklar, teo-
risyenimizin sandify gibi, iiretim tarz: tarafindan yaratilan ayri bir
alandadegil,bizzatbuiiretim siirecinin kendi iginde gergeklegir. Arti-
deger sbmiiriisii, bize iicretli emek ve sermayeyi, proletarya ve burju-
vaziyi verir ve bu salt iktisadi bir kategoridir. Simflarin, simf fark-
Iiliklaninin olugumu igin ekonomik kogullar kaundan “toplumsal ko-
sullar” katina yiikselmek gerekmez; sémiirii bu alt katta cereyan eder,
simflar, simf farkliliklan bu alt katta olugur. O iist katta, bu alt katta
olugmug simiflarin bagka iligkileri yaganir, Buna, bu iki sinif arasindaki
dige dis miicadele de dahildir. Fakat proletarya burjuvaziyi devirme-
den, elinden siyasal iktidan gekip almadan, alt kattaki temel olaylar,
yani sOmiirii, yani simiflar ve simif farkliliklari, bunlarin anlatimi olan
uzlagmaz ¢eligki, oldugu gibi devam eder. Bir toplumsal devrimle
sonuglanmadi@ siirece, iist kattaki olaylare, altkattaki olaylarin temel
niteliginidegistirmez. Yalnizca niceligini etkiler; iicretler artabilir, kar
oranlan azalabilir, ama siniflar ve simif kargitliklarinda ifadesini bulan
temel iligkiler oldugu gibi kalir. Ust katta gergeklegecek en demok-
ratik burjuva cumhuriyeti, burjuva olgiiler iginde en adil béliigiim me-
kanizmalan bile, alt kattaki temel olayi, kargit simiflarin varhigim ve
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bunlar arasindaki temel iktisadi iligkiyi, somiirii iligkisini, sermaye ve
ticretli emek iligkisini, teorisyenimizin ifadesiyle “ekonomik kogul-
lan”, degigtirmez.

Marksizm ile burjuva sosyalizmi ve burjuva sendikalizmi
arasindaki ugurum bu gergeklerden kaynaklanir.

D.Sesi yazan, simiflar1 ve simif farkliliklanim “iiretim tarzi”nin,
toplumun ekonomik yapisinin, toplumsal altyapinin digina atmakla,
Marksizm ile burjuva sosyalizmi arasindaki agilmaz uguruma giiriik bir
koprii kurmaya kalkiyor. Ustelik bunu, marksist tarihi materyalizmi
bize izah etme iddiasindaki bir stylevde yapiyor.

Bunlar da m1 tesadiif?

Mart 1981: Bize gerekli olan “Avrupa’daki gibi bir burjuva
demokrasisi olacaktir.”! (D.Sesi, say1:12, “Yeni Bir Arayig mi1?”)

Arahk 1983: Kapitalizm kaldinlmadan da, “vergi artirimi”
yoluyla “komprador burjuvalarin karlari ortadan kaldirilir, hayat
pahalihigi giderilir”! (D.Sesi, say1:31, Bagyazi)

Kasim 1984: Sosyal-demokratlarla, Ecevit DSP’siyle demokratik
hedeflerimiz ortaktr, farklihiklanmiz “y6ntem” alamindadir. Biz,
“demokrasiyi elde etme yontemindeki ayriliklar: durmadan elegti-
recefiz. ... Demokrasi tutarli savunulmuyor, yontem yanligtir denile-
rek demokrasi isteyenlerle (Ecevit DSP’si!) ittifaka girmemek...
tehlikelidir.” (Yazann TDKP-MK imzasiyla kaleme aldig1 ve “DSP
Brosiirii” olarak da bilinen, Tiirkiye ‘de Siyasi Durum brogiirii, S.37-
38)

Ve Kasim 1987: Arkasi1 kagimlmaz olarak burjuva “bodliigiim
kuram1”na varacak olan yukardaki yavanliklar.

Burada bir tesadiif degil, burjuva teorik 6nyargilarla dolu bir
kafanin, sik sik burjuva reformizmine kapi aralamasi sz konusudur.

Yukarida verilen kaynaklara doniip bakilirsa goriilecektir ki,
smiflan ve smnif farklilhiklarim iiretim tarzinin diginda goren goriig,
D .Sesi nin 31. sayisinin bagyazisinda savunulan fabian sosyalizmine
mantikh bir teorik-felsefi temel olugturuyor. Veelbetteki, “ Avrupa“daki
gibi birburjuvademokrasisi” de bunun siyasal yénetim bigimi olacaktir.
Bu durumda, “y6ntem farkliliklan”m gidererek, burjuva reformistle-
riyle bu ulvi ortak amaglar igin birlikte olmanin anlagilmaz bir yam
da kalmayacaktir.
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Kimsenin §znel niyetlerini tarigmiyoruz. Yazarn niyeti belki bu
degil. Fakat teorik muhakemeler ve onun siyasal sonuglarinin séz
konusu edildigi yerde, “niyet” degerlendirme dig1 tutulur. Biitiin iinlii
oportiinistlerin higbiri hi¢ de kétii niyetli kigiler sayilmazlardi.

Bu teorik sefaletin birinci perdesini kapatmadan &nce son iki
noktay: daha kisaca belirtmek gerekiyor. ‘

ki, yukaridaki “boliigiim kurami”nin bir bagka teorik y&niinii
olugturuyor. Hatirlanacag gibi, yazarn temel tezi, simflar iretim
tarz1 iginde yer almaz, onun tarafindan bir ikincil iriin olarak
yaratilirlar seklindeydi. Bu idealist anlayig ve bazi siyasal sonuglari
iizerinde duruldu. Ekleyecegimiz yalmzca sudur: Simflar, “iiretim
tarz1” tarafindan degil, iiretici giiglerin geligimi tarafindan yaratilirlar.

Simflann bizzat kendileri, “iiretim tarz1”min temel bir égesi olan
tiretim iligkilerinin temsilcileri ya da ifadesi durumundadirlar. Su veya
bu nitelikte olusunu karakterize ederler. Siniflar iiretim tarzindan
ancakbir teorik soyutlama olarak ayndiigiiniilebilirler. Sermaye sahibi
kapitalisti ¢itkardimiz m, kapitalist liretim tarzindan geriye ne kalir?
“Her geyin pazar igin iiretilmesi” vb. kalir seklindeki yavanliklar ancak
cocuklar eglendirir.

Tarihsel olarak diigiiniildiigiinde insanin toplumsal iiretim siireci
kesintisizdir. Bu kesintisizliin motoru, kerteli gelisen iretici giigler-
dir. Uretici giiglerin geligmesi tarih sahnesine siniflan ¢ikarir. Ve
iiretici giiglerin geligmesinin belirli temel evreleri, bu siniflarin belli
bir nitelikte olmasini belirler. Tarihsel siirecin belirli toplumsal evre-
lere, temel iretim tarzlarina bolinmesi bu sayede gergeklesir. “El
degirmeni size feodal beyli toplumu verir; buharh degirmen ise, sinai
kapitalist toplumu” (Marks, Felsefenin Sefaleti). J.Weydemeyer'e
iinli mektupta belirtilen birinci nokta da aym gergegi dile getirir:
“Benim yeniolarak yaptigim: I- Simiflarin varhginin ancak iiretimin
geligimindeki belirli tarihsel evrelere bagh oldugudur...”.

D Sesi yazar, kesintisiz olan iktisadi hareketi, insanin toplumsal
tiretim siirecini, onun belirli bir tarzi (tartigmada kapitalist iiretim tarz1)
ile kanigtiryor. Ucretli iggiyle iiretim araglari sahibi burjuvayi tarihsel
iktisadi hareket yaratt1, “kapitalist iiretim tarz1” degil. Kapitalist iiretim
tarzi bunlarin varlifim1 éngerektirir ve, bunlarin varligiyla gergeklesir
gerceklesmez, “ayaklar iizerine dogrulur dogrulmaz” (Marks), ancak
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o zaman bu siniflari, onlarin karsithgim gelistirir, yayar, genellegtirir.
Kapital‘de (Birinci cilt, sekizinci kisim), “ Ilkel Birikim” bagh#
altinda bize bagka ne anlatlir:” Bu nedenle, kapitalist sistemin yolunu
agan siire¢, emekginin elinden iiretim.araglarinin sahipligini alan
siiregten bagkasi olamaz, bu siireg, bir yandan toplumsal gecim
araglarini sermayeye déniigtiiriir, dte yandan, dogrudan iireticileri
iicretli emekgilere doniigtiiriir. ikel birikim denilen sey, bu nedenle,
ireticiyi iiretim araglarindan ayiran tarihsel siirecten bagka bir sey
degildir. Ilkel olarak goriiniir, giinkii, sermaye ve buna uygun diigen
iiretim tarzinin tarih-Oncesi agamasini olugturur.” (s.731)

Ve son olarak: Marksist tarihi materyalizm adi altinda, bize
sunulan biitiin bu teorik-felsefi yavanliklar, gergekte, “ekonomik kriz”
olgusu ve bunun devrimci sinif taktiklerinin saptanmasinda yeri ve rolii
gibi somut bir sorundan kaynaklandigina gore, simflan, sinif iligkile-
rini icermeyen “ekonomik kogullar”da, bu krizin neden ve nasil
yasandigim anlatmak gibi getin bir sorun duruyor yazarin 6niinde. Biz
kapitalist ekonomik krizin temelinde, burjuva iiretim iligkileri, kapi-
talist sinifin sermaye tekeli yatiyor saniyorduk. D.Sesi yazan, hayir,
bunlar “ekonomik kosullar”a girmez, bunlar “toplumsal kogullar”
icinde yer alir dedigine gore, bu “toplumsal kogullar1” da iiretim
tarzinin Stesinde bir gey olarak diigledigine gore, evet, bu durumda,
geride duran “ekonomik kosullar” iginde, ekonomik krizin neden ve
nasil dogdugunu agiklamas: gerekiyor.

Toplumlarda degigkenligi “yaratan” nedir?

TDKEP teorisyeninin, “Marksist diigiince sadece materyalizm de-
gildir. Tarihi materyalizm ve diyalektik materyalizmdir” bagli§ialtin-
da soyledikleri heniiz bitmig degil. Kaldigimiz yerden ve bir kere daha
s6ziinii kesmeden dinliyoruz:

" loplumlar duragan degil, defigkendir. Bu defigkenligi yaratan,
sinif farkhiliklar: e simif ¢atismasidir. Siniflararasi celiski, siniflar
miicadelesini yaraur. Bu geligki uzlagmaz karakterde ise, siniflararas
miicadele siddeti iginde barindirir. Sinif miicadelesinin bagladig yer,
toplumun nesnel degil, 6znel kogullaridir ve siyaset alanina girer.
Toplumsal hareket ten kastedilen siyasi harekettir. H.Firat’a gore
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siyaset, ‘nesnel” bir olgudur.” (s.30)

H.Firat’a gére neyin ne oldugu sorununu gimdilik bir yana
birakalim, onu ayrica gérecegiz.

Once su sozlere yeniden bakalim: “Toplumlar duragan degil,
degiskendir. Bu degiskenligi yaratan, simf farkhhklar1 ve simf
c¢atigmasidir.”

i1k bakigta, dogru bir igerigin, iizerinde durmaya degmezkotii bir
formiilasyonu gibi goriiniiyor. Ya da, marksist-leninist yazinda, bizzat
Marks ve Lenin‘in kendisinde, ¢ok goriilen tiirden, bilimsel bir ger-
¢egin dogru bir formiilasyonuna benzer bir izlenim veriyor. Omegin,
“simdiye kadarki biitiin toplumlarin tarihi (yani yazili tarih), simf
savagimlari tarihidir.” (Manifesto), ya da, “devrimler, tarihin lokomo-
tifleridir” (Fransa’da Sinif Savagimlar:), ya da, “moderm dénem -bur-
juvazinin eksiksiz zaferi dSnemi...- simf miicadelesinin olaylarin itici
giicii oldugunu (...), daha bir garpicilikla géstermektedir” (Lenin) vb.
gibi.

Fakat bunun yanhg bir goriintii ve izlenim oldugunu agiklikla
belirtelim,

Bir kere, bu goriig bize, tarihin marksist-materyalist anlayig
adina bir genelleme olarak sunuluyor, bu bir. Daha o6nceki
tarigmamizda ve bizzatkendi s6zlerinden gérmiig bulundugumuz gibi,
yazar, “simflar1 ve simflar arasindaki geligkileri”, iliretim tarzinin
digindave iistiinde, aslinda, toplumsal iistyapidan bagkabirsey olmayan
bir alanda goriiyor, bu iki. Yazarin kendi anlayigina gére ve kendi
orijinal terminolojisinde, toplumsal hareket yalnizca siyasal harekettir
(simif miicadelesidir) ve “6znel kogullary’’ anlatir, bu ii¢. Bu iigiin-
ciisiiniin bir uzantis1 olarak ve daha sonra gorecegimiz gibi, yazara
gore, “sinif miicadelesinin kendisi insan iradesinin iriiniidiir... Siya-
set... insan bilincinin iriiniidiir. Insan bilincinin diginda siyasi siireg
olmaz” (s.31), bu da dort.

Bu dort temel noktanin 1g11nda ele alindiinda, yazarin formiilii
yalmzca idealist bir sagmaliktir. Zira bu durumda, bu formiile gére,
toplumsal degismeyi yaratan etkenler, insan bilincine ve iradesine tabi
“6znel” etkenlerdir.

Ona bu idealist igerigi kazandiran son ii¢ noktay: burada bir yana
birakalim. Bunlardan ikincisini daha 6nce inceledik; son ikisini ise,
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tartiymamizin daha ileriki boliimlerinde inceleme olanag bulacagiz.
Biz burada, bir an igin sanki son ii¢ nokta yokmuggasina, yalmzca
yukarnidaki formiili ele alacagiz.

D Sesi yazarimin kazandirdig idealist igerifinden arindirilsa bile,
“toplumlar duragan degil degiskendir. Bu degigkenligi yaratan, simf
farkhliklar1 ve siif gatigmasidir” genel formiild, tarihin marksist
materyalist anlayig1 adina yine de ileri siiriilemezdi. Zira bu takdirde
Marksizm, tarihsel geligmeyi izah etmekte eksik ve yetersiz kalird.

Bir zamanlar, ilkel toplumlarda ne “simif farkliliklan”, dolayisiyla
ne de sinif ¢atigmalari vardi. Fakat buna ragmen bu toplumlar duragan
kalmadi, degisti. Bu degiskenlik kesintisiz olarak siirdii, insan toplu-
munu tarihin bir dizi evresinden gegirerek, bugiine getirdi. Ve bugiin,
bizler, komiinistler, smiflarin, dolayisiyla da simif gatigmalarinin
olmadi bir toplum igin, gelecegin komiinist toplumu i¢in miicadele
ediyoruz; ve bugiinkii tarihsel toplumsal hareketin, simflarin ve simif
¢atigmalarinin olmadig: gelecegin komiinist toplumuna kaginiimaz
olarak varacagim da bilimin sayesinde biliyoruz. Peki, siiflarin ve
siif gatigmalarinin olmadig1 gelecegin o komiinist toplumunda, toplum
tarihsel hareketi yitirip duraganlagacak m1? Devrimci diyalektigin
temel hareket yasasi olan geligme, o toplumda olmayacak mi1?

Nitekim, burjuva ideologlari, marksist teorinin 6zii demek olan
siif miicadelesi teorisini gbzden diisiirmek i¢in ucuz spekiilasyonlara
bagvururlar, marksist diinya goriigiiniin ¢eligkili ve tutarsiz oldugunu
iddiaederler. Bir kalem siirgmesinden, bir dikkatsizlikten bagka bir gey
olmayan bir kelime atlamasi iizerine -ki buna sonra deginecegiz-,
demagojik firtinalar koparan yazarin kendisi, marksist materyalist
tarih anlayig1 adina, burjuva ideologlarina Marksizmin siif miicade-
lesi teorisini gbzden diigiirecek bir siirii formiil sunuyor, bu aym
yazisinda.

Daha 6nce bir béliimii aktarilan tarihi “Onséz”de sorunun kendisi
¢ok acik konmugtur. Marks, D.Sesi yazan tiiriinden idealistleri
“degismeyi yaratan” temel etkenin ne oldugu konusunda agiklikla
uyarir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, marksist diinya goriisii,
toplumu ve toplumsal degisimi bir biitiin olarak kavrar. Toplumsal
degismeyi tek tek etkenlerle degil, tiim etkenlerin kargiliklh iligkisi ve
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etkilegimi iginde, diyalektik birligii¢cinde kavrar. Fakat sdze, “toplum-
lar duragan degil, degiskendir. Bu degiskenligi yaratan”, gseklinde
baglandiginda, hicbir ger¢ek marksist sdziin devamim D.Sesi yazan
gibi getirmez. Zira sinif miicadelesinin kendisi, teorisyenimizin san-
dif gibi insan bilincinin degil, toplumun maddi-iktisadi kogullarinin
iiriiniidiir. Bu miicadelenin genel tarihsel y6nii ve temel igerigi, insan
bilinci tarafindan degil, bu maddi-iktisadi kogullarca belirlenir. Ve bu
maddi-iktisadi kogullar da, s6z konusu olan simifli toplumlar olduguna
gore, siiflari, uzlagmaz simf kargitliklarin igerir, ama onlara indir-
genemez.

‘Evet, “Toplumlar duragan degil, degiskendir.” Nedir ki bu degis-
kenligi “yaratan” temel unsur, son tahlilde, toplumsal iiretim siirecidir.
Bu nedenledir ki, bu degisme, simflarin ve dolayisiyla da simf
¢angmalarinin bulunmadigh birtarihsel evrede (ilkel komiinal toplum)
meydana geldigi gibi, simiflarin, sinif gatigmalarinin olmayacag bir
tarihsel evrede de (gelecegin komiinist toplumu) kesintisiz siirecek-
tir.

Toplumsal iiretim siireci, ¢eligineli bir siiregtir. Bu siirecin mo-
toru, “en hareketli ve en devrimci unsuru”, kerteli geligen iretici
giiclerdir. Uretici giiglerdeki her temel degigim, er veya geg, mevcut
iiretim iligkilerinde kendine uygun bir degisimi zorlar. Bu zorunluluk,
iretimiligkileriile iiretici giiglerin niteligi arasindaki zorunlu uygun-
luk ekonomik yasasinda ifadesini bulur.

Ilkel toplumun bagrinda geligen iiretici giigler, geligmelerinin
belirli bir evresinde, bu evreye uygun diisen iiretim iligkilerinin ifadesi
olarak, tarih sahnesine simflar gikardilar. Uretici giilerin bu geligimi,
toplumu, gikarlar1 birbirine taban tabana zit antagonist siniflara boldii.
Cikarlarin bu antagonizmasi sinif g¢atigmalarina, toplumsal simiflar
arasinda uzlagmaz miicadelelere yol agti. Iste 0 zamandan beridir ki,
“simdiye kadarki biitiin toplumlarin tarihi, simif savagimlan tarihidir.”
(Manifesto) Fakat bu tarihsel gergek bize, degismeyi “yaratan” etken-
den soz ettigimiz her anda, efer marksist isek, “bizim anlayigimiza
gore, tarihin biitiin ¢atigmalarinin kékeni iiretici giicler ile iligki tarzi
arasindaki geligkidir” (Marks-Engels, Alman Ideolojisi) gergegini bir
an bile unutturmaz. Marksist tarih anlayiginin materyalist temeli
budur. Simf miicadelesine materyalist ve idealist yaklagimlarin temel
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ayrim ¢izgisi budur.

Marksizme gore, iiretici giicler ile iiretim iligkileri arasindaki
¢elisme, simfli toplumlarda, temel siniflar arasindaki kargithikta ifa-
desini bulur. Omegin kapitalist toplumda, “toplumsal iiretim ile
kapitalist temelliik arasindaki geligki, kendini proletarya-burjuvazi
kargithif1 olarak gosterir” (Anti-Diihring). Toplumsal degigsimin nihai
nedeni ve temeli olan bu geligki, toplumun bagrinda ug¢ veren simif
miicadelesinin gergek temelidir. Siniflar miicadelesi, son tahlilde, bu
celigkinin besledigi toplumsal degisim sorunu etrafinda, bu degisi-
min hizlandirilmasi ile engellenmesi ya da hi¢ degilse yavaglatiimasi
sorunu etrafinda odaklagir. Bu miicadele, eski iiretim iligkilerini
yikmakta ¢ikan olan simif ya da simiflarla, bu iiretim iligkilerinin
temsilcisi ve tagiyicis1 olan sinif ya da simiflar arasinda yaganir.
Toplumun maddi-ekonomik temelindeki ¢elismenin belirledigi
devrimci simf miicadelesi, bu gelismeyi ¢6zmenin biricik araci
olur. Devrimler bu miicadelenin tepe noktalaridir, degisim yanlisi
simif ya da siniflann, degisim kargiti sinif ya da siniflan zor yoluyla
devirmelerinde, ve boylece, toplumun temelindeki degigimin oniinii
acarak, onabiitiin sonuglarina varacak kosullar1 hazirlamalarinda, bu
degismeye goriilmedik bir hiz kazandirmalarinda ifadelerini bulurlar.

Simif miicadelesinin tarihsel evrimin itici giicii olmasinin ve
bu evrimin sicramal gelismesini devrimlerde bulmasinin 6zii ve
esasibudur. Toplumsal bir devriminmaddi temeli, yeniiiretici giiglerle
eski iiretim iligkileri arasinda en yiiksek derecesine varmig ¢elisme ve
catigmadir. Devrimin amaci bu gelisme ve ¢atigmayi zor yoluyla
¢Ozmektir. Bu ¢ozilmii saglamakla devrim, tarihsel evrime muaz-
zam bir geligme giicii ve hizi kazandirir. Iste bu nedenle, “devrimler
tarihin lokomotifleridir”.

Ozet olarak, toplumsal gelismeyi nihai olarak belirleyen iiretici
giicler ile iiretim iligkileri arasindaki gelisme, simifli toplumlarda,
temel siniflar arasindaki kargitlikta ifadesini bulur ve uzlagmaz sinif
miicadelelerine yol agar, ve ancak zor yoluyla, devrimle ¢oziiliir.

Ama bu yalniz¢a tarihsel evrimin sitmfli toplumlar donemine
6zgiidiir. Gelecegin komiinist toplumunda sinif kargitliklar1 ve miica-
delesi olmayacaktir, ama bu s6z konusu ¢eligme, toplumsal evrimin
temeli olarak yine var olacaktir. Zorunluluk diinyasindan 6zgiirliik
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diinyasina sigramig, toplumsal iiretim siireci iizerinde bilingli egemen-
ligini kurmug egit ve 6zgiir iireticilerden olugan gelecegin komiinist
toplumu, iiretici giiglerdeki geligmeyi siirekli izleyerek, kendi iiretim
iligkilerinde buna uygun degigimi her defasinda bilingli olarak gercek-
legtirecektir. Bu nedenle de, bu ¢elismenin yarattifi toplumsal evrim
hep banggil ve bilingli olacaktir.

Uretici giigler ile iretim iligkileri arasindaki gelismenin simfh
toplumlarda simif kargithklarinda ifade bulmasi ile, onun toplum
tarihi agisindan siirekli niteligini birbirine kangtiran, ve simf kargit-
hiklan kalkacak diye bu ¢elismenin de yok olacagim sanan Buharin ‘e,
Lenin’in sOyledikleri gunlardir: “Tamamen yanlig. Aykirilik (sinif
aykiriligi- H.F.) ve gelisme asla ayni geyler defildir. Sosyalizmde
birincisi yok olacak, fakat ikincisi kalacaktir.” (Aktaran Georges
Cogniot, Engels’e Gore Tabiatin Diyalektigi, Hiir Yayinevi, s. 30-31)

D Sesi‘nin “teorisyen” yazarinn formiilii, Buharin’in goriigiine
¢ok benziyor. Ilging olan bunun tek benzerlik olmamasidir. Ornegin
Buharin de, tipk1 D.Sesi yazan gibi, toplumsal iiretim siirecini salt
teknik bir siirece indirgiyor, iiretim iligkilerinin varligim ve bu iligki-
lerin toplumsal ekonomik temeli olugturdugunu unutabiliyordu (Stalin,
Son Yazilar). Buharin’e haksizlik etmemek ve onu bizim sézde teo-
risyenimizle aym diizeye diigiirmemek igin belirtmek gerekiyor;
Buharin bu yanhghg yalmzca sosyalist toplum igin yapiyordu. Celig-
menin ortadan kalktugim diigiinmesi de bundandi. Ayrica, siniflan ve
siif kargithklarim iiretim tarzinin diginda diigiinmek geklindeki
D Sesi yazarna has idealist yavanhklar da, elbette Buharin ¢apinda
bir teorisyende yoktu, olamazdi.

Siyasal siiregler 6znel siirecler midir?

Yazarin teorik yavanhklarim incelemeyi siirdiiriiyoruz.

Yeni aktarmayi, stzlerinin biitiinliigii kaybolmasin diye, daha
once yapufimiz aktarmanin son ciimlelerini yineleyerek vermek
durumundayiz:

“Siniflar miicadelesinin bagladig yer, toplumun nesnel defil,
oznel kogullaridir ve siyaset alanina girer. Toplumsal hareket'ten
kastedilen siyasi harekettir. H.Firat“a gore siyaset ‘nesnel” bir olgu-
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dur: Toplumsal hareketinnesnelydniiyalnizca, onun ekonomik temeli
defiildir. Toplumda siiren sinif ¢atigmalari, proletaryamin ve diger
emekgi siniflarin kendilifinden hareketleri vb. bunlar da hareketin
“insan iradesinden bafimsiz, belirli yasalarina gore gelisen nesnel
yanint olugturur” diye buyuruyor H.Firat” (s.30). Ve bir 6rnekle
devam ediyor yazar: “Yani, burjuvaziye kargi iicret talebiyle greve
giden ig¢cinin eyleminin onun mevcut bilincinden bagimsiz olustugunu
soyleyebiliyor.”

Aradan gecen 90 seneye ragmen, yine oiinlii “grevci ig¢i” megi!
Tiim ekonomistlerin ve kuyrukgulanmn kafasi, demek ki, érnekler
verirken bile, aym gekilde ¢ahigiyor. Tipk1 popiilist devrim ve parti
anlayigimi hakh gostermek igin, TKP-ML Hareketi yneticileriyle
Z Ekrem’in, birbirinden bagimsiz ve habersiz, su aym “Amavutluk”
¢rnegini kullanmalan gibi. Kendiliginden hareket ve siif bilinci
sorununu tartigirken, bu iinlii “grevci iggi” dmegini ele alma olanag
bulacagiz.

Biz simdi yazara dénelim ve onu biraz daha dinleyelim:

“ Isgi simifimin kendiliginden miicadelesinin komiinist partisinin
iradesi disinda ve ondan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasi, onun bir
nesnel olgu oldufunu gistermez.”

“’Bu iktisadi temel iizerinde olugan sinif miicadeleleri, siyasal
siiregler, kendiliginden sinif hareketleri vb. de tek tek siniflarin ira-
desindenbagimsiz nesnel siireglerdir’ diyen H.Firat, toplumsal olarak
Oznel olan kogullari, nesnel siirecin igine sokabiliyor.” (s.31)

Umariz, yazarin kelam yeterli agikhikta anlagilmagtir,

O halde gimdi sira bizde.

Stalin“in Strateji ve Taktik isimli, bir dizi makaleden olugan,
derleme bir kitab:1 var. Gergi revizyonistler, trogkistler ve 12 Eyliil |
déneminin iriinii yeni kautskistler dyle diigiinmezler, ama biitiin
marksistler ve gergek devrimcilerbilirler ki, strateji ve taktik sorunlan
stz konusu oldugunda bagvurulacak eserlerden biridir bu kitap.

Kisi eger calakalem yazan biri degil de asgari sorumluluk sahibi
bir devrimciyse, strateji ve taktik sorunlariyla, devrimci proletarya
hareketinin 6nderlik sorunlariyla ilgili bir tartigmada, mutlaka déner
bu kitaba yeniden bir bakar. Ve baktifinda orada, “Temel Goriigler”
arabaghg altinda aynen gu s6zlerle kargilagir:
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“Styasal strateji de, upkitaktik gibiigci hareketiyle ilgilenir. Ama
isci hareketi iki unsurdan olugur: Nesnel ya da kendiliginden unsur
ve Oznel ya da bilingli unsur. Nesnel, kendilifinden unsur pro-
letaryanin bilingli ve yonlendirici iradesinden ba fimsiz olarak olu-
san silrecler grubudur. Ulkenin ekonomik geligmesi, eski iktidarin
pargalanarak dagilmas:, proletaryamin ve onun gevresindeki si-
niflanin kendilifinden hareketleri, siniflanin ¢atigmalan vb., tim
bunlar, geligmeleri, proletaryamniradesine bagliolmayan olgulardir;
Iste hareketin nesnel yam budur. Stratejinin bu siireglerle bir ilgisi
yoktur; ¢iinkii bunlari ne durdurabilir ne de defigtirebilir, yalnizca
g0zdniine alabilir ve onlardan hareket edebilir...”

“Ama hareketin bir de dznel, bilingli yani vardir. Hareketin dznel
yani, hareketin kendilifinden sireglerinin iggilerin bilincine
yansimasudir; proletaryamin belirli bir hedefe ybonelik bilingli ve
planli hareketidir. Hareketin bu yani esasinda, onun nesnel yanindan
farkly olarak timiiyle strateji ve taktifin belirleyici etkisine tabi
olmasiyla bizi ilgilendirmektedir...” (Strateji ve Taktik, Yildiz Yayin-
evi, s.41, siyahlar bize ait)

Demek ki H.Firat degil, Stalin “buyuruyor”. Bu, teorisyenimizin
baltayi taga vurdugunun resmidir. Béylece H.Firat1 hedef alan biitiin
o baya stzlerin gergek hedefi Stalin ve az sonra kanitlariyla gére-
cefimiz gibi, gergekte Lenin“in kendisi olmaktadir.

Stalin, yukanya aktanlan goriiglerinin giriginde, su algakgoniillii
agiklamayi yapar: “Bununla birlikte, bu yazinin, Rus Parti basininda
yonetici yoldaglarimizin bir ¢ok kez séyledikleriyle kiyaslaninca yeni
bir sey koymakiddiasindaolmadi gini sdylemeyide gerekli gorityorum.
Bu yazi, Lenin yoldagn temel goriiglerinin kisaltilmuig ve sematik bir
aciklamasidir.” (s.40-41, siyahlar bize ait)

Stalin“in bu s6zleri dogru mudur? Stalin, Lenin’in “temel goriig-
lerini” mi 6zetlemigtir? Kendi katkisim bir yana biraktiin1 unutma-
mak kaydiyla, Stalin“in styledikleri kuskusuz biitiiniiyle dogrudur.
Kald: ki, bu yazi, parti organ1 Pravda“da yayinlanmagtir.

Ashinda bu agiklamalar bile gereksizdir. Lenin‘i anlamig herkes,
Stalin’in bu kitapgiginda, Lenin‘in “temel goriiglerini” esas aldigim
bilir.

Lenin’in bir gok temel makalesi ve eseri dogrudan devrim yasalarim
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tartigrr. Bunlardan ikisinde, fkinci Enternasyonalin Cékiigi makalesi
ile “Sol” Komiinizm bir Cocukluk Hastalii kitabinda, “devrim kon-
usundaki Marksist gériigler”in en 6zlii bir anlatim1 da yer almaktadir.

D .Sesi yazari, leninistdegil popiilistolduguigin, Lenin‘denhigbir
sey anlamamigtir. Bu nedenle, yukarida H.Firat’a karg1 s6ylenenlere
aynen gyle devam eder: “Oysa, nesnel olgular tarafindan belirlenen
sinif miicadelesinin kendisi insan iradesinin drinidir. Siyasi stire- -
cin nesnel oldufunu sdylemek ise, bagli bagina bir acaipliktir.” (s.31,
siyahlar bize ait)

Yazann, toplumsal altyap: ve toplumsal iistyap: kavramlarindan
bir sey anlamadigim daha 6nce gérmiistiik. §imdi de onun, nesnel ve
6znel kavramlanindan bir gey anlamamig, onlan, altyap: ve iistyapi
kavramlan ile kangtirmig oldugunu gériiyoruz. O bu kavramlari izafi
degil, mutlak samyor. §imdilik konuyu dagitmamak igin, bu tartigmay1
bir bagka béliime erteliyoruz.

Siyasal siireglerin nesnel olup olmadifim anlamak igin, Lenin‘e
bakalim.

Lenin‘in Ikinci Enternasyonalin Cokiigii makalesini gok kimse
bilir. Bu makalenin bir yerinde, Lenin s6zii “devrimci durum” soru-
nuna getirir ve devrimci durumun “ii¢ ana belirtisi”ni bize siralar. O,
ekonomik krize deginmeye gerek bile gérmez; asil vurguladifi bu
temel iizerinde meydana gelen simif hareketleri ya da siyasal siiregler-
dir. “Ug ana belirti”, “yukardaki ve agagidaki” siniflarin konum ve
davraniglarindaki degigmelerdir. Lenin bu degfismeleri aynen goyle
tamimlar: “Yalmizca tek tek gruplarin ve partilerin degil, ayri ayn
siniflarin iradesinden de bafiimsiz olan bu nesnel defigmeler
olmaksizin, genel kural olarak bir devrim olanaksizdir. Bu nesnel
degisikliklerin hepsine birden, devrim durumu denilmektedir.”

D.Sesi yazan tarafindan suglanan H.Firat'in stzleri ise, aynen
soyle: “Bu iktisadi temel iizerinde olugan sinif miicadeleleri, siyasi
strecler, kendiliginden sinif hareketleri vb. de tek tek gruplann,
partilerin ve tek tek siniflarin iradesinden bagimsiz nesnel siiregler-
dir.” (Kiigiik-Burjuva Popiilizmi ve Proleter Sosyalizmi, Agustos 1987,
s.135)

Peki, D.Sesi yazannin kendi yargisi nasildi1? Aynen g6yle: “Oysa,
nesnel olgular tarafindan belirlenen simif miicadelesinin kendisi
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insan iradesinin driiniddr. Siyasi siirecin nesnel oldugunu sdyle-
mek ise, bagli bagna bir acaipliktir.”" (D.Sesi, say1:59, s.31)

Kigsi kendi kafas1 almiyor diye bilimsel bir gergege, “baglibagina
biracaipliktir” diyerek kargi ¢ikmaz. Zira cahilligin kanit olamayacagi
Spinoza‘dan beri sayisiz kere tekrarlanmigtir. Bilimsel bir tarhgmada,
“biling”, “irade”, “siyaset” vb. temel kavramlar, kendi teorik-felsefi
icerikleriyle degil de sokaktaki adamin kavrayigiyla ele alinirlarsa,
elbette siyasal siireglerin nesnelligi, kigiye “baglibagina bir acaiplik”
gibi goriiniir. Ornegin, dyle ya, halk kitleleri sandik bagina giderek,
kendi “biling”leri ve “irade”leriyle siyasal bir olaya, segime
katilmiglardir, ve bu “bilingli” ve “iradi” katilim su veya bu gerici
partiyi iktidar yapmigtir! Bu durumda, “halkimiz bizi kendi siyasal
tercihiyle, kendi iradesiyle iktidar yapmigtir” diyen gerici liderler
demagoji yapmiyor, gergegi styliiyorlardir!

Sokaktaki adamin kavramlarikisiyi igte b6yle, burjuva yalanlarinin
onaylayicist durumuna diigiiriir. Lenin, iste bdylesi kuyrukgu hamka-

9 ¢

falari, beyler, “biling vardir, biling vardir”, “siyaset vardir, siyaset
vardir”, “irade vardir, irade vardir” diye sayisiz defa uyarmigtir. Oyle
durumlar olur ki, iscilerin miicadelesi burjuvaziye karg1 ¢ok sert
bigimler bile alabilir, fakat bu eylemlerin kendisi belirli bir bilinglen-
meyi ifade etse bile, ig¢ilerin bilinci en genel planda burjuva bilincin
sinirlari iginde kalir. Anarko-sendikalizm denilen akim, bize bunun bir
¢ok 6megini sunar. Farkl bir ¢rnek, bizim en militan ve en kitlesel
igci hareketimiz olan 15-16 Haziraneylemidir. Iggiler tanklarim iizerine
yiiriidiiler ama, ellerinde kizil bayraklar degil burjuva devletin resmi
bayraklar: vardi. Bu nedenle biz, bu ig¢i eylemini ganli olarak deger-
lendirmekle birlikte, onun kendiliginden bir eylem oldugunu bir an bile
unutmayiz. Yazar, nesnel, 6znel, biling, irade, kendiliginden hareket
vb. kavramlarda, ekonomist ve kuyrukgu bir konumdadir.

Yukarida Lenin‘den, H.Firat'tan ve yazardan pespese yapilmig
aktarmalarin en agik ve en 6zet sonucu sudur: D.Sesi yazari bir kere
daha baltay: taga vurmugtur; H.Firat, Lenin’in izindedir; yazar ise,
yalnizca iradeci-idealist bir garlatandir.

Teorisyen geginen bu kigi, Oylesine bir kafa karnigiklif1 i¢indedir
ki, yazisinin giriginde, bir kalem siirgmesini bahane ederek, muhata-
bim haksiz yere devrimi “6znel” bir olay olarak goérmekle, yani
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iradecilikle suglar. Ama yalmzca dort sayfa 6tede, devrim denilen
olayin siyasal miicadelenin en yogunlagmig ifadesinden bagka bir gey
olmadi@1 gercegini unutarak, siyasal siirecin “nesnel” degil “6znel”
oldugunu iddia eder, ve bdylece muhatabini bu aym konuda, fakat bu
kez tersten, yanisiyasal siireglerinesnel gormekle suglar. Ayni gekilde,
toplumsal hareketi siyasal harekete, siyasal hareketi ise bilingli hare-
kete, yani “6znel etken”e indirger.

Toplumsal siiregler siyasal siireglere indirgenemez, siyasal siirec-
leri igerir. Siyasal siiregler 8znel siireglere indirgenmez, 6znel siireg-
leriigerir. Bunlari anlayabilmek i¢in her geyden 6nce diyalektigi biraz
olsun sindirmig olmak gerekiyor. Fakat bu kadar1 yetmez, ek olarak
idealist degil diyalektik-materyalist bir konumda olmak da gerekiyor.

Devrimci durumu ortaya gikaran nesnel siyasal siiregleri tzetle-
yen Lenin, devam ediyor: “Birdevrim, ancak, yukarida sayilan nesnel
degismelerin yanisira 6znel bir deffisme de olursa, yani, bunalimli
ddonemlerde bile zorlanmadigi taktirde “devrilmeyen” eski hiikiimeti
yikacak (ya da uzaklagtiracak) giigte bir devrimci sinifin yigin eylemi
yapmaya giicii yetmesi halinde meydana gelir.”

Devrim iizerine bu aym goriiglerin yeniden iglendigi, proletarya
devrimi agisindan somutlandifi “Sol” Komiinizm isimli kitabinda,
Lenin, bu aym “6znel etken”i gdyle tammliyor: “Béylece bir devrimin
olabilmesi igin, ilkin, igcilerin gogunlugunun (hi¢ de filse, bilinglenmig
olan ve akli eren, siyasal bakimdan etkin igcilerin ¢ogunlugunun)
devrimin gerefini tamolarak anlamisolmalarive ugruna yagamlarini
feda etmeye hazir olmalari gerekir.” (95)

Lenin“in, kendisi nesnel bir siyasal siire¢ olan devrimin “&znel
etken”iolarak, proletaryanin biling ve 6rgiitlenme diizeyini gérdiigiinii
anlamak igin gok akill1 olmaya gerek yok. D Sesi yazarinin kendisi de
dogrusu bir zamanlar bunu genel olarak dogru anlamig ve Mahir
Cayan1n iradeci goriiglerine kargi iyi kotii savunmugtu. (P.Bayrag,
sayr:4, s.65-76) Ama kigi anlayarak defil ezberleyerek §grenince ve
araya “12 Eyliil goku” benzeri dénemler de girince, demek ki &gren-
diklerini unutabiliyor. Kitlelere inangsizlik ve devrim konusundaki
umutsuzlugun yarattif tembel, himbil, bezgin ruh hali ise d6niip kendi
yazdiklarina bile bakmay engelliyor. iste bdyle bezgin ve “yorgun
savagg1”lar kalkip komiinistleri “pasifizmin teorisi”’ni yapmakla, yada
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Ornegin, “inkarci-tasfiyeci” olmakla suglayabiliyorlar.

Simdilik geriye su sorukalyor: Ozne] siiregleri igermekle birlikte
onlardan ibaret olmayan ve asla onlara indirgenemeyen siyasal
siireglerin nesnellii, yalnizca, Lenin ya da Stalin bazi eserlerinde
bdyle dediler diye mi dogrudur? Elbette hayir! Lenin ve Stalin’in u
veya bu ifadesini tanik tutarak, sorunu ¢tziimlenmis sayip aradan
siyrilmak, yalmzca TDKP teorisyenlerinin bazi eski kotii
ahgkanhklarim tekrarlamak olurdu. Bu nedenle sorunu ayn bir bsliim-
de yeniden tarugacagiz. Orada toplumsal hareketin siyasal harekete,
siyasal hareketin ise &znel kogullara neden indirgenemeyecegini
tartigma olanagimi bulacagiz. Busonuncusu hakkinda gimdilik yalnizca
birbirine bagh iki noktay: belirtelim. Siyasal siiregler 6znel siiregler
degiildir, zira, su veya bu “irade”nin iriinii olarak degil, farkh
“irade”lerin bir bilegkesi olarak dogarlar, ve bu gergegin kendisi,
siyasal siiregleri “yalmzca tek tek gruplarin ve partilerin degil, ayn
siniflann iradesinden de bagimsiz olan” (Lenin) nesnel siiregler haline
getirir. Bu, birincisi.

Ikincisi, baski ve sémiiriiniin etkisiyle gogu kere kendiliginden
siyasal eyleme katilan, yani, “’barista’ soyulmalarina hig seslerini
¢tkarmadan katlanan, ama ortaligin karigugi zamanlarda, hem
bunalimin yarawugi kogullarla ve hem de bizzat ‘iistteki siniflarin’
bagimsiz tarihsel bir eyleme siiritklenmeleriyle” (Lenin) hareketlenen
yiginlarin iradeleri, her zaman kendi gergek iradelerini yansitmaz. Bu
ikincisini anlayamayan,megin, fran halk hareketinip neden mollalarin
denetimine girdigini ve gerici bir islami rejime yolagtifin1 anlayamaz.

Son olarak, bu boliimii bitirmeden tekrarlayaim ki, D.Sesi
yazannn talihsizligi, bir kere daha aym geyden, bilimin kavramlanyla
sokaktaki adamin kavramlarim birbirine karigtirmasindan geliyor.
Sokaktaki adamin bilinci genellikle ve kagimilmaz olarak bir burjuva
bilinci oldugu igin, bu bilincin ifadesi kavramlar kullanmak teoris-
yenimizi burjuva ideolojinin tuzagina diigiiriiyor. Bu kendini en agik
olarak “biling”, “irade”, “siyaset” vb. kavramlarda gosteriyor.

Bundan dolayidir ki, 6rnegin, siyasal siirecin *“6znel” bir siireg
oldugunu gostermek igin, bize aynen sunlan s8yleyebiliyor: * insan
bilincinin diginda siyasi siire¢ olmaz”. Elbette! Fakat bu darkafah
unutuyor ki, bu aym kaba mantikla ig goriirsen, su s6zler de biitiiniiyle
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dogrudur; “ Insan bilincinin diginda iretim sdreci, iktisadi stireg
olmaz”! Evrim insam hayvanlar diinyasinin iistiine yiikselteli ve ilk
dretken faaliyetleri onun beynini geligtireli beri, insanoglunun higbir
toplumsal faaliyet alani yoktur ki bu faaliyette onun bilinci rol
oynamasin.

TDKP teorisyeninin Marksizmi hi¢ anlamadi$i, onu madde ile
bilincinbirligi gibibasit formiillere indirgedigi igin, kalkip bize o @inlii
“grevci ig¢i” dmegini verebiliyor. Onun tarihteki 6ncelleri, Lenin‘in
oniikteli ifadesi ile, “ardindan kimsenin gézyas:1 dbkmedigi miiteveffa
ekonomistler” de, tam da bu aym mantikla hareket ediyorlard: ve bu
onlara kendiliginden hareket tniinde yerlere kapanmaya, burjuva kuy-
rukgulugunu teorize etmeye gotiiriiyordu. Ayni kafa ile Mengevikler,
iinlii *“grevci ig¢i”nin davramgim bilincinden nasil ayinrsimz diyerek
Lenin ve Bolsevikleri sugluyorlar ve “grevci iggi”mizi partiye tneri-
yorlardi. Lenin‘in Ne Yapmal:“si, madde ile bilincin birli§i basit
gergegini carpitarak, Marksizmi giiliing bir karikatiire, burjuva kuy-
rukgulugunun teorisine doniigtiiren, kendiliinden hareket Sniinde
secdeye varan (8yle ya, her hareket nasilsa “iradi” ve “bilingli”dir),
ig¢i hareketini burjuva bilincin ve burjuva “siyasal siire¢”lerin
sinirlarina mahkum eden ekonomistlere kargr yazilmigtir. Yiginlarin
kendiliginden hareketlerini nesnel degil, $znel yani bilingli siirecler
olarak degerlendiren TDKP yazari, ekonomistlere ne kadar atip tutsa
da, gercekte onlarla aym muhakemeye, ayni kafa yapisina sahiptir. Bu
konuda bize sundugu malzemeyi yeni boliimlerde, tzellikle de son
boliimde inceleyecegiz.

O zaman birlikte gorecegiz ki, bir dizi temel teorik sorunda
iradeci-idealist bir konumda gordiigiimiiz yazar, politika sorunlarinda
sanilabilecegi gibi iradeci “sol “ bir konumda degil, tam tersine
sagcihigin, edilgenligin, burjuva kuyrukgulugunun gbbegindedir.
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II. BOLUM

TOPLUMSAL HAREKET-SIYASAL HAREKET

Toplumsal hareket siyasal hareket midir?

Bize denilmigti ki, ““toplumsal hareket’ten kastedilen siyasal
harekettir”.

Biz ise, toplumsal hareket siyasal hareketi igerir, ama siyasal
harekete indirgenemez diyerek, bir hatirlatmada bulunmug, fakat
sorunu, kisaca da olsa tarigmak iizere, sonraya birakmigtik.

Daha &nce, “ekonomik kogullar” - “toplumsal kogullar” sahte
ikilemiyle, toplumsal yagamin en temel alam toplumsal kogullarin
digina aulmigti. §imdi de, toplumsal hareket siyasal harekettir deni-
lerek, toplumsal siiregler siyasal siireglere indirgeniyor. Hatirlanacagi
gibi, D.Sesi nin “teorisyen” yazarinin kontrolden ¢ikmig muhakemesi,
bu kadarla da yetinmiyordu; siyasal hareket de iradi harekettir deni-
lerek, boylece, sonugta, toplumsal hareket iradi harekete indirge-
niyordu. Yine hatirlanacagi gibi, kafa kangikhifinin ve kavram
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kargagasinin yol agtif1 bu idealist laf yigini, bize, tarihin Marksist
materyalist anlayigin1 s6zde agiklamak iddiasiyla sunuluyordu.

Toplumsal iligkiler kavraminin kapsami bize toplumsal hareket
kavraminin kapsamini verir. Birincisi toplumsal yapinin biitiinliigiinii,
ikincisi, biitiinliigii icerisinde bu yapinin hareketini anlatir. Kisaca,
bunlar aym gergegin -toplum gergeginin, toplumsal yagam gerceginin-
degisik bigimlerde ifade ediligidir. Nasil ki, ekonomik, siyasal, ideo-
lojik, kiiltiirel vb. iligkiler biitiinii olan toplumsal iligkiler, bunlardan
yalnizca birine, 6rnegin siyasal iligkilere indirgenemezse, biitiin bu
iligkilerin diyalektik birligini ve hareketini ifade eden toplumsal hareket
de, bu hareketi oluguran 6gelerden birine, 6rnefin siyasal harekete
indirgenemez.

Toplumsal hareket bir biitiindiir. Siyasal hareket ise bu biitiiniin
bicimlerinden ve 6gelerinden yalnizca biridir. Temel bir toplumsal
hareket bigimi ve $gesidir, ama genel toplumsal hareketin kendisi
degildir. Siyasal hareket genel toplumsal hareketin hem iiriinii, hem
unsuru ve hem de temel itici giiciidiir. Toplumsal-iktisadi hareket
olmazsa, toplumsal-siyasal hareket olmaz. Bu aym gergek, bagka
terimlerle gdyle ifade edilebilir: Sosyo-politik yapi ve siiregleri belir-
leyen, son tahlilde, sosyo-ekonomik yapi ve siireglerdir. Ikincisi
birincisinin maddi temelidis. Kugkusuzbunlararasindaki iligki ve etki
tek tarafli degildir, kargilikhi birbirlerini olugturur ve geligtirirler. Fakat
bu, toplumsal-ekonomik hareketin temel 6geyi, belirleyici §geyi olug-
turdugu gercegini degistirmez.

Toplumsal hareketi siyasal harekete indirgemek, onu toplumsal-
ekonomik igeriginden ve temelinden yoksun birakmakur. Toplumsal
hareketin siyasal harekete indirgenmesi bir yana, toplumsal gelisme-
nin belirli 8geleri birbirlerinden soyutlandi kimi durumlarda, top-
lumsal hareket, siyasal hareketin simifsal-iktisadi (sosyo-ekonomik)
kogullarini, bir 6teki ifadeyle, maddi zeminini anlatmak i¢in kullanilir.
Toplumsal kosullar, igerdikleri siyasal kogullarin, aym1 azinanda
zeminidirler de. Toplumsal geligme, aym gekilde, icerdifi siyasal
gelismenin genel maddi zemini ve ortamidir da.

Her siyasal hareket toplumsal bir harekettir, ama toplumsal hare-
ketle 6zdegligi anlamimda degil, toplumsall:fn her siyasal hareketin
temel niteligi olmasi1 anlaminda. Her siyasal hareket ayni1 zamanda
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toplumsaldir; zira, ¢esitli toplumsal siniflarin birbirleriyle ve 6rgiitlen-
mig bir siyasal gii¢ olarak devletle olaniligki ya da gatigmalarini ifade
eder. Bu bize, sorunu tarihsel yOniiyle kavrama olanagim da vermek-
tedir. Toplumsal hareketin varlifi, insan toplumunun varhfyla
zamandagtir ve zaten bu aym varlifin hareketini, evrimini anlatir.
Tarihsel-toplumsal hareket, evriminin belirli bir agamasinda, toplumu
¢ikarlan kargit simflara bsler. Toplumun uzlagmaz kargit siniflare.
boliinmesi, yani tarih sahnesine simiflarin gikmasiyla birliktedir ki,
toplumsal yagamin ve iligkilerin yeni bir alam, siyasal yagam ve
iligkiler alam1 dogar. Ancak o zamandan itibarendir ki, toplumsal-
tarihsel hareket siyasal hareketi de igerir. Siyasal siiregler, toplumsal
siireglerin temel bir unsuru olmakla kalmaz, itici giicii haline de gelir.

D.Sesi nin “teorisyen” yazari, daha nce sinif gatigmalari ve bu
¢atigmanin maddi kogullan konusunda gisterdigi kavrayigsizlig1, simdi
de siyasal hareket-toplumsal hareket iligkisi sorununda goésteriyor.
Siyasal siireglerin, ya da siyasal hareketin varligi, dogrudan dogruya
siniflarin ve sinif kargithiklarinin varhgiyla miimkiindiir. Ve gelecekte,
siiflarin ve simf kargithklarinin ortadan kalkti1 bir tarihsel evrede,
toplumsal hareket yine var olacak, ama artik siyasal hareketi igerme-
yecektir.

Marks, Felsefenin Sefaleti‘ni, toplymsal hareket siyasal hareket
iligkisiyle ilgili bu temel goriigii dile getirerek bitirir:

“... Proletarya ile burjuvazi arasindaki uzlagmaz kargitlik, bir
sinifin Oteki sinifa kargi savagimidir, 6yle bir savagim ki, en yiiksek
ifadesine gotiriildiigiinde toptan bir devrim olur...”

“Toplumsal hareketin politik hareketi icermedigini séylemeyin.
Ayni zamanda toplumsal olmayan bir politik hareket hi¢cbir zaman
yoktur.

“Ancak siniflarin ve uzlagmaz sinif kargitliklarinin artik
bulunmadig bir diizendedir ki, toplumsal evrimler, politik devrimler
olmaktan gikacaklardir...” (s.186)

Marks 1n, toplumsal hareket-siyasal hareket iligkisini tanimlayan
yukandaki stzleri, proletaryanin diinya goriigiiniin ihtilalci dziini ve
anlamim da ortaya koyuyor ayn1 zamanda. Simfl toplumlarda siyasal
miicadele toplumsal geligmenin itici giiciidiir. Bu, uzlagmaz simf
kargithig iizerine oturan bir toplumda, iktisadi planda egemen olan
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sinif1n, bu sayede politik planda da egemen olmasi, ve politik giiciinii
kullanarak, toplumsal gelismenin 6niinii titkamasi, toplumsal gelis-
meye karg1 direnmesinden dolayidir. Uzlagmaz simif kargithgina da-
yal1 her toplumda, toplumsal evrimler ancak politik devrimlere d6nii-
serek kendilerine yol agabilirler. Engels, Anti-Diihring de siyasal
hareketin temel unsuru olan “zor” iizerine tartigirken, énce, Marks ‘in
Kapital”deki stzlerini aktariyor:

“Zor yeni bir topluma gebe her eski toplumun ebesidir.” Sonra
kendisi, onu, “toplumsal hareketin, sayesinde donmug ve 6lmiig siyasal
bicimleri altettifi ve parcaladifi alet” (s.301) geklinde tanimhyor.

Daha 6nce, “Toplumlarda Degigmeyi Yaratan Nedir” ara baghif
altinda, ¢ok genel gizgilerle de olsa zaten deginilmig olan bu sorunu
burada daha fazla tartismanin geregi yok artik. Aslinda sorun yeterince
agiktir, ama on yillik teorisyenin kafasi hala karigiksa, elden ne gelir
ki?

Peki, toplumsal hareket kavrami, genelde, tarihsel hareketle ayni
anlam tagisa da, onun dar bir anlamda, kendi bigimlerinden biri
anlaminda, siyasal hareket anlaminda kullanilmas: biitiiniiyle olanak
disg midir? Elbette degildir. Belirli durumlarda, toplumsal siniflarin
siyasal miicadeleleri anlaminda da kullanilabilir. Kullanimin kapsami
ve sinirlar1 belli oldugu igin, kimse bu tiirbirkullanim iizerinde durmaz
ve herhangi bir tartigmaya da girmez.

Fakat biz burada biitiiniiyle farkhi bir durumla kars: kargiyayiz.
D.Sesi nin “teorisyen” yazari bize, toplumsal hareket dedigin siyasal
harekettir geklinde genel ve kesin bir tanim sunuyor. Bu tanim, ayrica,
toplumsal ekonomik iligkileri genel toplumsal kogullarin diginda géren
o daha 6nce incelemis bulundufumuz goriiiin bir pargas: ve mantiksal
bir devami olarak sunuluyor.

Dahasi var. D6niip bakilirsa, D.Sesi yazarinin, tammladig top-
lumsal hareket kavramini imak igine aldig goriilecektir. Bu sebepsiz
degildir. Sebepsiz degildir zira yazar onu, Kiigiik-Burjuva Popiilizmi
ve Proleter Sosyalizmi (H.Firat) kitabindan, oradaki kullanimi elegtir-
mek iizere almigtir. Kiigiik-burjuva Popiilizmive Proletarya Sosyalizmi
kitabinda, toplumsal hareket kavrami, genel anlam ve igerigi ile,
tarihsel hareket kavram ile 6zdeg kullanilmigtir. D.Sesi yazari,
idealist yavanliklarinda direndigi i¢in, oradaki kullanimi hedef alarak,
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kendisi aym kavrama iligkin burada tartigtifimiz tanimi yapiyor:
*““toplumal hareketten kastedilen siyasal harekettir.”!

Ola ki, kimi okur “kastedilen” kelimesine aldanarak, D.Sesi
yazarinin muhatabinin kastini anlatmak istemig olabilecegi ihtimalini
diigiinebilir. Fakat bu yalnmizca bir yanilgi, D.Sesi yazarinin bozuk
Tiirkgesinin neden oldugu bir yanilg: olur.

Toplumsal hareket kavraminin, Kiigik-Burjuva Popiilizmi ve
Proletarya Sosyalizmi kitabindaki kullanimu -D.Sesi yazarinin karg
ciktigr kullamm- yeterince agiktir:

“Toplumsal hareket, tek tek gruplarin partilerin ve siniflarin
iradesinden bagimsiz nesnel siiregler biitiniidiir. Toplumsal hareketi
olugturan nesnel siiregler, yalnizca iktisadi siireclere indirgenemez.
Nesnel etken olarak, yalnizca iktisadi etken goriilemez. Bu iktisadi
temel iizerinde olugan sinif miicadeleleri, siyasal siiregler, kendili gin-
den sinif hareketleri vb. de tek tek gruplarin, partilerin ve tek tek
siniflarin iradesinden bagimsiz nesnel siireglerdir.” (s.135)

TDKP nin gegmig politik ve orgiitsel perspektiflerini ve pratigini
tartigan ve TDKP nin 6teki “teorisyen”i Z.Ekrem ‘e cevap olarak kale-
me alinmig olan bu kitabin Beginci B6liim “linde, taktik sorununa ilig-
kin kavrayiglar tartigilmaktadir. Bu b6liimiin, *““71 Hareketinin Taktik
Sorununa iligkin Temel Kavrayigt Agilabildi mi?” seklindeki ara bag-
11, soruna kisa bir teorik deginme niteligindedir ve yukariya aktarilan
pasaj oradan alinmadir. Orada, bagka seyler yaninda, TDKP nin
toplumsal hareketin nesnel y6niinii ekonomik hareketle sinirlamasi,
siyasal taktiklerini yalmizcaekonomikkriz olgusuna dayandirmasindaki
subjektif-iradeci anlayigi irdelenip elestirilmektedir.

Kiigiik-Burjuva Popiilizmi ve Proleter Sosyalizmi kitabinin s6zii
edilen boéliimiinde, Z.Ekrem ‘le herhangi bir sorun degil, taktik sorunu
tartigitlmigti: “Cevaplanmasi gereken soru, ¢afdag devrimci kiigiik-
burjuva popiilizminin, taktik sorunundaki bu egemen kavrayiginin
felsefi kokleriyle agilip agilmadigidir. Bu (ara) baglik altindaki
tartismamuzin odak noktasi, bu sorun olacak.” (s.129, ayn1 vurgu igin
bkz. s.125, 135 vb.). Z.Ekrem‘le genel olarak taktik sorunu degil,
proletaryanin leninist simif taktikleri sorunu tartigilmigty: “Taktik
kavramu sinifsal bir icerik tagir. Leninist taktigin sinifsal igerifi,
proleter sinif hareketini esas almasi, onu ¢ikarlarina dayanmasidir.
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Leninist takti fin temel ilkelerinden birincisi, leninist taktigin olmazsa
olmaz kogulu, proletaryanin tarihsel roliinii ve bu temel iizerinde,onun
toplumda siiren eylemini esas almasidir.” (s.132).

Z.Ekrem’le “nesnel” ve “6znel” kavramlari, hareketin “nesnel
yonii” ve “6znel yonii” kavramlar: herhangi bir agidan degil, prole-
tarya hareketinin nesnel ve 6znel yomii olarak ele alinmig Syle
tartisilmigti. Yukariya aktarilan pasajda yer alan “toplumsal hareket”
tamm bile bu amaca doniiktiir. Nitekim hemen devaminda sunlar
styleniyor: “Tartisma konumuz (taktik sorunu) agisindan énemliolan,
bu noktayi kavrayabilmektir. Zira, ‘proletaryanin sinif miicadelesinin
onderlik bilimi olarak strateji ve taktik in uygulama alani, bu nesnel
siireclerin proletaryamin bilincinde yansimalar: alamidir. Yani
proletarya hareketinin dznel, bilingli yamdir. Strateji ve taktik biitii-
niiyle iradi bir igleve tabidir. Bu iglev proletarya hareketini, bilingsiz
(nesnel) siirecin, bilingli ofesi haline getirmeyi, toplumsal hareketin
nesnel seyrine bilingli katilmay: ve onu etkilemeyi ifade eder. "Hare-
ketin hizlandirlmas: ya da yavaglatilmasi, kolaylagtiriimas: ya da
zorlagtirilmasi; siyasal strateji ve taktifin alani ve uygulama kapsami
iste budur’(Stalin)” (s.135)

Goriildiigii gibi, biling, irade vb. kavramlar proletarya eksenli
kullanilmugtir. Bu, biitiin bbliim boyunca bdyledir. Omegin kendiligin-
dencilik ya da maceracilik bu agidan elestirilmigtir. “71 Hareketinin
iradeci felsefi kavrayisi ve maceraci eylem gizgisi bu agidan elestiril-
migtir. Kugkusuz, amag soyut felsefi ve siyasal sorunlar iizerine
gevezelik etinek degil de, proletarya adina ortaya giktifimi iddia eden
sag yada “sol” oportiinist akimlarla hesaplagmak, onlarin proletaryanin
devrimci diinya gériigiine ve gercek simif ¢ikarlarina aykir1 goériig ve
konumlarim sergilemekse, elbette biitiin tarigma proletarya eksenli
olacaktir. Sorunun bagka tiirlii tartigilmas: agik¢a reddedilmis ve.
Z Ekrem’e aynen gunlar sOylenmigti: “Cin ve Vietnam devrimleri
bagarili birlik taktikleriyle doludur. Mao Zedung, bir taktik ustasidir.
Ama proleter sinif kavrayisi kaybedildi mi, leninist taktikten geriye ne
kalir ki?” (s.133)

Biitiin bunlar yeterince agiktir. Ama biitiin bu agik ve kesin
olgulararagmen, D.Sesi nin kangik kafali yazan, tutup hergeyi birbi-
rine karigirmayr marifet ya da ideolojik tartigma samiyor. Sorunu
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proletarya hareketi agisindan, proletarya hareketinin nesnel ve $znel
yonii olarak tartigacagina, nesnel ve 6znel kavramlarinin kullanimina
bu agidan varsa itirazlan ortaya koyacagina, soyut bir nesnel ve 6znel
etken tartigmasi yiiriitiiyor. Ve bunu yaparken de toplumsal harekete
ve sinif miicadelesine iligkin bir dizi idealist yavanlik siralamaktan da
kendini kurtaramiyor.

Z.Ekrem’le tarigmada, siyasal siireglerin nesnel yoniinden stz
edilirken, “tek tek gruplarin, partilerin ve tek tek siniflarin iradesinden
bagimsiz” ifadeleri kullanmliyor; kuskusuz amag, bu “tek tek
smiflar”dan biri olan proletaryanin da “bilingli ve y6nlendirici irade-
sinden bagimsiz olarak olugan siirecler” olduklarini vurgulamaktir.

Toplumda genel ve soyut bir biling ve irade ya da kollektif bir
biling ve irade olmadigina gore, bu yalmzca basit bir burjuva yalam
olduguna gore, ve de marksist-leninist strateji ve taktik sorunlar
tartisildigina gore, elbet bizi “proletaryanin bilingli ve y6nlendirici
iradesi” ilgilendirir. Genel toplumsal-tarihsel hareket fasit bir daire
etrafindadénmez. Biitiin karmagikligina ve ¢eligineli yapisina ragmen,
o son tahlilde ileriye dogrudur. Cagimizda, proletarya devrimleri
¢aginda, onun ileriye dogru tarihsel hareketinin temsilcisi herhangi bir
sinif degil, proletaryadir. Proleter strateji ve taktigin iglevi, bu tarihsel
nesnel seyri, “proletaryanin bilingli ve yonlendirici iradesi’yle
hizlandirmakur. Tarihsel toplumsal hareketin kapitalizmden sosyaliz-
me dogru olan tarihsel egilimini proletarya temsil ettigine gére, bu
nesnel seyri, su veya bu sinifin deil, ancak “proletaryanin bilingli ve
yonlendirici iradesi” tiim sonuglarina vardirabilir.

D.Sesinin “teorisyen” yazarinin, -ve tabii ¢teki “teorisyen”in-,
sorunu proletarya hareketi agisindan tarigmak yerine, soyut, su veya
bu siniftan bagimsiz tartigmasi, nesnel yon, 6znel yon, biling, irade vb.
kavramlara simf-digi tammlar getirmesi niyetin degil, bakig agisinin
tiriiniidiir. Teorisyenlerimizin hep elestirdigimiz popiilist kavrayis-
larinin, proletaryanin tarihsel sinif konumu ve roliinii kavrayama-
malarinin sonucudur. Kiigiik-Burjuva Popiilizmi ve Proleter Sosya-
lizmi nin, taktik sorunundaki temel elegtiri noktasi da budur. Bu
elestiri, “proletaryamin simif eyleminin sorunlarinin (miicadele ve
Orgiitlenme sorunlan)”, “proletaryanin tarihsel roliiniin kavranigi
temelinde” ele alinmamasi, “Leninist taktigin bu en temel ilkesinin”

46



kavranamamas! olarak ifade edilmigti. (s.133)

Bu ilkeyi kavramak, proletaryay: toplumsal hareketin odaginda
gobrmek, toplumsal hareketin nesnel ve 6znel y6niinii proletaryaya gére
saptamak anlamina gelir. Burada Stalin “insézlerini yeniden hatirlatmak
yararh olacaktir: “Ig¢i hareketi iki unsurdan olugur: Nesnel ya da
kendiliginden unsur ve 6znel ya da bilingli unsur. Nesnel, kendilifin-
den unsur proletaryanin bilingli ve yonlendirici iradesinden bagimsiz
olarak olugan siirecler grubudur. Ulkenin ekonomik geligmesi, kapi-
talizmin geligmesi, eski iktidarin pargalanarak dagilmas:, prole-
taryanin ve onun cevresindeki siniflarin kendilifinden hareketleri,
siniflarin ¢atigmalary vb., tiim bunlar, geligmeleri, proletaryanin
iradesine bagli olmayan olgulardir; igte hareketin nesnel yani budur.”
(Strateji ve Taktik, Yildiz Yayinevi, s.41)

Burada iggi hareketinin nesnel yonii olarak siralanan “siiregler
grubu”nun, gergekte, genel toplumsal hareketin nesnel seyrini olug-
turan siiregler grubu olduguna dikkat edilsin. Bundan dolayidir ki,
Stalin aym goriigleri ve tammlan igledigi, bir difer makalesinde, “bu
siiregler son tahlilde tiim toplumun geligmesini belirler” diyor. (a.g.e.,
s.5)

“Ama hareketin bir de 6znel, bilingli yani vardir. Hareketin dznel
yani, hareketin kendilifinden siireglerinin igcilerin bilinglerine
yansimasidir; proletaryanin belirli bir hedefe yonelik bilingli ve planli
hareketidir.” (a.g.e., s.41)

Tarihsel gelismenin temel dogrultusu, ayn1 anlama gelmek tizere
toplumsal hareketin temel dogrultusu, proletarya hareketinin de temel
tarihsel dogrultusu demektir. Cagimizin, kapitalizmden sosyalizme
gecis ¢caginin, proletarya devrimleri gaginin nesnel gergegidir bu. Bu
temel diigiinceyi igleyen Komiinist Manifesto, benzer bir konumu,
feodalizmden kapitalizme gegis ¢agiyla ilgili olarak, burjuvazi igin
tespit eder. Tiim tarihsel geligme o gagda burjuvaziden yanadur. Iktisadi,
siyasal, ideolojik, kiiltiirel her agidan, bu btyledir. Tarihsel-toplumsal
hareket burjuvazinin gahsinda temsilcisini bulur, onun gahsinda
yogunlagir. Tarihi yapankitleler, bu arada proleterler de, nesnel olarak
bur juvazi iin savagirlar. “Bdylece, tiim tarihsel hareket burjuvazinin
ellerinde yogunlagir; bu bigimde elde edilen her zafer, burjuvazinin
zaferidir.” (Se¢me Yaputlar, C.I, Sol Yaynlari, s.141)
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Siyasal siireclerin nesnel ve 6znel yonii

“Devrimci siyasal miicadelede iradecilik, toplumsal hareketin
nesnel etkenlerini iktisadi etkenlere indirgeyen kaba materyalist
anlayistan dogar. Zira, bu takdirde, yalnizca ekonomik hareket ve
onun bagimsiz yasalari oldufu gercefi goriiliir ve bununla yetinilir.
Oysa, bu ekonomik hareketle siki sikiya iligkili olan ve son tahlilde
onun tarafindan belirlenen sinif miicadeleleri ve bunun kendine ozgii
yasalari oldufu gerge i unutulur. Sinif miicadelesi alani, biitiiniiyle
iradeye tabiolarak ele alinir. Ekonomik kogullar elverigliyse (6rnegin
ekonomik kriz varsa) tek noksanlik olarak subjektif etken goriiliir. Bu
durumda, bu subjektif etkeni gerceklegtirme yolu olarak, maceraci ya
da kitlesel ¢alisma yontemlerini tercih etmek siyasal davranig bigimi
agisindan deffil ama, felsefi kavrayig agisindan bir farklilik ifade
etmez. I Kaypakkaya 'nin, 12 Mart doneminde, milli kriz tespitinden
kalkarak oncii savagiyla “tutugturulmaya hazir bozkir’t tutugturma
girigimiyle, TDKP nin 12 Eyliil doneminde, ekonomik kriz derinlesi-
yordan kalkarak, belirli bir propaganda ve ajitasyonla, iggi ve emekg¢i
yiginlariiiretimi durdurmaya’ cagirmasi (hani su Z.Ekrem tarafindan,
sonradan, ‘ancak mizah konusuolabilecek bir sagmalik” diye nitelenen
¢agri) arasinda iradecilik agisindan Gnemli bir nitelik fark: yoktur”
(H.Furat, Kiigiik-Burjuva Popiilizmi ve Proleter Sosyalizmi, s.136).

Soylenenlersonderece agik; herhangi bir gey degil, proletaryanin
devrimci sinif miicadelesinin onderlik sorunlar1 tartigiliyor.
Dolayisiyla 6znel, nesnel, irade, biling vb. vb. her ne tartigilacaksa, bu
agidan tartigilmas: gerekiyor.

Ama hayir, D.Sesi yazan genel ve soyut “insan bilinci”ni, genel
ve soyut “insan iradesi”ni tartigiyor bizimle. Boyle genel, soyut,
kollektif bir biling ya da irade varmig gibi.

Madem o, genel ve soyut bir platforma gekiyor bizi, biz bir siire
igin de olsa, onunla o platformda da bulugsmakta, onunla o idealist
yavanhklarim o platformda da tartigmakta bir giiclik ve sakinca
gérmiiyoruz.

“Siniflar arasindaki miicadelenin bagladi g1 yer, toplumun nesnel
defil, oznel kogullaridir ve siyaset alanina girer. Toplumsal
hareket ‘ten kastedilen siyasi harekettir. H.Firat’a gore siyaset “nes-
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nel’ bir olgudur.”

“Oysa, nesnel olgular tarafindan belirlenen sinif miicadelesinin
kendisi insan iradesinin irinidiir. Siyasi siirecin nesnel oldufunu
soylemek ise, baglibagina bir acaipliktir. Siyaset son tahlilde sinif
ayrimlarina tekabiil etse dahi, insan bilincinin faaliyetidir. Insan
bilincinin diginda siyasi siire¢ olmaz.” (D.Sesi, say1:59, s.30 ve 31)

Haurrlanacag gibi, teorisyen yazar bize bunlari s6ylemigti.

Biz ise, siyasal siiregler 6znel siireglere, bilingli ve iradi siireglere
indirgenemez, onlar: igerir, demis ve baz1 kisa agiklamalarla yetine-
rek, sorunu tartigmayi sonraya birakmigtik.

Yukariya aktarilan stzlerde artik agina oldufumuz o kafa kari-
sikliginin bir dizi yeni 6rnegi var.

“Nesnel olgular tarafindan belirlenen simif miicadelesinin kendisi
insan iradesini iiriiniidiir.” D.Sesi yazari, bunlann bize, simf
miicadelesinin 6znel bir olgu oldugunu anlatmak igin s6yliiyor. Bu
diisiincesini, “insan bilincinin diginda siyasi siireg olmaz” vurgusuyla
tamamliyor.

Sinif miicadelesinin insan bilincinde su veya bu bigimde -ki bu
kosullara baghdir- dile geldigi kesin. Insan bilincinin diginda siyasi
siire¢ olmadig da kesin. Ama tpki, insamn tiim nesnel toplumsal
etkinliklerinin onun bilincinde su veya bu bigimde dile gelmesi
olciisiinde ve anlaminda; tipki, insan bilincinin diginda hi¢bir nesnel
toplumsal siirecin diigiiniilemeyecegi olciisiinde ve anlaminda bir
kesinliktir bu yalmzca. Dolayisiyla, simf miicadelesinin 6znel bir
etken oldugunu ispatlamak igin verilmig bu tanimlar, bizi bir adim bile
ileri gétiirmez.

“Yansitilanin yansitandan bagimsiz olarak varolugu (dis diinyanin
bilingten bagimsiz olarak varolusu) materyalizmin temel ilkesidir”
(Materyalizm ve Ampriyokritisizm, s.129) Lenin, bu temel tanimi, Rus
mahgilariyladogaile insan ve insan bilinci arasindaki iligkiyi tartisgirken
yaptyor. Devaminda s6ylenenler sunlar: “Doga bilimleri tarafindan
olumlanan yeryiiziiniin insandan 6nce varolugu, nesnel bir gergektir.”

insan varoldugundan beri doga iizerinde etkin bir faaliyette bu-
lunsabile,doganin varlig1 ve onun yasalari, bilingli insanin varligindan
biitiiniiyle bagimsiz, nesnel bir gergekliktir. Organik evrimin en iist
iiriini olan diigiinen ve iireten insan yokken de, doga tarihi ve onun
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nesnel yasalan vardi.

Fakat s6zkonusu olan toplum oldu mu, Lenin’in yukarida
tanimladig1 temel ilkenin anlami ve kapsami temelden degigir. Toplum
yasalan da doga yasalan kadar nesnel bir gergekliktir. Ama, bu nesnel
yasalar, bu yasalarin hiikmettigi nesnel toplumsal siiregler, bilingli
insan etkinliginden ayr1 diigiiniillemezler. Teorisyenimizin ifade edig
tarziyla, “insan bilincinin diginda” toplumsal etkinlik ve toplumsal
siire¢ olmaz.

_Engels’i dinliyoruz: “Ne var ki, toplumun gelisme tarihi, bir
noktada, doganin geligme tarihinden temelde degisik olarak kendini
ortaya koyar. Dogada -insanlarin doga iizerinde yaptigi kars: etkiyi
bir yana biraktiginuz olgiide birbirleri iizerinde etki meydana getiren-
ler, yalnizca bilingsiz kér etmenlerdir ve genel yasa bu etmenlerin
degigken oyunlari iginde belirir. Biitiin bu olgulardan higbir sey- ...
-bilingli istenen bir erek olarak meydana gelemez. Buna kargilik,
toplum tarihinde, etkin olanlar, yalniz, bilince sahip, diigiiniip taginarak
ya da tutku ile hareket eden belirli erekleri izleyen insanlardir; hi¢bir
sey bilingli bir maksat olmadan, istenen bir erek bulunmadan
meydana gelmez. Ama bu aynm, tarihsel arastirma bakimindan ne
kadar 6nemliolursa olsun, tarihin akignin genel i¢ yasalanin hiikmii
altinda oldufu gerceginde hicbir degigiklik yapmaz...” (Ludwig
Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, S.Y ., C.3, Sol Yay.,
s.445, siyahlar bize ait)

D .Sesi yazarimin tamimlari, -o, tammlarnm bu amagla degil de,
yalmzcakendi idealist saplantilarini hakli g6stermek amaciyla yapmig
olsa bile-, yalmzca dogasiiregleriyle toplum siirecleri arasindaki temel
farklilig1 verir bize. Birinciler bilingli insan etkinligi olsun olmasin var
iken, ikinciler ancak bilingli insan etkinligiyle varolabilirler.

Ama bu, bu siireglerin bilingli, yani iradi, yani 6znel siiregler
oldugu anlamina m1 gelir? Engels’in yukandaki stzlerinde cevabi
zaten varolan bu soru, toplumun materyalist anlayigina getirir bizi.

Genel olarak materyalizm, diigiince kargisinda varlhiga, ruh
karsisinda maddeye Oncelik tamyan temel felsefi bir egilim olarak
materyalizm, Marks ‘tan 6nce de vardi. Marks “1n insan diigiincesine en
biiyiik katkisi, materyalist anlayigi diyalektik yontemle birlegtirmekle
kalmamasi, aym1 zamanda, diyalektik materyalizmin ilkelerini insan
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tarihine uygulayarak tarihin materyalist anlayigini da gelistirmesidir.

Fakat biz onu, tarihin materyalist anlayigini, D.Sesi yazan gibi
anlarsak, bu, gergekte ondan hi¢bir gey anlamadifimiz anlamina gelir.
Omegin biz kalkar, “insan bilinci diginda siyasal siireg olmaz” der ve
bunu siyasal siireglerin 6znel siiregler olduguna kamit olarak ileri
siirersek, bize, “insan bilinci diginda toplumsal iiretim siireci olmaz”
denilir ve bu aym: mantikla toplumsal iiretim siirecinin ¢znel olduguna
kanit olarak gosterilirse, denecek bir geyimiz olmaz ve materyalist
tarih anlayigindan da eser kalmaz. Demek ki, yazarimizin inuhakeme
tarziyla sorun agikhifa kavugmuyor, hepten karigiyor.

* Insan bilincinin diginda siyasal siire¢ olmaz” ifadesi, zararsiz bir
diigiincenin masum bir anlabm1 samilmamali. Hayir, bu diigiince,
gergekte, ekonomistlerin, mengeviklerin, tiim burjuva kuyrukgularmin
o degigsmez 6meginin, o iinlii “grevci iggi” dmeginin felsefi dayanag
olarak 6ne siiriiliiyor. Nitekim yazar, bu grevci ig¢i érnegini verdikten
hemen sonra, bizi, “insan iradesinin diginda ve pratikte siif
¢atigmasinin giktifim” ileri siirmekle itham ediyor; “bunuileri siirmek
i¢in” diye devam ederek, ve 6nce tirnak igine alarak, sonra da hizini
alamamanin etkisiyle olmali, bir de parantez agip igine bir {inlem
kondurarak, “biiyiik marksist“(!) diye bir giizel de paylhiyor. (5.30)

Fakat bizbirkez, D.Sesi yazarina, birsiireiginde olsa sorunu soyut
planda tartigma s6zii vermig oldugumuz igin, bu “grevci ig¢i” Smegini
kuyrukculugun teorisi boliimiine, biitiin bu felsefi yavanliklarin,
ekonomizm ve burjuva kuyrukgulugu seklindeki somut siyasal sonug-
lan boliimiine birakiyoruz.

D Sesi nin “teorisyen” yazarimi kangik kafali diye nitelerken keyfi
davranmiyor, yalmzca bir gergegi belirtiyoruz. O, insan bilinci ile
toplumsal etkinligi arasindaki kopmaz diyalektik bagdan kalkarak, bu
gercegin siif miicadelesi siireglerinin 6znel siiregler olduguna kanit
olabilecegini sanmigti. Yukarida fena yamldigim géstermeye ¢aligtik.

Ne var ki, sorun burada bitmiyor. D.Sesi yazari simdi kalkip bize
dese ki, ben “insan bilinci diginda siyasi siire¢ olmaz” derken, insan
bilinci ile onun toplumsal etkinligi arasindaki diyalektik birlik basit
gergegini defil, dtesinde bir seyi, simf miicadelesinin insan irade-
sinin bir fonksiyonu oldugunu, onun tarafindan belirlendigini, bu
nedenle de 6znel bir etken oldugunu anlatmak istedim; “simf
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miicadelsinin kendisi insan iradesinin iiriiniidiir. Siyasi siirecin nesnel
oldugunu stylemek ise, baglibagina bir acaipliktir”, seklindeki stzle-
rim bagka neyi anlatir ki!

Bunu dediginde ise, onun o karigik, bulamk, muglak ciimleleri
buraya kadar elegtirdigimiz yanhg igerse de, asil olarak bize bu son
hatirlatilan anlam tagidigh igin, yazar biiyiik 6lgiide hakli da olur. Bize
de bu kez, onun o eklektik, karigik diigiincelerini, bir de bu agidan
tartigmak diiger.

Aslinda bu tartigma daha 6nce kismen yapilmig, simf miicadelesi
stireclerinin, siyasal siireglerin, nesnel ve 6znel yanin ne anlama
geldigi, bizzat Lenin’in ve Stalin‘in goriigleri aktarilarak gosterilmigti.
Fakat orada sorunun ayrica tartigilacagi sozii verilmigti.

Simdi bu s6ziimiizii tutmanin sirasi.

Nesnel ve 6znel bagintisy, diyalektik ve tarihsel materyalizmin en
temel bagintilarindabiridir. Bu iki kategori arasindaki kargithk, mutlak
ve kalimh degil, diyalektigin tiim diger ikili kategorilerinde oldugu
gibi, goreceli ve degiskendir. Bu iki kategori birbirlerini diglamaz,
tersine igerir ve kogullandirir. Kisaca bunlarin iligkisi mekanik,
metafizik degil, diyalektiktir.

Nesnel olan, insan bilincinden ve iradesinden bagimsiz olandir.
Oznel olan ise, nesnel olanin insanin bilincinde su veya bu bigimde
yansimasidir. Fakat bu, tarihsel-toplumsal siiregler sézkonusu ise,
nesnelolanininsaninbilingli etkinligi olmadan varolabilecegianlamina
gelmez. Tersine, nesnel siiregler,ancak 6znel siireglerle birlikte, onlarla
igige vardirlar. iligki mekanik degil, diyalektiktir. Aym gekilde kargithk,
mutlak yani metafizik degil, diyalektiktir. Engels’in daha 6nce aktari-
lan pasaji, bu konuda yeterli agiklikta oldugu igin, s6zii uzatmak ge-
reksizdir,

“Siif miicadelesinin kendisi insan iradesinin iiriiniidiir” demek
saf idealizmdir. Zira bu, onun toplumsal-nesnel y6niinden soyutlaya-
rak, maddi temelinden ve igeriginden ayirarak, salt bir ideolojik
bicime indirgemektir. Simif miicadelesinin &znel y6niinii, onun ken-
disiyle aynilestirmektir. D.Sesinin “teorisyen” yazari, bir ideolojik
bigim olan “siyaset” kavramini, siyasal siireglerle, sinif miicadelesi
stiregleriyle ayn1 anlamda kullanirken tam da bunu yapiyor.

Sinif miicadelesi olgusu nesnel ve dznel etkenlerin bilegkesidir.
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Fakat belirleyici olan nesnel etkendir. Elbette, bilincin belirleyici,
tayin edici rol oynadig tarihsel anlar vardir. Fakat bu yalnizca nesnel
etkenlerin 6znel etkenlerle, nesnel kogullarin $znel kogullarla tamam-
lanmasi, $znelin nesnelle drtiigmesi anlamina gelir. Bu, soruna diye-
lektik anlayigla bakildiginda, geligkili olmak bir yana, bir zorunluluk-
tur da.

Daha 6nce de belirtilmigti: “Sinif miicadelesinin kendisi” teoris-
yenimizin sandif1 gibi insan bilincinin degil, toplumun maddi-iktisadi
kogullarinin iiriiniidiir. Bu miicadelenin genel tarihsel y&nii ve temel
icerigi, insan bilinci tarafindan degil, bu maddi-iktisadi kogullarca
belirlenir. Peki, sorunu bbyle koymak, bilincin ve iradenin miicade-
lede oynadig1 hayati rolii, belirli tarihsel anlarda ise tayin edici olan
roliinii unutmak ya da kiigiimsemek anlamina m gelir? Asla! Sorunun
yukaridaki marksist-materyalist konulugu, gergekte, bilincin ve irade-
nin simif miicadelesinde oynadi# role ve tagidigi 6neme hakettigi
gergek degeri vermenin biricik yolu ve geklidir.

Sabirsizhigim dizginleyemeyen teorisyenimiz, Ofkeyle ayaga
kalkarak bize diyebilir ki, “nesnel olgular tarafindan belirlenen simif
miicadelesi” derken ben onun materyalist temelini zaten gdzetiyorum.
Biz de ona diyoruz ki, boyle baglayan ciimleni, “... insan iradesinin
iiriiniidiir” diye siirdiiriir ve buradan da, sinif miicadelesi siireglerinin
6znel siiregler oldugu sonucuna varirsan, bu itirazin sonucu degigtir-
mez.

Ciimlenin bdyle kurulmasi yalnizca oportiinist bir ihtiyatin iiri-
niidiir. Kald1 ki, D.Sesi yazarinin buradaki 6fkeli itirazim bir an igin
hakl1 kabul etsek bile, bu sefer de gerisingeri “insan bilincinin diginda
siyasal siire¢ olmaz” tartigmasina, bu basit ger¢egin, teorisyenimiz
tarafindan sinif miicadelsinin 6znel bir olgu olduguna kanit olarak
kullanilmas: sorununa dénmiig olacagiz. Dolayisiyla teorisyenimiz
igin kurtulug yok. Bulanik, muglak, karigik, ihtiyaca gére her tarafa
cekilir ifadelerinin, yeri geldikce kendisini kurtaracagini sanmigsa o,
yalnmizca kendini kandirmig ve bize darkafalilifinin yeni bir 6megini
sunmaktan &te bir gey yapmarnigtir.

Aslinda sorun ve soru son derece yalin: Simf miicadelesi biling
ve irade tarafindan belirlenen 6znel bir etken midir? Biitiin tartiyma
buradan ¢ikiyor, ve D.Sesi yazary, biitiin oportiinist ihtiyatlara ragmen,
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bu soruyu evet 8yledir diye cevaplamaktan geri durmuyor. Siyaset ile
siyasal siireci aynilegtirmesi de, bu diigiincenin uzantisi oluyor. Sorun
boyleanlagilinca da, simif miicadelesininnesnelve $znel y6nii tartigmasi
yazara haliyle “bir acaiplik” olarak gériiniiyor. )

Engels, Marks in Ekonomi Politifin Elegtirisine Katk: kitabim
tamitmak amaciyla, Afustos 1859°dayazdifibir makalede, tartismamizi
aydinlatici su sozleri styliiyor: “Subat devrimi, partimizi, politika
sahnesine ¢ikartti ve boylelikle onun salt bilimsel amaglarla eylemi
olanaksiz hale geldi. Bununla birlikte, temel anlayig, partinin biitiin
yayinlari iginde bir klavuz olarak arayip bulmak miimkiindiir. Biitiin
bu yayinlarin icinde, her 6zel durumda, eylemin, daima, dogrudan
dogruya maddi diirtiilerden nasil dogdugu, eyleme eglik eden sozler-
dendegil de tersine, tipkisiyasal eylem ve onun sonuglan gibi, siyasal
ve hukuki sdzlerin maddi diirtillerden nasil cikanldih gosterilmisg-
tir.” (Se¢me Yaputlar, C.1, Sol Y., s.616-617, siyahlar bizim)

Insan, bu s6zleri okudugunda D.Sesi yazarmn yiiz ifadesini
gérmek istegi duyuyor.

Uzlagmaz simif kargithifiyla bliinmiig bir toplumda, sinif miica-
delesi, su veya bu simifin bilincinden ya da iradesinden degil, bu uz-
lagmaz kargithktan kaynaklanan maddi diirtiilerden dogar. Biling ve
iradenin bu miicadeleyi belirlemesi bir yana, Engels“in stzleriyle
“tipk1 siyasal eylem ve sonuglar1 gibi”, bu biling ve iradenin kendisi
de maddi ekonomik kogullarca belirlenmigtir. Bu temel anlayigin
kendisi, Marks'm {inlii Ons6z’iinde soyle ifade edilmigti: “Maddi
hayatin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal entellektiiel hayat
siirecini kogullandirir. Insanlarin varligini belirleyen gsey bilingleri
degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal
varliklaridr."

Teorisyenimiz, sinif miicadelesini, gergekte kendisi de maddi-
ekonomik kogullarin bir fonksiyonu olan bilincin bir fonksiyonu olarak
gormekle, idealizme batmagtir.

Devam ediyoruz. Engels, Konut Sorunu isimli yapitinda (1872),
Almanprudoncusu A.Miilberger “in goriiglerini hedefalir. Miilberger’in
yamitim yamtlamak igin, yazdih Ek‘te (1873) onun, “Proudhon
tarafindan formiile edilen ilkeler hemen her yerde hareketin itici
ruhudur” s6zlerine kargilik, Engels sunlan sdyler: “Bunu reddetmek
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zorundayim. llk olarak, isci sinift hareketinin “itici ruhu’ higbir yerde
‘ilkelerde degil, her yerde biiyiik sanayinin gelismesinde, ve onun
etkilerinde, yani bir yandan sermaye, 6te yandan da proletarya biri-
kimi ve yogunlagmasinda yatmaktadir.” (Se¢me Yapitlar,C.2,Sol Y.,
s.422, siyahlar bizim)

A.Miilberger iddiasim1 neye dayandinyordu? Bazi Avrupa iilke-
lerinde prudonculugun, A Miilberger tarafindan abartilmig nispi etki-
sine. Yani miicadeleile onaeslik eden bilincinbirbirine karigtinlmasina.
Tipki teorisyenimiz gibi! Sagilacak bir yan yok bunda; sinif miicade-
lesine ayn1idealist bakigin sonucudur bu. Bu idealist bakig her durum-
da hareketin nesnel konumu ile ona eslik eden 6znel bilincin Ortiigtii-
giinii sanir ve dahasi, hareketin kendisinin bu bilingten dogdugunu
iddia eder (“Sinif miicadelesinin kendisi insan iradesinin iiriiniidiir”).

Buidealistanlayg, bilincin miicadele iginde oynadig1 rolii abartt1§1
igin, ilk bakigta, ¢ok devrimci goriiniir. Oysa, hareketin mevcut bilin-
cini kutsadi, bu bilinci her durumda varolan hareketin kaynagi olarak
gordiigii igin, gergekte, kendiligindenciligin ve kendiliginden bilincin
oniinde egilen, devrimci bilincin aktif ve doniistiiriicii roliinii hige
indiren ekonomist ve kuyrukgu bir goriigtiir.

Siyasal siiregler sinif miicadelesi siiregleridir. Kargit simflarin, su
veya bu bilincin egliginde ama, temelde maddi diirtiilerin baskisiyla,
farkli talep ve hedeflerle harekete gegislerinden olusan gelismeli ve
¢atigmal: siireclerdir. Her siyasal eyleme belirli bir biling eslik eder.
Engelsin Ludwig Feuerbach’taki sozleriyle, “insanlari harekete
gegiren ne varsa, hepsi zorunlu olarak onlarin beyninden geger.” Ne
var ki, yine Engels’in s6zleriyle, “ama bunun beyinde alacag: bigim,
kosullara ¢ok baghdir.” Engels bize bir de ornek verir: “ Isciler
1848 “de, Ren bolgesinde yaptiklari gibi makinalar artik diipediiz kirip
dokmedikleri giinden beri kapitalist makinalagmayla hi¢ de barigmig
degillerdir.” (Se¢me Yapular, C.3, Sol Y., s.448)

Smif miicadelesi siireglerinin nesnel igerigi ve seyri ile, onlarin
su veya bu sinifin bilincinde yansimalari arasindaki aynim, marksist-
materyalist anlayig agisindan ¢ok temel bir noktadir. Bu sinif miica-
delesinin nesnel ve dznel yonii arasindaki aynmi ifade eder. Egemen
siniflarin bilingleri miicadelelerine denk diistiigii ya da hemen hemen
denk diistiigii halde, ezilen simiflar agisindan, daha sonra gérecegimiz

a5



gibi, durum farkhdir. Ekonomizm ya da kuyrukguluk genellikle bx
farkliliga anlamamak ya da 6nemsememekten dogar.

Sinif miicadelesi siirecleri olarak siyasal siiregler ile onlarin gu
veya bu sinifin bilincinde yansimasindan olugan ideolojik bigimleri -
ki siyaset bu ideolojik bigimlerden biridir- birbirine karigtirmamak
gerekir. D .Sesi nin kangik kafali yazar, ¢ok geyi birbirine kangtirdigh
gibi, bunlan da kangtiriyor.”Simif miicadelesinin kendisi insan irade-
sinin iiriinidiir” ile “Siyaset... insan bilincinin faaliyetidir” ifadelerini
aym anlamda aym geyi, siyasal siireclerin 6znel siiregler oldugunu
belirtmek i¢in kullanmasi bundan dolayidir.

Simf miicadelesine idealist yaklasim, bu nesnel olgu ile onun
biiriindiigii ideolojik bigimlerin ayirdedilmesini engeller. Oysa, /8
Brumair‘e yazdig: 1885 tarihli Ons6z'de, Engels, bu ayrimi “yasa”
olarakniteler: “ister siyasal, ister dinsel, felsefi, ya da tamamen bagka
ideolojik bir alanda yiiriitilmiis olsun, biitiin tarihsel savagimlarin,
aslinda, toplumsal simif savagmlarinin az ya da ¢ok belirgin bir
ifadesiolduguna iligkin yasayi, karsilik olarak, bu siniflarin varliginin,
dolayisiyla ¢carpigmalarinin, bu siniflarin ekonomik durumlarinin ge-
ligme derecesi ile, bu gelisme derecesinden dofan iiretim bigimleri ve
bu degisim bicimleri ile belirlendifine iliskin yasay: ilk Marks
bulmugtur.” (Se¢me Yaputlar, C.1, s.475-476, siyahlar bizim)

Siyaset ile siyasal siiregler, simf miicadelesi siiregleri kopmaz
baglar icindedirler, birbirlerini etkilerler, olustururlar. Fakat bunlar
asla aym geyler, 6zdeg seyler degildirler. Simif miicadelesi siiregleri
olarak siyasal siiregler, maddi ekonomik temelden kaynaklanan top-
lumsal nesnel siireglerdir. Siyaset ise, farkh siniflarin ¢atigmalarindan
olugan bu nesnel siireglerin, bu ¢atigmaya katilan gu veya bu sinif ya
da simf gii¢lerinin bilincinde, su veya bu bi¢imde yansimasindan
olugan ideolojik bir bi¢imdir. Birincisi nesnel-maddi bir siireg iken,
ikincisi 6znel-ideolojik bir siiregtir. Ikincisi birincisinin iginde ve
temeli lizerinde ortaya ¢ikan bilinci ifade eder. Bunun kendiliginden
bigimleri ile, su veya bu siifin gergek temsilcileritarafindan bilingle,
su veya bu smifin gercek ve uzun vadeli ¢ikarlarina ve ideolojisine
uygun olarak formiile edilmig bi¢imlerini de birbirine karigtirmamak
gerekir. Bu ikinci bigim, bilingli simif siyasetini ifade eder. Simf
siyaseti, gu veya bu sinifin, sinif ¢atigmalarina kendi ger¢ek konumu,
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cikarlar1 ve hedefleri dogrultusunda bilingli katilimidir. Genellikle, hig
degilse modern toplumlarda, bu, siyasal partiler aracilifiyla olur.

Marksist teorinin kurucular1 ve geligtiricileri, her zaman, siyasal
miicadelelerin nesnel yonii ile bunlarin bu miicadelelere katilanlarnn
zihinlerinde yansimalar1 arasina bir aynim ¢izgisi ¢izmenin 6nemi
izerinde durmuglardir. Bu, materyalist tarih anlayiginin en temel
unsurlarindan biridir ve Alman Ideolojisi’den itibaren siirekli
vurgulanmagtir. D .Sesi nin “teorisyen” yazari, béyle bir ayrim yapmak
bir yana, siyasal miicadelelerin kendisini insan iradesinin bir iiriind,
insan bilincinin bir fonksiyonu olarak gérmekle ve iistelik bunu bize
tarihin materyalist anlayig1 ad1 alinda sunmakla, kasith olmadigina
gore, yalnizca teorik cahilligini sergilemekte ve idealist 6nyargilarini
tekrarlamaktadir.

“Bu iktisadi temel iizerinde olugan simf miicadeleleri, siyasal
siiregler, kendiliginden sinif hareketleri vb. de tek tek gruplarin,
partilerin ve tek tek siniflarin iradesinden bagimsiz nesnel siiregler-
dir.” (Kiigiik-Burjuva Popiilizmi ve Proleter Sosyalizmi, s.135)

D.Sesi yazan o6nce benim bu s6zlerimi aktariyor. Sonra da
yorumluyor: “Yani siniflar, gruplar, partileri birbirleriyle miicadele
ediyorlar ama, bu miicadele edenler, birileri tarafindan miicadeleye
itilmiglerdir!” (s.31) Elbette bu keyfi bir yorum. Fakat bu keyfi
yorumu bir de espri izliyor: “Robot gibi ne yaptiklarimi bilmeden,
kavga edip duruyorlar. Aynen, Hacivat ile Karagoz gibi.” Z.Ekrem ‘in
“ince espri” merakini biliyoruz artk; yerine oturmamakla ve ¢ogu kez
de, tersine kendi durumuna ve konumuna uygun diigmekle birlikte
onun esprilerinden hi¢ degilse belli bir “incelik” vardi. Fakat iki nolu
teorisyenin esprileri, yerine oturup oturmamalar1 bir yana, “ko6ylii”
kafaliliindan olmals, biraz fazla kabaca.

Engels, 6liimiinden ¢ok kisa bir siire énce, W*Sombart’a yazdig
mektupta gsunlan séyliiyordu: “Marks bakinundan tarihin tim gidigi
-6nemli olaylar sozkonusu- bilingsiz olarak gergeklesmigtir, yani
olaylar ve sonuglari insanlarin iradesine bagl degillerdi, tarihin
figiiranlar: ya erigilmig bulunan geye taban tabana kargit bir gey
istiyorlardi, ya da bu erigilmig bulunan sey onceden hi¢ diigiiniilmemis
sonuglara yol agiyordu.” (SegmeYaputlar, C.3, s.613)

Pekala teorisyenimiz yukardaki kaba esprisine hedef olabilecek
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icerikteki bu stzleriyle, Engels ne anlatmak istiyordu acaba? insan
bilincinin ve iradesinin higlifini mi? Hi¢ de degil.!

Bu so¢zlerde ifadesini bulan fikir, yine Engels tarafindan daha
once, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu isimli
yapitinda iglenmistir. (Bkz. Se¢me Yaputlar, C.3, s.445-447, yukariya
bazi pasajlar aktarilmigtt.)

Ayn fikir, kaba materyalizmin elegtirisini igeren Eyliil 1880
tarihli bir mektupta (Joseph Bloch‘a) yeniden iglenir:

“Biz kendi tarihimizi kendimiz yapariz ama, ilkin, ¢ok belirli
onciillerle ve ¢ok belirli kogullar icinde. Hepsi arasinda, en sonunda
belirleyici olanlar, iktisadi kogullardir. Ama siyasal kogullar vb., hatta
insanlarin kafalarindan hi¢ ¢ikmayan gelenek bile, kararlagtirici
olmasa da gene de bir rol oynarlar...”

“Ama ikinci olarak, tarih, sonal sonug her zaman, her biri bir siirii
ozel yasam kogullar: tarafindan olugturulmug biiyiik bir sayidaki
bireysel iradenin ¢atigmalarindan gikacak bigimde yapilir; dyleyse
birbirilerini karglhikh olarak engelleyen sayisiz giigler, giiglerin
sonsuz bir paralel kenarlar grubu vardir tarihte, kendisine de bir
biitlin olarak bilingsiz* ve kir bir bicimde hareket eden bir gilciln
drinil gibi bakilabilecek bir bile ske-tarihsel olay- igte bu giiglerin bu
sonsuz paralel kenarlar grubu icinden gikar. Ciinkii bir bireyin
istedifi gey bir bagka birey tarafindan engellenmigtir ve bundan da
kimsenin istemedigi bir gey cikar. Tarih giiniimiize degin iste boyle
dofanin bir siireci bigiminde olugur vb. Ozet olarak aymi hareket
yasalarina baglidir. Ama -herbiri kendi fizik yapisi ve son kertede
iktisadi dig kogullarin (ya da kendi 0z kigisel kogullarinin ya da genel
toplumsal kogullarin) kendisini ittikleri geyi isteyen cegitli iradeler
yiiziinden, bu iradeler istedikleri geye erisemez, ama genel bir orta-
lama ile, ortak bir bilegke ile kaynagirlar, (gene de kimsenin bundan-
¢) bu iradelerin sifira egit olduklar: sonucunu ¢ikarma hakki yoktur.
Tersine, herbiri bileskeye katkida bulunur, ve bu nitelikle, bilegkede
icerilir.” (Se¢me Yaputlar, C.3, s.592-593, siyahlar bizim)

Demek ki, farkli iradelerin ¢arpigmasi sonucu bu iradelerin tek tek
her birinden farkh bir bilegke olustugu zaman, bundan, bu tek tek

* Bu son kelimedeki vurgu Engels’e ait
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iradelerin sifira egit oldugu sonucu gikmaz. Bu, bu tek tek iradelerin
“aynen Hacivat ile Karagoz gibi” olduklarim gosterinez. Engels’in
s6zleriyle “tersine, herbiri bilegkeye katkida bulunur, ve bu nitelikle,
bilegkede igerilir.”

Daha 6nce bu sorun tartigiirken ,D.Sesi yazarina stylenenler
sunlardi: “Toplumsal siiregler siyasal siireglere indirgenemez, siyasal
slregleri igerir. Siyasal siirecler dznel siireglere indirgenemez, 6znel
sdregleriigerir. Bunlari anlayabilmek icin, her seyden once diyalektigi
biraz olsun sindirmig olmak gerekiyor. Fakat bu kadari yetmez, ek
olarak idealist degil, diyalektik materyalist bir konumda olmak da
gerekiyor.”

Yazar ne diyalektik biliyor, ne de diyalektik materyalist bir
konumdadir. Biitiin sorun da buradangikiyor. Fakat dahasi, olur olmaz
eline kalem almasim engelleyemiyor olsa bile, o Tiirkg¢e de bilmiyor.
Bu nedenle, énce oradan baglamak gerekiyor.

Biitiinii olugturan bir siirecin, bu siireci meydana getiren tek tek
unsurlardan bagimsiz olmasi bagka geydir, biitiin unsurlardanbagimsiz
olmasi bagka sey. Efer bu ikincisi kastediliyor olsaydi, “tek tek
gruplarn, partilerin ve tek tek siniflarin iradesinden bagimsiz” ifadesi
yerine, “biitiin gruplarin, partilerin ve siniflarin iradesinden bagimsiz”
ifadesi kullamlirdi1 ve bu yineleme zorunlulugunu kaldirarak bize
kelime tasarrufu da saglardi.

Peki bu farkin énemi ne? Siyasal siireglere mekanik degil de
diyalektik yaklagildiginda, bu fark muazzam bir énem tagir. Simf
miicadelesini maddi-ekonomik temelinden kopararak ele aldif1 gerge-
gini bir yana biraksak bile, yazari, siyasal siiregleri “6znel” siiregler
olarak gérme temel yanilgisina gétiiren nedenlerden biri de bu farki
anlayamamasidir. O samyor ki, sinif miicadelesi, su veya bu sinifin
birbirinden ayn, kopuk ya da yan yana eylemidir; her bir simfin, kendi
¢ikarlan dogrultusunda, bildigi yolda, diledigi yone, diledigince git-
mesidir. Ve simif miicadelesi de bunlarin toplamidir! Onun simif
miicadelesini bilingli ve iradi saymasi bundandir. Bu noktada iradeyi
sinif gikarlarina bagimh goriip gormemenin fazla bir 5nemi yok. Zira
biitiin sorun, canalici sorun, her ¢ikarin bir éteki gikar, her iradenin bir
oOtekiirade tarafindan, s6zkonusu olan kargit simiflar oldugunda, kargit
irade ve gikarlar tarafindan engellendigi ve siirecin karmagik, geligmeli
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ve gatigmali bir siire¢ oldugunun kavranabilmesidir.

Ve bu bizi, biitiin bu béliimde yaptifimiz tarigmanin ¢ok $nemli
bir dier yoniine getiriyor.

Sormak gerekiyor teorisyen geginen bu hamkafaya: Sinif miica-
delesi siireci farkl gii¢ ve iradelerin ¢atigmasiyla olusan bilegke bir
iiriinse, o nasil “6znel” olabilir? Oznel olan, iradeye ya da bilince tabi
olan degil midir? Toplumda karsit siniflae varolduguna gére, bunlara
tekabiil eden farkli irade ve bilingler varolduguna gére, toplumda bir
tekirade, “biitiin” bir irade, ¢elismesiz ve ¢atigmasiz kollektif bir irade
olmadifina gore, “insan iradesinin iriinii olarak” goérdiigiin simif
miicadelesi hangi iradenin Uriiniidiir?

Siyasal siireci “6znel” bir siire¢ olarak gérmek, onun ¢eligmeli,
uzlagmaz kargitli$1 igeren ¢atigmali bir siireg oldugunuanlayamamaktir
Aynca burada, goriintiiye ragmen, hatta bu catigmaya katilanlarin
Oyle sanmasina ragmen, gatigan sey bilingler ya da iradeler degil,
bunlarda su ya da bu 6lgiide, su veya bu bigim i¢inde yansiyan simf
¢ikarlandir.

Siyasal siireglerin ¢eligmeli ve gatigmali niteligini anlayamamak,
siyasal miicadelelerden, siyasal tarihten higbir sey anlamamaktir.
Burada 6znellik, tek yanlilik, metafizik s6zkonusudur. Siyasal siireg-
lerin geligmeli ve gatigmali niteligini, diyalektigini kavrayamamak
st6zkonusudur.

Simf miicadelesi kavraminin kendisi, en kalin kafali olana bile,
miicadelenin olabilmesi igin ortada en azindan iki kargit giiciin olmasi
gerektigini yeterli agiklikta anlatir. Bu ise miicadele siirecinin kendi-
sinin tek tek unsurlardan, ya da bunlarin mekanik toplamindan degil,
diyalektik catigmasindan olusan bir bilegke oldugunu, tek tek iradeleri
agan nesnel bir iiriin oldufunu gosterir.

Ama -denebilir bize- bu sOylenenler, siyasal siiregler simif
miicadelesi siiregleri igin anlagilir geyler, ya su “kendiliginden sinif
hareketleri”nin nesnel etken sayilmasi da neyin nesi oluyor? D.Sesi
yazar1 hi¢ degilse bu konuda hakli degil mi? Onun “birileri tarafindan
miicadeleye itilmigler” s6zlerindeki alaycilik, hi¢ olmazsa bu konuda
yerinde degil mi?

Hayir, degil!
Nedenini Lenin‘den dinleyelim: “3-) yukaridaki nedenlerin
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sonucu olarak, “barigta’ soyulmalarina hig ses ¢ikarmadan katlanan,
amaortaligin karigtifi zamanlarda hem bunalimin yarattigikogullarla
ve hem de bizzat “lstteki siniflarin” bagimsiz tarihsel bir eyleme sii-
riiklemeleriyle, yiginlarin faaliyetinde oldukga biiyiik bir artis oldugu
zaman.” (Sosyalizm ve Savasg, Sol Y., s.115)

Bunlarn Lenin, “Yalmzca tek tek gruplarin ve partilerin degil, ayn
siniflarin iradesinden de bagimsiz olan” ii¢ temel “nesnel” degisikligin
ligtinciisii olarak sdyliiyor. Alt1 gizili yerler Lenin’e aittir. Bunalimin
baskisi ve “bizzat ‘istteki simflar™, yifinlan bagimsiz tarihsel
eyleme siiriikliiyor. Teorisyenimizin sandig1 gibi, yalmzca kendi 6z
iradeleri ya da bilingleri degil. Yani yiginlar, teorisyenimizin alayci
ifadesiyle, “birileri tarafindan miicadeleye itilmigler”dir. Lenin bu
gercegin altim 6nemle giziyor. Zira bu gergegi anlayamayan, miica-
delede ve devrimde 6nderlik sorununu, yani miicadelenin ve onun en
yogunlagmig ifadesi olarak devrimin 6znel kogullarini, dolayisiyla da
bu kogullar1 hazirlamanin anlamini, kapsamini ve 6nemini de anlaya-
maz. Yi1fin eylemlerindeki kendilifinden niteligi kavrayamayan,
6nciiniin boyle anlardaki tayin edici roliinii de kavrayamaz. Yiginlarin
miicadelesini zaten “bilingli” ve “irade iiriini” saydif1 igin, tiim
kuyrukgular gibi, kollarin1 kavugturup “arkadan bakmakla yetinir.

Dolayisiyla da, simf miicadelesi siirecini 6znel bir siireg olarak
goren felsefi idealist anlayig, kitle hareketlerindeki kendiligindenligi
yani nesnelligi kavrayamadig1 igin, gergek 6znel etkeni de kavraya-
maz. Bu ise, politikada arkadan siiriiklenme, yani kuyrukguluktur.
Tiim kuyrukgular gergek pasifistlerdir. Kendiliginden hareketi 6znel
etken olarak géren D.Sesi yazari, pasifizmin teorisyenidir.

Lenin in, yukaridaki simiflar tarafindan bagimsiz tarihsel eyleme
siiriiklenen yiginlar seklindeki s6zleri, siyasal miicadelenin nesnel
diyalektigini kavramak agisindan da aydinlaticidir. Her sinifin eylemi,
bir diferi ve 6zellikle de kargiti tarafindan kogullandirilmigtir. Simf
miicadeleleri tarihi bunun zengin bir tablosunu sunar. Her devrim
orgiitlii bir kargi-devrime yol acar ¢zlii ifadesi, sinif miicadelesinin
belirli bir tarihsel kesitine iligkin olarak, bu gergegi dile getirir. Alman
fagizmini, yalmzca ig¢i stmfinin burjuvazi kargisindaki zayiflifina
yoranlara kargi, Stalin ve Dimitrov gergegin &teki yiiziine de vurgu
yapiyorlardi: Alman fagizmi aym zamanda, burjuvazinin giiglenen isgi
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simif1 ve devrimden duydugu korkunun iiriiniidiir; artk, eski yéntem-
lerle, parlamentarizm ve burjuva demokrasisi ytntemleriyle ybnete-
memesinde ifadesini bulan zayifhginin da iiriiniidiir.

Sinif miicadelesinin materyalist temelini ve bu nesnel diyalekti-
gini kavrayamayanlar, onu su veya bu iradenin iiriinii gibi gérme
hatasina diigerler. Buradaki tek yanlilik bazen devrimi abartmaya,
“sol”culuga, maceracilifa yol agar. Bazen de tersi olur, karg1 devrimi
abartmak teslimiyete ve yiginhga siiriikler. “Smif miicadelesinin
kendisi insan iradesinin iiriiniidiir” diyen teorisyenimizin 6nderlik
pratigi, buidealist felsefi anlayigin farkl1 &meklerini sunar. O, “TDKP,
Tiirkiye Is¢i Simifi ve Emek¢i Halkim 1 Mayis 1981°de Uretimi
Durdurmaya Caginr” diyen bir 6nderligin merkezindedir. (Onemle
belirtmek gerekiyor, cok “sol”cu gériinen bu ¢agrinin sahipleri, daha
bu ¢agnnin miirekkebi kurumadan, Nisan 1981°de, devrimci hareketin
en sagci ve teslimiyetgi unsurlarindan olduklarini pratikleriyle goster-
diler.)

Fakat 6te yandan, D.Sesi'nin “teorisyen” yazari, 1984 yilinda,
“toplum safa kaymigtir”, “rejim oturmugtur”, “fagizmin kitle tabam
geniglemigtir” diyen ve ¢6ziimii reformist burjuvazinin eteklerine
tutunmada bulan bir 6nderligin de merkezindedir aym1 zamanda.
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. BOLUM

KUYRUKCULUGUN TEORISI VE PRATIG1

D .Sesi yazarninin bizi gektigi soyut alanda yeterince kaldik, artik
oradan ayrilabilir, sorunu daha somut planda tartigabiliriz.

Sinif miicadelesinin “6znel” bir etken oldugu, insan bilincinin ve
iradesinin iiriinii oldugu iizerine, biitiin o gérmiis oldugumuz idealist
yavanliklar, gelip kendiliginden hareketin kutsanmasina, onun nesnel
degil 6znel oldugu, “bilingli” ve “iradi” oldugu diigiincesine, yani
kuyrukgulugun teorisine variyor.

Bu kuyrukgu goriis kendini somutta s6yle ifade ediyor: “Isci
sinifinin kendiliffinden milcadelesinin komiinist partisinin iradesi
diginda ve ondan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasi, onun bir nesnel olgu
oldugunu gostermez.” (D.Sesi, say1:59, s.31, siyahlar bizim)

Bunca tartigmadan sonra, yazarin goriiglerini bu kadar yakindan
inceledikten sonra, artik yersiz bir davranig gosterip ya neyi gosterir
diye sormuyoruz. Zira, her miicadelenin “iradi” ve “bilingli oldugunu,
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bu nedenle “6znel bir olgu” oldugunu ve bu aym nedenle de, “kendi-
liginden hareketin” de “tznel bir olgu” oldugunu, biz artik ondan
6grenmis bulunuyoruz.

Once Stalin‘i dinleyelim: “Kendiligindenlik “teori’si, oportiiniz-
min teorisidir, isci hareketinin kendiliffindenli ini yiiceltme teorisidir;
bu eylemde igci simifi oncii giiglerinin, igci sinifi partisinin yénetici
roliiniin yadsinmasi teorisidir.”

“Kendiligfindenliffi yiiceltme teorisi, kendiliginden harekete, bi-
lingli, planli bir nitelik verilmesine karg: ¢ikar; bu teori, partinin ig¢i
sinifinin baginda yiiriimesine, partinin kitlelerin siyasal biling diizeyini
yiikseltmesine, partinin harekete klavuzluk etmesine kargidir. .. ken-
diligindenlik teorisi, hareket icindeki biling Jgesinin roliiniin
azaltilmasinin teorisidir, ‘kuyrukguluk’ ideolojisidir; bu teori tiim
oportiinizmin mantiksal temelidir.” (Leninizmin lkeleri, s.26)

Yiizyilin sonundayiz; kugku yok, kuyrukgulugun teorisi, artik
yizyilin bagindaki gibi kaba yapilmiyor. Artik bazi seyler agiktan
yadsinamiyor, bazi geylere agiktan kargi ¢ikilamiyor. Ortada bir Ne
Yapmali varken, koca bir tarihsel miicadele ve deneyim varken, biri-
lerinin, iistelik kendilerine marksist-leninistdiyenlerin, kendiliginden-
ligin teorisini yiizyilin bagindaki gibi yapmalarin1 beklemek safdillik
olur. Ne var ki, benzer kafa yapisi, benzer sinifsal ve ideolojik
Onyargilar, temelde aym olan felsefi anlayiglar, bagka bagka bigimler-
de, ama neticede ve kagimlmaz olarak aym yola kap: araliyor.

Stalin, “kendiligindenlik teorisi, hareket igindeki biling 6gesinin
roliilniin azaltilmasi teorisidir” diyor. Stalin, teorisyenimiz gibi
sokaktaki adamin kavramlariyla degil, Leninizmin kavramlariyla dii-
siiniir. Onun dilinde “biling 6gesi”, kendiliginden miicadeleye yolagan
“biling”, ya da su grevci isginin tagidif1 “biling” degil, siyasal simf
bilincidir. Isgi simfinin éncii partisi tarafindan temsil edilen ve her
yolla, her vesileyle sinifa taginan bilingtir.

Lenin ve Stalin, proletarya hareketinin &nderlik sorunlarim
tartigirken, her zaman, nesnel unsur kavramim kendiliginden unsur,
oznel unsur kavramim bilingli unsur anlaminda kullanirlar. Nesnel
olan kendiliginden olandir, 6znel olan bilingli olandur.

Ama TDKP teorisyeni bu kullanimlan tepe taklak ediyor. Ona
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gore, is¢i sstmfinin kendilifinden hareketi 6znel unsurdur. Bu aslinda,
kendiliginden hareket bilingli harekettir demenin bagka kelimelerle
ifade ediligidir.

Proletaryanin devrimci Onciisiiniin gérevi, kendiliginden hare-
keti bilincli hareket diizeyine yitkseltmek, nesneyi 6znellegtirmek,
kendiliginden simifi kendisi i¢in simif haline getirmek igin azami
caba sarfetmek, bu siiregleri kolaylagtirmak ve hizlandirmak igin her
yolla proletaryaya yardimci olmak, 6nderlik etmektir.

Kendiliginden hareketi 6znel unsur olarak gérmek, kendiliginden
hareketi bilingli ve orgiitlii bir hareket diizeyine ¢ikarma goérevini
gbzardi etmektir, hareketin 6znel yOniinii geligtirmeyi ihmal etmektir.

Bu kadar kaba bir yanhga ve yanilgiya TDKP teorisyeni nasil
diigebilir, ilk bakigta anlagilmas: gii¢ goriiniiyor.

Fakat, simf miicadelesini insan iradesinin iiriinii, siyasal siiregleri
bilincin bir fonksiyonu olarak géren o idealist yavanliklar, bu kaba
yanilginin, bu kuyrukgu goriigiin temelidir.

D Sesi yazarina gbre, miicadele hep bilincin iiriiniidiir; iggiler Snce
bilinglenir sonra miicadele ederler; biling olmadan miicadele de olmaz.
Kisaca biling, miicadeleden hep bir adim 6ndedir, onun kaynagidir.
Miicadele bilincin tiirevidir. Burada sdzii edilen bilincin, devrimci
siuf bilinci, 6ncii tarafindan temsil edilen ve taginan siyasal simif
bilinci olmadigim belirtmeye gerek bile yok. Hayir, teorisyenimiz
diipediiz kendiliinden kazamilan bilinci kastediyor. Kisaca, iggiler
once kendiliginden bilinglenir, sonra bu bilincin iiriini, tiirevi olarak
kendiliginden miicadeleye girerler.

O beg sayfalik nispeten kisa yazisinda, D .Sesi yazan, bu kuyrukgu
goriigiin cok sayida 6rnegini sunuyor bize.

Baz1 6meklerini gérelim:

“ Isciler ve emekgiler, korkup sindikge, baskive somiiriiniin daha
daartugini gorerek, kavrayarak, ‘korkunun ecele faydasiolmadifi’nin
bilincine vardiklaninda, fagizmin korkutucu etkisinin azaldigidénem-
de, fagizme kargi direnige gegerler.” (s.28)

Once bilincine varirlar, sonra direnige gegerler!

“Siniflar miicadelesinde, yani devrimle kargi-devrim arasindaki
gatigmada, igci ve emekgilerin burjuvaziye ve fagizme kars miicade-
leye girme bilinci kendiliginden olugur.” Geriye ne kaliyor demeyin,
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yazar devam ediyor:” Onun kendilifinden elde edemeyecegi biling,
siyesi bilincidir.” (s.29)

Isciler ve emekgiler burjuvaziye ve fagizme karg1 miicadele bilin-
cini ediniyorlar; iistelik bilincin bu kadarin1 kendiliginden ediniyor-
lar; ama her ne kadar fagizme ve sermayeye karsiysa da, bu heniiz
siyasal bir biling degil!

Fikir degil, “se¢meci dilenci ¢orbas1™!

“Bir komiinist icin, en bagta gelen gorev, devrim ve sinif miica-
delesinin kanunlarini iyi bilmektir.” (s.29) Yazar bu “dogru” s6ziin iki
ciimle sonrasinda sinif miicadelesi kanunlarini ne kadar iyi bildiginin
bir 6rnegini veriyor: “Ciinkii ekonomik olgularin yarattigi sinif celis-
kilerinin ¢atigmaya déniistiifii alan siyasi alandir, yani bilingtir.”

“Yani bilingtir”! D.Sesi yazan siyasal miicadeleyi onun ideolojik
bicimleriyle 6zdes tutuyor derken, en ufak bir zorlamada bulunmuyor,
yalnizca gergefi dile getiriyoruz.

Sira bir sonraki ciimlede: “Fagizmin korkusundan kurtulma bilin-
cine erigmeyen igciler, fagsizme kargsi miicadeleye girmezler.”

Bu “korku” laf1 neden bdyle ¢ok diline takiliyor D.Sesi yazarinin
dersiniz? Once korkmamak gerektigi bilinci, sonra miicadele! Bunu
izleyen bir de inci: “Ekonomik miicadelenin éziinde siyasi biling
yatar.” Z.Ekrem’in kulaklan g¢inlasin: “Bu da ne demek ola?”

Isciler ve emekgiler “fagizme ve sermayeye karsi miicadeleye
girme bilinci” kazanacaklar, ama bu heniiz siyasi biling olmayacak!
Ama 6te yandan, “ekonomik miicadelenin 6ziinde siyasi biling yatar”
olacak! Bir kere daha, fikir degil, “segmeci dilenci ¢orbas1™!

Bitmedi, devam ediyoruz.

“(H.Firat) burjuvaziye karsi, iicret talebiyle greve giden ig¢cinin
eyleminin, onun mevcut bilincinden bagimsiz olugtufunu séyleyebili-
yor.” (s.30)

Isci iicret talebiyle burjuvaziye karg1 degil, igverene karg1 greve
gider. Bu tiim ekonomistlerin ve kuyrukgularin hep unutageldikleri
¢ok 6nemli bir farkur. Igverene karg: iicret talebiyle greve giden iggi
SHP’li, DYPli ya da RP’li olabilir, kisaca grevci is¢i gerici burjuva
bilincinin gu veya bu bigiminin etkisinde olabilir. Buna ragmen isgi
greve gider; bu, grevin, ig¢inin giiclii sinif i¢giidiisiiniin kendiginden
bir ifadesi oldugunuanlatirbize. Teorisyenimizin ve tiim kuyrukgularin
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sandiginin aksine, igginin iicrettalebiyle greve gidebilmesi igin belirli
bir bilince sahip olmasi gerekmez. Ama grevin kendisi onun igin egitici
olur, kafasinda biling kivilcimlari yegertir. H.Firat“a gelince, o “grevci
iggi” Ornegini agzina bile almamgtir. Bu 6mek, teorisyenimizin kendi
kuyrukgu Onyargilarinin dile gelisidir. Fakat H.Firat, bir kere daha
onemle altim gizer: Kendiliginden hareket proletaryahareketinin nesnel
yoniidiir ve bunu kavrayamayan her kimse iflah olmaz bir ekonomist
ve kuyrukgudur.

“Kapitalist ekonominin krizinin artigi, somiiriiniin, baskinin
yofunlagmasini birliginde getirir. Bu iggi ve emekgilerin bilincine
hemen yansimaz. Bir siire¢ sonucunda burjuva sOémilriisiine ve
baskisina karg bagkaldirabilme bilincine erigir. Bunun igin, ekono-
mik krizin baglamasiyla veya derinlesmesiyle, ig¢i ve emekgiler hemen
burjuva somiirsiine kargi miicadele edebilme bilincine erigsmezler. Bir
bilinglenme siirecini gerekli kilar. Bu bilinglenme siireci, esas olarak,
sinifin kendiliginden elde ettigi bir seydir. Marksist oncii partisi olsa
da olmasa da, sinif kendi kendine bu bilince erisebilir.” (s.31)

Yine 6nce biling, tabii hep o kendiliginden elde edilen biling, ve
sonra da miicadele!

Aforizma: Once biling vardi!

Soyut planda D .Sesi yazarim izlerken, onun, sinif miicadelesini
insan bilincinin bir fonksiyonu olarak goren felsefi idealist anlayigim
yeterli agiklikta gbrmiigtiik. Simdi somut bir alandayiz, iggi simifinin
ve emekgilerin kitle miicadeleleri alaninda yazan izliyoruz. O bize
diyor ki, kitleler nce kendiliginden bilinglenirler, bilincine varirlar,
sonra miicadele ederler. Boylece felsefi idealizm, kendini, proletarya
hareketinin ve devrimci sinif miicadelesinin sorunlarinda kendiligin-
den bilincin kutsanmasi, en bayag: bir kuyrukguluk olarak ortaya
koyuyor.

Sagirtic1 ve akil almaz gelecek ama, yiizyilin bagindaki ekonomist-
ler, yazardan bir adim ilerideydiler. Onlar saf idealist degil, kaba
materyalistti. Madde bilinci belirler basit gergeginden hareketle,
proleter simf miicadelesinin sosyalist bilinci yaratacagini iddia ediyor-
lar, ve bdylece ig¢i hareketine sosyalist simf bilinci taginmasina kargi
¢ikiyorlardi. Bu kendiliginden miicadelenin yarattii kendilifinden
bilincin kutsanmasiydi. Onlara kuyrukgu denmesinin nedeni, kendili-
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ginden miicadele icinde dogan, ama kaginilmaz olarak burjuva bilincin
sinirlan iginde kalan kendiliginden bilinci kutsamalarindanda.

Lenin ve marksistler, kendilifinden hareketin tohum halinde
bilinglenmeyi ifade ettifi gercegini reddetmediler, ama bunu
kutsamanin, bunu abartmanin, bununla yetinmenin ekonomizm ve
kuyrukguluk oldugunu déne déne vurguladilar. Bu vurgu, ayn1 zaman-
da, 6nciiniin roliine, 6nciiniin temsil ettigi *“bilingli unsur”un roliine,
6znel etkene bir vurguydu.

Bizim karmakarigik kafali yazarimiz ne yapiyor? Kendiliginden
bilinci, kendiliginden miicadelenin 6niine koyuyor. Isgiler 6nce ken-
diliginden biling edinecekler, “sonra” kendiliinden miicadeleye
girecekler diyerek, ekonomistlerin bile bir adim gerisine diigiiyor.

Yiizyilin baginda ekonomistlerle tartigma, sinif miicadelesinin
maddikokleri iizerine degildi. Onlar da ipki marksistler gibi, proleter
simf miicadelesinin modem ekonomik iligkilerden, kapitalizmin
yi1ginlarda yarattif1 yoksulluk ve sefaletten dogdugunu kabul ediyor-
lard1. Ama onlar, bu miicadelenin kendi sinif konumuna uygun bilinci,
yani sosyalist simif bilincini de yarattiini, yaratacagimi iddia ederek
yoldan g¢ikiyor, kendiligindenlik 6niinde yerlere kapanmiyor, isgileri
burjuva bilincin etkisine terk ediyorlardi.

Biina karg1 Lenin ve marksistler, sosyalizmin ve sosyalist simif
bilincinin proleter simif miicadelesinden degil, onun yamsira dogdu-
gunu, bu nedenle onu miicadele eden proleter yifinlara tagimak gerek-
tigini belirtiyorlardi. Popiilist yazarlarimizin hi¢ kavrayamadigi,
sosyalizmle simif hareketinin birlegtirilmesi tarihsel gérevi de buradan
doguyordu.

D.Sesi'nin “teorisyen” yazari, ikide bir simif siyasal bilinci ken-
diliginden kazanamaz (ama “burjuvaziye ve fagizme kargi miicadeleye
girme bilincini kendiliinden kazamr”!) diyerek, ekonomizme karsi
sbziimona tedbirini aliyor; ama iggiler 6nce kendiliginden biling
kazanirlar, sonra bu bilingle miicadeleye girerler diyerek, ekonomist-
lerin bir adim gerisine diigiiyor. Ekonomistler kaba materyalistti,
D Sesi yazan idealisttir. Ekonomistler kendiliginden eylemin yarattifi
tohum halindeki bilinci kutsayarak, iggileri burjuvazinin ideolojik
etkisine terk ediyorlardi; D .Sesi yazan iggileri kendiliginden eylemler
oncesinde bilinglenmis sayryor. Ustelik miicadele 6ncesi bu bilinglen-
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meyi, “burjuvazi ve fagizme kargi miicadele bilinci” (s.29), “burjuva
baski ve sOmiiriisiine karsi miicadele bilinci” (s.31) - mertebesine
¢ikararak Onciiniin, “bilingli 6ge”nin énemini ve roliinii karartiyor.
Ekonomistlerle ayn1 kapiya gikarak, isgileri ve emekgileri burjuvazi-
nin ideolojik etkisine terk ediyor. Bu karigik kafa, o dilinden diigiir-
medigi, ona buna, olur olmaz, yerli yersiz bir suglama, bir kiifiir olarak
firlattig1 “ekonomizm” kavraminin igerigini gergekte hi¢ anlamamgtr,
Bundan sonra da anlayacagini sanmiyoruz.

12 Eyliil sonrasinda baskiyla, terérle, burjuva propagandanin ve
demagojinin binbir ¢esidiyle, ikiyiizlii, gergek dig1 vaadlerle, oyalama-
larla iggiler ve emekgiler bir donem dizginlenebildiler. Ama baski,
yogunlagan s6miirii, giin gectikge daha da kétiilegen ve agirlagan
yasam kogullar isgilerin ve emekgilerin hognutsuzluklarini igten ige
mayaladi. Genellikle oldugu gibi, bilingleri hognutsuzluklarinin ¢ok
cok gerisindeydi. Bu arada 1983 segimleri yapildi, burjuva partiler
kitlelerden genig bir oy destegi elde ettiler; ANAP gibi cunta uzantisi
bir parti biiyiik sehirlerdeoylarin biiyiik bir kismini aldi. Burjuva basini
bunu, isgiler 24 Ocak mimar1 Ozal’1 destekliyor, diye sundu. Boylece
derin hognutsuzlugu karartmaya galigti.

Bu yalanla savagarak, geri bilince ragmen yiginlarin hognutsuz-
lugununileri safhada oldugunu vurgulamak; y1§inlaraiktisadi tavizler
vermeye bile tahammiilii olmayan bir rejimin kitlelerin hognutsuzlu-
gunu dizginleyemeyecegini, bunun miicadele halinde ug verecegini
vurgulamak; se¢im sonuglarinin aldatici gériintiisiiniin yaratt1§1/yara-
tacagi umutsuzluk, teslimiyet, reformist burjuvazinin eteklerine tutun-
ma, umudunu ona baglama efilimleriyle savagmak- biitiin bunlar
komiinistlerin ve devrimcilerin canalici gérevleriydi, o dénem.

Iste tam boyle bir dénemde, 1984, D.Sesi bagyazan aldi eline
kalemi, “rejim oturmugtur”, “fagizmin kitle tabam genislemigtir”,
“toplum safa kaymistir” vb. gerici tespitler yaparak teslimiyetin,
pasifizmin ve ikisinin somut bilegkesi olarak DSP kuyrukgulugunun
teorisini yapti. Bilimsel bir teorik ufuktan yoksun oldugu igin, kitleleri
ezen, yoksullagtiran, aglifa ve igsizlife terkeden, yikima siiriikleyen
bir rejim, gergekten kitle temeli bulabilir mi, varolani genigletebilir mi,
kitleleri uzun siireli dizginleyebilir mi, diye kendine sormadi bile. O
segim sonuglarina bakti, ANAP gibi partilerin gehirlerde yaptig1 “oy
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patlamasi”na bakt1 ve kararini verdi: rejim oturmugtur, fagizmin kitle
tabant geniglemigtir, toplum saga kaymigtir!

Ne var ki, gok gegmedi, yillarin biriktirdigi, igten ice mayaladig
hosnutsuzluk, tahammiil sinirlarina vardi. Rejimin de bu durumun
baskisiyla nispi bir geri gekilme igine girdigi bir ddnemde, hognutsuz-
luk kendini belirli bigimlerde diga vurmaya, kendiliginden eylemler
olarak ifade etmeye bagladi. Cesitli grevler, kiigiik caplt direnigler,
bariggil yiiriiyiigler vb. oldu. Yillarca yagadiklan 6zellikle isgilerin
bilincinde belirli bir gelisme saglamigti, ama bu heniiz belli belirsiz,
iggidiisel, sezgisel bir geydi. Bu belli belirsiz bilincin iggilerin grev-
lere, direniglere gegmesinde belirli itici bir rolii vardi, ama bu rol
taliydi. Onlarin kipirdamglarinin gergek temeli dayanilmaz maddi
yasam kosullariydi, tahammiil sinirlarinin agilmasiydi. Bir kere daha
bilingleri hognutsuzluklarimin ¢ok gerisindeydi. Onlan “harekete
gegiren ne varsa, hepsi zorunlu olarak onlarin beyninden gegiyor”du;
“ama, bunun beyinde alacag bigim, kosullara gok bagh”yd: (Engels).
Pratik davraniglanyla “fagizme ve sermayeye kars1” tepkilerini ortaya
koyan iggiler ve emekgiler, biling planinda geride, burjuva bilincin gu
veya bu bigiminin y6riingesinde kaliyorlardu. Onlan harekete gegiren
seyler, onlarin beyninden, burjuva bilincin su veya bu bigiminin
prizmasindan gegerek yansiyordu.

“Tiirkiye kapitalizminin yagadig1 koklii ve ¢6ziimsiiz sorunlara,
burjuvazinin siyasal agmazlarina, iggi hareketindeki ilk gelismelere ve
Kiirt halkimin diga vurmaya baglayan birikmig 6fkesine” (istikrar
Olanakh midir?, Ekim, sayr:2), dikkati gekip devrimci iyimserligi
giiclendirmek; ama 6te yandan, gelisen miicadeleye bilingli ve 6rgiitlii
bir nitelik kazandirma, mayalanmakta olan devrimci bunalimin “6znel
etken”lerini hazirlama gérevine, “Komiinistlerin Gérevleri”ne dikkat
¢ekmek -igte yapilmasi gereken buydu.

Ama bakin ne oldu? DSP Brosiiriiniin yazari, yani su bizim
teorisyen hamkafa, isgilerin hognutsuzlugunun miicadeleye doniigtii-
giinii goriince, yeniden eline kalemi ald1 ve yazds. “ Is¢i ve emekgilerin
burjuvaziye ve fagizme kargi miicadeleye girme bilinci kendiliginden
olugur”. “(isciler ve emekgiler) bir siire¢ sonucunda burjuva sémiirii-
siine ve baskisina kargi bagkaldirabilme bilincine erigirler... Bu biling-
lenme siireci, esas olarak, sinifin kendiliginden elde ettigi bir seydir.
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Marksist 6ncii partisi olsa da olmasa da, sinif kendi kendine bu bilince
erigebilir.” Peki biitiin bunlarin anlam ne? Kisaca su: Isciler ve
emekgiler bugiin sermayeye ve fagizme karg1 miicadele ediyorlarsa, bu
onlarin bu diizeyde bir bilinci, iistelik kendiliinden kazanmalarindan
dolayidir! Isgilerin bu diizeyde bir miicadele bilinci kazanmak igin
H.Firat gibilerine ihtiyaglan yok!

Kugkusuz sorun “H.Firat gibileri” sorunu degil. Sorun 6nciiniin
rolii, sorun “biling dfesi”, sorun komiinistlerin goérevleri sorunudur.
Bunun her kiigiimsenmesi, her agagilanmasi, kendiliginder: hareketin
biling olanaklarinin her abartilmasi, dosdofru kuyrukguluga, elleri
bodgriinde baglamaya, arkadan bakmaya, kisaca pasifizmin teorisine ve
pratifine gotiiriir. “Kendiligindenlik teorisi, hareket icindeki biling
6gesinin roliiniin azaltilmasi teorisidir, ‘kuyrukguluk “ideolojisidir, bu
teori, tiim oportiinizmin mantiksal temelidir.”

Dahasi var: “Bazilari, Lenin“in ve bolgeviklerin diigiincesine gére
sosyalist ideolojiyle birlesmeyen ig¢i hareketinin yok olmaya dogru
gidecefini ve toplumsal devrime ulagsamayacafim one siriiyorlar.
Fakat bu bir uydurmadir” . Bu uydurmanin dayaniksizlifin1 gosteren
Stalin, devam ediyor: “Bundan bagka Lenin, kendiliginden hareketi
aragtirmay hi¢bir zaman amag edinmemigtir, o sadece pratikgilere
bilingli olarak ne yapmalari gerektigini géstermek istiyordu.” (Biitiin
Eserler, C.I, Devrim Yayinlari, s.123-124)

Bu, gergek leninistlerle tiim ekonomistler ve kuyrukgular arasinda
¢ok 6nemli bir ayrim noktasidir. Demek ki, 8. Kurulug yildoniimi
bildirisinde, ‘“Marks, Engels, Lenin ve Stalinin Goriiglerine Tam Bir
Sadakat!” s6zlerini iri harflerle yazmak, gergegi degistirmiyor. Bdyle
yeminler etmek, kimscyi en pespaye burjuva goriisleri teori ve politika
diye ileri siirmekten alikoyamiyor. Sorun iyi niyet sorunu deil. Bir
kere daha; tiim iinlii oportiinistler ger¢ekte iyi niyetli kimselerdi.
ilerlemenin tek yolu var; Marks, Engels, Lenin ve Stalin ‘in adi iizerine
daha az ruhsuz yeminler etmek, ama her vesileyle onlardan daha g¢ok
sey Ofrenmek.

Egemen biling ve ezilen simf

“Egemen siniflarin bilingleri miicadelelerine denk diistiigi, ya da
hemen hemen denk diigtiigii halde, ezilen siniflar agisindan daha sonra
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gorecefimiz gibi, durum farklidir. Ekonomizm ya da kuyrukguluk,
genellikle bu farklilify anlamamak ya da 6nemsememekten doffar.”

Bunlan daha 6nceki bir bélimde s8ylemigtik.

Miicadele ve biling birbirinden aynlmaz. Her miicadeleye, onu gu
veya bu sekilde, su veya bu yonde etkileyen belirli bir biling eglik eder.
Her miicadele, belirli maddi diirtiilerle belirli bir bilincin birlegip
kesigmesinin iiriiniidiir. Fakat biitiin sorun miicadeleye eslik eden
bilincin ne tiir biling oldugudur. Zira, ezilen ve stmiiriilen yifinlar
s6zkonusu oldugunda, genellikle, biling eylemin gerisindedir, kimi
zaman da onunla geligki halindedir.

Neden?

Nedenine gegmeden 6nce, tammlanan durumu, ¢ok bilinen ve
daha dnce de s6zii edilen bir olayla 6rnekleyelim.

15-16 Haziran Direniginde, is¢iler parlamentonun gikardigi bir
yasaya bag kaldirmiglardi. Bu direnis, esasta, baski ve stmiiriiniin o
giine kadar iggilerde biriktirdigi 6fke ve hognutsuzlugun, hiikiimetin
sendikal haklar1 hedef alan keyfi bir tutumu kargisinda, bu tutumun da
baskisiyla eyleme dniigmesiydi. Bunda, isgilerin, o giine kadar olug-
musg sinirly, dar, kendilifinden bilingleri elbette belirli bir harekete
gegirici rol oynadi. Fakat bunun etkisi taliydi ve zaten biling eylemin
cok ¢ok gerisine diigtii. Eylemi ilerleten, genigleten degil, tersine,
gerileten, sinirlayan, daraltan bir rol oynadi. Direnis, nesnel olarak,
bilinci gok ok agiyordu. Burjuva devletin 6nlerine 6rdiigii polis, asker
ve tank barikatlarim agarak, diipediiz bu barikatlarla ¢atigarak ilerleyen
igciler, ellerinde bu aym devletin simgesi bayraklar tagiyorlardi.

Bu celigki, tiim gercek marksistler igin anlagilir bir geydir. Bu
celigkiyi anlayamayan, ya da TDKP nin kangik kafal teorisyeni gibi
su veya bu bigimde kiigiimseyip karartan her kimse, bilincinde olsun
olmasin, tastamam bir kuyrukgudur. isgiler 6nce bilinglenir, sonra da
miicadeleederleranlayigi, bu geligkiyi karartan kuyrukgu bir anlayigtir.

Marksist yazinda, is¢i simfinin kendiliginden bir simif olmasi
durumu ile kendisi igin bir simf haline gelmesi arasinda agik, net ve
cok temel bir ayrim yapilir. Bu aynm keyfi degil, nesneldir. Uretim
icindeki yeri ve tzel miilkiyet kargisindaki konumuyla, proletarya,
kapitalist toplumun en devrimci ve tek tutarh sinifidir. Kapitalizmden
sosyalizme gegiste ifadesini bulan temel tarihsel degigsimin 6znesidir.
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Ne var ki, ig¢i sinif1kendiliginden bir sinif olmaktan ¢ikipkendisiigin
bir sinif haline gelebildigi Slgiide, bu roliinii bilingle ve bagarnyla
oynayabilir.

Kapitalizm kogullarinda, ig¢i sinifinin nesnel sinifsal konumu ve
¢ikarlariyla tasidif biling arasinda hep bir geligki vardir. Bu ¢eligkinin
kaynag1, Alman Ideolojisi‘nde bir genelleme olarak gbyle agiklanir:

“Egemen sinifin diiglinceleri, biitiin ¢cafflarda, egemen diigiince-
lerdir de, bagka bir deyigle, toplumun maddi* giicii olan sinif, egemen
manevi* giigtiir de. Maddi iiretim araglarini elinde bulunduran sinif,
ayni zamanda, entellektiiel iiretim araglarini da emrinde bulundurur,
bunlar o kadar birbirinin igine girmig durumdadirlar ki, kendilerine

-entellektiiel liretim araglar: verilmeyenlerin diiglinceleri de ayni
zamanda bu egemen sinifa bafimhdir...” (Se¢gme Yaputlar, C.1, Sol
Y., s.55, siyahlar bizim)

Kendiliginden sinif, kendiliginden hareket vb. kavramlarin top-
lumsal-nesnel temeli budur. Maddi yagam kogullari, baski, sémiirii,
yoksulluk igci simifim miicadeleye iter. Ote yandan burjuva bilincin
degisik bigimleri, her adimda ig¢i sinifinin yolunu keser, eylemini
sinirlar ya da saptirir. Kimi zaman gu veya bu burjuva akimin yedegi
haline getirir. “Is¢i sinifinin kendiliginden sosyalizme gekildigi sik sk
soylenir... Isci sinifi kendiliginden sosyalizme gekilir; ne var ki en
yaygin (ve siirekli olarak gegitli bigimler altinda canlandirilan) bur-
Jjuva ideolojisi, kendisini, iggi sinifi iizerinde kendilifinden daha da
biiyiik olgiide kabul ettirir.” (Lenin, Ne Yapmali, Sol Y., s.56)

Isciler 5nce egemen bilincin etkisinden kurtulup sonra miicadele
etmezler. Genellikle bunun tam tersi olur. Maddi yagam kogullari,
maddi diirtiiler, onlar1 miicadeleye iter. Bu miicadele, iggilerin burjuva
bilincini, nyargilarim sarsar, biling kivilcimlari, tohum halinde biling
Ogeleri yegertir. Fakat bu heniiz devrimci sinif bilinci degildir. Bu
biling kivilcimlarindan da yararlanarak, iggilerin sinif bilincini gelig-
tirmek, kendiliginden hareketi bilingli ve 6rgiitlii bir diizeye yiikselt-
mek, bilingli ve ileri hedeflere ydneltmek proleter &nciiniin gérevidir.

Isciler 6nce kendiliginden bilinglenirler, sonra miicadele ederler
anlayigi, miicadele eden yi§inlarin bilingleri ile eylemleri arasindaki

* Vurgular Marks-Engels’e ait
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celigkiyi ve bu geligkiyi gidermede ifadesini bulan proleter énciiniin
hayati rolii ve nemini karartan kuyrukgu bir goriigtiir.

Elbette sinif miicadelesi “hacivat-karagéz oyunu” degildir, ama
her kim ki, bu miicadelede proletaryanin ezilen, burjuvazinin ise
egemen konumunu unutur, her kim ki, egemen burjuvaziye kargi
kendiliginden miicadeleye giren proletaryanin, toplumsal-nesnel
nedenlerle, bu ayn1 egemen burjuvazinin egemen bilincinin gu veyabu
bigiminin etkisi ve baskisi altinda oldugu ger¢egini unutur, o iflah
olmaz bir kuyrukgudur.

Burjuvazi toplumun egemen sinifi olarak tam anlamiyla bilingli
ve orgiitliidiir. Oysa proletarya gergek sinif bilincinden yoksundur ve
Orgiitsiizdiir. Onun maddi diirtiilerle, sinif iggiidiileriyle ortaya ¢ikan
kendiliginden miicadeleleri bu durumda esash bir degisiklik yapmaz.
Daha 6nce de belirtildigi gibi kendiliginden miicadele bilinglenmede
belirli ilerlemeler saglar. Ama kim ki, bunu abartir, bunun teorisini
yapar, o gercekte birkuyrukgu, bir ekonomisttir. Komiinistlerin gérevi,
proletaryanin kendiliginden bilincinin teorisini yapmak, proletaryanin
kendiliginden bilinglenmesinin olanaklarim aragtirmak ve abartmak
degil, her yolla proletaryayi bilinglendirmek, trgiitlemek, ileri miica-
dele hedeflerine yoneltmektir.

Kiigiik-Burjuva Popiilizmi ve Proleter Sosyalizmi kitabinda,
kendini simfin oncii partisi olarak niteleyen TDKP nin kavrayigi ve
pratigi, proleter onciiniin gercek misyonu agisindan tartigiliyordu.

“ Istikrar Olanaklh mdir?” yazisinda, “iktisadi-sosyal-siyasal
dinamiklerin Tiirkiye yi devrimci bir bunalima hazirladif1” gercegine
dikkat ¢ekilerek, proleter 6nciiniin, bilingli 6genin rolii ve 6nemi, 6znel
etkeni hazirlama hayati gérevi vurgulaniyor.

TDKEP teorisyeninin incelemekte bulundugumuz yazisi, bu kitaba
ve bu yaziya kargi kaleme alinmigtir. Tiim goriigleri su ortak paydaya
¢ikiyor: Kendiliginden hareketin ve kendiliginden bilincin abartilmas;
bilingli 6genin, proleter 6nciiniin, 6znel etkenin kiigimsenmesi. Bu
kiigiimseme, tiim kuyrukgularin ortak ve tipik bir 6zelligi, her tiirlii
kuyrukgu goriigiin de ortak paydasidir.

TDKPnin popiilist giinahlarini, popiilist anlayis ve pratigini mazur
gostermek kaygisiyla girigtikleri ¢abalar, TDKP teorisyenlerini, geg-
migte savunmadiklari ya da normal durumlarda savunamayacaklar
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bazi gerici ve kuyrukgu goriisleri bile savunmaya, hatta teorize etmeye
gotiiriiyor.

fki nolu teorisyenin 6niimiizdeki yazisi, her satirinda kuyrukgu-
lugun teorisi ve savunusudur. TDKP"yi kusursuz ve giinahsiz géster-
mek kaygisy, teorisyenimizi, kendiliinden hareketi ve kendiliginden
bilinci kutsamaya, handiyse, bilingli 6g¢ olmasa da olur demeye
gotiiriiyor.

Komiinist partisi, proleter 6ncii, 6znel bir etkendir, bilingli 6gedir;
tartisma onun rolii, misyonu iizerinedir.Bdyle bir tartigmada, bize
kendiliginden hareketin, kendiliinden bilinglenmenin olanaklan
lizerine vaazlar vermek; komiinistler olsa da olmasa da ig¢gi smifinin
kendiliginden neyi, ne Slgiide ve nasil yapabilecegi iizerine igi bog
zevzekge laflar etmek, iflah olmaz kuyrukgularn, elleri bdgriinde
“arkadan bakan”larin igi olabilir ancak.

Biz, hareketin geligiminin nasil kolaylagtirihp hizlandirilabile-
cefini, orgiitli hale getirilebilecegini, bilingli ve planh hedeflere yo-
neltilebilecegini, dogacak devrimci bir bunalimin muzaffer bir devri-
me doniigtiiriilebilecegini, kisaca, devrimci komiinizmin, proleter 6n-
ciiniin roliinii tartigryoruz; 6znel etkeni tartigtyoruz.

D .Sesi‘nin “teorisyen” yazari ise bize, hareketin nasil gelistigini
ve ilerledigini, geligip ilerliyorsa bunun zatenkendiligindenkazanilmig
bir bilincin ve iradenin varh@m kamtladifini, “is¢i ve emekgilerin
burjuvaziye ve fagizme kargi miicadeleye girme bilincinin kendiligin-
den olugtufu”nu, “burjuva sémiiriisiine ve baskisinakars: bagkaldira-
bilme bilincinin” kendiliginden kazamldiini, “marksist 6ncii partisi
olsa da olmasa da, sinif(in) kendi kendine bu bilince erigebilir”ligini
vb. vb. anlatmaya ¢aligiyor.

Kisaca, biz diinyay1 nasil degistirebilecegimizi tarisiyoruz. TDKP
teorisyeni ise, kugkusuz niyetiyle degil, ama nesnel tutumu ve
mantgyla, aslolan degismekte olan diinyay1 yorumlamak ve arkaya
gecip elleri b6griinde bakmaktir, demeye variyor.

Devrimci komiinizmin misyonu

Komiinist Manifesto nun temel fikri proletaryanin tarihsel rolii
izerinedir. Manifesto proletaryay: kapitalizmden sosyalizme gegiste
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ifadesini bulan tarihsel hareketin 6znesi ilan eder.

Fakat, proletaryanin kendiliginden bir simf olmast durumu ile
kendisi i¢in bir sinif haline gelmesi siireci arasindalei ayrimi gézeten
Manifesto, “Proleterler ve Komiinistler” ara baghfi alunda sunlan
yazar: “(Komiinistler), is¢ci sinifimin burjuvaziye karg: savagiminin
gecmek zorunda oldufu ¢egitli asamalarinda, her zaman ve her yerde,
tim hareketin ¢ikarlarini temsil ederler.”

Aym konuda, dordiincii ara baghk alunda gunlar s6ylenir:
“Komiinistler ig¢i sinifinin ivedi hedeflerine ulagmas: ve o andaki
cikarlarinin gerceklegmesi icin savagirlar, ama mevcut hareket iceri-
sinde, bu hareketin gelecegini de temsil eder ve gozetirler.”

Manifesto, komiinistlerin sahsinda sinifin bilingli ve devrimci
Onciisiinii, bu 6nciiniin 6nemini ve misyonunu tanimlar.

Her simf miicadelede ve devrimde kendi roliinii oynar. Bu rolii
kendi kendine degil, keadi siyasal dnciisiiniin, partisinin gahsinda,
onun 6nderliginde ve yardimiyla oynar.

Komiinistlerin goérevi, proletarya hareketine tarihsel ve giincel
gorevler dogrultusunda 6nderlik etmektir. Bunda bagaril1 olunabildigi
olgiide, proletarya miicadelede, kendi uzak ve yakin hedeflerine gére
hareket etmekle kalmaz, kendi disindaki devrimci simiflara 6nderlik
etme gii¢ ve yetenegine de kavusur. Bunda basansiz kalindifh 6lgiide,
bu gorev ihmal edildifi olgiide ise, ig¢i simifi kendi uzak ve yakin
hedefleri dogrultusunda hareket etmek ve bagka simflara 6nderlik
yapmak bir yana, kendisi, su veya bu sinif siyasal hareketinin eklentisi
ya da yedegi haline gelir.

Kiigiik-Burjuva Popiilizmi ve Proleter Sosyalizmi kitabinda
Z Ekrem’le tartigilan, Z.Ekrem’e anlatilmaya g¢ahgilan kisaca buydu.

Orada, devrimci kiigiik-burjuvazinin damgasini tagiyan bazi devrim
ya da devrim miicadeleleri dmeklerinden s6zedildikten sonra, sunlar
sOyleniyordu: “Bu devrimlerin ya da devrim miicadelelerinin her biri,
insanlik tarihinin, diinya devrim siirecinin sanlibirer sayfasidir: F akat
bu devrimler ya da devrim miicadeleleri, bilingli proletaryanin (bu
ifadeye dikkat edilsin!) damgasini tagmiyor. Oysa devrimci komii-
nizmin devrimci popiilizmden farkli amaci, farkli misyonu, farkl
hedefi budur. Z.Ekrem’in gozden kacirdif biitiin bunlardir:” (s.134,
vurgular gimdi yapildi)
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§imdi de, D.Sesi 'yazarimn o keyfi ve hastalikli muhayyilesinin
iiriinii yorumu okuyalim:

“Stnif miicadelesi, bir i¢ savagadogruyolalacak, hattave mutlaka
kiigiik-burjuva devrimciler is¢i sinifint da peglerine takip, devrim
Yapacaklar, H.Firat’da sdylev ¢ekip, miicadele disinda “igci hareke-
tinin siyasi gelismesini’ saglayacak!” (s.31)

Aym yerden bir bagka rnek; yine o bozuk ve seviyesiz iislupla:

“H.Firat’a gdreise, Nikaragua’da, Cin’de devrimler oluyor ama,
‘bu devrimlerde ig¢gi sinift yer almiyor’(bu ciimle D.Sesi yazarinin
uydurmasi, ama her zamanki ahlaksizhigin yeni bir 6rnegi olarak, yine
tirnak iginde!). Yani toplum altiist olurken proletarya suya sabuna
dokunmadan, sessiz sedasiz fabrikasinda ¢alignaya devam edecek!”
(s.31)

Bir devrime ig¢i simifinin 6nderlik etmesi, bir devrimin “bilingli
proletaryamin damgasiny’’ tagimasi ile bir devrimde iggi simifinin yer
almas 8ylesine farkh seylerdir ki, bu fark: anlayamayan bu hamkafa
kendine marksist diyebiliyor. Bu farki anlayamadigin1 géstermekle,
aruk tamdik olan o kuyrukgu kafa yapis1 kendini bu kez de devrim
sorununda sergilemis oluyor.

Gegtik Cin, Nikaragua vb. ¢agdag halk devrimlerini, 19.yiizyilin
tiim biiyiik burjuva devrimleri bile, ancak iggilerin katilmasiyla ve
savagmastyla gergeklesmistir. Iggiler savagmig, burjuvalar meyvalarin
devgirmigtir. Cagdag halk devrimlerine proletaryanin katilmadifim
iddia etmek, ancak D.Sesi yazarimin hastaliklh muhayyilesini iiriinii
olabilir.

Sorun proletaryanin devrime katilip katilmamasi sorunu degildir,
sorun proletaryanin devrimdeki yeri ve roliidiir. Popiilistlerin karart-
maya ¢aligtigi budur; komiinistlerin teoride netlegtirmeye, pratikte
gerceklestirmeye ¢aligtiklan canalici sorun da budur.

Lenin,daha 1894 “de, Rus Narodnikleriyle bu temel ayrim noktasim
tartigrtyordu.

“Iscinin mutlakiyete karg: harekete gegirilmesi gerektigi sonucuna
iki yoldan (vurgu bizim) varidabilir: ya is¢iye sosyalist sistem igin
savagimin tek savagsgist gozii ile bakarak ve bu yiizden siyasal 5zgiir-
liigi, onun savagimini kolaylagtiran kogullardan biri olarak gorerek;
bu, sosyal demokratlarin gériigiidiir; ya da ona yalnizca mevcut sis-
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temde en ¢ok aci ceken, kaybedecek daha fazla geyi olmayan ve
mutlakiyete kar g1 savagta en biiyiik kararliligi gdsterebilen biri olarak
bagvurarak. Ama bu, igciyi, tiim “halkin°mutlakiyete kar sidayanigmasi
ardinda, burjuvazi ile proletarya arasindaki uzlagmaz kargithig
gdrmeye reddeden burjuva radikallerinin diimen suyuna girmeye
zorlamak anlamina gelecektir.” (“Halkin Dostlary” Kimlerdir..., Sol
Y., s.190)

Tartigmanin 6zii budur. “Devrimci komiinizmin devrimci popii-
lizmden farkli amaci, farkli misyonu, farkli hedefi” sorunudur. Yalmz
Narodniklerle de degil, daha sonra ekonomistlerle, ardindan Menge-
viklerle yapilan tartigma, hep proletaryanin bir devrime hangi perspek-
tifle hazirlanacag, proletaryanin devrimdeki yeri ve rolii iizerinedir.
Devrimde 6nderlik sorunu, hegemonya sorunu iizerinedir.

Kuyrukgu hamkafa iginse bu ¢ok da 6nemli bir sorun degildir. Bu
popiilist bakigladir ki, teorisyenlerimiz, kendilerine marksist yaftasi
astiklar1 halde, yillarca miicadele eden kiigiik-burjuvazi iginde
oyalandilar, s6zde komiinist partilerini kiigiik-burjuvazinin bagrinda
inga ettiler. Yenilgi ve yikim, kiigiik burjuva perspektif ve pratigin
iflasim sergiledi. Buna ragmen, ancak yillar sonra yapabildikleri
yiizeysel degerlendirmelerde, yillarca neden isgi hareketinin uzaginda
ya da ancak kiyisinda kaldiklarindan, bunun ideolojik-siyasi nedenle-
rinden dogru-diiriist s6zetmezken, yana yakila kiigiik-burjuvazi iginde
daha neler neler yapabilecekleri iizerine doktiirdiiler.*

Komiinistler, devrimin proletaryanin 6nderlifinde gerceklesmesi,
tiim sonuglarina varmasi, sosyalizmle taglanmasi igin ¢aligirlar. Bunun
igin, proletaryanin kendi énderlik roliinii oynamasi, devrime damgasim
vurmasi igin her tiirlii gabayi sarfederler. Fakat bilingli proletaryanin
damgasin tagimiyor diye de hic¢bir halk devrimini kiigiimsemezler.
Ona kendi sinirlan iginde gerekli tarihsel ve siyasal degeri vermekten
geri durmazlar. Tersi bir tutum yalmzca bayaf: bir kiigiik-burjuva

* Bubakigi elestirirken su gercegi de hatrlatmigtim: “TDKP ‘nin 12 Eyliil
oncesi silahli direnig eylemlerinin uzaginda kalmasi, ¢cabasini ve zamanini iggi
sinifina hasretmesinden degil, sagci ve pasifist zaaflarindand:. 12 FEyliil
sonrasibu gergefidaha agik gosterdi.” (Kiigiik-Burjuva Popiilizmive Proleter
Sosyalizmi, s.134)
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inkarcilig1 olur.

O bayaf ve seviyesiz iislubuyla, bugiin bizi Nikaragua ya da Cin
Devrimi‘ni kiigiimsemekle suglayan D.Sesi yazari ve kafadarlarina,
bakin biz Ekim‘in daha 2. sayisinda neler sdylemigtik:

“Tiirkiye ‘de bazi gruplar yillarca Mao Zedung ve CKP savunu-
culuguyaptilar. Fakat bu ayni gruplar, Mao Zedung “un popiilist teori
ve pratiginin elegtirisinin AEP tarafindan giindeme getirilisi ile bir-
likte, Mao "nun devrimci kigiligini ve onun dnderlik ettigi biiyiik Cin
Devrimini anmaz oldular. Mao ve Cin Devrimi ile ilgili ol¢iisiiz kiigiik-
burjuva yiiceltme ve 6vgii, yerini bir tiir kiigiik-burjuva inkarciligina
ve suskunluguna birakti. Oysa Cin Devrimi 20. yiizyilin en biiyiik
devrimci eylemlerinden biri olarak tarihteki yerini layikiyla almugtir.
Gegmigte ve bugiin oldugu gibi, gelecekte de, Mao Zedung un adi ve
Cin Devrimi, emperyalistler ve gericilik icin bir korku ve nefret
kaynagi olacaktir. Bu gercegi gormezlikten gelmek, suskunlukla ge-
cigtirmek, devrimci halk direniginin ve kahramanliginin sembolii olan
Cin Devrimine sahip ¢ikmamak, en kabasindan, en bayagisindan bir
kiigiik-burjuva inkarciligi olur. Cagimizda emperyalizme ve gericilige
kargt her devrim, ézel olarak Cin Devrimi, diinya proleter devrim
siirecinin bir par¢asu, bir bilesenidir. Cin Devrimi énderliginin kiigiik-
burjuva popiilist teori ve pratifinin elegtirisi bu gercegi unuttur-
mamalidir..” (Ekim, Say1:2, s.41, Kasim 1987)

Popiilist teori ve anlayiglar1 kiskanglikla koruyanlar, Cin Devri-
minin devrimci siyasal mirasim bir kalemde inkar ettiler. Yillar sonra
yeniden ancak bizim sayemizde hatirladilar. Fakat yine devrimci
tarzda degil, gerici tarzda; yalmzca kendi popiilist anlayig ve pratikle-
rini mazur gostermek igin, yalmzca bu sinirlar iginde. TDKP teoris-
yenlerinin aynm suskunlugu ve inkarcili1, devrim 6ncesi baz1 gazete
haberleri harig, Nikaragua Devrimi ile ilgili de gosterdiklerini ekle-
meye gerek bile yok.

Ekimin aym sayisinda, Cin proletaryasi hakkinda sunlar s6yleni-
yor:

“Ve biz inaniyoruz ki, demokratik anti-emperyalist Cin Devrimi-
nin devrimci okulundan ge¢mig Cin proletaryasi, yeni (in burjuvazi-
sine kargi gelecekteki sosyalist devrim miicadelesinde, bu devrimin
birikiminden ve deneylerinden fazlasiyla yararlanacaktir. “ (Ekim,
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say1:2, s.41)

Demek ki, Cin ig¢i simifinin devrime katilmadigi, “suya sabuna
dokunmadan, sessiz sedasiz fabrikasinda ¢aligmaya devam etti”gi
yakigurmasi, teorisyenimize $zgii hastalikhi bir hayal iiriiniidiir yalnizca.

Pasifizmin teorisi nasil yapihr?

D .Sesi yazarinin, daha dogrusu bu ayni siyasal gruba mensup
“teorisyenler”in, kétii bir aligkanhif: var. Siyasal hasimlarinin ya da
ideolojik tartigmalarda muhatap aldiklan kigilerin goriiglerini elegtir-
mek yerine, gogu kere keyfi olarak onlara mal ettikleri diigiinceleri
elegtirirler. Bu aligkanhk aym zamanda bir “y6ntem”dir de. Once
kafanda bazi hayali diigiinceler yaratirsin, sonra bunlar1 tirnak igine
alarak muhatabinin goériigleri olarak sunarsin, ve sonra da, kendi
imalatin olan bu goriiglere veryansin edersin! Simdiki teorisyen
muhatabimiz, bu k&ti ahgkanhg ifrata vardinyor. Beg sayfalik
yazisinda yalmizca bir yerde benim goriiglerimi dogru aktariyor. Fakat
elegtirmek igin yaptifi bu biricik dogru aktarmada, saldirdif1 gériig-
lerin banadegil Lenin e ve Stalin’e ait oldugunu, yani D.Sesi yazarinin
baltay: taga vurdugunu ilk bolimde gérmiigtiik. D.Sesi yazarinin
ybntemi iizerine daha sonra da s6yleyeceklerimiz olacak. Simdilik
bunun yalmzca acizlik oldugunu belirtmekle yetinelim. Bu acizliktir,
zira kiginin, kargisindakinin gercek diigiinceleri kargisinda garesiz
oldufunu, onlarla savagamadigini, bu nedenle de yapay, kendi
¢apsizliina uygun, bizzat kendi imalat1 goriigleri kendine hedef seg-
tigini gosterir. Bu davranigin aym zamanda bir ideolojik miicadele
ahlakindan yoksunluk, dosdogrusylemek gerekirse, siyasal ahlaksizlik
oldugunu da eklemek gerekiyor.

S6yle bir diigiiniin; oniiniizde bir yaz1 var. “ Istikrar olanakh
mudir?” baghigini tagiyan bu yazi (Ekim, Say1:2, Kasim 1987), boydan
boya, baglik haline getirilmig bu soruyu tartigiyor. Ve Tiirkiye“de,
sermaye diizeninin istedigi, umut ettigi istikrar1 bulamayacagini, nesnel
kogullarin, olaylarin nesnel akigimn iilkeyi bir devrimci bunalima
hazirlandifim, daha gimdiden bunun bir dizi belirtisinin ortaya
ciktifini, yazisimin ana fikri olarak igliyor.

“Siyasal Cephede Durum” arabaghig altinda, sunlan da styliiyor:
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“Budurumda ¢atigmakaginilmazdir... yi§inlardaki sessizlik de taham-

miil simirlarini goktan agmigtir. Biitiin bunlar siyasal bunalimi daha
genig bir temel iizerinde yeniden iiretmektedir. Ve yakin gelecekte 12
Eyliil éncesi donemden ¢ok daha giddetli, cok daha genig ve derin
yaganacak bir siyasal bunalimin bir ¢ok JOfesi daha gimdiden
belirginlesmigtir. Isci sinifi saflarindaki derin hognutsuzluk ve ortaya
ctkan ilk kipirdariglar, Kiirt halkinin belirginlesen ulusal istemleri,
Kiirdistan'daki silahli miicadele, 6grenci genglifin huzursuzlugu,
siyasal tutuklularin direnigleri ve toplumdaki yankilari, halkin giicle-
nen demokratik istemleri, anayasa tartigmalari...”

Ve yazi, “6te yandan da” diyerek kargi-devrim cephesini,
devaminda ise, bolgesel ve uluslararasi gesitli etkenleri siraliyor ve
tartigtyor. Sonra, yazinin “Komiinistlerin Gérevleri” geklindeki iigiin-
cii arabaghf1 geliyor. Bu baghk aynen su ciimlelerle baghyor:

“Yukardan beri soylenenler her devrimciyi iyimser kilacak bir
tabloyu olugturuyor. Oyledir; Tiirkiye kapitalizminin yagadigi koklii ve
¢Oziimsiiz sorunlara, burjuvazinin siyasal agmazlarina, isgi hareketin-
deki ilk geligmelere ve Kiirt halkinin diga vurmaya baglayan birikmig
dfkesine bakip iyimser olmamak icin hi¢bir neden yoktur.”

Yazinin burasinda, devrimin nesnel kogullar ile 6znel.kogullar
arasindaki bagintiya, markgist-leninist devrim teorisinin evrensel de-
ger tagiyan bu canalici sorununa sira geldiginde, bu konuda, Stalin ve
Lenin“den uzun bir alint1y1 da igeren bir parga aktarmak igin, s0yle bir
baglanti ciimlesi kuruluyor: “Ne var ki, devrimin kendilifinden gel-
meyecefi, onu adim adim, santim santim hazrlayip kazanmak
gerektifini Marksizm hep vurgulamignr: ‘Devrimin zaferi higbir
zaman kendiliginden gelmez. Onu hazirlamak ve ele gecirmek, kazan-
mak gerekir. Ve onu hazirlayabilecek ve kazanabilecek olan da yalniz,
devrimci bir proletarya partisidir...” Stalin’den yapilan, ama
Lenin‘den uzun bir pasaj daigeren bu igige alinti, koca bir sayfa olarak
siiriiyor.

Iste burada, Stalin ve Lenin‘e s6zii birakmak amaciyla kurulan,
ve gergekte, Stalin‘in ilk iki ciimlesinin tekrarindan bagka bir gey
olmayan baglant1 ciimlesindeki kalem siirgmesi (“devrimin zaferinin
kendiliginden gelmeyecegi” yerine, “devrimin kendiliginden gelme-
yecegi” ifadesi) iizerine, D.Sesi yazar, beni tahrifatgilikla sugluyor.
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fyi ama benimki yalmzca bir girig ciimlesi, ardindan Lenin‘in ve
Stalin’in goriigleri tam sayfa halinde veriliyor, Hi¢ bdyle tahrifat
goriilmiis miidiir? Ote yandan, “Iktisadi-sosyal-siyasal dinamiklerin
Tiirkiye yi devrimci bir bunalima hazirladig1” (s.22) gercegi, devrimci
gelismenin bu nesnel mantil, bizzat benim yazunin temel fikri degil
midir? Bunu anlamak igin ortalama bir okuyucu olmak bile gerekmez.
Geriye devrimin “nesnel ve “6znel” kogullar1 kavramlan kaliyor.
D .Sesi yazarinin bu kavramlardan hig bir gey anlamadifim ise zaten
gbrmiis bulunuyoruz.

Fakat D.Sesi yazar beni yalnizca tahrifatgilikla da suglamiyor,
daha da 6nemlisi, aynen sunlan s6yliiyor: “H.Firat, igci ve emekgileri
heniiz bunlardan ¢ok uzak oldugu igin, “yakin bir donemde” giddetli
bir ¢catigmaya girilmesini beklememek gerektigi ahkamini kesiyor” .

Oysa yeniden bakallm H.Firat’'m dediklerine: “Bu durumda
gatigma kaginilmazdir... Biitiin bunlar siyasal bunalim: daha genig bir
temelde yeniden iiretmektedir. Ve yakin gelecekte 12 Eyliil dncesi
donemden ¢ok daha giddetli, cok daha genig ve derin yaganacak bir
siyasal bunalimin bir ¢ok 6 gesi daha gimdiden belirginlegnigtir.”

Benim yazunin ana fikri bana kargi kullaniliyor ve bunun adi da
ideolojik miicadele oluyor.Ve en iyi TDKP lilerin tanidif1 bu “k6yli”
kafali DSP kuyrukgusu, kalkip devrimcileri pasifizmin teorisini
yapmakla suglayabiliyor.

Benim yazim, burjuvazinin agmazlarinin yanisira, ig¢i hareketin-
de, Kiirt ulusal hareketinde, ve 6grenci hareketindeki gelismeleri 6r-
nek gosterip, her devrimciyi iyimser kilacak olgulara parmak basarak,
komiinistleri ve devrimcileri “zor”u basarmaya, kitlelerin hareketinin
gerisinde kalmayarak, devrimin zaferini hazirlamaya ¢aginyor. Bunun
ad1 “pasifizmin teorisi" oluyor! Fakat D.Sesi yazarinin tartigmamiza
konu yazisinda yer alan, kitle hareketinin, tabandaki birikim ve ge-
ligmelerin nabzim1 kaybetmenin gostergesi su subjektif yaveler,
“aktivizmin teorisi” oluyor! Dinleyelim: “Yasal grevierin yaygin-
lagmasi ve grev tehditleri, igcilerin iicretlerini ve sosyal haklarini
artirdi. Boylece iscgilerde daha ¢etin miicadeleler igin birikmigs olan
potansiyeli eritmeye bagladi.” (D.Sesi, say1:59, s.28)

Pasifizmin teorisi asil bdyle yapilir! Iscilerin iicretlerinin ve sosyal
haklarinin arttini ve bdylece onlarin siikkunete girdigini, bugiin,
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igcileri satan Tiirk- Isin hain sendika agalan bile ileri siiremiyor, ama
diiniin bu DSP kuyrukgusu ileri siirebiliyor. Isciler bir takim haklar alip
sakinlestigine gore, D.Sesi yazarna da, son yedi yildir yaptigim
yapmak, kollarin1 kavusturup beklemek kaliyor.

D .Sesi yazan pasifizmin teorisini ilk kez yapmiyor. O daha énce
de, yiginlardaki hognutsuzlugun bir devrimci kipirdanigi mayaladig,
ig¢i simifimin hognutsuzlugunun ilk belirtileriyle ortaya giktifi bir
dénemde de, “toplum saga kaymigtir”, “fagizmin kitle temeli genigle-
migtir”, “rejim oturmugtur” vb. bilimsel olmayan gerici goriisleriyle
pasifizmin teorisini yapmigti. Kendi umutsuzlufunun ve yifinlara
inangsizlifinin ifadesi bu gerici teorilerin siyasal sonuglari, onu DSP
kuyrukgulugunu teorize etmeye gétiirmiigtii. Bugiin diinkii reformist
dalkavuklarninin bile “yeni Feyzioglu” diyere agin gerici diizen yanlisi
davraniglarina parmak bastif1 Ecevit ve DSP”sihakkinda,bakin D Sesi
yazar daha ¢nceleri neler diyordu:

“Demek ki, burjuva demokrasisinden yana olmak, demokrasi
diigmani fagizm ve gericili fi tasfiye edip demokratik hak ve dzgiirliik-
lerin fiili olarak kazanilmasina baglhdir.”

“Ecevit ve gevresi 12 Eyliil darbesi sonucu kismen bu gercegi
anlamaya bagladilar. ‘Demokrasi tepeden inma verilmez, agagidan
yukariya elde edilir” goriigleri savunulmaya ¢aligiliyor...” (s.33)

“Fagizmi “déniigimcii” (bu s6z reformist dememeye &zen goéste-
rildigi igin kullanihiyor!) yollarla tasfiye etmeye amaclayanlarin bu
yanilgilarina ragmen onlarla demokrasiyi savunma konusunda bir-
legebiliriz. Bundan otiirii heniiz kurulma agamasinda olan DSP hare-
ketine karg ilgisiz kalmamaliyiz. Demokrasi talebini savunma
konusunda birlikte hareket etmenin yollanimi aramaliyiz” (s.63,
siyahlar bizim)

Ecevit'in reformist demagojilerinin bu reformist tasfiyeci yankilari,
“Tiirkiye ‘de Siyasi Durum” baghkli TDKP-MK imzali ve teorisyen-
lerimizin kaleminden ¢ikma bir brogiirde yer aliyor (Kasim 1984).

Kiigiik-burjuva popiilizmi ve onun devrim teorisi, uygun kogsul-
larda teslimiyetin ve burjuva kuyrukgulugunun teorisine, ve “burjuva
demokrasisi” programina, igte bdyle doniigiir.

Gegmeden sunu da ekleyelim, yukarida ad1 gegen brogiirde, bir
yandan Ecevit’e bu demokrasi savaggisi payeleri bigilirken, te yandan
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PKK'nm baglatu1 gerilla miicadelesi, “Tiirkiye Kiirdistan indaki
provokasyon” hareketi diye karalaniyordu. Bugiin, kendi tabanina,
kamuoyuna, yifinlara hicbir agiklama yapilmadan, oportiinist bir
tornistanla, aym hareketin 6vgiisii yapilabiliyor. (D.Sesi, say1:58)

Bitirirken...

Kiginin muhakemesi bir bozuldu mu, bu, kigiyi bir sayfa 6nce
styledigini bir sayfa sonra unutma ya da tam karsit1 bir gey séyleme
durumuna diigiirmekle kalmaz, Marksizm adina bir dizi idealist s6z ya
da kuyrukgu diigiince de s6yletir. Kuskusuz sorun muhakeme bozuklu-
gundan ibaret defil; D.Sesi yazarinda temelde bozuk olan, teorik
perspektiftir. Her gey bir yana, o, en temel bilimsel kavramlarin
bilgisinden bile yoksundur. Buna bir de muhakeme bozuklugu eklendi
mi, ortaya bir dizi ipesapa gelmez sagmalik ¢ikar.

Peki ama, bu sagmaliklarla bu kadar ugragmak gerekli miydi?

Bu sagmalayan kigiye bagli. Bu kigi herhangi biriyse, kimsenin
ilgisini gekmez, kimseye pek bir zarar da olmaz. D.Sesi yazarinin
TDKP tabaninda bile fazla ilgi gekmedigi biliniyor. (Imzasim 6zenle
gizlenmesi buradan geliyor; utanci hayli kabarik olanlar gizlenmek
ihtiyaci duyuyorlar.) Zararn da, oldugu kadariyla, bugiin hayli daralmig
bu tabana oluyor.

Gegmigte ayn saflarda birlikte bulundugumuz bu insanlara kargi
manevi-siyasi bir sorumlulugumuz var elbet. Bu, birinci neden.

Ama dahasi var. D.Sesi gazetesinin sayfalar1 son 9 aydir bizimle
-6zel olarak dabenimle- ilgilibir dizi seviyesiz saldir1 ve spekiilasyon-
la dolup tagiyor. Biz bunlara déniip bakmadik bile (Bundan sonra da
doniip bakmayacagiz). Yalnizca, Z.Ekrem imzasiyla yayinlanan kiigiik
birbrogiirde belli bir diizey vardi ve gériislerimiz hedef aliniyordu. Biz
de yalmiza onu muhatap aldik, cevapladik. D.Sesi yazarinin 59. sayida
yayinlanan yazsi ise, bizim goriislerimiz diye kendi imalat olan
goriigleri hedef aliyor. Bunu yaparken de, daha 6nce de belirtildigi gibi,
bir dizi temel teorik-felsefi kavram ve politik soruna iligkin kendi
tanim ve goriislerini sunuyor. “Derinlemesine teorik kavrayiga sahip”
bir teorisyen ekibin mensubu ve bir dénem bir hayli gifirtkanh$
yapilmig “biitiinliiklii ¢izgi”nin mimarlarindan olan birinin kalemin-
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den¢ikmig butanim ve goriigleri incelemek, D .Sesi yazarini cevaplamig
olmaktan Steye yararlar saglayacakti. Bu da, ikinci neden.

Son olarak, birinciyi tamamlayan bir husus vards; ilgili kigi, son
7 yildir, TDKPyi y1ikim, tasfiye* ve siyasal yozlagma siirecine sokan
birinci dereceden sorumlular arasinda yer aldi: halde, salt s6zde eli
kalem tutuyor diye, “Merkez Yayin Orgam” alt ibaresini tagiyan bir
gazetenin bagina verilerek onurlandinlabiliyorsa, bir tiirlii vazgegile-
meyen bu yazarin séylediklerine doniip biraz yakindan bakmak ayri-
ca gerekliydi.

Bitirmeden, son olarak, D.Sesi yazarinin ideolojik miicadele
“yontemi”nin iki &zelligine deginmek gerekiyor.

D Sesi yazan yalnizca bozuk bir muhakemeye degil, aym zaman-
da, hastalikli denebilecek keyfilikte bir muhayyileye de sahip. Kigiye
sdylemedigini iistelik timak igine alarak s6yletmek, ama kaynagim
gostermemek D.Sesi yazarinin “y6ntem”idir.

ZEkrem’le tarigmada, onun iki yazisi hedef alimyordu.
Yazilarindan birinin neredeyse iigte birini, sayfalarini 6zenle gstere-
rek bizzat aktarmug, 6teki yazisini ise kitabimizin sonuna oldugu gibi
koymugtuk. Bunun diginda kullanilan tiim eski TDKP yayinlarinin ya
da i¢ belgelerinin (genelge vb.) tarih ve sayfalarim ¢zenle belirtmigtik.
Simdiki tartigmada, D.Sesi yazarinin goriigleri uzun paragraflar halin-
de ve yazisinin neredeyse yarisini olugturacak kapsamda aktarildi. Bu
davramsimizda bir olagandigilik yok. Bunlar ideolojik tartigma ve
miicadelenin her normal kimse tarafindan uyulan aligilmig kurallandir.

* “Tasfiyecilik” gibi derin toplumsal kékleri ve ideolojik-siyasal igerigi
olan bir kavram, akildan ve bilimsel anlayigtan yoksun olanlarin elinde ona
buna olur olmaz savrulan basit bir kiifre dénisti. TDKP tabani tasfiyeciligi
pratik olarak yasads, acisiniduydu. Fakat ideolojik-siyasal muhtevasini heniiz
anlayamadi. TDKP’li devrimciler bu konuda bir fikir edinmek istiyorlarsa
eger, bu tartigmada yer yer s6ziini ettidimiz D.Sesi yazarinin kaleminden
¢ikan, kamuoyuna TDKP-MK imzasiyla sunulan, TDKP tarafindan hala resmi
olarak mahkum edilmeyen, dolayisiyla resmi olarak kamuoyu nezdinde hala
TDKP“yi baglayan “Tiirkiye ‘de Siyasal Durum” Brosiiriine (“DSP Brosiiri™)
baksinlar. Orada ig¢i sinifina ve devrimci harekete reformist burjuvazinin
kuyruguna takilmak politikasi 6neriliyor, bunun teorisi yapiliyor. Tasfiyecilik
denilen olgu, iste tastamam budur.
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Ideolojik miicadele adabi ve ahlakimin gerekleridir. Tartigilan ya da
elestirilen yazinin sayfasi verilirki isteyen, tartigmada taraflarin neler
dediginidaha genigkapsamiylamerak eden,d&niip bakabilsin. Aktarilan
diigiinceleri, biitiinligi icinde gérme ve degerlendirme olanag: bula-
bilsin.

Fakat her normal tartigmacinin yaptifim D.Sesi yazar1 yapmaz.
Zirao anormal biridir. Kendi hayal iiriinii baz: diigiinceleri tirnak iginde
verip veryansin eder. Bunlar nerede, hangi yazida, hangi sayfada
sOylenmigtir? Bunu titizlikle okuyucudan gizler. Yalmzca yazisinin
sonuna §yle bir dipnot koymakla yetinir: “H.Firat grubunun
yayinladigh Ekim isimli derginin, Kasim sayisinda bu goriigler dile
getirilmigtir.” Hepsi bu! Insan, bozulmug da olsa bu topluluk iginden
bir tek kiginin dahi ¢ikip bu adama, bu ahlak yoksunlugunu
hatirlatmamasina yine de sagiyor.

D .Sesi yazarimin ideolojik tartigma “ydntem”inin ikinci bir belir-
gin dzelligi, kendi kusurunu “kontr-itham” yoluyla muhatabina malet-
mektir.

Kiigiik-Burjuva Popiilizmi ve Proleter Sosyalizmi kitabinin taktik
sorunlara iligkin bSliimiiniin temel fikirlerinden biri, miicadele bigim-
lerinin masa baginda tespit edilemeyecegidir. TDKP taktiklerini keyfi
ve iradeci olarak nitelemesi bundandir.

Ama bakin D.Sesi yazan neler sbyliiyor: “H.Firat’a gore ise,
miicadele ve bigimleri kendilifinden de gil, proletarya partisinin tayin
edici fonksiyonundan dogar.” (D.Sesi, say1:59, s.28)

Yalmzca ii¢ sayfa ttede, “sinif miicadelesinin kendisi insan ira-
desinin iriiniidiir” diyen kiginin de bu aym yazar oldufunu gecelim.
Biz “H.Firat’a gére” neyin ne oldugunu bizzat ondan dinleyelim:

“Ne tek bagina ekonomik kriz, ne de bunun varlifinda tek bagina
propaganda-ajitasyon, devrimci bir yiikselig icin yeterli degildir.
Devrimci yiikselig nesnel ve 6znel cok karmagik bir dizi etkenin kar silikli
etkilegiminin sonucu olarak, tek tek gruplarin, partilerin ve siniflarin
iradesinden bagimsiz olarak meydana gelir. Ekonomik krizi bunun
icin yeterli saymak, ‘71 Hareketinin kaba materyalist iradeci
anlayiginin kargi degil, ta kendisidir. “ (s.139, siyahlar bizim)

Yeterince agik olmasi bir yana, bu stzler TDKP elestirilirken
sOyleniyor. Fakat TDKP teorisyeni, biiyiik bir pigkinlikle bunlan
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gerisin geri H.Firat“a yoneltiyor.

D .Sesi yazanndan ikinci bir 6mek:

“ Igci ve emekgilerin ne zaman eyleme gececefini H.Firat
belirleyecek” (s.27), "Sinifin eyleme gegmesinin maddi kogullar
olgunlagmasina ragmen, pratik eylemin ne zaman dogacag, dnceden
masa baginda tespit edilmez.” (s.29)

Bunlarn bize, salt ekonomik kriz olgusunu veri kabul ederek,
“6nceden masa baginda tespit edilen” bir ¢agriyla, “iggileri ve emek-
gileri”, 1981 yilinin 1 Mayis giinii, sabah saatlerinde “iiretimi durdur-
maya" ¢agiran bir ¢énderligin birinci dereceden sorumlusu biri
sOyliiyor. H.Firat“in kitabindaki temel elegtiri noktalarindan biri,
(bkz. s.136-139) gerisin geri H.Firat"a yneltiliyor. Pigkinligin de bir
sinir1 olmali! Ama TDKP teorisyeni sinir tanimiyor.

Merak edilip sorulabilir, peki D.Sesi yazar hi¢ mi dogru bir gey
s6ylememigtir bu yazisinda. Elbette sdylemigtir, Smegin sunlar1: “Bir
komiinist igin en bagta gelen gorev, devrim ve sinif miicadelesinin
kanunlarini iyi bilmektir.”

Ocak-Mart 1988
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A.Azad

THKP-C/ML -TKiH ELESTiRiSI






L BOLUM

THKP-C/ML’den TKiHe...

TKiH, TDKP, TKP-ML Hareketi TIKB iiye ve taraftarlanna
tarhgma metinleri olarak sunulan ve hareketimizin ilk temel belgeleri
olan Yakan Ge¢mise Genel Bir Bakig ve Plaform Taslag baghkh
metinlerin yaywnlanmasinn  (Mayis 1987) iizennden dokuz ay:1 agkm
bir siire gegti.

Son 30 yllk sol hareketin ana gizgileriyle degerlendirilmesi,
ozellikle de, popiilist hareketin bir cenahinin (TDKP, TKiH, TKP-ML
Hareketi) elestirisi temelinde, proleter sosyalist bir yonelimin progra-
matik ve taktk temeli olarak kaleme ahnmug stzkonusu metinler TKIH
saflannda tarugildi

Popiilist gergevenin ve kendi dar grup ufkunun digina gikabilen,
eskinin miras1 abgkanhklara, onyargilara, kiigiik-burjuva
darkafahihfina, kibir ve bireycilifine prim vermeyen, bigimsel, suni,
aynnti sorunlan kendine ayakbay edinmeyen TKIH kadro ve taraf-
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tarlan tarafindan benimsendi, benimsenmeye devam ediyor.

Ancak ‘sonradan gorme” ve bu 6zellifini her eyleminde tekrar
kanitlayan bir yoneticimiz, gevresine aldigh bir grup arkadagla -ki soz-
konusu yoneticimiz hari¢, bazi yersiz “yontem” itirazlan diginda, bu
arkadaglarin hemen tiimii baglangigta yOnelimimize desteklerini bil-
dimmigti- eski ¢izginin dogrulufuna inang tazeleyerek ve bizim igin
aruk 6mrinii doldurmug hiikiimsiiz bir yapin, TKIH'in adina sihnarak
yonelimimizi zedelemeye c¢aligtyor.

Yakin Ge¢mise Genel Bir Bakig baghikli metinde, aynntulardan
kacimlarak, benzerleriyle birlikte TKIH* cizgisi, evrimi ve neyi ifade
ettifi de en genel hatlariyla verilmigti. Zira bu &rgiitlerin gerek ideo-
lojik evrimleri, temel ¢izgi ve programlan, gerck toplumsal konumlan
ve pratikleri bakomindan aralannda ciddi hicbir fark yoktu. Bu nedenle
de, bizce bu kadan yeterliydi, ve biz, bu sorun iizerinde daha fazla
durmay: diigiinmiiyor, bdyle bir seyi yararsiz buluyorduk. Ancak
birilerinin bu ¢izgiye ve isme sifinmakta israrh goriindiikleri anla-
silinca, iizerinde durmamiz istenildi. Biz de bu igi isteksizce, ama yine
de kiigiik-burjuva sosyalizmine kars1 ideolojik miicadeleye hizmet
edecefi iimidiyle izerimize aldik.

Stzkonusu yoneticimiz diigiincelerini yazih hale getirnig bulunu-
yor. Bu iyi. Ancak biz onun goériiglerini ele almadan énce, bu boliimde
THKP-C/ML-TKIH Hareketinin ¢izgisini ve evrimini vermeye
cahgacafiz. Zira karsimiza ¢ikanlan liberallegtirilmis haliyle eski
cizgi, eski mirastir. Liberallestirilmig hali diyoruz, zira émegin, eskiler
eklektik de olsa, hedefledikleri iktidan proletarya diktatorliigiiniin bir
bicimi olarak tammbyorlardi. Simdilerde ise ¢zii burjuva olan bir
demokratik cumhuriyet savunulmaya baglandi.

Biz yine aynntilan ve dar anlamiyla taktikleri ve Orgiitsel ¢izgiyi
-ki bu alanlarda durum tek kelimeyle faciaydi- gegerek, bu akimmn te-
mel ¢izgisini, programm ve evrimini daha genigce izlemeye caligacafiz.
Okura sunu hemen bildinnek isteriz ki, daha sonraki boliimlerdekd
tarigmalara zemin tegkil etmesi igin, hareketin evrimini, belirli d6niim
noktalanm esas alarak, temel belgelerinden aktarmalar veya Ozetleme-
ler yaparak, simdilik sadece kisa yorumlarla yetinecegiz.

*1984°c kadar THKP-C/ML; Mayis 1984°de Orgiit 1.Genel Toplantsi
karanyla isim degisikligine gidilerek TKIH adm aldu.
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Bir degerlendirme

TKIH kadro ve militanlanna hitaben kaleme aldiimiz 29 Agustos
1987 tarihli yazzida su deferlendimne yapilmigh:

“Hareketin ( TKIH) 79 éncesi evriminin bellibagli ana cizgileri
TDKP ve TKPIML Hareketi ile birlikte Yakin Gegmise Genel Bir
Bakis” baghikli metinde verilmigtir. Sonrasi igin goyle soyleniyordu:
‘Maoculugun elegirisi, teoride Marksizme, pratikte igci sinfina belirli
bir yonelig yaratmakla birlikte, sorunun oéziine inilemedi ve gésterilen
¢aba, hareketi, kiigiik-burjuva demokrasisinin en twarli ifadesi olmak-
tan Oteye gotiiremedi. Fakat her seye ragmen, kiigiik-burjuva devrim-
ciliginin ileriye dofru evriminin surlarim ortaya koymasi anlaminda,
olumlu bir geligneydi. Ve bu, proleter sosyalist bir yonelisin potan-
siyel olanaklarimin birikmesi anlamimi tagyordu. Orgiitin Mays 1984
1. Genel Toplanti kararlari da, Marksizme az ¢ok bir yonelme
¢abasindan ancak 1979°dan yani maocu teorinin eleglirisinden sonra
sozedilebilecefine hakli olarak igaret ediyor.

“Bu noktadan sonra, devrimci demokrasi wkuyla sirli gergeve-
nin digina ¢ikilmaksizin, popiilist hareketin ulusal ve uluslararasi
tarihsel kokleri kavramp esasli bir elegtiriye tabi twulmaksizin, yani
bir sistemden ve tarih bilincinden yoksun olarak, bazi adimlar atild:.

“Ornegin;

“Zayy kalmug ve Orgiite yeterince maledilmemis olsa da, hakim
liretim bigiminin kapitalizm, temel celigmenin emek-sermaye celigmesi
oldugu tespitleri, ‘yari-somiirge, yarifeodal’ kavramlarinin terkedil-
mesi, proletaryamin sosyalist gorevieri ve bunlarin demokratik gorev-
lerle igiceligi vurgusu -ama tabii demokratik devrimde!-, devrimin
ozilniin toprak devrimi olmadif, kiigik koyliliige yaklagim, isci sinifinin
temel gii¢ ve anti-kapitalist bir sinff oldufu vurgusu gibi teorik ve
programatik alanda baz ilerlemeler *

*Ashinda ciddi bir ilerlemeden s6zedilemez. Zira, hicbir agiklama
yapilmadan, eski goriglerin sessizce terkedilmesi bigciminde oportiinistce ve
titekge atlmig bazi advmlann bir kst da sawr aralannda ya da 6rgiitin
ideolojik igleriyle gorevleri yazarlanmin kafasinda kalmugtr. “‘Orgiite maledil-
medi” derken bunu anlatmak istemigtik. Omegin, yazarlar 1980°de artik “yan-
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“Ancak, daha dnce de belirtildigi gibi, biitiin bu adimlar bir sis-
tenden yoksun olarak, eski popiilist gelenefin, tarihi, felsefi, teorik,
singsal koklerine ve pratifine vwmaksizin, tersine o sistem iginde
kalinarak, o sistemi pargalamaksizin, ama orasindan burasindan
gedikler agarak, torpiileyerek, ve g¢ogu da zaten toplwmsal, siyasal,
entellektiiel-kiiltiirel ilerleme tarafindan dayatilan bazi olgularin adim
koyarak, ‘doniigtiirme” anlayigla atinug adimlardir. Ki benzer gelig-
meler, farkli zamanlarda, ama gu veya bu sekilde difer orgiitlerde de
yasarvugtir. Bu nedenle fazla bir sey ifade etmezler. Orgiitiimiiz de,
bu niteligi ile, tarihsel kiokleri 1960°lara dayanan ve evrimlegerek
devrimci  kiigii-burjuva popiilizminin Marksizme ve isgi sinifina en
yakin kesimini oluguran hareketin (TDKP, TKIH, TKP-ML Hareketi,
TIKB) bir parcasi olmugtur ve éyledir. Sozkonusu teorik ve pratik
sistem igerisinde, tek tek sorunlarda ve ayrintilarda olumlu ve olumsuz
bazi farkliiklarin olmast bir nitelik defigikligi yaratamazdi,
yaratmanustir.

“Onun teorik-siyasi ufku ve programu da, ... kapitalist bir iilkede,
sermaye diizeninin, sermaye singfinin acik ve ¢iplak egemenliginin hii-
kiim sirdiifii, icretli emegin yaygin ve genig g¢apli somiirisiiniin
iktisadi hayata damgasi vuran bagica olgu oldufu, temel celisgmenin
emek-sermaye celigkisi oldufu ve difer celigklerin ¢oziimiiniin ken-
disine bagladi$y bir toplunda, burjuvazinin tarihsel olarak ¢oziimle-
medigi baz sorunlari -ve hatta tarihsel olarak c¢oziimledigi bazi
sorunlari da- kendine program edinen demokratik devrimcilik, ya da
sosyalist istemlerin demokratik devrim istemleri olarak sunulmasi,
sosyalist ve anti-kapitalist perspektife baglanmamrus demokratlikla
siurlt bir anti-fagzm, yurtseverlikle siurli, hatta milliyetgilikle karigik

feodal” tammlamasim terkedip kullamnadiklan halde, en iist kademede yer
alan sozkonusu yoneticimizin kaleme aldifn 1.Genel Toplant kararlarinda
(1984), Tirkiye yan-feodal bir iilke olarak tamimlanmistr. Bu nedenle yone-
Ncimiz, “bu da nereden gikt1?” seklindeki sorumnuzu tuhaf kargilanug, sagirmigti.
Haks1z da degildi, zira belli ki haberi yoktu.. Cizginin asil kurucusu ise, bu
durumdan, bazi kavramlan “Parizancilan bile gilldiirecek bir sekilde kullan-
maya basladiklan” seklinde yakmiyordu. Oysa, bu bizim 6rgiit gergegimizdi.
Yazarlarm kafasnda veya satr aralannda sessizce degistirilen seylen MK
dyeleri bile farkedemiyordu. Sorun birileninin “geri kalmig"h# degildi.
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bir anti-emperyalizm olmugur ve bunun pratigini yapmugr.

“1979°dan sonra siufa belirli bir yonelim saflanmakla birlikte
-Qiphesiz demokratik devrim uflagylal-, sinf temeline oturtulamamagur.
Tiirkiye kogullarwnda sézkonusu wfukla otwulsa da farketmezdi. Zira
isci sinifi icinde sosyalizmin degil, kiiciik-burjuva demokrasisinin
temsilcisi olunurdu.”

“Bu bakumdan, olumlu ve olumsuz farkhilklartyla, benzerleri gibi,
THKP-CIML - TKIiH'in tarihi de, devrimci demokrasinin ileri temsil-
cilerinden biri olarak kiigiik-burjuva popiilist bir teori ve pratign ta-
rihidir.”

Biz TKIH'i kasaca bdyle degerlendimigtik. Buna sunu da eklemek
gerekiyor: Bu &rgiitiin tarihi, aym zamanda Onderdiginin siirekli degi-
simi ve tasfiyesi tarihidirr, THKP-C kusafindan gelme orgiitiin kuru-
culan 1977°de hemen toptan TIKP-Aydinlik grubuna iltihak etti.
Aslinda THKP-C/ML bu anlamda son bulmug, kendisinden eser
lalmamig. Onu devam ettirenler tamamen yeni kugak, “74 sonrasi
kusak oldu. Onlar bile tereddiitliiydii; tmegin, TDKP y&neticilerinin
sekter, kibirli tutumu olmasaydi, bu grubun varlifn daha o zaman son
bulabilidi. Sonraki 6nderlifin yaris1 da 1984°de tasfiye edildi. Ancak
her gelen bir Oncekinin kurdufu ya da gelistirdifi ¢izgiyi oradan
buradan rotuglarla “esasen dofru” ilan edip siirdiirdii; temel ¢izgi ve
program ise &ziinde hep aym laldi

Bu degerlendirme higbir ciddi bogluk tagimaz ve tanimlamalar
yakigtirma degildir. Bunu bizzat Orgiitiin resmi belgelerine dayanarak
gosterecefiz.

1975: Bugiinki TKIH'in temelleri nasil atilmigh?

1975 baglarinda gekillenen THKP-C/ML hareketi, 1971°den
devraldifx popiilist devrim anlayignu koruyarak, iki ana tema iizerine
kuruldu: Maceracihgin reddi ve modem revizyonizme tavir. Siiphesiz
bunlar bir ilerlemeyi ifade ediyordu. Ancak kisir ve yiizeysel kaldi.
“Oncii savagi’nin yerine “devrim Kkitlelerin eseri olacakmr”, “kitlelerle
birlesme” sloganlan gegirildi. Modem revizyoniame kargi miicadele
de, esasen, Sovyetler Birlifi'ne karsi siyasi tutumla (sosyal-emperya-
list deyip dememe) siurh kaldi Hareket, sadece marksist teoriden
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degil, genel olarak ciddi bir birikimden de yoksundu. THKP-C nin
anti-emperyalist demokratik devim platformunu veri kabul ediyordu.
Ve biitiin difer benzerleri gibi, “entemasyonal marksist-leninist ¢izgi”
olarak nitelenen Cin ¢izgisinin ve Mao Zedung Diisiincesinin derin
etkisi alunda sekillendi. Aralik 1976°da yaymina baglanan Halkin Yolu
gazetesinin ilk sayisiyla birlikte yaymladii program niteligindeki
orgit platformu, uluslararasi bélimde “Ug Diinya Teorisi’nin etkisi
alandaydy;, Tiirkiye ve Tiirkiye devrimine iligkin boliimii ise, Mao
Zedung'un “yeni demokratik devrim teorisi’ne dayaniyor, buna iligkin
Cin farmiilleri hemen oldufu gibi aktanbiyordu. Yani program, Tiir-
kiye gergeginin tarihi, iktisadi, toplumsal, siyasal verilerinden g¢ikmiyor,
tersine “yeni demokrafk devrim” tezi kesin bir veri kabul edilip,
bilindigi ve incelendifi kadanyla tarihi, toplumsal siyasal olgular
zorlanarak ona uydurulmaya g¢aligthyordu.

Platformun &ziinii veren pasajlar1 aktanyoruz:

“Tiirkiye emperyalizme bafimli geri bir tarum iilkesidir.”

“Ozellikle son yilarda iilkemizde meta iiretimi ¢ok yayginlagms,
ve onun igin de kapitalist liretim hakim hale gelmigir. Ancak ne genel
olarak kapitalist liretimin gelignesi, ne de emperyalizmin wzantisi bir
tekelci kapitalizm -kapitalizmin ézgiirce gelismesinin Oniindeki
kapitalizm- (“kapitalizmin §zgiirce geligmesinin  Oniindeki
kapitalizm™!1?) Jncesi engelleri tasfiye etmemig, genig koyli kitleleri
iizerindeki yari-feodal boyundurugu kirmamug, Tirkiyeyi geri bir
tarum iilkesi olmaktan c¢karmamugir.”

“Ulkemizde iiretici giiglerin ozgiirce geligmesinin oniindeki engel,
gelismis kapitalist iilkelerden farkli olarak genelinde kapitalizm degil,
emperyalist somiirii ve tahakkiim, emperyalizmin uzantisi tekelci ka-
pitalizm ve Yyarifeodal boyunduruktur. Meta liretiminin ve kapitalist
liretimin gehirde ve kirda oOnemli Olgliide gelignis olmasi bu gercedi
defigirmez. Tam tersine bu geligmedir ki yari-sémiirge yari-feodal
yapiun kirdmas: sartlarimi daha da olgunlagirmug, temel celigmeyi
daha da keskinlegtirmdg, -devrimci demokratik giigleri ve bu giiglerin
nuicadelesini ¢ok genigletmig, genig koylii kitlelerine ve genel olarak
halka bu miicadelelerinde daha da giigli bir dnder, milyonluk bir
proletarya kazandirnugtir.”

“Ulkenin diinya ¢apinda can cekigen kapitalizme bagmliliginin
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bir sonucu olan yari-sémiirge yari-feodal yapisi siirdiifi sirece
¢Oziilmesi gereken temel celigme (iiretici giiclerle iiretici giiglerin
Ozgiirce geligmesini dnleyen geri miilkiyet iligdleri araswndaki celig-
me), emperyalizmle Tiirk ve Kiirt uluslari, emperyalizmin uzantis
tekelci burjuvazi, feodal toprak agalari ve tefecilerle cegtli milliyet-
lerden halkimiz arasndaki miicadelede yansiyan, liretici giiglerle
iiretici giiclerin Ozgiirce geligmesini Onleyen yari-somiirge yarifeodal
yap: arasindaki celigmedir.”

“... Tiirkiye proletaryasiun oniindeki devrimci adim... sosyalizme
ulagmak icin once emperyalizm, emperyalizmin wzantisi tekelci kapi-
talizm ve feodalizmin tasfiye edilecedi demokratik halk devrimini
zafere ulagtirmak(tr).”

“Ulkemizde demokratik devrim miicadelesi yiizyddir siirmekte-
dir.”

“.. yari-somiirge, yari-feodal yapi: ancak proletarya onderligin-
de, igci-koyli ittifak: temelinde yiiriitilecek yeni tipte bir Demokratik
Halk Devrimiyle kirdabilir. ... bu devrimin Onder giicii proletaryadir.
- temel giigler proletarya, koylilitk ve gehir kiigitk-burjuvazisidr. Milli
buwrjuvazi yalpalayan bir swfur. Proletarya milli burjuvaziyi devrim
saflarina kazanmak igin miicadele eder ve milli burjuvazinin emperya-
lizmle ve feodalizmle uzlagma ve devrimi baltalama egilimlerini siirekli
teghir eder.”

“Demokratik Halk Devriminin ozii toprak devrimidir.”

“.. toprak devrimi temeli iizerinde ele almmayan silahli iktidar
miicadelesi hicbir sonug verme(z)...”

“..devrimin yolu wzun sireli halk savagidir.”

“Demokratik halk devrimi eski tipte defil, yeni tipte bir burjuva
demokrattk devrimdir. (..) Halkin demokratik diktatorliifii proletarya
diksatorliigi degildir. Ancak igci simfi onderlifinde, igci-koylii ittifaki
temelinde yiikselen demokratik halk diktatorliiii proletarya diktator-
liginiin bir bicimidir ve dwmaksizin sosyalizme, proletarya diktator-
ligiine gotirdr.” *

“Devrimci proletarya, emperyalizme, feodalizme ve emperyaliz-

*1976'daka bu gorils, eklekizmine ragmen, sézkonusu ydnelidimizin 1988
Ttrldye’sinde ileri sirdiigii demokratk cumhuriyet hedefinden ileridir.

97



min uzantist tekelci burjuvaziye karg olan ve devrimde cikar: bulunan
tim dtekd sinif ve tabakalar: yurtsever anti-fagst halk cephesinde
(siyahlar bizim) birlegtirir” (Halkin Yolu, saytl, s.7, 89)

Platforin, son olarak, “Emperyalizmden, sosyal-emperyalizm-
den bagimsiz demokratik halk iktidar”, “Biitiin Topraklar
Koylilye”, “Tiim Halka ls ve Can Giivenligi” giarlan “bitiin
demokratlann ve halk devriminin temel sloganlan” olarak ilan ediyot-
du. (sayi2, s.12)

Yine ilk sayida, platformun giincel bir siyasi agiklamasi niteligin-
deki “Simdiki Durum ve Gorevlenmiz” baghkhi bagyazida, “cikarlari,
iki siiper deviet ve igbirlik¢ilerinin ¢ikarlariyla celigen biitiin sinyf ve
tabakalarin yurtsever anti-fagist eylemini yiikseltelim”  (siyahlar
bizim) deniyordu.

Daha sonraki sayilarda, bu platformun bir geregi olarak, iscilere
“ls ve Can Giivenligi Komiteleri”, isyerlerine “Yurtsever Anti-
fagist Direniy Komiteleri” Oneriliyordu. Sosyalizmden ise, programin
disinda, ya ancak teorik yazilarda, ya da uzak bir hedef olarak, kazara
bazen sanr aralannda sozediliyordu. Hepsi bu!

Yukarida genisce aktardifuniz pasajlardan anlagildifi gibi, “dev-
rimci demokrat”, “yurtsever”, “anti-fagist” tanimlamalan, eyleminin
igeriginin bunlar oldugu bizzat hareketin kendi kendini
tammlamalaridir, kendi kendine atfettigi niteliklerdir. Oz budur ve bu
hep kendini korumugtur; marksist-leninistlik ise, biitiin popiilist hare-
ketlerde oldufu gibi, sadece bir yamlsamadir. Burjuva Tiirkiye'de iggi
smifina sunulan, burjuva demokratik igerikli yurtsever demokrat bir
gizgi/fprogramdir. Oysa komiinist hareket, bu anlamiyla, ne demokrattir,
ne de yurtseverdir. Bir marksist i¢in tiim burjuva egemenlik bigimleri
gibi, bu bicimlerden biri olan fagizmin karsit1 da proletarya iktidaridir,
sosyalist demokrasidir; bir kiigiik-burjuva demokrati icin genel olarak
demokrasidir, burjuva demokrasidir. Bir marksist i¢in anti-emperya-
list eylem, uluslararas1 sermaye cephesini yarip digina gikmay: amag-
layan anti-kapitalist bir eylemdir; bir kiiciik-burjuva demokrau igin ise
“bagimsizliktir,

Platfonn epeyce zorlanarak, Cin fonniillerini, Mao Zedung“un
feodal, yan-feodal Cin igin Ongérdiigii formiilleri burjuva Tiirkiye'ye
uydurmaya gahgmugtr. Ya da, Leninin [k Takikini geriden yorum-
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layarak, Carlik Rusya’sinda, otokrasiye, toprak soylulufunun egemen-
ligine, yani ortacaf kurumlanna ve iktisadina kargi ¢ngérilen demok-
ratik devrim stratejisini, burjuva iktidann, sermaye egemenliginin
hiikkiim surdiigi bir iilkede, burjuvaziye, tekelci kapitalizme kargt ileri
stinmiigtiir.

Bu yiizden de tarihi, iktisadi, toplumsal gercekler zorlanmig, “geri
bir tanm iilkesi”, “yan-feodal” tammlamalan ile nesnel olarak liberal
tarihgi ve . iktisatcilann bile gerisine diigiilmiigtiir. Oysa Tiirkiyede,
daha “707%erin baginda, sanayi iiretimi tanm ge¢mis, tekelci biiyiik
burjuvaai siyasal iktidarda kesin hakimiyetini ¢oktan kurmugtu.

Bu kugagin teorisyenleri, kapitalizmin gelismesi ve egemenligini
kurmasim dahi, “emperyalizme bagimh oldugu” gerekgesiyle, tamam-
lanmamig demokratik devrim goérevlerinin program edinilmesinin,
“ligincti” bir burjuva demokratik devrim gorevini “gok daha miimkiin,
acil, ertelenmez hale getirdifi’nin kanmiti olarak sunuyorlardi. Bu
agmazdan kurilmak ve demokratik devrim programim gerekgelendir-
mek icin de, diinya kapitalist ekonomisinde tanhsel ve hiyerarsik bir
iligki olan bagimllik iligkisinden -ki kapitalist diinya ekonomisinde
bagka tiirlii olmasi1 da diigiiniilemez- harcketle, birbirinin anti-tezi “iki
tiir kapitalizm” yarattlar. * Igbirlik¢i tekelci kapitalizm”, “kapitaliz-
min ozgiirce gelismesinin oniindeki kapitalizm”, ki bu, geri miilkiyet
iligkisini temsil ediyordu, ekonomik olarak gericiydi. “Milli kapita-
lizm”, ki bu, kapitalizmin, iiretici giiclerin ozgiirce gelismesini temsil
ettiginden ekonomik olarak ilericiydi, “yeninin”, “yeni demokratik
devrimin bir unsuru”ydu. Yani, ¢megin, Bursa'dal kiigik, ilkel
dokuma tezgahlan ya da Istanbul'daki demir gekme atolyelerini temsil
eden orta halli kapitalistler milli kapitalistlerdi ve bunlann temsil ettigi
kapitalizm, “iiretici giiglerin geligmesini”, ‘“iiretimin toplumsallag-
masim” ifade ettifi icin ileri bir miilkiyet iligkisiydi. Ancak Sabancilann
modem tekonolojiyle kurdugu ve binlerce isginin galighgi dev tekstil
fabrikalanm, Koglarin dev demird6kiim isletmelerini temsil eden
biiyiik olcekli tekelci kapitalizm, bu kapitalizm uluslararasi tekelci
kapitalizme bagimh oldugu igin -kapitalist diinya ekonomisinde bagka
tiirlii olabilirmig gibi- ve “iiretici gii¢lerin geligmesini, iretimin
toplumsallagmasim engellemeyi” ifade ettifi igin geri bir miilkiyet
iligkisini temsil ediyordu. Bu bagtan agafi sagma, gerici, “ulusal” teori,
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hareketin teorik yaymn orgam Devrimci Teori'nin 1l.sayisinda, “Mao
Zedung’un Yeni Demokratik Devrim Teorisinin Inkarina Kargi
Cikalon” baghkh uzun bir yazida ince ince islenmigtir. Tekelci kapi-
talizme karst demokratik devrim Gnenilmigtir!! Ancak sunlar da sty-
lenmek zorunda kalinmgtr:

“Yeni Demokratik devrimle emperyalizme bagimli tekelci ser-
mayeye el konulacak ve o yeni demokratik ekonomiinin (“yeni demok-
ratik ekonomi”!?) sosyalist sektoriinii olugturacakur. O iiretimin
toplumsallagnasini temsil ettifi icin, sosyalist sekiorii olugturacak.
Ama o iiretimin toplumsallagmasimin oéniinde engel oldugu igin
demokratik devrimin hedefi olacakur.” (Devrimci Teori, sayrl, s.66)

Iste burjuva Tirkiye’de, demokratik devrim programmin agmazi
burada agik segik goriliiyor. Biiyilk burjuvazi miilksiizlegtirilecek ve
bu miilkiyet sosyalist miilkiyete doniigtiiriilecektir, ama devrim yine
de demokratik olacaknr!

Biiyiik burjuvazinin miilkiyes + devlet isletmeleri + bankalar +
dis ticarette devlet tekeli vb. -sosyalist miilkiyet; ama bu, Tiwkiye'de
iktisadi hayatin %80°inini kontrol aluna almak demektir. Ve zaten bir
sosyalist devrim, ileri kapitalist iilkelerde dahi ilk hamlede (sadece
biiyiik sermayeyi hedefler) bundan bagka nedir ki? (Merak edenler ya
da kuskusu olanlar Lenin‘in Komintern tezlerine ve Komintern
Programina bakabilirler.) Tiirkiye'de bir sosyalist devrim program ilk
hamlede bundan bagka neyi hedefler? Tarihsel, toplumsal zorunlulu-
klar, bu kugak teorisyenlerinin iradesine ragmen, kendini kabul ettir-
mig, sosyalist istemler, demokratik devrim programina demokratik
istemler olarak girmigtir. Aym durum TDKP Programmnda da stzko-
nusudur. (Bkz. Kongre Belgeleri, 5.292-293) Iste, “sosyalist istemlerin
demokratik devrim istemleri olarak sunulmasi” derken bunu anlat-
maya caligiyoruz. Demek ki, tanmmlamalanmiz bu noktada da keyfi ve
yakagima degildir. Demokratik devrim programinda israr edenlerden
bazilan, ¢megin TKP/ML Hareketi, bugiin artk bu acmazi manaki
sonucuna vardirarak, ‘“‘demokratik kapitalizm”, kiigiik-burjuva
“demokratik iktidar” noktasma ulagmig bulunuyorlar(Bkz. Partinin
Yolu, say19, Kasim 1986, sayi:11, Mayis 1987) Boylece devrim
anlayiglan onlan, kagmilmaz olarak, ‘807%ler Tiirkiye'sinde “707lerdeki
programlannin  gerisine itmig bulunuyor. TKP/ML Harekes ve yone-
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ticilerinden iyi 6grendigi anlagilan yeni yoneticimiz de aym yere gitti.

Tiirkiye’de temel geliski o giin de bugiin de emek-sermaye/pro-
letarya-burjuvazi celigkisiydi. (Bunu bugiin en “geri kalmiglar” bile
reddedemiyor.) Biitiin diger celigkiler bu geligkinin ¢6ziilmesine
baghyds;; dolayisiyla marksist bir program bu geligkinin ¢6ziimii
eksenine oturtulabilirdi.

Tiirkiye’de devrimin 6zii ve dayanacafi temel anti-feodal bir
toprak devrimi defildi. Aslolan, geligen goriilmiiyor, gozler iktisadi
evrimle gittikce doniigen ve 6nemsiz hale gelen geri iligkilere dikiliyor,
hemen aruk sadece Tiirkiye Kiirdistani'ada varolan ve giderek kapi-
talizme tabi olan yan-feodal kalintilar abartiiyordu. On yillardir
Tiirkiye 'de koyliiliigiin ciddi bir toprak hareketi gorilmemisti; ola-
mazdi, olamaz da. Zira, Tirkiye tanmi daha ¢ok kiigiik 6lgekli koylii
iireimi ve orta ve biiyiik olcekli kapitalist tanmdan oluguyor.

“Koyliilik” diye yekpare bir smuf yoktu Bu kavram Tiirkiye'de
artk ancak cofrafi ya da demografik anlamda kullamlabilirdi, Zira
“koyliilik” siuflardan olusuyordu, kargit simflara boliinmiigtii. Bu
nedenle, bir “igci-emekgi koyli ittifalw”ndan sdzedilebilir, ama bir
“isci-kOylii ittifaki”ndan stzedilemezdi.

O giiniin Tiirkiye sinde, “milli burjuvazi” diye devrimde yerala-
bilecek ya da devrime kazanilmas: gercken homojen bir smif yoktu.
Boyle bir simf “yeni demokratik devrim teorisi’nin gerefi olarak
muhayyilede yarablmigt. “Milli burjuvazi” denilen, biiyiik burjuvazi
ve biiyiik toprak sahiplerinin digindaki kent ve kir orta burjuvazisi,
biiyiik burjuvaziye gerek iktisadi, gerek siyasi olarak yiizlerce bagla
baghyds; onunla geligkisi varlifim siirdiirme ve arti-deferden pay alma
savagindan kaynaklamyordu ve somiiriicii bir siuf oldugundan asil
celigkisi proletaryaylayd.. Temsil edildigi siyasal partilerin politika-
lan bunun agik kanitiydi.

Tam bir kendiligindencilikle, “kitlelere”, *“bagimsizhik”, “demok-
rasi”, “kurtulus demokmatik halk devrimindedir” siarlariyla ilerlemeye
caligan, iginde yer alabildii kadanyla igci hareketini de, asil iizerine
oturdugu kiigiik-burjuvazinin anti-emperyalist, anti-fagist hareketine
ve ufkuna tabi llmaya galigan THKP-C/ML, liberalizmle, kigiliksiz-
likle, hareketin ihtiyaglar1 kargisindaki acz ve yeteneksizlifiyle karak-
terize olan Onderlifinin “ii¢ diinya teorisi” tarugmasi ile saf cereyana
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teslim olup Aydinhk‘a ilthak etmesiyle ¢okti. Yikinulan iizerinde
THKP-C/ML’yi yeniden canlandinmaya calisan az sayidaki kadro
doniip bu ¢okiisiin nedenlerini irdelemedi, o giinkii kogullar altinda ve
o giinkii kavrayigla iredeleyemezdi de. “Eski tarz” devam edildi.

1978 sonrasi

Haziran 1978. “Ug Diinya Teorisi"nin elestirildigi Devrimci
Teori ‘nin 2sayisinda, “Proleter Devrimci Hareketi Nasd Inceleme-
liyiz?” baghkh yazida bu teorinin Halkin Yolu platformundaki etkileri
anndinlmaya ¢ahsihyor ve $oyle deniyordu:

“Proleter devrimci hareket emperyalizmle yerli gericilik
arasindaki iligkiyi, iilkemizin yeni demokratik devrim agamasinda
oldugunu, devrimin oéziiniin toprak devrimi oldugu, bag celigki, fagzm
ve proleter devrimci harekeiin Oniinde duran bir dizi meselede esas
olarak dogru (siyahlar bizim) tahliller yapt.” (s.98)

“Ozellikle Devrimci Teori'de yaywnlanan yeni demokratik devrim
anlayiginin  kapsamly bir ifadesi oportiinist ii¢ diinyaciifa tayin edici
darbeyi indirmeye hizmet etii. Oportinistler Devrimci Teori'nin, Ug
diinyayt red perspekiifi ile yazinug® olmasin elegtiriyorlard. Mark-
sizm-Leninizm ve Mao Zedung diigiincesi tabii ki oportiinizmi
reddediyordu.” (s.105) (Kastedilen Devrimci Teori, say1 1°deki yazidir,
ki daha 6nce bundan kismen sozetmigtik.)

Devrimci Teori sayr 3 (Temmuz 1978), “Halkin Yolu Platformu-
nun Degerlendirilmesi”  baghkl yaz:

“Esas yoniiyle Marksizm-Leninizm yolunda ilerleyen” “HY ga-
zetesi yayinini bu platform dogrultusunda siirdiirdii, genig kitlelere de-
mokratik halk devriminin propagandasim yapti. Bazi saylarwnda on
maddelik programu * propaganda etmeye afirlik verdi. HY taraftarlar
da siyasi ¢aligmalarinda sik sk buna bagvurdu, Ikitlelerin maruz
kaldigs baski ve acilann c¢oziimiiniin proletarya Onderligfindeki

* Baz bicim rotuglanyle ve maddelerinin kisalularak seMize indirilmesiy-
le bugiine kadar muhafaza edilen ve i¢inde Tiwkiye’de ¢oktan yasalagrmus *8
saatlik igglinii” talebi de bulunan -6yle ya, RSDIPin demokratik devrim
programinda da 8 saatlik isgiinti talebi vardi!- ik sayida yaymlanmu§ program
kastediliyor.
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demokrutik halk devrimiyle son bulaca$ propaganda edildi.” (siyah-
lar bizim) (s.21-22)**

“.. HY nin plagformu dogrudur ve idedi siyasete temel tegdl
etmigtir. Bundan sonraki yayinlar icin de temel tegkil edecektir.
Dolayisiyla  platformu yeniden yagnaya gerek duymuyoruz Bu kon-
uda HY birinci sayisindaki platform, dzellikle Devrimci Teori nin bi-
rinci sayisindaki temel celigki yansi, HY na bundan sonras: icin de
yol gdstermektedir.” (siyahlar bizim) (s.22) .

1979 bir doniim noktasi. “Mao Zedung Diigiincesi” reddediliyor.
Ancak, THKP-C/ML'nin temel ¢izgisi ve platformu Mao Zedung'un
yeni demokratik devrim teorisi temel ahnarak olugtmuldugu halde, bu
¢izginin temel nokwalarda Mao Zedung'un ethisini kararak ilerledigi
styleniyor!

Devrimci Teori say1 5 (Mayis 1979), “Mao Zedung Diigiincesi”
Kiigitk-Burjuva Anti-Marksist Bir Teori” baghkh yazinin son ve “Oze-
legtirinuz”  bolimii:

“Halkin Yolu, marksizm-leninizmin klasiklerini incelemeye, isci
sinift ile birlegmeye biiyitk onem verdid icin, Mao Zedung'u savun-
maya caligrasina ragmen, Tirkiye'de devrimin ilerletilmesine iligdn
temel noktalarda, maoculugun etkisini kirdi, dogru kavrayiglar getir-
di.” (s.80)

Bu bir gy degil, dahas var:

“Mao Zedung Diigiincesi'ni elegtiren bu yazimuz, Aydinlik-TIKP
revizyonizminin ideolojisinin, onun teorik temellerinin elegirisi ... ol-
dufu kadar... Maoculwaan beslenen, etkilenen onun sayesinde kendi-
sini "Marksistlegtirmeye ¢aligan ve gizgisine dayanak bulan ‘Parti-
zan’, ‘D.Halkin Birlig’, ‘Halkin Kurtulugu® hatta Devrimci Yol® gibi
akwmlarin teorik temellerinin de elegirisidir’ deniyordu! (age., s.83)

Bu acaiplik nasil agklanabilir? Tebessiim edip ya da hastalikli bir
diigiince hali denilip gegilebilir mi? Siiphesiz ki, hayir.

»* Gortildilgil gibi burjuva demokratik igerikli bir devrim, 6megin isgilerin
maruz kaldifs baski ve acilara son veriyordu! Bu yaz hareketin en yetkin ve
“78°den itibaren ¢izgisini olugturmada asil ve tayin edici olan teorisyeninin
kalemninden gilarugtir. Ve hareketin teorik diizeyi ve ufkunun kamtdir. Bu fikir
hiitiin  popiilist hareketlerce yillarca propaganda edikdi.
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Birincisi, herkes kendine bir sistem, bir diinya yaratrmg ve onun
kolesi olmugtu; onun Stesinde bir kavrayis yoktn. Mao Zedungun ach
anlmig, ama bu sistem korunmugtu. Mao olmasa da, Ik Taksikte bolca
alinti  bulunabilirdi.

Ixincisi, bir grup (ve bu tir biitiin gruplar), kiigiik-burjuva bir
sosyal tabana dayamyordu; “her zaman en dogru” olmak gerektifine
inanan, giice, gdstenge vb. tapan kiigiik-burjuvalar toplulugu. Bdyle
seyler sOylemeksizin, “gok farkli” oldugunu ~gOstermeksizin gurbu
ayakta tutmak oldukga giicti. Bu, en iyi diigiinen, en sagduyulu
yoneticileri bile o tiksindirici kiigiik-burjuva rekabetin girdabina iti-
yordu. Dolayisiyla, bilim, bilimsel tutum, nesnellik, sagduyu kaybolup
gidiyordu. Oysa ki, o dénem g¢ok sozii edilen “kiigiik-burjuva
baskisi’ndan ve grubun gelecefi endigesinden kurtulup biraz siikunet-
le diiginme olana$h bulunsaydi, belki daha o zamandan ileri adimlar
atilabilirdi.

Ama hayr “biz” ¢ok farkhydik! Omegin TDKP ile en ciddi (!)
aynhklanmizdan biri, su ‘“bag ¢eligki” tarhgmasi ddneminden miras
kalan, emperyalizn ve igbirlikcileri birlikte mi hedef alinacak, yoksa
asil hedef i¢ gericilik midir, idi Bizim grup uzun siire bu temay: igledi.
Mao Zedung Diigiincesi'nin reddinden sonra buna “sosyalizm per-
spektifinden yoksunluk”, “igci stmfim temel almamak” vb. bir kag sey
daha eklendi ve TDKP maoculukla suglandi. Oysa Mao Zedung tarihin
gordiigii en tutarh ve en kapsamli demokratik devnmlerden birinin
yaraticisiych. Somin sosyalizmden stzetmek de degildi. Bunlar Mao
Zedung'da fazlasiyla vardi. Mao Zedung feodal, yan-feodal bir iilkede
tutarh bir demokratk devrime Onderlik edip zafere ulagtirmakla
kalmamig, bu devrim sosyalizan tedbirlere de varmigti. Oysa biz
burjuva Tiirkiye’de yan-feodal kahntilar, “yabanci boyunduruk”
gekgelerine dayandinlan  demokratik bir programla onun gerisine
diigiiyorduk.

Ancak, daha 6nce de belirttifimiz gibi, Mao Zedung Diigiincesi'nin
elegtirisi, teoride ve pratikte bazi ilerlemeler yaratti. Sosyalizmden,
sosyalist gérevlerden, demokratik devrim ile sosyalist devrimin igige-
liginden stizedilmeye baglandi. “Ozgiirlik ve Sosyalizm” slogam temel
slogan olarak kullanlmaya baglandi Diger gruplarla, 6mefin TDKP
ile, bir rekabet ve reklam araci haline getirilip yozlagtinlmasina rag-
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men, igci simf icinde caligma Sne alindl. Bu -ySneligte Srgiitiin 1977°de
kiiciik-burjuva tabaruru ve bu alanda cazibesini ve gansmi yitirmesinin
paymun oldugunu da belirimek gerekir. Temel ¢izgi ve program rotug-
larla &ziinii korudu, ama epeyce zorland.

Izlemeye devam ediyoruz.

1979 sonbahari. Yeniden kaleme alinan THKP-C/ML 6rgiit
programinda epeyce ileri ifadeler var. Hatta bu tabliller nedeniyle baz
demokratik gtrevleri de yerine getiren bir proleter devrim hedefi so-
nucuna vanlmasi gerekirdi. Ama tersine sistem korunuyor, biitiin eko-
nomik-toplumsal ilerleme eski anlayigin gerekgesine doniigfiiniliyor-
dg; 1976 Platformundaki gibi.

“Toplumumuzun baglica ozelligi kapitalist meta iiretiminden
olugnasidyr... niifusun ¢ogunlufu sirekli veya gecici olarak iggiigle-
rire satmak zorunda bulunan, kendilerini iicretli isciler olarak kapi-
talistlere baglayan ve onlarin gelirlerini, maddi serveti yaratan
proleterler ve yari-proleterlerden meydana gelmektedir.”

“Uretim araglarinin tekellesmesi sermayenin hakimiyet alani bii-
yiirken buna paralel olarak iiretim araglariun o6zel miilkiyeti ile
iiretimin sosyal karakteri arasindaki ¢eligd de bityimektedir.”

Bu whlillerden ¢ikanlan sonug¢ sudur:

“Meta iiretiminin hakimiyet alaninin gelignesi bir yandan emper-
yalizme bagimh biiyik burjuvazi ve toprak agalifini ya da yari-
somiirge, yarifeodal yapinin kugatimasina, bu yap: ile iiretici giic-
lerin geligme istefi arasindaki c¢atigmamin biiyiimesine ve onun
yikidmasiu ¢ok daha mimbain, acil, ertelenemez hale getirmektedir.
Ote yandan kirda ve sanayide proleterlerin sayisi, biitinlegmesi ve
dfkesinin biiyiimesine, somiiriiciilerle olan miicadelesinin keskinleg-
mesine; sosyal kurtulugun (sosyalist devrimin) giiglerinin biiyiimesine,
maddi sartlaroun daha da olgunlagmasina yol agmaktadwr.”

Gonildiigii gibi, su ‘“bagimsizhlk” sorunu (“yabanci boyunduruk”,
“yan-sdmiirge” yap1) ve en azindan TKiirdistaninda soyu hala tiiken-
memi§ toprak affalan (“feodalizm”, yan-feodal” yapi) olmasa, bir pro-
leter deviim programi giindeme gelebilir Ama hayir;,

“Bu yiizden sosyal kurtulug icin miicadele eden THKP-CIML
bunun elde edilmesi igin ilk gorev olarak emperyalizm, bityik burju-
vazinin ve toprak affalifimin yikilmasi onun yerine demokratik bir
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cumhuriyetin kurulmasint koymaktadir.”

Ocak 1980

“Devrimi nasd, hangi hedefe ilerleteceiz?”

“Devrimci proletaryamin kendi programu vardw. Bu program,
sos-yalizmin yolunu agacak olan, her tirlii emperyalist kilelii ve
baskiyi, onun dayanag her tirli gericilifi ywkacak olan &zgiirlik
(bagimsizlik, demokrasi veya demokratik cumhuriyet) proletaryanin
asgari programudr. Devrim bugiin Ozellikle iki siper deviet olmak
iizere emperyalizme, fagist diktatorlife, sosyal-fagizme ve her tirlii
gericilife yonelmelidir” (Halkin Yolu, sayi:94)

12 Eylil sonras: ve 1984...

Haziran 1984. Orgiit 1.Genel Toplantsi Kararlan. (Bu toplantiya
kimi hapiste oldufundan, diferlerine d¢ MK iiyesi olduklan halde
haber dahi verilmediginden 1980°¢ kadar Orgiitiin ideolojik-siyasi ig-
leriyle gorevli hi¢ kimsenin katlmadifim belitmek gerekiyor. Tuhaf
ama boyle!, ama gelin gériin ki, &rgiit tarihinde benzer bir émegi daha
olmayan bu marifetin sahibi stzkonusu yOSneticimiz bugiin bize leni-
nist orgiit nornlarndan stzedebiliyor!)

12 Eyliil sonrau TKIH de siddetli darbeler yedi, hatta bir ara
tamamen dagld. Yoneticilerinin ¢ogunlufu tutmklandi. Gergi tutukla-
nan TKIH iiyelerinin ezici gogunlugu poliste direndi, ancak bu, 6rgii-
tiin ana govdesinin giwmesini Onleyemedi. Yeni bir tutuklama dalgas
kargisindan  orgiitii koruma adina panige lapilan TKIH yoneticilerin-
den birinin ayakiistii istemesi digererinin de onaylamasi ile orgiit
faaliyeti - durduruldu, organlar dagitildi. Yaklagk iki yil siiren bu
dénem ashinda bir tasfiye donemi oldu; bu tutum moral bozuklufuna,
bireycilige, bazilarimin orgiitten kopmasina neden oldu. 1983
baglarindan itibaren Orgiit toparlandi, miicadeleye sokuldu. 1984°de
sdzkonusu toplanti yapildi.*

* Biz bu gabalan cogkuyla kargiladik ve takdir emik. Ve neyi ifade ettifinin
farkonda olahm olmayalim, ister kafa sallamakla, ister sessiz kalarak onaylamig
olahm, biitin bunlar Snemsizdir, konumumuz nedeniyle stzkonusu oportimist
tutumdaki -faaliyetin durdurulmasi- payimzi ve sorumlulufumuzu da agik
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Toplant Kararlan, “malzeme eksiklifinden” genel olarak sol ve
isci hareketinin degerlendirilmesinin yapilamadifini, sadece kendi
gecmiglerinin deferlendirildigi agiklamasiyla baghyor.

12 Eyliil genel olarak biitiin sol igin bir yikim dénemi oldu. THKP-
C/MLnin sol iginde &zel bir yeri yoktu, dahasi $nemsizdi. Ona benzer,
programu, temel siyasal ¢izgisi ve pratifi bakumundan 6zde ondan ciddi
higbir farki olmayan birden fazla grup vardi. Bu nedenle genel olarak
bu yikim ve nedenleri incelemeksizin ciddi bir degerlendirme
yapdamazdi, Dolayistyla deferlendirme daha bagtan grubun kendi dar
diinyasiyla smirli, saghksiz olmaya mahkumdu.

Nitekim Oyle olmugtur. Yanliglar-dogrular, olumluluklar-
olumsuzluklar geklinde dokim yapihyor nedenleri irdelenmiyordu.
Omegin “Orgiitsel durum”a iligkin bélim vahim tabloyu sayip dokii-
yor, ama sonunda sorun kigisellegtirilerek, su¢ ‘“‘kudreti elin sahibi’ne
yikiiyordu. Ama  digtiniilmiiyordu ki, tarhsel olarak bakildifinda,
kigiler ne kadar kudretli olurlarsa olsunlar, son tahlilde olaylarn, zo-
nunlulufun figuranlaridirlar. Evet biz bu “kudretli elin sahibi”nin ira-
desine tabiydik, ama o da bize tabiydi, bize mahkumdu. Hareketi
ayakta ttmak ve ilerletmek igin ywtinan bize bagimh bir figurandi
sadece. Ve o kudretli elin sahibi olmasaydi, 1977'deki yikimdan sonra
belki de bu orgiit varolmayacakt.

“Orgiitiimiiziin ge¢migine kisaca bir. goz attgumzda, 1975 lerde
Marksizme yonelme ¢abamiza ragmen, 1979°da Mao Zedung dii-
sincesinin makdum edilmesiyle kiigiik-burjuva diinya goriiginin ¢em-
berini pargalayabildigimiz, acik ve belirgin olarak Marksizme yo-
neldigimizi goriiyoruz.” (Isginin Yolu, sayrS)

Eh, “acik ve belirgin yonelme” diginda daha gercekgi bir deger-
lendirme. Gergekten de, “gecmisin degerlendirilmesi” iddiasm tagiyan,
karar uslubuyla degil de, bir makale tarzinda kaleme alinmig bu uzun

yiireklilikle kabul ettik. Ama gelin goriin ki, sdzkonusu ciddiyetsiz ayakiistii
korugmada tutmmu bizden hi¢ farkh olmayan, konwnu nedeniyle de, ki o zaman
bizden 6nemliydi, kendisi de binnci dereceden sonmlu olan sdzkonusu yoned-
cimiz, kigiligindeki bazi ciddi bozukluklar nedeniyle, ve yoldaslann bilgisizli-
ginden yararlanarak, bu olayda kendini masum gostenneye ve bununla puan
toplamaya calish, c¢aligiyor.
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yazi, plansizifhna, diizeyinin geriligine, yiizeysellifine, yerli yersiz
alinulara ki biz, biitin bunlan anlayigla karplamigk- ve bir diz
yanhghigina ragmen elestirici bir ruh tagiyordu. Bizim igin higbir
zaman bundan 4te bir deferi de olmad.

“Ideclojik Inga” ve “Yayin Faaliyetindeki Eksiklikler” béliimle-
rine bakayoruz; &zetle:

* Uluslararaa komiinist hareket yoknr (yanhg). Bunun olmasi
icin Komintemn tipi bir &rgiit olmasi lazxm (yanhg). Marksist-leninist
parti ve gruplar vardir ve zayifur (dogru). Onlardan G3renmek lazim,
ama gabloncu bir tarzda degil, elegtinci olmak, kigilikli olmak gerekir
(dogru). Komiinist partikerin uluslararasi bir ¢rgiitlenmeye ihtiyaci
vardir. “Dolayistyla pek haddimiz ofmadan (0 nasil sz, hani kigilikli
olmak gerekiyordu!) biz kardeg partilerin bdyle bir trgiitlenmesinin
gerekli oldugunu diigiiniiyoruz” (agy.) (Neden olmasmn; hatta, bu
kararlan kaleme alan gu “sonradan aydinlanmig” yoneticimizi ulagt
“olgunluk derecesi” nedeniyle bdyle bir Orgiitiin yiiriitme kurulu sek-
reterlifine atanmas1 dahi tavsiye olunur ki, 6mefin Yuramnistan veya
Ispanya’da kazara bir darbe olur demokrasi giderse, oradaki partilere,
demokrasi sorunu nedeniyle, program degisikligine gitmelerini, sos-
yalist devrim programim askiya alip, demokratk devrim programim
giindeme almalarmu karar altna aldirtabilsin... Reformlar yoluyla da
olsa, burjuva demokrasisi geri gelirse, 0 zaman yeniden geredi diisii-
niiliirdii!)

* “Ayrica... iizerinde ¢ok laf edilmesine ragmen bir tirlii dogru
¢oziimlenemeyen bir kag sorun....

“a) Fagazm

“b) TKP' (Eski TKP)

“c) Kemalizm” (agy.)

Kararlara gore ctziimlenmesi gereken ideolojik sorunlar da bun-
lardi! Esld tarz tarbgmalara, beylik konulara, 19707lere geri doniilii-
yordw Somra da, bu sonradan aydinlanmig yo6neticimiz, M.Kemal'in
nasil “algak” bir adam oldugu, “Kel Ali” ile Istklal Mahkemelerinde
ne dalavereler gevirdifi lizerine tarih ve am kitaplanndan derledigi hi-
kayeleri bize ciddi ciddi tahlil yazilan olarak sunuyordu! Hatta
cumhuriyet ddneminin tarihini yazmak igin biitin hazirliklarin
tamamlamigken...
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Biz biitiin bunlan yadirgamug, ama anlayisla karsplamigbk. Bu da
yoneticimizin ulagh@ “olgunluk derecesi”ydi! Ama ikide bir “'84 Ka-
rarlan” diye g§iginip durulunca kendimizi alamadik.

Kararlarda, cizginin asil kurucusu, ¢rgiit kurallanna ve norin-
lanna pek saygilh yoneticimiz tarafindan  habersiz, iddianamesiz,
savunmasiz giyabinda yarglamip ipe gekildikten sonra, eski ideolojik-
siyasi ¢izgi “ideolojik, siyasi planda olumlu adwmlar” diye alt alta
siralamip, onaylamyordu. (agy., s.21)

Artik deniz bitiyor

Aralik 198S. Iscinin Yolu sayi 12. “Demokrasiyi Kazanmak Igin”
baghkli bagyazi.

Aruk ekonomik toplumsal gelismenin diizeyi reddedilemiyor.
Teorinin giiciiyle kavraramayan, goriilemeyen nesnel gergek, lizerle-
rine yiiriiyerek en ‘“geri kalmiglara bile kendini kabul ettirdigi kogul-
larda, artik reddedilemiyor, “yan-feodal” vb. kavramlar nihayet agiktan
ahlmaya baglansyor. Ama yine de demokratik devrim programi; fakat
artk bdyle bir devrim programmin hemen tek gerekgesi kalmugtir:
“Demokrasi” ya da “siyasal toplumsal sistemin demokratiklegtirilme-
si”. O da, efer sistem, yikilmaksizin kendine 6zgii bir burjuva demok-
rasisine doniigiirse, gereksiz hale gelebili. Tam bir tutarsizhk ve
geligkiler yumaf. Bir yandan, “6zgiir bir kapitalist gelisme tasarla-
mak” halk devriminin gerekgelerinden biri oluyor, &te yandan “pro-
letarya diktatdrliigiiniin 6zgiil bir bigimi”nden sbdzediliyor.

Dayanaklar tek tek ¢okiiyor, nesnel gercek zorluyor, bu zorlama
gerekli sonuglanna vardinlamayinca, teorik-programatik ve siyasi
olarak geriye, eskinin bile gerisine gitnek kacimlmaz hale geliyor. Bir
ucu burjuva demokrasisi veya demokratik cumhuriyet, bir ucu prole-
tarya demokrasisi, sosyalizm; birinden uzaklagmak digerine
yakinlagtiriyor.

Iste stzkonusu makaleden bazi boliimler:

“Emperyalizm”, “biyiik burjuvazi’, “Kiirdistan bdlgesindekile-
rin belli olgiide feodal Ozellikler tagdigi biiyiik toprak sahipleri sindi”;

“Siyasal ve sosyal sistemin demokratiklegtirilmesi igin tasfiye
dilmesi gereken engeller igte bir biitin olarak bunlardir.” (agy.s.2-3)
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Daha ¢nce stziinii ettifimiz, eskiden on, sonradan sekiz maddelik
program halk devriminin unsurlan olarak 6zetlendikten sonra gyle
devam ediliyor:

“Ancak bu sekilde, iizerinde bagka hig bir giic ve iradenin olmadi
tam bir halk egemenligi, muhtevasy balamundan burjuva demolratik
hak ve ozgiiriiikler gerceklegris olur. ... Biitiin halk sinif ve tabakalar:,
heniiz kapimlizm tasfiye edilmelsizn ig ve yasam kogullari ne kadar
iyilegtirilebilirse, o kadar iyilegirme saflanabilir” (agy., s.3, siyah-
lar bizim)

Biiyiik burjuvazi tasfiye edilmeyecek miydi? (Bunun ne anlama
geldigini daha 6nce agiklamigtk.) Programin hedefledikleri &zetlenir-
ken kullarulan “devletlegtirme™ ifadesi bilingli olarak segilip “‘demok-
ratik kapitalizm” tiirinden bir gey kastedilmis olmasin? “Ozgir
kapitalist gelisme”den sozedildigi g&zOniine alimnca akla ister iste-
mez bu geliyor. Yeni yoneticimiz ise agik¢a ‘“‘ulusallagtirma”dan
sbzediyor. Bu noktada da, 19707erdeki tekelci kapitalist miilkiyetin
sosyalist miilkiyet haline getirilmesi fikrinin gerisine gidiliyor.

Devam ediyoruz.

“Elbette mevcut deviet aygiti, emperyalizm, biiyik burjuvazi ve
toprak sahipleri egemenligi parcalanmaksizin da demokratik haklar,
demokrasinin mevzileri su veya bu oranda gerceklegebilir. Hatta
rejimin  kendine &zgil bir burjuva demokrasisine doniigmesi ve bu
kez iggi simfimn Oniine baz anti-emperyalist, demokratik yanlar
olan dogrudan sosyalist devrim gorevi gelmesi miimkiindiir.”  (agy.,
s.3, siyahlar bizim)

Goniildiigi gibi, reformlarla, yonetici simflann zorlanmasi ya da
bagka nedenlerle gergeklesebilecek bir tir burjuva demokrasisi, de-
mokratik devrim programim ve stratejisini giindemden ¢ikarabiliyor.
Iste burada kiigiik-burjuva demokratik 6z kendini agifa wvuruyor. Ve
biz, burjuva bir iilkede, siyasal demokrasiyi kendine program edinen,
onu amaglaghran devrimci demokasinin, son tahlilde, burjuva demok-
rasisinin sol kanadi oldufunu sdylerken bunu anlatmaya cahigmigtik.

Ote yandan, biz programin ve onun tarafindan belirlenen swate-
jinin koklii tanhsel defisiklikleri ongdren belirli bir tarhsel donemi
kapsadifini, ve tim bu donem boyunca Gziiniin defigmeden kaldigim
samyorduk. Oysa, goriildiifti gibi, bize nesnel toplumsal kogullanmizin

110



bilimsel ifadesi olarak sunulan halk devrimi programi ve stratejisi,
rejimin manevralanyla, ya da su veya bu nedenle bigim degistirmesiyle
iskartaya gikabiliyor; ve de yeni bir bigim defigiklifiyle, Gmegin bir
askeri darbeyle yeniden giindeme gelebilir!...

“Bir halk devrini, isgilerin, topraksiz koylilerin, ogrenci geng-
ligin, diriist aydinlarin toplumsal ilerlemeden yana olan herkesin
menfaatlerinin ¢akigmasimn ifadesidir ve siyasal ve toplumsal sistemi
demokratiklegtirmenin yegane yoludur. .. O halde yalmzca sosyaliz-
min kurwmasi igin defil, buna kars dahi olsa, Tiirkiye 'nin hangi yolu
twmasi gerektigini Ozgiirce tartigabilmek, dzgiir bir kapimlist geligne
tasarlayabilmek igin de boyle bir devrim zorunludur” (agy., s.4,
siyahlar bizim)

Ardindan da gu satrlar

“Tiirkiye de isteyen tarumin ‘yari-feodal” oldugunu ve bundan ha-
reketle “yari-feodal yari-somiirge’ tekerlemesini ileri siirsiin. ... Bizim
gercege ihtiyacimiz var. Gergek, kapitalizmin hakimiyetinin
kagindmaz olarak derinlegneye devam ettigdir. ... Somiiriilenlerle
somiirenler, toklarla aclar aynm ¢ok carpici hale gelmekte, yiginlann
Zhninde ister istemez kikegmektedir. Isci sinyfimn toplumsal Snemi
sirekli arvmoktadir. Singfin miicadelesinin ikili goriiniimii (demokra-
tk ve sosyalist) daha fazla icice gecmekiedir. ... Zaten halk devriminin
unswrlartyla sosyalist devrimin wnswrlari da igice ge¢mi§ dwwndadur.
Isci sinfiin biling ve orgiitlenme seviyesine gore, halk iktidar:,
proletarya diktatorliigiiniin (proletarya demokrasisinin) 0zgiil bir
bicimi ve bu devrim sosyalizmi kawmamin ilk adumu olacaktir. Bugiin
Tiirkiyede sanayi, tanm bir biitin olarak igilerin, yoksul kdyliilerin
ve yoksul tbakalann, yani cikarlan sosyalizme tekabiil eden giic-
lerin ve yegane ¢oziimiiniin sosyalizm oldufu igizliin genel niifusa
oram oldukga yiiksektir. “ (agy., s.6, siyahlar bizim)

Goriildiigii gibi bir proleter devrimin nesnel kogullanmin temel
unsurlan sayilmigur. Ama buradan ¢ikanlan sonug yine de bir halk
devrimidir. Iste biz bu tutarsizbfa son vermeye, bu geligkiler yumagini
¢ozmeye cahstk. Demokratik gorevler olsa dahi, sosyalist hareketi ve
isci hareketini, biitin bu gorevleri sermaye egemenlifini devirmeyi
hedefleyen bir proleter devrimine tabi kalan, onun manivelalan haline
getiren bir perspektiften alikoyan popiilist devrim anlayigim ve bunun
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tarihsel, uluslararasi, ulusal koklerini kavramaya ve sergilemeye
cahgtik.

‘Sonradan aydinlanmig” yOneticimiz buna ayak uyduramad.
THKP-CML-TKiH’in oncellerinden devraldigy, rétuglarla, ama gos-
teris oldugumuz gibi, 6zii ve esasim hep koruyarak siirdiirdiigii temel
¢izgi ve programa, halkgi devrim anlayigina sanldi; onu komiinist teori
ilan etti. Ustelik kendisi tarafindan daha da liberallegtirilmig bir bigi-
mini,

Yoneticimiz aym gerekgeleri yineliyor. “Demokrasi”, 6zii burjuva
ya da kigik-burjuva *“demckratik cumhuriyet”, “isci-kOyli iktidan”
diyor. Yamsra TKP/ML Hareketinden Ofrendigi, her tarafinda dokii-
len halkgi devrim stratejisinin su yeni ve som gerekgesi, “kiigiik-
burjuvazi” gerekgesine can havliyle sikki sikiya sanldifn goriiliiyor.
Ama arek deniz bitmigtir.
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IL BOLUM
POPULIZM VE DEVRIM

Popillizm nitelemesi neye dayamyor?

tarihsiz (Ocak veya Subat 1988 olmast gerekir) daktilolu niishas
bulunan yazs, ‘Zaunlu Bir Agklama™ baghfim tagtyor.

Yoneticimiz gunlan yazyor:

“Bizim isci sintft ile yeterince bag kwramanug olmamuz, iggi sinf
partisini ana gorev olarak ilan etmemize raPmen, bu ig bagwamamug
obnamuz, kiigik-bwjuva popilisti olduferucun isareti midir? Sozko-
nusu yazarlara gore bu kesinlikle boyledir. Iscilerle ¢ok daha kayda
defler bafiar kuran, biiyik isci sendikalarinda ciddi bir etkinlige sahip
olan revizyonist parti bunu yapuf icin kominist mi saydacaku?
Bunlar son derece sacma dilgincelerdir. Kitlelerle bag kwma olaywu
abartip onun izerine zel bir efilim inga etmek, partilerin nitelifini
adlandirirken program ve pratiklerini bir biitin olarak go6z0niine
almak yerine igilerle kurduldari baglar esas almak demektir. Pro-
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letarya partisi, isgi sinifinin en onde gelen dnemii kesimieriyle birleg
meden kwwamaz. Bu dogru, ancak kominist olmak isgi simfi ile bag
kurmadan da miimkdindiir. Bunlar birbirinden farkli bir zeminde dogan
iki ayri seydir. Marksist-leninist teoriyi kavrayan ve o dogrultuda
miicadele eden her kig ve grup veya parti komiinisttir” (agy., s.5-6)

Hayir bayim, biz sorunu bdyle koymadik, bu sizin sirf bize kargt
olmak igin yaptginiz, zayifhginizdan kaynaklanan keyfi yorununuz-
dur. Tersine, biz, kiigiik-burjuva popiilizmi nitelemesini, hareketin
temel teorik-siyasi ¢izgisini ve programmm degerlendirerck yaptk, ve
pratiginin de buna uygun, bunun ifadesi oldugunu gostenneye galigtk.
Bu isi de, sadece bizim eski grubun veya benzer bir bagka grubun dar
ufku ve gergevesinde defil, genel olarak sol hareketin, ¢zellikle de,
bizim eski gruplarin da bir boliimiinii olusturdugu, “demokratik
devrimci” cenahin degerlendirilmesi temelinde, tarihsel, ulusal
(MDD cilik vb.) ve uluslararas: ( Mao Zedung Diisiincesi, Guevaracilik
vb.) koklerini kavramaya ve sergilemeye caligarak yapuk.

Bizim eski gruplar da dahil, bizimki gibi gruplarm, is¢i simfmnin
toplumdaki Onemi, tarihsel rolii ve goérevini uzun siire hemen hig
kavrayamamalarinin, is¢i sinifiyla birlesememelerinin, bu isi
bagaramamalannin esasen sahip olduklan diinya goriisi ve gizgileri-
den kaynaklandigini, isgi simifina gittikleri kadanyla da, ona kiigiik-
burjuva demokratik biling 6geleri tasidiklarim anlatmaya galigtik.
Yani, sizin ifadenizle, “partilerin nitelifini adlandinrken program ve
pratiklerini bir biitiin olarak g6zoniine al(dik)”. Yoksa yaniliyor muyuz?
Bunu anlamak igin en kestirme yol, hareketimizin ilk temel belgelerine,
Elkdm’e ve yazilannmza bagvurmakar.

“Bu iig grubun (TDKP, TKIH, TKP-ML Hareketi) olugturdugu
akum 1975 sonu ve 1976 baginda belirginlegi. ... Fakat bugiine kadarki
iddialarin aksine, bu, marksist-leninist hareketin dogumu degildi. Bu
gruplarin olugturdugu hareket, degigk evrelerden gegerek siireg igin-
de Marksizme yonelige belirli bir mesafe alsa da, Ozinde, kiigiik-
burjuva sinf konumunu ve devrimci demokrasi ufkunu agamadi.
1968°den beri Tiirkiye devrimci hareketine damgasini vuran kiigiik-
burjuva popiilist cerceveyi bu hareket de kiramadi..”

“Gegcmigin devrimci popiilist hareketinin felsefi idealizmi
aglabilseydi, bu Tiirkiye toplununun nesnel tarihsel gerceginden ko-
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pukduga da son verir, kapitalist geligmenin diizeyi marksist-materya-
list yontemle incelenir, maocu formiilasyonlara itibar edilmezdi.
Boylece kapitalist gelignenin diizeyi ve modern sanayi proletaryasinin
nicel ve nitel geligmi yari-narodnik bir anlayiga kiigionsernmez, bu
bizi bir bagka yonden proletaryaya ve proleter devrim perspektifine
gotiiriir, devrimci demokrasi wfkunu darbelerdi.”

“.. Proleter sinif perspektifi, devrim sorununu proletaryanin sos-
ydlist perspekiifiyle ele almay. saflar ve kiigik-burjuvazinin siyasal
ufku olan siyasal demokrasi sorununu nutlaklagirmay: engellerdi, ki
bu, popiilist devrim kavrayigmin asdmasi, proleter devrim kavrayisinin
kazandmas: anlaruna  gelirdi.” (“Yakin Gegmise Genel Bir Bakig’,
Ekim, say12, s.23-24)

“Kiigitk-burjuvazinin bagrinda komiinist partisi inga etmeye
kalkmak, kesinlikle bir tesadiif, ya da basit bir yanmigi dégildir. Bu,
Marksizm-Leninizmin 0Oz demek olan ‘proletaryanin tarihsel roliinii’
kavrayamamaktir. Ufku devrimci demokrasiyle swurli, kiigik-burjuva
sosyalizminin, difer bir deyigle, popiilist devrim goriisiinin iirini
kiigiik-burjuva bir parti anlayigdir.”

“Teorik temeli ve kavrayig ile singfsal kogullars boyle olan bir
hareketin, yirittigi siyasal faaliyetin ve yarattifi Orgiitlenmenin
siirlart ve nitelifi kendilifinden anlagdir. ( agy., $.20)

“Maoculugun elegtirisi teoride Marksizme, pratikte igci sinifina
belirli bir yonelig yarammakla birlikte, sorunun oziine inilemedi ve
gosterilen caba, hareketi, kiigiik-burjuva demokrasisinin en tutarli ifa-
desi olmaktan Oteye gotiremedi.” (agy., $.29)

Biitiin bunlar neyi gosteriyor? Sorunun odagmna temel teorik-
siyasi ¢izgi ve programin konuldugunu ve bunun pratikle bir biitiin
olarak ele alindigin.

Devam ediyoruz. Agustos 1987°de TKIiH iiye ve militanlarina
hitaben kaleme aldifimiz yazida, ¢rgiitiin teonk ufku ve programi
tammladiktan ve buna uygun pratifine isaret edildikten sonra sGyle
devam ediliyordu:

“1979dan sonra sinifa belirli bir yonelim saglanmakia birlikte -
Siphesiz demokratik devrim ufkuyla!-, sinif temeline oturulamamugr.
Tiirkiye kogullannda sdzkonusu ufukla oturulsa da farketmezdi.
Zira igi swmfi icinde sosyalizmin dedl, kiiciik-burjuva demokrasi-
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sinin temsilcisi olunurdu.”*

Demek ki, sorun sadece iggi siufina gitmek, hatta onunla birleg-
mek sorunu defilmig. Bu nokta "80 baslanna dogru agild:i. Simdi asl
sorun, nasil bir cizgi, nasil bir programla gitmek gerektigi soru-
nudur.

Biz daha Elm’in ilk sayisinda bu noktaya tnemle igaret ettik:

“Swntfin siirekli artan nicel giicii ve pratik eylemi, sosyalizm adina
ortaya ¢ikan her siyasal akumi, gmdi her zamankinden daha fazla,
onun hareketiyle ilgilenmeye zorluyor. Dogal olarak bu ¢ekim merke-
zi, unut kayna@ oluyor. Bu, nesnel durumun zorlamasidir. Ve ‘igci
sinfina” slogami yine, ama her zamankinden fazla moda oluyor. Ala,
giizel. Bu bir ilerlemedir! Ama hangi program ya da perspektifle?
Sorunun can albici noktass budur.

“Her kim, bugiinkii Tiirkiye de, kapitalist bir iilkede, sermaye dii-
zeninin ve sermaye sinfimin agik ve ciplak egemenliginin hiikiim
sirdiigi, iicretli emefin yaygin ve genig c¢apta somiiriisinin iktisadi
hayata damgasi vuran baglica olgu oldugu, temel celignenin emek-
sermaye celigmesi, sinf catigmalarinin ekseninin proletarya-burjuva-
zi ¢atigmast oldufu bir toplumda, tarihsel olarak ¢oziimlenmemis bazi
burjuva devrim gorevierini kendine program edinen demokratik devrim
ufkuyla, sosyalist ve anti-kapitalist perspektife baglanmamig
demokratlikla sirly bir anti-fagizm, yurtseverlikle siurli bir anti-
emperyalizmle isci sinfina giderse, o sadece sintfa, kiigiik-burjuva
demokratik Ogeleri tagryor, son tahlilde, isci hareketini burjuvazinin
etkisi altina lalamina gekiyor demektir. Proleter devrim -bizde demo-
kratik istemlerin kesin, tutarli ve sosyalistce ¢Oziimii gelip buna
dayanmrugir” (“Nasil Bir Isci Hareketi?”, Ekim, saytl, s.7-8 )

Sorun bu kadar agik secikken yoneticimizin, bizi, “partilerin ni-
teligini adlandinrken program ve pratiklerini bir biitiin olarak g6z6-
niine almamakla” suglamasi, “igcilerle daha ¢ok kayda defer baglar
kuran, biiyiik ig¢i sendikalannda ciddi bir etkinlife sahip olan revizyo-
nist parti bunu yapu# igin komiinist mi sayilacakn?” dirlinden akil
yiiriimeleri, samimiyetsizlik, sirf bize karg1 olmak igin yaphg bayagilik

* “Orgitiin Ban Acil Gorevleri Hakkanda” baglikh yaz, dakailo nisha, s.3,
(bkz. bu derleme, 5.95)
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defilse, kavrayigsizlifini, budalahfhm bize yiiklemesi olmuyor mu?

Revizyonist parti iggi Orgiitlerinde etkinlife sahips, ama smifa
reformizmi tagiyordu; isgi simfi iginde sosyal-reformizmi temsil edi-
yordu. Bununla birlikte, su da bir gercek ki, revizyonist parti, toplumda
belirleyici giiciin nerede oldugunu, ncye dayanmak gerekbgini, yani
isci simfimn 6nemini ¢ok iyi biliyordu. Biz yllarca enerjimizin en
biiyiikk boliimiinii toplumun ara smflanru kazanmaya, onlar iginde giic
olmaya hasrederken, onlar -hangi program ve yo6ntemlerle olursa
olsun- enerjilerinin ¢ofunu iggi smfi iginde ve sendikalarda etkinlik
kurmak ve bunu siirekli kilmak igin harcadilar.

Somut sorunlar somut tartgilir. Sorunu “komiinist olmak iggi
sinuf1 ile bag kurmadan da miimkiin miidiir?” tarbgmasina gekmek, isi
demagoji derckesine diigirmek olur. YOneticimiz biraz aydinlanah
beri ardan burdan aldifi alintilan yerli yersiz kullanma, kétii bir taklit
ve gosterig illetine tutulmug bulunuyor. Sonradan goéniip, sindiremeyin-
ce boyle oluyor. Lenin'in bir makalesinden aldifh “kitlelerle bag kurma
olayim abartip onun iizerine 6zel bir efilim kurmmak™ sozlerini “84ten
beri tekrarlayip duruyor. Sozkonusu makaleyi* hi¢ anlamadigindan
bu sdzleri yanhs yerde kullamyor. Sorun, marksist bir ¢izgi ve platform
bir kez olugturulduktan sonra, komiinist bir grup veya partinin gore-
vinin onu igi simfina tasmasy, olusum halindeki bir komiinist hare-
ketin temel pratk goérevinin ise, biitiin enerjisini hemen sadece iggi
hareketiyle birlesmeye hasretmesidir. Oysa isgi simfi iginde higbir
ciddi varhfimiz stzkonusu degilken, bizim yillarca esasen toplumun
ara simflan iginde at kogturdufumuz biliniyor. Yoniimiizii esas olarak
ona cevirdigimizde ise, nasil bir ¢izgi ve programla gittifimiz de
biliniyor.

Yoneticimiz sunlar1 yaziyor:

“Biz icinde bulundugumuz toplumsal yapiyi, onun gecmis ile ge-
lecekieki yonii, toplumsal sinflarin durumu ve devrim kargsindakd
konumlar: ve proletarya enternasyonalizmi hususunda iggiler arasinda
dofru bir anlayigin yerlesmesi dogfrultusunda c¢aligtik. Biitiin bu
konularla ilgili digincelerimiz dofru ve marksistti. Yani bagka bir

* “Politika lle Pedagojinin Kanganlmasi Uzerine”, Kitle Icinde Parti
Calignasi, Ser Yaynlan.
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ifadeyle bize eksiklikleri de olsa teoride komiinizmi kwrmuguk. Sosya-
list hareketle isci hareketinin birlegmesi ‘rahimde olugum siirecini’
gegiriyordu.”  (agy., s.6)

Bu komiinist teorinin ne mene bir komiinist teori oldufunu, isci-
lere hangi ¢izgi ve programla gittifimizi, 1975 bagindan alarak 1985
sonuna kadar bizzat orgiitiin temel belgeleri iizerinde gostermigtik. Bu
¢izginin yoneticimiz tarafindan yapilan yeni bir baskisini da az sonra
goreceBiz. Asafh yukar bir on yilda ancak sosyalist hareketin, bilimsel
sosyalizmle iggi hareketinin birligi demek oldufu ogrenilebildi, Gyle
goriiniiyor ki, bazilan bakimindan, bir on yil da sosyalizmin ne oldu-
gunu Ogrenmeleri icin gerekecek.

Her devrimin temel sorunu

Yazinin asil iizerinde durulmaya deger bolimii ikinci boliimii.
Burada hareketimizin Tiirkiye'nin ekonomik, toplumsal, siyasal
kogullarina, program ve stratejiye iliskin goriiglerinin ifade edildigi
Platform Taslagh elegtiriliyor. Baglik ilging: “Leninist Devrim Teorisi
Bilincimizin Altn Megalesidir.” Bu gibi teorik sorunlara boylesi bir
baghk da pek uygun gidiyor dogrusu! Bu da yoneticimizin diizeyi
hakkinda daha bastan bir fikir veriyor. Bolsevik literatiirde “Aleksins-
ki tarz1” diye bir gey var, onu amgtinyor. Teorik konularda ajitasyona
bagvurmay: anlatiyor.

Bir celigkiler iilkesidir Tiirkiye. Marksizmden ¢ok yaygin olarak
sozedildigi, diizinelerce “marksist” grubun veya partinin varoldugu,
ama Marksizmin de o kadar az anlagildifi, sosyalizmden olduk¢a fazla
sbzedildigi, ama ondan o kadar da uzak duruldugu, hatta korkuldugu
bir iilkedir Tiirkiye. Evrensel ¢apta egemen olan sdzde Marksizmin iki
yorumu, liberal-revizyonist ve kiigiik-burjuva popiilist yorumu, Tiir-
kiye solunu hep geriye ¢ekiyor, onu liberallegtiriyor, demokratlagtinyor.
Burjuva-kapitalist Tiirkiye’de, sosyalizm adina ortaya ¢ikanlar,
demokrathifa soyunuyorlar. Burjuvazi, burjuva rejim gericilestikge,
onlar burjuva veya kiigiik-burjuva demokrasisinin temsilciligini st-
leniyor; burjuvazinin inkar ettiklerini, kendilerine gergeklestirilmesi
gereken tarihi gérev olarak program ediniyorlar.

Yoneticimiz, burjuva rejimin gilinimesinin had safhaya vardifi bir
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iilkede, bizi sosyalist bir programi, proleter devrimi giindemimize
almamizdan dolayr kiniyor; bizi bundan alikoymak i¢in “demokrasi”
sopast salliyor, “kiigiik-burjuvaaiyle iirkiitmeye caligiyor; “yiiz yildir
siiren” burjuva demokratik devrim “heniiz tamamlanmadi”, “asama-
lan athyorsunuz”, “yerine getirilmesi gereken demokratik gérevler
var”, diye Oniimiize dikiliyor.

“Platform Taslag” yazsinda” diyor yoneticimiz, ‘“Tirkiye ile
ilgili bir takim iknisadi ve sosyal veriler siralandiktan sonra gunlar
soyleniyor: ‘Biitiin bunlar, devrimimizin proleter karalkterini, onun bir
proleter devrind olmas: gerektiini ortaya koyar. Tarihsel olarak ¢o-
ziimlervmemis demokratik gorevier -siyasi ozgiirlik, ulusal sorun, yari-
feodal kalintilarin temizlenmesi vb- dofrudan sermayenin egemenli-
Sinin, biiyik burjuvazinin iktidarimin yikimasi sorununa, yani bir
proleter devrimi sorununa baglanugtir.”

“Her devrimin temel sorunu iktidar sorunudwr. Her devrimci ha-
reket (demokratik veya sosyalist) mevcut iktidara yonelir. Hakim
sinflarin mevcut devletini dogrudan karsisina almayan, onu ydonay:
hedeflemeyen devrimci bir bagkaldiri sézkonusu olamaz. Bunlar bilinen
seylerdir. Nasi ki atlarin yulaf yedigi, Volga’nin Kirm’a dogru akufh
biliniyorsa bunlar da o dlgiide bilinen geylerdir.

“Ulkemizdeki hakim singlar emperyalizmin isbirlik¢isi biiyiik
burjuvazi ve bityiik toprak sahipleridir. Dolayistyla devrimci bir hareket
her geyden dnce bu siniflarin iktidarini yikmay: hedefler.
Tarmamlavnarug burjuva demokratik devrimin bize miras birakug bir
dizi sorunu, hakim singflarin mevcwt iktidarini yionak temelinden ayri
olarak ele almay. uygun goren politk akimlar devrimci degil, refor-
mist olabilir ancak. Fakat mevcut egemen giiglere yonelen devrinci
hareket sosyalizmi kurmay: dogrudan dngdren bir proleter devrind mi
olacakur? Soruyu goyle de sorabiliriz: Ididarda feodal simflar yok,
igbirlikci biiyik burjuvazi egemen, dolayistyla giindemde olan sosya-
list deviim mi?”  (agy., s.9)

Volga'mn Hazar'a akofi nasl gergekse, yoneticimizin de, “her
devrimin temel sorunu iktidar sorunudur” sozlerinden hig¢ bir sey
anlamach$1, bu sozlerin neyi ifade ettifi tizerine hi¢ kafa yonmadif o
kadar gergektir.

Ona gore, bundan anlagilmasi gereken “her devrimci hareketin
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mevcut iktidara ynelmesi” gerektifidir. Hepsi bu! Ne var ki, kazan
ayalh hic de Oyle deffil. Bu sorun, hatangi bir tanhsel dinemde, *
Ikidan elinde ttan hangi smufor ya da hangi smflardr; devrilmesi
gereken hangi smiftr ya da hangi smuflardir; iktidan almas gereken
hangi smftr ya da smuflarde” sorununu kapsar ki, bu da, bir devrimin
nitelifini ve kapsammu belirler.

Omegfin, tarihte “feodal smiflarm iksidarou, feodal kapumlan ve
iktisadi yikmayr hedefleyen devrimler, ulusal boyundurua karsa ulusal
kurtulug hareketleri, 20.yiizyll boyunca goriilen, emperyalizmi, s&-
miirgecilifi ve feodalizmi hedefleyen devrimler, ulusal demokratik
devrimlerdir.

Burjuvazinin iktidanm, kapitalist kurom ve iktisadi ykamayi, igi
siufinin  iktidarimi, sosyalizmi kurmay: hedefleyen devrimler ise
proleter/sosyalist devrimlerdir.

Bu iki devrim arasindaki aymm agiktrr, ve heniiz demokratik dev-
rimin gindemde oldufu iilkelere iligkin leninist kesintisiz devrim
tearisi biliniyor. Ote yandan, tanhin gésterdii gibi, higbir devrim saf
degildir; kapitalist toplum feodal soplumun iginde dofdugu igin, ya da
Omegin burjuva gericilifinden kaynaklanan fagizm, ulusal baska vb.
nedenlerle demokrask ve sosyalist Ogeler igice gegebilir. Fransiz
burjuva devriminde sosyalist Ofelerin goriilmesi, Ekim Sosyalist
Devriminin mmarmlanmamig demokratik gérevleri ¢lizmesi, ya da baa
sosyalist gorevlerin komiinist partisinin onderlifindeki demokratik
anti-emperyali® deviimin gorevleri ile igice gegmesi gibi.

Yoneticimiz, saunun niteligini 6rtmek kaygisiyla, sermaye ikti-
dan vb. terimlerden miimkiin oldufu kadar sakinarak, “hakim siuflar”,
“mevcut iktidar” vbg. ifadeler kullanarak ya da her “burjuva” teriminin
Oniine “igbirlik¢i”, “emperyalizmin igbirlik¢isi” -sanki bu sorunun ni-
telifini degigtinmig gibi- sifatm’ yerlegtirerek, kendi ifadesiyle, fikri
zayifhihpm gizlemek icin “esoterik™ bir dile bagvurarak umutsuzca so-
ruyor: “Fakat mevcut egemen giiclere yonelen devrimci hareket
sosyalizmi kurmayr dofrudan Ongtren bir proleter devrimi mi
olacaknr?” Stzkomosu olan sermaye iktidanysa, stzkonusu devrimci
hareket de komiinist partisi tarafindan yonetilen bir proleter hareketse,
evel. “Soruyu sdyle de sorabiliriz?” diyor: “ Iktidarda feodal simflar
yok, igbiflikgi burjuvazi egemen, dolayisiyla giindemde olan sosyalist
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devrim mi?” Siiphesiz; burjuvazinin/sermayenin iktidarina karg
demokratik devrim fikri diipediiz sagmalikbr. Marksist teoriyi altiist
etmektir. ‘Demokratik devrimin burjuva niteligi”, Marksizmin temel
bir diigincesidir. “...demakratik devrim “toplumsal ve ekonomik éziiyle
burjuva olan devrim”dir (Lenin). Oysa bizim demokratik devrimci
baylanmiz burjuvaziye, kapitalist tckellere kargt demokratik devrim
gibi twhaf, anti-marksist bir programla oraya cikiyorar.

Ashnda ydneticimiz, “her devrimin temel sorunu iktidar sorunu-
dur” stzleninin anlamm bilmediginden degil -bu lonuda Lenin‘in ve
Stalin’in yazdiklanm okudufu apagik-, o kasten anlamamazhiktan
geliyor ya da igine geldigi gibi yorumlama bayafihifim gosteriyor.

Lenin, 1917 Nisaninda, heniiz yerine getirilmesi gereken demok-
ratik gérevler oldufu -toprak sorunu gibi- gerekgesiyle, demokratik
devrimin heniiz tamamlanmadifx fikrinde ve demokratik devrim
programunda 1srar eden “eski Bolsevikler” olarak adlandirhfi kama-
nevcilere karp, devrimin birinci (demokratik) evresinin tamamlandifim
yazarken gunu igaret ediyordu:

“Birinci agama neyi kapsar?

“Devlet iktidarinin burjuvaziye gecmesini.

“Subat-Mart 1917 Devriminden dnce devlet iktidari, Rusya’da,
eski bir sifa, baginda Nikola Romanovun bulundugu feodal toprak
soylularina aitti.

“Bu devrimden somra, ikiidar, baga bir sinfa, yeni bir singa,
burjuvaziye ait bulunuyor. -

“fktidarin bir siniftan Otekine gegig, sozciigiin salt bilimsel
anlamygyla oldugu kadar, politik ve pratik anlanuyla da bir devrimin
birinci, baglica ve esas belirtisidir.

“Burjuva devrimi ya da burjuva demokratik devrim, Rusya’da, bu
balumdan wmamlanmugir.” (Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, s.23, Sol
Yaymlan, siyahlar Lenin‘in)

Bu stzleri anlamamak miimkiin mii?

Platform Taslafi'nda gunlar yazilmigtr:

“Tiirkiye 19.yiizyddaki siyasal-hukuksal reformlar ve burjuva
demokratik hareketler dignda, birincisi 1908, ikincisi 1920°de olmak
lizere iki burjuva devrimi gegirdi. 1920 devrimi burjuva siyasal
kadrolarin ve burjuvazinin ikiidarda agiriiy sa@lamalarina yol agt.
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Cunlwriyet donemi boywica yaganan evrim kapitalizmin her alanda
halamiyetini, sermayenin iktisadi ve siyasi planda ¢iplak egemenligini
yaraw.” (Ekim, sayi:3, s.19)

“... Bugiin iilkede tekelci biiyiik burjuvazi, biiyiik toprak sahipleri,
sivil-asker biirokrat burjuvazinin emperyalizmle ekonomik, siyasi,
askeri vd. her alanda organik olarak biitiinlegn¥s dar bir bloku olan
oligarg, iktisadi ve siyasi egemenlifi elinde twuyor.” (agy., s.18)

fste bu nedenle, Lenin‘in ifadesiyle, sdzciigiin bilimsel, politik ve
pratik anlamiyla bizde demokratik devrim sorunu ¢oktan bitmigtr.

Ya da, su agik secik sozleri anlamamak miimkiin mi?

“Lenin, ‘her devrimin temel sorunu devlet iktidari sorunudur’
der... Iktidari elinde tutan hangi sinftir ya da hangi sinflardir;
devrilmesi gereken hangi siniftr ya da hangi sinflardir; iktidar:
almasi gereken hangi singfur ya da siflardir, ige “her devrimin temel
sorunu” budur.

“Devrimin gu ya da bu agamasi boyunca yiiriirliikte kalan, par-
tinin temel stratejik sloganlari, Leninin bu ana tezine biitiiniiyle ve
kayusiz sartsiz dayanamazlarsa, temel slogan olarak nitelendirilemez-
ler...

“Devrimin akisi icinde partinin temel sloganinin, eski singflarin
ya da eski sinifin iktidardan digiriilmesi, ama devrimin bu slogandan
dogan temel taleplerinden bir kismumin gerceklegtirilememesi ya da
bunlarin gerceklegtirilmesinin yeni bir devrimi gerektirmesi hali ola-
bilir; ama bu da, temel sloganin yanhg oldufunu gostermez. Ornegin
1917 Subat Devrimi, c¢arli$h ve biiyiik toprak sahiplerini iktidardan
digirdii, ama bunlarin topraklarimn ellerinden alinmasi vb. sonucunu
vermedi; bunun béyle olmasi, devrimin birinci agamasindakd temel
slogammuzin* yanhis oldugunun kamti degldir. Ya da ornegin: Ekim
Devrimi, burjuvazinin iktidardan diigiiriilmesini ve iktidarin
proletaryanin eline gecmesini sagiadi, ama bu devrin de hemen: a)
genel olarak, burjuva demokratik devrimi tamamlamadi, ve b) Ozel
olarak, kirlarda kulaklarin tecridini saglamadi; bu siireci belirli bir
zaman siireci icerisinde swraya koydu. Ama bu da, ‘proletaryanin

* “Burjuva demokratik devrimin zaferi igin buwrjuvaziyi tarafsizlagirarak,
¢ara ve biiyik toprak sahiplerine karg bitin koylilikle birlikte” slogam -bn.
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iktidart icin, orta koyliligi tarafsiziagurarak, yoksul koyliliikle
birlikte, ve kirda kapitalizme kargi” olan devrimimizin ikinci
asamasindaki slogammuizin  yanlis oldugunu gostermez.”

“Onun igin, partinin temel sloganiyla, bu slogandan dogan su
veya bu taleplerin gerceklestirilmesinin gecilomesi ve bigimleri sorunu
karigtirdmamalidir.” (3.V.Stalin, Leninizmin Sorunlari, s.198-199-
200)

Demek ki, eski devrime (burfjuva demokratik devrim) ait ¢6ziim-
lenmemig bazi sorunlann olmast devrimimizim demokratik olmasi ge-
rektifinin kamti olmaz, buruva iktidara ve buruva topluma kargi da
demokratik devrim yapilmaz.

Yoneticimiz bu durumun sadece Ekim Devrimine ait 6zgiin bir
durum oldufunu, Lenin'in demokratik devrimin tamamlanmamig go-
revlerini sosyalist devrimin sirtna yiiklerken bu 6zgiin durumdan
hareket ettigini ileri siiriiyor. (agy. s.14) Gergekten 6yle midir? Ome-
gin, tarihsel olarak bakildifinda, Avrupa'da demokratik devrimler
donemi kapandifindan uzun siire sonra dahi, tarihsel olarak eski
devrime ait tamamlanmast gereken gorevler vardi. 1848 burjuva
devrimleri gerici siflar tarafindan yenilgiye ufratilmasina ragmen,
bu aym gerici simflar, Marks‘in sozleriyle “devrimin vasiyetinin
icracilan’” olmak ya da Lenin‘in stzleriyle *“yenik diigmiis devrimin
tarihsel amaglarim” gergeklestirmek zorunda kaldilar. Ornegin
Almanya’da Bismark’in “tepeden inme devrimi” burjuva toplumu
tamamladi. Artik demokratik devrim sorunu bitmigti. Ama demokrasi
alamnda tamamlanmamig ya da sakatlanmig sorunlar vardi. Marksist-
ler programlarinda bunlara yer verdiler, ama artk giindeme giren
sosyalizm sorununun Oniine koymadilar. Bu yiizden Lenin 1905°de
sunlan yaziyordu: “Avrupa’da gelecefin sosyalist devrimi, demokrasi
alaninda geride birakilmig olan bir siirii tamamlanmamig seyi tamam-
lamak zorunda degil midir?’ (ki Taksik, Sol Yaymlar, s99) Ki bu
sorunlar, devrimci savagimlar sonucu ya da onlarin yan iiriinleri olarak,
veya burjuva toplumun evrimiyle zamanla ¢6ziildi ya da ©Gnemini
yitidi. Ama tekelci kapitalizmin siyasal gericilik, demokrasiyi inkar
egilimi, savag, fagizm vb. gekillerde kendini yeniden liiretti.

Proleter devrimin demoleratik gorevlerinin olmasi, onun avantajina
doniigtiiriilebilir; proletaryanin  biitiin demoleask 6zlemleri sermayeyi
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devime, kendi zaferini hazirlama ugruna seferber etme imkarum
saplar.

Iste biz, Plaform Taslaginda, “Tariksel olarak ¢oziimlenmemis
demokratik gorevier, ulusal sorun, genel anti-emperyalist miicadele,
savaga ve militarizme karg savagm, kadin sorunu, genglik sorunu,
gevre sorunu vbg. ya dofrudan ve tamamen kapitalizmden kaynakla-
nan, ya da kapitalizmin, tabiati nedeniyle ¢ozmedifi veya ¢ozmeye
muktedir . olmadi@s sorunlar, proleter devrimin manivelalar: olacak,
onun toplumsal desteklerini artiracaktr”  detken, ve yine;

“Tarihsel olarak ¢oziimlenmemis demokratik gdrevier devrimimi-
zin proleter karakterini defigirmez. Tersine, bunlar proletaryanin
daha genig toplumsal kesimleri daha kolay yanmina c¢ekmesini
saglayacakur” derken bunu anlatmaya ¢ahsmistk. (Ekdm, sayrn 3,
s.20)

Bizim kogullanmizda sorunun biricik marksist konulugu ancak
bdyle olabilir.

Yoneticimiz sagkinlik iginde soruyor:

“Tarihsel olarak tamamlavrarmug burjuva demokratik devrimin
- tamamlanmayan burjuva devrim mi, daha nasil tamamlanacaku?-
bize miras birakn$h sorunlar, mevcut iktidarin yikimasi temelinde
¢oziime kavugurlabilir. Zaten bagka tirli diginmek sagmadir. Ama
bu devrimimizin sosyalist oldugunu mu gosterir?”  (agy., s.10)

Neden olmasin? Ashnda bu paragraf bizim bakig agimizin benim-
senmesidir, amamlanmamig demokratik goérevlerin ¢6ziimiiniin, “mev-
cut iktidar” sermaye iktidan oldufuna gore, tartgilan komiinist par-
tinin yonetimindeki proletarya ve onun miittefiklerinin devrimci
hareketi oldufuna gére, bir proleter devrimine baflanmasi gerektigi-
nin faranda olunmadan itiraf edilmesidir.

“Tamamlanmanug burjuva demokratik devrimin bize miras
birakufy bir dizi sorunu, hakim singlarin mevcut iktidarim yionak
temelinden ayri olarak ele almay: uygun goren politik akimlar devrim-
ci deffil, reformist olabilirler.”

Bu paragraf ise, programin eksenine demokratik goérevlerin
konulmasm anlatr ki, TKP ya da TBKP de dahil, demokrasi, ya da
devrimci demokrasi ufkuyla sinrrh biitiin akimlann ortak programdir.
Yalmz 6nemli bir farkla, TBKP gibi parsler bu programu gergekten
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de mevcut sermaye iktidanm yikmay: hedeflemeksizin, reformlar
yoluyla gergeklestimnek isterler. Devrimci demokrallanmiz ise, dev-
rimci yolla, mevcut iktidann ykilmasi aracilifiyla - gergeklestirmek
isterler. Iste tam bu noktada agmaza ve kagiulmaz olarak eklektizine
digerler. Sermaye iktidan ykahp, biiyiik burjuvazi ve burjuvalagmug
toprak sahipleri miilksiizlegtirilince bunun yerine ne konulacak?

Programin niteligi

Yoneticimiz bu noktada oldukga zorlanmig gOriiniiyar. Bu yiizden
de hi¢ sikilmadan tarihi deneyleri tahnf ediyor, “bizim” eski
programmmizi (THKP-C/ML nin programim) keyfince yorumluyor,
sessizce  defistiriveriyor; daha dogrusu, programin eklektizmini
geriye dogru liberallegtirerek gidermeye caligiyor.

“.. Devrimimizin ilk agamasinda sézkonusu sinflarin - biiyik
burjuvazi ve biiyitkk toprak sahipleri (oldugu kadariyla toprak aga-
lari)- ekonomik giiciiniin kirdmasi da oOngorilmigiir. Mevcut deviet
iktidarinin  yikidmasi, polis, ordu ve biirokrasinin dafuidmasi, emper-
yalistlerin her tirli mal varlifina el konulmasi ve biitin bagmiik
iligkilerine son verilmesi, emperyalist devietlere ve mali kurulugara
olan borglarin iptal edilmesi, Kiirt ulusuna kendi kaderini tayin hakkinin
verilmesi, devrimci demokratik isci-koylii diktatorliiiiniin kurulmas:,
vb. tedbirlerin yamsira, biiyitk burjuvazinin ve toprak sahiplerinin mal
varligina el konulmasi, bankalarin, sigorta gSirketlerinin, biiyik emlak
Sirketlerinin, dig ticaretin vb. ulusallagurdmas: gibi sosyalizmi kur-
may: son derece kolaylagiran tedbirlere de yer verilmigir. Bunlar
kendi bagina sosyalizmin kurulmast sayimaz fakat sosyalizme gegi®
son derece hizlandiran ve kolaylaguran tedbirlerdir. Difer geylerin
yamsira igci-koyli  diktatorliifiinden proletarya diktatorliigfiine geg-
meksizin sozkonusu wygulamalarin sosyalizme dogrudan gegis olarak
adlandirdamayacagh ortadadr.”  (agy., s.15)

Birincisi; daha Once gdstermigtik, ‘“bizim” eski programimiz
tekelci biiyiik burjuvazinin biitiin mal varhklanna (igletmeler, mali ve
ticari kuruluglar, madenler vb.) el koymayi, dig ticareti devlet tekeline
almay1 ve devlet igletmeleriyle birlikte biitiin bunlar1 sosyalist iglet-
melere doniigtiirmeyi 6ngoriyordu.
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Ikincisi; ¢ngordiigii “demokratik halk iktidan”ni, eklektik de olsa,
proletarya dikwatorliigiiniin bir bigimi olarak niteliyordu. Bundan Mao
Zedung’un formiilasyonlanmin  yamisira, ikinci Diinya Savagi sonrasi
kurulan “halk demokrasileri’nin komiinist partilerce bdyle nitelendi-
rilmesi rol oynadi. Ve bunlann proletarya dikwatdrliigiiniin bir bigimi
olduklan dogruydu. 1979°da yeniden yazlan programda ise, buna hig
dokunulmaksizin, “devrimci demokratik halk iktidan” ile birlikte
“demokratik cumhuriyet” ibaresi ekleniyordu. Bu da, RSDIP
programinin ve [ki Taktik'in formiilasyonlarma doniilmesinin ifade-
siydi.

Yazmuguk, yineliyoruz; sadece biiyiik burjuvazinin ve devlet miil-
kiyetinin sosyalist miilkiyete doniigtiiriilmesi bile Tiirkiye'de iktisadi
hayatin %80°ini kontrol altina almak demekti ve Tirkiye’de sosyalist
devrim ilk hamlede bundan bagka bir sey olamazdi. Diger biitiin
istemleri alt alta toplasamz bu istemin yaninda olduk¢a Gnemsiz
kalird. Ama bu demokratik devrim programi olarak sunulmugtu! O
halde sosyalist devrimin programi neyi kapsayacakti?

Eski programlardaki bu eklektizmin nedenini daha once goster-
meye ¢ahgmuiguk, yoneticimizin de farkinda olmadan ifade ettifi gibi,
“bu zorunlulufu ortaya qikarak sey bizim subjektif niyetimiz degil,
iilkenin genel sosyo-ekonomik geligmiglik seviyesi’ydi.

Simdi ise yoneticimiz bizim olgular1 ve buna uygun platformu
ortaya koymamizin zoruyla, bu eklektizmi gidenmek amaciyla, 6ngs-
rilen sosyalist tedbirlerin yerine, bir dolandirici gibi davranarak
sessizce, burjuva anlamda “ulusallagtirma™yi, yani bir tiir devlet
kapitalizmini gegiriyor. Ancak TKP-ML Hareketi gibi cesur davramp
“demokratik kapitalizm” diyemiyor.

Proletarya diktattrliifiiniin bir bigimi olarak ¢ngoriilen “‘demokra-
tik halk iktidar”nin yerine de burjuva “demokratik cumhuriyet”i ya
da kiigiik-burjuva demokratk cumburiyeti &ngoriiyor. Boylece eski
programin gerisine gidiyor. Bu kaginilmazdir, orta yol kalmamigtr. Bu
twtarsizh@a iki tirli son verilebilirdi: Ya proleter devrim, yani sosya-
lizm programmna vanlr, ya da eski programlardaki sosyalist igenkli
istemler burjuva ya da kiigiik-burjuva demokratik igerikli istemlere do-
niigtiiriilerek bir i¢ tutarhlik saglanirdi.

Yoneticimiz §6yle yaziyor:

126



“Bizim asgari programwruz RSDIP‘in 1917 Subat devriminden
onceki programundan oldukga ileri bir program olmak zorundadir. Bu
zorunlulugu ortaya c¢ikaran gey bizim subjektif niyetimiz degil, iilkenin
sosyo-ekonomik gelisme seviyesidir. Bolgevikler 1917 Subat devrimin-
den once, burjuvaziyle hesaplagmay: esasen gelecefin bir sorunu
olarak goriiyorlardi. Halbuki bizimt demokrasi miicadelemiz burjuva-
2iyi bir tiim olarak hedeflemese de, onun iktidarda olan kesimlerini,
emperyalizmin igbirlikcisi bityiik burjuvaziyi ve biiyiik toprak sahiple-
rini, (oldufu kadariyla toprak agalarimi) hedeflemektedir.” (agy.,
s.15)

“Bizim asgari progranumiz bir ¢ok yoniiyle Lenin‘in 1917
Nisaninda Onerdigi programa yakin bir programdir. Ancak Ozgiin bir
tarzda gergeklegtifinden antikalar miizesine atidan isci-koyli diktator-
ligi yerine dofrudan proletarya dikiatorlifii savunuldugu kosullarda
dahi ‘sosyalizmin dofrudan baglatilmasi” saydmayan bir program,
isci-koylii diktatorliigii alunda hic mi hi¢ sosyalist saydmaz” (agy.)

Bagtan asafh ¢eligki ve tutarsizhk 6megi bu ciimleler, yoneticimi-
zin agmazi, kafa kangikligini, cehaletini ve buraya kadar sOyledikle-
rimizin dogrulufunu goéstermiyor mu?

RSDIPin, Bolseviklerin asgari programin istemlerini gercekles-
tirmek igin Ongordiikleri demokratik devrim, baginda ¢ar bulunan
feodal toprak soylularina, otokrasiye kargt idi; bizim popiilistlerimi-
zinki burjuvazinin iktidanna karsi! Ya da bolgevikler burjuvazinin
iktidanna karsi sosyalist devrimi gergeklestirdiler; bizim popiilistle-
nmiz ona karst demokratik devrimi 6ngoriiyorlar!

RSDIiP'in, Bolseviklerin asgari programi burjuvaziyi, kapitalizmi
hedeflemek bir yana, kapitalizmin gelismesinin 6niindeki engelleri,
feodal iktisadi ve kurumlan, monarsiyi, feodaliteyi, toprak soylulanni,
ortacag diizenini temizlemeyi hedefliyor, siyasal planda demokratik
bir cumhuriyeti, iktisadi planda koyliiler icin toprak, iggiler iginse
bagta 8 saatlik is giinii olmak tizere bir dizi reform 6ngoriiyordu. Bizim
popiilistlerimiz ise, biiyiik burjuvaziyi, kapitalist biiyiik toprak sahip-
lerini miilksiizlegtirmeyi  6ngériiyor ve buna “demokrasi miicadele-
si” adim veriyorlar!

Ve Zorunlu Bir Agiklama’da zorunlu iki itiraf:

1) “Bizim asgari programumz RSDIP in 1917 Subat Devriminden
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Onceld programundan oldukg ileri bir program olmak zorundadir.”

2) “Bizim asgari programumuz bir ¢ok yonidyle Lenin‘in 1917
Nisarunda onerdiff programa yakwn bir programdv.”

Eklemek gerekindic Ondan da ileri bir program olmak zonmdadr.
Zira, ‘bu zonmlulufu ortaya gikaran ey bizim subjektif niyetimiz
degil, ilkenin genel sosyo-ekonomik geligmiglik seviyesidir.” vb.

Yersiz tarihsel parallelikler ve- kotii taklit kisiyi idealizme gotiinir,
giling duruma diigiiriir. Lenin, Rusya’min o giinkii ¢egiin tanhsel
kosullannda, sosyalizme banggi gegis olanaph Ongénildiigii icin, ve
tiretici giiclerin savag nedeniyle muazzam Olgiide tahrip oldufu ve
geriledifi kogullarda, achfh ve iktisadi ¢okiigii Gnlemek icin esnek bir
gegis programa Snerdi. Kugkusuz her devrim boylesi durumlaria kars
kargiya kalabili; bu &nceden tam olarak kegirilemez. Ancak bizim
bugiinkii kogsullanmizda boyle bir seye ihtiyag m var?

Ve igilere “ulusallaghrma”™ denilen bir tiir devlet kapitalizmni, ya
da “demokratik kapitalizm” programiyla gitmek, igi alaya almak,
onlarla diipediiz alay etmek defil midir?

Uzerinde oynanan iki nokta daha:

Birincisi; biitiin kapitalist iikkelerde ktidan elinde wtan biiyiik
burjuvazidir; ama bu, genel olarak biitiin sermayenin, yani gehir ve kir
orta burjuvazisinin varlik kogulunu da ifade eder. Burjuva toplum
biitiin burjuvazinin varhk koguludur. Bu nedenle, bu iktidann yikihgi
ve iggi smfina gegigi, genel olarak biitiin sermayenin egemenliginin
ylahgim ifade eder.

Ikincisi; bizim sosyalizm igin savasumiz giiphesiz ki tim burju-
vaziyi hedefler, ama bu hedeflemeden kastedilen miilksiizlegtirmek
ise, higbir sosyalist devrim ilk hamlede bunu hedeflemez; sermaye
tim burjuvazinin elinden derece darece kopanlip albnacakur. Sovyet
Devrimi bunun canh &megidir. Hatta, proletarya iktidanna kars aktif
direnme gostermedikleri wktirde, schir ve kar orta burjuvazisi igin
zorla lamulagurma olmayabilir. Bu, her sosyalist devrimin geligme
seyri ve bu kesimlerin twtumu @rafindan belirlenecektir. Marks, Engels,
Lenin bu sorumu hep bdyle ele aldilar.*

* Bkz: Fransada ve Almanya'da Kéyli Sorunu (Engels)-Marx-Engels
Segme Yapular-3, Sol Yaymlan; Tarun Sorwwyla Mgili Tezlerin fk Taslag
(Komimist Entemasyonaln  [IKongresine) -Lenin, ki Swufi ve Kéylillik, Sol
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Yoneticimiz bu konularda tam bir bilgisizlik iginde, ya da igine
gelmedigi igin gormezlikten geliyor.Aym sey “igci-koylii iktidar™” so-
rununda da ortaya gikiyor.

fcinde bulundugumuz tarihsel kesit, iilkenin sosyo-ckonomik ge-
ligme diizeyi vb. dikkate alinmadan, Lenin‘in Iki Taktik inden,
Stalin’den Carhik Rusyas: ic¢in ongoriilen formiiller oldugu gibi
aktanlyor. Ama bunlar bufjuva Tiirkiye’ye uymaz; bu hi¢ diigiiniil-
miiyor.

“ Isci-koylii iktidan” ya da “igi-koyli diktatorliigi” ne demekd,
bunun iizerine zermrece kafa yorulmamigtir. “Cara ve biiyiik toprak sa-
hiplerine kargt biitiin kdyliliik ile birlikte” deniliyordu (siyahlar bize
ait) Tim koyliiliik, zengin (biiyiik), orta, kiiciik, yoksul tiim koyliilitk.
Zira tiimii de, feodal sisteme, feodal ayncallk ve kast sisteminin
kalintilanna kargiydi ve, zengin koyliiler de dahil, tiim koyliiler burjuva
devrimine kanhldilar. Dahasi, toprak sorununu burjuva devrimi degil
de, Ekim Devrimi ¢tzdiifii icin, savastan ¢ikigi, bang1 o sagladig igin,
bunlar gerceklestifi sirece tiim koylilik Ekim Devrimini destekledi.

Ama bizde titn “koylalik” -ki bizde *“koyliiliik” kavrami nesnel
gercegi bilimsel olarak ifade etmez, ve o ¢oktan burjuva toplumun
“koyliilik idiir-, 6megin zengin koyliiler, yani buguva koyliiler kime
karg,, nasil savagtinlacakur? Koy burjuvazisi burjuva iktidara, burjuva
topluma, yani kendi varhk kogullanna mu saldiracakur? Ve iggi siifi,
Tiirkiye devriminin tecrit edilmesi gercken bu en kalabalik diigmaniyla
birlikte nasil hangi iktidann kuracaktr? Bu zirvaliklar devrimin teorisi-
program diye Oniimiize siiriiliiyor.

Ustiine istlik bu ‘sonradan gtrme’ budala, -k Taktikten aldif
parlak bir ciimleyle ukala ukala soruyor: “Siz “devrimin kapsamimi
belirleyen toplumsal giigler iizerine hi¢ diigiindiiniiz mii beyler?”

Peki siz bu ciimleyi takip eden gu sozler iizerine hi¢ diigiindiiniiz
mii baym:

“.. Rusya’min i giicleri sorunu ... Bu i¢ toplumsal giicleri ince-
leyin. Devrime karg birlesenler, otokrasidir, saraydir, polistir, biiro-
krasidir, ordudur, ve bir avug aristokrasidir. ... Ustelik, burjuvazi, bir

Yaymlan ya da /ll Enternasyonal-Belgeler, Belge Yaymlan; IlI.Enternasyonal
Program, Aydinbk Yaymlan ya da Belge Yaymlan.
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biitiin olarak, simdi devrimden yanadiw, Gzgiirlik konusunda ategli
soylevier vermekte ve halk adina ve hatta devrim adina, giderek daha
stk konugmaktadir, Ama biz biitiin marksistler, ... burjuvazinin devrimi
desteklemekte tutarsiz, cikarci, korkak oldufunu biliyoruz...”

Simdi bir de bizim kosullanmiz diigiiniin! Ordan burdan parlak
ciimleler, alintlar arayacafinuza, bize gosteri yapip caka satacafmza,
siz .en iyisi once okuduklanniza anlayabilmek igin, bir kitabin nasi
okunmnas1 gerektigi konusunda hi¢ olmazsa bir lise Ogrencisinin
yontiemine sahip olmaya ¢ahgimz baym.

Tiirkiye’de burjuva iktidan yikmay: hedefleyen bir devrimde, isci
sifi gehir ve kir yoksullannin, kigiik koyliiliigiin, kigiik-burjuvazi-
nin yoksul kesimlerinin destegini alabilir, onlarla ittifak kurabilir; ki
ybnetici giiclin proletarya olmasi kaydiyla, bu ittifak proletarya
iktidanndan/diktatorliigiinden bagka bir sey olamaz.

“Kendi bagimsiz sinyf hareketini yaratmasi ve niifusun yari-
proleter_kitlelerini kendine baglamasi gereken proletarya, oligars ile
ishirligi halinde, kiigiik-burjuvaziyi kazanarak devrimi durdurmaya
¢alisacak olan orta burjuvaziyi, sosyal-demokras, liberal vb. partileri
tecrit edip, kentin ve kirin sermaye tarafindan somiiriden ve ezilen
kiigitk-burjuva kitlelerini yedegine alarak ya da burjuvaziye yardim
edebilecek kesimlerini en azindan tarafsizlagtirarak, oligarginin
iktidariu zor kullanarak yikip devrimi gerceklestirmelidir.” (Platform
Taslag)

Bizim kogullanmizda sorunun biricik marksist konulugu bu ola-
bilir.

Bize bolgeviklerin Carlik Rusya’sma iligkin formiillerini aktaran
yoneticimiz, bu formiilleri bizzat kendisinin kullandifn ifadelerle bizim
kogullanmiza adapte ederek yazmayi deneseydi, soyle baglayacaktr:

“Birinci agama: Tamwnlannwrug burjuva demokratik  devrimin
twnamlanmasi  igin, bilyiik burjuvaziye karg biitiin  koyliilikle bir-
likte.

“ Bdnci agama: ...

Bundan sonrasmin tamamlanmasini yoneticimize birakiyoruz.
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Proleter devrimin maddi kogullan

Yoneticimizin bizim bir proleter devrimi 6ngéren, hedefleyen plat-
formumuza yonelik itirazlanm ele almaya devam ediyoruz. $6yle
yaziyor:

“Devringn niteligni belirleyen sey, iilkenin sosyo-ekononuk yapisi,
sinflarin konwnrw, giicleri ve birbirleriyle olan iligdleridir. Tiirkiye nin
gercefi yalniza iktidarda emperyalizme bagmii biiyik burjuvazinin ve
bityitk toprak sahiplerinin olmasi, orta seviyede geligmis bir kapita-
lizm, feodalizmin bilyiik Olciide tasfiye olugu vb. defl, fakat aym
zamarda nicel ve nitel olarak dogrudan sosyalist devrimi gercekles-
tirebilecek odlgiide gelignenis bir isgi swfi, devrimci bir durwnda
mutlaka onemli bir séz sdyleme kudretine sahip olan kdyiin ve gehrin
demokratik ogeleri (sehir kiigiikk-burjuvazisi ve koyliliik), yalnizca
kapitalist somiiriiden, iggiiciiniin hayvanca bir hirsla yagmalandig
caligma kogullarindan defil, fakat aymi zamanda, halkin timiiyle
birlikte demokratik bir cumhuriyetin olmayigindan kaynaklanan aciari
da ceken isci simfidir, vb...” (agy. s.9-10)

Once bir noktayr saptamak gerckiyor. Burada, Tiirkiye'nin orta
derccede geligmig kapitalist bir iilke oldugu, feodalizmin kapitalist
geligme tarafindan, kalinnlari diginda, tasfiye edildigi goriigii kabul
edilmig oluyor. Boylece, yillarca demokratik devrim programinin
baglica gerekgesi yapilan ve yoneticimizin “geri kalmig”hfinin aynasi,
ama kendince inii almig yiinimiig, hala herkese ilham kaynaf olan ve
bu yiizden de yeni baskilan yapilan (saka degil!) su “84 Kararlan”na
da gegirdigi “yan-feodal Tiirkiye” teai terkedilmig oluyor. Ala, bu da
bir ilerdemedir!; her ne kadar bu tezi hala savunanlar gimdi aruk sadece
topluma toplumun geri kesimlerinin bakig agisiyla bakmaya devam
eden TKP-ML, TDKP gibi bir kag gruptan ibaretse de...

Ancak, bizim proleter devrimin maddi kosullarina iligkin
saydiklanmiz sadece bundan ibaret defildi. YoOneticimiz, zayif kon-
umundan dolay:, “vb.” ifadesinin kudretine sifinarak bunlarin goZunu
gegistirivermis.

Platform Taslagi’'nda, “ iktisadi Yapr ve Tiirkiye'de Kapitalist
Gelismenin Ana Cizgileri” ve “Sosyal ve Siyasal Yapmin Ana Cizgi-
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.2n” bashkl ik iki boliimde, programatik tezler olarak kaleme alinmug
lir metin igin yer yer aynnul sayilabilecek bir bigimde -ki bu iki bolim
metnin takriben iigte ikisini tutuyor-, tarihsel evrimi igerisinde
Tiirkiye nin sosyo-ekonomik yapisina; simflann durumuna, siyasal
yaprya iligkin goriiglerimiz agiklanmigh.

Taslag: inceleyen okurun kolayca gorebilecefi gibi, bu iki bdliim,
devimin ve programun nitelifii, strateji ve iktidar vb. sorunlan kapsa-
yan “Tirkiye Devniminin Karakteri” baghkl igiincii ve son boliimiin
gerekgesi niteligindedir.

“Tiirkiye Devriminin Karakteri:

“Bu soru cevabw, iilkenin somut tarihsel kogullarinda, iktisadi
ve toplumsal geligmenin dilzeyinde, sinif iligkilerinde, proletaryanin
geligme ve Orgiit diizeyinde ve biitiin bunlarin uluslararasi kogullaria
birlikte ele alinmasinda bulur” denildikten sonra; ilk iki bolimde
verilen olgular topluca &zetleniyor. Ozetle sunlar:

* [ burjuva devrimi (1908, 1920) gegiren Tiirkiye’de burjuva
siyasal kadrolarin ve burjuvazinin 1920 devrimiyle iktidarda agirhf
saflamasindan sonra, Cumhuriyet dénemi boyunca yaganan evrimin
kapitalizmin her alanda hakimiyetini, burjuvazinin iktisadi ve siyasi
planda ¢iplak egemenlifini yaratmig olmast,

* Uluslararea mali sermayeyle igice gecmis devlet tekelleri ve
6zel tekellerin ve iilkede dogrudan faaliyet gosteren uluslararasi
tekellerin iiretimin ve sermayenin en biiyikk boliimii elinde tutrnasi;
tekellesmenin ileri boyutlar,

* Nicel ve nitel olarak giiclii bir proletaryarun, proleterlerden ve
yan-proleterlerden olusan dev bir emek ordusunun varlif,

* Ucretli emek somiiriisiiniin iktisadi hayata damgasim wvuran
baglica olgu olmasi, temel gelismenin emek-sermaye (proletarya-
burjuvazi) ¢eliginesi olmasi,

* Sosyalizm igin asgari sanayi temelin varlif,

* Isci smufinin Snderligindeki bir devrimin kagimlmaz olarak ik-
tidardaki burjuvazinin egemenlifini ykanak, uluslararasi mali sermay-
enin cephesini Tiirkiye'de yanp digna gikmak zorunda olmasi,

Bir proleter devrimin maddi kogullan igin sayilmig olgular iste
bunlardir.

Bu olgulann bir teki bile taragma gétiimez. Bir proleter devrimin
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maddi kogullan takamundan daha neler gereklidir? Tiirkiye bunun
igin gerekli asgari kogullardan daha fazlasina sahip defil midir?
Dahasi, Tiideye nin, iiretici giiglerin diizeyi, sanayinin ve tanmin
gelisme diizeyi, proleterlerin niifus igindeki nicel giicii, genel egitim
diizeyi bakarrundan, Demokratik Almanya vb. gibi ¢zgiinliikleri olan
baz tarihsel Smekler diginda, bugiine kadar sosyalizmi kurna igine
girigmig iilkelerin  tiimiiniin baglangig noktalanndan daha ileride ol-
dugu tarigma gotiiiir mii?

Bir iilkede, nasil ve hangi yoldan olursa olsun, kapitalist geligme
iktisadi ve siyasal planda burjuva iligki ve kurumlann egemenlifine
yol agmis, emek-sermaye celigkisi temel geligki haline gelmis, sosya-
lizm icin asgari bir sanayi temel olugmussa, o ilkede sosyalist devrim
giindeme gimmig demektir.

Bugiin ileri kapitalist iilkelerin diginda, orta kugak kapitalist iil-
kelerin timiinde ve daha geri kapitalist iilkelerin ¢ofunda proleter
devnimin maddi 6n kogullari olugmugtur. Tarih yerinde saymuyor.
Bugiin yeryiiziinde ulusal kurtulug ve burjuva devrim siiregleri esasen
tamamlanmugtr. Kapitalizm yiizylin bagindan bu yana biitiin yeryi-
ziinde geniglemesine ve derinlemesine geligmigtir. Sorun, proletaryanin
ve difer devrimci giclerin bir proleter devrim igin hazrlanmasi ve
zaylf halkalann kinlmasi sorunudur. Difer seylerin yamisira, sosyalist
sistemin bozulmasi, yozlagmasi, geriye doniis ve evrensel ¢apta egemen
sbzde marksizmin iki yorumunun, revizyonist-reformist ve popiilist
yorumunun, diinya iilkelerinin iggi ve devrimci harcketini geri gorev-
lere, geri programlara mahkum etmesi, proleter devrim siirecini kesin-
tiye ufratan, geciktiren en onemli etkenlerden bazilandir.

Ama yoneticimiz, Tirkiye iggi simfinin nicel ve nitel bakimdan
bir sosyalist devrimi gergeklestirebilecek Olgilide gelismemis oldugunu
ileri siiriiyor. Ancak, bunu ileri siirerken herhangi bir bilgiye mi
dayamyor? Kesinlikle. Zira siradan bir inceleme dahi bunu sdylemeyi
olanaksiz kilar. Besbelli ki, eski teori ve programi kurtammak igin, ya
gergefi lasten gormezlikten geliyor, ya da deyimi hoggoriin, diipediiz
savuruyor.

Mgingtir; Tiirkiye iggi simfim ve komiinistlerini geri gorevlere
mahkum etmnek isteyenler, geri programlanm gerekcelendirmek igin
isci simifinin  gelisme diizeyini geri gostermeye caligiyorlar. Burjuva
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demokrasisini kendine program edinen TKP ve onun lideri H.Kutlu
bdyle yapt. Demokratik devrimcilerimiz aym gseyi yapti (bmegin
TKP-ML Hareketi). Yoneticimiz ise, suf bize karm olmak hirsinmn
yaratu$n korliikle, bu konuda higbir incelemeye dahi girismeksizin
sadece sdyleneni tekrarliyor.

Tiirkiye ig¢i smifimin toplum igindeki nicel giiciinii ve nitel
diizeyini, sirf bu konudaki carpitmalar ve ozellikle de solun halkg
kesiminde yaygin olan bilgisizlik yiiziinden, bir platforma pek: uygun
gitmemesine ragmen, amagh olarak aynintili vermigtik. Hangi istatis-
tife ve incelemeye bakilirsa bakilsin, verdifimiz rakamlar ve bilgiler
eksikir ama fazla defildir. Aileleriyle birlikte hesaplandifinda isgi-
lerin nifusu 20 milyonu agiyor. Buna yan-proleterler eklendifinde
ortaya ¢ikan biiyilk emek ordusunun toplam niifusun en biyik boli-
miinii olusturdugu goriilir. Oncii proletaryanin proleter devrimine
kazanabilecegi ve kazanmasi zomnlu olan sermaye tarafindan ezilen
ve sUmiiriilen sehir ve kar kiigtik-burjuvazisinin yoksul emekgi kesim-
leri, ticretli iggiicii kullanmayan gegimlik igletmelerin sahibi kiigiik
koyliller de (orta koyliler degil) gbz6niine alindifinda, bunlarin
proletaryayla birlikte niifusun ezici gogunlufunu olugturdugu apagikur.
Iste proletarya devriminin zaferi proletaryann niifusun bu kesimleriy-
le ittifakindan gegecektir. Bu da proletarya devriminin ve proletarya
iktidanmin teminat demektir. Iste biz bu nedenle “proletarya devrimi-
nin zaferi kentlerde ve kirlarda giivence altinda olacakur” demigtik.
Leninin, Marks ve Engels’e dayanarak gelistirdigi ve tarihsel pratik
tarafindan doZrulanmug sosyalist devrim teorisi de bunu &ngoriir. Saf
bir proleter devrim katiksiz bir {ipopyadir; ig¢ilerin ¢ogunlugu
olusuirmasimi ~ gart kogmak veya beklemek ise ya devrimden bir sey
anlamamanin ya da gergekte bdyle bir amacin olmadifinin kamtidir.

Isci smifinin nitel diizeyine gelince; yoneticimizin bundan anladigi
nedir, anlagilmiyor; ama biz bununla bizzat kapitalizmin simfa verdigi
egitimi, onu biiyiik igletmelerde toplayarak oOrgiitlemesini, simf olarak
sekillendirmesini  vb. kastediyoruz. Ki, bunun diizeyinin belli bagh
tipik gostergelerini vermigtik. Genel efitim diizeyi, dmegin Ekim
Devrimini gergeklestiren Rusya proletaryasininkinden ¢ok ileridir,
kiyastanamaz bile. Sadece okuma yazma oramnin yiikseklifine degil,
Tiirkiye ig¢i smif igerisinde, orta, lise ve meslek okullarnt mezunlarinin
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aramnn yikkseklifine ve bu oramn giderek artigina igaret etmek yeter.

Ancak buna kargilik, sosyalist biling ve Orgiitlenme diizeyi
bakamundan ne yazk ki karkwg derecede gendir. Bunu yaratmak da
oncii komiinistlerin igidir. Iste subjektif etkenin rolii burada ortaya
¢ikiyor. Komiinistlerin rolii ne? Ama diigiiniiniiz ki, onyilardir sosya-
lizm, komiinizm adina yola gikanlann smifa tagidifi, bir tiir burjuva
sosyalizmi ile birlikte reformist, burjuva demokratik tnyargilar ya da
bulanik sosyalizm fikirleriyle kangik burjuva demokratik veya dev-
rimci demokratik fikirlerden bagka bir sey defildir.

Yeri gelmisken; program isci simfinin siyasal biling ve orgiitlen-
me diizeyine gire saptanmaz. Popiilistlenmiz, Lenin‘in Rusya'da de-
mokratik devrimden sosyalist devrime kesintisiz gegigin kogsulu olarak
belidedigi proletaryann biling ve ogiitlenme diizeyi stzlerini yanhg
yorumlayarak ya da campitarak, Tiirkiye proletaryasinin siyasal biling
ve Orgiitlenme diizeyinin gerilifini demokratik devrim programinin
gerekgesi haline getiriyodar. Bu boyle olsaydi, bugiinkii kogullarda
ileri lepitalist iilkelerde, Avrupa'da dahi sosyalist devrim programiyla
ortaya ¢itkmak olanaksiz olurdu. Bu teorik olarak sagma, pratik olarak
burjuva bilincin 6niinde boyun egistir. Program, ¢ok kisa olarak, iginde
bulunulan tarihsel ¢ag ve ekonomik-toplumsal geligmenin diizeyi
tarafindan belirlenir. Ve tutarh devrimci parti programini buna gtre
belirleyip isci simfiu bu programmn diizeyine ¢ikarmaya galigan partidir.

Buraya kadar sorunu yoneticimizin bakig agis1 gergevesinde, ka-
pitalizmin ve iggi smifinin nicel ve nitel gelisgme diizeyi bakimindan
ele aldik. Ancak sorun iiresici giiglerin diizeyi, iggi simfinin sayisal ¢o-
gunlugu vb. cergevesine hapsedilemez. Sorunu bu gergeveye hapset-
mek, cagimiz1, cahmizin kapitalizmini, egitsiz gelismeyi, iggi smifimin
biitiin sdmiinilen kiteleri harekete gegirici “Oncii” yetenegini, tarihsel
misyonunu anlamamak demektir. Bu konuda ¢agimzin nesnel gerge-
ginden ve tarihsel deneylerden ¢ikarilan, ve yine tarihsel deneyler
tarafindan do@rulanan leninist devrim teorisi biliniyor. Ama bu unu-
tulmug goriiniiyor, unutturuluyor ya da yeniden tarhisma konusu edi-
liyor. Biz de burjuva demokrasisini kendine program edinenlerin ve
demokratik devrimcilerimizin 60-70 yil Onceki tartigmalari, ya da
bnezer tartigmalar1 yeniden agmalari, kautskistlerin, mengeviklerin
teorilerine sardmalan ya da yakmlagmalan dikkat cekicidir.
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Biz de goswuucsic yeniden hatrlatmakla yiikiimliyiiz,

Stalin, 1924°de II.Enternasyonal oportiinistlerinin teorik
dogmalanm elestirirken, “proletaryamin iktidara gegig ko sullarina
iligagn” olam haklanda sunlan yaziyordu:

“Oportiinistler, proletaryanin, iilkenin ¢ogunlugunu meydana ge-
tirmeden iktidari ele geciremeyecefini ve gecirmemesi gerekiigini soy-
lerler. Bunun kanuti yoktur; ciinkii bu sagma tezi, ne teorik, ne de pratik
olarak hakli gostermek olanaksizdir. Lenin, bu II. Enternasyonal
baylarina, pekala, dedifinizi kabul edelim, diyor, ama niifusun
azinligint olugturan proletarya, emekgi kitlelerin biiyik ¢ofunlugunu
kendi cevresinde toplayabildig (savag, tarum bunalimu vb. gibi) bir
tarihsel durum meydana gelince, nigin iktidari ele gegirmesin? Pro-
letarya, sermayenin cephesini yarmak ve genel geligneyi hizlandvmak
icin elverigli uluslararasi ve i¢ durumdan nigin yararlarvnasin? Marx,
daha 1850 yilarinda “kéoyli savaginin bir gegit ikinci baskisi” pro-
letarya devrimine yardim edebilirse, Almanya’da devrimin “miikem-
mel” kogullar saflayacagim soylememis miydi? O zaman, Almanya’
proleterlerin sayisinin, ornegin 1917 de Rusya’daki proleter sayisindan
daha az oldufunu bilmeyen var mu?” (Leninizmin Sorunlari, Sol
Yayinlan, s.19)

1917°de Rusya’daki proleterlerinr  sayisimn  bugiiniin
Tiirkiye'sinden daha az oldufunu, toplam iilke niifusuna oraniun ise
bugiiniin Tiirkiye siyle kiyas bile gotiirmeyecegini bilmeyen var mi?
Rusya bir kiigiik-burjuvalar iilkesiydi. Simdiye kadar bu Tiirkiye igin
de sdylenirdi. Ancak bu dofru defildir, gercefiin ancak bir yanim
yansitabilir; gimdi artk Tiitkiye bir proleterler, yan-proleterler iilke-
sidir de, denmelidir.

Stalin aym eserinde sunlan da yaziyordu:

“.. genel kural olarak, emperyalist cephenin :zinciri, halkalarin
en zayf oldugu noktada kirimalidir; ve bu noktamin ille de kapital-
izmin en geligrig oldufu, proleterlerin yiizde su, koyliilerin yiizde bu
kadar oldugu bir tilke olmasi gart degildir.

“Bundan dolayi, proletarya devrimi sorunu karara baganirken
belirli bir ilkenin proletaryasinin genel niifusa orami hakkwnda ista-
tistik hesaplara, emperyalizmin ne oldugunu anlamarus olan ve
devrimden upki vebadan korkar gibi korkan Ikinci Enternasyonal
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yorumcularinin verdikleri 6zel onem tamamiyle biiyitilmiigiir. (age.,
s.31)

1946°da yaymnlanan Tiim Yaputlar'imn birinci cildine yazdif
“Girig”te ise bu konuda daha net bir agiklama var:

“.kapitalizmin Avrupa ve Amerika’daki doha sonrald geligmesi,
emperyalizm éncesi kapitalizmden emperyalist kapitalizme gegis ve
nihayet, Lenin‘in farkh iilkelerdeki egit olmayan iktisadi ve siyasal
gelisme yasasim bulmasi... sosyalizmin zaferinin, kapitalizmin heniiz
en yiksek geligme nokiasina erigmedifi ve proletaryanin heniiz niifu-
sun cogunlufunu olusturmadis, ama kapitalist cephenin proletarya
tarafindan kirldacak olgiide zayif oldugu tek tek ividkelerde, pekala ola-
nakli oldufunu ortaya koydu. Leninist sosyalist devrim teorisi, sosya-
list devrimin, muwtlaka kapitalizmin en ¢ok geligifi iilkelerde defil,
ama esas olarak kapitalist cephenin zayyf oldugu, proletaryanin bu
cepheyi krmasiun kolay oldufu, kapitalizmin, diyelim ancak orta bir
gelisme diizeyine ulasu$ iilkelerde zafere ulasacaf tezinden yola
gtkar.” (Aktaran: Ed. Anargzm mi? Sosyalizm mi?, Sol Yaymnlan,
$.56)

1928°de kabul edilen /II. Enternasyonal Programu mmn V. bolii-
miiniin “Diinya Proletarya Diktatorliigii Igin Miicadele ve Baglica
Devrim Tipleri” baghkh 8. maddesinde, “programin baglica siyasi
talebi proletarya diktatorliigiine dogrudan dogruya gegistir” denilen
ileri kapitalist iilkelerden sonra, kapitalizmin orta diizeyde geligtifi
iilkeler igin gunlar yazih:

“Yarifeodal iligkilerin tarunda biiyik olgiide varligvu siirdiirdii-
g, ancak buna ragmen sosyalizmin ingasi icin gerekli maddi
onkogullarin  belli olgiilerde varoldufu, burjuva-demokratik devrimin
tamamlanmadifi, kapitalizmin gelignesinin orta diizeyde oldugu
iilkeler ( Ispanya, Portekiz, Polonya, Macaristan, Balkanlar vb.): Bu
iilkelerden bazlannda bwrjuva demokratik devrim olduk¢a izl bir
sekilde geligserek sosyalist devrime doniigebilir, diferlerinde ise burjuva
demokratik devrimin gorevierinden bir ¢ogunu yerine getirmek zorun-
da olan proletarya devrimi tiplerine gerek duyulacakur.”(Komiinist
Enternasyonal Programu, Aydmlik Yaymlar, s.74)

Simdi bugiinkii Tiirkiye'nin, sozii edilen iilkelenn o giinkii ge-
lisme seviyesinden daha geri oldufunu, proleter devrimin maddi
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onkogullarinin yetersiz oldugunu kim iddia edebilir? Ornegin
Tiirkiye'nin sanayisinin ve proletaryasiiin bugiinkii geligme diizeyi-
nin o giinkii Ispanya, Portekiz vb.... iilkelerden gok daha ileri oldugu
tartgma gotiirii mii? Tiirkiye'de tannmda yan-feodal iligkilerin biiyiik
Olgiide varhfhm siirdiimmesi bir yana, tali, ¢nemsiz oldufu tarigma
gotinir mii?

Okuyucuya sunu hatirlatmak isteriz ki; amacimiz Marksizmi,
onun metinlerini tartgmasiz bir ispat araci olarak kullanmak degil.
Tersine, biz programimizi ve stratejimizi, teorinin 1gifinda, ama
yagadifimiz toplumun nesnel gergeginden ¢ikardik. Burada goster-
meye caligifimuz, sadece bunun, bilinen teoriye de uygunlugudur.

Demokrasi sorunu

Yoneticimiz, demokrasi, demokratik cumhuriyet diyor, bunlar
athyorsunuz, demokrasi sorunu da dahil her geyi sosyalist devrime
bagliyorsunuz, diyor. Bizi, demokrasiyi, demolaatik cumhuriyeti
program edinmedigimiz i¢in gergeklerden kopmakla, teoriden sap-
makla sugluyor.

Ve demokrasi iizerine baz1 gelisigiizel sozler, oradan buradan bir
kag alinti; ama yazdiklanndan anlagilan odur ki, yOneticimiz, bu
kavramlanin somut, bilimsel, tarihsel igerifinden bihaberdir, bu ko-
nuda swradan bir teork bilgiye ve kavrayiga dahi sahip degildir.

Bir kag noktayr hatrlatmak gerekiyor.

Birincisi, smif igerifinden stzetmeksizin genel olarak demokra-
siden stizedilemez; hangi demokrasi, nasil bir demokrasi, bu nokta agik
segik konmalidir, tersi iggilerin simf bilincini burjuvazi yararina
bozmak, onlan aldatmak olur. “Mantik ve tarihle alay etmedikge, ayri
ayn simflar varoldugu siirece ... yalmizca sinifsal demokrasiden so-
zedilebilecei agikter” diyordu Lenin. Ve ekliyordu: “Tarih feodali-
tenin yerini alan burjuva demokrasi ile, burjuva demokrasisinin yerini
alan proleter demokrasiyi bilir.” (Proleter Devrim ve Dinek Kautsky,
Bilim ve Sosyalzm Yaymlan, $.26-27)

Ikincisi, “Demokrasi bir devlet bigimidir...” Ve gerek burjuva dev-
letler, gerck proleter devletler cesitli bigimler alirlar. Demokratik cum-
huriyet kapitalist toplumun devlet bigimlerinden biridir; demokratik
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cumhuriyet dedifiniz burjuva cumhuriyettir. Omegin Isvigre, Fransa,
F.Almanya, simdiki Yunanistan birer demokratik cumhuriyettir.

Demokratik cumhuriyet kapitalist toplumun en ideal devlet bigi-
midir. Ama Engelsin kendi yizyindaki demokratik cumhuriyetler-
den stzederken belirttii gibi, “zenginlik ikdidariu demokratik cum-
huriyette; dolayli ama bir o kadar da giivenli bir bigimde gosteri(r).”
“Demokratik cwmhuriyet, kapitalizmin olanakli olan en iyi politik
bigimidir; ¢iinkii sermaye, ... iktidarini Oyle saglam, Oyle giivenli bir
bicimde kurar ki, burjuva demokratik cumtwriyetindeki hi¢bir kig,
kwwn ya da parti defigikligi, onu sarsamaz.” (Lenin, Deviet ve Ihilal,
Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, s.24) Bakimiz kapitalist diinyadaki
demokratik cumhuriyetlere, gozlerimizin niinde cereyan eden tasta-
mam budur. Cagnizda, tekeller gaginda, burjuvazinin iktisadi kudre-
ti, tekelci kapitalizm Oncesi déneme gore Oylesine dev boyutlara
ulagmuigtir ki, tekellerle devlet 6ylesine kaynagmig, &ylesine igice
gegmigtir ki, militarizm ve biirokrasi Oylesine giiclenmigtir ki, kapi-
talist toplumlarda demokratik cumhuriyet, demokrasi, kelimenin ger-
¢ek anlamiyla bir aldatmacaya doniigmiigtiir.

“Biz” diyordu Lenin; “proletarya igin, kapitalist rejimde en iyi
devlet bicimi olarak demokratik cumhwriyetten yanayiz; ama unui-
maya da hakkwmz yoktur ki, hatta en demokratik burjuva cwnfuwiye-
tinde bile, halkin nasibi, iicretli kolelikten baska bir sey degldir.”
(age., s.31)

“Cok kiigitk bir azinlik icin demokrasi; zenginler icin demokrasi:
Kapitalist toplumun demokratizni ige budw.” (age., s.116)

Burjuva demokrasisi gekli-bigimsel ve sarta baghdir.

Burjuvazi, iktisadi giiciiyle, elinde tuttufu ya da satn aldifx basin,
radyo, televizyon vb., bugiin dev olgiilere ulagmig propaganda
aygitlartyla, cesitli renkten partileri, egitim, kiiltir kurumlari, dini
kurumlar aracihfiyla vb. egemenligini teminat altna alir. Yifinlan
bunaltir, aliklagtirir, yabancilagtirir, ySnetim iglerine, siyasete “bog
verme”lerini saflar. Her sey adeta dort bes yilda bir kullamlan ve
sermayenin egemenlifinin kilina bile dokunmayan genel oya, segim-
lere indirgenir. Ve bizde pck kit olmug olmasindan dolay, farlonda
olarak veya olmayarak o kadar ideallegtirilen, program edinmedigimiz
icin kinandigimiz, demokratik cumhuriyetlerde olan igte budur.
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Demokratik cumhuriyetler bu ¢apda sadece yozlagmayi, giiriimeyi,
yabancilagmay1, gericiligi temsil ediyorlar; burjuva demokrasisi bi-
¢imseldir, ikiyiizliidiir.

Sarthdir, bu kadan dahi garta baghdir; egemenligi tehlikeye gir-
difinde sermaye tereddiitsiiz ¢iplak diktattrliife, fagizme bagvurar, bi-
¢imsel demokratik kurumlan da omadan kaldinr. Bizim gibi iilkeler
bir yana, “demokrasinin begigi” Avrupa'nin tarhi de bizzat bunun
kanitidir.

Yalrzca sosyalizm, yalmzca proletarya iktidan, sOmiiriicii bir
azinhk baski altinda tutulmakla birlikte, halk igin, niifusun ezici
cofunlugu igin gergek ve dogrudan bir demokrasiyi gerceklestirebilir.
Niifusun ¢ofunlufunun siyascte, yonetim iglerine dofrudan ve aktif
katihmim saglayabilir. Bu ¢afda, kapitalist bir iilkede, iggi partisi,
ancak bunu, proleter demokrasiyi/sosyalist cumhuriyeti (“halk de-
mokrasisi”/‘halk cumhuriyeti” denilen gey de bunun bir bigimidir)
program edinebilir. Burjuva demokrasisini, demokratik cumhuriyeti
program edinmek tarihsel ve siyasal bakimdan gericiliktir.

Yoneticimizin kafasi demokrasi, cumhuriyet kavramlan konusun-
da agik degildir ya da karmakangiktir. Bu yiizden agikk bir tamm
yapmaktan kagimiyor. Sadece Rusya devrimine iligkin formiilasyonlan
aktanyor.”Birinci agama...”, “ikinci agama.” Hepsi bu! Bolgeviklerin
hedefledikleri tiirden bir “iggi kOylii diktatSrliigi niin Tiirkiye'nin bu-
giinkii tanihsel-toplumsal gergegine uygun diigmedigini daha &nce
agiklarmugtik. Tarihsel olarak ender ve gegici bir durum olarak ihtimal
dahilinde olsa da -ki, Tiirkiye gibi modem smiflann oldukca giiclii
oldugu bir iilkede son derece zayif bir olasiiktr- isci partisinin kendi
iktidanru defil de, bazilannin ileri siirdiigii gibi “kiigiik-burjuva de-
mokratik iktidar” tiiriinden bir seyi hedeflemesi akil almaz bir geydir.
Bu daha bastan proletaryayr kiiciik-burjuva siyasal partilerin yedegine
solanak demektir. Geriye burjuva demokasisi, demokratik cumbhuri-
yet kalilyor. Ama savunulan program, biitiin halkgi, demokratik dev-
rimci programlar gibi, yiinirlikteki burjuva iktidan devirmeyi hede-
fledifine gore yerine gegirilecek sey ‘“burjuvazisiz burjuva - demokra-
sisi” tirlinden bir gsey (“burjuvazisiz kapitalizm” tiininden bir gey
gibi!) olmasin?

Yoneticimiz ikide bir RSDiP’in, bolseviklerin programmna gon-
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derme yapiyor. Onlar 6nce demokratik bir cumhuriyeti hedeflediler,
bunu atlamadilar, diyor. Tek sermayesi bu. Ama bir kez daha; Carlik
Rusyas: geride kalds, 20.yiizyilin son geyreginde burjuva Tiirkiye“de
yagtyoruz. Carlik Rusyasi feodal sinifin egemen oldugu otokratik bir
iitkeydi; kast sistemininkalintilarininhala varhg i siirdiirdiig i, tartmda
feodal, yan-feodal toprak miilkiyetinin egemenligini siirdiirdiigii bir
iilkeydi. Orada devrim, dogal olarak, 6nce iktisadi yapida ve siyasal
iistyapida feodal rejimi yikmayi burjuva gelismenin niindeki engel-
leri temizlemeyi, béylece sosyalist devrimin yolunu agmayi hedefledi.
Ve bu kosullar altinda, marksistlerin burjuva toplumun, sosyalist
devrim savagimina girecek proletarya iginde olanakli en iyi politik
bicimi olan demokratik cumhuriyeti hedeflemeleri, onu program
edinmeleri son derece dogaldi. Lenin, Avrupa“daki burjuva devrim-
lerin tarihi tecriibelerini ve Marks ve Engels’in 1850°den sonra gelig-
tirdikleri taktikleri g&z6niine alarak, RSDIP programinin mantiki
sonucudur diyerek Iki Taktik te ortaya attig, belirli bir siyasal kurum,
bir “diizen Orgiitii” olarak degil de, “savag 6rgiitii”, yani bizzat silahl1
proletarya ve kdyliiliigiin fiili egemenligi olarak niteledigi “proletarya
ve koyliiliigiin devrimci demokratik diktatérliigii” ile ise, burjuvazinin
tutarsizlifiny, ihanetini ve ilk firsatta proletaryayi silahsizlandirmaya,
devrimi durdurmaya, kazanimlarim gaspetmeye ¢aligacagim gézonii-
ne alarak, burjuva devrimi son noktasina kadar gétiirmeyi ve bu
elverigli noktadan sosyalist devrime gegmeyi hedefliyordu.

AmaLenin, iktisadi toplumsal igerigi (burjuva) nedeniyle, iktisadi
planda burjuvaziyi, sermayeyi hedeflemek, zayiflatmak bir yana,
tersine, demokratik devrimin ve demokratik cumhuriyetin burjuvaziyi,
onun egemenligini gii¢clendirece§ini déne déne vurguladi.

Peki ya bizdeki kogullar nedir? Omegin, “yan-feodal Tiirkiye”
tezi de terk edildigine goére, bizde demokratik devrimin iktisadi,
toplumsal temeli nedir? Demokratik devrimcilerimiz bu temeli goster-
mek zorundadirlar. Bu temel gosterilmeksizin demokratik devrim
programinda 1srar etmek diipediiz sagmaliktir. Her program iginde
bulunulan tarihsel ¢agin ve belirli bir iktisadi-toplumsal geligmenin
ifadesi olmak zorunda degil midir?

Popiilistlerimizin (ve yo6neticimizin) sik sik bagvurdugu Iki
Taktikte Lenin sunlan da yaziyordu:
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“... Marksist agidan devrim nedir? Yeni iiretim iligkilerine uygun
diigmeyen ve builigkileriniflasinayolagtigi eskimig siyasal iistyapinin,
bellibir anda, zor yoluyla yikilmasidir. Otokrasi ile kapitalistRusya ‘nin
tiim yapisi arasindaki celigki ve Rusya’nin burjuva demokratik gelig-
mesinin biitiin gereksinmeleri, bu geliskinin yapay bir bicimde uzun bir
donem siirdiirilmiig olmas: yiiziinden, gmdi ¢ok siddetli bir bigimde
onun ytkilmasina yolagnug bulunmaktadir.” ( Sol Yayinlan s.153)

Ya bizde sorun nedir? Bizde “eski” iiretim iligkileri nedir; kapi-
talistiiretimiligkilerinin takendisi degil midir? Bunlarin yerine gegmesi
gereken “yeni” iiretim iligkileri sosyalist iiretim iligkilerinden bagka
bir gey olabilir mi? Yoksa “demokratik kapitalizm” ya da “yeni
demokratik ekonomi” gibi bir gey olmasin? Bizde yikilinasi gereken
siyasal iistyap: burjuva iistyapi, burjuva devlet degil midir? Orda
¢Oziilmesi gereken baglica ¢eligme feodal-otokratik Rusya“yla burju-
va-kapitalist Rusya arasindaydi. Bizde nedir, emek-sermaye, burjuva-
zi-proletarya geligkisi degil midir?

Bizde 6zellikle solun halkg1 kesimi, teorinin ve tarihin deneyleri
1g1ginda yasadifi cagin ve toplumun somut tahlili yerine, yersiz tarihsel
paralellik, kotii taklit ve ordan burdan alintilarla s6éziimona gizgi-
program kurmaya g¢aligmigtir. Yirmi yildir siirdiiriilen bu yéntemden
hala bir adim 6teye gidilmedi. Ya Rusya devrimi, ya Cin devrimi, ya
da Kiiba devrimi taklit edilir.

Yoneticimiz ise bu gelenegin sonradan gérme zavalli bir
karikatiiriidiir. Isi ifrata, komediye vardiriyor. Lenin“i okuyor, ondan
sadece parlak ciimleler buluyor. Onun Rus edebiyatindan alip
yazilarinda kullandif tipleri aynen kullaniyor; iistiine iistlik okuyu-
cuyu aptal yerine koyarak, bu tipler igin editérlerin sonradan diigtiik-
leri dipnotlar1 aynen alip kendi yazilarina dipnot olarak diigiiyor.
Fransizca bilmiyor, ama Lenin‘in yazilarindaki Fransizca ciimleleri
bize Fransizca aktariyor! Bdylece derin (!) kiiltiiriinii, teoriyle, edebi-
yatla ne kadar hagir negir oldugunu géstermeye galisiyor... Eh, deyimi
hog goriin, “hapishane kiiltiirii” ile bu kadar olur...

Daha 6nce bir érnegini vermigtik. Iste biri daha: Bulmug yine
Lenin den parlak bir ciimle: “Somut siyasal amaglar, somut kogullar
igerisinde belirlenmelidir. Her gey gorelidir, her sey akip gider, her sey
degigir.”
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lyi de, diyalektik materyalizmin nefis bir anlatimi olan bu sézlerin
anlam iizerine hi¢ kafa yordunuz mu bayim? Dahasi, hi¢ olmazsa,
Lenin“in bu sézleri, okudugunuz metinde hangi amagla sarfettigine, bu
s6zleri takipeden ciimlelere hig dikkatettiniz mi? S6zkonusu paragrafi
oldugu gibi aktariyoruz:

“Somut siyasal amaclar, somut kogullar igerisinde belirlenmeli-
dir. Her gey gorelidir, her sey akip gider ve her sey degisir. Alman
sosyal-demokrasisi, cumhuriyet istemini programina koymuyor.
Almanya ‘da duruméyledir ki, bu sorunpratikte sosyalizm sorunundan
ayrilamaz (Engels, Almanya i¢in, 1891 Erfurt Programinin taslagini
yorumlarken cumhuriyetin ve cumhuriyet igin savagimin oneminin
kiigiimsenmesine kargi uyarilarda bulunmug olsa bile!). Rus sosyal-
demokrasisinde cumhuriyet isteminin program ve ajitasyon digi
birakilmas: diye bir sorun hi¢bir zaman olmamugtir bile, ¢iinkii iilke-
mizde cumhuriyet sorunu ile sosyalizm sorunu arasinda ayrilmaz bir
bag oldugu sorunu bizde sézkonusu edilemez. 1898 °in Alman sosyal-
demokratinin cumhuriyet sorununa ozel bir agirlik vermemig olmasi
oldukga dogaldi ve bu, ne bir sagkinliga ve ne de bir su¢clamaya neden
olabilir. Ama 1848 de cumhuriyet sorununu arkaplana iten bir Alman
sosyal-demokran diipediiz bir devrim haini olurdu. Soyut gergek diye
bir gey yoktur. Gergek, her zaman somuttur.” (Demokratik Devrimde
Sosyal-demokrasinin Iki Taktigi, s.100)

Iste biz de bunu anlatmaya g¢aligmistik. Demek ki, demokratik
cumhuriyet sorunu, demokrasi sorunu (bir devlet durumu olarak)
mutlak bir sey degilmig; atlanabilirmig, bagka kosullarda pratikte
sosyalizm sorununa baglanabilirmig, bu yiizden de program dig1
birakilabilirmig gibi... Hatta Engels bagka tiirlii diigiinmiig olsa bile!*
Ve 1918 Kasim Devrimiyle Alman Monarsisi yikilirken, Karl Lieb-
knecht kraliyet satosunun balkonundan sosyalist cumhuriyeti ilan
ederken, Scheidemann da, parlamentodademokratik cumhuriyeti ilan

* Leninsikibir marksistti; ama Marksizmin lafizlanna degil 6ziine, bilimsel
yontemine sarildi. Otoritelerin sarfettii her séziin 6niinde bir dindar gibi boyun
egmedi, onlann metinlerini bir din kitab1 gibi ele almadi, degisen. tarihsel
kosullan da g6zoéniine alarak, elestirici bir gozle inceledi, eskimis tezlerini bir
kenara atmaktan geri durmadi, Marksizmi geligtirdi.
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ediyordu!...

Tiirkiye“de siyasal gericilik dogrudan sermaye egemenlifinden,
sermaye iktidarindan kaynaklamiyor. Bizde siyasal gericiligin, fagiz-
min temsilcisi iktidardaki burjuvazidir. Bu yiizden de, demokrasi
sorunu, sermayenin egemenliginin devrilmesi sorununa, yani pratikte
sosyalizm sorununa, bir proleter devrimine ve dolayisiyla proleter
demokrasisi sorununa baglanmgtir,

Ote yandan kapitalist bir iilkede, demokrasi /demokratik-cumhu-
riyet program tarihsel ve siyasal bakimdan gerici bir programdir.
Demok-ratikistemler igin, bunlarin derhal gergeklegmesi igin savagima
evet, ama demokrasiyi program edinmeye hayir! Sermaye diizeninin
ve sermaye iktidarinin hiikiim siirdiigii bir iilkede demokrasi marksist
bir iggi partisinin programi olamaz.

Demokrasi sorunununisgi sinif1 bakimindan Snemiagiktir. Ve isgi
sinifi ancak demokrasi savagimi iginde sosyalist devrime hazirlanabilir;
ama demokrasiyi, program edinerek degil. Popiilistlerimiz bunu g6yle
anhyorlar: Ig¢i simifi iktidardaki burjuvaziyi devirecek, 6nce bir demok-
ratik cumhuriyetkuracak (“burjuvazisiz burjuvademokrasisi”! ?),sonra
“bu okulda okuyup” sosyalist devrime gegecek. Basitlestirmemizi hog-
goriin, ama aynen boyle! Oysa, ig¢i sinif1 6nceden beri ve gimdiden
demokrasi savagimi veriyor, bu okulda simdiden okuyor; kapitalist
toplum iginde demokratik istemlerin gerceklesmesi, siyasal 6zgiirli-
klerin elde edilmesi igin savagiyor. Burjuvaziyi devirdiginde ise, men-
seviklerin, Scheidemannlarin pesinden yiiriimezse, demokratik cum-
huriyeti degil, sosyalist cumhuriyeti, sosyalist demokrasiyi kurmasi
gerekecek.

Iste yoneticimizin kendisine kamt olarak aktardigi, Lenin‘in,
“Kapitalizm ve emperyalizm ancak iktisadi devrimle devrilebilir; en
“ideal”demokratik doniigiimlerle bile devrilemez. Ne var ki, demokrasi
savagimi okulunda okumamig olan bir proletarya, iktisadi devrim
yapma yetisine sahip degildir.” , s6zlerinin anlami budur. Y 6neticimi-
zin igine gelmedigi icin bu so6zlerin gerisini aktarmamig; daha once
orneklemigtik, bu gibi durumlarda tam bir ahlaksizlik 6rnegi veriyor.
Lenin bu pasajdadevamla, kapitalizmin ortadan kaldirilmast igin, halk
yiginlarinin de-mokratik bir bigimde orgiitlenmelerinin ve devlet
iglerine katilmalari i¢in seferber edilmelerinin 6nemini vurgulayip, bu
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sorunu yani demokrasi sorununu sosyalist deviim sorununa, sosyalizm
ve proletarya diktatorliifii sorununa baglar ve demokrasinin giderek
yavag yavag stnmesine kadar uzatr. Ele aldif sorun ise, genel olarak
kapitalist toplumlarda demokrasi savagimi sorunudur. (Bkz. Marksiz-
min Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, Sol Yaymlar, s.23-
24) Ve devamla, bu sorunun marksist ele alimgimin miikemmel bir
Ozetini verir: “Demokrasi sorununun marksist ¢oziimi, proletaryanin,
burjuvazinin devrilmesini ve kendi zaferini hazirlamak iizere, biitiin
demokratik kurumlar: ve biitiin oOzlemleri kendi sinif savagiminda
seferber etmesidir.” (agy.)

Gariptir, Tiirkiye’de “leninist” olarak ortaya ¢ikanlar, tarihin
tamidifi en biiyiik komiinistlerden birini, burjuva demokrasisinden o
kadar tiksintiyle sozeden Lenin’i bir “demolarat”, adeta bir “demokrasi
savaggis1” olarak sunuyorlar. Onda kapitalizmi, burjuvaziyi devirip
komiinizmi kurma iizerine olam bir kenan itip “demokrasi” {izerine
olana siki siki sanhyorlar.

Yoneticimiz bize miithis bir suglama yoneltiyor: “Bir taraftan
siyasal ézgiirliikler icin miicadelenin éneminden, yari-feodal
kalintilarin  temizlenmesinden, anti-emperyalist ve anti-fagst miicade-
leden vb. bahsediyorlar, difer taraftan bu sorunlari keyfi bir tarzda
sosyalist devrim sorununa bafliyorlar.” (agy., s.10) Biz bu suglamayi
memnuniyetle kabul ederiz. Biz sosyalist devrim savagimini giiglen-
dimek igin siyasal Ozgiirliiklerin mevcut burjuva toplum altinda derhal,
hemen, simdi gergeklestirilmesi igin savagilmasini, bu savagimin
sosyalist devrime baglanmasini ve sosyalist demokrasinin gergekles-
tirilmesine kadar uzatilmasini istiyoruz.

Her tiirlii anti-emperyalist, anti-fagist eylemi sosyalizme, serma-
yenin egemenliginin devrilmesi hedefine yGneltmeye, buna bagla-
maya ¢aligiyoruz; ve aynca, kapitalist bir iilkede bir marksist i¢in anti-
emperyalizmin anti-kapitalizm, yani sosyalizm demek oldugunu, fa-
sizm de dahil her tirlii burjuva devlet bi¢iminin tek gercek altemati-
finin sosyalist demokrasi oldugunu, fagizmin iktisadi-toplumsal
temelinin sermaye oldugunu ve bu temel, sermaye devrilmeden fagizm
de dahil her tiirli siyasal gericilifin kokiiniin kazinamayacagini
sOyliiyoruz vb.

“Taslagin yazarlari, demokrasinin Gnemi lizerine ¢ok gey
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soylityorlar”, diyor y6neticimiz, “Ama bu énem, onu dogwran toplum-
sal maddi giiglerin giicii ve talepleriyle birlikte, devrimimizde oyna-
yacagh rolii de dikkate alarak programatik bir ifade bulmazsa, bog bir
s0z derekesine diiger.” (agy., s.14) Belli bagh biitiin demokratik istem-
ler, taslakta, programatik ifadesini bulmugtur; bizzat yoneticimizin bir
Onceki paragrafta aktardifimiz sozleri de onu yalanhyor. Ama biz
bunlarin tiimiinin tutarh ¢6ziimiinin sermayenin egemenliginin
devrilmesinde ifadesini bulacagim ifade ettik.

Yoneticimiz devamla sunlan da yazyor. “Proletaryamnn demok-
rasi okulunda okwmasi yazarlarumizin demokrasi derslerini dinleme-
sine indirgeniyor. Bu durum, bir yoniiyle, darbeyle birlikte memlekette
demokrasi adina ne varsa onun irzina gegtikten sonra, her vesileyle
millete demokrasinin faziletleri iizerine nutuk ceken Kenan Evren’in
dwrumunu hatrlatryor.” (agy., s.4) Simdi burada ne sdylenebilir?
Kisi bir kez bayafilasmayiversin, simn olmuyor...

Ve son bir nokta daha; yoneticimizin biitiin agmazim, demokratik
deviim programunin tutarsizhgini, toplumun maddi gerceginin ifadesi
olmadigini, ¢izginin kiigiik-burjuva demokratik Oziinii bizzat onun
agzindan agifa vuran bir nokta.

Isci smifina program olarak sundugu demokrasi sorununun, eger
bir devrim olmazsa, “belki de yillar sonra” burjuvazi tarafindan zorunlu
olarak reformlar yoluyla ¢&ziime kavugturulabilecegini sdyliiyor ve
soyle devam ediyor: “Ama biz kahin degiliz ve cegili varsayimlara
dayanarak politika yapamayiz. Siyasal hedef ve eylemimizde toplumun
maddi gercefini hesaba katmak zorundayiz. Demokrasi sorunu bugiin
canalici bir sorundur ve biz bu sorunu devrimci bir yolla (proletaryanin
onderlifinde demokratik bir devrim ile) ¢ozmeyi savunuyoruz. Ama
Ispanya’da, Portekiz'de, Yunanistan'da vb. oldugu gibi, fagist dikta-
torliikler bir dizi i¢c ve dis etmenin biraraya gelmesi sonucu, yerini
burjuva demokrasisine reform veya darbeler yoluyla da birakabilir.”
(agy., s.14)

O zaman ne olacaktr? Burjuvazinin manevralanyla gelen burju-
va demokrasisinden sonra giiphesiz yoOneticimiz, sefi oldufu grubunu
bir olaganiistii “genel toplant”ya ¢afrarak sosyalist devrim prog-
ramini 6nerecektic -her ne kadar kiigiik-burjuvazi oldugu yerde duru-
yorsa da!-. Sonra isgiler bu demokratik ortam: bir sosyalist devrim igin
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kullanynaya kalkagir da, yeni bir darbe daha gelirse -gelmeyecegini kim
garanti edebilir?-, ySneticimiz, hi¢ kugkusuz yeni bir olaganiistii “genel
toplanti”ya gidilerek program degisikligine gidilmesini, demokrasi ya
da demckratik cumhuriyetin yeniden program edinilmesini Gnerecek-
tir. Zira program “toplumun maddi gerge§i lizerine kurulmak
zorundadir”! Ve burjuva devletin/rejimin her bigim degisikliginde
yeniden yazilmahdir...

' Daha 6ace de aym vesileyle yazmigtk, yinelemek zorundayiz:
Programin ve onun tarafindan belirlenen stratejinin k&klii tarthsel de-
gisiklikleri 6ngtren belirli bir tarihsel dSnemi kapsamasi gerekirken,
goriildiigti gibi bize nesnel iktisadi-toplumsal kogullanmizan ifadesi
olarak sunulan demokratk devrin programi ve stratejisi, burjuva
rejimin bir manevrasiyla, ya da burjuva devletin su veya bu nedenle
bicim degistimnesiyle- iskartaya ¢ikabilir; ya da yeni bir bigim degi-
siklifiyle, Smegin bir askeri darbe nedeniyle yeniden giineme gelebi-
lir!...

fs¢i partisi, programum burjuva rejimin alacagh siyasal bigimler
~temeline oturtamaz; bu sadece taktikle ilgili bir sorundur. Omegin,
fagizm doneminde Komintern ve subeleri bu nedenle program ve
strateji degisiklifine gitmediler.

Tiireiye kapitalizmi, iggi sifina, komiinizme kapali bir gergeveyi
dahi kaldiramuyor. Son otz yiin tarihi ve pespese gelen askeri dar-
beler bunu anlatiyor. Yasal ya da fiili, olabildifi kadanyla “‘demokra-
tik” gergeve (6mefin 1960 ve 1974 sonras)) sarta baghdir, sistem
tehlikeye girdiginde ortadan kaldinlmaktadir. Oligarginin diktatorlii-
gi zaman zaman parlamenter, yan-parlamenter, zaman zaman agik
askeri fagist bigimler alarak varhfhm siirdiiniyor.

Tiitkiye'nin “maddi gergek™i igte budur. Igci partisi programum
burjuva rejimin alacafi siyasal bigimler iizerine defil, igte bunun
lizerine oturtabilir.

Bu son nokta, kiiciik-burjuva demokrasisinin son tahlilde burjuva
demokrasisinin sol karadi oldugunun da gostergesidir. Yazmigtk, yi-
neliyoruz: Siyasal gericiligin, fagizmin sermaye iktidarindan
kaynaklandifi, ve bu nedenle de demokrasi sorununun (tek tek
demokratik istemler i¢in demokrasi savagimi degil, devlet olarak
demokrasi sorunu) sermaye egemenlifinin devrilmesi sorununa
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baglandif, bunun da, sdzkonusu olan ufruna savagiimasi gereken
proletarya devrimiyse, bir sosyalist demokrasiden bagka bir sey ola-
mayacafi burjuva-kapitalist bir iilkede, demokratik devrim program
ya da genel olarak demokraslyi amag edinmek, kigiyi, akimlan, par-
tileri su veya bu gekilde burjuva demokrasisinin, burjuvazinin yériin-
gesine sokar.
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I BOLUM
KUCUK-BURJUVAZI SORUNU

Bu karmagik bir sorundur. Biz burada soruna, ancak yoneticimizin
elegtirileri gergevesinde, bazi noktalardan deginebiliriz.

Yoneticimiz, “devrimci bir durumda mutlaka 6nemli bir stz soy-
leme kudretine sahip olan kdyiin ve sehrin demokratik Sgelerinin (schir
kiicik-burjuvazisi ve koyliilik) varh@m demokratik devrimin ve de-
mokratik programin zorunlulugunun kamt olarak sunuluyor. Bu nokta
iizerinde daha O6nce de durmugtuk. Kapitalist iilkelerde, gerek tarihsel
olarak ¢oziimlenmemis veya sakatlanmig burjuva demokratik — siireg-
lerin mirast olsun, gerekse burjuva demoleatik siiregler tamamlanmig
olmasmna ragmen, kapitalizmin evriminin demokratik hareketi bagka
kogullarda ve bagka bir gekilde yeniden ortaya ¢ikarmasi” seklinde
olsun, kiigiik-burjuva demokratik &gelerin varhgi, burjuva topluma
kargt demokratik devrim tiininden bir sagmaligin gerekgesi olamaz; bu
iilkelerde temel siirecin sosyalist devrim siireci oldufu gercefini de-
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gistirmez.

Ote yandan, icerigi burjuva demokratik olan baz siireglerin (siyasal
demokrasi, ulusal sorun gibi) varli nedeniyle de bizde hayli giiglii
olan demokratik istemler burjuvazi tarafindan, sermaye iktidan
tarafindan boguluyor. Ikincisi, omegin, ozellikle TKiirdistan1'nda
olmak iizere yari-feodal kalintlar stzkonusu olmakla birlikte, bizdeki
asil sonm, wmnhsel olarak feodalizmden kapitalizme gegis siirecine ait
olan, feodal sisteme, feodal swufa, feodal simfin ayncahiklanna/kast
sistenine karst vb. bir demokratik miicadele degil, kapimmlist iiretim
siirecinin devamini saglamak, egemenlifini siirdiirmek ve biricik
alternatifi olan sosyalizmi 6nlemek igin demokrasiyi bogan iktidardaki
kapitalist simfa kargi demokrasi miicadelesidir. Bu, iggi simifi
bakumindan, burjuva toplum altinda siyasal ozgiirliikler igin, onun
Otesinde ise sosyalist demokrasi igin bir micadele olabilir. Kiigiik-
burjuvazinin siyasal Ozgiirlik istemi de burjuva toplumda, kapitalist
baskh kogullan tarafindan iiretiliyor. TKiirdistam'nda farkhidir; ulusal
icerik de tagiyor.

Siyasal demokrasi sorunu, burjuva toplum altinda zorunlu olarak
veya bagka nedenlerle ¢Oziimlenebilirse, ki bu olanaklhidir, 0 zaman
sorunu stratejik bir sorun olarak ele almak gerekmez; ya da kiigiik-
burjuva yifinlann demokratik hareketi, siyasal Ozgiirliifiin engeli ser-
maye iktidaniyla ¢abgmaya stniklenir; sosyalist proletarya hazirhkl
ve giiclilyse bu hareketi yedefine alarak burjuvazinin devrilmesine ve
sosyalist demolerasiye vardirabilir.

Ote yandan, demokratik 6geler, burjuva demokratik siireglerin ta-
rihin gerisinde kaldih ileri kapitalist iilkelerde de, bagka kosullarda
ve bagka bir gekilde, ama kendini siirekli yeniden Uretiyor. Burjuvazi
proleter devrimi korkusuyla daha 19.yiizyilda siyasal gericilife yonel-
di. Tekelci kapitalizm siyasal gericilik egilimini dorupuna ¢ikardi. Te-
kellerin rkiitiicii ve ezici egemenligi, burjuvazinin demokrasiyi iyice
bicimsellegtimesi, egemenligi tehlikeye diigtiifiinde de yerine tered-
diitsiz ¢iplak diktatorliigiini gegirmesi, sovenizm, wkgilik, savas,
savay tehlikesi, gevre sorunlan vb. nedenlerle demokratik hareket ileri
kapitalist iilkelerde de yaygindir. Ve ileriye doniikk her tutarh demok-
ratik hareket nesnel olarak tekellerin, sermayenin egemenligine yonelir.
Sorun proleter 6nciiniin bunu sermayenin egemenlifini devirme ve
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sosyalizm hedefinin manivelas1 haline getimeyi bagarabilmesindedir.

Bizde kiigiik-burjuva yipnlann demokratik hareketi anti-fagist,
anti-emperyalist, anti-sovenist, ansi-feodal istemlerle ortaya gikuyor.
Ama bizde de sorun benzerdir; biitiin tutarli demokratik geler zorunlu
ve kaginilmaz olarak sermaye iktidanyla ¢atisiyor, gatigacakur.
Tiirkiye'nin son yirmi yilhk toplumsal-siyasal pratifi bunun kamt
degil midir?

Diger bir nokta; sernaye yalnizca proletaryayr stmiimmiiyor; schir
ve kir yoksullanni, ya da sehrin ve knn “emekgi ve somiirilen
yignlary” olarak tamimlanan milyonlarca yari-proleteri (yan-miilk
sahibi), kiigik milk sahibini (kiigiik-burjuvazi) ve iicretlileri de
sbmiiriiyor. Dolayisiyla bunlarn ekonomik bakimdan geriye doniik
defil, ama kapitalist sOmiiriiye kargt zaten uzun siiredir varolan ve
kaginilmaz olan ileriye doniik eylemi proletaryanin ansi-kapitalist/
sosyalist eyleminin miittefifi olabilir. Bu ikinci unsur gorilmiiyor,
anlagilmyor ya da anlamamazhktan geliniyor.

Tiirkiye'nin son 20 yilhk siyasal yagaminda oldukga etkin olarak
yer almig kiiciik-burjuva siyasal akimlann toplumsal tabanina bakniz.
Bu akimlann higbiri iggi simfina dayanmamigtir, istisnasiz tiiminin
asil toplumsal-siufsal dayanag kigiik-burjuvazinin gesitli katmanian
olmugtur (6grenciler, aydmlar, memurlar, koyliler). Ama bu siyasal
akimlann aktif olarak harekete gegirdifi sayilan yiizbinleri bulan top-
lumun kiigiik-burjuva kesimlerinden olugan kitle sosyalizm de istemig-
tir. Ayn1 sey Kiirt sol akimlan igin de gegerlidir. Bulanik ve kiigiik-
burjuva demokratik $gelerle kangik olsa da, bu kapitalizmin baski ve
somiiriisi altinda bunalmig kiigiik-burjuva kesimlerin sosyalizm
yoniinde tagidiklan egilim ve o¢zlemi ifade eder. Bu olgu sosyalist
sistemin bozulup, yozlagmasmdan ¢nce diinya ¢apinda gonilen giiglii
bir olguydu.

Yoneticimiz, rakibine sylemedigi bir sagmahifi s®yletip, sonra
bu sagmahfh ciiriiterek onu gii¢ duruma diigiimek geklindeki, bagvu-
ran tarafin acz iginde oldugunun kamti olan, bayat bir yonteme bag
vuruyor. Bizim kiigiik-burjuvaziyi sosyalist ilan ettifimizi sOyliiyor.
Boyle bir sey gercefi tepetaklak etmek ve Marksizm adina cehalet
olurdu. Ve bu tiir cehalet émeklerini, ancak, nesnel gerce§i kavramada
yeteneksiz, bazi kaliplar ve parlak ciimlelerin 6tesinde kafasinda
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Marksizmden pek bir sey olmayan, ama bir sarlatan olan y&neticimiz
veriyor.

Bizim bu konuya iligkin goriiglerimizin ana noktalan dyleydi:

“Toplumnsal ve siyasal yagamumuzin etkin bir giicii oldugundan,
kent ve kir ara_katmanlarindan olugan kiigik-burjuvaz devrimimizin
temel sorunlarindan birini oluguruyor.

“Kentlerde maagh olarak c¢alisan devlet memurlarinin ¢ofunlugu
(kiigiik ve orta halli menuclar), aydinlar, teknik elemanlar, biiro per-
soneli vb., serbest olarak ¢alisan aydinlar: bir boliimii kent kiigitk-bur-
Jjuvazisini olugturuyor. Bunlarin ezici ¢ofunlufunun dwrumu giderek
kotiilegmekee, Ozellikle maag karghify ¢aliganlar ayricaliklarin  yitir-
mekte, yagam standartlari diignektedir. Bu durum Ozellikle maag
karsiyt ¢aliganlar: igci sinifina yaklagurryor; onun yaninda kapitalist
devlete ve sermayenin iktidarina kars: miicadeleye itiyor. Aym olgu
bu kesime katimaya aday ofrencilerde kendini daha g@ddetle ortaya
koyuyor. Bu nedenle kent kiigik-burjuvazisinin bu kesimi proletaryanin
destekgisi olabilir. Son yirmibes yidlik tecriibe bunu kamtliyor. Bu
bakundan ofretmenlere, teknik elemanlara, saflik personeline, Ofren-
cilere, vb. dikkat cekmek yeter.”

“Kir kiigitk-burjuvazisi yerli ve yabanci tekeller, biiyik toprak
sahipleri, bankalar, tiiccar ve tefeciler ve devlet warafindan, kisacas:,
sermaye tarafindan somiiriiliiyor...

“Kapitalist devlet ve sermaye sadece igilerin emek giiciiniin
yaratugr degerleri degil, kiigik-iireticilerin yarattug: degerlerin de
giderek artan daha biiyik bir bolimiine el koymak, yagmalamak
zorundadir. ... Bu dwrum, bu kesimde kapitalist deviete, yerli ve
yabanci sermayeye, tefeci ve ticcarlara karg fddetli tepkiler dogu-
racak ve onu miicadeleye itecektir.

“Proletarya kiigik-miilkiyeti savunmaya yonelik geriye doniik
istemlerden arindirarak, bu kesimi kapitalist devlete, yerli ve yabanci
sermayeye karg miicadeleye ¢ekebilir, ¢ekmelidir.” (Plaform Taslag,
Elam, sayr: 3, s.17-18)

Ve ayrica, aym yerde, kur kiigiik-burjuvazisini olugturan ara kat-
manlar, “kiigiik-koyliler” ve “orta halli koyliler” arasinda bir ayinm
yapilip, stratejiye iligkin goriiglerimizin ifade edildigi boliimde, kent
proletaryasimin  kar proleterleri ve yan-proleterlerinin  yamsira miica-

152



deleye katmasi veya en azindan kendi safina ¢ekmek zorunda oldugu
gicler arasinda kiigiik-koyliiler sayiliyor. (agy., s.17-21) Yani, kiigiik-
burjuvazinin timiiniin kazanilabilecegi 6ngoriilmiiyor, kazamlabilecek
kesimlerinin (yoksul kesimlerinin) kazanilmasi, burjuvaziye yardim
edebilecek kesimlerinin tarafsizlagtirilmas: gerektigi sdyleniyor.

“Kendi bagymsiz sinif hareketini yaratmasi ve niifusun yari-
proleter kitlelerini kendine baglamasi gereken proletarya, ... kentin ve
kirin sermaye tarafindan sémiiriilen ve ezilen kiigik-burjuva kitlelerini
yedegine alarak ya da burjuvaziye yardun edebilecek kesimlerini en
azindan tarafsizlagnrarak, oligargnin iktidarin zor kullanarak yikip
devrimini gerceklestirmelidir.” (agy., s.21)

Bu bakig agisindan kikiik-burjuvazinin sosyalist bir simf oldugu
seklinde bir sonug¢ ¢ikanlabilir mi? Bu uydurma ve giiling iddia y&-
neticimizin aczini kamtlamiyor mu?

Bu bakig acisimin ifade ettifi gey, yalmzca, sermaye tarafindan
somiiriilen ve ezilen kigiik-burjuva kesimlerin nesnel olarak sermay-
eyle ¢angan ve catisacak olan hareketinin, proletaryanin sermayeyi
devirme ve kendi iktidarimi kumma savagimmin destedi, yedegi haline
getirebilecegi ve getirilmesi gerektigidir. Kiigiik-burjuvazi bu miica-
deleye sosyalist bir smf olarak katlmaz; gelecegini gorerek pro-
letaryanin bakig agisimt benimseyebilir, sadece demohratik icerikli
istemlerle, bulanik sosyalist istemlerle kamlabilir, ¢nyargilanyla, hatta
geriye doniik istemlerle de kanlabilir vb. Lenin’in ifadesiyle *“posa”y:
temizlemek bilingli 6nciiye diigecektir.

Burada, kiigiik-burjuvazinin smif konumundan gelen ikili tabian,
istkkrarsizhif vb. her marksist tarafindan bilinen ozellikleri iizerine
gereksiz yinelemeler yapacak degiliz.

Sosyalizm ig¢i siufimin eseri olacaktr. Ancak, is¢i smifi, orciisii
olmak zorunda oldugu biitiin somiiriilen emekgi kitlelerin destegini
almadan veya burjuvazinin bunlann bazi kesimlerini kendisine kargi
kskirtmasimt ve harekete gegirmesini olanaksiz kilmadan burjuvaziyi
yenemez, zaferini teminat altina alamaz. Sosyalizm bagka tiirlii nasil
kurulabilir; bir iitopya haline gelmez mi?

Kiigiik-burjuvazi homojen bir simf degildir; 6rnegin, kendi
hesabmna ¢ahgan, kendi kendine yeten emekgi kiigiik koylii vardir,
proletei soyarak geginen aggozlii kiigiik diikkanci, ransyeler vardir.
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Ege'nin koyliisii ile Kiirdistan'in kdyliisii farkhidir. Geligmig kapitalist
iilkelerin kiigiik-burjuvazisi ile bizimki farkhhklar gosterir. Tarihsel
etkenler vardir. ldeolojik, dinsel vb. faktorler vardir. Kapitalizmin
evrimi bu smifta siirekli degisim yaratiyor, bir yandan yok ediyor, bir
yandan yeniden yaratiyor vb. Biz kiigiik-burjuvazi sorunundan sdze-
derken, bu kesimin emek¢i sOmiiriilen kesimleninden sézediyoruz.

Kiigiik-burjuvazi bagimsiz bir siuf degildi; tek baginda bagimsiz
bir rol oynayamaz. Ya burjuvaziye baglanir, ki tarihi tecriibenin kamit-
ladifh gibi, dzellikle siyasal tnderleri gogunlukla bdyle davranmiglardir;
miilkiyet bilinci okganarak kargi-devrimin aleti haline getirilebilir; ka-
pitalizme karg: tepkisi fagist partiler, dini gericilik tarafindan gerici bir
temelde Orgiitlenebilir vb. Ya da proletaryayla birlikte yiiriir.

Yoéneticimiz, bizim bu konuya bakig agimizmn teoriye ve tarihsel
pratik deneyimlere uygun olmadifimi yaziyor. Olup olmadifina bak-
mak zonmdayiz. Biraz uzun akianmalara bagvurmak zorunda kala-
cagimiz igin okuyucudan bizi bafislamasin diliyoruz.

Siif savagimmnin pratik deneyimlerinden ¢ikararak proletaryanin
devrimci taktiklerinin ilkelerini ortaya koydufu ve proletarya dikta-
torliigii teorisini geligtirerek, “Burjuvazinin devrilmesi! lggi siifinin
diktatoryasi!” sianm ileri siirdiifii Fransa'da Sinf Savagimi adli
yapitinda Marx, Paris proletaryasmin 1848 Haziraninda burjuvaziyi
devirme girigimini ve yenilgisini degerlendinirken, igci smifinin bur-
juva toplumu yikip kendi egemenligini kurmasinin yolunun koyliiliik
ve kiigiik-burjuvazinin destegini almasindan gegtifini yaziyordu.

“Ulusun, burjuva rejimine, sermayenin egemenligine
bagkaldirmug, proletarya ile burjuvazi arasinda yer alan kitlesi, yani
koylilike ve kiigiik-burjuvazi, devrimin ileri dofru yiiriyigi ile, pro-
leterleri éJnciileri olarak taniyp onlara katilmak :zorunda
birakimadikga, Fransiz isgileri bir tek ileri adim atamazlar ve bu
rejimin tek bir kilina dokunamaziardi..” (Marx-Engels, Se¢me Yapular
I, Sol Yaymlan, s.260)

Bu noktanin Snemine, bu yapit igin 18957te yazdifi “Girig te
Engels yeniden igaret ediyordu. (agy., s.243-244)

Stzkonusu esennde Marx, o dénem Fransa’sinin niifusunun igte
ikisini agan kir halkinm en biiyiikk bolimiinii tegkil eden kiigiik toprak
sahibi koyliiniin durumunun aynntih bir tahlilini yaparken gunlann da
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(74

yaamyordu: “.. onun sémiirisi, sanayi proletaryasinin somiirisiinden
yalmzca somiiriiniin bigimiyle aywdedilebilir. Somiiriicii aynidir: Yani
sermaye. ... Koyliyi, yalmz sermayenin ¢okmesi yiikseltebilir, yalniz
anti-kapitalist, proleter bir Wikdimet koyliiyii ekonomik yoksullugun-
ccn, toplumsal agafilarmasindan kurtarabilir. Anayasal cwnhuwriyet,
kdyliiniin - giichirligi etmig somiiriiciilerinin diktatorliigidiir; sosyal-
demokrat cwnfuriyet ise - onun muttq‘ildermm diktatdrligidir.” (age.,
335)

Aym fikn, igci simufimn gelecek devrimde potansiyel miittefiki
olarak koyliilik sorununu, Louis Bonaparte’in 18 Brwnairei adh
eserinde iglemeye ve geliginrmeye devam eder.

Hatta bu yiizden, 12 Nisan 1871 tarhinde, Paris Komiinii esnasinda
Kugelmann'a yazdifa bir mektubunda, o ddnem Avrupa’sinda devrim-
de yeralabilecek simiflann bilegimi bakuimundan, proleter devriminden
bir “halk” devrimi olarak da sozeder “’18 Brwnaire”imin son bolii-
muinde, efer yeniden okursan gorecefin gibi, Fransa'daki gelecek
devrim girigminin, fmdiye degin oldufu gibi, artk biirokratik ve
askeri makineyi bagka ellere gegirtmeye defil, ama onu ylomaya
dayanacafini belirtiyorum. Kua izerindeki gercekten halkgi her
devrimin ilk koguludwr bu. Kahraman Parisli arkadaglarimizin girig-
nEg bulunduklart sey de, ige budwr.” (Se¢me Yapular-2, s.502)

Lenin bu konuda su yorumu yapiyordu:

“.. Bu ‘halk devrimi kavranu Marxin agzinda gagrtici goriine-
bilir; ve Rusya'da Plekhanov'un ¢Omezleriyle Mengevikler .. Marxin
bu soziinii pekala bir ‘dil siirgmesi® olarak nitelendirebilirler. Onlar
marksizmi  Gylesine yavanca liberal bir ogretiye indirgemiglerdir ki,
onlar igin, burjuva devrimi ve proleter devrimi antitezi diginda higbir
sey yoktur; iistelik bu antitezi de en skolastik bir bigimde anlarlar.

“1871°de, proletarya Avrupa kitasi iilkelerinden higbirinde halk
cofunlufunu olugumuyordu. Devrim, ancak proletarya ve kdylileri
kapsayarak ‘halk” devrimi olabilir ve g¢ofunlugu gercekten harekete
siiriikleyebilirdi. Halk, ige bu iki simftan oluguyordu. Bu iki sinff,
‘biirokratik ve askeri makine’ onlari horladif, exdifi, somiirdiiffi igin
birlegrigi. ‘Halk in, halk cofunlufunun c¢ikari, gercekten bu mald-
neyi parcalamak’ta onu yuunak tadir; Yoksul koylilerle proleterler
arasinda oOzgiir baglagnamin ‘ilk kosulu” budur; ve bu baglagma
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olmaksizin, saglam demokrasi olmaz, sosyalist doniigiim olmaz.

“Paris Komiirii, bilindigi gibi bu baflagnaya yol agryordu. Tiirlii
i¢ ve dig nedenlerle erefine ulagwnadi,

“Oyleyse, Marx, ‘gercek bir halk devrimi‘'nden sozederken, (sik
stk sozini ettif) kiigiik-burjuvazinin ozelliklerini asla unwmaksizin,
1871 Avrupa’sinda kita devietlerinin ¢ofundald gergek sinif ilighle-
rini en biiyik kesinlikle hesaba kattyordu.” (Deviet ve Ihtilal, Bilim ve
Sosyalizm Yaywnlan, s.55-5)

1894'de kaleme aldigi “Fransa’da ve Almanya’da Koylii Sorunu”
adli makalesinde Engels, isgi partisinin siyasal iktidan fethetmesi igin,
kirlarda, tanm proleterlerinin  yamsira, kiigiik-kOyliiyli kazanmasi ge-
rektifi fikrini de igliyordu.

Proleter devrim teorisinin pratife gectifi Ekim Sosyalist Devri-
mine bakimz. Bu devrim, katilan ve destekleyen smuflar bakimindan
Marks ve Lenin’in sOziinii ettifi anlamda ger¢ek bir “halk” devrimin-
den bagka bir sey defildir. Bu devrim bir iggi, asker devrimi (ki “asker”,
cogunlukla tniformah koyliiden bagka bir sey degildi) olarak baglamug
ve emekgi koyliiligiin destegini alarak kesin zaferini saflamigtir. Isci
siifi, partisi ve Sovyetler aracihiftyla devrimde egemenligini kurmug,
diger emekgi halk Kkitleleninin (yan-proleterier, emekgi koyliiler) des-
tegiyle programum adim adim uygulamugtir.

Bir kiigiik-burjuvalar denizi olan o giiniin Rusya’sinda, burjuva-
ziyle uzlasan kiigilik-burjuva siyasal partiler tecrit olup ve edilip,
emekgi koyliiler, kiigiikk-burjuva kitleler proletaryadan yana gekilme-
siydi ve tarafsizlagtirllmasi gereken kesimleri tarafsizlagtinlmasaydi,
Ekim Devrimi baganya ulagamazdi, Paris Komiin’tiniin akibetine
ugrardi.

Lenin Ekim Devriminin hazirlanmast déneminde sunlari
yaziyordu:

“Proletarya partisi, niifusun engin c¢ofunlufu sosyalist bir dev-
riminin zorunlulugunun bilincine varmadikca, bir kigik koyliler
iilkesinde higbir bigimde sosyalizmi ‘sokma’ya niyetlenemez.” (Nisan
Tezleri ve Ekim Devrimi, Sol Yaymlar, s.55)

Iste bu yiizden, “Bu donemin tarihi, bir yanda sosyalist devrim-
cilerin ve Mengeviklerin, bir yanda da Bolseviklerin, kiyliliigiin emekgi

_katleleri igin, bu kitlelerin kazamimas: igin yapuklari miicadelenin ta-
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rihidir’, diye yaziyordu Stalin.(Leninizmin Sorunlari, Sol Yaymlar,
s.122)

Lenin, kiigiik-burjuvazinin bilinen 6zelliklerini sik sik
hatirlatiyordu, ama kiigiik-burjuvazinin emekgi kesimleriyle onun
siyasal onderleri arasinda hep bir aynm yapiyor, siyasal &nderlerinin
burjuvaziyle uzlagarak onlari hep aldatifim ve onlann yaranna bir
ittifakan ancak kapitalistlere ve biiylik toprak sahiplerine karg igcilerle
olabilecegine igaret ediyordu. (Nisan Tezleri, s.118-120)

“Sosyalist devrimcilerin kiigiik-burjuva hayallerini elegtirmekten
hi¢ bir zaman vazgegmeyen, onlarla Katedlere karg olmaktan bagka
sekilde hi¢ bir zaman blok Jawrmayan devrimci sosyal-demokratiar,
koyliileri, Katedlerin etkisinden koparmak igin durmadan savagimn
veriyorlar ve onlarin sosyalizm konusundaki hayalci kiigik-burjuva
goriiglerinin kargisina, kapitalizmla liberal uzlagnayr defil, sosyaliz-
me giden devrimci proleter yolu cikartyorlar.” (agy., s.126)

“Rusya, bir kiigik-burjuvazi iilkesidir. Nifusun bityik ¢ogunlugu-
nu bu sinf olugurur. Bu sinfin burjuvazi ile proletarya arasinda
bocalamas: kaginimazdir. Ve ancak bu sinifin proletarya ile birleg-
mesiyledir ki, devrim davasini, barig, Ozgiirlik davasimn, toprafin
emekgilere geri verilmesi davasin :zaferi, kolayca, ¢abuklukla, barig
ve siikunet icinde saglannug olacakur.’(agy., s.177)

Ve Lenin, parti ve merkez komitesinden ayaklanma karan talep
ettifi 29 Eylil 1917 tanhli “Bunalim Olgunlagmgsar” adli makalesin-
de, ayaklanma igin gartlarin olgunlastfinin kamtlar arasinda, Mosko-
va ilge dumalan oylamasinin sonuglarna gore, kiigiik-burjuvazinin
Sosyalist-Devrimci ve Mengevik koalisyondan uzaklagip Bolsevikle-
rin tarafina gegmesini de sayiyordu. (agy., s.194)

Stalin, 1924’de bu noktann Ekim Devriminin aywrdedici 6zelli-
ginden biri oldufunu yaziyordu:

“Ekim Devriminin, bu devrimin i¢ anlanunmi ve tarihsel oneminin
kavramak igin, hergeyden dnce Oziimlenmesi gereken iki ozelligi vardir.

“Once, bizde proletarya diktatorligiinin, proletarya ile proleta-
rya tarafindan yonetilen koyliliigiin emekgi kitleleri arasindaki bir
ittifak temeli iizerinde beliren bir ikiidar olarak dogmasidir..”

“Kent ve kir kiigitk-burjuvazisinin emekgi kitleleri sorunu, bu kit-
lelerin prolewaryarun tarafina kazandmasi, proleter devrimi temel bir
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sorunudwr. Iktidar miicadelesinde kent ve kar emekgi halki kimi destek-
leyecek, burjuvaziyi mi, proletaryayt mi? Kimin yede@ olacaktir, bur-
Juvazinin mi, proletaryanin mi? Devrimin kaderi, proletarya diktator-
liginiin saflamh$, buna bagldir. Fransa'da 1848 ve 1871 devrim-
lerinin bagarisiiga ugramalarimn nedeni, koylii yedeklerin burjuva-
zinin yarunda bulunmasidir. Ekim devrimi bagariya ulagn, iinkii o,
koylii  yedekleri burjuvazinin elinden alabildi, ¢iinkii bu yedekleri
proletaryanin yanina cekebildi, ve ¢iinkii bu devrimde proletarya, kent
ve kir emekgi halkinin sayisiz kitlelerinin tek Yonetici giicii olma
durumundayd.

“Bunu anlamayan, hi¢ bir zaman ne Elkdm devriminin nitelifini,
ne proletarya diktatorliighini... anlayacakur?” (Leninizmin Sorunlari,
s.104-105)

Demek ki, gehrin ve kinn emekgi ve stmiiriilen kiigiik-burjuva
kitlelerini, sermayenini devrilmesi igin, yani bir proleter devrim igin
kazanmayi, proletaryanin destefi, yedegi haline getirmeyi hedefle-
mek, teoriye ve tanhsel pratife aykin degilmis. Tersine, Marksizmin,
bellibagh metinleri ve tarihi tecriibe bizim bakg agimizin dofrulu-
funu kamthyor.

Kiigiik-burjuvazinin gesitli kesimleri toplumsal devrime degigik
nedenlerle katlabilir, ve bu katlma olmaksizin devrimin bagarisi
olanaksizdir. Saf bir proleter devrim ileri kapitalist iilkelerde bile
olanaksizdir. Lenin boyle diigiinenleri hakli olarak ‘“ukalaca ve giiliing
bir gorig acisindan hareket etmekle” sugluyordu.

“Toplwnsal devrimin, somiirgelerde ve Avrupa’'da ayaklavralar
olmadan bitiin Onyargilanyla kiigik-bwjuvazinin bir kesiminin dev-
rimci patlamas: olmadan, siyasal bakimdan bilingsiz olan proleter ve
yari-proleter yiginlarin, toprak beyligh, kilise, krallk boyundurufuna
karg wlusal vb. boyunduruga karg hareketi olmadan diiginillebilece-
&gini sanmak, toplumsal devrimi reddetmektir. Bu bir ordunun belir-
lenmig bir noktada mevziye girerek ‘biz sosyalizmden yanayiZ' ve
bagka bir ordunun da bir bagka noktada saf tutarak ‘biz emperyalizm-
den yanayi? diyece@ini ve o zaman toplumsal devrim olacafimi sanma
olur!...

“'Saf bir toplumsal devrim bekleyen kimserin Omri, bunu gor-
meye yetmeyecektir. Boylesi, gercek bir devrimin ne oldugunu hig
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anlamayan sdzde devrimcidir.

“Avrupa’'da sosyalist devrim biitiin ezilenlerin ve hoguutsuz Oge-
lerin yiin savagnunin patlak vermesinden bagka bir gey olamaz.
Kiigiik-burjuvaziden ve bilingsiz igcilerden dfeler, bu devrime
kaguilmaz olarak katilacaklardwr -bu katima olmadan yigin savasonu
olanalds degildir, hi¢ bir devrim olandkli degildir- ve, bu éeler aym
sekilde kaginlmaz olarak harekete kendi onyargiarim, gerici Gzlem-
lerini, zaaflarini ve yamilgilarnu da getireceklerdir. Ama nesnel olarak
bunlarsermayeye saldiracaklardwr, ve dafimk, uywnsuz, karmakarigik,
ilk bakigta birlikten yoksun bu yigin savag nesnel gercegini ifade eden
devrimin bilingli oncii birligg, ilerici proletarya, bu yigwnlart birlegirip
onlara yon verebilecek, iktidars alabilecek, bankalar ele gegirebile-
cek, (defigk nedenlerden olmakla birlikte!) herkesin nefret ettidi
trostleri miilksiizlestirecek ve tamamu burjuvazinin devrilmesi ve
sosyalizmin zaferini safiayacak olan baga kesin onlemleri alacakur.
Bu zaferde, kendini hemer kiigiik-burjuva posadan ‘temizleyecek’
degildir”” (Uluslarn Kaderlerini Tayin Hakki, Sol Yaymlan, s.198-
199)

Aynica biz, zamanimizin marksist-leninistlerinin de ifade ettigi,
yaluzca emek ile sermaye (proletarya-burjuvazi) arasindaki gelisine-
nin defil, aym zamanda, kentin ve kinn genis emekgi kitleleri ile
toplumun ekonomik ve siyasi yagamna egemen olan tekelci sernaye
arasindaki gelismenin de giderek keskinlesmesi nedeniyle, proleter
devrimin toplumsal temelinin geniglemesinin sdzkonusu oldugu;
sosyalist devrimin zaferinin yalmzca proleterleri ve kent ve kir
yoksullanm degil, sermaye tarafindan sdmiiriilen, yikima ugratilan
kentin ve kinn kiigiik-burjuva tabakalarmi, aydmlarin va teknik
elemanlarin bir bdlimiinii de ilgilendirdigi seklindeki goriisii
paylagiyoruz. (Bkz. Ramiz Alia, Devrim -Cézimii Giindeme Gelmis
Bir Mesele)

Son olarak, demokratik gorevlerin de varoldufu, emperyalizmin
yogun sOmiiriisii altindaki, kapitalist hiyerarginin orta ve alt siralaninda
yeralan iilkelerde kiigiik-burjuvazinin devrimci hareketine tanik olu-
yoruz. Hatta bunlar, bazi 6zgiin ve elverigli ulusal ve uluslararasi
kogullarda iktidan bile ele gegiriyorlar. Nikaragua bunun son &mefi.
Ve bu hareketlerde demokratik ve sosyalist $zlemler birbirine kangtyor.
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Bunlar ya burjuvaziyle uzlagrr, ya da devrimde sosyalist ve sosyalizan
Offelerin etkinlifi, cabgmamn ve kogsullann zorlamasi oraminda devrim
daha da ileri gider. Aslinda bu tip hareketler, harekette sosyalist
Offelerin etkin olmasi, giclii bir sosyalist kamp veya ileri sosyalist
iilkelerin ve bunlann entemasyonalist destefinin varh@ gibi elverigli
uluslararaa ve tarihi kogullarda sosyalizme dogru yol alabilirler.
Ayrica kiciik-burjuvazinin bagim ¢ektii sosyalizm deneylerine
de tanik olundu. Kiiba vb. devrimlerin evrimi bu bakamdan incelen-
mesi gereken olgular olarak ¢niimiizde duruyor. Ama bir sey kesin:
Bu devrimler sosyalizm yoniinde giiglii bir egilimi ifade ediyorlar. Bizi
kiigiik-burjuvaziyle iirkiitmeye g¢ahganlar, bu c¢agdag olgular iizerine de
biraz diigiinmelidirler.
Mart-Temmuz 1988
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T.Goker

TKP-ML HAREKET! ELESTIRISI






L BOLUM

DEVRIMCI-DEMOKRASININ REFORMIZME
EVRIMI

TKP-ML Hareketi, bugiin halkg: hareketin program sorununda
vardifh ve varacagh agamamn tipik &zelliklenni biiyiik Slgiide yansitan
bir tmektir. Ekonomik-toplumsal gelismenin de yardimyla, “601arda
ve “107erde demokratik devrimcilifin temel dayanaklan olarak savu-
nulan goriiglerin oldukg¢a agindifs, ¢Oktiifli giiniimiiz kogullannda,
demokratik devrim programi, devrimcilikten vazgegilmeden, sosya-
lizm adina ancak bu akum kadar ilkel ve geni bir igenkle savunulabilir.
O, demokratk devrimin gelinen agamada, burjuva 6zlii bir cumhuriyet
ve demokratik kapitalizm sloganlan temelinde &rgiitlenmesi gerektiffi
diigiincesindedir. Ona goére, demokratik devrim sonrasi kurulacak
iktidann nitelifi, “burjuva demokrasisinin simrlanm dogrudan gegme-
mi§ olan” kiigiik-burjuva demokrasisi, ekonomik-toplumsal igerifi ise,
“demokratik kapilalizm c¢ergevesi icinde kalmaya denk diisen” bir
ekonomik politikamn uygulanmas: olacaktr.

Bugiinkii politik etkinlifi ve kendini yenilemede mevcut konu-
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muyla siurhihi@ dikkate alindiginda, onu elegtirmek ¢ok yararh gériin-
mese de, yulandaki neden, bu grubun goriglerini ana noktalarda de-
gerlendimmeyi gerekli kliyor.

Su andald genel konumuyla devrimci halk¢1 hareketlerden birini
olugturan bu grup, bir yandan burjuva &zlii bir cumhuriyet, demokratik
kapitalizm gibi burjuva liberal gorigleri savunuyor. Ama diger yandan
ise, burjuvazinin iktidannn yklmasm, biyik sermaye ve toprak
sahiplerinin miilklerine, hankalara, biiyiik ticarete vb. el konulmasiu
ongorerek, proletarya devriminin taleplerini savunuyor ve bdylece
derin bir geligkiyi bagnnda tanndinyor. Bu geligki, heniiz kendisi
bilincinde olmasa da giindemdedir; er veya geg ¢oziilmek, refonmizm
ve proleter sosyalizmi olarak saflagmak zorundadir. Bu celigkinin
devnimci bir temelde ¢6ziilmesine, devrimci kadrolann bu geligkinin
bilincine varmasmna yardimci olmak, devrimci enerjinin proleter
sosyalist hareket kanalina akiunlmasma katkida bulunmak amaciyla da
boyle bir degerendirme gereklidir.

Biz, bu grubun sosyalimn adina &ne siirdiigii “yeni” goriigleri de-
gerlendimmeden Once, onun evrimini ana gizgileriyle ortaya koyalim.

TKP-ML'nin evrimi

TKP-ML'nin evrimi baglica ii¢ déneme aynlarak incelenebilir:
1) TKP-MLnin dofusu, 2) 1975-79°da yeniden toparlanma, 3) 1979-
86 donemi.

TKP/ML-TIKKO, daha 6ace THKO ve THKP-C'nin acu@ yolu
takip ederek, devrimci-halkgi hareketin bir parcasi olarak 1972°de
dogdu. PDA-TIIKP hareketinden kopan TKP-ML'nin ideolojik gizgi-
sine, 12 Mart igkencehanelerinin soylu direnis sembolii ibrahim
Kaypakkaya damgasim vurdu. Bu akim adeta I.Kaypakkaya'nin adiyla
ozdeglesti.

TKP-ML, maocu PDA hareketinin kiigiik-burjuva reformcu ¢iz-
gisinin reddi temelinde dogdu. MDD hareketinin bir parcasi olan
PDA'min, diizen kurumlanna giiveni ifade eden burjuva kuyrukgulu-
gu, Kemalizmi, legalist pratifi, ulusal sorunda gsovenizmi reddedildi.
Fakat bunun yerine proleter siif ¢izgi ve pratigi degil, devrimci
radikal igerifiyle maocu-halkgi teori ve pratk gecirildi. Program ve
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strateji sorunlannda, PDA min  kiigiik-burjuva safci teori ve pratifi
reddedildi; ama aym ¢izgi radikal bir icerik ve pratikle yagama gegi-
rilmeye cabgildi. Bu, o kadar belirgindi ki, TKP-MLnin temel pro-
gramask belgelerinden en 6nemlisi olan TIIKP Program Taslag
Elegtirisi, koklii bir reddetme temelinde degil, kazil bayrafin “kazillifm
bozan biitiin lekeler”den arindirma olarak ele alindi! Elegtirilerin
ulusal sorun, Kemalizm, gizginin pratife gegirilmesi ve savagim
bigimleri iizerinde yofunlagsmasi bunun yeterli kamtlandir.

TKP-ML'nin programatik goriiglerini kisaca sdyle &zetlemek ola-
nakli: Tiiddye yan somiirge, yan-feodal bir iilkedir; giindemde olan
devrim, feodalizn ile halk arasindaki geligkiyi ¢Ozmeyi hedefleyen
demokratik devrimdir; devrimin 6zii toprak devrimidir; devrim bir
halk devrimidir ve halk, igci sinifi, koyliiliik, gsehir kiiciik-burjuvazisi
ve ora-burjuvazinin devrimci kanadindan olugmaktadir; iktidar bu
siuflann ortak dikmatorliigii, ama ittifakta proletarya egemen ve Onder
bir rol oynadifh icin de proletarya dikiarliigiiniin bir bigimi olan bir
demokratik halk diktatérliigii olacaktir? Devrim asamasi boyunca
kirlarda gahigma esas, gehirlerde tali; silahli savagim esas, diger savagm
bigimleri talidir. iktidar, kirdan gchire iktidann parga parga alinmast
yoluyla ele gegirilecek, devrim, emperyalizmi, komprador burjuvazi
ve toprak afalanm tasfiye edecek, bankalar, biiyiik ticaret devletles-
tirilecektir.

Gorntildiigii gibi bu goriisler Cin Devrimi'nin Tirkiye'ye adapte
edilmesinden ibaretti ve ciddi bir 6zgiinlik tagimiyordu. Fakat, TKP-
ML’yi benzerlerinden, THKP-C ve THKO'dan ayiran ¢zgiin yanlar
vardi. iginde yanhglan banndisa da, yilardir sol harekete egemen
olan Kemalizm savunuculufunun ve ulusal sorunda sosyal-goveniz-
min radikal bir temelde reddedilmesiydi bunlar.

Ozellikle Kiirt ulusal sorununda, teorik yanilgilanna ragmen, dev-
rimci enternasyonalist bir tutum almasinda, marksist goriiglerden et-
kilenmenin yanisira, grubu olugturan kadrolann ¢ofunlugunun Kiirt ve
emekgi kokenli olmasmun da Snemli bir rolii vardi. TKP-ML diger
¢agdasglan gibi Marksizm-Leninizmden etkilenmigti. Proletarya
davasina ve Marksizm-Leninizme igten baghhk duyuyordu. Fakat, bu
ictenlik ve baghilik, proleter simf g¢izgisinin gerektirdigi bilimsel
temellere dayah bir baghlhk defil, daha ¢ok duygusal bir baglihkt.
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Orgiit séziiedilebilir bir politik eddnlik gbstermeden 12 Mart do-
neminde kargi-devrimin saldinlanyla dafitildi.

*

1975-79 ddnemi Orgiitiin toparlanma ve geligme ddnemiydi.

Yenilginin bu akum iizerinde iki y6nlii etkisi oldu. Birincisi, ye-
nilgiden dersler ¢ikarma ve kendi kimligini sorgulama ytniinde bir egi-
limdi.

Bu donemde gegmigin kiigiik-burjuva maceracih@ elegtirildi.
Diger yandan, kirlar esas gchirler tali, silahli savasim esas diger
savagim bigimleri tali, iilke yan-feodaldir gibi programatik tespitler de
ciddi bir gekilde sorgulanmaya cahigildi.

Bu akim sahsinda, ¢zellikle 1975-76 ddnemi, nispeten ciddi bir
sekilde teori sonmlanna y6nelme donemi oldu. Ulke gergegi incelen-
meye caligildi. Bu inceleme sonucu “yan-feodal” tespiti reddedilerek,
kapitalist iiretim iligkilerinin egemen oldufu sonucuna vanldi.

Halkgi hareketin o giinkii evriminde, en azindan bir kesimi
aciandan lepitlizmin egemenliginin kabulii dikkate defer bir gelig-
meydi. Fakat bu tespit, bu grubun demokratik devrim gonigiinde bir
degisiklik yaratmadi.

Kapitalizme kargi demokratik devrim goriigii, ancak reformist,
burjuva ‘diizen i¢i altematiflerin iiretilmesine yolagabilirdi, nitekim
olan da bu oldu.

Sézkonusu sorgulama ve tarhgma, Orgiitiin boliinmesi ile sonug-
landi. Orgiit; biri, gegmigin maceraciigaimi elestiren, iilkenin kapitalist
oldufunu stylemesine rafmen, kimi 6nemli bazi defisiklikler diginda
gegmigin teori ve pratifini savunan TKP-ML Hareketi, ve diferi, geg-
migi tiimiiyle savunan, gegmigi her yoniiyle tekrarlamaya gabgan TKP/
ML-Partizan olarak ikiye boliindii. (Bu ikincisi, Partizan, gimdilik
konumuz digindadir.)

Yenilginin ikinci etkisi, bu akimin teorisinde saga dogru evrimi-
dir. Toparlanma doéneminde, Cin kaynakh “Ug Diinya Teorisi’nin
kabulii, PDA ile “proleter devrimcilerin birligi” yoniindeki gorigler,
demokratik devrime yeni dénemde verilen igerik, gegmis ihtilalci ¢izgi
ve pratikten reformizme dofru evrimin en carpici dmegiydi.
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Yenilginin bu iki ynlii etkisini bir kenara birakarsak, yeniden
toparlanma, TKP-ML'nin genel programatik goriigleri etrafinda ger-
¢eKlesti. Bu akum, resmen de 1Kaypakkaya'mn goriglerini temel pro-
gramatik gonigleri olarak benimsedi.

1976-79 aras1 bu gonigler cergevesinde faaliyet siirdiiriildii. Bu
dSnemde dikkate deger gelisme, AEP"in dogrudan etkisiyle “Ug Diinya
Teonsi”nin reddi oldu. Bu yapilirken, ne bu teorinin kabuliiniin neden-
lerini aragtirma gereksinimi duyuldu, ne de koklii bir elegtirisi
yaplabildi. Reformcu tarzda bazi kabaliklar temizlendi, o kadar.

1979 Konferans: ¢rgiitiin tanhinde ilk ciddi resmi platformdu.
Fakat bu platform Orgiitin gelismesinde bir sigrama araci olarak
kullamlmadi. O zamana kadar &rgiitiin teori ve pratifindeki hatalar ve
yetersizlikler, gbze carpan kabalklan ile alt alta sayild. Fakat ne
bunun smifsal bakig agisiyla nedenlerine egilindi, ne de bunlardan
gerekli sonuglar ¢kanlarak goérevler belirlendi. Kendi durumuna eleg-
tirel bir yaklagmla kendini anlamak ve agmak yerine, agin bir kibir
ve subjektivizm ile, baska komiinist grup olmadighni, partiyi kendisi-
nin kuracafim ilan etti. Biitiin temel programatik sorunlarda ayn
goriigleri savundugu, TDKP (o zaman TDKP-I0), THKP-C/ML, TIKB,
Kawa gibi orgiitleri kiiiik-burjuva oportiinist, kendini ise marksist-
leninist kabul etti. Bu, kendi kabuguna ¢ekilmesinin, kiigiilmenin ve
biitiin bunlann sonucu olarak sekterlesmenin yolunu agt.

Konferansin en dikkate deger tespiti, “Mao Zedung Diisiincesi”nin
tarugilmast karan oldu. Bu grup once, AEPin MZDyi elegirmesini
tepkiyle kargiladi, kamuoyu 6niinde AEP’e kargi tutum alch. Fakat jasa
sirede gevreden gelen cereyanlara dayanamayarak sorunu tarigma ka-
ran aldi.

Konferans Orgiitte hi¢ bir atlima neden olmadifi gibi, 1978 den
bu yana &rgiitsel alanda kiigiilmeyi hizlandird; bu donemde bir gok
kadro orgiitten aynldi. Ciinkii Konferans, giindemdeki hi¢ bir sorunda
ileriye yonelik agilmda bulunmadi. Bir ¢ok insanda giivensizifi pe-
kistirme iglevi gordii.

*

1979-85 donemini kendi i¢inde de ara donemlere ayimak oia-
nakl.
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Konferanstan sonra “Mao Zedung Diigiincesi nin tarugma giin-
demine ahnmasyla birlikte, grubun ¢izgisi konusunda ciddi kugkular
da olugmaya bagladi. Dogugundan itibaren maoculugu rehber almig bir
hareketin, maoculugu reddedip kendi ¢izgisi dzerinde ciddi kugkular
beslememesi olagandigiyd.

Ciddi kugknlann dogmasiyla, kendini red korkusu da orgiitte ciddi
bir effilim haline geldi. Bu nedenle ¢nce maocu diiiince kiiciik-burjuva
halkg1 bir diinya goriigii olarak bir bildiriyle reddedildi. Cizgi (izerin-
deki ethlerinin incelenmesine cesaret edilemedi, bu sonraya ertelendi.
Orgiitiin pratik faaliyeti bilinen eski bigimiyle devam etti.

12 Eyliil darbesi trgiit iizerinde sok etkisi yapti. Orgiit bdyle bir
dineme her -bakamdan hazrhksiz yakalanmugt. Kisa siirede siirh bir
kag alan diginda Orgiitsel ¢alisma dagildi Baz yerlerde de daralma
amaciyla bilingli olarak dagitldi. Devrimci hareketin ugradifi akibeti
bu grup da paylagh. Yiamdan paymna diigeni aldi, ciddi bir politik
varlik gosteremedi.

Ideolojik planda ise, maoculugun etkisini degerlendirme gorevine
12 Eyliil yenilgisinin nedenlerini deferlendirme ve sorgulama eklendi.
Orgiit bir doniim noktasina gelmigti. 1982 sonuna kadar smurh bir
potansiyeli ile ciddi ve samimi olarak kendini degerlendirme ve he-
saplagma siirecini yasadi ve belirli ilerlemeler de kaydetti. Bu sonuglar
belirli yanlariyla kamuoyuna da ulagtinldi. Fakat deBerlendirme
biitiinliikli bir kavrayistan ve koklii olmaktan uzakt. Siire¢ daha ¢ok
kendiliinden ve reformcu tarzda ilerliyordu.

1982 sonunda ¢rgiitiin kimligini sorgulamada iki farkh yaklagm
belirginlesmighi. Egilimlerden biri, o gine kadarki yarglamanin bo-
yutunu yeterli goriiyor ve otnemli degigikliklerle gegmis programin
savunulmasmi istiyordu. Diferi ise siirecin ilerletilmesi gerektifini sa-
vunuyordu. Her iki egilim de kendi iginde net olmaktan uzakn ve ciddi
liberal reformcu goriigleri iginde tagiyordu. Birinciler, gegmis prog-
ramu kimi temel noktalarda liberal bir yoruma tabi tutarak savunma-
ya cahgirken, ikinciler, demokratik devrim goriigiinii reddetmekle bir-
likte, daha sonra da pratikte gorildiifii gibi, halkgi hareketi, leninist-
proleter bir smuf ¢izgisi temelinde defil, daha ¢ok, liberal-sa bir
cepheden elegtirerek, Orgiitsiizliife ve politik yozlagmaya varacak
goriigler savunuyorlardi. Sorgulama saglikh bir sonuca ulagmadan, bir
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dizi 6rgitsel sorunun da giindeme gimmesiyle, bdliinmeyle sonuglandi.
Birinciler, 1986 yilinda konferans toplayarak yeniden toparlanma
icine girerken, ikinciler, biiyiikk bir ¢ogunlukla politik yozlagma igine
girerek dagildilar. Bolinmede TKP-ML Hareketi icinde kalan ama
demokratik devrim goriigiinii reddedenler ise, anlagildigzi kadanyla
demokratik devrimcilerin baslalanna boyun eferek, eski goriislere
geri dondiiler.

Biitiin bu evrimin sonucunda, 1986 ylinda toplanan 2.Konferans,
“Marksizm-Leninizm diigmam ‘Mao Zedung Diigiincesi'nin red ve
mahkum” edilmesini onaylamig, bu diisiinceden, ‘“demokratik dev-
rim”, “ora burjuvaziye karsi tumm”, “demokratik devrimden sosyalist
devrime gegis”, “devrimin yolu, kitle ¢izgisi”, “proletaryanin tarihsel
rolii”, “parti ve parti 6rgiitlenmesi”, “gelismeler”, “bag diigman”, “bag
¢elisgme’, “ara agsamanin swratejisi’, ‘6zel program™ konularinda
“etki”lendigini kabul etmis; ama dofusundan bu yana maoculugu
rehber almig bu akim, iinlii “esas” ve “tali” hesaplariyla, “6rgiit olarak
Marksizin-Leninizmi  temel alarak dogdugu”nu, “iilkemizdeki simiflan
ve bu simflar arasindaki temel iligkiyi bu &fretiye gore agikladifi”m
sOylemeyi unutmamigtr. Kugkusuz biitiin bunlar, dogal olarak eklek-
tik ¢cizgiye ve reformizm yoniindeki evrime yeni bir boyut eklemigtir.

Bu alarmun 14 yillik genel evrimini genel olarak boyle dzetledikten
sonra simdi de bu evrimden ¢ikarulacak genel dersler iizennde duralim.

Evrimin genel sonuclan

Bu grup evriminde de lasaca defindigimiz gibi siirekli olarak
demokratik devrimci olmustur. Bir de demokratik devrimin “&zel
program”hi asamalan vardir ki, onu burada stzkonusu bile etmiyoruz.
ligingtir, bu grup tarihinde i kez demokratik devrimin gerekgesini
degistirmis, ama demokratik devrim gonigiinde stirekli 1srar etmigtir.
1972°de, “yan-feodalizm” tespitine uygun olarak, demokratik devri-
min temel gerekgesini, “genis halk yifinlanyla feodalizm arasindaki”
celigkinin “bag geligki” olmasiyla agiklamigtr. 1976°da, “yan-feoda-
lizm” tespitini reddetmig, iilkenin kapitalist oldufunu ilan etmis, ama
bunu yeterli gérmemis, “komprador kapitalizmi” begenmemig, “milli
kapitalizmi” geligtimek icin demokratik devrimi savunmugtur. Her iki
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d&snemde de demokrank devnimin $ziiniin “toprak devrimi” oldufunu
savunmus, [.Kaypakkaya'yr demokratik devrimin gerekgesini feoda-
lizmle sirurlamakla elegtimig, feodalizm tasfiye olsa bile, demokratik
devrimin gindemde kalmaya devam edecegini, bu durumnda demokra-
tik devrimin &ziiniin “komprador kapitalizme larst miicadele” olacafim
savunmugtur. 1986°da  ise, demokratik devrimin Oziiniin toprak
devrimi oldugunu da reddetmig, temel gelismenin emek-sermaye ge-
ligmesi oldugunu kabul etmig, ama bu sefer de, “demokratik devrimin
6zii politik o6zgiirlikler igin savagimdir” sonucuna vanmgtir. Biitiin
bunlar, bu grubun demokratik devrimcilikte ne kadar kararh oldugunu
gosterdigi gibi, kararh davrandik¢a, “demokratik kapiwlizm”, *politik
Ozgiirliikler” gibi burjuva-diizen igi altematifleri program edinecek
diizeyde reformculagabilecegini de ortaya koymugtur.

TKP-MLnin dogusunda savundugu goriigler, toplumsal gerge-
Kle, iilke gercegi ile temelden aylan, halkq ve iitopik goriigler olmakla
birlikte kendi iginde tutarhydi. Ulkeyi biitiiniiyle Cine benzetiyor,
yan-feodal yan-sSmiirge tespitinde bulunuyor ve demokratik devrimi
feodalizm ile halk arasindaki geligkinin ¢oziimii olarak goriiyordu.

“71 devrimci hareketinin devamcilan ya gegmigi tiimiiyle savun-
ma tutumu benimseyerek hareketin daha fazla kabalagmasina ve
bozulmasina yol agtilar, ya da, oradan buradan degigiklik yaparak
eklektizme ve reformizme diistiiler.

TKP-ML Hareketi, yeniden toparlanma ddneminde ikinci yolu
segti. Yan-feodal tespitini reddetti ve kapitalizmin egemenligi gorii-
siinii benimsedi. Demokratik devrim gonigtiniin i¢ biitiinliigiini bozdu.
Kapimlizme karst demokratik devrimi savunarak, marksist devrim
teorisini bozan sonuglara ulagt. Daha &tesi, tamamiyle TKP-ML nin
gtriiglerine yabanci bir gekilde, demokratik devrimi kapitalizmi gelig-
timnenin arac1 olarak savundu. Ona gore mevcut kapitalizme kargi
savagim sosyalist devrim savayn degil, demokrasi savasiyds; “kompra-
dor kapitalizmi”i tasfiye etme, “milli kapitalizmi” geligtirme savagiyd.
Ona gore, “lretici giiclerin gelismesini engelleyen iiretim iligaleri
feodal ve komprador kapitalist iiretim iligkileri”ydi. Bu nedenle
“feodalizmin yerini kapitalist iretim iligkleri almalidir”” * Bunun yolu
demokratik devimden gecmektedir. Ciinkd, “nulli kapitalizmin ilerici
karakteri, iiretici giiclerin geligmesiyle uygunluk géster’” mektedir.
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Demokratik devrimle, komprador kapitalizmin tasfiyesi ile, “liretici
giiglerin milli kapitalizm tarafindan geligtirilmesinin gartlar
yaratlacaktr” .“Sonug olarak, iiretici giiclerin geligm seviyesi, bizim
devrimimizin genel olarak kapitalizmi hedef almaswm onlemektedir.”*

Yine bu gruba gore, demokratik devrim “milli bagimsizh” da
saflayacakur. Milli bagimsizh#in saflanmasi, emperyalizmin tasfiye-
si demektir. “Bu (lilkenin) yari-somiirgelifine son verip bagimsizligin
kazanimas: anlamuna gelir.”

Refamizme hayis ve gerileme, sadece demokratik devrimin ge-
rekgelerinde de degildir. Burjuvazinin gesitli kesimlerine kargi tutum-
da da keadini gdsteriyor. Omegin, TKP-MLye gére “milli burjuva-
zinin sol kanadi” demokratik devriinde proletaryanin miittefikidir.
Fakat proletarya demokratik devrimi baganya ulagtirmak istiyorsa,
giicsiiz oldugu donemde, megin bir kag bolgede kazil siyasi iktidar
kurulmadan, iggi-koyli ittifaki gergeklesmeden, milli burjuvazi ile
ittifak kurmamal, cephede beraber yer almamahidir. “Aksindé savun-
mak ‘kendi kowvetlerine dayanmak, bagumsizify korumak ve insiyatifi
elde bulundurmak yerine’, burjuvaziye bel baglamak, bafimsizlig
kaybetmek, insiyatifi gericilere birakmakur.”*

TKP-ML Hareketi isc, tam da I.Kaypakkaya'nin elestirdigi go-
riigleri benimseyerek, bu politikamn “sekter” oldugunu ilan etti Ona
gore Kaypakkaya, “milli burjuvazinin sol kanadiyla ittifakin, kizil
siyasi iktidarlarin kurulusu sonrasi kurulabilecegfini savunarak yanliga
diig-tii.”*

Bu grubun reformizmi ve gerilemesi bununla da kalmad. O, “Ug
Diinya Teonsi”ni savunmanin ve fasizm anlayiginin dofal bir sonucu
olarak, “komprador burjuvazi ve toprak agalarmn” bir kesimiyle,
fagist olmayan kesimiyle fagist diktat¢rliife kargi ittifak kurulabile-
cegini savunarak sinif igbirlii politikasiin savunucusu oldu. 1979
Konferansinda bunu gbyle dile getirdi: “Fagzme kars birlegk cephe
konusunda ise, ittifaklar anlayiggruzdan kaynaklanan fagist olmayan
halim sy giicleriyle fagistlere karsi ittifak kurulabilece@ini savunan
yanlis ve sagci bir goriis savunduk.”’

Diger yandan sol gizgi, proleter simif gizgisi zemininden elegti-
rilmedi. Maceracihfin elestirisi belirgin bir gekilde sagcihfa ve re-
formcu goriiglere yol agu. “Ug Diinya Teorisi’nin savunulmasi; bur-
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juvazinin bir kesimiyle, hem de orta burjuvazi de degil, biiyiik burju-
vazinin bir kesimiyle ittifak politikasiun savunulmas, maocu “Ulke-
ler Bagimsizik, Milletler Kurtulug, Halklar Devrim istiyor” slogammn
temel slogan olarak benimsenerek sadece iilkede defil, diinya ¢apinda
da proleter devrim gonigiiniin reddedilmesi, “iki siiper devlete” karsi
Avrupa emperyalistleri ile ittifak ¢izgisinin benimsenmesi vb. gibi
reformist goriigler tam da bu donemde giindeme getirildi. Bu, halkg1
hareketin, somutta da bu grubun yeni dénemde reformizme evriminin
tipkk bir yanstmasydi. Kuskusuz, bu goriiglerin biitin sonuglan ile
savunulmasini, grubun halkgi, devrimci niteligi olanaksiz kahiyordu;
fakat, halkgi-devrimci politik ¢izginin reformculukla birarada igige
varolabileceffi de, bu akim gsahsinda bir kez daha goriiliiyordu.

Biitin bu reformcu goriigler, “demokratik devrim” savunusu
adina yapildi. Yanhgh$h agikca goriildiigi kogullarda, su ya da bu
gerekce gosterilerck “Ozelestiri” yaptldi. Ama higbir zaman bu goriiy
lerin halkgi devrim anlayigmin, burjuva bir iilkede demokratik devrim
gorigiiniin yeni dénemdeki dogal sonuglan oldugu kavramlmadi.

Biitiin halk¢1 akimlarda oldugu gibi bu akimin da teonsinde
“bagimsizhk ve demokrasi” temasi, temel bir yer tmtar. Bu burjuva
demokratik igerikli kavramm benimsenmesi o kadar belirgindir ki,
‘807%ere kadar nerdeyse bu kavramlann yanmna “sosyalizm” kelimesi
bile konmaz. Daha da 6tesi, bu akimda. “Yagasin Sosyalizm” sloganini
atmak bile bir korku nedenidir. Omegin, 1979°a kadar, “Yagasmn
Sosyalizm” sloganim atmak fiilen yasakur. Gerekge ise, demokratik
devrim gonisiine golge diigecefi, sosyalist devrim savunuluyor imaj
yarahlacagh kaygisidir. Boyle bir slogamn atulmasi igin, Konferansin
karar almasi gerekiyordu.

Milli kapitalizmin gelismesinin yolunu agmak, iilkenin yan-st-
miirge durwpuna son vererek bafmsizhifim saglamak, orta burjuvazi
denilen kapitalist burjuvaz ile ittifak yaparak biiyiik burjuvaziye kargi
demokratik  devrimi  hedeflemek, igbirlikgi burjuvazinin bir kesimiyle
fagizme karg1 ittifak aramak, demokrasik devrime golge diiser, sosya-
list devrimi savunuyoruz imaj dofar diye “Yagasin Sosyalizm”
slogamm yasaklamak vb., vb., sosyalizmle ne kadar bagdagiyorsa, bu
akimmn ‘807lere kadarki sosyalistlii de bilimsel sosyalizmle o kadar
bagdasiyor demektir.
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Bu harekesin diger bir &zellifi, fillen proletarya hareketine
uzakhigidir. Sézkonusu uzaklik, sosyalist bir hareketin suiuf hareketine
uzakhip degildir. Halkgi bir akim olarak bu akimin “halk” ssuflanndan
biri saydi, wnhinde hicbir zaman bu sinf iginde ¢aligmaya afirhk
vermedigi, demokratik devrimin onderi gérdiiii proletaryamin eyle-
mine uzaklhifidir.

Bu hareketin dofusundan itibaren maocu bir ¢izgi ve pratifi esas
almasi, toplumsal zeminin kir kiigiik-burjuvazisi, yar-proletarya ve
tagra kentlerinin Ogrenci gengliinden olugmasmna neden olmustur.
1976°dan sonra, “Mrlar temel caligma alamdir” goriigiinii korumasina
ragmen, gorece kent ¢aligmasina Snem verdifi kogullarda bile asil
giiciinii proletarya iginde ¢aligmaya degil, daha ¢ok gehir gece-
kondulanmun, kiigiik-burjuva ve yan-proleter kesimlerini Grgiitlemeye
girigmistir. “Hareketimizin gerek gsehirlerde, gerekse de koylerde
¢aligmasi bu sinf iginde (yari-proletarya) yofunlagnmgur. Su anda
baglica sosyal dayanafinuz ve etidmiz bu sinif arasindadir.. sehirler-
de yari-proletarya iginde calismanmuz daha c¢ok seyyar saticilar,
hamallar, ingaat isgileri (mevsimlik ¢alisan) iginde yogunlagmugtir.”®

Konferans bunu, harcketin “niteligi ve yonelimiyle ilgili” bir
“lstinlik” olarak degerlendirmesine ragmen, gergekte bu kesimler
toplumun en maninal, dagimk, 6rgiitsiiz kesimini olugturuyor. Kugku-
suz bu, bu hareketin proletaryay1 ya da sehir kiigiik-burjuvazisini 6r-
giitlemeyi isteyip istememesinden gelmiyor. Aksine, halk¢i bir akim
olarak, biitiin “halk” syuflanmi, bu arada 6ncelikle “halk” siniflanndan
biri olan proletaryay1 ¢rgiitlemek icin samimi bir ¢aba iginde bulun-
mugtur. Fakat halkgi bakig agisi, “iistiinlik™ saydiga toplumsal zemin,
bu toplumsal zeminden gelen kadrolann aligkanliklan, kiiltirel diizey-
leri, proletaryaya yakmlagtirici degil, uzaklastinci bir rol oynamigtr.
Bu grupta herhangi bir aynm g¢zetmeksizin “biitiin halki” &rgiitleme
anlayig o kadar belirgindir ki, 1979°da yapu$h konferansta, “mulli
bwjuvazinin sol kanads” iginde c¢aligma, “diger smiflara gore geni
diizeyde” olsa bile, hareketin ¢niine gorev olarak konmugtur.

TKP-ML Hareketi, toplum gergegi ile geligtigi igin kirlarda kitlesel
bir gic olamadifr gibi, toplumsal sinif zemini olarak marjinal kesim-
lere dayandiph igin sehirlerde de kitlesel bir gii¢ olamamig ve “78°den
sonra sirekli kiigiilen ve marjinallesen bir grup olmugtur. Belki garip
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bir geligki ama, aym kdkten gelen, o kadar da kdjyliicii ve maocu olan
TKP/ML-Partizan, proletarya iginde bu gruptan daha fazls toplumsal
destek bulmugtur.

Bu grubun (ashnda tiim halkg: hareketin) tipik 6zelliklerinden
biri de, Orgiitsel basansizhklan ideolojik-politik konumundan, top-
lumsal emelinden bajhmsz olarak, kendi bagmma bir olay olarak ele
alma ve deferlendirme dargtinigliiliigiidiir. 14 yilhk politik yasamunda,
siirekli olarak her dbnem igin, “Orgiitsel baganazlk™ tespiti yapmg,
ama hicbir zaman, bunun teorik-politik ¢izgisiyle, toplumsal zeminiyle
iligkisini kurmaya yanagmamgtr. Mevcut ideolojik ¢izgi ve siifsal
zeminin agilmadifi kosullarda, Orgiitsel sorunlarda kasrr déngiiniin,
biktunc: “dzelegtin”lerin bir kader gibi tekrarlanmasi kacmilmazdir.
Nitekim, Orgiitiin temel belgeleri “6zelestiri”lerle doldurulmug, ama
pratikte ciddi bir ilerleme bir yana, kiigiilmekten kurtulunamamigtir.?

Orgiitsel soruntarda sik sik “6zelegtiri” yapihirken, kugkusuz, her
hatay ele alirken gelenek haline gelen su tiir stzler de unutulmarmgtr:
“Hareketimiz, M-L orgiitlenme anlayigni kendisine rehber almign ve
Yonelimi esas olarak dogfruydu. Ancak bunlarin hayata gegirilmesi
esas olarak yanhg” '

Bu grubun bir bagka &zelligine daha dikkat ¢ekelim. Bu alkam
oldukca “Ozelegtirici” bir alkamdwr. O kadar “Gzelestirici” ki, Ozelegtini
bu akim elinde yozlagmg ve giinah gikarmaya doniismiigtiir. Oyle bir
“politk 6ncili Orgiit” diigiiniin ki, yllardir ¢rgiitlenme anlayigt dog,
ama pratife gegirmede “esas olarak” yanhs yapiyor!

Peki 14 yilhk aradan ve bu kadar 6zelegtiriden sonra, 1986°da
yapilan Konferans Orgiitte, gerekli Orgiitsel ve politik athm gergek-
legtidi mi? iki yil sonra bu sorunun yamtm yine kendilerinden
aktaralyn. Orgiitii azarlama uslubiiyle kaleme alinan ve kétii bir ruh
haliyle yazildifh belli olan, “Bir Kez Daha Kampanyalar Kargsindaki
Duwrwrwruz Uzerine” baghkh yazida sunlar sSyleniyor: “Bugiinki
durwrumuz, -diferlerini tarugna digina ¢kararak- iizerinde konuga-
cak olursak bu sézlerimiz genellikle, ya dergi sayfalarinda, ya
organlarin toplanti twanaklarinda kaltyor. Adina uygun, merkezden
en kigik binm(e kadar-TG) biitin enerjimizle somwt bir kampanyay
kararlikla gerceklestiremiyoruz.” Sonra, 85°den bu yana bir dizi
bagansiz ¢mek sayiiyor ve sunlar sdyleniyor: “Hareket orgiitlerimiz
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-merkezden en alt birime kadar- her ginki iderini, hayatin akignin
¢ok gerisinde, toplumsal, siyasal, ekonomik geligmelerin canlilifim
yansutmadan siirdiiriiyorlar.

“Bu gu demek oluyor: Komiinist oncii, toplumsal savagmunda
gercek roliinii oynayanuyor.” "

Bunu yeni bir bunalumun, en azindan ciddi bir stkantun igareti
saymak gerekiyor.

Cizgimiz dogru, trgiitsel anlayipmz dogru, ama pratikte yanhg
uyguladik (TDKP teorisyenlerinin 12 Eyliil sonras1 ykamu agiklama
manug haurlansin) mazereti, popiilist gelenefin kendi pratigini
aciklamada en fazla bagvurdufu bir izah taradir.

Bu grup acisindan dikkat ¢ekmek istediffimiz difer bir nokta da,
kendiliffindenci ve yan-legalist konumudur. Difer halkgi akumlar gibi
TKP-ML Hareketi de, 70%erde toparlanmayr asil olarak legal yaymn
orgam aracilifiyla gergeklestirdi. Dogal olarak da orgiit bu faaliyete
uygun olarak gekillendi. Sonucun ne oldufunu kamtamak gerekmi-
yor; 12 Eyliil sonras yikam, 6grenunesini bilenler igin biitiin ¢arpicili
ile halkg1 hareketin &rgiilenmesinin niteligini sergiledi.

Aym orgiitiin 14 yil sonra, gegmigten hemen higbir sey dgrenme-
den, yine aym ¢izgi, toplumsal zemin, ¢aligma yOntemi ve legal
araglarla kendini toparlamaya g¢alisufim izliyoruz bugiin.

Son olarak, bu grubun ozellikleri arasinda definecegfimiz nokta,
onun dogmatizmidir. Dogmatizm bu harekétin dogusundan itibaren
baghica ozelliklerinden biridir. Daha 6nce de gosterildigi gibi, TKP-
ML dogusu ile birlikte Tiirkiyeyi Cin yerine, kendini de CKP yerine
koyarak temel programatik goriiglerini olugturdu. 1976°da dogma-
tizmden biraz uzaklagh ve yiiziinii iilke gercefine cevirdi, iilkenin
kapitalist oldufunu goérdii, fakat daha fazla da ilerlemedi. Mao'nun
Olimii ile birlikte, Cin’den kaynaklanan dogmalar biraz kirilmaya
baglads; fakat yeni bir uluslararasi dayanak bulunmada gecikilmedi. Bu
yeni dayanak Amavutluk ve AEPti. AEP'in ‘“Ug¢ Diinya Teorisi’ne
kars1 agikwan savag yiiriitmesi ile bilikle TKP-ML Hareketi de, bu
teoriyi reddetti. Reddetti ama, sorunu kavrayarak, marksist teoriyi
gercekten sindirerek degil. Aym olay maoculugun reddinde de goiil-
dii. Once maoculufa karsi savagima direnecek gibi oldu; sonra gev-
reden gelen baskilara dayanamayarak tarugma karan aldi.
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Maoculufun diigiince sistemi olarak redderdilmesi, demokratik
devrim diiglincesini uiuslararas dayanaktan yoksun birakt Yeni bir
dayanak bulmak gerekiyordu ve bulundu. Rusya'daki 1905 ve 1917
Subat burjuva devnimlerine doniildii. Lenin“den, “Rusya’da Carlifa,
otokrasiye kargit ..” diye baglayan paragraflar almanlarak Tiirkiye de
demokratik devrim goniigii kanitlanmaya ¢aligild Dogmatizm o kadar
koklii, somut gergekten, iilke gercefinden uzakbk o derece belirgindi
ki, Tiikiye'de iktidarda burjuvazinin oldugu, kapitalizmin gelismesi-
nin 1905 Rusyas ile kiyaslanamayacak derecede ileri oldugu goriile-
cek durumda degildi vb.

Evet, Lenin sizin bugiin bagucu kitabi yapuginiz Bd Takeikte,
“diinyadala her gey gibi, proletaryanmin ve koyliligiin devrimci demok-
ratik dikeatorliginiin de bir gegmig, ve bir de gelecedi vardir. Bunun
gecni g otokrasidir, serfliktir, monargdir ve ayricaliklardrr”, diyor-
du. Peki siz, bugiin Tiirkiye'nin, Rusya'nin ekonomik ve siyasal diizeni
ile esasta bir benzerligini kamtlayabilir misiniz? Lenin, Rusya'da de-
mokratik devrimi savunurken, “ilk kez olarak, Rusya’da kapitalizmin,
Asya bigimi ile degil de, Avrupa bigimi ile yaygin ve hizli bir bigimde
geligmesi icin gerekli ortanru yaratacakur; bunlar ilk kez olarak, singf
olarak burjuvazinin yonetimini olanakli kilacakur”, “Rusya gibi
lilkelerde, isci sinfi, kapitalizmin yetersiz geligmesinden cektigi
stkintiyl, kapitalizmden cekmez” diyordu; isgi simfimin kinn kapitalisti
olan zengin kd&yliller de dahil, tiim kd&yliilikle ittifaknm savunuyordu.
Siz de Tiikiye icin benzer seyleri styleyecek, kapitalizmin “Avrupa
bigimi ile yaygin ve hizli bir bigimde geligmesi igin gerekli ortanu
yaratacak”, “ilk kez olarak (siyahlar bize ait), sy olarak burjuva-
zinin ybnetimini olanaki kilacak” bir icerikle demokratik devrimi, ki
demokratik devrimin dofal ve manuki sonuglart olan bu sonuglan,
savunabilecek durumda misimz? Cesaretiniz buna yetecek mi?

Olaylara yaklagmdaki dogmatizm, olgulan degerlendiimede me-
kanizmle elele yiiriidii. Diyalektik adina, diyalektik katledildi. “Esas”
ve “tali” kavramlan bu akammn elinden ¢ektifini hi¢ kimseden gekme-
di. “Esasta dofruyduk, tali olarak yanlighk yapuk”, “esasta marksist-
leninisttik, tali olarak oportiinizme diigtiik” gibi izahlar, olaylan
aciklamanin tek bigimiydi. Kendisini veya bir bagka akimn degerlen-
dirirken, ¢ifte standarta bagvurmadan da geri kalmayarak, gesitli
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tespitler alt alta siralamiyor, dogrular mu fazla, yanhglar mu fazla, bir
toplama ve ¢ikarma iglemi yapiliyor ve bir akumn nitelii opartiinist
mi marksist mi oldugu degerlendinliyordu. Kesinlikle olay1 kankatii-
rize etmiyoruz; merak eden bu akarmmun 1979 ve ‘86 Konferans Belge-
lerine bakabilir.

Biitiin bunlardan, 14 yil aradan sonra, bu grubun kendi gegmigini
reddederek yeni bir kimlikle ortaya ¢ikmas beklenirdi. Ama bu bek-
leyigin yersiz oldufu gorildii. Yine o iinlii “tali” ve “esas” safsatala-
nyla, bagtan bu yana programmin dogru oldufunu ve marksist-leninist
oldugunu ilan etti.

Bu grubun son Konferansinda benimsedifi yeni goriig ve tespit-
lerini bir sonraki boliimde ele alacagiz.

177



IL BOLUM
DEMOKRATIK DEVRIME GEREKCELER

Bir onceki bdlimde, TKP-ML Hareketi'nin 1986°da yapilan
II.Konferansa kadar olan evrimini genel ¢izgileriyle degerlendirmig-
tik. Bu evnimin ana gizgisini devrimci demokrasinin reformizme evrimi
olarak koymus, kapitalist bir iilkede, burjuvazinin iktidarda oldugu bir
iilkede, demokratik devrim diigiincesinin lagiulmaz olarak reformizm
iiretecegini de belirtmigtik.

1986 Konferansi, reformizme evrimde 6nemli bir asamay: ifade
ediyor. Konferansla birlikte bu akum, savundufu “devrimin” ekono-
mik olarak “demokratik kapitalizm®, politik olarak ise “burjuva demok-
rasisinin sirurfanm dogrudan gegmemis olan” kiiciik-bujuva demok-
rasisi ile sonuglanacafiu ilan ett.

Konferans kararlan ve bu kararlann acilimi olan “Devrimimiz ve
Geligm Cizgisi” yazisi, bu hareketin devrim teorisine yaklagimindaki
anti-leninist konumun, reformculugun, eklektizmin yifinla Smegini
banndinyor. Biz biitiin bunlara deginmeyecek, ¢ok temel bazi nokta-
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lan ele almakla yetinecegiz.
Demokratik devriincilifin temel dayanaklan

Tiirkiye’delsi halkgi akimlar ¢ok sayida gruba béliinmiis olma-
lannin dogal sonucu olarak, programlannda farkhh temalan ¢ne gikar-
salar ve farkh bir gekilde formiile etseler de, hepsinin programlannin
iizenne yiikseldigi temel direkler ortaktr. Bunlar, anti-emperyalizm,
anti-tekelcilik, anti-fagizm ve anti-feodalizmdir.

Bir marksist icin, biitiin bunlann burjuva igerikli talepler oldugu,
kigiik-burjuva demokrasisinin en radikal programinin taleplerini dile
getirdifi agikor. Bu taleplerin savunusu hi¢ kimseyi proletaryanin tem-
silcisi yapmaz, ¢iinkii proletaryanin programi emegin sennayeye kargt
kurtulugu temeli iizerinde yiikselir. Bu programm savunusu hi¢ kim-
seyi proletaryamin temsilcisi yapmayacaf gibi, bu programi yagama
gegirdikten sonra sosyalizme gegecefim vaadleri de, kimseyi marksist
yapmaz. Ciinki, ¢afimizda, burjuva sosyalistlerinden kiigiik-burjuva
sosyalistlerine kadar, sosyalizm adina ortaya ¢ikan her parti ve grup
sosyalist oldufunu styliiyor ve sosyalizmi amag edindifini agikliyor.

Proletaryanin  gikarlanm savunup savunmamanin kistasi, iginde
yasanilan iilkenin verili kogullannda, mevcut ekonomik ve siyasal sis-
teme kargi koklii devrimci degisiklikleri giindeme getirip getinmeme-
sinde, bu savagim iginde proletaryanin siif g¢karlanm dile getiren bir
program, taktik ve orgiitlenme ¢izgisini yarnn degil, bugiinden yagama
gecirip gegirmemede somutlagir.

Kapitalist bir iilkede proletaryamin programi, sermaye egemenli-
gine karg1 sosyalist devrim programn olabilir. Ciinkii ancak bu prog-
ram, kapitalizmi bir biitiin olarak kargisina alabilir, sermaye egemen-
ligine kargt emegin kurtulusunu temsil edebilir. Oysa halk¢1 hareketler,
kapitalizmin kendisini degil sonuclanm hedef aliyorlar. Emperyalizm
de, tekelcilik de, fagizm de kapitalizmin kendisini degil, belli tarihsel
kogullarda ortaya ¢ikan kapitalizmin sonuglanm ifade eder. Bu neden-
ledir ki, anti-kapitalist bir program (izerinde yiikselmeyen anti-emper-
yalizm, anti-tekelcilik ve anti-fagizm, c¢afimizda kapitalizmin temel-
lerine ybnelen bir program olamaz. Anti-kapitalist bir program iizerine
yiikselmeyen anti-emperyalizm, milliyetgi Onyargilari besler; anti-
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tekelcilik, biiyiik burjuvaziye karsi kijgiik ve orta burjuvazinin
¢ikarlanm dile getinr; anti-fagizm ise, burjuvazinin, demokrasi kihfi
alunda sOmiiri ve soygun diizenini megrulaghnr. Halkgi programn
temel direklerinden biri olan anti-feodalizm ise, toplumsal geligmenin
gelinen asamasinda, halkgi hareketin kendisi tarafindan bile cesaretle
savunulmayan en yipranmig temel dayanaklardan birisidir.

TKP-ML Hareketi, demokratik devrimin zorunlulugunun
kogullanm sayarken “devrimimiz ilk advrunda dogal olarak egemen
olan ighirlikgi tekelci burjuvazi’yi hedefleyecek ama orta burjuvaziyi
dogrudan hedeflemeyecektir”; “devrimimiz ilk adimda, emperyalist
somiirii, bafimlilik ve baski iligkilerine dofrudan son vermek
zorundadyr. Bu gorev, devrimimizin ilk advruna anti-emperyalist bir
karakter vermektedir’; “devrimimizin feodal kalintdar: silip siipiir-
mekle yikimlii olmasi ve kirsal alanda kéyliilerin devrimci savagururun
geligmini saglayan toprak isteminin karglarnast vb. de, devrimimi-
zin ilk advinin demokratik igerikli olmasint kogullandiran baglhica
nedenlerden bir diferidir”; ve en sonunda “Anti-fagst, anti-emperya-
list, anti-tekel ve ant-feodal bir halk devrimi olan devrimimizin ilk
adurunun, karg kargtya oldugu ve gerceklegtirecefi gorevier igerisin-
de, en yofunlagug alan politik Ozgiirtikler igin savagundr” (siyahlar
bizim) diyerek, halkgi programin biitiin temel direklerine sahip gikyor.

Aslinda halkgi hareketin programinin temel direkleri olan bu so-
runlar, Tiirkiye gibi iilkelerde sadece kiigiik-burjuva sosyalizminin
defiil, oziinde burjuva sosyaliziminin programmnin da temel direkleri
durumundadir. Aralanndaki temel ayrim, birincilerin bu programi
devrimci yoldan, kiigiik-burjuva demokrasisi programu temelinde ger-
ceklestimneyi amaglarken, ikinciler reformcu yoldan burjuva demok-
rasisi programu temelinde gergeklegtinmeyi amaghyor.

Simdi TKP-ML Hareketi'nin demokratik devrim gerekgelerini
daha yakindan inceleyebiliriz.

Strateji ve nesnel kogullar
Bu grubun demokratik devrim gerekgesi baglica iki temel tizerinde

yikseliyor. Bunlardan birincisi, “iilkemizin ekonomik geligne seviye-
sinin ‘yol actigy singflararast temel iligdler”; ikincisi ise, “nesnel
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kogullarla kopmaz bag iginde ele alinacak proletaryamn orgiitliilik ve
biling diizeyi” olarak belirtiliyor."?

Bu grubun konferans kararlaniyla; “ekononuk ve toplumsal
yaplanmaya damgasini vuran kapitalizmdir”; “toplumumuzun. do-
nigtiiriicii dinandg, proletarya ile burjuvazi arasindald savagmdur...
Toplunwnuzun temel celignesi burjuvazi ile proletarya arasindakd ¢e-
ligmedir”, goniglerini de savundu@unu aynca belirtelim.

Cagimizda proletarya devriminin nesnel kosullan, leninist devrim
teorisi agisindan iki boyutta ele alinabilir.

Birinci boyut, emperyalizm olgusuyla birlikte gerek diinya gapinda,
gerekse de tek tek iilkelerde giindeme gelen koklii ekonomik toplumsal
degisikliklerin yaratth sonuglardir. Buna gore, emperyalist-kapitalist
sistem diinya proletarya devrimi igin, nesnel kosullarni bakimindan ye-
terince olgunlagh$ gibi, tek tek ililkelerde veya iilkelerin ¢ogunlugun-
da da proletarya devriminin nesnel kogullari, maddi 6n kogullan
olusmugtur. Bu nedenle artk giiniimiizde, en azindan iilkelerin gogun-
lufu agisindan, proleter devrim stratejisi belirlenirken, iiretici giiglerin
yeterince gelismemis olmasi, proletaryanm niifus iginde azmligi olug-
trmast vb. proleter deviim  stratejisinin gegerli olmayacafina baghica
gerekge olarak ileri siiriilemez. Biz bu durumu, proletarya devriminin
nesnel kogullan konusunda bu grupla benzer goriigleri paylagan
YCoziim dergisinin elestirisinde, formiillegtirmenin sakincalarma da
diklat g¢ekerek, giiniimiiz somutunda gu gekilde kategorilegirmigtik:
a) lleri kapitalist iilkeler sosyalist devrim igin azami olgiide
olgunlagmigtir; b) Ileri kapitalist iilkelere ek olarak, kapitalizmin orta
diizeyde gelistigi iilkelerin timiinde ve gorece daha geri iilkelerin
¢ofunda proletarya devrimi giindemdedir; c¢) Kesintisiz devrim esprisi
icinde ve de zafer kazanmug iilkelerin proletaryasinin dogrudan yardimi
ile, geri iilkelerde dahi sosyalizme gegis olanaklidir.'?

Goriildiigii gibi, dinya olgiisiinde ve tek tek iilkelerin gogunda
proletarya devriminin nesnel kosullanmn olugmasi, otomatikman her
iilkede proletarya devrimi stratejisinin giindemde oldugu anlamina
gelmez. Bbyle bir yaklagim sorunu agin bir sekilde basitlestirme olur.
Sorunun ikinci boyutn da burada giindeme geliyor. Yani, tek tek
iilkelerin - somut durumunun incelenmesi ve stratejinin bu somut
durumun bilimsel tahliline dayandirilmasi.
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TKP-ML Hareketi sorunun birinci boyutunda sizde bizimle aym
diigiincededir. Ona goire de, diinyada ve tek tek iilkelerde proletarya
devriminin nesnel kogullan vardir. Fakat bundan ne anlagiimasi gerek-
tigi sarunu giindeme gelince iki ayn devrim anlayigt biitiin ¢iplakhifiyla
giindeme geliyor. Onun devrim teorisi, daha sonra da deginecegimiz
gibi, “ileri kapitalist iilkelerde” sosyalist devrim, “geri iilkelerde”
demokratik devrim gemasinda somutlagtyor.

Proletarya devriminin nesnel kosullan bakimindan, giiniimiiz dii-
nyas1 50-60 y1l dncesine gtre ¢ok onemli degisiklikleri de igeriyor. Bu
degisiklikleri gozoniinde tutmayan program ve strateji, gergek yagami
yansitamaz, proletarya hareketinin Oniinii aydnlatamaz. Ornegin, 60-
70 yil 6ncesinde, Asya ve Afrka‘da stmiirgecilik ve ulusal kurtulug
savaglan tipik bir durumdu; oysa bu durum giiniimiizde istisnai bir
durumdur. Yine o donemde, “hi¢ veya hemen hemen hi¢ proletaryasi
olmayan” veya sanayisi heniiz emekleme doneminde olan iilkeler,
Asya ve Afrika’da genel bir durum arzediyordu, oysa simdi, neredeyse
boyle iilkelerden bahsedilemez vb.

Bu hareket devrim teorisinde, sadece bugiinii anlamamakla
kalmiyor, diinii, 5060 yil 6ncesini de anlayamiyor. Onun teorisi en
fazla, 19.yiizyil sonu diinya kogullanm dile getiriyor.

Somut bir iilke agisindan konugursak, sosyalist devrim stratejisini
belirlemenin iki nesnel kogulu vardir,

Bir iilkede -gen, orta, ileri diizeyde olabilir- kapitalist iiretim ilig-
kileri ve burjuvazi egemense, o iilkede bir toplumsal devrim ancak
sosyalist devrim olabilir. Bu kapitalizmin “igbirlik¢i”, “komprador”,
“ulusal” olmasi sonucu degistirmez; ¢nemli olan kapitalist iiretim ilig-
kilerinin, iiretici giiglerin gelismesinin Gniinde engel olusturmasidir.

Marksist devrim teorisinin temelini Marks, “Ekonomi Politigin
Elegtirisine Katki”ya Onsozde, iretici giiclerle iiretim iligkileri
arasindaki c¢atigmanin “toplumsal devrim ¢af1”nin . agilmasiyla
sonuglanacagimt belirterek ortaya koymustur.

Emek-sermaye ¢eligkisinin temel geligki haline geldigi her iilkede,
toplumsal devrim ancak bu geligkiyi ¢ozerek baganya ulagabilir.

Bu nedenledir ki, emek-sermaye celigkisinin temel geligki haline
geldigi bir iilkede, “ekonomik gelisme seviyesi’nin gerilifi gerekge
gosterilerek sosyalist devrim programi reddedilemez, ikinci asamanin
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bir sorunu olarak sunulamaz.

Kald: ki, “gerilik” kavramu da géreceli bir kavramdur ve daha ileri
olanla karplasurma iginde bir anlam tagir. Omegin, bir gok Asya ve
Afnka iilkesine gore, Tiirkiye geligmig kapitalist bir iilkedir, ama
Avrupa iilkeleri ile kargilashnlirsa da geri bir iilkedir. Yine, bu grubun
demokratik devrim savunusunda dayandifn 1917 Subat 6ncesi Rusya
kogullan ile bugiinkii Tiirkiye kargilaghnlrsa, Tiirkiye gérece gelis-
mig kapitalist bir iilkedir. Omegin, 1913 ylinda, Rusyanmn niifusu 170
milyondu, aym donemde Rusya’nin en gelismig bolgesi olan Avnupa
Rusya’sinda gehirlerde yagayan niifusun genel niifusa (Polonya ve
Finlandiya hari¢) oram %15,3°dii, 1914°de sanayi proletaryasinin
sayist 1.906.860°d1. 1985 niifus sayim sonuglanna goére, Tiirkiyede
niifusun yandan fazlasi gehirlerde yagiyor, 3 milyon civarinda da
sanayi proletaryas1 vardir. Bu, Tiirkiye'deki sanayi proletaryasinin
genel niifusa oramnin Rusya’ya gore yaklagik dort kat fazla oldufunu
ortaya koyar. Biz Tiirkiye'nin orta diizeyde gelismig bir kapitalist iilke
oldufunu sdylerken, bugiinkii diinya ekonomisinin geligme diizeyin-
deki yerini tammlamig oluyoruz.

Bu grubun demokratikk devrim program afirhkh olarak ekono-
mik-toplumsal igerikli &nlemlerden (“ighirlikci tekelci burjuvazinin ve
devietin biitiin miilkiyetine el konul’masi, “emperyalist bagimlilifa
son verilmesi, tim borglarin ipral edilmesi”, emperyalist “sermaye ve
miilkiyete” el konulmasi, “biiyik kapitalist ve yarifeodal topraklarin
zoralimi”, “tiim bankalarin” ve “di§ ticaretin devlet tekeline alinmasi”,
“i¢ toptanci ticaret ilizerinde denetim” vb.) olugmasna ragmen o, bu
devrimin “toplumsal ya da difer bir ifadeyle ‘ekonomikbir devrim
degil, politik bir devrim” oldugunu savunmaktadir. Tiirkiye nin
ekonomik gelisme diizeyinin bir toplumsal, sosyalist devrimi zorunlu
kildiginin bilincindedir. Ama giiglii kiigiik-burjuva demokratik
Onyargilara sahip oldugundan, demokratik devrimden vazgegeme-
mekte ve bu devrimin politk bir devrim olduunu sdyleyerek, igin
icinden siyrilmaya g¢alhgmaktadir.

Bu grup Tiirkiye'nin ekonomik-toplumsal geligme diizeyinin sos-
yalist devrimi giindeme getirdifinin bilincindedir; ama, demokratik
devrimi politk bir devrim olarak sunarak, demoleatk devrim strate-
jisine temel gerekgelerden biri olarak saydifi, “ekonomik geligme
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seviyesinin yol actfi snflararan temel iligkiler” kosulunu gegersiz
kildiginin bilincinde degildir. Ciinkii, bir iilkenin “ekonomik geligme
seviyesi” toplumsal devrimi giindeme getiriyorsa, “sinflararas temel
iligkiler” de (ikincisi, birincisinin dogrudan sonucudur), nesnel
bakimdan toplumsal devrim igin yeterli olgunluga ulagtmg demektir.

Ya “iilkemizin ekonomik geligme seviyesi” ve bunun dogal sonucu
olan “swruflararasi temel iligkiler” bir toplumsal devrimi giindeme ge-
timektedir -ki, iilke kapitalist bir iilke olarak degerlendirildigine gore,
bu ancak sosyalist devrim olabilir-, ya da, “iilkemizin ekonomik
gelisme seviyesi” ve onun dofrudan sonucu olan “suuflararasi temel
iligkiler”, bir toplumsal devrim igin, sosyalist devrim icin yeterli bir
olgunluk diizeyine gelmemigtir -ki, bu durumda iiretici giiglerin hizh
bir gekilde gelismesini garanti altina alacak, kapitalist geligmenin
Oniinii acacak bir burjuva devrimi giindemdedir. Orta yol yoktur.
Burada geri bir iilkede bile emekgi sovyetleri araciifiyla ve zafer
kazanmig ig¢i smifinin dogrudan yardimiyla proleter devrim olanafim
sbzkonusu bile etmiyoruz.

Bu geligkiye isaret ettikten sonra, simdi de bu grubun politik dev-
rimden ne anladigh iizerinde duralim.

Her devrimin temel sorununun iktidar sorunu oldugu biliniyor.
Hangi simifin iktidannin yikilacaf ve yerine hangi smfmn gegecegi
devrimin nitelifini ortaya koyar. Politik devrim, ya toplumsal devri-
min Snkogulu olarak, ya da gegici bir durum olmakla birlikte, altyapi-
yla iistyapt arasindaki uyurnsuzlufu gidermek amaciyla giindeme
gelir. Tarihte burjuva toplumun kurulugunun tamamlanmasi ikinci
duruma omektir. Kapitalist iiretim iligkileri iktisadi evrimle feodal
toplumun bagnnda gelisiyor ve politik ‘devrimle altyapiya uygun
burjuva toplumun politik istyapist kuruluyordu.

Bu grup, 19207lerde ulusal kurtulus savagiyla birlikte ‘“orta
burjuvaainin iktidara geldigini, bugiin iktidarda asil olarak igbirikgi
tekelci burjuvazi oldugunu kabul ediyor. Fakat bu degerlendirme,
onun burjuvazinin iktidanna karsi burjuva demokratik devrim strate-
jisini benimsemesine engel olmuyor.

Bu durumda sormak gerekiyor: Yapacagimz politk devrim hangi
altyapiyla istyapilyt uyumlu hale getirecek? Bugiiniin Tiirkiye’sinde
alt yapiyla iist yapi arasinda bir uyumsuzluktan stzedilemeyecegine
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gore (ki kendisi de tersi bir iddiada bulunmuyor), savunulan “politik
devrim” neyi amaghyor? Burjuvazinin iktidanmin varhgi kosullannda,
baganh bir politik devrim ancak proletaryay1 iktidara getirebilir.
Burjuvazinin egemenlifinin su veya bu sekildeki bigim degisikligi -
en gericisinden en demokratifine kadar-, devletin siufsal 6ziinii orta-
dan kaldimaz, bu bakumdan da kelimenin gergek anlamiyla, politik
bir devrim olarak nitelenemez. Bufjuvazinin iktidanna kargi, proletar-
ya dikuatsrliigiinii giindeme getimeyen her program bir iitopya olarak
kalmaya mahkumdur.

Geriye kahiyor . politik ¢zgiirliikkler sorunu. Politik ¢zgiirliiklerin
yoklugu veya kazanlmasi gerektifi olgusu, bir dizi devrimci savagimi
gerektirdifi, ama mutlaka bir devrimi gerekli kilmadifi gibi, bu grup
tarafindan bunun program edinilmesi, “devrimin 6zii” olarak ilan edil-
mesi bu akumin reformizmini ortaya koyan garpici bir gedir.*

Bu hareket her ne kadar devrimin politik devrim oldugunu séy-
liyorsa da, onun devrim teorisine damgasm vuran gey revizyonist
iiretici giigler teorisidir. Kapitalizmin egemen olduBunu, orta diizeyde
gelistifini, temel ¢elismenin emek-sermaye geligkisi olarak belirlen-
mesi gerckagini sOyledigi Tiirkiye'de, “devrimimizin ilk adimn
kogullandiran temel etkenlerden biri, iilkemizin ekonomik geligme
seviyesinin yol acugi sinflararast temel iligklerdir’ (siyahlar bizim)
demek, iiretici giicler teorisinin yeni bicimde savunulmasi anlamina
gelir.

Gegen boliimde de gosterildigi gibi, diin de bu grubun devrim
teorisine damgasim vuran gey iiretici giigler teorisiydi. O,
Konferansinda, bu teoriden “belli bir diizeyde” etkilendigini kabul
ederek, demokratik devrim sonrasinda, “liretici giiclerin belli bir siire
gelismesin”den sonra sosyalizme gegilecegi seklindeki goriigten
vazgecti. Fakat bu diigiinceye temel olan fikn anlamadigindan, onu
temelleriyle birlikte yeni donemde savunmaya devam ediyor. Uretici

* Bu grubn kendisi de, adi gegen yazsmda (s.43), Lenin‘den yapu$
ahntyla da destekleyerek, ‘kapitalizm ve emperyalianin”, ancak *‘ekonomik
devrim”le yikilabilecegini, “en ‘ideal” demokratk déniigiimler”le bile, kapital-
izm ve emperyalizmin yikilamayacagim, dolayisiyla politk Ozgiirliikleri pro-
gram edinmenin dilzeniqi bir altematif oldugunu ortaya koymus oluyor.
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giicler teorisinin temeli, bir iilke kapitalist olsa bile, eger bu iilkede,
proletarya niifusun gogunlufunu olugturmuyorsa, iiretici giigler ileri
diizeyde geligmemigse, gelismig bir demokrasi (burjuva demokrasisi!)
ve yiiksek bir kiiltiir diizeyi yoksa vb., sosyalist devrim olanaksizdir
ve bu kogullarda proletarya iktidann almamahdir goriigiine dayamyor.
Bu teoriye gére, bu kosullar ancak Avrupa iilkelerinde vardir ve eger,
diger iilkelerde kazara bir devrim olursa, proletarya iktidari almamali
ve yukardala kogullarin olugmasim beklemelidir.

Bu hareket gimdi teorisinin ikinci yanim (demokratik devrim
sonrasinda kapitalizmi gelistime) reddediyor; ama onun temelini, pro-
letarya “ancak” politik 6zgiirliikler ortaminda sosyalizme hazirlanabilir;
kiigiik-burjuvazi niifusun Snemli bolimiinii (6megin %38) olugturur-
sa, “ekonomik gelisme diizeyi”, proletaryamin biling ve orgiitliiliik
diizeyi geri olursa sosyalist devrim stratejisi belirlenemez diyerek
savunuyor. Bu kendini en agik bir gekilde, “ileri kapitalist iilkelerde”
sosyalist devrim, “geri iilkelerde” demokratik devrim goriigiinde ortaya
koyuyor.

Uretici giicler teorisi bu hareketin sadece iilke devrimine iligkin
goriiglerine degil, aym zamanda, tersi diigiinceler de bulunmasina rag-
men, onun genel teorik yaklagmna da yon veriyor. Ona gore, bugiin
diinya geri iilkeler ve geligmig kapitalist iilkeler olmak iizere ikiye
aynlr ve birincilerde demokratik devrim, ikincilerde sosyalist devrim
gecedidir. “Bu nedenlerle singsal giic iligkleri ve politik biling ve
orgiitlilitkk diizey farklihifi, geligmig kapitalist llkelerde devrimci
proletaryamin ige dogrudan sosyalist devrim ve sosyalist iktidar
sloganiyla baglamasini olanakli kildigi halde, geri iilkelerde
proletaryanin ise anti-emperyalist demokratik devrim ve demokratik
devrimci iktidar giariyla baglamasim zorunlu kimaktadir.” 4

Biitiin bunlar, emperyalizm olgusunun, ¢agimiz gerceklerinin bur-
juva devrimler ve proleter devrimler ¢cag arasindaki temel farkhliklarin
anlagilmadigini, Il Enternasyonal oportiinizminden kalma iiretici
giicler teorisinin savunulan devrim teorisine yon verdigini ortaya
koyuyor. TKP-ML Hareketi tarihsel-toplumsal gelismeyi yiiz yil
geriden izliyor.

Yukardaki so6zleri, Stalin’den timaksiz aktanlan ve dogru
kavranmayan su ifadeler izliyor: “Kapitalizmin en yiiksek agamasi ve
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daha st bir ekonomik toplwnsal sistem olan emperyalist sisteme
gecisle birlikte, diinya proletarya devriminin* sorunlariun ele alinig,
kapsairu, nitelig, derinlifi ve genel olarak semasi defigmeye baglads” .
Evet, proletarya devrimi sorunlanmin “ele aluugi, kapsami, niteligi,
dennlifi ve genel olarak semas” defisti; ama “geligmig kapitalist
iilkelerde” sosyalist devrim, “geri tilkelerde” demokratk devrim gemas
degismedi!

Orta burjuvazi sorunu

Bu grubun demokratik devrim savunusunda, difer bir gerekgesi
de, Tiirkdye'deki devrimin ilk anda, dogrudan orta burjuvaziyi hedef-
Iemeyecegidir. Ona gore, “devrimimiz, ilk adimda... orta-burjuvaziyi
dofrudan hedeflemeyecektir. Tim burjuvaziyi dofrudan hedefleme-
yen bir devrim olmasi nedeniyle .de devrimimizin ilk adumi demokratik
nitelikte olacaktr.”

Eger burada sdzkonusu hedefleme, ilk hamlede biitiin 6zel miil-
kiyeti ortadan kaldimna ise, bu genel bir kural olarak bizim gibi
iilkelerde olanaksizdir. Proletarya devrimi stratejik olarak tiim burju-
vazinin tasfiyesini hedefler, politik bakimdan diktatorliik uygular.
Ama ilk hamlede, ekonomik olarak “dogrudan” orta boy isletmeleri
ortadan kaldirmay1 programuna koyamaz. Proletarya devriminin yer-
lesmesine, giiclenmesine bagh olarak bu gorev siireg igerisinde yerine
getirilebilir. Komiinist Enternasyonal Programi'nda da belirtildigi
gibi, “proletarya iktidari ele gegirdikten sonra, ézellikle de diktator-
ligiin ilk agamalarinda, sadece kapitalizmi ortadan kaldrmak igin
defil, aym zamanda kiigik ve orta biiyiklikteki iiretim birimlerini
derhal sosyalist bir temelde orgiitlemek icin de yeterli bir orgiitlenme
yetenegfine sahip olmayacakur.”

Bu grup sadece ekonomik olarak degil, politik olarak da devrimin
ora burjuvaziyi hedeflememesi gerektifi goriigindedir. Bu ise, onun
hem reformizmini, hem de bu somndaki eklektik yaklagimim ortaya
koyuyor. Ciinkii o, bir yandan, ekonomik ve politik igerifi balamindan

* Stalin‘in sdzleri, “dolayisiyla proletarya devrimi sorunlarvun..” diye
baghyor! Bu ikisi ayn seydir. (Bak. Leninizmin Soruniari, s.28)
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burjuva olan, tarihsel ve mantksal olarak burjuvazinin geligmesinin
oniinii acan demokratik devrimi program edinirken, diger yandan ise,
orta burjuvaziye kargt “kesin silahsizlandirma tedbirleri”nin
uygularacagini, tecrit edilecek bir simf oldufunu, kunulacak iktidann
“icinde sOmiiriicii burjuvazinin yeralmadifi bir devrimci iktidar”
olacagim stylemektedir.

Eger diktatorliikten anlaglan salt askeri tedbider ve giddet defilse,
bir sinifin silahsizlandiriimasi, iktidarda yer verilmemesi bu simfa
kargi diktatérlilk uygulamaktan bagka ne anlama gelir ki? Bunun en
canh 6megi Ekim Devrimi sonrasinda yagandi. Kinn kapitalistleri olan
kulaklara karsi uzun siire ekonomik bakimdan tasfiye politikasi
uygulanmamasma ragmen, silahsizlandirma, geligmesini ¢nleme ve
iktidar organlan sovyetlerden digtalama gibi Onlemlerle politik
bakimdan diktatorliik uyguland.

Eklektizmi bir yana, Tiirkiye gibi kapitalist bir iilkede demokratik
devrim programim savunan bir grup olarak, TKP-ML Hareketinin orta
burjuvazi kargisinda talendifn tutuma damgasim vuran reformizmdir.

O once, kil kirk yaran tahlillerde bilyiik ve orta burjuvazi arasinda
“temel farkhliklar” kegfediyor ve sonra da, bu “temel farklihklann”
politik stratejiye yansiilmasinda israr ediyor. Ona gbre, “devrimimi-
zin ilk advunda, devrimci proletarya orta bwijuvazi ve orta bwjuva-
zinin uzlagurici partilerini dofrudan hedeflememelidir”. Politik
diizlemde daha acik ifade edilirse, devrimimiz, SHP, DSP gibi partileri
ve bir dlgiide DYP ve RP’yi hedeflememelidir. Ciinkii bu gruba gore,
“orta burjuvazinin politik temsilcileri SHP ve DSP partileri liberal
reformist ¢izgi izlemekte ve yine bazi klikleri RP ve DYP iginde yer
almaktadir.”

Boylece, devrimin polittk bakimdan dofmdan hedefleyecefi tek
parti ANAP kalmaktadir. Bu da gosteriyor ki, en azindan bu grup
sahsinda, demokratik devrimcilik anti-ANAP’cilik olarak somutlaga-
rak reformizm daha agik bir hal almaktadir. Gegmigte bu, anti-MC cilik
ve anti-MHPcilik olarak kendini ortaya koyuyordu, bugiin ise, anti-
ANAP’ciik ve anti-12 Eylilciilik olarak ortaya gikiyor.

Sadece bu kadar da defil. Bu grup, stzde orta burjuvazinin
devrime kargi gikmasim engellemek igin, devrim sonrasinda kendisine
diktatorliik uygulanmayacagy, “propaganda, ajitasyon ve Orgiitlenme
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Ozgirliigiini devam ettirece”gi (s.107, siyahlar bizim) garantisini
vererek onun gooliinii almaya ¢ahgtyor!

Bu grup, son Konferans kararlaniyla, orta burjuvaziyle stratejik
ittifak politikasmdan vazgegtifini, tecrit edilecek bir simf oldugunu
stylemesine rafmen, “gecici” de olsa ittifak yolunu kapatmiyor. “..
Devrimci proletarya, orta bwrjuvazinin alt kesimlerine tekabiil eden,
kliklerle (tmegin SHP'min sol kanad! TG), bu klikler kars-devrimci,
reformcu olmalarina karg, belirli kogullarda gegici baflagnalara ve
wlagnalara gitmeyi ilke olarak reddetmemelidir. Ornegin Kiirt ulusal
reformcu hareketinden olan drgiitlerle, ... yine benzeri ittifaklar, fagist
saldirdar kargsinda da yapiabilir, vb...”(s.100) Tiirkiye gibi iilke-
lerde “fagist saldirlar vb.” durumlar genel bir durum arzettifine gore,
bu yaklagimla “gegici” olan ittifaki genel bir politka diizeyine yiik-
seltmek pekala olanakhdir.

TKP-ML Hareketi'nin orta burjuvazi konusunda simf
uzlagmacih $im ortaya koyan en carpici 6fe ise, orta burjuvaziyi hedef
segmemenin gerekgesidir. Buna gore, proletarya “efer egemen
singflarla orta bwrjuvazi arasinda varolan bu temel farkhiliklan dikkate
almaz ve orta bwijuvaziyi de dofrudan hedefleyen politik strateji
iderse, devrimin zaferini tehlikeye diigiren, devrimci kiigiik-burjuva
hareketiyle baflagrna olaragm kullanmayan ve dolayisiyla devrim-
de hegemonya kurmaswu sa@famayan politika idemig olur.” (s.98,
siyahlar biaim)

Boylece devrimin kaderi, kiigiik-burjuvaziyle ittifakin ve
proletaryanin devrimde hegemonyasin1 saglamanin giivencesi orta
burjuvaziyi ve onun politik partilerini dofrudan hedef secip segme-
mekte somutlagmig oluyor. Hi¢ kimse devrimin zafer kazanmamasim
istemeyeceine gore; igci smifi orta burjuvaziye giivenceler vermeye
ve onun “alt kesimleri” ile ittifak yapmaya mahkumdur! Hangi bigim
ve temalaria sunulmug olursa olsun Tiirkiye gibi bir tilkkede, demokra-
tik devrimcilifin, isci smifinm giicine ve devrimci orgiitlenmesine
giiven iizennde defil, kiigiik-burjuvaziye, burjuvazinin tutumlanna ve
kendi arasindaki geligkilere bel baglama iizerinde yiikseldifi bu tmek-
te bir kez daha ortaya ¢ikmig goriiniiyor. Bu grup, orta burjuvazi
kargimiza ¢ikar, kiigiik-burjuvazi devrime yiizgevirir korkusuyla,
proletaryanmn devrimci ¢ikarlanim ve devrimci ilkeleri bir kenara
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birakiyor ve kiigiik-burjuvaziyle ittifak pahasina, proletaryanin kiigiik-
burjuvazinin talepleri ufruna savagima katilmasim istiyor.

Kiigiik-burjuvazi sorunu

Bu akimin demokratik devrime gerekge gosterdigi “nesnel
kogullar”in en dnemli bilesenini, belki de temelini, kiigiik-burjuvazi
sorununa yaklagim olugturuyor. Ona gore kapitalist “az geligmiglik”,
“igei simifiyla burjuvazi arasinda genig bir kiiciik burjuva miilk
sahibi emekgiler, yari-proleter, yoksul koylii kitlesinin varligini or-
taya” koyuyor. Bu ise, demokratik devrimin zorunlulugunu belirliyor.
“Ciinkii, herhangi bir devrimde efer proletarya kiigiik-burjuvaziyle
birlikte yiiriirse, birlikte yiiriidiigi siirece o devrimin nitelifi sosyalist
de fil, demokratik karakterde olacaktir.” 16

Kiigiik burjuvazi sorununu ele alirken baz1 noktalarin altim ¢iz-
mek gerekiyor: I- Kapitalist toplumda kiigiik-burjuvazi bagimsiz,
homojen bir simf degildir. Strateji ve taktik belirlenirken bunun
gbzoniine alinmasi gerekiyor. 2- Diinya kapitalizminin bugiinkii
kogullarinda kiigiik-burjuvazinin simf konumundaki degisikliklerin
dikkate alinmasi gerekiyor. 3- Kiigiik-burjuvaziye karg: tutum belir-
lenirken, her ne kadar politika sahnesinde simflar partileri aracilifiyla
temsil edilseler de, kiigiik-burjuva genig yifinlarla, onun sézciisi
olarak ortaya gikan partiler arasinda aynim yapmak gerekir. Sinif
savagiminin sertlesmesi kogullarinda bu ayrim daha belirgin olarak
kendini ortaya koyar. (Ekim Devrimi deneyimi)

Gerek tarihsel dmekler, gerekse de, tarihsel deneyimden gikarilan
marksist-leninist teori, her kogul altinda, proletaryanin kiigiik-burju-
vaziyle birlikte yiiriidiigii durumda gergeklesen /gergeklesecek dev-
rimlerin, demokratik devrim oldugunu /olacagini, sosyalist devrim
olmadigim /olamayacagim biitiiniiyle yalanlamaktadir.

Sorunun canalici yam kimin bayra$ altinda yiiriindigidiir.
Proletaryanin bayrag altinda yiiriindiigii siirece -bu durumda kiigiik-
burjuvazi proletaryanin yedegi durumundadir-, proletarya ile kiigiik-
burjuvazinin birlikte yiiriimesi sonucu ger¢eklesen bir devrimin sosya-
list olamayacag iddias1 bir dnyargidan ibarettir.

Paris Komiinii ve Ekim Devrimi bu iddiamn ayaklar1 havada bir
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iddia oldugunu ortaya koyuyor.

Marks, ilk proletarya devrimi 6megi olan Paris Komiinii deneyinin
ayric1 dzelliklerine deginirken, sunlari da belirtiyordu: “T arihte ilk kez
olarak, kiigiik ve moyenne (orta-¢) burjuvazi isci devrimine agiktan
katildive bu devriminkendi kurtulugu ile Fransa’nin kurtulugunun tek
aleti oldufunu ilan etti! ‘"

Ayni sekilde, Ekim Devrimi 6megi de benzer bir yol izliyor; ama
hi¢ kimse -II. Enternasyonal dénekleri harig- kalkip da, bu devrim
sosyalist degil demokratik devrimdir demeye cesaret edemiyor.

Bunlar sadece yaganan tarihsel deneyimler olarak da kalmadi,
bunlardan teorik sonuglar da gikarildi.

Lenin, Komiinist Enternasyonal’in II. Kongresi'ne sundugu,
“Tarim Sorunuyla Ilgili Tezlerin Itk Taslagi”nda, proletaryanin kendi
davasina kazanmasi gereken kesimler arasinda, tarim proletaryasi,
yari-proleter yada yari-kdyliilerin yanisira*“kiigiik kdyliiler”i de sayryor
ve arkasindan sunu ekliyordu: “3. Biitiniiyle ele alindiginda bu iig
koylii tabakasi, biitiin kapitalist iilkelerde koy nufusunun gogunluFunu
olugturmaktadir. Bu nedenle, kentlerde oldugu gibi koylerde de,
proletarya devriminin bagarisi tamamiyle saglama alinmigtir.’'®

Aynmisekilde Stalin de, “EkimDevrimiveOrta K atmanlar Sorunu”
baglikli makalesinde, “Ekim Devrimi, proletaryanin, orta katmanlar
ve, her seyden once, koyliligi, kapitalistler sinifindan koparmayi, bu
katmanlar: sermayenin yedeginden proletaryanin yedegi haline getir-
meyi bagarirsa iktidari alabilece ini ve elinden tutabilecegini goster-
migtir.”** diyordu.

TKP-ML Hareketi ise, tam bir darkafalilik ¢rnegi sergileyerek,
eline kalemi defteri alip yalan yanhs bilgilerle* kiigiik-burjuvazinin
sayisal durumunu hesaplamaya girigiyor. Kiigiik-burjuva kitlelerin

* Omegin, sozkonusu yazisinda (s.38) yapti§1 hesaplarla, proletaryamn
sayisin1 zorlamagabalarlakiigiik, kiigiik-burjuvazininsayisimi bilyitk gostermeye
cahgtif1 gibi; sanayi proletaryasinin sayisim 1,5 milyon, tarim proletaryasini ise
2.587.704 olarak vererek, kapitalizmden de bir sey anlamadiini; zira higbir
llkede tarim proletaryasinin sanayi proletaryasindan fazla olamayacagini bilme-
digini de ortaya koyuyor. Sonra da bu bilgiler iizerine Tiirkiye devriminin
teorisini inga ediyor!
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toplumda &nemli bir oran olusturdufunu gériince de sosyalist devrimi
reddediyor, demokratik devrim stratejisine sarihyor.*

Bu grupkiigiik-burjuvazinin sayisin1 hesapetmekle ve kiigiik-bur-
juvazinin sayisinin 6nemli bir oran olusturmasim sosyalist devrim
aleyhine temel bir kamt olarak sunmakla ufragadursun, sadece teori
ve uluslararasi deneyimler degil, Tiirkiye gercegi de, kiigiik-burjuva-
zinin emekgi kesimlerinin sosyalizm savagimina proletaryanin bayrag
altinda katilabileceklerini kanthyor.

Yakin tarihte, 6zellikle “70°li y1illarda, bagta sehir kiigiik-burjuva-
zisi olmak iizere, genis kiigiik-burjuva emekgi kitleler, yifinlar halinde
kiigiik-burjuva sosyalist gruplarin peginden giderek sermaye iktidarina
karg1 eyleme girigtiler. Nasil bir sosyalizm savunduklarindan bagimsiz
olarak, sbzkonusu gruplar politik sahneye sosyalizm adina ¢giktilar ve
yifinlan sosyalizm adina peglerinden siiriiklediler. Gruplarin peglerin-
den giden kiigiik-burjuva yiginlar, politik sahnedeki gruplarin tek tek
programlarini inceleyerek ve kavrayarak yapmiyordu bunu. Serma-
yenin ekonomik ve politik baskilarina kargi savagim istegi, sémiirii ve
emekgilere baskinin olmadig yeni bir toplum (sosyalizm) istegi onlar
savagima siiriikliiyor ve gesitli yan etkenlerle de birlegerek, bu savasta
tutarh gordiikleri gruplarin peglerinden harekete gegiriyordu. Genis
y1ginlarin hesaph ve planh bir gekilde politik savagima katilacagim
diigiinen kimse sinif savagimindan hi¢ bir ey anlamamig demektir.
Stézkonusu yiginlarin eylemlere demokratik taleplerle katilmas: da
onlarin 6znel olarak sosyalizm istemedigini géstermez. Onemli ve
belirleyici olan, bu talepler ugruna sermaye iktidarina karg1 savagma-
lan1 ve sosyalizme sempatiyle yaklagmalaridir. Ciinkii komiinistler,
“esas gey igin miicadelenin, kismi bir gey icin miicadeleyle baglamig
olsa bile alevienebilecefini akilda tutar’lar. Aynca belirtmek gereki-
yor; buddnem proletaryanin bagimsiz bir politik hareket olarak politik
sahnede bulunmadi1 bir dénemdir. Bagimsiz bir proletarya hareke-
tinin varlifh kosullarinda, gegmigte kiigiik-burjuva sosyalist hareketin
pesinden giden kitlelerin, hem de dahakitlesel bir sekilde proletaryanin
bayrag altinda yiiriiyeceginden kusku duymamak gerekir. Ciinki
diigman ortaktir ve diigmana, sermaye iktidarina karg: savagacak tek

* Daha genis bilgi igin bak: “Kiiciik-Burjuvazi Sorunu” (Ekim, say:: 10)

192



tutarh gii¢ kendi gikarlarinin bilincinde olan proletaryadir.

Tiirkiye devrimci hareketinin yakin gegmigi, kiigiik-burjuvaemekgi
kitlelerin proletaryanin bayrag altinda, proletarya ile birlikte yiiriiye-
bilecegini kamtlamakla kalmadi, kiigiik-burjuva halk¢1 akimlarin
bagimsiz, tutarh bir hareket geligtiremeyecegini de, kiigiik-burjuvazi-
nin, ya burjuvazinin ya da proletaryanin bayrag altinda savagma
diginda bagka bir se¢eneginin olmadigin1 da kanitlad.

Bu grup, kiigiik-burjuvazinin sayisal olarak Onemli bir oran
olugturmasini, sinif olarak sosyalist bir simf olmamasin1 demokratik
devrime gerekge yapmakla, somut gergegi, tarihsel deneyimleri
anlamadigin, kiigiik-burjuva demokratik 6nyargilarin esiri oldugunu
kanitlamig oluyor.

“QOznel kogullar” ve devrim stratejisi

Bu grubun devrim stratejisini belirlerken, “ikinci temel etken”
olarak, 6znel kogullari, proletaryanin biling ve Orgiitliiliik diizeyini
aldigini belirtmigtik. Ona gore, “proleter yifinlarinsosyalist bilinci ve
orgiitlenmesi olmadan, yiginlar agik sinif savagimi iginde tiim burju-
vaziye kargi hazirlanmadan ve egitilmeden bir sosyalist devrimden
sozedilemez.”

Bu sozler proletaryanin hangi kogullarda iktidan almasi gerekti-
gini degil, devrim stratejisini belirlemek agisindan s6yleniyor. Bu
hareket “strateji bilimi”nden s6zetmesine ragmen, program, strateji ve
taktik kavramlarina marksist-leninist yaklagimdan habersizdir.

Proletarya hareketinin nesnel ve 6znel olmak iizere iki yam bu-
lundugunu, strateji ve taktigin etkinlik alaninin 6znel yanla ilgili
oldugunu bilmiyor. Marksizmin teorisi ve program nesnel siirecleri
inceler, yiikselen simf hareketinin amaglarini, yikilacak ve iktidara
gelecek smifin hangisi oldugunu ortaya koyar. Strateji ise, programin
direktifleri 1is1§inda, simiflarin mevzilenme planim ortaya koyarak
proletaryanin eyleminin ySnetimini iistlenir.

Bu grup, 6znel kogullar: stratejinin belirlenmesinde ’belirleyici bir
kosul olarak ele alarak, sorunu tersinden aliyor, strateji ve taktifin
gorevini, strateji belirlemenin kogulu haline getiriyor; yani at1 arabanin
arkasina koguyor. Onciiniin gorevini art¢1 teorisine gerekge yapiyor.
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Proletaryaya devrimci anlamda higbir sey vermeden, onun kendiligin-
den hareketinden gok sey bekliyor. Bu teori, pasifizmin, kendiligin-
denciligin, yiginlarin geri bilinci 6niinde diz ¢6kmenin teorisidir.

Bu kendini proletarya hareketine yaklasim sorununda da gosteri-
yor.

Ona gore, son 25 yillik dbnemde devrimci hareketin geligim seyri,
devrimimizin “anti-emperyalist demokratik devrim olacagim”
kanmitlamaktadir. Buna kanit olarak ise, “60°11 ve “70°li yillarda politik
icerikli iggi eylemlerinin demokratik taleplerle giindeme gelmesi go-
steriliyor. Sormak gerekiyor: Bagka tiirlii olmasi olanakli miydi?

S&zkonusu edilen ddnem, sosyalizm adina burjuva ve kiigiik-bur-
juva sosyalizminin egemen oldugu, ig¢i hareketi iizerinde reformizm
ve revizyonizmin belirleyici bir rol oynadig1 dénemdir. iste bu kogul-
larda ig¢i hareketinin demokratik igerikli taleplerle giindeme gelmis
olmasi, demokratik devrim stratejisine kanit gésteriliyor. Bu aym
zamanda, proletarya hareketinin, sosyalizm diigiincesi ile birlegmeden,
yani komiinist onciiniin degigtirici, yol gosterici roliinden bagimsiz
olarak sosyalist taleplerle harekete gegeceginin kabulii anlamina da
geliyor. Efer proletarya hareketi, komiinist dnciiden bagimsiz olarak
sosyalist sioganlarla eyleme girigebiliyorsa, o zaman 6nciiye de gerek
yoktur veya olmasa da biiyiik bir 6nemi yoktur demektir.

Bu ckonemizmin, yifinlarin geri bilinci kargisinda boyun egme-
nin tipik bir gostergesidir.

Bu akimin da kabul ettigi gibi, ‘60 1arda ve “70°lerde proletarya
harekcti, devrimci hareketin “motor giici” oldugunu, gelisecek
“devrime damgasini basacak” bir simf oldugunu kanitladi. Ama onun
bilinci ancak ekonomik ve demokratik taleplerle eyleme gegme bilin-
cinin disina ¢ikacak durumdadegildi. Bundan bir ekonomist bagka, bir
marksist bagka bir sonug gikarir. Bir ekonomist, yiginlar ancak eko-
nomik ve demokratik savagim siirdiirebiliyor, benim gorevim buna
ayak uydurmaktir diye diigiiniir. Bir marksist ise, bu bilingle ig¢i
simfinin kapitalizm smirlarinin digina gikamayacagim diigiiniir ve
yifinlarin sosyalist bilingle donatilmasi, onun gergek politik ¢ikarlarim
dile getiren bir program ve strateji ile harekete miidahale edilmesi ve
ileriye ¢ekilmesi gerektigi sonucunu gikarir.

TKP-ML Hareketi, yi§inlarin geri bilincini temel bir veri alarak
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demolratik devrim stratejisi belirlemekle, kendiliginden iggi hareke-
tinin sosyalist taleplerle eyleme gegecefini diigiinmekle, tipik bir
ekonomist mantik sergilemektedir.

Bu sadece bir y6ntem yanlig1 da degildir; politik sonuglar1 olan
gerici bir teoridir. Eger bu akimin aklma uyarsak, higbir iilkede
sosyalist devrim stratejisi belirlenemez. Ciinkii, diinyanin higbir
iilkesinde -Avrupa“da bile-, proletaryanin sosyalist biling ve 6rgiitlii-
lik diizeyi ileri seviyede degildir.

Aynicabelirtmek gerekiyor; bu akim, proletaryanin sosyalist biling
ve Orgiitliiliik diizeyinin ileri ve geriligini de, tek “komiinist” hareket
olarak kendi grubunun giiciine gére belirliyor. Tiirkiye devriminin
degil, kendi pratiginin teorisini yapiyor.

Biitiin ¢izgi su basit mantik iizerine kurulmugtur: Politik zgiirliik
olmadan proletaryanin biling ve &rgiitliiliik diizeyi yiikseltilemez, bu
olmadan da sosyalist devrim stratejisi belirlenemez; politik 6zgiirlii-
klerin “devrimin &ziinii” olugturdugu, bunun program olarak benim-
sendigi demokratik devrim tek ¢ikar yoldur.

Daha 6nce* bu grubun goriiglerini de hedef alan, politik 6zgiirlii-
kleri program edinmenin sonuglariiizerinde duruldu*; tekrarlamak ge-
rekmiyor. Sadece gsunu hatirlatmak gerekir ki, politik 6zgiirliikler igin
savagimi sermaye iktidarinimn yikilmasi programina baglamak ile, politik
ozgiirliikleri kendi bagina program edinmek ¢ok farkli seylerdir.

Iktidar sorunu

Buraya kadar anlatilanlardan ¢ikan sonug sudur: TKP-ML Hare-
keti, kapitalizmin egemenligini, orta diizeyde geligmigligini, temel
¢eligkinin emek-sermaye ¢eligkisi haline gelmesini, burjuvazinin
iktidarda olmasini, kendi hesaplarn ile, proletaryanin toplam aktif
niifus iginde %28 gibi bir oran olugturmasini sosyalist devrim strate-
jisini belirlemek igin yeterli gérmiiyor. Ama kapitalizm ne kadar
geligirse, proletaryanin niifus igindeki orani ne kadar olursa sosyalist
devrim stratejisinin benimsenebilecegini de agiklamiyor.

Biz onun bagka vesilelerle séylediklerinden hareketle bu soruya

*Genig bilgiigin bkz: Halkgi HareketveDemokrasiSorunu” (Ekim, say1:13);
Devrimci Harekette Reformist E gilim (Ekim, say1:16)
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Avrupaiilkeleri (Ispanya, Portekiz, Yunanistan harig!) diizeyinde diye
yanit verdigini gikarabiliyoruz. Ama bu yanit da bizi tatmin etmiyor.
Ciinkii biliyoruz ki, sosyalist devrim stratejisi belirlemede bu akimin
ikinci “temel” kogulu, proletaryanin sosyalist biling ve 6rgiitliiliik dii-
zeyinin ileri seviyede olmasidir. Bu kosul Avrupa iilkelerinde de
yoktur. Biz biitiin bunlardan hareketle bu akimin, i¢inde bulundugu-
muz diinya kosullarinda, higbir iilkede sosyalist devrim stratejisinin
benimsenmesini olanakli gérmedigi sonucunu ¢ikariyoruz. Bu akim
sahsinda demokratik devrim savunuculugu sosyalist devrimi inkar
teorisi iizerinde yiikseliyor. Politik yagam bogluk tanimiyor; sosyalist
devrimi inkar, burjuva &zlii bir iktidar perspektifini giindeme getiri-
yor.

TKP-ML Hareketinin programi neyi 6ngériiyor? Kapitalizmin
yikilmasi, sosyalizmin kurulmasi hedefini mi, yoksa kapitalizmi ge-
ligtirmeyi, kapitalizm gergevesini aginamayi mi? O agiktan kapitalizmi
geligtirme goriigiinii savanmamakla birlikte bu soruya yamt géyle:
“Devrimimizin ilk adiminin, igbirlik¢i tekelci kapitalizmi tasfiye eyle-
mi, heniiz dofrudan kapitalizm cercevesini agmig bir eylem degil,
heniiz demokratik kapitalizm gergevesiicinde kalmaya denk diigen bir
eylemdir, ya da gorevdir.”*® “Kapitalizmin ¢ergevesi digina ¢ikmak,
onun simirlarini agmak, sosyalizme tekabiil eden bir ekonomik ya da
politik gérev yapmakur.” Bu ise giintimiiziin gérevi degildir, onun igin
bir én agamadan gegmemiz gerekiyor!

Peki bu akim nasil bir iktidar i¢in savagim siirdiiriiyor, savunulan
iktidarin sinifsal, politik gergevesi nedir? “Devrimimizin ilk adimi
agisindan ele aldifimizda, devrimimizin ilk adiminin ekonomik-top-
lumsal ve politik icerifi burjuva demokratiktir. Yani sosyalist de gil-
dir..”

Ulkemizin ekonomik, toplumsal ve politik yapisini demokratikle§-
tirme (temelden yikma degil, demokratiklegtirme!) savagimindan
dogmasina, ekonomik-toplumsal ve politikiceri i bur juva demokratik
olmasina ve dolayisiyla burjuva demokrasisinin simirlarini dogrudan
gecmemigolan bir devrimci iktidari zorunlu olarak giindeme getirme-
sine karsin, devrimimizin ilk adiminda iktidar burjuva iktidar
olmayacakur.” *! Bu iktidar proletarya iktidar1 da olmayacagina gére
ne olacaktr? “Kiigiik-burjuva demokrasisi”!*
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Gergekte bu grubun programi proletarya adina 6ne siiriilmiis olsa
da, tipik bir kiigiik-burjuvazi savunuculugunun programidir. O, bugiin-
kii Tiirkiye gergeginde proletaryanin programi ne olmahidir diye ige
baglamiyor, aksine kiigiik-burjuvazinin taleplerinedirdiye yolagikiyor.
Sonra da, proletaryaya kiigiik-burjuvazinin kabul edebilecegi talepleri
program edinmesini énererek sosyalist devrim programindan vazge-
ciyor. Ciinkii ona gore, “proletarya kiigiik-burjuvaziyle birltkte ancak
kiigiik-burjuva demokratik bir gizgide ortak yiiriyebilir” (agy., s.71,
vurgu bizim). Bu nedenle de, proletarya kiigiik-burjuvaziyle birlikte
yiiriimek istiyorsa, kendi programindan vazge¢me pahasina, onun
programini kabul etmek zorundadir!

Biitiin bunlardan sonra, dogal olarak giindeme gelen soru, bu
grubun devrimde sosyalizm adina proletaryaya nasil bir rol verdigidir.

Aslinda burayakadar anlatilanlardan, okur, bu grubun iggi sinifina
verdigiroliin, kiigiik-burjuvazinin yedegiolmak oldugu konusunda ye-
terli bir fikre ulagmig olmasi gerekir. Fakat biz, bir de onun dogrudan
proletaryanin demokratik ve sosyalist gorevlerini ele aldig1 béliimden
ornekler vererek, okurun en son tereddiitlerini de gidermeye yardimci
olacagiz.

“Proletaryanin Demokratik ve Sosyalist Gorevleri” ara bashgi
altinda, ilk ciimle, “komiinistlerin, pratik ¢alismasi, iilkemiz proletar-
yasimin sinif savagimini yonetmeye ve proletaryanin sosyalist ve
demokratik savagimini orgiitlenmeye yonelmelidir’ diye baghyor.

Sorulacakilk soru, proletaryanin odaginda hangi gérevin yeraldig1
ve demokratik gorevlerle sosyalist gbrevler arasinda nasil bir iligki
kuruldugudur. Bu akimin bu sorunda gerekli kafa agiklifina sahip
olmadig anlagiliyor. Ona gbre, “proletaryanin, odaginda temel hedefi
ve sonal amacinin yer aldigi ve bunlara bagli sosyalist savagimi ve
gorevleri vardir!” Fakat bu grup bununla yetinmiyor, anlagilan bu
grubun s¢zkonusu ettifi proletaryanin iki “odag1” var. Yukaridaki

* Demokratik devrimcilikle kendini sartlandiran bu harekete gore, devrim
proletaryamin 6nderliginde gerceklesse ve kurulacak iktidar organi Sovyetlerde
“devrimci proletarya” nin temsilcileri cogunlugu saglasa bile, “is¢i ve emekgi
halk konseyleri iktidar: heniiz proletarya diktatorligii degildir. Ozii proletarya
diktatorliigii degildir.” (Agy., s.74)
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stzlerin arkasindan gelen paragrafta sunlar da sdyleniyor: “Proletar-
yanin,odagindaanti-emperyalist demokratik devrimi zafere ulagtirmak
ve isci ve emekgi halk konseyleri iktidarini gercgeklestirmek gorevinin
yer aldigi ve bu gorevi basarmak igin gerekli ve zorunlu demokratik
savagim ve gorevleri vardir.” (s.78)

Boylecedahabagtan, proletaryanin, odaginda sosyalist gérevlerin
mi, yoksa demokratik gérevlerin mi yeralacag bir miicadeleyi esas
almas: gerektifi sorusuna yamit alamiyoruz. Ama biz onun genel
kavrayigindan hareketle proletaryanin miicadelesinin odagina demok-
ratik gorevleri yerlegtirdigini biliyoruz.

Onun bu yaklagimini, proletaryanin demokratik ve sosyalist go-
revlerini “en genel hatlariyla” madde madde ortaya koymasiyla daha
iyi anliyoruz. 6 madde olarak ortaya konan sosyalist gérevlerin iigii,
sosyalist propaganda, ajitasyon ve parti 6rgiitlenmesiyle ilgilidir. Bunlar
dogrudan emegin sermayeye kargi politik simf savagimiyla ilgili
sorunlar degil, asil olarak sosyalist 6nciiniin gérevleri durumundadir.
Geriye kalan maddelerden biri sosyalist iilkelerin desteklenmesi ile
ilgili, digeri ise, devrimin zaferinden sonra sosyalizme gegisle ilgilidir.
Devrim &ncesinde, bugiinden yerine getirilmesi gereken, sosyalist
gorev olarak sunulan tek bir madde kalmaktadir. “Emegin sermayeye
karg1 savagimi” olarak formiile edilen bu maddede gunlar sdyleniyor:
“b) Emegin sermayeye kargsi savagimint yaymak, genigletmek ve ge-
listirmek. Bugiin yalnizca egemen igbirlikgi tekelci burjuvaziye kargi
degil, tim somiiriicii burjuvaziye karst igci sinifinin yagam ve ¢aligma
kogullarini diizeltmek igin savagm vardir.” (siyahlar bizim)

Goriildiigii gibi, emegin sermayeye karg1 savagimi olarak formiile
edilen tek madde de, ig¢i sinifina verilen rol, dar anlamda ekonomik-
sendikal savagim kapsaminda yer alan “yagam ve ¢aliyma kogullarim
diizeltmekten” ibarettir. Bunun proletaryamin sosyalist grevleri ile
higbir iligkisi yoktur, daha Otesi sorunun bdyle konulmasi soruna
ekonomist bir yaklagimin iiriiniidiir. Iggi simfinin, “yagam ve ¢aligma
kogullarim diizeltme” savagimi vermesi i¢in ne sosyalist olmasina, ne
de sosyalist™ dnciiniin yardimina gerek vardir. Nitekim bu grubun
kendisi de bunun farkinda olmal ki, bu sézlerin hemen arkasindan, “bu
savagim dogrudan sosyalist degildir” demek gereksinimi duyuyor.
Ciinkii bu gruba gére, demokratik devrim giindemde oldugu siirece,
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emegin sermayeye kargi dogrudan politik savagimi giindemde olamaz.

Bu hareketin, devrim 6ncesinde proletaryaya dogrudan sosyalist
sinif savagimini yasaklamasi ve sosyalizmadina*“is ve yagam kogullarini
diizeltme” gbrevini vermesinde, aslinda mantia aykir1 bir durum
yoktur. Ciinkii halkg! bakis agisina gore, is¢i sinif inin dogrudan sosya-
list siif savagi verecegi bir karsit sinif yoktur. Ornegin bu gruba gore,
igbirlik¢i tekelci burjuvaziye, biiyiik toprak sahiplerine, emperyaliz-
me, fagizme, feodal kalintilara kargi verilen savagim sosyalist degil,
demokratik igeriklidir, demokrasi savasgimidir. Geriye, yan-proleter
emekgi kesimleri saymazsak, proletarya diginda orta ve kiigiik-burju-
vazi kalmaktadir. Orta burjuvazi bu gruba gére devrimin hedefleme-
thesi, tecrit edilmesi gereken bir siniftir. Kiigiik-burjuvazi de, prole-
taryaile birlikte devrimi omuzlamasi gereken bir sinif olduguna gére,
ig¢i simfinin sosyalist bir simif savag verebilecefi bir sinif
kalmamaktadir. {g¢i sinifi sosyalist bir sinif savagt verme olanagina
kavugmasi igin demokratik devrimin zaferini, o biiyiik giiniin gelme-
sini beklemelidir! Kendine sosyalist diyen bir grubun, sermaye ege-
menliginin yagamin her alanini sardigi bir iilkede, is¢i sinifina sosyalist
bir savagim verecegi bir sinif gésterememesi, bunun igin demokratik
devrimin zaferini beklemesini 6giitlemesi, sosyalizm adina ancak
utang vesilesi olabilir...

Sonug

Gegen boliimde, bu akimin 1986 yakadar evriminin an:i¢izgisini
devrimci demokrasinin reformizme evrimi olarak belirtmigtik. Buraya
kadar anlatilanlardan da goriilebilecegi gibi, Konferans“in belirledigi
¢izgi reformizm yo6niindeki evrimin yeni bir halkasi durumundadir.

Kapitalizminegemenligininkabulii kosullarinda, ya sosyalistdev-
rimi program edinen bir iktidar perspektifi ile, ya da, burjuva
egemenliginin bicimlerine kargi olunarak, kapitalizmi asinliklarindan
arindiracak reformlar program edinilerek muhalefet yapilir. Birincisi
proletaryanin devrimci politikasini, ikincisi kiigiik-burjuva reformiz-
mini dile getirir. Bu akim, “burjuva demokrasisi sinirlarini dogrudan
gecmemis” bir iktidar savunarak, burjuva egemenliginin biciminde
degisiklik yapmayr; “isbirlikgi kapitalizm™in yerine “‘aemokratik
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kapitalizm”i savunarak, kapitalizmi agiriliklarindan arindirmay: temel
alan bir programu giindeme getirerek, kargimiza kiigiik-burjuva refor-
mist bir muhalefet akim olarak gikmaktadir.

Bu, sorunun bir yani. Diger bir yam ise, ayn1 zamanda, bu akimin
programinda, bur juvazinin iktidarinin yikilmasin, ig¢i-emeligi kon-
seylerinin iktidar1 almasim talep etmesidir. Bu proletaryanmin bakig
agisindan ele alindiginda, 6nceki sbylenenlerden bagimsiz olarak, pro-
letarya devriminin temel taleplerini dile getirir. Bu iki geyin birarada
bulunmasi bu akimin eklektizmini, gok 6nemli reformcu tgelere rag-
men devrimci bir konumda yer aldifin ortaya koyar. Reformizm mi,
proleter sosyalizm mi? Bu soru bu akim agisindan giincelligini koru-
yor.

Subat-Mart 1989
Kaynaklar:

1- 1.Kaypakkaya, Se¢me Yazilar, Ocak Yayinlan, s.35, 107
2- Agy., s.90
3. Partinin Yolu, sayr:13, s.17
4- Agy., s.19
5- 1Kaypakkaya, agy., 5.322
6- 1.Konferans Belgeleri, Partinin Yolu, say::5, s.52
7- Agy., s.54
8- Agy., s.48
9- Bkz. agy., s.61-62-63 ve Partinin Yolu, say1:9, s.24 vd.
10- Agy., 5.62
11- lHleri, Kasim-1988, say1:59
12- Konferans Belgeleri, Partinin Yolu, say1:9, Kasim-1986, s.52
13- Ekim Devriminden O grenmemek, Ekim, say1:14, s.13
14- “Devrimimiz ve Gelisme Cizgisi”,
P.Yolu , sayr:11, s.21, siyahlar bizim
15- Agy., s.21
16- Konferans Belgeieri, agy., s.52
17- Paris Komiinii Uzerine, Marks-Engels-Lenin, 5.213
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21- Agy., s.70, siyahlar bizim
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HALKCI HAREKET VE DEMOKRASI
SORUNU

T.Goker

Demokrasi sorunu ve bununla bagintih olarak program sorunu
Tiirkiye sol hareketinin en 6nemli tartigma konularindan biri olmaya
devam ediyor.

Son yillarda, herkes farkl bir igerik verse de demokrasi sorunu,
halkg¢1akimlardan liberal sola, sosyal-demokratlardan bazi biiyiik ser-
maye partilerine kadar biitiin parti ve akimlarin ortak temasi1 durumuna
geldi. Deyim uygunsa, herkes “Evren-Ozal rejimi”nden sikayetgi (bu
gecmiste MC hiikiimetlerinden gikayet geklinde yansiyordu) ve herkes
“demokrasi savag1” veriyor. Bu genel koro ve kargasa iginde, biitiin
gericiligin, fagizmin, askeri darbelerin kaynagi olarak sermayenin ege-
menligi ya sorgulanmiyor, ya da hig bir 6zel anlam tagimayacak gekilde
satir aralarinda deginilip gegiliyor. Biitiin gericiligin kaynaginin ve:
demokratik 6zgiirliiklerin diigmaninin sermaye oldugunu dile getiren
sesler bu genel koro iginde kaybolup gidiyor.
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Bu, proletaryahareketinin sosyalist sinif platformunun yaratilmasi
bakimindan demokrasi tartigmalarinin 6nemini ortaya koyuyor.

Kugkusuz, demokrasinin program edinilmesinin, demokrasi
tartigmalarinin yayginlifinin belli nesnel ve $znel nedenleri var.

Tiirkiye hi¢bir zaman burjuva anlamda da olsa demokratik toplum
yapisinakavugmadi. Toplumsal gérevleri bakimindan burjuvadevrimi
tamamlanmadi, giidiik kald1. Politik yagama sermayenin parlamenter,
yani-parlamenter ve askeri fagist yonetim bigimleri damgasini vurdu.
Belli dénemlerde fiilen ya da yasal olarak elde edilen bazi kismi
demokratik hak ve 6zgiirliikler bir yanabirakilirsa, politik 6zgiirliikle-
rin yoklugu, Kiirt ulusunun ve diger ulusal azinliklarin temel ulusal
haklardan yoksunlufu, gérece 6nemini kaybetse bile yan-feodal
kalintilar, yaygin bir kiigiik-burjuva simfinin varh gibi etkenler,
demokrasi 6zleminin gii¢lii olarak varolmasinin nesnel temelini olug-
turuyor.

Diger yandan, bu nesnel temelin dogrudan bir sonucu olarak
yaygin burjuva demokratik fikirlerin varlifi, uzun yillar sol ve sosya-
lizm adina burjuvazinin belli kesimleri ile uzlagma gizgisinin gelenek-
sellesmesi, bagimsiz bir sosyalist hareketin yoklugu gibi §znel neden-
ler de, demokrasi tartigmalarinin yogunlugunu belirleyen etkenler
durumundadir. GOrece geri iktisadi iligkiler geri teorilerin de temeli
oluyor.

Gorece geri iktisadi iligkiler, geri teorilerin varlifini anlamamiza
hizmet ediyor; fakat bu teorilerihakligikarmiyor. Tiirkiye, orta diizeyde
geligmig kapitalizmiyle, yillardir iktidan elinde bulunduran burjuva-
zisiyle, 3 milyon civarinda sanayi proletaryasiyla, %50 den fazla ge-
hirlegme diizeyiyle modern burjuva iligkilerin egemen oldugu bir
iilkedir. Bir bagka ifadeyle, Tiirkiye'nin ¢ehresini ortagag kalintisi
ekonomik iligkiler ve politik bigimler degil, burjuvakapitalist iligkiler
belirliyor. Fagizm, siyasal gericilik, ulusal baski vb. siyasal olgularin
giiniimiiz Tiirkiye“sindeki toplumsal temeli tekelci burjuvazidir.

Biitiin bu temel toplumsal gergekler demokratik devrimin, de-
mokrasinin program edinilmesini, proletarya devriminin gelecegin
bir sorunu olarak ertelenmesini hakli g¢ikarmiyor, aksine gecersiz
kiliyor.
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Halkg¢1 programin evrimi

Gegmigten bu yana halkg¢i akimlarin programinin ana temasini
anti-emperyalizm, anti-fagizm ve anti-feodalizm olugturuyor. Bu ana
temalar halkgi hareketin temel programatik taleplerini de bigimlendi-
riyor: Ulusal bagimsizlik, demokrasi ve toprak devrimi. Buanatemalar
giiniimiize dek korunmasina ragmen degisen ulusal ve uluslararasi
kosullar, bunlardan birinden birinin 6ne ¢ikmasina yol agiyor. Orne-
gin, “60°larin sonlarinda anti-emperyalizm, “70°lerde demokrasi ve
kismen toprak devrimi, ‘80°lerde ise yalmzca demokrasi temasi 6n
plana ¢ikti. Bu degisiklik, asil olarak nesnel kogullardaki degisimden
kaynaklanmiyor. Son 15-20 yillik dénemde programda degisiklik
yaratacak koklii bir altiist olug yaganmamasina ragmen, halkg1 hare-
ketin program gerekgelerinde koklii degisiklikler oldu. Bu, s6zkonusu
programin Tiirkiye nin temel toplumsal gergekleri iizerinde inga edil-
medigini ortaya koyuyor.

Tiirkiye“de devrinici halkgi akimlar uluslararasi gagdag popiilist
hareketin derinden etkilerini tagtyarak ortaya giktilar. Ozellikle mao-
culuk, popiilist hareketin temel programatik goriiglerinde gok énemli
bir rol oynamigtir. Sadece maocu akimin hararetli savunucularinda
degil, ona mesafeli yaklagan gruplarda da bu akimin 6nemli etkisi
s6zkonusudur.

Son on yillik d6nemde, halk¢1 hareketin programinda demokrasi
temasinin 6ne gikmasinda baglica iki geligme belirleyici oldu. Bunlar-
dan biri, maoculugu dogrudan klavuz olarak alan akimlarin, “70 lerin
sonunda digtan gelen etkiyle Mao Zedung Diigiincesi ‘ni reddetmesiy-
di. S6zkonusu akimlar, Mao Zedung Diigiincesi ni reddetmiglerdi;
fakat bu reddedis genel ve bigimsel diizeyde kaldi. Mao“ya karg1 kaba
inkarc1 kampanyalara girigtiler ama, kendi gizgilerinin maocu 6ziinii
korudular. Elbette reformcu tarzda da olsa bazi ilerlemeler sagladilar.
En nihayet bagindan itibaren programlanni gekillendiren uluslararasi
ideolojik dayanaklar1 ¢okmiigtii. Artik demokratik devrimi, toprak
devrimi programini, yari-feodalizm tespitlerini Cin deneyine
dayandirarak kanitlamak olanaksizdi. Fakat halkg¢i bakig agis1ve mantik
degismediginden s6zkonusu gruplar mevcut gizgilerini dogrulamak
icin bu kez bagka bir uluslararas1 dayanak aramaya girigtiler. Somut
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kosullar hesaba katilmadan gegmiste Cin Devrimi deneyi taklit edil-
migti; bu sefer de, 1917 Subat Devrimi 6ncesi Rusya deneyi taklit
edilmeye baglandi. Eskiden bagucu kitabi1 olarak Yeni Demokrasi
kullanihyordu; bu kez Iki Taktik kullanilmaya baslandi. Halk demok-
rasisi, yeni demokrasi gibi sloganlarin yerine, “demokratik cumhuri-
yet’, ‘igcilerin koyliilerin devrimci demokratik diktatorliigi” gibi
sloganlar gegirildi; demokratik devrimin §zii olarak toprak devriminin
yerine siyasal 6zgiirliiklerikazanmakonuldu vb. Fakat unutulan suydu:
Rusya Carlik otokrasisi ile yonetilen, kirsal alanda feodal iligkilerin
istisnai degil tipik olarak varligini siirdiirdiigii, kdyliiliik i¢inde simif
farklilagmasinin yeterince belirgin olmadig bir iilkeydi. Oysa Tiir-
kiye, burjuvazinin iktidar ve egemen oldugu, tarimda ve sanayide
kapitalist iligkilerin egemen hale geldigi, kir burjuvazisi ve tarim
proletaryasi olarak kirsal alandaki farklilagmanin derinlegtigi, asil
olarak kapitalist sémiirii iligkilerinin hiikiim siirdiigii bir iilkeydi. Bu
“Onemsiz” ayrintinin gdzardi edilmesi halkgi akimlarin gikmazini da
ortaya koyuyor. Eskiden, hi¢ olmazsa, iilke gergeklerine uygun diig-
mese de sistemin bir biitiinliigii vardr: Geri iktisadi teoriler iizerine
oturtulmug geri bir devrim programi. Yeni dénemde bu biitiinliik de
ortadan kalkti. Bunun kendisi, halkgi hareketin programinda siyasal
demokrasi temasinin 6n plana ¢ikmasini beraberinde getirdi.

Ikinci ve en 6nemli geligme ise, 12 Eyliil‘le birlikte yogunlagan
kargi-devrimci saldir1 ve bunun devrimci harekette yarattifi yikimdir.
12 Eyliil gegmigte kismen varolandemokratik kazanimlari da ortadan
kaldirarak politik dzgiirliiklere olan gereksinimi artirdi. Ote yandan,
“70°lerde politik bir gii¢ olarak kendini gbsteren, kiigiimsenmeyecek
orandakitlesellesen halkgi akimlar, afir yenilgi ve yikimin da etkisiyle
kendi giiciine olan giiveni énemli 6lgiide kaybettiler. Bu saga savrul-
malara, burjuva kamp iginde miittefikler aramaya yolagti. Bu durum
halkg1 akimlarla liberal akimlararasindaki ayrunin incelmesi sonucu-
nu getirdigi gibi, halkgi hareketi sosyal-demokrasiye de yaklagtirdi.
Demokrasinin kazanilmasi en biiyiik amag¢ haline gelince bundan
bagka bir sonug da beklenemezdi. Demokrasinin kazanilmasi, halkgi
hareketin programinin en son dayanafi ve sifinaf haline geldi.
Demokrasinin ana tema olarak programda One g¢ikarilmasi, biitiin
halkg1 akimlarin ortak temalar etrafinda birlesmesi sonucunu dogurdu.
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Demokrasi programi ve ayrim noktasi

Her devrimin temel sorunu iktidar sorunudur. Hangi sinifin
yikilacagi, yerine hangi sinifin iktidara gelecegi sorunu, hangi sinifin
demokrasisinin program edinildiginin de gergevesini belirler. Devrim
yapma iddiast ile ortaya gikan her akim ve parti, hangi sinifa kargi
devrim yapilacagi, hangi sinifin iktidaragelecegi konusunda agik segik
fikirlere sahip olmak zorundadir. Ciinkii, genel bir devrimden, siniflar
iistii, genel demokrasiden s6zedilemez. Stzetmeye kalkan kisi bir
devrimci degil, burjuva liberalidir. “Tarih, feodalitenin yerini alan
burjuva demokrasisi ile, burjuva demokrasisinin yerini alan proleter
demokrasiyi bilir.” (Lenin)

Tarih, ¢zleri aym kalmak kaydiyla gok gesitli devlet bigimlerine
sahne olmugtur. Burjuva devletin oldugu gibi, proleter devletin de
¢esitli bigimleri vardir. Proleter ve burjuva devletin bigimindeki
farklilik, proleter ve burjuva demokrasinin de bigimlerde farklilik
gostermesine neden olur.

Halkgidevrimciakimlar, klasik burjuva demokrasisini, kapitalist
sinifin iktidarda oldugu, ama politik ¢zgiirliiklerin de varoldugu bir
demokrasiyi program edinmiyorlar. Ote yandan, bu asamada proletar-
ya diktatorliigiini, proleter demokrasiyi de program edinmiyorlar.
Sermaye sinifinin iktidar oldugu bir iilkede iigtincii bir yol arayigina
giriyor ve sermayenin iktidarinin yikildig1, ama proletarya demokra-
sisinin de gergeklesmedigi bir demokrasiyi, kiigitk-bur juva
demokrasisini program ediniyorlar. Bunokta, tam da halkgi hareketin
¢tkmazini, programinin iitopyaci karaketerini ortaya koyuyor. O bir
yandan program edindigi demokrasinin gergeklesme kosulunun ser-
maye iktidarinin yikilmasindan, tekelci kapitalistlerin, biiyiik toprak
sahiplerinin miilklerine, bankalara, biyiik ticarete, ulagima el
konulmasindan gegtigini sdyliiyor (ki, Tiirkiye gibi tilkelerde proleta-
rya devrimi de ilk hamlede ancak bu ekonomik goérevleri yerine
getirebilir); diger yandan ise, bu kogullarda ortaya ¢ikacak demokra-
siden, orta burjuvazinin, bir sinif olarak, denetimli de olsa yararlan-
masi gerektigini s@yleyerek (bu konuda, halk¢i akimlar arasinda, bazi
farkliliklara ragmen, geneli, bu kosullarda giindeme gelen demokra-
siden, bir biitiin olarak burjuvazinin digtalanmayacaginda birlesiyor),
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proleter demokrasiyi inkar ediyor. (Proleter demokrasi, proletarya ve
digeremekgiler igin demokrasiyken, burjuvazi igin diktatorliiktiir). Oz
olarak burjuva demokrasisinin bir bigiminden bagka bir gey olmayan
kiigiik-burjuva demokrasisinin savunuculugunu yapiyor. Devrimci
halkg1 hareket, sermaye iktidarinin yikilmasi ve biiyiik miilkiyete,
bankalara, biiyiik ticarete vb. el konulmasini savunarak devrimci bir
konumda yer aliyor, sosyalist 6zlemlerini dile getiriyor; ama &te
yandan,burjuvaigerikli demokrasiyi program edinerek, anti-emperya-
lizmi, burjuvazinin emperyalizmden bagimsizli#1 olarak anlayarak,
tekelci kapitalizmin kargisina ulusal/demokratik kapitalizmi gikararak,
burjuvazi iginde miittefikler arayarak, gerici, simf igbirlikgisi bir
konumda yer aliyor. Gericilik, savundugu ekonomik &nlemlerde,
sermaye iktidarinin yikilimas: talebinde degil, sermaye iktidarinin
alternatifinin proleter demokrasi degil de kiigiik-burjuva demokrasi-
si oldugunun savunulmasinda somutlagiyor. Lenin tam da bu goriig-
lerin gerici niteligini elegtirirken gunlan belirtiyordu:

“Sosyalistlerinanlamadiklari, ve teorik miyopluklarini agiklayan,
burjuva dnyargilarin tutsag kalmalari sonucunu veren, proletarya
kargisindaki siyasal donekliklerini olugturan esas nokta, kapitalist
toplumda, bu toplumun temeli olan sinif savagimi azbuguk ciddi bir
bigimde giiciinii artirir artirmaz, burjuva diktatorliigi ile proletarya
diktatorliigii arasinda hi¢ bir orta yol olamamasidir. Tiim bilmem
hangi iigiincii yol diigii, kiigiik-burjuvalarin gerici bir sizlanmasidir.
Biitiin geligmig iilkelerdeki burjuva demokrasisi ve ig¢i hareketinin
yizyili agkin bir geligmesinin deneyi, ozellikle son beg yiin deneyi
bunun béyle oldufunu gosterir.”

Bu durum kiigiik-burjuvazinin sinif konumuna, onun ikili karak-
terine uygundur. Fakat bu fikirler sosyalizm adina ileri siiriildiigiine
gore, bu celigkili tutum ilelebet siiremez. Halkg1 akimlar kaginilmaz
olarak igten ige saflagacaktir. Bazi kesimler devrimci bir temelde
kendini agarakiitopyaci, gericiprogramireddederek, sermayeiktidarina
kars1 proleter demokrasi programini benimseyecek, diferleri ise,
proletarya devrimi kargisinda liberalizme, reformizme kayarak burju-
va demokrasisinin, kapitalizmin savunuculuguna soyunacaktir. Bugiin
TBKP ve SP nin izledigi yol, iste bu ikinci yoldur.

Kapitalist bir lilkede, devrimin burjuvazinin iktidarin1 hedefledi-
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gikosullardakiigiik-burjuvazi bagimsiz bir tutum gelistiremez, sonuna
kadar devrimci konumunu koruyamaz. Sinif savagiminin giddetlendigi
kogullarda kaginilmaz olarak ya burjuvazinin destekgisi, ya da
proletaryanin destekgisi konumuna gegecektir. Halk¢i akimlar kiigiik-
burjuva demokrasisini, demokratik cumhuriyeti program edinmekle,
burjuvareformizmiile kendi aralarinda ince bir sinir gizgisi oldugunu
ortaya koymus oluyorlar. Bu konumuyla halkg¢1 hareket, bir ara akim
Ozelligini tagimaktadir. 12 Eyliil sonrasi halk¢i hareketin evrimi,
proleter demokrasinin program olarak benimsenmedigi kosullarda bu
hareketin reformizm yoluna evriminin kaginilmaz oldufunu goster-
mektedir. Omegin, 12 Eyliil sonrasindabazilarinin, “Tiirkiye ‘ye gerekli
olan burjuva demokrasisidir’ , sosyal-demokrasi ile ayrililk amagta
degil ydntemdedir, demesi (TDKPY); politik zgiirliiklerin demokratik
devrimin 6zii ve asil gerekgesi ilan edilmesi (TKP/ML Hareketi);
“burjuva liberal partiler”in 12 Eyliil rejimine karg1 savagta diigman
olmaktan¢ikarilmasi, “egerkendileri gelirse” “ortak miicadeleye vanz”
denmesi, fagizme kargi demokratik halk iktidar1 programinin ileri
siiriilmesinin “sekterlik” olarak gériilmesi [TKP (B)]; Demirel’in,
Ecevit'in, Erbakan ve Tiirkes'in siyasi yasaklarimin kaldirilmasina
demokrasi anlayiginin geregi olarak “evet” denmesi (Yeni Oncii) vb.,
biitiin bunlar, demokrasinin program edinilmesinin sonuglari ve refor-
mizme evrimde 6nemli kilometre taglaridur.

Halkg1 akimlarla, marksist-leninistlerin temel ayrim noktasi, tek
tek demokratik dzgiirliikler ugruna savagim siirdiirmenin gerekli olup
olmadig1 degildir. Higbir zaman demokratik toplum yapisina
kavugmamug Tiirkiye ‘de politik &zgiirliikler ugruna savagim biiyiik bir
6nem tagiyor. Ayrim noktasi, demokratik ¢zgiirliiklerin, bu anlamda
burjuva demokrasisinin kendi bagina program edinilip edilmeyecegin-
de somutlagiyor. Bbyle bir programin kapitalist bir iilkede, burjuva-
zinin iktidarina karg1 savunulup savunulmayacaginda somutlagiyor.

Halkg1 akimlar, demokrasiyi (kiigiik-burjuvademokrasisi de olsa,
bu demokrasi burjuva demokrasinin bir bigiminden bagka bir gey de-
gildir), politik &zgiirlikleri program edinirken, komiinistler proleter
demokrasiyi program ediniyor, tek tek politik 6zgiirliikleri bu progra-
ma bagh, proleter demokrasi savagiminin yan iiriinii olarak ortaya
¢ikacak acil politik reform talepleri olarak ele aliyor, ona uygun
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taktikler benimsiyorlar.

Biz derhal basin, érgiitlenme, toplant1 ve gosteri 6zgiirliigiini,
Kiirt ulusuna aynlma hakkim talep ediyoruz. Bu taleplerin kendi
bagina program edinilmesine kars: gikiyoruz. Bu taleplerin program
edinilmesinin kaginilmaz olarak, su veya bu diizeyde burjuva refor-
mizmine kapi aralayacagini s6yliiyoruz. Ciinkii, bu talepler, pratikte
gergeklesme olasiligindan bagimsizolarak, burjuvadiizenkbgullarinda
da, teorik ve pratik olarak gergeklesebilir geylerdir. Bunlar1 kazanmak
devrim sorunudur, iktidar sorunudur demenin, genelde bu perspektife
bagh kalmanin, belli kogullarda burjuva reformizmine kaymamanin
garantisi olmadig1, devrimci hareketin deneyleriyle ortaya gikmigtir.
Politik 6zgiirliiklerin program edinilmesi, burjuvadevletin bir bigimi-
nekarg1 bir bagkabigiminin program edinilmesi, bu anlamdada diizen
i¢i bir alternatifin program olarak benimsenmesi anlamina gelir.

Halkg1 akimlarin diigiindiigiiniin aksine, proleter demolrasinin
program edinilmesi, politik 6zgiirliikler ugruna savagimi zayiflatmaz.
Politik 6zgiirliik savagiminin daha giiglii bir temelde verilmesi sonu-
cunu dogurur. Ciinkii, Tiirkiye'de siyasal gericilifin temsilcisi ve
savunucusu, iktidardaki burjuvazidir. Burjuva iktidann anti-tezi ise,
burjuva devletin bir bagka bigimi degil, proletarya iktidar1, proleter
demokerasidir.

Kapitalizm kogullarinda, politik 6zgiirliikler program edinil-
meden de, proleter demokrasi programina baglanarak da ¢éziimlene-
bilir.

Politik 6zgiirliiklerin devrimci bir temelde kazanilmasinin iki
yolu vardir.

Birinci yol, sermayenin politik baskisindan zarar géren sinif ve
tabakalarin sermaye iktidarina karg1 savagimi, burjuva iktidan gerile-
terek politik dzgiirliikleri tammak zorunda birakabilir; ya da, ezilen
siniflarin savagimi ile burjuva kamp igindeki geligkiler belli bir nok-
tada ¢akigarak fagist diktatérliigiin bir bigim olarak ¢éziilmesine, bu
ise politik 6zgiirliiklerin gu veya bu 6lgiide gergeklesmesine yolaga-
bilir.

Ikinci yol ise, bir devrimci durumun, heniiz devrim zafere ulag-
madan fiilen politik &zgiirliikleri bir gergek haline getirmesi, silahl1
ig¢i ve emekgilerin eylem giiciine dayanan politik 6zgiirliikler ortaminin
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yaratilmasidir.

Goriildiigii gibi, her iki yol da, politik dzgiirliiklerin program
edinilmeden de kazanilabilecegi anlamina gelir. Daha &tesi, birinci
yolun gerceklegmesi durumu halk¢i akimlarin demokrasi programinin,
kapitalizm kogullarinda, sermaye iktidarimin varlig kogullarna igle-
vini yitirmesi demektir. Bu anlamda da, demokrasiyi program edin-
menin sonugta diizenigi bir alternatif oldugu anlamina gelir. ikinci
yolun gergeklegmesi ise, politik 8zgiirliikleri kazanmak igin, hi¢ de onu
program edinmenin gerekli olmadigini, her devrimin, bu arada prole-
tarya devriminin de ilerlerken bu sorunu ¢6zecegini gosterir. iste tam
da bu noktada, halk¢1 akimlar, program edinilmeyecek talepleri prog-
ram edinerek reformizmle aralanna k6prii kurulmasina neden oluyor,
burjuvareformizminekapiaraliyorlar. Diger yandanise, proletaryanin
burjuvaziyekarsiiktidarhedefinikarartiyor, burjuva demokratizminin
yoluna sokuyorlar. Diinya devrimci hareketinin ve Tiirkiye devrimci
hareketinin deneyimi, kapitalist bir iilkede, demokrasi program edini-
lerek bagimsiz bir hareket gelistirilemeyecegini kanmithyor. Halkgi
akimlar mevcut konumlariyla ikili bir rol oynuyorlar; demokrasiyi
program edinerek burjuva reformizmine, sermaye iktidarina karsi
savagim siirdiirerek de proletarya devrimine hizmet ediyorlar.

Halkgi1 hareketin anlayamadi bir dier nokta da, politik 6zgiir-
likler ugruna savasimin, sadece gorece geri iilkelerde, emperyalizme
bagimliiilkelerde degil,ilerikapitalist, emperyalist iilkelerde de 6nemli
bir gérev oldugu gercegidir.

Tekelci agamada burjuvazi siyasal demokrasiden siyasal gerici-
lige kaymigtir. Tekelci kapitalizm, ¢agimizda politik 6zgiirliikleri
ortadan kaldirma egilimindedir. Emperyalist gericilik, tekellerin
baskisi, ileri kapitalist iilkelerde de demokratik bir muhalefetin
dogmasina neden olur. Demokratik muhalefet hem varolan §zgiirliik-
lerin ortadan kaldirilmasina engel olma savagimi iginde, hem de yeni
haklar kazanma savagimi iginde ciddi bir muhalefet akim: olarak
ortaya gikar. Ornegin, bugiin Avrupa’da ortaya ¢ikan Yegiller, anti-
sovenist, anti-militarist gruplar demokratik muhalefetin giiciinii goste-
riyor. Budurum hig de demokranin bu iilkelerde program edinilmesini,
demokratik taleplerin proletarya devrimi programina baglanmamasini
gerektirmiyor. Daha da &tesi, tarihte de goriildiigi gibi, bu iilkelerde
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fagist diktatorliiklerin kurulmasi, uzun siireli de olsa politik 6zgiirliik-
lerin ortadan kaldirilmasi, bu iilkelerde komiinistlerin demokratik
devrim stratejisini benimsemelerini, demokrasiyi program edinmele-
rini (burada, birgok komiinist partisinin, fagizme karg1 halk cephesi
taktigini teoride ve pratikte sag-reformist bir yoruma tabi tutmasim
tartigma dig1 birakiyoruz) gerektirmedi; sadece §zel taktik gérevlerin
belirlenmesi sonucunu dogurdu.

Sermaye iktidarinin varhigi kogullarinda, bir marksist igin 6nemli
olan, demokrasi savagiminda iki kargit ugtan birine diigmemektir.
Kargit uglardan biri, kapitalizm kogullarinda demokrasi savagiminin
kiigiimsenmesi, yok sayilmasi; ikincisi ise, sermaye iktidarina kargi
savagta, demokratik taleplerin stratejik program olarak benimsenme-
sidir. Birinci agir1 uca diigmek politik savagimda sekterlige, tek diize-
lige, atalete nedenolurken, ikincisi burjuva reformizmi yoluna sapmak
olur. Sosyalist hareket, birinci agir1 ugtan, her kogul altinda demokratik
taleplerin kararli savunucusu davranarak, demokratik 6zlem ve kurum-
lan sosyalizm savagimina seferber ederek kagnabilir. “Demokrasi
sorununun marksist ¢6ziimii - diyor Lenin-, proletaryanin, burjuvazi-
nin devrilmesini, kendi zaferini hazirlamak iizere, biitiin demokratik
kurumlar1 ve biitiin Ozlemleri, kendi sinif savagiminda seferber
etmesidir.” @

Sosyalist hareket, ikinci agir1 ugtan ise, burjuvazinin iktidarina
karg1 sosyalist devrim, proleter demokrasi programini benimseyerek,
biitiin demokratik gorevleri bu programa bagh kilarak kaginabilir.

Halkg akimlar, birinci agir1 ugtan kagayim derken demokratik
6zlem ve kurumlarin Snemini abartiyor,demokratik gérevleri program
ediniyor, sosyalizm gérevlerini gelecegin sorunu olarak erteliyor, yani
ikinci agir1 uca kayyorlar.

Lenin, sermaye iktidarimin egemen oldugu kosullarda, genel
olarak demokrasi ugruna savagimla, sosyalist devrim igin savagimin
nasil birlestirilecegi konusunda sunlan belirtiyor:

“ Insan demokrasi igin miicadele ile sosyalist devrim igin miica-
delenin, birincisini ikincisine bagimli kilarak, nasul birlegtirilece gini
bilmelidir. Biitiin giicliik burada yatiyor; meselenin biitiin ézii
buradadir,

“w o »
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“Ama ben derim ki: esas seyi (sosyalist devrimi) gézden kagirma;
birinci siraya onu koy (Junius bunu yapamadu); biitiin demokratik
talepleri koy ama bunlari sosyalist devrime bagimli kil, onunla uyunm.
icinde diizenle (Radek+Buharin akilsizca bu taleplerden birini
kaldiriyorlar), ve esas sey igin miicadelenin, kismi bir ey igin miica-
deleylebaglamig olsa bile alevlenebileceini akilda tut. K animca, me-
selenin sadece bu sekilde anlagiimas: dogrudur.” ®

Kiigiik-burjuva halkg¢i akimlarin karanlikta biraktii diger 6nemli
birnoktada, politik 6zgiirliikleri savunmanin gerekgesidir. Komiinist-
ler igin politik ¢zgiirliikler ugruna savagim, su veya bu sinifin bunlari
talep etmesinden, onunla ittifak kurmanin gereginden gelmiyor. Bu
talepler her seyden 6nce proletaryanin talepleridir. Proletarya demok-
ratik talepleri, sosyalizm savagimini daha iyi kogullarda vermek
amaciyla one siiriiyor. Fakat, proletarya bu taleplerin savunusunda
yalmz degildir; kirinve kentin diger emekgileri de, sermayenin baskisina
ugrayan sinif ve tabakalar da politik dzgiirliikler i¢in savagn siirdii-
riiyorlar. Bu kosullarda proletarya demokratik taleplerin kararh savu-
nucusu olarakiki gdrevibirarada, ayni zamandayerine getirmigoluyor.
Birincisi, savagimini daha iyi kogullarda siirdiirmek amaci ile politik
Ozgiirliikleri savunarak; ikincisi, kararli tutumuyla, politik zgiirliikler
ugruna savagim siirdiiren diger sinif ve tabakalan, sermaye iktidarina
kargt savagimda miittefik olarak pesinden siiriikleyerek. Halkgi
akimlarimiz ise, demokrasiyi program edinmezsek kiigiik-burjuvaziy-
le ittifak kuramayiz gerekgesine sarilarak, kiigiik-burjuvazi igin
programin geriye ¢cekilmesinisavunuyorlar. Béylece, proletarya hare-
ketini kiigiik-burjuva demokratik hareketin yedegi konumuna ¢ek-
meye ¢aligiyorlar.

Halkg1 akimlar, sadece, sermaye iktidarina kars1 kiigiik-burjuva
demokrasisini program edinmekle, proletarya devrimikarsisinda gerici
bir rol oynamakla kalmiyorlar, ayn1 zamanda, bagimsiz proletarya ha-
reketinin varligi kosullarinda iitopyadan bagka bir gsey olmayacak
amaglar ugruna da savagim siirdiiriiyorlar.

Soyledik, tekrarliyoruz: Tiirkiye ortaderecede geligmig kapitalist
bir iilkedir. Bu kogullarda gergeklesecek toplumsal devrim nesnel zo-
runluluklar nedeniyle ancak bir sosyalist devrim olur.

Tiirkiye yillardir burjuvazinin iktidarda oldugu biriilkedir. Gercek
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bir politik devrim, ancak bukogullarda proletaryay: iktidara getirebilir.
Proletaryanin iktidara gelmesini tekgey engeller; o da,sosyalizmadina
hareket eden halkg1 akimlarin, Rusya’nin Mengevik ve Sosyalist-
Devrimcilerinin yapti#1 gibi, kiigiik-burjuva demokrasisinin savunu-
culugunu yaparak, devrimi yar1 yolda birakarak, burjuvazinin kuyru-
guna proletarya hareketini takarak olabilir.

Bagimsiz proletarya hareketinin varlif, proletaryanin burjuva ve
kiigiik-burjuva simfimin hegemonyasindan kurtularak kendi simif
¢ikarlar1 dogrultusunda savagima katilmasi anlamina gelir.

Yukaridaki nesnel kogullarla 6znel kogullar birlestigi durumda,
gelisecek devrim proletaryanin iktidara gelmesi sonucunu doguracak,
halk¢1 hareketin kiigiik burjuva demokratik programini bir iitopya
olarak tarihin ¢6pliigiine atacaktir.

Nesnel kogullar su veya bu partinin, sinifin iradesinden bagimsiz
olarak varolduguna gore, asil sorun 6znel kosullarin yaratilmasinda
diigiimlenmektedir. Iste tam da bu kogullarda, halkgi akimlar prole-
taryanin kendi devrimini yapacak giigte olmadigini, 5nce demokratik
devrim agamasindan ge¢mesi gerektigini, devrimde burjuvazinin bir
kesimiyle beraber yiiriimeyi goze almasi gerektifini vb. styleyerek,
proletaryanin giiciine giivensizlik yayiyorlar, gelisecek devrimde
proletaryayagore kiigiik-burjuvaziye daha fazla gans taniyorlar. Soziin
6zii, bagimsiz bir proletarya hareketinin olugturulmasi ¢abalar
kargisinda demokrasi barikatim kurarak gerici bir rol oynuyorlar.
Komiinistler ise, biitiin enerji ve dikkatlerini bagimsiz bir proletarya
hareketinin yaratilmasina vererek, proletarya devriminin 6znel
kosullarim yaratmak igin ¢abaliyorlar. Ayrim noktamiz bu kadar net
ve kesindir. Bubakimdan demokrasiyi program edinen halkgi harekete
kars1 verilecek ideolojik savagim, bafimsiz proletarya hareketini
yaratma ¢abasinin ayrilmaz bir pargasini olugturuyor.

Ekim 1988

Kaynaklar
1- Lenin, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorliigii, s.153
2-Marksizmin Bir K arikatiiriive Emperyalist Ekonomizm, Sol Yay.,s.24

3- . Armand “a Mektup, Marksizmin Bir K arikatiirii ve Emperyalist Eko-
nomizm, Koral Yayinlan, s.109-110
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ANTI-EMPERYALIZM / BAGIMSIZLIK
SORUNU

A.Azad

Anti-feodalizm (toprak devrimifreformu), anti-emperyalizm
(bagimsizlik), anti-f agizm (demokrasi) -bunlar, “60 lardan beri, herbir.
boliimiiniin 6zelliklerine yada segtigi “model”e ve kogullarin evrimiy-
le dbneminulusal ve uluslararasi 6zelliklerine gére programlardaki ya
daprogramlararagmen pratikteki agirliklari degismekle birlikte, halkgi
hareketin ii¢ ana temasi olmuglardir. Ulkenin emperyalizme bagimli
oldugu, yada, “yerli kapitalizm”in “yabanci kapitalizm”e bagiml, “i¢
dinamikle gelismemis” “garpik bir kapitalizm” oldugu, tarimda feodal
ya da yari-feodal kalintilarin tasfiye edilmedigi ya da bunlarin kapi-
talizm tarafindan tasfiye edilemeyecegi, bu nedenlerle de “sanayiles-
me” ve “kalkinma’’nin saflanamadi§1, demokrasisizlik yada*“fagizm”,
“fagizm tehlikesi” vb. gerekgelerle, sosyalizm adina sosyalizm hep
giindemden kovulmusg, “sosyalistler”, “tamamlanmamig burjuvadevrim
gorevleri”ni ya da “yiizyildir siiren demokratik devrim”i tamamlama
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igine soyunmuglardir.

Sadece yakin tarih gz6niine alindifinda, gergeklestirmek igin seg-
tikleri yollar farkli olmakla birlikte (reformist ya da devrimci), son-
radan “anti-oligargik”, “anti-tekel” gibi baz1 yeni kavramlarin eklen-
mesi, “Filipintipi demokrasi” kavraminin yerini “fagizm”in almasi vb.
diginda, bugiinkii biitiin demokratik devrimci gizgiler, “60°larda,
YON iin katkilar1 da dahil, MDD cenahinin gekillendirdigi ¢izginin
evrime ugramig bigimlerinden bagka bir gey degillerdir.

Daha ¢ok teorik miicadelenin degil de, toplumsal-siyasal gergekli-
gin giiciyle, zaman igerisinde kendiliginden yipranan demokratik
devrim gizgisinin dayanaklan tek tek ¢okmiis, kendini her seferinde
gergeklife uyarlamaya galigtikga tutarsizlagmig, eklektize olmug ve
artuk bugiin inandincilifini tamamen yitirmigtir.

Geride kalmig bir sorun olmakla birlikte, 6megin, her ne kadar
“70°lerde “Cin modeli”’ni g6zii kapal taklit etmeye kalkan ortadoks
maocular -5nce TIIKP ve TKP-ML, sonra TDKP ve benzerleri-
tarafindan feodalizm/toprak devrimi yeniden demokratik devrim tezinin
temel gerekgesi haline getirildiyse de, aslinda bu sorun “60°larda, yani
dahabiitiin demokratik devrim gizgilerininkaynagi MDDtezi formiile
edilirken, bizzat kapitalist evrim tarafindan iktisadi-sosyal planda,
“70°lerin baginda da teorik planda nemini yitirmigti. O zaman da,
MDDnin teorisyeni M.Belli'nin ifadesiyle, “’Kalint1” ne kelime
Tiirkiye topragindan feodalizm figkinyor” ya da daha sonra TIIKP,
TKP-ML vb. akimlarin benzerdegerlendirmeleri gergek disiydi; sadece
teori ya da “model” aracilifiyla “gergek” olarak sunulmus, gergegin
kargisina gikanlmig yanilgilardi. Kapitalizm egemenligini goktan kur-
mus ve hizla ilerliyordu; o giiniin Tiirkiye “sinde de temel sorun emek-
sermaye geligkisiydi, feodalizm veya feodal kalintilar degildi. Pers-
pektif kapitalizm alaninin digina ¢ikmayan “sanayilesme” ve “kal-
kinma” olunca, gézler iktisadi evrimle gittikge d6niigen ve 6nemsiz
hale gelen geri iligkilere dikiliyor, yari-feodal kalintilar abartiliyor,
kapitalizmin gelisme diizeyi kiigiimseniyordu. Zaman bu sorunu ken-
diliginden ¢6zdii, ancak, insan daha “70°lerin sonu /°80’lerin bagina
dogru dahi, MDD nin teorik gelenegini siirdiiren bazi akimlarin “yari-
feodal Tiirkiye”den stzettiklerini; ve feodalizmin birdevrim olmaksizin
-ki bu devrimin 6zii koylii/toprak devrimi olacakti- tasfiyesinden
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s6zetmenin demokratik devrimi emperyalizme ve “komprador” kapi-
talizme yaptirmak demek oldugunu ileri siiren teorilerini*
hatirlamaksizin edemiyor. “80 sonrasi bunlar artik unutuldu; ancak
demokratik devrim gizgisi inatla kendini yenilemeye galigiyor... **

‘60°larin ikinci yarisinda ana tema “anti-emperyalizm/
bagimsizlik’ti. “Tiirkiye“yi yeniden Kemalist gelisme yoluna sok-
mak”, “Ikinci Kuvayi Milliye” ya da “ikinci Milli Kurtulug”, “Milli
Cephe” siarlariyla viikselen yurtsever-milliyetgi igerikli anti-emper-
yalist dalga, 12 Mart sonras: yerini “anti-fagizm”e birakti. 12 Eyliil
donemi bunu iyice pekigtirdi. Simdi artik “anti-fagizm/demokrasi”
halk¢:1 hareketin (ve de biitiin liberal solun) ortak temas: olmakla
birlikte, kendileri muhafaza edilerek yanlarina “+ sosyalizm’ eklenen
temel giarlari1 hala “demokrasi ve bagimsizlik ’tir. “Demokrasi” sorunu
iizerinde Ekim sikga, her firsatta duruyor. Biz burada, her ne kadar
ikinci plana diigmiigse de, “anti-emperyalizm/bagimsizlik” sorununa
bazi noktalardan definmeye galisacafiz. Zira, sorun giincel siyasette
ikinci plana diigmiigse de, programlardaki 6nemini aynen koruyor.
Ikincisi, sorunun giincel siyasette ikinci plana diigmesiyle, kendisinin
ele alimgindaki yanhg kavrayig, yerlesik-geleneksel teorik saplantilari
kendiliginden ortadan kalkmiyor.

Cizgisinin Tirkiye kogullarina daha iyi uyarlanmig olmasi
anlaminda, demokratik devrimci gelenegin difer bazi temsilcilerine
gore “80 oncesi en geligkin temsilcilerinden biri, bugiin, nedenlerine
agiklik getirmeksizin gunlan yaziyor:

“Giincel ve politik gérevlere gelince;

“Bugiin 6zellikle one ¢ikarilmasi gereken emperyalizme ve sémiir-
gecilige karsi miicadeledir.”

“...68-70ydlarinin anti-emperyalist gelenegi yagatilamiyor. 75 “le-
rin fagizme kargi duyarliligi, bu alanda bugiin gozlenemiyor.” (Yeni
Oncii, Mayis 1987, say1:3, s.4)

* TDKP, TKP-ML, TIKP, THKP-C/ML

** Bugiin halk¢1 hareketin en geri kalmis programlarimda (TDKP, TKP-ML)
*yani-feodal, yar-sémiirge Tiirkiye”, “devrimin 6zii toprak devrimidir” tiirlinden
goriisler hala muhafaza ediliyorsa da, artik bu ciddiyetsizlikten 6te bir sey ifade
etmiyor.
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Ayni vurgu, M.Kemal“den “Bizi mahvetmek isteyen emperyalizme
ve bizi yutmakisteyen kapitalizme kargi” s6zleriaktarilaraktanimlanan
“Birinci Kurtulug Savagimiz” anlatimiyla da desteklenerek, Ankara
Ana Devrimci Yol Davasi Savunmasi'nda da yapiliyor.(Demokrat
Arkadag, Ekim 1988, say1:6, s.6-7)

Sorun sadece duyarlihigin kérelmesi, yitirilmesi degil siiphesiz;
“68-"70 yillarindakine benzer bir igerikte bir anti-emperyalizm bugiin
tekrarlanamaz, canlandinlamaz. Ve benzer igerikte bir anti-emperya-
lizmi canlandirmaya ¢aligmak da marksistlerin igi olamaz.

Biz ¢ikigimizla birlikte, sosyalist programin bir unsuru olarak, anti-
kapitalist perspektifle elealinmayan bir anti-emperyalizmin Marksiz-
min bakig agisiyla ilgisi olmadigina vurgu yapmigtik. “Bir marksist
icin anti-emperyalist eylem, uluslararasi sermaye cephesini yarip
digina ¢tkmay! amaclayan anti-kapitalist bir eylemdir; bir kiigiik-
burjuva demokratiigin ise ‘bagimsizlik’tir.” (Ekim, sayr:1, s.8, sayn:
6, s.14)

Bu kavrami milliyetgi 6gelerden kiigiik-burjuva yurtsever igerigin-
den arindirmak bizim gibi iilkelerin marksistleri igin bir gérevdir.
Kapitalist diinya sisteminin alt ve orta basamaklarinda yer alan, ileri
kapitalist iilkelere mali, diplomatik,askeriolarak bagiml iilkelerin sol
hareketinde, genellikle,emperyalizme kargi sosyalist muhalefetteorik
olarak milliyetgi, kiigiik-burjuva yurtsever 6gelerle karigmigtir. Mark-
sist olduklarmm s&yleyenler, emperyalizmi (tekelci kapitalizmdir)
“ulusal” bir bakig agisiyla elestirmekte, ona karg1 miicadeleyi sosya-
lizm degil, “bagimsizlik” bayrag altinda yiiriitebilmektedirler. Bu
anlayisin tarihsel kokleri var. Emperyalizme ve s6miirgecilige kargi
ulusal savaglar d6neminin biraktig teorik miras bunlardan biri. Hala,
artik genel olarak kapanmig bir dénemin eskimig giarlariyla yola
¢ikiliyor. Uluslararasindatarihin biriktirdigi fiili egitsizliklerin yanisira,
buteorik mirasi besleyen giincel nedenler var: Kapitalizm varoldukga
ortadan kaldinlamayacak olan dahasi onun tarafindan giderek pekis-
tirilen “ulusal egitsizlikler” diizeni bu bakig agisim1 besleyen maddi
zemin oluyor.

20. yiizy1l, ayn1 zamanda, yeryiiziiniin biiyiik bir bSliimii igin ulusal
uyanig ve ulusal boyunduruga, sémiirgecilige kargi savagimlar gaf
oldu. Bati Avrupa ve Kuzey Amerika‘da kapitalizmin geligmesiyle
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daha 6nce ortaya ¢ikip tamamlanmigolan uluslagma ve ulusal devletler
kurma siireci, kapitalist gelisme yoluna dahageg girmig diinyanin diger
boliimleri (Dogu, Giiney) igin 20. yiizyildaortayagikti ve tamamlandi.

Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’nin digina tagan, ticaret, sémiirge
sistemi, sermaye ihraci aracilifiyla biitiin yeryiiziinii benzer iligkilerin
icine geken kapitalizm, diger halklar1 da uluslagma ve ulusal devletler
kurma siirecine soktu. Ulusal hareketilhakgi, sémiirgeci kapitalist dev-
letlere yonelikti, ama tabiatiyla burjuva bir hareketti. Bayraginda
“bagimsizlik” ya da, sadece sémiirge sistemine kargt olma anlaminda,
“anti-emperyalizm” yaziliydi. Emperyalizme karg1 ulusal muhalefeti
temsil eden bu hareketlerin nihai amaci siyasal bakimdan bagimsiz/
ulusal kapitalist devletlerin kurulmasiydi. Ve bu hareketler emperya-
lizmin s6miirge sistemine karg1 oynayabilecekleri biricik tarihsel rolii
oynadilar; sdmiirge sistemi tarihe karigti. Bugiin bu sistemin bazi
onemsiz kalintilar1 ve dmegin Filistinliler, Kiirtler vb. bazi uluslarigin
ulusun siyasal 6zgiirliigiiniin saglanmasi anlaminda hala ulusal sorun-
lar varsa da, tarihsel olarak uluslagma ve bagimsiz ulusal devletler
kurma siireci esasen tamamlanmig, bitmigtir.

Ancak, bilindigi gibi, bu siire¢ yalnizca burjuvazi, kiigiik-burjuvazi
veonlarin6nderligindeki yifinlar olarak yaganmadi. Burjuva gelisme,
ulusal ve demokratik hareketin yanisira ig¢i hareketini ve komiinist
hareketi de ortaya¢ikardi. Ulusalkurtulug ve burjuva devrim siirecinde
komiinistpartiler oldukga nemliroller oynadi, dahasi, harekete halkgi-
sosyal bir igerik vererek, dnderligi ele alip iktidan zaptettiler (Cin,
Vietnam vb.). Burjuvazinin devrilip ya da yenilgiye ugratulmasiyla
iktidarin komiinist partisi tarafindan ele gegirilmesi, ulusal kurtulug ve
demokratik devrim siirecinin sosyalizme yo6neltilmesi ve kapitalist
diinya sisteminden kopup digina ¢ikma anlaminda, bu devrimler, so-
syalist devrimler ya da sosyalist yola giren halk devrimleri olarak ni-
telenebilirler.

Ne var ki, tarihsel deneyimin de gosterdigi gibi, bu durum komiinist
harekette teori planinda bazi zararh sonuglara yol agti. Bu siiregte yer
alan komiinist partileri zorunlu olarak yiginlarin ulusal, burjuva
demokratik istemlerinin de temsilcisi oldular. Milliyetgi, burjuva
demokratik 6gelerle sosyalist 6geler igige gecti; milliyetgi, burjuva
demokratik 6gelere dayamilds, tavizler verildi, yada bu 6geler sosyalist
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goriiniimlere biiriindiiler. Bu da, teorik planda komiinizmin, emperya-
lizmin sosyalist elegtirisinin, milliyetgi, kiigiik-burjuva demokratik
Ggelerle, hatta “yabanci”, “Bat1” kargit1 $gelerle karigmasina yolagtu.
Dahasy, iktidar ele gegiren komiinist partilerin bazilari, 6rnegin CKP,
kendi devrimlerinin pratiklerini evrensel teori diizeyine yiikseltince,
ya da yiikseltilmesine géz yumunca, sorun biisbiitiin karigti. Ornegin,
ulusal-demokratik devrimin (bagimsizlik, demokrasi, toprak devrimi)
ve “halk savag1”nin mutlaklagtirillip, ileri kapitalist iilkeler diginda
biitiin iilkeler igin degigmez bir “model” olarak sunulmasi, emek-
sermaye ¢eligkisinin ikinci plana itilerek, bunun yerine ¢agin doniig-
tiiriicii dinamigi olarak emperyalizm-ezilen uluslar/halklar geligkisi-
nin gegirilmesi, simifsal bakig agis1 yerine “ulusal” bakig agisiyla
yapilan “milli burjuvazi” tahlilleriyle “yerli kapitalizm”in aklanmasi
vb.

Mubhalefetteki komiinist partileri ise, ulusal-burjuva devrimin
yarattif1 sonuglar tatmin edici olmayinca, kendilerine burjuvadevrim
gorevlerinin gergek tarihsel mirasgilari, radikal, tutarli uygulayicilan
misyonunu yiiklediler. Burjuvazi sosyalist devrim korkusuyla gerici-
lestiginden, ulusal-burjuva devrimi halkgi, demokratik igeriginden
olanakli oldugu 6lgiide arindiriliyor, ulusal devletini kurup kapitalist
sistem icinde yerini alarak uluslararasi kapitalizme baglaniyordu.
Sosyalistler bunun kargisina, burjuvazinin devrimi sonuna kadar go-
tiirmedigi, iilkeyi emperyalizmin kucagina attif elestirisiyle ¢ikiyor,
“anti-emperyalist demokratik devrimi sonuna kadar siirdiirmek”
hedefiyle ulusal-demokratik devrim programinda ve siarlarinda israr
ediyorlardi. Ornegin bizde MDD 'nin “Tam Bagimsiz ve Gergekten
Demokratik Tiirkiye” programi/slogani tami tamina bunun ifadesiydi.

Opysa, ulusal devletini kuran burjuvazinin diinya pazar /fekonomisi
igerisinde yerini alarak emperyalizme baglanmasi son derece dogalds,
bagkatiirliisii de olamazdi. “Bafimsizlik” denilen gey “ulusal devlet’tir;
bu da gergeklegmis bulunuyor. Kapitalizm altinda bundan &te bir
“bagimsizlik” olanaksizdir, bir iitopyadir.

“Kapitalizm, gelismesi sirasinda, iki tarihsel egilim gosterir. Birin-
cisi, ulusal yagamin ve ulusal hareketlerin uyanisidir, her tiirlii ulusal
baskiya kargi savagim, ulusal devietlerin yaratiimasidir. Ikincisi,
uluslararasinda her tiirliiiligkilerin gelismesi ve cogalmasidir, ulusal
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gitlerin yikilmasi ve sermayenin, genel olarak iktisadi yagamin, siya-
setin, bilimin vb. enternasyonal birliginin yaratilmasidir.

“Bu iki efilim, kapitalizmin evrensel yasasini olugturur. Kapitalist
gelismenin baglangicinda birinci egilim egemendir. Ikinci egilim
olgunlasmig olan ve sosyalist bir topluma doniigmeye dogru yolalan
kapitalizmin niteligidir.” (V. 1.Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin
Hakki, Sol Yayinlari, s.25)

Yeryiiziiniin Dogusu ve Giineyinde ulusal devletlerin kuruluguyla,
birinci egilimin yaratti1 siirecin esasen tamamlandigini belirtmigtik.

Daha 19. yiizyilda belirginlegen ikinci egilim ise, kapitalizmin kendi
icinde savaglara da gotiiren son derece sert geligkileriyle birlikte, 20
yiizyllda diinya ekonomisinin olugmasi, bilimsel-teknik devrimin
iiretici giiclerde yarattif muazzam geligsme sonucu, o derece ileri bir
noktayavarmig, 8ylesine olgunlagmigtir ki,ekonomide, siyasette yada
bagka herhangi bir sorunda, kelimenin gergek anlaminda “ulusal” bir
cerceveden sbzetmek artik tamamiyle olanaksiz hale gelmigtir. Tek tek
“ulusal” kapitalist ekonomiler/devletler kapitalizmin yarattig1 diinya
ekonomisinin/sisteminin birer pargasidirlar. Bu nedenle bu sistem
igerisindeki hig bir iilke mutlak “bagimsiz*“ olamaz. Uretici giiglerin
ulagtif1 evrensel diizey mutlak egemenligi olanaksiz kiliyor. Kapita-
lizm halklar1 “Biitiin alanlarda kargilikli bagimlilik baglariile birles-
tirmigtir.” “Uretici giilerin devsel gelismesini yansungilgiide, ulusal
tecridin ve gegitli halklarin ¢ikarlar: arasindaki karguligin ortadan
kaldirdmasinikolaylagtirdifi6lgiide, bu siireg, bir ilerleme etkeni” dir,
“clinkii gelecekteki diinya sosyalist ekonomisinin maddi énciillerini
hazirlar.” (3.V.Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Somiirge Sorunu,
Sol Yayinlari, s.171-172)

Ancak busistem/ekonomi egemenligi, sémiirmeyi, son derece kes-
kin geligki ve gatigmalar1 igeren bir hiyerargidir. Tek tek iilkeler ge-
ligsmiglik diizeylerine ve sermayelerinin giiciine gore bu hiyerarsinin
iist, orta ve alt basamaklarinda diziliyorlar. En iistte geligmig ve giiclii
kapitalist iilkeler, onlarin altinda orta ve az geligmigler yer aliyorlar.
Hiyerarginin alt ve orta basamaklarindaki tilkeler isttekilerin ekono-
mik, mali, diplomatik, askeri egemenligi altindadirlar. Usttekiler biitiin
digerlerinden kendi iilkelerine deper aktariyorlar. Ayn gekilde, en
alttakilerden deger aktarmay: ortadakiler de kendileri igin gergekles-
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tirmeye ¢aligiyorlar. Yani biiyiik bir tarihsel ilerleme olan halklarin her
alanda kargihikli bagimhiligi, aym zamanda egemenlik iligkilerine,
biiyiiklerin kiigiikleri, kuvvetlinin zayifi1 ezmesine ve s6miirmesine
dayaniyor. Sermayelerienbiiyiik ve gii¢lii olanlar zayiflariegemenligi
altina aliyor, sadece ekonomisini, maliyesini degil, siyasi yagamini ve
diplomasisini de yonlendiriyor. Dolayisiyla soyutta, siyasal ve hukuki
bakimdan esit, bagimsiz gériinen uluslar gergekte egitdegillerdir. Ama
kapitalizm altinda bagkatiirliisii de olanaksizdir. Bu, kapitalist toplum-
da ekonomik bakimdan esit olmayan yurttaglarin kanun &niinde ve
siyasal olarak esitligine (“bir kigi, bir oy”) benzer. Oysa fiiliyatta
ekonomik giicii elinde tutan azinlik ¢ofunluga hakimdir ve biitiin
o6nemli sorunlarda son tahlilde tayin edicidir. Kapitalist diinyanin
uluslar/devletler diizeninde ve iligkilerinde de durum benzerdir. Ama
bu, bilinen eski tiirden bir “ulusal sorun” degildir. Burada tek tek
sermayelerin toplamindan olugan diinya sermayesinin diinya ¢apinda
emegi sOmiirmesi ve her sermayenin biiyiikliifiine ve kuvvetine gore
bu sémiiriiden pay almasidir asil s6z konusu olan; ama, en giiclii
sermayeler diinya ¢apinda gergeklestirilen arti-degerden sermayesi
oraninda pay almakla kalmiyor, iilkeler arasi egitsiz ekonomik, ticari
iligkiler nedeniyle yagmaliyorlar da. Diinya ekonomisinin ve ticare-
tinin igleyigi hakim iilkelerin ¢ikarlarina ve gartlarina gére diizenlen-
migtir. Ama zayif iilkelerin burjuvazisinin giicliilerle daha biiyiik pay
i¢in ¢gekigmesinde ilerici hi¢bir gey yoktur.-Ayni kogullara biitiin ser-
mayeler sahip olmak ister; hepsinin, en zayifinin bile iilkiisiidiir bu.
Ama bunu “ulusal ¢ikarlar” olarak sunup iggileri aldatmaya galigirlar.
Aym gekilde, hakim iilkelerin burjuvazisi de, diinya pazarninda gercek-
lestirdigi agiri karlar sayesinde kendi iilkesinin iggilerinin sahip oldu-
gu nispeten yiiksek yagam diizeyini dayanak edinerek, kendi gikarla-
rin1, yani zayifiilkeleriniggilerinin agirt sémiiriilmesini “ulusal ¢ikarlar”
olarak gosterip kendi iilkesinin iggilerini aldatir.

Sorunun kaynag kapitalizmdir. Biitiin “ulusal” sermayeler igige,
igbirligi halinde biitiin uluslardan iggileri ve emekgileri sémiiriiyorlar;
karg1 kargiya olan uluslar degil, sermayeler ve iscilerdir. Ler.in g6yle
diyordu: “Ulusal egitlik daha tam hale geldikge (ayriima ozgirligi
olmaksizin bu egitlik tam olamaz) ezilen ulus iggileri ezilis nedenle-
rinin hak eksikligi degil kapitalizm oldugunu daha acgik gorecekler-
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dir” (Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, Sol
Yayinlar, s.90)

Sorun “bagimsizlik” sorunu degildir; bu ger¢eklegmistir ve kapi-
talizm altinda bundan o6te bir bagimsizlik olamaz. Ama efer
“bagimsizlik’tan kastedilen kapitalist diinya ekonomisinden kopmak,
bugiinkii esitsiz, sbmiiriltye, egemenlige, hiyerargiye dayananiligkilere
son vermek, bu iligkilere dayanan bugiinkii uluslar diizeninin yerine
esit, 6zgiir, ileri uluslarin geri uluslara kargiliksiz iktisadi ve kiiltiirel
yardimina dayanan bir uluslar diizenini gegirmekse, bu da sosyalizm-
den, sosyalist devrimden bagka bir sey olamaz. O halde, sosyalist
programdan ayri, ondan Once gergeklestirilmesi diigiiniilen bir
“bagimsizlik” programina ne gerek var? Bu bir saskinlik, dahas: bir
iitopya degil midir?

Eger kapitalist sistemin digina gikmay: ifade ediyorsa -ki kastedilen
budur-, anti-emperyalist, anti-tekel devrim, anti-kapitalist/sosyalist
devrimden bagka ne olabilir? O halde bunu sosyalist devrimden ayr1
biragama, “demokratik devrim” olarak sunmak niye? Bugiinkii diinyada
her sosyalist devrim, ayn1 zamanda halis bir anti-emperyalist devrim-
den bagka ne olabilir?

Gerek emperyalist iilkelerin iggi sinif1, gerekse diger kapitalist iil-
kelerin iggi simif1 igin anti-emperyalizm, anti-kapitalizmdir; uluslara-
rasli sermaye cephesinin zayif halkalarim sosyalist devrimlerle parga-
lamak, bu devrimleri yaymak ,”’kendi” ulusal burjuvazilerini ve gide-
rek diinya burjuvazisini devirip diinya sosyalizmini gergeklestirmek-
tir. Sorun bdyle konulmadiginda enternasyonalizm, diinya devrimi
perspektifi yitirilir, “ulusal sosyalizm”e kapi aralamir. Bu nedenle
kapanmig bir donemin giar1 olan “bagimsizlik”’a sosyalizmi unuttur-
maya yolagan vurgu artik terkedilmelidir. “Bagimsizlik"1n bu derece
iilkiilegtirilmesi ulusalcilifa kapi aralar. Burjuvazi muazzam bir tarih-
sel ilerleme olan halklarin her alanda kargihikli bagimlhihi gergegini,
esitsiz, sémiiriiye ve egemenlige, onursuz, ikiyiizli iligkilere dayanan
bugiinkii uluslar diizenini, uluslararasi sermayeyle birlikte ig¢i sinifini
iicretli kolelik kogullarinda tutan bugiinkii sistemi megru, kabul edi-
lebilir géstermek igin kullamyor diye, marksistler onun karsisina
“ulusalcr” bakig agisiyla gikamazlar. Tersine, bugiinkii kargilikli
bagimhilifi, esitsizlikten, sOmiiriiden, egemenlik iligkilerinden
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arindiracak olandiinya sosyalizmi alternatifiyle ¢ikabilirler; ki bu, ileri
uluslarin geri uluslarakarsiliksiz ekonomik ve kiiltiirel yardimiyla fiili
esitligi saglamayi, 6zgiir nzayadayananen siki igbirligiyle onlaridaha
da kaynagtiracak ve giderek tek bir toplulukta, insanlik potasinda
eritmeyi amaglayan alternatiftir.

Emperyalizmin/uluslararas: tekelci sermayenin “ulusal” bakis
agisiyla elegtirisi terkedilmelidir. Sermayenin ulusal kimligi bir
marksist, simif bilinglibiriggi igin 5nemli degildir; onlar, 6rnegin, ABD
veya Alman sermayesinekarsi “yabanci” olduklari igin degil, sermaye
olduklan igin savagirlar. Kendisinin ABD veya Tiirk sermayesi
tarafindan s6miiriiliiyor olmasinin bir Tiirk isgisi i¢in Snemi yoktur.
Ayrica ABD sermayesi, émegin neden Tiirkiye de, Meksika’da ya da
Filipinler de diyemezsiniz. Sermaye uluslararasi bir olgudur, fazlaysa
digatagar yadakannerede dahagok gergeklestirebiliyorsa oraya gider.
Bu, sermayenin dogasidir.

‘60°larin ve “70°lerin anti-emperyalist hareketinin teorisyenleri,
milliyetgi bir bakig agisina sahiptiler; kiigiik-burjuvazinin ve orta
katmanlarin Kemalizmden miras geleneksel milliyet¢i duygularina
seslendiler. YON oradakalsin, MDD nin bag teorisyeni M.Belli atesli
bir milliyetgiydi. O dénemki yazilarina bakilabilir; tepeden tirnaga
milliyetgi bakig agis1 hakimdir. Omegin, “Millet Gergegi” baslikli
yazisinda gok agik ve kaba bir sekilde, “Millet gergegi, cagimizin en
biiyiik gercegidir” diyor, gercek “Tiirk milliyetgisi” nin vasiflann
anlatiyordu. Ona gore, sosyalist ve kapitalist iilkelerde y1ginlar1 hare-
kete gegiren en giiglii etken “ulusguluk”tu.* Onu yapti. Bugiinkii bii-
tiindemokratik devrim (bagimsizlik, demokrasi) programlari bu teorik
gelenegin mirasidirlar.

O ddnemin devrimcilerinin Marksizm-Leninizm adina reformist
TIP’in sahsinda “Sosyalist Tiirkiye” alternatifinin kargisina “Bagimsiz
Tiirkiye” alternatifini ¢ikarmalar bir trajediydi. “Sosyalist Tiirkiye”
ve “Sosyalist Diinya”, marksistlerin bayragidir; bu bayragin altina ge-
¢ilmelidir.

“Milli burjuvazi”, yani orta burjuvazi, “Kemalist zinde kuvvetler”
(“asker, sivil, aydin ziimre”) goktan tekellerle kaynagti. Anti-emperya-

* Mihri Belli, Yazilar (1965-1970), Sol Yayinlan, s.283-284
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lizm bayragini tagimalan igin higbir neden kalmadi. O dénemki mil-
liyetgi-yurtsever igerikli anti-emperyalist dalganin geri ¢ekilmesinin
birnedeni budur. Ote yandan, devrimci hareket Kemalizmin etkisinden
kurtuldu, yavag bir hizla da olsa, sinifsal bakig agisi geligti. Sermaye
iktidar -igte emperyalizmin egemenliginin temsilcisi; ona vuran em-
peryalizme vurur. “Dig” ve “i¢” diigman onda cisimlegmigtir.

Mart 1989
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ULUSAL SORUNUN EVRIMi UZERINE
NOTLAR

F.Kemal

“...Tarihsel ge¢cmigte ortaya gikan degigiklikleri gormezlikten gel-
mekve Marksizminverdigi eski ¢oziimleri savunmayi sirdiirmek, 6gre-
tinin oziine degil, soziine bagli kalmak demektir; yeni siyasal durum-
lari tahlil igin marksist aragtirma yontemlerini kullanmaksizin eski
yargilariyinelemekdemektir...” ,diyor Lenin. (Ulusal Sorunve Ulusal
Kurtulug Savaglari, s.16)

Bu marksist yntem, biitiin temel sorunlar1 oldugu kadar, giinii-
miiz diinyasinda, diinden bugiine yasanan genel evrimi ve ulusal
sorunun ugradif evrimi kavramada temel yéntem olmayi koruyor.

Yaganan kapitalist geligme, diinyada sinif miicadelelerinin katet-
tigi tarihsel yol ve ulusal hareketinugradifievrim, ulusal sorunun artik
eskisi gibi ortaya konulamayacagini gtsteriyor. Tarihsel evrimin bi-
riktirdigi ve yarattifi yeni ekonomik, sosyal, siyasal ve hepsinin
toplam olarak tarihsel olgular bu “eskisi gibi” ortaya koyamamanin
nedenidir.
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Bunun igin;

1- “..., diinyanin bagka her yerinde, defigik dlgiilerde de olsa,
bagimsiz ulusal devletler ya da birbirleriyle yakin iligkisi bulunan
ulusal bilegimlere varmig devletler yaratan burjuva demokratik re-
formu, tiim Dogu Avrupa‘da.(Avusturya ve Balkanlar) ve Asya’da -
yani Rusya yla simirdag olan iilkelerde -heniiz tamamlanmamigyada
yeni baglamig oldugu’” nu, sdyler Lenin. (Age., .95, siyahlar bizim)

Lenin tarafindan 1913 Haziraninda kaleme alman “Ulusal Sorun
Uzerine Tezler”de dile getirilen bu goriis, -Lenin ve Stalin daha bagka
makalelerinde ve farkl: tarihlerde bu tezi yinelemiglerdir-, giiniimiiz
diinyasinda gegerli degildir.

Uluslagma ve ulusal devletler kurma siireci kapitalizmin yiikseligi
ile Bat1 Avrupa‘da bagladi ve sdmiirge, yan-somiirge iilkelerde
20.yiizyilin baglarinda baglayarak hi:iandi; en nihayet 1950°ler
sonrasinda tamamlandi. Bu anlamda, tarihsel evrimin dogal sonucu
olarak, ulusal devletler kurma siireci esas itibariyle tamamlanmagtur.
Ve genel bir ¢izgi, evrimin belirleyici unsuru olma durumunda degil-
dir. Bunu yaratan temel 6ge; kapitalist geligme ile ulusal hareketlerin
-ikisinin bag1 anlaminda- ana hedefine, ulusal devletler hedefine varmig
ve bunun -istisnalar harig- tamamlanmig olmasidur.

O giinkii tarihsel kosullarda dogru olan yukardaki tez, bugiin,
gegerli degildir.

2- Lenin, “Maksim Gorki'ye Mektup™ta iki tiir kapitalizmden
sozeder. “Kara-100'ler - Oktobristler kapitalizmi” ve narodnik
kapitalizmi (“gergekgi, demokratik”, “canlilik” dolu) ve “proletar-
yaya uygun diisen de” narodnik kapitalizmdir, der. Devamla, “ulus-
lararasiproletarya, kapitalizmi ikiyonde zorluyor: birincisi oktobrist
kapitalizmi demokratik kapitalizme cevirerek, ikincisi de oktobrist
kapitalizmi kendisinden uzaklaghrdi$ icin, o kapitalizmi vahgilere
aktararak” sonug olarak; “Asya‘dakidevrimler, oktobrist kapitalizmi
sokiip atmave onun yerine demokratik kapitalizmi koyma savagimina
egittir...” , der. (Age., 5.59-60, siyahlar Lenin“in)

3 Ocak 1911 “de Maksim Gorki ‘ye yollanan Mektup “ta yapilan bu
tahlil baz1 6zgiinliikler tagimaktadir. Bu, her geyden &nce, leninist em-
peryalizm teorisinin geligtirilmemis olmasindan, ve devamla, Ekim
Devrimi dncesi ortamdan geliyor.
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Ekim Devriminin burjuvazide yaratti1 korku ve geri iilkelerde
kayda deger bir ig¢i hareketinin siyasal sahneye ¢ikmasi, sémiirge ve
yan-sémiirge iilkelerde devrimin kapsaminda kayda deger degigime
yolagmigtir. Ulusal hareketler -proletarya énderliginde olanlar- dogru-
dan sosyalizme varmanin birbasamagioldular.Onlar, burjuva devrim
agamasindagakilip kalmayi hedeflemiyorladi. Proletaryaénderliginde
olmayan devrimci burjuva kurtulug hareketleri ise, ¢agin genel nite-
liginden dolayi, nesnel olarak, artik diinya proleter devrimler siirecinin
bir pargasi ve yedekleri haline gelmiglerdi.

1950°ler sonrasi ulusal devletler kurma siirecinin tamamlanmasi
ise bunu pekistirmigtir. Oyleyse, bugiin, “bize uygun diigenin, prole-
taryaya uygundiigenin narodnik kapitalizm” oldugu ve‘“Rusdevrimiy-
le Asya’daki devrimler, oktobrist kapitalizmi sokiip atma ve onun
yerine demokratik kapitalizmi koyma savagimina egittir’ denilemez;
bu tahlil, bugiinkii nesnel duruma ve gelismenin yarattifi evrime
uygun digmiiyor.

Simdiki tarihsel ve ekonomik-siyasal durumda, kendisine simif
hareketi diyen, komiinist parti dnderliginde olan higbir hareket, demok-
ratik kapitalizmi yaratma adina yola ¢ikamaz, bunu savunup teorileg-
tiremez. Kiigiik-burjuva ve orta-burjuva hareketler igindurum farklidur.
Bu onlarin sinif dogasi geregidir ki, onlar bile gegici ve tutarsizdur,
sistemin digina gikamazlar.

3- “... Eskiden, Somiirge Dogu, tek bir biitiin olugturan bir sey
olarak diigiiniiliiyordu. $imdi, bu diigiince artik gergeklife uymuyor.
Simdi en azindan ii¢ somiirge ve bagimli iilke kategorisivar. Birincisi,
hemen hemen kendi proletaryasi hi¢c bulunmayan, ve sinai bakimdan
hig gelignemig Fas gibi iilkeler. Ikincisi, sinai bakimdan az gelignig
ve nispeten az sayida bir proletaryas: bulunan, Cin ve Misir gibi
lilkeler. Ugiinciisii de, kapitalist bakimdan az ¢ok geligmigve az ¢ok
kalabalik bir proletaryas: bulunan Hindistan gibi iilkeler” olarak
s6miirge ve bagiml iilkeleri ii¢ kategoride inceler Stalin.(Marksizm ve
Ulusal Sorun ve Somiirge Sorunu, s.263, siyahlar bize ait)

Ulkeleri kategorilendirmede, kapitalizmin gelisme diizeyi ve
proletaryanin simf olarak varhifimn diizeyi esas alinmigtir. 18
Mayis 1925°de yazilan bu makale, sdmiirge ve bagiml iilkelerin o
giinkii ekonomik-toplumsal diizeyi ve sinifiligkilerinin vardigi tarih-
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sel agamanin tam ve dogru bir tahlilini ifade ediyor.

Ne var ki, o giinden bugiine ¢ok sey degismigtir, o giinlerle
bugiinler birbirinden ¢ok ¢ok farklhidir. Kapitalist geligme, ulusal
hareketler ve proletaryanin sinif olarak nitelik ve nicelik geligimi, o
giinlerle kiyas kabul etmez dlgii ve derecede geligmigtir. Ozellikle
1950°1er sonrast, biitiin “yari-sémiirge” iilkelerde kapitalizm muazzam
Slgiide bir gelisme saglamigtir. Ve bu kapitalist geligme beraberinde
giiclii bir iggi simift da yaratmigtir. Béyle olunca, bugiinkii diinyada,
geri iilkeleri 1925 lerdeki gibi iice bdlmek ve o gelisme diizeyinden
hareket etmek dogru olmaz. Giiniimiiz diinyasinda sanmiyorum ki,
Amazon kiyilan veya Ekvator ormanlan diginda, Fas tipi iilkeler
bulunabilsin. Hatta, o giiniin Cin ve Misir gibi iilkeleri bile bugiin
oldukga istisna ve kural disidir. Bugiin 6ylesi iilkeler oldukga az ve
nadirdir. Efer bir ayrim yapilacaksa, bu, bugiin en alt diizeyde olan
iilkeleri, daha gok, diinkii “Hindistan gibi iilkeler” olarak gérmek
seklinde olabilir. Ve onlar da evrimin genel diizeyini ifade etmiyor,
istisnadir. Genel ¢izginin digindadirlar. Daha ¢ok, Kiirdistan gibi
istisna ve “mumla bulunacak” sémiirge tilkelerdir.

Kapitalist geligsmenin tarihsel evriminin geldigi bugiinkii nokta,
Stalin“in, 1925 yilinda yaptif1 kategorilendirmenin bugiine uymadigim
ve gegerli olmadigin1 gosteriyor.

Bizim 6grenecegimiz ve temel alacagimiz nokta; Stalin’in pers-
pektifi, hareket noktas: ve dayandif: zemindir. Stalin, kapitalizmin
gelisme diizeyi ve proletaryanin olugum ve sinif hareketi olarak diizeyini
esas almigtir. Bu bakig agis1 bugiin de gegerliligini koruyor. Marksist
tutum, bu bakig agisiyla, bugiiniin iilkelerini bugiinkii somut kogullari,
gelisme diizeyleri iginde ele alip incelemeyi gerektirir.

4-Keza mevcut durumda, “ulusal burjuvazi"’nin “devrimci ve
uzlagtirici partilere béliinmemigoldugu” hig bir iilke yoktur. Devamla;
“ulusal burjuvazinindevrimcive uzlagtirici partilere béliinmiis bulun-
dugu, ama burjuvazinin uzlagtirici boliimiiniin artik emperyalizm ile
kaynagmadigi” herhangi bir iilke veya iilkeler toplulufunda buluna-
maz. Yine “burjuvazinin devrimci kanadinin bulundugu Hindistan”
tipi lilkeler de tarihe karigmigtir. Kapitalist gelismenin tarihi bu sinifi,
bu anlamda yutmugtur.

Ne var ki, 6rnegin Kiirdistan gibi, ulusal burjuvazinin zaman
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zaman ulusal hareketlerin bagina gectigi, hareketi reformcu bir mec-
rayagekmeyecaliginaklabirlikte, timden kargi-devrimcilegmedigi, bu
anlamda gegici ittifaklar yapilabilecegi iilkeler de mevcuttur.

Tiirkiye“de ise, “ulusal burjuvazi” tiimden kargi-devrimci bir sin1f
haline gelmig ve hakim siniflaria devrimekargitek bir blok kurmugtur.
lerici higbir y6nii yoktur. 1920° lenn Tiirkiye’si veya “30larin Cin i,
bizde aranamaz.

Bu durumda, Stalin“in 1920°lerde yaptig1 ulusal burjuvazi tahlil-
leri giiniimiizde gegerliligini yitirmigtir. S6zkonusu gelismeyi Stalin
de tahlil etmigtir.

5-Tarihsel evrimin bugiinkii noktasinda, ulusal devletlerin kurul-
ma siireci tamamlanmig, ulusal hareketler ¢agimizin tipik eylemleri
olmaktan ¢ikmigtir. Gegmiste bur juva ulusal hareketlere 6nderlik eden
ulusal burjuvazi ya yoktur, veya oldugu yerde, ¢ok ciliz, reformcu ve
kargi-devrimcidir.

Ne var ki, emperyalizm ulusal baski ve sémiirgeci, yagma siya-
setinin yeni temeller iizerinde yiiriitiilmesi demektir; egitsiz geligme
demektir. Dahasi var. Halen ulusal hareketler miimkiindiir -kiigiik-
burjuvazi tnderliginde. Veya, Asya-Afrika-Latin Amerika iilkelerinin
hemen tiimii ulusal gorevlerle, .anti-emperyalist eylemlerle karst
kargiyadirlar. Fakat artik, yeni-sdmiirge iilkelerdeki anti-emperyalist
eylemlerin hedefi “ulusal devletler” kurma degildir -bu tiir devletler
kurulmugtur-. Proletarya ya dogrudan proleter devrimle sosyalizme
gegecek, ya da, anti-emperyalist demokratik devrimle kesintisiz ola-
rak sosyalizme gegecektir. Bu biitiiniiyle ilgili tilkenin somut tarihsel
durumunun somut tahliliyle saptanabilir.

Devrimin esas hedefi sermaye ve bu anlamda emperyalizmdir.
Ulusal gérevlerin kapsam, icerigi ve derinligialabildigine degigmis-
tir. Kaldigh kadan ile ulusal gorevleri en radikal burjuva sinif bile
koklii ¢6ziime kavugturma giiciinde degildir. Ileriyi temsil eden pro-
letarya, ulusal gorevleri ¢zmeyi burjuvaziye kars bir i¢ savaga do-
niistirmeye ¢aligacaktir.

Proletaryanin burjuvaziden smif olarak ayrigmasi siireci
tamamlanmigtir. GOrev bilingli bir sinif hareketi yaratmaktir. Soruna
ulusal agidan degil, sinif agisindan bakilmalidir. Uluslarin “ortagagdan
burjuva demokrasisine, burjuva demokrasisinden proleter demokrasi-
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sine yiiriiyiigii” zincirinin ilk halkasi tarihekanigmigtir. ( Lenin, Ulusal
Sorun ve Ulusal Kurtulug Savaglari, s.352) Burjuva demokrasisini
yagamak gerekmiyor. Budiiniinsoruziydu. Uluslar, proleter demokra-
siyi yagama asamasina erigmiglerdir. Proletaryanin ulustan
farklilagmasu, her iilkede ayn1 yolu izlemese de, daha yavag ve hizl
ve kanh geligse de, esas olarak tamamlanmigtir. Proletarya ulusla
yanyana yagamak zorunda degildir. Ciinkii yekpare, ayrigmamig, biitiin
bir ulus yoktur -genel ¢izgi anlaminda-. Ulus, kargilikh iki diigman
kampa, proletarya ve burjuvazi kampina boliinmiigtiir.

Isler farkli yollarda geligmistir. Politika ve stratejide bunlar dikkate
alinmadan marksist olunamaz. Lenin “in “bagka iilkelerdeki gelisme
agamalarin1 6nceden gérme” Ongoriisii tamamlanmig ve dogrulan-
migtir,

Ne var ki, emperyalist sistemin dogas1 geregi ulusal sorun farklh
bir icerik ve bigcimde bugiin de giindemdedir. Yarin su veya bu
gelisme sonucu daha bagka bir bigimde giindeme gelmesi miimkiin
ve olasidir. Emperyalizm varoldukga ulusal sorun ve gorevler de
giindemde olacaktir.

Mart 1989
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LEGAL PART! VE LEGALIZM

A.Azad

“Legal parti” uzun bir siiredir solun bir béliimiiniin giindemini
olusturuyor. Bunlardan “illegal” olan1 tamamenreddedip legaliteyi bi-
ricik veriolarak alanlar daha 6nce partilerini kurdular (SP) veyakurma
girigiminde bulundular (TBKP)*. Farkl1 olmakla birlikte, uzun bir siire
celigkili goriigler ileri siirdiikten sonra, Toplumsal Kurtulugdergisinin
baziyazarlari da, marksist bir partinin “agik” olarak kurulabileceginde
karar kildilar. Marksist bir iggi partisinin mevcut yasal gergeveye
sifmayacafini ilke olarak kabul eden diger bir kesim ise, ayrica bir
legal partinin gerekliligi konusunda hemfikir olmakla birlikte, b6yle
bir partinin niteligi, iglevi, programi, érgiitlenme ilkeleri iizerine
tartigmayi siirdiiriiyorlar (Emek Diinyasi, Gelenek).

. * TKP-TIP birliginden olusan TBKP’ye TSIP de katilacagini agiklad. 16
Haziran 1988 tarihli TKP-TIP-TSIP ortak agiklamasinda “birlesme siirecinin
geri dondiiriilemez bir noktada oldugu™ belirtiliyor.
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Yasal marksist partiden s6zediliyor. Marksist parti sosyal devrim
partisidir; burjuvazinin iktidarini devirip ig¢i sinifinin iktidarini kur-
mayt, bu iktidar araciligiyla kapitalizmi ortadan kaldirip komiinizmi
kurmayi ve bir diinya sistemi haline getirmeyi amaglar. Eger Mark-
sizm, devrimci 6zii bogaltilarak sahte bir yaftaya doniistiiriilmemigse,
devrim reform, iktidar hiikiimet degisikligi, devrimci politika segim
ve oy yarisi derekesine diigiiriilmemigse, bdyle bir partiyi Tiirkiye ‘de
mevcut yasal ¢ergeveye sigdirmak olanaksizdir. Nitekim partilerini
mevcut yasal gergeveye gére kuranlar, ya da bu gergeveye sifdirmaya
¢aliganlar Marksizmin lafizlarim1 dahi terketmis, Anayasa
Mahkemesi‘nden vize almak igin teorinin biitiin ilkelerini onursuzca
inkar etmek, ¢ignemek zorunda kalmaiglardir.

Boyle bir konuma diigmeksizin marksist partiyi (programi, tak-
tigi, orgiitii ve eylemiyle) bu gergeveye sigdirabileceklerini halaiddia
edenler ise, ya baglangici son olacak bir oyuna girmek isteyen buda-
lalardir, ya da kendini ve bagkalarini bile bile aldatan sorumsuzlardir.

Bu tez, bugiine kadarki tarihinin, legal ¢er¢evenin, fiili durumlar
dahil, azgok genigledigi ddnemlerde dahi egreti, giivenilmez oldugunu
tanitladif1 Tiirkiye“de, iistelik “Eyliilist rejim”in hiikkim siirdiigii
Tiirkiye'de ortaya atiliyor!

Kaldi ki, sosyalist devrimi hedefleyen bir parti, gergevesinin en
genig oldugu iilkelerde dahi burjuva toplumun legalitesine §ziinde, ilke
olarak sifmaz. Onun programi, politikasi, eyleminin igerifi bu
yasalliin, yani burjuva miilkiyet, devlet ve hukuk sisteminin reddidir.
Ve burjuva toplumun legalitesinin gergevesi kapitalist miilkiyet ve
iiretim sisteminin ¢ikarina, korunmasina ve siirdiiriilmesine goére
sekillenir; tarih defalarca tanitlamigtir ki, sistemin gikarlar1 gerektir-
diginde, sistem tehlikeye girdiginde veya sosyal devrim tarafindan
tehdit edildiginde, yasal olarak kurulmug marksist partilerin yasallif1
da son bulmaya baglamistir. Bu nedenle yasal ¢ergevenin marksist
partilerin agik olarak kurulmasina olanak verdigi iilkelerde dahi, bu
partiler kendilerini yasallifin giivencesine teslim edemezler. Siyasal
faaliyetlerinde ve Orgiitlenmelerinde bu noktayr hep goézetmek
zorundadirlar. Ve ayrica yasalan gbzetmek kaygisiyla programlarini
ve ilkelerini budamamak, sloganlarinin diizeyini diisiirmemek
zorundadirlar. Aksi takdirde legalite tarafindan yavag yavag ehlilesti-
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rilmek ve keskin dénemeglerde teslim olmak (IL.Enternasyonal parti-
leri) ya da kolay bir yikim ve yenilgi kagimlmaz hale gelir.

Eger stzkonusu olan bir “halk partisi”/emekgi partisi” ya da “sol
demokrat” bir partiyse, birincisi, bu marksistlerin igi degildir. Ikincisi,
boyle bir gey sadece iggilerin bilincini bozar, kafasim karngtirir;
komiinist partisi fikrini zayiflatip komiinistlerin “demokratlagma”smm
yolunu agar. Kaldi ki, 6niindeki devrimci adimin sosyalist devrim
oldugu Tiirkiye'de, bdyle bir devrimin programi (ve bu programin
gerektirdigi politika, ¢rgiit, eylem) bir yana, tutarli, budanmamig
devrimci-demokrat bir programin dahi yiiriirliikteki yasal ¢ergeveye
sifdinlamayacagim akh baginda hi¢bir marksist reddedemeZ.

Ote yandan, devrimci faaliyet sadece burjuva legalitesinin olanak
verdigi zamanlarla sinirlanmayacaksa, yada hapishanelerde noktalan-
mayacaksa, komiinistlere ve rejim muhaliflerine karg: sik sik “balyoz
harekati”na girigildigi, dahasi, burjuva partilerin faaliyetlerinin dahi
kisitlandig, hatta tamamen yasaklanabildigi bir iilkede hareketin sii-
rekliliginin teminat1 ne olacaktir?

Tiirkiye kapitalizmin zayif halkalar1 arasinda yer aliyor; adeta
kronik bir ekonomik ve siyasi istikrarsizhfin pengesindedir; altiist
oluga, devrime (ve de kargi1-devrime) gebe bir iilkedir. Bu durumu da
gbzOniine alarak daha bugiinden gergek bir ihtilal partisi 6rgiitleme
igine girigilecek midir? Sorun budur.

Iste bu nedenlerle bizde marksist bir parti ve onun 6rgiitsel temeli
ancak illegal olabilir.

Sorunun 6zii budur, illegaliteyi fetiglegtirme ya da faaliyetin legal,
yari-legal bigimlerini red veya kiigiimseme degildir. illegaliteyi red-
deden sol, ihtilalden, Marksizmden vazgeg¢mis oldugunu, burjuva
yasallifina, yani burjuva topluma eklemlenmek istedigini resmen
belgelemis oldu. TBKP ve SP ¢izgi ve programlar bunun garpici
kamtlaridir. Cizgi ve programlar megruiyet sinirlarina ¢ekiliyor; mes-
ruiyet sinirlar gizgi ve programlan gekillendiriyor.

Gériig dergisinin son sayisinda TKP-TIP-TSIP cenahindan bir
“marksist” bunu igtenlikle, ve bu yiizden de garpici bir gekilde ifade
etti. Cagatay Anadol, yasal sol partinin ideolojisini tartigirken, tiirdeg
marksistler olmadifindan, “...yasal partinin sol hareket iginde
kapsayici bir yayginli$i olsun isteniyorsa, partinin ideolojisi “incel-
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tilmig” -isterseniz “Ozgiillegtirilmig’- bir Marksizm olamaz, olma-
malidir” diyor ve okuyucunun dogal olarak yoneltecegi “Marksizmin
“kalini “olur mu?” sorusunu tartigmanin yasal parti girigiminin reali-
zasyonunda bir fayda getirmeyecegini ekledikten sonra, asil maksadin
sbyle agikhiyor:

“Kaldi ki “inceltilmig” bir Marksist ideolojiyle yola ¢ikmak, belki
bir tiir meydan okumaktir,amabdéylesinin giincel amaci -yasal siyaset
sahnesinin imkanlarindan yararlanmaya- ne kadar hizmet edecegi de
hayli kugkuludur. Meselenin bu yaniyla da yasal parti baglangicta
olabilecegi -simirlary zorlayabilecegi- dlgiide Marksist olmak
zorundadir.” (Eyliil 1988, Say1:22) i

“Marksist” ve “Marksist Parti” dediginiz bdyle olur igte; yasalar
gergevesinde, burjuvazinin ¢izdigi sinirlar, onun kabul edebilecegi 61-
¢lide Marksizm! Ama giiphesiz bu sinirlarin adim adim genigletilmesi
daha bagtan hedeflenecektir!..

Revizyonistler tamamen ¢iiriimiitiir; artik diigiince merkezleri-
nin iplerini tamamen polis devletinin eline teslim etmeye
hazirlamiyorlar; kigisel ve siyasal 6zgiirliiklerini yitirmiglerdir. Yasal-
lagmak tutkusuyla da artik beyinlerde “inceligin” son kirintilarim da
temizleyip “kafalan kalinlagtirmak” zorunlu hale gelmisgtir.

Bizim kogullarimizda, illegalite, &zgiirliiktiir!

TBKP ve SP girigimleri

Bazilan TBKP nin Marksizm-Leninizmin biitiin temel ilkelerini
reddedisini legallegsme ¢abasina bagladilar. Siiphesiz bu da bir faktér-
dii, ancak temel neden degildi. Ozellikle de, TKP nin “yenilenme”’sinde
(TIP sadece ona iltihak etmigtir) dig/uluslararasi faktoriin roliinii
gizleme kaygisi tagiyanlar kendilerini boyle bir degerlendirmeyle
sinirladilar.

TKP, zaten 6tedenberi “demokrasici “ reformist bir partiydi.
Politik eyleminin ekseni TKP’li bir burjuva demokrasiydi. Bunu da
sosyal-demokrasinin yedeginde, onun aracilifiyla elde etmeyi hedef-
ledi. Ancak SBKP ¢izgisindeki diger modern revizyonist partiler gibi,
o da, “Marks¢1 Leninci teori”nin ilkelerini lafizda koruyor goriiniiyor-
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du. Gorbagov liderligindeki SBKP, “katt gema ve formiiller”, “aligilmig
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ama gimdiden eskimig fikirler” olarak niteleyip bunlar birer birer
kenara itmeye baglayinca, TKP de ¢izgisini buna gére yeniden sekil-
lendirdi. “Yeni diigiince tarz1” ile ortaya 6yle bir ¢izgi ¢ikiyordu ki,
bu ¢izgiyle yasallagmamanin ¢niinde manttken ciddi bir engel
kalmamigti. Zatenillegal olmay1 8teden beri bir yiik olarak gordiigiin-
den, bu kaygiyla da ruhunu tiimiiyle burjuvaziye teslim etti. Yani
yasallagmak esasen bir sonugtu. Once fikirler yasallagti, yasallasma
kaygis1 fikirleri biisbiitin yasallagtirdi; sonra sira Orgiitiin
yasallagtirilmasina geldi.

Cizgi, Marksizm-Leninizmin “dogma”larindan arindirilds; dev-
let, devrim, savag, barig, simif miicadelesi hakkindaki teori, “eskidigi,
gliniimiize uymadig1” gerekgesiyle auld.

Artk “dar sinif bakig agisi”, “sinifa kargi sinif”’ ¢izgisi terke-
diliyor, yerine “huzur, istikrar, barig 6zlemine kogut” “Barig ve
Demokratik Yenilenme Programi” yla burjuvaziyle “diyalog ve igbir-
ligi” politikasi gegiriliyordu.

Barig ve Demokratik Yenilenme Programi, “parlamentonun
politik sisteminen iist organi oldugu” Bati tipi burjuvademokrasisini
amag ediniyor.

“Barig ve Demokratik Y enilenme Programi, yeni bir ekonomik
politikaylakalkinma yoluna girmekprogranidir.” “Ulusal ekonomiye
katkisi olan kiigiik ya da biiyiik sanayici ve igadamlari” yla birlikte,
“ulusal ekonominin temellerini gii¢clendirmek, sanayilegmek, modern-
lesmek ve iiretimi artirmak yoluyla emekgilere ulusal gelirden daha
biiyiik bir pay saglamak ve halkin ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ihtiyaglarini kargilama diizeyini adim adim yiikseltmek” -programin
ekonomik politikasinin 6zetidir.

Programin dngérdiigi demokratik sistemin NATOlu, AET li,
ABD li olmasina itirazi yoktur. Ancak, “Tiirkiye NATO i¢inde kendi
megru giivenlik ¢ikarlarina ve diinya bariginin ¢ikarlarina uygun bir
politika izlemeli” dir; “ABD emperyalizminin saldirgan politikasina
arag olmamaly” dir. Tiirkiye AET ile iligkileri gelistirmeli, ama diinya
ekonomisine katilimi uluslararas: igb6liimiinden yararlanma
olanaklarini, tek bir uluslararasi ekonomik biitiinlesme kurulugu ile
sinirlamamali, bunu Atlantik ‘ten Urallar ‘akadar uzatmahdir. AET ye
tam iiyelik ise, ancak kalkinma yolunda sonug alict adimlar atildiktan
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sonra giindeme getirilmelidir.

NATO’ lu ve AETli bu “demokrasi” ve “ekonomik kalkinma”
programinin burjuvazi igin kabul edilemez bir yan1 yoktur; sosyal-
demokratlar zaten boyle bir programa sahiptirler; herhangi bir bagka
burjuva partinin programi da olabilir. Zaten TBKP, hakh olarak, bu
programin toplumsal giiglerini iggilerden “biyiik sanayici ve
isadamalarina” , politik gii¢lerini, komiinistlerden “anti-emperyalist
¢ikiglar yapan dinsel akima”, “DP-AP devami olan politik ¢izgi” nin
temsilcisi “burjuvademokratakim”akadar uzatiyor. (TirkiyeBirlegik
Komiinist Partisi’nin Program Tasarisi, Diisseldorf, s.28-33. Daha
once aktanlan timak igindeki biitiin ciimle ve ifadelerde aym yerden
alinmigtir.) Programin biitiin siniflarin g¢ikarlarina uygun oldugunu
agikliyor; ve bu kesimlerin tiimiinden olugan “Barig ve demokrasi
gliclerinin ortak hiikiimeti” ni hedefliyor.

“Barig ve demokrasi giiglerinin ortak hiikiimeti igcilerin, kéylii-
lerin, esnaf ve zanaatkarlarin, aydinlarin, memur ve subaylarin,
genglerin ve kadinlarin, Tiirk ve Kiirt biitiin halkin, ulusal ekonomiye
katkisi olan kiigiik ya da biiyiik sanayici ve isadamlarinin destegini
alacak, onlarin gikarlarini koruyacak bir hiikiimettir. ... Barig ve
Demokratik Yenilenme Programi biitiin bu kesimlerin ¢ikarlarina
uygun bir programdir.” (agy. s.52)

Biitiin ulusun, gikarlari kargit uzlagmaz siniflarin “kollektif bilin-
ci” TBKP, “Sol blok ile burjuva demokrat akimin ve anti-emperyalist
yoénelimli dinsel akimin etkisindeki giicler ve demokrasiden yana ordu
mensuplar1 arasinda demokratik igbirligi” saglanmasi ve bunlarin
ortak hikkiimetinin kyrulmas: igin “...her tiirlii 6zveriyi géze alarak
caligacak... kogullar: uygun gériirse, kendisi de barig ve demokrasi
gliclerinin ortak hiikiimetine katilacakur” . (agy., s.54)

TBKPkatilsa da, katilmasa da, bu program, “barig ve demokrasi
giiglerinin ortak hiikiimeti” tarafindan uygulandiktan sonra, “Barig ve
Demokratik Yenilenme stratejik asamasi tamamlannug olacak ve
Tiirkiye Birlegik Komiinist Partisi bu durumda stratejik amag ve
gorevlerini yeniden belirleyecektir.”

Daha bitmedi. Hakkim teslim etmek gerekir; TBKPye gore,
“Tiirkiye nin sosyalizme ihtiyac: vardir.”
Ornegin DYP gibi “DP-AP devami olan politik izgideki burjuva
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demokratakim” , RP gibi “anti-emperyalist yonelimli dinsel akim” 1n,
hatta, neden olmasin, belkide ANAP 1n yardimiyla varilacak “demok-
ratiklesme siirecinin ilerlemesi” yle, “Demokrasiye anti-emperyalist,
anti-tekel bir igerik kazandirma” asamasi baglayacaktir... Bu siireg
politik giigler oranimi degistirecek ve ig¢i sinif1 agirlikh bir hiikkiimetin
kurulmasinin yolunu agacaktir... Bu hiikiimet de emperyalizmin ve
tekellerin giiciinii sinirlandiracak, iggilerin veemekgilerin konumlarin
giiclendirecek ve nihayet onlarin gogunlugunun istemesiyle “bariggil
yol” la sosyalizme gegilebilecektir...

Hem iistelik, “Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi, Tiirkiye ‘de ta-
rihsel kokleri olan tiim ulusal akimlarin -yani daha dnce s6zii edilen

” ¢

“burjuva demokrat akim”, “anti-emperyalist yénelimli dinsel akim”,
“Kemalist akim”, “sosyal demokrat akim” demek istiyor- hiimanizm,
demokratizm ve yurtseverlik temelinde yeni bir nitelige kavugarak, sol
akimla birlikte sosyalizmin kuruluguna katilabilmesi, sosyalizmin
politik sisteminde yeralabilmesi igin ¢calisacaktir.” (agy., s.60)

Sdzkonusu akimlarin anlayigh, uygar tutumuyla, hatta bizzat ku-
rulusuna katilmalariyla, kurulacak bu sosyalizmde, “Tim anayasal
partilerin sosyalizmi benimsemeseler de demokratik kurallara saygili
olmak koguluyla biitiin haklarini kullanabildikleri politik bir sistem
gergevesinde, sosyalizmi amaglayan degigik partive orgiitler arasinda
isbirligi ve baglagiklif1 icinde ig¢i sinifinin toplumdaki éncii rolii
gergeklegtirecektir.” (agy., s.59-60)

Ve bbylece, Tiirkiye’de tarihsel kdkleri olan tiim ulusal akimlar”,
komiinist akimla birlikte kardes kardes, barig igerisinde komiinizme
dogru yol alacaklardur...

Ig¢i simifina komiinist partisi programi diye sunulan, en olmadik
sagmaliklar tiireten bir kurgu yazarinin bile hayal edemeyecegi bu
senaryonun, bu iitopyalar yigininin burjuvazi bakimindan kabul edi-
lemez, zararl nesi vardir? Bu program is¢i simfim burjuvazi lehine
silahsizlandirmaktan, onun eklentisi yapmaktan bagka ne iglev gore-
bilir? Bu parti neden yasallagmasin?

Sol basinda TBKPye pek yerinde olarak T6Be-KP denildi. Ger-
¢ekten de, en kisa tamim bu.

*

Diger bir yasalci tévbekarlar toplulugu ise Sosyalist Parti’dir.
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Bu toplulugun ideologu D.Peringek, TBKP programi ve H.Kutlu
ve N.Sargin"in doniigii agiklanirken, programin Tiirkiye topraklarinda
hazirlanmadigindan déniisii kolaylagtirmak igin, “nasil giimriikten ge-
¢iririm” anlayigiyla yapildig1 suglamasim ydneltmigti. Biz de sunlan
yazmgtik: “Peringek, TBKP Programi’nin ‘nasil giimriikten gegiri-
rim”kaygisiylayapildiginive bununicazet oldugunu yazdi. Do grudur,
siphesiz TBKP bu kaygiy: da tasidi. Eksiktir, asil nedeni degildir;
TBKP, ‘yeniyol’a uygun bir program hazirladi, ve bu programinin da
glimriikten gegmemesiicin hi¢cbirnedenolmadigina karar kildi. Simdilik
takildi, zira yonetici siniflar heniiz bunun igin hazir ya da anlagmig
defil. Ancak Peringek bir seyi atliyor: Yasalara nasil takilmam’
kaygisiyla da program yapilmaz. °Giimriik Yasalari” icerde veya
digarda olan igin farketmiyor. Bu bakimdan, SP ve TBKP
programlarinin yapiliginin temelindeki anlayigta fark yok.” (Ekim,
say1:4, s.32)

Nitekim, “nasil yasalara takilmam” kaygisiyla da kaleme alinmig
programini giimriikten gegirmek i¢in SP'nin Anayasa Mahkemesi
oniinde sosyalizm adina bilimsel sosyalizmin biitiin evrensel ilkelerini
diipediiz inkar ettigini ibretle gordiik.

Genel Bagkam Ferit Ilsever (ve 246 avukatin) imzasiyla Anayasa
Mahkemesi'ne sundufu ¢n savunmasinda SP kendini &yle bir
tanimlamigtir ki, MGK’nin Damigma Meclisi’nin Anayasa
Komisyonu nun anladif tiirden bir sosyalizme kadar diigmiigtiir.

SP, kendi kimligini kendi tanimliyor, programin1 yorumluyor,
bu nedenle de pek bir sey eklemeye gerek kalmiyor.

Bagsavci sugluyor: “Sosyalist Parti ile sinif partisi 6ngoriilmiig,
isci devleti ve diktatorliigii amaglanmigtir.”

SP cevapliyor: “... parti programinda “iggiler devleti” ve “iggiler
diktatorliigii” kavramlari yer almadifi gibi bu amaci iceren herhangi
bir hiikiim de yoktur.” (Sagak, say1:51, s.27-28)

Biz ise, marksist partinin programinin, “proletarya diktatorliigii”
denilen gegici bir devlet aracilifiyla 6nce burjuvaziyi, giderek biitiin
siniflar1 ve de simif egemenliginin aracindan bagka bir ey olmayan
devleti ortadan kaldirmay:1 amaglamasi gerektigini biliyoruz.

SP, anayasa ve yasalar sumf partisini degil, “sinif egemenligi”
amaci giiden partiyi yasaklamigtir diyor; “burjuva sinifini ortadan
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kaldirmak veya bu sinifi tahakkiim altina almak bahis mevzuu
olmaksizin ... iggilerin siyasi bir parti kurup bu yoldan haklarini ve
menfaatlerini korumalarini tavsiye etmenin” 142. maddeyiihlal eden
bir taraf1 olmadifina dair 1968 tarihli bir Yargitay kararini aktariyor.
(agy., 5.29)

Marksist parti ise, sahipoldugu iktisadi kudret ve bu nedenle de
elinde tutabildigi devlet aracilifiyla iggileri ve emekgileri egemenlik
altinda tutan burjuva sinifini ortadan kaldirmay ve iggilerin ve emek-
gilerin egemenligini kurmay: amaglar.

SP simif miicadelesinin bir ihtilale, ve simf egemenlifine
vardirilacag: iddiasim reddediyor; “simif miicadelesinin hukuk sahasi
digina” gikmamasi, yani bir ihtilal yolunun kullanilmamas: halinde
141. maddeye aykir1 olmadifina dair Anayasa Mahkemesi nin 1965
tarihli bir kararim aktariyor. (s.29)

“Sosyalist parti programi ..., “bir sinif egemenligi’ veya “tahak-
kiimii icermemekte, yontem olarak ‘ihtilal® ve ‘dikiatorliik’
ongoriilmemektedir. (s.33)

Diiniin “ihtilalci parti” kurucularinin ve mahkemeler &niinde
“ihtilal”in, “proletarya diktatorliigii”niin o cogkulu savunucularinin,
bugiin bu duruma diigmeleri, “demokrasi-diktatorliik”, “sinif egemen-
ligi” vb. iizerine burjuva ikiyiizliiliiklerini, marksist partiye y6nelik
“dikta”, “demokrasiyi ytkma” yalanlanni onaylar duruma diigmeleri
ne hazin bir goriintii olugturuyor!

SP, savci, “sinif iktidari ile sinif egemenliffini birbirine
karigtirmigtir” , diyor. ** Iktidar olmak”tan hiikiimet degisikligini kas-
tettigini agikhiyor.

“Diger siniflar iizerinde tahakkiim kurmak hedefine yonelinme-
digi, hukukdevleti cokparti cogulcu toplumve iktidarlarin segimle de-
Sisebilirligiilkelerine aykiri bir tutumalinmadii siirece, sinifiktidarini
amaglamak yasalara uygundur...” (s.36)

“Tiirkiye nin yiizyillik demokrasi tarihinde ve Anayasa gelene-
Jinde demokrasi kavrami belirli bir icerik kazanmugtr: Iktidarin
secimle belirlenmesi, ¢ok parti ve hiirriyetler.

“ Iste Sosyalist Parti Programi demokrasi kavraminin iilkemizde
kazandig bu icerife uygundur.” (s.37)

Yasallik amag haline gelince artik burjuva toplum biricik veri
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oluyor, olumlaniyor. SP savunmasi bagtan sona her satiriyla burjuva
rejimin, burjuva demokrasisinin kutsanmasidir; onun bir “sinif tahak-
kiimi” olmadigi, herkes igin demokrasi oldugu yalanina ortak
olunmasidir; onun iggiler ve diger halk kitleleri iizerinde “tahakkiim”
“dikeatorliik” oldugu, hangi parti hiikiimet olursa olsun bu olgunun
degismeyecegi ger¢eginin gizlenmesidir. Marksizm, her demokrasinin
bir diktatorliik oldugunu, sosyalist demokrasinin de ayni1 zamanda bir
diktatorliik -burjuvazi igin- oldugunu ortaya koyarak demokrasi
konusunda ikiyiizlii teorilere son verip, agik segik “proletarya
diktatorliigii"nden s6zettigi igin, burjuvazi tarafindan “dikta” amaci
giitmekle suglanmigtir. SP savunmasinda bu suglama dolayl olarak
onaylanmigtir.

Sosyalist Parti herhangi bir simif egemenligini ifade etmeyen
“Demokratik Halk Iktidarin1” hedeflemektedir, ki bu da Anayasa‘ya,
yasalara, mahkeme kararlarina uygundur. (s.31-32) Sonra da giiphesiz
durmaksizin sosyalizmin kuruluguna gegilecektir.

SP, “sosyalizmi” savunuyor, ama bu bir tuhaf sosyalizmdir.

““Sosyalizm” amac: ‘yasaklar’ kapsaminda degildir” diyor ve
mahkeme kararlarindan kanitlar sunuyor. Biri§6yle; aktariyor, benim-
siyor:

“... Yarguay 1. Ceza Dairesinin ... giin ve ... sayii kararinda:
‘cebribirproletaryaihtilalinden, isgi sinifinin burjuva sinifini ortadan
kaldirmasi gerektiginden soz edilmemis” olmasina dikkat cekilerek,
sosyalist devrim amacinin savunulmasinda bilimsel sosyalizmi teorik
rehber alan bir konugsmada sug gorilmemigtir.” (s.33)

Sonra, “82 Anayasasi’nin Damigma Meclisi'ndeki goriismelerin-
de, Anayasa'nm “demokratik sosyalizme agik oldugunun kabul edil-
digini s6yliiyor, AnayasaKomisyonusdzciisii §ener Akyol u, Prof. Dr.
HamzaEroglu “nu, Prof. Dr. Begir Hamitogullar1'n1 ve Remzi Banaz'm
konugmalarin1 kanit gosteriyor.

Savci iddia ediyor: “sosyalist teori, zel miilkiyet, ekonomik faa-
liyetlerin kigisel ¢ikar ve kar motifine gore rekabet serbestisi icinde
yiiriitiilmesine kargioldugundan, kamumiilkiyeti sosyalizmin dayandifi
temel kurumlardandir.”

SP cevaplhiyor: “Bu yorumlarin da Sosyalist Parti Programi ile
bir ilgisi yoktur.”
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Bunu kanit olarak, programinda, “karma ekonomiyi, “piyasa
mekanizmasi’ni, “8zel girigim” hakkim $ngéren maddelere atif yaparak
“0zel miilkiyet” hakkinin korundugunu sdyliiyor.

“Efer, ‘kamu miilkiyeti sosyalizmin dayandigi temel kurumdur’
sozii ile, SP “nin “6zel miilkiyet " diizenini ortadan kaldirdifi iddia edi-
liyorsa program kargisinda bunun dayanag: yoktur” diyor.

Savci sosyalizmi SP“ye gdre dogru tammliyor.

Siiphesiz sosyalizmde “8zel miilkiyet”, “piyasa mekanizmalar1”,
“Ozel girigim” bir hamlede kaldirilamaz; $zel miilkiyet derece derece
ortadan kaldinilacaktir, ama kesin olarak kaldirilacaktir ve bu sosya-
lizmin amacidir; sosyalizm budur. Ama SP, kendi sosyalizminin bunu
amaglamadigini, “helehele”dahailerisini hi¢ diigiinmedigini agikliyor.

Savci iddia ediyor: “Bu evrede insanlar siki bir terbiye ile yetig-
tirilecek (herkesin yeteneklerine gore c¢alismasi, gereksinmelerine
gore pay almasi) esasini ongoren sosyalizmin ileri agamasina
ulagilacaktir.”

SP, bunu iddia makaminin “afaki degerlendirmeleri” kapsamina
sokuyor, programinda ne kavram ne de fikir olarak “sosyalizmin ileri
agamas1” diye bir hususun olmadigin agikhyor. (s.33)

Simdi bdyle bir “sosyalist” partinin burjuvazi bakimindan kabul
edilemez nesi vardir? Bu parti neden yasallagmasin?

Ancak haksizlik etmemek igin sunu da belirtelim. $iiphesiz SP
programu ile savunucularinin beyinlerindeki diigiincelerin bu savun-
inada stylenenlere denk diigtiigii sbylenemez. “Giimriikten gegmek”
icin olmadik seyler s6ylenebilmigtir (bir¢ok noktada TBKP nin geri-
~ sine diigiilmiigtiir). Ama bu daha da kétii. S6zkonusu olan bir parti
programu, “bir partinin géndere ¢ekilmisbayrag1”, onun savunusudur.
Diyelim ki, ihtilale, yasadigilifa takatleri kalmamgtir; ama bunarag-
men, sosyalizmi ve beyinleri polis devletinin yasalarinin bogluklari
arasina sikigtirmaktansa, boyle bir geye hi¢ girisinemek daha onurlu
olurdu.

“Acik devrimci parti” insiyatifi

Toplumsal Kurtulug dergisi, daha sonra parti teorisine katki

olarak sunulan “agik devrimci parti” -ki yeni tipte bir parti olarak
nitelendi- cagnisin1 yapmadan &nce, yazarlan degisik diigiincedeydiler.
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Baghiliklarimt ilan ettikleri geleneksel teori, tarihsel deneyim ve
Tiirkiye ‘nin mevcut siyasal kogullar1 onlart marksist bir iggi partisinin
yasal olarak kurulabilecegi fikrini ileri sirmekten alikoyuyor, “halk”
partisi/’emekgi” partisi fikriyle yetiniyorlardi. Ancak boyle bir sey
daha bagtan siyasal olarak nemsizlesmek, ikincil bir konumu kabul
etmek demek olurdu ki, bu da yazarlanin iddialarina, kendileri
hakkindaki yargilarina uygun diigmiiyordu. Ustelik kendilerinin de
kabul ettifi marksist bir ig¢i partisi boglugu varken, neden marksist-
lerin bir “halk” partisini kendilerine ig edindikleri sorusu cevapsiz
kaliyordu. Ve bu geligkili durumun yolagti1birbirini tutmazkarmagik
diigiinceler iginde uzun siire dolamip durdular. “Inangla anlatacagz.
Legalite saglikli bir yoldur. Ciiriimeyi 6nler” dediler; “legalite ve
illegaliteyi birbirinin alternatifi olarak gérmiiyoruz. Her ikisinin de
giigliikleri ve zayifliklar1 vardir”dediler. Legalite ile illegalite arasinda
bu gidig-geliglerin nedeni, diger bir deyigle bu ¢evrenin asil giicligii
suydu: Kendi bireysel-yasal konumlari; bu kendilerine ayakbagi olu-
yor, legalitenin 6tesine uzanmalarim 6nliyordu. Gergekte buna pek
istekli de degillerdi; koklii bir legalist gelenegin iginden geliyorlardi
ve bundan herhangi bir gekilde koptuklari s6ylenemezdi. iste hareketin
nesnel ihtiyaglan ile kendi bireysel konumlar: arasindaki geligkinin
yarattig1boyle biragmaz igerisinde, bireysel konumlarimitercih ettiler
ve bunu teorize ettiler; kendi konumlarina uygun s6ézde “yeni tipte”
bir parti fikri ortaya attilar, dahasi bunu parti teorisine bir katk: olarak
sundular. Gergekte ise burada leninist parti ilkelerinin reddi ve bazi
fantaziler diginda yeni olan bir gey yoktu; legalist gelenegin eski
mallari, simdi daha da daraltilmig yasal standartlara uydurulup biisbii-
tin degersizlestirilerek, iizerinde yaldizl1 “devrimci” spotlar tagtyan
bir ambalajla yeniden piyasaya siiriiliyordu. Sol, Yal¢in Kiigiik“iin
fantazilerine aligiktir; ama bu kadan da fazlayd: ve hakli olarak
tebessiimle ya da alayla karsilandi. Toplumsal Kurtulug yazarlan ya
yiiklendikleri 6nceki misyonla yetinmeliydiler, ya da hep s6ziinii
ettikleri sosyalist devrim, sosyalist iktidar hedefinin gereklerini cesa-
retle yerine getirmeliydiler.

Onceki goriiglerini bu insiyatifin sdzciisii Yalgin Kiigiik'e ait
agagidaki li¢ paragraf tamamiyle veriyor:

“Bizim su anda legal bir komiinist partisi kurmak tiiriinden bir
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glindemmaddemiz oldugunu sanmiyorum.” (Sosyalist PartiTartigmasi,
s.134, aktaran: Mehmet Erdemir, Toplumsal Kurtulug, say1:3)

“Biz bu partilesme hareketini bir ig¢i partisi ¢cergevesinde diigiin-
miiyoruz. Tiirkiye ‘nin bugiinkii somutunda bir emekgi partisi kurula-
bilecegini diigiiniiyoruz, bir “halk” partisi diigiiniiyoruz. Biz sosyaliz-
me yonelen bir parti kurmak istiyoruz, dogrudan dofruya iktidari he-
defleyen bir parti kurmak istiyoruz.” (Yanki, say1:834, aktaran a.y.)

“Miicadelenin ii¢ ayagi olmalidir. Yurtdiginda miicadelelerini
siirdiirmek zorunda kalanlar, bizimyasal yolumuzu begenmeyenler ve
yasal yolu siirdiirecek olanlar,; miicadelenin ii¢ ayagint meydana ge-
tiriyorlar.” (Sosyalist Parti Tartigmasi, s.136, aktaran a.y.)

Goriildiigii gibi, marksist bir iggi partisinin Tiirkiye’de bugiinkii
yasal gergeveye sigdirllamayacagi kesin bir dille ifade ediliyor. Ancak
“halk” partisine dogrudan dogruya sosyalistiktidar gérevi yiikleniyor-
du. Diger bir gariplik de, sosyalist miicadelenin ii¢ ayag denilirken,
biribiriyle organik bag: olmayan ii¢ ayn kanal yaratlmasiydi.

TBKPnin yasallagma girigimi iizerine, iktidan hedefleyen bir
partinin drgiitlenme bigimi hakkinda daha da kesin bir dil kullanildi.
Derginin yazarlanindan Celik Bilgin, TBKP girigimini ve programini
degerlendirirken, bunun bir tasfiye hareketi oldugunu, Tiirkiye i¢in bir
ig¢i sinifi partisi boglugunun daha da biiyiidiigiinii -bu, daha 6nce TKP
ve TIiP’in bu boglugu kismen doldurdugunun zimni olarak kabul
edilmesi demek olmuyor mu?-, bu boglufun siiratle doldurulmasi
gerektigini ve doldurulacagindan hi¢ kugku duymadigini; varolan
istekliler bu isi iistlenmezlerse iistleneceklerin oldufunu bildigini
yaziyor ve bir ig¢i partisinin nasil Orgiitlenmesi gerektigini sdyle
agikhiyordu:

“Bir "Parti’ olmalidir; ancak bagka ¢izgileri bir yana béyle bir
“Parti’ bir agidan kesinlikle tasfiye iglemleri baglatan TKP ‘ye benze-
memelidir. TKP, biitiin mriinii iktidar aramaktan daha ¢ok "Legale
ctkmak’ igin harcadi. Béyle bir politika bugiin icin diinden ¢ok daha
yanlig gériiliiyor; artik Tiirkiye ‘de iktidara gelmeden agifa ¢ikmay:
amaglamayan bir ‘Parti’ olmalidir.(Siyahlar bizim)

“Tiirkiye ‘de iktidarin yalmzca acik yollarla miicadele sonu-
cunda elde edilebilecefini diiginmek, bugiin igin, bilyiik bir hayal
olarak goriiniiyor. Acifa c¢ikmay: ‘legale ¢itkmak” anlaminda
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kullamiyorum, tek bagna ve bilyiik bir hedef olarak koymak kesin-
likle iktidar perspektifinden yoksun olmayi anlatiyor.” (Toplumsal
Kurtulug, say1:5, s.57, siyahlar bizim)

Ancak bu sdylenenlerin hemen ardindan tanidik bir ciimle geli-
yordu:

“ Iktidarin yolu, ii¢ ayaktan gegiyor.”

Muhaliflerini elestirirken pek dogru seyler sdyleyen yazar,burada
ister istemez kendi bireysel konumlarim1 ve bu konudaki israrlarin
hatirliyordu! Bunoktada tutarsizlik yeniden bagliyordu. Bu “ii¢ ayak”
teorisi aslinda yukarida séylenenlere konulmug bir kayitti. S6zkonusu
gevre bu “ayak”lar1 tek bir biinyenin organik pargalar ya da tek bir
partinin merkezi faaliyetinin gegitli goriintimleri olarak ele almiyor,
tersine arada hig érgiitsel bag olmaksizin, begeniye gore, bu alanlarin
herbirinin goniillii olarak ayr ayn iistlenilmesini ileri siiriiyordu.
“Ayak”lar gdvdesizdi!

Ote yandan; “artik Tiirkiye”de iktidara gelmeden agiga ¢ikmayi
amaglamayan bir “Parti”” boglugunu kim dolduracakti; bu igin goniil-
lileri kimlerdi? Toplumsal Kurtulug yazarlari legal alani segtiklerine
gore, illegal alan1 kim dolduracakt? Bu agik degildi. Bu agmaz ige-
risinde daha fazla kalinamazdi, bir son vermek kaginilmazdi, verildi
de. Boslugun “yeni tipte bir parti”, “agik devrimci parti” ile
doldurulmasinda karar kilindi. Toplumsal K urtulugdergisi 7. sayisinda
“Acik DevrimciPartiiginileri”siarin1atu. 9.sayisindaise Celik Bilgin
ve Mesud Odman “yeni tipte” partinin ilkelerini ve parti teorisine
katkilarini sundular. Béylece TBKP ve Tiirkiye kosullarinda bir iggi
partisinin ¢rgiitlenme bigimi iizerine sdylenenler tekzip edildi. “Aruk
Tiirkiye’de iktidara gelmeden agifa ¢ikmayr amaglamayan bir
“Parti "’nin yerine, iktidar1 hem de sosyalist iktidar1 hedefleyen, ama
daha bagtan agik olarak kurulan ve “agik”lig1 ilke haline getiren bir
parti gegiriliyordu. Celik Bilgin “in eski 6lgiilerine gore, bu, “kesinlikle
iktidar perspektifinden yoksun olmayi anlatiyor”du!

7. sayidaki ¢agr su sikintili agiklamayla baghyor: “Yasal parti
arayigiiginde olmak, yeni bir diizenin kuruluguigin gizlilik kogullarinda
¢alismay: uygun bulanlar: “yasadigi” ¢alismakla suglamak anlamina
gelebiliyor; buna hi¢ kimsenin hakki olmamalidir... Ayirim ‘yasal ve
yasal olmayan’veya ‘legal ile illegal” siyasal or giitlenmeler arasinda
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degildir; ayrimu agik ve gizli partilesme arasinda arayip bulmak
zorunlu oluyor.”

Birinci ciimle benzer/yasal yolu tutup da yasadigiliga saldiranlarla
arayacekilmig bir sinir1 ifade etmenin yanisira, yasa digi olanlara veya
bu yolu tutanlara verilmis, tutarsizliktan kaynaklanan, yersiz, korkak-
¢a bir ¢diindiir; bdylece vicdanlar da huzura kavugmusg oluyor. Oysa
yasal parti drayigi iginde olmak, yasa dig1 alanin yanlig ve yersiz
oldugunu kabul etmek demektir. Bunu cesaretle séylemek gerekirdi.
Yasadigi 6rgiitlenme, begeniden ya da keyfi bir tercihten degil, zorun-
luluktan geliyor.

ikinci ciimle ise hokkabazliktir. “Agik ve gizli” sdzciikleri, “yasal
ve yasal olmayan”, “legal ve illegal” sbzciikleriyle anlamdagtir; bunlar
arasinda bir ayirim yoktur. Toplumsal Kurtulus yazarlan
tutarsizliklarini, kavramlarn zorlayarak, onlarlakeyfi olarak oynayarak
gidermeye ¢aligiyorlar.

Aciklama gbyle siiriiyor: “Tarihsel baglangi¢ “gizli” ve “agik” ér-
glitlenmeler arasindaki ayirima igaret ediyor. Lenin in orgiitsel soy
agacini, Blanqui araciifiyla Bunarroti“ye ve Bunarroti ile de ustasi
Babeuf e baglamak miimkiindiir...” Babeuf”iin kurdugu gizli 6rgiitlen-
me hakkinda bilgi veriliyor, mevcut iktidar1 devirerek yeni bir diizen
kurmak igin siyasal 6rgiitlenme iginde olan ilk sosyalist devrimci
oldugu s6yleniyor. Bunu, “Acik devrimci parti burjuva demokrasisi-
nin iriintidiir”, s6zleri takibediyor. Bu agiklamalarin nedeni pek iyi
anlagilmamakla birlikte, bu konularda yazilan diger yazilar da g6z6-
niine alininca, Toplumsal Kurtulug yazarlarinin, Lenin “in geleneginin
gizli orgiitle sinirhi oldugu, leninist parti ilkelerinin agik kurulan
partilere uygulanamayacagi gibi bir izlenim yaratmaya galigtiklari
anlagiliyor.

Sozii edilen soyagaci dogruysa, Marks ve Engels ‘i de burada bir
yere yerlestirmek gerekiyor. Onlarin kurucusu olduklar1 Komiinistler
Birligi‘nin de amaci aymyd: ve gizliydi. Marx tarafindan kaleme
alinan tiiziigtiniin ilk maddesi g6yleydi:

“Komiinistler Birligi’in amaci, her tiirlii propaganda ve pelitik
miicadele araclariyla eski toplumu par¢alama -burjuvaziyi devirme-
proletaryanin fikirsel, politik ve ekonomik kurtulugunu, komiinist dev-
rimi gergeklestirmektir. Birlik, ... nihai zaferine ulasmadikga gizli ve
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dagitiimazdir.”

Daha sonra, Marks ve Enges’in iiyesi olduklar1 Alman Sosyal-
Demokrat Partisi yasal olarak kuruldu. “Sosyalistlere- kargt yasa” yii-
ziinden bir ara gizlilige ¢ekildi, yasay: etkisizlestirip yeniden yasal-
lagt1.

Partinin mutlak ve degistirilemez bir drgiitlenme bigimi yoktur;
bu somut kogullara gére degisir, onlara uyum géstermek zorundadir.
Zira orgiitlenme amaca ulagmak igin bir aragtir; ama arag amaca her
zaman uygun olmalidir. Partinin gizli veya agik olarak kurulmas: da
tamamen kogullara baglidir; ama bir devrim partisi agik olarak kurulsa
dahi her yoniiyle agik olamaz. Ayni gekilde, gizli olarak kurulmug bir
parti de her zaman her geyiyle gizli olamaz. Ve leninist parti 6greti-
sinde partinin mutlaka gizli olmas: diye bir kural yoktur. Kogullara
gore. gizli veya agik kurulabilir; ama kesin olan bazi seyler var.
Devrimin partisi agik olarak kuruldugunda dahi kendini yasallifin
giivencesine teslim edemez, onunla uyusamaz; o burjuva yasalliim
ortadan kaldirmak igin vardir ve smif savaginin varacafi
kagiilmazliklarakendini dahabagtan hazirlamalidir. Bir ihtilal drgiitii
olarak ister gizli ister agik kurulmug olsun, illegalite ile legaliteyi
birlestirmelidir. Yasallik ugruna ilkelerinin, programinin ve
sloganlarinin diizeyini diigiirmemelidir. Leninist gelenek bunlari1 6gre-
tiyor. Lenin’in partisi Carlik Rusyas: topraklarinda kuruldu; gizli
olarak kurulmak zorundaydi. 1905 devrimi sonrasi kisa bir siire yan-
legal bir bigime biiriindii. 1917 Jubat Devrimi sonrasi legal ve yari-
legal dénemleri oldu. Aym dénemde Avrupa’da is¢i partileri legal
olarak orgiitlenmiglerdi. Komintern gubelerinin/partilerinin bir ¢ogu
dalegaldi. Ama yeri geldiginde illegaliteye ¢ekildiler (veya itildiler);
yeniden legallestiler vb. Ama bu partiler de her durumda leninist
normlar uygulanmgtir.

Toplumsal Kurtulug yazarlari, leninist parti ilkelerinden yakayi
siyirmak igin tarihi ve Lenin’i zorlamaya ihtiyag duymuglardir.

Celik Bilgin, Toplumsal Kurtulug'un 9. sayisinda “A¢ik Devrim-
ci Parti Uzerine Otuz Not” yazdi 1 nolu notunda “Leninist parti
ilkeleri nelerdir; hala yazilmay: bekliyor” diyor. Celik Bilgin, sorunu
belirsizlige itmekte yarar umuyor. Bunlar biliniyor; Lenin “in eserle-
rinde, yazilarinda vardir. Ve zamanla geligtirilmiglerdir; 1, 2, 3 diye
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kaleme alinamazlardi. Kaldi1 ki, bu ilkeler sonradan Komintern
tarafindan bir gok kez derlenip yazilmiglardir. Omegin, 1921 Komii-
nist Enternasyonal Ugiincii Kongresi'nde benimsenen *“Komiinist
Partilerin Orgiitlenmesi ve Yapisi Uzerine Tez” bizzat Lenin‘in
g6zetiminde hazirlanmigtir. Yine 6rnegin Komintern Yiiriitme Komi-
tesi Orgiitlenme Biirosu'nun “Lenin ve Orgiitlenme” adl1 derlemeye
yazdig1 “Ons6z”, Lenin‘in parti ingas1 ve orgiitlenme konusundaki
Ogretisinin derli toplu bir 6zetini ifade ediyor vb.

Yazar 1 nolu notun devaminda Mengevizm Bolgevizm béliinme-
sinde énemli bir rol oynamig parti iiyeligi taniminda Martov un ve
Lenin “in formiillerini aktardiktan sonra, tezi yaziyor: “A¢ik devrimci
partide, Lenin”“in bu kogulunun gereklive her zaman miimkiin oldugunu
diigiinemiyorum.” Amabu leninist parti ilkelerinin candamandir. Bol-
sevizmin iktidar olmasinin sirlarindan biri de budur. “Parti drgiitlerin-
den birine kigisel olarak katilma”, “partinin giinliik islerine diizenli
katilma” olmadan iiyelik higbir geyi ifade etmez; parti gevsek bir
topluluga doniigiir. Celik Bilgin ‘in anlayigindan ise proleter devrimin
partisi bir yana, Martov un partisi bile ¢ikmaz. Peki yazan Lenin’in
formiiliinii gegersiz ilan etmeye gotiiren neden nedir? Siiphesiz
yasalardir; ama yazar bunu “devrimci” formiillere doniigtiiriivermigtir!
Omegin bu 2 nolu notta soyle dile gelmis: “Agik devrimci parti
kendisini destekleyen herkesi acgik yapmak zorunda degildir.” Bunu
sOyle terciime etmek gerekir: Tiirkiye’de “agik parti”nin kendisini
destekleyen herkesi, 6rnegin, “Eyliilist rejim”in anayasasinin 68.
maddesine gore, kamu kurum ve kuruluglarindaki goérevlileri, 6gren-
cileri, 3 nolu notta agiklandig1 gibi, mahkemelerde hiikiim giymig
devrimcileri iiye yapmasi olanaksizdir. (Yasal olanaksizlik, yazarin
dilinde devrimci “zorunluluk’a do6niistiiriilmiig!) Onlara platonik veya
“uzak iiye” ya da “ideolojik” iiye olmak diigiiyor. “Ag¢ik devrimci
parti”’ye iiye olmak igin, sadece “devrimci miicadelesini agik olarak
yapmak istemek” yetmiyor, yasal bakimdan olabilirlik vasiflarina da
haiz olmak gerekiyor! Ozcesi, Celik Bilgin, Lenin‘in formiiliinii
gegersiz ilan ederken, yasal ¢cergevenin sinirlarini parti ilkesi diizeyine
yiikseltmigtir.

Ancak yasal engelleri bulunanlar ille de bir partinin etkin ve s6z
sahibi iiyesi olmak istiyorlarsa, biisbiitiin garesiz degillerdir; gizli 6r-
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giitler de vardir! “Agik devrimci partinin tasfiyecilikle higbir ilgisi
olamaz”, onun igin, “gizli hi¢bir érgiitiin gizlilifine son vermesi
gerekmiyor.”

“Agikdevrimci parti,devrim siirecinin sag ayaklarindan yalnizca
birisidir; bagkaayaklaraolan gereksinimiortadan kaldirmiyor ve tam
tersine bu gereksinime dayaniyor.”

Ama, daha énce de belirtmigtik, “arada higbir orgiitsel bag dii-
siniilmiiyor.”

“Diyalektik etkilesim ve iletigim, en etkin yontem oluyor.”

“Ayri1 ayri miicadelelerin kendisi en iyi ve en agik haberlegme
yoludur.”

Neden?

“Tek neden degil, iskencenin tek sorgulama yontemi oldugu bir
olmayan bir fiyat ddemeye hazir olmak anlamina geliyor.” (agy.)

Bir kere daha, yazar, rejimin fiili kurallan 6niinde boyun egmis,
bunu orgiitsel ilke diizeyine yiikseltmigtir.

Bir ihtilal, merkezi ve tek bir disipline tabi gruplanneseriolabilir;
ve bir ihtilal partisi yikmak istedigi rejimin barbarliklarim gogiisleye-
mez ve etkisizlegtiremezse, onu asla yikamaz. Yasalara uymak giiven-
ce degildir; biitiin Tirkiye tarihi ve en son 12 Eyliil dénemi bunu
tamthiyor. Tiirkiye’de birakalim sosyalist politikayi, tutarh demokratik
icerikli bir politikay1 yasal olarak yapmanin bedeli dahi ¢ok agir
olabiliyor. Ama yasadig1 alan deyim uygunsa, mayin tarlasi gibidir.
Toplumsal Kurtulug yazarlari, gerekli gérmekle birlikte, bu alam
goniilliilerine birakiyorlar!

Yazar 7 nolu notta, Lenin“in, bazi spesifik konularda Marks’in
kendi d6neminde dogru olmakla birlikte zamanla dogrulufunu yitiren
goriiglerinden s6zetmesine atf yaparak, Lenin‘in bu tiirden goriig ve
yazilan sdzkonusu oldufunda da aym degerlendirmeyi yapmaktan
kaginmamak gerektifini yaziyor. Buna y6ntem olarak higbir marksist
itirazedemez,diyalektik materyalizmin geregi sayar;tersi bilimdigi bir
tutum, dogmatizm olur. Ve bir leninist, Lenin’in bu tiirden eskimig,
dogrulugunu yitirmig goriiglerinin ortaya konulmasindan sadece
memnuniyet duyabilir. Ancak gdstermek ve kanitlamak gerekiyor.
Oysa yazar, ele aldifi konuda bize bdyle bir geyi gdstermiyor ve
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kanitlamiyor.

Gosterdigi sey, leninist parti ilkelerinin yiiriirliikteki rejimin ger-
gevesine s1gdinlacak bir partide uygulanamayacagidir. Bu son derece
anlagilir bir geydir. Ama bunu yenilik diye sunmak okuyucuyla diipediiz
alay etmek, kendini ise giiling duruma diigiirmektir. Bu ilkeler Celik
Bilgin“in tasarladif: tiirden bir partiye uymayabilir, ama rejimin
kurallarim tanmimayan, Ozgiirliifii yasadisilikta bulan bir devrimci
partide pekala uygulanabilir.

Toplumsal Kurtulug yazarlari, diinya sosyalizminin uzun siiredir
demokratizm-popiilizm hastalifina yakalandigini, Tiirkiye sosyalist-
lerinin bir béliimiiniin aklin1 demokrasiyle bozdugunu séyliiyor, ve
agik devrimci partiye, “bu tir hastaliklardan diinya ve Tiirkiye
sosyalizmini kurtarmak” ve “aklint sosyalizmle bozmug partililer ya-
ratmak” gibi biiyiik misyonlar yiikliiyorlar. Tiirkiye “de aklim legali-
teyle bozmak, demokrasiyle bozmanin bir bagka gériiniimii olmuyor
mu? Ayrica ilkelerden 6diin vermeden, budamadan sosyalist bir
programin bugiinkii legalitenin ¢ergevesine nasil sigdirilacagi bir soru
olarak kaliyor. Bekleyecegiz ve gorecegiz.

Sendikalarin, Bang Derneklerinin gizli 6rgiite sokulabildigi, ya
da 6megin, yasal bir derginin tiim kadrosunun bir polis merkezinden
hazirlanmig bir komployla bir anda toplanmip gizli 6rgiite sokulmaya
¢ahigilabildigi birrejimde, Tiirkiye“de, sosyalistiktidarigin savagtigini
s6yleyen iiyeleri s6yle bir parti diigiiniiniiz: “Uyelik belgeleriyle degil,
parti orgiitlerine gelip gitmeleriyle degil, bulunduklari yerde diigiinme
yontemlerinin yeniligi, edebiyatiarimin farkliigi, agklarinin benze-
mezligi, miiziklerinin ayriligiyla belli olmalidir.” Oyle ki, “gériildiigii
yerde ayirdedilmelidir” ler.

Fantazinin bu kadar fazla olmuyor mu?

Bir diger egilim

Yasal parti konusunda bir diger egilimi, dahadnce igaret ettifimiz
gibi, bizim bugiinkii kogullarimizda, marksist bir ig¢i partisinin yasal
cergeveye sigdirllamayacagini séyleyen, ancak, gerekgeleri ve yiikle-
dikleri misyonlar tam gakigmamakla birlikte, yasal bir partinin gerek-
liligini savunan Emek Diinyas: ve Gelenek dergileri temsil ediyor.
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Ancak ilke olarak illegal bir partinin gerekliliginin veya bunun
yaratilmasi gorevinin kabul edilmesi, pratikte buna uygun davraniga
yolagmiyor; tersine, legal basin aracilifiyla legal parti baglica is edi-
nilerek, bdyle bir partinin yaratilmasi iginden yan giziliyor (Gelenek),
yadaillegal 6rgiitiin Snemi tali plana diigiiriilerek esas ilgi ve gabalegal
olana ybneltiliyor (Emek Diinyast). Cizgi, program ve taktik sorunlarn
bir yana, eger simfin ve sosyalist potansiyelin hi¢ olmazsa Onemli
sayilabilecek bir boliimiiniin destegini alan saglam illegal aygitlara
sahip bir parti s6zkonusu olsaydi, onun misyonunu yiiklenmemekle
birlikte, legal planda onun bir kiirsiisii olabilecek, onun paralelinde
caligan bir legal parti fikri tartigilabilirdi. B6yle bir 8n kogulun
olmadigim gergege goziinii kapamayan herkes kabul eder. Ustelik
igcilerin sosyalizme agik ileri kesimlerinde dahi asgari bir illegal parti
kiiltiiriiniin olmadig1 kosullarda, legal basin araglariyla girigilen legal
parti propagandas: sadece legallzme tasfiyecilige hizmet ediyor.

Emek Diinyasi yazan Sait Uner, yasal partinin misyonunu,
“lilkede tiim sosyalistlerin 6zlemini ¢ektigi, ihtiyacini duydugu sinifin
onderi niteligindeki bir proletarya partisinin paralelinde, iktidar
miicadelesi verecek bir parti” olarak tammliyor. (Say::1, 5.6) Ozlemi
ve ihtiyaci duyulan gey ger¢ek kilinmadan paralelini kurmay is edin-
menin bir tutarsizlik olduguna igaret etmekle yetiniyoruz.

Ayni yazar, bu konuda yazdif birkag yazida* yasal sol partinin
programinin ana hatlarin veriyor.

Buna goére, yasal sol parti;

“...kapitalist rejimi agan bir demokrasi anlayisini benimsemeli,
sosyalizm hedefiyle biitiinlesmelidir. ‘Burjuva demokrasisi“asgari he-
defini agmalidir!”

“...anti-tekelci demokrasinin politik temsilcisi olmalidir. Tekelci
kapitalist somiirii diizenine son verilmesini; bu amagla biitiin holding-
lerin,bankave sigorta girketlerinin, biiyiik iiretim ve ulasim araglarinin
devletlegtirilmesini; biiyiik toprak sahipligine son verilmesini ve koo-
peratifbirliklerinin, emekgi koylii temsilcilerinin yonetimine devredil-
mesini hedeflemelidir.”

* Emek Diinyas, sayr:1, "Isciler ve Parti", say1:7; "Nasil Bir Yasal Sol
Parti"; sayi:4 "Iktidar Gérevi Oniimiizde".
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Yazar, adina “Bati-Avrupa Demokrasisi” denilen gerici devlet
diizeninin, burjuva demokrasisinin emekgilere alternatif olarak
sunulamayacagni, is¢i sinifinin ve emekgilerin kendi demokrasilerini
kuracaklarim (ki bu sosyalist demokrasiden bagka bir ey olamaz)
yaziyor.* Tekelci kapitalist sistemden sonraki basamagin sosyalizm
oldugunu, ekonomik ve toplumsal sistem olarak arada bir bagka
basamagin olmadigim s6yliiyor.

Halkg1 devrim gizgisinden kopamamak nedeniyle, her ne kadar
iizerine demokratik halk iktidar1 programu etiketi yapigtiriliyorsa da,
goriildiigii gibi, bsyle bir program yakin sosyalist hedeflerin hemen
tiimiinii kapsiyor. Ancak konumuz simdi bu degil. Sorun béyle radikal
bir programa sahip olacak bir partinin bugiinkii yasal ¢ergeveye nasil
sigdirilacagidir. Ilging olan, yazarin sigdinlamayacagini ayni yazida
TBKP"yi elegtirirken farkinda olmadan itiraf etmesidir. $6yle:

“..TBKP girisiminin, Leninist parti anlayiginin tasfiyeci karak-
teriortaya ¢ikmug, Tiirkiye ‘deki tekelci, gerici diktatorliik kosullarinda,
burjuvaziyle pazarlikyolunda komiinist partiyilegallestirme macerasi
tam bir ¢ikmaza girmigtir. Ozal hiikiimetine verilen bunca tavize
kargilik, Tiirkiye tekelci kapitalizminin derinlegen rejim bunalimi ve
giderek sertlesen toplumsal miicadele kogullarinda devrimcilikten
vazgecmig legal bir “komiinist parti’ye dahi tamammiilii olmadigi,
olamayaca$ agiga ¢ikmignr.” (“Nasil Bir Yasal Sol Parti”, Emek
Diinyas:, say1:7)

Sormak gerekiyor; “parlamentonun politik sistemin en iist or-
gant” oldugu burjuva demokrasisini ve rejimin “istikrar”in1 program
edinen, “devrimcilikten vazgegmig” bir partiye dahi - yazarin ifadesiy-
le- tahammiilii olmayan, olamayacak olan burjuvazi, yazarin 6nerdigi
tiirden bir programa sahip bir partiye nasil tahammiil edecektir?
Anlagilan bizde bazilan gergegi ¢ogu zaman mubhaliflerini elestirirken
yakalayabiliyorlar!

Eyliil-Ekim 1988

* Gergi yazann yukanda kullandi@1 "anti-tekel demokrasi” Avrupa‘ninba-
z1 revizyonist partilerinin literatiiriinde gergekte ideal bir burjuva demokra-
sisinden te bir anlam tagimiyor. Ancak biz y azann burjuva demokrasisini bir
alternatif olarak reddeden agiklamalarimi esas aldik.
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“TIKP MUHASEBESI’ UZERINE

T.Goker

Uzun siiredir “gegmisin muhasebesi”’nden bahseden TiK P’ciler,
daha yaygin bilinen adiyla Aydinlikgilar, Sagak’in 65. sayisinda TIKP
Muhasebesi bagh altinda bir degerlendirme yazis1 yayinladilar. Sa-
¢ak Yazi Kurulu tarafindan hazirlanan yazinin kesinlegsmis metin
olmadi, “tartigmalara temel olmas1” amaciyla hazirlanan bir taslak
oldugu agiklandi.

Her ne kadar kesinlegmemig metin oldugu sdylense de, yazi bu
akimin sol hareket igindeki gegmigine ve bugiiniine iligkin yeterli bir
degerlendirme yapmak igin gerekli verileri sunuyor.

Bilindigi gibi bu akimin sézciileri, son dSnemde, gerek Sagak ve
2000’ e Do gru dergilerinde, gerekse de Sosyalist Parti agiklamalarinda
radikal bir sbylem gelistirmeye ¢alisiyorlar, devrimcilikle reformculuk
seklinde bir ayrigmanin 6neminden stzediyorlar.

Ote yandan, bu akimin bilinen temsilcileri ve Sosyalist Parti
yetkilileri, Sosyalist Parti’nin hi¢ bir partinin ya da akimin devam
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olmadigin1 sdylemelerine ragmen, gerek Sosyalist Parti’ye yon veren
kigilikler, gerekse de SP’nin izledigi ¢izgi, bu partinin Aydinlikgihifm
yeni donemdeki evriminden bagka bir gey olmadiim gésteriyor.

Bu nedenledir ki TIKP Muhasebesi ‘nidegerlendirmek, hem Sos-
yalist Parti’nin sol igindeki konumunu agiklia kavusturmak, hem de
yeni dénemdeki radikal gériinme ¢abalannin ger¢ek olup olmadigin
anlamak bakimindan $nemlidir.

TIKP degerlendirmesinin iki temel bileseni vardir. Bunlardan
biri, TIKP"nin gegmig sol hareket igindeki yerini ve bunun nedenlerini,
digeriise, TIKP’cilerinbugiin TIKP’ninneyinireddettikleri ve neyine
sahip giktiklarini agiklia kavugturmaktir.

Burjuva milliyetgi ve diizen kurumlarina dayanarak bir “dev-
rim” hayal eden MDD Hareketinin saflagmasi siirecinde, MDD hare-
ketinin kaba burjuva tezlerinin reddi temelinde dogan Aydinlikgilar,
kiigiik-burjuva devrimci demokratik hareketin en sag kesimini temsil
ediyorlardi. Mao’nun Cin devrimine iligkin goriiglerini Tiirkiye'ye
adapte ederek ¢izgisini gekillendiren Aydinlikgilar, temel ideolojik
konumu bakimindan aslinda MDD Hareketinin devamcisiydilar.
Ozellikle burjuvazininresmiideolojisi olan Kemalizmin giiglii etkisini
tagtyorlar, Kiirt ulusal sorununda milliyetgi bir konumda yeraliyorlar,
darbecilige ve maceracilifa karg1 savagim adi altinda legalist pratigin
ve sag teslimiyetgiligin teorisini yapiyorlardi. Aydinlikgiligi
tammlamada en iyi 6lgiit, onun dogugundan itibaren devrimci radikal
akimlan siirekli olarak sagdan elegtirmesi ve kendi konumunu bu
gergevede savunmasidir.

Aydinlikgilar agisindan asil déniim noktas1 70’lerin ikinci
yarnisinda gergeklesti. Devrimin reddini, emperyalist-kapitalist siste-
min istikrarin1 ve emperyalizme bagiml ilkelerde burjuvaziyle sinif
igbirligini &ngéren Ug Diinya Teorisi’nin biitiin sonuglariyla savunul-
masi, Aydinlikgilarin kargi-devrim kampina gegisinde belirleyici bir
nokta olmugtur. Ugiincii diinya iilkeleri denilen iilkelerdeki gerici,
fagist devletler “devrimin” temel giicii ilan edilince, “bu temel giice
fran Sahr’nin, Siileyman Demirel’in veya Markos’un devletleri de
dahildir” denilince, Avrupali emperyalistler iki siiper devlete kargi
savagimda proletarya ve halklarin miittefiki goriiliince, bu durumda,
gerici-fagist devlet ve diizenlere karg1 savagandevrimcileri “huzuru ve
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” ¢

istikran”, “igbarigi” bozucukargi-devrimciler olarak gérmek, devleti,
orduyu, parlementoyu devrimci harekete kars1 savunmak kaginilmaz
oluyordu.

Kugkusuz UDT’yi kabul edenler sadece Aydinlikgilar degildi.
Maoculugun savunucusudiger gruplar da bu gericiteoriyikabulettiler.
Fakat, onlann bu kargi-devrimci teoriyi kabul etmelerinde en 8nemli
etken (tek etken degil!), sablonculuklanydi. Nitekim kisa siire sonra
bu teorinin gerekleri ile bu gruplarin devrimci niteliklerinin geligtigi
anlagilinca, bu gruplar tarafindan UDT reddedildi. Ama Aydinlikgi-
larin bagtan beri iizerlerinde tagidiklan giiglii burjuva milliyetgi ve
reformcu etki, sablonculuklan ile de birlegince, bu teoriye rahatlikla
uyum sagladilar ve biitiin sonuglar1 ile de yagama gegirmeye galigtilar.

*

TIKP Muhasebesi,gegmiste izlenen gizginin dogal sonuglar olan
bir kisim “hatalan” kabul ediyor, ama ¢izgiyi akliyor ve “genel ideo-
lojik ¢izgi” nin “devrimci esaslardan” olustugunu styliiyor. Muhase-
beye gore, TIKP bir gok “hata”sina ragmen yine de Tiirkiye sol
hareketinde en olumlusuydu.

Mubhasebeye gére, “TIKP’ nin biitiin hatalarinin diigiimlendigi
nokta, ‘milli gelismeyi esas alarak cepheyi Sovyetler Birlifi’nden
gelen tehdide donmek® biciminde bir mevzilenmenin saptanmasidir.
TIKP’ nin siyasal hatalar: bu saptamadan tiiredi.” (Ayrica belirtilme-
dikge biitiin aktarmalar igin bkz. Sagak, say1:65, Temmuz “89)

‘“Hata” olarak belirtilenleri ise, su iki baglik altinda toplamak
olanaklr:

a) TIKP’in “baggelisme ve merkezi gérev” konusundaki tespiti
ve buna baghiolarak; “iki siiper devlet” iginde, SB’nin “daha tehlikeli”
ve “tek bagina diigman” ilan edilmesi, “ABD’nin diinya barig cephesi
iginde” goriilmesi, “NATO’nun Sovyet tehdidine karg1 bir savunma
orgiitii” olarak degerlendirilmesi, “Devlet Partisi adi verilen ordunun”
hakim siniflarin “Sovyetler Birligi’ne kargien uyanik kesimi” geklinde
degerlendirilmesi ve bylece darbenin ondan geleceginin gériileme-
mesi ve “Sovyet sosyal-emperyalizmine karg1 devlet ve ordu(nun)
savun”ulmasi hataliydi. “Cegitli siniflara ve bu siniflara ait siyasal

255



kuvvetlere, olmayan nitelikler yiiklenmesi sinif uzlagmaciligina yol-
agti”.

b)”Sosyalist solla iligkiler”: TKP, TiP, TSIP gibi “érgiitler
halkin safinda defil, diigsman saflarda goriiliiyordu. Oysa bu or giitler,
Tiirkiye’' deki saflagmada halk kuvvetlerinin iginde yer aliyorlardi.”

“TIKP’ nin bir ¢ok solcu grubu, ‘sahte solcu’ diye nitelemesi,
onlarin ‘toplumun tortusu’ haline geldiklerini ve ‘halk diismant
karakter kazandiklarini ileri siirmesi ¢ok ciddi bir hatadir.”

“...1980 yilinin Ocak, Subat, Mart aylarinda bu yanlis tavrin en
ug ornekleri sergilendi. Bu donemde yapilan ‘Kurtarimg Bolgeler’
yayini sonderece hatali olmugur. ... Bu bakimdan 1980 yilinin Ocak,
Subat ve Mart aylarinda parti, hem esas vurulmasi gereken hedefi
(devrimciler vurulmasi gereken bir hedefti ama buesas alinmamaliydi!)
yanlig segti, hemde izledigi bu politika nedeniyle diger sol gruplar ile
kendi arasinda olan agiklifi derinlegtirdi.”

“1978 yilinda TIKP’ nin biiyiik siyasal giiglerle miicadele
arenasina gitkma karari son derece dogruydu. ... AP, CHP, MSP gibi,
lilkenin en biiyiik siyasi gii¢lerini anayasa, parlamento ve i¢ barigi
koruma konusunda ortak tavra zorlama ¢abalari da, bu kararin
sonucuydu. TIKP’nin bu ¢agrilara AP, CHP ve MSP’yi dahil edip,
gegitli sol gruplari bunun disinda gérmesi, o giin yapug diinya ve
Tiirkiye tahlillerinin sonucuydu ve sag bir ¢izgiye yol agt1.”

Uzun aktarmalardan da goriilebilecegi gibi, bu iki baghk altinda
toplanan TIKP’in “hatalan” bile, TIKP’in devrimle kargi-devrim
arasindakiyerini ve sol igindeki tarihsel misyonunu yeterince agikliyor.
Bu yer kargi-devrimin yan ve iistlenilen misyon, sol iginde burjuva-
zinin ajanhigidir. TIKP Muhasebesi’ne gore, eger TIKP, Sovyetler
Birligi’ni tek diigman gérmese ve “milli ¢elisme” nin esas gelisme
oldugunu tespit etmeseydi; TKP, TIP ve TSIP gibi 6rgiitleri diisman
degil de dost gérseydi. sol drgiitleri “kargi-devrimci” ilan etmeseydi
ve hele AP, CHP ve MSP’nin yaninda sol orgiitleri de “anayasa,
parlamento ve i¢ baris1 korumak” igin koalisyona gagirsaydi, siitten
temiz bir parti olacakti!

Ayrica belirtmek gerekiyor; bu “hatalar” bile kabul edilirken,
kirk dereden su getirilerek, devrimci harekete karsi iglenen agir suglar
mazur gosterilmeye ¢aligilmaktadir. Durumu kurtarayim derken
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“Muhasebe” bunu bile beceremenmis, yiiziine géziine bulagtirmigtir.

Aydinhkgilar son dénemde, 6zellikle de Sosyalist Parti’nin
kurulmasiyla birlikte radikal birs6ylem geligtirerek devrimci harekete
ne kadar dadegistiklerini géstermeye, devrimci hareket igindeki tecrit
durumundan kurtulmaya galigiyorlar.

Gergekten bu akim degisti mi? Degistiyse ne derece koklii bir
degisim oldu bu? Yoksa koklii bir degisim gergeklesmemesine rag-
men, toplumdaki radikallesmenin baskis: altinda durum kurtarilmaya
m1 galigithyor?

Bu akimin ne derece defistifinden bagimsiz olarak, geligtirilen
radikal sdylemin bu akima puan kazandirdii da yadsinamaz. Bir
ddnemdevrimci saflardamiicadeleye katilmig,ama 12 Eyliil yikiminin
da etkisiyle ¢6ziimsiizliige yuvarlanmig, yorgun diigmiig bir kisim
insanda ve Aydinlikgihgin evrimini tarihsel bir perspektifle degerlen-
diremeyecek kadar deneyimsiz ve yeni kesimlerde bu radikal séylem
etkili olmakta ve bu akimin gii¢ kazanmasina neden olmaktadir. Bu
durumun dogmasinda devrimci hareketteki ¢6ziimsiizliigiin, 12 Eyliil
yikimimin arkasindan uzun bir dénem gegmesine ragmen heniiz ciddi
bir toparlanmanin gergeklestirilememesinin de biiyiik bir rolii vardir.
Ote yandan, son dénemde bu akim iginden kendine Sosyalist Birlik
diyen bir grubun en pespaye reformist diigiinceleri temel alarak gikmasi
da, radikal sSylemin etkili olmasinda $nemli rol oynamgtir.

Hig bir ciddi devrimci su veya bu akimin, bu Aydinlikgilar bile
olsa, ileriye yonelik degisim olasilifin1 yadsiyanmetafizik bir yaklagim
iginde bulunamaz. Ancak her degistim diyene, bunun gergek ve koklii
bir degigimin ifadesi olup olmadifina bakmadan inanmayacak kadar
da olgunlagmigtir devrimci hareket.

Ashina bakilirsa, Aydinlikgilarin son dénemde iddialarina en
biiyiik darbeyi bizzat TIKP Muhasebesi'nin kendisi indirmigtir.
Onceleri satir aralarinda ifade edilen ve korunan gerici diisiince ve
pratik, muhasebe ile agikga itiraf edilen bir diizeye yiikselmigtir.

Birakalim hala sahip ¢iktiklanini syledikleri gerici diigiince ve
pratikleri, zelestirisini yaptiklari bazi “hatalar” dile getirilirken bile,
devrimci harekete hakaret edilmig, gegmisin suglan ve gerici politi-
kalar1 pervasizca savunulmaya devam edilmigtir. “Hata” olarak kabul
edilen gey, 6rnegin, “anayasa, parlamento ve i¢ barigr” koruma 6ne-
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risine, AP, CHP ve MSP’nin yamsira, sol gruplari da dahil etmeme
tutumudur. Sol gruplardan kastedilen devrimci sol gruplarsa eger,
bunlarin devrimciliklerini belirleyen temel olgu, diizen kurumlarina,
yani anayasa ve parlamentoya bagkaldirmalari, burjuvazinin istemini
dile getiren “i¢ barig”a karg1 i¢ savag sloganini yiikseltmeleridir.
Devrimci gruplarin diizen kurumlarina sahip ¢ikacagni, “i¢ barigt”
koruyacagini diigiinerek bu y6nde 6neri getirmemenin yapilan “6ze-
lestirisi” devrimci hareketle bir tiir alay etmektir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, TIKP Muhasebesi nde, “hata”
olarak belirtilen olgular bile, TIKP’ in devrimle karst-devrim arasindaki
saflaginada kargi-devrim kampinda yer aldigint yeterince kamthyor.
Bu ¢izgi ve pratik TIKP kapatildiktan sonra da, 12 Eyliil sonrasinda
da devam ettirildi. Bunun en son kaniti, 12 Eyliil fagist cuntasi
aracilifiyla ile sermayenin iggi sinifina, devrimci harekete en barbar
saldirilar yonelttigi bir donemde, TIKP’lilerin mahkemede yaptiklart
savunmalarda 12 Eyliil’ii savunmalar: seklinde goriildii. Dogu Perin-
¢ek 1987 bagina kadar bu “savunma’y1 savunmaya ve dogru gérmeye
devam ettigine gore, bu siireci en azindan “87 bagina kadar getirmek
olanakli.

TiKP’in kargi-devrim kampinda yeraldigim gosteren olgular,
sadece bugiin kabul edilenler degildir. Dahasi da var. Bugiin de savu-
nulangoriig ve pratikler, TIKP’ikargi-devrim safinda yeralmaya gotiiren
goriiglerin temelleriyle korundugunu kanithiyor.

Muhasebe’ye gore, yukarida kabul edilen “hatalar”, TIKP’in
genel ideolojik ¢izgisinden, programindan, stratejisinden
kaynaklanmiyordu. “TIKP’ nin 1977 yilindailan ettigiprogram, ‘Temel
ftkeler’ ve ‘MilliDemokratikDevrim' bagliklarini tagiyan bélimlerin-
de, genel ideolojik ¢izgi, sosyalizmin kurulugu ve Milli Demokratik
Devrimprogrami konularinda devrimci esaslardan oluguyor.” TIKP’in
sadece alt strateji dedigi, “dis gelismeyi” esas alan bag g¢eligme ve
merkezi gorev tespitlerinin yanhi§ oldugu savunuluyor. Biz, milli
demokratik devrim strateji ve programinin Aydinlikgilarin evriminde-
ki roliine aynca deginecegiz.

10 madde olan TIKP Programi’min devrimci bir program
olmadifini iki temel noktadan yargilayarak gostermek olanakl.

3 madde olan “Genel ilkeler” boliimiiniin iigiincii maddesi $6y-
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le: “3- TIKP, biitiin iilkelerin proletaryas: ve ezilen halklarin kurtulusu
icin, Rus sosyal-emperyalizmi ve Amerikan emperyalizmini yikma
hedefine yonelen, Ugiincii Diinyayi temel gii¢ alan ve Ikinci Diinya ile
ittifak eden devrim stratejisini savunur ve uygular.”

Cinliler tarafindan Ug Diinya Teorisi olarak formiile edilen stra-
teji, “Ugiincii diinyay1” gerici ve fagist rejimleri ile birlikte “devrimin”
“temel gii¢™ii ilan ediyor ve dolayisiyla bu iilkelerde devrimi tiimden
reddediyordu. TIKP’in Tiirkiye’de, devleti, orduyu, parlementoyu,
anayasayl savunmayi ve “i¢ barigi” korumay: temel alan politikalan
buteorinin “yaratic1”’bir gekilde uygulanmasinin sonucuydu. Diger ta-
raftan bu teori, ABD digindaki geligmis kapitalist-emperyalist iilkeleri
“devrimin miittefiki” ilan ediyor ve dolayisiyla bu iilkelerdekidevrimi
de reddediyordu. Dahasi, bu teori ABD’yi “savunma” konumunda
“kocamigkurt”ve NATO’yu “savunma” 6rgiitii olarak degerlendirince
karsimiza dort dortliik kargi-devrimci bir teori ve bunu biitiin sonug-
lariyla uygulayan bir TIKP ¢ikiyor.

TIKP Muhasebesi'ne gére, “TIKP’ nin benimsedigi U¢ Diinya
Tahlili esas olarak dogruydu.”

Bu bile, TIKP’i kargi-devrim kampina gétiiren temel stratejik
¢izginin bugiin de savunuldugu ve bu bakimdan bu hareketin kklii bir
doniigiimiinden bahsedilemeyecegini gosteriyor.

Sadece bu kadar da degil. Bu teorinin sonuglar olan kargi-dev-
rimci, diizen savunucu temel politik tutumlar da Muhasebe’ de dogru
goriililyor. Bunlardan biri “ig barisi koruma” politikasidir. Muhasebe,
1980’ de yapilan TIKP Kongresi’nde D.Peringek’in yaptig1 konugma-
dan olumluyarak, su par¢ayi aktariyor: “Boydl¢iisme iddiasiyla ortaya
¢ikanlar, hi¢ kendi boylarini 6lgmiiyorlar. Bunlarin akillari varsa yap-
malar: gereken gey, her tirlii ¢atigmayi ilimlilagtirmak olmalidir.
Akillari varsa, siyasi miicadelenin miimkiin oldugu kadar siddete
bagvurmaksizin cereyan etmesi igin ¢alisir, buna uygun taktikler arar-
lar.”

Muhasebe, 1978 yilindan sonraki durumu “halk igindeki
kargagalik”, “halkin birbirine gir”mesiolarak degerlendirdikten sonra,
izlenmesi gereken politikay: da s6yle agikliyor: “Ote yandan parla-
mentonun korunmasindan yana olan kuvvetler gelismelerden
rahatsizdi. Ciinkii gelismeler, parlamentoyu okka altina gétiiriiyordu.
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Bu nedenle 1979 yili ile birlikte savunma siyaseti izlemesi gereken
devrimcilerin, bu siyasetlerini ‘i barig'i savunma olarak formiile
etmeleridogru olurdu. Ig barigenbagta halkin ve ayricaparlamentoyu
savunan giiglerin talebiydi.”

Bu iki temel politik tutum ve bunu tamamlayan “Milli Birlik
Hiikiimeti” 6nerisi bugiin de Aydinlikgilarindogru gérdiigii politikalar
durumundadir. Yani, Aydinlik¢ilar, 1978 sonrasi gibi bir durum giin-
deme geldiginde, tekrar bu politikalar1 uygulamaya koymaya galigacak,
devrimcileri “i¢ barig” korumaya, burjuva partilerle devleti korumak
icin koalisyon kurmaya ve “her tiirlii ¢atigmay:1 ilimlilagtir’maya
gafiracaktir.

Aydinlikgilar bugiin bu ¢agriy1 yapmiyorlarsa bunun asil nede-
ni, yiginlardakiradikallesmenin gelismesi, burjuvazinin ¢6ziimsiizliik
iginde yuvarlanmasi ve Aydinlikgilarin sol hareket igindeki tecrit
durumuna son verme ¢abasidir. Kald1 ki, bugiinden yapilan “milli
uzlagma anayasas1” ¢agrisi, SHP, DYP gibi partilerin “demokrasi
giicleri” icinde sayilmasi, segimlerde SHP’nin desteklenmeye ¢ag-
rilmasi vb., politik tutumlar, korkakga da olsa, gegmis reformist giz-
ginin yeni dénemdeki yansimalart durumundadir.

Aydinlikgilarin bu temel ideolojik konumlarim koruduklan
siirece, sahte bir reformculuk ve devrimcilik safsatasi ile TBKP ile
aralarinda temel bir ayrim varmig gibi géstermeye ¢aligmalar sadece
bir gbzboyamadan tteye gitmeyecektir. Tek fark sudur: TBKP kapi-
talist egemenligi koruma énlemlerini bugiinden agikliyor ve uygula-
mayakoyuyor; Aydinlikgilar ise, sistemi koruma 6nlemlerini yedekte
tutarak, gelecege sakliyorlar, bugiin bu politikalarin kendilerine prim
kazandirmayacagini goriiyorlar.

Bugiin reformculuk ve devrimcilik arasinda saflagmayi
hizlandirmak gergekten de yagsamsal Sneme sahiptir. Ama bu saflagma
efer sermaye egemenligini, biitiin burjuva parti ve kurumlari hedef
alan bir iktidar perspektifi ile su veya bu bigimde burjuva parti ve
kurumlara bel baglayan, sonugta kapitalizm ¢ergevesinde ¢dziimler
oneren reformcu yaklagim arasinda bir saflagma olarak yasanirsa,
gergek anlamina kavugur ve kisa siirede devrimci hareketin ileriye
sigramasi sonucunu dogurur.

Muhasebe, TIKP Programi 'nin “devrimci esaslardan” olugtugu-
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nu stylese de, bu programin devrimci bir program olmadiginin diger
bir kanit1, TIKP Programi’nda, ekonomik ve politik iligkilerde burju-
vazinin egemenlik kurdugu bir iilkede, kapitalizme ve burjuvaiktidara
karg tek bir talebin dahi bulunmamasidir. TIKP programi, “emperya-
lizmi, sosyal-emperyalizmi ve feodalizmi” tasfiye edecegini, “biitiin
yabanci sermaye(yi) halkin miilkiyetine verece”gini séyliiyor, amatek
kelimeyle olsun burjuvazinin iktidarinin yikilacagindan, mallarina
elkonulacagindan sdzetmiyor.

Bugiiniin Tiirkiyesi’nde bir programin devrimci olmasinin be-
lirleyici kogulu, burjuvazinin iktidarinin yikilmasini, emperyalizmin,
burjuvazinin, biiyiik toprak sahiplerinin mallarina elkonulmasini ve
iktidarin emekgilerle ittifak iginde iggi simf1 tarafindan ele gegirilme-
sini temel talepler olarak giindeme getirmesinde somutlagir. Ciinkii,
bugiiniin Tiirkiye ‘sinde devrim yapmak demek, burjuvazinim iktidarina
son vermek, ig¢i simfim iktidara getirmek demektir. Burjuvazinin
mevcut iktidan yerine, bir bagka bigim iginde yine burjuvazinin
iktidarin1 savunmak, kelimenin gergek ve bilimsel anlamiyla, iktidarin
bir siniftan digerine gegisini dngbérmeyeceginden, bir devrim olarak
adlandinlamaz. Burjuvazinin iktidarin yikilmasini, proletaryanin
iktidara gelmesini ve tiim biiyiik miilkiyetin ele gegirilmesini 6ngéren
tek program ise proleter devrim programmdir,

Sonug olarak, buraya kadar anlatilanlardan anlagilacag gibi,
TIKP, programiyla, temel politik tutumlariyla devrimci bir akim
olmadig gibi, bugiin bu gelenegin siirdiiriiciisii olan Aydinhkgilar da
devrimci bir akim olarak nitelenemez. Bugiink{i konumlarnyla da,
biitiin radikallik iddialarina ragmen, burjuva liberal-reformist bir
muhalefet akim1 olmaktan Steye gecememektedir. Bu kesim iginde
gercekten TIKP Muhasebesine girismek isteyenler, devrimci bir
konumda yeralabilmek igin 6ncelikle bu gergegi cesaretle kabul etmek
ve devrimci ¢6ziimler iiretmek zorundadir. Inandirict olmak bunu
gerektirir,

TIKP ile ilgili buraya kadar yapilan degerlendirme, daha gok
politik bir degerlendirmedir. TIKP’in kendi gériiglerinden hareketle,
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devrim ve kargi-devrim saflagmasinda yerini ortaya koymaya galigtik
ve degisim iddialarini inceledik. Saglikli bir TIKP degerlendirmesi
i¢in sorunun bu yani canalici 6neme sahiptir. Fakat, kim ki degerlen-
dirmeyi burada birakiyor, TIKP’i gegmiste kargi-devrim safina gotii-
ren ideolojik ve programatik nedenleri ortaya koyarak siireci aydin-
latmiyor, degerlendirmeyi yarun birakiyor, gergek nedenleri gizliyor
demektir.

Devrimci harekette, liberal-reformist akimlarin diizen savunu-
cusu konumlarina kars1 olmalarindan hareketle, kendi devrimcilikle-
rini, marksistliklerini kanitlama yayginbir davranig tarzidir. Oysa asil
6nemli olan, burjuva liberalizmini devrimci demokrasi perspektifin-
dendegil, proleter sosyalizmi perspektifinden hareketle elegtirmektir.
Bu konumdan elestirildiginde goriilecektir ki, Tiirkiye’de devrimci
demokrasi ile Marksizm adina ortaya ¢ikan burjuva liberalizmi, ortak
ideolojik ve programatik zemin iizerinde oturmaktadir. Marksist agidan
bir TIKP degerlendirmesi igin TIKP’i diizen savunucusu konuma
gotiiren ideolojik nedenler ortaya konulmak zorundadir. Bu
yapildiginda gériilecektir ki Tiirkiye gibi bir iilkede, TIKP ug noktada
bir 6rnek olmakla birlikte, devrimci demokrasinin liberalizme evrimi-
nin bir drnegini ortaya koymaktadir.

1970 yilinda gekillenen PDA, kiigiik-burjuva demokrasisinin en
sagkanadiniolugturuyordu. 1970’lerin ortasina kadar da bu konumunu
korudu. Programinin temeli, anti-feodalizm, anti-emperyalizm, anti-
fagizm ve anti-komprador kapitalizmdi. Proletaryanin 6nderliginde
demohratik devrimi, dort sinifin koalisyonuna dayanan demokratik
halk iktidarim savunuyor, bu devrime “esas damgasini vuran, iggi sinifi
onciiliigiidiir” diyor ve “bu anlamda milli demokratik devrim, bir
proleter devrimdir” diyecek kadar “radikal” gikiglarda bulunuyordu.
(PDA, say1:16, 1 Subat 1970, PDA Se¢meler-1, s.119)

Bilindigi gibi bu program, formiilasyonlarda ve 6ne gikarilan te-
malarda farkliliklar olsa da, tiim devrimci-demokrat akimlarin
programidir. Ozellikle de maoculugu rehber alan gruplarn...

Bu programin kendisi, savunucularinin niyetinden bagimsiz ola-
rak, burjuvazinin iktidarda oldugu kapitalist bir iilkede, biiyiik toprak
sahipleri ve burjuvazi kargisinda kdy burjuvazisinin, emperyalizm
kargisinda milliyetgi burjuvazinin, biiyiik burjuvazi kargisinda orta
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burjuvazinin, fagizm kargisinda burjuva demokrasisinin savunusu
anlamina geliyordu.

Bu ortak programatik temelin bir sonucu olarak, devrimci de-
mokrasiye mensup gruplar, Aydinligin ciddi bir programatik elestiri-
sine girigememis, degisik diizlemde, daha radikal bigimlerde aym
programi tekrarlamak zorunda kalmiglardir. Yine bu nedenledir ki,
Aydinlik igin siirekli olarak tepside kadro sunan akimlar olmugtur.
Devrimci saflarda yorgun diigen bir kisim yetigmis kadro, ¢6ziimsiiz-
liik kargisinda, ¢6ziimii kiigiik-burjuva demokrasisinin sagina transfer
olmada bulmugtur. Biitiin gruplar gidenlerin arkasindan suglamalarda
bulunmuglar, ama bunun ideolojik ve politik nedenlerini irdelemekten
ve sonuglar ¢ikarmaktan kaginmiglardir.

Tiirkiye gibi bir iilkede demokratik devrimcilik, siirekli olarak
reformizm, burjuva liberalizmi iiretir. Bunu 12 Eyliil sonrasinda, en
radikal gecinen akimlarda bile somut olarak yagayarak gordiik. Ciinkii
burjuvaigerikli bir programla, ne kadarradikal bigim verilirse verilsin,
burjuva iktidara karg: tutarl bir devrimci muhalefet siirdiiriilemez.
Kapitalizm gergevesinde alternatifler iiretmek kaginilmazdir. Sermaye
iktidarina karg: tutarli devrimci muhalefet, biitiin burjuva kurum ve
iiretim iligkilerini kargisina alan sosyalist devrim ¢izgisi zemininde
siirdiiriilebilir. Burjuvaziye kargi burjuvaigerikli bir muhalefet gelig-
tirilmeye ¢alisildifinda, bur juva simif egemenligininbir bi¢imine karg1
bir bagka bigimini (fagizme karg1 burjuva demokrasisini), burjuva
iiretim iligkilerinin bir bigimine kargi bir bagka bigimini (igbirlikg¢i
tekelci kapitalizme kargi, demokratik, ulusal kapitalizm) program
edinmek, politik taktikleri ise, burjuva egemenliginin sonuglarina
kargithk seklinde bigimlendirmek, esyanin dogasina uygundur. Bu
bazen darbelere karg1 olmak seklinde (70’lerde anti-12 Martgilik,
“80’lerde anti-12 Eyliilciiliik), bazen bir burjuva partinin hiikiimetine
karg1, bir bagka burjuva partinin hiikiimet olmasini tercih geklinde (MC
Hiikiimetine kars1 CHP hiikiimeti, ANAP’akargi SHP), bazen de gerici
partiler iginde merkeze muhalefet eden kanatlari destekleme ve savunma
seklinde (CHP'de Siileyman Geng, Kemal Anadol grubu, SHP’de sol
kanat) kendini ortaya koyar. Bu tiirden hedef ve taktikleri benimse-
yenlerin kaginilmaz politik tutumu, burjuvazi saflarinda miittefikler
arama ve bur juva egemenligin kendisine, temellerine degil, bi¢im-
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lerine ve sonuglarina karg olmaktir.

Sorun bdyle alindifinda, bugiin genellikle yapildig: gibi, belki
Aydinlikgilarin gegmigte ihbarcilik yaptiklanni, orduyu, devleti sa-
vundufunu séylemek kolaydir, ama onun programinin kargisina
temelden farkli programlar koymak olanakli degildir. Yine ayni ortak
programa sahip olanlann, TIKP Muhasebesi'nde dile getirilen gu
goriiglere kargi ¢ikmasi da kolay olmayacaktir:

“Tiirkiye’de kitle hareketinin gelistigi 1978 yili ortalarina kadar
merkezi gorev, 12 Mart’ tan hesap sorulmasi, yani MHP ve Kontr-
gerilladan hesap sorulmasi ve demokrasi igin miicadele idi.”

“12 Eylul’ e giden siireg iginde esas vurugun MHP, Kontr-ge-
rillaya yoneltilmesi dogruydu.”

1980°de “giiniin gorevi, MHP’ nin bagini ¢ektifi fagist saldiriy:
gogiislemek ve piiskiirtmek, halkin can giivenligini, 6zgiirliikleri-ana-
yasayi ve parlamentoyu savunmakti”

TIKP’in bunu nasil uyguladig1 bir kenara, 6ziinde Tiirkiye sol
hareketinin yaptig1 da bundan bagka bir sey degildi.

Ayrica sunu daeklemek gerekir; bugiin devrimciligin, marksist-
ligin 6lgiitii demolratik devrimi program olarak benimsemekse, demok-
ratik gercevede muhalefet 6rgiitlemek, igkencelere, anti-demokratik
uygulamalara, Kiirt ulusuna y&nelik baskilara, 12 Eyliil ‘’e, ANAP Hii-
kiimeti’ne karg1 kampanyalar 6rgiitlemek, igci hareketinin kendiligin-
den eylemine ¢vgiiler dizmekse, bugiin pratikte, Aydinlikgiligin yeni
donemdeki evrimini dile getiren Sosyalist Parti bunu birgoklarindan
daha etkin bir gekilde yapmaktadir. SP ile kendi arasinda sinir gekmek
isteyenler, eger bu isteklerinde ciddi iseler, bu sinir1 bagka yerlerde
aramak zorundadirlar.

TIKP Muhasebesi yaymnlandiktan sonra, Sagak’in 66. sayisinda,
Aydinlikgilarla “bugiin gok temel noktalarda ortak yaklagimlar igin-
de” oldugunu ve “birlikte bir uzun yiiriiyiige” ¢iktiginiséyleyen A.Gii-
ven Aksel’in TIKP Bilangosuna Kenar Notlari baghkl bir degerlen-
dirme yazis1 gikti.

Aksel yazisinda, daha ¢ok anti-revizyonist dedigi gruplarla,
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ozellikle de iginden geldigini sSyledigi H.Yoluw'nun goriigleriyle
TiKP’in goriiglerini kargilagtirarak sonuglara varmaya gahgiyor.

Aksel’in boyle bir degerlendirme yapmasinin en $nemli gerek-
gelerinden birisi, “taban ve yonetiminde bir agirlik tagryan TIKP
kokenli insanlarin gegmigsten bugiine tagidiklari olumsuzluklardan”
Sosyalist Parti’yi korumaktir. Aksel’e gore sol kesimin SP ile TIKP’i
Ozdeslestirmeleri “yanhg bir bakis”m triiniidiir.

Burada konumuz SP’yi degerlendirme olmamakla birlikte, baz1
noktalara deginmeden gegemeyecegiz.

Gergekten de SP’nin biitiin iiyeleri TIKP k&kenli degildir. Yeni
kazamilan ve devrimci radikal akimlardan gelme Onemli bir kesim
vardir. Ancak, bugiin SPy6netiminde agirlikli kesim TIKP kokenlidir.
Kurucular listesine bir gbzatmakla bile bu rahatlikla anlagilir. Diger
gruplardan geleninsanlar ise, TIKP’in bir gok gerici teori ve pratigine
ortak olmamug olsalar bile, devrimci radikal akimlarda gesitli diizey-
lerde gérev almig, ama yorgun diigerek Aydinlikgilifa teslim olmug
insanlardir. Bu nedenle bu insanlarin, TIKP'in olumsuzluklarindan
biitiiniiyle azade oldugu sdylenemez.

Bu nedenlerle, her ne kadar SP, TIKP’in kaba reformist ve kargi-
devrimci politikalarim bugiin savunmuyorsa da, gerek TIKP’lilerin
geemis ideolojik konumu temelleriyle korumalari, gerekse SP’nin
bugiinizledigi politika, 6zelliklede SP adina Anayasa Mahkemesi’nde
yapilan savunmalar TIKP ile SP arasinda esasta bir ideolojik siirekli-
ligin oldugunu gosteriyor.

Ayrica belirtmekte de fayda var, Aksel’in TIKP degerlendirme-
sinde ortaya koydugu baz1 goriigler ve 6zellikle de program sorununa
iligkin belirttikleri SP i¢inde ciddi bir tartigmanin 6n belirtileri olarak
da goriilebilir. Geligmeleri hep birlikte gérecegiz.

Aksel, TIKP degerlendirmesinde, iirkek ve geligkili yanlarina
ragmen, TIKP’in devrim ve kargi-devrim arasindaki saflagmada kargi-
devrimin yamnda yeraldigim belirtiyor. Sunlan soyliiyor: “TiKP,
kendisi agisindan biiyiik bir onem tagiyan bir soruyu sorarak bagla-
saydi, daha diizgiin bir bilango elde edebilirdi. Neydi bu soru? 1980
dncesi hakim siniflarla sol arasinda yaganan saflagmada T IKP hangi
cephede kaldi sorusu. Hangi sosyalist akimin bilangosuna girigirseniz
girisin, bu soruya verilen yanit agisindan TIKP tek bagina kalacaktir.
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Ciinkii bu genel saflagmada ‘devleti yagatmak’ misyonunu iistlenen en
biricikakim TIKP’ dir” . *TIKP’leilgilibu degerlendirmeye ulagildiktan
sonra, “diizgiin bir bilango” i¢in, sorun nasil olup da TiIKP’in bu
noktaya geldigini, bunun ideolojik nedenlerinin ne oldugunu agikliga
kavugturmakta somutlagir.

Aksel’in bu yazida yamtim1 veremedigi, kendisinin de agik
olmadi: anlagilan belirleyici nokta budur.

Anlagildig1 kadanyla Aksel, “TIKP’in devletin yaninda” ol-
masinin nedenini Ug Diinya Teorisi’nin benimsenmesinde goriiyor.
Katilmamak olanakh degil. Fakat, asil sorun bundan sonra bagliyor.
TiKP’in Ug Diinya Teorisi gibi kargi-devrimci bir teoriyi benimsemesi
nasil agiklanacak? Bunun “sablonculuk”tan &te ideolojik, programatik
nedenleri olmali. Omegin, devrimci temelde bir TIKP muhasebesi
yapmaya ilgi duyanlarin su soru iizerine diigiinmelerinde fayda vardir:
Toplumsal yagamin her alaninda burjuva egemenligin hiikiim siirdiigii
bir iilkede, burjuva 6zlii bir programla diizene muhalefet edenlerin,
burjuva devrimin yerine getiremedigi gérevleri M. Kemal hareketinin
biraktif1 yerden devralmaya ve program edinmeye galiganlarin, diizen-
i¢i bir konumda kalmalar1 kaginilmaz degil midir? TIKP bunun ug
noktada bir émeginden bagka nedir ki?

Gergi Aksel program sorununu ayrica tartigacagim soyliiyor.
Buna*“giiniimiizkogullarindaanti-kapitalist yonii agirhk tagimayan bir
demokratik devrim anlayiginin ciliz kalacagini” gerekge gosteriyor.
Giizel. Fakat, “anti-kapitalist yonii agirhkta” olmayan bir devrim
anlayiginin Tiirkiye’de “ciliz”ligini, daha dogrusu reformculugunu
anladik da, bu y&nii agir basacak bir devrimi “demokratik devrim”
olarak niteleme de ne oluyor? Biz anti-kapitalist devrimin sosyalist
devrim oldugunu biliyoruz. Yoksa yanlhg m1 diigiiniiyoruz? Yok eger,
hala demokratik devrimin gérevlerinin biitiiniiyle yerine getirilmemis
olmasi nedeniyle biitiiniiyle anti-kapitalist devrim olmaz deniyorsa o

* Aksel iki paragraf 6ncesinde ise, sol agisindanbakildiginda, TIKP’in 80
oncesi gizgisi agisindan devrimci olmayanbir akimd degerlendirmesini yapiyor.
Ama kendisi, bu konuda agik olmadigim diistiigii su notta ortaya koyuyor: “Bu
goriigiin  dogrulugunu, yanlghfini tarigmiyorum. Yalmzca bir durum
saptamasindabulunuyorum.”
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zaman sortnak gerekir: Siz hig tarihte saf bir sosyalist devrim gordiiniiz
mii? Sik sik atifta bulundugunuz, 6mek aldigimzi s6ylediginiz Ekim
Devrimi saf bir sosyalist devrim miydi? Kaldi ki bugiiniin Tiirkiye’si,
nesnel kogullar1 bakimindan, sosyalist devrimi giindeme almak igin
Rusya’ya gére ¢ok daha ileri bir iilkedir.

Bizce, Aksel veya benzeri diigiincede olanlar saghkl bir TIKP
muhasebesi igin, burjuva liberal TIKP ile kiigiik-burjuva popiilist
akimlari kargilagtirarak sonuglara varma yerine, proleter sosyalizm ile
biitiin demokratik devrimciligi kargilagtirarak sonuglara varmaya
gahgirlarsa, program tartigmalarinin daha genig bir gergevede siirdii-

riilmesine yardimci olmug olurlar.
Ekim 1989
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“FATSA GERCEGI’NE DAIR

D.Yalgin

“7071i yillar, yalmzca genglik igin degil, iggi simfi ve emekgi
katmanlar agisindan da hizh ve yogun olaylarin yagandig bir siiregti.
Kapitalizmin geligmesine kogut olarak, iggi ssmfinin biiyiimesi, igsiz-
ligin artmasi, kapitalist iiretim tekniginin tarima daha genig ¢aph
girmesiyle kirsal alanda, koyliliigiin ayrigmasi, kiigiik koyliilerin
topraklanindan siiriiliip ¢ikarilmasi, tanm proleterlerinin ve yoksul
koyliilerin kentlere gogii aym dénemde yaganan iktisadi-toplumsal
olgulardi.

Devrimci-demokrat gruplarindaha bagindan itibaren esas itibariy-
le kiigiik-burjuva bir toplumsal ortamda dogup sekillenmeleri, dogas:
geregi onlar, proletaryadan gok kirn ve gehrin kiigiik-burjuva kesim-
lerine dayanmaya, onlann istemlerine, gikarlarina sahip gikmaya
gotiirdii. Pratikte, halkin igine girerek “erime’’yi yasadilar. Teoride ise,
“igsize ig, koyliiye toprak”, “siit sémiiriisiine, findik sbmiiriisiine son”,
“araci-tefecilere 6liim” vb. temel giarlari, bu gruplarin siyasal-sinifsal
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kimligini teghiste Snem tagiyan bu giarlar, onlarin kur kiigiik burjuva-
zisini etkileyip orgiitlemelerinde 6nemli bir rol oynadi. Bunun igindir
ki, halkg1 hareketler, kisa siirede gehir ve kir kiigiik-burjuvazisi iginde
etkin hale geldiler, seslerini duyurabildiler.

Bu demokratik talepler, kéyliilerden gok, kendine marksist-
leninist, komiinistdiyen kesimlerden geldi. Komiinistler halk adina
toprak istiyor, siit, findik, ¢ay, sekerpancarn vb. iiriinler iizerindeki
sémiiriiye hayir diyorlardi. Taban fiyatiniiiretici belirlesin istiyorlardi.
Ureticileri somiiriiciilerden, arac1 tefecilerden korumak igin iiretim
dalina gore onlarca komite kuruluyor, bu komiteler canla bagla asli
gorevlerine sarihyorlardi. Tarlada halkla birlikte pancar sokiiliiyor,
tefecilere siit verilmeyerek komitelerce direk fabrikalara tagimiyor,
tirpan sallanip gayirlar, ekinler bigiliyor, kéye su getirmek igin kilo-
metrelerce kanallar kaziliyordu. Tiim bunlara kargilik ise, iiretici bu
gencleri destekliyor, varsa derneklerine gidiyor, seminerlerini anla-
masa da dinliyor, iig-bes kurug da iyilik kabilinden bagg veriyordu.
Bu, devrimci-demokrat gruplari kisa bir dénemde geligtirdi. Sémiirii-
len, miilksiizlesen koyliilerin ayakta kalabilmek i¢in umutsuzca siir-
diirdiigii direniglerine, devrimci orgiitler hizir gibi yetigtiler ve dogal
olarakilgi gordiiler. Ureticilerin su pahasinaellerinden alinan, kargilig
aylar sonra 6dendigii¢in degerini daha da kaybedeniiiriinlerini verme-
mek igin direnmesi, pancann s6kmemesi, findigini, gayim teslim
etmemesi Tiirkiye solunun &nemli bir kesimini, koyliiliigiin miicade-
leye hazir oldugu diigiincesine gotiirdii.

Ortada bir sinif gatigmasi olmakla birlikte, bu, miilkiyet temeli
iizerinde miilk sahibi siniflarin bir gatigmastydi. Uretici, iiriinlerine iyi
bir deger, kargihfin1 da zamaninda istiyordu. Burjuvazi ise, kiigiik
iireticileri silme pahasina karina kar katmak istiyordu. Buna, araci
tefecilerin soygunu da eklenince, iireticiler “kurtarici”lara giderek
daha gok ihtiyag duyar oldular. “Kurtarici1”’lar bulundu. Sol hareket-
lerin desteginde, iireticiler seslerini yiikseltmeye bagladilar.

Fatsa neydi, ne degildi / ya da “Fatsa gercegi”’

F.S6nmez’in deyimiyle “findiksiz diigiiniilemeyen Fatsada, arac1
ve tefeciler, %100 e varan faizle borg para veriyor, 6deyemeyenlerin
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iiriinlerine el koyuyor, her yerde bulunan bir ¢ok mamiilii Fatsa“da
fahis fiyatlarla, karaborsada satiyorlardi. Sular akmiyor, kanalizasyon
borularinin patlamasiyla pislik Fatsa’y1 felce ugratiyor, hastalik
artiyordu. Yo6netimler ySneticiligin avantajlarim kullanarak korkung
vurgunlar vuruyor, vaatlerikagit iizerinde kaliyordu. Béyle bir dbnem-
de, Devrimci Yol “un bagimsizaday1F.S6nmezbelediyebaskani segildi.
Se¢imin dahailk haftalarinda Halk Komiteleri kuruldu. AP1i, MSP1i,
CHP liler bile bu komitelere girdiler. “Camura son” kampanyasiyla 4
yildabitecegihesaplananyollar, lagim borularivb. gibi, birkag haftada
bitirildi. Kéyliiler, kazma kiirekle, el ve at arabalariyla, kamyonlarla
kisaca giigleri oranindakatildilar bu kampanyaya. D.Y ol Fatsa diginda
yiizlerce taraftarim1 yardimagagirdi. Bu “bagar1”y1 yenibagarilar izledi.

Tefecilerin verdigi borg paralarin 6denmesine kargi ¢ikildi. Tefe-
ciler ana paralarim bile alamadilar. Yoksul durumda olanlara imece
usiilii yardim edildi. Belediye piyasadabulunmayan gida maddelerini
temin ederek halk komiteleri aracilifiyla normal fiyatlardan dagitti.
Kan davalar1 devrimci usiile gére ¢6ziimlendi. Baglik parasina kargi
aktif miicadele yiiriitiildii, hayli de bagar1 saglandi. Halki géniillii
belediye zabitalig1, ahlak zabitalig, trafik polislifi yapmaya 6zendir-
diler. Kan-koca kavgalari bile “halkin sorunu” sayilmaya baglandi.
Kisaca, halk, artik iiriinlerini tefecilere kaptirmadan devrimciler eliyle
nornral fiyatlarda satiyor, iiriiniinii iggiye iicret vermeden devrimcile-
rin sayesmde kaldinyor, yagindan gekerine, tiitiiniine kadar her geyi
karaborsa yerine devrimciler eliyle temin ediyordu. Yikik evleri
onariliyor, bozuk yollar1 agiliyor, igki, kumar gibi ahigkanliklara kargi
siirdiiriilen “igkiye ve kumara son” kampanyasi ev kadinlarinin biiyiik
desteginitopluyordu. “Fatsa Gergegi”, bu sartlarin iiriiniidiir. Devrim-
lekargi-devrim arasindaki bir gatigmanin sonucu kazanilmig bir mevzi,
kurtarilmigsiyasal biriis degildi. Genelde kapitalizmin, 6zelinde Fatsa
ve gevresindeki tefeci ve tiiccarlarin cenderesine sikigmig, kapitaliz-
min geligmesine kogut olarak giderek miilksiizlesmekte olan, varol-
makla yokolmak arasinda iradi bir yagama savagi verenkdyliiler, gegici
bir siire de olsa, devrimcilerin destegiyle bazi1 kismi ve tali sorunlarini
giderebilmig ya da hig degilse hafifletebilmigtir. Kiigiik-burjuvazi ile
kapitalist burjuvazi arasindaki bu miilkiyet temeli ve gikar: iizerine
kurulu savagta, D.Y ol giiciinii halktan yana kullanarak, halkin gecici
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de olsa birazcik rahat nefes almasina galigmigtir. Hepsi bu! Ne iiretim
iligkilerinde bir degigiklik, ne siyasal alanda kapitalizme ve tefecilife
kargi bir miicadele, ne de bir iktidar talebi dogmamgtir Fatsa“da. AP,
MSP ve CHP lisiyle, devrimcisiyle, hatta yerlebir edilmesi gereken
tiim devlet kurumlaryla igige, “kardeg kardes” geginip gitmiglerdir.

“Fatsa’daki yagam -diyor yazar M.Uyan- demokratik, giizel,
insanca bir yagamdi. Bu giizel olay tiim topluma ¢ok giizel bir érnek
ve umutolabilir, geneldeki karamsarlifh agabilirdi. Yaganan kaos ve
terdr ortaminda halk, Fatsa’daki yagami kendine ornek alabilirdi. Bir
Fatsa, hizla yiizlerce Fatsa’ya doniisebilirdi.” (Tiirkiye Sorunlari,
Haziran 1989, say::3, s.118, siyahlar bize ait) Mantik oportiinist, ufuk
kiiciik-bur juva ufku olunca, ttesini gérmek elbette olanaksizdir.
Ulke genelindeki toplumsal galkanular “kaos ve teror” olarak deger-
lendirilirse, elbetteki “anargisiz, olaysiz Fatsa™” da bir umut olarak
sunulacaktir. Merak edilecektir, bu “giizel ve insanca” yasam bigimi
nasil olugmustu diye. Onu da aktaralim:

“Fatsa, AP li, CHPli, MSP lisinin, devrimcive demokrat in san-
larin ¢atigmasiz, olaysiz, birarada (kardegge) yasadifi,... bir ilgeydi.”
(siyahlar bize ait)* Fatsa’da siniflar yok, onlar bir insan §gesi. Tale-
pleri bir ve ortak: “Anargi” ve “terr” istemiyorlar.

Daha ileri gidenler de var. 12 Eyliil sonrasinin “demokrasi
arayig”larinasahne oldugunu belirten iki yazar (N.S6nmez, A.C.Giiney)
style diyorlar:

“Demokrasiyi 12 Eylil sonrasinda kegfedenler, 12 Eyliil énce-
sinde Fatsa’da devrimci, CHPli, AP’li-MSP°li halkin ‘Halk
Komiteleri’nde dogrudan yonetime katildigi uygulamalar: unutuyor-
lar” (Tiirkiye Sorunlari, Temmuz 88, s.63). “Demokrasi aranmasi
bosunadir” deniliyor, oysa biz Fatsa‘da bunu uygulayal yillar oldu,
doniip geriye bakmaniz ve 6rnek almaniz yeterli!

Neydi gergekten Fatsa? Kurtarilmig bir yére mi? Kizil siyasal bir
iktidar m1? Kapitalizme ve burjuva siyasal iktidaraalternatif bir iktidar
organi bigimi mi? Bize kalirsa higbiri. “Kurtarilmig bdlge” pratikleri
tarihte cokga, 6rnegin, Rusya’da“yerel sovyetler”, Cin"de “kizil siyasi

* Bkz. aym konuda: Tiirkiye Sorunlari, Temmuz 1988, 5.70-71
Bir Yerel Yonetim Deneyi, P.Aksakal, s.74 ve 136
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iisler /iktidarlar” olarak yagandi. Bu tiir bolgeler, hi¢ de Fatsa’da
oldugugibisivil fagistleri kovmaklakalmayip, tiim iktidar kurumlarina
el koydular. Ordu ve polisi dagittilar, imha ettiler. Gerici mahkemeleri
dagitip halk mahkemeleri kurdular. “Kurtarilmig” kavrami gericiligin
ve fagizmin tiim organlarindan kurtulmay: ve o 6lgiide halkin kendi
silahl iktidarin1 kurmayi igerir. Fatsa’da bu asla yaganmadi. Fatsa“da
komiinistlerin “iktidarda” oldufunu zamanin bagbakani Demirel
styleyince, tnce Fatsa AP ilge bagkani, sonra CHP ve MSP ilge
bagkanlari, “Fatsa’da komiinist iggal yoktur. Insanca, olaysiz, kar-
degce bir yagam var. Isteyen gelip gorebilir, ordu -giivenlik giigleri-
denetleyebilir...", seklindé mektuplar yazdilar, telgraflar gektiler
Demirel’e ve kendi partilerine. (Bkz.: T.Sorunlari, Haziran 89- ilgili
boliim, P.Aksakal, Bir Yerel Yonetim Deneyi, s.154) F.S6nmez, bazi
mihraklann, sanki Fatsa Tiirkiyenin bir pargas: degilmig, ayn bir
yermig gibi 6zel olarak Fatsa’y: karaladiklarini s6yliiyordu. D.Yol
davasinda bu farkli bir dille anlatildi: D.Yol’un halki “Giivenlik
Giigleri”nin iizerine saldirtmak niyetlerinin olmadigi, bunu baz
giiclerin kasith olarak 6ne siirdiigii ve provokasyon oldugu savunuldu.
“Fatsa lizerinde bir ¢ok tahrik ve provokasyonlar yapiliyordu. Fatsa
halki bu tahriklerle kigartulip giivenlik kuvvetlerinin kargisina
gtkarilmak isteniyordu.” (N.Mitap,TarihBizi Yargilayacaksa...,s.142)
Ya da daha agikgasi: “Elbette polisle karg: kargiya olan halkin amac:,
bueylemleri ile devleti ytkmak degildir, deviet terériine kargi canlari-
ni korumakur.” (a.g.e., s.66)

“Fatsagergegi” ve Fatsa’min niteligi, tam da savunucularininifade
ettigi gibiydi.

Dahasi var.“Eski toplumun bagrinda, yepyeni bir toplum yarat-
ma”nin gerekliliginden s6zediliyor. Yeni toplumun, eski diizenin
bagnndan filizlenecegi iddia ediliyor. “ Iktidarin topluma yayilarak
yoneten ve yénetilen ikiliginin ortadan kalkmasi siireci, devrimci
hareketin daha bugiinden toplumsal miicadele iginde olusturmasi
gereken bir siirectir. Bu olay, eski soémiirii ve zorbalik diizeninin
bagrinda yepyeni bir toplumun filizlenmesiyle olugur.” (T .Sorunlari,
Haziran 89, s.112, siyahlar bize ait) Anlatilan sudur: devrim olmadan
da, burjuva egemenlifi yikilmadan ve iiretim araglan toplum-
sallagtirilmadan da, topluma yayilarak yeni bir iktidar, yeni bir top-
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lum kapitalizmin bagrinda filizlenebilir, ya da yaratilabilir. Bagka bir
yerde, Demokratik Halk iktidarinin bir ¢ok yerlerde filizlenmemesi
halinde, Direnig Komitelerinden fazla bir sey beklenemez (a.g.d.,
Temmuz 88, s.70), denilmektedir. Ya da, Fatsa’'lar gogalmadikga,
Fatsa“dan fazla bir sey beklenemez.

Bugiinden, “topluma yayilarak y6neten ve y6netilen ikiliginin
ortadan kal”’dirilmast, bir zamanlar TiP in de isledigi bir tema idi. Bu
konuda TiP’le D.Yol arasindaki fark, ikincinin birinciyi cilalayarak
yenilestirmesidir. Ordu, polis kisaca tiim devlet kurumlarinin dimdik
ayakta oldugu bir yerde -Fatsa’da- topluma yayilmakla sosyalizmin
kurulacagini, yeni toplumun kapitalizmin bagrinda filizlenecefini
savunmak, diizenle devrim arasindaki ateg hattindan vazgegmek, 6zel
miilkiyetin ortadan kaldirilmasi yerine, herkesin adilce bSliigiimden
yararlanmasini saglamak, reformlarla diizenin yirtiklarin1 yamamak,
proletaryanin devrimgci iktidar1 yerine, mevcut diizende “halkin” da
iktidarda s6z hakkin1 savunmaktir. Bu, eski TiP"cilik, yeni Gorbagov-
culuktur,

Bazi degerlerin kapitalizme ragmen kotanlabilecei bir gergek-
tir. Bozulmug da olsa, devrimci, ilerici halk kiiltiirii, degerleri, siyasal
diigiiniig gekli, insani degerler vs. vs. Nedir ki kapitalist miilkiyet
diizeni ve burjuvasiyasal iktidara ragmen, mevcut toplumun bagrinda,
“topluma yayilarak” yeni bir “iktidar” bigiminin yaratilmasi, bir
kiigiik-burjuva iitopyasi, gerici ve liberal bir iitopyadir. Devrimgi bir
iktidar,kurulu diizene karg1 devrimci miicadeleyle, tiim devlet kurum-
lar1 yokedilerek is¢i ve emekgilerin silahli iktidarin1 kurmayi zorunlu
kilar. Tarihte hep boyle oldu. D.Yol un “yayilmaci” mantigini, simif
celigkileri yerine simf uzlagmaciligini II. Enternasyonal teorisyenleri
¢ok dnceden savunmuglardi. 1928 Komintern programi bunu, “canl;,
oniinde durulmaz sinif miicadelesi teorisinin yerini, yavan bir gekilde
sinif bariginin savunulmasi almigtir. Devrimin teorisi yerine evrimi,
burjuvadevletininparcalanmasi yerine, onunla faal bir gekilde igbir-
ligi yapilmasini, kapitalizmin devrimci ¢okiigii yerine, bariggil yol-
lardan sosyalizme gegen “saglikll” kapitalizm sahtekarlifini gegir-
migtir...” seklinde tanimliyordu. Yine Marks, Sismondi‘nin kiigiik-
burjuva sosyalizmini elegtirirken, bu sosyalizm bigimi diyordu, ya
iiretim ve degisim araglarini, miilkiyet iligkilerine geriye gotiirmeyi
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amaglar, ya da, modem iiretim araglar: tarafindan paramparga edilmig
veya paramparga edilmesi gereken eski iiretim araglan iginde hapset-
meyi. Her iki durumda da hem gericiydi, hem de iitopyac1. (Komiinist
Manifesto)

Yenilerde demokrasi arayanlara, “ddniip bir geriye bakin” diye
Fatsa“y1, Fatsa da “yaganan demokrasi™yi mek gosteren D. Yol ‘cular,
Tiirkiye soluna, “artik inkarcili#1da birakmalarim™ iitliiyorlar. Aym
D.Yol, aydinlara salik verdigi “demokrat” Fatsa’y1 devrimcilere de
salik veriyor. Kizil siyasi iktidarlar mi, kurtarilmig boélgeler mi,
“Fatsa’ya bakin”, Bakiyoruz. Devrimci degerlerin ¢ok az bulundugu,
simf diigmanlif1 ve emekgilerinkendi iktidarlarim kurma bilinci yerine
kiigiik-burjuvazinin gikarlarinin temsil edildigi, bu temsil olanaklan
ortadan kalkinca devrime ve devrimcilere sirt ddniilen ve kargi-dev-
rime de bir o kadar yaklagilan, bir zamanlar ¢ok sevilen “bagkan”in
Oliimiinden sonra cenazesine bile sahip ¢ikmayan bir Fatsa... Unutul-
du, hep unutuluyor, kiigiik-burjuvazi, onun 6zel miilkiyete dayali
¢ikarlarim oksadigimiz siirece sizinledir. O miilkiyet tutkusunu burju-
vazi kargiladiginda ya da onun karg1 konulmaz sandif giiciinii goriin-
ce, burjuva diizenin yedegi ve yandag1 olmaya da adaydirlar.

Subat 1989
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KDV Dahil 15.000 TL

Bugiin artik daha iyi anlagiliyor. Cok pargali sol harckette, ara ve
marjinal egilimler bir yana birakiirsa, baghca ii¢ temel akim vardar.
Reformist-liberal akim, devrimei-demokrat akim ve proleter sosyalist
akim. Birincisi aruk biitiiniiyle diizene yamanmusgtir ve laftan ibaret
iddia diginda solla ashnda bir ilgisi kalmamugtr. fkincisi, devrimci-
demokrat akim, diizene kargi miicadelesini siirdiirmekle birlikte bir
ideolojik bunalim ig¢indedir. Bu bunalimin temelinde sosyalizm iddias:
ile baggdasmaz ideolojik-politik konumau yatmaktadir. Bubagdasmazhik
bilince giktif1 dlgiide, bir yandan bunalim etkenine doniigiirken, 6te
yandan bu akimin biinyesinden ileriye, proleter sosyalizmine akan ve
akacak olan 6gelerin itici giicii oluyor.’80’li y:llarin ikinci yarisinda
ve gecmis sol hareketten ayrisma ve kopma ilc ortaya gikan proleter
sosyalist akim ise, heniiz geligmesinin ilk evrelerinde bulunmakla
birlikte, gelecefe damgasini vuracak bir kimlie ve dinamizme daha
simdiden ulagmig bulunmaktadir.

Devrimci demokrasiyi olusturan bir dizi grop bugiin de kendi
aralanindabir ideolojik tartigma ve miicadele yiiriitiiyorlar. Amadikkate
deger nokta, bunun artik gegmigteki gibi programa iligkin olmaktan
¢ok giincel siyasal sorunlarla sinirii kalmasidir. Teorik dayanaklariyia
birlikte program tartigmasi, artik gegmisteki gibi devrimci demokra-
sinin niianslar iizerine siiren bir i¢ sorunu olmaktan ¢ikmig, devrimci
demokrasiile proleter sosyalizminin sahsindagergek taraflarini bulan,
diinya goriisii ve bu gergevede miicadelenin ve devrimin temel ve taktik
sorunlartnt kapsayan bir tartigmaya doniigmiigtiir. Taraflardan ilkinin,
iizerinde durdugu temele giivensizlikten &tiirii, bu alanda heniiz agik
bir tarismadankagmasi bu gercegidegistinrmez. Dahasi, “i¢” sikintilann
¢ogalmas: bu tartigmayi kendiliginden zorlayacak ve geneliestirccek-
tir,




