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SUNUS

Elinizdcki kitabin asil kapsami yaklagik iki yil once (ilk
bolim 15 Kasim ‘95 tarihi tagimaktadir) gerceklesen zorunlu
bir yanittan olugmaktadir. Kizil Bayrak’ta dizi yazi olarak
yaymlanan bu yamtin tam metni gimdi okura kitap olarak
sunulmaktadir. Kitabin girigine ve sonuna Ekim’de bagyazi
olarak yayinlanan ve Yamit'in cle aldigi sorunlarla dogrudan
baglantth bagka bazi yazilar da konulmugtur. Okur bunlar
tartismanin giris ve sonug boliimleri olarak da
degerlendirebilir.

Yamir'ta ele alinan konular kugkusuz yalmizca partilegime
siirecinin sorunlarindan olugmuyor. Fakat tartigmanmn agirlikl
kapsammi bu sorunlar olugturdugu igin kitap Partilegme
Siireci serisi iginde yayimlaniyor.

Kitap incelendiginde, yanit kapsamina giren sorunlar
diginda kalan temel programatik vc taktik sorunlar iizerine



ayn bir elegtiriden stk sik sozedildigi goriilecektir. Bu
kapsamda bir clegtiri o giin igin gerekli goriilmiigtii. Buna
uygun bir planlama ve hazsrlik igine de girilmigti. Fakat bu
elegtiri ¢esitli nedenlerle o donem yapilamadi. Gelinen yerde
ise kendi iginde bu tiir bir ¢aba artik anlamli ve gerekli
olmaktan ¢ikmigtir. Komiinist hareket partinin kurulug
kongresini toplama asamasindadir ve program sorunlan
iizerine daha genel, dogal olarak da ¢ok daha verimli ve'
yararh bir ¢abanmn igerisindedir. Bu ¢aba su veya bu grubun
ozel elegtirisini en azmdan bugiin icin ayn bir ihtiyag
olmaktan biiyiik olgiide ¢rkarmigtir.

Yaymncilar tarafindan gergeklestirilen tashih ve oteki
teknik kusurlarin giderilmesi digmda yazan tarafindan orijinal
metin iizerinde herhangi bir degigiklik yapilmamigtir. Yalnizca
orijinal yayin sirasinda kaleme alinan, fakat o zaman
kullanilmayan bir ara bolim burada ilgili metne eklenmigtir.
(Elinizdeki kitabin 217-223. sayfalar). Orijinal metinde
yeralan ekler kitaba da oldugu gibi konulmugtur. Zira
zamaninda okurun ek olarak yaymlanan bu metinlerden
dogrudan yararlanabilme olanag gozetilerek davramilmigtir. Bu
durumda ek metinlerin burada kullanilmamasi bazi bogluklar
yaratacakti ki, bundan kaginthmistir.

Partilegime siirecinin sorunlarins ele alig, bir siyasal
akimin ideolojik-sinifsal kavrayiginin, dolayisiyla da gergek
siyasal kimliginin dolaysiz bir gostergesi sayimahdir. Kitapta
tartigilan sorunlar, fazla yer tutmayan 6zel durumlar diginda,
Tiirkiye devrimci hareketinin tiimiinii bu agidan dolaysiz
olarak ilgilendirmektedir. Okur bunu burada giriy ve sonug
boliimii niyetine yaymlanan metinler iizerinden de kolaylikla
gorebilir.
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Popiilizm ve sosyalizm

|

Marksist teorinin 6ziinii, modern burjuva toplumunun yikicisi
ve yeni sosyalist toplumun kurucusu olarak, proletaryanin tarihsel
roliiniin agifa ¢ikanlmast ve agiklanimasi olugturmaktadir. Diinya
tarihi icinde kapitalist iiretim iligkilerinin (dolayisiyla modern si-
nif iligkilerinin) az geligmiglik agamasinin bir iriinii olan titopik
sosyalizmden, sanayi devrimi sonrasinm bir iiriinii olan bilim-
sel sosyalizme gegisi igaretleyen temcl fikir de budur. Bir bagka
ifadeyle, Marx’in, modern burjuva toplumuna egemen sif ilig-
kilerinin bilimsel tahlili yoluyla. prolctaryanin bu toplumdaki 6zel
konumu ve tarihsel roliine iligkin olarak ulastigi bu sonug saye-
sindedir ki, sosyalizm bir iitopya olmaktan ¢ikmig, sinif 6zii ve
ekscnine dayalt bir bilim haline gelmigtir. Zira bu sayededir ki,
insanlhk tarihinin bu modern agamasinda, Lenin’in deyimiyle, “ta-
rihsel hareketin materyalist temeli”™ agifa ¢ikarilmig; boylece
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sosyalizm, kendi tagiyicisi olma yetenegine sahip biricik sinif olan
modern proletarya sahsinda, ger¢ek maddi-toplumsal tabanina
oturtulmugtur. Aym yerde Lenin, “bizdeki popiilizme benzeyen”
diye tanimladigr 19. yiizyihn iitopik kiigiik-burjuva sosyalist akim-
larinin ortak @zelliginin, “tarihsel hareketin materyalist temelini
anlamamak, kapitalist toplumdaki siniflardan her birinin roliini
ve dnemini” yerli yerine oturtamamak oldugunu siylemektedir.

Cok siikiir ki bizdeki popiilizmde durum bu kadar vahim
degildir. Utopyaci sosyalizme bir geri doniiy ifadesi sayllmast
gereken “ideolojik énderlik” tezi bir yana birakildiktan sonra, bu
*70’lerin ortasi oluyor, hemen tiim devrimci akimlar genel teorik
semalarinda proletaryanin tarihsel roliinii yerli yerine oturtma
bagans1 gosterdiler. Bagka tiirlii de olamazdy; zira tiimii de bilimsel
sosyalizm tabam iizerinde durduklarimi soyliiyorlardi ve buna ilig-
kin teorik bilgileri semayr bagka tiirlii kurmalarini olanaksiz kili-
yordu. Programi olanlarin programlarinda, olmayanlar ise devrim
stratejilcrinde, proletarya hep bag yeri tutuyordu. O devrimin
“biricik onciisii’ydii ve demokratik devrimden kesintisiz olarak
sosyalizme gegigin “biricik giivencesi”’ydi. Tiirkiye'nin kapitalist
gelismiglik diizeyi konusunda nesnel gercege daha yakin duran
akimlar, devrimin bu biricik Onciisiinii, aym zamanda devrimin
temel toplumsal giiclerinden biri, dogal olarak en 6nemlisi sayi-
yorlardi. Dahasi var. Proletaryanin teori planindaki bu onurlan-
dirthgi, hi¢ de yalmzca programlarla ve devrim stratejisine ilig-
kin semalarla sinirh kalmiyordu. Bir de igin 6rgiit ve dolayisiyla
tiiziikk boyutu vardi. Oldugu kadanyla tim tiiziiklerde, tiiziigiin
olmadigi durumlarda ise 6rgiit sorununa ya da parti inga siirecleri-
ne iligkin genel goriiglerde, proletarya yine aym kuvvetle onurlan-
dirthyordu. Hatta daha da fazlasiyla. Zira ne de olsa devrim kus-
kusuz prolctarya énderliginde fakat ancak miittefiklerle birlikte
bir sonuca baglanabilirdi. Dolayisiyla genel karakteri itibariyla
bir “halk™ devrimiydi. Oysa 6rgiit ya da parti, ancak proletarya-
ya ozgii, demek oluyor ki “proleter” sinif karakterli bir olugum
olabilirdi.

Ozetle, istisnalart olsa da, genelde teorik cephede durum,
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hi¢ degilse konumuzu olugturan sorun gergevesinde, oldukga iyi
goriiniiyordu. Proletarya gerek devrim gerekse Orgiit stratejisin-
de hakettigi yeri fazlasiyla bulmugtu.

Gelgelelim gergek diinyada iglerin bagka tiirlii seyrettigini
de biliyoruz. Teori diinyasinda bag koseye oturtulan ig¢i simifi,
gergek diinyada ve en iyi durumda, halk sinif ve tabakalarindan
herhangi biri olarak kaliyordu. Ne siyasal ¢aliyma ve miicadelenin
ve ne de orgiitsel gelismenin ana ekseniydi. Buna iligkin stratejik
belirlemelerin, siyasal ve orgiitsel taktikler ve yonelimler planin-
da herhangi bir degeri ya da somut anlami yoktu. Daha da otesi,
buna uygun taktik ve pratik yonelimler “sapma” bile sayilabili-
yordu. Teori planinda devrimin onciisii ve temel dayanag olarak
ahinan ve sosyalizmin biricik giivencesi sayilan bir simif, pratik
planda her tiirden politik reformizmin tiredigi bir alan olarak algi-
lanabiliyordu. (Bunun tam da, teoride ig¢i simifina bay koseyi
verenlerin pratikte onu revizyonistlere, reformistlere ve sendika
biirokratlarina birakmalarindan kaynaklanan bir durum oldugu
goriilmiiyordu bile.)

Uzatmiyoruz; zira bu, yillardir tartigilan ve artik ¢ok iyi bili-
nen bir dykiidiir. Bu oykiiniin akibeti de iyi biliniyor. Teoride
ona bay koseyi ayinp da pratikte ig¢i simifini unutanlar ya da
¢ok cok herhangi bir sinif gibi ele alanlar, sonugta genel halk
hareketinin iktidar perspektifinden ve oncii kimlikten yoksun birer
kiiciik-burjuva demokratik kolu olmaktan 6teye gidemediler. Do-
gal olarak, ortaya ¢ikardiklari orgiit ya da partiler de kiigiik-burju-
va ruhuna, yapisina, tabanina ve elbette gizgisine sahip orgiit ve
partiler olabildiler ancak. Boyle yapilarin kargi-devrim sonrasi
akibeti ise, gorilmemis kolaylikta ve giddette bir kiigiik-burjuva
parcalanma ve dagilma ile karakterize olan bir tasfiye siireci oldu.

Engels, Lenin’in “sinif-dig1 sosyalizmin ve sinif-digt siyasetin”
bir ifadesi olarak tanimladigi iitopik kiigiik-burjuva sosyalizmi
hakkinda, sunlari yazmigti: “Kapitalist iiretimin olgunluktan uzak-
hgina, siniflanin durumunun olgunluktan uzakhgina. teorilerin ol-
gunluktan uzakhg yanit verdi.” (Anti-Diihring)

Elbette burada sorun genel insanlik tarihi yoniinden konu-
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yor ve sanayi devrimini Onceleyen bir tarihsel asama ile onun
sonraki onyillara etkisi s6zkonusu ediliyor. Ama yine de, bu
materyalist bakigin, *70’ter Tiirkiye’'sinin kiigiik-burjuva sos-
yalizmini anlamak bakimindan belli bir iglevi var. Fakat yalnizca
son tahlilde ve bunu da; “smiflarin durumunun olgunluktan u-
zakhgr'ndan ¢ok, sinif hareketinin politik olgunluktan uzakhg
ve o giin i¢in bu agidan daha ileri durumda olan kiigiik-burjuva
hareketin golgesinde kalmast maddi olgusu gergevesinde anla-
mak ve ele almak kaydiyla.

Kaldi ki, hi¢ degilse proletaryanin tarihsel rolii ile devrim
ve Orgiit stratejisi igindeki genel yeri agisindan ele alindiginda,
bizde devrimci akimlar, daha ‘70’lerin ortasindan itibaren, diin-
ya tarihi iginde olgunlagmig bir teoriye sahiptiler. Teorinin buna
iligkin temelleri Marx taralindan konulmakla ve Lenin tarafin-
dan geligtirilmeklc kalmamug, istelik Ekim Devrimi’yle (20.
yiizyilin bu en ileri tarihsel pratigi icinde) en ileri diizeyde ka-
nitlanmigti da. Modern toplumdaki 6zel yeri nedeniyledir ki,
marksistlcr, Rusya gibi son derece geri bir iilkede, bir koylii ve
kiigiik-burjuvalar iilkesinde, devrim ve parti stratejilerinin bir gere-
gi olarak proletaryayr pratik ¢abalarinin merkezine koymuslar,
bu saycdedir ki, devrimi zalere ulagtirmayi ve onu sosyalizmle
taclandirmayr bagarabilmiglerdir.

Genel teori ve tarih cephesinde durum bu olduguna gore ve
*70°lerin devrimci hareketi de bu teorik ve tarihsel mirasin 1518in-
da igci siifint devrim ve Orgiit stratejilerinin bay kogesine oturt-
tuguna gore, nasil olmusgtu da tiimiiyle farkh bir pratifin girdabinda
bulmugtu kendisini? Teori ile pratik arasimdaki bu derin ugurum
nasil olugmusgtu?

Bu sorunun yamti organik biitiinliigii iginde ¢ok ¢esitli yon-
ler igermektedir. Biz gimdilik bir yoniiniin altini ¢iziyoruz: Hep
vurguladifimiz gibi, kendiligindencilik geleneksel hareketimizin
en temel karakteristiklerinden biridir. Soyut planda yapilmig agik
stratejik belirlemelere ragmen taktik planda, giindelik ¢ahyma ve
yonelimde bunlar anlamini kolayca yitirebiliyorsa, yerini donem-
sel cereyanlarin yaratugi girdaba kapilmaya birakabiliyorsa, burada
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tam bir kendiligindencilik vardir. Taktik yonelimlerini ve ¢abala-
rint stratejik onceliklerin 1g18inda, onlarin gerekleri dogrultusunda
saptayamamak, bunun yerine olaylarin akintisina kapilmak,
kendiligindenciligin en tipik goriinimlerinden biridir. Bu, teori
ile pratik arasindaki bag kopararak, oportiinizmin bu kopuklukta
ifadesini bulan en berbat bir tiiriine de kapiyr aralar.

Geleneksel hareket yalnizca ‘80 oncesi ge¢misgiyle degil, bu
geemigi agamadigi icindir ki, yeni déonem pratidi ile de bunun
cn acgik orneklerini sergilemektedir. Bir bagska kendiligindenci
siiriiklenig olan ‘87 sonrasinin “simf yonclimi™ modasmdan son
bir yildir “semt yonclimi”™ modasina don geri eden geleneksel
hareketin bu durumunu, burada tartigtifimiz konu ¢ergevesinde,
bir sonraki sayida ele alacagiz.

11

12 Eyliil yenilgisi temelde kiigiik-burjuva dcvrimciliginin
yenilgisiydi. Kolay yenilginin, bu yenilginin goriilmemis olgiide
bir pargalanma ve dagilmaya, devrimden ve orgiitten kagisa
doniigmesinin gerisinde, bu toplumsal-siyasal kimlik vardi.

Sorun yalmzca bu kimligin tagtyicisi olan baghca siyasal akim-
larin akibeti ile siirh degildir. Fakat bununla kopmaz bir biitiinliik
olugturan kiigiik-burjuva katmanlardan olugan sosyal tabanla da
ilgilidir. Komiinistlerin elegtirilerinde sayisiz kez yinelendigi gibi,
bu kimlik bu toplumsal tabanda yegermisg, onun politik yansima-
sindan bagka bir gey olmamigtir. Yiikselis doneminde yagam orta-
mi ve giic kaynagi olmusg kiigiik-burjuva katmanlar, toplumsal
ozellikleri bakimindan kargi-devrim doénemine dayaniksizhklar
Olgiisiinde, 12 Eyliil sonrasinda goriilmemis hizda bir parcalanma
ve dagilmanin da etkeni oldular.

Yeniden toparlanma dénemine girildiinde, bu olgu, devrimci
hareketin onemli bir kesimi igin yiizeysel bir bicimde de olsa,
irdclenip ideolojik sonuglarina gotiiriilimese de. iyi-kotii hissedilen
bir pratik ders durumundaydi. Yenilginin bu yiizeysel dersi ile
kiiciik-burjuva kesimlerdeki yilgmhk ve durgunluk olgusu, aym
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donemde igci sinif1 hareketindeki geligmeyle de birlesince, dikkat-
ler nihayet, o giine dek yalnizca teorik semalarin gozdesi olarak
kalmig ig¢i sinfina pratik olarak da yoneldi. Elbette istisnalar
da vardi. Ama sol hareketin biiyiik bir boliimii, yeniden toparlan-
ma c¢abalarim, sinifa yonelik bir ¢ahsma icinde gergeklegtirme
yolunu tuttu. Sinifa bu pratik ilgi, siirece paralel bir bigcimde,
etkilerini ideolojik formiilasyonlarda, politik vurgularda, parti inga
siireglerinin tamminda vb. gostermeye bagladi. Fakat bu gelisme,
geemis kiiciik-burjuva ideolojik ve orgiitsel kimligin agik bir sor-
gulanmasina, onunla hesaplagmaya doniigmedigi dl¢iide, gercek
bir ilerflemeye de yolagmady. Yaganan gelismenin esasi eski kim-
lik temelinde yeni bir toplumsal alana yonelis olarak kald.

Bir bagka toplumsal ortamda gekillenmiy eski ideolojik-politik
ve kiiltiirel kimlik ile bu yeni toplumsal alanin uyusmazhginin
yarattifi problemleri bir yana birakalim. Bu yeni yoneligin 6nemli
konjonktiirel giigliikleri de vardi. Bir kere bu bir ilk toparlanma
donemiydi. Giigler, olanaklar, orgiitsel hazirhik, geligen sinif ha-
reketine gectik ciddi bir ilk miidahaleden, onunla fiziki bir ilk
temasa bile yetmiyordu. Ote yandan, sinif énciilerine giiven verme
ve sinif iginde giiglenme hig¢ de kolay bir is degildi. ig¢i sinifi
bu agidan ne Ogrencilere, ne de ‘80 oncesinin kiigiik-burjuva
katmanlarina benziyordu. Bu, hizh ve kolay gii¢ toplamaya faz-
lasiyla aligmig, bunu bir kiiltiir haline getinniy geleneksel akimlar
icin, onlarin sabrini ve solugunu zorlayan bir bagka temel 6nemde
giicliiktdi.

Tiim bu etkenlerin (giicliiklerin) yarattifn birlesik etki, “simif
yonelimi” cogkusunu ¢ok gegmeden kirmaya bagladi. Buna bir
de sinif hareketinin yasadigi tempolu yiikseligin ‘91 baginda
kirilmast ve sonraki yillarda agilamayan bir tikanikh@a girmesi
de eklenince, yeni donemin “sinif yonelimi”” modasi iyice tavsa-
maya bagladi. Gozler bagka arayiglara yoneldiyse de, alternatif
bir toplumsal hareketlilifin yoklugu kosullannda sinifa ilgi hergeye
ragmen siirdii. (Yagadifi canhlifa ve yaratti@i ilgiye ragmen, kamu
¢aliganlart bu agidan alternatif bir alan degildi). Kaldi ki, gerek
bazilarn aylar boyu giindeme oturan yerel direniglerle ve gerekse
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de zaman zaman yaptigi toplu ¢ikislarla, is¢i smifi, her seye rag-
men bu ilgiyi hala da en ¢ok hakeden simifti. Dolayistyla iggiler,
bir ¢ok geleneksel grup igin agirhkh bir ilgi ve cahgma alam
olmayi iyi-kotii siirdiirdiiler.

Aok

1995 baginda toplanan EKiM 3. Genel Konferansi, bu olgu-
dan hareketle, mevcut durum ve bunun ortaya gikardifi yeni ayrnim
cizgisi iizerine agagidaki tespiti yapti:

“Kugkusuz bugiin, daha dogrusu son 7 yildan beridir, igci
sinifi igindeki ¢aligmaya 6zel bir agirhk vernmek, devrimei saflarda
dnemli bir pratik ayrnim cizgisi olmaktan ¢ikimigtir artik. Zira s1-
nif galigmasi, gelinen yerde, kiigitk-burjuva devrimci demokratik
kimlikle 6zdcglegmis bir iki istisna diginda, komiinist olmak id-
diasindaki tiim sol gruplanin ortak pratigidir. Bugiin “siif yoneli-
mi” bir ayrim gizgisi olmak bir yana, sozii edilen istisnalar digin-
da hemen tiim gruplan kesen ortak bir payda durumundadir. 12
Eyliil yenilgisi, kiigiik-burjuva yiginlari saran politik pasiflik ve
nihayet ‘B0’lerin ikinci yansmda iggi sinifi hareketindeki belir-
gin one ¢ikiy, popiilist ideolojiye bu alanda biiyiik bir darbe vurdu
ve bu sorunu kavrayigta olmasa da pratikte kendiliginden ¢ozdii.

“Bugiiniin ayrim ¢izgisi. sinifa hangi ideolojik ¢izgi ve pers-
pektiflerle gidilecegi, sinif hareketine hangi temel ve taktik po-
litikalarla miidahale edilecegi sorununda odaklagmaktadir. Do-
layisiyla, sol harekette ig¢i sinifina yoneliy geklindeki genel egi-
lim, bugiin ideolojik aynm ¢izgilerine apayn bir énem kazandir-
mistr.” (Siyasal ve Orgiitsel Degerlendirmeler, Eksen Yaymcilik,
$.20-21)

Ne var ki, EKIM 3. Genel Konféransinin kendisini oncele-
yen donemin gergekligini dogru bir bigimde tzetleyen bu de-
gerlendirmesi, bugiin bazi yonleriyle gecerliligini yitirmis bu-
lunmaktadir. Zira tam da aym dénemde patlak veren Gazi Di-
renigsi’nin devrimci hareket iizerindeki etkisi, yukaridaki deger-
lendirmenin bazi yonlerini eskitmistir. Bu degerlendinnede, “simif
yonelimi” kiigiik-burjuva demokratik kimlikle 6zdeglesmis bir iki
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istisna harig, “hemen tiim gruplarn kesen ortak bir payda duru-
mundadir’” deniliyor. Oysa Gazi Direnigi, zaten koksiiz ve igreti
olan “smuf yonclimi” modasini, bir dizi bagka grup icin de belirgin
bir bigimde sona crdirdi. Onun yerini son bir yildir siirckli kuvvet
kazanan “semt yonelimi” modast aldr.

Bugiin bir tck EKIM harig. solun devrimci kanadinda yeralan
irtli-ufaklt hemen tiim gruplar, yeniden gegmiste kendilerini
yeserten ve besleyen sosyal ortama yonclmig bulunuyorlar, Ogren-
ci harcketindeki son geligmelerin artiracagr heveslerle, eski sosyal
yagant alanminin bir bagka halkasina daha ulagitmig olacakur. Geri-
ye geemisten Tarklt olarak tagramin kent ve kasabalart kahyor.
Olaylar bugiinkii gelisme yondinii siirdiiriirse. biiyiik kentlerdeki
harcketliligin ctkileri ¢ok gegmeden buralara yanstyacaktir. Dev-
rimci orglitler i¢in gegmigin o verimli sosyal gelisme ortami da,
farklt alan ve katmanlanyla, boylece tamamlanmig olacaktir.

Ya igs¢i sift? Ya devrimin éncii ve temel kuvveti sayilan
toplumun bu en énemli toplumsal giicii? Ya marksist-leninist te-
oriye gore parti orgiitlenmesinin ckseni olmasi gereken bu biricik
toplumsal -smul? O, bir kez daha. revizyonistlere ve reformistlere
mi birakiltyor? Son bir ytln ikinci yansom belirgin bigimde kap-
layan isci harcketliligine gelencksel devrimei gruplarm ilgisizligi
bunun bayle oldugunu ve olucuélm simdiden gostermekiedir. Bu-
giin sl tizerine politika yapmak pratikte reformist akimlara terk-
cdilmiy durumda. Gegmigte TiP, TSIP ve TKP’yc birakilan alan,
bu revizyonist partilerin yarattigt boglugu bugiin doldurmaya ¢ali-
san [P vc EP tirii reformist akimlara birakihyor.

Bugiiniin gegmigten tek onemli farki, gelencksel harcketin
saglam bir idcolojik clegtirisini yapniig ve popiilizm deneyimin-
den temel onemde dersler ¢ikarmry bir komiinist harcketin var-
hgidir. Son bir yil gostermigtir ki, Tiirkiyce devrimei harcketinin
yeni dénemdcki cn biiyiik kazanimi olan bu harcket, EKIM, dev-
rimci cephede cereyana gogiis gerebilme ve siif cksenli bir
gelisme cizgisinde 1srar edebilme yetenegine sihip tek devrimei
orgiittir,
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Komiinistlerin yaptifi tespitlerden bir kisimim eskiten geliy-
meler, buna ragmen, ne ilke ne de pratik bakimmdan, onlar igin
bir siirpriz olugturmadilar. ilke bakimindan siirpriz degildirler;
zira biz geleneksel hareketteki sinif yonelimi modasinin koksiiz-
liigiine en bagindan itibaren isaret ettik. Zaman iginde bunu siirekli
olarak vurguladik. Bunun, kiiciik-burjuva katmanlara durgunluk
hakimken, sinif hareketinin canli bir gelisme yagamasinin yarattiff
bir yeni kendiliindenci siiritkleniy oldugunu hep soyledik. Ge-
leneksel hareketin temel bir karakteristifi olan kendiligindenciligin
kendini simdi de simf hareketi seline kapilarak gosterdigine hep
igaret ettik. Dahasi, simif hareketindeki ilk ciddi kirilmanin (‘91
sonrasi) somut etkilerinin (modanin hiz kesmesi ve yeni arayis-
lar) tahlili temelinde bunu daha somut bir bigimde ortaya koyduk.
(Bkz. Solda Tasfiyeciligin Yeni Déinemi)

Gegmisleriyle agikga hesaplagsamayanlar onu agamazlar. Ye-
ni cereyanlarin basinci altmda yiizeyde yasanan tim sozde de-
gisimlerc ragmen, derinlerde geg¢migin anilari, onyargilari, ahg-
kanliklar kaginilmaz olarak yasamay: siirdiiriir. Bu nedenle de,
kogullardaki degismelerin (‘80 oncesine benzer kosullarin ¢ok
kiigiikk olgekte dahi olsa bir yeniden belirmesinin) ardindan,
gecmigin Onyargilarina, anlayis ve pratiklerine yeniden donmek
cok fazla giigliik tagimaz.

Bizim soruna bakigimiz buydu. Dolayisiyla semtlerdeki bir
ilk hareketlenmenin dikkatleri siniftan hizla ayirmasi, bizim igin
ilke bakimindan herhangi bir siirpriz olugturmamaktadir.

Bu gelisme bizim igin pratik bakimdan da bir siirpriz
olugturmadi. Bizzat EKIM 3. Genel Konferans,, Gazi direnisi-
nin sarsici etkisini dogru degerlendirerek, boyle bir gelismeye
onden isaret etti: “Gazi Direnisi ile baglayan gelismeler, biiyiik
kentlerin yoksul tabakalarinin hareketlendigi bir déneme girdigi-
mizi kesinlegtirdi ve ilk belirtiler, geleneksel devrimci gruplarin
bu hareketlilik icinde az ya da ¢ok gii¢ kazanma olana@ bulacagin
gosteriyor” (Siyasal ve Orgiitsel Degerlendirmeler, $.55) Aym
dcgerlendirmede, bunun ortaya gikardifi yeni sorunlara ve girev-
lere de yeterli agiklikta isaret edildi.
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Komiinistler geleneksel hareketteki bu yeni egilimi adim adim
izlediler ve yolagtifn gelismeleri olumlu ve olumsuz yonleriyle
yine erken bir tarihte ortaya koydular. Ekim, Gazi Direniginden
iki ay sonra kaleme aldig1 “Geligen Kitle Harcketinin Imkanlart
ve Sorunlarr” (sayi:122, 1 Haziran 1995) baghkl bagyazisinda,
pratik veriler 1g1ginda artik kesinlesen bu yeni durumu deger-
lendirdi. Ug temel tespit yapti ve bunlardan sonuglar gikard.

Bu tespitlerden iltki, semtlerdeki huzursuzluklarin ve ge-
lisen miicadelelerin kuvvetli bir toplumsal mantifi oldugu ve
gelenekse! devrimci gruplarin “buradaki devrimci toplumsal di-
namiklerden beslenerek’™ devrimci siyasal miicadelede kendi rol-
lerini oynayacaklan iizerineydi. Bu zaaf olmak bir yana, genel
devrimci siyasal miicadele i¢in ¢ok 6nemli bir kazanim da olacak-
ti. Dolayisiyla komiinistler, bu gelismeyi politik bakimdan tiimiiyle
olumlayarak destekleyeceklerdi.

ikinci tespit, semt pratigine bu déniisiin, beraberinde, “geg-
misin anillarina ve ideolojik onyargilan”na bir doniisii de kaginilmaz
olarak getirecegi, bunun ise halk¢i-demokratizme yeniden kuvvet
kazandiracagi gergegi iizerineydi. Bu ise; komiinistlerin oniine,
bu ideolojik cereyana gogiis germe, halkgi-demokratik 6n yargilarin
“sosyalizm adina” yeniden mesrulagtirilmasina karsi etkili bir
ideolojik miicadele yiiriitme gorevi koymaktaydi.

Ugiincii tespit ise, bu yeni gelisme kargisinda komiinistler
icin ¢cok daha ayri ve acil bir 6nem kazanan politik-pratik gorev-
lere iligkin oldu. Yeni gelismeleri de gozeterek; komiinistler, “e-
zilenlerin Onciisii ve devrimci siyasal miicadelenin gergek siiriik-
leyicisi olma yetenegine sahip biricik sinifin, is¢i sinifinin, kendi
devrimci enerjisini ortaya koymasini kolaylastiracak bir ¢aligma-
yt simdi ¢cok daha enerjik ve inat¢i bir bigimde siirdiirmek* zo-
rundaydilar.

II1

Ekim’in S Agustos Dersleri baghkll bagyazisinin son boliimiin-
de su degerlendirme yer almaktaydi:
“Son olarak, 5 Agustos’un s1finda geleneksel devrimci grup-
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larin durumu var. Denebilir ki, yalnizca Tiirk-is eylem takvimi
degil, fakat son zamanlarin yerel ig¢i direnigleri de, bu gruplarin
gitgide simiftan uzaklagtiklarina tanikhik etmektedir. Semt olayla-
rinda hareketlenen ve belirli kitle eylemlerine gii¢ yigmak igin
Ozel bir caba gosteren bu gruplar, ig¢i eylemlerinden dikkat geke-
cek odlgiide uzak durabilmektedirler. Semt yoksullarina dogal ya-
kinhk ile simif hareketinden bu dogal uzaklagma, sinif hareketine
miidahaledcki bu dogal yeteneksizlik ve isteksizlik, son bir yilin
kitle hareketliligi siirecinde izlenegelen bu egilim, geleneksel
hareketin ideolojik-kiiltiirel dokusu ve toplumsal kimligi hakkinda
son derece Ogretici pratik agikhklar sunmaktadir.” (Sayi:128, 1
Eyliil 1995)

Bu olguyu 6zel bir tarzda vurgulamanin gerisinde, ayni za-
manda, semt yonelimi modasina iligkin olarak ileri siiriilen, kitle
hareketliligine devrimci miidahaleden geri durmamak bigimindeki
gerekgenin tutarsizhigina igaret etmek kaygisi da vardir. Sorun
gercekten kitle miicadelelerine devrimci miidahaleyse eger, bu
ayni tutum neden ig¢i sinifinin Agustos-Ekim donemini kapsa-
yan biiyiik eylem dalgasi kargisinda gosterilmemigtir? Neden uzun
siireli yerel direniglere gerekli devrimci miidahaleler igin az-gok
ciddi bir gaba harcanmamugtir? ileri siiriilen gerekgenin tutarsizhini
gormek igin bu sorularin sorulmasi bile yeterlidir.

Fakat -dahasi var. Bu tiir bir kiyaslama yalmzca esit 1igiyi
hak eden caligma alanlart s6zkonusu olmasi durumunda bir anlam
tagir. Oysa burada kiyaslanan igci sinifi ile semt katmanlaridr.
Bu durumda esit bir ilgiden s6zedebilmek ise, marksist kavrayg
yitirilmedikge miimkiin degildir. Zira s6zkonusu olan; toplumun
temel sinif iligkileri igerisinde tuttuklari yer ve kugkusuz bu nesnel
temel iizerinde, devrimci siyasal miicadelede oynayabilecekleri
roller kiyaslanmaz olgiide farkli olan toplumsal kategorilerdir. il-
kinde s6zkonusu olan, toplumun iki temel sinifindan birini olug-
turan ve siyasal miicadelede ezilenler cephesine onciilik etme
yetenegine sahip bulunan biricik toplumsal simiftir. Oysa ikinci-
sinde, dogru bir rotaya ve istikrarli bir miicadele ¢izgisine ancak
bu simifin devrimci siyasal onderligi kogullarinda kavugabilecek
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olan heterojen ve gckilsiz toplumsal katmanlardir.

Bu farki ayirdedememenin temelinde yatan ve geleneksel
hareketin temel karakteristiklerinden ikisini olugturan popiilizm
ve kendiligindencilik, birbirlerine yakindan baghdirlar ve birbirle-
rini siirekli beslemektedirler.

Popiilizm, kapitalist toplumdaki ezilen ve sOmiiriilen simif
ve tabakalardan her birinin 6nemini ve roliinii, soyut teorik sema-
larda olmasa bile gergek siyasal yasamda yerli yerine oturtamama-
da ifadesini bulur. Daha agik bir ifadeyle bu, ig¢i sinifinin modem
burjuva toplumdaki kendine 6zgii konumu ve bu gergevede ge-
killenen benzersiz devrimci rolii konusunda agik bir kavrayigtan
yoksunluk anlamina gelir. Sosyal ve kiiltiirel bakimdan alabildigi-
ne hcterojen ve karmagik bir kitle olugturan semt katmanlarina
agin ilgi ile ig¢i simifi hareketine belirgin ilgisizlik, bu tiir bir
kavrayigsizh@in giincel pratik bir yansimasindan bagka bir sey
degildir.

Kendiligindencilik ise, en genel planda, olaylarin ardindan
suriiklenmeyi anlatir. Fakat geleneksel akimlar tarafindan bu,
genellikle 6nde giden kitlelerin arkasinda kalmak olarak, en dar
bigimiyle ve tekyanh olarak anlagilir. Boyle anlagihnca da, drnegin
semtlerde harcketlenen yoksul kitlelerin oniine diigmeyi bagaranlar,
bunu basarmig olmakla siyasal miicadelede oncii bir rol oynadik-
larina ciddi ciddi inanirlar. Gergeklte ise kendiligindenci bir siiriik-
leniy iginde olduklarinin farkinda bile olmazlar.

Oysa kendiligindenciligin en ayirdedici 6zelligi, tam da teorik
perspektiflerin iiriinii olan stratejik dogrultuyu ve éncelikleri do-
nemsel olaylarin ve gelismelerin basinci altinda yitirmek, giindelik
geligmelerin girdabma kapilmak, iginde bogulmaktr. Eger zaten
ezilen ve somiiriilen sinif ve tabakalar iginde ig¢i sinifinin tuttugu
¢ok ozel yer konusunda saglam, derinlemesine éziimsenmiy bir
kavrayigimz yoksa, sinif gahigmasindaki pratik giigliikler ile semt
¢aliymasinin kolayliklar birarada sizi hizla ve kolayca bir bagka
pratik gelisme rotasina sokar. Boylece stratejik dogrultunun ve
onceliklerin pratikte higbir degeri kalmaz. Bunlar kagit iistiinde
soyut dogrular olmaktan oteye bir anlam tagimaz olurlar.
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Gazi Direnigi ve onu izleyen geligmeler, biiyiikk kent va-
rogslarinda yagayan yoksul katmanlardaki hognutsuzlugu ve
miicadcle enerjisini somut olarak gosterdi. Daha ¢ok Kiirt ve Alevi
semtler i¢in gegerli olsa da, bu olgunun ve gelismenin devrimei
siyasal miicadcle igin tagidifi 6nem herhangi bir tarugma gerek-
tirmez. Gazi Direniginin sarsici etkisinin yamisira, son iki yilin
I Mays gosterilerinin kitleselligi ile bu gosterilere egemen devrim-
ci hava, bu potansiyelin giincel roliine ve dnemine ayrica 1gik
tutmaktadir.

Peki bu potansiyelin ve onun diriinii gelismelerin 6ne ¢ikardig
en Oonemli. en oncelikli gorevler nelerdir? Bu soruya somut olarak
verilmig bulunan pratik yanular, popiilizm ile sosyalizm arasindaki
ilkesel ve taktik ayrimlara bir kez daha énemli agikbklar sag-
lamigur. Popiilizmi bir kimlik haline getirenler, yeni hareketlilik
alammi aynmi zamanda verimli bir gelisme alani olarak da gorerek,
hizla bu zeminde mevzilenme yoluna gitmiglerdir. Oysa sosyalizmin
temsilcileri olarak komiinistler, yalnizca temel teorik gergeklerden
harcketle degil. aym zamanda Tiirkiye’nin ‘80 6ncesi tiim devrimei
siyasal deneyimini de gizeterek, stratejik oncceliklerinin pratik ge-
reklerinde israr etmiglerdir.

Stratejik onceliklerin pratik gerekleri her zaman igin marksist
taktigin temcl harcket noktalarindan biridir. Devrimei siyasal
miicadelede oncii rolii oynama yetenegine sahip biricik sl iggi
smhysa eger; modern simf iligkilerinin egemen oldugu toplu-
mumuzda iktidar hedefine dayali bir miicadele ancak bu siml
ckscninde verilebilecckse: ve nihayet, yalnizca kent yoksullarinin
degil. genel olarak toplumun tiim ezilen ve somiiriilen simfl ve
tabakalarinin miicadele birikimi ancak bu smf ckseninde tutarh
bir rotaya sokulabilecck ve iktidar hedcfine yoneltilebilecekse,
bu durumda, kent yoksullanndaki bir harcketlenmenin yapacag
en uyaric ctki, dikkatleri devrimci simif 6nderliginin yaratlmasin-
da daha ¢ok yogunlagtimmak. sinif harcketinin politik ve orgiitsel
geligmesine yonelik gorevlere daha etkin ve daha enerjik bir
bigimde sarilmaktir. Bu kogullarda simif hareketinin devrimci
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gelisme ihtiyaci, kendinden ote, gelismekte olan kitle hareketinin
temel bir ihtiyaci durumundadir. Toplumsal miicadelede sinif 6n-
ciiliigi kavraminin gercekten bir anlami, bir pratik degeri varsa
eger, sorun bagka tiirlii kavranamaz ve konulamaz.

Elbette sinif onciiliigii olmadan da cesitli toplumsal katman-
lann miicadeleleri gelisme seyrini siirdiirecektir. Fakat bdyle bir
miicadeleden istikrarh bir seyir ve iktidar hedefine yonelik kalie
sonuglar beklemek her tiirlii dayanaktan yoksundur. Modern si-
nif iligkilerinin egemen oldugu bir toplumda, ezilenler cephesinde
iktidar olma giiciine ve yetenegine sahip bulunan, dolayisiyla da
bu dogrultudaki bir miicadelenin toplumsal dayanag olabilecek
olan biricik toplumsal gii¢ isci sinifidir. Kapitalist bir iilkede igci
sinifini eksen almayan herhangi bir iktidar miicadelesi iddiasi her
tirlii ciddiyetten yoksun bog bir safsatadir.

Nisan ‘96
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Gergekler inatgidr!






TIKB’ nin kotii stnavi
Gercekler inatcidir!

“Elinizdeki 106. sayisiyla, Ekim, 1987 Ekim’inde baglayan
illegal yayin yagaminin 7 yilini geride birakarak 8. yilina baglamig
oluyor. Bunun ideolojik ve orgiitsel anlami Ekin’in 100. sayisina
iligkin bagyazida ele alinmig bulundugu igin burada bir yineleme
gereksizdir. Su kadarim ekleyelim ki, Ekim kendi tiiriinde bugiin
Tiirkiye’de artik tek yaymin orgamdir. Bir bagka érnegi yoktur.
Bu, hala varligimi siirdiiren bagska bazi illegal yayin organlarini
gormezlikten geldigimiz anlamina gelmiyor. Fakat bunlar giderek
can cekigiyor. Coktandir ikinci sinif yayin konumuna diisiiriil-
miis bulunan ve adeta bir “yiik” gibi ele alinan bu bir ka¢ omek,
yayin periyodu seyreltilerek ve diizensizlegtirilerek, yayin kalitesi
kaygisi ise tiimden bir yana birakilarak, gitgide tasfiye ediliyorlar.
Bu konuda geg¢migten gelen ve orgiitsel perspektifiere baglanan
“ilkesel” angajmanlar olmasaydi. bu tasfiye belki ¢oktan tamam-
lanmiy bile olurdu. Dikkate deger olan nokta, bu tasfiyede polis
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baskisinin gogiislenemeyen giicliikleri belli bir rol oynasa bile,
bunun hi¢ de asil neden olmadigidir. Asil neden, ideolojik ve
orgiitsel tasfiyeciligin yaymn alaninda da kaginilmaz sonuglarim
ortaya koymasidir.”

Bu degerlendinme Ekim’in bir yil 6nceki | Ekim 1994 tarihli
sayisinda yeraldi. TIKB merkez yayin orgam Orak-Ceki¢’in bunu
izleyen 86. sayisi ise ancak Mart 1995’de yayinlanabildi. Bu sayi-
da yeralan “Orak-Ceki¢’in Onemi ve Sorumluluklarimsz” baglikh
bagyazi, yukarndaki degerlendirmeden duyulan rahatsizh@ en ka-
ba bir bigcimde disa vuruyor. Ug sayfalik bu basyazinin neredeyse
yarisi EKiM’e hakaretlere ayrilmig. Kaleme alanlarin diinkii
diizeylerinde bugiin ortaya ¢ikan degisim konusunda bizim igin
hayli aydinlatici olan bu boliimii ekte oldugu gibi yayinliyoruz.
Elestiri adi altinda yapisal zayifliklarimi agia vuranlara kars
alinacak en iyi tavrin bu olduguna inaniyoruz.

“Diizeylerindeki degisim” diyoruz; zira diine kadar bizim igin
TiKB, ideolojik tartisma ve gatismalarda, elestirinin ideolojik 6ziin-
deki sertligi belli bir iislup diizeyiyle birlestirmeyi bagarabilen
nadir siyasal hareketlerden biriydi. Onlar bu konuda 6ylesine has-
sas goriiniiyorlardi ki, 6rnegin daha bir kag¢ yil 6ncesinde ve bir
vesileyle, kullandign belli ifadelerden dolayr Se¢enck dergisine
su son derece sert tepkiyi gosterebiliyorlardi: “(Se¢enck) Oncelik-
le, sag oportiinist goriiglerine yonelttifimiz elegtiriler kargisin-
da ‘bos laf’, *uyanik pozlan takinmak’, ‘bir hayli cesur’ vb. gibi
ayaktakimina 6zgii bir jargon kullanmak seviyesizligine diigmiis-
tiir.” (Kesintisiz Devrim ve Oportiinizm, $.84)

Okur Se¢enek’in TIKB’ye karst kullandig ifadeleri TiKB’nin
EKiM’e karyi kullandigfi ifadelerle kargilastirmahdir. Se¢enek’in
hayli masum kalan deyimleri “ayaktakimina dzgi” bir “sevi-
yesizlik” ornegi ise eger, TIKB’nin EKiM’e karsi kullandig dil
neyin ornegidir acaba? Bu sorunun yanitini agikta birakiyoruz.

TiKB bu iislubu genellikle EKiM’e kargi kullaniyor ve bu
davramsi ¢ok yeni de sayilmaz. Goriiniise gore burada bir geliski
var. Ekteki yazida bizi ¢ok kiigiimsiiyor goriinenler, hatta hatta
“bir hi¢” yerine koyanlar, nedense sayfalarinda (¢cogu kez de bas-
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yazilannda) agik ya da ortiilii bir bigimde sik sik bize yer vermeden
edemiyorlar. Ve bizimle tartigtiklari her durumda, 6zgiiven ve
stikunetlerini, dillerine hakim olamayacak ol¢iide hep kaybediyorlar.

Bu goriiniirdeki geliski, sakin EKiM’in nesnel varliginin
TiKB'nin ideolojik ve 6rgiitsel yetersizliklerine tutulmug bir ayna
olmasi gibi bir rahatsiz edici gerceklikten kaynaklaniyor olmasin!

Acik olgular ve oportiinist sancilar

Spekiilasyon temelsiz, dayanaktan yoksun, kanitlanamayan
iddia demektir. Oysa Ekim’in girig boliimiine aktardigimiz deger-
lendirmesi, ¢iplak gozle goriilebilen apagik bir tabloya dayandi-
rilmigtir. Bu tabloyu, gecmiste illegal yayin alaninda belli bir
iddia ve pratik sahibi olan ii¢ siyasal hareketin yukaridaki satirla-
rin kaleme alindig: tarihteki durumu iizerinden érnekleyecegiz.

TDKP’den baghiyoruz. 1987°de girdigi yeniden toparlanma
siirecini illegal bir yaymn orgam eksenine oturtmak konusunda
“ilkesel” diizeyde agik bir iddia tagtyan bu hareket, Devrimin Se-
si’nin yayin periyodunu 15 giine indirerek bu iddiasina ayrt bir
ciddiyet kazandirmig goriindii.” 1990 Mayis’ina ait temel bir bel-
gede, bunu “ilkesel” bir sorun olarak ele aldigini done done vur-
gulayarak sunlan soyledi: “Partimizin orgiitlenme ¢izgisinin temeli-
ni olusturan ‘illegal basin ¢evresinde oOrgiitlenme’ politikas, ...
partimizin tiim diger ‘devrimci’ gruplardan niteliksel ayrihiginin
ve marksist-leninist orgiitsel temelinin bir gostergesidir.”

Bu ayni iddiayr 1992 tarihli TDKP Réportaji’nda ayn kibirli
hava ile tekrarlayan bu yeni donem liberalleri, gercekte tam da
bu sozleri ettikleri sirada, legalizme boylu boyunca uzanmig du-
rumdaydilar. “Merkez Yayin Organi” altbaghigi tagiyan ve legalist
acihmlara paralel olarak gitgide bir “yiik” olarak goriilmeye bas-
lanan Devrimin Sesi, sayfa sayisi diisiiriilerek ve yayin periyodu
fillen aylik hale getirilerek hizla geri plana itildi. 1994 Eyliil’iinde,
yani Ekim’in yukandaki degerlendirmeyi yaptifi giinlerde, yayin
periyodu artik resmen de aylik hale getirildi. Ne var ki, biiyiik
bir samimiyetsizlikle, bunun gegici oldugu, kisa zamanda yeniden
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eski periyoda dontilecegi de iddia edildi (Devrimin Sesi, sayr: 180,
Eyliil ‘94).

Gergekte ise bu, Devrimin Sesi’nin fiili tasfiyesinde yeni bir
adimdi. Oysa aym donemde legal haftalik dergi aksamadan ¢i-
kiyordu ve giinliige geciy hazirliklart yapihyordu. Bugiinkii dur-
um ise ortadadir. TDKP neredeyse tamamen legale ¢ikmak
tizeredir. Ve tam da boyle bir sirada, Devrimin Sesi’nin son sa-
yisinda (sayi: 192, Eylil 1995) yeni bir miijde verilmektedir. Buna
gore. “yeni islev’inden dolayr Devrimin Sesi artik daha az sayfay-
la (son sayisi 12 sayfa) yayinlanacak, dagitimi da “daha dar ve
siirh olacaktir”™. Bu yeni durumda, “dergiyi gesitli olanaklarla
¢ogaltmak™ ve dagitmak isinin artik biiyiik olgiide “okurlar’a ait
bir gorev oldugu da miinasip bir dille eklenmektedir.

Sonug? Sonug, islev degisikligi adi altmda “MYO’nun fiili
tasfiyesidir. Bu iy heniiz resmen de yapilmiyorsa, bu tam da, geg-
misin o hala etkisi siiren “ilkesel” angajmanlarindan dolayidir.
Fakat bu liberal baylarin bu tiir “ilke”lerin yiikiinden kurtulmada
son yillarda sergiledikleri maharetler diigiiniildiigiinde, ¢ok gec-
meden (muhtemelen legal partinin hemen ertesinde) bu igin resmen
de sonuglandirtlacagindan kusku duyulmamalidir.

Bu sonug, tam da bir yil 6nce Ekinr’de soylendii gibi, “ide-
olojik ve orgiitsel tasfiyeciligin yaymn alaninda da kaginilmaz so-
nuglarin ortaya koymasidir”.

Bir bagka érnck, bugiinkii MLKP’nin diinkii 6ncellerinden
olan TKP-ML Harcketi’nin aynt alanda izledigi tutumdur.
TDKP'den farkli olarak bu hareket, yeni donemde kendini illegal
yayin faaliycti- alaninda “ilkesel” vurgularla baglamadi. TDKP
kendi tutumunu bir bakima kendi gegmis (‘80 6ncesi) olumsuz
deneyimine dayandinyordu. Oysa TKP-ML Hareketi’nin yeni
donemdeki en belirgin davramigi, ‘80 oncesinin TDKP-Halkmn
Kurtulusu dencyimini yeni kogullarda tekrarlamak hevesinden
bagka bir yey dcgildi. Liberal bir ¢iiriime siirecindeki TDKP’yi
“komiinist” gorceck kadar garpik bir sag oportiinist bakigsagisina
sahip olan bu harcket, igc daha bagindan legal bir yayin organtyla
bagladi. Bununla birlikte agir aksak da olsa illegal yaym organini
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(Ileri) gikarmayr siirdiirdii. Ayhk goriinen fakat fiilen 2-3 ayda
bir diizensiz olarak gikan /leri dergisinin periyodu, 1993 Subat’nda
resmen de iki aylk hale getirildi. Bu gerekgelendirilirken de, adet
oldugu iizerc, “Tiirkiye gibi lagist ve gerici diktatorliigiin hiikiim
stirdiigii bir tilkede her kosul altnda illegal yayin organm siirdiir-
mek™ gerektidi bir kez daha vurgulandi. Ardindan ise, bu alandaki
tutum degisikliginin her zamanki ortak oportiinist mazereti haline
gelmis bulunan “iglev degisikligi” gerekgest ileri siiriildii. “Hare-
ket” “her ikisi de agagi-yukar aynt icerikte ve ayn igleve sahip
iki yaym orgam liikstine sahip™ degildi. “Hareketimizin yaym or-
ganlan ¢aligmasma aywrabildigi giicii olabildigince ekonomik bir
bigimde kullanmasi” gerekiyordu. Bu nedgnle de. “*Hareket MK,
belli bir siiredir devam eden yayin politikasi tartigmalari 1518in-
da ILERI’nin bundan boyle éncelikle érgiitsel sorunlara agirlik
veren bir organa doniistiiriilmesi™ne karar vermisti. (fleri. sayr:
102-103, Subat ‘93)

Bu fleri’nin bir siyasal organ olarak tasfiyesi demekti. Her
yeni adim ve degisikligin *“bazi zorluklari, tedirginlikleri, hatta
yanly anlamalar” getirebileceginin farkinda oldugunu da belirten
bagyazi, konuyu su ferahlatici ciimleyle baghyordu: “Ama hareke-
timiz bu tiir soruntan agabilecek marksist-leninist olgunluga faz-
lastyla sahiptir”.

Bunca karnigik ve sikintili s6z yerine birazcik daha yiirekli
olunsaydi, haftalik bir legal gazeteye hazirlandignmz ve faaliye-
timizi bu eksene oturttuguimuz bir sirada. illegal bir yaymm
“yiik"tinii aruk daha fazla ¢ekemeyiz de denebilirdi.

Bugiinkii MLKP’de durumun farkli olmadigmi, birleymenin
getirdigi biricik degigikligin yeni bir isimden ibaret oldugunu ek-
lemek bile gereksizdir.

Son érnegimiz, simdiki muhatabimiz olan TiKB nin kendisi-
dir. Anlamsiz tarigmalara ve ¢ok kolay egilim duyuldugunu gordii-
giimiiz demagojiye mahal vermemek igin sunu pesinen belirtelim
ki, biz TIKB’yi higbir bigimde oteki iki siyasal hareketle, TDKP
bir yana, MLKP ile bile aym platformda ele almiyoruz. TIKB
bu iilkede tasfiyecilige kargt uzun yillardir ideolojik ve orgiitsel
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planda direng gostermiy bir harekettir ve bugiin hala, bu alanda
EKIM’in yanisira anilabilecek tek harekettir. Biz TiKB’nin bu
konumuna her zaman deger verdik ve kendi cephemizden tas-
fiyecilige kargi onunla fiili bir dayamgma iginde olduk. Ne var
ki, EKiM’in her zaman vurguladigi gibi, geleneksel platformdan
ileriye ¢tkamayanlarin, halen bulunduklarn yerden daha geriye
diismeyeceklerinin de higbir giivencesi yoktur. Bunun son ornegi
bizzat TIKB’nin kendisidir. Onun son zamanlardaki evrimi bu
yonde hos olmayan isaretleri gogaltmaktadir.

TiKB’nin pratiginde hoy olmayan gelismelerin en dikkat ge-
kici olani, simdi tarigmakta oldugumuz illegal yayin ve onunla
baglanuli 6rgiitlenme ve galigma'tarzi sorunlaridir. TiKB nin
gecmigte son derece onemli gordiigi bu alanda bir siiredir bu
denli kolay bir bicimde hatali bir pratige yonelmesini biz bagin-
dan itibaren kaygiyla izledik. Durumu yeni bir ¢calisma alanina
(agik alana) gegigteki gegici bir zorlanma saydik, telafi edilmesini
umduk. Fakat bugiin aradan dort yil ge¢migtir. Durum degismek
bir yana, gitgide daha da koétiileymektedir. Ve en kotiisii, TiKB
bir yandan durumdan rahatsiz goriiniir, tedbir alma gorevini Oniine
koyarken, ite yandan EKiM’e yonelttigi hir¢in saldirilar icinde
ileri siirdiigii argiimanlarla, durumu adeta megrulagtirma yoluna
gitmektedir.

Yeni donemde TiKB'de illegal yayin sorununu ele alis ve
uygulama nasil seyretmigtir, once kisaca bunu gorelim. iki sayilik
bir ara yayin sayilmazsa (1987 yazi), dort yih agkin bir aradan
sonra, Orak-Ceki¢ 1989 Temmuz’unda yeniden yayinlanmaya
bagladi. Bu sayida (sayi: 63) yeralan, “Yeniden Yayin Yaganuna
Baslarken Orak-Ceki¢’in Diinii, Bugiinkii Gérevleri” baghkli uzun
bagyazi, TIKB’nin illegal yaymn yagamindaki ge¢miy olumlu
deneyimini Ozetliyor, yeni donemde bunu siirdiirme kararhlig:
vurgulaniyordu.

~ Yazinin hemen girisinde Tiirkiye sol hareketinin 1989’daki
durumu hakkinda sunlar sdyleniyordu: “Sanki 12 Eyliil rejiminin
saldirlari sonucu kisa siirede ¢okertilen orgiitsel yapilar ile, 1974
sonrasinda legal dergiler etrafinda orgiitlenme arasinda bir bag
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yokmus gibi. aym siireg yeniden taklit cdilmeye ¢aligiliyor.” (Tas-
fiyeciligin Son On Yil, s.8)

Gegmigin tekrarlanan Icgalist pratiinin bu teshisi ve elegti-
risi tiim yazi boyunca stiriiyor. Yazmmn bir yerinde OC deneyiminin
“en onemli derslerinden biri” soyle ozetleniyor:

“Ozellikle sunu belirtelim ki. bizim OC deneyimimizden ¢i-
kardigimiz en oénemli derslerden biri; Tiirkiye gibi cn iyi zaman-
larinda bile demokratik ézgiirliiklerin son derece kisith oldugu.
bunlarin her an sikiyénetim ilanlart ve adeta periyodiklegmiy ordu
darbeleriyle askiya ahinabildigi bir iilkede illegal bir- 6rgiitiin in-
sasinda boyle bir gazeteye her zaman gereksinim vardir. Ister
silahli devrim yiikselsin, ister kargi-devrim yiikselsin illegal gaze-
teden vazgecilmemelidir. Kugkusuz lcgal gazeteler en genig y13in-
lara ulagmada daha biiyiik avantajlara sahiptirler ve bu yiizden
yasal olanaklar kosullara uygun olarak kullamilmahdir. Fakat, bu
iilkemizin kogullarmt ve sl miicadelesinin sertlegecedi ileriki
giinleri unutmak ve kargisina konmak pahasma olmamahdir.” (s.13-
14)

Biz. yalmzca olumlu bir pratik deneyimin derslerini igerdigi
icin degil, Fakat bizim igin ¢ok daha oncmli olarak. legal yaym
eksenli tasfiyccilige kargt kesin bir tutumun émegi olmasimdan
dolays da, bu uzun dcgerlendirmeye Ekin’in tam bceg sayfasmi
aywrmakta tereddiit etmedik. (Bkz. sayi: 25, 5.30-34)

TIKB legal yaymn eksenli tasfiyecilige karyi elestirilerini
degisik vesilelerle yincledi. 1991 ilkbaharinda toplanan TIKB 1.
Konferansi. Konferans Raporu’nun 1V. Béliimiinde (Yasal Olanak-
lardan Devrimei Bir Tar=da Yararlanmayr Ogrenmek Zorundey:z),
geemiy deneyimler i@inda, bir kez daha legalizmi ve bunun yaym
alanina yanstmasmi dikkate deger vurgularla elegtirdi.

Gelgelelim TIKB’nin tutum ve pratiginde dikkat gekici de-
gisim de bu konferansin hemen ardindan yasandi. Elbette yanhy
olan legal alanda bir dizi agilimin giindeme getirilmesi degildi.
Fakat bunun, tam da, illegal yaymni hizla geri plana iterek ve
gide gide onu islevsizlegtirerek yapilmasiydi. TIKB, hirgmca
tepkiler iginde ucuz demagojiye sapmak yerine, siikunetlc doniip
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geriye bakarsa eger, legal yayinin ¢ikisiyla birlikte illegal yayinin
bir yana itildigini biitiin agikligi ile gorecektir.

TiKB, tiim deneyimine ve agik belirlemelerine ragmen, legal
yayin alanina gectigi andan itibaren. hi¢ degilse pratikte, legali
illegalin yerine ikame etmig, bu konuda geleneksellesmis zaafi
oldugu gibi tekrarlamigtir.

Olgulara bakalim. TiKB Il. Konferansi, Orak-Cekig’in
Temmuz 1991 tarihli 78. sayisinda agiklandi. O giine kadar OC,
zaman zaman aylik olsa bile, daha ¢ok iki aylik periyodlar halinde
¢ikiyordu. Bunu izleyen 79. sayr Eyliil ‘91’de, onu izleyen 8Q.
sayi ise Arahk 91°de ¢ikti. Legal yayin tam bu sirada, Kasin
‘91’de devreye girdi. Bu andan itibaren 81. sayt Mayis ‘92’de,
yani S ay sonra, 82. sayr Subat ‘93’te, yani tam 9 ay sonra
cikabildi. 83. say1 6 ay sonra (Agustos ‘93), 84. say1 S ay sonra
(Ocak ‘94), 85. say1 S ay sonra (Haziran '94) ve EKiM’e kiifreden
86. sayt ise tam 10 ay sonra (Mart ‘95) yaymnlanabildi.

Bu tablo net bir bigimde gosteriyor ki, legal yayinin ¢ikigi
illegal yaymm fiilen tasfiye etmigtir. Yasanan hi¢ de kisa siireli
bir aksama ya da “diizensizlik™ degildir. Polis rejimi kosullarinda
illegal bir yaym organinin zaman zaman aksamalar ve kesintiler
yagamasi son derece dogaldir. Fakat yukandaki tablo tami tamina
dort yila aittir. 1991 Eyliil’ii ile 1995 Eyliil’ii arasinda OC toplam
9 say1 gikmugtir. Yani ortalama 6 ayda bir! TIKB, kendi deyimiyle,
“akillarina esince illegal yayin gikaran” orgiitlerden biri durumuna
diigtirmiistiir kendini.

Ne pahasina? Legal yayinlan diizenli ¢ikarmak pahasina! Evet,
tablonun &te yiiziinde, tam da bu aynmt dort yil iginde, ilkin 1S
giinliik diizenli periyodlarla politik yaymn ve sonra 10 giinliik di-
zenli periyodlarla “ig¢i gazetesi” vardir. ‘Tablonun bu iki yiiziiniin
birarada sundugu manzara son derece rahatsiz edicidir.

Oysa TIKB II. Konferansi, legal agilimlardan sozederken,
“yasadigt bir temelde orgiitlenme ve gizli ¢calisgmayr her durum
ve kosulda esas alma”yi temel bir ayrim ¢izgisi olarak tanimhyor
ve ekliyordu: ““Yasalcihik’1 ilke olarak benimsedigini zaten sak-
lamayan tiimiiyle ¢iiriimiig revizyonistlerin diginda kalan ‘ya-
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salclar’a soracak olursaniz eger, bu temel ilkeden kendilerinin
de sapmadigini iddia ederler. Ama hergeyin 6lgiisii olan pratige
baktifimiz zaman, bunlarin biitiin veya esas agirhigr yasal alanlara
verdiklerini goriirsiiniiz.”

Buna 6mekler verilirken de, aynen sunlar séyleniyordu: “Yer-
altt ile yeriistii arasindaki simrlar belirsizdir ve birbirlerinden
yalittlmig olmasi gereken bu iki kesim gesitli bigimlerde fiilen
icice gecmis durumdadir. Hem igerik hem de bigim olarak belli
bir diizey tutturabilmis ve diizenli bir yeralti basmma sahip
degilken, yasal dergi ve yaymn tutkunudurlar.” (TIKB 1. Konferansi
Belgeleri, s.122)

TIKB, dért yil énce soylenen bu sozlerin igiginda doniip kendi
dort ydhk pratigine bakmali, ortadaki tabloyu yiireklilikle deger-
lendirmelidir. Oportiinizmin en ayirdedici 6zelligi, s6z ve eylem
arasindaki tutarsizliktir. Bu arkadaglar komiinistlere uluorta “opor-
tiinizm™ yaftast asacaklarma, dort yil 6nceki sozleri ile dort yillik
pratikleri arasindaki bagdondiiriicii uguruma goyle bir bakarlarsa,
bu yaftayr yanlis adrese iligtirmeye galistiklarimi gormekte ¢ok
fazla zorlanmayacaklardir.

“Ciddi zaaf”lar ciddi tahliller gerektirir

Tartigimakta oldugumuz 86. sayida yapmaya calistiklart da
ashnda bir bakima budur. Fakat bizzat EKIM’in devrimci uyanila-
r ve basinct altnda yapmak zorunda kaldiklan bu igi, tutup
EKiM’e yonelik karalama ve hakaretlerle birlegtirmeyi marifet
saytyorlar. Herhalde boylece tam dort yildir igine diigtiikleri kaba
ve tehlikeli bir zaafi bir dlgiide gozlerden gizleyebileceklerini,
bir parga mazur gosterebileceklerini umuyorlar. Bu dylesine bir
gericiliktir ki. EKIM’in devrimci tutumunu ve pratigini karalayaym
derken, gergekte bir dizi tasfiyeci argiimam da utangagca savunmak
durumuna diigiiriiyorlar kendilerini. Sagirmamak gerekir buna;
devrimci bir tutum ve cabanin kargisina gikanlarin kagimimaz
olarak diisecekleri bir durumdur bu. Bugiine kadar cepheden
EKiM’in kargisina ¢ikan herkesin ortak akibeti de bu olmustur.
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illegal yayin alaninda igine diigtiikleri vahim duruma yillarca
seyirci kalanlar, EKiM’in devrimci bir sorumluluk ve siikunetle
yapilmig uyartlarinin ardindan gelen ilk sayilarinda nihayet, “Orak-
Ceki¢'in Onemi ve Sorumluluklarimiz” baglikli bir bagyazi kaleme
almak zorunda kahyorlar. Olgular apagik oldugu i¢in de igine
diigtiikleri durumu reddedemiyorlar: “OC uzunca bir siiredir
diizensiz ve seyrek ¢ikiyor. Hakli bazi nedenleri de olsa, yeralu
orgiitlenmesini esas ve temel alan komiinist bir orgiit igin bu cid-
di bir zaafur.”

Devrimci ciddiyet, “ciddi bir zaaf"tan sozedildigi her durumda,
doniip bunun nedenlerini ve ortaya ¢iktifi kogullari tahlil edip
ortaya koymayi gerektirir. Bu arkadaglar ise devrimcilere yakisan
bu biricik tutum yerine, oportiinizmin bu gibi durumlardaki tipik
davranis bigimlerine siintyorlar. Bin dereden su getirerek bu kadar
kaba bir zaafi mazur gostermeye cgaligiyorlar. Bunun bir yolu
EKiM’in bu alandaki olumlu tutum ve pratiini karalamak ise,
bir dteki yolu da, yasanan zaafi “teorik, siyasal ve orgiitsel” alanda
yaganan gelisme “atilimi”nin adeta bir “yan iiriinii”, kaginilimasi
biraz gii¢ bir bedeli gibi gostermeye caligmaktir. “Ciddi bir zaaftan
sozedip de drdindan boyle davrananlarin, bu aym zaafi hala da
siirdiirmelerine biz bu nedenle fazlaca sagirmiyoruz. Gergek
nedeniyle birlikte kavranamayan bir zaafin agilmasi miimkiin
degildir.

Bu arkadaglar zannediyorlar ki, “bu ciddi bir zaaftir”. bu
alanda “cigir agmug bir orgiite yakismaz”, “bagiglanabilccek bir
durum degildir bu”, yasadigt yayin “onemlidir”, “vazgegilmczdir”,
“OC’yi yeniden diizenli bir periyoda oturtmak” gereklidir vb. vb.
sozler etmek, bir zaalin anlagilmast ve agilmasi igin yeterlidir.
Hi¢ de yeterli olmadigini aradan gecen zamanin gostermis olmasi-
m bir yana birakalim. Bu tutum, agik olgular kargisinda bir gerge-
g teslim etme ile, bir zaafi olugtugu kosullar iginde kavrama,
nedenlerini tahlil etme ve agmayi birbirine karigtirmak demektir.
TIKB igine diigtiigii ve yillarca rahatsiz olmadan siirdiirdiigii zaafin
gercek nedenlerini hala da anlayabilmis degildir. Bu nedenledir
ki, i¢ ve dig basing kargisinda, hi¢ degilse bugiinden sonra belli
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bir diizen iginde illegal yayini yeniden siirdiirmeye kalksa bile,
bu ¢ok da anlamli olmayacaktir. Komiinistlere kargt uluorta tek-
rarlayip durduklart o “bigimci ve mekanik yaklagun™in iyi bir
ornegi, asil tam da bu durumda g¢ikacaktir kargimiza.

ok k

Ekinvin sayfalan daha fazlasina olanak vermedigi igin TIKB'-
nin igine diigtiigii “cok ciddi zaaf”in gergek nedenlerine burada
ancak kisaca deginebiliriz.

illegal yaymn alaninda “gigir agmis” olmakla éviinen bu ar-
kadaglar, 6yle anlagiliyor ki, boyle bir yayinin gergek iglevi
konusunda hala da yeterli bir acikliga sahip degildirler. Ya da
moda egilim olan “yasal yayin tutkunlugu”, onlarin bu alandaki
geemiy kavrayiglarinda bugiin ¢ok ciddi gedikler agmig, énemli
bosluklar yaratmistir.

Bunu daha yakindan gorelim. Yasal yayinin devreye gir-
mesinin “OC’in_niteliginde de belli bir farklilasmayr getirdi”gini
soyleyen sozkonusu bagyazi goyle devam ediyor: “Propaganda
yazilarmna (da) yer vermeyi siirdiirmekle birlikte, OC artik agirlikh
olarak, orgiitlenme ve galigma tarzmna iligkin sorunlarin ele alindig,
cesitli bolge ve alan galigmalarmna iligkin deneylerin aktanildifn,
daha ¢ok kadro ve taraftarlarumiza yonelik merkezi oOrgiitsel bir
organ halini aldl.” Yazinin “OC’yi yeniden diizenli bir periyoda
oturtmak karar”’ni agiklayan paragrafi, bu aym fikri yeniden
tekrarhyor.

Kolayca goriilebilccegi gibi bu, TKP-ML Hareketi'nin daha
once sozii edilen gerekgesinin bir benzeridir. Buna gore. legui
politik bir yaymin ¢iktigi kosullarda, illegal bir politik yayn ge-
reksiz ve “liikstiir™.

Bu, illegal bir yayin ihtiyacinin gercek ncdeni ve islevini
anlayamamakurr. illegal bir politik yaymn organi, tiim 6teki neden-
ler yaninda, temelde ve en bagta illegal orgiit/parti gergegi ile
sik1 sikiya baglantihdir. illegal bir politik yayin organi, illegal
olan bir ¢rgiitiin/partinin sadece kendi “kadrolart ve taraftarlan™
oniinde degil, fakat ¢cok daha énemli olarak, kamuoyu ve kitleler
oniinde dosdogru konugabilmesi igin vazgegilmez bir dolaysiz
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kiirsiidiir. Higbir legal yayin organ bu iglevi yerine getiremez.
Ya da sozkonusu illegal orgiit/parti, kendi ciddiyetini zedelemek
istemedigi siirece, bunu legal yayinlarin kisith ve dolayli boguk
diline birakamaz.

Yagadig bir orgiitiin/partinin Merkez Yaymn Organmi, yalmzca
“biitiin politik ve orgiitsel faaliyetin yolgostericisi, yonlendiricisi,
bu ¢ercevede bigimlenen merkezi onderligin kiirsiisii” degil; fakat
ayni zamanda, Orgiitiin/partinin “temel ve taktik konulardaki go-
riiy ve politikalarinin, hedef ve gorevlerinin dolaysiz ve baglay:-
a tagtyicisr’dir da. Sinif, yiginlar ve kamuoyu 6niinde, orgiitiin/
partinin “sesi ve kiirsiistidiir™. (Bkz. Ekim, say1; 49, Ekim ‘91)*

illegal bir orgiitiin/partinin bu iglevi yerine getirebilecek bir
merkez yayin orgam da ancak illegal olabilir. Ama siz eger bunun
legal bir politik gazete ya da popiiler bir “igci gazetesi” tizerinden
de pekala yapilabilecegine inanmigsaniz, elbetteki boyle yaynlarin
devreye girdigi andan itibaren illegal alam boglamaya baglarsiniz.
Bu gergekten size artik “ekonomik” olmayan bir uygulama, bir
“likks” gibi goriinmeye baglar. Hele bir de illegal bir yayinin sayi-
siz zorlugu ve aman vermeyen bir fagist polis rejiminin siirekli
baskist sozkonusuysa, kolaya egilim duymanizi besleyen boyle
bir nesnel basing da varsa, “liiks” olmaktan 6teye ayni zamanda
riski agir bir “yiik” olarak da goriinmeye baglar. Bu durumda,
“orgiitsel iglev’le sirlandinilmig bir illegal yaym orgam da ancak,
bazi orgiitsel sorunlann, belgelerin ve raporlarin biriktigi zaman
dilimlerinin ardindan yayinlanabilecektir. Bu bazen 5 ayda bir,
bazen 6 ayda bir, hatta hatta bazen de 10 ayda bir olabilir!

Dahasi var. Orgiit ya da parti adina illegal bir yayn kiir-
stistinden kamuoyuna ve yiginlara dosdogru seslenmekten vaz-

* Komiinistlerin bu bakisagisindaki net konumlari ve buna
uygun bir uygulamadaki hassasiyetleri konusunda bir fikir edinmek
isteyenler, Ekim’in zaman zaman orgiitsel agirlikli bir yaymn orga-
m goriiniimii kazanmasmna iligkin olarak 3. Genel Konferansimiz-
da yapilmig degerlendirmelere ve tutanaklarda yeralan elegtirilere
bakabilirler.
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gectiginiz bir noktada, bu beraberinde bildiri, pul ve afig gibi
illegal araglardan da énemli olgiide “feragat”™ etmeyi getirir. Bu
isi de yine ¢ok biiyiik olgiide legal politik yaymn ya da “ig¢i ga-
zetesi” adina yapmak yoluna gidersiniz. illegal pul, bildiri vb.
araclari ise, ¢ok ¢ok orgiitiin kurulug yildoniimlerinde ya da orgiit
sehitlerini anma vesileleriyle kullanmak kalir geriye. Boyle bir
acik niyetle yola ¢ikmamig olsaniz bile, sonucta bir d¢ bakarsiniz
ki, faaliyetin esas agirhigt kendiliginden “legal yaym eksenine”
kaymugtir. Elbette bu beraberinde kaginilmaz bagka bazi sonuglar
da getirecektir. Getirdikleri yalmzca pratik sonuglar da olmayacak-
tir. Gide gide buna uygun bir egilimi de seslendirmeye, agk ya
da utangag bir bigimde igine girdiginiz bu yeni durumu savun-
maya da baglarsiniz.

Bu bizi TiKB’nin diigtiigii zaafin ikinci temel nedenine
getiriyor. Komiinistlere yonelik bir saldiri hezeyani iginde aynen
sunlar soylenebiliyor: “O ¢ok bobiirlendikleri yasadigi yaymlarimd
ele aldigi konular ve igerik agisindan yasal yayinlardan herhangi
bir farki yoktur. Bu durumda neden yeraltindadirlar, yayinlarin
neresi yasadigidir, anlamak zordur.”

Bu sozler, bu sozlerin gerisindeki mantik, oldugu gibi Perin-
cekler’e aittir. Ufku burjuva legalitesini agmayanlar, TIKB de igin-
de yeraltini temel alan tiim devrimci orgiitlere saldirirlarken, sik
sik sorunu boyle koyabilmektedirler. Yazik ki TIKB, EKIM’in
devrimci konumunu karalama gabasi iginde, temel bir politik-
orgiitsel sorunu, bununla baglantili bir caligma tarzi ve buna uygun
araglar sorununu, dar ve bigimsel bir “yasal”lik 6l¢iisiine vura-
bilmigtir. ideolojik bakigagisim yitirerek bir hukukgu kafasi ile
konugabilmistir. Fakat tam da bu yolla, kendi zaafinin bir bagka
temel nedenini de agifa vurmustur.

“Yaymlarsnin neresi yasa digicdir?””! TIKB’nin bu sorusu, “legal
yaym tutkunlugu”nun kendine uygun tasfiyeci diisiiniig bigimleri
yaratmasindan bagka bir sey degildir. Boyle diisiinebilenler,
tekrarliyoruz, yarn illegal yayin faaliyetini yeniden diizene koysalar
bile, bunu asil olarak diinkii “ilkesel” angajmanlarindan, bu ger-
cevede kendilerine yoneltilen i¢ ve dig basingtan dolayr yapmig
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olacaklardwr. Boyleleri, karsi-devrim yasal alant kaba zor yoluyla
timiiyle kapatmak giicii bulamadi@ siirece, yeniden yaymlanacak
bir illegal yaymi siirekli kilmak iradesi de gosteremeyeceklerdir.
“Modern yeralti matbaasi”nin bagina gelecck muhtemel bir yeni
kazanin ardindan, yeniden 6-9 aylik periyodlara dineceklerdir.
“Yaymlarmm neresi yasadisid?™ Bu soru dylesine budalacadir
ki, biz onu neresinigen yatlavacagimizi bile kestiremiyoruz. Bir
sozii bir orgiit ya da parti adina dosdogru soylemek, bir cagny;
dogrudan bir parti adina yapmak. bir tutumu dosdogru bir ihtilalci
orgiit adma savunmak ile, tiim bunlan legal bir politik yaym ya
da popiier bir “iggi gazetesi” adina ve onun boguk diliyle yapmak
gergekten ayni sey midir? Aym gcy olduguna ve ayni sonuglan
yaratacagma inananlar, popiilist “hareket™ geleneginin yasal
“dergicilik™ kulvarmna girdiklerinmi de boylece itiraf eimig olurlar.
Anlagildi@r kadanyla bu arkadaglar Ekine’de iglenen konular
ve yazilan yazilarin pekala legal ydymlarda da ele alinabilecegini
bize anlatmaya gahgtyorlar. Biz bu konuda onlara timiiyle
katihyoruz. Dahast biz legal basinda bugiin ele alimamayacak
herhangi bir konu oldugunu da sammmyoruz. Fakat ardindan bir
soru da biz soruyoruz. Siz lcgal basmda, “ig¢i gazetesi'nde
herhangi bir séze “TIKB olarak biz”, ya da “orgiitiimiiz TIKB”
diyc baglayabiliyor musunuz? isciler. emekgiler, devrimciler 8niinde
bir harcket, bir orgit adina dosdogre konugabiliyor musunuz?
Boyle konugabilmek ¢ok mu énemli dediginiz bir noktada, bu,
size bir geyler anlatmaya kalkmak icin artik biraz geg oldugunu
gosterir yalnmzea.
iltegal bir 6rgiit ya da parti sesini, tutumunu, ¢agrisim ka-
muoyuna ve kitlelere siirekli ve dosdogru duyurabilecck bir 6zgiir
kiirsilye sahip olmak yerine, hep ““dergimize posta yoluyla gelen”
tirtinden giiliinglitklere sifmiyor ve bununla yetiniyorsa, boyle
bir “illegal”™ devrimci orgiite/partiyc ancak acimayla bakilabilir.
Soyledigimiz her soz “yasadigt™ oldugu halde. biz onun
bugiiniin Tiirkiye'sinde “yasal™ alandan da soylenebilecegini gok
kimscden iyi biliyoruz. Hemen akla gelebilecegi gibi. biz bundan
hi¢ de yalnizca yasal yaymlarin dolayly dilini kastetmiyoruz.
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Tersine, illegal bir orgiit adina soylediklerimizin biiyiik bir
boliimiinii, bugiin legal olarak yayilamayr da bagarmig bir orgiit
olarak konuguyoruz.

Yeni donemde bu iilkede yasadigt bir orgiit adina ve yasa-
digt bir yaym organinda yayinlanmig yazilari yasal alanda ilk
kitaplagtiranlar bizler olduk. (Bu konuda g¢ok kimseye de ornek
olduk!) Aym sekilde orgiit konferanslarimizin belgeleri bir yana,
tartigma tutanaklari bile “yasal” olarak yaymlanabildi. I¢ yazig-
malarimiz “yasal” olarak kitaplagtinldi. Eger hala “yasal” olarak
yaymlamadigummz bir kisim “yasadigl” yazi ve belgelerimiz varsa,
bu ya bizim buna heniiz vakit bulamamamizdan ya da bunlarin
yeni bir baskisint anlamh bulmamamizdan dolayidir. Yoksa mev-
cut “yasal” engeller buna olanak vermediginden degil. Devrimci
bir kararlilik gosterildigi siirece, bugiiniin Tiirkiye’sinde “yasal”
olarak yayinlanamayacak higbir s6z. “legal” yaymlarda savu-
nulamayacak higbir pratik yoktur. Buna TIKB’nin ciddi ciddi illegal
siyasal faaliyet kapsaminda saydifi “sayisiz yasadigt militan gos-
teri, bombalama, cezalandirma, kamulastirma vb: eylemler” de
dahildir. Bunun kanitini gorebilmek igin diinkii Devrimci Sol ile
bugiinkii DHKP-C’nin legal yaymlarina bakmak yeterlidir.

Peki bu durumda TIKB déniip bize bir daha yu ancak Perin-
¢ekler'in agzma yakisabilen soruyu sorabilecek midir, dogrusu
merak ediyoruz: “Bu durumda neden yeralindadirlar, yaymnlarin
neresi yasadigidir, anlamak zordur”. Siz egcr bunu anlamakta
gercekten zorlanmaya bagladiysaniz. bu durumda, “ne teoride ne
de pratikte yasalct oportiinist bir kayma™ iginde degiliz derken
o kadar da rahat olmayimiz. Devrimciler “‘yasalci oportiinist kay-
ma”lart bile bile yasamazlar, genellikle once pratikte adim adim
yasarlar, sonra da yasadiklarini rasyonalize etmeye baslarlar.
Oylesine ki, ancak oportiinist yasalcilarin. Peringekler‘in agzina
yakigabilecek sorulari ciddi ciddi devrimcilere sormak saskinhgi
(gafleti!) gosterirler: “Bu durumda neden yeralundadirlar?™!

Sonug olarak, soyleneceklerin “yasal” olarak da sdylencbilime-
si olanag ve gecikmiy pratigi, TIKB nin illegal yaymini tasfiye
ctmesinin bir bagka temel nedeni olabilmiytir.
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Fakat elbette sorun hig de illegal bir orgiit adina 6zgiir bir
kiirsilye sahip olmaktan ibaret degildir. Sorun, aym zamanda,
ihtilalci bir orgiit ve ¢aligma tarzi anlayigina ve pratigine uygun
diigen araglara sahip olabilmek, kitlelerle iligkileri bu tiir araglar
tizerinden de geligtirebilmek, kadrolart bu tiir bir faaliyet iginde
sekillendirebilmektir de.

Ne iyi ki bunu bize, kaleme aldigi yazidaki tek anlamh
boliimde, bizzat Oruk-Ceki¢’in kendisi de soylemektedir: “Yasadig
yayin faaliyeti, yasa-digi bir devrimci orgiitlenmenin temel
araglarindan biridir. Yalmzca sinirflanmamig bir propaganda ve
ajitasyon Ozgiirliigiine sahip olmak acisindan degil; kadro ve ta-
raftarlarin, devrimci yeralti miicadelesinin ruhuyla ve polise kargi
miicadele sanatinda egitimi, onun militan ahgskanhk ve refleksle-
riyle donanimi agisindan da yagamsal bir 6neme sahiptir. Bu
islevlerinden otiirii her donemde vazgecilmez bir silahtir. Tiirkiye
gibi yasal olanaklarin zaten igreti ve kisith oldugu bir iilkede,
bu silahin etkili bir tarzda kullanimi ilkesel bir tutumdur. Uste-
lik giiniimiiz kogullarinda, ig¢i sinifi ve emekgi kitlelerin oncii
unsurlarinda dahi yeraltina, onun arag ve sembollerine kargi fobi
oOlgiisiinde bir korku ve cekingenligin varoldugu gozoniine ge-
tirilecek olursa, yasadigi bir yayin, kitlelerin devrimci egitimi
acisindan da 6zel bir anlam ve 6nem kazanmig demektir.”

Demek ki sorun hi¢ de yaz: metinlerinin “yasal” olarak yayin-
lanip yaymlanamayacaklari meselesi degilmig. Bir paragraf iistte
baz1 geyleri anlamakta giigliik ¢ekenlerin bir kag paragraf altta
bu dogrulan bu denli yalin ifade etmelerini de, dogrusu biz anla-
makta giicliik ¢ekiyoruz. Eklektizmin de kaba bir “oportiinizm”
tiirii oldugunu yoksa bilmiyorlar mi bu arkadaglar? “Anlamak zor-
dur” diye kargilayacagimiz bagka giigliikler de var burada. Sorunu
bu kadar agik ortaya koyanlarin, dort yil gibi uzun bir siirc bo-
yunca, siyasal faaliyetlerini yasal yaymn eksenli olarak siirdiirmeleri
nasil miimkiin olabilmigtir, bizim igin bunu da “anlamak zordur”.

Anlama zorluklarimiz bununla da bitmiyor. Eger illegal bir
yayin yukarida sdylenen nedenlerle geretliyse, “daha ¢ok kadro
ve taraftarlara™ yonelik olacak “merkezi bir orgiitsel organla bu
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ne olgiide bagarilabilecektir, bizim icin bunu da “anlamak zordur”.
Devamla, madem illegal bir yayin organinin kendine 6zgii iglevi
konusunda bu denli agiksiniz, TIKB s6zkonusu oldugunda ancak
illegal yayin organini boglamak sinirlari iginde anlagilabilecek bir
elestiriyi siikunetle kargilamak ve ondan 6grenmek varken, neden
saptirip kotiiniin kotiisii bir polemige konu etmekten anlamsiz
yararlar umuyorsunuz? Bildiginiz dogrular gozeten bir pratik ye-
rine yanligin ifadesi bir pratigi bu kadar uzun siire yagayabilmig
olmanin gercek nedenleri iizerine diisiinmek varken, neden kiifiirlii
bir “oportiinizm” yaftasini bagkalarina asarak isin icinden siyrilma-
ya galisiyorsunuz? Bagkalari hi¢ degilse bildikleri dogrularda iyi
kotii 1srar etmiglerdir. Siz “oportiinizm” denilen seyin ayn zaman-
da bilinen agik dogrulara ragmen, apacik kaba yanlhglar (iistelik
yillarca!) uygulamak demek oldugunu gergekten bilmiyor musunuz?

Kugkusuz burada asil sorun, tam da, bilinen dogrularin ger-
cekte ne denli sindirilip igsellestirildigi ile ilgilidir. “Ne teoride
ne de pratikte yasalci oportiinist bir kayma” iginde olmadiklan
konusunda bizi temin edenler, bunu §oyle gerekgelendiriyorlar:
“Orgiitiimiiziin biitin omurgasi hala yeralundadir. Yasal alandaki
faaliyetler de dahil her gey, her bakimdan yeraltina tabidir.”

Bu sozlerdeki samimiyetten,biz herhangi bir kusku duymu-
yoruz. TIKB’nin bizzat uzun yillarin pratigi iginde edinilmig bir
illegalite kiiltiiriine ve aligkanlifina sahip olduguna da igtenlikle
inantyoruz.

Fakat bu sorunu yine de ¢ézmiiyor. Sorun niyetlerle ilgili
degildir. Sorun belli bir orgiit anlayigt ve caligma tarzim gercek-
lestirebilecek ara¢ ve mekanizmalara sahip olmakla ilgilidir. Bun-
lar elbette yayin araglarina indirgenemez. Fakat diizenli illegal
bir politik yaymnin burada ¢ok temel bir ara¢ oldugundan da kugku
duyulamaz. Siireli politik yayinlar her zaman bir faaliyette eksen
rolii oynarlar. Cok gey onlarin bastmi, dagitimi, kullanimi, kitlelere
ulagtinlmasi ekseninde gekillenir. Bir orgiitiin iligki bigimleri,
caligima tarzi, illegalite kiiltiirii, yarattigi ve yarataca@i kadro tipi,
bu temel sorundan ayr ele alinamaz. TiKB, ‘80 sonrasinin
kosullarina uyum saglayamayarak hizla ¢oken orgiitlerin, ‘80 6n-
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cesinde legal yayin ekseninde sekillendigini, bu kolay cokiiste
bunun temel bir rol oynadigini yillarca tekrarlayip durmadi mi?
Bizzat Orak-Cekig, tam da tartigngimiz bu aym yazinin giriginde;
“Orgiitiimiiziin, 12 Eyliil gibi azgin beyaz terér dalgasim gogiis-
leyebilmesinde, OC nin yayin ve dagitiminin kadro ve taraftar-
larimiza agiladign militan devrimei yeralti ruhu, yasadigt miicadele
konusunda kazandirdigt deneyim ve ustahgin belirleyici bir payi
oldu”, demiyor mu?

Peki biitiin bu paha bigilmez gegmiy deneyimlerin 1s18inda
cle alindiginda, dort yildir once legal politik gazete ve sonra da
popiiler “ig¢i gazetesi” eksenine kaydirtlan bir ‘siyasal faaliyet
ne anlama gelir acaba? “is¢i gazetesi” ilk sayilarinin birinde
yalnizca bir hafta iginde 70’e yakin “okur’unun militan gazete
satiglart esnasinda polis tarafindan gozaltina alindiim (dolayisiyla
“ig¢i gazelesi okuru™ olarak Figlendigini!) yaziyordu. Kadro ve
taraftar iligkilerinin alabildigine dar oldugu, heniiz kitlelerle ¢ev-
relencmedigi bir donemde, bu tiir bir pratik ve bu gibi sonuglar
ne anlama geliyor acaba?

‘80 oncesinin legal yayin eksenli olumsuz pratikleri hakkinda
yillarca olur-olmaz konugan, bundan kendisi i¢in comerige paye-
ler gikaran TIKB bu sorularin yanitlari iizerinde su son yillarda
hi¢ diigilinimiis miidiir acaba? Dahasi var. 1974-1980 dénemi Tiir-
kiye’de boydan boya bir devrimci yiikselis donemiydi. Orgiitler
binler, onbinler, yiizbinlerce kigilik kitle desteklerine sahiptiler
ve onlar tarafindan ¢evrelenmiglerdi. Hem yasal bogluklar bugiin-
le kiyaslanamaz olgiide fazlaydi ve hem de devrimci kitle hareketi
fillen nispeten genig bir kullantlabilir 6zgiirliikler alani yaratmugti.
Devlet mekanizmast biilyiik zaafiyetler i¢indeydi. Polis i¢ bo-
linmeler yagiyordu, siyasal polis etkin bigimde calisgamiyordu.
Devlet kitle hareketine ve devrimci harekete bugiinkii tiirden bir
keyfi ve sinirsiz teror uygulayamiyordu. Devrimcei kitle hareketinin
elverigli ortaminda, her tiirlii ‘yapisal zaafa ragmen, devrimci
harekctin biiyiik bir béliimiine devrimci fikirler ve degerler
egemendi. Ornegin bugiiniin yaygin tasfiycci ortaminda giiglii bir
destek bulabilen “legal parti”yi o giin ancak en kaba revizyonistler
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savunabiliyorlardh, ki tekrar ccliylnruz, o giinkii 6zgiirliikler bugiinle
kiyaslanamaz olgiide daha genjs oldugu halde.

Oysa bugiin, iginde bulw;du{:umuz yeni donemde durum
nedir? Her gseyden once, is¢i sinifi ve emekgilerdeki yaygin ha-
reketlilige ragmen ne devrimci ;bir yiikselig, ne devrimci bir kitle
hareketi sozkonusudur. Devrimci orgiitler ¢ok biiyiik 6lgiide
kitlelerden kopuktur ve yiizlerle, en giigliisii igin zar-zor binlerle
ifade edilebilecek bir kitle desiegi s6zkonusudur. *80 6ncesinde
hareket halindeki kitlelerin ('jni.i:ndc devrimciler vardi, bugiin ara-
da ¢ok ciddi bir mesafe var. Devrimciler eylem igindeki kitlelere
kenardan ulagmaya gahigiyorlar ve pek de basarili olamiyorlar.

Fakat en onemlisi, zaafiyet icindeki fagist devlet aygiti go-
rilmemig olgiide tahkim edildi, toplumsal harekete kargi i¢ birligi
pekistirildi ve Kiirdistan’daki kirli savas sayesinde bir 6zel savag
aygiti haline getirildi. Siyasal polis etkin bir bigimde caligmakta,
devrimci orgiitlere her firsatta darbe vurulmaya caligiimaktadir,

Ve nihayet, diiniin devrimci hareketi, bugiin ¢ok biiyiik ol¢ii-
de ciirilyiip reformculagti ve sagladi@r etki ile devrimei fikirlerde
ve moral degerlerde 6nemli tahribatlar yaratti. Ortaliga dolu dizgin
bir tasfiyecilik egemen ve bunun en can ahci alam da legal yayin
eksenli ¢aligma ve Orgiitlenmedir.

1974-80 donemi ile bugiinkii kosullarin 6zet ¢izgilen bir arada
ele alindiginda ve kiyaslandiginda, ortaya ¢ikan sonuglar nelerdir?
1974-80 doneminde legal yayin eksenli faaliyet kaba bir legalizmin
ifadesi ve sonraki kolay tasfiyenin temel bir nedeniyse eger,
bugiiniin son derece elverigsiz ortaminda aym pratigin iistelik daha
ciliz bir bigimi neyin ifadesidir ve ne sonuglara yolagacakur. TiKB
bu sorular iizerinde hi¢ diigiiniiyor mu acaba?

Cikisiyla birlikte OC’yi fiilen tasfiye olmak zorunda birakan
legal politik yaymin birinci yitinda, aynen sunlar soyleniyordu:
“Orgiitset geligmemiz ve dzellikle kitlesellesme agisindan biiyiik
onem tagtyan yasal yaym silahim dniimiizdeki donem daha etkin
kullana(cagiz)”. “Leninist bir yayin organinin, bir propaganda ve
ajitasyon araci oldugu olgiide bir orgiitlenme araci oldugu da
bilinir.” Aym yazinin sonunuda, tim 6rgiite, “gruplar halinde sik
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sik elden satig” ¢agrist da yapilmaktadir. (Bkz. Yasal Yayin Organi
ile ili;kilerimiz Uzerine. Orak-Cekig, sayi:82, Subat ‘92)

Legal yayin araglari sorunu boyle ele alimyor, boyle “bi-
liniyor’sa eger, 1974-80 donemi, giiniimiizle hig¢bir bigimde
[kiyaslanamaz kolayhklarin bulundugu ve devrimci yiikselis icinde-
ki kitle hareketinin devrimci orgiitleri sarmaladigi bir donem
hakkinda bilinenlerin, legal alan “agilim”lari 6ncesine kadar hep
tekrarlanan elegtirilerin ne anlami kaltyor? Bu bakiy Tasfiyeciligin
Son On Yidrmn giris makalesinin ya da 6megin T/IKB Ii. Konferans
Belgeleri’nin konuya iliskin 1V. béliimiinde soylenenlerin tekzibi
degilse nedir? Diisiiniin ki, aym sayida, fiillen 6 aylik periyodlara
gegen illegal yayin hakkinda, ondaki aksamalar ya da onun legal
yaymna paralel fakat kendi iglevine uygun bir tarzda kullanimi
hakkinda, tek bir kelime sdylenmiyor!

Oysa daha bir-iki yi dncesinde, bu aynt arkadaglar, “Devrim
Karsi-devrim Catigmast ve Tasfiyeci Dalgalanmalar’” gibi anlamh
bir baglik altinda, aynen sunlan soyleyebiliyorlardi: “Legal
kanallarin biraz acilmaya baglamasiyla bir ¢cok orgiit hemen tiim
varliiyla buna yonelmigtir. Legal dergiler, 6rgiitlenmelerin yine
en temel Ggesi olarak goriilmektedir.” (Orak-Cekig, sayr: 70, Mayis
‘90, bagyazi)

Bu basit dogrular neden bu kadar kolay unutuluyor? Yillarca
kendini yeraltiyla sinirlayanlar bir parga agifa cikinca, neden bu
kez tersinden bir savruluga bu kadar kolay diisebiliyorlar?

Legal yayin eksenli faaliyet ve orgiitlenme fikri, daha sonra
daha ciiretli bigimde iglenmeye baglandi OC sayfalarinda. “/ggi
Gazetesi” hazirhiging ele alan Agustos 1993 tarihli yazinin (OC,
sayr: 83) IV. boliimii buna ayrildi. “4-10 kisilik gruplar” halinde
ve “Is¢i Gazetesi Dostlar™ adi altinda hareket edecek orgiitlenme
modelleri onerildi. Bunu izleyen 89. sayida (Ocak 1994) “Yeni
Bilgelere A¢ilmak™ baghgi altinda, bu agilimin dnemli 6lgiide
“legal kitle yayin organlarinin sagladigi, genislemekte olan
potansiyel iligki ag1” iizerinden bagarilacagi acik acik yazildi.
Nihayet OC’nin son sayisinda ise, seving ve gururla sunlar ilan
edildi: “Sinifa yonelimimiz genel bir vurgu olmaktan ¢oktan
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cikmugtir. Iyci gazetesi gibi, kurultay gibi giiclii kanallara sahibiz”.
(Sayr: 87, Eyliil ‘95)

Bunlart yalmzca 6mekler olarak verdigimizi hatirlatmaya gerek
yok herhalde. TIKB neredeyse dort yildir bu tiir fikirler igliyor
ve buna uygun bir pratik ¢aligima yiiriitiiyor. Geriye ne kaliyor?
Yanitint ekteki hakaret metninden okuyabilirsiniz: “... sayisiz
yasadigt militan gésteri, bombalama, cezalandirma, kamulagtirma
vb. eylemler™

TIKB’nin yasadigi “siyasal faaliyet” ve miicadele adi altinda,
ciddi ciddi bir kismi teknik diizeyde yan ve ozel igler olan bu
tir etkinlikleri siralamasi, olsa olsa, onun da siyasal miicadele
ve faaliyete geleneksel kiigiik-burjuva “sol” orgiitlerin kafa yapisty-
la baktigimi gosterir. Ve dogrusu, kendisinin geleneksel kiigiik-
burjuva devrimci hareketin diginda ayr1 bir yere sahip bulundugu
iddiast kargisinda, gercekte durumun ne oldugunu degerlendire-
bilmek igin, bu tiir agiklamalar dikkate deger bir kanit olugturur.

Geriye bir de, “sik sik yenilen” operasyonlar ve “agifa cika-
rilan iki modem yeraltt matbaasi” kaliyor ki, s6ylemek zorundayiz,
bu kadarn artik bir cocuklagimayi anlatir! Bu arkadaglar opcrasyon
yiyen ve “modem matbaalar” agifa ¢ikanlan tek hareketin herhalde
yalnizca kendileri oldugunu sanityorlar. Bu bir yana, aynt akibeti
“son yillarda” ¢ok sayida Orgiitiin yanisira, ornegin liberal bir
giiriime icindeki TDKP de yasadifina gore, soruyoruz, bu TDKP
payma bir sey mi anlatiyor?

Buna illa bir yanit isteniyorsa, o ancak su olabilir: Bu akibetin
yaganmasinda, bir dizi bagka faktoriin yaninda, legal yaymn eksenli
faaliyetin de ¢ok temel bir rolii vardir. TIKB’nin, aym sayida
sozii edilen “merkezi diizeyde agir bir darbe yedigi Haziran oper-
asyonu”na bir de bu gozle bakmasi, yine aym yazi iginde anlattif
“Cukurovali egskiyanin hikayesi” iizerinde bir de bu agidan done
done diigiinmesi gerekmez mi?*

* Bu ¢ocukga tartigmaya sunu da eklemeden gegemeyiz.

Ekinm’in yaym boyunca biri agiga, ikisi bosa gikarilan ii¢ “modem
matbaa” da biz kaybettik. Ama 130 sayilik yayimmiz hi¢ aksamadi.
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Ozetle, tiim siyasal faaliyetin yasal yayin ekseninde ele
alindigi, onun karakterine uygun diisen iligki bicimleri ve me-
kanizmalara baglandigi, bunun kaginilmaz olarak kendine uygun
bir ¢aliyma tarz1 ve kadro tipi yarattigi bir durumda, “yasal alan-
daki faaliyetler de dahil her ey, her bakimdan yeraltina tabidir”
iddiasi, her tiirlii dayanaktan yoksundur. Bu olsa olsa, politik
yonlendirme ve karar mekanizmalan bakimindan bir anlam tagir
ki, bunun ise tartigifimiz sorunla higbir alakasi yoktur. Bu gozle
baktiginizda, ‘80 oncesi donemin orgiitlerinde higbir kusur bulma
olanagi bulamazsin. Ki yineliyoruz, o donem, o donemin lehine
olmak anlaminda, yagsadigimiz dénemle higbir bakimdan kiyas-
lanamaz.

Geriye son bir nokta kahyor. Su sozler “ciddi zaaf”in kav-
randiginin degil, tersine iistiiniin ortiilmeye cahgildiginin bir gos-
tergesinden bagka bir ey degildir: “Zaten yasal alana ¢ikisimiz,
yeralti orgiitlenmemizin giiglendirilmesi ve saglamlagtirilmasin-
dan sonra, kontrollii ve kademeli bir gekilde giindeme gelmig ve
yine onun gii¢lendirilmesine hizmet edecek bir anlayis ve tarzda
stirdiirtilmektedir. Yasal olanaklarin kullanimindaki militanhk da
bunun gostergelerinden biridir.”

iddia edilenin aksine, son belirtilen nokta higbir yey gos-
Afiglerimiz ve pullarimiz her zaman sokaklar siislemeye devam
etti. Merkezi ve mahalli bildirilerimiz hi¢ kesilmedi. Cocukga
spekiilasyonlarla bunu “yurtdigi”na bor¢lu oldugumuzu sananlar,
belli bir dogru yolda israr kararlihginin harekete gegirdigi devrim-
- ci yaratici enerjiye yabanci olduklarini ya da bunu bugiin artik
yitirdiklerini sergilemiy olurlar yalmzca. ilk matbaamizin bir
operasyon sonucu boga ¢ikmasindan 9-10 giin sonra ikinci “modem
matbaa”miz galigir vaziyetteydi! TIKB’nin bugiinkii akh bunu
alabiliyor mu? Onemli olan matbaa kaptirmak degil, en hizh bir
bicimde yenisini kurmak iradesini gosterebilmek ya da yedegini
onceden hazirlamaktir ki, bu yalmzca orgiitsel beceriyle degil,
fakat ¢cok daha 6nemli olarak, ideolojik ve orgiitsel perspektifierle
ilgilidir.
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termemektedir. Zira TIKB gegmisten gelen giigli militan ge-
lenekleri olan bir harekettir ve onun bunu yasal ¢alisgma alaninda
da halihazirda siirdiiriiyor olmasi, bu agidan sagirtict olmadig
gibi, illegalite-legalite iligkisinin bugiin i¢in dogru kurulduguna
da herhangi bir kanit olugturmaz.

Bu iligkinin dogru kuruldugunun, yasal agihmlarin illegalitede
zaafiyet yaratmak bir yana, tersine onu giiglendirdiginin en iyi
kaniti, legal yayin agilimina paralel olarak, illegal yayin ve onun
eksenindeki faaliyetin siirdiiriilebilmesi olabilirdi. En kritik sinay
buydu ve TIKB bu sinavi gegememistir. Bu, TIKB’nin gegmis
illegal yayn faaliyetindeki baganisinin anlamini da golgclemistir.
Bu faaliyetin gerisindeki kavrayigi tartigmal hale getirmigtir.

TiKB gegmiste kendini yalmizca illegal yayina baghyor ve
buna agin bir vurgu yapiyordu. Bunun saglam ve biitiinsel bir
kavrayisa oturdugunu bu durumda ve bu asamada pratik olarak
stnamak heniiz olanakh degildi. Oysa legal yaymna adimini atar
atmaz illegal yayini bir yana birakmasi, bu kavrayig ve iradeden
yoksunlugunu somut olarak gostermistir. Tek yanh bu.sag savrulug,
kendini onceleyen uygulamanin da “sol” sekter bir tek yanhligin
ifadesi oldugunu ortaya koymustur. Zira diinkii illegalitc fetigizimi,
bugiin kaba bir “legal yayin tutkunlugu” halini alabilmigtir. Dért
yil siirdiiriilebilen ve halen de- siirdiiriilen bir “ciddi zaafi”, bir
bagka tiirlii kavramanin olanagi yoktur. Merkezi diizeyde yenilen
darbeye ragmen legal “is¢i gazetesi” tek sayr aksamamigtir. Oysa
aynt irade, aym kararhlik, hi¢ de illegal yaymn igin gosterilmemigtir.
Bu iki farkhl tutum tiimiiyle sorunun ele alinigiyla, soruna dair
kavrayigla ilgilidir.

TiKB’nin gegmis pratigi ve birikiminin yayin alanindaki
zaafiyete rafmen ona Onemli avantajlar sagladifi bir gergektir.
Ama bunun hi¢ de siirsiz bir “rezerv’ olmadifi da bir bagka
gergektir. TIKB canli bir organizmaysa eger, zaman iginde degisime
ugrayabileceginden kugku duymamalidir. Ayni gckilde, segilen
tarzin, kullanilan araglarin, uygulanan yontemlerin bu degigsime
kendi ydniinii ve renklerini vereceginden de kugku duyulmamahdir.

Yine ne iyi ki, TIKB kotii yazisinin biricik anlamli sozlerini
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(ilk paragrafini yukartya aktarmigtik), her seye ragmen bunun bir
par¢a farkinda oldugunu gosterir bigimde baghyor:

“Bizim oOzgiilimiizde bu énemi (illegal bir yayinin énemini-
Ekim) artiran iki etken daha vardir: Birincisi, yasal olanaklar
yogun bir tarzda kullanmaya yonelmenin bagrinda tagidigi yasalc
diigiince ve ruh halinin giiglenmesi tchlikesi; ikincisi ise; yasadigi
orgiitlenme ve faaliyet konusunda yeterince deneyim sahibi ol-
mayan gen¢ kadro ve kadro adaylarimizin sayisindaki artigtir.”

Bu s6zlerin devaminda ciddi “tehlike™ uyarilari yapiliyor ve
“iki kat dikkatli ve titiz olma” gercg vurgulamyor. Nc var ki,
tiim bunlarin sindirilmig bir kavrayisin ifadesi oldugunun biricik
gostergesi, sozii edilen “ciddi zaaf”in bir an 6nce geride birakilma-
st olacaktir ancak. Biz de o zaman, “Ekim kendi tiiriinde bugiin
Tiirkiye’de aruk tek yaym orgamidir™ gibi bir “bobiirlenine” nin*
yiikiinden kurtulmug olmanm sevincini ve mutlulugunu yagayaca-
&1z. Komiinistlerin gergek igtenligi ile bunu istiyoruz ve bunu
bekliyoruz.

Ekim: Bir tutarbibk érnegi

Komiinistler siyasal miicadele sahnesine. yeni bir illegal
orgiitlenmeyi sekillendirme hedeli-ile illegal yaymn organini bu
dogrultuda etkili bir silah olarak kullanma gercg@i arasindaki si-
ki iligki konusunda acik bir tutwmia ¢iktilar. Ekin’in 1. sayisinin
(Ekim 1987) bagyazisinin son boliimii. bu acik tercihi gerek-
gelendirir. Isin pratik cephesinden bakildiginda, bu bizim igin bii-
yiik zorluklarla dolu bir yoldu. Ortada orgiit, kadro, taraftar, alt-
yapl, isim vb. hazir hi¢gbir jeyimiz yoktu. Bu durumda béyle bir

* Siyasal miicadele sahnesine ¢ikugindan beri EKiM gegmisin
kiigiik-burjuva kiiltiiriine ve olumsuz degerlerine her alanda tutum
almigtir. “Bobiirfenme™ bizim ruhumuza aykindir. Orek-Cekig
“bobiirlenme”ye en tazesinden drnekler mi gormek istiyor, doniip
ayni sayisinin Tarih Oniinde Sorumluvuz baghkl kapak yazisma
bakmalidir. Biz bu tiirden bdabiirlenmelere okurken bile
katlanamiyoruz, degil ki bunlari bizzat yagamak!
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tercih, kendimizi daha dogru diiriist duyuramadan yok olup git-
mek gibi bir riski goze almak anlamina da geliyordu.

Fakat bizimki pratik degil, devrimci hareketin ge¢mis dene-
yiminin somut irdelenmesine de dayanan ideolgjik-politik  bir
tercihti. Biz, ihtilalci bir orgiitlenmenin temellerini oturtmak,
kadrolarimi yaratmak, galigima tarzini tutturimak, devrimcilerin ve
kitlelerin kargisina dosdogru bir orgiit adina ¢ikmak, onun adina
dosdogru konugmak istiyorduk ve illegal bir yayin kiirsiisii tiim
bunlar igin zorunlu bir aragti.

Ekim, bu alandaki perspektifini sik sik yineledi ve bunu tas-
fiyeci legalizme kargi bir miicadele ile birlestirdi. Ornegin 6. sa-
yisinda (Mart 1988) “Legalizm Cereyam ve [llegalite” baglikh
yazisinda, sol hareketin legal yayin eksenli yeniden toparlanma
pratigini, ‘70°’li yillarin deneyimi 1s1finda irdeleyip elestirdi. (Dev-
rimci Harekette Reformist Egilim, Eksen Yaymncilik, s.16-24)

14. sayisinda (Kasim 1988) ayni tercihi degisik acilardan
irdelerken de sunlar soylendi:

“Digaridan bakan ve bizi yeterince tanimayan birine, eski,
adi ve kimligi ile yerlegmis gruplarin ve sézde partilerin bile
legal yayinlarla baglarlarken ya da dikkati ve agirhigi buna kay-
dinirlarken, EKIM gibi yeni bir hareketin illegal yaymla baglamasi
ve uzun siire bununla yetinmesi sagirtici ve ciiretkar goriinebilir.
Bizim se¢imimiz bir bakima gergekten ciiretkardir. Gii¢ ve
etkinlikte daha yavag ve daha sinirlt bir gelismeyi géze almanm
ifadesidir. Burada bir ‘feragat’ ve ‘fedakarhik’ var elbet; fakat
herhalde sebebsiz ve boguna degildir. Se¢imimiz budalaligin ya
da gsovalyece bir tutumun degil, fakat belli bir degerlendirme ve
kavrayigin iiriinii, sonucu ve geregidir.”

(...)

“Bizim ideolojik gsekillenmemizde Tiirkiye devrimci hareketi-
nin son 30 yillik deneyimini gesitli yonleriyle degerlendirmek
ozel bir rol oynamigtir. Biz, ‘legale hiicum’un, legal yayin eksenli
sozde illegal orgiit pratifinin sonuglart konusunda yeterince
agigiz...”

“Bugiiniin Tirkiye’sinde illegal yayinn, tim gercekleri ve
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devrimci ¢ikig yolunu, yiginlar 6niinde her tiirlii yasal kaygi ve
simrlamadan uzak, dosdogru ve biitiin agiklifiyla ortaya koymadaki
dstiinligi tartigilamaz. Bu yoniiyle illegal yayin biitiiniiyle dzgiir
bir propaganda-ajitasyon platformudur. Fakat ozellikle yenilgi
sonrasinin olumsuz sonuclariyla, devrimci hareketin orgiitsiizliigii
ve daginikhgi ile karakterize olan bugiiniin Tiirkiye’sinde, illegal
yayin, esas olarak, toparlanma ve orgiitlenme faaliyetinin bigimi
ve karakteri agisindan iistiinliik tagir. Sorun illegal bir drgiitlenme
ve faaliyet temeli yaratabilmekte ve legal arag, bicim ve yontemleri
buna tabi kilabilmektedir. Siirekli gii¢lendirilen bir illegal siyasal
organ ve onun besledigi ¢ok ¢esitli diger illégal yayinlar diginda,
bunun bagkaca bir aract yoktur. illegal, ihtilalci, polisin saldirilarina
dayanikh, her zaman ve her kogul altinda yagayan ve miicadelesini
siirdiiren bir orgiit yaratmak isteyenin, illegal yayin faaliyetini
eksen almasi zorunludur. Bunda mesafe katettigi dlgiide, yayin
da dahil legal olanaklar1 saglikli bir bigimde, iistelik ¢ok daha
etkili ve yararh bir tarzda kullanabilir.”

Tercihimizin dayandifi perspektif bu denli netti de, sorun
bununla bitmiyordu. Gerek genel kosullar gerekse kendi 6znel
kosullarumiz bilyiik giigliiklerle doluydu. Buna sola egemen tasfiye-
ci atmosferin agirhif da binince, tiim bunlar birarada, igimizdeki
zayif unsurlarin bu net perspektifi ve pratigi hayata gecirme
iradesini felce ugratiyor, legalist egilimleri besliyor, bir an dnce
legal bir yayin organini illegalin yerine gegirme istegini bizzat
bizim kendi saflanmizda ortaya g¢ikariyordu. Ustelik de bir kisim
“yoneticiler” diizeyinde! Dolayisiyla, EKiM’in illegal yayn organ
eksenine dayal perspektif ve pratigi, zorlu ve inatg1 bir i¢ miicade-
le de gerektirmigtir. Bu siireclerin bilgisini ve degerlendirmelerini
merak edenler, bu konuda EKIM Olaganiistii Konferansi’nin cé-
mertce Ozel ayrintilara kadar inen tutanaklarina bakabilirler. (Dev-
rimci Politika ve Orgiirlenme Sarunlari, Eksen Yayincilk)

1991-93 yillar1 solda yeni bir tasfiyeci dalga donemiydi. Bu
dalga EKiM’in saflarinda da yankilandi ve ona iki degerli yil
kaybettirdi. Bu olmasaydi efer, MYO olarak Ekim’in saglam bir
bigcimde oturtulmasi ve dolayisiyla legal bir politik yaynin da
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devreye sokulmasi, bizim icin nispeten gecikmis bir adim olmaktan
ctkacakti.

Tasfiyeciligin tasfiyesinin hemen ardindan, Ekim’in yayin
periyodu 15 giine indirildi ve baski dagitim aginin oturtulimasi
icin daha profesyonelce tedbirler alinmaya baglandi. Perspektif
ve uygulamanin orgiit bitiiniinde yerlestifine kanaat getirildigi
andan itibaren de legal yayin giindeme ahindi. Bu bizim igin
yalnizca temel onemde yeni bir adim degil, fakat ayni zamanda
yeni bir zorlu sinavdi da. Sinavi yeni alanda degil, fakat yeni
alana ¢iktifimiz bir sirada, tam da eski alanda verecektik.

Ekim, 6 yayin yilim geride birakirken kaleme aldifn degerlen-
dirmede, bu kritik sinavi goyle tammlad:

“Simdi yeni bir sinavla kargi karsiyayiz. Ekim simdi yeni
bir sinava hazirlamyor. Tiirkiye devrimci hareketinin gimdiye
kadarki pratifinde degiymeyen bir kural var. Her legal siyasal
yayin girigimi, varsa eger illegal olaninin tasfiye edilmesiyle
sonucglanmigtir. En iyi durumda, illegal olan iglevini yitirmis,
gostermcelik hale gelmis, yasak savmak kabilinden c¢ikarilmisgtir.
Komiinistler bugiin artik ‘illegal bir siyasal yayin orgaminin higbir
bicimde zayiflatmaksizin ya da ikinci plana diigiirmeksizin legal
bir yaymin nasil gikartilabilecegini’ (MK [¢ Yazigmalar, Agugtos
‘93) gostermek sorumlulugu ile yiizyiizedirler. Bir Merkez Yayin
Orgam olarak Ekim, zayiflamak bir yana, gerek igerik gerekse
de bigim olarak daha kaliteli bir yayin ¢izgisine oturimak, yeri
doldurulamaz olan islevini giiclenerek siirdiinmek sorumluluguyla
yiizyuizedir.

“Ideolojik-politik perspektiflerine tutarhlikla bagh kaldiklan
siirece, onlerine gikacak giigliikler ve omuzlarina binecek yeni
yiikler ne olursa olsun, komiinistler bu sinavdan da baganyla ¢i-
kacaklardir. Bundan kusku duyulmamahdir.”

Legal yayina gegisimizden bu yana yaklagik bir buguk yil
gecti. Hig degilse bu siire iginde, EKIM Tiirkiye’de geleneksel
davranig tarzim kg, bagarilamayam bagarmig, soziinii ettigi
sinavdan yiiz akiyla ¢itkmigtir.

TiKB bundan seving duyacagina, devrimci olmanin giicii ve
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rahath@iyla bu bagarili deneyimden dgrenecegine, kalkip onu
karalamak yoluna gidebiliyor. Bu rastlanti midir? Hi¢ sanmiyo-
ruz! Bunun gerisinde apagik bir sinif kiiltiirii durmaktadir.
Hergeye ragmen, bunun iyice sindirilmig, bir kalict kimlige
doniigtiiriilmily olmamasini biz yine de umut etmek istiyoruz.
Ekim ‘95
4 N

Orijinal yaymnda yeralan ek metin:
TIKB’nin_diizeyi bu mudur?

Bu yapilan elestiri midir?

“(...) OC uzunca bir siiredir diizensiz ve seyrek ¢ikiyor.
Hakh bazi nedenleri de olsa, yeralti drgiitlenmesini esas ve
temel alan komiinist bir orgiit igin bu ciddi bir zaafur. Siirekli,
diizenli ve nitelikli bir devrimci yeralti basininin orgiitliecnmesi
konusunda Tiirkiye devrimci hareketi iginde bir anlamda ¢ifir
agmiy bir Orgiite yakigmayan, istelik orgiitsel gelisimimiz
acgisindan her ‘donemde oynadifi rol ve dnem ortadayken
bagislanabilecek bir durum degildir bu.

Devrimci bir yeralt orgiitlenimesine sahip olup olmamayi,
diizenli olarak ¢ikan yasadisi bir yaymna sahip olup olmamaya
indirgeyen bigimci bazi oportiinistlerin iddia veya imalarinin
aksine, OC'nin yayinindaki diizensizlik ve seyrelme, yasalcilik
lelcine tutulmamizdan ileri gelmiyor. Teorik, siyasal ve orgiitsel
bakimlardan yaptigimiz atilimin bir parcasi olarak yasal
olanaklardan yararlanma konusunda, bu arada yasal yayin
alaninda pegpese atugimiz adimlarin, yeralti yaymlarnmizin
aksamasinda kugkusuz belli bir payr olmustur. Fakat bu ne
teoride ne de pratikte yasalci oportiinist bir kaymanin sonucu
ve ifadesidir. Orgiitiimiiziin biitiin omurgasi hala yeraltindadir.
Yasal alandaki faaliyetler de dahil her gey, her bakimdan
yeraltina tabidir. Onun siki denetimi ve yonlendirmesi altinda

\yﬁr[ilijlmektedir. Zaten yasal alana ¢ikigimiz, yeralti 6rgiil-/
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lenmemizin giiglendirilmesi ve saglamlagtirilmasindan sonra}
kontrollii ve kademeli bir gekilde giindeme gelmis ve yine onun
giiclendirilimesine hizmet edecek bir anlayiy ve tarzda siirdii-
riilmektedir. Yasal olanaklarin kullanimindaki militanhik da bu-
nun gostergelerinden biridir.

Tiirkge’de bir s6z vardir: “Elin agiz1 torba degildir ki bii-
zesin” denir. Adi iizerinde oportiinizm, kiigiiciik bir firsat ve
bahane buldugunda -ger¢i bulamasa da yaratir- dedikodu da
yapacaktir, spekiilasyonlara da bagvuracaktir. Asil olarak yurt-
diginda mevzilenieye dayal bir yeralti ve miicadele (!) anfa-
yisina sahip oldugu halde “devrimcei yeraltinin tek temsilcisi”
pozlarinda bobiirlenecektir, vb, vb. Bilmesine olanak olmayanlan
gormesini clbette beklcyemezsiniz. Ama goziiniin 6niinde olup
bitenlerin anlamint olsun kavramasini da beklememelisiniz. Son
yillarda degisik illerde yeralti 6rgiitlenmemize yonelik olarak
girigilen polis operasyonlari; sayisiz yasadigi militan gosteri,
bombalama, cezalandirima, kamulagtirma, vb. eylemleri; yer-
altinda acgilan “parti okullarr’™™; bizim hesabimiza elbetteki birer
“bagarisizhik” ama 6te yandan kavganin igindeki her devrimci
orgiitiin bagina gelebilecek tiirden “basansizhk™ 6rnegi olarak
degisik tarihlerde agifa ¢ikarilan iki modern yeralti matbaasi
gibi olgularin iizerinde diigiinmez o. Ciinkii hem bunlarin ¢o-
gunun yabancisidir, hem dc “TIKB yasalcilagiyor” geklinde
spekiilasyon ve dedikodulara ihtiyact vardir.

Hakkimizda gesiili spekiilasyonlara bagvuran (Bnortﬁnistlerin
halleri ortadadir. Lafta yiikseklerde ugmak -acirlar ama pratikte
bir higtirler. Yiiksek bedeller ve yiirek  yen ®zgiirliik miicade-
lesinde ya yokturlar ya da kuyrugundadirlar. “Komiinistlik
veya “sosyal devrimcilik” paravaninin arkasina saklanarak bu
kavganin en oniinde yer almak sorumlulugundan kendi ken- |
dilerini azade kilmiglardir. “Yeraltinda olmay1™ ortalikta ol-
mamak ile karigtinmaktadirlar. O ¢ok bobiirlendikleri yasadigi
| yaymlarinin, ele aldifi konular ve igerik acisindan yasal ya-
Q/mlar(lan herhangi bir farki yoktur. Bu durumda neden yerj
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“\

/altmdadlrlar, yayinlarinin neresi yasadigidir, anlamak zordur. -
Bu yiizden onlarin kendilerini ajite etmelerini, proletaryay
oldugu gibi yasadist yaymcilift da yillar sonra kesfetmenin
¢ocukga-heyecani ve hevesine verip gegmek en dogrusudur.
Biz astl olarak kendi ihmalimiz ve bunu doguran nedenler
iizerinde durmahliyiz. Yeralti yayinlarimizin gikisindaki
aksamalanin yol acabilecegi tehlikeleri goz Oniine getirerek,
bu olumsuzluga hizla bir son vermeliyiz.

Diizenli olarak cikan yasadigi bir yayma sahip olmay:
devrimciligin ve devrimci yeraltinin adeta tek olgiitii haline
getiren oportiinizm gibi, bu konuda bigimci ve mekanik bir
yaklagima sahip degiliz. Fakat bu, diizenli olarak ¢ikan yasa-
dis1 bir yayin faaliyetinin 6neminin ve zorunlulugunun
kiigiimsenmesi geklinde bu kez bir bagka oportiinist savruluga
da neden olmamahdir. (...)

Orak-Cekig, “Orak-Cekic’in Onemi ve
Sorumluluklarinuz”, sayi: 86, basyazi

N
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I. BOLUM
Sinif Hareketi Degerlendirmeleri

Komiinistlerin kuyrukcu liberalizme ideolojik saldirisi:
Sessiz etkiler ve seslendirilen tepkiler

EKiM 3. Genel Konferanst Bildirisi'nde su degerlendirme
yer almaktadir:

“Geleneksel devrimci hareketin 12 Eyliil sonrasinda refor-
mizme kayan kesimleri, program planinda ‘burjuva toplumun tam
demokratiklesmesi’ ¢izgisine oturdular. Agik ya da legal bir ‘igci
partisi’ yaratmak ya da buna doniigmek, bu reformist ¢izginin
zorunlu orgiitsel uzantist oldu. Taktik ¢izgide ise bu akimlar si-
nif hareketinin bugiinkii geriligini politika diizeyine gikardilar ve
buradan giderek sinif hareketi iginde gii¢ olmaya caligtilar. Sinif
hareketinin bugiinkii darhg alt kademe sendika biirokratla-rinin
solcu’ sendikacilik manevralarina uygun diigtiigii olciide, geleneksel
hareketin reformculagan kesimleri ile bu alt kademe sendika
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yoneticilerinin bulugsmasi da kolaylagmakta, liberal sol isci
politikacihgina dayah bir ‘agik ig¢i partisi’ icin daha uygun bir
zemin olusmaktadir.” (Siyasal ve Orgiitsel Degerlendirmeler, Eksen
Yayincihk, s.21)

Komiinistlerin ‘94 sonbaharinda yeni reformist akima yonelit-
tigi elestirilerin 6nemli bir boliimii, 20 Temmuz Dersleri ve Libe-
ral Demokratizmin Politik Platformu adi altinda kitaplastirildi.
Bu akimin asil odagini olugturan ve yasadifi liberal giiriimeyi
bir “acik isci partisi”’ne doniiserek noktalamak iizere olan TDKP’-
nin o asamadaki durumunu temel cizgileriyle ele alan deger-
lendirme ise, yakinda Demokratizmi Savunmanin Sinirlart iginde
ayrt bir kitap olarak yayinlanacak. *

Zamanlamasindaki isabetlilik bir yana, bu, kitle hareketinin
zorlanma noktalart ve yeni ayak baglan iizerine acgik bir deger-
lendirmeye dayal bir elestiriydi. Sinif Hareketinin Engelleri ma-
kalesi ve onu izleyen bir dizi deginmenin ardindan, tam da bu
yeni elestirinin bagladigi giinlerde, Ekim, “Reformist Kusatma”
baslikli bir bagyazi yayinladi. (Sayr: 105, 15 Eylil 1994). Bu
basyazida, diizenin yiginlar dizginlemek, tepkilerini saptirmak,
kontrol altinda tutmak igin uyguladii ¢ok yoénli kusatmanin
reformist halkasi ele alintyor ve bunun kitle hareketindeki dev-
rimcilesmeyi engelleyen ¢ok kritik yoniine isaret ediliyordu:

“Kugku yok ki bugiiniin genel kusatma ortaminda iizerinde
astl durulmast gereken de bu 6zel alan, yani reformizmdir. Basit
bir evrensel gergekten dolayr bu boyledir. Her toplumda ve her
zaman, diizen, yigmlarin nispeten ileri kesimlerini, her ¢esidiyle
reformizmi en etkin bigimde kullanarak su veya bu olciide diz-
ginlemeyi ve kontrol altinda tutmayi basarabilmistir. Oysa yigin-
larin nispeten ileri kesimleri, toplumda ileriye dogru bir hare-
ketlenmenin, devrimci y1gin hareketindeki yol agici bir gelismenin
potansiyel motorudur. Yigmlarin en ileri kesimlerindeki bir hare-

* Sozii edilen degerlendirme Liberal Demokratizmin Politik
Platformu kitabinin genisletilmis ikinci baskisinda ek boliim halin-
de yayinlandi. (Eksen Yayincilik, s.91-130)
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ketlenme, onlarin ortaya koyabilecekleri her ciddi etkinlik, daha
genig ve daha geri kesimlerin sarsiimasinda, uyanmasinda ve gi-
derek hareketlenmesinde temelli bir rol oynar. Yigin hareketinin
gelisme diyalektiginin bir temel odzelligidir bu.

“Oysa bugiin, bugiiniin Tiirkiye’sinde, tam da bu en ileri ke-
sim, her renkten reformizmin yogun bir kugatmasi altindadr. ilk
akla gelen sosyal-demokrasidir ki, bizim asil dikkat cekmek iste-
digimiz hi¢ de bugiin artik yifinlarin ilgisini ¢ekecek ciddi bir
reformist etkinligi gosterme giicii bulamayan bu kesim degildir.”

Burjuva reformizminin o6tesinde yeralan ve elbetteki onun et-
ki alanindan beslenen daha incelikli reformizm tiirleri oldugunu
sOyleyen ve bunu ornekleyen yazi, soyle devam ediyor: “Kaba
burjuva reformizmi yiginlarin ileriye, sola acik daha genig kesim-
lerini dizginleme rolii oynarken, ‘sosyalist’ ya da ‘devrimei’ kilikh
olanlar bu sola agik kitlenin en ileri kesimlerini diizen igi bir
bakiga ve davraniga mahkum ederler. Bunun dogrudan ya da son
tahlilde gergeklesmesinin sorunun esasi bakimindan bir 6nemi
yoktur. ... Sonug, kitlelerin en ileri, miicadeleye istekli kesimlerini
geriye ¢cekmek, diizen kanallarinda bogulmaya mahkum perspek-
tiflerle kotiirimlestirmektir.”

Komiinistlerin elestirisi, yeni liberal akimin sinif hareketi igin-
de gii¢ olmaya ¢ahigan temsilcisi TDKP iizerinde, kullanmay: siir-
diirdiigii teorik soylem nedeniyle en sinsi ve en tehlikeli bu sos-
yal-reformist odak iizerinde odaklasti. Subeler Platformu iizerin-
den alt kademe sendika biirokratlari hakkinda yaydigi ve bazi
devrimci gevrelere de bulagtirdigi hayaller bunu 6zellikle gerek-
tiriyordu. Elestirinin Subeler Platformu’nun 20 Temmuz’da ser-
giledigi utang verici tutumun hemen ardindan giindeme gelmesi
de bundan dolay: idi.

Sonug olarak bu, yeni reformizme kargi tam zamaninda giin-
deme getirilmig bir ideolojik saldirtydi. Bu nedenledir ki, siyasal
miicadelenin ve sinif hareketinin taktik sorunlar iizerinden giin-
deme gelen, fakat sorunu teorik-programatik bir temele ve tarihsel
bir cergeveye dayali olarak sunan bu elestiri, devrimci saflarda,
ozellikle kadrolar arasinda gerekli ilgiyi gordii ve sempatiyle kar-



stlandi. Yeni reformizmin odag durumunda olan ve sinif hareke-
ti iginde ugursuz bir yeni role soyunmug bulunan TDKP &nderli-
ginde ise, dogal olarak biiyiik bir rahatsizhga yol agtr. Yillardir
“suskunluk fesadr” ile marksist-leninist elegtiriyi bogmayr uman-
lar, bu kez, iistclik daha elegtiri siiriiyor iken, en agr kiifiir ve
hakaretlerle harekete gegliler. TDKP Merkez Yayin Orgam bir
yandan kiifiir ve hakaretler yagdirirken, 6te yandan ise, elestiri-
nin programatik temele dayali 6ziinden kagamadigi icindir ki,
“demokrasi miicadelesi” sorunu iizerinden kendine Lenin’den
yalnizca cahilliklerini sergileyen dayanaklar bulma yoluna gitti.

Elestirinin devrimci gruplar iizerindeki etkisi ise onemli ol-
¢iide gozetilen amaca uygun oldu. Elbette kimse bu elestiriyle
actk bir dayanmigma yoluna gitmedi. Boyle bir sey beklemek,
geleneksel devrimci harekete egemen kiiltiir kogullarinda, olma-
dik beklentiler icinde olmak demek olurdu. Bizim igin onemli
olan elestirinin igten ice etkisiydi ki, bunun ise ilk isaretleri daha
tartigma siirtiyorken gorilmeye bagladi. 20 Temmuz’un ardindan
herhangi bir degerlendirme yapmadiklari gibi, Subeler Platformu
ve onlarin liberal kuyrukgular hakkinda da tek kelime etmeyi
akillarina getirmeyenler, bu sorunu ¢ok gegcmeden bagyazilarina
konu etmeye bagladilar ve elegtiri sayfasim nihayet agtilar. Po-
piilaritesinin cazibesine kapilarak *ig-Ekmek-Ozgiirliik!” slogan
ve platformunun “onur”unu TDKP ile paylagmaya pek hevesli
olan ve bunu Subeler Platformu konusunda kaba hayallerle bir-
legtiren bagka baxzilari, cok gcemeden bu hevesi sessizce terkettiler.
Daha genel planda ise. TDKP’nin alt kademe sendika biirokra-
sisinin politik temsilcisi olmaya soyundu@u ve bu temelde isci
sinift miicadelesi oniinde yeni bir barikat olugturdugu diigiincesi,
yaygin bir kabul gormeye bagladi. TDKP’yi yeni liberaller olarak
nitelememizi, onun platformunu “liberal demokratizm™ olarak
tanumlamamizi ve sinif hareketi kargisinda oynadiklar rol baki-
mindan onu IP ile ayni kategoride ele almamizi, baglangigta
muhakkak ki ¢ok *“‘erken” ve “asirr” bulanlar, bir siire sonra ve
ozellikle Iggi Kurultayr pratigi sonrasinda, bunu ¢ok agik, herkes-
¢e “malum”, zaten bilinen bir olgu saymaya bagladilar, vb.
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Ne var ki tiim bu olumlu “taktik” etkilere ragmen, bizim
elegtirimizin tam da bu aynt devrimci g¢evrelerde “stratejik’™ nitelik-
te bir rahatsizhiga yolacu@ da kuskusuzdu. Bunun nedenini anla-
mak i¢in Liheral Demokratizmin Politik Platformu bashkh bes
boliimliik elegtirinin iki ana boliimiiniin baghklarint burada anim-
satmak bile yeterlidir: “Sermaye [ktidar ve Demokrasi Miicade-
lesi” (3. Boliim) ve “Gelencksel Harcketin Ayrilmaz Ugliisii:
Demokratizm, Kendiligindecilik ve Tasfiyecilik” (5. Boliim).
Bunlardan ilki, sermaye iktidari kogullarinda, demokrasi miica-
delesini devrim stratejisinin ana ekseni yapmanin ka¢imilmaz ola-
rak iiretecegi reformizmi ve onun bir boyutu olarak da kendiligin-
denciligi, geleneksel hareketin ortak teorik ve programatik bakig
lizerinden ele aliyor ve bunun bugiin i¢cin TDKP de olgunlagan
meyvelerini sergiliyordu. ikincisi ise, geleneksel hareketin ge-
nelinde, kendiligindenciliin ve tasfiyeciligin demokratizimden
koklenen temellerine igaret ediyordu. Bu ikisine, kitaplagtinims
elestirinin Ekler boliimiinde yayinlanan ve Lenin’in demokrasi
miicadelesi iizerine soylediklerinden kendi demokratizmlerine
kanitlar bulma gabasinin dayanaksizh@im sergileyen, “Cehalet Ka-
nit Degildir’ makalesini de ekleyebiliriz.

Bu temellere oturan bir elegtirinin geleneksel aknma mensup
devrimci gruplarda belli rahatsizliklara yol agmasi, bizim igin sa-
strtict olmak bir yana, elestirinin genel planda amaclanan gerge-
vede algilandiinin bir gostergesi olarak, tersine scvindirici bile
olurdu. Dayanamayip bu rahatsizhg@ agifa vuranlardan ise iki sey
beklenebilirdi. ilkin, sinif hareketinin sorunlari iizerinden sosyal
reformizmi hedef alan bir devrimci elegtiriyle taktik bir dayamgima
icinde olmay: ihmal etmeyecek bir devrimci sorumluluk ve soguk-
kanhlik. Ve ikinci olarak, elegtirinin oturtuldugu stratejik gerge-
veyi kendi platformlarindan hedef alan, gergeklere dayali agik
bir ideolojik elestiri.

Aylar boyu siiren bir elestiriyi sessizce izledikten (ve bu ara-
da ondan aym sessizlikle yararlandiktan) sonra, bu rahatsizhf
nihayet en kaba bir bigimde agifa vuranlar, fakat soziini ettigi-
miz ikiyonlii davramg tarzinin her ikisinde de smifta kalanlar,
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TIKB ¢izgisindeki yaymlar oldular. Buna gegmeden énce bunu
onceleyen siirece kisaca goz atahm.

Popiiler “ig¢ci gazetesi”, 20 Temmuz’u Onceleyen sayisinda,
her zamanki “ruhlu” ve siirsel mangetlerinden birini atmigti: “Sim-
di séz hizim, simdi séz militan eylemin! GENEL GREV, GENEL
DIRENIS”. Oysa eylemi izleyen sayisinda, konuyu iist manget
yapmak geregi bile duymanug, “Diigmana geri adim attiracak
militan ¢ikis yapilamadi. 20 Temmuz son degil!” baghg altinda,
eylemin haberlerini vermekle yetinmisti. i¢ sayfalarda bu haberle-
rin igine stkigtirdign bir kag paragraflik yorumunda ise, 20 Tem-
muz’da, “benzemesin” diyerek kotii ornek gosterilen 3 Ocak gre-
vinin bile gerisine diigiildigiinii, bunun sorumlusunun sendika
agalart oldugunu, “20 Temmuz’da bir kez daha agifa ¢ikan sendika
agalan barikatini agmadike¢a ileri” gidilemeyecegini vurguluyor-
du (Alwteri, sayr:22).

Bagka? Bagkast yok, hepsi bu kadar! Eylem oncesinde atilan
.mansetlerin, yapilan cagrilarin gérkemiyle.birlikte ele alindifin-
da, eylemi izleyen bu sessizlik anlagilir gibi degildi. Fakat bir
gercekti ve aligilmig davranig tarzinin yeni bir 6megi idi. Kugkusuz
Alinteri bunun tek 6rnegi degildi. Bu nedenledir ki komiinistler,
“20 Temmuz. Dersleri” ne geleneksel hareketin bu davranig tarzimi
da dahil ettiler:

... Fakat sagirticidir, aradan bir ay1 agkin bir zaman gegti-
&i halde, ortada ne ciddi bir degerlendirme girigimi, dogal olarak
ne de bir tartisma vardir. Sanki 20 Temmuz siradan bir esintiydi
de gegti gitti havasi egemen ortaliga. ilging olan, bu alanda en
sessiz, en ilgisiz goriinenlerin, ¢cogunlukla devrimci konumlan-
ni az-¢ok siirdiirmeyi bagaran orgiitler olmasidir. Eger bu gevreler
20 Temmuz’u bu kadar kolayca geride birakabiliyorlarsa, ‘genel
grev-genel direnig’ ¢agri ve ajitasyonunu bundan sonra nasil olup
da siirdiirebileceklerdir? 20 Temmuz’lardan 6grenmeden, bu tiir
eylemlerden gerekli dersleri ¢ikarmadan, bu dersleri sinif hareke-
tine maletmeye ¢aligmadan, genel grev gagnilarini siirdiirmenin
bir anlami ve ciddiyeti olabilir mi?”* (20 Temmuz Dersleri, Eksen
Yayincilik, s.35)

64



Almteri’nin 20 Temmuz’u izleyen ilk ii¢ aylik siiredeki ses-
sizligi, 26 Kasim ‘94 tarihli 34. sayisimin “Fark Nerede?” baglikh
bagyazist ile, nihayet son buldu. Bu, 20) Tenmuz Dersleri’ni izleyen
Liberal Demokratizmin Politik Platformu baghkl bes bolimliik
elegtirinin hemen sonrasidir. Bir anda liberal kuyrukculuk ve
Subeler Platformu hedef tahtasina oturtuldu ve yerinde bir eleg-
tirinin konusu haline getirildi. Yazilip ¢izilen hergey, komiinist-
lerin aylar boyu yiiriittiikleri ideolojik miicadelenin pek de bosa
olmadigini gosteriyordu. Gelgelelim bu arkadaglarin bu alanda-
ki ge¢ kalmighgt hi¢ de iglerine sindiremedikleri daha sonraki
davraniglaniyla agiia ¢ikti.

Devrimei Proletarya’min Subat ‘95 tarihli 36. sayisinda
“Onciiliik ve Kuyrukculuk” baslikli bir yazi yaymnlandi. Tiirkiye
devrimci hareketinin geleneksel zaafi olan kendiligindenciligi ve
kuyrukculugu giincel goriiniimler iizerinden elegtirmek iddiasinda-
ki bu yazi, EKIM’in 20 Temmuz sonrasi degerlendirme ve eles-
tirilerle yaratu etkiyi kirmak gibi kendini yazimin toplaminda
en kaba bigimde agifa vuran bir garip amag giidiiyordu. Kendini
onccleyen bir devrimci elegtiriyle dayamgima icinde olmak bir
yana. onu gozden diisiirmek i¢in olmadik giiliingliiklere bagvuru-
yordu. Bunu daha sonra ayrintilanyla gorecegiz.

EKIM, TIKB ve “diyalektigin cilvesi”

TiKB ve EKIM iki farkli hareket olduguna gore, aralarinda-
ki temel larkliliklari ortaya koyan bir tartisma ve elestiriden biz
yalmizca seving duyabilirdik. Fakat bunun amaca uygun sonuglar
verebilmesi, elegtiri ve tartigmanin gercek konumlar, bu konu-
mun ifladesi fikirler iizerinden yapilabilmesi 6l¢iisiinde olanakh
olabilirdi. Oysa Devrimci Proletarya’min 36. sayisindaki yazinin
EKIM’i hedef alan béliimleri, bu temel koguldan tiimiiyle yok-
sundu. Her satiri kaba ve ilkel bir tahrifatin iiriinii olan bu s6zde
elestiri denemesinin bizim nezdimizdeki tek gergek iglevi, “TIKB
sorunu’’nu yerli yerine oturtmamizi kolaylagtirmasi oldu.

Yillara yayilan sayssiz belirti, s6z ve davramg, TIKB 6nder-
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liginin EKIM e ozcl bir “ilgi duydugunu. fakat bunun binde birini
onu anlamak dogrultusunda kullandmadigimn gostermekiedir, O
EKIM’i geemisin ayakbaglarmdan kurtulmak igin gii¢ alabilece-
& bir “olanak™ olarak degerlendirmek yerine. TIKB nin Tiirkiye
devrimet harcketi iginde tuttuguna inandi@ farkh yen golgeleyen
bir “giigliik™ saydi. Bu garip algilama ve ruh hali. TIKB énder-
liginin EKIM’i gergek konumu ve fikideriyle degerlendirip an-
lamasi zora soktu. Onlar yillardir EKiM'Ic ugragsmaya (olur ol-
maz. satagmaya') éniine gegemedikleri bir cgilim duydular. Fakat
EKIM yerine. kendi keyli muhakemelerinin diriinii bir karikatiir-
le ugragmaktan da dtecye gidemediler. Kafalarindan uydurduklar
seyleri EKIM ¢ yakigurdilar ve bunlan birer séz kalibi olarak
sayisiz vesileyle tekrarladilar. Oylesine ki, muhtemelen yamisiz
birakilmalarinmn da cikisiyle. sonunda kendi uydurmalan bu ka-
rikatiirtic gergek sanmaya da bagladdar. HOevrimer Proletarya min
36. sayist ve onun dniinii agti@ kaba saldirganhik. bunda bir te-
reddiit birakmamaktadir. Fakat onlarin unuttuklarn basit bir dogiu
var. Elestirmek ve agmak igin. dnccelikle anlamak gerekir. Kendi
gergek konumu ve tutumu iginde cle abmp. ¢oziimlenip anlasila-
mayan herhangi bir “cngel™i clegtirip agmak olanakh degildir.
Bu yalmzca kalalarin bu “engel”c carpmasiyla sonuglanir.

Biz bugiinc kadar TIKB'yi dogrudan hedel alarak clegtirme-
dik. Bunun nedeni bu harcketi kiigtimsemek degil. tam tersine.
sanildigmdan da lazla onemsemekii. Cizgisinin kendine 6zgit ba-
71 temel yonlen ile devrimer gelenckleri, bizi. bu harcketin gegnis
sckillenmeden gelen baza temel dnemde ideolojik zayiiklarmm
zaman iginde yenebileeedi konusunda iyimser kildi. Biz kendi
cephemizden. dogrudan bir clestiri yerine. dolayh ¢abalarmuzin
bunu kolaylagtracag@ inanci tagichk. Halkgi demokratizme yoncli-
tigimiz clegtirilerin aym zamanda kendi dzgiinliigii icinde TiKB -
yi dc kapsadigimm. herkes gibi TIKB onderligi de ¢ok iyi farkin-
daydr. Temel sorunlar iizerine ontimiizdeki donemde giindeme
gelecek tartgmalar iginde de gasterilecedi gibi. onlar bundan ger-
gekte belli simirlar iginde yararlandilar da. Fakat bunu gelencksel
platformu agmak icin dedil de. en zayil yanlarmdan onarmak dog-
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rultusunda kullandilar. Bu tutum ise, ézcllikle devrim stratejisi-
nin sorunlari konusunda, TIKB ¢izgisinin eklektizmini derinleg-
tirmekten bagka bir ige yaramadi. Zaman, ideolojik ¢izgide ge-
lencksel harcketin dteki kesimlerine gore sahip oldugu belli ileri
noktalarm yamsira, 12 Eyliil doncmindeki direniggi tutumun,
TiKB’nin ileriye sigramasmmn olanaklart olarak degil, fakat bu-
lundugu yerde ¢akilip kalmasmmn dayanaklan olarak rol oynadi-
@im gosterdi. TIKB, gelencksel harekete gore gizgisindeki baz
tistiinliikleri, bu ¢izginin marksist-leninist oldugunun kaniti ve 12
Eyliil dircniggiligini de bunun pratik dogrutanmasi saydi. Buna
inandi ve inandigr olgiide de bulundugu yerde kalakaldi. Buna
“kismi bagaruun diyalcktigi”™ deniliyor ve bazi nispi tistiinliiklerin.
ileriye sigramanin olanage olmak yerine ayaga dolanmasim an-
lattyor. Devrimcei Proletarya, 36. sayismda “diyalektigin cilvesi”
dedigi dusumun iyi bir émegini, gergekte tam da burada gorebilir.

Fakat “diyalcktigin cilvesi™ burada bitmiyor. Gelencksel ko-
numda takilip kalmanin da cilveleri var. Bu ara ve kararsiz bir
konumdur; oradan ileriyc ¢ikamayanlar, zaman iginde kaginilmaz
olarak geriye diigerler. Bunu biz komiinistler yillardir hep soy-
lilyoruz, ve maalescef isarct cttiklerimiz bizi bugiine kadar cksiksiz
olarak dogruladilar. FIKB i¢in bunu asla temenni ctmiyoruz.,
Gelgelelim bu oznel temennilerle degil. nesnel konum ve ger-
¢eklerle ilgili bir sorundur. TIKB'nin de bu alanda iyi isaretler
vermedig@ini ise arnik séylemiy bulunuyoruz. Ekin’in 131. sayisin-
da bu, pek de dnemsiz olmayan, dahasi bir zamanlar “ilke™ dii-
zeyinde goriilen bir sorun tizerinden 6érneklendi. Bunun bagka or-
neklerini devrimci elegtirinin somut kanttlamalan iginde gormeye
(gostermeye) de vaktimiz olacak.

Devrimei Proletarya' nin bagtan sona tahrifata dayal sozde
elestirisinin (Subat "95). TIKB cephesinden EKIM e karsi. dlgiiden
ve diizeyden yoksun bir saldirganh@im éniind acigim soylemig-
tik. Bu, ilk meyvelerim Orak-Ceki¢'in Mart *95 tarihli 86. sayi-
sinda verdi. Komdinistler birbirini izleyen bu iki adimi muhakkak
ki zamanmda degerlendirdiler. Fakat biri kaba tahrifatlara, 6teki
hakarctlere dayah bu pegpese gelen gikiglara. hemen bir yamt
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yetistirmek geregi de duymadilar. Zira yapilan yalnizca bir “agi-
lig” gibi goriiniiyordu. Arkasindan ne gelecek, bekleyip bunu gor-
mek, saglikh bir tartigma icin tutulmasi gereken en dogru yoldu.
Ozellikle temel sorunlar iizerinden neler soylenecegi idi bizim
icin 6nemli olan. O zamana kadar da, mevcut tahrifat yigin ile
okkali hakaretlerin bize bir zarart olmazdi, bundan emindik. Biz
bu konuda ortalama devrimci okurun diizeyine ve anlama kapa-
sitesine fazlasiyla giiveniyorduk.

Fakat yazik ki, “agihy” dylece kaldi; TIKB gizgisindeki ya-
yinlar temel sorunlar iizerinden bir EKIM elestirisine bir tiirlii
giremediler. Satagmalari siirdiirmenin ve bu arada “tek tlkede
sosyalizm” gibi temel bir konuyu gdylece kenarindan bir yok-
lamanin Gtesine gecemediler.

Fakat yakin zamanda bir bagka gelisme yagandi. Bigim ve
yontem bakimindan g¢irkin, icerik yoniinden ise kendini gelenek-
sel halk¢r devrimci gruplardan ayr bir yere koyanlar i¢in hazin
bir gosterge olan bu olay, TIKB cephesinden EKiM’e karsgi tavrin
hasmane davranmiglara vardirildigini gosterdi. Bu olaya burada
girmiyoruz. Su kadarim sdylemek istiyoruz. TIKB, “miicadele
anlayisr” farkliig: gibi dehgetli bir gerekgeyle, TKEP-Leninist
gibi TKEP’in Sovyet revizyonizminin etkisinde gekillenmig sag
oportiinist ideolojik ¢izgisine bireysel teror agis1 yaparak sozde
“ihtilaci”legen bir grupla iy ve gii¢birligi halinde, EKIM’i bazi
devrimci gruplarin olugturdugu bir eylem platformundan diglama
tavri igine girebilmigtir. Ustelik bunu gizliden yapacak ve yapti-
gint agiktan ve yiireklice savunamayacak kadar kaba bir zayif-
lik esliginde. TIKB’nin derdinin “miicadele anlayigr” mi oldugu,
yoksa sorunun temelinde “EKIiM kompleksi” diyebilecegimiz bir
ruh hali mi bulundugu burada bizim igin ¢cok da 6nemli degildir.
Bizim i¢in onemli olan, TiKB’nin EKiM’e kargt TKEP-Lenin-
ist gibi gruplarla “miicadele anlayigi”’nda birlesebilmesidir. Bu,
TiKB’nin geldigi nokta konusunda oldugu kadar, EKiM’e kars
hasmane bir tutumun onu siiriikleyeceg@i yer konusunda da bize
yeni bir fikir vermistir.

Biz, TIKB’nin soylediklerini bugiine kadar sabirla dinledik
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ve sOyleyeceklerini de yeterli bir sabirla bekledik. Artik biraz
da bizim konugsmamiz gerekiyor. Biz ise konugmaya, TiKB ¢iz-
gisindeki yayinlarin bugiine kadar konugsmus bulunduklarindan
basglayacagiz. Bugiine kadarki ¢arpitma ve tahrifatlarin sergilen-
mesi icin bu gereklidir. Bu bize, tartigmanin esas alanina, prog-
ramatik sorunlara, yakin ge¢mis degerlendirmelerine, tarihsel so-
runlara, miicadele anlayigi ve orgiit sorunlarina ve bunlarla bag-
lantil her tiirlii temel ve taktik soruna gegmek imkani verecekiir.

Simdi konumuza gegebiliriz. Konumuz, daha 6nce de soyle-
digimiz gibi, Devrimci Proletarya’min 36. sayisindaki “Onciiliik
ve Kuyruk¢uluk” baghkli yazinin kaba tahrifatlar ve garpitmalar
silsilesidir.

Geriden gelmenin sancilar

Devrimei Proletarya’ya bakilirsa, EKIM’in liberal kuyrukgu-
lugun elegtirisini yaparken TDKP’yi hedef tahtasina oturtmasi,
onu “ekmeklik” bulmasindan dolayiydi. (s.45). Bizim elegtirimiz
liberal kuyrukgulugun alamet-i farikasi haline gelmis bulunan “is-
Ekmek-Ozgiirliik!” slogam ekseninden yapildig1 igindir ki, burada-
ki bu “ekmeklik” dokundurmasi, bir “kolaylik” vurgusunun ya-
nisira pek ince bir espriyi dile getiriyor olmali. Dokundurma ve
espri meraki anlagihr bir seydir de, yerine oturmadifi durumlarda,
sahiplerini sikintiya sokmak gibi hog olmayan sonuglar da vardir
ne yazik ki. Biz bunu ge¢gmigte muhatap oldugumuz bagka or-
neklerden de iyi biliyoruz.

Oncelikle gunu sorahm; TDKP’yi pek “ekmeklik™ buluyor-
sunuz da “getin ceviz” saydiklariniz kimlerdir acaba? Ornegin
elestirisi ayaga diigmiis IP mi? Ya da uzun yillar igin yalmzca
TIKB’nin “tek elestiri malzemesi” olmus TKP-ML Hareketi mi?
TDKP, liberal kuyrukgulugun en onemli temsilcisi degil mi?
Dahasi, genel planda kullandigr “devrimci” soylemden dolay, en
sinsi ve tehlikelisi de degil mi? Yoksa Devrimci Proletarya bu
konuda farkli mu diigiiniiyor? Eger 6yleyse, bu “ekmeklik™ dokun-
durmasinin yalmzca bir kag sayfa oncesinde yeralan su sozler

69



neyin ifadesi oluyor:

“Ozgiirliik Diinyasi vc Gergek dergilcriyle TDKP gevresi,
bu konuda bir odak durumuna yiikselmiglerdir. Diin Devrimci
Yol’'un halk harcketi igerisinde oynadign misyonu ig¢i harcketi
icerisinde bugiin onlar tistlenmiglerdir. En kaba ve cn koyu ken-
diligindencilige bu dergi ve gevrelerde rastlanmaktadir.” (s.37)

Devrimei Proletarya’nin bu kabulii, EKIMin nesteri cn uy-
gun hedele tam zamaninda vurdugunun bir teyidinden baska bir
sey degildir. Devrimci Proletarya bilmeliydi ki, elegtiride muha-
taplar keyfi segilmez. Onlar nesnel konumlari ve rolleriyle, irade-
niz diginda sizin karginiza gikarlar. EKiM, 20 Temmuz Dersleri
is1ginda, smil hareketinin 6niinde tchlikeli bir tcmel cngel olug-
turan liberal kuyrukgulugun temellerc inen bir elegtirisini gilinde-
mine ahrken. muhatabint dogru segmigtir. Popiiler “iggi gazetesi”
onu li¢ ay, “sosyalist tcori dergisi” ise tam beg ay geriden izlemis-
ler ve yapilan elegtirinin taktik g¢ergevedcki yiizeysel bir tekran
olmaktan otcye de gidememiglerdir. Sikintinin ve rahatsizligin
bir kaynag da zaten bu degil midir?

Fakat bunun daha temclli bir nedeni daha var. Bunun en agik
bir dillc ifade edilisini 50. sayfadan okuyoruz:

“Kizil Bayrak, kendisinc birkag sayidir hasim olarak TDKP’-
nin yiiksclttigi ‘is-Ekmek-Ozgiirliik!” sloganim segmiy; TDKP’-
nin bu slogam formiile cdigindeki halker programatik yaklagimin-
dan ve ig¢t harcketine ckonomist-kendiligindenci yaklagim zaafin-
dan yararlanarak oklan, TDKP iizerinden ‘demokratik halk dev-
rimi’ perspcktifine yoncltimeye ycltenmigtir.”

Komiinistlerin clegtirisinin temel hedcfini bu agikhkla goren-
lerin yapmalan gercken, bu clestiriyi tam da bu teorik-programa-
tik ¢ergeveden ele alimak ve buradan boga ¢ikarmak olmasi gerck-
mez miydi? Fakat Devrimei Proletarvae bunu yapmiyor. bundan
ozenle geri duruyor. Bunu yapmak yerinc. “sosyalist teori der-
gisi” gibi ciddi ve iddiali bir alt baghg tagidigim unutarak, kaba
carpitma ve lahrilatlara dayah ucuz spckiilasyonlar ctrafinda do-
niip durarak, ciddi ciddi bir ey yaptigim zanncdiyor.

Diyelim ki bu arkadaglar sorunun temel teorik-programatik
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gergevesini tartismayi bir bagka vesileye birakular da. " Qnciiliik
ve Kivrnkeuluk”™ baghkl bu yazida, yalmzea son yillann iggi ha-
reketi tizerine degerlendirmelerle yetinme yoluna gittiler. Fakat
bu durumda bile riayet etmeleri gercken iki énemli kogul vard.
fIkin, rngmasma girmekten kagindiklarr programatik gergeve iize-
rine uluorta spekiilasyonlardan da kagimmasimi bilebilmeliydiler.
Ve ikinci olarak. EKIM’in siil harcketi ve sorunlar iizerine go-
riiglerini. bu harcketin temel belgeleri dizerinden hedel almahydi-
lar. Kaldr ki bu belgeler, yillar sonra pek kolay bulunmayan der-
gilerin derinliklerinde degil, Kitaplagtrilnig olarak bu arkadagla-
rm gozlerinin ontindeydi. Deveimei Harekette Keformist Egilim,
Sivasal Gelismeler ve iy¢i Hareketi, EKIM 1. Genel Konferans
Belgeleri. Solda Tasfiveciligin Yeni Dénemi ve nihayet bastan
sona tartistiklart konularla ilgili olan 20 Temmuez Dersleri ve Li-
beral Demokratizmin: Politik Platfornn gibi.

Oysa clegtint sahipleri karikatiir ¢izimi igin gerekli bir kag
tahrif cdilmis ifade disinda bu temel belgelerdeki ayrmtil incele-
meleri gormezlikien geliyorlar, Bunun yerine, muhabir mektuplar,
bazi siradan aktiiel yazilar ve bu arada Devrimei Proletarva nn
pek derinlikli clegtirisi yiiziinden bizde espri konusu haline gel-
mis “Plaspen bildirisi clegtirisi™ tiirtinden geylerle ugragiyorlar.
Daha da kotiisii. bunlarm tiimiinii de tahrif ederek kullamyorlar,

“Sosyalist tcori dergisi™ Deveimei Proletarvanm. "Onciiliik
ve Kuxrukeuluk” gibi ciddi bir Konu Gzerine clegtir girigimini,
bir harcketin titizlikle incelenmig. mantifr ve esaslart kavranmag
temel goriiglerine dayandirmak yerine, “malzeme”™ bulmak gibi
diizeyden ve ciddiyetten yoksun bir ¢abayla clde cttigi ve keyfi
bir bicim verdigi bir karikatiire dayandirmasi, kendisi payina
onurlandimer bir davramyg tarzn dedildir. Bu garip ve giiliing gaba.
olsa olsa. Deveimei Proletarva’nin EKIM'i bulundugu gergek
konumdan clegtirme giicii ve ycteneginden yoksun oldugunu
kanitlar. Dahast bir hareketin temel konularda clestirisini boyle
giindelik mctinler iizerinden clestirmeye niyctlenenlerin, tahrif
cdilmiy ifadclerle oynamak yerine. clestiri konusu yapacak baz
gergek hatalar bulmalarinda higbir giiclitk yoktur.
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Fakat gecmeden ekleyeccgimiz bir kiiciik ayrinti daha var.
Devrimei Proletarya’nin es gegtigi yalnmizca EKIM’in temel
degerlendirmeleri dcgildir. Onlar sorunu tartigirken, aym zamanda
TIKB nin konuya iligkin temel belgelerini de es gegiyorlar.
Oncelikle ve ozellikle de TIKB Il. Konferans Belgeleri’ni. Oysa
konuya her zaman dogru yaklagtiklarini, tek kusurlarinin (“ek-
siklik”lerinin) heniiz yeterli kadro giiciinden ve gerekli “volan
kayiglar”ndan yoksunluk oldugunu bu ayni yazida kibirli bir
giivenle ifade edenlerin, bunu kendi temel belgeleri iizerinden
birazcik drneklemeleri de gerekmez miydi? Stalin’in bu gibi du-
rumlar i¢in kullandigi o giizel ifadeyle, bu unutkanhk bir rastlan-
t1 olabilir mi?

Onlarin unuttuklarini, simdilik kendi tartigmalarini yanitla-
ma simirlart iginde, biz giindeme getirecegiz. Bizim diinkii politik
derginin ya da bugiinkii popiiler “ig¢i gazeiesi”’nin giindelik ya-
zilarindan “malzeme” aramaya hem ihtiyacimiz yok ve hem de
bu zahmete degecegine inanmiyoruz. TIKB’nin konuya iligkin
en temel degerlendirmeleri, ozellikle de TIKB 1. Konferans
Belgeleri, bize gerekli olam fazlasiyla saghyor.

Cizilmeye cahigilan EKIM karikatiirii konusunda okurlarimi-
za tam ve yeterli bir fikir verebilmek igin, dncelikle Devrimci
Proletarya’dan, elegtirimizin bu ilk bolimiinde hedef alacagimiz
kismi oldugu gibi, biitiinliigii iginde ekte sunuyoruz. (Bu, Devrim-
¢l Proletarya’nin yazisinda lafin EKiM’e getirildigi ilk kisimdir.)
Bunun bazi kisimlarmi tarismamiz iginde yeniden aktaracagiz.
Umariz bu, ciombizlanmig ve tahrif edilmis ciimle ve ciimleciklerle
elestiri yaptigini ve bir sey kanitladifini sananlara bir geyler anlatir.

Devrimcilerin iyimserligi ve elestiricilerin hafifligi

Yanda aktardifimiz parcanin s6ze giristeki spekiilatif bog
laflarii gegiyoruz. EKiM’in, “daha Nisan 88’de”, iistelik daha
“Bahar Eylemleri (bile) patlak vermeden énce” bir “devrim durumu
beklentisi igine” girmesinden baglyoruz. Bu, EKiM’in igci hare-
ketine iligkin olarak Mart 1991°e kadar olan degerlendirmelerini
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iceren “Siyasal Gelismeler ve [s¢i Hareketi” kitabina Devrimci
Proletarya’nin kendi yazisi boyunca yaptigi iki atiftan ilki oluyor.
Sozkonusu yazi “Siyasal Durum, [s¢i Hareketi ve Genel Grev'”
baghgi tagtyor. Ama ilgingtir, sinif hareketine iligkin sorunlan
tartisan Devrimci Proletarya, bu yazidaki simif hareketi ve genel
grev iizerine temel degerlendirmeleri geciyor da, sinif hareketini
besleyen toplumsal-iktisadi arka plan iizerine sdylenenlere ilgi
gosteriyor. Neden? Ciinkii burada “malzeme” buldugunu zan-
nediyor. Bu, yazisi boyunca sergiledigi hafifliklerin ilki oluyor.

Bahsi gegen yazi Siyasal Gelismeler ve Ig¢i Hareketi kitabinin
107-114. sayfalarimi kaplamaktadir ve bu kitap her okurun ulaga-
bilecegi yakinliktadir. Okurlarimiza s6zkonusu yaziyr incelemele-
rini oneriyoruz. Devrimei Proletarya’ya da, bir parga giivenliyse
eger, ilk firsatta aym geyi kendi okurlarina énermek diigiiyor. Bu-
nu yapabilecek yiirekliligi gostermelerini umuyoruz. “Daha Nisan
1988’de”, iistelik Bahar Eylemlerinden tam bir yil dnce kaleme
alinan bu yazi, EKiM’in sinif hareketine iliskin degerlendirme
ve beklentilerinin ne kadar saglam ve yerinde oldugunun en iyi
kanitlarindan biridir. Bunu birazdan 6mekleyecegiz de. Fakat 6nce
su “devrim durumu beklentisi” iizerinde duralim.

Bizim, ‘87 yilindan itibaren yeniden canlanan ve kendi tari-
hinde rastlanmayan temel dnemde bazi yeni Ozellikler ve dav-
raniglar sergileyen sinif hareketine iligkin her temel deger-
lendirmemiz, diizenin son 30 yildir sonuglarim devrimci yiikselig
ve kargi-devrimci bastirma bigiminde ortaya koyan bunalimi ile,
ozellikle 12 Eyliil’de acimasizca uygulanan neo-liberal iktisadi
politikalarin biriktirdigi toplumsal sorunlar ve onun besledigi
hognutsuzluklar tabanina dayanmir. Buna, giincel hareketin tarih-
sel-iktisadi arkaplani da denebilir. S6zkonusu yazi, dmegin 1988’-
in 4 Subat’inda uygulamaya konan yeni iktisadi tedbirler ile 24
Ocak politikalart arasinda, bu politikalarin bunalimdan ¢ikigta so-
nugsuz kalmalari arasinda, baginti kurar. iktisadi, sosyal ve siya-
sal krizin evrimini ele alarak ilerleyen degerlendiome (son ciimlesi
Devrimci Proletarya tarafindan aktanlan) su paragrafla baglanir:

“Uygulanan iktisadi politikalar ekonominin krizine gare ola-
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miyor ama, yigmlarnn yoksullugunu katmerlegtiriyor. ... Kapita-
listlerin zh scrmayc birikimine aym hizla yigmlar n aghg,
yoksullugu, igsizligi eglik cdiyor. Ac¢hk, yoksulluk, igsizlik gibi
toplumsal felaketler. beraberinde toplumsal patlama égcleri bi-
riktiriyor. Devrim durumu, artik salt devrimcilerin iyimscr bir
beklentisi olmaktan ¢ikmg, bur juvazi igin, bazi sermaye sozciile-
ri tarafmdan ‘toplumsal patlamalar’ seklinde dile getirilen, karam-
sar bir beklentiye dontigmiigtiir.™

Gericilik insanin gozlerini karartmadif siirece, burada, diize-
nin ¢oziimsiiz. sorunlannn yi@inlarda hognutsuzlugu besledigi ve
dipten dibe patlama égcleri biriktirdigini ve bunlarmn da kendilerini,
crken ya da gee. patlamalar bigiminde ortaya koyacaklan potan-
siyel bi:r zeminin olugiugu olgusunun vurgulanmak istendigini
gormekije bir giicliik yoktur. Yapisal bir bunalimin pengesinde
yillardir| kivranin bir toplumda. ¢oziimsiiz sosyal, siyasal ve ikiisa-
di soruplary siirckli biiyiiyen bir diizen kargisinda, “devrim
durumul’ndan dteye. bizzat devrimin kendisi, devrimeiler igin
“tyimser bir beklenti®dir. Bu beklentide somut bir zaman tanimi
higbir jzmwn olamaz. Ama bu, belli somut tarihsel-toplumsal
k¢)§xtllalr<ilalit harcketle cle alindi@inda ise. tiimiiyle soyut bir beklenti.
her ycr|i§in geeerli genel bir “tarihsel iyimserlik™ de degildir.
Ondan étc. nispeten daha somut, daha dar bir tarihsel dénemin
verilerine dayandinlan bir beklentidir. “Tiirkiye bir devrim iilke-
sidir” belirlemesinde ifadesini bulan gergeklikle baglantih bir
durumdyr. Bu, bunahnun agirlagmasmdan, simifsal geligkilerin
keskinlggsmesinden ve kitlelerin hognutsuzluk birikimlerinin mii-
cadelecilgikiglar olarak ilk belintilerini ortaya koymalarmdan ¢ika-
rilabilen| bir potansiyel cgilimdir. Devrimci partilerin buradaki so-
mut (Iurl:nnunun ve hazirh@imin (6zncl ctkenin). bu tarihsel potan-
siyclin somut bir devrimei patlama olarak ortaya ¢cikmasmda, esasa
iliskin bir rolii yoktur. Devrimei partiler, devrimin patlak verme-
sinde degil. fakat nesnel dinamiklerin mayaladi@ devrimei siirecin
ancak hizlandinimasinda ve patlak veren bir devrimin zafere
gotiiriilmesinde kendi tarihsel devrimei rollerini oynarlar.

Dolaywsiyla, 30 yilhik toplumsal gerilimler iginde kivranan,
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bu arada iki devrimci yiikselis ve iki de fagist karsi-devrim yagamig
bir iilkede ve ycni bir kitlescl canlanmanin csiginde, bir “devrim
durumu”nun “devrimcilerin iyimser bir beklentisi™ olmasinda,
anormal higbir gey yoktur. 1988 Tiirkiyc'sinde bunun tersini.
yalmzca devrim kagkmlani ve reformistler diigiinebilirdi. Ve dikkat
edilirse, Ekin’in yukandaki pasajinda da vurgu, hi¢ de dcvrim-
cilerin bu olagan iyimser beklentisine degil, fakat bunun bir korku
olarak, “‘karamsar bir beklenti”” olarak, ayni zamanda “bazi ser-
maye sozciileri tarafindan™ da dile getirilmesinedir.

Ama bu “iyimser beklenti’” aradan gcgen bunca yildir bir
gercegc doniigmemiy ya, diyalektikle “cilve”lcsmeyi bilen, ama
stra siirecin mantifini ve akisimi anlamaya gelince onu unutan-
lar, ne kadar da ¢ok yanildigumiza iligkin pck derin sonuglar ¢ikari-
yorlar bundan. Ama Devrimci Proletarya birazek tarih biliyorsa
efer, devrimcilerin bu tiir “iyimscr beklentiler™ icinde bazen onyil-
larca beklemek durumunda kaldiklanni. ama bazen de, devrimin
beklediklerinden de ¢ok erken. hatta bazen en beklenmedik bir
strada ve bicimde kapiya geldigini de iyi biliyor olmahydi. (Dev-
rim tarihgileri boylesi beklenmedik hos siirprizlerle yiizyiize
kalabilen devrimcilerin yamlgilarina takslmayr pek scverler.) Ama
onlarin niyeti ciddi sorunlar iizerinde sogukkanhhikla diisiinmek
degil, fakat s6ziimona birilerinin istelik “daha yillar™ éncesinden
ne kadar da ham hayaller iginde yasadifi iizerine bilgiglik tas-
lamakuir.

Burada kiigiik bir parantcz agarak bu ¢ok bilmiglere soralim,
siz hi¢ boylesi iyimser beklentiler igindc olmadiniz m1? Ya da
benzer sozler kullanmadimiz mi? Acaba?!

Bunu géstermek igin kendimizi ok lazla yormayacagiz. TIKB
Merkez Yayin Orgami Orak-Ceki¢ yeni yaymn yagamina Temmuz
1989°da bagladh. Yanyana duran iki kapak baghigimi aktarmakla
yetinecegiz. 11ki dyle: “Yeni Bir Devrinici Yiikseliy Eyiginde TIKB
Yasiyor ve Savagiyor”. Bu kapak saylasinin solundaki baglik olu-
yor. Ve simdi de sagindakini okuyoruz: “Krizin Derinlegmesi Yeni
Bir Devrimei Yiikselisten Duyulan Korku™ (say1:63, basliktaki
bozukluk orijinalinde). Yazilar i¢ saylalarda aym digiinceleri igliyor
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ve lcl{rarllyor. Simdi bu bashklarn Devrimci Proletarya’nn o pek
bilgi¢| diline gevirelim: “Daha Temmuz 1989°da” yeni bir “dev-
rimci ;yi.ikucli§i|| esiginde” oldugunu sanan ve egemen siniflarin

“yeni| |bir devrimci yiikselis korkusu” iginde yasadiklarini séyle-
yen blr TiKB! Bagkalarinin bir ¢ift soziinii metinlerin derin-
liklerinden bulup ¢ikaran ve iizerine uluorta konusanlarin kendi
mdn§tTtIerini bu kadar kolay unutmalarina ancak giilimsemeyle
bakilabilir.

dedl dahasi var. Bir de TiKB 11. Konferans Belgeleri var.
Konferans ki, bir hareketin ydsaminda bir kilometre tagt sayil-
mahidir; konferans belgeleri ki, bir hareketin ¢izgisi ve degerlen-
dirmeleri igin temel baglayici kaynak sayilmahdir.

1. Boliim’iiniin ilk ana baghgi aynen soyle: “Diinya, Devrim
ve Ulusal Kurtulug Miicadeleleri Dalgasinda Yeni Bir Yiikseli-
se Gebedir”. (s.11) Denebilir ki, genel bir “tarihsel iyimserligin®
dile éeliril(iigi masum sozlerdir bunlar. Oyle olup olmadigini
gormek icin, konuya agiklik getiren pasaja bakalim o halde: “An-
cak igine girdigimiz 1990’h yillarin 1980°li yillar gibi “Beyaz
Yular”? olmayacagini ummak igin fazlasiyla neden vardir. Dig
giirﬁnﬁmﬂn ilk bakista hala siirliyormus gibi goriinen olumsuz-
luguna ragmen, diinya ¢apinda yeni bir devrimci yiikselis kagi-
nilmazdir. Ustelik bu yiikselis uzak bir gelecegin sorunu da de-
gildir.? (s.34)

Simdi de aym temel béliiniiin ikinci ana bashginda sira:
“Tiirkiye, Derinleserek Siiren Yeni Bir Devrimci Kabang Siirecini
Yagtyoir" (5.46) Bu belgelerin agiklandig tarihin Temmuz 1991
oldugunu da bu arada hatirlatalim. Aym tespit metinde defalar-
ca tekrarlamiyor. Ve “derinlegerek” siirdiigii iddia edilen bu “dev-
rimci kabarig siireci”’nin tarihsel-iktisadi arka plam konusunda
sayfaldar dolusu s6z sdyleniyor. Bu arada, EKiM’e kusur bulmak
icin takildiklart ifadeleri “derinlestiren” su tiir sozlere de yer
veriliyEPr:

‘Bmekgi kitle hareketinde giiniimiizdeki yiikselisin, daya-
nilmaz bir hal alan ekonomik somiirii ile aym olgiide agir ve
bunalﬁm olan fasist teror ve baskilara karsi tepki birikiminden
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kaynaklaniyor olmasi, sadece onun kdklerinin derinligini
gostermekle kalmaz. Bugiinkii yiikseligin 6niimiizdeki donemde
daha biiyiik ve yaygin militan devrimci patlamalara doéniigme
olasihginin nesnel acidan ne denli yiiksek oldugunu da gosterir.”
(5.52-53, vurgular bizim)

Geriye bir de, EKiM’in egemen simiflarin “sosyal patlama-
lar’dan duydugu korkuya iligkin sozleri kaliyor. Orak-Cekig’in
kapak mangetini yukanda vermistik. Simdi de T/IKB 11. Konferans
Belgeleri’nin aym ara boliimiinden okuyoruz:

“Diizen sozciilerinin sik sik dile getirmekten kendilerini ala-
macdhklan ‘biyiik sesyal patlamalar korkusu’, yersiz ve abarulmis
bir korku degildir.” (5.56, vurgular orijinalinde)

Devrimcilerin, elbette somut tarihsel durumun potansiyel im-
kanlarindan da hareketle “iyimser beklentiler” iginde olmasini
olagan kargilayan bizler, onlarin bu arada somut degerlendirme
hatalarina diigmelerini de aynit olaganlikla kargiliyoruz. Dolayi-
styla biz, bu uzun ve yorucu aktarmalari yaparken, sozii bunca
uzatirken, hi¢ de TIKB’nin su veya bu zamandaki yanilgilarini
hatirlatmak pesinde degiliz. Biz yalnizca, bir “sosyalist teori
dergisi’’nin sosyalizm ve teori adina utang verici olan hafifliklerini
sergilemek, bundan. sonraki tartigmalara boyle ciddiyetsizlikleri
bulagtirmalarinin 6niinii kesmek cabasindayiz.

Yine de, devrimci yiikselig, onun derinlegsmesi, “daha biiyiik
ve yaygin militan devrimci patlamalara doniigme olasihigr” ko-
nusunda en iyimser ve dlgiisiiz beklentilerin, bizzat TIKB yaymn-
larinda yansidigimi, TIKB 1l. Konferansi’min, iistelik ‘90 yilim
boydan boya kaplayan kitle hareketinin kinldig bir evrenin ar-
dindan bunu abese vardirdifini da eklemeden gecemeyiz. Dahasi
var. TIKB higbir zaman bu yamlgisimi yiireklilikle ortaya koyma
giicii gostermedi. Bunu yapmadiklan gibi, bir de, elimizdeki yazi-
nin 42. sayfasinda, kendileri digindaki herkesin “abartmaci” oldu-
gu iizerine yiiksek perdeden konugmuyorlar mi bu aym kimseler?
Oysa bu iddianin yer aldigi bolimiin baghgi (“Abartma Hastaligi-
Riizgara Gére Yelken”), TIKB 11. Konferansi Belgeleri’ ndeki
degerlendirmelere ne de giizel oturuyor.
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TIKB nin yapmadigmi EKiM yapu. Kitle hareketindeki kiril-
ma v¢ donemsel gerilemenin ardndan solu kapsayan ve bu ara-
da TiKB'yi belli noktalardan yalayan yeni tasfiyeci dalganin mad-
di kogullarini tahlil eden uzun degerlendirmesinde, sorunu ve kendi
yanilgisint biitiin agikhg ile ortaya koydu:

“l.. Oysa olaylarin scyri bagka tiirlii ger¢eklegti. *90 yili ha-
reketl|ligi. biz de dahil. yaygin bigimde yeni devrimei yiikseligin
itk safsicr salhast olarak degerlendirildi. Hareketin yeni ve daha
ileri bir safhaya gegeeegi samldi. Halbuki sonraki geligymeler,
bunun, ‘87°de baglayan harcketliligin izledigi seyir icinde ulagt-
& cnjiist ve son safha oldugunu, ardindan isc bir gerileme ve
nispi durgunluk doneminin geldigini gostermekte gecikmedi. Kor-
fez savagt (Ocak-Subat ‘91) bu gerilemenin baglangicine isarctler.
Iygi hs:lrckcli tiimityle durulmad, l‘uliul eski hizim ve genigligini
kaybelti. mevzii bir nitelik kazandi. Oncii iggi kitlesini hedel alan
genis !t,‘uph tensikatlarm ig¢i harcketini giigten diigiirdigii, *87-
90 hareketliliginin onu bir dlgiide yordugu. énderlik boslugu ve
i')rgiill:cnmc zayifhigr nedeniyle politik bir mecraya girmekic
zorlandigr élgiide garcsizlige itigi. iicret kayiplannm bir dlgiide
telafi edilmesinin ise onu kismen yatstirdi @i, zamanla daha iyi
unlath. Bu gelisme devrimei harckete yeni bir darbe oldu...”
(Solda Tasfiveciligin Yeni Dinemi, Eksen Yaymcihk, s.23)

By pasajin da iginde yeraldigt uzun degerlendirmede, smif
ve kigye harcketi iizerinde oldugu kadar devrimei hareket biin-
yesinde de son derece olumsuz bir sarsmti_yaratan *89 ¢okiisii-
niin, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki gelismelerin, bu
gelignjelerin nihayet Arnavutluk'taki ¢okiintiiyle doruguna ¢ik-
masin(n ctki ve sonuglari ¢esitli yanleriyle cle alinmaktadir. Bi-
zim “jlaha Nisan 1988°de™ pek iyimser beklentiler igerisinde
oldugumuza takilanfar. *88 sonrasindaki bu tarihi énemdceki
geligmelerin Tiirkiye'deki smil miicadelesinin seyri tizerindceki
ctkilerini belli ki akillarma bile getiremiyorlar. Diyalektikicn
bahseden bu ¢ok bilmisler icin bir siircein akiginda zaman fak-
tord, belli bir zaman dilimi igerisinde ortaya ¢iknmig heklenmedik
gelismelerin olaylarm seyri Gizerindeki kagimilmaz etkileri. belli
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ki hi¢bir onem tagimiyor. Diigtiniiniiz ki, bu sarsici uluslararasi
olaylarm olumsuz cikilerine ragmen. 1990 Newroz’unda Kiir-
distan’da devrimei bir kitle hareketi patlak vermigtir ve 1990 yili
Tiirkiye'de boydan boya bir biiyiik kitle harcketliligi diénemt ol-
mugtur. Bu arada Zonguldak'ta yaygim olarak “firtina™ diyc nitc-
lenen biiyiik ig¢i harcketliligi patlak vermistir. Yincliyeliny ki,
tiim bunlar, utang verici 89 ¢okiigiingin sarsict olumsuz ctkilerine
ve smirsizz imkanlara sahip gerici burjuva propagandasmm bu-
nu smirstz, dlgiide kullanmasima ragmen olabilmistir. Oysa “daha
Nisan ‘887dc; Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'ndcki ¢okiintiiyii
kim ongorebilirdi ki? “Sosyalizmin pantdayan giinesi™ diye bu
aym arkadaglar taralindan yere goge sigdinlamayan Arnavutiuk’-
ta. cn utang verici bir yikihgin yaganabileccgini kim bilcebilirdi
ki? “Daha Nisan ‘887de diyerck bagkalart hakkinda bilgi¢ce ko-
nusanlar, degerlendinme yaparken ttim bunlari hesaba kauyorlar
i acaba?

Solda Tausfiyeciligin Yeui Dénemi makalesi, biitdin bunlart ve
¢ok gegmeden ortaya ¢ikan ctkilerini degerlendirmektedir.

Bizim her soziimiiz geniy okur Kitlelerinin ulagabilecegi bir
yakmhiktadir. Ya TIKB nin /. Konferans Belgeteri nerededir? *89-
91 ¢okintiisiiniin ytkici ctkilerinin daha somut goriilebildigi ve
kitle harcketinin yiiksclen dalgasmin Kimldig bir sirada toplanan
bu konferansin; “Tiirkiye, Derinleserek Siiren Yeni Bir Devrimei
Kabaris Siirecini Yastyor” tespitini baghga ¢ikaran, bununla
yctinmeyip, “Bugiinkii yiikseligin oniimiizdeki donemde daha bii-
yiik ve yaygm militan devrimei patlamalara doniigme olasthg™ nin
“ne denli yiiksek™ oldugundan sézeden metinleri nerede? Neden
bunlar genis okur kesimlerinin kolay kullammmma sunulmuyor?

Yillar éncesinde soylenenleri yitlar sonrasinda
tekrarlayanlarm bilgicligi

Fakat su “daha Nisan ‘88'de”, iistelik daha “Bahar Eylemlen
patlak vermeden once™ soylediklerimiz hakkinda soyleyccckleri-

miz bitmedi. Devrimei Proletarye’ nin “malzeme™ sanarak aktardi-

79



g1 ciimleyi hemen izleyen paragraf, soyle bagliyor:

“Toplumsal hognutsuzlugun odaginda, 6n saflarinda, dogal
oEarak\ié'g:i sinifi yer ahiyor. Onderlik 6gelerinin ve orgiitlenme
diizeyinin zayifhgina ragmen, Tiirkiye ig¢i simfi belki de tarihin-
de ilk kez bir biitiin olarak, bir blok olarak yogun bir kaynagma
yasiyor. Biitiiniiyle dipten gelen bir kabarigla ig¢i hareketi gittik-
¢e canlamyor, giic kazamyor.”

B l, “daha Nisan ‘88’de”, sinif hareketinin gelisme dinamizmi-
ni ve 189 Mart-Nisan’inda patlak verecek olan Bahar Eylemle-
rini, tiselik dstiinliikleri ve zayifliklariyla birlikte isabetli bir bigim-
de kes{irebilmek demektir. Devrimci Proletarya gibilerine, “daha
Nisan 88’de” ortaya konulmug bu 6ngorii 6niinde egilmek diiger
yalnizca. Sunu da ekleyelim ki yukandaki degerlendirmeler soyut
kestirimlere ve kehanetlere degil, fakat ig¢i hareketinin o giinkii
somut |verilerine, yiizeydeki bu verilerin hareketin derinligi ve
gelmeKte olan dalgasi hakkinda sunduklari ilk isaretlere dayan-
dirtlmagtir. .

Yukaridaki sézlerin devaminda, sinif hareketinin o giinkii
durumt!l, sonraki seyri ve karsgilagabilecegi- muhtemel akibetler
hakkmcila soylenen hergey, sonradan olaylar tarafindan neredeyse
tami ta!mma dogrulandi. Devrimci Proletarya tersi bir iddiadaysa
eger, makalenin bu boliimiinii ilk firsatta popiiler “isci gazetesi’nde
yaymla’_mah. boylece dayanaksiz iddia sahipleri olarak bizi herke-
sin Oniinde teshir etmelidir.

Biz burada, yine TiKB yayinlariyla kiyaslamalar iginde, bu
sozkonyisu yazidan bir kag vurucu émek vermek istiyoruz. Makale,
simf hpreketine iliskin degerlendirmenin ardindan, genel grev
sorunura geliyor. Once, “daha Nisan 1988°de”, genel grev hakkinda
soylengnlere bakalim.

“Fhkat, denilebilir ki, is¢i hareketinin mevcut birikimini, is¢i
sintfi saflarindaki miicadele istemini, higbir gsey bugiin isci
hareketinin ortak haykingi haline gelmis ‘isciler Elele Genel
Greve!| slogam kadar agiklikla anlatamaz. ... Genel grev istemi,
kugkuspiz gegmig birikimlerin temeli iizerinde, fakat biitiiniiyle
tabandan gelen kendiliginden bir istem oldu...”
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“Giiglii bir miicadele isteginin ifadesi olmakla birlikte, bii-
tiiniiyle kendiliginden gcligimin bir iiriinii olan genel grevin, talep-
leri de bu niteligine uygun olugmug bulunuyor. Bugiin igin iggiler,
genel grevi, sermayenin iktisadi saldirilanim piiskiirtmenin, iicret-
leri yiikseltimenin, i ve ¢aligma yasalarinda gerekli demokratik
degigiklikleri gergeklestirmenin, bazi siyasal haklar eldc etmenin
araci olarak goriiyorlar. Bu taleplerin sinirh siyasal niteligi bir
yana, biiyiik 6lgiide sinifin kendi 6zgiil talcpleridirler. Iggi hareketi
heniiz kendi taleplerini daha genig bir temel iizerinde ifade ede-
bilecek ve kendi digindaki halk sinif ve tabakalarinin taleplerine
kendi taleplerinin yamisira yer verebilecek biling ve onderlikten
yoksundur.” (s.112-113)

Ayni konularda bir de TIKB yaymlarina bakalim. Orak-Cekig
yeniden yaymn yasamina, “Bahar eylemleri patlak verdikten” he-
men sonra baghyor. Buna ragmen, Temmuz-Agustos ‘89 tarihli
bu 63. sayi, sinif hareketi iizerine herhangi bir degerlendirmeye
yer vermiyor. Onu Eylil-Ekim tarihli 65. sayr izliyor. 32 sayfalik
bu sayinin 27. sayfasinin dip tarafinda, okur mektubu tiiriinden
kiigiiciik bir yazida, “Mart-Nisan eylemleri’ne liitfen deginilip
geciliyor. 66. sayidan yazik ki yoksunuz ve bir sey diyemiyoruz.
Nihayet 67. sayida, yani (bu kez bizim sozlerimizle) “ta Ocak-
Subat 1990”da ve “Bahar Eylemlerinin patlak vermesinden
neredeyse bir yil sonra™, “Simf Harcketinde Yaklagan ‘Tkinci
Bahar®. ‘Toplumsal Uzlagma’ ve Géarevler” baghg tagiyan bir
degerlendirmeye rasthyoruz. Orada ise genel grev hakkinda ay-
nen sunlar séyleniyor:

“Tiirk-fy agalarinin alttan gelen baskiyr hafifletmek ve ha-
kim sinif arasindaki g¢ekigmede bir baski unsuru olarak kullanmak
icin attiklan ‘Genel Grev” sloganinin kuyruguna takilip sonu hiis-
ran olan kolay yoldan bagart kazanma hayaline kapihnmamahdir.”
(s.23)

67. sayida tabandan gelen genel grev baskisim “Tiirk-Ig aga-
larr”nin basit bir manevrasi olarak degerlendirenier ve bir genel
grevi Ortiilii bir bigimde genel devrimci yiikseligle iligkilendirenler,
yalmzca iki sayr sonra, Nisan 1990 tarihli 69. sayida, “Yiikselen
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Grev Dalgast ve Genel Grev” bash@ ve “Genel Grev Hakkinda
Birkag|Nokta” ara bash@ alunda, bu kez. sunlar soylemck ihtiya-
cr.duyular: )

'»“if\;gi harcketinin meveut gelisim seyri. genel grev cgilimi-
nin giiglenmesi yéniindedir. Ancak bunu. devrimei bunalimin
zirveye ulagh@ kogullarda silahlr ayaklanmaya doniigen genel grev-
le kanstirmak veya gencel grevin sadece bu dinemde giindeme
gelen !Jir miicadele bi¢imi oldugunu diisiinmek hatadir.” (s.6)

BL'P ortaya soylenmiy sozler, gergekte iki sayr énceki bilgig-
ce sozlerin “diizeltilmesi™nden baska bir scy degildir. Bu “dii-
zcllmc'i'(lcn itibaren de. “genel grev-genel direnig™ ¢agrisinda her-
kesi salladilar bu arkadaglar. Agustos 1990 da bunu bir “kampan-
ya''ya !chircnlcr. Kasim 1990°da “Dalga Dalga Genel Greve...”
mange iyle “cylem cagrisi”™ yaptilar. Kitle harcketinin kinldigr ve
gerilemeye bagladigr bir sirada ( Korfez Savag csnasinda), bunu
bu kez| “Savaga Kargsi ve Fagizme Kargt Genel Grev/Gencl Dire-
nig” ¢ygrisia gevirdiler. Dogrusu heyecan ve coskularma smir
yoktu, | havalarda dolagiyorlardi!

V(T nihayct. Ocak-Subat 1995 tarihli 75. sayida. “Genet Grev,
Tuktik |ve Sloganlar” bashkh bir genel degerlendirme yayvinladi-
lar, Burada smit harcketinin geride kalan ii¢ yihn degerlen-
dirirlerken, “is¢i sifi iginde genel grev cgilimi™nin <88 yili icinde
dogdugunu. ‘89 yilnda gencllestigini bir kag kez yineledikten
sonra (8,16} her zamanki bilgi¢ pozlarda, aynen sunlan soylediler:

“Bir ¢ok orgiit. ‘Genel Grev' tespiti yaparak ajitasyon-pro-
paganda yiiriittiiklerini soylemektedirler. lggi harcketinin geligme-
si dzellikie ‘89 Bahar Eylem dalgasiyla birlikie yaptig@i atthmla
adeta kor parmagin goziine dercesine geligmenin yoniinii giste-
riynr{hf. Bu ncedenle, bu tespiti yapmig olmak kendi bagma pek
iiv[iniili:tck bir scy olmasa gerekir.™ (s.17)

Bunu herkese diyenler. “kor parmag@m giziine " nin neden
Lh.‘jll'ldil! kaldiklarini; “ta Ocak-Subat 1990'da™ neden hala taban-
dan gelen bu iste@i Tiirk-Is’in bir mancvras saydiklacim: bunun
bir tabin cgilimi oldugunu ve herhangi bir genel grev cegilimini
de her|zaman kendi kogullar iginde degerlendirmek gercktigini
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anlayabilmck i¢in neden ta Nisan 1990°u beklediklerini, elbetice-
ki her zaman oldugu gibi es gegiyorlar.

Peki ne yapiyorlar? Onemli olan. “siirecin bir biitiin olarak
nasil kavrandigi. hedef ve sloganlarin nasil belirlendigi. siyasal
ve orgiitsel onderligin nasil gergeklestirildigi’dir, diye buyuru-
yorlar. Elbette! Sorunun kavrayiy yam konusunda bir fikir edin-
mek isteyenler, sonrakileri bir yana birakiyoruz, komiinistlerce
“daha Nisan 1988°de” sdoylenenlerc bakabilirler. Daha once
aktardiklarimiza ek olarak. orada aynen sunlar soyleniyor:

“Fakat onu basarili kilmak, onu érgiitlemek ve ona énderlik
ctmeklc miimkiindiir. Tiirk-ly biirokratlarinin bunu yapmaya
niyctleri yok. Bu durumda komiinistlerin, devrimcilcrin, sinif bi-
lingli ig¢ilerin tabandan inisiyatifi cle alarak genel grev istemini
orgiitlii bir girigsime hazirlamalan canalict bir 6énem tagtyor. Tiirk-
I yonctimi bir gencl greve niyetli degil, ama tabamin giiglii baskisi
kargisinda ondan kolay kolay yakasim siyirabilecek gibi de degil.
Hergey tabandaki cgilimi beslemeye, giiclendirmeye, yaymaya,
eylem girigsiminc diniik somut orgiitlcnmeler yaratmaya vc bii-
tiin bunlart Tiirk-Iy yonetimi iizerinde somut ve siirckli bir baski-
ya doniigtiirmeye baghdir.

“Biitiin bu acil gorevler yalmzca cylemi bagarih kilmak igin
degil, iggi hareketini Tiirk-I§ yonctiminin muhtemel bir ihanctinin
sonuglarindan korumak icin de hayati bir éncm tagiyor. Tiirk-lg
biirokratlart bu ihancti iki tiirlii sergileycbilirler. Ya gimdiye kadar
yapuklart gibi oyalamalar ve aldatmacalarla igi siiriincemede bira-
kip cylem potansiyelini critme yoluna giderek; ya da salt yasak
savma niycetine, isgileri hazirliksiz ve orgiitsiiz sézde bir genel
grev girigimi ile yiizyiize birakarak ve bioylece onlari sermayenin
maddi ve moral yikima siiriikleyecek saldirilarma agik hale ge-
tirerek...” (Sivasal Gelismeler ve Iggi Hareketi. Eksen Yaymcilik,
s.114)

Bu son paragrafta vurgulananlar, 3 Ocak cylemi ve sonra-
sindaki gelismeler 1giginda yeniden okundugunda. goriilecektir ki,
komiinistler, smif harcketinin genel grev istemi ve basmcinm
muhtemel akibetini, neredeyse iig yil oncesinden, “daha Nisan
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1988°de¢”, tam bir dogrulukla kestirebilmiglerdir. Distiniiniiz ki,
sayisiz bagka durumla da orneklenebilecek bu agik olguya rag-
men, Devrimei Proletarya’nin gok bilmig yazarlari, bir de kalkip
EKiM’in simif hareketinin durumuna ve sorunlarina higbir dé-
nem dogru yaklasmadig iizerine bog ahkamlar keserler. (s.45 deki
bu pek!dehsetli iddiaytr daha sonra ayrica gorecegiz.)

Gegiye bir de pratikte yapilanlar kaliyor. EKIM’in gok sinir-
I giiclgrle siyaset sahnesine ¢ikigini, bir orgiitsel sekillenmenin
ilk taglarini bile 1989 yili sonunda ancak dogeyebildigi ve ancak
1990 y|li iginde bir orgiitsel giice doniistiigii gergedini bir yana
birakarak, 1990 yili igindeki gabalarinin, hig degilse TIKB kadar
oldugunu vurgulamakla yetiniyoruz.

“Zaafsiz” bir simf hareketi: Masal ve gergek

Dz'|vrimci Proletarya’nin pek bilmig yazarlari, “daha Nisan
‘88”1 k{aslederek, EKiM’in “o zamanlar” ve “yillar boyu”, sinif
hareketinde herhangi bir zaaf gormedigini, “ig¢i sinifinin herhan-
gi bir Z(aafla maliil oldugunu” sdylemeyi ise, “ig¢i sinifina giiven-
sizlik” 'saydiklarini iddia ediyorlar (bkz. ekteki parga).

Bit insanin “Siyasal Geligmeler ve Ig¢i Hareketi” baghikh
derlemeyi okuyup da bunu diyebilmesi igin, siyasal diiriistliik
denilen seyden zerre kadar nasiplenmemis olmasi, bile bile en
kaba bir yalana bagvurmasi gerekir. Bu, bu tiir sagmaliklara yer
vermekte bir sakinca gormeyen bir “sosyalist teori dergisi” pa-
yina da utang verici bir davranig sayilmahdir.

Ci “l§ln(l‘dn bugiine kadar, EKiM’in sinif hareketi iizerine tiim
degerlendirmeleri, konuya iligkin tek tek her yazsi, sinif ha-
reketin(n istiinliikleri ile zayifliklarint birarada degerlendirir. “Si-
yasal Geligmeler ve [g¢i Hareketi” kitabi herkesin oniindedir ve
bunun en kor gozlerin bile gdormezlikten gelemeyecegi ¢iplak bir
kanitid|r. Biz bu nedenle burada herhangi bir kanitlama girigi-
mini okura saygisizlik sayiyoruz.

MFrakhsma bir de kiigiik bir not diigiiyoruz. Eger zahmet
edilip de Devrimci Harekette Reformist Egilim elestirisi incelenirse,
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orada ve iistelik “daha Ocak 1989’da”; devrimci hareketteki re-
formist egilimin giincel nedenlerinden birinin, tam da ig¢i hare-
ketinin iktisadi-sendikal zemini' heniiz agamayan mevcut yapisi
oldugu; reformizmin aym zamanda bu yapiya kendini uyarlamak-
tan, simif hareketinin geriligine ve kendiligindenligine teslim ol-
maktan dogdugu gergeginin, en kor gozlerin bile gorebilecegi bir
agiklikta ortaya konuldugu goriilecektir. Sunu da ekleyelim ki,
bu uzun elegtirel inceleme, yakin zamanda gergeklestirilen libe-
ral kuyrukgulugun elegtirisinin, kendi zamaninda ve kosgullarin-
daki bir benzeridir. Orada reformist egilimin bu kendine o6zgii
yonii hakkinda, ornedin sunlar soyleniyor:

“Canlilik ve miicadele istegi ig¢i kitlelerinde var. Fakat ig-
¢i hareketi agir ve sancili bir gelisme yasiyor, heniiz iktisadi
miicadele ve sendikal hareket gergevesinde dolamyor. Devrim-
ci hareketin bir cok grubu umudunu ve ¢abasim bu agir ve sancili
geligime yoneltmig bulunuyor. Tek bagma alindiginda bu kugku-
suz olumludur. Fakat bu simf yonelimine uygun bir ideolojik-
siyasal yenilenmenin yaganmadifi kogullarda, gegmigin demokra-
tik halk¢r ¢gizgisi daha once «de belirtildigi gibi, ig¢i hareketi ala-
ninda ekonomizm ve sendikalizm olarak iiretiyor kendini (...) Kii-
¢lik-burjuva demokrasisinin kendini anti-fagist yigin hareketine
uyarlama egilimi, bugiin kendini ig¢i hareketinin iktisadi-sendikal
eylemine ve sorunlarina uyarlama olarak tekrarliyor.” (s.68-69)

TIKB’nin bu saglam perspektifi ve onun iiriinii degerlendirme
ve elegtirileri yeni seylermig gibi tekrarlayabilmesi icin aradan
yillar gegmesi gerekti. Hergey bir yana, onlar sinif hareketindeki
gelismenin ve onun devrimci. hareketi kendisine ¢ekmesinin tarihi-
ni bile dogru saptayamiyorlar. Onlar bu “yeni déonemin” 1989
Bahar Eylemlerinden sonra gergeklestifini zannediyorlar. (Bkz.
Devrimci Proletarya, say1:36, s.36) Oysa Ocak 1989 tarihi tagiyan,
yani Bahar Eylemlerini iki ay onceleyen yukaridaki degerlendir-
me bile, bu geriden gelmeyi gostermeye yeterlidir. Yeni bir
dénemin baglangici iP-Aydinhik’la birlikte TIKB ’nin iddia ettigi
gibi 1989 Bahan degil, fakat grev hareketinin 12 Eylil durgun-
lugunun ardindan 6nemli bir sigrama yaptigi 1987 yilidir. 1988
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ytlnin 1Ik dort aymm verileri ise Bahar Eylemlerini “daha Nisan
1988°da” haber veriyordu. (Bir likir cdinmek isteyenler. Ekim’in
Nisan 1988 tarihli bagyazisina, bu bagsyazidan yukarnya aktarilan
pargalaga bakabilirler.)

FaKat bir bagka ge¢ kalmig “tekrar™ drncklemeden de geg-
meyecegiz. TIKB yaymlarim okuyanlar. popiiler “is¢i gazetesi™-
nin (;Iki.}'lnln smif harcketi tizerine ciddi bir degerlendirmeye
Llaymm!gsnln sik sik yinclendigini gormiislerdir. “fyci Gazetesi
baghikh [bu pek oviilen degerlendirmede. “iggi gazetesi™nin ku-
caklayaga@ “ileri™ ve “orta diizey™ iggi katcgorisi hakkinda sun-
lar soylenmekiedir:

“By kitleyi politik sc¢im yoniinden aynca degerlendirecck
olursak,|belli bir reformist egilim tagiyanlarin dahi sosyal-demok-
rat purli:icrlc giiglii bir siyasal-orgiitsel baglart yoktur. Oy verme-
leri giinliik ¢ikarlarma daha ¢ok yarayaca@i- igindir. Oportiinist-
tirler. Burjuva partilerc kargi giivensizdirler. Bu diizende kendi
lehlering az ¢ok énemli bir degisim olmayaca@im bilirler. Buna
kargm sistemin czici baskisinin yamsira, giiglii bir devrimei al-
ternatifin dogmamasi giinliikk ve bircysel ¢ikarlarma daha fazla
sartlma avrim giiglendinmcektedir.” (Orak-Cekig. sayi:83. Agustos
‘93)

Sinldi dc Siyasal Geligmeler ve Js¢i Hareketi'nden agagida-
ki degetlendirmeyi okuyalun:

“Ashnda smifin giderek artan bir kesiminde teeriibe ve sez-
gi yoluyla da olsa, yiiriirlitkktcki sistemin kendilerine kargit bir
sistem oldugu, patronlarla ¢ikarlart kargit smil olduklar bilinei
gelisiyor, Sosyalizme agik ileri kesimleri. gencllikle. sosyal-
demokrasiyi bir ¢are, ardindan gidilmeye layik hir ¢izgi olarak
gordiiklerinden degil, heniiz inandmicr. pratik bakimdan da mih-
rak olabilen bagka bir alternatil bulamadiklarindan. chven-i ger
olsun diye destekliyorlar.” (s.105)

iki degerlendirme arasinda biiyiik benzerlik var degil mi?
Gelgelelim bu ikincisi. daha “o zamanlar™a. yani “Nisan ‘88"in
bile éncesine aittir. Ocak 1988 tarihlidir ve sozkonusu olan Ekinr’-
in bir bagyazisidir. Demcek ki, birilerinin pek oviindiikleri deger-
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lendimicler. kendilerinden neredeyse 6 yil énce ortaya konulimug-
tur ve kendilerine yalnizea buntart yillar sonra tekrarlamak diig-
mektedir. Bu tiir “tekrarlamalara sayisiz bagka ornek goste-
rehilecegimizden de Devreimer Proletarya nin ok bilmig yazarlan
herhangi bir kusku duymamahdirlar.

Komiinistler gelencksel harcketin smifa giivensizligini clbet-
tc sik sik vurguladilar, Fakat Devrimei Proletarva yazarlannin
tahrifl ctiikleri. gok iyi bildikleri halde bile bile bilmezlikien gel-
dikleri basit gergek sudur ki. komiinistler bu giivensizlik ithanmns
hi¢ de sl harcketinin meveuat durumu tizerinden yapmadilar,
Fakat tam da. ig¢i smifimn Tirkiye'nin meveut simif iligkileri
icindeki konumu ve bu nesnel konum idizerinden oynayabilecegi
temel devrimei rol dizerinden yaptilar, Komiinistlerin geleneksel
halk¢r devrimei harckete yonelttigi simfa giivensizlik clestirisinin
ckseni budur ve bu temelde bir elestini yaymlarimizda sayisiz
kez yinclenmistir,

Devrimei Proletarya nin tahnilatgr yazarlan bir fikir mi cdin-
mek istiyorlar? O halde “daha Haziran 1988 yilinda. smil harc-
keti tarihinin halen de en militan cylemi olmays siirdiiren 15-
16 Haziran. Direnigi vesilesiyle kaleme alimmig olan asagidaki
satirlarr: okusunlar:

=74 sonrasi dinem bazi kesimlerde maceractr miicadele
anlayislarmm  yanissra tideolojik énderlik™ tezinin de elegtirisi
donemi oldu. Fakat “kitlelere”™ gitmek basanst gésterenler uzun
stire isci smifma gidemediler. Kiigtik-burjuva sl ortami ile halk-
¢1 tleori ve politikalar onlan bundan abikoydu. is¢i smili giiglenen
miicadelesiyle onlars adeta kendine ¢ektiginde isc. ig¢i sl
‘halk“m bir parcasi ve “halk deveimi’nin bir bilegeni olarak gér-
mekten Gleye gecemediler.

“15-16 Haziran «direnisinden bu yana 18 wil gegti. Bu 18
ythin ardindan. is¢i simf harcketinin olaylarm odag@ma ycerlestigs
bugiin. artik bir ¢cok grup is¢i sl toplumdaki yerini. roliini
ve onemini kavranig olmakla dviinebiliyor. Ne var ki. gereekle.
is¢i smifma giivensizligin ifadesi teori ve pratikler biiyiik darbe-
ler yemis olmakla ve bir ¢cok mevziyi terketmiy bulunmakla birlikte.
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bu giivensizlik hala yasiyor. Onun son mevzisi halk¢r devrim
gorigiidir. Emck-sermaye geltskisinin temel g¢eligki oldugu ve
toplumsal gelismenin eksenini olugturdugu bur juva-kapitalist
Tiirkiye'de. burjuva-demokratik devrim goriisii, is¢i simifina gii-
vensizligin son direnis mevzisidir.

“Halkgihk, Tiirkiye ig¢i sinifinin, sehrin ve kirin emekgileri-
ni ardina alarak sermaye iktidarim devirebilecegine, Tiirkiye
devrimini bir proleter devrim olarak basartya ulastirabilecegine
hala inanmiyor. inanamiyor. iggi simfina giivensizlik hala yagi-
yor.” (Devrimei Harekette Reformist Egilim, 5.27)

Umalm ki, bu geleneksel giivensizlik kategorisi iginde
kendilerini bir yere oturtmakta ¢ok fazla zorlanmazlar bu arka-
daglar. Ve onlara bu vesileyle bir kez daha hatrlatiyoruz ki, ko-
miinistleri gergek konumlan ve fikirleri lizerinden elestirnek yo-
luna gitsinler. Eger komiinistlerin geleneksel harekete yonelttik-
leri “sinifa giivensizlik™ ithamima yanit vermek istiyorlarsa, bunu
yukaridaki genel gergeve iginde elc alsinlar ve taktik sonuglarina
da bu gergevede yaklagmasim bilsinler. Bu ise dyle “sosyalizm
lafazan” tiiriinden kiifiirbaz hafifliklcrle deginilip gegilerek
yapilacak bir is degildir. ideolojik diizey ve ciddiyet gerektirir.

“Diyalektigin cilvesi”'ya da tahrifatin zirvesi

“EKIM’in, zit kutbunda yer alan Aydmhk’la birbirine iki
su damlasi gibi benzeyen tespitlerde bulunmast ‘diyalektigin bir
cilvesi’ olsa gerek.” (s.41)

Espri pek yavan olsa da, iddianin pek ciddi oldugundan kus-
ku duyulamaz. Ya kamt? “Kanit’” bu iddiayr hemen dénceleyen
su sozlerde:

“Gelincn agama goklere ¢ikarilmakia. ig¢i sintfimin gegmis
tim miicadelc deneyim ve birikimi hige sayilarak, sunlar soyle-
nebilmekteydi: * ... bugiinkii is¢i hareketi ... kendi gelisme tarihinin
en iferi safhasma’ ulagmigur.”

Burada, tek tirnak igindeki italiklerle gitya Ekim’den dolay-
s1iz kanit gosteriliyor. Demek ki, gelinen agama goklere gikarih-
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yor ve “ig¢i sinifinin gegmis tiim miicadele deneyimi ve birikimi
hige sayilr”yormusg! Ardindan da kaniti; 6niinde ii¢ nokta, ardin-
dan ii¢ kelimec ve yeniden ii¢ nokta ve bu kez alti kelime. Ne
miithig bir kanitlama!

Fakat bizim bir merakimiz var. Acaba nokta nokta gegilen
o bogluklarda neler var? Okur orijinal ciimleyi bir de ii¢ nokta
olarak gegilen bosluklar doldurulmusg bigimiyle okumaldir. (Ug
nokta olarak gegilen ifadeleri biiyiik harf olarak veriyoruz.)

“KONFERANSIMIZ, GECMiIS ONYILLARIN DENEYiM
VE BIiRIiKiMi UZERINDE YUKSELEN bugiinkii ig¢i hare-
ketiNIN, kendi gelisme tarihinin en ileri safhasma ULASTIGI
GORUSUNDEDIR”.

Merakimizi giderdik. Simdi de bir sorumuz var. “Sosyalist
Teori Dergisi” alt ba\§|lg1'ta§lyan Devrimei Proletarya’nin yaym
kurulunun yiizii, ciimleyi burada bu haliyle goriince, hangi renge
girecektir acaba? Toplam iki satirdan ibaret bir ciimleyi kuga
gevirmek hangi ihtiyacin driiniidiir acaba? Siz bir “sosyalist teori
dergisi”ni diigtiniiniiz ki, sm1f hareketinin belli bir andaki duru-
munu tam da “gegmis on yillarin deneyimi ve birikimi” iizerinde
temellendiren ve tanimlayair bir ciimleyi alsin, kuga gevirsin ve
sonra da bunu, gerisin geri, climle sahiplerini “ig¢i sinifinin gegmis
tiim miicadele ve deneyim birikimini hige saymak™la itham etmek
icin kullansin! Biz tahrifatgilifin sayisiz érneklerini gordiik de,
dogrusu bugiine kadar boylesini hi¢ gormedik! TDKP teorisyenleri
bile isi bu kadarina vardirmamiglardi.

Bu, komiinistlerin marksist-leninist gizgisi kargisinda acizlik
ve caresizlifin kisiyi distirebilecegi en utang verici bir durumdur.
Bu, Devrimci Proletarya’nin kendi okurunu ve TIKB tabanini
asagilamasidir. Bu, EKIM’i Tiirk-is borazam hain Aydinhik gii-
ruhu ile benzegtirmek gibi olmayacak bir gey ugruna, TIKB’nin
EKiM'de diine kadar varolan sayginhgim havaya ugurmaktr. Ne
mutlu Devrimci Proletarya yazarlarina!

Tahrifati yapanlar o kadar kaba bir bilingli tutum igindedir-
ler ki, az yukarida “devrim durumu” beklentisinden sozederken
“malzeme” buldufunu sanmanin rahathg! i¢inde 6zenle sayfa
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verenler, bu kez sayfa bir yana kaynak bile venmiyorlar. Az aga-
f@ida, bir kez daha asa@ilanmaya deder bir yeni kaba tahrifat
yapanlar. bu Kez hi¢ ded@ilse kaynak veriyor goriintiyorlar: 9/
Konferansi Bildirisi! Boyle bir kaynak bilen biri var midir acaba?

EKIM 1. Genel Konferansi Bildirisi. **91 konferanst bildi-
risi” oluyor! TFakat bu “kisaltma™ yapilmamig olsaydr bile. yine
de bir kaynak gosterme islevi goremezdi. Zira bir ¢ok okurun
ontinde bu ismi tagtyan bir bagimsiz kaynak yoktur. Tahrifata
dayal bu aktarmalari, cllerinin alundaki EKIM 1. Genel Konfe-
ranst!Degerlendirme ve Kararlar'm (Eksen Yaymcilik) 38. say-
fasindan yapanlar, bunu okurlarindan nigin esirgiyorlar acaba?

Yillar 6nce. bizim gergek goriiglerimizi elegtirme yerine, key-
fi muhakemesinin triinti bir karikatiirii elegtiren bir bagka tah-
rifatgrya ideolojik miicadele adabr ve ahlakmin gereklerini ha-
tirlatmak zorunda kalirken, sunlan séylemigtik: “Tartigilan ya da
clegtirilen yazinm saylast verilir ki. isteyen, tartgmada tarafla-
rn ncler dedigine daha genig kapsamiyla merak cden, doniip
bakabilsin. Aktardan diisiinceleri. biitiinliigii iginde gisrme ve
degerlendime olana@ bulabilsin.”™ (Teori ve Program Sorunlan,
$.85-86)

“O zamanlar™. bir giin bunlart Devrimei Proletarva yazarlan-
na da hatrlatmak zorunda kalacagimiz. bizim igin elbetie diisti-
niilemez bir yeydi.

Ama bir kez bulagmis ve baglamigken. tahrifatin simer mi
olurmug! Once “91 Konferans: Bildirisi“nden “bunlar iggi hare-
ketinin olumlu ya da giiclii yanlaridir™ vurgusuyla biten bir ciim-
le aktarirsimiz. Ardindan isc holigan agzina yaragir bir ifade tar-
ziyla, yeni bir yavan espriyi yapisunrsiniz: ““En biyik' igci simi-
fi’ (Bkz. D. Proletarya’nm ckte sundugumuz pargasi)

Fakat okurunuzun. “tiim bunlar is¢i harckctinin olumlu ya
da gii¢lii yanlandn™ diye biten bir ciimlenin ardindan, peki ya
“olumsuz ve zayif yanlan™ ig¢in soylencnler nelerdir? diye
soracagini akhmza bile getirmezsiniz. Getirmigseniz bile sorun
yok; kayna@r agik¢a verilmemiy, sayfasi isc zaten gizlenmis bir
pasaji kim ncrede arayip bulacak da. kargilagtirma yapacak!
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Oysa bakm holigan esprisiyle kargilanan ciimlenin hemen
devaminda, EKIM 1. Genel Konferansi Bildirisi nasil devam ediyor:

“Nedir ki. im bu iistiinliiklerine, gegmise gore saglanan tim
bu ilerlemelere ragmen, is¢i harcketinin bugiinkii diizeyi heniiz
geri bir gelisme safhasinn ifadesidir, Isgi simin hala sendikal
miicadcle ve drgiitlecnmenin son derece dar gergevesi igindedir.
Politik bilinci ¢ok zayil, politik eylemi ¢ok geridir. iktisadi istem-
ler ve biiyiik dlgiide kendisiyle simirh dar demokratik istemler
ugruna miicadclenin dtesini. heniiz yeni yeni ve ancak en geliy-
mis kesimlerinde zorlayabiliyor. Kendi digina bakamiyor, nes-
nel bakimdan éncii konumuna sahip bir sinif olarak, toplumun
oteki emekgi ve ezilen kesimlerinin ¢ikarlarina heniiz sahip
¢tkamiyor. Pratikteki nispi ileri konumuna ragmen, burjuva bilin-
cin giiglii ctkisi alundadir. Yasalart agan. belli zamanlarda iglev-
siz. kilan bir eylem yctenedi kazanmig olmakla birlikte, heniiz
ihtilalci gelenekler geligtirebilmig degil, vb. Ve kuskusuz, ig¢i
smif harcketinin nedenleri kendisini agan astl eksikligi isc. oncii
isci kugag ile birleymeyi basarabilmiy bir devrimcei simil dncii-
siinden (partisinden) halen yoksunlugudur. Partiden yoksunluk.
devrimci simif énderliginden yoksunluk demektir.” (EKIM 1. Genel
Konferanst | Degerlendirme ve Kararlar. Eksen Yaymcilik, s.38-
39)

Diigtiniiniiz ki, bu dcgerlendirme. Mart 1991 tarihini tagi-
yor. Yani Bahar Eylemlerini izleyen 1990 yili eylem dalgasmin
ve Zonguldak madenci firtnasoin ardindan, komiinistler isgi
harcketinin zayifhiklarmi bu denli bir sogukkanlihkla dcgerlen-
diriyorlardi. Komiinistierin hangi temel degerlenditmesine bakar-
saniz bakin. ig¢i harcketini distiinliikleri ve zayifhiklariyla birlikte
ele alan, siml hareketine politik ve drgiitsel miiddahalenin sorun-
lari ve gorevierini de bu gergevede tammlayan aymi biitiinscl
yaklagim ve degerlendirmeyi goriirsiiniiz. Su veya bu 6zel yaziyr
degil, yazdigimiz hergeyi buna kamit gaosteriyoruz. Bunlarin bii-
yiik boltimii kitaplagtrilmig halde okura sunulmugtur. Son bir kag
yila ait olup da heniiz kitaplagiinlmayanlar icin dc ayns sey cn
kisa zamanda yaplacakur.
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Peki ya bilgi¢ yazarlarimiz aym geyi neden yapmiyorlar ve
ne zaman yapacaklar? Onlar hig degilse su TiKB If: Konferans
Belgeleri’ni geniy okur kesimlerinin kolay kullanimina sunmaktan
hala da geri mi duracaklar?

“Iki su damlasi gibi”!

Hazir soziinii etimigken, bir de resmi agiklamaya gére EKIiM
I. Genel Konferansi ile ayni tarihte toplanmig TiKB 11. Kon-
feransi’nin ayni konularda neler soyledigine bakmaya degmez mi?

Simdi siki duralim ve “Tiirkiye. Derinlesercek Siiren Yeni Bir
Devrimci Kabarig Siirecini Yagiyor” bagligl tagiyan ayni ana
boliimden okuyahm:

“Biitiin emckgi sinif ve tabakalarin sempati ve destegini de
kazanarak hizh ve atak bir gelisim gosteren isci sinifi hareketi,
devrimci bir énciiniin onderliginden yoksun oldugu halde, Kkit-
leselligi, yayginhgi, yaraticih@i, giderek artan militanhgi ve
siyasal ozellikleri ile daha gimdiden carpict boyutlar kazanmgtir.
isci harekeli igindeki canlanmanin iyice belirgin bir karakter
kazandigr 1987 yilinda yapilan yasal grevlerin sayisi (toplam 307
grev ile) son on yilin toplamina yakinken, canlanmanin artik
atihma dénistigii 1990 yili iginde bu sayi, grev hakkinin ya-
salagtift 1963 yilindan bu yana goriilen en yiiksek saytya ulagmis-
tir. Lenin, kitle grevlerinin sayisindaki yiikselisi, ‘proleter kitlele-
rin bagimsiz rol oynadig) ulusal ¢apta biiyitkk bir bunalimin’
gostergelerinden biri olarak kabul eder. Iggi sinifi hareketinin
yalnizca su son iki yil icinde * ‘89’ Bahar Atihmr’, ¢ ‘90’ 1
Mayis”, ‘Zonguldak Grevi ve Ankara Yiiriiyiisii’, ‘3 Ocak
Eylemi’ gibi simdiden Tiirkiye is¢i sinifi tarihinin unutulmaz
eylemleri arasina giren kitlesel direnigler gerceklestirmis olma-
sint da, yiikselen hareketin ulagtigi boyutun bir bagka anlamh
gostergesi olarak kabul etmek gerekir.” (TIKB 1. Konferans Bel-
geleri, $.48)

Bu mectindeki biitiin vurgular (siyahlar) orijinaline aittir. Okur
bu vurgulu ifadeleri, Devrimei Proletarya’nin EKIM 1. Genel
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Konferans: Bildirisi’nden aktardifi ve sonra da bir holigan espriy-
le kargiladig olgiilii ifadelerle kargilagtirmahdir.

Fakat dahasi var. EKIM 1. Genel Konferansi, sinif hareketi-
nin olumlu yonlerine iligkin dlgiilii ifadelerini, onun zaaf ve ek-
sikliklerinin ayrintili bir sunulugu ile birlegtirmigtir. Oysa “onderlik
boslugu” vurgusu diginda, T/KB 1. Konferans Belgeleri’nde bu
konuda ciddi bir ey bulmaniz miimkiin degildir. Orada size hep
olumlu dzellikler ve potansiyeller en abartili ifadelerle tekrarla-
nip durulur. Durumlan bu olan, ileri igcilerin “pijamali soytari-
lik” diye andigi “3 Ocak Eylemi”ni bile “simdiden, Tiirkiye isci
sinifinin unutulmaz eylemleri” igine sokan bu insanlar, daha bir
de bagkalan hakkinda uluorta konugmuyorlar mi!

Tartigmaimizin bu boéliimiinii, dayanaksizligi 6l¢iisiinde ya-
van bir espri agkina diyalektikle cilvelegenlere diyalektigin ger-
cekte nasil “cilve” yaptifini gostermeden bitirirsek igi eksik
birakmig oluruz. Devrimei Proletarya, yazisinin 48. sayfasinda
IP-Aydinlik cevresini elegtirirken, “Aydinhk’in selefi Sagak
dergisi”sini hedef alarak, sunlari soyliiyor:

“‘Ekmek’ talebinin Ekim Devrimi’nde tagidigi onemle
‘89’larda esas olarak 12 Eyliil’iin iicret politikalarina kargi geligen
Bahar Eylemleri arasinda birebir paralellik kurdu. Eylemlere
katilan igci sayisim dénemin tahlilinde baglica verilerden biri kabul
eden Lenin’i ‘referans’ olarak kulland:.”

Ardindan tiimiiyle hakli olarak, Aydinlik¢ilarin ahntilar ya-
parken “sahtekarca” davrandigini, Lenin’in /905 Devrimi Uzerine
Konferans baghikli konusmasinda, “ekonomik ve politik grevle-
rin igice gecmesi’nden harcketle konugtugunu, “bir devrim
doneminde” bunun tiimiiyle farkl bir anlam tagidigin vurguladi-
gini belirtiyor ve bunu Lenin’den pargalar aktararak kanithyor.
(5.49)

Buraya kadar ¢ok giizel! Peki, iP-Aydinlikgilara bunlari soy-
leyenler, TIKB I1. Konferans Belgeleri’nden yukartya aktardigi-
miz uzun sinif hareketi degerlendirmesinin tam gobeginde yer-
alan (grevlerin dokiimii ile baglayip Lenin’in iinlii ifadesine bag-
lanan) sozlere ne diyecekler?
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Lenin’in “bir devrim dénemi” iizerinden soylediklerini alip
1987-1991 doneminin barigcil igci eylemlerine uygulayanlar ile
Aydinlikcilarin yaputiklart arasindaki fark sahi nerede? Birilerinin
“sahtckarca” yaptiklarint étekilerin bilgisizlifin masumiyetiyle
yapmiy olmalart diginda. bu iki tutum arasinda herhangi bir fark
var midir?

Simdi de biz soyleyebilir miyiz: TiKB’nin, “zit kutbunda
yeralan Aydinlik’la birbirine iki su damlasi gibi benzeyen tes-
pitlerde bulunmasi. ‘diyalcktigin bir cilvesi’ olsa gerek!”
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Devrimci Proletarya elestiriyor!

“Bu konuda Ekim ve Kizil Bayrak. kuyrukguluga farkls
bir ugtan destek sunmaktadir. “Sosyalizm lafazan’™ Ekim.
kendiligindenct iggi harcketine dvgiiler yagdirmada. “halkgr”,
“liberal-demokrat” dedigi akimlarla uzun stire ayni mevzide
durmugtur. EKim, daha Nisan ‘88°de, Bahar Eylemleri patlak
vermeden once bir “devrim durumu” beklentisi igindeydi:

“Devrin durumu artik salt devrimeilerin iyimser beklentisi
olmaktan ¢iknug, burjuvazi igin bazi sermaye sozciileri
tarafindan ‘toplumsal patlamalar seklinde dile getirilen,

Orijinal yayinda yeralan ek metin: \

karamsar bir beklentiye doniigmiigtiir.” (Siyasal Gelismeler |

ve Isci Hareketi, s.111, Nisan ‘88)
O zamanlar, (bu yillar boyu degigmemigtir) Ekim’in pence-
resinden bakildiginda, ig¢i siifinin herhangi bir zaafla malul

oldugunu soylemek, ona giivensizlikten baska bir sey degildi. |

Gelinen asama goklere ¢ikanlmakita, ig¢i smifinin gegmig tim |

miicadele dencyim ve birikimi hige sayilarak, sunlar sdylenebil-
mekieydi: “... bugiinkii igci harcketi ... kendi geligme tarihinin
en ileri safthasing” ulagnmistir. EKim’in, z1t kutbunda yer alan
Aydinhk’la birbirine iki su damlasi gibi benzeyen tespitlerde
bulunmasi. “diyalektigin bir cilvesi” olsa gerck! Aydinhk da
Bahar Eylemleri™ni “ig¢i sonfinuz” i “tarihinin en biyiik
evlemi” seklinde degerlendiriyordu. Ekim. “tezini™ soyle
gerekgelendiriyorduw: “Kendi giiciine giiven, birlik ve davamyma
hilinci ve pratigi, eylem potansiyveli, vasal ¢er¢eveyi agma istegi
ve vetenedi, politiklegme egilimi. sayilare siirekli ¢ogalan geniy
bir dgncii iygi kusag, tiim bunlar isci harceketinin olundu va
da giiclii yanlariduw.” (‘91 Konferans Bildirisi) “En biivik”
isei smif!”

Devrimcei Proletarya. sayi: 36. s.40-41. Subat 1995
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Il. BOLUM
Demokrasi miicadelesi sorunlari

Sol hareketin sagi-solu ve demokrasi miicadelesi

Devrimci Proletarya’nn “Onciiliik ve Kuyruk¢uluk” baghkl
yazist, adet oldugu iizere, ele aldigi konuya iligkin olarak Tiirki-
ye sol hareketinin gegmigine giiylece bir “gozatan” kisa bir girig
boliimiine sahip. Bu giriy, bazi genel geger gozlemlerin ardin-
dan, soylediklerinden bir ara sonug ¢ikarmaktadir. Buna gore,
“devrimci giigler”, isci sinif1 icinde daha diisiik diizeyde olmak
lizere, bugiine kadar kitleler iginde “sintrlt bir etkinlik durumu-
nu” bir tirlii asamamiglardir. Tarihsel bir devamliliga sahip bu
temel zayifligin elbette bir kaynag olmahdir. Bu goyle tamm-
laniyor:

“Bu zayifligin kaynagi, Tirkiye devrimci hareketinin en
‘giicli’ damandir. Kendiligindencilik, kuyrukculuk, kitle hare-
ketinin onciisii degil artgisi olmak, onu devrimci iktidar miica-
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delesine dogru ilerletecck miidahale iradesinden yoksunluk.™
(Devrimci Proletarya, sayi:36, $.34-35)

Daha ileride, bu “irade yoksunlu@u™nun anti-fagist miicadele
perspektifindeki darlitk ve “halker™ kimlik iizerinden ideolojik te-
mellerine de deginiliyor. Bunun sunulusu iizerine soylenecckler
clbette var. Fakat bizi gsimdilik bu ilgilendirmiyor. Bizi burada
astl ilgilendiren, yukandaki aktarmayr hemen izleyen sozlerdir.
Bu sozlerin ilk boliimiinti aynen aktaryoruz:

“Soziinii cttigimiz, Marksist-Leninist bir ¢izgi ve programa,
smif miicadcelesini ileriye gotiirecek dogru taktik ve sloganlara
sahip olunmakla birlikte kadrosal giiglerinin azhigi, ozellikle si-
il igindeki baglarinm, volan kayislarnin zayifhg nedeniyle bun-
lart kitlelere maletmekte zorlanma degildir. Bugiin komiinist 6n-
ciiniin durumu budur.” (a.g.d.. s.35)

“Durumu bu™ olan “komiinist éncii“den kasiedilen. dogal ola-
rak TIKBdir. Bir “oncii” érgiit olarak TIKB nin devrimei konu-
mu, dircniggi gelenegi. gelencksel harcket igindeki kendine ozgii
konumu -tiim bunlar herhangi bir tartigma gercktirmiyor. Hig
degilse bizler igin, Komiinistler TIKB yi tiim bu yinleriyle sa-
hiplenmisler. 6zel bir ilgiye konu etmiglerdir.

Fakat sorun kitlcler dizerinde ctkinlik kurmak. onlarm mii-
cadclesine onderlik ctimek ve yon vermek olunca, Devrimei Pro-
letarva’nin bu g¢ergevede “komiinist dnciiniin durumu™ dizerine
soyledikleri ancak gagkmhk ve hayretle kargilanabilir. Bu. Devrin-
¢i Proletarya'nm. TIKB nin 20 yila yaklagan geemisini yerli ye-
rine oturtmaktaki yetersizligini ve yapisal zaallarim anlamakta-
ki isteksizligini gosterebilir yalizea. Buna, kendine nesnel dlgiit-
lerle ve siikunctle bakma planmdaki yetencksizlik de dencebilir,

Diyclim ki bu yetencksizlik baska bazi sorunlar sézkonusu
oldugunda oniine gegilmez bir duygusal zaafiyct olarak kendini
gosteriyor olsun. Ama hi¢ degilse smif harcketiyle ve kitlelerle
iligkilerdeki darhk. zayifhik ya da kitle miicadelelerine devrimei
bir ¢izgide onderlik sozkonusu oldugunda. Devrimei Proletarya
“komiinist éncii” hakkinda bagka bazt yeyler séyleycebilmeliydi.
Ama hayir, ona gore. “komiinist éncti"de her ey dogru, isabetli.

98



yerindedir de. fakat “kadrosal giiglerin azlig’ ve “volan kaysglari-
min zayith@r”. sonuca gitmedeki yetersizligin biricik ncdenidir.
Bu sonunucusu. “komiinist 6ncii”niin, iggiler igin “kurultay™,
ogrenciler igin “platform™, mahalleler igin “komiteler”. sendikalar
icin “DSB” tiiriinden “volan kayiglari™ tirctime hevesine de agik-
hiklar saghyor. Fakat burada gozden kagirilan basit bir dogru (kii-
¢lik bir ayrinn!) yok mudur? Marksist-leninistler igin “volan ka-
yislar™ kitlelerin miicadcele iginde dogmug gergek orgiitleridir.
Ya “kurultay™. “platform™ ve “komite™ tiiriinden 6rgiitler? Bun-
far kitlelerin miicadele iginde dogmus kendi orgiitleri midir? Yoksa
“komiinist onciiniin kendi ¢eperini kapsayan ve elbette bu ara-
da kitlelere de benimsetilmeye ¢ahigilan “yan orgiitfer™i midir?

Kisa bir siire once bir bagka vesileyle de soyledik: ciddi zaaf-
lar ya da yctersizlikler. ciddi tahlil ve degerlendirmeler gerekii-
rir. Bunun baganlamadigr bir durumda ya zaal korunur, ya da
aym temel dzerinde lakat bu kez tam tersinden zaaflara diisiilir.

Devrimei Proletarya’nin Tiirkiye sol harcketinin tarihini Kit-
lelerle iligki ve kitle miicadelelerine onderlik agisindan irdeleyip
de, yalmizea sager ve kuyrukgu zaallar ile genel olarak “halkgili-
&1 gormesi, lakat halkgih@in kendine ozgii bir tiirii olan solcu
ve komplocu “oncii savager™ cdilimleri gézden kagirmasi bir rast-
lant ofabilir mi? Oysa birazcik dikkat ve siikunet gosterilebilse
kolayca goriilebilirdi ki. “devrimci giigler”in sagar zaaflarndan
dolayr gergeklestiremediklerini, omegin TIKB nin kendisi de.
“solcu” zaaflarmdan dolayr gergeklestirememigtir. “Oncii savag”
anlayismm. bunun iiriinii komplocu drgiitlenme ve ¢aligma tarzi-
nin agilamayan ctkileri, bunu olanaksiz kilmigtr.

Sik stk ve gururla **68'lerc kadar giden kokleri™nden soz-
cdilen; TIKB 1. Konferans Belgeleri ndeki degerlendirmelere go-
re. ilki “1974-75 doneminde™, “ikinci ve daha biiyiik olam isc.
- 1977-79 yillar arasmda™ ele gegen iki tarihi firsau “diipediiz
harcayan™; yinc aymi Belgelerc gére 1979 yilmda marksist-lenin-
ist bir kimlige, programa ve tiiziige kavugan; 12 Eyliil dcki dirce-
nig¢ci gelenegi ile sagladig bityiik bir prestijy ve clde cttidi
avantajlara ragmen (/1. Konterans Belgeleri'ne gore) 1987-89
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yilinda “ligiincii bir tarihi firsat™ daha “harcayan’; ve resmi kuru-
lug tarihi Gizerinden alindiginda bile bugiin 17 yaginda olan bir
“komiinist oncii” diigiiniiniiz ki, kendi durumunu geleneksel
hareketin durumundan ayirirken, bunu “gii¢ yetersizligi” ile
agikliyor olsuin.

Bu agiklamaya inanilabilir mi? Bu tiir bir agiklamada her-
hangi bir ciddiyel, herhangi bir inandiricilik olabilir mi? Biitiin
iyilikleri dogru cizgi ve “kokleri” ‘68’lere kadar uzanan “TiKB
kadrolar” ile; biitiin kétiiliikleri ise bir zamanlar bu aym “TiKB
kadrolari™ iginde yer alan bazi “donekler”, “hainler” ve “kacak-
lar”la izah eden bu bakigacisint ele almak igin vaktimiz olacak.
Fakat simdilik konumuz bu degil. Bunu TIKB iizerine, TIKB'-
nin tarihsel siireci ve ideolojik evrimi iizerine biitiinsel bir deger-
lendirmede ele almak en dogrusudur. inamyoruz ki. bizzat TIKB
kaynaklarina dayal: sogukkanl bir degerlendirmeyle, bu yeterli
aciklikla ortaya konulabilecektir.

Yukariya aktardigimiz sozlerin ikinci bollimiiyle asil konuya
girmek istiyoruz:

“Kastedilen Aydinhk gibi ig¢i simifi igindeki burjuva ajan-
larindan, sagh ‘sol’lu kiigiik-burjuva devrimci hareketlere kadar
paylagilan ortak paydadir”.

Bu “ortak payda”, hatirlanaca@ gibi, “kendiligindencilik™ ve
“kuyrukguluk”tur. Devrimei Proletarya, sozkonusu yazisinda, bu
“ortak payda’” etrafinda dort hareketi ele aliyor: iP, TDKP, MLKP
ve EKiM.

Yazinin EKiM’e iligkin her satiri, onun buraya kaba bir
zorlama olarak, “politik” ihtiyaclarin bir sonucu olarak dahil
edildigini gosteriyor. Bu baslangicta “iki su damlasr” teorisi ve
“diyalektigin cilvesi” dokundurmalar ile kamufle edilmeye ca-
hisiliyor (s.41). Fakat daha ileriki sayfalarda, buna daha agirbagh
ve bilimsel bir temel kazandirihyor. Oradan okuyoruz:

“Ekonomik taleplerin siyasal taleplere, her tiirden giincel
talebin devrim ve sosyalizm hedefine baglanmasi, sinif mii-
cadelesinde temel bir ayirdediciligi olan, devrimci bir ilkedir.
Soruna oportiinist yaklagimlar Tiirkiye’de de asil olarak iki ana
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ucta toplanmaktadir: Birincisi ve esas olani, hareketi ekonomik-
sendikal taleplerle sinirlayan, ‘siyasal’ talepler admna da ‘hiikiimete
kargt siyasal miicadele’ gizgisinde yiiriiyen reformculuk -en kaba
haliyle ekonomizm- ve devrim ve sosyalizm hedef ve propagan-
dasimin bulaniklagtinlmasidir. ikincisi ve ve tali olam ise -bu,
tehlikesiz oldugu anlamina gelmez- devrim ve sosyalizmin ta-
leplerini yiikseltmek adina is¢i simifinin mevcut biling ve orgiitlii-
lik diizeyinin gozardi edilmesi; devrimimizde 6zgill bir 6nem
taglyan ve simifin oncii misyonu geregi tim kesimlerden daha
fazla omuzlamasi gereken anti-fagist, anti-emperyalist miicade-
le gorevlerine horgoriiyle bakilmasidir.

“Birinci akimi Aydinhk-IP hainleri bagta olmak iizere TDKP,
MLKP(K) gibi sag oportiinist orgiitler, ikinciyi ise Kizil Bayrak
dergisi ve Ekim c¢evresi temsil etmektedir.” (s5.46-47)

Bu uzun alintinin ilk paragrafinin son sozleri, EKIM’in
konunwunu degil, fakat TIKB’nin gizdigi ve bir kalip olarak
tekrarlamaktan bir tiirlii bikmadigi EKIM karikatiiriiniin ana
cizgilerinden birini veriyor. Buna gore, EKIM. anti-fasist, anti-
emperyalist miicadeleyi, bir bagka ifadeyle, demokrasi ve bagim-
sizhk istemlerini ve miicadelesini kiiglimsiiyor.

Yukaridaki iddiasim sayisiz kez temcit pilavi gibi yineleyip
durmaktan bir tiirli bikmayan TiKB, EKiM’in bu kadar ¢ok ilgi
gosterdigi bu sozde zaafini nedense bir tiirlii temel belgelere
dayanarak ortaya koymak yoluna gitmiyor. Bu arkadaglar kanu-
lariyla ortaya konulmayan, fakat buna ragmen yillarca tekrarlani-
lip durulan iddialarin, basit ve yakisiksiz spekiilasyonlar simif-
lamasina girdigini nedense bir tiirlii anlamak istemiyorlar. Ciki-
sindan bu yana EKIM, devrim sorununu ve Tiirkiye devriminin
toplumsal-siyasal sorunlarimi bir ¢cok temel belgede yeniden ve
yeniden ortaya koymustur. ilk ¢ikiy belgelerinden EKIM 3. Genel
Konferansi'nin son degerlendirmelerine kadar.

Mayis 1987 tarihhi Platform Taslagi’'nin 74-75. sayfalan
demokrasi ve bagimsizhik sorunlarimin Tiirkiye devrimi iginde ele
ahimglan iizerinedir. Burada, bu sorunlarin genel devrim miicade-
lesi igindeki yeri. son derece agik ve net ifadelerle ortaya ko-
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nulmugtur,

Ocak 1989 tarihli Devrimei Harekette Reformist Egilim
incclemesinin ikinci ana boliimi neredeyse tiimiyle “‘Demokrasi
Miicadelesi” sorunu iizerinedir. Burada sorun gelenekscel harcke-
tin perspektifleri tizerinden sayfalar boyu tartgilmstr. (s.108-
123)

Nisan-Agustos 1989 tarihli Devrimci-Demokrasi ve Sosyvalizm
kitabi, bu sorunfari bagtan sona tarismanin otesinde. “Emperya-
lizme ve Kapitalizme Karst Demokratik Devrim™ bagh@i alunda,
“Emperyalizme kargt miicadele(nin) farkl toplumsal ve iktisadi
kosullarda farkh anlam ve muhteva tasidig’” sorununu cle alarak,
geleneksel burjuva-demokratik onyargilare elegtiriyor. (2. baski,
8.120-126)

Mart 1990 tarihli EKIM 1. Genel Konferansi Belgeleri’nde,
“demokrasi sorunu”, once Bildiri’nin temel bir maddesi olarak
ortaya konulmug (5.37-38) ve sonra da “Demokratik Istemier ve
Sosyalizm Perspektifi” bagh@r altinda soruna koca bir bélim ay-
rilmiguir. (5.207-227) Aym belgeler i¢inde yeralan ve Tiirkiye'de
demokrasi miicadclesinin temel bir 6esini olugturan Kiirt Ulu-
sal Sorunn baghikll temel bolim de cabasi. (s.157-205)

Daha yakin zamana gelirsck: EKIM’e dziinde TiKB ile ayni
konumdan clegtiriler yonelten M. Yilmazer’le yapilmig polemikte,
bu sorunlar bir kez. daha etraflica ele ahmmigtir. Ve nihayet,
Devrimei Proletarya’nn duydugu rahatsizli@in asil kaynag olan
liberal kuyrukculugun clestirisinde, bagtan sona demokrasi mii-
cadclesi sorunlarmm tartigilmasi bir yana, kitabin ana boliimlerin-
den biri tam da “Sermaye [ktidar ve Demokrasi Miicadelesi”
bash@ tagimaktadir. (Liberal Demokratizmin Politik Platfornu,
8.37-52) Ve bu baghk alunda. hi¢ de yalmzca Devrimei Prole-
tarya’min pek “ekmeklik™ buldugu TDKP degil, fakat TIKB de
icinde gelencksel hareketin tiimii hedef alimp elegtirilmektedir.
Burada herkcesin anlayabilece@i bir sadelikte ve en katii niyetli-
lerin bilc gormezlikten gelemeycceekleri bir agikhikta denilir ki,
sorun hi¢ de demokrasi miicadelesini énemsecmemek ya da
kiigiimsemek degildir; sorun. sermayc iktidari kogullarinda bu
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miicadelenin nastl bir devrim perspektifi iginde cle almacagidur.
Bu ayni zamanda 1987 den bugiine gelencksel hareketi ¢ekmeye
cahsiginiz asil tartisma ve gatigma platformudur. Ve TIKB de
icinde. gelencksel hareketin titmiiniin “trogkizm™, “yan-trogkizm®™,
“demokrasi miicadelesinin kiigiimsenmesi”, “lagizmin gozden
kagimimasi™, “kii¢iik-burjuvazinin hesaba katilmamasy” tiiriinden
iceriksiz bir bog lal yigmiyla boguntuya getirerek kaguklar plat-
form da budur. Buna defalarca isaret ettik. Ne ilgingtir ki, Dev-
rimei Proletarya’yi EKIM'i yapay bir bigimde “kuyrukguluk™
paydasina dahil etmeye yoncltecek kadar rabatsiz eden Liberal
Demokratizmin Politik Platformi elestirisi. aynen su sézlerle biter:

“Ve artik kavramalan gerekir ki, sermaye iktidar kosullarin-
da. demokrasi miicadelesi sézkonusu oldugunda, bir marksist
devrimci ile bir hiberal demokrati kesin ¢izgiler ile birbirinden
ayian temel tartigma ckseni, bu miicadelenin dnemscnmesi ya
da kiigiimsenmesi degil, fakat onun nasil bir genel perspektif igin-
de ele alindigadr.

“Lenin’in, marksist devrimcinin soruna cle aligma iligkin ola-
rak soyledikleri sunlardir: ‘Demokrasi sorununun marksist ¢ozii-
mii, proletaryanin, burjuvazinin devrilmesini ve kendi zalerini
hazirlamak iizere, biitiin demokratik kurumlan ve ozlemleri kendi
smif savagiminda seferber etmesidir.’

“Iki Taktik’ten olur olmaz aktarmalar yapanlarin, giinimiiz
Tirkiye’si i¢in son dercce anlamli olan bu temel diisiinceyi israrla
gormezlikten gelmeleri bir rastlanti olabilir mi? (s.115-116)

Devrimei Praoletarya ise hem bu sozleri gormezlikten gelir
ve hem de binbirinci kez EKIM’in anti-fagist anti-emperyalist
miicadcleyi kiigiimsedigi (yeni tabirle. “horgordiigii”!) iizerine
konugur. Dahast bunu EKIM'i “sag oportiinist kategori™nin zidd
bir “sol oportiinist” kategoriye koymanin temel dayanag yapar.
Ne de kolay bir nitcleme! EKiM’in sayisiz temel belgesi ortada
duruyorken bunlarin higbirini gérmez de, gider Sivas katliamin
protesto gosterisine katlan bir yoldagin bir muhabir tislubuyla
kaleme aldi@i kiigiik bir yazinin kiigiiciik bir ifadesini bulur ve
tistelik baglammdan kopararak, demek oluyor ki kabaca tahrif
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ederek, soziinii ettigi “horgormeye” bir kamtlama olarak kullanmr.
Nec de kolay bir kamtlama!

Tek bagmma bu niteleme ve kanitfama “kolayhgr” bile, Devrimci
Proletarya’mn EKIM’i gergek konumu tizerinden tartisip eley-
tirmekten aciz oldugunu gosterir. TIKB, tartigma ve elc§lirilerih-
de temel belgelcrimizi ve gergek ¢izgimizi esas almadidr siirece,
onun bu aczini de bizler bikmadan yineleyip duracagiz.

Anti-fagizm ve sermaye iktidari

Fakat temvel belgelerimiz tizerinden gergek goriiglerimizin
clegtirisine bu davet, hi¢ de, okur mektuplan da dahil, sayfa-
farmuzda ¢ikmity her satrin (dotayistyla su veya bu yanligin) so-
rumiulugunu dstlenmekten kagmmak igin degildir. Biz, yukarida
anillan da dahil, ki tek ornek degildiv, Devrimei Proletarya’mn
“malzeme” sandi@ metinler vc onlarm tck tek “cimbizlanimg™
ciimleleri tizerinde 6zellikle duracagiz. Zira bu, EKiM elegtirisi
yapmak adi alinda nelere ihtiyag duyuldugunu en vurucu bir
bigimde sergilemenin 6tesinde, bunu yapanlarin ideolojik kav-
rayiglart konusunda da onemli agikhiklar saglayacakur. Bu ne-
denle de konuyu dagitmak pahasima da olsa. boylesi ayrintilan
atlamadan ilerleyecegiz. EKIM e iliskin her satrt kaba bir tahrifat
ornegi olan Devrimcei Proletarya yazisy, aym tahrifatgi tutumu
sozkonusu muhabir mektubu iizerinden de gostcriyor.

iddiasma soyle baghiyor: “Siz, Sivas Katliam’ni protesto
eyleminde yiizbinlerin anti-fagist sloganlart haykirmasim kii-
¢limseyeceksiniz. Herhalde bunu ‘politiklegsme’ olarak gérme-
yeceksiniz!” (s.52)

Oysa sozkonusu yazida sozde kiiciimsenenler hi¢ de “yiiz-
binler™ degil. lakat gelencksel akimlarim kaniksannig ve icerik
olarak carpittlmig anti-fagist sloganlandir: “Belli misyonlarin
temsilciligini distlenmiy dergi pankartlarinda yazilanlara ve bu
pankartlarm arkasindan yiikselen sloganlara dikkat ediyorum
ozellikle. Pankartlarin bir ¢ogunda ‘Fagizme oliim halka hiirri-
yet!", ‘Fagizme kargi omuz omuza!’, ‘Fagizme kargi tek yumruk
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tek barikat!” ve *Sivas fagizine mezar olacak!” yazilart yazili. Au-
lan sloganlar da pankartlarda yazilanlardan farkli bir igerige sa-
hip degil. Samirsin ki 1993’de degil de 1968’de yastyorsun. Fi-
ziki olarak 1993 Tiirkiye’sinde yagayan bu devrimci hareketler,
ideolojik olarak 1968’1 yasiyorlar hala!”

Bu bir kiigiimseme degil. fakat dogru ya da yanhs, yalnizca
bir elestiridir. Bunun hig de soyut ve sebepsiz bir elegtiri olma-
dig1, az aga@idaki saturlardan biitiin ¢iplakh@i ile anlagilabilir.
Gosterilerde. Tiirkiye’nin kendi siyasal miicadele tarihi igeri-
sinde bulaniklagmig, devletten ¢ok devlete bagli bazi yan fagist
orgiitlenmeleri akla getiren sloganlar yerine, dosdogru devleti he-
def alan slogankarin bizzat kitleler tarafindan atildig belirtilmek-
te, komiinistlerin eylemde bunlara sahip ¢ikmak, ¢iplak bigimde
devleti hedef gosteren bu sloganlari 6ne ¢ikarmak tutumunu be-
nimsedikleri vurgulanmaktadir.

Devrimci Proletarya bu sozleri tahrif edip, sahte bir ofke
gosterisi icinde ideolojik icerikli bir tarugmaya “yiizsiizlik” tiiriin-
den kiifiirler bulagtiracagina, bir parga anlama giicii gosterseydi
gorecekti ki, bu sloganlar geleneksel harekete mensup belli grup-
larin alamet-i farikalandir ve elegtiri bu gruplan ve onlarin yerlegik
“anti-fagist kiltiri”’nii hedef dliyor. Bu hig de bu sloganlan
reddetmek ya da kullanmamak igin bir neden degildir. Fakat zaten
sozkonusu mektubun amaci ve vurgusu da bu degildir “Onciilrik
ve Kuyrukguluk” baghgi tagiyan bir elegtiri girigiminin, anti-fagist
miicadelenin bu kadim “6ncii”lerinin dar ve ¢arpik bilincini hedef
alan bir elegtiriyi anlayamamasi gercekten ilgingtir.

Yapilan pek mi yanhstir? Eger gercekten odyleyse. yazilar-
nin girig boliimiinde kendiligindenciligin ideolojik temeli olarak
sunulan su belirlemenin ne kiymelti olabilir ki: “Militan ve tempolu
bir tarzda siirdiiriilen anti-fagist miicadelenin emperyalizme,
isbirlik¢i burjuvazi ve toprak agalarina kargi devrim ve sosyalizm
kavgasi olarak yiiriitiilmesi gerektigi, dergi sayfalarinda en fazla
bir stis olmaktan ileriye gidemcdi.” (s.35)

Bunu diyenler, Tiirkiye’de hayli ¢arpik bir igerik kazanmusg,
adeta burjuva sinif egemenlidini ve devleti gizleyen bir ortiiye
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doniigmiis anti-fagist halk¢r retorik yerine. agikga sermaye devleti-
ne igaret eden sloganlarin 6ne ¢ikanlmasina kargt tavir alabili-
yorlarsa eger, ne dediklerinin farkinda degiller demektir.

Sivas katliami protesto gosterileri iizerinden perspektifleri-
mizi tartigmaya pck hevesli Devrimei Proletarya, pekala kusurlar
da icerebilecek bir muhabir mektubuna itibar etmek yerine, neden
tam da aynt sayinin ayn konuyu ele alan Bagyazi’sim tartigmi-
yor? Bakmiz orada (ve iistelik aym konuda) neler soyleniyor:

“Diin, ‘80 éncesinde, hi¢ degilse demokratik halk devrimi,
demokratik halk iktidan giarlan simrinda duran bir ¢ok devrimci
grup, simdilerde ‘demokrasi miicadelesi’ gibi belirsiz, diizen igi
kanallarda bogulmaya son derece elverigli bir zeminde hareket
etmeye ozel bir egilim duymaktadir. Sivas katliamma kargt yii-
riiyen kitleler sermayenin devletini hedef alan siarlar atiyorlar.
Kitlelerin bu durumu bile ‘demokrasi miicadelesi’ belirsizliginin
ilerisinde bir tutumun ifadesidir. Komiinistler bu tepkileri ‘Kah-
rolsun sermaye iktidari!” devrimci sianyla daha agik hedeflere
yonlendirmelidirler. Devrimci iktidar perspektifinin somut bir ifa-
desidir bu.” (Ekim, say1:77)

Devrimei Proletarya, soyleyeceklerini bu sozler tizerinden
soylemelidir.

Fakat daha simdiden soylediklerini aktarmadan gegemeyiz.
Soylu bir goriiniim fakat yapay bir 6fke icinde. bize aynen sunlar
soyleniyor: “Tiirkiye’de anti-fagist anti-emperyalist miicadelenin
ozgiil 6nemini inkar etmek bir yana, kavga alanlarinda bunun
hakkin1 vermeyen bir akimin bile yasama gansi yoktur!” (s.52)

“Inkar” bir yana, “kiigiimseme’nin bile Devrimci Proletarya’-
nmin kendi hiisnii kuruntusu oldugu gercegini bir yana birakiyo-
ruz. Fakat bu arkadaglarin samimi bir saflikla “anti-fagist miica-
dele” sorununu bizim cn zayil yanlarnmzdan biri saydiklanm ga-
yet iyi biliyoruz. igin ilging ve dikkate deger yani, tersinden de
bizim, kendini onunla 6zdeglegtirecek kadar anti-fagizme duyduk-
lari 6zel egilimden dolayr bu arkadaglarin en zayil yanlarindan
biri olarak, geleneksel hareketin demokratizm ideolojisini agmak-
ta en ¢ok zorlandiklar alanlardan biri olarak, tam da bu aym
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konuyu giérmemizdir. O halde sorunu her yoniiyle tartigmaktan
ve bu alanda kesin bir hesaplagma yasamaktan bagka bir ¢ikar
yolumuz yok. Bu arkadaglar birazcik sabrederlerse eger bu tiir
bir tartiyma ve gatigmaya zorunlu olarak gireceklerini goreceklerdir.

Simdilik su kadarim soyleyelim. Biz, “Tiirkiye’de anti-fagist
anti-emperyalist miicadelenin 6zgiil 6nemini inkar etmek bir ya-
na, kavga alanlarinda bunun hakkint vermeyen bir akimin bile
yasama gansi” olmadigini biliyoruz. En az sizin kadar! Peki siz
bu miicadeleyi sermayenin sinif iktidarini gozlerden kagiracak,
fagizmin ve emperyalizmin iktisadi ve toplumsal dayanaklarini
karartacak, hi¢ degilse geri plana itecek kadar 6ne ¢ikarmanmn
ne demek oldugunu gercekten iyi biliyor musunuz? 193(0’larin
ve 1940’larin gorkemli anti-fagist miicadelelerinin tarihini bil-
diginizden kuskumuz yok. Peki ya bu gorkemin oteki yiiziinii
ve sonrasint biliyor musunuz? Fransa’daki ve italya’daki gorkem-
li anti-fagist kurtulug miicadelelerinin neden devrimle degil de,
komiinist partilerin burjuva koalisyonlar: iginde erimesiyle, sava-
sin sarsugn kapitalist diizenin yeniden oturtulmasinin payanda-
larina donigmesiyle sonuglandigimi biliyor musunuz? Umariz
biliyorsunuzdur, bunu tartisima zamam geldiginde birlikte gorecegiz.

TiKB’nin kendine Dogu Avrupa’daki anti-fagist halk dev-
rimlerini model aldigimi bildigimiz igin, simdiden ek bir soru daha
soruyoruz: Siz, Arnavutluk ve Yugoslavya disindaki Dogu Avru-
pa tilkelerindeki devrimleri, Kizil Ordu’nun varligi ve Sovyeltler
Birligi ile emperyalist diinya arasindaki gii¢ iligkileri diginda
gercekten kavrayabiliyor musunuz? Sizce 6rnegin Polonya’da
iktidarin alinmasi, fakat Fransa’da alinamamasi, bu iki iilke par-
tilerinden ilkinin dogru bir anti-fagist miicadele perspektifine sahip-
ken, oysa ikincisinin bundan yoksun olmasindan dolayr midir?

Tabi bir de Tiirkiye’nin yakin tarihi var. Hergeyi icerigi kitle-
ler tarafindan dar ve garpik anlagtlan anti-fagist siarlara kilitle-
yen; sermaye sinifint ve onun devlet iktidarint golgede birakan
bir anti-fagist miicadelenin akibetini de biliyoruz. Garip olan bunu
sizin de biliyor goriinmenizdir. Bunu biliyorsunuz da “Sivas’in
katili sermaye devletidir!” diye haykiran sloganlart 6ne ¢ikarmayi
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neden anti-fagist miicadelenin kiigiimsenmesi sayiyorsunuz ki?

Anti-fagizme pek tutkun, kendini adeta bununla 6zdesglestiren
Devrimci Proletarya, 58. sayfasinda “anti-fagist anti-emperyalist
miicadele diye bir sorunu olmayan Kizil Bayrak ve Ekim” diye
buyurduktan sonra, bir kag satir altta devam ediyor. “Ekim ve
Kizil Bayrak sayfalarinda ‘fagizm’, ‘fagist diktatorlik’ gibi s6z-
ciikleri arayanlar, hayal kinkhgina ugrayacaklardir”. Gormek
istemeyen gozden daha korii olmazmig. Gorebilmeniz igin kendi-
nizi kendi uydurmaniz peri masallarindan kurtarmaniz gerekir.

Biz, Devrimci Proletarya’nin bu pek hiiziinlii sozlerine kargi-
ik olarak, Ekin’in daha en bastan sorunu nasil formiile ettigi-
ni aktarmakla ve onu asil tartisma alamimiza bir kez daha davet
etmekle yetinecegiz: “Tiirkiye’de bugiin ¢iplak bir sermaye dik-
tatorligii var. Fagizim bu sermaye diktatorliigiiniin aldigi somut
bicimdir. Fagizme kargi miicadele, bu diktatorliigiin bigiminde
degigim yaratmaya incdirgenmeyecekse eger, -ki bu burjuva re-
formizmine kapmin aralanmasidir-, bu diktatorligi yikmak,
burjuvazinin siyasal ve iktisadi egemenligine son vermek mii-
cadelesinin bir pargasidir yalnizca.”

“Kapitalist diizene ve burjuva siyasal iktidara kargi verile-
cek bir miicadele, burjuva giicler hakkinda en ufak bir hayal
yaratimaz. ‘Fagizme kargi ve demokrasi i¢in’ mantigi, bu tiir ha-
yallerin topragidir. Bunu devrimci hareketin son 15 yiliik dene-
yimi de agikhikla gostermigtir. Burjuva bir toplumda siyasal
demokrasiyi -ki burjuva demokrasisidir- siyasal strateji olarak
benimsemek, kaginilmaz olarak reformizme goétiiriir. Devrimci-
demokrasinin bugiin bu stratejik hedefe devrimci yollardan var-
may1 amaglamasi, yarin liberalleserek yozlagmasina engel degil.
12 Eyliil sonrasinda, Dev-Yol, Kurtulus ve TDKP o6nderliklerin-
de liberal tasfiyeci egilimlerin bu kadar kolay yesermesi, bin-
lerce militanin sancisiz bir gekilde burjuva reformist harekete
katilmasi, fakat kendim yine de belli bir vicdan rahathigiyla ‘dev-
rimci’ olarak gormesi vb., biitiin bu olgular rastlanti degildir ve
salt kargi-devrimin yarattigi yilginhigin sonuglar1 olarak da
goriilemezler.” (SHP Solculugu, Ekim, sayi:12, Eyliil 1988)
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Solun gergek tablosuna ara bir deginme

“Iki su damlasi” teorisine ve “diyalektigin cilvesi” esprisine
bilimsel bir goriiniim kazandiran o agirbagh s6zlere geri donelim.
iP, TDKP ve MLKP’nin sag tarafinda, EKiM’in ise sol tarafinda
yeraldigi bu tablonun merkezinde kimin yer aldigini kestirmek
zor degil herhalde. Bu “komiinist oncii”, yani TiKB'dir. Fakat
birbirine bagh iki soru var. ilki bu tablonun hangi 6lgiilere gore
cizildigi ve ikincisi, TIKB'nin bu tablonun merkezinde hangi
ayirdedici ozellikleriyle durdugudur. Bu sorulart Devrimei Pro-
letarya’dan yamit almak i¢in formiile etmiyoruz. Zira “yamt™ s6-
zii edilen paragrafta zaten var. Buna gore tablonun sag tarafi (iP,
TDKP, MLKP) giincel talepleri devrim ve sosyalizm hedefine
baglamak niyetinden ya da yeteneginden yoksun: “sol” tarafi
(EKIM) ise, “devrim ve sosyalizm taleplerini yiikseltmek adina”,
giincel taleplere ve “devrimimizde 6zgiil bir 6nem tagiyan ... anti-
fagist anti-emperyalist miicadele gorevlerine” karg: ilgisiz.
“Ekonomik talepleri siyasal taleplere. her tiirden giincel talebin
devrim ve sosyalizm hedefine” baglayan TIKB’nin yeri ise ma-
lum. Tablonun ¢iirtikliigiinii gostermek ve Tiirkiye sol hareketinin
bugiinkii gercek tablosu yerine yeni bir karikatiir denemesiyle
yiizyiize oldugumuzu gérmek igin, tablonun bu 6zeti bile kendi
bagina yeterlidir. Zira, 6rnegin. tablonun “sol” kanadina (EKiM)
yakigtirdig1 geylerin gergek degil, fakat Devrimei Proletarya’min
kendi hiisnii kuruntusu oldugu gosterildiginde, tablonun bir ka-
nadi ¢gokmekle kalmiyor, EKiM ile TIKB’nin ayni konumda oldugu
gibi bir yanilsama da ¢ikiyor ortaya.

Devrimci Proletarya, sag ve “sol” gibi kendi bagina ¢cok sey
anlatmayan siniflamalar yerine, kiiciik-burjuva demokrasisinin
devrimci ve reformist kanatlari ile proleter sosyalizmi gibi te-
mel egilimlerin temsilcisi akimlar iizerinden diigiinseydi, bu sinif-
sal konumlarin programatik ayirdedici dzelliklerinden gitseydi,
bu konumlarin sinif hareketinin sorunlarina yaklagimlarina yan-
simalarini da buradan irdeleseydi, muhakkak ki daha farkli so-
nuglara varirdi. Boyle bir durumda, ideolojik plandaki tiim
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zaaflarma ragmen MLKP gibi bir devrimci grubu, hi¢ de zaten
diizen igi olan IP. ya da aruk diizen ii bir akima doniigmiis
bulunan TDKP ile aym kcleye koymazdi. ikincisi, temel 6lgiitler
iizerinden gidildiginde. TIKB Iehinc olan tiim farkliliklara ragmen,
TiKB ile MLKP’nin son tahlilde aym ara yerde, sosyalizm ile
devrimci-demokratizmin arasimda bir yerde bulunduklarny; TIKB
sosyalizme daha yakinken, MLKP’nin isc demokratizme daha ya-
kin durdugunu gormekte ¢ok da zorlanmazdi.

Solun tablosunu tahlil igin yillardir ttim temel yazilarimizda
ortaya koydugumuz gergek bilimsel olgiitleri burada yinelemeyi
gerekli gormiiyoruz. Bunun yerine. Devrimci Proletarya’nin “ek-
meklik™ bularak satagtigr. fakat nedense igerifini muhatap alip
tartgmak varken, Sivas katlian gosterileri ve 1 Mayis eylemi
gibi muhabir yazilarina, ya da “Plaspen bildirisi’* tiiriinden giin-
delik metinlerin tahrifauna siginarak geri durdugu Liberal Demok-
ratizmin Politik Platformu’ndan bir pargayr buraya aktarmakla
yeliniyoruz. Burada, sorunun 6zii, kapitalizm kosullarnda demok-
ratik siyasal istemlerin, bunlarin bir toplami olarak demokrasi
miicadcelesinin, siyasal iktidar miicadelesi igindeki konumu ve
tammminda odaklagmaktadsr deniliyor ve soyle devam ediliyor:

“Ya bu istemleri, siyasal ozgiirligiin kazanilmas: genel
hedefine gore, ayni sey demek olan ‘tam demokratiklesmis bur-
juva toplumu’ stratejik hedefine gore tanimhyorsunuzdur; sizin
icin demokrasinin kazamlmasi, temel stratejik bir hedel duru-
mundadir. Durum buysa, bu sizin burjuva-demokratik bir ufku
asamadigimizi ve burjuva smif iktidars kesullarinda demokrasi
sorununu liberal-refommist bir tarzda ele aldigimizi gosterir. Bagka
tirlii digtinmck mimkiin degildir; zira sermayenin siyasal simf
iktidan kosullarinda, burjuvazinin devrilmesi ve iktidarin prole-
tarya tarafindan ele gegirilmesi. yani bir proleter devrim perspek-
tifi ve miicadelesi iginde cle alimmayan, ona baglanmayan bir
demokrasi miicadelesi, burjuva diizenin temellerine dokunmaz ve
gergekte kiiciik-burjuva demokratik bir platformun ifadesi olarak
kalir. Higbir ara ‘devrimci iktidar® formiilii bu basit teorik gergegi
degigtirmez. Kaldi ki. sorunun bu tarzda bir yanhs ele alimg.
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miicadclenin herhangi bir devrimci iktidar miicadelesi diizcyi-
ne ulagmasmni da olanaksiz kilar. Zira bu, gergek bir iktidar pers-
pektifinden yoksunluk platformu. bir iktidarsizlik platformudur
ki, bu cle ahgm reformist niteligi aym zamanda buradan gel-
mekiedir.

“Ya da, tiim demokratik istemlcri. cksiksiz bir bigimde, fa-
kat toplumsal devrim stratcjik hedefi iginde formiile ediyorsu-
nuzdur; sizin igin demokrasinin kazanilmasi miicadclesi, ser-
mayenin sinif egemenliginin devrilmesi ve iktidarin proletarya
tarafindan ele gecirilmesi miicadelesinin zorunlu bir pargasi ve
vazgegilmez bir  olanagidir. Bu isc sizin. demokrasi miicadclesi
konusunda marksist bir perspektife sahip oldugunuzu. burjuva si-
nif egemenligi kosullarinda, demokratik istemlerin devrimei bir
formiilasyonunun tek olanakh ¢éziimiind ortaya koydugunuzu gos-
terir. Bu perspektif iginde, ‘hurjuva demokratik reformlar. devrimei
smf miicadelesinin, yani sosvalist devreimin yan firtiniidiirler
(Lenin). Bu perspektif anlamini; tiim temel demokratik istemler
ugruna burjuvaziye kargt kararli bir miicadelenin yiirtitiilmesinde,
bu dogrultuda ‘yigmlart kesin eyleme ¢ekerek. her temel demokratik
istem ugruna savaginu yogunlagtirip. proletarvamn burjinvaziye
saldirisma kadar. yani burjuvaziyi miilksiizlestiren sosvalist devrime
kadar vardirarak, bu istemlerin. reformist degil devrimei bicimde
formiile edilmesi'nde (Lenin) bulmaktadir.”™ (Eksen Yaymcethk,
$.43)

Devrimcei Proletarva’mn oniinde ise iki yol var: Ya buradaki
perspektifin yanligh@int devrimei teorik clestirinin giiciiyle orta-
ya koymak, ya da bu perspektifin sundugu temel akimlar tab-
losu iginde kendi yerini agikhikla belirlemck.

Yigin hareketinin nesnel ve éznel yoni
EKIM L Genel Konferansi'nin hemen éncesinde. Ocak
1991°de, Ekim. yeni miicadele yilint vesile ederck. ‘9/°¢ Girerken
baghklt bir bagyazi yaymladi. Bu yazi Sivasal Gelismeler ve fsgi

Hareketi isimli derleme kitapta ayrica yaymlandi. (Bkz. Eksen
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Yaymcilk, s.69-77)

‘91’¢ Girerken. ‘90 yilint bagtan baga kaplayan, toplumun
¢ok degisik kesimlerini kapsayan, ama odaginda belirgin bigim-
de igci hareketinin bulundugu biiyiik kitlesel hareketliligi ele al-
maktadir. Komiinistlerin daha sonra ozelestirel bir degerlendir-
mesini yaptiklart “devrimci yiikselig” tespitinin kesin ifadelerle
yeraldigi yazidir s6zkonusu olan.

Yazi ‘90 yilin1 boydan boya kaplayan kitlesel hareketliligin
Zonguldak madenci direnigiyle doruguna ¢iktigi bir esnada ve
3 Ocak eylemi ile Mengen Barikati’nin hemen oOncesinde kale-
me alinmigtir. Dorugundaki bir kitle hareketinin yaydigi iyimser-
lik dogal olarak tiim yaziya hakimdir. Once 3 Ocak soytarilig,
ardindan Mengen Barikati, nihayet Korfez Savagi bahane edile-
rek tiim grevlerin yasaklanmasi ve bunun ardindan, biiyiik boliimii
‘89-90 yilt eylemlilikleri iginde 6ne ¢ikmig oncii kusak iggilerden
olugan yiizbinlerce kisilik tensikatlar, ig¢i hareketinde biiyiik bir
kinhnaya yolagt. Boylece ‘90 yiti hareketliliginin yeni bir devrim-
ci yiikseligin ilk evresi olma 6zelliklerine ve dinamizmine sahip
olmadigi pratikte goriildii. Olaylar, yanildigimizi gosterdi ve biz
bu yanilgtyr ¢ok erken bir tarihte tahlil edip ortaya koyduk. (Bkz.
Solda Tasfiyeciligin Yeni Dénemi)

Bu giris nedensiz degildir. Sozkonusu yazi, simif hareketi-
nin ‘90 yili boyunca yasadigr gelismeden, 6zellikle de onun en
ileri diizeyi olan ve sadece genis is¢i kesimlerini degil, tiim
toplumu da etkileyen Zonguldak madenci direniginin ortaya ¢i-
kardigi bazi dikkate deger belirtilerden hareketle, Tiirkiye’'de, sinif
miicadelelerinin ve devrimin sosyal ve siyasal ¢ehresi hakkinda
belli gikarsamalar yapmaktadir. (Hemen ekleyelim ki, hareketin
sonradan ugradig: kirilma, bu degerlendirmelerin ne dogrulugunu
ve ne de onemini higbir bicimde degistirmiyor. Zira s6zkonusu
olan, yalnizca, kitle hareketinin ulagilmig diizeyden daha ileri bir
diizeye o agamada gecemeyip gecici bir gerileme igine girmis
olmasidir. Bu tiir kisa ya da uzun siireli gerilemeler, gerilemeyi
onceleyen gelisme diizeyinin anlamini, 6nemini ve sundugu veri-
leri higbir bigimde degerden diigiirmez.)
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Toplumda kargt kargtya duran iki temel simf (“sinifa kargi
simf!”); igei simifinin 6teki emekgi sinif ve tabakalan etkileme
ve ardindan siiriikleme giicii ve yetenegi (“devrimimizin sosyal
¢ehresi ve karakteri”); kitle miicadelelerinin o giinkii diizeyinde
bile “proleter arag ve ydéntemler”’in baskin niteligi vb. iizerine
gozlemlerin ardindan, yazida, su ifade ile baglayan bir boliime
geciliyor: “Son olarak, yigin hareketinin bu genel goriiniimlerinin
dtesinde, bugiinkii diizeyiyle onun biling ve onderlik diizeyine,
bununla baglantli olarak giarlarina, ileriye siirdiigii istemlerine
bir goz atalim.”

‘91’¢ Girerken yazisinin bu ifadeyle baslayan boliimiinii
yandaki siitunlarda oldugu gibi veriyoruz. Hemen altina da Dev-
rimci Proletarya’min elestini adi alunda bu béliimden ¢ikardig
karikatiirii koyuyoruz. Okur bunlan birlikte incelemeli, Devrimei
Proletarya’nmin tutumunun bir anlama giigliigiinden mi, yoksa ka-
ba tahrifata duydugu ézel egilimden mi kaynaklandigina kendisi
karar vermelidir.

Bize gore ikisi de sozkonusudur. Yapilan tabrifatian somut
olarak gosterecefiz. Ama daha onemli gordiigiimiiz sorun, ser-
gilenen anlayis kithgidir. Tahrifat egilimi pekala belli bir kolaylik-
la terkedilebilir. Ama kitle miicadelelerinin sorunlarina ve 6zel
olarak da demokrasi miicadclesinin ele alimigina iligkin gelenek-
sel onyargilann terkedilmesi, dencyimlerin de gosterdigi gibi. ¢ok
da kolay olmamaktadir. Zira bu igsellestirilmis bir diigiiniis tarzi-
dir, bir ideolojik kiiltiirdiir.

Son derecc agik bir pargadan elestiri adi aliinda ¢ikarilan
sonuglar gosteriyor ki, Devrimei Proletarya, ne kitle hareketinin
nesnel ve 6znel yonii arasindaki son derece kritik ayrimi, ne ser-
mayenin sinif egemenligi kogullarinda demokrasi miicadelesinin
devrimci ve reformcu ele alinig1 arasindaki temel ayrimi, ve ne
de. yiginlarin demokrasi miicadelesi iginde egititmeleri sorunu-
nun marksist-leninist anlamini ve igerigini yerli yerine oturta-
bilmektedir. Bu ii¢ sorundaki ideolojik zawfiyet isc, Devrimei Pro-
letarya’min ideolojik bilinci agisindan hi¢ de hog bir tablo sun-
muyor. Birinci sorundaki zayifhk, “Oncrilitk ve Kuyrukguluk”
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tizerine konugan bir yazi payma bir talihsizliktir. Son iki sorunla
ilgili zayiflik ise, kendini kiigiik-burjuva sosyalizminden ayn bir
yere koymak iddiasima golge diigiirmekiedir.

Elbette igin tahrifat yanm énemsememezlik etmiyoruz. Her-
sey bir yana, okur doniip Devrimei Proletarya’dan ekile yayimn-
lach@imiz uzun boliime biitiinliigii iginde bakarsa, burada tartig-
makta oldugumuz clegtiri karikatiiriiniin, tam da, EKIM’in de-
mokrasi miicadelesine “soguk bakmasinm. onun “demokrasi ve
ozgiirliik istemini ... ‘Ickeli’ bir talep olarak gorme’sinin ve do-
layisiyla bu ugurda miicadele ctmeyi reddetmesinin, tiim bu peri
masallariin kaniti olarak ileri siiriildiigiing goreecktir. Bu durum-
da, tahrifan sergilemek, iddiayr ¢okertmek igin aslinda kendi ba-
sina ycterlidir. Fakat bu tahrifatin gerisinde aym zamanda bir
“anlama giigli@i™. bir yanhy diigiiniis tarz1 da bulundugu igin.
ve bu ideolojik kavrayisi sergilemek daha 6zel bir 6nem tagidhg
icin, biz yalmzca tahrifati gostermekle sinirlamayacagiz kendi-
mizi.

Baglayabiliriz. *91'¢ Girerken yazisin. 90 yili kitle harce-
ketinin ve dzellikle sarsict boyutlar kazanan Zonguldak Direnigi’-
nin belirli verilerinden harcketle, Tiirkiye devriminin karakteri
ve sosyo-politik ¢ehresi hakkinda bazi ¢ikarsamalarda bulundugu-
nu soylemigtik. Buna. komiinistlerin. kitle harcketinin bir yiikselig
yilinda acgiga cikardigi belli verilerden harcketle kendi devrim
anlayiglarim dogrulugunu gésterme ¢abasi da diycbiliriz.

Kuskusuz bu ¢aba, aym zamanda. yeni donemde siyasal de-
mokrasi programina indirgenmig “geri programlar”a ayni Kitle
harcketinden dayanaklar bulma girigimlerini boga ¢ikarma amaci-
na da yoncliktir. Bu ilgili boliimde (bkz. yanda sunulan metin)
“I-Ekmek-Ozgiirliik!™ programi iizerinden agikga drncklenmek-
tedir de. Zonguldak direnisgileri demokratik istemler ileri siirtiyor,
ckmek ve demokrasi kavgasi verdiklerini soyliiyor ve buna uy-
gun siarlar yiikseltiyorlardi. Yeni donem liberalleri bagta olmak
tizere bazi kii¢iik-burjuva demokrat gruplar ise. agik ya da ortiilii,
bunda, kendi geri programlarinm kitle pratigi taralindan dog-
rulanmasimt goriyorlardi,
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Ortada kiictimsenmeycecek bir sorun bulundugu tartismasiz-
dir. Kimler kendi programlarma. daha dogrusu izledikleri devrim
stratejilerine kitle harcketinin hangi yoniinden nasil bir dayanak
bulmaya ¢aligtyorlardi. bunun agikhik kazanmast énemliydi. Tam
bu noktada. "9/ ¢ Girerken yazasmin yanda sundugumuz bo-
limiiniin girig climlesine yeniden bakilmalhidir, Burada., yigm
harcketinin “nesnel goriintimleri™ ile “biling ve dnderlik diizeyi™.
yani oznel yénii/goriiniimlen arasinda ayrim yapilmakta ve “son
olarak™. sorunun bu ikinci yoniine gegilmekiedir. Zira tasfiycci
oportiinizm. demokrasi miicadelesi cksenine dayalt bir sozde dev-
rim stratejisine. tam da Kitle barcketinin bu alanda (“*éznel yon™)
sundugu verilerden harcketle dayanak bulmaya ¢aligmaktaydi.

Cok bilintyormug gibi goriinen- sézkonusu ayrim. gergekte
ciddi bir kafa Karngikhi@e alanidie. Sl hareketinin, daha gencl
planda kitle harcketinin bu iki farkh yonii/gortiniimii arasinda dogru
bir ayrm yapamamak. Tiirkiye sol harcketinin yagadi@r en temel
yantlgtlardan biridir. Her tiirlit abartma ya da tersinden kiigiim-
semelerin temel nedenterinden biri de budur. Ya harcketin kap-
sanmi ve dinamizminden harckerle. fakat biling ve énderlik diizeyi
gozden Kagirlarak. abartmalara: ya da tersinden. harcketin nesnel
varligr ve gelisme potansiyeli bir yana brrakilarak. meveut biling
ve onderlik diizeyinden harcketle. kiigtimsemelere diistiliir. Ayni
Ozden kaynaklanan bu ki Farkh twtum. kendiligindencilik ve kuy-
rukgulukta birlegir.

Oyle durumlar olur ki. yigmlarn cylemi ileri bir diizeyds:.
fakat bilinct tersinden geri bir diizeyde olur (15-16 Hazirar
Direnigi). Fakat dyle anlar, durumlar da olur ki. yigimlann cyle-
mi, bigim yoéniinden geri bir diizeyde ve ornegin bariggrl, Fakat
buna ragmen bilinci nispeten ileri bir diizeyde olabilir. Bizde il-
ki nispeten kolayca anlagtlabilmektedir de. ikincisine pek akil
crdirilememektedir. Bu. kitle harcketini yaratan, siml” miicadele-
sini keskinlestiren dinamikler ile. bilincin bundaki roliinit yerli
yerines oturtamamaktan Kaynaklanan bir kavrayrs zayifhigimm
tirtintidiir. (Sorunun daha genis bir cle almig icin bkz. Teorinin
Yoksulfugu. 1L Balim. Teori ve Program Sorunlar: iginde. s.63-
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84) Lenin’in 1913 tarihli bir gozlemini, bu anlama giigliigiiniin
giderilmesine bir parga katkida bulunabilir inanciyla buraya ak-
tarmak istiyoruz. “Siyasal ve iktisadi grevler dalgasi dylesine
yiikselmigtir ki, Rusya bu agidan, bir kez daha, en geligmis iilkeler
dahil, diinyadaki, biitiin devletlerden édndedir.” diyen Lenin, fakat
hemen ardindan sunlar ekliyor: “Sinif bilincine varms is¢i, bu
gercege bakarak, ozgiir iilkeler proletaryalarinin, orgiitlenme ve
yiginlarin sinifsal egitimi agisindan bizden ne kadar ilerde ol-
duklarini, kugkusuz, unutmamahdirlar.” (Tasfiyecilik Uzerine, Sol
Yayinlari, s.290-91)

ileri eylem diizeyi, fakat nispeten geri bir simifsal egitim ve
orgiitlenme diizeyi. Ve tersi... Liberal demokratizmin elegtirisi
vesilesiyle, yukanda soziini ettifimiz kafa kangikhgi hakkinda
sunlar soylenmektedir:

“Bu baylar artik kavramahdirlar ki, bir marksist yigin hare-
ketinin kendiligindenligine degil, fakat kendisine 6nem verir.
.Kendiligindenlik bu yiZin miicadelesinin tamam degil, yalnizca
bir yonii, bir gériiniimiidiir. Ve bu yon, tam da onun 6znel
yanina, yani bilincine ve ileri siirdiigi istemlere iligkindir.”

“Komiinistler yigin miicadelesine, kitlelerin su veya bu ey-
lemine ¢ok 6zel bir 6nem verirler. Ve bunu tam da, onu kendiligin-
denliginden siyirmak, miicadele icindeki kitlelerin bilincini ve
orgiitlenmesini geligtirerek hareketin dar ve kendiliginden ger-
gevesini kirmak igin yaparlar.

“Ozetle kendiligindenlik, yigin hareketinin biricik ozelligini
degil, yalmzca bir yoniinii, onun zayif yanini dile getirir. Ekono-
mist ve tek boyutlu metafizik kafa yapisinin bunu anlamasi el-
bette zordur. Ve bunu anlayamadig: igindir ki, parti sloganlanini,
kendiliginden simif hareketinin seyrinden ve ileri siirdiigii istek-
lerden gikarmayi bir 6viinme konusu yapabiliyorlar.” (Liberal
Demokratizmin Politik Platformu, Eksen Yayincilik, $.70)

Devam etmeden 6nce, bu sorunun ve tiim bu agiklamalarin
Devrimei Proletarya’nin tutumuyla iligkisine deginelim. Bu, kisaca
sudur: ‘9/°¢ Girerken yazisi, en agik ifadelerle, kitle hareketinin
gert biling diizeyini “geri programlar”a dayanak yapmaya cali-
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sanlara saldiryor. Bu bilincin, bugiinkii haliyle, eyleme geg¢mig
kitleleri burjuva kugatma altinda tutabilmenin en temel olanag
oldugunu belirtiyor. S6zkonusu biling, mevcut diizeyiyle, gcarpik
ve giidiik de olsa, bir “ekmek ve demokrasi” miicadelesi bilinci-
dir. ‘9/°¢ Girerken yazisi, bu noktada yeni donem liberallerine
diyor ki; eger sinif hareketinin bugiinkii bu geri biling diizeyi
sizin programinizla ¢akigiyorsa, tam da bu olgunun kendisi, sizin
programinizm devrimci olmadigimin ve devrimci siyasal miica-
dele yoniinden bir iglev tagimadiginin en iyi gostergesidir. “Ol-
diiriicii darbe”, “simdiden zorlanma” ya da “bosa ¢ikma” iddialan,
tam da bu tirden “geri programlar”in devrimci agidan iglevsiz-
lesmesine yoneliktir.

Ama eger anlamazliktan gelme tutumunun degil de tastamam
bir algilama tarzinin ifadesiyse, bu durumda, Devrimci Prole-
tarya’min, EKIM’in kitle hareketinin nesnel yoniinden kendi ¢iz-
gisine dayanaklar bulmaya ¢ahgirken, 6znel yoniinden hareketle
de demokrasi miicadelesinin liberal temsilcilerini teghir etmesini
anlayamamasi, olsa olsa onun tarugmakta oldugumuz temel ayrnm
gozden kagirmasi anlamina gelir.

Demokrasi miicadelesi ve kitlelerin bu
miicadele icerisinde egitimi

Okur, aktarmalarin ¢oklugu ve ilgili metinler sayfalarimiz-
da ayrnica yaymnlandifi halde onlardan bazi parcalarin burada
yeniden tekrarlanmasi konusunda bizi anlayigla kargilamalidir. Ba-
z1 seyleri higbir bogluk birakmayacak bir agikhk ve kesinlikle
gosterebilmek, dolaysiyla dayanaksiz iddialan ciiriitebilmek igin,
bu gereklidir.

Odaginda net bir bigimde proleter kitlelerin durdugu ‘90 yili
hareketliliginin nesnel dinamiklerini ve goriiniimlerini irdeleyen
ve bunda devrimci stratejiyi pratik yonden dogrulayan ilk belirti-
leri bulan ‘9/°¢ Girerken yazisi, hareketin 6znel yanina, ileri
stirdiigii istemlere ve giarlara bakarken ise, sunlar soylemektedir:

“Son olarak, yi1gin hareketinin bu genel nesnel goriintimleri-
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nin dtesinde, bugiinkii durumuyla onun biling ve énderlik diize-
yinc. bununla baglantih olarak siarlarma. ileriye stirdiidii istemle-
rine bir goz atalim. Bu kugkusuz harcketin en zayil yanidir. Ey-
leminin yer yer kazandi@r ¢ok ileri bigimlere ragmen harcketin
biling ve énderlik diizeyi heniiz son dercce geridir. Isgilerde bii-
ytik bir miicadele kararlih@ var. Eylem i¢inde siirckli artan bir
miicadele dencyimi var. Fakat miicadelenin temel sorunlari,
hedeflleri ve yonii konusunda is¢i smili heniiz burjuva bilincin
siirlart i¢indedir. Bu bakimdan denilebilir ki harcket gergek bir
burjuva kusatma altindadir. Burjuva muhaleflet, sendika biirokra-
sisi ve sosyal reformizm bu kusatmanm birbirine cklenen ve bir-
birini tamamlayan degigik halkalandir. Iggilerin kendiliginden ile-
ri siircbildikleri demokratik hak istemleriyle uyum saglamak sozii
reeen mihraklar igin zor olmadig@ igin. bu kusatma dnemli Glcide
bagarih da olmaktadir. Zonguldak isgileri ckmek ve demokrasi
miicadelesi verdiklerini. demokratik haklar i¢in direndiklerini
soyliyorlardi. Kurulu diizenin temellerine yonelmeyen bu siyasal
reform istemlerine sahip ¢ikmak 6zellikle sendika biirokratlarn ve
sosyal reformistler igin hi¢ de zor olmamaktadir.”™ (Age.. s.74)

Simdi de Devrimei Proletaryae’nin bu pasajdan ¢ikardi@i so-
nucu gorclim:

“(EKiM) Demokrasi ve dzgiirliik istemini ancak kiigiik-bur-
Juva halkgilik. sendika agalari, hatta burjuva mubhalelet taralfin-
dan yiikscltilebilecek. onlari “liberal muhalelet” ¢izgisinde birlegti-
ren Clekeli’ bir talep olarak gordii.™ (s.51)

Oysa birazcik anlama yetenegi ve birazeik iyi niyct sahibi
olan herkes rahatga gorebilirdi ki. burada. EKIM'in “demokrasi
ve Ozgiirliik istemini™ Ickeli olarak gérmesi bir yana, onu kiigtim-
semesinin zerresi bile yoktur. EKIM, burada. tiimiiyle farkli bir
sorunu tartigryor. Liberal oportinizmi ve devrimei halkgihi@i de-
mokrasi sorunu iizerinden clestirdigi her durumda oldugu gibi,
burada da. bir kez daha demokrasi sorununun, demokratik siyasal
istemler ugruna mucadele sorununun cle atmigi Gizerinde duru-
yor. Sorun, tck tek ya da bir biitiin olarak bu istemleri savunup
savunmamak degil. fakat onlarm nasil ortaya konuldugu. nasil
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bir devrim perspektifi iginde. hangi temel devrim stratejisi ck-
seninde cle almip anmbaindigidir. Anlama giigliigii ¢ekenler igin
ornek olsun, reformister Kiirt sorununu genel demokrasi mii-
cadelesi ckseninde tammlayarak cle altyor, bu ¢ergevede bir ¢o-
ziim (“siyasal ¢oziim™!) anyorlar. Komiinistler ise, aym sorunu,
somiirgeci burjuvazinin sml iktidarinm devrilmesi ve uluslarara-
st sermaye cephesinin varthip disina ¢ikilmasi ckseninde ta-
nimlayarak, yani proleter devrim perspektifi iginde cle alarak,
buna gére bir devrimei ¢oziim anyorar. Peki bu durumda. bu
ikincisinden, Kiirt sorununu hiigiimsemek. Kiirtlerin 6zgiirliigii
istemini “lekeli™ gormek ve reddetmek gibi bir sonue gikartabilir
mi?

Sozkonusu olan kaba tabrifat degilse nedir? Demokratik siya-
sal istemleri kendi bagma. kendi iginde formiile eden “geri prog-
ram”Tarin (ki yazida buna “is. ckmek. ozgiirlik™ programm érek
veriliyor). gergekte kendini Kitle harcketinin geri diizeyine uyar-
layan bir kendiligindenciligin itadesi oldagunu ve bunun her tiir-
It reformizme kapr araladh@im antamak gergekten o Kadar giic
mii Devreimer Proletarya igin? Sermaye ikiidan kosullarmda ve
demokrasi miicadelesi sorununda. veformizm ile devrimi ayiran
temel ayrim gizgisi nedir o halde? Devrimei Proletarva’nin sorunu
demokratik istemferin dnemsenmesi va da Kiigtimsenmesi sahte
ikilemi iginde ortaya koymast. gergekte. her tiirlii oportiinist gar-
puma ve demagojinin isini kolaylastirmaktan bagka bir sonuca
yolagmaz.

ilgili boliimiin acik bir perspektil sunarak biten su sézlerini.
Devrimei Proletarva nim demokrasi miicadetesini “lekeli gormek™
iddiastyla kargilagtirnmz:

“Proleter yigmlar. kent ve kir yoksullan. demokrasi miica-
delesini simdiden vermektedirler. Zonguldak iggileri érneginde
oldugu gibi. bu miicadele iginde hizli bir cgitimden de geg-
mekteditler. Biittin gorev bu miicadceleyi iktidar miicadcelesine
baglayabilmcek. demokrasi ugruna miicadeleyi sosyalizm ugruna
miicadele diizeyine ¢ikarabilmekdir. Harcketin dznel yanm
gcligtirmenin canalicr boyutu budur. Isgi simifmm politik bagim-
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sizli@in gergeklestirmek, ig¢i hareketine niifuz eden her tiirlii
burjuva etkiyi felg etmek bununla miimkiindiir. Demokrasi miica-
delesini burjuvaziye kargi siyasal iktidar miicadelesine ve sos-
yalizm igin miicadeleye baglayamadi@i siirece, ig¢i hareketinin
degigik diizeylerde gelisiminden sézedilebilse bile, is¢i sinifinm
politik bagimsizh@mdan asla sozedilemez.” (Siyasal Geligmeler
ve Isci Hareketi, s.75)

Sorunu bu denli agikga ortaya koyan; demokrasi miicadele-
sini kendi igindc amaglagtiran ve kendi bagina programlagtiran
liberal demokratizm ve tasfiyeci oportiinizm ile araya boylesine
kesin sinirlar gizen bir yaklagimken sozkonusu olan, Devrimci
Proletarya nasil oluyor da bundan demokrasi miicadelesinin
“lekeli’” goriilinesi gibi bir sonug ¢ikarabiliyor, anlamak miimkiin
degildir. ilgili bsliimde, kitle miicadelelerinin o giinkii sorun-
larindan, demokratik istemler ileri siiren Zonguldak madencileri-
ne burjuva partiler, sendika agalari ve liberal sol muhalefet tara-
findan uygulanan kugatma ve bunda saglanan bagari ornek
gosterilerck, deniliyor ki, “Ama su temel gergedi de olaylar sim-
diden kanttlamaktadir: Burjuvazinin devrilmesi ve iktidarin
prolctarya taralindan ele gegirilmesi teme!l hedefinc baglanma-
mig bir demokrasi miicadelesi, kagmilmaz olarak diizen igi kanal-
lara akar.” (s.75)

Devrimei Proletarya’nm bu gergede bir itirazi var midir? Yok-
sa eder, neyi larugtyor? Varsa cger, “Bu kavganin en tutarh bir
bicimde ve sosyalizm hedefine bagluﬁarak yiriitiilmesi™ iizerine
soylediklerinin ne anlami kaliyor? “Sosyalizm”. kendi bagma so-
yut bir ifadedir. Tiim sorun, meveut smil cgemenlig@i altmda,
bugiinkii siif iligkileri kogullarmda, demokrasi miicadelesinin
sosyalizm hedcfine somut olarak nasil baglanacagini tammlamak-
ta digimleniyor. Siyasal geriliin kaynadi olarak mcvcut serma-
ye iktidarina ve onun gerisindeki emperyalist diinya cephesine
isarel edilmeden, Tiirkiye’de @zgiirligii kazanmanin, bu smifi
devirmekten, onun iktidarini ytkmaktan, uluslararast cmperyalist
sermaye cephesi digina ¢ikmaktan bagka bir yolu olmadigi agikhkla
ortaya konulmadan, bu nasil bagarlacakur? Ve cn kritik soru:
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Bu perspektife dayali bir devrim stratejisi, burjuva demokratik
devrimi mi, yoksa proleter sosyalist devrimi mi anlatir?

Kugkusuz Devrimci Proletarya’nin genel planda tiim sorunu,
tim “giicligi”, tiim rahatsizhg bu temel sorundan kaynak-
lanmaktadir. Onun EKiM’e yonelttigi hiddetli saldinnin gerisin-
de de temelde bu vardir. Fakat tutup bunu dosdogru elestirmek
varken, EKIM’in demokrasi miicadelesini-“lekeli” ve dolayisiyla
liberallerin igi olarak gordiigii lizerine ¢ocuk masallariyla ug-
ragmanin anlami nedir? Bu bir zayiflik degil midir? Bunun ka-
ba carpitmalarla kendini giiliing durumlara diigiirmek, kendi eliy-
le kendi sayginhigim zedelemekten bagka bir sonucu olabilir mi?

Lenin, Rus, Alman ve Hollandali “emperyalist ekonomisler™-
in kaba yanilgilarim tartigirken diyor ki; “Kautskiciligin hatasi,
dogru demokratik istekleri, gelecege, toplumsal devrime gore de-
gil, gecmise, barnigcil kapitalizme gore tasarlamasindadir.” “Ka-
utskicilerin hatasi, ancak devrimci bir tutumla one siiriilebilecek
bu tiir istekleri, boyle bir zamanda reformcu bir tutumla ortaya
atmalarindadir.” (Marksizmin Bir Karikatiirii ..., Sol Yayinlari,
|. Baski, s.14)

Peki ‘9/’¢ Girerken yazisinda EKiM’in yaptigi, liberal opor-
tiinizimle araya ayn leninist ayrim ¢izgisini cekmek degilse nedir?
Yoksa Devrimcei Proletarya igin bu ayrim 6nemsiz midir?

Lenin bu tersyiiz cdilmiyg kautskicilii sergilerken, burjuva
sinif egemenligi kosullarinda, “Demokrasi sorununun marksist
¢Oziimii”nii en ozlii bir bicimde tanimliyor: “Demokrasi sorunu-
nun marksist ¢iziimii, proletaryanin, burjuvazinin devrilmesini ve
kendi zaferini hazirlamak iizere, biitiin demokratik kurumlar: ve
biitiin 6zlemleri, kendi simif savaguminda seferber etmesidir.”” (age,
s.24)

Devrimei Proletarya, bu marksist-leninist ele alig hakkinda
ne diigiiniiyor? Neden demokrasi sorunu iizerine onca s6z ediyor
da Lenin’in bu temel diisiincesini ele alip irdelemiyor?

Elbette demokrasi miicadelesi iginde egitilmemis bir proletar-
ya, sermayeyi devirmek, iktidari ele gegirmek ve sosyalizmin
kuruluguna gegmek giiciinii, yetenegini ve dahasi olanagini da
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bulamaz. Pcki proletarya ve yiginlar, sermayc iktidar kosullarin-
da, bu miicadeleyi nasil verceek ve bu egitimden nasil gegecekler-
dir? Bunun ig¢in énce demokrasiyi kazanmak ve kazanmilmig
“demokratik diizen™ ortaminda bir cgitimden gegmek bigimindeki
liberal salsata agik olduguna gire. geriye su biricik devrimei yol
kahyor. Prolctarya, tam da hergiinkii miicadele iginde siirekli bir
demokrasi cgitiminden gegerck ve demokratik mevziler kazana-
rak, bu editimi ve mevzileri miicadelenin daha ileri bir diizeyi
icin scferber ederck, sonugta miicadcelesini burjuva smif iktidari-
min devrilmesiyle taglandirmak ¢izgisini izleyccektir.

Su veya bu temel demokratik istemin elde edilmesi, su veya
bu demokratik hedelc somut olarak ulagilmast sorununun bu siire-
cin seyri ile temelde bir ilgisi yoktur. Proletarya tiim temel de-
mokratik istemler ugruna kararhhkla miicadcelesini yiiriitiir. An-
cak devrimci siireg oyle bir seyir izleyebilir ki. bunlarin bir kis-
mi, hatta tiimiine yakmnt clde cdilmedigi halde. fakat tam da yii-
riitiilen miicadelenin sagladign giic ve imkanlarla, burjuva simfl
cgemenligi devrilip proletarya diktatorliigiine gegilebilir. Boyle
bir durumda cski diizende gergeklestirilemeyen demokratik gérev-
ler yeni iktidarin ilk devrimei icraatlan kapsamina gireceklerdir.

Lenin meseleyi aynen soyle koymustu: “Demokratik is-
teklerimizin her birini. bu sonal amag i¢in a’dan z’ye kadar tutar-
h devrimei bir yolda formiile ctmeliyiz. Baz iilkelerde. tck bir
temel demokratik reform bile yapimadan énce, isgilerin burjuvazi-
yi devirmelerinde akla aykimn higbir yan yoktur. Ne var ki, tarihsel
bir sinil olarak proletaryamn cn tutarh ve kararlt devrimei bir
demokrasi ruhuyla egitilerck hazitanmadikga burjuvaziyi yene-
bilmesi akhn alabilecegi bir sey degildir.”” (Ulusal Sorun ve Ulusal
Kurtulug Savaglari, Sol Yaymlan, s.231)

EKiM'in. demokrasi miicadelesini cle aligma. prolctaryanin
ve emekei yr@inlarin bu miicadele i¢erisinde egitilmesine bakigina,
bagmdan itibarcn Lenin’in bu 6zIli sézleri gk tuimugtur.

Devrimei Proletarya EKIM'i hedel alarak itham ediyor: “Hat-
ta is¢i simfinm dar ckonomik sendikal taleplerle birlikte giidiik
demokratik hak ve ozgiirliik taleplerini ileri stirmesini. onun bu
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miicadcleyi zaten yiirtittigiiniin, gostergesi olarak kabul ctii.”™ (s.51)

Fakat tam da bu ithamin kendisic Devrimei Proletarya’nin,
yr@gnlarm demokratik hak ve dzgiirliikleri ugruna miicadele verme-
si ve bu miicadele iginde demokratik siyasal cgitimden gegmesi
sorunu iizerine ¢ok fazla diistinmedig@ini, bu konuda agtk ve somut
bir fikre sahip olmadigint gosterie. Komiinistler clbetteki tiim te-
mel demokratik istemleri en tam, en dogru bigimde formiile ederler,
ve yignlar bu tutarlt devrimei istemler ugruna ve iktidar hedefi-
ne dayali bir miicadele igine ¢ckmeye ¢ahigirlar. Hergiin her an
yiginfan bu istemlerin devrimei ruhuyla cgitimeye ¢ahgirlar. Ne
var ki, komiinistlerin 6znel ¢abasi ile siirccin nesnel scyrini. bu
seyrin kendine 6zgii manugm, dinamiklerini ve ézelliklerini bir-
birine karistiranlar, gergekie kendi rolleri konusunda da yeterli
bir agtkliga sahip degiller demektir. Biz genel planda devrimi
dc, devrim ve iktidar miicadelesinin temel istemlerini de, yi@inla-
ra en tam ve en dogru bigimde maletimeye ¢aligiriz. Onlar tutar-
It bir devrimci ruh ve iktidar perspektifi ile cgitmeye ¢alisinz.
Fakat bu hi¢ de yigmlarm devrimei gelisiminin ve devrimei siirece
fiili kaulmmin bizim ¢izdigimiz bu ¢ergeve iginde ve bu sayede
geligecedi anlamma gelmez. Yignlar demokrasi miicadelesine de,
bunu kapsayan genel devrim miicadelesine de. kendilerine dzgii
bir tarzda kaulacaklardirlar. Yalmizea bizim ¢abalarmuz degil ken-
dine 6zgii sayisiz faktor bu siireci kosullayacak ve ctkileycccktir.
Bunlar sinif miicadcelesinin, devrimnei gelismenin. yi@in harcketi-
nin abce’sidir.

Yigmlarin ckonomik-sendikal taleplere ve “giidiik demokra-
tik hak ve ozgiirliik talepleri®ne dayalt miicadelesinin. tutarh
devrimci bir demokrasi miicadcelesi olmadi@r fizerine birbirimizi
ikna etmemize gerck yok. Pcki ama dar, giidiik ve heniiz diizenin
siurlarmi higbir bicimde agsmtyor olsa da, bu miicadelenin demok-
rasi miicadelesi, demokratik haklar ugnna bir miicadele oldugundan
Devrimei Proletarya’mn bir kuskusu var midir? Ayni gekilde tim
darhi@gma ve gerilifinc ragmen, yigmlarin bu miicadclenin pratik
seyn iginde siirekli yeni dencyimler kazandigi, belli bir cgitimden
gectigi konusunda Devirimet Proleturya’min bir kuskusu var nidn?
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Diigiiniiniiz ki, ‘9/’¢ Girerken yazisi, ‘90 yilt kitle hareketliligi
ve onun dorugu olan Zonguldak madenci direnisi iizerinden ko-
nugmaktadir. Devrimci Proletarya bu hareketlilifin demokratik
egitim de dahil yiginlara kazandirdiklarindan bir kugku duyuyor
mu? Duyuyorsa eger, o zaman nasil oluyor da ig¢i sinifinin geg-
mig miicadele birikimlerinin giiya reddedildigi konusunda bay-
kalarini itham edebiliyor? Nasil oluyor da, TIKB 11. Konferanst,
‘89 Bahar Atilimini, ‘90 | Mayis’ini, Zonguldak Grevi ve Anka-
ra Yiriyisiinii (ve maalesef bu arada 3 Ocak Eylemini!), “simdi-
den Tiirkiye ig¢i sinifi tarihinin unutulmaz eylemleri arasina gi-
ren kitlesel direnigler” diye siralayabiliyor?

Elbette Devrimci Proletarya bu miicadelelerin ne 6nemini
ve ne de kitlelere kazandirdiklarini reddediyor. Fakat gariptir ki
o0, bunlarin yiginlarin demokratik haklar ugruna miicadelesinin
somut birer ifadesi oldugu gercegini gozden kagirabiliyor. Bugiin
yiginlar heniiz devrim ve iktidar miicadelesi vermiyorlar. Fakat
onlarin bir demokrasi miicadelesi vermekte olduklarindan kug-
ku duyabilmek igin, siyasal demokrasi konusunda teorik bir kafa
karigikhigi iginde olmak gerekir. Siyasal demokrasi burjuva de-
mokrasisidir. Teorik planda ve kendi basina ele alindiginda, bu
hedef ugruna miicadele, burjuva diizen sinirlarint higbir bigimde
agmaz. Modern sinif iligkilerinin egemen oldugu bir kapitalist
toplumda, sermayenin sinif egemenligi kosullarinda, bu miica-
delenin kendi bagina bir program, bir sozde devrim stratejisinin
ekseni degil, fakat sermaye iktidarinin yikilmasi genel miica-
delesinin bir pargasi, proleter devrim stratejisinin bir “taktik”
bileseni olarak ele alinmasinin biiyiilk 6nemi de zaten buradan
gelmektedir. Kendi iginde stratejik bir program haline getirilmig
bir siyasal demokrasi miicadelesinin her tiirlii reformizme kapi
aralamast da bundan dolayidir. Tiirkiye’de, Portekiz’de, ispanya’-
da, Brezilya’da, bir zamanlar devrimci olan bazi “kardes parti’le-
rin, diizen sinirlart igine bu kadar rahat kapaklanmasi, dahasi bu
kadar kolay yok olup gitmesi, 6teki nedenler yaninda, bu temel
gercegin gozden kaginlmasindan dolayidir. Kapitalist bir iilkede,
devrim stratejilerini “siyasal demokrasi”’nin ya da “demokratik
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cumhuriyet”in kazanilmasi iizerine kuranlar, bu zemin iizerinde
ve uzun vadede, devrimci iktidar perspektifini koruyamiyorlar.
Zira gercekte, teorik agidan ele alindiginda, bu stratejide dev-
rimci herhangi birgey yoktur. Ugruna devrimci bir tarzda da
miicadele edilse, sozkonusu olan, 6ziinde burjuva demokratik re-
formlardan olugan bir programdir. EKiM’in “sermaye iktidan ve
demokrasi miicadelesi” sorunu iizerinde bu kadar srarla durmasi
da elbette bundan dolayidir.

Devrimci Proletarya, yiginlarin demokratik haklar ugruna
miicadelesini “demokrasi miicadelesi” saydigi i¢cin mi EKiM’i
elegtiriyor, yoksa bu miicadelenin heniiz dar, geri, kismi ve da-
hasi bariggil oldugunu gozden kagirdign igin mi? Herhalde bu ikin-
cisi olamaz. Zira hedef aldigi parcanin kendisi, tam da bu geriligi
ve darhg tanimlayip tartigtyor: Sorun, demokrasi miicadelesine
devrimci bir ruh, icerik ve iktidar hedefi saglamak gerektigi soru-
nu ise efer, bu durumda Devrimci Proletarya boguna tartigtyor
demektir. Zira ‘9/'e¢ Girerken yazisi, bunu tartismiyorsa neyi
tartigryor?

Yalnizca ‘9/’¢ Girerken makalesinde degil, EKIM’in konuya
iligkin tim metinlerinde, demokrasi iizerine tutarlt bir devrimci
perspektifin ve yiginlarin demokratik haklar ugruna miicadelesini
tutarh bir devrimci ¢izgide geligtirebilmenin sorunlan tartigilir.
Bunun ise, ancak, bu miicadelenin, burjuvazinin devrilmesi ve
iktidarin proletarya tarafindan ele gegirilmesi perspektifi icinde
ele alinmasiyla olanakh oldugu, 6nemle vurgulanir.

Biz elbette, teori bir yana, Tiirkiye’nin kendi deneyiminden
hareketle de, bir “ara” devrimci ¢6ziim ve program oldugunu bi-
liyoruz. Fakat yine Tiirkiye’nin kendi 6z deneyimi, bu “ara” dev-
rimci programin zamana dayanikli olmadigini gosteriyor. Gerek
olaylarin manugi ve gerekse bu “ara” programiarin kendi 6z
mantigi, zaman iginde bozulma ve ¢oziilmeyi kaginilmaz kihyor.
Geriye, en iyi durumda, “ig-Ekmek-Ozgiirliik platformu” kalyor.
(Kurtulug, Devrimci Yol, TKEP vb. 6meklerde durumun ne kadar
beter oldugu biliniyor.)

‘91’¢ Girerken makalesinin kitle hareketinin (somutta Zon-
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guldak Direniginin) istemleri kargisinda “simdiden” zorlandi@im
iddia cttigi “geri programlar”™ tam da bunlardir. flgili boliimii say-
falarimiza ycniden almig bulunuyoruz. “Geri program™ denile-
rek, dosdogru “is-Ekmck-Ozgiirliik™ programima isaret ediliyor
orada. Devrimei Proletarva’ nmn bunu genel olarak “demokratik
devrim programlan™ iizerinden algilamasi i¢in bir neden oldugunu
zannctmiyoruz. Omegin TIKB’nin bugiinkii devrim agamasina
iliskin programi, yalmzca “siyasal demokrasi istemlerine dayal
(bir) devrim programi™ mudir ki, kendi dizerine alimabiliyor? El-
bette degil!

Dahasi, diinkii TDKP programm da degildi. Fakat gelisme-
Ierin giicii bu programin cklektik yapisini zorlayip bosa ¢ikarin-
ca, ve bu TDKP nin yasadig@i idcolojik tasfiye ve giiriime zemi-
niyle de birlegince, eski programin yerine yenisi gegirildi. Isgi
harcketinin bugiinkii “geri diizeyinde bile™ ileri siirebildig@i istem-
lere denk digmesi isce, bu yeni programim dogruluguna ve giicii-
ne bir kamt olarak sunuldu. Pcki bu, “proleter harcketin dzncl
yoniinii olugturan zayifhklardan kendi geri programma ve he-
deflerine dayanaklar bulmaya ¢alismak™ degilse nedir? Devrim-
¢i Proletarva bunun farkinda degilse cger, nasil oluyor da “On-
criliik ve Kayrokeuluk” tizerine bu kadar iddiah bir bigimde kalem
oynatabiliyor?

Devrimci Proletarya’mn “talepler listesi” meraki

Devrimer Proletarva. biitiin bu anlama giigliikleri ve onunla
clele giden tahrifatlann ardindan. EKIM ™ in demokrasi miicade-
fesi Clekeli™ gordiigiind. onu red ve inkar cttifini gostermis ol-
manin huzuruyla. sézii "EKIM ne yapiyor o zaman?” sorusuna
getiriyor. Temel demokratik sorunlarla bir isi kalmadigima gére,
clbette geriye. “igerik olarak s1€. lafizdan ibaret ve yiizeysel ku-
ru bir sosyalizm cdebiyatn!™ ile yeni bir soru kahyor: “EKIM.
smifm politiklestirilmesinden ne anhyor?”

Devirimer Prolearya sordugu soruya. ~'93 Ocak inda™ ve
Ekim'in 64. sayismda yaywmlanms “fs¢ci Sunfi Sessizligi Yirtivor”
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baglikl bir giincel siyasal degerlendirme yazismdan nispeten uzun
bir pargayr giivenle kamit gosteriyor. Okur bu paragraf. Devrimei
Prolerarya’dan saylalarumiza aldigimiz uzun par¢anin iginde bu-
lup okuyabilir.

Bunu aktaran yazar. sanki bir “déncmsel program™. bir
“talepler liste™si ya da bir “miicadele platformu™ iizerine konu-
suyormugcasima, burada nclerin cksik oldugunu heyccanla sira-
lamaya baghyor.

Yoksa bu arkadaglar smil harcketi iizerine yazdiklari her
yazida, onu politiklestirme ve devrimceilegtirme gaorevlerine igarct
cttikleri her vesileyle, beraberinde bir de temel ve taktik talep-
ler ile temel ve taktik siarlar listesi mi sunuyorlar. Biz kendini
boyle giiliing durumlara diigtirmenin Devrimei Proletarya’ya
yakismadigma hala ve igtenlikle inanmiyoruz. Fakat yazik ki onlar
bunu kendilerine yakistimyorlar,

“Talepler listesi"nde ncler bulamadiklarint siralamanm he-
yecant, tahrifaun otesinde “cglenceli”™ bulunabilecek durumlara
da yol agiyor. Ornegin “listc”de olmayanlar siralamasma soyle
baglanyor: *“*Iy¢i smifim politiklestirmenin® en énemli araglarin-
dan biri olan kirli savagin durdurulmasi burada yokur.™ Acaba?
Kendi aktardh@r paragrafta gergekien yoktur da. ya bu paragrafi
hemen dnceleyen paragrafta yok mudur? Okuyalim o halde:

“... Prolctaryanin kardes Kiirt halkinin miicadelesini des-
tcklemesi, devlet terériine kargt ¢ikmasi dogrultusunda her (éirlii
propaganda-ajitasyon araci devieye sokulmalidir. One gikarima-
st gercken bashea sloganlar; ‘Kirli Savasa Alet Olmak istemiyor-
san Askere Gitme!", ‘Somiirgeci Ordu Kiirdistan'dan Derhal Ce-
kilsin!", “Devlet Terdriine Son!" olmalidir,”

Tekrar cdiyoruz. aktardiginuz bu paragral” Deveimei Prole-
tarya’nm aktardi@r paragrafin hemen oncesinde yer aliyor! (Da-
hast, Kiirt sorunu. kirti savag. devlet terorii vb. iizerinde bu kisa-
ctk giincel siyasal yazida done dine duruluyor!) Peki bu durumda
ne dememiz gerckiyor bu denli kaba ve dlgiistiz davramglar gis-
lerenlere?

Bir dc “liste™nin cksikliklerine iligkin ikinei ctimleyi goreliny:



“En geri ig¢i eyleminde bile dile gelen ‘Ozellegtirmeye Hayir!’
burada yoktur.” Degil mi? Acaba?! Peki Devrimci Proletarya’mn
saygideger yazarlan, Ekim’den aktarmaya “‘93 Ocak’inda” diye
baghyorlar da, ‘93 Ocak’1 ile Ekim’e elestirilerini kaleme aldiklart
‘95 Ocak’1 arasinda, tam iki koca yil bulundugunu neden bu ka-
dar kolay gozden kagiriyorlar? ‘95 Ocak’inda, “Ozellestirmeye
Hayir!”” sloganinin “en geri is¢i eyleminde bile dile geldigi”ne
kugku yok. Peki ya “1993 Ocak’inda” da bu boyle miydi? “1993
Ocak’inda” gegtik en geri ig¢i eyleminden, en ileri is¢i eylemin-
de bile bu slogan iddia edildigi gibi giincelleymiy miydi? Acaba?!

Yazik ki Devrimei Proletarya bizi boyle sagmaliklarla ug-
ragtinyor! Yazik ki Devrimci Proletarya biiyiik emeklerle yaratti-
g1 kendi sayginhigini bizzat kendi eliyle bu denli kolayindan
zedeliyor!

EKIM’in “zaaf”larinin gercek alani

Devrimci Proletarya’min soyutta dayanaksiz spekiilasyonla-
ra ve somutta gagirtict kabaliktaki tahriflara dayanan bu sozde
elegtirisini reddederken, biz hi¢ de EKiM’in hatasiz ve kusursuz
olduguna dair budalaca bir diisiinceyle hareket ediyor degiliz.
EKiM’de yeni olan temel 6zelliklerden birinin de kendi teorik
ve pratik yanilgi ve yetersizlikleri iizerinde agiklikla durmas:
oldugunu gorebilmek igin, bagta konferanslarinin belgeleri olmak
iizere, onun temel yaymnlarina bakmak yeterlidir. EKiM, gelenek-
sel hareketten koparak ortaya ¢ikan. olugsum siireci igindeki bir
parti dncesi harekettir. ideolojik olarak, ulusal ve uluslararasi plan-
da popiilizmden ve demokratizmden; pratik olarak, Tiirkiye'nin
20 yillik doénemi iginde kiigiik-burjuva katmanlarin damgasim vur-
dugu bir sosyal hareketlilikten beslenen bir “geleneksel devrimci
hareket”ten kopmak iddiasi tagtyan EKiM’in, kendi yeni kimligini
olusturmasi kaginilmaz olarak sancili bir siire¢ bigciminde yaga-
nabilirdi. Diyalektikle cilvelegenlerin gelisme diyalektigi 1s1ginda
bunu kavramalari ¢ok giic olmamaliydi aslinda. Yine de, kendileri
de son tahlilde “geleneksel devrimci hareket”in ileri ucunda
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duranlarin bunu anlayamamasinm bir mantigi vardir.

Bilmek gerekir ki. varolandan, geleneksel olandan kopanlarin,
iki temel potansiycl zaal alam vardir. ilkin, gegmisin diigiinsel
ve pratik aligkanhklarmin tam agilamamasi, “ge¢mis™ olanin ye-
ni olanda su veya bu olgiide varhgimi devam ettirmesidir. Ve
ikinci olarak, gegmisgin agilmasi adina, bazi sorunlarda ve alanlar-
da, su veya bu olgiide. “gegmis” olanla aym 6ze dayanan tersten
savrulmalardir. *

Her yeni harckette bu potansiyel zaaf alanlari kendini mut-
laka belli alanlarda, belli diizcylerde gosterme imkam bulurlar.
TIKB yaymlarmmin EKiM’e yonelik “tersinden savrulma” itham-
larini elbette biliyoruz. Fakat bunun ger¢ek alanimi, mahiyetini
ve sorunlarini dogru anlamak bugiinkii konumuyla TiKB igin
miimkiin degildir. Su ana kadar sergiledigimiz ve daha da ser-
gileyece@imiz spekiilasyon ve tahrifatlar silsilesi, bu iddiamizin
somutta kanitlanmasidir. TIKB EKIM’i gergek zaaflan iizerin-
den degil, fakat hayali \yakigtinmalan tizerinden elestirmektedir.
TIKB iistiinliikleri ve zaaflani ile gergekte varolan EKIM’i degil,
kendi keyfi muhayyilesinin iiriinii bir EKIM karikatiiriinii eleg-
tirmektedir. EKIM’in gergek zaaflanyla ancak EKIM ugragabilir
ve ne iyi ki 0 bunu fazlasiyla yapiyor. Hem dc herkesin gozleri
oniinde. Agikta ve agikhkla!

1894 yilinda kaleme aldig: ¢ok bilinen eserinde Lcenin, soyle
bir vurgulamada bulunur:

“Genel olarak, Rus komiinistlcri, marksizm yanlhilan, herkesten
fazla kendilerine SOSYAL-DEMOKRAT adim vermelidirler ve fa-
aliyetlcrinde DEMOKRASI nin biiyiik énemini asla unutmamah-
dirlar.”™ (“Halkm Dostlart” Kimlerdir..., Sol Yaymlan, 3. Baski,
5.186)

Bunu, Rusya'nn kendine 6zgii toplumsal-siyasal kogullarin-
da. demokrasi miicadclesinin anlami ve kapsami iizerine uzun
agtklamalar izler. Rusya gibi feodal aristokrasinin egemen simif
oldugu bir Carhk iilkesinde, Lenin‘in demokrasi miicadelesinin
oéneminc biiyiik harf kullanarak vurgu yapniak ihtiyaci duymasi,
ilk bakigta sagiricidir. Fakat bunun hi¢ de nedensiz elmadigin,
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aym vurgulu sozlere diigiilen dipnot tiim acikhig ile ortaya koyu-
yor. Simdi de bu dipnotu okuyoruz: “Bu ¢ok dnemli bir noktadir.
Plehanov, devrimcilerimizin “iki diigiman” oldugunu soylerken
cok hakhdir; “bir yandan, heniiz tiimiiyle yokedilmemis olan eski
onyargilar, 6te yandan da yeni programa iliskin dar bir anlayis.”
(aymn yer)

1890’ lar Rusya’sinda “heniiz tiimiiyle yok edilmemis "olan
eski onyargilar’m kaynagi, ‘70’li yillara egemen Rus devrimci
popiilizmidir. Toprak ve ozgiirlik bayrag altinda carhga kargi
siyasal miicadele yiiriitcn devrimci Rus narodnikleri, siyasal
miicadele ve orgiitlenmeyi komplocu bir tarzda ele almalan bir
_yana, popiilist iitopik yanilgilarindan dolayi, bu miicadeleyi
sosyalizm miicadelesine dc baglayamiyorlardi. Buna ragmen,
tiimiiyle demokratik siyasal istemlerden olugan programlarim
“sosyalist” olarak gormekten de geri durmuyorlardi. Plehanov
onderligindeki Emegin Kurtulusu Grubu’nun ¢ikist, bu halkgi
gelenekten marksist bir kopugtu. Fakat ¢cok ge¢cmeden bunun
beraberinde, “yeni programa iligkin dar bir anlayig”a yolagtifi
da goriildii. Bu, popiilizimden kopmak adina demokratik siyasal
sorunlarin ve miicadclenin kiiglimsenmesi egilimiydi. Bilindigi
gibi bu egilim, marksist kihga biirinmiis Rus liberal aydinlarinin
olugturdugu “legal marksist” akimin Marksizmi bayagilagtirmasinin
da ctkisiyle. Rus sosyal-demokrat hareket saflarinda daha sonralari
ekonomizm denilen akimi ortaya ¢ikardi. Bu agidan, daha ortada
boyle bir akim yokken, yalmzca “yeni programa iliskin dar bir
anlayig”in ilk belirtilerinden hareketle, Lenin’in demokratik siyasal
miicadelenin 6nemine ve bunun herkesten ¢ok Rus marksistleri
tarafindan yiiriitiilmesine gok 6zel bir vurgu yapmasi, dikkate de-
ger bir ongoriidiir. Daha da dikkate dcger olani, Lenin’in bunu,
tam da “eski onyargilar™, Narodnik goriigleri hedef alan bir temel
caliymada yapmasidir. Lenin’in eserinde, bir yandan “eski
onyargilar”a yeni darbeler vurulurken, 6te yandan da, demokratik
istemler ugruna siyasal miicadelenin marksist ele alinigi iizerine
saglam bir tutumun temelleri atiliyor.

Komiinistlerin, bagindan bugiine tiim temel belgelerinde, po-
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piilizmden kopusun bu “yan etkileri’ne kargi 6zel bir hassasiyet
gosterdiklerini gormek icin bu belgelere goylece bir gozatmak
yeterlidir. Bunu gormek isteyenler, doniip ilk iki temel belgemiz-
den biri olan Platform Taslagi’miza bakabilirler.

Yukaridaki tarihsel ornekte sdozkonusu olan, tarihsel gelig-
me diizeyi nedeniyle, nesnel olarak burjuva demokratik devrim
agamasinda olan bir iilkedir. Oysa biz, emperyalist savag doéne-
minde, bir yandan savagin “cumhuriyetle monarsi arasindaki far-
k1 yoketme”sinin etkisiyle, 6te yandan ise Kautskici akimin de-
mokratizmine bir tepki olarak, kapitalist iilkelerde demokratik
siyasal istemler ugruna miicadeleyi yadsiyan emperyalist eko-
nomizm deneyimini de goézoniinde bulundurmugtuk. Lenin’in
“Marksizmin karikatiirii” bu modem ekonomist egilimi hedef alan
eserini, “demokrasi miicadelesi” iizerine tartigmalarimizda done
done kullanmamiz bu agidan elbette nedensiz degildir. Bunu gor-
mek isteyenler, 6rnegin Ocak 1989 tarihli “Devrimci Harekette
Reformist Egilim” tartigmasina bakabilirler. (Bkz. Eksen Yayinci-
hk, s.108 ve sonrasi)

Komiinistlerin geleneksel hareketin popiilist ideolojik-siya-
sal onyargilarini elestirme gabasi, bu miicadelenin saflanimizdaki
muhtemel “yan etkileri”’ne kargt bilingli bir miicadeleyle bir-
lestirilmigtir. Fakat bu hi¢ de bu “yan etkiler”in i¢imizde ve pra-
tigimizde ortaya ¢ikmasini engellemedi, engelleyemezdi de.

“Eski onyargilar”in saftanmizda boy veren temsilcileri tas-
fiyeciler oldular. Kogullardaki belli degismeler ile hareketimizin
geligme giicliikleri bu baylan “eski onyargilar’a doniis iizerinden
liberalizmin saflarmna itti. “Yeni programa iligkin dar bir anlayig”
ise, kendini her safhada belli bicimlerde hissettirdi. ilk yillarda
bunu anlayis diizeyinde belli belirsiz gosteren bazi tipler, yiiriitii-
len i¢ miicadelenin giiciiyle saflannmizin digina itildiler. Fakat
kigilerden de onemli olan, bu “dar anlayis”in, pratik caligmamizin
gelismesine olumsuz etkisiydi. Bugiin icin belki artik ¢ok fazla
degil, fakat bir kag yil dncesine kadar, pratik politikadaki zay1fli-
gimizin temel bir nedeni de kugkusuz buydu. Ve daha EKiM I.
Genel Konferansi’ndan itibaren, komiinistler bunu agikca teghis
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ettiler ve bu amagla ¢izgimizin dogru kavranmasi dogrultusunda
daha bilingli bir miicadele. yiiriittiiler. Bu miicadele yalnizca igte
sirmedi, yalmzca pozitif ¢oziimlemeler iginde ortiikk bigimde he-
deflenmekle de kalmadi, yamsira, 6rnegin sosyalizm perspektifi
adina ve burjuva demokratik bir perspektifin ifadesi oldugu soz-
de gerekgesiyle “Ozerk-Demokratik Universite” siarina kargi
“soguk” davranan bazi gen¢ yoldaglarumizin bu yanhg tutumu
cepheden elestirilere de konu oldii. Merak edenler arayip Ekim
Gengligi sayfalarinda bu elegtirileri bulabilirler.

Sorun ¢izgimizden degil, ¢izgimize kazanilan ve biiyiik bolii-
mii geleneksel onyargilarla egitilmis kadro malzemesinden kay-
naklaniyordu. Bu insanlar ya “eski onyargilar” hareketimizin
saflarima tasiyorlar, ya da demokratizm elegtirisi adi altinda
demokratik siyasal miicadelenin 6nemini kiiglimsiiyorlardi. Biz
bu olguya ¢ok sagirmadik, fakat buna kargi siirekli bir ideolojik
ve pratik miicadeleden de geri durmadik. Etkilerini tiimiiyle ka-
zidik mi1? Hayir, hi¢ de degil! Bu etki yer yer hala da siiriiyor.
“Yeni programa iligkin bu dar kavrayis”, o6zellikle saflarnmiza
yeni katilan yoldaglarda kendini hala da gosterebiliyor. Dahasi
bu, yakin zamandaki bazi dmeklerde goriildiigii gibi, Kizi/ Beayrak
sayfalarina kadar bile tirmanabiliyor. Ve dahasi, kendini su ve-
ya bu nedenle yeniden iiretecektir de. Tipki uygun ortamui dog-
dugunda “eski onyargilar’in da yer yer depregmesi gibi.

Bu ¢izgimizin degil partik ¢aligmamizin bir sorunudur. Bi-
zim igin partilesime miicadelesi, bizim i¢in devrimci sinif hareke-
tine dayali, onunla organik olarak biitiinlegmis bir éncii kimlik
kazanma miicadelesi, ayni zamanda bu tiir “yan etkiler”i en aza
indirme miicadelesidir de. Bunun kolay olmadigi ortada. Ama
bu giicliigiin bugiine kadar temel perspektiflerimizde higbir
bozulimaya yolagmadigi, bundan sonra ise hi¢ agamayacagi da
ortada. EKIM’in, saflarinda ortaya ¢ikan tasfiyecilige kargi diren-
ci, “eski dnyargilar’a doniige direnciydi. EKIM’in pratik politika
alanindaki yetersizliklerine kargi miicadelesi, ayni zamanda “ye-
ni programa’ iligkin “dar anlayig”lara kargi da bir miicadeledir.

Bu, EKiM’in gergek “zaaf’larimin, geleneksel hareket iginde-

\
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ki konumu ve bu “eski dnyargilar’in bir pargcasi olmasi nedeniyle
Devrimet Proletarya’min higbir zaman do@ru anlayamayacag te-
mel alanlarindan biridir. Devirimei Proletarya bunu dogru anlaya-
maz; zira o, pratige ait bir sorunu, yeni ¢izginin kendi pratigini
yaratmada kargilagtigi giicliikler ve kargt kargiya kaldigi “yan
etkiler” kapsamindaki bir sorunu alip, EKiM’in ideolojik gizgisi-
ne ait bir sorun sayiyor. Boylece de, muhatabinin gergcek konu-
mu ve kavrayigt konusunda bilerek ya da bilmeyerek, kendini
aldatiyor. Bu “aldanma”y1 kanitlayamadig igin de, soyutta spe-
kiilasyon ve somutta tahrifat yapiyor.

P

Orijinal yayinda yeralan ek metin-I:

Devrimci Proletarya elestiriyor!

“Taktik ve sloganlar konusunda oteki ugta ise Ekim
cevresi ve Kizil Bayrak dergisi yer almaktadir. “Sosyalist
devrim™i savunan bu akimlar. Tiirkiye solunun “en vizyon
sahibi™ akimi diye gecinmektedirler. Kizil Bayrak kendisine
birka¢ sayidir hasim olarak TDKP’nin, yiikseltigi is,
ekmek, ozgiirlik!” sloganini segmiy; TDKP’nin bu slogan
formiile edigindeki halk¢i programatik yaklagimindan ve isgi
hareketine ekonomist-kendiligindenci yaklasun zaaflarindan
yararlanarak oklari, TDKP iizerinden “demokratik halk
devrimi” perspektifine yoneltmey¢ yeltenmigtir.

Ekim, “sosyalist devrim”, perspektifi, isgiciligi ve teorik
ingayi birinci ve esas halka olarak ele alan parti anlayigi
nedeniyle demokratik devrimin antiemperyalist-antifagist !
gorevlerine, bu gorevlerin tagidigi ayni zamanda giincel ve i
ozgiil obneme her zaman soguk bakt. Demokrasinin ‘
kazanilmasini, devrimci bir stratejik hedcf olmanin yaninda |
fagizme ve senmayeye kargi giinliik planda da dige dig, can
bedeli bir miicadele olarak gérmedi. Fagizme ve J

[
1
|

emperyalizme karyi miicadeleye. emekgi siniflarin devrimci
politizasyonu igin temel araglardan biri olarak yaklagmadi.
. Bu kavganin en tutarh bir bigimde ve sosyalizm hedefinc




baglanarak yiiriitiilmesi icin, en bagta proletaryanin ve onun \
siyasal Onciileri tarafindan verilmesi gerektigini kavramadi.
Demokrasi ve ozgiirliik istemini ancak kiigiik-burjuva
halkgilik, sendika agalan, hatta burjuva muhalefet tarafindan
yiikseltilebilecek, onlari “liberal muhalefet” cizgisinde
birlestiren “lekeli” bir talep olarak gordi. Hatta isci sinifinin
dar ekonomik-sendikal birlikte giidiik demokratik hak ve
Ozgiirliik taleplerini ileri siirmesini, onun bu miicadeleyi zaten
yiriittiigiiniin gostergesi olarak kabul etti.

Ekim’e gore, is¢i hareketinin 6znel zayifliklarindan biri
olan kiigiik-burjuva sosyalizmi, harekette kendi geri
programina dayanaklar bulmaya calismaktadir. Oysa tam da
bu zayifligin kendisidir ki, demokratik devrim programlarina
“oldiriicii darbeyi” vurmaktadir. Ciinkii hareket bu kadar
geriyken bile, “demokratik istemlerin dnemli bir kismim
kendine siar edinebil” mektedir. (Siyasal Gelismeler ve Isci
Hareketi, s.74) Ayni yerde, “is¢i hareketinin kendiliginden
gelisme ile ulastigi biling diizeyinin ve bunun yansimast olan
siarlarin daha simdiden hazi devrim programlarini
zorladigr” ndan soz edilir: “Proleter yiginlar, kent ve kir
yoksullari, demokrasi miicadelesini simdiden vermektedirler.”
(age, s.75)

Ekim ne yapiyor o zaman? igerik olarak sig, lafizdan
ibaret ve yiizeysel, kuru bir sosyalizm edebiyati! Ya simf
Ekim’in istedigi diizeye nasil yiikseltilecek? Ekim, sinifin
politiklestirilmesinden ne anliyor? ‘93 Ocak’inda bu s6yle
konuluyordu: “Bugiin sinifin iktisadi ve kismi sosyal
taleplerini bir manivela olarak kullanarak aralikisz hir
politiklesme saldirisina doniigtiirmek gerekiyor. Sinirsiz grev
ve érgiitlenme hakki, taseron sisteminin kaldirilmasi, 6 saat 4
vardiya uygulamasi, is giivencesi, 1 Mayis'in yasal tatil giinii
olmasi, ig¢iler tarafindan onaylanmayan toplusézlesmenin
kabul edilmemesi gibi taleplerin yamsira diizeni dogrudan
hedef alan vurucu ve ¢arpict sloganlar (‘Ucretli Kolelik
Diizenine Son!’, ‘Kapitalizm Mezara Isciler iktidara?’,
‘Kahrolsun Kapitalist Somiirii Diizeni!’ vb.) is¢i sinifi

>4
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/arasmda yaygilagnrilmalidr.” (Ekim, sayi: 64) \
“Ig¢i simfin politiklegtirmenin”™ en onemli araglarindan
biri olan kirli savagin durdurulmasi burda yoktur. En geri igci
eyleminde bile dile getirilen “Ozellestirmeye Hayir!” burada
yoktur. Resmi-sivil fagist baski ve terore karsgi, tutarli ve tiim

kesimleri birlegtiren 6zgiirliik ve demokrasi talebi burada
yoktur. Uygulanan ekonomik terdr programinin dayaticisi,
iilkenin her alanda kolelik baglarmm derinletii emperyalizme
kargt talep de yiikseltilmemektedir. Ekonomik-sendikal
talepler dahi kuga gevrilmigtir. 6 saat 4 vardiya uygulamasi
talebi, bunun 6rnegidir. S6z konusu uygulama, kapitalistlerin
kriz donemindeki temel uygulamalarindan biridir. -e}5etieki
ficreti de & saatie simriamak kosuluyla. Bu yiizden de 6
saatlik iggiinii talebini 8 saatlik ticret talebiyle birlestirmeden
one stirmek, “biiyiik bir bulug” olamamaktadir. Bu “listede”,
anti-kapitalist sloganlar, o halde birer siisten 6te iglev
gormemcktedir.

Siz, Sivas Katliamr’ni protesto eyleminde yiizbinlerin
anti-fagist sloganlart haykirmasmi kiigtimseyeceksiniz -
herhalde bunu “politiklesme” olarak gérmiiyorsunuz! Bunu
“popiilizm’ olarak damgalayip, “Samirsin ki 1993'te degil
1968’ te yagtyorsun”, *..arkalarinda ‘Bu adamlar otuz
senedir Kahrolsun Fagizm! diye bagiwriyorlar kardegin’ diyen
insanlar biraktilar” diye alay edeceksiniz: iggi sinifina resmi-
sivil fagist giiglere karsi kendisini savunmasi igin higbir dzel -
orgiitliiliik geligtirmesini 6nermeyeccksiniz...Biitiin bunlar
sizin o giiliing buldugunuz “zam, zuliim, iskence. fagizm" in
en koyu oldugu bir iilkede, Tiirkiye’de “sosyalizm
perspektifi’ adina yiizsiizce savunulacak!

Devrimct proletarya, boylesi bir yaklagima ancak
horgoriiyle bakabilir. Tiirkiye'de anti-fagist, anti-emperyalist
miicadelenin 6zgiil onemini inkar etmek bir yana, kavga
alanlarinda bunun hakkmi vermeyen bir akimin bilc yagama
sanst yoktur!

2 (Devrimci Proletarya, sayi: 36, 5.50-52)
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Orijinal yayminda yeralan ek metin-II:

EKiM’in devrimci perspektifi...

“Son olarak, yigin hareketinin bu gencl nesnel
goriiniimlerinin 6tesinde, bugiinkii diizeyiyle onun biling ve
onderlik diizeyine, bununla baglanttli olarak siarlarina.
ileriye siirdiigii istemlerine bir goz atalim. Bu kugkusuz
hareketin en zayif yamidir. Eyleminin yer yer kazandign gok
ileri bicimlere ragmen hareketin biling ve onderlik diizeyi
heniiz son derece geridir. Isgilerde biiyiik bir miicadele
_i(ﬁr;{ri‘niﬁi var. Eylem iginde siirekli artan bir miicadele
deneyimi var. Fakat miicadelenin temei sorunlar, hedefleri
ve yonii konusunda ig¢i sinifi heniiz burjuva bilincin
sinirlan icindedir. Bu bakimdan denilebilir ki hareket
gergek bir burjuva kugatma alundadir. Burjuva muhalefet,
sendika biirokrasisi ve sosyal reformizm bu kusatmanmin
birbirine eklenen ve biribirini tamamlayan degiyik
halkalaridir. iggilerin kendiliginden ileri siirebildikleri
demokratik hak istemleriyle uyum saglamak sozii gegen
mihraklar igin zor olmadig igin, bu kusatma onemli dlgiide
basanl da olmaktadir. Zonguldak isgileri ckmck ve
demokrasi miicadelesi verdiklerini, demokratik haklar igin
direndiklerini soylityorlardi. Kurulu diizenin temcllerine
yonelmeyen bu siyasal reform istemlerine sahip ¢ikmak
ozellikle sendika biirokratlari ve sosyal reformistler igin hig
dc zor olmamaktadir. |

Kiigiik-burjuva sosyalizmi bu gergegi kavrayamiyor. |
Proleter yigin harcketinin nesnel goriiniimii ve ogeleri sahip |
oldugu geri programlan bosa ¢ikardif olgiide. prolcter |
hareketin ézncl yoniinii olusturan zayifliklardan kendi geri |

|

programina ve hedefllerine dayanaklar bulmaya cahgiyor.

Oysa tam da bu zayifligin kendisidir ki siyasal demokrasi
istemlerine dayali devrim programlanna éldiiriicii darbeyi
vuruyor. Zira miicadclenin bu Eul (luzt,ymdm, ve blllng ve
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onderlik planindaki bugiinkii vahim durumda bile, is¢i
hareketi demokratik istemlerin 6nemli bir kismim kendine
siar edinebiliyor. Zonguldak eyleminin gosterdigi geligme
diizeyi buna ornektir. iy¢i hareketinin kendiliginden
geligme ile ulasu@ biling diizeyinin ve bunun yansimasi
olan giarlarin daha gimdiden bazi programlan zorlamasi -
iste oldiiriicii olan budur. “iy, ekmek, ozgiirliik” yalmzca
bazi devrimci gruplarin degil, en az 1988°den beri Tiirk-Is
yonetiminin de kullandig@i temel bir giardir.

Demokratik siyasal istemlere sahip ¢tkmak, isgi
hareketinin bu istemlere dayali miicadelesini desteklemek,
bu miicadele iginde kitleleri egitmek, tiim bunlarin taktik
onemi biiyiiktiir. Ama su temel gerge@i de olaylar
simdiden kanmtlamaktadir: Burjuvazinin devrilmesi ve
iktidarin proletarya tarafindan ele gegirilmesi temel
hedefine baglanmamiy bir demokrasi miicadelesi kaginilmaz
olarak diizen ici kanallara akar.

Proleter yiglar, kent ve kir ‘yoksullan, demokrasi
miicadelesini simdiden vermektedirler. Zonguldak isgileri
orneginde oldugu gibi, bu miicadele iginde hizli bir
egitimden de gegmektedirler. Biitiin gérev bu miicadeleyi
iktidar miicadelesine baglayabilmek, demokrasi ugruna
miicadeleyi sosyalizm ugruna miicadele diizeyine
¢ikarabilmektir. Hareketin 6znel yanim gefigtirmenin
canalict boyutu budur. ig¢i smifinin politik bagimsizligini
gergeklestirmek, is¢i hareketine niifuz eden her tiirlii
[ burjuva etkiyi felg etmek bununla miimkiindiir. Demokrasi
miicadelesini burjuvaziye kargi siyasal iktidar miicadelesine
ve sosyalizm igin miicadeleye baglayamadigr siirece, iggi
hareketinin degisik diizeylerde. gelisiminden sozedilebilse
bile, ig¢i simifimin politik bagimsizhEmdan asla
stzedilemez.

(Siyasal Geligmeler ve Is¢i Hareketi,
Eksen Yaymncilik, $.74-75)
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... ve Devrimci Proletaryamn
karikatiirii

“... Demokrasi ve ozgiirliik istemini ancak kiigiik
burjuva halkgilik, sendika agalan, hatta burjuva muhalefet
tarafindan yiikseltilebilecek, onlan ‘liberal muhalefet’
¢izgisinde birlegtiren ‘lekeli’ bir talep olarak gordii. Hatta
isci sinfinin dar ekonomik-sendikal taleplerle birlikte
giidik demokratik hak ve ozgiirliik taleplerini ileri
stirmesini, onun bu miicadeleyi zaten yiiriittiigiiniin
gostergesi olarak kabul etti.

Ekim’e gore, ig¢i hareketinin 6znel zayifliklarindan
biri olan kiigiik-burjuva sosyalizmi, harekette kendi geri
programina dayanaklar bulmaya ¢ahgmaktadir. Oysa tam da
bu zayifligin kendisidir ki, demokratik devrim
programlarina ‘6ldiiriicii darbe’yi vurmaktadir. Ciinkii
hareket bu kadar geriyken bile, ‘demokratik istemlerin
onemli bir kisnum kendine siar edinebil’ mektedir. (Siyasal
Gelismeler ve Isci Hareketi, s.74) Ay yerde, ‘ig¢i
hareketinin kendiliginden gelisme ile ulaghg biling
diizeyinin ve bunun yansimast olan siarlarin daha gimdiden
bazi devrim programlarim zorladigr’ ndan sozedilir;
‘Proleter yiginlar, kent ve ki yoksullart. demokrasi
miicadelesini gimdiden vermektedirler.”

3 (Devrimci Proletarya, say:: 36, sayfa.51)
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. BoLUM
Partilesme siirecinin sorunlari-1

Bundan 6nceki boéliimlerde oldugu gibi bu boliimde de Dev-
rimci Proletarya’nin elestirisinin yaniumiza konu ettigimiz bo-
limiinii ekte oldug‘u gibi yaymhyoruz. Bu sayida yaymlanan
boliime bakildiginda, Devrimci Proletarya’nin, partilesme siireci-
nin sorunlar1 alaninda EKIM’i ii¢ temel konuda itham ettigi go-
rillecektir. Bunlardan ilki, EKIM’in yillarca “teorik inga”yi esas
aldi ve goziiniin “bagka bir alan gormedigi”dir. ikincisi, EKIM’in
smif yonelimi perspektifinin “halk¢ihgin tesyiiz edilmis bigimi
olan iggicilikten bagka bir sey” olmadigidir. Ve iigiinciisii, EKIM’-
in “kaba isgici bir tarzda” “oncii iggilerden parti yaratma” anla-
yistyla hareket ettigidir.

Bu ii¢ iddiay: ele alirken kendimizi hig de EKiM’in gergek
perspektifinin ne oldugunu gostermekle sinirlamayacagiz. Bizim
icin bu elestiri boyunca ¢ok daha onemli olan, tam da bu aym
konularda Devrimci Proletarya’ nin kavrayisini agia ¢ikarmakur.
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Bu yapildiginda goriilecektir ki, Devrimei Proletarya’min temsil
ettifi ¢izgi, partilesme siirecinin sorunlari konusunda yalmzca bir
belirsizlik ve karmasa iginde degil, fakat aym zamanda, en kri-
tik noktalarda geleneksel halkgi hareketle aym konumdadir, 6ziinde
aym bakisagisiyla hareket etmektedir. Ve EKIM’in goriiglerini
carptk algilamasinin ve yansitmasinin gerisinde, tahrifatin da
otesinde, gercekie bu vardir.

I- Partilesme siireci ve teorik gelisme

Once, ekte tamami verilen pargada EKIM hedef alinarak ile-
ri siiriilen iddiayr burada tekrarlayalim: “(EKiM) Yillarca ‘teorik
inga’yr esas almig, gozii bagka alan gérmedigi halde igci sinifina
doniik pratik-siyasal, taktik ve orgiitsel miidahalede bu yiizden
sinifta kalmistur.” (Say1:36, s.41)

Bu sozlerin son boliimiindeki yarginin degeri iizerinde dura-
cak degiliz. Su kadarimi soyleyebiliriz; yukarnidaki yargi, Devrimci
Proletarya’nin, bu Yamt'm |, Bolimiinde (Sumif Hareketi Deger-
lendirmeleri) ele alinan iddialarinin hemen devamini olusturu-
yor. Oradaki iddialarin degeri neydiyse, bu yarginin degeri de
ancak o kadardir.

Bizi burada sozlerin ilk boliimii ilgilendirmektedir. iddiaya
gore, EKIM yillarca teorik ingayr esas aldign igin “gozii bagka
bir alan géirme”’migtir! Ama her nasil olmugsa olmusg, bu teori
diinyasindaki EKIM buna ragmen pratikte varolmus, bir orgiit
olmusg, bir siyasal gii¢ olmus, yenilifine ve ortaya ¢iktifi donemin
tim dezavantajlarina ragmen pratik siyasal faaliyet kapasitesi
bakimindan 20 yilhk orgiitlerden (bu arada 6rnegin TiKB’den)
fazla degilsc bilc kesinlikle az da olmayan bir gelisme diizeyine
ulagmistir. Ve kiigiik bir ek ayrninti daha; EKIM, yeni dénemde
ortaya ¢ikip da bunu basarabilen tek devrimci siyasal hareket
olmugtur.

Peki biitiin bunlar nasil mimkiin olabilmigtir? Soruyu ya-
nitlamayr yukaridaki iddianin sahiplerine birakiyoruz. Biz ise de-
mek ki siyasal yagamda boyle olmayacak seyler de olabiliyormusg

140



demekle yetiniyor, Devrimei Proletarya’nin herhangi bir yenilik
tagimayan, yillar oncesinde dile getirilen ve yillarca tekrarlana-
gelen iddiasina doniiyoruz.

Orak-Cekic’'te bir yazy
“Partiyi ve Devrimi Birlikte Orgiitlemek”

TIKB Merkez Yayin Orgam Orak-Ceki¢ Eyliil 1991 tarihli
79. sayisinda Partiyi ve Devrimi Birlikte Orgiitlemek baghkh bir
bagyazi yayinlach. Bu yazi, yukandaki ciddiyetsiz iddianin belli
bir masumiyetle, demek oluyor ki o giin i¢in samimi bir ciddiyetle
dile getirildigi ilk metindir. iddianin mantigini ve sdzde daya-
naklarint gorebilmek igin yazinin ilgili bolimiinii 6zetleyerek
baglayalim konuya.

“Parti ingasin ¢egitli yonleri. Yaklasim ne olmalidir?”
baghikhi ara boliim, soze parti inga siirecine iligkin bazi genel
dogrularla baglamaktadir. Bunlardan ilki soyledir: “Parti ingasi-
nin Lliim ana yonleri, birbiriyle iligkili, etkileme giiciine sahip or-
ganik bir biitiindiir. Bunlarin birinin ya da digerinin ihmali, agama-
h ele ahg, digerlerinde de bozulmaya ugratir. Sikg¢a rastlandig
gibi orgiitsel ingayr ideolojik-siyasal gelismenin kendiliginden
devami ya da bir sonraki agamanin bir sorunu olarak ele almak
-ya da tersi- digerini de zaafa ugratir ve oportiinizme ozgiidiir.”

Bunu, bir “ikinci temel nokta” olarak, “parti ingasinin simf
miicadelesi pratigiyle siki sikiya bagh olarak™ gerceklestirilmesi
gerektigi diigiincesi izliyor. Bunu ise, “parti ingasinin giincelle
bagim salt bir alandan, teori alanindaki sorunlardan kuran siyasal
alandaki diger &rgiitsel ve pratik gorevleri yadsima derecesinde
buna bagimh kilan anlayiglar”in mahkum edilmesi izliyor. Bu
kadan, yapilan agiklamalarin bu ¢ercevedeki amaci ve hedefleri
konusunda yeterli bir agikhk sunuyor. Teorik gelisgme adi altinda
orgiitsel olugsumu ve devrimci siyasal miicadcleyi geri plana iten
ya da bunlara basbayagi sirim donen oportiinist anlayiglara hakh
ve yerinde bir saldinidir s6zkonusu olan. Buraya kadar soyle-
nenlerden ¢ikan en dogal sonug bu oluyor. Ama yazinin sikintih
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akisindan asil hedefin bu olmadifi da ¢ok gecmeden anlagihyor.

Orak-Cekiy, yazisimin sonraki kisimlarinda, bu kez teorik
gelismenin ve ideolojik agikhigin devrimci siyasal miicadele igin
tagidhg kritik 6neme gegiyor: “Kaynagini ideolojiden alan, giin-
cel olaylarda tutum farki olarak beliren geligsmeler karsisinda
gercekten yanilgisiz olabilmek, tutarh taktikler geligtiomek,-siyasetin
arka planinda ancak cok giiglii bir teori varsa olanakh olabilir.”

‘89 cokiisiinii izleyen donemde Marksizm-Leninizmin te-
mellerine yonelen “burjuva, revizyonist, trogkist” saldirilarin “teo-
rik alandaki gorevlerin dnemini artiran bir diger gelisme” oldugu-
nu vurgulayan yazi, ardindan, Lenin’in, Rus devrim tarihinin
degisik donemlerinde teorik ¢ahgmaya yaklagimina iligkin olarak
bazi agikamalara ve aktarmalara yer veriyor. Lenin’den yapilan
aktarmalar ve bunlar tamamlayan aciklamalardan ne sonug
¢ikarilmak istendigi konusunda herhangi bir agik tutum ortaya
koymayan yazi, nihayet gelip su asagidaki bolime baglanyor:

“Cesitli devrimci orgiitler bir dlgiide gergegi icerisinde ta-
stimakla birlikte, devrimci bir 6zlemin ifadesi olmanin yaninda
nesnel durumun bir dlgiide abartilmasini da yansitan Tiirkiye’rin
‘devrim iilkesi’ oldugu degerlendirmesini yapmaktadirlar. Siyasal,
orgiitsel, pratik alandaki gorevlere ise bu iddiali degerlendirmeye
denk, hatta yaklagan bir sarihs ise gonmek miimkiin degildir. Sinif
miicadelesinin nispeten yavag bir geligme seyri izledigi dénemlerden
farkh olarak devrimci bir yiikselis igerisine girilen bir donemde,
programatik alanda bir gelisme sagladif, orgiitsel bir temel ya-
ratugini ileri siiren komiinist olma iddiasindaki bir 6rgiitiin *
teorik atilim, partilesme siirecinin esas halkasidv’, ‘Konferansimiz
teorik faaliyeti, teorik sorunlarda gelisme ve yetkinlesmeyi
Hareketimizin tiim faaliyetinin en canalict halkast olarak
degerlendirmektedir.” (EKIM 1. Genel Konferans: Bildirisi) de-
mesini nasil degerlendirecegiz? Bu belirleme, siyasal, orgiitsel,
pratik alanlardaki gorevleri daraltmaktadir. EKiM burada sadece
bir ornektir. Ustelik gesitli mazeret ve bigimler altinda devrimci
pratik eylemden, orgiitsel ve siyasal gorevler biitiinliigiinden kagi-
sin giinimiizdeki tek ornegi degildir.”
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Boylece parti ingasinin gesgitli yonlerine yaklagim iizerine
oturan uzun ara boliimiin asil amaci da agiga ¢ikmig oluyor. Tiim
bu sikintili agiklamalar, partilegsme siirecinin sorunlarina iliskin
olarak EKIM |. Genel Konferans Belgeleri'nde ortaya konulan
perspektiften duyulan rahatsizhgi dile getirmek igindir. “EKIiM
burada sadece bir 6rnektir” kaydinin gercekte bir anlami ve
inandincihgi yoktur. Zira eger Orak-Ceki¢ ne dedigini iyi biliyor-
sa, Tiirkiye’nin devrimci olanaklarindan sdzeden “cesitli devrim-
ci orgiitler” iginde, o donem (ve o donemden bugiine) teorik ge-
lismenin 6nemini vurgulayan tek 6rgiit EKIM olmustur. Orak-
Ceki¢ buna bir bagka ornek veremez. “Cesitli mazeret ve bigim-
ler altinda devrimci pratik eylemden, Orgiitsel ve siyasal gorevler
biitiinliigiinden kagan”lara gelince, boylelerinin “devrimci 6rgiit-
ler” siniflamasina girmek bir yana, orgiit bile olmadiklarini,
devrimciliklerini ise daha 12 Eyliil doneminde gomdiiklerini 6zel-
likle Orak-Ceki¢’'in ¢ok iyi bilmesi gerekirdi.

Geriye tek ornek olarak EKIM kaldigina gore, sormak is-
tiyoruz, TIKB Merkez Yayin Organi Orak-Ceki¢’in EKIM’in par-
tilegme siirecinin sorunlarina yaklagimindan bdylesine garip sonug-
lar ¢ikarmasi i¢in ne gibi hakli nedenleri olabilirdi? Herhangi
bir pratik nedeni olabilecegini sanmiyoruz. Zira hergey bir yana,
aktarma yaptiga belge bir orgiit konferansi bildirisidir ve bu bil-
dirinin baslangi¢ sozleri aynen soyledir:

“Mevcut tiim Orgiitlerimizin secilmis delegeler temelinde tam
ve genig bir temsiline dayanan EKiM 1. Genel Konferansi yapil-
di. Hareketimiz bu agamaya dort yila yaklasan zorlu bir gelisme
siireci iginde ulagti. Dort yil 6nce sinirh sayida komiinistin Tiirkiye
devrimci hareketinin geleneksel ideolojik-politik platformundan
koklii bir kopusuyla baglayan siireg, ideolojik, politik ve orgiitsel
bir geligme biitiinliigii i¢inde ilerleyerek, EKiM’e ger¢ek manada
bir siyasal hareket kimligi kazandiran bir asamaya vardi. Kon-
feransimiz bu siireci bir ilk olugum donemi olarak degerlen-
dirmekte, yeni dogan bir siyasal hareket i¢in yeni olmanin giig-
liikleriyle dolu bu ddénemin asgari bir bagariyla geride birakildigini,
EKIiM’in onu partiye yakinlagtiracak yeni bir gelisme dénemine
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girdigini tespit etmektedir.”” (Degerlendirme ve Kararlar, s.31)

Bagindan itibaren teorik gelismenin 6zel 6nemini vurgulayan
EKIiM, tiim dezavantajlara ragmen ve 12 Eyliil yenilgisinin ‘89
¢Okiisiiyle birlestigi bir tasfiyeci dagilma doéneminde bir Orgiit
olmay1 bagarabilmigse efer; bunu tam da bir orgiit konferansi
ile taglandirdigr bir dénemin hemen ardindan, Orak-Ceki¢’in, EKIM
ornedi uzerinden konugarak “orgiitsel ve siyasal gorevler bii-
tinliigiinden kagig”tan sozetmesi, agirt hafiflige dayal bir cid-
diyetsizlik 6rnegi idi.

Fakat biz zamaninda, EKiM hedef alinarak sorulan sorunun
formiile edili tarzindan ve sorulugsundaki masumiyetinden hareket-
le, taginan kaygilarin, pratik verileri degil fakat kavrayigi esas
aldigini, bu kavrayigin yaratabilecefi muhtemel zaaflara igaret
edilmek istendigini varsaymig, boyle bir varsayimla hareket et-
migtik. Orak-Ceki¢’in ilgili bolimiinii Ekimler’in 1. sayisina oldu-
gu gibi almig, altina EKiM 1. Genel Konferansi’nin sorunu ele
ahgina iligkin bir parca koymus, herhangi bir yorum yapmaksizin,
yalnizca baghiga ¢ikarilan su soruyu sormakla yetinmistik: “Orak-
Ceki¢ Neyi Elegtiriyor?” (Ekimler, sayi:1, $.262, Mart 1992)

Kugku yok ki bununla yetinmek, bizim igin, muhataplarimi-
zin kavrayig diizeyine ve devrimci iyiniyetine belli bir giiveni
de ifade ediyordu. Oysa zaman bize fazla iyimser oldugumuzu
biitiin acikligr ile gosterdi. Devrimei Proletarya, bizim baghiga
ctkarlmig bir soruyla yetinen tutumumuzu, bu devrimci iyiniye-
ti, bizimle iligkilerindeki genel egilimine uygun olarak bir zayiflik
gostergesi saydi ve liitfedip bir dipnotta bu kez sunlari soyledi:
“(Ekimler) sinif miicadelesinin bugiinkii gelisiminden kopuk, teo-
rik calisgmayr kavranacak halka olarak belirleyen bir parti inga
gorisii ileri siriiyor. Ekimler'de parti ingasinin gesitli yonlerinin
ardi ardina siralandigs ve bunlarin bir biitiin olugturdugunu belir-
ten bir alinti konularak Orak-Cekic’in elestirisine yanit verilmis
oluyor. Az ¢ok dikkatli bir okurun bunun yoneltilen elestiriye
bir yanit olugturmadiini gorebilmesi zor degildir.” (Devrimci Pro-
letarya, sayi:9, Nisan 1992)

Okur oncelikle bu sozlerin ilk ciimlesine dikkat etmelidir.
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Parti ingasma iligkin olarak tcorik, politik ve Orgiitsel geligme
siirecinin organik biitiinliigtine 6zel bir vurgu yapan, ama bu bii-
tiinsel gelisgme siirccinin iginde ¢oziicii ve yolagicr bir halka ola-
rak teorik geligmeyc igaret cden bir bakigagisimin, “sinif miica-
delesinin bugiinkii geligiminden kopuk ... bir parti inga goriigii”
bigimindeki ucubc formiilasyonla ne ‘ilgisi olabilir? Boyle bir
sunulugu, bunu yapanlarin yalmzca kavrayiy diizeyine degil, da-
ha da o6tesinde, genel olarak siyasal diizey ve ciddiyetine de bir
gosterge saymak gerekir.

Ama dahast var. Yukandaki sozlerin havasma bakanlar, eger
daha onceki durumu bilmiyorlarsa, ciddi ciddi Orak-Cekic’in
EKiM’e bir elegtiri yonelttiini sanabilirler. Oysa “elestiri™ ad
alunda yapilan igin tamami anlamsiz bir sorudan ibarettir. Bir
yarim ve bir tam ciimle alip da “bunu nasil anlamak gerekir”
diyc sormak “elegtiri™ sayilabilseydi eger, siyasal miicadelenin
bu cephesinde isler gergekien de ¢ok kolay olurdu. EKIM soz-
konusu oldugunda Devrimei Proletarya ve paralelindeki yaymlar
sagiriict bir tutum Ornedi sergileyerek bugiine kadar hep bu
kolaycilikla yetindiler. Kalem darbeleriyle her seferinde isimizi
gordiiler ve sonra da géniil ferahhigr ile spekiilatif yakigtirmalar-
m “herkesge bilinen™ gergeklermiy rahath@r icinde yineleyip
durdular. Oysa kendilerini biraz zora sokabilir, EKiM 1. Genel
Konferansi’nimn parti sorununa iliskin temel belgelerini onlerine
¢ckebilir, buradaki kavrayigi pratik siireglerimizin elestirel bir
degerlendirmesiyle de birlestirip. sdyleyebilecekleri neyse éylece
soyleyebilirlerdi. Bunu yapmayanlar, buna higbir zaman gerek
duymayanlar. bir de biiyiik bir iyiniyetle sorulimug sahi siz neyi
clestiriyorsunuz sorusunu alip, “az ¢ok dikkatli okura™ bunu hig
de “yoncltilen elegtiriye bir yamit olugturmadigt™ havalarinda
sunmazlar mi?7 Ama tiim bu olgiisiizliikler, akil almaz élgiilerdeki
bu garip kolaycihk, gelinen yerde artik bir son bulmahidir. Orak-
Ceki¢ ve Devrimei Proletarya’nim. ya birer bog s6z kalhibina ge-
virdikleri bu tiir iddialart bir an énce agik elestirinin konusu haline
getirmeleri. ya da spekiilatif yakigtirmalar olarak yineleyip
durmaktan artik vazgegmeleri gerekmektedir.
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Tekrarlanan soru: Orak-Ceki¢ neyi elestiriyor?

Yineliyoruz, Orak-Ceki¢'in ilgili bagyazisindaki soru tiimiiyle
anlamsizdir. Zira sordudu sorunun yamti tck ciimiclik ahnular
yapugi belgelerde zaten tiim acikh@ ilc vardir. Bu durumda, ya
bu belgelerdeki yamtin ifade cttigi carpikhgr cnine boyuna tahlil
eder ve sergilersiniz, ya da yamu zaten agik¢a verilmig olan
sorulardan kaginirsiniz.

EKIM |. Genel Konferansi Bildirisi. Orak-Ceki¢’in yanm
ciimlelik alinti yapugi boliimde, sorunu sivyle ortaya koymaktadir:

“Konleransimiz partilesme siirecini, birbirine kopmaz gekil-
de bagli, organik olarak icice gegmiy bir teorik, politik ve orgiit-
sel geligme sirect olarak kavramaktadir. Kendi gegmigimizden
oldugu kadar, uluslararast komiinist harckctin tarihsel gegmigin-
den birikip bugiiniin komiinistierine miras kalan sorunlarin yani-
sira, giiniimiiz diinyasmin ve Tiirkiyc'sinin yagadigr karmagik
sorunlarin bir ihtiya¢ haline getirdigi tcorik atthim, partilegme
stirecinin esas halkasidir. Bagarth ve saglikh bir orgiitsel geligim
ancak bu tiir bir aulmla giivence altima ahnabilir. Partilegmeye
varacak bir politik ve orgiitsel gelisimin ise temel alanimi iggi
smifi, esas iceri@ini smifin éncii kesimiyle birlesmek ve smifin
kitlesiyle baglart gelistirmek olusturmaktadir.”™ (Degerlendirme ve
Kararlar, Eksen Yaymcihk, s.44)

Orak-Ccki¢’in bir cimlclik ahnu yapma comertligi goster-
digi boliimde ise soylenenler sunlardir: “EKIM'i I. Genel Konfe-
rans salhasina getiren Merkez Komitemiz, Konfcransimizin
toplanmasima iligkin karar metninde, Tiirkiyeli komiinistlerin igin-
de bulundugumuz donemdeki sorunlarnni séyle dzetlemekteydi:
“Tiirkiyeli komiinistler bugiin ciddi teorik. politik ve orgtitsel so-
runlarla yiizyiizeler. Evrenscli kucaklayan bir tcorik geliyme ve
yetkinlesme: politik sorunlarda ve gorevlerde netlik: ig¢i simifim
temel alan ve tiim topluma hitapeden etkin bir siyasal laaliyet;
boyle bir faaliyetin giivencesi ve yiiriitiictisii olarak ihtilalci bir
sinif orgiitienmesi; ve tim bunlarm cisimlegmis bir birligi ve ifa-
desi olarak, leninist bir sinil partisi.””
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‘Tim bunlar aym gorevler ve sorunlar zincirinin kopmaz
halkalaridir; bir biitin olugturmaktadiriar’, diyerek devam eden
degerlendirme, bu ‘sorunlarin asil 6nemli boyutu dogal olarak
teorik alandir’, sonucuna variyordu.

“Konferansimiz teorik faaliyeti, teorik sorunlarda gelisme ve
yetkinlesmeyi Hareketimizin tiim faaliyetinin en canahici halkas
olarak degerlendirmektedir. Politik ve orgiitsel faaliyetin dogru
bir cizgide, saghkh ve basariyla gelistirilebilmesinin giivencesi
buradan geger. Nedir ki teorik ¢ahigmaya atfettifimiz bu 6nem,
devriinci siyasal miicadelenin her zaman igin teorik agikhga
duydugu olagan ihtiyacin 6tesindedir. Sorun Tiirkiye devriminin
kendine 6zgii sorunlarinda agikhga kavugsmanin da otesindedir.
Yalnizca Tiirkiye’de degil bir biitiin olarak diinyada, devrimci
komiinistlerin, belki de uluslararasi komiinist hareketin tarihinin
higbir doneminde karsilagilmamig ciddi teorik sorunlarla yiizyiize
olduklar1 bir gergektir. Kargt kargiya bulunulan sorunlarin manza-
rast bagdondiiriicidiir.” (a.g.e., s.51)

Aciklamalar bundan da ibaret degildir. EKiM 1. Genel
Konferansi Degerlendirme ve Kararlar iginde yer alan, “Parti:
Proletaryanmn Devrinici Onciisii (Esaslar, Gérevier, Olanaklar)”
baghkl nispeten uzun metin, Orak-Ceki¢’in ilgili sayisindan aylar
once yayinlandi. (Haziran 1991, Ekim, say1:45) Bu agiklamalar
buraya aktarmaya kalkmak bu yaziyr timden hantallagtirmak
demektir. Bu nedenle biz konuya iliskin bazi bélimlerini ekte
yayinladigimiz yazinin, herkesin her an ulagabilecekleri bir
yakinlikta oldugunu hatirlatmakla yetiniyoruz. Komiinistlerin parti
inga siirecine yaklagimlari iizerine konugmak, bunu elegtiriye taw
tutmak isteyen herkes, bu konferans metnini mutlaka gozoniinde
bulundurmak durumundadir.

Komiinistler siyasal miicadele sahnesine 1987 yili igindce
ciktilar. Cikig bir ideolojik kopma olarak gergeklegiyordu. ama
daha en bagindan orgiitlii bir siyasal akim olmak i¢cin nc gere-
kiyorsa onu yapma yolunu tuttular. 1987 yili Mayis’1 sonunda
ilk ideolojik degerlendirmelerini yayinlayanlarin 1987 yili
Ekim’inde politik bir yaymnla siyasal yasama baglamalari, bunun
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ilk adimi ve temel bir gostergesiydi. Legal yayin furyasinin mo-
da oldugu bir evrede s6zkonusu olanin illegal bir politik yayin
organi olmasi olgusu dikkate degerdir. Bu, ihtilalci bir siyasal
orgiit olmak perspektifi ve iradesinin, bu konudaki agiklik ve
tercihin somut bir gostergesidir. Cikig sayisinin bagyazisinda bu
agikca dile de getirilmistir.

Bu siirecin ii¢ yili biraz asan nispeten kisa bir siire iginde
ortaya siyasal faaliyet kapasitesi siirekli biiyiiyen bir orgiitsel
omurga ¢tkarmasi ve bunun bir orgiit konferansi ile taglanmasi,
orgiit ve politik miicadele konusundaki saglam perspektif ve ira-
de ile bu perspektif ve irade sayesinde katedilen pratik mesafe
konusunda, herkesin anlayabilecegi agiklikta bir fikir vermektedir

Fakat bu agik tutuma ve pratik olgulara ragmen, 1. Genel
Konferans’a kadar gegen siire iginde oldugu gibi, 1. Genel Kon-
ferans’tan itibaren de, komiinistler, partilesme siirecinin, ideolo-
Jjik, politik ve orgiitsel biitiinliige sahip oldugu seklindeki devrim-
ci agidan son derece basit gergefi belirtmekle kalmadilar; fakat
bunu, tam da, TIKB’nin o giin de bugiin de hala bir tiirlii kavra-
yamadigl bir bagka vurgu ile birlegtirdiler: “Teorik geligsme,
partilesme siirecinin esas ve tayin edici halkasidir”.

Neden? Nedeni ciimlenin devaminda tiim agiklii ile ortaya
konulmaktadir: “Zira parti, herseyden once saglam bir marksist-
leninist teorik temel ve bu temel tizerinde beliren net bir ideolojik
kimlik demektir. Parti programi, bu ¢abamn 6zlii, sizillmis ve
yetkin bir ifadesinden bagka bir sey olmayacak, aym sekilde,
partinin taktik ilkeleri de bu ¢abann bir iiriinii olarak netlegecektir.
Devrimci teorinin anlamint ve iglevini dogru kavrayan ve teorik
gelisme kavramim da bu kavrayis icinde ele alan her marksist-
leninist igin, partilegime siireci iginde teorik gelismenin tasidif
tayin edici onemi anlamakta bir giiclikk yoktur. Teorik geligme,
eslik ettigi ve yolunu agtigi politik ve orgiitsel geligme siiregleri-
nin saghkl ve basarih olabilmesinin giivencesidir. Ayni sekilde
teorik geligme, tiim marksist potansiyeli tek bir parti ¢atist altin-
da birlegtirebilmenin etkili bir yolu ve zorunlu bir 6nkoguludur.”
(EKIM |. Genel KonferansiDegerlendirme ve Kararlar, s.123-
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124)

TiKB bunu bir tiirli kavrayamiyor. Buna ¢ok da gagirma-
mak gerekir; zira o, ne kadar aksini iddia ederse etsin, temelde
geleneksel devrimci hareketin diigiiniis ve davramig kaliplart iginde
bir harekettir. Yukariya aktarilan sozlerde bilimsel bir marksist
kavrayig var. Bu kavrayisla diigiinenler icin “parti herseyden once
bir ideolojik kimlik demektir” soziiniin ve gergeginin, bu gerceklik
cergevesinde, parti inga siirecinde teorik geligme ve agikligin
tagidig1 “belirleyici” 6nemin, higbir anlagilmaz yam yoktur. TIKB
bu bilimsel marksist kavrayisi Marksizm-Leninizm manti: ve
kavramlan iginde irdeleyip algilayacagina, buna Tiirkiye devrimci
hareketinin yerlesik kiiltiirii ve geleneksel onyargilan iizerinden
bakiyor. Bu dnyargilarin ¢arpik penceresinden bakanlara ise, teo-
rik geligme ve agikh@a yapilan her vurgu, hele hele ona su veya
bu nedenle atfedilen “belirleyici” 6nem, durumun, kosullarn,
strecin, hareketin mevcut gelisme agamasinin ne olduguna
bakilmaksizin, akademizmin, aydin oportiinizminin, miicadele ve
orgiitten kadigin agik bir belirtisi, tartismasiz bir gostergesi olarak
goriintir,

Elbette boyle goriinmesinin bir mantigi, bir tarihsel temeli
var. Ciinkii Tiirkiye’nin yakin gecmiginde teorinin dnemi ve teo-
rik caligima adi alunda gergekten orgiitten ve miicadeleden ka-
ctlmigtir. Fakat tam da bunun kendisi, temel 6zelliklerinden biri
kendiligindencilik olan geleneksel devrimci gruplarda, akademizm
olarak yozlastirilan teorik ¢aligma ve miicadele kargisinda teoriye
ilgisizligin, teorisiz devrimciligin ve dar pratikgiligin, Lenin’in
Ne Yapmalr’daki o vurucu sozleriyle “kiigiik capta pratikgilikle
teoriye kargi tam bir umursamazhifin® yiiceltilip mazur gos-
terilmesine bir dayanak da olabilmigtir. Sig ve ilkel goriglerin
yol gosterdigi mezhepsel orgiitlenmeler ve onlarin dar pratigi,
miicadele ve devrime baghhdin gostergesi olarak idealize
edilebilmigtir.

Bu baghhiktaki iyiniyete, derin samimiyete, bu ugurdaki fe-
dakarliklara bir gey demek bir yana, biz her zaman gegmis mirasa
bu yoniiyle yeterli agiklikta ve kuvvette sahip ¢iktik. Fakat bu
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hi¢ de, tasidhigi temel ve yapisal zaaflari, bunun ideolojik ve sosyal
manti@ini unutmamiz anlamma da gelemezdi. Biz reformizmden
degil, refonmizmi daha onceki bir tarihsel safhada agmiy kiigiik-
burjuva devrimciliginden koptuk. Onun diigiiniiy tarzi, onun
sorunlar ve gorevleri ele alig tarzi, bunlan dile getiren kavramlar
algilayig tarzi, elbetteki bizden tiimiiyle farkh olacakt. Biz bu
kavrayisi besleyen kosullars ve 6znel nedenleri anlayabilir, haklh
bir tepkinin iiriinleri olmalarim belli bir anlayigla da kargilayabili-
riz. Ama hepsi bu kadar.

Tiim bunlar partilesme siirecinin sorunlari, bu organik siire-
cin farkh yonleri arasindaki iliski s6zkonusu oldugunda da boyle-
dir. Biz bu alanda da geleneksel sol hareketin reformist ve dev-
rimci-demokrat kesimleri ile (aydin oportiinizmi ve teoriye kars
umursamaz dar pratik¢i egilimler ile) araya kesin simirlar gizdik.
Kaldi ki burada yeni bir sey de sdylemiyoruz. Soziinii ettifimiz
temel ayrnim ¢izgisini bugiine kadar bir ¢ok vesileyle ortaya koy-
duk. Ornegin agagidaki pargayr, EKIM 1. Genel Konferansi'nin
parti sorununa iligkin aynm degerlendirmesinden aktaryoruz:

“Partilegme bir siiregtir; birbirleriyle kopmaz bigimde bagl:,
icice gecmis bir ideolojik, politik ve orgiitsel gelisme siireci. Parti-
lesmenin bu boyutlarini birbirinden koparmak, ya da iglerinden
birine otekileri ihmal edecek bigimde tek yanl bir agirhk vermek.
siirecin timiinii sakatlayacak, zaafa ugratacakur. Politik ve orgiit-
sel gelismeden kopanlmis bir teorik gelisme, devrimci pratik
amaclarindan kopmus olmanin kaginilmaz sonunu yasayarak,
oportiinizm ya da aydin akademizmi olarak yozlasacaktir. Teo-
rik gelisme ve yetkinlesme temeli iizerine oturmayan bir politik
ve Orgiitsel gelisme ise, ortaya bir orgiit ¢ikarsa bile, bu oncii
simifa yarasir bir bigcimde en ileri teoriyle donanmig gercek bir
partiden tiimiiyle farkh bir sey olacak, simfa ve devrimci miica-
deleye onderlik yetenegi ve kapasitesinden yoksun kalacaktir. (Age,
s.123) '

Biz Devrimci Proletarya’min akademizme, aydin oportii-
nizmine, teorik sorunlarin 6nemi adi altinda miicadeleden ve
orgiitten kagiglara duydugu soylu ofkeyi elbette takdirle kargila-
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nz. Fakat kendi paymuza bu kadarmin yalmzca genel bir dev-
rimci kimligi. devrimci harcketimizin geleneksel kimligini verdigini
de buna cklemek zorundayiz. Bir de bu hakl ve soylu ofkeyi
dar pratikgiligi haklt ve mazur gostermek igin kullanma gelenegi
var. 25 yillik “hareket™ olup da parti olamayanlarin, dahasi gurur-
la ileri siirebilecckleri. dostun diigmanm gozleri dniinde gondere
cekebilecckleri bir programdan yoksun olanlarin durumu var. Bu
gelenckle. bunun temsil ctti@i anlayiy ve pratiklerle de araya kesin
bir sinir ¢izemeyenlerin, kendilerini gelenksel harcketten farkh
bir yere koymalannm ne inandiicih@ olabilir?

swe

Parti sorununda kendiligindencilik

- Orak-Cekic’in “Purti ve Devrimi Birlikte Orgiitlemek” tii-
riinden iddiali bir baghk tagiyan Eytiit 1991 tarihli yazisina geri
donelim. “Parti ingasinm ¢esitli yonleri”’ne yaklagima agikhk
getirmek iddiasindaki bu yazi, en kritik noktalarda gercekte
herhangi bir agiklik sunmuyor. Dedigi yalmzca sudur: Parti
ingasiin tiim yonleri bir biitiindiir; buntardan birine digerlerini
ihmal cdecek, ya da bir sonraki asamaya birakacak bir dénem ya
da oncelik atfedilemez (Bkz. daha onceki aktarmalar). Ne var
ki siirecin biitiinliigiine bu vurgu, burada kendi bagina ¢ok da
anlamh degil. Komiinistlerin parti sorununa iligkin yazi ve belgele-
ri bu biitiinlige iliskin agik bir goriiy ve sayisiz vurgularfa doludur.

Soézkonusu olan, bu gorevler biitiinliigiinii bozan, onlar
arasmdaki organik iliskiyi koparan. ya da birinin 6énemi adi alun-
da otekileri ihmal eden anlayislann elestirisi oldugunda. bu gorev-
ler alant arasmdaki biitiinliigii vurgulamak kugkusuz ilkesel bir
onem fasir. Fakar sizkonusu olan parti éncesi komiinist bir
hareketin partileyme siirceinin sorunlanim cle ahgi olunca. bu
gorevler zinciri igindeki biitiinliigii vurgulamak kendi bagina hig
de yeterli degildir. Burada asil dnemli ve yolgdsterici olan, bu
gorevler biitiintiniin asil ¢oziici, ilerletici halkasmin hangisi oldu-
gu konusundaki agikhk. buna iligkin net bir tutumdur. Hareketin
icinde bulundugu kosullara, geligme agamasina, gelisme giigliik-
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lerine siki sikiya bagh olan bu ¢oziicii halka sorununda agik bir
fikir ve tutumdan yoksunluk, siirecin dogru kavranmasmni ve
ilerletilmesini de bozar, en azindan zora sokar. Dolayistyla, bu
gorevler biitiinliigiinii ve bunlarm herbirinin kendine gire énemini
vurgulamak, bunlar arasindaki iligkinin agik bir kavramgiyla da
birlestirilmezse egcr, bu partilegime siirccinin sorunlar alaninda
bir belirsizlige ve siirccin seyrinde belli bir kendiligindencilige
yol acar.

Orak-Cekig’in elegtiri hedeli olarak EKIM’i sectigi bir du-
rumda; partilegime siirecinin biitiinliigiinii. érgiitsel geligmenin
onemini, “parti ingasmin smil miicadelesi pratigiyle siki sikiya
bagli olarak gergeklestirilmesi” gerektigini vurgulamasi, tiimiiyle
anlamsizdir. EKIM’e bu platformdan yéneltilecek bir elestirinin
hicbir teorik ya da pratik degeri olamaz. Bu olsa olsa asil tarigma-
yt saptiran basit bir spekiilasyon olur. Dahasi, 20 yilhik orgiitlerin
dagilip gittikleri ya da iyice yozlagip legalize olduklarn bir evre-
de, illegal temeller iizerinde ihtilalci bir orgiit yaratma kararhhgi,
iradesi ve pratik basarisi gostermenin devrimci- agidan tagidig
degere gozlerini kapamak olur.

Dolayisiyla, EKIM sézkonusu oldugunda, yonehilecek eles-
tirinin tek olanakh platformu, partilesme siirecinin biitiinltigi
igerisinde teorik geligmenin ¢oziicii alan, “kavranacak halka” olarak
ele alinmasi yaklagumdir. Evet, komiinistlerin yaklagum buydu
ve partilegyme siirecinin belli ara evreleri dcgil de tamami dii-
stniildigiinde, hala da budur. Orak-Cekig, Devrimei Proletarya
vb. yaymlar, tartigacaklarsa dosdogru bunu tartigmalidirlar. Par-
tilegme siirecinin cesitli yonlerini siraya koymak, “orgiitsel ingayt
ideolojik-siyasal gelismenin kendiliginden devami ya da bir sonra-
ki agamanin sorunu olarak ele almak™ tiiriinden konuyla ilgisi
olmayan sozlerle tarigmayr saptirmaya kalkmak, burada asil
tartigmays yapmak alanndaki zayifhg: gostermekten baska bir ige
yaramaz.

Partilegme siirecinin kavranacak halkasi olarak teorik gelig-
meyi almayanlar, ya “kavranacak halka™ belirlemesine ilke olarak
kargt ¢ikiyorlardir, ya da kendileri “pratik™ gelismeyi esas halka
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olarak kavriyorlardir. Bunlarin ikisi de partileyme siirecinde ken-
diligindencilige, sonu bir tiirli gelmeyen ve ne zaman gelecegi
de belli olmayan bir s6zde “parti inga siireci” iginde siiriinmeye
yol acar. Boyleleri bir giin cesaret edip kendilerine “parti* demek
giicii gosterdiklerinde ise, ortaya cikan gey, ne teorik ve ne de
pratik yonden, devrimci sinif onderligiyle ciddiye alinir bir ilgisi
bulunmayan eski mezhepsel yapinin dogrudan bir devami olmak-
tan Oteye gecemez. Boylelerinin o ¢ok yiicelttikleri “pratik” de
devrimci siif pratigiyle ilgisi olmayan bir dar grup pratigi ola-
bilir ancak. Tiirkiye’de yasayip da, Tiirkiye’nin son 30 yillik dev-
rimci siyasal yasamini bilip de bunu anlamak o kadar giic mii
gercekten?

Su ya da bu 6zel ara evreden degil de parti kurulug siirecinin
tim donemi iizerinden bakildiinda, teorik geligme tiim siirecin
¢oziicii ve belirleyici halkasidir. Diinyanm her yerinde ve tarihin
her doneminde, parti kurulug siirecinin sé6zkonusu oldugu her du-
rumda bu boyledir. Bunu bilmeyenler, tarih bilmiyorlar demektir.
Siirecin su véya bu ara evresinde, pratik.sorunlarin, orgiitsel
sorunlarin ya da 6megin sinifla birlegme sorununun 6zel bir vurgu
olarak one ¢ikmasi, 6zel bir ilginin ve pratik yiiklenmenin konusu
olmasi, siirecin toplamina iligkin bu temel dogruyu degistirmez.
Bunu anlayamayanlar Marksizim-Leninizimi, onun parti 6gretisini
anlayamiyorlar demektir.

Parti herseyden once bir ideolojik kimlik demektir; iizerinde
yiikselebilecegi saglam bir teorik temel demektir; ancak bu saye-
de aciklik kazanabilecek saglam bir program ve taktikler demeti
demektir. Peki ya orgiit, peki ya pratik? tiiriinden sorular, burada,
keyfiligin iiriinii degilse eger, yalnizca devrimci teorinin anlami,
islevi ve ilgi alam konusunda temelli bir kafa karnigikligini anlatir,
Teorinin saghkl olusumu ve geligmesi icin zorunlu kosullar konu-
sunda gercek bir kavrayigsizligi anlatir. Pratik siyasal amaglara
baglanmaimig ve devrimci bir orgiitsel olusumun adim adim yolunu
agmaimiy bir devrimci teori, tamimin kendisiyle bir geligkidir.
Biitiinsel kimlik basit gercegi etrafinda doniip duranlarin bu basit
iligkiyi anlamakta bu kadar zorlanmamalar gerekirdi.
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Partileyme siirecinde devrimci teorik gelismenin tagidhg kri-
tik ve belirleyici onemi vurgularken biz, sozkonusu olan ‘90’larin
bagindaki Tirkiye oldugunda, kendimizi hi¢ de diinyanin her-
hangi bir iilkesi ve tarihin herhangi bir anindaki her parti inga
girisimi igin gegerli olan genel bir dogruyla simirlamiyoruz. *80°-
lerin sonu ve ‘90'larin bayi sézkonusu oldugunda. sorun, bu
kendine 6zgii tarihsel kosullarda bizim karyimiza ¢ok daha 6nem-
li ve yakici bir bigimde ¢ikmaktadir. Biz bu kendine 6zgii kosul-
lar1 bir ¢ok vesileyle tahlil euik. Bizzat EKIM 1. Genel Konferansi
Belgeleri'nde, Orak-Ceki¢c'in budalaca sorulara konu etmek iizere
tek ciimlelik ahnular yaptigi mctinlerde, bunlar yeterli agikhkta
yer almaktadir. Ekte Partilegme Siirecinde Teorik Geligmenin
Onemi ve Kapsari baghgn alinda sundugumuz metin, buna bir
ornektir.

Ekimler'in 1. sayismm Cikarken yazisi, Yeni Bir Dinemin
Basinda baghg tagimaktadir. ‘80 lerin ikinci yarisi, gerek diinya-
da ve gerekse Tirkiyc'de bir dénemin sonunu isaretler. Ulusal
ve ulusararas) planda, herbiri kendine 6zgii 6zelliklere ve
dinamiklere sahip olan bu tarihsel donemler, dikkate deger bir
rastlantiyla st iste diigerek kapanmigtir. Bu ise devrimcilerin
ve komiinistlerin omuzlarina biiyiik bir sorunlar yiikii birakmigtir.
Devrimci hareketin 12 Eyliil’le birlikte agia gikan yapisal bu-
nalimi, ‘89 ¢okiisiiniin ardindan tarihsel sorunlarin ve diinyadaki
gelismelerin ezici agirh@ altinda, yeni boyutlar kazanmigtir.

Dolayisiyla, tam da bu konjonktiirde parti inga siireci yaga-
yan bir orgiit. ancak bu sorunlar da hesaba katan, onlari da
kucaklayan bir teorik gelisme perspektifi ve pratigi iginde olursa,
donemin ihtiyaglarina ger¢ckien yanit verebilen basanli ve sag-
likl bir partilesme siireci yagayabilir. Bu gerceklere gozlerini
kapayanlar ise. hergseyc ragmen siyasal yagsamlarin siirdiirseler
bile, asla devrimci sinifin onderlik ihtiyacini kargilayabilecek bir
oncii parti kimligi kazanamazlar. Lenin’in “oncii savasg rolii-
niin ancak en ileri teorinin kilavuzluk ettigi bir parti ile yerine
getirilebilecegi’’ni olur olmaz tekrarlayip da, bunun iginden gec-
mekte oldugumuz tarihsel ecvrede somut anlaminin ne oldugu
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tizerine durup diiginmeyenler, “parti inga siirecini” siirdiirmek adi
altinda yalmzca siriiniirler. 1990'1ar baginda “en ileri teoriye,
ulusal ve uluslararasi gelismelerin ortaya ¢ikardigi yeni sorunla-
ra marksist-leninist ¢oziimler getirilerek ulagilabilir. Bu teorik-
ideolojik agiklikla birlesmeyen bir Grgiitsel olusum ve siyasal pra-
tik, devrimci sinifin dncii orgiitii diizeyine yiikselebilmek bir ya-
na, zaman iginde kisirlik ve agmazlar i¢inde kaginilmaz bir
yokolusgla noktalanacaktir. Bunu ileri siirebilmek i¢in kahin olmak
gerekmez, yalmzca marksist-leninist olmak yeterlidir.

“Partiyi ve Devrimi Birlikte Orgiitlemek”!

Zamaninda yanita deger bulmadifimiz icin Devrinici Pro-
letarya tarafindan azarlandigimiz “elestiri”’yi bu kez kendi mantigi
icinde yanitlamadan gecemeyecegiz.

Orak-Ceki¢’in dort siitunluk yazisinin yaklagik bir siitunu,
Lenin’in farkh tarihsel evrelerde teorik gelismeyi nasil cle aldig
sorununa ayrilmig.

Bazi ahintilarla bunlari izleyen bazi kisa agiklamalarin ardin-
dan sunlar soyleniyor: “Lenin’in degisik donemlerde teoriye
yaklagimi ve diger alanlardaki gorevler ve gelisme ile iligkisini
nastl kurdugunu gosteren bir kag 6rnek iizerinde durduk™. Bu-
nu ise kritik bir soru izliyor: “Bu ornekler neyi gostermektedir?”
Bu soru gergekten anlamlidir ve Orak-Cekig’in bu soruyu dosdogru
yanitlamasi, tiim tartismaya agiklik getinmek bakimindan gok zcl
bir 6nem tagimaktaydi. Fakat nedense o bunu yapmiyor. Lenin’-
den 1890’larin ortasina, devrimci Iskra doneminc (1902) ve niha-
yet, 1905 Devriminin en sicak giinlerine (Ekim genel grevi son-
rasina ve Aralik Ayaklanmasinin hemen Oncesinc) ait parcalar
aktarthyor. Rus Devrim tarihinin temel o6zellikleri baknmnindan
birbirinden farkli bu ii¢ ayn doneminde. Rusya'da marksist hare-
ketin bu ii¢ ayn gelisme evresinde, Lenin’in teorik gelisme so-
rununa yaklagimlarim’aktaranlarin, bundan dénemin Tiirkiycsi
ve komiinist hareketi icin ne gibi sonuglar ¢ikarilabilecegini agik-
¢a ortaya koymalar1 beklenirdi. Oysa Orak-Ceki¢ bundan ozcnle
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kaginiyor. Bunun yerine, “Bunu bir bagka soruyla birlegtirelim”
demeyi tercih ediyor ve bu kez su soruyu soruyor: “Devrim icin
objektif kosullarin olgunlagtify bir iilkede, heniiz gelismesinin
baginda olan bir komiinist hareket varsa o Oniine hangi gorevi,
gorevleri koyacaktir?”

Bu soruda naiflikle ¢arpiklik biraradadir. “Devrim i¢in objek-
tif kosullarin olgunlagtigr bir iilkede” taniminin burada yeri ve
islevi nedir acaba? Bununla anlatilmak istenen ne olabilir? Soz-
konusu olan iginde bulundugumuz c¢agin genel ozelliklerinden
hareketle her iilke i¢in sOylenebilecek bir genel olgu degilse e-
ger, geriye, (sozlerin gelip EKIM “elestirisi’ne baglanan sonra-
ki boliimiinden de anlastlacagi gibi) “devrim iilkesi” nitelemesiy-
le kastedilen olgusal gercek kalmaktadir. Bu ise *“devrim igin
objektif kogullarin olgunlagmasi” olgusundan daha farkh bir yey-
dir. Tirkiye'nin “devrim iilkesi” oldugu vurgusunu baginda itiba-
ren komiinistler de kullandilar. Ama bununla anlatilmak istenen
sey; ¢Oziimsiiz yapisal sorunlarla yiizyiize bulunan bir diizen ger-
¢edi, bu temel iizerinde gegici olarak ve zorla bastirilan celigkile-
rin her seferinde kaginilmaz olarak yeniden keskinlesmesi ve de-
rinlesmesi gergedi, dolayisiyla bu ¢oziimsiizlik ve kaginilmazhk-
larin devrimci kitle miicadelelerini besleyen objektif bir zemin
olusturmasy gergegidir.

Yasadiimiz iilkenin.bu temel gergekleri ile 1987'de bag-
gosteren ve 1989-90 yillarinda 6nemli boyutlar kazanan yeni si-
nif ve kitle hareketi olgusunun, 1991°de (Orak-Ceki¢’in ilgili yazi-
sinin tarihi) parti sorununa apayn bir aciliyet kazandirdigi bir
gercektir. Ama yeniden soruyoruz; “Devrim igin objektif kosulla-
rin olgunlagtig bir iilke” vurgusunun bu tiimiiyle farkh gerceklikle
ne ilgisi olabilir acaba? Bu soruya yazida ¢ok acik bir yanit yok.
Burada oportiinizme 6zgii bir bulamklik var. Fakat bu vurguyu
iceren sorunun oOniinden ve ardindan sdylenenler, ima edilmek
isteneni anlamamizi bir hayli kolaylastinyor.

On kisminda, Lenin’in 1905 Devriminin doruk giinlerinde
teoriye yaklasimi var. Orak-Ceki¢’in Lenin’den buna iligkin ola-
rak yapilan ahintiya baglanan sozleri soyle baghyor: “1908’lerde,
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devrimci bir yiikselis donemine girildiginde ...”. Devrim donemi
demesi gereken bir duruma, bizde daha ¢ok kitle hareketindeki
devrimci geligmeyi anlatan daha farkli bir terim élan “devrimci
yiikselig” donemi derken, Orak-Ceki¢ sadece dikkatsiz mi dav-
ranmig oluyor? Alakasi yok. Zira iizerinde durdugumuz soruyu
izleyen ve EKIM’in teorik gelismeye yaklagimini hedef alan sonra-
ki soru ise aynen gOyle baghyor: “Sinif miicadelesinin nispeten
yavayg bir geligme seyri izledigi donemlerden farkli olarak dev-
rimci bir yiikselis ierisine girilen bir donemde ...” (ilgili pa-
ragrafin tamamu igin Orak-Ceki¢’ten yapilan 6zetlemeye bakilabi-
lir). “Tiirkiye’nin ‘devrim iilkesi’ oldugu degerlendirmesi’ne yapi-
lan atifla birlikte de diigiiniildiiiinde, burada yeterli bir agiklik
oluguyor.

Oportiinizme 6zgii bir bulaniklikla ¢izilen tablo yudur: 1905°-
lerde “devrim iilkesi” Rusya ve “devrimci bir yiikseliy donemi’.
1990’larda “devrim iilkesi” Tiirkiye ve “devrimci bir yiikseliy ici-
ne girilen donem™. Paralellik fena degil! Geriye Lenin’in boyle
bir donemde teorik gelismeye nasil yaklagtigi kahyor. Bu ise
Lenin’den yapilan alintiyla bize gosteriliyor. Lenin, 1905 Dev-
rimi‘nin doruk noktasi olan Aralik ayaklanmasimi hemen 6ncele-
yen giinlerde diyor ki; ge¢migte yeterince “teori” yarattik; “simdi
efier ‘boyumuzu’ bir parga sadece bir parga ‘diger tarafa eger’
ve pratifi bir parca one cikarirsak hata yapmig olmayacagiz...
Ustelik biz halihazirda demokratik devrim igin ¢ok iyi ve eksiksiz
bir program yaratmig durumdayiz. O halde bu devrimi yapmak
icin birlegelim!”

Orak-Cekig’in bizim igin agikga ¢ikarmak cesareti gostere-
medigi, birbirini izleyen ii¢ yanitsiz soruyla ima etmek yoluyla
ctkardign “kissadan hisse” ise yu olmalidir: Bir “devrim iilkesi”-
nde ve “devrimci bir yiikseli” icine girilen bir donemde, Lenin,
teorik gelismeyi degil fakat pratik gelismeyi 6ne ¢ikanmig, “dev-
rim yapmak” cagrnisinda bulunmugtu. Ya bir “devrim iilkesi” olan
Tiirkiye’de ve “devrimci bir yiikselig igcine girilen bir donemde”,
EKIM ne yapiyor? “Teorik atilim partilesme siirecinin esas
talkasidir” diyor. Bu durumda, EKiM’in boyle “demesini nasil
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degerlendirccegiz?” Oyle ya, bu “devrimden kagiy” degilse ne-.
dir? Neyseki EKiM, “burada sadece bir 6raektir”. Ustelik sozii
edilen “kagigin giiniimiizdeki tek 6rnegi (de) degildir.”

istc Devrimci Proletarya’min yiiksek havalarda sundugu “O-
rak-Ceki¢’in elestirisi”, boylesine giiliing yavanhklardan olugu-
yor. 1990 Tiirkiye’si ile 1905 Rusya’sinin neyi kiyaslanabilir ki?
Bagka herhangi bir durumda asla yapamayacagi, yapmaya cesa-
ret edemeyecegi boylesine sagma bir kiyaslamayi, Orak-Cekig salt
EKiM’in bakigagisinda bir kusur bulmak, bunu Lenin’den gii¢
alarak sergilemek gibi olmayacak bir heves ugruna yapabilmig-
tir. Devrimei Proletarya bizden bunun nesine yanmit vermemizi
bekliyordu? Biz zamaninda, yerinde bir tutumla ve yanit verilecek
bir sey gorememenin gaskinligi ile, “Orak-Cekig neyi elestiriyor?”
derken tiimiiyle hakli degil miydik?

Fakat madem “Orak-Ceki¢’in elestirisi” diye takdim edilen
bu yavanliklara bu kez yanit verme yolunu segtik, o halde sonunu
da getirelim. Kugkusuz Orak-Ceki¢ yalmzca “paralellikler”i degil,
ozgiinliikleri de hesaba katiyor. 1905°de Bolgevikler bir parti idi-
ler; Lenin “demokratik devrim igin cok iyi bir program yaratmig
durumdayiz™ diyor ve ekliyordu: “O halde bu devrimi yapmak
icin birleselim!” Oysa “devrim iilkesi” olan ve “devrimci yiikseligi”
yasayan Tiirkiye'de, 1991°de, heniiz parti yok. Bu durumda soruna
nasil yaklagilacak? Ayni soruyu Orak-Ceki¢’in diliyle soralim:
“Devrim igin objektif kosullarin olgunlagugr bir iilkede, heniiz
geligmesinin baginda olan bir komiinist hareket varsa, o Oniine
hangi gorevi, gorevleri koyacaktir?”

Yanit Orak-Ceki¢’in tiilm yazisinin baghgindadir. Buna gore,
yapilmasi gereken, “Partiyi ve devrimi birliktc orgiitlemek”tir.
Evet ayncn boyle! Parti yok ama, heniiz geligmesinin baglangic
cvresinde olsa bile “programatik alanda bir gelisme” saglamis
ve “Orgiitsel bir temel” yaratmig bir komiinist hareket varsa, bu
durumda yapilmast gereken, “partiyi ve devrimi birlikte or-
giitlemcktir. Oysa EKIM. “teorik gelisme”nin belirleyiciligi adi
alunda, bu “mazeret ve bicim altinda™, partiyi ve devrimi birlikte
orgiitlemckten kagiyor!
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Orak-Ceki¢’in iddiali bagliginin (keskin séyleminin) tim
koflugu da bdylece agifa ¢ikiyor. Devrimin heniiz bilinmeyen
bir gelecegin sorunu oldugu bir devrimci hazirhk déneminde, tiim
dikkatini parti ingasina vermek, bunu kolaylastiracak ve hizlan-
diracak “halka”yr dogru kavramak yerine, “partiyi ve devrimi
birlikte orgiitlemek” tiirinden pek devrimci giarlara siginmak, olsa
olsa parti sorununu kendiligindenci bir siirece, demek oluyor ki
siirincemeye terketmekten bagka bir sonuca yol agmaz. Zaten
olan da budur. Bugiin devrimci siyasal miicadeleyi bagartyla
ilerletmek ve yarinki devrimi en hazirlikli bicimde kargilamak
icin tiim dikkatlerini parti ingasina veremeyenler. ¢éziimii “partiyi
ve devrimi birlikte o6rgiitleme”de buluyorlar. Partiyi 6rgiitle-
yemeyenlerin devrimi hi¢ Orgiitleyemeyecegini bu kadar kolay
gozden kacirabiliyorlar. Her kavrayis kendine uygun pratik yara-
tir demeyecegiz; tam tersine, burada s6zkonusu olan bir pratigi
(dar pratigi) kavrayis diizeyine ¢ikarmaktir. Bu da geleneksel
devrimci hareketin geleneksel bir davranig bigimidir.

Orak-Ceki¢ madem Rus devrim tarihinin deneyimlerinden
ve bu gergevede Lenin’in teorik geligme sorununa yaklagimindan
yararlanmak egilimindeydi, yapacag en anlamh sey, 1905 degil,
fakat tam da onu onceleyen donem (Ne Yapmali? dénemi) tizerinde
durmak olmaliydi. Zira degindigi ii¢ donemden, tim farktihklar
sakli kalmak kaydiyla, 1990’lar Tirkiye’sine her seye ragmen
bir parg¢a uygun diigecck olan dénem buydu.

Bu bir parti inga donemi, bir devrime hazirlik donemidir.
Bagka bakimlardan asla degil, ama hi¢ degilse bu yaniyla, Tiir-
kiye’de komiinist hareketin i¢inde bulundugu gelisme dénemine
bazi bakimlardan 6rnek tegkil edebilir. Bu hazirlik déneminde
Rusya’da da geligen ve yayilan bir kitle hareketi var. Dahasi bu
hareket, bizim 1990°I1 yillarimizla kiyaslanmayacak olgiide daha
ileri kapsam ve diizeydedir. Biyle bir donemde. geligmekte olan
bu harekete miidahale ¢abasini asla aksatmaksizin, tam tersine,
bu miidahaleyi daha etkili bir bigimdc yapmak ve gelmekte olan
devrime en iyi bicimde hazirlanmak igin, marksistler yogun bir
parti inga faaliycti iginde idiler.
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O donemin marksist hareketinin igin teorik cephesinde, ge-
rek ulusal ve gerekse uluslararasi planda, 1990’farin marksist
hareketiyle higbir bicimde kiyaslanamaz istiinliiklere ve avan-
tajlara sahip oldugu olgusunu burada hatirlatarak gecelim ve
yalnizca bir soru sorahim. Ne Yapmali?’nin “sonug” bdliimiinde
Lenin’in Rus marksist hareketinin gelismesinin “li¢iincii done-
mi” olarak niteledigi bu donemin karakteristik 6zelligi nedir? iste
aym boliimden Lenin’in yaniti: “Bu donemin karakteristik 6zel-
ligi, bazi ‘mutlak’ hayranlarinin pratik ¢aligmaya kiiciimseme ile
bakmalari degildir, tam tersine, kiigiik capta pratikgilikle teo-
riye kargt tam bir umursamazhgin bilegimidir.” (Sol Yaynlar,
1. Baski, s.221) Bu doneme bir kag ciimleyle deginip gegen O-
rak-Cekig¢, yukanidaki sozler igiginda 1990°1ar Tiirkiye’sinin
devrimci oOrgiitler gercegi iizerinde diigiinme geregi hi¢ duymusy
mudur acaba? Sozde “parti inga siireci” igindeki geleneksel or-
giitlerin durumuna bu tanimin ne de giizel oturdugunu farketmis
midir acaba?

Rus hareketine egemen olan orgiitsel dagimkhk, ¢alismada
ilkellik ve amatorliiktii. Bu ise, “teorik aydinlanmadan yoksun
bir dar pratik¢iligin™ iiriiniiydii. Peki ¢6ziim nasil bulundu? Bu-
nun “teorik miidahale™” ile, teortye ve teorik gelismeye verilen
6zel onem ile oldugunu goremeyenler Rus devrim tarihi hakkin-
da bir sey bilmiyorlar ve Lenin’i de hi¢ anlamadan okuyorlar
demektir. Orak-Cekig liitfedip Lenin’den “devrimci teori olmadan
devrimci pratik olmaz™ ile “onderlik roliinii ancak en ileri teori-
nin klavuzluk ettigi bir parti yerine getirebilir” ifadelerini akta-
riyor. Ama “yanhsy anlama”lan engellemek kaygisiyla da hemen
ekliyor: “Lenin bu yapitinda (Ne Yapmali?) kendiligindenligin
altedilmesini bir alanda degil, teori, siyaset, orgiitlenme ve pratik
alanlarinin biitiiniinde bir sorun olarak ve bir érgiit sorunu ol-
arak koydu.”

Buradaki bu alti gizili “6rgiit sorunu” vurgusu, teorinin be-
lirleyici 6nemi gibi “mazeret ve bigimler altinda’ orgiit sorunun-
dan “kacig1” teorize edenlere kargi ¢cok ozel bir uyar yapmak,
Lenin’in sozlerini kendilerine dayanak yapmalarim giiya 6nden
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engellemek igindir. Ama Lenin’in sozlerine getirdigi bu ek agik-
laima, olsa olsa Orak-Ceki¢’in “teori”’yi tipki o cok mahkum eder
goriindiigi tarzda,’ aydinca’ bir akademizim olarak kavradigini
gosterir. Sorunlar her zaman “pratik”tir ve siyasal bir 6ze sahiptir.
Ama dogru ve saghkh ¢oziimlerini her zaman teorik agikhk ve
“aydmlatma’™ 1g1ginda bulurlar. “Devrimci teori olmadan devrim-
ci pratik olmaz™ soziiniin tiim anlami, tiim {eorik vc pratik 6zii
budur. Elbette ki s6zkonusu olan “siyaset, orgiitlenme ve pratik™-
tir. Ama iste teori de zaten bunlar igindir. Hangi siyaset, nasil
bir orgiit, nasil bir pratik -tiim bu sorunlarin ve sorularin yaniti-
dir teori. Teorik gelisme, tiim bunlarin aydinlatilimasi, saglam bir
temele oturtulmasi, basanyla ilerletilmesi igindir, daha dogrusu
bu igin ta kendisidir. Ama marksist “teori’” kavramina marksistge
degil de, dar pratikgiligin oteki yiizii olan akademizm kafasi ile
bakanlar, bunu higbir zaman anlayamazlar. Dolayisiyla, biitiinsel
bir geligme siireci olan parti inga siirecinde teorinin “belirleyici”
rolii iizerine soylenenleri dogru anlayabilmek igin, oncelikle
marksist bir “dil”’e sahip olmak gerekir ki, problemin ve anlas-
mazhigin temel bir nedeni de kugkusuz ki budur.

Ve zaten bundan dolayidir ki, EKiM 1. Genel Kaonferansi
Belgeleri’nde, “Konferansimiz teorik faaliyeti, teorik sorunlarda
gelisme ve yetkinlegsmeyi hareketimizin tiim faaliyetinin en canalici
halkasi olarak degerlendirmektedir” sézlerini okuyanlar, bundan
bir orgiitiin, onun kadrolarinin orgiitii ve pratigi birakip kendile-
rini “teori”ye vermeleri gibi pek garip bir sonu¢ gikarabilmekte-
dirler. “Orgiitsel ve siyasal gorevlerden kagiy” iizerine tiim peri
masallarinin gerisinde de bu garip anlama tarzi vardir. Ama bu-
nu boyle algilayanlar, hig degilse EKIM Olaganiistii Konferans
Tutanaklart yaymlandiktan sonra, EKiM’in en iyi durumda bile
“teorik geligme” ihtiyacina bir kag kisiyi' zar-zor ayirabildigini
de dgrenebilir ve hi¢ degilse bu tarihten sonra eski masallari artik
bir yana birakabilirlerdi. Oysa Subat 1995 tarihli Deveimci
Proletarya, EKiM’in yillarca “tcorik inga”dan bagka bir gey
gormedigi tizerine eski masallant yillar sonra hala yineleyip
durabiliyor.
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“Teorik geriligi mutlaka altetmeliyiz”

Bu ifade T/IKB Il. Konferans Belgeleri’nin V. Béliimiiniin
baghgidir. ifade bu haliyle bile TIKB’nin “teori”’ye atfettigi anlam
hakkinda bir fikir vermektedir.

Mart 1991 tarihinde toplanan bu konferans, ‘89 ¢okiisiiniin
de etkisiyle Tiirkiye’de ve diinyada sol hareketin sorunlarin agirhi-
g1 altinda ezilerek biiyiik bir ideolojik kargaga yasadifi bir evrede,
sorunu “teorik gelisme” olarak degil, teorik egitim diizeyinin yiik-
seltilmesi olarak koyabiliyor. Birincisi, tarihsel ve giincet; temel
ve taktik sorunlarda ideolojik agikhk saglayacak bir teorik gelis-
me gabasini anlatirken; ikincisi, daha ¢ok bir biitiin olarak orgiitte
teorik bilgi ve kavrayis diizeyini yiikseltmek, bunu mevcut genel
marksist teorik birikim ve TIKB gizgisi iizerinden yapmak anla-
mina geliyor. Birincisi, hareketin oniinii agmak, ¢oziim bekleyen
sorunlara iligkin teorik-ideolojik agikltk sorunu iken; ikincisi, esasi
itibariyla, kadrolarin “egitim” diizeyini yiikseltmek anlamina ge-
liyor.

Dolayisiyla bu ikincisi, teoriye aydinlatici ve yon ¢izici, dev-
rimci ve doniistiiriicii igleviyle degil, daha ¢ok bir “bilgi, bir
“egitim” Ogesi olarak bakmak anlamina geliyor.

Kugkusuz, tiim bunlar, TIKB’nin teorik gelismenin anla-
mint ve islevini goremedigini iddia etmek igin degil, teorik
gelismeye en biiyiik ihtiyacin oldugu bir evrede, sorunun bu y6-
nii iizerinde degil de, kadrolarin genel “teorik egitim” diizeyiyle
ilgili yonii iizerinde durdugunu vurgulamak igin sdyliiyoruz. Bu-
na Belgeler’den sayisiz kamit gosterilebilir.

TIKB’nin gegmigini degerlendiren boliimiin (1l. Béliim) son
paragrafinda, orgiitsel yagamin bazi sorunlarina igaret eden sozler,
su tespit ile noktalanmaktadir:

“Bunlarin hepsinin temelinde ise kadrolarimizin teorik agi-
dan olmalar gereken diizeyin ne yazik ki gerisinde kaldiklar
gercefii yatar. Birazdan deginecegimiz gibi bu gerilik, TIKB ola-
rak bugiin bizim en tehlikeli ‘zayif noktammz’ durumundadir.”
(age, $.99)
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Bu tespit ve vurgu, burada arabaghga ¢ikardifimiz boliimii
haber veriyor. Bu boliimde ise, mutlaka altedilmesi gereken “teo-
rik gerilik” hakkinda sunlar sdyleniyor:

“Teorik gerilik ve bundan kaynaklanan kendine giiven
ve inisiyatif eksikligi, kadrolarimizin siyasal dnderlik
kapasitelerini sinirlayan en biiyiik hatta bazi durumlarda tek
etken durumundadir. Yolagtug diger olumsuz sonuglar da
simdilik bir yana, bu zaafin, orgiitsel pratik ¢calismada bugiine
dek hak ettifimiz biiyiime ve gelismeyi saglayamamamizin en
onemli nedenlerinden biri, belki de birincisi oldugunu soyleyebili-
riz. Bunun da otesinde, gelecegimiz agisindan kaygi verici bir
tehlikenin dol yatagi durumundadir. 1985-89 donemi bu agidan
da bir tecriibedir bizler igin. Bundan otiirii sorunun iizerine ¢ok
ciddi olarak gitmek durumundayiz. Orgiitiimiiziin gelecegi ve kade-
ri bir yerde bu hayati eksikligin giderilmesine baghdir. Bu gerge-
gin bilincinde olarak, bundan béyle hangi gerekge ile olursa
olsun teorik calismay! ihmal eden, gevsek tutan veya yasak
savma kabilinden yiiriiten tutum ve egilimlere kars1 daha
uzlagsmaz olmahyiz.” (age, s.126-127, vurgular orijinalinde)

Ayni konuda daha ilerde de sunlar soylenmektedir: “En 6nem-
li zaafimiz durumundaki teorik geriligin alt edilmesinin, hergey-
den once g¢aba ve zaman istedigini hi¢ bir yoldas unutmamaldir.
Ama, devrimci miicadelede teorinin tagidigi hayati 6nemin yani-
sira, ilerleyen zamanin gerisinde ve biiyiiyen gorevlerin altinda
kalmamak igin teorik yetkinleymenin bizler igin nasil acil ve ha-
yati bir gorev haline geldigi de aym gekilde unutulmamahdir.
Bundan dolayr her yoldas, kendini teorik bakimdan da
gelistirme ve yetkinlestirme gorevini devrime ve orgiite kars
temel sorumluluklarindan biri olarak kavramali, bunun igin
¢ok yonlii bir caba ve ¢alisma icine girmelidir.” (s.135, vurgular
orijinalinde)

Dolayisiyla sorun, yol agici bir ideolojik onderlik sorunu de-
gil, fakat kadrolarin egitim diizeyi sorunudur. Bir orgiitiin “gele-
cedi ve kaderi” ile iliskilendirilen bir teorik gerilik sorununu, parti
oncesi bir orgiitiin muazzam teorik geligme ihtiyaci iizerinden
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degil de, kadrolarin egitim diizeyi gibi en dar ve o6zel bir gergeve-
de ele alan tutum burada dikkate degerdir. Bu geleneksel devrim-
ci demokrat orgiitlerin “orgiitiin teorik diizeyini yiikseltelim” der-
ken anladign geyin de kendisidir. Bu ayni zamanda, dar pratikgilik
idealize edilirken soylu bir 6fkenin konusu edilen akademizme,
aym 0z temeli iizerinde, tersinden agilan bir kapidir. Yillarca
devrimci teorik gelismenin gerek parti inga siireci gerekse genel
olarak devrimci siyasal miicadele igin tagidigi kritik oneme
“devrimci pratifin onemi” adi altinda dudak biiken kisi, cevre
ve hatta orgiitlerin, dar pratik¢iligin kisirhgi igcinde bunaldikla-
rinda, bu kez “teoriye ilgi” adi altinda akademizme ve sonradan
gorme aydin davraniglarina kapilmalari bu agidan sagirtici da
degildir.

TIKB’nin Il. Konferans Belgeleri’nde
“teorik gorevler” sorunu

TIKB I1. Konferans: Belgeleri’nin 111, Boliimii Stratejik Bir
Gérev Olan Partiyi Inga Gérevinin Neresindeyiz?”baghg tagiyor.
Konumuzla dogrudan baglantil: bu boliime gu ana kadar herhan-
gi bir bicimde deginmedik. Ama bunu 6nemli sayilabilecek bir
eksiklik saymiyoruz. Zira Orak-Ceki¢’in tarigmiyg bulundugumuz
yazisi, konusu gergevesinde, kendisinden bir kag ay once ya-
yinlanmig bu Belgeler’deki fikirleri yinelemekte ve zaten bunu
Belgeler’den yapilmig uzun bir almtiyla tamamlamaktadir. Bel-
geler’in parti ingasina iligkin temel fikri bu ahintida yeterli agikhk-
ta vardir. Bunun ozii-esast, geligme siirecinin biitiinsel olmasi
gerektifi iizerine basit dogrudan ibarettir:

“Partileyme siireci ne salt ideolojik-siyasi gelismeye, ne salt
sayisal olarak biiyiime ve kitlesellesmeye veya ne de salt profes-
yonel bir devrimci ¢ekirdek yaratmaya indirgenebilir. Biiyiime
ve gelisme her yonde, birbirini tamamlayan diyalektik bir biitiin-
lik iginde ve tutarlh ML bir karakterde olmak zorundadir. Ancak
boyle bir geligme siirecinin belli bir olgunluk diizeyine ulagtig
bir noktada Parti ortaya cikar.” (age, s.100) Daha ileride ayni
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konuda sunlar sdylenmektedir: “Soruna bu kisa ve genel tablo-
nun igiginda baktigimizda, iilkemizde partilesme sorununun esas
olarak ideolojik-siyasi geligmeyle orgiitsel-pratik gelisme soru-
nundan gegtigini goriiriiz. Sorunun ‘kitlesellesme’ boyutu, ... genel
olarak bu iki temel yondeki gelismeye baghdir.” (s.104)

Geligme siirecinin biitiinliigiinii vurgulamakla yetiniyor olsa
bile, TIKB’nin 1991 Tiirkiye’si ve diinyas! kosullarinda teorik
cephede kendi durumunu nasil gordiigii ve komiinist hareketin
teorik gorevlerinin dnemini ve kapsamini nasil ele aldifi sorusu
var oniimiizde.

Bu konu hakkinda Orak-Cekig'in tartigmakta oldugumuz ya-
z1s1 bize dviingle gunlari bildiriyor: “Orgiitiimiiz daha 1979’da
actkladigi Platform’uyla programinin temellerini ortaya koydu.
Bunun geligtirilmesi, bilimsel derinligi olan, acik, net ve ozlii
bir programa ulagma gorevimiz vardir.”

Bu diigiince de TIKB II. Konferansi Belgeleri’nin ilgili ba-
limiinden alinmadir. Tek fark. Orak-Ceki¢’in “Platform™ diye
niteledigini Konferans Belgeleri’nin “Program” olarak nitelemesi-
dir: “ML bir programa ve temel politikalara sahibiz... Stratejik
konularda, bazilarinin kokii 20 yi1l 6ncesine uzanan devrimci ML
bir temel yonelim ve politikalara sahibiz. Ayrica, 1979 yilinda
bunlari yazili bir program halinde ortaya koyduk.” (s.105)

Devaminda, “Programimizin ve bazi konulardaki temel po-
litikalarmzin™ elbetteki bazi eksiklikler ve yetersizlikler tagidi-
&1 belirtiliyor (s.105) ve bu ¢ergevede su gorevlere igaret ediliyor
“Programimizi ve temel programatik goriiglerimizi eksiklik,
yetersizlik ve yanliglardan arindirarak geligtirmek, tamamlamak
ve derinlegtinmek, bugiin baglica teorik-siyasi gorevlerimizden biri
durumundadir.” (s.106)

TIKB Il. Konferanst Belgeleri’nin partilegme siirecinin teo-
rik-ideolojik cephesinde oniine koydugu gorevlerin kapsami igtc
budur. Bu, TIKB’nin yagamakta oldufumuz dénemin muazzam
teorik gorevler yiikii konusunda agik bir goriisten yoksunlugunu
gosterir. Boyle olunca, onun, diinyada ve Tiirkiye'de geride kalan
donemlerle iligkilendirilen ve igine ginmis bulundugumuz yeni
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doneme baglanan bir teorik atilim vurgusunu anlayamamasina da
sagmamak gerekir. T/KB Konferans Belgeleri’nin bu alanda ufku
oylesine dardir ki, kendi teorik temelini “20 yil 6ncesi”yle, Tiirki-
ye sol hareketinin devrimci teori agisindan bu en geri ve ilkel
donemiyle iligkilendirebiliyor. Kendi durumundan 6ylesine emin
ve hognuttur ki, 1979 yilinda ortaya konulmug “ML bir prog-
ram”dan ciddi ciddi s6zedebiliyor. Ama bu program nerededir,
neden kamuoyuna sunulmuyor, neden dostun diigmanin Oniinde
gondere ¢ekilmiyor? On seneyi agan bir siire 6nce ortaya “ML
bir program ve temel politikalar” koyanlar, bunlarda bugiine ka-
dar “o6ze iligkin ve koklii degigiklikler yapmak zorunda kalma”yan-
lar, bu biiyiik bagariya yillar 6ncesinden ulaganlar, neden hala
parti degildirler -tiim bu sorular1 sormak ihtiyaci bile duyulmuyor.
Kendinden bu denli hognut olanlarin “teorik gorevler” alanina
yaklagimda bizden bu kadar uzaga diigmelerini dogal kargiliyoruz.
ek

Partilegsme Siirecinin Sorunlari baghikh bu bélimiin Partilesme
Siireci ve Teorik Geligme baglikh bu ilk bolimiinii, 1992 yili
bagina ait agagidaki gozlemle noktaliyoruz:

“Teorik gorevler sozkonusu oldugunda, bugiiniin sol hareke-
ti icinde, belirgin bir bigcimde birbirinden ayrilan ve goriiniirde
kargi kargtya duran iki egilim var. ilki daha ¢ok aydin gevrelerce
temsil edilmektedir. Bu c¢evreler teorik gorevlere yaptiklar tek
yanh bir abartili vurguyu politik ve orgiitsel alandaki zayiflikla-
rinl ortmenin, hi¢ degilse mazur géstermenin bir aracina doniig-
tirmek egilimindeler. Bu konumun gosterdikleri teorik g¢abay
anlamsiz ve iglevsiz kildigini ya gorememektedirler, ya da bu
olgu onlari gergekte pek ilgilendirmemektedir.

“Oteki egilim bunun tam tersidir ve devrimci hareketimi-
zin gesitli gruplarinca temsil edilmektedir. Bunlar ise, giincellige
dayal bir dar pratigi kendi basina ideallegtirmektedirler. S6zde
politika ve pratige vurgu adina muazzam teorik sorunlar1 gérmez-
likten gelmekte, gergekte ise aslinda fazlasiyla farkinda olduklar
teorik zayifhk ve ¢oziimsiizliiklerini boylece ortmek istemek-
tedirler.”” (Yeni Bir Dinemin Bagsinda, Ekimler, sayi:l, s.8)
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Orijinal vayinda yeralan ek metin-I: w

Partilesme siirecinde teorik gelismenin
dnemi ve kapsami

Teorik gelisme, partilegsme siirecinin esas ve tayin
edici halkasidir. Zira parti, herseyden once saglam bir
marksist-leninist teorik temel ve bu temel iizerinde beliren
net bir ideolojik kimlik demektir. Parti programi, bu
¢abanin ozlii, siiziilmiis ve yetkin bir ifadesinden bagka bir
sey olmayacak, aym sekilde, partinin taktik ilkeleri de bu
¢abanin bir iriinii olarak netlegsecektir. Devrimci teorinin
anlamini ve iglevini dogru kavrayan ve teorik geligme
kavramint da bu kavrayiy icinde ele alan her marksist-
leninist igin, partilegyme siireci iginde teorik geligmenin
tagidigr tayin edici dnemi anlamakta bir giigliik yoktur.
Teorik geligme, eglik ettifi ve yolunu agtigi politik ve
orgiitsel gelisme siireglerinin saghkli ve basgarili
olabilmesinin giivencesidir. Aym gekilde teorik gelisme,
tiim marksist potansiyeli tek bir parti gatisi altinda
birlegtirebilmenin etkili bir yolu ve zorunlu bir
onkosuludur.

icinden ge¢mekte oldugumuz tarihsel donemde,
marksist-leninistler igin teorik gelisgme kavraminin bizzat
bu tarihsel donemin niteliginden gelen kendine 6zgii bir
kapsami ve icerigi vardir. Giiniimiizde diinya olgiisiinde
marksist-leninistlerin kargt kargiya bulundugu teorik
sorunlar, diinya sosyalizminin herhangi bir bagka tarihsel
donemiyle kiyaslanamayacak olgiide kapsamli, karmagik ve
zorludur. Bu sorunlarin iistesinden gelecek teorik kuvvetler
ise hi¢ bir donemle kiyaslanamayacak olgiide zayif,
yetersiz ve daginiktir. Igagici bir tespit olmamakla birlikte
gergek budur ve sorunun iistesinden gelebilmek igin her
seyden once bu gergegi (giigliigii) biitiin agikhiyla tespit
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/edebilmek gereklidir. k'

Kugkusuz sorun hi¢ de yalnizca tarihsel evrimin bugiin
ortaya ¢ikarchgi yeni sorunlarin teorik tahlili ihtiyacindan
ibaret degildir. Bu kadan, her tarihsel donemin kendi
olagan tcorik geligme ihtiyacinin otesinde bir anlam ve
giigliik ifade etmezdi. Asil kapsamli ve zorlu olan,
gecmigten birikip bugiiniin marksist kusagina miras kalan
muazzam sorunlar yiginidir. Bu yigin yalnmizca teorik
inceleme ve agiklik gerektiren nesnel siiregler ve olgular
toplamindan olugsaydi, tiim giicliigiine ragmen, bu yine de
bir 6lgiide kaldirilabilir bir durum olurdu. Fakat asil vahim
olan, yakin ge¢misten devralinan teorik mirasin bizzat
kendisinden kaynaklanan sorunlardir.

Revizyonizmin biiyiik tarihsel tahribati, bilimsel
marksist teorinin geligtirilmesinde kugaklar arast bir
kopukluk (bogluk) yaratmakla kalmadi, yamisira, kendi
dogrultusunda yaratu@: etkiler yoluyla oldugu kadar
yolagtig1 kargi tepkilerle de, diinya sosyalizmini genel bir
teorik kargasa icine soktu. Geleneksel komiinist hareketin
yozlagtigr bir evrede devrimei bir siyasal akim olarak
yiikselen cagdag popiilizim, bir dizi varyasyonuyla, sosyalizm
adina revizyonizmin devrimci alternatifi olarak benimsendi
ve yakin doncme damgasim vurdu. Bu olgu, Komintern’in
1930’ larda sekillenen teorik mirasi temeli iizerinde, ondan
da giic alarak, teorinin bir dizi temel sorununda etkisi hala
giiclii bir bicimde siiren popiilist gcarpikliklara yolagti.
Revizyonizime kargt marksist-leninist teorinin devrimci
ilkelerinde direnmek gabasi ve iddiasindaki kiigiik bir
kesimin yaptigi ise, Komintern'in teorik mirasini dogmatik
bir tarzda yinelemek, pratik mirasini elestirisiz olarak
benimsemek ve taklit etmekten dteye gidemedi. Bu yalnizca
geemigin zaaflarim devralmak degildi: bu iy daha sonraki
bir tarihsel evrede yapildigi igin, devranitan mirasin da

gerisine diigmek anlamina geliyordu.
H\ Biitiin bunlardan ¢ikan sonug, bugiiniin marksist- B
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leninistlerinin oncelikle bir teorik annma ve netlegime R
sorunuyla yiizyiize olduklandir. Bu, teorinin bilimsel
yontemi, devrimci 6zii ve temel esaslart sézkonusu
oldugunda gecgmige (klasiklere) donmek, ara donemin
dogmatizminden ve onunla elele giden teorik
deformasyonlarindan arinmak, fakat 6te yandan, bunu, tam
da bugiiniin gergek sorunlarina marksist-leninist teorinin
ruhuna uygun gergek yanitlar bulabilmek iizere yapmak,
bugiinii kavramanin ve ilerlemenin ayakbagi haline gelen
tiim eskimiy kalip, ¢oéziim ya da formiilleri kararhlhkla
terketmek demektir. Yigilmig bulunan ve teorik agiklik
gerektiren sorunlarin iistesinden gelebilmenin zorunlu
onkosuludur bu.

Ortaya ¢ikiglarim ve mevcut ideolojik gekillenmelerini
(heniiz yetersizlikler taginsa bile) bu onkogulu
gerceklestirmeye borglu olan Tiirkiyeli komiinistler, boylece
partilegsme siirecinin teorik cephesindeki kritik bir sorunu
geride birakmig bulunmaktadirlar. Gegmisgin agir bir yiik
olugturan kisirlagtirici gartlanmighklarindan siyrnilabilmis
olmak son derece onemli bir adim olabilmekle birlikte,
buna gercek teorik sorunlarin genig alanina bir ilk ¢ikigin
otesinde abartili bir 6nem vermek, kendini bekleyen asil
teorik gorevleri kiigiimsemek anlamina gelecektir. Zira
teorik arinma ve netlegime, Tiirkiye ve diinya devriminin
temel ve taktik sorunlarmin tahlili temelinde,bir teorik
derinleyme ve yetkinlesme agamasina gegmek igin yalmzca
bir dnkosuldur.

Siiphe yok ki bu kadarini bagarabilmis olmak bile,
ancak gercgek sorunlara yonelik bir teorik ¢abanin iiriinii
olabilirdi. Komiinistler bunu, Tiirkiye devriminin bir dizi
temel ve taktik sorununda, teorinin devrimci oziine ve
toplumun nesnel gelisme diizeyine uygun diigen bir teorik
actkhiga ulagma cgabasi icinde bagardilar. Ulagtiklar1 bu ilk
sonuglarda derinlesmek ve yetkinleymek, ve bunu,
sosyalizmin ve diinya komiinist hareketinin tarihsel




deneyimlerinin elestirici tahlili ve ¢agdas diinyanin bugiinkii
temel sorunlarinin tahlili ile birlestirerek, ya da daha dogru
bir ifadeyle, bu temel iizerinde yapmak -igte partilegme
cabasindaki komiinistleri bekleyen teorik sorunlarin genis
alan.

icinden gegmekte oldugumuz tarihsel anin ayirdedici
ozelliklerinden biri de, diinyada ve Tiirkiye’de sol igin bir
donemin kesin bir bicimde kapaniyor olmasidir. Diinya
komiinizminin yasadigi yozlagma, ortaya revizyonist,
popiilist ve bu ikisinden de izler tagiyan bir. tiir ilkel ve
dogmatik marksist akimlar ¢esnisi ¢ikarmigti. Gerici burjuva
propagandanin “sosyalizmin yikiligi” olarak sundugu sey,
gercekte uluslararasi dayanaklanyla birlikte tiim bu
ideolojik akimlarin yikiligidir. Bunun kendisi, Tiirkiye’de ve
diinya olgiisiinde, Marksizm-Leninizmin gergek devrimci
temeli iizerinde bir yeniden gekillenis ve yiikseligin
zeminidir. Tarihsel deneyimin 6ziimsenmesi temeli iizerinde
yiikselen yeni tip marksist-leninist sinif partilerinin ortaya
¢ikacagl bir donem olacaktir bu. Tiirkiye devrimci
hareketini olugturan ¢ok sayida parti, orgiit, grup ve
cevrenin yasamakta oldugu ideolojik kimlik bunalimi,
aslinda kugkusuz her iilkenin kendi i¢ 6zgiinliikleri zemini
iizerinde olmak iizere, diinya solu olgiisiinde genel bir
olaydir. Bu bunalimmin kendisi, yakin gegmisin tiim bozucu
etkilerinden arinmak ve tarihsel deneyimin 6ziimsenmesine
dayali bir ileriye sigrayisi yasamak igin bir olanaktr da.
Su veya bu iilkenin marksist-leninist egilimli gii¢lerinin
bunu ne zaman ve ne Olgiide bagarabilecekleri bir dizi
ozgiin faktore baghdir. Devrimci bir topragin ve
gelismekte olan bir proleter sinif hareketinin son derece
uygun nesnel zemini iizerinde duran Tiirkiyeli marksist-
leninistlerin bu agidan son derece onemli bir sansa sahip
bulunduklari ise tartigmasizdir.”

EKIM I. Genel Konferansi/Degerlendirme ve Kararlar
N (Eksen Yayincilik, s.l23-|26y
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Orijinal yayinda yeralan ek metin-II:

Devrimci Proletarya elestiriyor!

“Komiinistler dahil kendisi_digindaki tiim akimlari
“halkgiigin etkisinden ¢tkamamakia” suglayan Ekim’in
yaptigt, halk¢ih@in tersyiiz edilmig bigimi olan isgicilikten
bagka bir sey degildi. Dolayisiyla onun da ig¢i sinifi ile
ayni anda oturup kalkmasina sagmamak gerekir. Soylemde
kendiligindencilige getirdigi tim “keskin” elestirilere
ragmen, bunu agma potansiyellerinden, sinifa onciiliik
iradesinden yoksundu ¢iinkii. Yillarca “teorik inga’y: esas
almig, gozii bagka bir alan gormedigi halde is¢i sinifina
doniik pratik-siyasal, taktik ve orgiitsel miidahalede bu
yiizden sinifta kalmigtir. Bir zamanlar eylemdeki iscilere
dagittig1 bildirilerde dahi, “Direniginizle parti ihtiyacim
birlegtirelim” (Plaspen Direnigine yonelik bildiri) diyor;
sinifin oncii unsurlaniyla “yalmzca iktisadi hareketin dar
sorunlari iizerinde degil, fakat asil olarak siyasal miicadele
ile parti ve sosyalizm sorunlar iizerinde yogunlasan
tartisgma toplantilar1” yapmayi oniine koyuyordu. (Ekim,
sayl: 86) Kaba iscici bir tarzda one siirdiigii “dncii
iscilerden parti yaratma” hedefi kinlmaya ugradiktan
sonra Ekim, aym iscilerin “korkak”, “sinik” olduklarim
kesfetti! Gergekte bu kesif, bu kesimi ruhsuz bir
“sosyalizm” edebiyatiyla yanina ¢ekmesinin olanaksiz
oldugunu gorerek aldigi ders ve diistiigii hayal
kirikligindan kaynaklaniyordu.”

. Devrimci Proletarya, sayi: 36, s.4l-4j
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Iv. BOLUM
Partilesme siirecinin sorunlari-2

2) Partilesme siireci ve simif hareketi

Partilesme siirecinin_sorunlari kapsaminda Devrimei Pro-
letarya’nin EKIM’e yonelttigi ikinci ithama gegiyoruz. Soyle
diyordu Devrimei Proletarya:

“Komiinistler dahil kendisi digindaki tiim akimlar “halkg:-
higtn etkisinden ¢tkamamakla” suglayan Ekim’in yaptigi, halkgih-
gin tersyiiz edilmig bigimi olan iggicilikten bagka bir sey degil-
di.” (Sayn 36, s.41)

Bu bugiine kadar Devrimci Proletarya gizgisindeki yayin-
lar tarafindan bir ¢ok kez yinelenmis bir bagka beylik iddiadir.
Peki halkgihi@in tersyiiz edilmig bigimi olan bu “iggicilik” na-
sil bir geydir? Ideolojik muhtevasi_nedir, pratik sonuglari kendi-
ni nasil gostermektedir, EKIM’in yayinlarinda ve pratik fa-
aliyetlerinde bu nasil yansimaktadir? Yazik ki ne Devrimci
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Proletarya’da ne de onun paralelindeki yayinlarda bu konuda elle
tutulur tek satir yoktur. Bu iddia, komiinistlere yoneltilmis bir
¢ok bagka iddia gibi, i¢i bos bir s6z kalibidir yalnizca. Komii-
nistlerin popiilizme yonelttigi ideolojik elestirinin basinci kargisin-
da bir tiir savunma refleksidir. ilk kez olarak “Onciiliik ve Kuy-
ruk¢uluk” yazisiyla buna giiya bir igerik kazandinlmaya gahgil-
migtir ki, bunun da i¢ bunaltan bir kaba tahrifatlar yigimindan
oteye gecemedigi artik bilinmektedir.

“Iscicilik”, bundan yillar once, geleneksel halkgi hareketten
daha kopus aninda, geride kalanlarin bize (“trogkistlik” ithami-
nin yanisira) yonelttigi en beylik ithamdi. Belirtmeye gerek yok
ki, onlarin dilinde de bu igeriksiz bir s6z kalibiydi. Dolayisiyla
Devrimci Proletarya’nin yillar sonra yaptigi yillar 6ncesinin kli-
selerini yinelemekten ibarettir. Su farkla ki, Devrimei Proletarya
cizgisindeki yayinlar, igcicilifimize “maocu halk¢iliga yer yer
trogkist etkilerle birlegmig bir tepki bigiminde” yaklagarak, bizi
bir par¢a mazur goriiyorlardi. Elbette bu mazur gérmenin gerisin-,
de, aym zamanda, kendini o “tepki” duyulan geleneksel halk¢
hareketin diginda gorme vardir. Oyle olup olmadifini ise birlikte
gorecediz.

Konuya gegmeden once, partilesme siirecinin soruniarina ilig-
kin bu tarisgmanin gegen boliimiiniin girigindeki yargimizi okura
yeniden hatirlatmak istiyoruz. Orada Devrimci Proletarya’nin
iddialarimi ele ahrken; kendimizi hi¢ de EKIM’in gergek pers-
pektifinin ne oldugunu gostermekle sinirlamayacagimizi, bizim
icin ¢cok daha 6nemli olanin, tam da bu aym konularda Devrim-
¢t Proletarya’min kavrayigim aciga ¢ikarmak oldugunu belirtmig
ve buna sunlan eklemistik: “Bu yapildiginda goriilecektir ki,
Devrimci Proletarya’min temsil ettigi ¢izgi, partilesme siirecinin
sorunlan konusunda yalmzca bir belirsizlik ve karmasa iginde
degil, fakat ayni zamanda, en kritik noktalarda geleneksel halk-
¢1 hareketle ayni konumdadir, 6ziinde aym bakig agisiyla hare-
ket etmektedir. Ve EKIM’in goriiglerini garpik algilamasinin ve
yansitmasinin gerisinde, tahrifatin da 6tesinde, gercekte bu var-
dir.”
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Komiinist partisi: Sosyalizmle simf
hareketinin orgiitlii birligi

Komiinistlerin 1987 yilinin ilk yansinda tiim sonuglarina va-
ran i¢ ayrigma siireci esnasinda geleneksel halk¢1 harekete yonelt-
tigi ideolojik elegtiride, burada baghga ¢ikarilmig temel marksist
diigiince 6zel bir yer tutmaktadir. Daha Ocak 1987 tarihli bir
metinde, TDKP’nin kiigiik-burjuva nitelikteki parti inga siireci
elestirilmektedir. TDKP’nin pratiginin elbette soyut diisiince
planinda degil, fakat partilegsme siirecinin gergek pratik seyri
yoniinden, “partiyi, bilimsel sosyalizmle ig¢i hareketinin birligi
olarak ele alan marksist bilimsel goriisten yoksun”lugun bir
gostergesi oldugu belirtilir. Komiinist partisinin ig¢i sinif1_partisi
oldugu; onun bagrinda, onun ileri ve sinif bilingl tiyelerini
kucaklayarak olusup gelisecegi; “komiinist partisinin siyasal fa-
aliyetinin ve orgiitlenmesinin merkezinde her zaman ig¢i sinifi-
nin oldugu” vurgulanmir ve soyle devam edilir:

“Oysa TDKP, sehir ve kirin kiigiik-burjuva devrimci de-
mokratik hareketi ile birleserek kuruldu. TDKP’nin siyasal ve
orgiitsel faaliyetinin merkezinde hep kiigiik-burjuvazinin degisik
katmanlan esas yeri tutmustur. Lafta soylenen ne olursa olsun,
isci sinifinin yeri ve onemi tali olmugstur. Oldugu kadanyla da,
isci sinifina sosyalizm perspektifiyle degil kiigiik-burjuva dev-
rimci demokratik perspektifle gidilmistir.” (Kii¢iik-burjuva
Popiilizmi ve Proleter Sosyalizmi, s.185-186)

Aym temel vurgular, Nisan 1987 tarihli aynlik bildirisinde
yinelenmis (age, s.207) ve Mayis 1987 tarihli ilk temel belgelerde,
geleneksel halk¢r hareketin tiimii igin genellestirilerek ortaya
konulmustur. Hemen ardindan ise TDKP teorisyenleriyle pole-
miklerde bir ¢cok agidan ve ayrintih olarak iglenmistir. (Kiigiik-
burjuva Popiilizmi ve Proleter Sosyalizmi, Temmuz 1987)

Kugkusuz biz ne simdi ne de o zaman Marksizm-Leninizm-
in parti sorununa iligkin temel onemde fakat son derece basit
bir gerceginin geleneksel hareket tarafindan bilinmedigi iddiasin-
da olduk. Sorun bu degildi ve elestirinin asil gergevesi bu olmad.
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Tiim sorun, yaygin olarak bilinen bu basit dogrunun, marksist
olmak iddiasinda bulunan ve onlerine parti inga siirecini 6ncelikli
gorev olarak koyan akimlar igin hi¢cbir pratik deger tagimama-
stydi. Marksist olmak iddiasindaki bu akimlarin, politik caligmala-
rninda ve orgiitsel gekillenmelerinde, ig¢i sinifin1 eksen alan bir
pratik yonelim iginde olmamalarniydi. Bunu tamamlayan fakat
anlami ve sonuglarn bakimindan bundan da 6nemli olan bir bagka
olgu daha vardi. Bu, bu akimlarin bir ilk gekillenme evresi olan
bu parti inga siirecini; tam da kiigiik-burjuva katmanlarin bagrinda,
bu katmanlan politik ve orgiitsel calismalarinin esas ekseni ala-
rak, onlayin ileri unsurlarini saflarina kazanarak ve orgiitsel ya-
pilarim bu temelde geligtirerek yagamalarydi. Soyut iddia planin-
da, proletaryanin devrimci komiinist onciisiinii inga siirecini ya-
sadiklarini soyliiyorlardr, fakat somut gergeklik planinda, kiigiik-
burjuva hareketin devrimci-demokrat 6rgiitleri olarak geligiyorlard.
Aymi siire¢ boyunca, is¢i hareketine ilgisiz kalmakla, onu reviz-
yonist-reformist akimlara terketmekle kalmiyorlar, sinifi eksen
alacak bir ¢aligmayi da ekonomist, hatta hatta diipediiz revizyo-
nist olmanin en tartigmasiz gostergesi sayiyorlardi. Zira o zaman-
lar, sonradan komiinistlerin elestirileriyle de yeterli somutlukta
kamtlandigr gibi, halkgilar igin is¢i sinifi denilince sendikal hare-
ket ve sorunlarin 6tesinde bir sey akla gelmiyordu. Soyut teorinin
gozdesi olan iggi simfi, somut pratik planinda yalnizca ekonomiz-
mi ve sendikalizmi akla getiriyordu. (Bu tersyiiz edilmis ekono-
mist diisiiniiy tarz, kii¢iik-burjuva dalga kirihp durulunca ve yeni
donemde “smif yonelimi” moda olunca, kendini bu yeni “yone-
lim” i¢inde bu kez diiz bigimiyle, kaba bir kuyruk¢u ekonomizm
olarak iiretti.)

Soyut dogrulari bilen bu akimlarin somutta politik-orgiitsel
sekillenme siireglerini sinif hareketi ekseni yerine cesitli halk si-
nif ve tabakalan (yeni donemde buna “gesitli emekgi sinif ve
tabakalar” deniliyor. Onemli bir ilerleme!) iginde yagamalari,
yalmzca kiigiik-burjuva demokratik dalganin kuyrugunda siiriik-
lenme kendiligindenciliginin bir gostergesi degildi elbette. Bun-
dan da 6nemli olan, parti ‘sorununa iligkin temel marksist dogrula-
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rn bir bilincin ve bakigagisinin ifadesi olmak yerine, kitaplar-
dan almma birer bog s6z kalibi olmaktan 6teye gidememesiydi.
Asil bilinci ve bakigagisimi ise, gerek Tiirkiye’nin kendi tarihinde
ve gerekse ‘60’1 ve ‘70°1i yillarin etkin devrimci akimi gagday
popiilizmde derin diisiinsel kokleri olan, dénemin kiigiik-burjuva
hareketliligi tarafindan ise yeniden yeniden iiretilmesine canli bir
maddi zemin kazandirtlan popiilizm olugturuyordu. Komiinist ig-
¢i partisi yaratmak iddiasiyla yola ¢ikanlarin devrimci-demokrat
halk partisi ya da “hareketi” yaratimaktan oteye gidememelerinin
temelinde bu ideolojik bakisagist vardi.

Popiilist ideolojik bakigagist yalnizca mantiksal olarak de-
gil, pratikte de belli bir biitiinliigc sahipti. Bu nedenle de, isci
sintfi partisini inga etmekten sézedip de bunu “gesitli halk simif
ve tabakalar” eksenindeki bir pratik siireg olarak yagayanlarin,
devrimin ve devrimci siyasal miicadelenin giindemdeki sorunlari-
na dogru yaklagamamalarina sagirmamak gerekir. Bu akimlarin
tamami ig¢i simifii “devrimin 6nciisii” ve iglerinden bir ¢ogu
da aynt zamanda “temel toplumsal giicii” olarak gériiyorlardi. Fa-
kat devrimin 6ncii ve temel toplumsal giicii sayilan bu sinif igin-
de bir arpa boyu yol alamadiklari halde, is¢i sintfinin “miittefik-
leri” iginde bilyiik bir “kitlesellegme”ye ulagabiliyor, bu carpikhk-
tan rahatsiz olmak bir yana, bu basarinin sarhoglugu ile kendile-
rinden gegebiliyorlarch (ve tiim bunlar, ‘71 Hareketi’nin “ideolojik
onderlik” tezinin giiya elestirilip reddedildigi bir donemin ardn-
dan yaganabiliyordu).

Dolayistyla da, yalmzca parti sorunu degil, oncii ve yedek
toplumsal kuvvetler iizerine biktirict tartigmalara konu olan dev-
rim stratejisi iizerine edilen onca soziin de gergek siyasal pra-
tikte hi¢bir anlami kalimiyordu. Devrimin “6ncii”’sii kenarda du-
ruyorken, o nerdeyse tamamen revizyonistlerin ve reformistlerin
tahrip edici etkisine birakilmigken, dikkatlerini tamamen ya da
esas olarak “miittefikler” iizerinde yogunlastiranlar, elbette bu-
nu “devrimi oOrgiitlemek™ adina, bunun igin de ig¢i sinifinl ve
cesitli halk sinif ve tabakalaring birlikic orgiitlemek gerekliligi
adina yapiyorlardi. Ama bunu bdéyle yaparlarken, “cesitli halk
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simf ve tabakalarni orgiitlemenin ve gergek iktidar miicadelesine
yoneltmenin temel 6nkogulunun ig¢i sinifi igerisinde gercek bir
kuvvet olmak oldugunu kolayca gozden kagirabiliyorlardi. Bu si-
nifin fiili siyasal onderligi 6rgiitlenmedikge, gercek simf iligkileri
ve siniflar miicadelesi planinda onderlik yapmaya yetenekli bu
biricik sinifa bu anlamda dayanilmadik¢a, miittefikler ekseninde-
ki bir calisma ve miicadelenin devrimci iktidar hedefi agismdan
sonugsuz bir caba olacagi basit gercegini es gectiklerinin farkin-
da bile olmuyorlardi. Pratik yonelimlerinde, sinifin 6ncii orgiitii
sorununu yerli yerine oturtamayanlar, bu ayn yeteneksizligi,
devrimin 6ncii sinifi sorununu yerli yerine oturtamamak planin-
da da gosteriyorlardi.

Bunlar yalmizca ‘80 6ncesinin sorunlari olsaydi, komiinistler
tarafindan halkgiliktan kopuy déneminde fazlasiyla da elegtiril-
diklerine gore, artik yakin tarihimizin sorunlari olarak bir yana
birakilabilirlerdi. Oysa sayisiz gosterge, halk¢r gelenegin ken-
dini yeni kogullara bir parga uyarlayarak, fakat 6zii itibariyla geg-
mig Onyargilarini koruyarak yeni dénemde de siirdiigiinii agiklikla
ortaya koyuyordu. Gegmisle agik bir hesaplasma yasanmadigi
siirece bagka tiirlii olmasi da zaten beklenemezdi.

Fakat dahasi var. Gazi'deki halk hareketinin gorkemi ve sarsi-
ci etkisi sinif hareketindeki tikanikhgin siirmekte oldugu bir kon-
jonktiirle de cakiginca, eski onyargilar yeniden depresti. Ve son
bir yilin devrimci oOrgiitler pratigi, “anti-fagist toplumsal dinamik-
lere seyirci kalmamak™ tiiriinden pck devrimci goriinen gerek-
celendirmeler egliginde, ‘80 oncesinin kiigiik 6lgekli bir benzerini
sundu. ‘87 sonrasmm “smif yonelimi’ modasi yerini ‘95 sonrasi-
nin “semt yonelimi™ modasma birakt.. Eski toplumsal zemine bu
akig beraberinde buna uygun miicadele anlayigi ve galigma tar-
zini getirmekte ¢ok da gecikimedi. Gegmigi agamayan devrimci
orgiitlerde gimdilerde, deyim uygunsa bir “DHKP-C’lilegimek”
modasi var. DHKP-C semt pratiginin ve bunun irettifi miicade-
le anlayiginm devrimci agidan en gelismis 6rnegi olduguna gore,
bu gelisme de son derece dogaldir.

Halkgiligin eski onyargilari yeni donemde de inceltilmis ge-
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killeriyle yagadigina gore ve semtlerin kiiciik-burjuva ve yoksul
katmanlarindaki harcketlenme onlara yeni bir yagama zemini olug-
turduguna gore, halkgilikla ideolojik hesaplagmanin strdiiriiimesi
de niyetten oteye bir zorunluluktur.

Burada konumuz parti sorunu, partinin sinif kimligi sorunu,
bunun parti inga siirecinin pratik-orgiitsel yonelimleri bakimindan
somut anlami iizerinedir. Buna ge¢cmeden Once, tartigmanin ve
elestirinin genel gergevesinin anlagiimasini kolaylagtirmak ba-
kimindan, iki sey yapmamiz gerekiyor.

Bunlardan itki, EKIM I. Genel Konferansi’nin konuya ilig-
kin metninden sorunun genel g¢ergevesini 6zlii bir bicimde koyan
bir pargayl buraya aktarmak olacak:

“Parti, sosyalizm ile sinif hareketinin orgiitlii birligidir. Bu
temel ve ozlii tamm, oncii partinin ideolojik kimligi ile simifsal
kimligini igice vurgulamaktadir. Sosyalizm proletaryanin diigiin-
sel temeliyse, proletarya da sosyalizmin toplumsal-maddi teme-
lidir. Parti, bu iki 6genin tarihsel kaynagmasinin cisimlegmis bir
ilk birligidir ve bu kaynagmay: tiim sonuglarina gotiirmenin temel
tarihsel aracidir.

“Ayni temel diigiince partilegme siirecinin pratik boyutlarini
da biitiin agiklig1 ile ortaya koyar. Bize gerekli olan, kuvvetli
bir marksist-leninist teorik temeli saglam bir proleter simf tabam
ile birlestirebilen, marksist-leninist ideolojik kimligi proleter sinif
kimligi ile aym orgiit yapisi iginde kaynagtirabilen bir partidir.
Dolayisiyla teorik gelisme, ancak kendisine, sinif hareketiyle
birlesme c¢abasi, siifin en ileri unsurlarini teorik gelismenin so-
nuglan temelinde sosyalizme kazanmak ve sinifin oncii kesimi
olarak orgiitlemek gabasi eglik ettifi takdirde, gergek bir proleter
onciiniin ingastyla taglanabilir. Bu kavrayls ve buna uygun bir
pratik icinde inga edilmig bir parti, yalnizca bilimsel bir teoriyle
donanmig bir oncii miifreze olmakla kalmayacak. aym zamanda,
ig¢i siifinin bir pargasi ve orgiitlenmesinin cn iist bigimi olacak,
dolayistyla sinifin Orgiitlii oncii miifrezesi sifatini tagimaya hak
kazanacaktir.” (EKIM 1. Genel KonferansilDegerlendirme ve
Kararlar, Eksen Yayincihk, s.126-127)
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ikinci olarak ise, ekte Rusya’da parti inga siirecini sosyalizmle
sinif hareketinin birlegtirilmesi siireci olarak ele alan marksist
deneyimi Lenin’in kaleminden sunuyoruz. Kronolojik siralama
icinde verdigimiz bu metinler, yalmzca Rusya’daki deneyimin
somut, seyrini degil, fakat buna 1gik tutan marksist bakisagisini
da en ozlii bigimde veriyorlar. Bu metinlerin incelenmesi, bura-
daki tartigmanin anlagilmasini hayli kolaylagtiracaktir.

EKiM’in “isciciligi”

EKiM Olaganiistii Konferansi Bildirisi, Tiirkiye sol hareketi-
nin temel bir karakteristigi ve tarihsel bir gelenegi olarak nitele-
digi “igci sinifina yabancilasma ve giivensizlik” egiliminin yeni
donemde incelmiy sekliyle hala da yasamakta oldugunu vurgu-
ladiktan sonra, soyle devam ediyor:

“EKIM’in ortaya ¢ikig1 bu ideolojik-politik gelenege biiyiik
bir darbe olmugtur. EKiM bu gelenege vurarak ve popiilist 6n-
yargilari pargalayarak, Marksizm-Leninizmin 6zii demek olan
proletaryanin tarihsel rolii diisiincesini bog bir soyut s6z olmak-
tan ¢ikarmig, politik ve orgiitsel perspektiflerini bu temel teorik
kavrayiy cercevesinde gekillendirmigtir. Bu halk¢i ideolojiden
kopusun en temel halkalarindan biri olmus, bu soruna iligkin kav-
rayist EKiM'in marksist-leninist kimliginin temel taglarindan biri-
ni olusturmustur.

“.. EKIM’de siif yonelimi ve sinifa dayah orgiit perspektifi,
‘87-90 donemindeki ig¢i hareketliliginin kendiliginden yarattigi
bir politik refleks degil (boyle sanmak EKIM’i geleneksel halkg
gruplarla karigtirmak olurdu), fakat halk¢i gelenedin en temel
ideolojik zaaflarindan birine yoneltilmig koklii elestirinin bir “yan
iiriinii”, bir zorunlu ve mantiksal sonucuydu. EKIM icin marksist-
leninist teorinin temel bir sorunu etrafinda, proletaryanin kapita-
list toplumdaki yeri ve tarihsel devrimci rolii cergevesinde olus-
mus bir politik ve orgiitsel perspektifi gotiiriip is¢i hareketinin
giindelik gel-gitleri iginde degerlendirmeye kalkmak, gergek bir
saskinligin ve tam bir cehaletin iiriinii olabilir ancak.” (Devrimci
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Politika ve Orgiitlenme Sorunlari, Eksen Yayinlari, $.28)

Bu, yakin yillarda komiinistlere yoneltilmis bir bagka “ig-
cicilik’ suclamasina verilmiy bir yanitur. Komiinistlerin “ig¢ici”li-
gini “ig¢i sinifi ile ayni anda oturup kalkmak”la da gerekgelendi-
ren Devrimei Proletarya’ya da bu agidan ¢ok onceden verilmiy
bir yanit sayilmalidir. igeriksiz boy s6z kahplarina aslinda bu ka-
dan bile fazladir ama biz yine de konumuza devam edelim.

Devrimei Proletarya’min pek iddiali gozlemlerinden biri $0y-
leydi: ““89 Bahar Eylemleri, 12 Eyliil sonrasinda yeni bir done-
min acthyi roliinii oynadi. Gozler isgi sinifina yoneldi... (Isgi
hareketi) bir kismi kaba Maoculugun gekiminden ¢ikmig kimi
orgiitleri proletarya ve sosyalizm vurgusunu kesgfe yoneltti.” (s.6)

Bu Yamrin ilk boliimiinde de belirtmistik: Simif hareketi “12
Eyliil. sonrasinda yeni bir donemi” ‘89 Baharinda degil, fakat ‘87
yilinda grev hareketinde yasacdifi ani sigramayla baglatmigti ve
solda “simifa yonelim” daha 1988 yilinda “moda” bir egilime do-
niigmiigtii. Bu yoneligin kendiligindenci karakteri ile bu yeni y§-
nelig alaninda yaratt@ yeni sorunlar ise, komiinistler tarafindan
daha 1989 baginda, yani ortada heniiz “89 Bahar Eylemleri” bile
yokken enine boyuna tartisilmigti. (Bkz. Devrimci Harekette
Reformist Egilim, Eksen Yayincihk). Dolayisiyla, Devrimci
Proletarya, yalmzca gozlemlerinde pek gecikmis olmakla kalmi-
yor. fakat daha da 6nemlisi, gelismeleri zaman iginde yerli yerine
de oturtamiyor. Pek iddiali tonda ileri siiriilmiiy gozlemler igin
bu pek de onemsiz bir zaaf degildir herhalde.

Fakat biz bu hatirlatmadaki asil amacimiza gelelim. Devrimci
Proletarya ve aym paraleldeki yaymlar, {2 Eyliil sonrasinda sinif
hareketinde yaganan geligmelerin etkisiyle “proletarya ve sos-
yalizm”in kesfi tiiriinden bir kendiligindenciligi, sik sik satir ara-
larina sikigtinlmig imalarla komiinistlere de atfederler. EKIM’in
“igcici”ligini tartgugimiza gore, bu iddia iizerinde kisaca dunmak
ve bu alandaki ucuz spekiilasyona da artik kesin bir son vermek
zorundayiz. Bu EKiM’in olmayan is¢iciliginden TiKB’nin hala
yasagelen halk¢ihiina gegisimizi de kolaylagtiracaktir.

Yakin zamanda komiinistlerin geleneksel halk¢i hareketten
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kopusunu hazirlayan siirecin bazi ilk belgeleri Kiiciik-burjuva Po-
piilizmi ve Proleter Sosyalizmi’nin Ekler boliimiinde genig okur
kitlelerine sunuldu. (Bu metinlerin ilk baskisinin daha 1987
Mayis’inda yapildiini hatirlatalim.) Bu belgeler incelendiginde
actkga goriilecektir ki, komiinistlerin “sosyalizmi ve proletaryayi
kesfi” daha 1987 Ocak’inda kesin bir sonuca baglanmigtir. Ama
bu “kesif’, TIKB yaymlarinin bize birinci kugak TIKB kadrolarn
tarafindan daha 1969’da bagarildigim gururla duyurdugu “kesif”-
tert elbette tiimiiyle farklidir. Boyle iddialari ileri siirebilenler,
bununla yalmzca, 1995 yilinda bile hala sorunlarin 6ziinii ve gercek
icerigini yerli yerine oturtamadiklarint gostermis oluyorlar.
Sosyalizm, ig¢i sinifi, ig¢i sinifinin tarihsel rolii ve devrimdeki
onderligi tiiriinden temel marksist teorik dogrular1 kegfetmek
gerekmiyordu. Bunlar Tiirkiye’de hep biliniyordu ve zaman iginde
gitgide daha iyi bilinir oldu. Komiinistler tarafindan popiilizme
yoneltilen marksist-leninist elegtiriyi TIKB yaymnlarina benzer bir
darlik iginde kavrayan TDKP teorisyenlerine, daha 1987 yilinda
buna iligkin olarak gerekli yanit verilmisti. (Bkz. Kiigiik-burjuva
Popiilizmi ve Proleter Sosyalizmi, s.110-111)

Biitiin sorun; “sosyalizm”i dogru bir perspektif ve strateji
icinde somutlamak ve “ig¢ci sinifi”’m temel ¢cahsma alam ve
orgiitsel gelismenin ana ekseni olarak alabilmekti. Dolaysiyla
da oncii sinif partisini, sosyalizm ve simf hareketinin birlegtiril-
mesi gabasi ve siireci iginde inga etme perspektif ve pratigine
sahip olabilmekti. Sosyalizmi kiigiik-burjuva bir bozulma ve car-
pitmalardan kurtarabilmenin ve Marksizm-Leninizmin 6zt demek
olan proletaryanin tarihsel rolii diigiincesini bog bir soyut s6z
olmaktan ¢ikarabilmenin biricik olanakh yolu buydu. Ve gelenek-
sel halkgi devrimci harekette gegmiste olmayan ve TiKB dahil
halen de olmayan tam da bunlardi. Komiinistlerin (TIKB yayin-
larinin pek sevdigi bir ifadeyle) “gecikmiy kesfi” tam da bu
alandaydi. Onlar bu “kesif’lerini, hi¢ de ig¢i hareketinin 0 zaman-
lar heniiz olmayan yeni donem gelismelerinin etkisinde degil, fa-
kat tam da, geleneksel hareketteki tasfiyeci pargalanma ve dagilma
stirecini ¢oziimleme gabast iginde yaptilar. Bu siireci ve devrimci
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harekette yaganan bunalimm kiigiik-burjuva niteligini ¢oziimleye-
rek, bunun ideolojik, programatik, taktik” ve orgiitsel planda bu
sinif karakteriyle kendini nasil ortaya koydugunu marksist elestiriy-
le sergileyerek, geleneksel hareketin halk¢i-demokratik platfor-
mundan koptular.

Tiim bunlar 1987 Nisan’mda olup bitmisti. Kopug bu tarihte
ilan edilmig ve ilk temel belgeler hemen ardindan (Mayis ‘87)
kamuoyuna sunulmusgtu. Ve bunlar olup biterken, “12 Eyliil son-
rasinda yeni bir donem baglatan”, boylece “sosyalizm ve isci
siifinin kesfi’ni kolaylagtiran “‘89 Bahar Eylemleri’ne daha tami
tamina iki sene vardi. Fakat igte onyillardir bilinmekte olan
“sosyalizm” ve “is¢i sinifi” kavramlarina bu yeni ve farkh bakig-
lar1 nedeniyledir ki, komiinistler daha en bagtan, ilkinden dolayr_
Trockizimle ve ikincisinden dolayr uvriyerizimle (iscicilikle!) sug-
landilar. Tipki daha sonralart TIKB yayinlarinda (biraz daha 6l-
¢iilii ve hoggoriilii bir tarzda) yapildigr gibi!..

ithamlar yeni olmadigina gére, dogal olarak bunlara iligkin
tartigma da yeni degildir. “igcicilik”™ tartgmasini komiinistler da-
ha bagtan fazlasiyla yaptilar ve saflanmizda ortaya ¢ikan tasfiye-
ci geriye diigiiy doneminde yinelemek zorunda kaldilar. 1987 Tem-
muz tarihi tagtyan Kiiciik-burjuve Popiilizmi ve Proleter Sosyalizmi
kitabinin neredeyse iigte biri (3. Boliim’iin tiimii) parti sorunu
ve igci sinifi iizerinedir. “Iscicilik” ve “kaba iggici bir"tarzda 6ncii
iscilerden parti yaratma™ iizerine Devrimci Proletarya’nin bugiin
tartigtigl ve tartigabilecegi bir cok sorunun yamti daha o zaman-
dan fazlastyla verilmigtir. Dahast var. Sorun yalnizca sinifa git-
mek olmadigi igin ve igci sinifi hareketindeki geligmeler nerdeyse
tim halk¢t akimlani 1978’den itibaren kendine gu veya bu olgiide
cektigi icin. tartigma, stmfa gitmenin 6tesinde, nasil bir perspek-
tifte gidildigi cercevesinde de siirdiiriibmiigtiir. (Bkz. age., 4. Boliim)

TDKP ile bu ayrinuhi tartigimalarin 6ncesinde, komiinistler
tarafindan parti sorunu gergevesinde ‘80 oncesinin halkgi hareketi-
ne yoneltilen elegtirinin 6zii, Yakin Ge¢mise Genel Bir Bakig’ta
(Mayis 1987) soyle ortaya konulmustu:

“Gergek bir marksist yoneligin Oziinii ve esasini, proletarya-
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nin tarihsel roliinii kavrayiy olugturur. Bu kavrayiga ulagmig ve
dolayisiyla marksist-leninist sifatini haketmig bir siyasal hareket,
teorik geligiminin, siyasal faaliyctinin ve orgiitsel gekilleniginin
odagina yalnmizca ve yalmzca ig¢i sinifim koyar. Biitiin teorik
siyasal cabasini proletarya hareketinin sorunlarina, gorevlerine ve
bilingli siyasal geligimine hasreder. Bu kavrayisa ulagmig bir
hareket, her tiirlii bulamklik ve muglakliktan biitiiniiyle uzak ve
¢ok net olarak, parti sorununu, bilimsel sosyalizm ile proletarya
hareketinin birligi olarak ele alir.”” (Eksen Yayincilik, s.47)

Aym degerlendirmede, 12 Mart sonrasinda ‘71 Devrimci
Hareketi’ne yoneltilen elegtirinin ideolojik-sinifsal kavrayig ve
kimligin koklerine inemeyen, igin dziinde, maceracihgin elestiri-
si kapsamini agamayan bir girigim olarak kaldigi vurgulaniyor
(s.43). Maceracilik elestirildi, 6ncii savag terkedildi; boylece
“kitlelere’ ya da “halka” dayali bir caligma ve miicadele donemi-
ne girildi. (Donem biiyiik kitlesel hareketlilikler donemiydi ve
ilerlemenin bu kadan aym zamanda kitle pratiginin basincindan
besleniyordu.) Fakat halkgilik gergcek kimligini ve ruhunu igte
tam da bunun ardindan buldu. Sosyalizmi hedefledigini soyleyen
ve ig¢i siifiin Oncii partisini inga etmek iddiasindaki tiim devrimci
siyasal gruplar kiigiik-burjuva dalganin ¢ekim alanminda kaldilar
ve aym donemde, ayni “halk” hareketinin bir 6teki temel bilegeni
ve etkin giicii olan ig¢i sinifi hareketini, neredeyse tamamen
revizyonist-reformist akimlara biraktilar. ‘78 sonrasinda is¢i sinifi
hareketi bu akimlari nihayet bir élciide kendine ¢ektigi bir gelisme
agamasinda ise, bu akimlar idcolojik ve orgiitsel kimliklerini kii-
¢lik-burjuva demokrat hareket icinde fazlasiyla pekistirmiglerdi.
Bu nedenle de “halk”in bir pargasi olarak artik gérmezden gele-
meyecekleri ig¢i sinifina kiigiik-burjuva demokrat etkiyi tagimak-
tan oteye gidemediler. Sunu da ekleyelim ki, tim donem boyunca
temel ilgi ve cahigma alanlan, asil govdeleriyle igcinde yer aldiklan
-kiigiik-burjuva katmanlar olarak kaldi. Kiigiik-burjuva bir toplumsal
zeminde gckillenen parti inga siircgleri ise, sosyalizm ile sinif
hareketinin birliginin degil, fakat demokratizm ile kiigiik-burjuva
hareketin birliginin bir ifadesi ve yansimasi oldular.
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Elbette TIKB’nin kendisini bu genel olgunun diginda gor-
diigiinii biliyoruz. Oylesine ki, TIKB Merkez Yayin Orgam Orak-
Cekig, Mart 1995 tarihli 86. sayisinda, “Tarih Oniinde Sorumluyuz”
baghigi tagtyan ve TIKB'nin diinii-bugiiniinii ele alan kapak ya-
zisinda, ciddi ciddi gdyle yazabilmigtir:

“‘Kader’ anlan ve adimlar1 olarak adlandirabilecegimiz bu
yonelim ve adimlarin baginda hi¢ kugkusuz, daha 1969’lardan
itibaren yiiziimiizii proletaryaya ¢evirmemiz gelir. Devrimin 6n-
der ve temel giicii olarak ig¢i sinifina yonelimemiz, ML ideolojik
tutarhlik ve Tiirkiye’nin nesnel gergekligini yakalama agisindan
dogru ve isabetli bir tutum olmanin Gtesinde, bugiinlere gelmemizi
saglayan atardamarimiz olimugtur.”

Devaminda “Eger o giinlerde revagta olan kiigiik-burjuva
devrimeiliginin seline kapthp gitseydik, akibetimiz™ tiim oteki-
lerden farkli olmazdh diye de ekleniyor. Bu kadar ciddi bir iddia
elbette incelenmeye deger. Fakat biz simdilik “1969’dan itbaren”i
bir yana birakalim. 20 yil sonrasma, kiigiik-burjuva selin bittigi
ve ig¢i dalgasinin “‘89 Bahar Eylemleri’” biciminde kendini ortaya
koydugu donem ve sonrasina bakalim.

TIKB’nin halkgilig

‘87 sonrasi igci hareketinin Bahar Eylemleriyle yeni bir evre-
ye yiikseldigi 1989 TiKB igin bir yeniden toparlanma yihdir. 12
Eyliil sonrasinda bir ¢ok orgiitten farkli olarak merkezi yapisini
ve Orgiitsel stirekliligini uzun yillar igin korumayi Ba§aran TiKB,
bunu 1985 baginda kaybetti. Dort yil siiren bir orgiitsel daginik-
hk donemi yagadiktan sonra, ‘89 yilindan itibaren merkeziley-
mig Orgiitsel faaliyetine yeniden bagladi. Bu Orak-Cekig’in de
yeniden yayinlandigi tarih oldu.

Bu yeni yayin yasaminin ilk sayisinda yer alan “Yeni Bir
Devrimci Yiikseligin Esiginde TIKB Yagiyor ve Savagiyor” baghikh
yazi, yeni bir donemin baginda partilegime siirecinin sorunlarina
bir paragrafla da olsa deginen tek metin durumundadir. Oradan
okuyoruz:
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“TiKB, bugiin oniine partilesme; ML ¢izgisini derinlegtir-
me, modern revizyonizm ve oportiinizme kargi miicadeleyi hizlan-
dirma, isci sinifi ve diger emekgi siniflarla baglarim giiglendinme,
nitelikten gerilemeden daha biiyiik kadro giiglerine ulagma ve yan
orgiitler agi yaratarak, varolan yigin orgiitlerinde etkinleserek ge-
nis kitlelere kumanda edebilir hale gelme hedefini koydu.” (Say::
63-64, s.19)

Kendini parti oncesi bir orgiit, bir parti inga orgiitii olarak
tanimlayan TiKB, bir yeniden toparlanma déneminde, iistelik “si-
nif yonelimi”’nin moda oldugu bir donemde ve ‘89 Bahar Ey-
lemleri’nin hemen ertesinde, sorunu, “ig¢i sinift ve diger emekgi
siniflarla baglarim giiclendirme”, “genis kitlelere kumanda ede-
bilir hale gelme” olarak tanimhyor.

Peki sorun, neden agik ve net bir tutumla, “simif hareketiyle
birleyme” olarak degil de “isci sinifi ve diger emekgi siniflarla
baglarimi giiglendirme” olarak konuluyor? iki seyden biri; ya kok-
leri ve sinif yonelimi ‘69°a kadar dayanan TIKB, gelismesinin
baglangicinda ve giiglerinin ¢ok sinirli oldugu bir déonemde tiim
dikkatini ig¢i sinifina vermis ve partinin bu biricik gergek toplum-
sal zemininde yeterli saglamlikta bir yer edinmistir; dolayisiyla
artik giiclerini ve kollarini sinifin 6tesine, “diger emekgi simflara”

- da uzatacak bir gelisme asamasina ulagmistir. Ya da, 1969’dan
20 yil sonra, 1989 yihnda, “simifa yonelim”in moda oldugu bu
donemde, TIKB, parti inga siirecinin sinifsal boyutuna hala eski
halkg1 kaliplarla bakmayi siirdiiriiyor. ilk ihtimalin tiimiiyle geger-
siz oldugunu biliyoruz. Gegmis bir yana, yeniden toparlanmaya
giristigi evrede TIKB nin hala dar bir kadro érgiitii oldugunu bize
bizzat TIKB yaynlan bildirdigine gore, geriye son derece rahatsiz
edici bir olgunun gostergesi olan ikinci ihtimal kahyor. Demek
oluyor ki, bu durumda TiKB’nin partilesme siirecine, partiyi sos-
~-yalizmle sinif hareketinin birligi olarak ele alan temel marksist-
leninist diisiince degil, fakat geleneksel hareketin “is¢i sinifi ve
diger emekgi siniflarla baglan giiglendirme”, “kitlelerle” birlesme
halk¢r mantigi ve pratigi yol gosteriyor.

Fakat bu bakisagisimi irdelemeden 6nce, bunun ara bir degin-
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me esnasinda yaganan dikkatsiz bir ifadelendirme degil de, bir
yeniden toparlanma evresine iligkin agik bir politik-pratik perspektif
oldugunu goérmemiz gerekir.

Oniimiizde Orak-Cekig’in yeniden yayin yasaminin 6. aymda
(Ocak-Subat 1990) “Yam Yiikseliyor” bashgi altinda ve parti inga
siirecinin sorunlarina ayirdigi bagyazisi var. Bu yazi ¢calisgma alam
ve giic yogunlagtirmasina iligkin bu aym konuda bize yeterli
acikliklar sunuyor. Okuyoruz:

“TiKB’nin bugiin degigik simif ve toplumsal tabakalar ara-
sinda iligkileri ve orgiitsel ¢ahgmasi bulunmaktadir. Bunlar he-
niiz yeni olmakla birlikte geligmeye agik alan ve iligkilerdir. ig¢i
simfi igindeki etkimiz ve baglanmiz zayiftir, bu alana 6zel bir
onem verecegiz. ...

“Cahgmalarimiz sadece is¢i sinifi ile sinirl degildir ve olma-
yacaktir. Genglik, aydmlar, memurlar, kadinlar igerisinde iligki-
lerimiz vardir. Cesitli sinif ve tabakalar arasinda komiinist dii-
slinceyi ve orgiitliiliigi geligtinnek, tiim emekg¢i sinif ve tabakalarin
miicadele potansiyellerini harekete gegirmek, TIKB onderliginde
devrim igin kanalize etmek hedefimizdir. ...

“Bugiin kadro giiglerimiz son derece simirhdir... TIKB giiniin
kosullarina uygun olarak kadrosallagma ve kitlcsellesmeyi igice
ve yogun bir bigcimde gergeklestirme goreviyle karg1 kargiyadir...

“TiKB bu déneme aym zamanda kitlesellesme sloganiyla
ginyor. Kadrolagsma ve kitlesellesmeyi igice ve yogun bir sekilde
gerceklestirmenin ve Orgiitiimiiz i¢in yeni bir agilim olacak kitle-
sellesmenin sorunlarim ¢ozerek ilerleyecegiz. Amacimiz, ... sag-
lam bir profesyonel devrimciler ¢ekirdeginin en geniy emekgi yi-
ginlara dogru agilimimi saglayacak bir drgiitler agiyla kugatilmasi-
dir. ...

“Bagta ig¢i sinifi olmak lizere ondan ¢ikan olan tiim emekgi
sinif ve tabakalari devrim ve sosyalizm hedefi dogrultusunda
birlestiren bir orgiitsel ¢izgi izlenecektir.” (Sayi: 67)

Bu uzun aktarmalar 1990 bagindaki TiKB’nin pratik cephe-
deki durumu ve yonelimleri konusunda tartigmasiz bir aciklik
sunmaktadir. Kadro giicii ve kitle iligkileri “son derece simirh”
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bir hareket olarak oOniine kadrolagma ve kitlesellesmeyi koyan
TIKB, bunu “degisik sinif ve toplumsal tabakalar” igindeki bir
cahgmayla gerceklestirmek hedefindedir. is¢i simfi icinde zayif
olan caligma giiclendirilecek, fakat orgiit kendini bununla sinir-
lamayacak, “cesitli simf ve tabakalar arasinda komiinist diigiince-
yi ve orgitliiliigi geligtirmek” igin caligilacak, buna uygun bir
orgiitsel cizgi izlenecektir.

Partilegsme siirecinin pratik-orgiitsel cephesine bu bakig,
geleneksel hareketin genel halk hareketi iginde sdziimona sinif
partisi inga etme anlayiginin bir tekraridir. Su farkla ki, gelenek-
sel akimlar ‘74 sonrasinin genel halk hareketinin iirtiniiydiiler ve
kendilerini iginde bulduklan kendiligindenci pratiklerini sonugta
bir anlayig olarak da benimsiyorlardi. TIKB ise aym seyi, kiigiik-
burjuva dalga kirildiktan ve kiiciik-burjuva devrimciligi agir bir
yenilgiyle iflas ettikten yillar sonra, en geri akimlarda bile “simf
yonelimi”ni kendiliinden bir moda haline getiren ‘87 sonrasi
isci hareketi dalgasinin tepe noktasini isaretleyen bir evrede, 1990
Tiirkiye’sinde, bir 6n perspektif olarak ortaya koyuyor. Bu TiKB
payina ancak ¢ok biiyiik bir talihsizlik sayilabilir.

Bir yenilgi donemi sonrasinda, onemli gii¢ kayiplarinin ar-
dindan, “son derece simirli” kadro giicleri ile siyasal miicadele
sahnesine yeni bir ¢ikig yapiyorsunuz. ‘79’dan beri marksist-lenin-
ist bir programa sahip olmakla birlikte, heniiz sinif hareketinin
diginda oldugunuzu soyliiyorsunuz. Eger gercekten sinifin oncii-
sii bir parti inga etmek istiyorsaniz, bu durumda yapmaniz gere-
ken sey, pratik planda tiim dikkatinizi ig¢i sinifi iginde ¢ahgmaya
yoneltmek, simirh giic ve olanaklarimzi bu 6zel alanda yogunlas-
tirmak olmalidir. Boyle olmasi gerekirken, nasil oluyor da dev-
rimden ¢ikan olan “tim emekg¢i simif ve tabakalar” iginde bir
caligma ve orgiitsel gelismeden bahsedebiliyorsunuz? Bu soruya
olsa olsa su yanit verilebilir: Biz partiyi ve devrimi birlikte orgiit-
liiyoruz; devrim de yalmz ig¢i sinifiyla gerceklesemeyecegine gore,
“bagta igci simifi olmak iizere ondan ¢ikan olan tim emekg¢i simif
ve tabakalari devrim ve sosyalizm hedefleri dogrultusunda
birlestiren bir orgiitsel ¢izgi izlemek” son derece dogaldir; bunu
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kavrayamayanlar, ig¢i sinifin1 her sey sanan “kaba iggici”ler ola-
bilir ancak... l

Bu yamit bir yakigtirma degil, yazihp sdylenenlerin manti-
gindan ¢ikan en dogal sonugtur. Bu sonug, o pek devrimci ve
pek cekici “partiyi ve devrimi birlikte orgiitlemek” sloganinin
kofluguna ve parti sorununa iligkin marksist-leninist bakigagisin-
da yarattig) kaba bulanikh@a bir bagka temel onemde 6rnektir.
“Partiyi ve devrimi birlikte orgiitlemek” adina, parti inga siirecini
is¢i sinifi ekseninden devrimden ¢ikart olan tiim sinif ve tabaka-
lar icinde yiiriitilecek bir genel ¢aliyma eksenine kaydiran bu
carpik anlayiy, geleneksel halk¢l hareketin ortak partilegme anla-
yis ve pratigidir. Fakat tam da bu carpik anlayiy nedeniyledir
ki, tam da toplumun devrimde onderlik yetenegine sahip tek tu-
tarh devrimci smifi olan ig¢i sinifi tabanina dayali bir 6ncii parti
orgiitlemek yoluna gidilmedigi icindir ki, “devrimi orgiitlemek”
de bog bir iddia olarak kalmigtir. Zira devrimi orgiitlemenin te-
mel kosgulu, oncelikle devrimin biricik oncii toplumsal giicii olan
isci simifim orgiitlemektir. Bunun igin de, oncelikle, sinif hareke-
tiyle kopmaz baglar icinde sinifin komiinist onciisii sifatina la-
yik bir parti orgiitlemek gerekir. Parti, sinif ve devrim kavramlar
arasindaki bu kopmaz diyalektigin cagdas popiilizmin yarattif
agir diigiinsel tortular nedeniyle pek kolay anlagilamadigint bi-
liyoruz. Ama Lenin’i ve Rus Devrimi iizerine yazilanlari done
done okuyanlar, okuduklarina biraz daha dikkatli bakarlarsa, Rus
Devrim tarihinin ve Sosyalist Ekim Devrimi’nin burada kastedi-
len geyin klasik tarihsel 6rnegi oldugunu kolayca gorebilirler. Par-
ti sinif tabanina ayagini saglamca basti; Rus toplumunun devrim-
ci onderlik yetenegine sahip bu biricik tutarhi devrimci sinifini
orgiitledi. Bu sayededir ki, onciisiinii bulmug bu simf da, devrimden
¢ikart olan tiim oteki sinif ve katmanlar ardindan siiriikleme
yetenedi gostererek, devrimi zafere ulagtirmay bagardi.

Parti inga siireci evresinde partiyi ve devrimi, dolayisiyla da
isci sinifint ve miittefiklerini birlikte orgiitlemek bigimindeki hig-
bir yenilik tagimayan, geleneksel halk¢i hareketin geleneksel dii-
stiniig ve davrantg tarzi olan bu anlayigt, komiinistler daha 1987
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yilinda, ayrintili bir elestiriye tabi tutmuslard:

“1978’e kadar is¢i sinifini esas bile almayan, 1978 Ekim’-
inden itibaren is¢i sinifina agirhk vermeye baslayan partilesme
stirecindeki bir hareketin onderligi, hareketin is¢i sinifina yo-
nelirken, kiigiik-burjuvazi iginde nispi bir gerileme igine girme-
sinden rahatsiz oluyor ve orgiitiin dikkatini yeniden sehir kiigiik-
burjuvazisine gekiyor. Gerekge hep ayni: ‘Is¢i sinifi tek bagina
devrim yapamaz!” lyi de, is¢i sinifinin sosyalist siyasal hareketi
ve bu hareketi yaratma siirecinin driinii komiinist simif partisi
olmadifi siirece de, is¢i simfimin damgasim vurdugu bir devrim
olamaz. is¢i simfinin kendi miittefiklerini devrimci bir gizgide
ve basariyla genel devrim miicadelesine yoneltmesi, herseyden
once, isci sinifi hareketi bagrinda sekillenen kendi partisine ka-
vugmasi, ideolojik ve orgiitsel bagimsizlifim kazanmasi ile miim-
kiindiir. Bunda adim atilmadan is¢i simfimin miittefiklerini ka-
zanmaya yonelik her girisim, bu miittefikler tarafindan kazanil-
mayla sonuglanir. TDKP’nin pratigiyle de orneklendigi gibi...”
(Kiigiik-burjuva Popiilizmi ve Proleter Sosyalizmi, s:83-84)

Bu yanit, bugiiniin halk¢r anlayis ve pratiklerine kargi da
tiim gecerliligini koruyor.

Orak-Ceki¢’in geciken kesfi

Hatirlanacag gibi, Devrimci Proletarya, ‘89 Bahar Eylem-
lerinin 12 Eyliil sonrasinda yeni bir donemi baslattigini, solda
bir anda gozlerin is¢i siifina yoneldigini ve simifin nihayet
kesfedildigini soyliiyordu. Is¢i hareketindeki (ve dolayisiyla sol
hareketteki) gelismeyi iki yil ge¢ baslatiyor olsa da, isaret edilen
olgusal durum bir gercektir. Solun geneli tizerinde olusan boy-
le bir basincin TIKB’yi de etkilememesi diisiiniilemezdi. Fakat
TiKB yayinlarinda bu etkinin yanstyabilmesi igin ‘89 Bahar
Eylemlerinin iizerinden neredeyse bir yil gecmesi gerekti. Sinif
hareketinin yeni bir donemi baglattify tarih gercekte 1987 oldu-
funa gore. bunu neredeyse ii¢ y1l gegcmesi gerekti diye anlamak
gerekir.
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Bahar Eylemliliklerinin hemen ardindan yayin hayatina bas-
layan Orak-Ceki¢’in simif hareketindeki yeni donem gelismeleri-
ne ilk ciddi deginmesi Ocak 1990 tarihli sayida (*‘Yap Yiikseliyor”
sayist) oldu. Bu, biraz gecikerek de olsa, sinifin TiKB’yi de
kendine gekmesi ve elbette tersinden TIKB’nin de simfi niha-
yet kesfetmesi demekti. TIKB’deki bu gelismeye iliskin bazi
sorunlart “Swnif Hareketi Degerlendirmeleri” boliimiinde ele al-
mistik. Burada dogal olarak konunun bu bdéliimdeki tartigmayla
baglantili yonleri iizerinde duracagiz.

Oniimiizde Mayis ‘90 tarihli 70. sayi var. Bu saymnin 6n-
yiiziindeki basyazi ile arka yiiziindeki “Kizil Sendikacilik” yazisi
konumuzla ilgili onemli boéliimler igeriyor. Her iki yazinin da
ortak olarak phylagtiklari kam gu: “Bugiiniin ayirdedici 6zelligi
isci simfimin eylemliligindeki artis ve simfin devrimci etkiye da-
ha agik olmasidir.”. (s.4 ve 28) Siyasal konjonktiiriin bu “ayird-
edici ozelligi” aym zamanda Orak-Cekig’in sinif hareketine ozel
ilgisindeki ani “artig”in da bir agiklamasmi veriyor.

Arka kapak yazisiyla devam ediyoruz. Sendikal harekette-
ki gelismeleri ve buna iligkin gorevleri ele alan bu yazi, Tiirki-
ye’nin yakin donem tarihi gercevesinde, is¢i smifi ve sol hareket
iligkilerine ve sol hareketin ig¢i sinifina bakigina iligkin bazi
gozlemlerle konuya giriyor. Bu konuda TiKB'yi geleneksel ha-
reketten ayirmaya yonelik o bilinen dayanaktan yoksun girigimi
bir yana, yazi halk¢i onyargilarin kararttigi bazi basit (ama te-
mel onemde) gerceklere nihayet yer veriyor.

Marx’tan sosyalizmin proletaryanin diigiinsel, proletaryanin
ise sosyalizmin maddi silahi oldugu sekiindeki temel diisiinceyi
aktaran yazi, “ig¢i sinifi hareketi ile sosyalizmin birlegmesi, iki
yonlii zayifligin agilmasi olacaktir” diye ekliyor. Sosyalizmin igci
simfi iginde yaygmlagarak etkinlik kazanmasi zorunlulugunun,
devrimde proletarya onderligi ve devrimin kesintisiz sosyalizme
varmasi bakimindan “olmazsa olmaz kogul”u oldugunu vurgulayan
yazi, bizim igin asil dikkate deger olan su gozlemle siiriiyor: “Pro-
letaryanin simif olarak orgiitlendirilmesi, devrimde hegemonyasi,
kesintisiz sosyalist geligme yoluna girilmesinin teminati olmasi
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yonleriyle miicadelenin sadece gelecegini ilgilendiren bir sorun
degildir’. “Sadece ideolojik giicliyle degil, en devrimci sinif olma
ozellikleri’ne sahip bir simif olarak proletarya, fiili 6nderligini
bugiinkii miicadele igerisinde ortaya koymadigi durumda, oteki
siniflarin miicadelelerinin de darliktan kurtanilip genel iktidar
hedefine yoneltilemeyecegini belirten yazi,*70’li yillarin anti-fagist
miicadele deneyimini buna ornek olarak gdsteriyor.

Komiinistlerin tek tiik grevler digincla ortada ciddi bir simf
hareketi yokken geleneksel halk¢i hareketin ideolojik elegtirisin-
de kullandhigi ve pratik ¢aligmasi icin klavuz edindigi Marksizm-
Leninizmin bu basit dogrularim, TIKB’nin yeniden hatirlamasi
icin “89 Bahar Eylemleri” ve “ig¢i simfinin eylemliligindeki ar-
tis” gerekmigtir.

Peki Tiirkiye’de ¢oktandir bilinen fakat pratik gerekleri hep
ihmal edilen bu soyut dogrular, “ig¢i simfinin eylemindeki artig”-
in basinciyla da olsa, artik nihayet pratik yoéneliminizi belirliyor
mu? “Devrimi ve partiyi birlikte orgiitlemek” gibi belirsiz ve ken-
diligindenci formiilleriniz yerini; devrimi orgiitlemek i¢in 6ncelik-
le partiyi orgiitlemek, pastiyi orgiitlemeyi de oncelikle sinif hareketi
icinde saglam bir yer tutmak, bir bagka deyisle, parti inga siirecini
sosyalizm ve sinif hareketinin birligi olarak gelistirmek bigiminde-
ki biricik dogru anlayisa ve pratife birakiyor mu?

Somuta iligkin bu sorularin yanitim alabilmek igin “soyut
dogrular” dile getiren “Kizil Sendikacilik” yazisindan somut
yonelimleri formniile eden bagyaziya gegmemiz gerekiyor. iste ora-
da soylenenler:

“Orgiitsel galiymamizin agirlik merkezi is¢i simifindadir. Fa-
kat komiinist calismanin alani bununla simirlandirilamaz. Nitelik
ve eylemlilik diizeyinde farkliliklar olmakla birlikte gesitli emekgi
sinif ve tabakalar hareket halindedirler ve bunlarin igerisinde
sosyalizme kazanilabilcek, hatta cesitli nedenlerle kendiliginden
buna egilimli unsurlar vardir. Ister Maocu halkgih@a yer yer
Trogkist etkilerle de birlegsmiy bir tepki bigiminde, ister dogru-
dan kaba bir igcicilik egilimi biciminde ve bir biitiin olarak demok-
ratik gorevlerin yadsinmasi veya kiicimsenmesi kabul edilemez.
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Komiinist orgiit ve proletarya onderligi aluinda biitiin emekgi s1-
nif ve tabakalarin enerjisini tek bir dogrultuda birlestirmek vaz-
gecilmez bir gorevdir.”

Bu daha once gordiigiimiiz partiyi ve devrimi, dolayisiyla
isci sinift ve miittefiklerini birarada orgiitleme anlayigimin ay-
nen siirdiigiinii gosteriyor. Tek fark sozlerin ilk ciimlesindeki
vurgudur. Ne var ki, donemin kitle harcketinin tartigmasiz bi-
¢imde eksenini olugturan ve eylemliliginde siirekli artigla “done-
min ayirdedici 6zelligini” olugturan bir igci sinifi hareketinin var-
g1 kosullarinda, “orgiitsel ¢alismamizin agirhk merkezi iggi
sinifinadir” demek herhangi bir “ayirdedici” konumu gostermedi-
8i gibi, koklegsmis halk¢r anlayis ve pratigi de kendi bagina degiy-
tirmez.

Yukariya aktarilan uzun pasaj, arka kapaktaki soyut dogru-
lar1 boga ¢ikarmaktan ote, karmakarigik bir kafayr da belgelemek-
tedir. Arka kapakta, is¢i simf1 hareketinin “6nderlik fonksiyon-
lart” geligtirildigi olglide bu hareketin “"genel siyasal siirecte de
belirleyici” olacagini, “diger emekgi sinif ve tabakalarin, aydinla-
rin miicadele igerisinde daha ilcriye ¢ekilmelerini” kosullayacag-
m soyleyenler, on kapakta gerisin geri “gesitli simif ve tabakalar’a
doniiyorlar. Agikca goriilebilecegi gibi bunu da “ig¢icilife” diigme-
me adina yapiyorlar.

Fakat daha da ilging olani, bunun ayni zamanda, “bir biitiin
olarak demokratik gorevlerin” yadsinmamasi veya kiiglimsen-
memesi, yani “Trogkizme™ diigiilmemesie adma yapilmasidir. TIKB
yayinlarinda 6rnegini ¢cok gordiigiimiiz bu harika mantia gore,
demokratik gorevleri onemsemekle “cesitli sinif ve tabakalar” igin-
de ¢aligmak arasinda kopmaz bir iligki var. iste bu o iinlii ekono-
mist mantigin tersyiiz edilmig bigimidir ve son zamanlarda agirhg
semtlere kayan bir ¢caligimay: teorize etmek iizere iy goriiyor. Buna
gore semtlerdeki “anti-fagist toplumsal dinamikler’e seyirci ka-
linmayacaksa eger, yapilimasi gereken budur. Bunun iizerinde ay-
nica duracagiz. Simdilik bir soru: Giigleri ve olanaklar1 heniiz
¢ok simirlt ve simif hareketi iginde ctkisi hemen hi¢ olmayan bir
hareketsiniz; partilegme siirecinizin simifsal boyutunu da gozete-
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rek giiclerinizi diyelim ki tiimiiyle simf hareketine yogunlagtirch-
niz; bu, demokratik gorevlerin “yadsinmasi veya kiiglimsenmesi”’
anlamina mu gelir?

iddianin sagmaligini gormek igin soruyu sormak bile yeter-
lidir. Diigiiniiniiz ki bu garip muhakemeye done done demokrasi
miicadelesinin oncii kuvveti ve en tutarh sirdiiriictisii olarak
proletaryadan sozedenler diigebiliyorlar. Her sey bir yana, arka,
kapakta, proletaryamin fiili politik onderligi eksenine oturtulama-
dign igin “70’lerdeki anti-fagist miicadelenin “daraltilmig hedef-
ler”i agamadigini ve devrim ve iktidar perspektifinden yoksun
kaldigim hakli olarak soyleyenler, 6n kapakta demokrasi miica-
delesinin 6nemsenmesi adina “gesitli sinif ve tabaklar” arasin-
da paralel yiiriiyen bir ¢aligmadan sézedebiliyorlar. “Bir biitiin
olarak demokratik gorevleri” onemsemenin en temel gereklerin-
den birinin, sinif iligkileri diizleminde bir miicadeleye tutarli bir
tarzda onderlik edebilecek biricik sinifin politik ve orgiitsel geli-
simini hizlandirmak, onun saflarinda sosyalizm ve demokrasi bilin-
ci geligtirmek igin ne gerekiyorsa onu yapmak oldugunu, bu kadar
kolay gozden kagirabiliyorlar. Buradaki “kolay”lik elbetteki bir
rastlanti degildir. Tersine, kokii derinlerdeki halk¢i onyargilan
agamamanin, dahasi, iscicilife diigmemek adina onlar agikga
stirdiirmenin bir diriinii ve gostergesidir.

Arada TiKB II. Konferansi var. Partiyi ve devrimi, dolayi-
styla igci simifim ve miittefiklerini paralel orgiitleme geklindeki
tipik halk¢i anlayigin korundugu bu konferans iizerinde daha son-
ra duracagiz. Simdi yeniden toparlanma doneminden ii¢ y1l son-
rasina geciyoruz ve bu anlayigin pratik sonuglarina bakmak
istiyoruz. Oniimiizde Orak-Cckig’in Mayis 1992 tarihli 81. sayisi-
nin “Devrimi Yapmak Bilinci” baglikh bagyazisi var. Bu bagyazi
“birlikte orgiitlenme”ye dair formiilleri arada yinelemekle birlikte,
ozellikle tartigmakta oldugumuz soruna iligkin olarak belirgin bir
bigimde bazi farkli vurgular iceriyor. “Partinin Ingasi Bilingli
Bir Siire¢” baglikli ara boliimden okuyoruz:

“Siniftan kopuk bir komiinist hareket olmaz. Oncii komiinist
parti, sosyalist hareketle is¢i simfi hareketinin kaynasmasidir.
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Bu agidan, bu, stratejik bir gorev olarak kavranmahdir.” (Vurgu
orijinalinde)

Bu, parti sorununa iligkin temel marksist-leninist diigiince-
nin nihayet yeterli agiklikta ortaya konulmasidir. Bunu yeniden
toparlanma doneminde ortaya atilan, 11. Konferansta pekistirilen
o bulanik “kitlesellesme” slogamina bir onceki acikhk 1g18inda
getirilen yeni bir agiklik izliyor:

“Biz proletarya orgiitiiyiiz, politik miicadelede dayanacagi-
miz zemin burasidir. ... Kitlesellegsme derken, bunu genel anlam-
da ama oncelikle ve zorunluluk olarak proletarya igerisinde temel
yaratma olarak anhyoruz.”

Parti sorunundaki bu agikhklari devrimci siyasal miicadele-
nin temel bir sorununa iligkin bir iiciincii agiklik tamamliyor:
“Proletarya mevziinde bir ¢ekim merkezi yaratmak, diger emek-
¢i siniflarin egemen sinif ideolojisi ve politikalarinin etkisinden
kurtulmalarn i¢in de zorunlu kosuldur.” Bu, “kitlesellegme” adina,
o proletarya iginde “daha agirhkli” olmakla birlikte “cesitli simf
ve tabakalar iginde” paralel bir ¢alisma ve “komiinist diisiince
ve orgiitliiliigii geligtirme” anlayiginin ortiilii bir tekzibi oluyor.

Peki tiim bu acikliklarin, pratik ¢aligmanin yonelimleri ve
cergevesine iligkin bu diigiinsel ilerlemelerin sirn nedir? Ug yil
once, ¢cok az kadroya sahip ve tiimiiyle sinif dig1 bir orgiitken,
giicler, olanaklar ve araglar son derece sinirliyken, bu basit dog-
rulari, partiyi ve devrimi, isci sinifim ve miittefiklerini birlikte
orgiitlemek adina gozden kagiranlar, nasil oluyor da, her gseye
ragmen pratik caligmada belli bir masafe katetmenin ardindan
doniip bunlan hatirhyorlar?

Yanit yazinin kendisinde var. Yukandaki agikhklann deva-
minda okuyoruz: “Bugiin ig¢i sinifi igerisindeki baglarimiz bazi
bolgelerde yok denecek kadar azdir. Bazi bolgelerde ise varolan
iligkiler azimsanamaz fakat onlarin cogu, sadece iliski duru-
mundadirlar. Bulunduklar fabrika ve igletmede harekete kanali-
ze edilebilmig degiller.”

Elbette bu olgu, kendi bagina, tartigtigimiz ¢ergevedeki yan-
lig anlayigin bir iiriinii ve gostergesi olmayabilir. Parti ingasi acil
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goreviyle yiizyiize olan bir orgiit, tiim dikkatini bu siirecin pra-
tik yoniinii ig¢i sinifini eksen alan bir ¢aligma iginde ger-
ceklestinmeye verdigi halde, 6znel ya da nesnel nedenlerden dolay,
bir kag yil iginde elle tutulabilir bir sonuca ulagamayabilir. Fakat
bu sozlerin hemen devaminda agiklanan bir bagka olgu var ki,
yalmzca yamtini aradigimiz soruya degil, fakat oniimiizdeki konu-
ya iligkin tiim tartigmaya agikhik getirmektedir: “Igci simf igerisin-
de sadece bir hareket ortaya ¢ikinca degil, dnceden ve stratejik
bir mevzilenme gereklidir. Bu agidan gerideyiz.” denildikten son-
ra aynen gunlar soyleniyor: “Genelde diger alanlardaki ¢caligma-
lar ve iligkiler orgiitsel faaliyeti belirlemektedir.”

Demek ki, ig¢i sinifina agirhik vermek iizerine tiim sozlere
ragmen, sonugta, “diger alanlardaki ¢ahgmalar ve iligkiler orgiit-
sel faaliyeti belirlemektedir”. Bu sonug, TiKB’nin sinifi ve miitte-
fikleri birlikte orgiitleme anlayiginin en dogal sonucudur. ifa-
delerinin igeriginden ve tonundan, bunun alt orgiitlere yoneltil-
mis bir elegtiri oldugu ve yaziyr kaleme alanlarin bu sonuca pek
sastiklar1 anlagihiyor. Biz ise onlarin bu sonuca gsagmalarina ga-
siyoruz. Bu iilkede 20 yildir igci simfim ve miittfiklerini birlikte
orgiitleme anlayigi temelinde geligen tiim parti inga pratiklerinin
ortak akibeti bu olmustur.

Bu sonucun anlami ve mantigi ise ayrica ele alinmayi ge-
rektirecek kadar onemlidir.
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Orijinal yayinda yeralan ek metin:

Lenin’den Rus Deneyimi Uizerine:
Parti: Sosyalizm ile simf
hareketinin hirligi

1894: “Sosyal-demokratlarin siyasal faaliyeti,
Rusya’daki ig¢i sinift hareketinin gelisme ve
orgiitlenmesini ilerletmek, bu hareketi, iginde bulundugu
yonlendirici bir fikirden yoksun, daginik protesto, “isyan”
ve grev girigimleri durumundan gikararak, TUM Rusya isci
SINIFININ, burjuva rejime kargi yoneltilmis ve
miilksiizlegtirenlerin miilksiizlestirilmesine ve g¢aligan halkin
ezilmesine dayanan toplumsal sistemin kaldirilmasina
calisan orgiitlii bir savagima doniigmektedir. Bu
faaliyetlerin altinda yatan gey, marksistlerin, Rus iggisinin,
Rusya’nin tiim caligan ve somiiriilen halkinin tek ve dogal
temsilcisi olduguna iligkin ortak kantlaridir.*

Dogal diyoruz, ciinkii serf ekonomisinin cangekigen
kalintilarim hesaba katmazsak, Rusya’da galigan halkin
somiriilmesi her yerde kapitalist niteliktedir;, ama iiretici
yiginlarinin somiiriilmesi kiigiik-6lgekli, daginik ve
gelismemigken, fabrika proletaryasinin somiiriilmesi biiyiik-
olgekli, toplumsallagsmig ve yogunlagmigtir. Birinci
durumda, somiirii, hala, ¢aligan halkin ve ideologlarinin
¢aligan halki ezen sistemin 6ziinii gérmesine, bu sistemden
¢ikis yolunun nerede ve nasil bulunabilecegini gormesine |
engel olan ortagag bigcimlerine, cesitli siyasal, hukuksal ve
geleneksel tuzaklara, hile ve oyunlara sarilmigtir. ikinci

* Rusya’nin gelecekteki insant mujiktir -koylii
sosyalizminin temsilcileri, sozciigiin en genig anlamiyla
narodnikler boyle diigiiniiyorlardi. Rusya’nin gelecekteki
insant ig¢idir -sosyal-demokratlar boyle diigiiniiyorlar. Bir
-\elyazmasmda marksist goriis boyle formiile edilmisti.
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durumda ise, tersine, somiirii tamamen geligmistir ve higbir
zihin karigtiran ayrinti olmaksizin saf bigimiyle ortaya
cikmaktadir. Isci, sermaye tarafindan ezildigini, savagiminin
burjuva sinifa karst verilmesi gerektigini' gormeden edemez.
Ve ekonomik gereksinmelerinin kargilamasini, maddi
kosullarinin iyilestirilmesini amaglayan bu savagim,
kaginilmaz olarak, iggilerin orgiitlenmesi isteminde bulunur
ve kaginilmaz olarak bireylere karg1 degil, bir sinifa,
¢alisan halka, yalmz fabrikalardan degil, her yerden baski
ve zuliim yapan sinifa kargi bir savagim haline gelir. iste
bunun igin, fabrika iggisi. tiim somiiriilen niifusun en 6nde
gelen temsilcisinin ta kendisidir. Orgiitlii, siirekli bir
savagimdaki bu temsilcilik iglevini yerine getirebilmesi igin,
onu “umutlar’la sevke getirmek hi¢ de gerekli degildir;
gereken tek sey, yalnizca onun kendi durumunu anlamasini
saglamak, onu ezen sistemin siyasal ve ekonomik yapisini
ve bu sistem altinda uzlagmaz sinif karsitlarinin zorunlu ve
kacinilmaz oldugunu anlamasini saglamaktir. Fabrika
iscisinin, genel kapitalist iligkiler sistemi igindeki bu
durumu, onu, is¢i sinifinin kurtulusu ugruna savagimin -tek
savasgist yapar, ¢iinkii yalnizca kapitalizmin geligmesinin
daha yiiksek agamasi, biiyiik-6lgekli makineli sanayi, bu
savagin icin gerekli maddi kosullar1 ve toplumsal giigleri
yaratir. Kapitalist geligme bigimlerinin diisiik oldugu bagka
her yerde, bu maddi kosullar mevcut degildir, tiretim
binlerce kiigiik igletme arasinda dagilmigtir (ve bunlar en
esitci ortaklasa toprak miilkiyet bigimleri altinda bile,
daginik isletmeler olmaktan gikmazlar), ciinkii
somiiriilenlerin ¢ogu, hala kiigiik burjuva sisteme
baglanmiglardir; bu, kapitalizmi kaldirabilecek toplumsal
giiclerin geligmesini geciktirir ve engeller. Daginik,
bireysel, kiigiik somiirii, galigan halki bir yere baglar, onlari
boler, simif dayanigmasi bilincine ulagmalarint engeller;
baskiya 6zel bir bireyin degil, tiim ekonomik sistemin
neden oldugunu anlar anlamaz birlegsmelerini engeller.
\B'Liyiik-blgekli kapitalizm ise, tersine, tiim isgilerin, eski ¥
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’Toplumla, belli bir yerle ve belli bir somiiriiyle olan
baglarim koparir; onlar1 birlestirir, diigiinmeye zorlar ve
orgiitlii bir savagima baglamalarint olanakli kilan kosullar
icine sokar. Bundan dolay1 da, sosyal-demokratlar tiim
dikkatlerini ve tiim faaliyetlerini ig¢i sinifi iizerinde
yogunlagtirirlar. Onun ileri temsilcileri, bilimsel sosyalizm
fikirlerini, Rus igc¢isinin tarihsel rolii fikrini iyice
kavradiklar1 zaman, bu fikirler yayginlagtigi zaman, ve
igcilerin bugiinkii daginik ekonomik savagim bilingli simf
savagimina doniistirmek iizere isciler arasinda saglam
orgiitler kuruldugu zaman -Rus /SC/S/, tim demokratik
ogelerin bagim cekerek mutlakiyeti devirecek ve RUSYA
PROLETARYASINI (BUTUN ULKELERIN proletaryasiyla
yanyana) a¢ik siyasal savagimin diiz yolundan KOMUNIST
DEVRIMIN ZAFERINE gétiirecektir.”
“Halkin Dostlary” Kimlerdir? ve Sosyal Demokratlara
Karsi Nasil Savagirlar?, Lenin, Sol Yaymnlari, s.176-178

1897: “Caliymamiz hergeyden once ve esas olarak kent
fabrika igcilerine yoneliktir. Rus sosyal-demokrasisi
giiclerini dagitmamali, sanayi proletaryasi arasindaki
¢aligmaya yogunlagsmalidir, ¢iinkii sanayi proletaryasi
sosyal-demokrat diigiincelere en biiyiik yatkinligi gosterir,
en yiiksek entellektiiel ve politik olgunluga sahiptir ve
sayist ve yogunlugu sayesinde iilkenin biiyiik politik odak
noktalarinda tayin edicidir. Bu yiizden kent fabrika ig¢ileri
arasinda saglam bir devrimci Orgiitiin yaratilmasi, sosyal-
demokrasinin birinci ve en acil gorevidir, su anda bu
gorevden kaginmak ¢ok biiyiik akilsizlik olurdu. Ama
giiglerimizi fabrika iggileri iizerinde yogunlagtirma
zorunlulugunu kabul ve giigleri dagitimay: reddettigimizde,
bununla, Rus sosyal-demokrasisinin, Rus proletaryasinin
biitiin diger tabakalarini gozardi etmesi gerektigini asla
soylemek istemiyoruz. Kesinlikle degil. Rus fabrika iggisi
yasam kosullarindan dolayi, evde galigan isgilerle, fabrika ¥
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( diginda kentlere ve koylere dagilmig ve ¢ok daha kotii
durumda olan bu endiistri proletaryasiyla adim bagi en
yakin iligkiler igine girmek zorundadir. Rus fabrika iggisi
kirsal niifusla da dogrudan temas igindedir (fabrika
iscisinin ailesi ¢cogunlukla kdéydedir) ve dolayisiyla
kagimilmaz olarak kir proletaryasiyla, usaklardan ve
giindelikgilerden olugan milyonluk kitleyle ve minicik bir
toprak pargasina siki sikiya tutunan ve “gahgarak odeme”ye
ve her tirli rastlantisal ige, yani aym sekilde ticretli igse
muhtag olan yoksullagmig koylii tabakasiyla da temas

kurar. Rus Sosyal-Demokratlan, gii¢lerini evde galigan
iscilere ve tanm iscilerine yogunlastirmayr vakitsiz
buluyorlar, fakat bu tabakalari dikkate almadan birakma
niyetinde asla degiller. En geligmis igcileri, evde calisan
iscilerin ve tanim igcilerinin yagam kosullarn hakkinda da
aydinlatmak igin g¢aba harcayacaklardir ki, sonra bu isgiler,
proletaryanin daha geri tabakalariyla temasa gegtiklerinde,
onlarin saflarina, simf miicadelesi, sosyalizm ve genel
olarak Rus demokrasisinin, 6zel olarak ise Rus
proletaryasiin politik gorevleri diigiincelerini tagisinlar.
Kent fabrika ig¢ileri arasinda hala bu kadar ¢ok galigma
yaptlmasi gerekirken, evde cahgsan iggilere ve tarim
isgilerine ajitatorler gondermek amaca uygun olmazdu.
Fakat sosyalist igciler bu daha geri proleter tabakalarla
tamamen rastlantisal olarak ¢ok sik temas ediyorlar, ve o
zaman bu firsattan yararlanmayr bilmek i¢in Rusya’da
sosyal-demokrasinin genel gorevlerine o olgiide vakif olmak
zorundadirlar. Bu yiizden, Rus Sosyal-Demokratlarini
darkalalihkla suglamak ve fabrika isgileri Ichine emekgi
halk kitlesini ihmal etmekle suglamak agir bir yamlgidtr.
Tam tersi, proletaryanin en ileri tabakalari arasinda
ajitasyon (Hareket yayginlastifn olgiide) biitiin Rus
proletaryasint da uyandirmak igin. en emin ve tek yoldur.
Sosyalizmin ve sl miicadelesi diisiincesinin kent iggileri
arasinda yayginlagmasi kagmilmaz olarak, bu diigiincelerin
daha kiigiik ve dalh budakh kanallara da akmasma yol




acar. Bunun igin ise, bu diigiincelerin daha iyi haznrlanm|§\
zeminde derin kokler salmasi ve Rus ig¢i hareketinin ve
Rus devriminin bu onciisiiniin igine iglemesi mutlak
zorunludur. Biitiin giiciinii fabrika igcileri arasinda
¢aligmaya yogunlagtirmasina ragmen, Rus sosyal-
demokrasisi, sosyalist ¢aligmalarini pratikte proletaryanin
sinif miicadelesi zemini iizerine yerlestiren Rus
devrimcilerini desteklemeye hazirdir.”

“Rus Sosyal-Demokratlarimn Gdérevleri”, Lenin,

Se¢me Eserler/cilt-1, inter Yayinlan, s.483-484

% %k %k
Sonbahar 1899: “Birincisi, Rus sosyal-demokrasisi
“orgiitlii igci kitlelerinin bir sinif hareketi olmak ve
kalmak” istiyor. Buradan sosyal-demokrasinin giarinin gu
olmasi gerektigi sonucu ¢ikiyor: igcilerin yalnizca
ekonomik degil politik miicadelede de desteklenmesi;
yalnizca en ivedi iktisadi stkintilar temelinde degil, politik
baskinin tiilm goriiniimleriyle de bagintili olarak ajitasyon;
yalmzca bilimsel sosyalizmin diigiincelerinin degil,
demokratik diigiincelerin de propagandasi. lsgilerin sinif
hareketinin bayrag yalmzca devrimci Marksizmin teorisi
olabilir ve Rus sosyal-demokrasisi bu teorinin daha da
geligtirilmesini ve pratife gegirilmesini saglamak
zorundadir, bunu yaparken onu “moda olan” (ve Rusya’da
devrimci sosyal-demokrasinin bagartlart Marksizmi artik
“moda” olan bir teori haline getirmistir) teorilerin sikga
tabi tutulduklart tahrifatlardan ve yiizeysellestirmelerden
korumalidir. Su anda biitiin giiglerini fabrika ve maden
iscileri arasinda caligmaya yogunlagtirirken, sosyal-
demokrasi, hareketin geniglemesiyle gerek evde calisan
iscilerin gerek el sanatgilarinin gerekse de tarim iggilerinin
ve aglktan 6len mahvolmug milyonlarca koyliiniin, onun
tarafindan Orgiitlenmiy igcilerin saflarina cekilmesi
gerektigini unutmamalidir.
ikincisi: Rus igcisi, politik dzgiirliigiin kazanilmasi
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/Eger sosyal-demokrasi otokrasinin devriimesini ilk gorevi
haline getiriyorsa, demokrasinin oncii savasgist olmak ve salt
bu sebepten dolayr Rus halkinin biitiin demokratik
unsurlarina her tiirlii destegi saglamak ve onlan miittefik
olarak kazanmak zorundadir. Yalmzca bagimsiz bir isci
partisi otokrasiye kargi miicadelede saglam bir siper olabilir
ve yalmzca boyle bir partiyle ittifak iginde, bu partinin
destegiyle biitiin diger savasgcilar politik ozgiirlik igin faal
olabilirler.

Ugiincii ve sonuncusu: “Hareket ve akim olarak Rusya
Sosyal-Demokrat ig¢i Partisi, Rusya’nin dnceki biitiin
devrimci hareketinin eserini ve geleneklerini devam ettirir:
sosyal-demokrasi, oniine politik dzgiirliigiin kazanilmasini bir
biitiin olarak Parti’nin ivedi gorevlerinin en 6nemlisi olarak
koyarak, daha eski ‘Halkin iradesi’ partisinin sanli
savasgilarinin agikga ortaya koymus olduklar1 hedefe dogru
yurtir”. Biitiin 6nceki devrimci hareketin gelenekleri, sosyal-
demokrasinin gu anda biitiin giiclerini partinin
orgiitlenmesine, kendi iginde disiplini saglamlagtirmasina ve
konspiratif teknigin geligtirilmesine yogunlagtirmasini talep
ediyor. Eger eski “Halkin iradesi” Partisi’nin savaggilar Rus
tarihinde, az sayidaki kahramam destekleyen sosyal
tabakalarin dar kapsamina ragmen ve hareketin bayragi
olarak asla devrimci olmayan bir teori hizmet etmesine
ragmen, Rus tarihinde olaganiistii bir rol oynayabildilerse,
proletaryanin sinif miicadelesine dayanan sosyal-demekrasi
yenilmez olabilecektir. “Rus proletaryasi otokrasinin
boyundurugunu, sermayeye ve burjuvaziye kargi miicadeleyi
daha biiyiik bir enerjiyle sosyalizmin tam zaferine dek
siirdiirmek igin, siipiiriip atacaktir”.

“Rus Sosyal-Demokratlarimin Bir Protestosu”, Lenin,
Seg¢me Eserler/ cilt-1, inter Yaymnlari, s.510-511
%k %k %k

Arahk 1900: Sosyal-demokrasi, ig¢i hareketinin
sosyalizmle birligidir, onun gorevi, is¢i hareketine tek tek
biitiin agamalarda pasif bir gekilde hizmet etmek degil, s
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/hareketin tiimiiniin ¢ikarlarini temsil etmek, bu harekete onun
nihai hedefini ve politik gorevlerini gostermek, hareketin
politik ve ideolojik bagimsizhim korumaktir. Sosyal-
demokrasiden kopuk is¢i hareketi, pargalanmak ve
kagimlmaz olarak burjuvalagsmak zorundadir; eger is¢i sinifi
sadece ekonomik miicadele yiiriitiirse, politik bagimsizligin
kaybeder, oteki partilerin bir uzantis1 haline gelir ve su
bilyiik vasiyete ihanet eder: “ig¢i simifinin kurtulugu ancak
isci simfinin kendi eseri olabilir.” Biitiin iilkelerde is¢i
hareketiyle sosyalizmin birbirinden bagimsiz varhk
siirdiirdiigii ve yan yollarda yiiriidiigii bir donem olmustur-ve
biitiin iilkelerde bu boliinme, sosyalizmin ve ig¢i hareketinin
giicsiizlesmesine yol agmigtir; ancak biitiin iilkelerde
sosyalizmin ig¢i hareketiyle birlesmesidir ki, ikisi i¢in de
saglam bir temel yaratmigtir. Fakat her iilkede sosyalizmin
ig¢i hareketiyle bu birlesmesi tarihsel olarak ortaya ¢ikmistir,
her iilkede zaman ve mekan kosullarina goére farklh yoldan
meydana gelmistir. Rusya’da sosyalizmin ig¢i hareketiyle
birlesmesinin zorunlulugu teorik olarak ¢oktan agiklanmigtir,
ama pratikte bu birlesme ancak simdi husule gelmektedir. Bu
son derece zor bir siiregtir, o nedenle siirece ¢esitli
yalpalamalar ve kugkularin esglik etmesinde sagilacak bir sey
yoktur,

Bizim igin ge¢misten ¢ikarilacak ders nedir?

Tiim Rus sosyalizminin tarihi, otokratik hiikiimete kars
miicadelenin, politik 6zgiirliigiin ele gecirilmesinin en acil
gorev .haline gelmesine yol agmgtir; sosyalist hareketimiz,
deyim yerindeyse, otokrasiye karsi miicadele iizerinde
yogunlagmistir. Ote yandan tarih, Rusya’da sosyalist
diigiincenin emekg¢i siniflarin ileri temsilcilerinden
kopuklugunun, 6teki iilkelerdekinden ¢ok daha derin
oldugunu ve bu ayriigin siinmesi halinde Rus devrimci
hareketinin gii¢siizliife mahkum oldugunu gostermistir.
Buradan, Rus sosyal-demokrasisinin gergeklestirmekle gorevli
oldugu su gorev kendiliginden ortaya ¢cikmaktadir: proletarya

\kitleleri icinde sosyalist diisiinceleri ve politik 6z bilinci /
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’/saglamla§llrmak ve asli ig¢i hareketiyle kopmaz sekilde bagl!\\
olan devrimci bir parti orgiitlemek. Bu agidan Rus sosyal-
demokrasisinin bagardiklar az degildir; fakat daha yapilacak
¢ok sey var. Hareketin biiyiimesiyle, sosyal-demokrasinin
¢aliyma alami giderek geniglemekte, caligmalar daha gok
yonlii hale gelmekte, hareketin gittikge artan sayida
fonksiyoneri gii¢lerini propaganda ve ajitasyonun giinliik
gereksinimlerinden ¢ikan gesitli kismi gorevleri
gerceklestirmeye yogunlastirmaktadir. Bu olay son derece
hakli ve kaginilmazdir, fakat ayni zamanda bu olgu.
faaliyetin kismi gorevlerinin ve tek tek miicadele
yontemlerinin amag haline getirilmemesine, 6n galiymanin
biricik ve ana ¢aligma haline getirilmemesine ozellikle dikkat
! etmeyi zorunlu kilmaktadir.
is¢i sinifinin politik gelisiminin ve politik érgiitlenmesinin
ilerletilmesi -bizim bag gorevimiz ve temel gorevimiz budur.
“Hareketimizin En Acil Gérevleri”, Lenin,
Secme Eserler/ Cilt-2, Inter Yayinlari, 5.23-24,
*kkx
1902: Devam edelim. Biitiin toplumsal siniflar arasinda
propaganda ve ajitasyonumuzu yiiriitebilmek igin yeteri
kadar giiciimiiz var m1? Elbette var. Sik sik bunu
yadsimaya egilim gosteren bizim ekonomistlerimiz,
hareketimizin (asagiyukari) 1894’ten 1901’e kadar
gosterdigi devasa ilerlemeyi gozden kaginyorlar. Gergek
“kuyrukgular” gibi, onlar da, hareketimizin ¢oktan tarihe
karigmig olan baglangigtaki asamalarinda yagsamayi
siirdiiriiyorlar. ilk dénemde, gergekten gok az giiciimiiz
vardi ve o sira kendimizi yalmz iggiler arasindaki eyleme
adamamiz ve bu yoldan sapmalara karsi ¢gtkmamiz ¢ok
dogal ve yerindeydi. O sira biitiin gorevlerimiz is¢i sinifi
icinde durumumuzu pekigtirmekti. Ama simdi harekete dev
gibi giicler kazamlmig bulunmaktadir. Egitim gormiis
siniflarin geng kusaginin en iyi temsilcileri bize
gelmektedir.

Ne Yapmal?, Lenin, Sol Yaymlari, s.9y

N
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V. BiLUM
Partilesme siirecinin sorunlari-3

Konuya T/KB 1. Konferans Belgeleri (Mart 1991) ile devam
ediyoruz. Bu bize TiKB’nin parti sorununu ve bu cergevede
partilesme siirecinin sinifsal boyutu sorununu nasil ele aldigi ko-
nusunda en tam ve tartismasiz bir agiklik sunacaktir.

TIKB I. Konferans Belgeleri’nde partilesme siireci

Oniimiizde “Stratejik Bir Gérev Olan Partiyi Insa Gorevinin
Neresindeyiz?” baghkh 111. Boliim var. Baghktan da anlasilaca-
g1 gibi bu boliim tiimiiyle konumuzla ilgilidir. Gegmis siireci
degerlendiren, bu temel iizerinde giiniin ve gelecegin goérevleri-
ni belirleyen bu metin, TIKB’nin parti sorununa bakiginin hali-
hazirdaki en temel belgesi durumundadir. Dahasi, bir konferans
metni oldugundan dolayi da, konuya iligkin en baglayici belge
sayllmahidir. Ve nihayet, sorunu TiKB’nin gegmisten bugiine
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yasadig1 gelisme siireci agisindan ele almakla kalmayan, bunu,
ayni konuda reformist ve devrimci kanatlariyla Tiirkiye solu-
nun elestirisiyle de birlestiren icerigi, bu belgeye ayri bir iddia
ve onem kazandirmaktadir.

Sozkonusu metinde soruna partilesme siirecinin biitiinsel
niteligine yapilan vurgu ile giriliyor: “Partilesme siireci ne salt
ideolojik-siyasal gelismeye, ne salt sayisal olarak biiyiime ve kit-
lesellesmeye veya ne de salt profesyonel devrimci ¢ekirdek yara-
tmaya indirgenebilir.” (s.100. Bu pasaji daha genig bir bicimiy-
le bu Yanit’in 3. béliimiinde aktarmis oldugumuzu hatirlatalim.)

Burada konumuz agisindan ilk planda dikkati ¢eken iki nok-
ta var. Partilegsme siirecinin temel bir boyutu, dahasi, gelisme-
nin maddi-toplumsal ekseni olmasi gereken “sinif hareketiyle
birlesme” sorunu ve siireci, bu tammlamada yoktur. Bunun ye-
rine, “sayisal olarak biiyiime ve kitlesellegme” tizerine o bilinen
bulanik halk¢i formiilasyon var. Bu birinci nokta. Bunu tamam-
layan fakat bundan da 6nemli olan ikinci nokta, partinin simf
kimligine iligkin temel bir nitelik sorununun “sayisal biiyiime,
ve kitlesellesme” gibi basit bir nicelik sorunu olarak ele alin-
masidir.

TiKB’nin bu bakiginda, partiyi “sosyalizm ile simf hareketi-
nin birligi” olarak ele alan temel marksist-leninist goriisten eser
yoktur. Bu bakig, tami tamina, geleneksel hareketin simifdigi par-
ti anlayiginin bir yansimasidir.

Bu bakigi, TIKB 1l. Genel Konferansi ile ayni dénemde
toplanan EKiM 1. Genel Konferansinin aym konudaki su bakigi
ile kargilagtirimz: *Parti, sosyalizm ile simf hareketinin orgiit-
lii birligidir. Bu temel ve 6zlii tamm, Oncii partinin ideolojik kim-
ligi ile simfsal kimligini icice vurgulamaktadir. ... Bize gerekli
olan, kuvvetli bir marksist-leninist teorik temeli saglam bir prole-
ter sinif taban ile birlegtirebilen, marksist-leninist ideolojik kim-
ligi proleter simf kimligi ile aymi orgiit yapisi iginde kaynastira-
bilen bir partidir.” (Degerlendirme ve Kararlar, Eksen Yayincilik,
5.126-127)

Aradaki fark, parti sorununa halk¢i bakig ile leninist bakig
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arasindak farki vermektedir.

Devam ediyoruz. TIKB konferans metni, biitiinsel gelisme
vurgusunun ardindan, leninist bir 6ncii partinin o giine dek hala
yaratilamamig olmasinin nedenlerine gegiyor. Sorunu sel hare-
ketin tarihinden hareketle ve partilesme siirecinin “temel yon-
leri” agisindan ele ahyor: “Salt partilesme siirecinin temel yonleri
acisindan Tiirkiye devrimci hareketiriin genel goriiniimiine baka-
cak olursak, ozellikle iki yondeki gelismenin eksikligi ve yeter-
sizligi hemen gosterir kendini. Bunlatdan birincisi, ideolojik-siya-
si plandaki gelismenin sighig ve yetersizligidir. ikincisi ise or-
giitsel-pratik planda giiclii, yetenekli ve kendini kanitlarmg mili-
tan Belsevik bir ¢ekirdegin yaratilmasinda bugiine kadar gosteri-
len yetersizlik ve beceriksizliktir.” (s.101)

. Bu iki temel yonden ilkini geciyoruz. Zira bunu daha 6nce
“Partilesme Siireci ve Teorik Gelisme” bagh@ alinda ayrnintuili
olarak incelemig bulunuyoruz (bkz. Yan:f-3). Burada bize gerekli
olan “ikinci temel yon”, yani parti inga siirecinin orgiitsel-pratik
yonii iizerine sdylenenlerdir.

Okuyoruz: “Benzer bir durum, orgiitsel partik inga planinda
da cikar kargimiza. Hergseyden once; yasadigi bir temelde orgiit-
lenmis, yeralu ¢aligmasinda usta ve deney sahibi, miicadelesini
her kogulda siirdiirebilme yetenegini kanitlamig, devrimci militan
bir miicadele anlayigina, seckin ve nitelikli komiinist kadrolara,
her alanda yerlesmis ve zengin Bolgevik orgiitsel ve pratik mii-
cadele geleneklerine sahip olan leninist bir ¢ekirdegin yaratila-
mamig olmasi, oncii komiinist partinin kurulusunu bugiine dek
engelleyen temel nedenlerden bir digeridir.” (s.102)

Burada her gey var, fakat parti ingasinin tiim bu pratik-6rgiit-
sel gelisme siirecinin temel ekseni olmasi gereken sinif hareketiy-
le birlesme iizerine tek kelime yoktur. Partilegme siirecini, pratik
planda sinif hareketiyle bag kurma siireci olarak yasama, orgiitsel
geligmeyi sinif zeminine oturtma, orgiitsel saflan sosyalizme kaza-
nilmig Oncii iggilerle besleme, boylece, partiyi simifin bir pargasi
ve orgiitlenmesinin en iist diizeyi olarak inga etme iizerine herhan-
gi bir deginme yoktur. Ciinkii Belgeler’in toplaminda, boyle bir
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pratik siire¢ ekseninde inga edilmemig bir partinin, gercekte, igci
sinifinin Onciisii olma yetenegine ve niteliine de ulagamayacag
tizerine herhangi bir ideolojik aciklik yoktur. Bu ideolojik agiklik-
tan yoksun olundugu igindir ki, “devrimci militan” kimlik, “bolge-
vik orgiitsel ve pratik miicadele gelenekleri”, “seckin ve nitelikli
komiinist kadrolar” vb. kavramlarin sinifsal igerigi kaybolmakta-
dir. Sorunun konuluguna; partinin moral ve maddi degerlerinin,
militan kimliginin, siyasal ve orgiitsel geleneklerinin, bu ve ben-
zeri sorunlarin sinifi devrimcilegtirme ve bu cgaba iginde orgiitiin
simif devrimcisi kimligini pratil‘de adim adim yaratma siireciyle
baglantisimi koparan, o halkgi-idealist bakisacisi egemendir. Buna
gore, marksist-leninist ideoloji benimsenmigse eger, bir orgiit, tiim
bu temel niteliklere, pekala simif diginda ve genel bir miicade-
le iginde de ulagabilir. Bu aymi bakigagisi, komiinist bir orgiitiin
istikran ile sinifsal yapisi ve zemini arasindaki kopmaz organik
bagi da, aym kolaylikla gozden kagirabilmektedir.

Tiirkiye, sozde “leninist” ya da “bolsevik celik cekirdek”le-
rin, hep de, toplumun bu nitelikte ¢ekirdeklerin olusumuna elverig-
li biricik toplumsal sinifi olan ig¢i simfit disinda yaratldigi bir
garip ilkedir. Bu iilkede, Leninizmin ve bolgevizmin bir sinif
topraginda yeserdigi, giiciinii, istikrarini ve tarihsel bagansini tam
da bu maddi-toplumsal zeminden aldigi ger¢egi hep bir yana bi-
rakilmigtir. Eger, “marksist teorinin son derece saglam temeli
iizerinde yiikselme”yi Rusya ig¢i hareketinin saglam zeminine
dayanmayla birlegtirmemis olsaydi, Bolgevizmin de olamayaca-
g1, ancak bu iki yoniin organik olarak kaynagmasiyladir ki,
Bolgevizm denilen akimin tarihsel olarak viicut buldugu hep goz-
den kacirilmigtir.

Bize gelismenin “orgiitsel-pratik plani” adi altinda anlatilan-
lar, gercekte, idealize edilmig bigimiyle TIKB’nin kendi (yasadi-
gint digiindiigi) pratiginin soyutlanmasindan bagka bir sey de-
gildir. Bu pratik ise, sinif eksenli bir parti inga siireci bilincinden
ve pratiginden yoksun olduguna gore, yapilan tanimlamalarda,
parti inga siirecinin nitelige (siirecin sinifsal karakterine) iligkin
temel yoniine deginilmemis olmasina, cok da sagirmamak gere-

208



kir. Fakat TIKB bilmeliydi ki, ideolojik plandaki gelismeyi pra-
tik plandaki bu sinifsal gelisme ekseninden kopardimz mi, geri-
ye geleneksel hareketin o pek iinlii “ideolojik onderlik” anlayigi
ile sinifdisi devrimei “halk” partisi pratigi kalir.

Bu, geleneksel hareketin elestirisi siirecinde komiinistlerin
bagindan itibaren isaret ettikleri ve EKIM 1. Genel Konferansi-
nin (parti sorunu gergevesinde) yineledigi bir temel zaaf alani-
dir. Partinin ideolojik kimligi ile sinifsal kimliginin birbirinden
kopartilamayacagina iligkin diislincenin, “bir marksist igin temel
onemde fakat basit bir gercegi” anlattifini; ne var ki, uluslararas
komiinist hareketteki yozlagma siirecinin yaratti@ teorik kargaga-
nin, bu basit gercegi, “tiimilyle unutturmus olmasa bile, bir hayli
bozup bulandirdigi’mi ifade eden EKiM 1. Genel Konferansi, parti
sorununa iligkin metninde, sdyle devam ediyor:

“Bunun olumsuz sonuglari, yakin ge¢migindeki toplumsal-
siyasal hareketliligine kiigiik-burjuva katmanlarin ve onlarin ay-
din temsilcilerinin damgasini vurdugu Tiirkiye’de dzellikle belir-
gindir. Solun devrimci kanadinin popiilist ideolojisi, parti sorunun-
da once “ideolojik onderlik™, sonra da fiilen bir kiigiik-burjuva
“halk’ partisi olarak ifade bulmugtur. Solun reformist kanadinda
ise, parti sorunu, modem revizyonizimin biirokratik-elitist karakterine
uygun bir bigimde, ya bir aydinlar kuliibii, ya da kiigiik-burjuva
aydinlar ile sendika biirokratlarinin birligi olarak ifade bulmusgtur.”
(Degerlendirme ve Kararlar, s.127-128)

Bu pasaji, ayni konuda TiKB Konferansinin geleneksel ha-
rekete yonelttigi elestiriyle kiyaslama olanagr bulabilmek igin,
ozellikle aktardik. Partilegsme siirecinin ikinci tecmel alam olan
pratik-orgiitsel gelisme sorununu tanimlayan uzun pasajinda siire-
cin sinifsal boyutuna tek kelimeyle deginmeyen TIKB Konferansi
metni, devaminda, Tiirkiye sol harcketinin ge¢misini elestirirken,
is¢ci sinif iginde caligmaya bilingli bir yonelimin olmamasina da
“gecerken” deginiyor. Geligme siirecinin “cok yonlii ve leninist
nitelikte’ olup olmamasi kistasi” 1g18inda geleneksel hareketin bir
dizi pratik ve orgiitsel zaafi pegpege siralandiktan sonra, bu zaafla-
rin tiimiinii organik olarak kesen bir sorundan degil de, bu arada
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bunlara eklenmesi gereken bir bagka sorundan sézedercesine, bu
konuda sunlar sdyleniyor:

“Devrimimizin temel ve onder giiciinii olugturan igci sinifi
icinde calismaya bilingli bir yonelimin, bu konuda iyi diisiiniil-
miig ve uzun vadeli politikalar temelinde bir galigmanin birikmig
deney ve geleneklerinin yoklugunun s6ziinii dahi etmiyoruz. Ciin-
kii, Tiirkiye devrimci hareketinin biiyiik bir kesimi, sahip olduk-
larn sag veya ‘sol’ revizyonist programatik goriislerinden otiirii
boyle bir perspektife daha bagindan yabancidir. Onlar igin genclik,
daha ¢ok lafint ettikleri koyliiliik, gecekondu semtlerinin ve tag-
ranin kiigiik-burjuva yiinlar iginde ¢alisma daha gekicidir. Bir
‘kiigiik-bur juvalar iilkesi’ olan iilkemiz ortaminda, nitelikten 6n-
ce nicelife onem veren, kolayci ve sabirsiz kiiciik-burjuva alig-
kanliklariyla da beslenen ‘kiigiik-burjuva devrimciligi’ yaygin
bir hastahkur. Is¢i simfi iginde ¢ahiymanin dnemini sézde kavra-
mig kesimlerin ‘kusuru’ ise farkh farklidir. Bunlardan bazilar
siiper revizyonist, yasalct ve pasifisttirler. Genel olarak devrimci
olanlarin biiyiik kesimi ise, lafta bunun soziinii etmekle birlikte
pratikte kiigiik-burjuva devrimciliginin yasalci, mengevik ve sag-
c1 aligkanliklarinin esiridirler. Kiigiik-burjuva kesimleri orgiitle-
menin kolayligi ve cazibesi onlar da pesinden siiriiklemektedir.”
(s.103)

Pasajin tiimiinii oldugu gibi aktardik. Bunu yalmzca biitiinlii-
gii kaybolmasin diye degil, fakat aynt zamanda, Gazi Direnisi
sonrasinin “semt yonelimi” modasi ¢ercevesinde, bugiin bu s6z-
leri daha da anlamli buldugumuz igin de yaptik. Geleneksel
hareketin halk¢t platformunun biiyiik ideolojik darbeler yiyerek
gozden diistiigii ve kiiciik-burjuva katmanlara genel bir durgun-
luk egemenken sinif hareketinin doruga ciktigr bir evrede (1991
baginda), kiigiik-burjuva kolaycihifini bu kadar agik elestire-
bilcnlerin: siif hareketinde tikanikligm siirdiigii, buna kargin
semtlerin nispi bir canlanma yagadigi bir bagka evrede (1995 ba-
s1), aynm kolaycilia yiizgeri etmelerini ele alirken, burada sdylenen-
lere ihtiyacimiz olacak.

Kusku yok ki, bazi tanimlamalardaki 6zensizlik bir yana bi-

210



rakilirsa, yukaridaki uzun pargada, geleneksel hareketin sinifdigi
siyasal caligma pratifine yoneltilmig isabetli bir acik elegtiri var.
Fakat bu elegtirinin konumuz agisindan aymt agiklikta bir de kusuru
var. TIKB Konferans metni, burada sorunu, hi¢ de partinin ide-
olojik kimligini organik olarak biitiinlemesi gereken simf kimligi
acgisindan degil, fakat genel siyasal miicadele ve devrim stratejisi-
nin gerekleri acisindan koyuyor. Nitekim s6ze, 6rnegin, leninist
tipte bir proletarya partisini inga siirecinin biricik gelisme ekse-
ni olarak is¢i sinif1 diye degil de, “Devrimimizin temel ve onder
giictinii olugturan ig¢i siifi” denilerek baglaniyor. Devaminda
soylenenlerin tiimii de bu kapsama giriyor. Bu pasajin 16 sayfa-
lik biitiin bir bolimde yama gibi durmasi da bunu gdsteriyor.
(Tim metinde sinif yonelimi ve calismasinin 6nemine deginen
biricik pasajdir bu.) Buradaki vurgular, partilesme siirecinin simf-
sal boyutuna iligkin acik bir tutumun degil; partiyi sosyalizmle
sinif hareketinin orgiitlii birligi olarak ele alan temel marksist
diigiinceye iligkin agik ve biitiinsel bir perspektifin degil, fakat
yalnizca, geleneksel devrimci hareketin kiigiik-burjuva devrimci
kimligine iligkin genel bir goriisiin ifadesidirler. (Bir yerlerden
odiing alindiklart ise metinde yama gibi durmalarindan belli olu-
yor.) Metnin devami, partilesme siirecinin TIKB somutunda ele
almugi, siirecin gelecegine iligkin sorun ve gorevlere dair séylenen-
ler, bunu biitiin acikhg ile dogruluyor.

Bunu daha yakindan gérelim. ilgili pasaji izleyen paragraf,
o ana kadar soylenenleri zetliyor. ldeolojik-siyasi gelisme ile
pratik-orgiitsel gelismenin partilegme siirecinin niteligine iligkir
“iki temel yon” oldugu bir kez daha vurgulandiktan sonra, “soru-
nun ‘kitlesellesme’ boyutu”nun ise, “bu iki temel yondeki geligme-
ye bagli” oldugu ekleniyor (s.104). Bununla, yaratilan niteligin
kendi niceliginin (“kitlesellegsme’) yaratilmasini da kolaylagtira-
cagl anlatilmak isteniyor.

Ve nihayet sorun, TIKB'nin o giine kadarki geligme siireci
agisindan somutlaniyor. igte bu konuda sdylenenler: “Bugiine
kadarki gelisimimize bu amagla kugbakigi bir goz atugunizda na-
sil bir tablo ¢ikar kargimiza? Her iki yonde de kugkusuz hala
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kimi eksiklik, yetersizlik ve hatalanmiz olmakla birlikte, ML bir
Oze sahip programatik goriisler yoniinden olsun, saglam bir yeralt
orgiitlenmesi ve nitelikli kadrolar yetigtirme yoniinden olsun goz-
le goriiliir ileri noktalara ulagtigimiz halde, kadrolarimizi sayisim
artirma ve kitlesellesme yoniinde aym basariyr saglayamadigi-
mizi goriiriiz. Bu agidan hala ¢ok geri ve ‘kiigiik’iiz” (s.104-105)

Demek ki, parti inga siirecinin iki temel yoniinde asgari bir
bagsan saglanmig, gerekli “nitelik” yaratilmigtir. “ML bir prog-
ram ve temel politikalara sahibiz” (s.105). “Her kosul altinda
militan devrimci bir miicadele yiiriitme yetenegine sahip ve bunu
kanitlamig, nitelikli leninist bir oncii ¢ekirdek” de yaratilmigtir
(s.106). Bu, “Tiirkiye somutunda adina layik leninist bir oncii
partinin ingasi siirecinde igin ‘en zor’ tarafim basardifimizi gos-
terir” (s.106).

Bu durumda is nicelige, yani “kiigiik” olmaktan kurtulmaya
kalmigtir. Bu sonug, Orak-Ceki¢’te “kadrolagma” ve “kitleselles-
me, “kadrolagmayla kitlesellesmeyi igige yasama” iizerine o ¢ok
yinelenen sloganlarin kaynagina, anlamina ve nihayet iglevine de
agikhik getiriyor.

O giine kadarki olusumunu simif diginda yagsamig ve 1991
Mart’inda hala da simif digi bir orgiit olan TiKB, partilegme
sorununun nitelige iligkin yoniinii esasta ¢ozdiigiinii, geriye, kadro
sayisim artirarak ve kitlesellegerek, “kiigiik” olmaktan kurtulma
tigimindeki nicelik sorununun kaldigini ciddi ciddi soyleyebiliyor.
Bunun bu kadar agik sdylenebildigi bir durumda, TIKB Kon-
feransimin partiyi sosyalizmle simif hareketinin birligi olarak kav-
rayan temel marsist-leninist digiinceden yoksunlugunu ayrica
kanitlamaya gerek var midir?

Devam edelim. TiKB’nin partilegsme siirecinde eksik kalanin
“sayisal gii¢” oldugunu belirleyen Konferans metni, nicelige ilig-
kin bu soruna ek agikliklar getiriyor. Parti dncesi orgiit ile parti
nitelii arasindaki iligki irdelenirken, bu konuda sunlar s6yleni-
yor: “Tek bagina sayisal gii¢ zaten hi¢bir zaman parti olabilme-
nin belirleyici bir kosulu degildir. Hatta parti ile parti oncesi
cekirdek arasinda en dogal ve bir bakima kaginilmaz fark burada-
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dir. Leninist bir parti bile 6zellikle kurulugunun ilk agamalarinda,
hatta uzunca bir siire gelismig kitle baglarina sahip olmayabilir.
Ama bu onun ‘parti’ olma niteligini ortadan kaldirmaz. Tipki,
geligmis kitle baglarina sahip olmanin tek bagina ‘parti’ olmaya
yetmemesi gibi.” (s.107)

Yeterli acikhikta goriildigii gibi, sorun tiimiiyle orgiitiin “kit-
le baglar” gergevesinde bir “sayisal” gii¢ sorunu, basitge, bir nice-
lik biiyiime sorunudur. Sinif kimligi, simif ekseni, sinif hareke-
tiyle birlesme sorunu, tiim bunlar, gectik nitelige iligkin sorunlar
olarak ele alinmaktan, nicelik biiyiimede bile 6zel bir anlam
tagimazlar. Gerekli olan simif baglar degil, “gelismis kitle bag-
lar”, “emekgi kitleler iizerindeki ideolojik-siyasi ve oOrgiitsel et-
kinlik”, ya da en iyi durumda, “sinif ve kitlelerle gelismis baglar
kurma sorunu”dur (aym yer).

“Dil” o bildigimiz halkg¢t dildir. Siyasal miicadeleye iligkin
genel sorunlarin degil de “leninist tipte” bir oncii simif partisi
sorununun tartisildigi bir yerde, bu “dil”in bu kadar rahat kul-
lanilmas elbette bir rastlanti degildir. Bu, bir ideolojik bakigagisi-
nin bilinglere ne denli derinlemesine niifuz ettifinin somut bir
gostergesidir. Sinif hareketiyle devrimci bulugma ekseninde degil
de farkli sinif ve tabakalardan olugan “emekgi kitleler” iginde
kendilerini bulmus, orgiitsel kimliklerini burada geligtirmis, “celik
¢ekirdek”lerini bu zemin iizerinde inga etmig, maddi ve moral
degerlerini, orgiit ve miicadele geleneklerini, ve nihayet, diigiiniiy
ve davranmig aligkanhklarini bu zeminde olugturmug olanlarin, bu-
na uygun bir “dil” ve ideolojik yaklagim iginde olmalari da son
derece dogaldir.

Tiim bunlar bir yana. TIKB Konferans metni kendi diigiiniig
mantigr igerisinde bile alabildigine tutarsizdir. Eger gercekten
ideolojik-programatik temeliniz varsa, “parti oncesi gelik ¢ekirde-
g1” yarattiginiza inaniyorsaniz, igin bu “en zor” ve en “can alic1”
yoniinii ¢ozmiigseniz, geriye esas olarak “sayisal gii¢ sorunu”
kalmigsa, ve bunu da “zaten higbir zaman parti olabilmenin be-
lirleyici bir kogulu” saymiyorsaniz, ve dahasi, “parti ile parti once-
si cekirdek arasinda(ki) en dogal ve bir bakima kaginilmaz fark”
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da zaten buradaysa, o halde siz neden bu konferansi topladigimz-
da kendinizi parti olarak ilan etmek yoluna gitmediniz ki? Saglanan
“tarihsel bagar1”y1 boyle bir tarihsel adimla birlestirmek cesareti
gosteremeyenlerin bu tutumunun gerisinde, temel bir seylerin ek-
sik oldugunu hissedip de, bunun tam ne oldugunu ve nereden
kaynaklandigini bilememenin gii¢siizliigii var gercekte. “Sayisal
gii¢ sorunu” belirlemesi bu gii¢suizligiin verdigi agirliktan kur-
tulmanin bir avuntusu oluyor yalnizca.

“Sorunun sadece ‘en zor’ tarafi degil ayn1 zamanda en ‘can-
alict’ noktasi”nda TiKB’nin sagladigs bagariyr “tarihsel 6nem-
de” goren Konferans metni, soziinii ettigimiz tutarsizifin agirhg
altinda bir kez daha bu “sayisal gii¢ sorunu”nu, o agamada parti
olamamanin nedeni olarak ileri siiriiyor: “Fakat ideolojik-siyasi
inga planinda olsun, Bolsevik bir cekirdek yaratma sorununda
olsun gosterdigimiz gelisme ve sagladigimiz baganlara kargilik
is, isci sinifi ve emekgi kitleler iginde gelismis baglara sahip olma
sorununa geldiginde aym bagartyr gosteremedigimiz, bu konuda
cok geri ve yetersiz kaldigimiz c¢ikar ortaya.” (s.108)

Sorun, dikkate deger bir israr ve tutarlilikla, hep “isci sinifi
ve emekgi kitleler iginde gelismiy baglara sahip olma”, yani
“kiigiik” olmaktan bir an dnce kurtulma ve bunun i¢in de hizla
“kitlesellesme” sorunudur. Bu bakigagisi, yalmzca parti sorunun-
da halk¢i bir bulanikliga degil, ayni zamanda devrim miicadele-
sinin sorunlariyla parti ingasinin sorunlarim birbirine karigtirmaya
da iyi bir 6rnektir. “Devrimi ve partiyi birlikte orgiitlemek” gian
bu karigtkhigin 6zetidir. Devrimi orgiitleme gabad iginde “kitlesel-
lesme” yakalanacak, kitlesellesen orgiit bu yolla “sayisal giig
sorununu” ¢dzecek, bdylece parti ingasi biitiinsel olarak bir sonuca
baglanmig olacaktir.

TiKB Konferans metninin parti sorununa, parti inga siireci-
nin siifsal boyutu sorununa yaklagimlari bundan ibarettir. Konu-
ya iligkin 16 sayfalik metnin geriye kalan 8 sayfalik kisminda,
TiKB’nin hep de “dar ve kiigiik kalma”sinin gegmiy siiregteki
kokleri tartigtimaktadir. Bunun baglangi¢ ‘donemindeki (1974’-
lerdeki!) bir “yiginak hatasi”ndan kaynaklandigr ve bugiine dek
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de bir tiirli agilamadi@ iizerine olan bu béliim, TIKB’nin genel
degerlendirmesi kapsamina girdigi icin, gimdilik konumuz diginda
kalmaktadir.
*kk

Yine de TIKB Il. Konferans Belgeleri’nin ilgili boliimiiyle
isimizi heniliz tamamen bitirmiy degiliz. Sinifla birlesme pratik
stirecinin diginda yaratilan ve yaratilmasi “tarihsel bir bagar’” ola-
rak sunulan o “parti éncesi saglam ve nitelikli Bolgevik gekir-
dek” iizerinde daha da durmamiz gerekiyor. Buna bizi bizzat
Devrimei Proletarya’nm kendisi mecbur ediyor. Ona gore, EKIM;
partilesme siirecinin sinifsal boyutuna temel bir 6nem atfetmek-
le, partinin orgiitsel ingasini sinif hareketiyle birlegme siireci igin-
de ele almakla ve bunu sinifin en ileri unsurlarini sosyalizme
ve partilesme siirecine kazanmaya baglamakla, “kaba iggici bir
tarzda ... Oncii igcilerden parti yaratma' anlayigini savunmus olu-
yor. (Sayr: 36, s.41 ve 46)

Sinif hareketinin iki donemi ve “éncii is¢i” sorunu

Hemen belirtelim ki, Devrimcei Proletarya igin asil sorun,
hi¢ de EKIM’in “kaba iggiciligi” degildir. Kaba jygicilik ithaminin
arkasina gizlenilerek asil yapilmaya galigilan, TIKB’nin, simif digi
gelismenin iriinii olarak ele alinan “Bolgevik ¢ekirdek™ anlayigt
ve pratigini mazur gostermektir. Fakat biz yine de 6nce EKiM’in
“kaba igcici bir tarzda ileri siirdigi” ‘oncii iggiler’den parti ya-
ratma” iddiasim gorelim.

Dogal olarak Devrimci Proletarya, tamamen ideolojik mahi-
yetteki bu kadar ciddi bir iddiay: ideolojik igerigi ile agma yoluna
gitmiyor. Kabaca carpittigi bazi pratik durumlara laf arasinda
eklenmis kocaman bir iddia olarak ortaya atp geciveriyor:

Temel bir tartigmay: pratik duruma iligkin ve carpitmalara
dayali bazi iddialarnt ele almaya vardirarak dagitma pahasina,
Devrimci Proletarya’nin bu pratik kanitlarina deginmeden gec-
meyecegiz.

Once Devrimei Proletarya’dan okuyahm: “Ekim, ‘93 Tem-

215



muz’unda ‘87-90 arasindaki, ‘son derece elverigli kosullara rag-
men’ komiinist ve devrimci hareketin ‘sosyalizme egilimli geng
ve yeni kugak oncii igcileri’ kazanamadig, ‘tarihsel bir firsatig
kagirldigy’ telagina digti.” (s.41)

Simdi de “telaga diigme” iddiasina dayali bu karikatiirles-
tirmeye dayanak yapilan parcanin ashini okuyalim: “‘87-90 do-
neminde Tirkiye, tarihinin en yogun, en yaygin ve uzun siireli
isci eylemliligine sahne oldu. Bu hareketlilifin bagini sosyaliz-
me efilimli geng ve yeni kugak oncii isciler ¢ekiyordu. Ne var
ki, komiinistler ve devrimciler, sinif hareketinin sosyalizmle
birlegtirilmesi, ayni anlama gelmek iizere sinifin sosyalizme egi-
limli yeni ve geng¢ kugak onciilerini kazanarak sosyalizmin maddi-
toplumsal temeliyle bulugulmasi bakimindan hayli elverigli olan
bu ortamdan yararlanma yetenegi gosteremediler. Sinif hareketi-
ne anlamli bir katkida bulunamadilar. Boylece tarihsel 6nemde
bir firsat kaginlmig oldu.” (Ekim, sayi: 76, s.9)

Devrimci Proletarya’nin garpitma ve karikatiirize etmeyi
devrimci ideolojik elegtiri sanmasina verdigimiz bir yeni 6rnek
oluyor bu. Biiyiik' bir siikunetle yapilmis bu degerlendinmenin
“tclaga dilgmek™ neresinde? Ekin’in yukaridaki degerlendinmesi-
ne, siikunetini ve sagduyusunu korumayi basarmasi durumunda
Devrimci Proletarya’nin gergekte herhangi bir itirazi olabilir mi?
Ancak gariptir ki var boyle bir itirazi. Bu itiraz onun olaylan
ve bir siirecin farkli donemlerini birbirinden ayirdetmek yetenek-
sizligine iyi bir ornek oldugu igin ele alinmaya deger.

Yukanya aktardigimiz paragrafin hemen dncesinde (bu o iin-
li ““En biiyiik’ ig¢i sinifi!”” sdzlerinin hemen sonrasi oluyor), bize
deniliyor ki, ‘87-90 doneminin oncii iscilerinde, Ekim’in iddia
ettigi gibi “devrimci orgiit ve eylem arayigr” degil, fakat “parti-
siz devrimcilik” egilimi vardi (s.41). Acaba? Ya biz kendimize
bizzat TIKB yaymlarini tanik tutarsak bu itirazin sahipleri ne
diyeceklerdir?

Devrimci Proletarya’ninki, polemik heyecani ve ideolo jik
hasimini kolayindan altetme hevesi iginde, ‘87 sonrasinin farkh
iki donemini birbirinden ayirdedememekte ifadesini bulan bir ha-
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zin durumdur. Devrimei Proletarya yazarlar vakit bulur da TIKB
H. Konferanst Belgeleri’ni yeniden okurlarsa, ‘87-90 déneminin
bitiminde kaleme alinan bu belgelerde sinif hareketindeki yiikse-
lig iizerine, bu yiikseligin kapsami ve temposu iizerine sayfalar
dolusu s6z bulacaklardir. (Biz, bu Yamit’m birinci boliimiinde,
yiikseligin verdigi heyecanla abartida dl¢iiniin ne denli kaginldi-
gina ayrintili 6rnekler verme olanag buldugumuz igin, burada
bir tekrardan kaginiyoruz.) Oysa, ayni TIKB’nin sonraki déne-
me ve bugiine ait belgeleri done doéne “sinif hareketinin siirmek-
te olan tkamkhgini” vurguluyoriar. Demek ki ‘87 sonrasi isgi
hareketinin iki farkli donemden gegctigi nesnel bir olgudur.

Sinif hareketinin biri gelisme ve yiikselme (‘87-90), oteki
gerileme ve tikaniklikla (‘91 sonrast) karakterize olan iki donemi-
nin somut sorunlarinin ve sonuglarinin farkli olacagini, bunun
sinif hareketinden ayn diigiiniilemeyecek olan “dncii ig¢i”de de
yanstyacagini anlamak, Devrimci Proletarya igin ¢ok mu zor bir
sorundur? Demek ki, gerekli olan, diyalektik iizerine anlamsiz
laf oyunlart degil, fakat onu bir diigiince tarzi olarak kullanma-
y1 bagarabilmektir.

Fakat biz sinif hareketinin ‘87 sonrasinin bu iki farkli do-
nemine, bizzat Devrimci Proletarya’nin kendisinden, dahasi bizzat
bu aymt “Onciiliik ve Kuyrukculuk” yazisindan da kamtlar gos-
terebiliriz. Yukanida Ekim’e yoneltilen ithamin yalnizca bir sayfa
oncesinde, Sa¢ak dergisine yonelik elestiri esnasinda sdylenen-
lerden okuyoruz: “Bu sozler, is¢i sinifinin sekiz yillik bir sus-
kunluktan sonra yeniden, hem de tiim toplumsal muhalefete esin
kaynagi olacak bir kitlesellikle alanlari doldunmasinin verdigi
devrimci bir heyecanla soyleniedi. Sermayenin saldirisinin en
yogun, sinifin ise pargalanmig ve sinik oldugu bir bagka donemde
de aym yagcilik sergilenmektedir.” (5.39-40)

Demek ki ortada belirgin bigcimde farkli iki ayr1 déonem var.
Bir sayfa once goriilebilen bu gergegin bir sayfa sonra bu kadar
kolay gozden kagirilmast kotii polemigin bir cilvesi sayilmalidir.
Fakat elbette sorun ve tartigma, sinif hareketinin iki donemini
birbirinden ayirdetmek ve ilkinde genel bir yiikseligin yagandigini
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tespit etmekten ibaret degildir. Asil sorun, bu ilk donemde “dncii
isci’nin egiliminin ne oldugu tzerineydi. £kim’in bu donemde
oncii ig¢gilerde bir “devrimci orgiit ve eylem arayigi” oldugu dii-
slincesine Devrimcei Proletarya itiraz ediyor ve tersine, “oncii ig-
gilerde “partisiz devrimcilik” egilimi oldugunu savunuyordu. Soru-
na aciklik getirmek igin, Devrimci Proletarya’ya, itiraz edilmesi
gii¢ bir giivenilir tanik gosterecegiz.

Oniimiizde Mayis 1990 tarihli Orak-Ceki¢ var. Bu, “bugii-
niin ayrdedici 6zelligi ig¢i sinifimin eylemliligindeki artig ve sini-
fin devrimci etkiye daha agik olmasidir” tespitinin yapildigi ve
sinif ilizerine bazi temel teorik ve politik dogrularin arka kapakta
hatirlanip 6n kapakta unutuldugu o 6nemli say1 oluyor (bkz. Ya-
mit’in 1V. Bolimii).

Bagyazidan okuyoruz: “Ozellikle son iki yilda belirginlegen
bugiiniin ayirdedici bir diger 6zelligi ig¢i sinifinin eylemliligin-
deki bir artig ve bunun bir siireklilik kazanmasidir. Isgi sinifinin
eylemleri biiyiik dl¢iide ekonomik temellidir. Bu giderek eylemci
kitlelerde heniiz revizyonist ve reformist etkilerden arinmamig ge-
nel bir demokrasi bilincinin gekillenmeye baglamasiyla birlegmek-
te, oncii unsurlarda ise devrimci demokratik diigiinceler ve
orgiitlerle bag kurma egilimi gelismektedir. Isci simfi devrimci
etkiye bugiin her zamankinden daha agiktir.” (Sayi: 70, s.4,
vurgular bizim)

Demek ki; “Oncii, unsurlarda ise devrimci demokratik diigiin-
celer ve orgiitlerle bag kurma egilimi geligmektedir.”

Devrimci Proletgrya, yalmizca sinif hareketinin iki farkl
déneminin dncii iggilerin tutumlarinda nasil yansidigini ayirdetme
yeteneksizligi gostermis olmuyor. Fakat yanisira, bu aym do-
nemlerde uluslararasi planda ve sol harekette hangi geligmele-
rin yagsandigini.ve bunun “devrimci-demokratik diigiincelere ve
orgiitlere” egilimli bu aym “oncii ig¢i” kusagini nasil etkiledigini,
onun egilimlerinde ve davraniglarinda hangi degisikliklere yol-
actigini da goremiyor. Ya da daha iyimser bir ifadeyle, kotii po-
lemigin heyecam iginde gozden kagiriyor. ‘87-90 doneminin
devrimci harekette bir yeniden toparlanma donemi oldugunu, bu
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yeniden toparlanmanin gegmigle koklii bir hesaplagmaya do-
nigmedigi Olciide Orgiit arayigi igindeki Oncii iggiler igin giiven
verici olamadigini, tam da ‘90 yili iginde (sinif hareketindeki
yiikseligin dorugunda) bunun daha acik gériilebildigini, dahasi
ve en Onemlisi, Sovyetler Birlifi ve Dogu Avrupa’da baglayan
gelismelerin ‘90 yih icinde genel bir ¢okiigle noktalandigini, bu-
nun etkisinin yalnizca sol hareketi degil fakat sinif hareketini
de, ozellikle de onun sola ve sosyalizme acik oncii kesimlerini
de son derece olumsuz bir bigcimde etkiledigini, ve nihayet, ‘87-
90 doneminde siirekli yiikselen igci hareketinin ‘91 baginda ani
bir kirilmaya ugradigini ve bunun “6ncii ig¢giler” iizerinde hem
fiziki (toplu tensikat) ve hem de ideolojik-moral bir ytkim etkisi
oldugunu, temel dnemde tiim bu etkenleri gdremiyor bile. Oysa
komiinistler, olaylarin seyrine paralel olarak, tiim bu etkenleri
ve yarattifi somut sonuglari hayli erken bir tarihte tahlil ettiler.
(Ornegin bkz. Solda Tasfiyeciligin Yeni Dénemi, Ekim 1992)

“Devrimci orgiitlerle bag kurma egilimi’nden (Orak-Cekic’)
gercekte sendikalizm demek olan “partisiz devrimcilige” gegigin
bu nesnel ve 6znel etkenlerini gézden kagiranlar, ne ‘87 sonrasi
son 8 yilda yasananlarin somut seyrinden ve ne de marksist diya-
lektikten haberdardirlar. Fakat boyleleri kalkip bir de en ciddi
havalarda komiinistlere gunlari séylemiyorlar mi1? “Fakat yiizii
en fazla igci sinifina doniik hareket olmakla dviinen, hatta ‘fabri-
ka hiicrelerinden sinif partisi’ yaratmayr oniine koymus bir orgii-
tiin siifin eylem potansiyellerini de, zayifliklarini da hi¢ bir ke-
sitte gorememesi elbetteki kendisini ilgilendirir!” (DP, sayi: 36,
$.45)

Her kesitte kimin neyi ne kadar gordiigiine, bu Yamit boyun-
ca somut belgeler ve aynintili aktarmalar temelinde fazlasiyla acik-
lik getirildi. “‘Fabrika hiicrelerinden sinif partisi’ yaratma” iize-
rine o “kaba iggici tarz”a iligkin iddialar ise az sonra gorecegiz.

Fakat eksik birakmamak icin son bir noktaya daha deginelim.
Rivayete giire, “‘0ncii ig¢gilerden parti’ yaratma hedefi kirildiktan
sonra, Ekim, aym iscilerin ‘korkak’, ‘sinik’ olduklarini kegfetti!
Gergekte bu kesif, bu kesimi ruhsuz bir ‘sosyalizm’ edebiyat
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ile yanina ¢gekmesinin olanaksiz oldugunu gorerek aldigi ders ve
digtigi hayal kinkligindan kaynaklamyordu.” (s.41-42)

Aym psikolojik tahlil ileriki sayfalarda bir kez daha yine-
leniyor. “Ekim, 20 Temmuz sonrasi donemde isgilerin de ‘ku-
surlarinin olabilecegini’ kegfetti. Beklemedigini bulamayinca
hirginlagti. Oncii igcileri, gergekte temel ozellikleri degigmemis,
yalmzca eksiklik ve zaaflar kriz ve gorevlerin agirlagmasi kar-
sisinda derinlegsmis olmasina ragmen, ‘korkak’ ilan etti.” (s.45-
46)

Dayanaksizlig1 dlgiisiinde ilkel ve kaba olan bu demagojiyi
yanitlamayacagiz. Sinif hareketinin ve simif onciilerinin kusur-
lar1 konusunda en bagtan itibaren komiinistlerin neler soyledigini,
bu demagojiyi yapanlarin neler soyledigini bu Yaaur'in ilk
bolimiinde ayrintili olarak goétermis bulunuyoruz. Komiinistle-
rin bu konularda érnegin daha ‘88 yili baginda soylediklerini
birilerinin ancak ‘94 yilinda yineleyebildiklerini, buna sayisiz bas-
ka ornekler gosterebilecegimizi de aym yerde ifade etmigtik.
Ve nihayet, 6ncii iggilerin “korkak” ilan edildigi “20 Temmuz
sonrasi”sinin tiim degerlendirmeleri 20 Temmuz Dersleri baghgi
altinda derlenmig ve herkesin en kolay yararlanabilecegi bir bigim-
de sunulmugtur. ilkel demagoji heveslerine gerekli yamt gok on-
ceden orada verilmistir (bkz. 20 Temmuz ve Ileri Iggiler arabaghk-
i bolim, Eksen Yayincilik, s.47-51).

Fakat buna ragmen psikolojik tahlile dayalh bu demagojik
sozleri aktarmamiz da elbette nedensiz degildir. Doniip bakilir-
sa goriilecektir ki, Devrimei Proletarya bu vesileyle bize, oncii
is¢ilerin “temel ozellikleri” bakimindan “degismemis” kaldigini,
“yalmizca” eksiklik ve zaaflarimin “kriz ve gorevlerin agirlagmasi
kargisinda derinlegmis” oldugunu belirtiyor. Bunu bize marksist
olduklarim ve sorunlan diyalektik bir tarzda ele aldiklarimi dii-
stinenler soylilyor. Simif hareketindeki bir “yiikselis” evresi ile
bir “tikamikhik” evresinin, bu hareketin organik bir pargasi olan
oncii iggiler iizerinde esasa iligkin bir etkisi olmuyor. Peki dog-
ruysa eger, “devrimci orgiitlerle bag kurma egilimi”’ndeki giiclenme
ile kaba bir sendikalizm demek olan ve orgiitten kagisi anlatan
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“partisiz devrimcilik” egilimi arasindaki fark nereden geliyor?
ilkel demagojiye ve keyfi yakigtirmalara duyulan garip heves in-
sani igte boyle izahi gii¢ geligkilerle yiizyiize birakiyor.

Geleneksel hareketin geleneksel yanilgisy:
Simifdisr “Bolsevik cekirdek” mucizesi

Bagliga cikarilan bu sorun bizim igin yeni bir tartigma konusu
degil. Geleneksel kiigiik-burjuva devrimci akimlarin bu konudaki
ortak anlayis ve pratikleri daha 1987’nin tartigmalarinda komiinist-
ler tarafindan ayrintili olarak ortaya konuldu. Bununla da kahnma-
di, bu konu tasfiyeci geriye diigiis vesilesiyle yeniden ele alindi.
Tasfiyecilik, tiim kritik noktalarda bir geriye diigiiy, geleneksel
hareketin geleneksel anlayis ve argiimanlarina doniigtii. Bunlar-
dan biri de orgiit ve parti sorununa iligkin olarak, “sinif temelin-
den bagimsiz” s6zde “profesyonel devrimci gekirdek” argiimantydi.
EKiM’in “kaba iggici” parti anlayigina karg: ileri siiriilen ve Ne
Yapmal’dan ciimlelerle desteklenmeye g¢aligilan bu argiiman,
EKIiM Olaganiistii Konferansi, “sol hareketin 20 yilhk simif digi
mezhepgi-biirokratik orgiit anlayigina gekilmis.yeni bir cila” olarak
tanimlanmugtu.

Komiinistler bunun igyiiziinii bir dizi makalede biitiin agikh-
g1 ile ortaya koydular (bkz. Tasfiyecilige Karsi Konusma ve Yazilar,
Eksen Yayincilik). Ergun Eralp ise, “Profesyonel Devrimci Ce-
kirdek Uzerine” baghkh hayli uzun makalesinde (a:g.e., s.183-
237), Ne Yapmalr’nin Tiirkiye’de nasil okundugunun ve Rusya’da
partilesme siirecinin sorunlarinin nasil anlagildiginin bagarih bir
sunulugu egliginde, Leninizm adina yapilan garpitmalarin ve ser-
gilenen cahilliklerin ‘etkili bir elestirisini yapti. Sorunun tiim temel
yonlerini kapsayan icerigi ile bu konuda herhangi bir yeni tar-
tigmayi bir bakima gereksiz kilan bu uzun makaleden temel 6nem-
de bir belirlemeyi buraya aktarmak istiyoruz:

“Ne Yapmalr, bu onemli alanda da, ‘aydinlarin rolii’ ve ‘sinifa
biling tagima’ sorunu agisindan da, yillarca kiigiik-burjuva tahrifata
ugratildi. Kiigiik-burjuva devrimciligi, Ne Yapmalrda “aydin” so-
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rununa yapilan vurgularda, kendi simif digi konumunu mesgrulas-
tiran bir teorik dayanak aradi. Tiim toplumsal kesimlere, bu arada
is¢i sinifina da ideolojik onderlik yapan aydinlardan olusan pro-
fesyonel devrimciler 6rgiitii teorileri, THKP-C, Kurtulug, TDKP
gibi tiim kigiik-burjuva orgiitlerde, Ne Yapmali’daki bu vurgulara
dayanilarak savunulmaya c¢alisildi. Aydin ve biling sorununa
yaklagimda, parti-sinif iligkilerini karartan, toplumsal kimlik
sorununu Onemsizlegtiren bir Ne¢ Yapmali kavrayisi, bu nedenle
Tiirkiye’li devrimcilerin bilincinde son derece koklesmiy du-
rumdadir.” (s.198)

TIKB 1. Konferanst Belgeleri 1991 yilina, yani yeni déne-
me aittir . Fakat aynntilariyla gérmiis bulunuyoruz ki, TIKB’nin
anlayig ve pratigi de bu ayni gelenegin bir pargasi ve yeni done-
me uzantisidir. Ve Devrimei Proletarya’mn, EKiM’in parti inga-
sina iligkin goriiglerini “*kaba iggici” olarak nitelemesinin gerisin-
de, tam da bu ayni geleneksel bakisagisi vardir.

Tim bunlar, gercekte, bu konuda yeni bir tartismay! gerek-
siz kiliyyor. Buna ragmen kisa tutmaya caligacagimiz bir kargilag-
tirma yapmak istiyoruz. Once EKIM’in “kaba iscici” tarzina ve

“Oncii igcilerden parti )’dl‘dlmd anlayigina orneklerle baglayaca-
#iz. Orneklerimizi “iscici” EKIM’in bizzat igci hareketi deger-
lendirmelerinden ve ‘91 Mart’inin oncesine ait belgelerden alaca-
&1z. Bu sonuncu kosul, ‘91 Mart’inda toplanan TiKB Il. Konferan-
sinin bakigagisiyla somut bir kiyaslama yapma olanag verecektir
okura. Ekin’in “Diinden Bugiine is¢ci Hareketi’ baglikli
basyazisinda (Agustos ‘90) sorun sdyle konulmaktadir:

“Isci hareketinin karyt kargtya bulundugu genel dnderlik
boslugu, kendisini kucaklayan bir 6ncii simif partisinden yoksunlu-
gu ise, dogal olarak onun en temel zaafidir ve kuskusuz oteki
zaaflarindan kurtulabilmesinin de kesin bir 6nkoguludur. Komii-
nistler, tiim ¢abalarim ig¢i hareketinin bu en temel ihtiyacini kar-
silama gorevine yoneltmiy bulunuyorlar. Teorik boyutu temel
sorunlarda, programda ve taktik ilkelerde netlesme olan bu gorevin,
pratik ve orgiitsel boyutu ise igci sinifi hareketiyle birlegmek,
isci siifinin en ileri ve devrimci unsurlarina dayal bir dncii parti-
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yi bizzat bu sinifin bagrinda, dnun bir pargasi olarak yaratmaktir.”

“Parti sorununun bu ikinci boyutu, bizim igin, is¢i hareketi-
nin politik ve orgiitsel geligimini saglamak pratik cabasiyla
cakismaktadir. Partinin orgiitsel temelleri bu ¢aba iginde yaratila-
cak, proleter sinifsal karakteri bu ¢aba icinde giivenceye alina-
bilecektir.” (Siyasal Gelismeler ve Is¢i Hareketi iginde, Eksen
Yayincilik, s5.166-167)

Parti sorununa iligkin temel marksist bakigagisinin bu so-
mut ifadelendiriliginde “kaba iggici bir tarz” gorebilmek igin, kigi-
nin kendisinin kaba halk¢t bir tarzin numunesi olmasi gerekiyor.
Bir bagka ornek de ayni dénemin sonunda toplanan EKiM 1.
Genel Konferansi degerlendirmelerinden vermek istiyoruz. Parti
sorununa iligkin teorik ve ilkesel perspektifin sinifsal boyutunu
ortaya koyan parti metni, ardindan o giinkii somut durumun baz
olgularina da deginerek, y$oyle devam ediyor:

“Bu yoniiyle bakildiginda, teorik gelismeyi simif icindeki
pratik-Orgiitsel gelismeyle birlestirmek, ilkesel bir gereklilik olma-
nin otesinde, kosullarin dayattigi pratik bir zorunluluktur. Refor-
mizmin ve kiigiik-burjuva sosyalizminin sinifin ileri kesimlerini
ideolojik ve orgiitsel yonden kendi etkilerine alma cabalarina se-
yirci kalan her partilesme iddiasi, bir oportiinist ikiyiizliilik degilse
eger, vahim bir politik zaafin ifadesi olacaktir. Sinif hareketinin
ortaya sosyalizme egilim duyan ve parti arayigi icinde olan hayli
kalabalik bir dncii kugak ¢ikardigi bir evrede ve ortamda, parti
sorununu sinif hareketinden kopuk ve bu oncii kugaga ragmen
¢ozme egilimi ve girigsimleri, ciddiyetten yoksundurlar ve ancak
kiigiik-burjuva ya da aydin oportiinizminin bir yansimasi olabi-
lirler.” (Degerlendirme ve Kararlar, s.128, 129)

Tami tamina ayni tarihte toplanan TIKB Il. Konferansi ise,
parti sorununa iligkin temel metninde bu konuda tek kelime
soylemiyor. Ona goére, partinin orgiitsel temelleri (“Bolsevik
¢ekirdek™) zaten yaratilmigtir. Geriye yalnizca “sayisal sorunu”
cozmek, dolayisiyla “kitlesellesmek™ ve bu genel “kitlesellegsme”
icinde “kadrolagmak’™ kalmusgtir.

iki orgiit konferansinin bu iki farkli bakisagisi ve partilesme -
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siirecinin somut sorunlarint koyus tarzi arasindaki agik fark,
gercekte, parti sorununda Leninizm ile popiilizm arasindaki derin
ucurumu belgelemektedir.

TIKB 1. Konferans Belgeleri’nin parti sorununa iligkin
metninde sayisiz kere yineledigi iddia goyleydi: “Partinin inga
stirecinde parti oncesi saglam ve nitelikli bir Bolgevik cekirdegin
yaratilmasi, bu nedenle, sorunun sadece “en zor” tarafi degil ayni
zamanda en “can ahcy” noktasidir. TIKB olarak bu alanda sag-
ladigimiz bagarinin, tarihsel oldugu kadar ideolojik-siyasal an-
lam bakimindan da tagidigs 6nem buradadir.” (s.108)

Sinif digt bir caliyma ve miicadele iginde, sinifla birlesme
stireci diginda ve sinifin ileri unsurlarindan beslenmeyen bir or-
giitsel geligme siireci icinde “saglam ve nitelikli bir Bolsevik ¢ekir-
dek” yaratilabilecegine inanabilmek igin, Leninizmden kopmak,
Bolgevizmin sinif 6ziinii ve temelini unutmak, Bolgevizmin tarihi
konusunda da tiimden bilgisiz olmak gerekir. inanilmasi giig
boylesine bir gariplige, halk¢iligin yarattifi ideolojik bulaniklik
ile dar bir kadro orgiitiiniin fagizme kargi direnigte gosterdigi ka-
rarli militan tutumun yarattigi “pratik dogrulanma” yanilsamasi
yolacabilmigtir. Boyleleri bilmelilerdi ki, tarih heniiz simif dig,
sinifa dayanmayan ve sinif icinde saglam kokleri olmayan “sag-
lam ve nitelikli bir Bolgevik ¢ekirdek” ornegi kaydetmedi. Boyle
yanilsamalarin kaynagi, kiigiik insan gruplarinin miicadelesi ile
siniflar miicadelesini; sinifdigt dar bir kadro orgiitii ile sinifin
en ileri, en saglam, en nitelikli 6gelerinden olugan, organik olarak
sinifin bir pargasi, onun orgiitlenmesinin en iist diizeyi olan dev-
rimci sinif partisini birbirine karigtirmak olabilir ancak. Bu bakigin
gerisinde, sosyalizmi sinif temelinden koparan ve sosyalist hare-
ketin, sinif hareketiyle tarihsel bulugsmasini gerceklestiremedigi
stirece, ne “saglam” ve ne de “nitelikli” olabilecegi temel gerce-
gini gozden kagiran halkgi-idealist diigiiniis tarzi yatabilir ancak.

Bakiniz Bolgevizmin o tarihsel ve teorik olarak ornek alinan
kendi “saglam gekirdek™ i¢in bizzat Lenin neler sodyliiyor: “Giiglii
bir Parti Merkczleri orgiitii, sistemli olarak ¢ikan illegal yayin-
lar ve en 6nemlisi yerel hiicreler, 6zellikle de dogrudan dogruya
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iscilerin arasindan gelen ve kitlelerle siki temas iginde yagayan
oncii liyelerin yonettigi fabrika hiicreleri: Devrimci ve Sosyal-
demokrat ig¢i hareketinin her tiirlii zorlugu gégﬁsteycbilcgek
saglamlikta cekirdegini igte bu temel iizerinde inga ettik.” (Or-
giitlenme, Kaynak Yaymnlan, s.105)

Simdi de, kendi sinifdiyi “profesyonel devrimci ¢ekirdek”leri-
ne Ne¢ Yapmali'dan dayanak bulduklarint sananlara, Lenin’in On-
iki Yil Deviemesi’nde adeta onden verdigi yanitt okuyalim:

“Muhakkak ki, onlarin bu bagarisinin baglica nedeni, is¢i s1-
nifinin, somut ekonomik nedenler dolayisiyla, kapitalist toplum-
daki biitiin diger siniflardan daha fazla orgiitlenme yetenegine
sahip olusudur ve Sosyal-Demokrat Parti’yi de bu sinifin ileri
temsilcileri inga etmigtir. Bu kosul varolmaksizin, profesyonel
devrimciler 6rgiitii, basit bir oyuncaktan, bir maceradan, ya da
tabeladan bagka bir gey olmazdyv. Ne Yapmali? ‘Kendiliinden
miicadeleye girisen gergek devrimci siif’ ile olan iliskisi koparil-
diginda, savundugu orgiitiin higbir anlam tagimayacagim tekrar
tekrar vurgulamaktadir. Ancak proletaryanin bir sinif olarak
birlegebilme konusunda sahip oldugu en iist diizeydeki nesnel
yetenegi, yalnizca canh unsurlart tarafindan ve belirli 6rgiitlenme
bigimleri yoluyla hayata aktarilabilir.”” (Ekonomizm Tarafiarlaryla
Bir Konugma, Yurt Kitap-Yaym, s.93-94)

Bu, komiinist orgiitiin sinif temeline ve karakterine yapil-
mig alabildigine acik ve kuvvetli bir vurgudur. Bu temelden
kopardimiz mi, “bu kosul varolimaksizin, profesyonel devrimciler
orgiitii, basit bir oyuncaktan, bir maceradan, ya da tabeladan bag-
ka bir sey olmaz”. Lenin bu temel kogulun,'Ne Yapmali’da sa-
vunulan orgiitiin tim rubunu olusturdugunu ayni kuvvetle bu
sozlere ckliyor. Ve Ne Yapmali’yy sayisiz kere okumug olanlar,
Bolgevizimin tarihini done déne inceleyenler, buna ragmen kalkip
sinif hareketi diginda inga edilmis “bolsevik cekirdek”ler iizeri-
ne ciddi ciddi konugabiliyorlar. Burasi Tiirkiye ve bu iilkede 25
yildir bu hep béyle oluyor!

Bu konuya iligskin soyleyeceklerimizi, EKIM’in bu 25 yillik
gelenege yonelttifi elestirinin idcolojik ve pratik 6ziinii olugtu-
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ran aga@daki satirlarla noktaliyoruz:

“Marksist-leninist bir harcketin is¢i simfina ayrt bir politik-,
pratik ilgi gostermiesi deyim yerindeyse cgyanin tabiati geregidir.
Zira Marksizm-Leninizmin 6zii. devrimei bir smifl olarak iggi
smtfinm modern kapitalist toplumdaki 6zcl yerini, bu ézel yerden
kaynaklanan tarihsel misyonunu ve bu misyonu gergeklestinmenin
olanaklarini. arag ve yontemlerini ortaya koymakur, is¢i smifinim
tarihsel ¢ikarlarmm ve amaglaninim temsileileri olarak komiinistlerin
temel gorevi ise. verili bir toplumda. igci smihinn tarihsel ve
giincel hedeflerinin dogru bir tespitini yapmakla yetinmeyercek,
bu hedeflere ulagabilmenin biricik toplumsal giivencesi olarak,
bu stufin. politik ve drgiitsel gelismesi. bagimsiz bir siif” kimligi
kazanmasi i¢in her yolla ¢abalamaktir. Sosyalizmin ig¢i harcketi
ile birligi bu kesintisiz. ¢caba icinde gergeklesebilir. Bu birligin
cisimlesmis bir politik-orgiitsel ifadesi olarak gergek bir devrimei
sl partisi. bu gaba icinde inga cdilip gelistinlebilir.” (Sivasal
Gelismeler ve Isci Hareketi. Eksen Yaymeilik. 8.9-10)

Pratik zaafin ideolojik temeli

Artik gegen’ boliimiin (Yamir-4) sonundaki pratik veriye
dincehbiliriz. Haurlanaca@ gibi. toparlanma siirecinin liglincii yilma
ve TIKB 1. Konleransinin bir yil sonrasma ait bir bagyaziydi
stzkonusu olan. Yapilan degerlendirmede. simif galigmasimm gencl
zayilhgr ve gel-geg niteligi (“sadece bir harcket ortaya ¢ikinca™)
clegtiriliyor ve goyle deniliyordu: “Genelde diger alanlardaki
cahsmalar ve iligkiler orgiitsel faaliyeti belirlemektedir,™

O zaman da haurlati@muz gibic ilgili degerdendinme, bunu
kadrolarm ve alt drgiitlerin bir zaalt olarak cle aliyor. Ayni tutum,
bu degerlendirmeyi bir yil énceleyen TIKB 1. Konferans
Belgelerinde de var. “fyei Sunfi Tcindeki Calismann=z" baghg
tagtyan ve pratik ¢alismanin sorunlan ¢ergevesinde siniff
caligmasindaki zaaflar cle alan bu ara boliimde (s.184-190). bir
kez daha kadrolarin simf ¢ahigmasinin énemini kavramadaki

zayifliklarindan yakimihyor. “Ustten yapilan yonlendirme ve
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zorlamalar~la dahi fazla bir ilerleme saglanamadigi; bunun
gerisinde, “ig¢i simifi icindeki ¢aligmanm yagamsal énemini
kavramadaki gerilik. siif onderiigi ve simif igerisindeki gelismeyi
soyut, kendi diginda bir sorun olarak gorme gibi yanhs anlayiglarn™
bulundugu belirtiliyor (s.187-188). Aym yakmmalarin daha yakin
tarihlerde benzer bigimlerde siirdiiriilmesi de dikkate degerdir.
Orak-Ceki¢’in Mart 1995 tarihli sayisinda yer alan “Kurultay icin
Bir Anlim Daha!” bashkh yazi buna bir érnektir. Kurultay
cahgmasmin “biitiin ézii"'niin “**sosyalist harcketle is¢i harcketinin
kaynasuriimasi® olarak ozctlene”bilecedini belirten yazi, bu
boyleyken. aradan gegen bir yila ragmen bu cahsmaya seyirci
kalan érgiitlerin varigindan yakiarak sunlan soyliiyor: “TiKB nin
biitiin(it) acisindan ele alindiginda, Kurultay ¢aligmasi, heniiz tiim
alan ve komitclerin faaliyetlerinin ana cksenlerinden biri
durum(una) yiikselmis degildir.”™ (Sayi: 86, s.13)

Soru sudur: Simf yonelimi ve ¢aligmasi alaninda yillara
yayilan bu belirgin isteksizlik ve zayifhk, yalnizca taban
drgiitlerinin. onlart’ olugturan kadrolarin idcolojik zayifligindan
mi kaynaklamyor? Buna bizim yamtimiz, nct bir bicimde. haywdir.
Asil zayifhk, TIKB nin genel idcolojik gizgisinde, devrim. simif
ve parti sorunlarina yaklagimmdadir. Bu zayifligin mahalli
orgiillerde ve genel olarak kadrolarda TIKB énderligini bile rahatsiz
cdecek denli agir bir bicimde yansimasi isc son derece dogaldir.
Zira bu kadrolar eger. gegmigten geliyorlarsa, bu onlarin eski halkg
sckillenmeyi agamadiklarini gosterir. Yok yeni ddnemin
tirtinleriyscler. bu onlann biiyiik bir ¢cogunlugunu simfdisi
kesimlerden, kiigiik-burjuva katmanlardan ve égrencilerden geldigini
gosterir. Bu durumda, cger bir de TIKB nin kendi gizgisinde
belirgin idcolojik zayifliklar varsa, simf-digi bir sosyal-kiiltiircl
kékene sahip olan ve smildhgt bir siyasal miicadele siirecinin tirtinii
olan bu kadrolarnn. sozkonusu zayifh@ agilastirarak
siirdiirmelerinde, sagilacak herhangi bir yan kalmaz.

TiKB nin idcolojik gizgisindeki genel zayithg cle almak
buradaki tartigmamizin sinirlarini agiyor. Fakat gegen boliimde
toparlanma dénemine yol gosteren temel yazilardan, bu boliimde
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ise bizzat TIKB 1. Konferansi Belgeleri’nden hareketle ve biitiin
agikhigi ile gosterdik ki, TIKB, parti sorununda bulanik halkg
bakigagisini yeni donemde de siirdiirmiigtiir. Parti sorununa ilig-
kin marksist-leninist teorinin gerekleri ¢ercevesinde, partilesme
stirecinin pratik cephesinde net bir sinif yonelimi tutumu ortaya
koyacagina, bunu politik ve orgiitsel gelismesinin ana ekseni
yapacagina, is¢i sinifi ve diger emekgi siniflar iginde paralel bir
caligma geklindeki geleneksel halk¢ orgiitsel gelisme ¢izgisini
izlemigtir. Buna en fazla “ig¢i sinifi iginde daha agirlikli olmak
tizere” kaydini diigmiigtiir. Bu kaydin ise higbir ise yaramadigi-
ni, lafta sdylenen ne olursa olsun, pratikie “diger alanlardaki
¢aligmalar ve iligkiler(in) orgiitsel faaliyeti belirledigi”ni biliyoruz.

Bu son derece dogal ve mantikh bir sonugtur. Neden peki?

Kendiniz geg¢misteki kiigiik-burjuva devrimci-demokratik
dalganin siyasal-orgiitsel iriinlerinden birisiniz. Bu kag¢inilmaz
olarak bilincinizde, siyasal miicadele kiiltiiriiniizde, ideolojik
bakigaginizda derin izler yaratmig, sizi bir bakima kimlik olarak
sekillendinmigtir. Ve siz, bu ge¢misle agik bir ideolojik hesaplagma
yasamadan, yeni bir doneme bagliyorsunuz.Yeni donemin gorev
ve yonelimlerini ge¢misg bilincinizle saptiyorsunuz ve done done
isci sintfi ve oteki emekgi sinif ve tabakalar icinde paralel giden
bir ¢aligmadan sozediyorsunuz. lyi ama, elinizdeki ¢ok sinirh
giicler, yalnizca siifdigi bir galigimanin driinleri olmakla kalmiyor,
dahasi, kazanildiklar1 sosyal ortamin bir pargasi olmayi da halen
siirdiiriiyorlarsa ve bu kesimlerin ihmal edilmemesini bizzat siz
kendiniz ddne done vurguluyorsaniz, bu durumda, bu oOrgiitsel
ve kadrosal giiclerin, “diger alanlardaki ¢aligmalar”a dogal bir
egilim duymasi en dogal bir davranig degil midir? Hele de, simif
hareketi, yeni donemde yasadifi 6nemli gelismelere ragmen, bir
tiirlii politiklesemiyorsa, gosterilen gabalara hizli ve tatmin edici
bir bigimde kargilik vermiyorsa, bu yeni, zor ve bir hayli “nankor”
alanda 1srar yerine, “kadrosallagma” ve “kitlesellesme” sloganlari
icin daha verimli sonuglar yaratan 6grencileri ve semt katmanla-
rini, bu pek tanidik kesimleri tercih etmek, dogal ve akla uygun
bir davramig degil midir? Ve tam da TiKB yaymlari, sorunu koyus
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tarzlariyla, done done yaptiklari vurgularla, bu egilimi siirekli
olarak bizzat kendileri bestemiyorlar mi?

O TIKB yaymlan ki, bu iilkede popiilizmin, simifdigi caliyma
ve devrimciligin bir koklii kiiltiir oldugunu unuturlar ve sinif ¢a-
lisgmasina 6nem verecegiz dedikleri istisnasiz her durumda, hemen
ardindan eklerler: Ama ¢alisgmalanmiz sadece igci sintfi ile sinir-
I degildir ve olmayacaktir; “cesitli sinif ve tabakalar arasinda
komiinist diigiinceyi ve orgiitliiligii gerceklestirmek, tiim emekgi
sinif ve tabakalarin miicadele potansiyellerini harekete gegirmek
hedefimizdir.” Bir adim ileri iki adim geri! Sorunu boyle koyanlar,
efer bu iilkede yagiyorlarsa, genel devrimci hareketin ve onun
kadrolarinin ideolojik gekillenmelerini ve politik kiiltirlerini de
biliyorlarsa, sonugta diger alanlardaki calismalar ve orgiitsel
iligkilerin tiim oOrgiitsel faaliyeti belirlemesine niye sagiyorlar ki?
Bu sagskinhk, gercekte, hem Tiirkiye’nin genel gercekleri ve hem
de kendi ozel gergekleri hakkinda agik bir bilingsizligi kamtla-
maz mi?

Hi¢ degilse pratikteki vahim durumun apagik farkedildigi
Mayis 1992 yilina kadar, TIKB yayinlarinda yapilan vurgular
alabildigine ters ve carpiktir. Vurgunun yonii astl zayifligi hedef-
lemiyor ve dolayisiyla gidermiyor, tersine, onu besliyor ve ka-
licilagtiriyor. Zira; gelismemizin bu baglangic evresinde, oteki sinif
ve tabakalart tiimden ihmal etmesek de, esas calisma alanimiz
isci sintfidir bile denilimiyor. Boyle yapilmig olsa, yapilan vur-
guyla dikkatler bir parca isci sinifina ¢ekilmis olur. Oysa tam
tersi yapiliyor; israrla, isci simift onemli olsa bile, bu caligmamizin
yalnizca onunla simirh olacagi anlamina gelmez deniliyor.

Tiirkiye’yi bilmeyen biri bu israri gorse, ciddi ciddi bu iilkede
sosyalizm adina dikkatleri ig¢i simifi lizerine yogunlagtiran ve ote-
ki simif ve katmanlar iginde devrimci caligmayr ihmal eden bir
gelenek, bir siyasal kiiltiiriin egemen oldugunu sanacaktir. Tam
tersi sdzkonusu olduguna ve siozkonusu olan partilesme siireci
yagayan sintfchgi bir “kiigiik” orgiit olduguna gore, dogruyu bulmak
icin, sorun aynen soyle konulmahydi: Bir yeniden toparlanma
doneminde ve partilesme siireci iginde bulunan bir orgiit olarak,
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sl iginde ayaklanmizi saglam yere basmak ve nihayet bir ilk
temel tutmak acil ve oncelikli gorevi ¢ergevesinde. oteki sl
ve tabakalari tiimden ihmal etmck pahasina da olsa, tiim
dikkatimizi igs¢i simlfina vermeliyiz. Zaten ¢ok simirli olan gii¢
ve olanaklarmuizr miimkiin oldugunca bu smifa yonclik ¢ahyma
icinde konumlandirmahyiz.

20 yiln yaratu@ popiilist tortularin siirlayici ve saptirici
ctkisi ancak boylesine bir tersinden vurgu ile bir parga telafi
edilebilirdi. Pratik ¢aligmada ger¢ek bir sinif yonelimi ancak
bu takdirde olanakli olabilirdi. Ozetle popiilist ideoloji ve kiiltii-
riin 20 yildir bir yana biiktiigii “cubuk”. ancak bu sayede bir
parca diizcltilebilirdi. (O ¢ok iyi bilinen “gubuk biikme” tutu-
mu, tam da bu gibi durumlar i¢in degil midir?)

Ve “oteki sinif ve tabakalar™a pek diigkiin olanlara hemen
hatirlatalim ki, bu tutum, pratiktc hi¢ de bu “6teki” kesimlerin
ttimden ihmaline dc yolagmazdi. Zira “timden ihmal etmek
pahasina™ vurgusu, bu kesimlerin timden ihmalini degil, Fakat
sinifa etkili bir yonclime yoncliktir. Pratikte yarataca@ gergek
sonu¢ da, cahgmanmn agirh@min ve ckseninin ig¢i simifina
kaymasidan ibarcttir. (TIKB etrafina iyi bakarsa. bu tutuniun
somut érned@ini gormekte ¢ok da zorlanmayacaktir.)

Kaldh ki, bu pratik ¢caligmanin kisa vadedeki ¢ehresidir. Oy-
sa orta vadede, bizzat smifl igindeki her baganh adimin yarata-
cad@ cok yonlii ctki ve imkanlarla, komiinist 6rgiitiin “oteki simf
ve tabakalar™ icinde ¢aligmasinn saghkh bir zemini de hizla
olugacakur. fgin piil noktasi da zaten buradadir. Lenin’in yaz-
diklarini okuyun ve Rusya’da iglerin nasil scyrettigine bakin.
Teorinin 6nden vurguladi@i, pratigin somut olarak dogruladi@i
budur, Bununla hi¢ de Rusya’daki genel devrim siirecini, sonugta
devrimin zaferini kasdetmiyoruz. Hayir, yalmzca parti ingasimin
ilk geligim evresinden, bu cvrede smifl cahgmasi ile “oteki” kesim-
ler icindeki ¢caligmaya bakig ile siirecin somut seyrinden sozedi-
yoruz. (Gegen sayida Lenin’den yapilan derlemeye bakilabilir.)

Oysa Tiirkiyc'de buna iligkin tcori tam tersinden kurulur.
70°1 yillarda simifi her geye ragmen bir parga giérme bagarisi
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gosterebilenlerin teorisi soyleydi: Etkili bir semt ¢caligmasi, semt-
lerde iggiler de yasach@ma gaore. bizi fabrikalara tagtyacak en cikili
kanaldir. Bu teorinin yarattgr gergek pratik sonug ise. semit
caligmasnm girdabma daha derinlemesine batmaktan bagka bir
scy olmadi. Elbette semt ¢calismaxmin etkileri iggilere bir parga
Jyansidi. Ama kendi tiim dteki sonuglanyla birlikte. Ki bu da za-
ten sorunun bir bagka kritik noktasidir. Semit ¢ok kendine ozgii
bir topraktr; kendi kiildiriini. kendi devrimei tipini ve kendine
uygun diigen siyasal orgiit kimligini kargt konulmaz bir bicim-
de gekillendirir. Soyut bir iddiada bulunmuyoruz. Tiirkiye nin ya-
km geemisinin genel sonuglarma. yani kendi capinda bir tarihscl
pratige isaret cdiyorus.

Bu dencyimler bu kadar agikken. semt ¢alismasmdaki giig-
lenmenin sonuglan temcelinde simifa gitmek. Gazi sonrasinm ye-
ni -gozde teorilerindendir. Bunu Gazi'nin hemen ardindan SiP'-
liler formiile citiler. Cok gegmeden ve EKIM e yincltibmiy ktii
polemik saldmlannin birinde, aym diigiinceyi, yine Gazi Dire-
niginden harcketle. bu kez TIKB formiile ctti. Qrak-Ceki¢ Eyliil
1995 tarihli sayisinmn kapak yazismda, gunlan yazdi: <80 éncesin-
de semtlerde en genis ctkiyi saglayabilmyg drgiitler, bazt bolgelerde
fabrikalarda da genig bir igei glictine ulagmiglarde.”™ (Sayi: 87.
8.3)

Hangi orgiitler? Omegin smifa yabancih@ ve giivensizligi
bir kimlik diizeyine ¢ikarmig Dev-Yol mu? Yoksa “idcolojik on-
derligi™ her zaman bir teori olarak savunmug ve gelinen yerde,
Tiirkiye is¢i stmfinm herhangi bir dnderlik kapasitesi tagimadigi-
mn 70 yulik tarihle kanitlandiginr iddia cdeeck kadar smiftan
uzaklagmig Devrimei Sol mu? Ya da sinifin kendisinden énce
“miitlefikler”ine dayanma yoluna giden ve suufa nihayet bir par-
¢a yoneldiginde ise. bunu. bu “miitcfikler tarafindan kazanihmig”
olmanm gckillendirdigi bir ideolojik ve orgiitsel kimlikle yapan
TDKP mi?

Sonuglan apagik bir olumsuz dencyimin yillar sonrasmda bir
teorizasyon ¢abasma olumlu bir kanit olarak gosterilmesine ne
denilebilir ki? 1995%1c ve Gazi Direniginin yaratigr agirt heyecan
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seli iginde yaganan bu “eskiye doniig”dt gimdilik bir yana biraka-
lim. Once ‘92 Mayis’inda teshis edilen vahim pratik durumun
(ve elbetteki diy ideolojik etkinin) basinci altinda giindeme getirilen
smif eksenli caligmaya yoneligi gorelim.

Degisen vurgular ile degisimin nedenleri

Gegen sayida (boliimde), Orak-Ceki¢’in Mayis ‘92 tarihli
bagyazismnda, nihayet bazi basit fakat temel énemde dogrulan bel-
li bir agiklikta vurgulamaya bagladigini belirtmig, bunlari somut
olarak 6rneklemistik. Orneklerimiz parti-sinif ve smnif-devrim
iligkileri tizerineydi. Komiinist partisinin, “sosyalist hareketle si-
nif hareketinin kaynagmasi” oldugu; smiftan kopuk bir komiinist
hareket diigiiniilemeyecegi; proletaryanin siyasal onciisii oldugu-
nu iddia eden bir hareketin, “politik miicadelede dayanacag (te-
mel) zeminin™ ancak proletarya olabilecegi; “kitleselleyme der-
ken”, bunun “oncelikle ve zorunlu olarak proletarya igerisinde
temel yaratma’ olarak anlagilmasi gerektigi; ve nihayet, “proletarya
mevziinde bir ¢ekim merkezi yaratma”nm “diger emekgi simflar”m
diizenden koparilabilmelerinin de “zorunlu kosulu” oldugu vb.,
tiim bu temel gergekler, o giine kadarki bulanikhkla karstlag-
trildiginda sagirtict bir agikhikla ortaya konuluyordu. (O zaman
da hatrlatmigtik; bu Orak-Cekic'in eski bulanik formiillerini artik
terkettigi anlamina gelmiyordu, tersine, aym yazimn oteki
boliimlerinde bu formiiller hald yineleniyordu).

Bu, sizkonusu sayiyt bir yil énceleyen T/IKB 1. Konferans
Belgeleri'ne gore, bu belgelcre; egemen bulanik halk¢r kavrayisa
gore, gercekten biiyiik bir ilerlemeydi.

Dahast var. “Devrimi Yapma Bilinci” bagh@ tastyan, fFakat
somut icerifi ile esas olarak parti inga siirecinin sorunlan iize-
rinde duran bu yazmun, dikkate deger yam hi¢ de bundan ibaret
degildir. TIKB II. Konferans’'nda parti inga siirccinin “biitiin-
ligii”ni vurgulamakla yetinenler, Konferansi izleyen aylarda, in-
sa siirecinde devrimci tcorik geligimeye atfettifi yolagaci rolden
dolayr EKIM'i orgiitten ve dcvrimci pratik eylemden “kagiy”la
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itham edecek kadar kontrolden cikanlar (sayi: 79, Eylil ‘91),
bakimiz Mayis ‘92 tarihli bu aym sayida neler sdyliiyorlar:

“Orgiitiimiiz 1. Konferansinda partilesme sorununda ideo-
lojik, siyasal ve orgiitsel inganin gesitli yonleri arasidaki iligkiyi
ve biitlinselligi vurguladi. Gerekli olan sadece genel bir yaklagim-
la sinirlt kalmak, bu konudaki genel goriislerle yetinmek degil,
her evrede eksik, zayif ve geri olunan yonlerin bu temel perspek-
tife bagh olarak ele alinmasidir. Varsa yanhy yoneliglerin dii-
zeltilmesidir. Bilingli ¢aba bu olmalidir. Aksi yaklagim ‘parti
sorunu’nun kendiligindenci bir siirece terkedilmesi olacaktir. Bu
acidan su noktalar iizerinde yogunlagilmali, gelisme saglanmali-
dir. Teorik diizeyin yiikseltilmesi, ideolojik 6nderlik konumunun
geligtirilmesi 6zel bir vurguyla belirtilmesi gereken siyasal onderlik
konusudur.” (Sayi: 81, s.2)

Parti sorununda biitiinsellife vurgu yapmanin kendi bagmna
yeterli olmadigini, tersine, “kendilifindencilik”ten kaginabilmek
icin, aksayan yone miidahale yapmak gerektigini soyleyenler, bu
cercevede tam da “teorik diizeyin yiikseltilmesi, ideolojik onder-
lik konumunun geligtirilmesi” sorununa vurgu yapmalan dikkate
degerdir.’ Aym yazida “Oncii teori éncii 6rgiit” konusunu arabag-
Iiga cikaranlar, daha ilerde, “bazi temel teorik sorunlari ele almak-
ta geciktik” diyor ve su 6nemli belirlemeyi yapiyorlar: “Giiglii
bir teorik zemine dayanmadikga, siiregteki karmagik geligmele-
re, hiz ve yogunluga hakim olmak, dogru taktikler geligtirmek
olanakh degildir.” (s.3)

Bu ara deginmeyi tartigmakta oldugumuz konuya. baglamak
istiyoruz. “Devrimci teori olmadan, devrimci pratik olmaz™!
TIKB’nin partilegme siirecinin sorunlari, bu temel diigiincenin
olumsuz yonden bir kez daha dogrulanmasi degilse nedir? Par-
tilesme siirecinin sorunlan alaninda agik bir marksist-leninist te-
orik bakisacisina sahip olmayanlar, geleneksel bulanik formiillerin
yarattigi pratik sonuclarla kargt karsiya kaldiklarinda sasinp ka-
liyorlar. Carpik teoriler garpik pratikleri besler. Dolayistyla, TIKB
onderliginin ne ortaya ¢ikan duruma gagirmasi ve ne de bundan
yalnmzca kadrolart sorumlu tutmasi gerckir. Doner ‘89-92 do-
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neminde parti inga siirceinin pratik sorunlanni koyus tarzi ile ‘92
Mayis’mdaki koyus tarzim kargilagtinrsa, arada ¢ok temel bir fark
oldugunu gorcccktir. Ve bu farkta, “diger alanlardaki ¢aligma-
lar ve iligkiler”in neden “genelde orgiitsel faaliyeti belidediginin
somut bir agiklamasimi da bulacakur.

Bu farki gérmek. kendi gegmis bilinciyle agik bir ideolojik
hesaplagma yagamak demckti. Oysa TIKB bunu yapmadi. Belki
de bunun farkinda bile olamadi. Durumu pratik bir zaaltan iba-
ret saydi. Fakat meveut pratigin rahatsiz edici gercekleri. onu
gergekie “cok bilinen™ (Tiirkiye'nin yakin tarihinde hep de bi-
linmekle kahinan) bazi temel dogrulan dne ¢ikarmaya ydéneltti.
Pratigin basinct alunda yasanan bu tiir degisimlerin isc, agik bir
ideolojik clegtiriyle birlegymedigi siircce. uzun vadeli olamayacag
ve kalicr sonuglar yaratamayacagr da, yine bizzat TIKB’ nin kendi
sahsinda goriildii. Yeni pratiklerin (semt harcketliliinin) basinc
altinda. cski anlayiglarin (biraz daha incelmis bir bigimde) kendisini
yeniden gostermesini gormek igin birkag yilhk bir siire yetti.

Buna gelecegiz. Simdilik *92 Mayis im izleyen dcgigimi
izlemeyi siirdiirclim, Degisimin baglangicim dzctledik. Aym yazi-
da bundan ¢ikarilan pratik sonucglar da var. Buna gore; “is¢i simh
icinde énceden ve stratejik bir mevzilenme gereklidir™: simf
harcketinin sorunlarina sistemli bir sckilde yanit veren ve “ileri
unsurlar tizerinde yogunlagan™ bir ¢caligma gereklidir: “orgiitsel
¢aligmanin murkezine bunu alan ve siircklilik gosteren (bir) faali-
yet orgiitlendirilmelidir™. (Sayi: 81, 8.3)

Orak-Cekic’in bunu izleyen ve artik ortalama olarak alt ayda
bir ¢ikan sayilan, benzer vurgulan belirgin bigimde one ¢ikardi.
istc bir sonraki sayidan émekler: “Komiinist énderlik sl temeline
dayanmamigtir™; “Kadrosal yapimizi biyiitmeli. is¢i simifina
dayanmali(yiz)™; “Sinilin onciisii ve en yiiksck orgiitlenme gekli
olarak parti. stmfin en nitelikli ve geligkin unsurlarnm bagrinda
toplamahdir™; “Kitlesclleyme, her geyden énce proletaryaya
dayanmah ve proletarya mevziinde ¢ekim merkezi yaratlmalidir.
Smiftan kopuk komiinist bir harcket olamaz.” (Sayi: 82. Subat
‘93, 5.2, 3, 4, 10)
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Ocak 1994 tarihji 84. sayida kapaktan yaymlanan énemli bir
degerlendirme konugmasinda ise sunlar soyleniyor: “Proleter smif
temeli yaratma ve iggi sinifi hareketine onciilitk etmeye yonelik
ycni bir cabanin igerisindeyiz.” (s.6) “Bugiin partileyme hedcli
agisindan cn belirgin cksikligimiz simifla ¢ok yaygm degil ama
kokHli baglar kurmak noktasindaki zayifh@imizdir.” (s.7-8) “Kit-
lesclleyme hedefimiz genel anlamda bir kitlescllegme degildir; en
bagta simf hareketi igerisinde kdklenme ile birlegecek olan, bu
odaktan agihm gésteren bir kitlesclleymenin saglanabilmesi
yoniinden hayati éncm tagtyor.” (s.8)

Acikca gorildigi gibi. ‘89-92 déneminin formiilleriyle ki-
yaslandiginda, “dil"de belirgin bir degisim var. TIKB 11. Kon-
ferans Belgeleri, partilegsme siirccinin sifsal boyutuna dedin-
miyordu bile. Sorun “sayisal giic sorunu’ olarak konuluyor. “kit-
lescllesme™ slogam atliyor, bu isc * ig¢i simifi ve emekgi kitieler-
le baglarin gii¢lendirilmesi” ofarak tanmmlanmyordu. Oysa. ‘92
Mayis’t sonrasinda, bu artik “genel anlamda bir kitlescllegme™
olarak degil. fakat “smil hareketi icinde koklenme™ olarak lormiile
cdiliyor. Artik proletarya eksenli bir partileysme siirecinden sézedi-
liyor; “smiftan kopuk bir komiinist harcket”in diisiiniilemeyccegi
dinc done vurgulanmyor. Demek oluyor ki. TIKB 1. Konferans
Belgeleri'nin (bizzat parti sorununa iligkin metninde) basit bir
nicelik bityiime sorunu olarak gordii@ii seyi. ‘92 sonrasinm
metinleri temel énemde bir nitelik sorunu olarak gérmeye bas-
lamugur. Byci simft ve oteki cmekgi smif ve tabakalar paralel
drgiitleme diistincesi. bulaniklik hala korunsa da. “prolctarya mev-
ziinde bir ¢ekim merkezi yaratma™nin onceli@i vurgusuna birak-
mistr yerini.

Son bir kez daha yincliyclim ki. bunlar onemli agikliklar
ve ilerlemelerdir. Fakat geemiy ideolojik kavrayigla acik bir
hesaplagmayla birlesemedikleri. daha ¢ok pratik basincin ve cl-
bette digtan gelen ideolojik etkinin driinleri oldugu i¢indir ki, yal-
nizca uzun omiirlii olmamakla kalmanug, beraberinde bazi yeni
carpikhiklar getirmeleri de kagmilmaz olmustur,

Bunlardan en énemli ve en géze batan bir kagina deginmek
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istiyoruz.
“Halkcihgin tersyiiz edilmis bicimi
olarak iscicilige” ornekler

EKIM’i halkgiliga tepkiden dolay: ters yone savrularak
“igcicilige” diilgmekle suclayanlarin bizzat kendileri, agik bir ide-
olojik elestiri ve hesaplagma ile halk¢iliktan kopamayanlarin na-
sil da iggicilige digtiiklerinin gecikmig bir yeni- 6rnegi oldular.

Buna verecegimiz ilk ornek “ig¢i gazetesi” girigimidir. Yu-
karida kendisinden sinif yonelimi {izerine uzun pasajlar aktardigi-
miz degerlendirme konugmasi, isci gazetesi hakkinda sunlan
soyliiyor: “Simdi, sinifin nabzini tutma ve biitiinii kucaklamaya
dogru gelisecek bir orgiitsel yonelimle birlesen, isci gazetesi
caligmasina baglyoruz.” (Sayi: 84, s.8)

isci gazetesini 6nceleyen devrimci politik gazete, 11. Genel
Konferans’in ardindan ¢ikmigti. O donem ig¢i sinifi ve diger emek-
¢i sinif ve tabakalar igcinde genel bir kitlesellesme hedefleniyordu.
Fakat ne zamanki sinif eksenli bir galigma 6zel bir kayg olarak
on plana ¢ikti, cok gegmeden bunu “igci gazetesi” projesi ta-
mamladi. Bu “uyumlu” degisim kendi bagina fazlasiyla dikkate
deger. Fakat dahasi var. “Ig¢i gazetesi” ¢ikmadan birkag ay once,
Orak-Cekig'te “Is¢i Gazetesi” baghg ile yayinlanan ve bunu ge-
rekgelendiren uzun degerlendirme, soze aynen goyle bashyor:
“‘Cikacaksa boyle bir gazete, is¢i gazetesi olmal, yeterince dev-
rimei yaym var’. Bir devrimci sendikal yayin olarak diisiiniilen
daha sonra kapsami genisleyen bir gazete ¢ikarma diisiincesine
yoneldigimizde nabiz yoklamalarina gelen ilk yamitlardan biri-
si bu oldu. Yanitlarmn higbirinde ‘gereksiz’ yoniinde bir diisiince
olmadig gibi, bu alanda bir bosluk oldugunun ve bu tiir bir ga-
zetenin tutacaginmin sinyallerini veriyorlardi.” (s.3)

Piyasada yeterince “devrimci yaym” bulundugu igin, devrim-
ci bir yayin tasfiye edilerek, bir boslugu doldurmak iizere bir
“ig¢i gazetesi” gikarihyor. Bu, simf eksenli bir “orgiitsel yonelim”-
in geregi sayiliyor. Halkg¢ihktan “onun tersyiiz edilmig bir bigimi
olan iggicilife” bu sigrayis karsisinda biz daha en bagta biiyiik
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bir saskinhk duymusgtuk. Ekimler, Orak-Ceki¢’in yukarida sozii
edilen “/s¢i Gazetesi” yazisindan uzun bir bolimi “Devrimci
Sendikal Yayin Ya Da U¢ Adim Geri” baghg ile yaymlamigti.
Kargisina ise, ig¢i popiilizminin en ug bir 6rmegi olarak “ig¢i gaze-
tesi”’nin ilk sayisindan aldig1 bir parcayr “Galatasaray Magindan
Proletaryamn Simif Miicadelesi I¢in Dersler Ya da Dagitmamn
Bu Kadasr” baghg ile koymustu. (Ekimler, sayi: 2, $.242-243)

Hemen belirtelim ki igler bagladigh kadar kotii gitmedi. iggi
gazetesi kendini topladi, is¢i sinifina ve emekgilere seslenen bir
devrimci siyasal teghir ve ajitasyon organi olarak siirdiirdii yay:-
nini. Bagka tiirlii de yapamazdi. Her gsey bir yana, bir hareketin
tek politik yaym olmak bile onu buna zorlamaya yeterdi. Fa-
kat pratikteki bu “diizelme”, yine de, bu yeni adimin gerekge-
lendirilmesine hakim garip (gercekte ekonomist) mantifin 6nemi-
ni ortadan kaldirmiyor. Tiim emekgi sinif ve tabakalar iginde
caligma ve orgiitlenme ¢izgisinden -simif eksenli bir orgiitienme
cizgisine gecigin, “devrimci yayin”dan “is¢i gazetesi’ne gecisle
birlegtirilmesinin nasil bir iligkisi olabilir ki? Piyasada yeterli
“devrimci yaymn” varmig! lyi ama onlar sizin yaymlarimz degil
ki. Kendi devrimci yayinlarimzin olmasi durumunda, bunlara ek
olarak ozel islevi olabilecek popiiler bir is¢i gazetesi ¢ikarmak
bagka bir geydir, kendi politik yaymn faaliyetinizi bir “ig¢i gazete-
si” derekesine indirgemek ise daha bagka... Siz komiinist olmak
iddiasindaki bir siyasal akimsimiz. Pratik gelisme diizeyinizi go-
zeterek, baglangigta pratik caligmamzi bilyiik olgiide, hatta tama-
men ig¢i sinifina yoneltebilirisiniz. Ama bu politik yayinimzi da
buna daraltmamz anlamina mi gelir? Tam tersi olmasi gerekmez
mi? Goreviniz tim topluma hitap eden bir politik icerige sahip
bir yayin organini eksen almak degil midir? Sinif hareketinin
devrimci politik ve orgiitsel geligmesi tam da bunu gerektirmez
mi? Sinifin Onciisii olmay1 hedefleyen ve bunu sinifi onciilegtinne
siireci igcinde yapmasi gereken bir politik Orgiitii bir sendikal
orgiitten ayiwran temel fark da buradan gelmez mi?

Once ‘sendikal bir yayin olarak diigiiniildii, sonra kapsami
genigletildi denilen “iggi gazetesi” girigimi, ilgingtir, aym de-
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gerlendirmede hala séyle tanimlanabiliyor: “Gazetenin temel faali-
yct alanlanndan birisi ckonomik, sendikal miicadele alamdir. Bu
yonc daralulmamasi koguluyla devrimci sendikal bir yaymndir.
Yaym politikasmda bunun belirgin bir yeri olacaktir.” (s.7) Nite-
kim segilen isim de sendikal yayin konumuna uygundur. Hcle
bir de cikig cagrnisi var ki, ayni mantiga tam oturuyor: “Size
*Ahnteri‘nizi getirdik!™,

“Halk¢ihigin fersyiiz cdilmiy bigimi olarak is¢icilige” 6rnek
arayanlara, “ig¢i gazetesi” bu gerekgelendirilis tarzy tipik bir 6r-
nck olarak sunulabilir.

Komiinistler yillar once, halkgthktan kopus doneminde, smif-
tan kopuk kiictik-burjuva parti anlayigim elestirdikleri ve komiin-
ist partisinin ancak sl cksenli bir politik ¢cahgma iginde inga
edilcbileccegini savunduklan i¢cin. TDKP yazarlart tarafindan
“ckonomizm™ ve “is¢icilik”le suclanmiglardi. (Onlara o zaman
verilen yamittan bir pargayr ckic sunuyoruz). Ne var ki bu bay-
lar, kiiciik-burjuva sclin bittigi ve yeni bir ig¢i hareketinin dalga
dalga gelistigi bir cvrede, nihayet zorunlu olarak ig¢i sinifina
yoneldiklerinde, dort dértliik ckonomistler ve “iggici”ler olup ¢ik-
ular. Oylesine ki. is¢i simifina onderlik kavramma bile kargi ¢ika-
rak, en has kuyrukculara bile tay ¢ikartircasina, kendi misyonlari-
m yalmizca “yardim ctmek™ olarak belirlediler.

Uzun siirc, EKIM in “halkgiiktan iggicilige savruldugu™ iize-
rine biktiner tekerlemeler yineleyenler ise, yillar sonra nihayet
siif eksenli bir ¢caligmaya gectiklerinde, “devrimei™ bir yaymi
tasfiyc ederck yerine “*belirgin™ bir “sendikal yaymn™ karakteri ol-
masi gereken “igci gazetesi” gegirmeyi diigtinebildiler. Kuskusuz
halen ¢ikardiklan gergekte popiiler bir devrimei yayndir. Zira
pratik yasam i¢indc ger¢gek dengeyi buldular. Fakat bu 6n
perspektiflere cgemen zihniyetin ckonomist ve igcici mantiginmn
onemini yine de ortadan kaldimiyor. Smifa, snufi devrimceilegtinne
cabasma yoncldikleri bir sirada, “devrimci™ bir yaym orgamnin
kendilerine her zamankinden ¢ok lazim oldugunu onlar bilmek
zorundaydi. Fakat halk¢ihikla maliil gegmiy kavrayislanyla
hesaplagamayanlarin. dikkatleri nihayct ig¢ilere kaydiginda. bu
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kavrayist bu kez “ig¢icilik™ olarak iirctimelerinin kagmtlmazligim.
biz. daha ‘89 Bahar Eylemleri™ dncesinde ve bir dizi érnck sah-
sinda ortaya koymustuk. TIKB burada bize yalnizca gecikmiy bir
yeni ornek sunmaktadir.

Simdi de bu gecikmiy savrulmanin bir bagka drncgine ge-
¢iyoruz. Bu, neredeyse iki yila yaklagan bir geemigi olan. bir
donem ¢ok sozii edilen, su siralar tam ne durumda oldugu pek
bilinmeyen “ig¢i kurultayr” girigimidir. Bilindigi gibi TIKB ya-
ymlary, bu girigimi, “ig¢i gazetesi'nin yamstra simf harcketine
miidahalenin bir diger “giiclii kanal™ olarak tanimbhiyorlar. (Say::
87. s.21)

Devrimei Profetarya’ wn kendisi de “Oncriliik ve Kuvrikenluk”
bashklh yazismn “Onderlik Devrimei Taktikte Somutlamr” baghkly
ara boliimiinde buna tamklik cdiyor. Yeni érncg@imizi agmadan
ance. Devrimei Proletarya nin yazisinmn yalmzea en iddialr de-
gil. fakat tislup yoniinden en heyccanh sayfalarini da olugturan
bu baoltimiinden, “ig¢i gazetesi™ ve “ig¢i kurultayr™ tizerine olan
pasajlart dzetlemek istiyoruz,

Tum oteki devrimei giigler gibi kendilerinin de 5§ Nisan sal-
dinsiyla baglayan yeni siircce bazi dezavantajlarla girdiklerini
soyleyen Devrimei Proletarya, hemen ardindan ckliyor: “Fakat
kimileri gibi ‘hazirhksiz yakalanmig® olmaktan yakinmayacagiz!™
Buradaki dokundurma, EKIM Mecrkez Komitesi’nin Nisan 1994
tarihli degerlendirmesine yonelikti. EKIM MK Degerlendirmele-
ri, devrimei giiclerin 5 Nisan saldinsia hazirhksiz yakalandi@ma
isarct cdiyordu. Devrimcei Proletarya kendi payina bunu kabul
ctmemis oluyor ve devam cdiyor. “Yoniimiiz yalmz ideolojik-
siyasi bakimdan degil, orgiitsel olarak da smifa déniiktii. S Nisan
saldinsindan yaklagik 8 ay énce bu derinlestirilmig(t)™. S Nisan'-
dan 8 ay oncesi, yaklagik olarak Agustos 1993 oluyor. Yonlerinin.
cn azindan ‘92 Mayis mma kadar. gegtik isin orgiitsel cephesini,
“idcolojik-siyasi bakimdan™ bile simla ne denli “doniik™ oldugu-
nu ayrintth aktarmalar ve agiklamalarla gormiis bulunuyoruz. S
Nisan'a 8 ay kala “derinlegtirilen™ isc, oncii is¢i kusa@ iizerine
komiinistlerin yillar dncesinden yaptigr bazi degerlendirmelerin
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yinelenmesi ile “ig¢i gazetesi” projesi oluyor. Nitekim Devrimci
Proletarya, is¢i gazetesinin bizzat bu derinlegmenin somut iirii-
nii oldugunu sozlerine ekliyor. (Sayi: 36, s.61)

Devrimei Proletarya, hazirhgin bundan ibaret olmadigini,
zaman igerisinde bagka araclarin da devreye sokuldugunu soy-
leyerek, sozii ig¢i kurultayina getiriyor: “Sermayenin saldinsi po-
litik bir saldirndir. Bize de politik bir karg1 saldir1 gerekiyordu.
Bir politik emek hareketi kendiliginden dogmayacakti. Onu iradi
olarak yaratmali, adim adim 6rmeliydik.” Bu, Emegin Kurtulugu
Kurultay: demek oluyor: “Emegin Kurtulusu Kurultay: girigi-
mi ve yiikselttigi talepler, bunun 6rnegidir.” (a.g.d., s.62)

Simdi yeniden Orak-Ceki¢’e doniiyoruz. Oniimiizde Mart ‘95
tarihli sayr ve-bu sayida “Kurultay I¢in Bir Anlim Daha!” baglikl
yazi var (s.13-19). Bu yazi yalnizca kurultayin nasil dogdugunu
degil, ondan neler beklendigini, ona nasil bir iglev yiiklendigini
de ortaya koyuyor. Yazi kurultay caliymalarini ilan eden “6n ku-
rultay”in “bir yaniyla da ¢evremizdeki oncii iggilerin orgiitlenme-
si” oldugunu belirtiyor ve bu “bir yillik gazete caliymasinin iirii-
ni”, “oldukg¢a uzun siireli bir ¢aliymanin birikimiydi” diyor. Bu,
TiKB’nin o giine kadar sinif caliymasi igerisinde kazandigi mili-
tan ve sempatizan igcilerin bir araya getirilmesiydi, demek olu-
yor ve “politik bir emek hareketi”nin “iradi olarak™ nasil bagla-
tildiginin da bir agiklamasini veriyor. “Biz bununla simif igerisin-
de bir cekirdek gii¢, giiclii bir kaldirag yaratmig olduk.” (s.13)

Peki bu kurultayin hedefi ve iglevi nedir? Nasil bir ¢aligma
siireci izleyecek ve nasil sonuglanacakur? iste aym yerden bu
sorulara yanit: “Hedefimiz, genel bir ig¢i kurultayi, genig bir
toplanti diizenlemek degildir. Kurultay, herhangi bir etkinlik, or-
ta vadeli bir kampanya da degildir. Bu calisgmanin biitiin 6zii,
‘sosyalist hareketle ig¢i hareketinin kaynagtinlmasi’ olarak ozet-
lenebilir. Bu bizim stratejik yonelimimizdir. Devrim ve iktidar
icin yiiriiyen komiinist bir orgiit, ig¢i sinifini, onun 6ncii unsurla-
rini kazanamazsa, onlar araciligiyla sinif hareketine ve sinif or-
giitlerine kumanda edemezse, bog bir iddiaya sahiptir.” (s.13)

Devaminda, Kurultay’in anlami ve islevi; bir yandan TiKB’-
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nin oOrgiitsel geligimesinc hizmet eden bir arag olmakken, 6te yan-
dan da “ig¢i smifi i¢in_ yasamsal bir ihtiyacin giderilmesi”dir,
deniliyor. Bu sonuncusuna; Kurultay’m iglevi, is¢i smifinin
“komiinist siyasal oncii ile bulugmasi”mi ve “sendikal alandaki
onderlik bogluguna son verilerek kendisi i¢in sinif niteligini ka-
zanmasi’'n1 saglamaktir denilerek, aciklik getiriliyor. Nihayet me-
sele soyle toparlamyor: “Kurultay, iste bu ikili arayiga yamt ver-
mek iizere. ig¢i smifimin Oncii birikiminin toplanmasi; bu yolla
sinif hareketini politiklestirccek gii¢ ve mekanizmalarin yaratil-
masidir™. (s.13-14)

Biz adina “kuruliay” denilen bu harika arag iizerine soy-
lenenleri okurken biiyiik bir sagkinhifa diismekten kendimizi
alamiyoruz. “Onderlik devrimci taktikte somutlanir™ diyenler ve
buna “taktik somuttur” tiiriinden 6zdeyigler ekleyenler, dylesine
bir taktik arag yaratmiy bulunuyorlar ki, bdylece bununla, sinif
hareketine devrimci miidahalenin tiim “stratejik’ sorunlarini
¢ozmenin yolunu da somut bir bicimde agmig oluyorlar. Kurultay
Oylcsine bir “arag” ya da “kanal”dir ki, geredince kullanilmak
kaydiyla, bununla, sinifin éncii birikimi toparlanacak ve komiinist
orgiit saflaninda orgiitlenecek; sendikal alandaki énderlik boslugu-
na son verilecek, simif hareketi politiklestirilecek; ig¢i sinifinin
kendisi igin bir sinif haline gelmesinin yolu agilacaktr, vb., vb.,
Yineleyecek ve ozetleyecek olursak: Kurultay caligmasinin “bii-
tiin oz, ‘sosyalist hareketle ig¢i hareketinin kaynagtirilmas:’ ol-
arak Ozetlenebilir” ve “bu, bizim stratejik yonelimimiz”in somut-
lanmasi, ete-kemige biiriindiiriilimesidir.

Fakat bu arada bir soru var: Tiim bunlar “kurultay” deni-
len sihirli degnekle yapilacaksa eder, gergekte tiim bunlari yap-
masi gereken komiinist drgiit (somuita TIKB) ne yapacaktir? Bu
durumda komiinist orgiite de. olsa olsa, bu sihirli degncgin sa-
pindan tutmak kalacaktir. Bunu, alay etmek ya da devrimcileri
incitmek igin soylemiyoruz. Asla! Fakat cizilen tablonun ve
tammlanan iglevin kendisinden ¢ikarilabilecek biricik ciddi so-
nug¢ da yazik ki bundan bagka bir sey degildir.

Sinifa gecikmig yonelimlerinin ilk adiminda “devrimci’ bir
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_yaym organmi “isgi gazetesi” ile ikame edenler, bir sonraki adim-
da devrimei orgiitii de “ig¢i kurultayr™ ile ikame etme yoluna
gitmis oluyorlar. Komiinist bir érgiitiin binbir yol. yontem ve ara-
¢ kullanarak sl harcketine yapabilecegi ve yapmast gercken
devrimei midahalenin kapsamma giren ne varsa. hemen hepsi-
ni “igel kurultayr™ denilen “iradi olarak™ yaratlan bir olaganiistii
araca yiikliyorlar. Ve buna da “taktigi somutlamak™ diyorlar! Ne
denebilir ki? Halkgihktan iggicilige ani sigramanm yaratti@r bir
gariplik diyceck degillerdi ya!

Sunu da ckleyelim ki. gergek yasamda TIKB varoldugu ve
sintfa yonelik ¢aligmasint da iyi kotii yiirtimeye ¢ahstugr icindir
ki, bu ikamc iglemi pratikte ger¢eklegsmiyor. Bir “devrimcei ya-
yin"1 bir “igci gazetesi” ile ikame ctmeye benzemiyor bu. TIKB
kendi normal politik ¢alisma islevini yerine getirdigi siirece. si-
mif i¢indeki TIKB giiglerine (“¢evremizdeki éncii iscilere™ takilan
yeni bir addan, ona saglanan bir tir yan-legal kamuflajdan bay-
ka bir scy olmayan “is¢i kurultayr™ da kagmilmaz olarak iglevsiz,
kaliyor. Bu basit “uyusmazh@i™ bir tiirlii farkedemeyenler isc.
done donc. ig¢i ¢aliymasi ylirtittiiklen halde “is¢i kurultayr na
bir tirld gerckli ilgiyr gosteremeyen mahalli drgiitlerden
yakmiyorlar, Istec bu yakmmalardan bazt érnckler:

“Iy¢i st sosyalizme kazanmak clbette ki bir siireg isi-
dir. Kurultay. bu siirccin érgiitlenip gekillendirilmesinde bash
bagina bir sigrama noktast olarak yer alacaktur. Bu stratejik
yonclimimizle o. istisnasiz her alan ve birimimiz igin herseyin
ontinde olmahdir. Her sey. kafalarda ve yasamda ona tabi, onun-
la iliski kurularak cle ahnmalidir. Orgiit caligmasimim yalmizea
nitchigi degil. genel olarak ilerletilip ilerletilemedi@inin dlgiiti
coktandir buradan koyulmaktadir. ... (Oysa) kendi gevre iligkile-
rimizi bile kurultaya déniik olarak yeterinee, kimi durumlarda
hi¢ degerlendiremedigimiz ortadadir.”™ (s.14-15) ) i

“Bugiin dn kurultaym yaratti @ cosku ve anthm ruhunda bir
zayiflama var. fvime ve tempoda. dikkat ve konsantrasyonda bir
diigliy yaganmyor.”

“Orgiit cahymasmm farkle alanlannda ortaya atnlismdan beri
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1 yil gegmis olmasia ragmen. kurultaya ‘ilgi® daha hala zayif-
ur. ... Bu. hizla giderilmelidir. Orgiit cahgmasiin temel bir ekse-
ninin diginda kalan bir birim, bir komite, nc yaptigint bununla
degilse hangi perspektiflc ¢ahgma ytiritttigiing diigtinmelidir.””

“Bu alan ve komitelerimiz, kurultay fikrinin dar ve klasik
alanda propagandasmin, tamtmmin dahi uzaginda kalmaktadir-
lar. Tekil ve smirh durumlardan sézettigimiz, santhmasim! Kimi
zaman Orgiittin biitiinii bu duruma dismektedir.”

“Kargih@ ve hakkt verilmeksizin, ise bigimden yaklagarak
“Tarihin bir an éncc belirlenmesi, Kurultaymn yaptlip bitirilmesi’
sabursizh@r gosteriliyor.” (s.15)

Bu kadar ¢ok seyden yakmanlarin ve yakindiklar ilgisizlik-
ten neredeyse biittin érgiit birimicrini sorumlu tutanlarn aklina,
bir an durup, acaba bu adina “kurultay” denilen aracin kendisin-
den kaynaklanan ve komiinist érgiit iglevli kaldikga agilmasi
miimkiin olmayan bir aksaklik mi var yoksa diye sormak gelmi-
yor nedense? Oysa kurultaym tarihinin bir an énce saptanmasi
ve “yapthp bitirilmesi’ne iligkin taban sabirsizh@r bile bu konuda
yeterli uyaricr etkiyi ¢oktan yapmig olabilmeliydi.

Orijinal yaymndaki_ek metin:

' Popiilizmin sig ekonomizm kavrayisi

Bir zamanlar, Rus marksistleri biitiin - ¢ahgmalariny ve
cabalarim fabrika iggilerine yonclttikleri icin, “darkalalh dav-
ranmak ve labrika iggileri yiiziinden emekgi halk toplulugunu |
ihmal ctmek istemeye cgilimli olmak’la suglanmiglardi. Sim-
dilerde ise popiilist tecorisyenlerimizden oteki. TDKP nin ktigiik-
burjuva parti anlayigint ve uygulamasmi elegtirdigimiz, parti |
ingast siirccinin ig¢i hareketinin sosyalist siyasal geligimi
sorunundan ayn diigtiniilemeyece@ini soyledigimiz ve leninist
bir smif partisi yaratmanin en can ahct sorun oldugu bugiin
tim dikkatlerin igci sintfina yoncltilmesini istedigimiz igin, bizi

. ckonomizmle sugluyor. Lenin’t popiilist giinahlarnna alet ederck
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/bunu yapimaya calisan teorisyenimiz, aslinda boyle yapmaklz;
ckonomizmi ve Lenin’in ekonomistlere yonelik elestirisini
anlayamadi@tm ortaya koyuyor yalnizca.

Lenin“in ekonomistlerle tartigmasinin konumuzla ilintili
iki ana unsuru var. 1) iyci siifinin dikkatini kendi dar so-
runlanyla sinirlamamak, toplumun biitiin siniflarina ve sorun-
larina yoneltmek. 2) ‘Haikin biitiin katlari arasinda propagan-
da ve ajitasyon’ yapmak. Bu iki sorun birbiriyle ilintili olmakla
birlikte, esasta ¢ok farkli sorunlardir. Birincisi, ig¢i sinifinin
toplumun 6ncii devrimci sinifi olarak egitilip hazirlanmasi
anlaminda, biitiiniiyle teorik-siyasal bir sorundur. Ve her za-
man igin gegerli ve dogrudur. ikincisi ise, marksist hareketin
geligimi ve ig¢i hareketi i¢cinde mevzilenigiyle dogrudan iliskili
pratik-siyasal bir sorundur.

Popiilist teorisyenlerimiz bu farki anlamiyorlar, ya da an-
lamak istemiyorlar. Tipki, marksist hareketin baglangigta tiim
dikkatini ig¢i hareketine vermesi seklindeki dogru leninist anla-
yis ile, is¢i hareketinin dikkatini yalmzca iggilerin dar sorunlari
ve cikarlariyla sinirlama geklindeki yanhs ekonomist anlayi-
sin tiimilyle farkli geyler oldugunu anlayamamalari gibi.

Geligen marksist harekel tiim dikkatini ig¢i sinifina verir;
ama bu tam da, kendiliginden bir sinif konumundayken dikkati
yalnizca kendiyle sinirli bir sinif olan ig¢i sinifinin dikkatini
tiim topluma, toplumun tiim sorunlarina ve siniflarina ¢ekmek
icindir. iyci hareketinin siyasal geligimini saglamak, onu sosya-
list bir igci hareketi diizeyine gikarmak gorevi bagka neyi ifade
eder ki? Bu bilingte olan marksist hareketin pratik ¢aligmasi
yalmzca fabrika iggileriyle sinirli olsa bile, teorik-siyasal galig-
masi tiim toplumu kucaklar. Bu caligmanin sonuglarini iggi
sinifina tagimak, ig¢i sinifina sosyalist biling tagimanin ta
kendisidir. Lenin, bu sorunu, marksistlerin tiim pratik-siyasal
¢aligmalarim fabrika iggileri arasinda yogunlagtirmalari gerekti-
§i sorunuyla bir arada, aym makalede (Rus Sosyal-Demokrat-
larumn Géarevieri) igler.

Kiiciik-Burjuva Popultzmt ve Proleter Sosyalizmi

\- (Ekscn Yayncilik, 599-100)/




Vi. BOLUM
Taktik miidahalenin sorunlari

Geleneksel hareketin Gazi donemeci

TiKB’nin ‘92 Mayis’inda hayli gecikerek girdigi sinif eksenli
calismadan bir bagka eksene dogru hizla kaymasi icin ¢ok gecmesi
gerekmedi. ‘95 Mart’inda patlak veren Gazi'deki halk direnisi,
tiim oteki geleneksel devrimci gruplar gibi TIKB’yi de semt mer-
kezli ¢aligmanin igine gekti. Yillardir “kiigiik” olmaktan ¢ikmayz,
bunun igin de “kadrosallagma”yr ve “kitlesellesme™yi kendi iginde
bir amag haline getiren bir hareket igin, Istanbul’un emekgi ka-
rakterli Kiirti-Alevi mahatleleri “kadrosallagima” ve “kitlesel-
lesme”nin verimli alanlan olarak dayamlmaz bir cazibe kazandilar.
“Tas, Yiirek, Barikat!” sdylemi bu yoneligin siariyd:; ona heyecan
katmakla kalmiyor, onu “en devrimci” niyetlere de baglamig
oluyordu.

TIKB II. Konferans: Belgeleri’nin sozleriyle, “nitelikten once
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nicelige énem veren, kolaycr ve sabirsiz kiiciik-burjuva aliskanhk-
lariyla da beslenen ‘kiigiik-burjuva devrimeiligi’, yaygm bir has-
talik’™ olmanm dtesinde, aldi@r tiim agir yara-berclere ragmen,
bu iilkenin hala da hakim devrimcilik bigimiydi. Dolayistyla, uygun
kosullart dogdugunda (scmtler harcketlendiginde), “kiigiik-burjuva
kesimleri orgiitlemenin kolayhg ve cazibesi™nin o ¢ok “yaygn
hastalik™tan kendini koklii bir bigimde kurtaramamig olanlan
hemencecik kendisine ¢ekmesi son dercce anlagthr bir durumdur.

Fakat scmic bu yoneligin ozellikle TIKB igin yaratacag
sorunlar da vardi. TIKB ne bir DHKP-C. nc de érncgin bir MLKP
idi. Bu son ikisi gerek ideolojik ¢izgi, gerck sosyo-politik kiiltiir
ve gerckse de miicadele anlayigt ve pratigi olarak bu semt top-
raguun kendi 6z diriinleriydiler. DHKP-C nin zaten higbir zaman
“stiif” diye ¢ok ozel bir sorunu olmamisti. Gelinen yerde ise,
is¢i stifinm Tiirkiyce'de herhangi bir onderlik misyonu yiiklene-
cek durumda olmadigimt soyliiyor ve “Tiirkiyc'deki 70 yillik
miicadele tarihi™ ile “son 25 yihn halk harcketi’™ tarihini buna
kamt gosteriyordu. DHKP-C’ye gerekli olan smilin kendisi degil,
fakat “ideolojisi” idi. (Zafer Yolunda Kurtulug. sayr: 8. Eyliil ‘95)

Bugiin MLKP'yi olugturan gruplar isc. yeni déncmde (‘87
sonrasmda) girdikleri “simfl yonelimi™nden bir sonug alamamanmn
umutsuzlugu icinde. dgrenci genglik ile semtin yoksul katmanlarma
yonclmig, buralardan giic devsinmeyi kendileri icin biricik ¢ikig
yolu olarak gérmeye baglanuglardi. Gazi Direnigi'nin biiyiilii havasi
isc bunlarin birlegmesinden dogan MLKP’nin herseyi ile kendine
bu'en uygun alana yerlesmesi i¢in bulunmaz bir vesile ve dayanak
oldu. Son bir yilhk gelisimi MLKP nin kendine 6zgii yeni bir
DHKP-C olmak yolunda oldugunu gitgide daha agik bir bigimde
gostermektedir.

Oysa TIKB, belirgin eklektizmine ragmen, smif ve sosyalizm
konusunda dteki gelencksel akimlardan olumlu anlamda énemli
farkhhklar tagimaktadir. Bu olumlu yoéniin semt merkezli bir ¢a-
ligmaya yoneldigi bir durumda bazi sikintr ve kartgikhklara zemin
olugturmasi kagiilmazdi. Buna bir de yeni modaya komiinistle-
rin, yonelttigi clegtirilerin siirckli basinei da binince, TIKB nin
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huzursuzlugu, EKiM’e yoneltilmis hargm yeni saldimlarla kendini
diga vurdu. Bu is Qrak-Cekic'in 87. sayismm (Eyliil *95) kapak
yazisinda yapildi. Ama EKiM'e yonclik saldirn iginde asil
yapiimaya ¢ahisitan, gergekie semt cksenli bir galismanin teorize
cdilmesinden bagka bir scy degildi.

Buna gegmeden éince ve gegisi kolaylstirabilmek igin. on-
celikle komiinistlerin Gazi Direnisiyle ilgili degerlendirmelerinin
tartgmanuzla baglantih en temel unsurlarmn kisa bir ozcetini
sunalim.

Komiinistler. Gazi direniginin biiyiik politik énemini ve
yaratacad@r sarsicr ctkiyi en bagimdan yeterli agikhikta gordiiler ve
ortaya koydular. E&im. Gazi direnisinin siimmckte oldugu bir sira-
da (direnigin ikinci giiniinde) kaleme aliman bagyazismda. olaym
politik éncmini ve anlanimi biitiin agikhi@ ile varguladi ve onu.
12 Eyliil sonrast Tirkiye'sinde yeni bir durum. kitle harcketinde
gergek bir sicrama ve “yeni bir donemin” baglangicr saydi. (fs-
tanhal da Biiyiik Halk Direnigi. sayr:l 17. 15 Mart *95)

Fakat komiinistler olayr degerlendirirlerken. kendilerini yal-
nizea onun giineel politik yoniyle suwrlamadilar. Her biiyiik kitle
harcketinin bir de sosyal-kiiltiirel ¢chresi vardir. Bu temele da-
yanmayan bir tahlil. smifsal bakisagismdan yoksunlugun bir
gistergesi olmaktan oteye gidemiez, Bu durumda ne olaydan
marksist-leninist agidan dogru sonuglar ¢ikartlabilir ve ne de buna
bagly olarak gorevler dogru bir bigimde saptanabilir.

Buradaki tutum farks. komiinist harcket ile gelencksel halkgr
devrimei harcket arasmdaki temel ideolojik aynmlarm adeta ay-
nast oldu.

Cahgmalart Gazi direnisi ile ayni giinlere denk gelen EKIM
3. Genel Konferansi. direnigin ardmdan yaylanan Konferans
Bildirisi'nde. giincel heyccanin dtesine gegerek, smifsal ve tarih-
sel bir perspektifle su degerlendirmeyi yapu:

“Gazi Mahallesi halkinm direnisi gostermigtir ki. gehrin yar-
proleter kitleleri ile kiigiik-burjuvazinin yoksul alt katmanlarinm
politik aktivite kazanacaklan bir déneme giriyoruz. Oncii kesimi
orgiitliic: bir kimlik kazanarak partilesmis bir smif harcketi. bu
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katmanlan kolaylikla kendi politik etkisi altina alabilecek, serma-
ye iktidan ile catigmasinda onlardan biiyiik bir destek gorebilecek-
tir. Bunun basgarilamadifi kosullarda ise, kent yoksullarimin bu
hareketliligi, burjuvazi ile hesaplagmaya yetenekli biricik sinifin
onderliginden yoksun olmanin tiim olumsuz sonuglanyla yiizyiize
kalacakuir. ‘8() oncesinin politik miicadeleleri bu konuda fazlasiyla
aydinlatcidir.” (Siyasal ve Orgiitsel Degerlendirmeler, Eksen Ya-
yincilik, s.16)

Bu degerlendirmeden ¢ikan en 6nemli pratik sonug, siif
icindeki ¢alismayr daha etkin bir bigimde siirdiinrmek olabilirdi.
Bizzat kent yoksullarindaki hareketlilik, sinif hareketine etkin bir
devrimci miidahaleyi ¢ok daha acil ve énemli hale getinnekteydi.
Nitekim EKiM 3. Genel Konferansimin “Giincel Siyasal Durum
Uzerine” degerlendinmesinin “Giincel Devrimei Gerevler” baghkh
ara boliimiinde, buna 6zel bir vurguyla isaret edilmektedir. Geli-
sen politik kitle hareketinde kent yoksullarinin, kentlerin gelenek-
sel olarak sola agik kiiciik-burjuva katmanlarinin, kamu emekgile-
rinin agirhkl bir yer tuttugu; oysa, bazi birim ve sektorlerdeki
mevzi ¢ikiglar diginda, smif hareketinin hala belirgin bir durgunluk
icinde bulundugu belirtilmekte ve soyle devam edilmektedir: “Ge-
lismekte olan yeni kitle hareketinin tagidigi biyiik politik 6nem
ne olursa olsun, ig¢i simfimin bugiin i¢in bu hareketin odaginda
ve oniinde bulunmamasi, temel onemde bir zaaf gostergesidir.
Bu, hareketin giiciinde ve yapisinda oldugu kadar, hedefleri ve
istikrarinda da ciddi zayifliklara zemin olacak bir olgudur.” (s.52-
53)

Degerlendirme, komiinistlerin doneme iligkin devrimci siya-
sal gorevlerini de o giiniin kitle hareketinin bu ikili yonii isiginda
belirleyerek, sunlari soylemektedir: “Komiinistler, ¢alisan sinifla-
rin degisik kesimleri ve katmanlan iginde diizene ya da devlete
karg figkiran her miicadele ve egilimi desteklemeli, miimkiin mer-
tebe icinde yeralmali, onderlik etmeye ¢ahgmalidirlar. Fakat 6te
yandan, giindelik politik ¢aligmalarim gitgide daha planh ve etkili
bir bigcimde fabrika iggilerinc yoneltmeli, sanayi isgileri icinden
kitlesel cikiglarin gerceklesmesi igin 6zel bir gayret gostermeli-

248



dirler.” (s.53)

Geriye bir de Gazi direniginin geleneksel devrimci gruplar
tizerindeki muhtemel etkisi, bunun yaratacag sonuglar ve buna
kargi komiinistlerin alacag tutum kahyordu. EKiM 3. Genel Kon-
feransinin aym degerlendirmesi bu konuda da gunlari séyliiyordu:

“Gazi direnisi ile baglayan gelismeler, biiyiik kentlerin yoksul
tabakalarinin hareketlendigi bir doneme girdigimizi kesinlegtirdi
ve ilk belirtiler, geleneksel devrimci gruplarin bu hareketlilik igin-
de az ya da ¢ok giic kazanma olanag bulacagini gosteriyor. Bu,
devrimci siyasal miicadele bakimindan tiimiiyle olumlu olan bir
gelismedir. Fakat bunun doguracag bir olumsuz sonug, bu giiclen-
menin eski popiilist onyargilara da yeniden gii¢ kazandirmasi
ihtimalidir. Bu nedenle de, devrimci orgiitlerin kent yoksullarini
devrimcilestirme ve oOrgiitleme ¢abalarini olumlu kargilayan ve
destekleyen komiinistler, 6te yandan bunun, popiilist dnyargilarin
ve demokratizmin igci sinifi ve sosyalizm adina yeniden canlan-
dinlmasina dayanak edilmesine firsat vermemelidirler. Bunun igin
de demokratizme ve popiilizme karyt ideolojik miicadeleyi bu yeni
duruma uyarlayarak siidirmelidirler.” (s.55)

Komiinistlerin Gazi Direniginin ortaya ¢ikardigi yeni durumun
ceysitli yonlerine iligkin tutum ve degerlendirmelerinin bir ozetini
sunmusg olduk. Bu degerlendirmelere yalnizca marksist-leninist
bir ideolojik-sinifsal bakis degil, aym zamanda Tiirkiye’'nin yakin
gecmigindeki sosyal-siyasal hareketliligin deneyimlerine iligkin
acik bir biling egemendir. Gazi eyleminin giincel politik 6nemi
.ile heterojen semt katmanlarina dayah gekilsiz bir kitle hareketinin
sorunlar birarada gozetilmiy, gegmiy deneyimlerin 1g18inda, semt
katmanlarindaki hareketienmenin imkanlar ile sorunlart birarada
ele alinmistir.

Kitle hareketindeki devrimcilesmeden ve bu devrimcilesmenin
aldigi militan bicimlerden 6cii gibi korkan ve korkuyla Gazi’deki
halk direnigini ya “provokasyon” diye karalayan, ya da onun po-
litik 6nemini gormezlikten gelen solun refomist kesimlerini bir
yana birakiyoruz. Fakat denebilir ki, bir tek komiinistler diginda,
solun tiim &teki devrimci gruplart Gazi'nin verdigi sarhoglukla
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kendilerinden gegtliler. Marksist-leninist ideolojik-smifsal bakig
bir yana, devrimei hareketin yakin gecmiginden de -ki bu kendi
6z geemigleri oluyor- higbir sey é6@renme ycetencginde olmadikia-
rint tim agikhigr ile gosterdifer. Gazi'deki basarilarmin ilk somul
tiriinlerini 1 Mayis kutlamalarma semtlerden tagidiklary nispi ka-
labaliklarla scrgileme baganisint da gosterinee (is¢i katlimmdaki
belirgin zayiflik kimsenin umrunda degildi). tiim bu gruplar semt
diinyasina bintiin varhklan ilec gomiildiler. (iglerinden herscye
ragmen bunu belli bir iggi ¢ahigimasiyla birlegtirmeye ¢ahgan ek
grup yine de TiKB oldu.)

Boylcce komiinistlerin dngoriilerini fazlasiyla dogruladilar.
Gazi Dircnigi tizerine yapilan edebiyat. onun onurunu ve onder-
ligini paylagma iizerine girigilen tartismalar ve ileri siiriilen iddia-
lar dylesine bir hal aldv ki, bu, bu biiyiik halk dircniginin ardmdan
govdeleri bir parca biiyiiyen gruplarm. bununla orantili olarak
cocuklagmaya baglacdhklarinin da agik bir gostergesi oldu. En de-
rin bir subjektivizme traji-komik sayilabilccek bir séylem cslik
ctti. Siyasal dil hizla yari-askeri bir bigim aldr; “silahli birlikler”,
“kizil miifrezeler™, “silahk anti-fagist komitcler™ siyasal rcklam
ve rekabetin bay malzemesi halini aldi. Nurtepe olaylarmi izleyen
“kimin énderligi artgmalar, kiigiik-burjuva bir kimlik kiigiik-
burjuva bir sosyal ortama bir parga oturdugunda kiigiik-burjuva
rckabelgiliginin nasil bir bigcim alabilcceginin giiliing drneklerini
gormemize vesile oldu. Gazi dircenigine asit énderligi kimin yap-
ugr ise hala tarugihyor. (Su ana kadar direnigin onderligini pay-
lasamayan ii¢ grup Gazi Direnisi tizerine birer de kitap ¢ikardi-
lar ve bu kitaplar. aym zamanda “kimin énderligi?”" taruigmasi-
nin birer araci olma iglevini girdiiler.)

Bu ibretlik ¢ocuklagma dmcekicrine bugiine kadar deginmek-
ten ozel bir tutumla kagindik. ‘Geligmiclerin bir sosyal-siyasal
karakteri ve buna eslik eden bir idcolojik manug vardi. Biz, olayi
bu ¢ergevede yerli yerine oturtmaya ¢alisuk. Devrimei miicadele
agisimdan olumlu yoniinii 6n plana ¢ikanmak, ideolojik ve pratik
agidan yarati @ sorunlart (zaallar) ise buna bagl: olarak ele almak
yoluna gittik. Fakat istc bu sonunucusundan dolayidir ki, bir kez
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daha TIKB yaymlarmm élgiisiiz saldirlarma konu olduk.
ik

Aruk Orak-Ccki¢’in Eyliil 1995 tarihli sayismda (sayi:87)
yayinlanan kapak yazisina gegebiliriz. “Semtlerdeki Dinamikler,
Halk¢ik Tehlikesi ve Komiinist Caliyma™ bash@ tagiyan bu yazi,
hem bir elestiri hem bir savunma yazisidir. Elestiri de savunma
da EKiM’c kargidr.

Somutta elegtiriye konu edilen yazi. Ekin’in 1 Haziran 1995
tarihli bagyazisidir. Orak-Ceki¢ “Gelisen Kitle Harcketinin Im-
kanlart ve Sorunlarr” baghkl bu yazinm liitfedip yalmzea bagh-
g aktarmakla yctinmistir. Fakat her zamanki keyfiligi ve
kolaycihigiyla EKiM e yakistirmadik kusur da birakmamisur. isi
"Tasfliyccilik EKiM'in teorisindedir™ demeye kadar vardimustr.

Komiinistler. Orak-Cekig’in ele ahnan sorunlarin 6ziine ve
asil kapsamma iliskin agik bir kavrayigsizhik ornedi olan bu ya-
zisimi, gerekli siikkuncti gostererck ve agik bir polemige ginmcksi-

-zin, zamaninda kisaca yamtladilar. Ekim®in 1 Ekim 1995 tarihli
bagyazisimin ara bir boliimiinii olugturan bu yamttan bazi bolim-
leri az sonra tartugma icinde aktaraca@iz. Orada cksik birakilan
bazi sorunlar ise gelinen yerde burada tamamlamamiz gerekiyor.
Bu, TIKB nin, tarigma konusu sorunla ilgili olarak nasil iki arada
bir dercde durdugunu. bunun ise onu nastl fillen semt cksenli
calismaya ve giderck bu ¢caligmayi teorize ctmeye gotiirdiigiinii
gormemizi kolaylastiracakur.

Anlagilmadan tekrarlanan dogrular

Anlagilmadan tekrarlanan dogrularm konumuzta da baglantls
bir drnegini, partilesme siirccinin sorunlan g¢ergevesinde, TIKB
1. Konferans Belgeteri' nde gomiigtiik. Orada. “kiigiik-burjuva
kesimleri orgiitlemenin kolayligi ve cazibesi™ tizerine gegerken
de olsa siralanan onca anlamh sozden, parti inga siirecinin simifsal
boyutu ve bunun pratik gerckleri hakkmda hicbir sonug ¢ika-
rlamamigts. Bunun yeni bir dmegini ise Orak-Ceki¢"in ontimiizdcki
yazist veriyor. Yazi, Ekin’in semt eksenli ¢ahiymaya 80 dncesi-
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nin deneyimleri 1s18inda yoneltmis bulundugu elestirilere bir ya-
nit oldugu igin ve bizzat bu elegtirinin basinci altinda, séze 6nden
bazt dogrulari siralayarak baghyor. ‘80 Oncesine egemen semt
eksenli ¢calismanmin “orgiitlerin sinifsal ve programatik yonelim-
leriyle dogrudan ilgili” oldugunu belirten yazi, bu yillara iligkin
olarak sunlan soyliiyor:

“*70’1li yillarda semtler, devrimci orgiitlenmenin merkezleri
haline geldiler. Semtlerde geligen anti-fagist miicadelenin dogur-
dugu kitlesel devrimci dinamik, hem orgiitlerin varligiyla geligti,
hem de onlar boylu boyunca bu alanin igerisine ¢ekti. Devrim-
ci hareketin kendiligindenci karakteri, 6rgiitlerin halkgilikla sinir-
I teorik-programatik cizgileri ve sinifsal yapilari, bu genel akig
icerisinde uyumluydu ve birbirini beslemekteydi.”

‘Bunu izleyen paragraf ise aym yillarda ig¢i sinifi hareketi-
nin reformizm ve revizyonizm tarafindan kugatilip baski altinda
tutulduguna iligkin acik olgusal gercekle s6ze baghyor. Ardindan
igci sinifi hareketinin ‘70’lerdeki durumuna iligkin hayli tartig-
ma gotiriir bir gozlem geliyor. Buna gore sinif hareketinin bu
yillardaki seyri “ekonomik istemler diizeyinde” kalmigtir. isci
hareketi “anti-fagist halk hareketine onderlik bir yana, paralel giic-
lii bir hareket dahi” olamamgtir.

Halk¢r devrimci orgiitler tarafindan neredeyse tiimiiyle re-
vizyonistlere ve reformistlere terkedilen, boylece devrimci siyasal
onderlikten yoksun kalan bir sinif hareketinin anti-fagist halk ha-
reketine Onderlik edememesi son derece anlagihr bir durumdur.
Bu basit gercegi bir yana birakalim. Ya “ekonomik istemler dii-
zeyini” agmayan bir sinif hareketi iddiasi? Bunu ciddi ciddi id-
dia etmek, ilk paragrafta semt eksenli bir caligmaya kilitlendigi
belirtilen halkgiligin bir yoniiyle mazur gosterilmesi olmuyor mu?
isci hareketinin durumu gergekten buyduysa eger, TIKB’nin Ga-
zi sonrasi mantui iginde ele alindiginda, o giiniin devrimci akim-
larinin semtlerde giiglii bir bicimde patlak vermis bulunan dev-
rimci “toplumsal dinamikler’e yonelmis olmas, son derece dogal
bir davranig tarzi degil midir?

Fakat Orak-Ceki¢’in iddiast “70°li yillarin gercekleriyle bag-
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dagsmamaktadir. Sinif hareketinin, 6zellikle sonradan kent ve kir-
da geligen devrimci kiigiik-burjuva dalganin gerisinde ve golge-
sinde kaldifn bir gercek olsa bile, bir biitiin olarak ‘70°li yillarda
iktisadi sinirlar iginde kaldigi iddiasi gerceklerden tiimiiyle uzak-
tir. 12 Mart’1 hemen izleyen biiyiik anti-fagist gosterilerin o6gren-
cilerle birlikte en onemli katilimcisi bizzat fabrika igcileriydi.
1976’daki dev 1 Mayis gosterisinin esas govdesi ig¢i fabrika grup-
lanydi. (Ayni olgu 1977 ve 1978 1 Mayis gosterileri igin de ge-
cerlidir). Sermaye iktidarinin *76’daki DGM girigimini, bizzat yiiz-
binlerce igginin genel direnigi ezdi. 20 Mart 1978’de, 16 Mart
ogrenci katliamini protesto igin iggiler genel greve gittiler ve bu
biiyiik eylemde tiim o6teki kesimleri de arkalarindan siiriiklediler.
1980 Temmuz’unda DISK Genel Bagkani’nin oldiiriilmesi iilke
capmda yaygin bir genel grevle kargilandi. Tiirkler’in cenaze to-
reni, govdesini iggilerin olusturdugu dev bir anti-fagist gosteri-
ye doniigtii. Bunlara, tiimii de politik bir mahiyet tagiyan, 1976
Profilo direnisinden 1979 Tekel direnigleri ile 1980 Tarig direnigine
kadar, sayisiz irili-ufakli direnig de eklenebilir. Burada yalnizca
sinif hareketinin en énemli politik ¢ikiglarina 6rnekler venmekle
yetindigimizi 6nemle hatirlatalim.

Dolayisiyla, bu hayli eksik tablo bile, ‘80 oncesi devrimci
yiikseliy yillarinda ig¢i sinifinin ‘tagidign biiyiik politik miicadele
potansiyelini gostermeye yeterlidir. Denecektir ki bu politik hare-
ketlilik ¢ok bilyiik élgiide revizyonist-reformist akimlarin, onlarin
elindeki sendikalarin denetimindeydi. Elbette 6yleydi. Fakat bu
gercegin kendisi, halkgilik-6ziirciilerinin aleyhine bir olgusal ka-
nittir. Zira revizyonizmin ve reformizmin politik misyonu sinif
hareketini dizginleyip simirlamak olduguna gore, ‘70’1 yillarin
sinif hareketinin sergiledigi bu hayli 6nemli politik eylem potan-
siyeli, tim bu dizginleme gabalarina ragmendir. Demek ki etkin
bir devrimci siyasal galiyma ve miidahale kogullarinda bu potansi-
yel apayn boyutlar kazanirdi. Kiigiik-burjuva dalganin golgesin-
de kalmaz, tersine bu hareketi kendi yedeginde siiriiklerdi. Kald:
ki bu geri ve kugatilmig kogullarda bile, Orak-Cekig’in iddiasinin
aksine, bir ¢ok keresinde genel halk muhalefetini ardindan sii-
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riiklemeyi bagarabilen bir ig¢i hareketi, ctkin bir devrimei miidaha-
le ve onderlik kosullarmda, bu agidan apayn bir rol oynayabilirdi.

*70°1 yillarda, ded@il smif hareketine sozii edilebilir bir dev-
rimci onderlik, bu dogrultuda soziicdilebilir herhangi bir ciddi
girigim bile olmadi. Zira devrimei akimlarin geneline halk¢i ideolo-
Ji ve siyaset egemendi. Bu akimlar kentin ve kirm kiigiik-burju-
va eksenli anti-fagist halk harcketine onderlik etme ¢abasi igin-
deydiler. Dolayisiyla, ig¢i simfi hareketinin “anti-fagist halk
harcketi”nin golgesinde kalmasi olgusu degerlendirilirken, bu et-
ken ayrica hesaba katilmalidir. iggi smif hareketi, devrimei bir
onderlige sahip olmak bir yana, revizyonist-reformist bir kugatma
altindayken, “anti-fagist halk hareketi”™ tiim devrimci aknnlar
taralindan kugatilmigti. Onlar sahsinda, iyi-kotii bir devrimci 6n-
derlik cabasiyla yiizyiizeydi. Demek oluyor ki, ig¢i simfi digindaki
halk kesimlerinin olugturdugu hareketin giicii ve politizasyonu,
aynt zamanda, bu kesimler icinde mevzilenmis, semtleri temel
calisma alam haline' getirmis bulunan devrimei akimlarin yogun
devrimcei gabasinin bir iiriintiydii.

Tiim bunlar gozetilmedikge, 70’1 yillarin dencyiminden
giiniimiiz i¢in dogru ve yolgosterici pratik sonuclar ¢ikarmak da
olanakh olmaz.

Fakat 70’1 yillarm simif harcketine iligkin olgusal gercegi
eksik ve yanhy sunuyor olsa da, Orak-Ceki¢’in yine dc énemli
bir noktayr dogru bir bicimde vurguladigim belirtmeliyiz. O, is¢i
sl hareketinin gerek kugathmighg ve gerekse yapisal zayifhikla-
rt karsgisinda “bilingli bir zorlayicihk ve sabirly bir cahgma™ gos-
terilebilmeliydi: ancak bu takdirde stimf harcketinin karst kargtya
bulundugu giigliikler agilabilirdi; oysa devrimcei “orgiitlerin yonelim
zayithg nedeniyle™ bu “giigliikler bityiiyor, agilamiyordu™, diyor.

insan bu saurlart okudugunda, *70°li yillardan bu énemli dersi
cikaranlarin, Gazi Dircnisi sonrasinm semi cksenli ¢aligma basmnce
karsisinda “yonclim™lerini koruma giiciinii herseye ragmen
koruyabilecegini samyor ve umuyor. Oysa bunlar heniiz sayfanin
ilk stitununda soylenenlerdir. Aymi sayfamn ikinci siitununa
gecildiginde ve Gazi Direnigi sonrasi gelismelerin sorunlarina
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gelindiginde, bu kez tiimiiyle bir bagka dilden konuguldugu ortaya
cikiyor. Burada Orak-Cekig. Ekim’in “Geligsen Kitle Harcketinin
Imkanlart ve Sorunlart” baghkh bagyazisim hedef alarak, soruyor:

“ly¢i simifimn orgiitlenmesinde asrarh olmak, semitlerdceki
devrimcei gelismeyi bu yonden degerlendirmek gercktiginin soy-
lenmesiyle yetinmek (...). kendini simirlayarak bityiik ¢ogunlugu-
nu emekgilerin olugturdugu anti-fagist halk giiciiniin érgiitlcnme-
si gorevine sirt ¢evirmek, bu noktada higbir drgiitsel politika,
taktik gelisgtirmemek nasil degerlendirilmelidir? ... Uzun yillardir
kitlesel harcketin devrimci politizasyonunda yasanan giigliikler
ve bir sicramanm yaratilamamasi kargisinda, bunun potansiyelle-
rini tagtyan bir harcket ortaya ¢iknmigsa nasil davramlmalidir?”

Sorularin muhatabi EAim olduguna gore cn iyisi biz yanitmi
da bizzat ondan alahm. Ekim. bir ay sonraki sayisinda (Ekim
1995), bu sorulara su dolayli yamti vermisti:

“Fakat daha énce de ilade cttigimiz gibi, Gazi Direnigi ¢ok
oncmli bir ¢ikig olmakla birlikte, ancak nispi ve gegici bir etkide
bulunabildi. Kitle hareketinin meveut scyri hala gegmigteki temel
zaalhm korumaktadir ve bu haliyle solda reformizmi beslemeye
devam etmektedir. Bu ozcllikle ig¢i harcketi igin gegerlidir. De-
nebilir ki, son bir yilda ig¢i hareketi cephesinde meydan gitgide
daha genig olgiide reformizme kalmigtir. Zira devrimei gruplara
belli bir giic ve canhhk kazandiran tam da bu aym Gazi Direni-
$i, bu gruplari, zaten ¢ok igreti olan smif ¢cahgmasindan gerisin
geri semt ¢aligmalarina ¢eken bir olumsuz rol de oynamustir.

“Semtler ve semt yoksullart bugiin bir kez daha kolay gii¢
kazamlacak, lizla kadro devsirilecek. sikintisi ¢ok duyulan o kit-
le destegini nispeten kolayca saglayacak alanlar olarak goriilmek-
tedir. Gazi direniginin sarsicr ctkisi altinda ‘80 éncesinin amlari
kolayca depregmekte. bu onemli halk direniginde clde edilen belli
kazanimlar da tutulan yolun dogruluguna kanit sayilmaktadir. Bu
geligmeyi, simif harcketinin agilamayan tkamikh@ kargisinda za-
ten umutsuzluga diigenlerin, semtlerdeki bazi geligmelerin de
itkisiyle, gerisin geri eski onyargilarma. ilgi alanlarina, ¢aligma
tarzlarma ve miicadele anlayiglarma donmeleri olarak da ta-
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ntmlamak miimkiindiir.

“{gin daha ilging yani, bunun ‘devrimci miicadele dinamik-
lerine seyirci kalmamak’ adina yapiliyor olmasidir. Sanki ortada
patlak vermiy ya da patlamak iizere olan yaygin bir semt ha-
reketlilii vanmug da, birileri buna seyirci kalrlarken bagska bazilar
ona genel amaglar dogrultusunda yon vermeye cahgiyorlarmig
havalarinda konuguluyor. Oysa Gazi’'nin yerel bir direnig olarak
kaldigr bugiin daha iyi goriilebilmektedir. S6zkonusu edilen
potansiyel dinamiklerse eger, bu aym gekilde, hatta daha da faz-
lasiyla, sinif hareketi icin de gegerlidir. Ve kendini komiinist ola-
rak niteleyenlerin, ig¢i sinifi devrimcisi olarak gorenlerin, zaten
cok sinirh olan gii¢ ve olanaklaryla, siniflar miicadelesinin ve
devrimin bu belirleyici alanina yiiklenmeleri gerekmektedir. ide-
olojik tutarhhk, simif perspektifi ve partilesme hedefi kadar, dev-
rimci siyasal miicadelenin gelisme seyri iizerine saglam ve soluklu
bir bakig da bunu gerektirmektedir. Semt yoksullari igindeki
kaynagmanin artmasi gibi bir olgu, sinif devrimcileri iizerinde,
olsa olsa, sinif calismasina daha siki sarilmak, o alanda ayagini
basacak daha saglam bir zemini bir an 6nce kazanmak, sinif
hareketinin bugiinkii dar iktisadi-sendikal gercevesini parcalamak
icin daha etkin bir gcaba ve caligmaya yonelmek gibi bir etkide
bulunabilir. Zira heterojen katmanlarin karmakangik etkenlere da-
yali bir hareketlenmesine belli bir istikrar ve dogrultu kazandira-
bilmenin, ona genel hedeller dogrultusunda bagariyla yon vere-
bilmenin bagkaca bir yolu yoktur. ig¢i simifinin devrimci siyasal
miicadelede ve genel olarak devrimde onderligi bog bir s6z kalibi
degilse eger, ya da bu dérnegin ge¢miste oldugu gibi, acik veya
ortiilii bir ‘ideolojik onderlik’ olarak anlasilmiyorsa, sdylemeye
calistiklarimizi anlamanin herhangi bir giigliigii de yoktur.

“Popiilizme ve onun geleneksel hareketteki en temel karak-
teristiklerinden biri olan ‘ideolojik énderlik’ anlayigi ve pratikleri-
ne yoneltilmig bunca elestiriden sonra bile bunun bugiin hala bir
tiirlii anlagilamamasi, olsa olsa popiilist onyargilarin giiciine bir
kanit olugturabilir.” (9. Yayn Yilina Girerken, say1:130, | Ekim
‘95)
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Ekim'in Orak-Cceki¢'in saldirisina ve sorularina dolayh bir
yaniti oldu bu. Goriildiigii gibi ortada tiimtiyle iki ayri bakisagisi
var. Orak-Ceki¢’in diigtiniiy ve davramg tarzi, tanu tamina, ‘70’1
yilarin devrimci-demokratlanmin diigtintiy ve davrams tarzina
uygundur. O birinci sittunda ‘70’1 yillara iligkin soylediklerinden
gercekte higbir temel yolgdsterici sonug ¢rkaramadigini, ikinci
stitunda giintimiize iligkin soruntani ele alirken agikga goster-
mektedir. Fakat bu kez onun yamtlamasi gereken bazi sorular
var. Kendisinin sorunlara bu yaklagsimi dogru ve Ekim’in tutumu
yanligsa eger, ‘707l yillarin halkgi-devrimci orgiitlerinin kusuru
nercdedir o halde? Onlar da. bizzat Orak-Cekig’in sozleriyle,
“semtlerde gelisen anti-fagist miicadelenin dogurdugu kitlesel
devrimei dinamige™ kapilmamiglar miydi? Onlar da buna dayana-
rak toplumun genelinde bir deviimei politizasyon yaratmak yoluna
gitmemigler miydi? Ve dahasi} dogrusu bunda bir hayli de bagarih
olmamuglar miydi?

Orak-Cekic'in Gazi sonrasinda geligtirdigi bu diigiiniig tar-
71, gergekte: gelencksel halkgr harcketin bazi mensuplarinin ken-
di ‘B0 oncesi yonclimlerini ve pratiklerini mazur gostermek iizere
yakm donemde bir ara ileri siirdiikleri savunma tarzi ile oldugu
gibi oOrtiigliyor. Onlarm soyledikleri de 6zetle suydu: “70°1i yillarda
ileri bir devrimci politizasyon gosteren. somutta anti-fagist mii-
cadclenin kitle tabanint olugturan kesimler, kiiciik-burjuva kat-
manlardi. Boyle olunca da. devrimei kitle harcketinden kopulmak
istenmedigi siircce, bu kesimler dizerinde yogunlagmak, onlar ck-
sen alan bir ¢aliyma ve miicadele yiirtitmek zorunluydu. Dahast,
bu yoénelim, devrimcei siyasal miicadelenin o giinkii genel ihtiyag-
larma da uygundu, vb...

Soylenen buydu ve simif onderligini geligtirmeyi ihmal et-
memek dizerine tiim kayitlarma ragmen, Gazi sonrasinda Orak-
Ceki¢'in soyledigi de 6ziinde bundan bagka bir sey degildir.

Iktidar perspektifi ve igci stmfi énderligi

Orak-Cekig bir konuda Ekim’e hak vererek sunlari soyliiyor:
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“Kugkusuz semtlerdeki gelismenin tekrar halk¢ retorigi giiglendir-
me tehlikesi vardir. Kiigiik-burjuva devrimei orgiitler, programla-
rindan orgiitsel yapilarina, kadrolarina kadar zaten sahip olduk-
lan bu. diigiinceyi giiglendirmeye fazlasiyla yatkindirlar.™

Fakat hemen bunu izleyen sozler, onun Ekim’in altim ¢izdigi
asil sorunu anlayamadi@imi agikga gosteriyor. Soyle devam ediyor
Orak-Ceki¢: “Bunun oniinii kesmenin yolu, en bagta proletaryanin
orgiitlenmesinden ve anti-fagist savagima sokulmasindan gegiyorsa
da, bu alanlarda komiinist bir ¢aliyma ve onderligin gelistirilmesi
de yamisira 6nemlidir. Bu oradaki zarart en aza indirir.”

Ekim, smif ¢calismasina vurguyu, halk¢r ideolojinin yeniden
giic kazanmasi tehlikesini onlemek i¢in degil, fakat semt yok-
sullarinin gelisen hareketliligini bagarih bir siyasal simif onderligi
ile kucaklamak iizere yapiyor. Bu basarildifi 6lgiide halk¢ilign
biiyiik darbeler alacagi kesin olmakla birlikte, sorun ideolojik de-
gil fakat siyasal alanla ilgilidir. Komiinist hareketle halk¢r hareket-
ler arasi iligkilere degil, fakat oncii siif olarak proletarya ile
onun en dogal miittefikleri arasindaki siyasal miicadele iligkisine
iligkindir. Bunun dogru bir stratejik kavrayiy ve buna uygun bir
pratik miidahale ile saglanmast sorununa iligkindir. Asil sorun,
o soyut stratejik gemalarda hep vurgulanan ve kagit tizerinde bir
dogru olarak pek az bir istisnayla hep tekrarlanan teorik gergek-
lere iligkindir. Daha somut olarak: devrimci siyasal miicadelede
ezilenler cephesine siyasal onderlik yapabilecek ve onlart kurulu
diizene kary iktidar miicadelesine yoncltebilecek biricik simf is¢i
smifidir geklindeki temel teorik ve tarihsel gergege iligkindir.

Sorun buradan kavranamadi@: siirece, semt yoksullarina
gotiiriilecegi iddia edilen “komiinist 6nderlik™ salt bir ideolojik
¢izgi sorununa indirgenir. Bu da bir Kez daha o pek tnli “ideolo jik
onderlik™ sorununa gikar.

Smrh giicleriyle, parti onccesi bir orgiit olmanin getirdigi tim
smirhiliklaniyla, siif iginde hala da ayagu dogru-diiriist bir yere
basamamis bugiinkii haliyle TIKB, semt yoksullari hareketine
halkgih@in verecedi “zarart en aza indirme™yi nasil bagarabilecek-
miy acaba? Tam tersine, bu tiir bir caliymann, toplumsal zemini-
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ni heniiz bulamamig bir TIKB iizerinde halkgi tahribati “en goka™
cikarmasi akla daha uygun degil midir? Madem sinif ¢aligmasinda
bir ilk ciddi mevzi elde etmeden bile sinif miittefikleri iginde
komiinist mevziler yaratmak ve sinif-digt akimlarin burada yarat-
t1g1 ve yaratacagi tahribati “en aza indirmek™ olanakhdir, bunu
Tiirkiye devriminin iki temel dinamiginden biri olarak tanimladi-
gimz Kiirt ulusal hareketi i¢in neden yillardir yapmiyorsunuz?
Bu tutum farki herhalde yalnizca Kiirdistan'in biraz uzak, oysa
semtlerin hemen yambaginizda olmasindan kaynaklanmiyordur.
Zisa siyasal miicadelede ve sinif iligkilerine dair sorunlarda bu
tiir cografik faktorlerin esasa iligkin bir 6nemi yoktur, olamaz.

Orak-Ccki¢, simf onderligini geligtirmenin sorunun asil ¢6zii-
mii oldugunu reddetmiyor da, bunu bagarana kadar semtlerde
“komiinist bir ¢aligma ve onderligin geligtirilmesi” yoluyla “ora-
daki zarart en aza indirme”yi savunuyor. Fiilen de bu yola gidi-
yor. Fakat bu yol o tamdik sinift ve miittefiklerini aym anda
birlikte orgiitlemek yoludur ve biz bunun hangi sonuglara yol-
actigint da bizzat Orak-Ceki¢'in gegmisteki tespitlerinden biliyo-
ruz. Hatirlanacagi gibi, o bu tutuman kaginilmaz olarak yolagtiga
sonucu, ‘92 Mayis tarihli 6nemli bir degerlendirmesinde soyle
ifadc etmigti: “Genelde diger alanlardaki ¢ahgmalar ve iligkiler
orgiitsel faaliyeti belirlemektedir”. ig¢i sinifi hareketinin nispeten
canli, oysa tersinden “diger alanlar”in heniiz hayli durgun oldugu
bir sirada, o “birlikte orgiitleme” taktigi bu sonucu dogurabildiyse
efer; bugiiniin kogullarinda, yani semt katmanlarinin canlandig
ve ig¢i smift hareketinin nispeten geride kaldigi bir konjonktiirde,
bu “birlikte orgiitleme’’nin, gergekte hizla semt eksenine kaymak
anlamma gelecegini tahmin etmek (ve pratikte de zaten somut
olarak geldigini gormek) gii¢ olmasa gerek.

So6ziin burasinda, fagizme kargt miicadeleyi énemsemek ve
semtlerdeki anti-fagist toplumsal dinamiklere seyirci kalmamak
adma ileri siiriilen taktik tutumun gerisinde gergekte neyin yattig
konusunda. Orak-Ceki¢’e, onun hayli giivenilir bulacagi bir tamk
gosterecgfiz. Devrimei Proletarya dergisinin Kasim ‘94 tarihli
35. sayisinda yer alan fagizm ve anti-fagist miicadele iizerine bir
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yazidir bu. ‘94 Kasim’i, Gazi Direniginin heniiz dori-bey ay oncesi
demek oluyor; semtler heniiz 6nemli dlgiide durgundur ve Orak-
Ceki¢’in oniimiizdeki sayisinin tanikhgma gore, o giin igin heniiz
verimli bir ¢aligma alani da degildir. Dahast var. Devrimci
Proletarya’nmin soziinii ettifimiz yazisindaki bir tespite gore, halk-
¢iligin “ideolojik onderlik’ tezinin acgik ya da ortiilii bigcimlerinin
temsilcileri cephesinde ise, o giinlerde durum sudur: “Ozellikle
12 Eyliil sonrasi, ig¢i sinifinin Tiirkiye’de toplmsal muhalefetin
fillen de basim ¢eken bir gii¢ olarak kavga alanlarina ¢ikmasi,
boylelerine yasam alam birakmamugtir.™ (s.10)

iste halkeilik agisindan durumun bu oldugu bir evrede, Dev-
rimci Proletarya fagizme kargt miicadele sorunlarini ele alirken,
‘80 oncesinin halk¢i akimlarini fagizme kargi miicadele gerekge-
siyle semt eksenli bir calismaya kaymalari konusunda giivenle
su son derece anlamli degerlendirine ve elestirileri yapabiliyordu:

“Ig¢i simfinin fagizme kargi miicadelede 6zel ve oncii rolii-
niin kavranamayisi, halkgiligin 12 Eyliil 6ncesinde diistiigii yaml-
gt ve yanlglarin temel nedenlerinden bir digeridir. ... (Halkgiligin)
fagizme kargi miicadelenin bu en militan, kararli ve tutarh sa-
vagcisint orgiitlemek ve seferber etmek igin 6zel gcaba harcamak
gibi bir :yonelimi olmamigtir. Kendiliginden miicadelede hangi
kesim ve alan 6ne ¢ikmigsa halk¢ilik oraya ydnelmigtir. Bu kah
ogrenci genclik olmug, kah bagini sokacak bir gecekondu pesinde
kosan emekgilerin yogunlagtigi semtler olmugtur. O kesitte kolay
ve cabuk giic devsirebilen bu kesim ve alanlar, daha sonraki
siirecte, ayni kolaylikla dagilip gitmiglerdir. Ciinkii bu bir sinif-
sal karakter sorunudur. Proletaryanin digndaki giiclerin esas
alinmasi ve bunlara dayanma, istikrarsiz ve nitel agidan zayif
bir temel anlamina gelmekle kalmamy; bu giic ve kesimler kendi
sintfsal 6zelliklerini, ahgkanliklarini, korku ve tereddiitlerini, sos-
yalizinle ¢elisen yonlerini de harekete tagimiglardir.” (s.12)

Orak-Ceki¢’in bugiin mazur gostermeye gahstigi anlayiy ve
yonelimlerin 6nden vurucu bir elegtirisi sayilmasi gereken bu
sozlerde, ‘80 oncesi deneyimlerden siiziilmiis son derece acik bir
kavrayly var gibi goriinilyordu. Fakat yazinin hacim olarak yari-
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sint olugturan “Antifagist Miicadele Komiteleri” baghkh 3. béliim,
goriintiiye ¢ok da aldanmamak gerektigini daha bagtan ve o za-
mandan gosteriyordu. Gergekte Devrimei Proletarya da, upki Orak-
Ceki¢ gibi, 12 Eyliil yenilgisiyle agiga cikan gergeklerin etkisi
alinda, bazi dogrularni anlamini derinlemesine kavramaksizin
yinelemekten dteye gidememigtir.

Gerek EKiM 3. Genel Konferansi’nin burada daha once bir
ozeti verilen degerlendirmelerinde ve gerekse komiinistlerin bu-
nu izleyen tim o6teki degerlendirmelerinde semt yoksullar
hareketinin kiigiimsenmesinin en ufak bir belirtisi yoktur. Soru-
nun 6zl 6nemsemek ya da kiiglimsemek degil, onu kendi simr-
lar1 iginde yerli ycrine oturtmak, bu harcketteki geligmenin genel
smif miicadelesiyle bagini dogru bir bigimde kurabilmektir. Bu
gelismenin acillegtirdifi gorevlere devrimci siyasal miicadele-
nin stratejik gerekleri 151gmda bakabilmektir. Komiinistlerin
degerlendirmelerinde yapilan da budur. Bu hareketlilik kendi si1-
nirlan iginde yerli yerine oturtulmug ve sinif hareketinde mesafe
alma gorevine tam da geligmekte olan bu hareketin énemi ger-
cevesinde gerekli vurgu yapilmigur. Burada, biitiinsel bir kavra-
yis icerisinde, genel hareketin saghkli bir gelisgme seyri izleye-
bilmesinin belirleyici ve coziicii halkasina isaret edilmigtir.

Eger semt yoksullari hareketi gercekten énemli bir siyasal
olanaksa. tam da bu gergegin kendisi, smif hareketinin devrim-
ci geligme gorevine ¢ok daha biiyiik bir aciliyet kazandinyor de-
mektir. Orak-Ceki¢c bunu kavrayamiyor; zira o. halk¢r sartlan
mighgindan dolayt siyasal simif onderligi kavramini bir tiirlii yer-
li yerine oturtamiyor. Taktik sorunlari ve gorevleri ele alg tarz,
onun, gelencksel harekete bu noktadan yonelttigi genelde dogru
elestirilerin somut 6ziine inemedigini, bundan dogru taktik sonug-
lar ¢ikaramadifini gosteriyor.

Orak-Cekig, sorunun bu en kritik halkasi tizerinden, Ekim’e
hak verir goriiniiyor. ““70’h yillarda semt merkezli genig bir halk
hareketine yolagan antifagist miicadele™nin iktidar perspektifini
kazanamayarak “sinirli, giidiik bir antifagizmin Otesine” ge-
cemedigini belirtiyor:



“isci simifinin sinif olarak 6nderlik etmekten uzak olugu
ve katilm zayifh@, antifagist savagimin stratejik yonelimini za-
yiflatid gibi, devrimci giddetin proletaryanmin yifinsal eylemle-
riyle dogru bigimde birlesgtirilebilmesi olanagini da ortadan kaldir-
di. Maceracih@in 6ne ¢tkmasi giderek hareketi zayiflatti. Antifa-
sist savagimda proletaryanin onderligi ve etkin katihminin zo-
runluluunu bizzat yaganilan bu pratik de gostermektedir.”

Dogru bir ideolojik bakisagisi ve ‘70l yillarin deneyim-
lerinden ¢ikarilmig isabetli sonuglarin bu birarada sunulugunun,
dogal olarak, donemin taktik sorunlarina ve gorevlerine de bu
cercevede yaklagmayr getirmesi beklenir. Ama hemen ardindan
ve Ekim hedef alinarak soylenenler, yukaridaki sozlerde yansi-
yan ideolojik bakigagisinin ddiing alindifimi ve deneyimlerin de
siis olarak kaldigini gosteriyor. Yukaridaki sozlerin devamini
okuyoruz: “Bu yonde dikkat ¢ekici olmak, gorevler koymak ayri
seydir, miicadelenin Oniimiize koydugu, orgiitlemekle yiikiimlii
oldugumuz gorevlere sirt cevirmek ayrn seydir.”

Yani? Yani temel ve stratejik onemde olana dikkat ¢ekile-
cek, buna iligkin olarak gorevler konulacak; fakat giincel olarak
miicadele semt ekseninde one ¢iktifina gore, somutta bunun
gerekleri iizerinde yogunlagilacakur. Peki ya bu, “kendiliginden
miicadelede hangi kesim ve alan 6ne ¢ikmigsa oraya yonelmek”
(Devrimei Proletarya) seklindeki davranig tarzinin bir yeni drne-
gi degilse nedir? Eger stratejik bakisacisinin ve ‘80 dncesi de-
neyimlerin bir anlami varsa, kent yoksullarinda hareketliligin ug
verdigi bir noktada, sinif hareketi iizerinde ¢ok daha etkin bir
bigcimde yogunlagmak gerekmez mi? Hareketin istikrari, *“giidiik
bir anti-lagizmin Gtesine™ gecerek iktidar perspektifi kazanmasi,
devrimci giddetin maceracilik bicimde yozlagmasinin 6niine ge-
¢ilmesi vb., vb,, tiim bunlar tam da bunu gerektirmiyor mu? Parti
bile olamamis, sinif iginde ayagini az-cok saglam bir zemine ba-
samamig bir harcketin, bir an dnce partilesmek ve siyasal mii-
cadelenin sinifa dayah onderligini giivenceye almak sorumlulu-
fu, tam da bunlan gerektirmiyor mu? Bu gorevler giiniin en ya-
kict ve ¢oziimde belirleyici girevleri dedil midir? Ama parti ile

262



devrimi, sinif ile miittefiklerini bir arada 6rgiitleme bigimindeki
bulanik bakigsagisina bunlar. giiniin gorevlerine “sirt ¢evirmek”
olarak goriinebiliyor.

Anti-fagist miicadele ve semt eksenli ¢calisma

Fakat bu garpikh@ tamamlayan daha da kritik bir baska
sorun var.

Yukanidaki sézler “Tasfiyeciiik EKIM’in teorisindedir ... de-
mokratik ve anti-emperyalist gorevleri kiigiimseyen sézde sosya-
list devrimci programatik yaklagimindadir™ bigiminde siiriiyor.

“Programatik yaklagun”lara iligkin tartigma konumuzu agi-
yor. Zaten Orak-Cekig¢’in niyeti de bu degil. Onun asil sorunu,
EKiM’in semt eksenli ¢aligma kargisinda sinif eksenli galigma-
y1 vurgulamasim ahp, bunu anti-fagist miicadelenin kiigiimsenme-
sine bir kanit saymasidir. Anfagilmasi gii¢ bu tutumun gerisindc ~
gercekte TIKB’nin anti-fagist miicadeleyi algilama tarzi yatnak-
tadir. TIKB igin, anti-fagist miicadele denilince her yeyden énce
semtler ve anti-fagist toplumsal dinamikler denilince de sinif-digi
katmanlar akla gelmektedir. Daha tam bir ifadeyle, TiKB
cizgisindeki vayiilarda.bunlar 6zdes iliskilendirmelerdir. Simif
onderligi ve ig¢i sintfin fiili katilimina iligkin (siis olarak kalan)
tim kayitlara ragmen bu boéyle. Bunun béyle olduguna yillar
oncesinden ve bugiinden bir kag érnck vermek istiyoruz.

Orak-Cekig, say1:67, Ocak-Subat 1990: “Caligmalarimiz
sadece igci siifi ile simrh degildir ve olmayacaktrr... gesitli simf
ve tabakalar arasinda komiinist diigiinceyi ve orgiitlenmeyi
geligtirmek. ... hedefimizdir. TiKB’liler bulunduklari her yerde
anti-fagist miicadelenin igindedirler. Komiinistlerin en tutarl
demokrat, fagizme kargt miicadelenin en kararlt unsurlart olmasi
gercegiyle hareket etmektedirler.” (Bagyazi)

Orak-Cekig, sayr:70, Mayis 1990: “Orgiitsel galismamizin
agirhk merkezi ig¢i simfindadir. Fakat komiinist ¢aliymanin alam
bununla simirlandirlamaz... Bir biitiin olarak demokratik gorevle-
rin yadsinmasi veya kiigiimsenmesi kabul edilemez.” (Bagyazi)
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Devrimci Proletarya, say1:36, Subat ‘95: “Konunun, EKiM’-
in yalmzca ig¢i smifi digindaki siif ve tabakalara degil, anti-
fagist demokratik gorevlere bakigiyla da yakindan ilgisi vardir.”
(Ol:c'ﬁlﬁk ve Kuyrukguluk yazisi, s.45)

Ve son bir érnek, Eyliil ‘95 tarihli Orak-Ceki¢’tc, Ekim’in
semt eksenli ¢cahymaya yonelttigi elestiriyi “demokratik ve anti-
emperyalist gorevlerin kiigiimsenmesi™ ile iligkifendiren tutumudur.

Nerede ig¢i smifi digmdaki simf ve katmanlar iginde ¢a-
ligmaktan sozedilmigse. dikkate deder bir bicimde. hemen ardmn-
dan anti-fagist miicadelenin ya da demokratik gorevierin énemi
vurgulannmugtir. Ve tersinden, nerede EKIM’in iggi simifi digin-
daki siil ve tabakalan kiigtimsedigi soylenmisse. aym gckilde,
hemen ardindan bu onun anti-fagist miicadeleyi ya da demokratik
gorevleri kiiglimsemesine tarigmasiz bir gosterge sayilmig, bu iki-
si arasinda organik bir biitiinliik gorilmdgtiir.

Bu sonuncusu iizerinden soruyoruz. Partilesme siirecinin te-
mel onccliklerini gozetmek kaygisiyla ve iktidar perspektifine da-
yal bir*miicadelenin biricik toplumsal giivencesi olan smil iginde
oncelikle saglam bir yer tutmak amaci ¢ergevesinde: bir hareke-
tin, taktk bir tutum olarak, is¢i sif digmdaki sl ve katmanlar
icinde ¢aligmayr tali 6nemde gormesinin “anti-fagist demokratik
gorevlert kiigiimsemek”le ne gibi bir ilgisi olabilir? Tersine, sinila
dayali bir dncii parti 6rgiitlemek, sl iginde ayagim saglamca
yere basan bir politik gii¢ olmak. anti-fagist demokratik miica-
delenin iktidar perspektifine dayali olarak siirdiirtilebilmesinin de
cn iyi giivencesi ded@il midir? Aym gekilde, proletaryanim devrim-
ci smif hareketini gelistirmek, bu miicadelenin sosyalizm hedefi-
ne baglanan bir miicadele olarak Lelhnubllnu,nm temel kosulu
ve olanakli biricik yolu degil midir?

Yanhg ve ¢arpik olan, EKIM'in degil TiKB nin tutumudur.
TiKB nin anti-fagist demokratik gérevleri is¢i smifi digindaki si-
nil ve tabakalarla dzdeglestiren tutwmudur. Bu ¢arpik ve mcka-
nik bakisa gore, proletarya sosyalizm igin, “otcki smil ve tabaka-
lar” ise fagizme kargt demokrasi igin savagirlar. Bayle olunca,
fagizme kargt miicadeleyi énecmsemck ve onu giincel bir pratik
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miicadele olarak yiiriitmek demek, herseyden once “oteki sinif
ve tabakalar” iginde caligmayr dnemsemek ve onlar iginde de
her durumda etkin bir pratik siyasal ¢caligma yiiriitmek demektir.
lyi ama bu durumda, bu mantifa gore, temel bir demokrasi soru-
nu olan Kiirt ulusal sorununu énemsemek de bir an dnce Kiir-
distan’da etkin bir ¢aligmayr giindeme alimayr gerektirmez mi?
Oysa nedense bu aym mantigin sahipleri, ulusal sorun s6zkonu-
su oldugunda ve ulusal harekete verdikleri onem cergevesinde,
hep de etkin bir simf ¢aligimasma, sinil” hareketinin bir an dnce
devrimci bir gelisme mecrasina gekilmesine dikkat ¢ekip duruyorlar.

Tutarsizhg sergilemek icin bu son 6rnek bile kendi bagma
yeterlidir. Fakat sorun hi¢ de basit bir tutarsizhk sorunu degildir.
Gerisinde tersyiiz edilmiy “emperyalist ekonomizm” diyebilecegi-
miz bir diigliniig tarzi vardir. Bu diigiiniig tarzi. proletaryanin
demokratik siyasal sorunlari onemsemesini, salt proletaryanin ken-
di miittefiklerine kargi, onlarin sorun ve istemlerine kargt duyar-
lihig ve sorumlulugu g¢ergevesinde algilar. Bunun proletaryanin
kendi 6z konumu ve g¢ikarlariyla dogrudan bagimi gizden kagirir.
Demokrasi miicadelesini ve demokratik sorunlari “6teki simif ve
tabakalara™ 6zgii, onlarin ¢ikarlanyla ilgili goriir. Proletaryanin
cikarlarim salt sosyalizm ile, “Gteki simif ve tabakalarm (ki iginde
proletaryanmn sosyalizm miicadelesindeki miittefikleri de vardir)
cikarlarim ise salt demokrasi ile iligkilendiren bir tutumdur bu.
TIKB sézkonusu oldugunda. ilk bakigta sagirict ve kaba, dola-
yistyla inanilmasi gii¢ gibi goriinen bir diigiiniiy tarzidir bu. Fakat
stratejik oncelikler ¢ercevesinde siif iizerinde yogunlasan bir
cahigma taktiinin ona demokrasi miicadelesinin kiigiimsenmesi,
hatta hatta ihmali olarak goriinmesi, bagka tiirlii anlagilamaz ve
agiklanamaz. “Oteki smif ve tabakalar” igindeki galigmanin
onemsenmesini hep dc anti-fagist miicadele ile, demokrasi
gorevlerinin dnemsenmesi ile iligkilendirilmesi, akla ancak bu
diigliniiy tarzim getirebilir. Nitekim taktik adimlar ve agilimlar
da bu diigiiniis tarzin1 akla getiriyor. igciler igin “Emegin Kur-
tulugu” perspektifi gercevesinde Kurultay aract geligtirenler, simif-
digt semt katmanlan igin isc “demokratik kurtulug’™ perspektifi
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cercevesinde “Anti-fagist Komiteler” (AFMK’lar) orgiitlenme-
sini gelistirmek yoluna gidiyorlar.

Bunun boyle olduguna yakin dénemden bir 6rnek daha ver-
mek istiyoruz. Orak-Ceki¢’in 86. sayist (Mart 1995) donemin te-
mel taktik gorevlerini goyle siraliyor: “Yasadigimiz donemde 6r-
giit olarak bizi daha ileriye gotiirecek olan adim ve politikalar
bellidir. Bunlari gu ii¢ ana baghk altinda toplayabiliriz: Bir, isgi-
emekgi kurultayr; iki, anti-fagist miicadele; iig, teori cephesin-
deki atthmin siirdiriiliip derinlegtirilmesi. ... Biitiin buntar, lenin-
ist strateji ve taktik biliminde ‘esas halka’ olarak tanimlanan ve
simsiki sarilmamiz gercken tiirden bugiiniin stratejik gorevleridir.”

Siyasal alana iligkin ilk ikisinden ilki, simf calismasi ve
ikincisi, sl digi kesimler, yani dosdogru semt ¢aligmast anla-
mina geliyor. ilkinde “Kurultay™in gérdiigii iglevi, ikincisinde
“AFMK’lar” denilen semt orgiitlenmeleri yerine getiriyor.
“AFMK lar”in konumu ve pratigi, anti-fagist miicadelenin “oteki
siif ve tabakalar™a Ozgii ve semt eksenli algilandigina iyi bir
ornektir. Son bir yillik gelismeler apagik hale getirmistir ki,
“fagizme kargt militan bir kitle miicadelesini orgiitlemenin temel
bigimi” olarak sunulan AFMK larin etRinlik ve eylemleri tiimiiyle
semt eksenlidir. Dar ve ¢arpik kavrayiy, kendi mantifina uygun
bir orgiitlenmeyi ve pratifi de beraberinde getirmigtir. Anti-fagist
miicadele ve AFMK lar iizerine yazilarda, “sakin:masi gereken
yanliglar” gercevesinde konulan tim sikintili kayitlara ragmen,
sayfalar dolusu anlatim, bunun mekansal ve toplumsal zemininin
semtler ve semt katmanlan oldugunu gizleyemiyor. (Devrimci

kaniti sayilan bu “AFMK’lar” anlayig1 ve pratigini ele almayi
“programatik yaklagimlara iligkin tartigmalar bahsine birakiyoruz.)

Semt cahsinasina ‘“makul” gerekgeler
Orak-Cekig¢’in tartismakta oldugumuz “Semtlerdeki Dinamik-
ler...” baghkli yazisi beg agamali bir i¢ yapiya sahip.

ilk agamada, ‘70li yillarin semt eksenli galiyma tarzi mah-
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kum ediliyor.

ikinci agamada, Gazi Direnigi sonrasinda semt ¢aligmasinin
apayri bir onem kazandig: belirtiliyor ve ardindan, oysa Ekim’-
in bunu kavrayamadigi, boylece “gelisen anti-fagist toplumsal
dinamige”, onun gerektirdigi giincel devrimci gorevlere sirt ge-
virdigi iddiasi geliyor.

Ugiincii asamada ve Ekint’le tartigiyor olmanimin basinci kar-
sisinda; kuskusuz aslolan' is¢i sinifidir, is¢i sinsfinin onderligi
olmaksizin, bu onderlik fiilen giivenceye alinmaksizin, scmitlerde-
ki anti-fagist toplumsal dinamikierin kendi bagina iktidar eksenli
bir miicadele yonelimi kazanamayacagina iligkin temel 6nemde
gergekler belirtiliyor.

Hemen ardindan, ki bu doérdiincii agama oluyor, doniiliip bu
kez yeniden fakat semt’ galismasi buna ragmen ¢ok onemlidir
deniliyor; bunun gerekgeleri ve nasil “sinif perspektifli bir ¢ahg-
ma” haline getirilebilecegi ortaya konulmaya caligiliyor.

Ve nihayet yazi, finali olugturan besginci asamada, yapilan
gerekcelendirmelerden de alinan giicle, semt ¢aligmasinin kut-
sanmasi ve tiim orgiit komitelerinin dniine temel bir gorev ola-
rak konulmasiyla son buluyor.

ilk iig¢ agsamayi ele almig bulunuyoruz. Simdi sira dérdiincii
agamada. Yani semtlerde “simif perspektifli caliyma”nin (ki bu
aym zamanda bir ara baghiktuir) gerekgelendirilmesinde. Demek
oluyor ki, semt ¢aligmasinin teorize edilmesine iligkin boliimlerde.

Orak-Ceki¢’in bugiin “simif perspektifli” bir semt galigma-
sint genel planda giindeme alirken buna gosterdigi ilk gerekgeyi
daha once gormiigtiik. Bu, kiiciik-burjuva devrimci orgiitlerin bu
alanda yaratacagi tahribati “komiinist bir ¢alisgma ve onderligin
geligtirilmesi” yoluyla “en aza indirmek” iizerineydi.

Bunu gu ikincisi izliyor: “ikinci olarak, semtlerdeki ¢aligma
halkgt bir igerik ve orgiitlenmeyle degil, komiinist nitelikte, ayni
zamanda sinifsal 6gelerini ayngtirilarak yiiriitiilecektir. Diinle
simirlayan bir diigiintisten kendisini kurtararak, semtlerin bugiin-
kii yapisinin dogru bir ¢oziimlemesi ve derinlegimis sinif pers-
pektifiyle yiiriitillecek bir caliyma, bizim ig¢i sinifini orgiitleme
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caligmalarimizi zayiflatmaz giiclendirir.”

Devamindaki tiim agtklamalar ve argiimanlar ise, bu ikin-
ci gerekgenin agimlanmasmt olugturuyor. Bunlardan ilki, “semt-
lerdeki havanin devrimcilesimesi”’nin, genel etki yoluyla oldugu
kadar bu bolgelerde oturan igcileri etkilemesiyle de fabrikalara
dogru yansiyacag iizerinedir. Bu genel planda kugkusuz dogru-
dur. Fakat bunun objektif bir etken olarak etkide bulunmast ile,
smif hareketini devrimcilegtirmenin bir pratik yolu ve yontemi
olarak secilmesi ve semtlerde bu amaca dayal bir politik galig-
ma icine girilmesi, iki farkh gseydir. Bu ikincisi ‘70’ti yillardan
kalmadir ve Gazi Direnigi sonrasinda yeniden revagtadir (Gazi
Direniginden bu temel politika dersini ilk gikaran SiP oldu).
Semtlerde kolay ve hizh gii¢ kazanmanin cazibesine dayanama-
yan, fakat marksist acidan siif eksenli bir ¢aligmanin da iyi-
kotii Farkinda olan akimlarin, buna ragmen semtlere belli bir goniil
rahathg ile yonelmelcrini kolaylastiran bir iglevi var bu argiimanin,

Oruk-Ceki¢, hemen ardindan, bunu tamamlayan ikinci ar-
giimani siraliyor: “*80 dncesinde semtlerde en genis etkiyi
saglayabilmig orgitler, bazi bolgelerde fabrikalarda da genig bir
isci glicine ulagmiglard1.”

‘80 oncesinin pratik sonuglari bakimindan hayli ¢arpik bir
dencyiminin bugiin olumlu bir érnek olarak ©ne ¢ikarilmasi
tizerinde gecen sayidaki boliimde durmugtuk. Eksik birakmamak
icin ekleyelim ki, Orak-Ceki¢, ‘80 dncesi bu tarzin ¢arpik sonug-
larina elbette tiimden gézlerini kapatmiyor. Fakat bunun “elesti-
rel bir bakigla™ telafli edilebilecegini ve bu basartldifinda ise, so-
nugta semt ¢aliymast ve etkinliginin “sinifin o6rgiitlenmesini
giiclendirici ve kolaylagtirict olacagr’’nt savunuyor. Buradaki temel
yanilgi, “clestirel bakiga™ duyulan agirt naif giivenden geliyor.
Bir yanda “clegtirel bakiy™ ve dte yanda, semtler iizerinden gelen
ve karmakarigtk bir sosyal-kiiltiircl ortamin tiriinii olan, her tiirlii
darlik ve carpiklikla maliil bir toplumsal-politik etki! Sizii edilen
“clegtirel bakiy”m bu maddi-toplumsal ctkiye garparak yikilmasi,
yerini bu etkinin yescrteccgi “smigh bir antifagizm ve halk¢ili-
ga” birakmast akla daha uygun degil midir?
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Unutmamak gerekir ki, herhangi bir siyasal akimi ya da parti-
yi degil, heniiz ayagim kendi 6z toplumsal zeminine basamamig
parti oncesi bir orgiitii, onun ¢aligima taktiklerini tartigiyoruz. Ya
boyle bir orgiit, heniiz kendi topraginda filizlenme imkanini
bulamamigken, semtlerin o bugiin i¢in verimli topragina diiger
de geligip serpilmesini bu sosyal ve kiiltiirel zeminde yasarsa ne
olacak? Tirkiye’nin 30 yillik deneyimlerinden sonra bunlar an-
lagilmasi o kadar gii¢ olan gercekler midir? Devrimcei Prole-
tarya’nin kendisi, Gazi Direnigi’'nin bey ay oncesinde bize “bu
bir sinifsal. karakter sorunudur” dememis miydi?

Elbette semtlerden gelen basincin olumlu devrimci havasin-
dan yararlanmak, 6te yandan carpik etkilerini gidermek miim-
kiindiir. Fakat bunun tek olanakli yolu, bu etkiyi olumlu ve
olumsuz yonleriyle dogru kargilama yetenegine sahip olan en ile-
ri sinif zemininde maddi bir politik kuvvet olabilmektir. Bu bir
sinif iligkileri, toplumsal-siyasal giicler dengesi alamdir. Kiir-
distan’dan gelecek milliyetgi etkiyi ya da semtlerden gelecek
karmagik carpik etkiyi dogru bir cizgide bloke edebilmenin, ve
tersinden, bu devrimci demokrat toplumsal-siyasal dinamiklerin
devrimci gii¢ ve etkisinden en iyi bigimde yararlanabilmenin tek
gercek olanagi, devrimci kimlik kazanmig bir simif hareketidir.

* Eger semt hareketlilifinin giic kazandigi ve tiim devrimci-
demokratlarin semt eksenli bir calisgmaya odaklandiklari bir sira-
da, sosyalizm adina siz de gu veya bu goniil ferahlatici gerekgeyle
ayni alana yonelirseniz, semt dalgasinm sizi de yutmasi gibi
onemsiz bir sonucun 6tesinde, bunun iki 6nemli sonucu olur. lkin,
isci sinifi hareketi bir kez daha sendika biirokrasisinin ve sosyal-
reformizmin sinirsiz tahribatina terkedilmis olur. Ve ikinci olarak,
isci sinifi hareketi semt katmanlarina dayal bir devrimci sosyal-
siyasal hareketliligin golgesinde kalir. Teorik muhakemenin man-
tiksal sonuglart bir yana, ‘80 6ncesinin miicadele gercekleri bile
bunu biitiin agiklig ile gostermiyor mu? Yineliyelim ki, kiigiik-
burjuva katmanlardan ve yari-proleter yoksul yiginlardan besle-
nen ve sinifsal, siyasal, kiiltiirel, etnik, mezhepsel tiirden bir dizi
karmagik etkene dayanan bir hareketliligi, dogru bir miicadele
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kanalina ¢ekebilimenin, ona dogru hedefler kadar az-gok istikrar-
li bir gelisme seyri de kazandirabilmenin tek olanakli yolu,
devrimci bir ig¢i sinifi hareketidir. Bu en basit ve temel 6nemde
marksist dogruyu bir tiirlii kavrayamayanlar, iligkiyi tersyiiz ede-
rek, semtin kiigiik-burjuva ve yoksul katmanlari hareketine da-
yanarak sinifi devrimcilestirmeyi umabiliyorlar. Bu carpiklik,
sosyalizme ve ig¢i sinifina goniil veren geleneksel halkgi hareke-
tin tim siyasal yagamini belirlemis bir anlayiy ve pratiktir. Zama-
nin darbeleri onu hayli yipratmig bulundugu igin simdilerde bu
ayni anlayiy ve pratige daha incelikli, daha “marksist” ve daha
“proleter” bir goriinim kazandirilmaya caligthyor. Semti “sinif-
sal ogeleri ayrnigirmak”, “diinle sinirlayan bir digiiniigten kendi-
sini kurtararak, semtlerin bugiinkii yapisini dogru ¢dziimlemek”,
carpikliklar “elcgtirel bakigla” telafi etmek iizerine tiim s6z yi-
gininin iglevi budur.

Orak-Ceki¢ biraz asagida devam ediyor? “Semtlerdeki ha-
reketin halkin gegitli simif ve kesimlerini icerisinde barindirtyor
olmasinin proletarya hareketinin bagimsiz orgiitlenme ve eylemi
iizerinde yapaca@ olumsuz baski, aslolarak devrimimizin igerisin-
de bulundugu agamanin sorunudur. Devrimin sosyalist doniigim
asamasinda dahi proletarya ile yakin miittefikleri arasindaki iligki-
de onlardan gelecek bir baski olarak varligini siirdiirecektir. igci
sinift miittefikleriyle iligkisinde bagimsiz orgiitlenmesini gelig-
tirmeye, onderlik inisiyatifini elde tutmaya onem vermeli, onlari
devrimin igerisinde bulundugu asamanin stratejik hedeflerine dog-
ru yoneltir, ittifakim pekigtirirken, devrimci bir elegtirelligi de
elden birakmamahdir.”

Somut siyasal yagam alani ve bunun pratik gereklerinden
soyut sinif iligkileri diizlgmine, soyut teorik semalar diyarina
¢tkildiginda, sorun giincel degil fakat genel tarihsel bir gerceve-
dc ele alindiginda, durum gergekten bir hayli kolaylagtyor. Pro-
letarya elbetteki kendi miittefiklerinden gelecek basinci kendi
bagimsiz orgiitlenmesi ve onderlik inisiyatifi ile kargitama ve
giderme olanagina sahiptir. Fakat sorunun kendisi, tam da pro-
letaryanin kendi bagimsiz kimligini, orgiitlenmesini ve onderlik
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inisiyatifini geligtirebilmesi sorunu degil midir? Tiim bunlarin
bagarilmasinda komiinist hareketin proletarya hareketine karyi so-
mut politik-orgiitsel gorevleri sorunu degil midir? Teorik ¢ergeve-
de proletarya “oncii” ve “temel” gii¢ olarak, toplumun tek tutarh
devrimci sinift olarak, elbette tiim bunlari bagarabilme gii¢ ve
kapasitesine sahip bir siniftir. Fakat zaten asil sorun da, bunun
pratik siyasal yasamda bir gergege doniigtiiriilmesi, soyut teorik
gerceklerin proletarya hareketi gahsinda ete-kemige biiriindiiriil-
mesi, maddi bir giice doniigtiiriilmesi degil midir? Stratejik he-
deflerin gereklerine uygun, onlan kolaylastiracak ve giivenceye
alacak taktik yonelimler igerisinde olmak degil midir? Kiigiik-
burjuva toplumsal hareketin semtlerden uygulayacagi “devrimci
kusatma” yardimiyla devrimcilesecek bir proletarya hareketinin
vay haline! Boyle bir durumda teorik gemalarin gergek yagam
kargisinda bir degeri kalmaz; proletarya hareketi, degil “onderlik
inisiyatifi” ile kiigiik-burjuva etkiyi bloke etmek, kendisi bizzat
onun agirhg altinda kalir. Ve modern sinif iligkilerinin egemen
oldugu bir toplumda, kiigiik-burjuva hareket proletarya hareketini
yedekleme yeteneginden nesnel olarak yoksun oldugu igindir ki,
gercek sonug da, proletarya hareketi burjuva-reformist akimlarin
denetiminde kalirken, semtlerin kiigiik-burjuva demokratik
hareketinin de proleter sinif 6nderliginden yoksun kalmanin yol-
acaca@l kaginilmaz akibetle yiizyiize kalmasi olur. Soylenenleri
anlamak igin ‘80 oncesi Tiirkiye’nin sosyal-siyasal miicadeleler
deneyimine bakmak yeterlidir.

Orak-Ceki¢’in teorik gemalar diizlemindeki gerceklere ilig-
kin paragrafi su pratik vurguyla bitiyor: “‘Erime’ tehlikesine karg
savagiriz ama bu bizi devrimin ilerletici gorevlerinden, bunun
gerektirdigi ittifak ve orgiitlenmelere girigmekten alikoyamaz.”

Girigte soyut teorik ve tarihsel gerceveden séze baglanmig,
bu cergeve iginde proletaryann tarihsel rolii ve onderlik kapa-
sitesinden konugulmugtu. Oysa paragrafin bitiminde s6z somut
duruma baglanirken, proletarya bir anda “biz”le yer degistiriyor,
proletaryanin yerini heniiz proletarya digi bir 6rgiit olan TiKB
aliyor. Boylece de, soyut semalarda proletaryaya atfedilen rol ve
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kapasite, TIKB’nin semt cksenine kayan galigmasini mazur ve
makul géstermenin bir olanagina doéniigiiyor. “Devrimin ilerletici
gorevleri”nden soézedenlerin eger devrimler teorisi ve tarihi
hakkinda bir nebze olsun sindirilmig bir goriigleri varsa, kolayca
anlamalan gerekirdi ki, devrimci siireci stratejik amaclar dog-
rultusunda ilerletebilmenin en 6ncelikli kogulu proletaryanin
bagimsiz sinif orgiitlenmesini geligtirmektir. Sinif ittifaklan tize-
rine kocaman laflar etmeden oOncc, bu ittifaklan gerceklegtirme
ve devrim siirecinin ilerletilmesine dayanak yapma yetenegine
sahip biricik toplumsal smif iginde ayagini saglamca basacak bir
parca yer tutabilincktir. “*Erime’ tehlikesine karg1” biricik top-
lumsal giivence de budur.

Ardindan “ittifak” orgiitlenmelerine geciliyor. Burada, ge-
nel planda daha gok bir slogan olan, somut durumlarda ise TIKB
taraftari semt genglerinin orgiitlenmesinden bagka bir sey olma-
yan “AFMK’lar”in bu siniflar ittifakinin “semtlerde ortaya ¢ik-
makta olan™ orgiitsel bigcimi oldugu, biiyiik bir ciddiyetle iddia
ediliyor. Bunu, semtler ve semtler iizerinden “sinifsal ittifaklar”
sorununun nelere vardirildigina bir gosterge sayip gegiyoruz.

Semt ¢aliymasi iizerine teorizasyon gabasi, tanim ve tcspii
olarak dogru, fakat giincel gorevler ve yonelimler gercevesinde
¢ikarilan sonuglar yéniinden yanhg anlatimlarla devam ediyor.
Dogal olarak tiim anlatim semt yoneliginin “makul” gosterilmesi-
ne ¢ikiyor. Oysa tespit edilen titm gercekler, simf ¢aligmasi iize-
rinde Ozel bir ¢abayla yogunlagmanin, sinif hareketinin bagim-
s1iz devrimci gelismesi gorevine daha siki bir bigimde sarilma-
nin dayanaklarn olarak da ele alinabilirdi. Elbette marksist bir
bakigagisina sahip olmak, giincel gorevlere stratejik hedefler ve
oncelikler 1g1ginda yaklagabilmek, leninist taktigin bu en temel
kosulunu gozoninde bulundurabilmek kaydiyla.

Semt cahgmasimin “derinlegmiy sinif perspektifiyle™ yiirii-
tiillmesi, semtlerin sosyal-kiiltiirel agidan heterojen yapisinin “si-
nifsal 6gelerine aynstirarak™ ele alinmasi, ¢caligmanin “genel bir
anti-fagist halk hareketi diizleminde degil, emekgi kitleleri dii-
ze-ne yoneltecek sinifsal taleplerle yiiriitiilmesi” vb. yollarla
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caligmanin “simifsal” niteligini gilvenceye almakla yetinmeyen
Orak-Ceki¢, ¢galigmaya bir de “proleter” bir kimlik kazandirmaya
calisiyor. Buna iki dayanak gosteriyor. Bunlardan ilki fabrika ve
semtin icice gectidi iyci agirhkh semt (ya da isci semtleri) ger-
cegidir. ikincisi ise, semtlerde yayginlasan “informel sektor’de
caligan (agir caligima ve sémiirii kogullan icinde bulunan) isgiler-
dir. ilk gerekge herhangi bir tartigma gerektirmiyor. Her simf
caliymast simfi tiim yagami tizerinden, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
yagamin tiim alanlar iizerinden kucaklamaya ¢ahgir. Fabrikalar-
la igice gegmiy ig¢i semtleri isc bu agidan smif ¢aligmasi igin
son derece avantajli mekanlardir. Komiinistler bugiine kadar ken-
di somut ¢ahgma bolgelerini saptarlarken, buna gerckli dikkati
hep gosterdiler ve bu avantajdan yararlanmaya cahigtilar.

ikinci dayanaga, “informel sektdr” igcilerinin semt galigma-
sina proleter sinif tabam olarak gosterilmesine gelince. Sanayi
iscileri iginde soziiedilebilir herhangi bir ciddi ilerleme saglama-
y! bagaramayanlarin, genel semt yonelimlerine “proleter” bir sinif-
sal dayanak kazandirmak kaygisiyla, smifin bu en geri ve en
dagimik kesimlerinin semtlerdeki varh@ina sifinmalan kargisin-
da dogrusu biz soyleyecek s6z bulamiyoruz.

Orak-Ceki¢c'in “Semtlerdeki Dinamikler...” tizerine yazisinin
beginci ve son agamasina gegiyoruz. Bu, ortaya konulan tiim
gerckgelerden sonra giiglendirilmesi bir gereklilik olarak ortaya
¢tkan semt calisgmast konusunda, “orgiit komiteleri”ne verilen
talimatlardan oluguyor: “Semtlerdeki g¢aligmalarimiz bu yakla-
simla giiglendirilmeli, yeniden ele alinmahdir. Orgiit komitele-
ri, konu ve alan yonelimlerinc gore kendi iglerinde gorev. payla-
stmi yapmahdirlar. Caligmalar orgiit giicleri ve simirh yakin gev-
resi ile yiiriitiiliir olmaktan ¢ikartlmal, ortaya ¢ikan ve gikmakta
olan dinamikleri kucaklayici, kitleleri politikalarumizla hareketlen-
dirip buna denk orgiitliiliikklerde toplayan, genig gii¢lerin Oniine
hedef gosterip gorev koyan, tiim gevre giiglerin en etkin gekilde
bu ¢aligimalarin igerisine sokuldugu bir anlayigla yiiriitiilimelidir.”

Semt eksenli galismaya bu tutkulu yéneligin TIKB sahsin-
da hangi sonuglara yol agacagini birlikte gorecegiz.
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% %k ok
Devrimci Proletarya’ya yamtimizit burada noktaliyoruz.
Onun ve onunla ayni gizgideki yaymlarin yillardir bize yonelttik-
leri elestiri ve ithamlarin yalnizca bir kismint yanmitlamig olduk.
Temel konumlar ve programatik sorunlar iizerinden giindeme
gelecek bir ideolojik elestiri, dogal olarak, bu yanit cercevesinde
eksik birakilan tiim oteki onemli konulart da igerecektir.

N

Orijinal yayindaki ek metin;

“Son-30 ythn sol hareketinin ortak paydasi iktidar pers-
pektifi ve iradesinden yoksunluktur. Revizyonist ve sosyal-
reformist akimlar igin 6zel bir aciklama gerektinmeyen bu
olgu, gercekte devrimci akimlarin da temel ozelligidir. Bu
akimlar teorik perspektif, politik program, taktik ¢izgi ve or-
giit cephelerinde bir onderlik diizeyi ve kapasitesine ulagsmak |
bir yana, buna yaklagamamuglardir bile. En iyi durumda oyna-
diklan rol, kitle miicadelelerine stratejik hedefler dogrultu-
sunda yon vermck degil fakat bu miicadelelerden etkilenerek
ve elbette onlan etkileyerek birlikte siirikklenmek olmugtur. |
Popiilist onyargilarin yarattigi simirlihilk ve dizginlemeler
nedeniyle, modern toplumun tek tutarli devrimci sinift olan
is¢ci simifini teorik ve pratik ilgilerinin odagina koymay: bile
bagaramayan bu akimlarin, devrimci 6nderlik boglugunu dol-
duramamalarina sagmak icin de bir neden yoktur gercekte.

Modern sinif iligkilerinin egemen oldugu bir toplumda,
toplum genelinde bir devrimci onderligi gelistirebilmenin tek
olanakl yolu igci simifin1 hareket noktasi olarak almaktan ge-
ger. Bu bilincin ve yonelimin olmadigi bir durumda, demek
oluyor ki ig¢i smifiyla kopmaz baglar icinde bir komiinist
smif oneiisti inga cdilmeden genel devriinci 6nderlik ihtiyaci-
na yamt verilemeyecegi temel gergeginin kavranamadigt
kosullarda, 6énderlik iddiasindaki basarisizhk her tiirlii niyeti
agan bir kdglmlmdzllk olarak kendini gosterir™

EKIM 3. Genel KonferansiSiyasal ve Orgiitsel |

¥ Degerlendirmeler (Eksen Yaywmcihk, s.19-20) /'




Parti, sinif ve sosyalizm






Hersey parti igin!

Mart 1995°de toplanan EKiM 3. Genel Konferansi’nin
yaymladigi bildirinin sonunda alisitimigm diginda iki sade slo-
gan yer almaktadir. Bunlardan ilki burada baghga ¢ikantan slo-
gandir: “Hergey -parti igin!”

“Parti yilr”* olarak ilan edilmig bir yilin hemen baginda top-
lanan ve giindeminin odaginda partilesme siirecinin sorunlari
bulunan bir orgiit konferansinin boyle bir giari 6ne ¢ikarmasi-
nin kugkusuz belirgin bir mantigi var. Fakat yine de, diinya ko-
miinist hareketinin tarihsel deneyimlerine ozel bir ilgi gostermig
olan, bu gergevede, “parti’yi fetiglestirmenin, onu kendi iginde
amaglagtirmanin yarattifi sorunlari ve sonuglan iyi bilen bir hare-
ket i¢in, bu sloganin ilk bakigta yadirgatici gibi goriinen bir yam
da var.

Oysa hemen onu izleyen oteki slogan, bu ilk izlenimin yer-
sizligini acikga gosteriyor: “Hergey devrim ve sosyalizmin ancak
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parti ile elde edilecek zaferi igin!” Iki sloganin biitiinliigii her-
seyi yerli yerine oturtuyor. ikisi birarada, arag ve amag diyalekti-
gi konusunda agik bir bilinci ve tutumu yansitiyor.

Modern revizyonizmin ve popiilizmin yarattig ideolojik tah-
ribat ve karigikhi@in 1sifinda diisiiniildiigiinde, herhangi bir
abartmaya diisiilmeksizin su sdylenebilir: Parti, sinif ve devrim
kavramlar1 arasindaki biitiinsel iligkinin tarihsel ve toplumsal
anlamint yerli yerine oturtmak, bugiin marksist-leninist kimli-
gin en ayirdedici yonlerinden biridir. Kugkusuz boyle bir iddia
ilk bakigta sagirticidir. Zira Marksizm-Leninizm {izerine en basit
el kitaplarinda bile bu iligki basit bir matematiksel iglem kadar
actk konur ve herkes de bunu bilir. Fakat sorun bu degildir. So-
run soyut teorik kaliplar ya da marksist formiillerde degil, ger-
cek siyasal yagam alanindadir. Temel marksist goriglerin bir si-
yasal hareketin sorunlari ele ahginda ve somut siyasal gorevle-
rini belirleyigsinde kendini nasil gosterdigine iligkindir. Teorik
kavrayisin ve ideolojik kimligin gergek 6l¢iisii, bu “pratik” alandr.
Ve buradan bakildiginda, en elementer marksist goriiglerin bile,
kendisini marksist sanan kiiciik-burjuva akimlarin prizmasindan
gecerken biiyiik kirttmalara ugradigi agikca goriiliir.

Tiirkiye’nin son 25 yillik geleneksel devrimci akimlannin
temel sorunlara bakigi bunun iyi bir ornegidir. Marksist diinya
goriigiiyle iligkileri zaten duygusal olmaktan dteye gidemeyen ti-
pik kiiciik-burjuva akimlari bir yana koyalim. iglerinden hergeye
ragmen marksist-leninist diinya gorisiine belli bir yakinh olan
ileri bir ornek iizerinden parti, sinif ve devrim sorunlarinin or-
taya konuluguna bakalim. Karsimizda yillardir yinelenen ve bugiin
artik okurlanmiz igin tamidik olan iki temel formiil var. Bunlardan
ilki “partiyi ve devrimi birlikte orgiitlemek”, oteki “igci sinifi
ile oteki emekgi sinif ve tabakalar birlikte trgiitlemek” iizerinedir.

Her iki slogan da ilk bakista ¢ok masum goriiniiyorlar. Oy-
sa daha once ayrintilara inen elestirilerle de gosterildigi gibi, ger-
cek durum hig de boyle degil. ilk formiil, parti sorununda gele-
neksel hareketin kendiligindenciligini ve ikinci formiil, simf dig
halk¢r bir ¢alisma ve pratiin mazur gosterilmesini yansitiyor.
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Neden devrimi orgiitlemek igin bir an 6nce partiyi orgiitlemek
degil de, “devrimi ve partiyi birlikte orgiitlemek’ Amag¢ devrimi
orgiitlemekse eger, bu stratejik amag¢ cercevesinde oncelikle
yapilmasi gereken, bir an énce partiyi orgiitlemektir. Zira partinin
kendisi, asil amag olan devrimi orgiitlenmenin en temel tarihsel
aracidir. Partiyi orgiitlemckte basarisiz kalindigh siirece, devrimi
orgiitlemek iddiasinin zaten higbir ciddiyeti kalmaz.

Ayn gekilde, daha parti bile olamamig, kendine ig¢i simifi
icinde ayagim basacak bir yer bile bulamamig bir akim, sorunu
buna ragmen “ig¢i simifini ve oteki emekgi siniflart birlikte or-
giitlemek” olarak koyuyorsa, ve bunu tam da dikkati “oteki emek-
¢i simiflar” igindeki ¢cahgymaya ¢ekmek igin yapiyorsa, sonug si-
nif dig1 cahgma ve orgiitlenmeden bagka bir yere varamaz. Bu
tir akimlarin tim pratiginin apacik bir bigimde gosterdigi de za-
ten budur.

EKIM sahsinda ideolojik ve orgiitsel ifadesini bulan komiinist
hareket, ortaya ¢ikigini ve ideolojik gekillenmesini marksist-leninist
diinya goriigiiniin temel sorunlarinda yaratilan bu tiir carpikliklarin
elegtirisine borgludur. Ve marksist diinya goriigiinde kilit bir yer
tutan parti, sinif ve devrim kavramlarinin yerli. yerine oturtulmasi,
bunlar arasindaki iligki ve biitiinliigiin pratik sonuglar yoniinden
dogru bir bigcimde kavranmasi, bu clestiride 6ézel bir yer tutmugtur.

Ekim’in logosunda Marx tarafindan kaleme alinan |. En-
ternasyonal Tiiziigii'niin temel bir belirlemesi yer almaktadir: -*“fggi
siifinn kurtulugu kendi eseri olacaktir!” Ekim’in bu tercihi,
Tiirkiye devrimci harcketinin yakin tarihine Marksizm adina kiigiik-
burjuva halk¢i diigiincenin egemen oluguyla birlikte anlagilabilir.
iyci simfinin soyut teorik semalardaki ayricalikli yerini pratikte
de giizetmeye bir vurgu, bir ¢agnidir bu. Belirtmeye gerek yok
ki, bu vurgunun, sinifin tarihsel devrimci roliine iliskin olarak
pratik politikada kuyrukguluga varacak bir kadercilikle en ufak
bir ilgisi yoktur. Tersine, modern toplumun sinif iligkileri iginde
isci smifinin tuttugu kendine oOzgii yeri soyut semalarda degil,
fakat pratik ¢aligmada ve politik miicadelede gozeten bu tutum,
ote yandan, parti ve smif ile parti ve devrim iligkilerini de bu
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kavrayisin organik bir pargasi olarak dogru bir bigimde ele alir.
Sinifin devrimci siyasal miicadelede oynayabilecegi nesnel rolii
yerli yerine oturtan bir kavrayig. beraberinde bunun 6znel yonii-
niin dogru kavramgini da getirir.

EKIM 1. Genel Konferansi’nin “Parti: Proletaryanin Devrim-
ci Onciisii” baglikli degerlendirmesinin su giris paragrafi, yal-
nizca komiinist hareketin bagindan itibaren tagidifi kavrayigin
degil, fakat buna uygun olarak girigtigi somut pratik ¢abanin da
oncelikli hedefini veriyor: “igci smifi devrimcileri olarak komiin-
istler icin devrimci siirecin bugiinkii evresinde cn acil gorev,
Tirkiye ig¢i smifinin marksist-leninist temellere dayah devrimci
simf partisini yaratmaktir. Komiinistler bu sorunu ¢oziime
kavugturmadan devrimci siyasal miicadelelerinde kalici nitelikte
hicbir temel adnm atmayr umamazlar. Parti, sonraki adimlarin
da giivencesi zorunlu bir ilk adimdir. Devrim ve iktidar miica-
delesinin bugiin kavranmasi gereken en 6nemli halkasidir. Zira
“iktidar savagiminda, proletaryanin, orgiitten bagka silahi yok-
tur”. Tarihsel deneyimin iiriinii bu temel disiince, 20. yiizyilin
biitiin bir sonraki deneyimi tarafindan ayrica ve kesin bir bigim-
de dogrulanmigtir. Proletarya, nesnel tarihsel konumuyla cagdas
toplumun bu devrimci oncii simify, bilingli ve orgiitlii onciisii olarak
partisine kavugamadigi siirece, tarihsel amaglarina basanyla
yiiriiyebilmek bir yana, bugiinkii toplum iginde bagimsiz bir siya-
sal simif konumu bile kazanamaz”

Burada “Hergey parti i¢in!” sloganinin somut anlami agik
bir bicimde ortaya konulmustur. Parti kendi iginde bir amag de-
gil, sinifin kendi tarihsel roliiniin bilincine varmasinda ve bunu
bagariyla gergcklestirmesinde bir aragtir. Fakat tam da bu neden-
le, o tarihsel 6nemde vazgegilmez bir aractir. Zira cagday dev-
rimlerin tim deneyimi, sinifiyla ve kitlelerle birlesimeyi bagar-
mig bir oncii parti olmaksizin, bagarili bir devrimci siyasal mii-
cadelenin ve sonugta devrimin zaferinin olanaksizhifini gostermig-
tie. dci sinifinm tarihsel devrimci amaglarna bagariyla ulasmasin-
da oncii partiden bagka araci yoktur, tarih heniiz bir bagka araca
taniklik ctmig degildir.
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Dolayisiyla, partinin 6nemine yapilan vurgu, bu aracin tarihsel
roline yapilan vurgudan bagka bir sey degildir. Ve yineleyelim
ki, bu onem, ig¢i sinifinin toplum iginde tuttugu kendine ozgii
yerden ve bu gercevede gekillenen tarihsel rolden ayn diisiiniile-
mez. Sinifina dayanmayan, siirekli olarak onun en iyi, en bilingli
ve savagkan unsurlariyla saflarini beslemeyen bir parti, adina la-
yik olamaz, roliinii dogru ve basarihi bir bigcimde oynayamaz.

Hergey parti i¢in! Komiinistler bu ¢agrinin teorik ve pratik
anlamini daha derinlemesine 6ziimsemelidirler. Ve parti olma-
nin egigine vardigimiz su agamada, onun gercklerini de artik ¢ok
daha somut bir bigimde ele almali ve basariyla gerceklestir-
melidirler.

15 Ekim 96
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Parti, sosyalizm ve sif
hareketi

Partilesme siirecimizin ulagtifi asamanin gesitli agilardan ki-
sa bir tablosunu ortaya koyan ve komiinist hareketin parti olmanin
esiginde bulundugunu ilan eden yildonimii degerlendirmesi, simif
¢aligmasi alanindaki gesitli kazanimlarimizi siraladiktan sonra bir
gercege de agiklikla igaret etmektedir: “Yine de, sinif hareketiyle
organik iligkiler gelistirme ve sinif hareketinin éne ¢kardigy dncii
égeler iizerinden kadrolagma, hugiin parti insa siirecimizin hala
en zaylf kalan alamdwr.” (Ekim, sayi:154)

Partiyi sosyalizm ile sinif hareketinin birligi olarak ele alan
temel marksist diigiinceye bagindan itibaren 6zel bir hassasiyetle
yaklagan ve parti inga siirecinin pratik cephesini sinif hareketiyle
birlesme ekseninde ele alan bir hareket igin sozii-edilen zayifhk
siiphesiz apayrn bir 6nem tagimaktadir. Buna ragmen komiinist
hareketin parti olmanin egiginde oldugunu soyleyebilmek, bu
alandaki zayifhigin parti kimligi yoniinden gegmige gore artik da-
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ha az 6nemsendigini mi gosterir? Kugkusuz degil. Nitekim bu
sorunun yaniti s6zkonusu degerlendirmenin kendisinde de vardir:

“Onemli olan, sumf yonelimindeki isrardw, énemli olan érgiitiin
asil givdesiyle sinif ¢aligmasi ekseninde konumlanmasidir. Bu
israr ve konum korundugu siircce, partimizin proleter simif tahanina
ve fabrika hiicrelerinden olusan bir érgiitsel zemine oturmast,
béylece proleter sinif bilesiminin de giivenceye alinmasi yalnmzca
bir zaman sorunu olacaktw. Unutmamak gerekir ki, partinin kurulug
kongresi, parti inga siirecini yeni bir diizeyde devam ettirmeye
de yalmzca yeni bir baglangigctir.”

Bu yanit, bir yontemsel yaklagimi da ortaya koymaktadir.
Onemli olan bir perspektife uygun diigen pratik dogrultuyu
- yakalamak ve bunda kararli ve israrli olabilmektir. Bu kararhhk
ve israr, o perspektifin ideolojik olarak sindirildigini gosterir ve
pratik sonuglarini da zaman iginde mutlaka yaratir. Biraz erken
ya da geg¢. Bu, bir perspektifin yasama gegirilmesini kolaylagtira-
cak dogru taktikler ve basarili bir gahyma tarzina oldugu kadar,
siyasal kogullara ve kitle hareketinin iginden gegilmekte olan do-
nemdeki somut durumuna ve seyrine de siki sikiya baghdir.

Onemli olan ideolojik bir perspektifin pratik gereklerinde dzel
bir kararhlik ve 1srar gosterebilmektir dedik. Bu tiir bir kararlilik
ve israr, ne sanildift kadar 6nemsiz ve ne de goriindiigii kadar
kolay bir igtir. Tiirkiye devrimci hareketinin 25 yilhk gegmisi
ve bugiinkii durumu buna olumsuz ydnden iyi bir drnektir.

Bazi sozler, bazi temel diigiinceler, bu diigiinceleri 6zlii bir
bicimde dile getiren bazi temel formiiller vardir, genellikle bilinir
ve olur olmaz tekrarlanir. Fakat nedense ¢ogu kez insanlar, siya-
sal akimlar ya da orgiitler, bunlar tizerinde somut ve derinlemesi-
ne durup diigiinmek, gergek yagsamdaki kargthgin irdelemek,
bundan gerekli pratik sonuglan ¢ikarmak ihtiyact duymazlar.
Marksizmin bir eylem kilavuzu olarak degil, ama gercek yagam-
da kargih§ aranmayan cansiz formiiller yigin olarak ele alinmasi,
resmi teori ile gergek pratik arasinda derin ugurumlarin olugmasi
buradan, bu tutumdan kaynaklanir.

25 yilhk gecmisi olan geleneksel devrimci hareketimiz
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tizerinden bakildiginda, temel 6nemde marksist diisiincelerin
iceriksiz bog s6z kaliplan olarak tekrarlanmasina sayisiz 6rnek-
ler verilebilir. Fakat denilebilir ki, teori ile pratik arasindaki bu
ucurumun cn bagta gelen iki temel ornegi, ig¢ci sinifi ile onup
oncii partisine yaklasgimdir. Bu konudaki temel digiinceler iyi-
koti bilinir, olur olmaz tekrarlanir. Ama nedense bu ¢ok bilinen
diisiinceler “pratik’ bir defer tagimaz. Pratik tiimiiyle apayn bir
dogrultuda sekillenir. iggi sinifinin teorisinden sozedilir, fakat bag-
ka siniflarin pratigi yaganir. Oysa teori pratik igindir, pratigin
yolunu aydinlatir ve yoniinii gizer. Onun 6lii dogmalar ya da can-
siz formiiller yigini olmaktan ¢ikmasi, eylem kilavuzu olarak pra-
tik bir anlam ve iglev kazanmasi, ancak boyle anlagilmasi 6lgi-
siinde olanakh olabilir.

Konumuz iizerinden daha somut konugahm. ig¢i sinifinin
komiinist Onciisii olarak partiyi sosyalizm ile sinif hareketinin
orgiitlii maddi birligi olarak ele alan temel marksist diigiinceyi,
kendi kiiciik-burjuva pratiklerini teori diizeyine yiikselten bir-iki
ornek diginda, gegmigten beri Tiirkiye devrimci hareketinde herkes
bilir, benimser ve savunur. Peki marksist olmak iddiasindaki
geleneksel devrimci gruplar iginde diinden bugiine, parti dncesi
olusumunu ya da parti sonrasi gelismesini bu eksene oturtma 1sra-
n ve kararlilifn gosterebilen herhangi bir orgiit ya da partiden
50z edilebilir mi? Tiirkiye’de geleneksel akimlar iginde var midir
boyle bir 6rnek? Yoksa neden?

Bunlar komiinistler tarafindan geleneksel devrimci hareke-
tin gecmisgi ve bugiinii irdelenerek yanitlanmig sorulardir. Ve bu
sorularin gercek yasamdaki pratik kargiliklan, geleneksel akimla-
nn ideolojik oportiinizmlerine, onlarin simf dig1 ya da kiigiik-
burjuva eksenli politik-orgiitsel kimliklerine 151k tutmaktadir. Ko-
miinist hareketimizin dogusunda, geleneksel kimlik ve pratikler-
den kopusunda, bu noktalardan yapilmig sorgulama ve elestirile-
rin 6zel bir rol oynamig olmasi rastlant degildir. Zira parti anlayisi
ve pratigi, bir hareketin ideolojik ve oOrgiitsel kimligini teghis
etmede. bu hareketin gercek sinif karakterini agiga ¢ikarmada ta-
yin edici bir dneme sahiptir.
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Geleneksel akimlar sahsinda bu konuda bir ideolojik opor-
tiinizmden sozetmemiz nedensiz degildir. Bu akimlardan en azin-
dan bir kismi diin de bugiin de marksist-leninist parti anlayiginin
proleter sinif niteligini teorik diizeyde bilir ve savunurlar. Buna
ragmen parti pratiklerini kii¢iik-burjuva hareket ekseninde gekil-
lendirmeleri, savunduklan diigiinceyi bir ideolojik kimlik olarak
oziimseyemediklerini gosterir. Bu ayni gekilde, onlarin teorik ger-
cekleri canli ozleri, yasam igindeki gercek kargiliklari iizerinden
ele alma yeteneginden de yokshn olduklarini kanmitlar. Somut
yasamla bagi kurulamamig bir soyut teorik gercegi soyut planda
savunuyor goriinmek ise ideolojik oportiinizmin en kotii 6rnegidir.
Bu davranig marksist teoriyi islevsiz kilar, onu yasam giicii
olmayan bir cansiz dogmaya doniigtiiriir.

Nispeten kisa siireli olan siyasal yasamimiz iginde biz, karg
kargiya kaldigimiz bir kag kritik donemegte, parti sorununa iligkin
temel marksist diigtinceyi 6ziimsemis olmanin ideolojik kimligin
ve tutarhh@in korunmasindaki tayin edici onemini gormek, goz-
lemlemek olanag da bulabildik. Bu konuda bugiine kadar iizerin-
de bir ¢ok vesileyle ayrintili olarak durdugumuz iki 6rnegi ha-
tirlatabiliriz.

Bunlardan ilki, ‘87 yilin1 izleyen yeniden toparlanma do-
neminin yaygin modasi olan “sinif yonelimi”nin, ‘91 yili baginda
isci hareketi dalgasimin kinlmasiyla birlikte hizla demode olmastyd.
Sahnede yalmzca ig¢i hareketi varken “iggicilik” ve elbette onunla
birlikte partiyi sosyalizm ile simif hareketinin birligi olarak ele
alan goriig revagtaydh. Sinif hareketinin basinci altinda gesitli
gruplar, belki ilk kez olarak, bu marksist goriigtin yagam igindeki
kargiigini bir parga hisseder oldular. Fakat simif hareketinin bu
dalgasi gekilir ¢cekilmez, onlar da gerisin geri eski Onyargilarina
dondiiler. Gegmigin halk¢r kimliginin gecici ezikligini iizerlerinden
attilar ve dahasi, yiiksek sesle “igcici”’ligi yermeye basgladilar.
Dikkate deger olan nokta, bu gelismenin komiinist hareketin saf-
larinda da yankilanmasiydi. Halk¢r gegmigin saflanmizdaki ka-
lintilari, genel ortamdan gii¢ alarak ve simif hareketine iligkin hayal
kirikliklarim “uvriyerizm” iizerine bosg laflarin arkasina saklaya-

285



rak, geleneksel platformun savunusu iizerinden liberalizme kay-
dilar.

ikinci orek, toplumda biiyiik bir sarsinti yaratan Gazi
Direnigini izleyen yeni halkgilik dalgasidir. Cok yakin bir gelig-
me oldugu ve iizerinde ¢okca duruldugu icin, bunu burada yal-
nizca hatirlatmakla yetiniyoruz.

Komiinist hareket, ilki olumsuz, ikincisi olumlu bir politik
etki yaratan bu iki onemli donemegte, genel ideolojik pers-
pektiflerinde ve buna uygun diigen politik-pratik yonelimlerinde
gerekli 1srar1 ve kararlihg gostererek, temel noktalarda marksist-
leninist diinya goriigiinii bir ideolojik kimlik olarak sindirdigini
kamtladi. Sindirilmiy bir kimlik, kitle hareketindeki ve onun sos-
yal bilesimindeki konjonktiirel dalgalanmalardan etkilenmeyen bir
kimliktir.

Geriye, bazilarinin biraz daha ortiilii, halkg ideolojik kimligi
bir dviinme vesilesi haline getirenlerin ise bagira bagira sorduk-
lari su soru kahiyor. Sinif ekscnine dayal bir politik-orgiitsel
gelismede 1srar cttiniz de ne oldu, aldiginiz mesafe nedir ki?
Gelinen yerde halk¢l oportiinizm proleter ssnif ¢izgisine saldirir-
ken bu sorudan giic almaya caligiyor. Hemen belirtelim ki bu
soruyu tersine cevirmek de miimkiindiir. Ogrenci genclige ve semt
katmanlarina dayali bir ¢aligmada 1srar etmekle sizler hangi
mesafeyi alabildiniz? Demek ki, sozkonusu goreli basansizhkta,
su veya bu alana yonelim sorunundan bagimsiz olarak, genel
ortamdan ve kitle hareketinin bugiinkii seyrinden ve yapisindan
gelen genel bazi giiglitkler var.

Partilegime siirecimizin bugiin hala en zayif halkasi sinif
hareketiyle birlesme alanidir derken, biz, heniiz fazla bir mesafe
alamadigumizi zaien agiklikla ve acik yiireklilikle ifade ediyoruz.
Fakat eger bugiine kadarki tiim cabalarnmiza ragmen bugiin heniiz
sinif hareketi iginde anlamli bir mesafe alamadifuniz bir gercekse
ve biz sinif hareketiyle birlcgime ve partimize bu zemin iizerinde
bir politik-orgiitsel yagsam alani yaratimada buna ragmen o6zel bir
israr gosterebiliyorsak, kendi bagina bu olgu bile. bizim komiinist
ideolojik kimligimizin ve sinif devrimciligi ¢izgimizin bir kaniti
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sayllmahdir. Kiigiik-burjuva kolayciliginin, nerede hareket orada
bereket aligkanhginin, konjonktiirel dalgalanmalarin etkisi altinda
su veya bu kesime dogru yalpalayip durinanin geleneksellegmis
bir davranig tarzi oldugu bir iilkede, bu tiir bir kararhlik, ancak
saglam bir marksist ideolojik kavrayigin iiriini olabilir, bu temel-
de kavranabilir.

Dahasi var. Sosyalizmin sinif hareketiyle devrimci bulugma-
s1, kiigiik-burjuva dalgalara binerek yiikseklere ¢ikmaya (ve elbet-
teki bu dalgalar kirilinca yerlerde siirinmeye) benzemez. Bu zor
bir ig, zorlu bir tarihsel siire¢ olarak yaganir. Ve komiinist hareket
bunu nihayet basardiginda, bu zemin iizerinde koklesir, kalici,
zamana ve siyasal ortamlardaki alt-iist oluglara dayanikl gelenek-
ler yaratir.

Uluslararasi komiinist ve ig¢i hareketinin tarihinden buna
sayisiz omekler verilebilir. Fakat biz 20. yiizyil icinde agilamamig
olan klasik omegi, Bolgevizm Ornegini verecegiz. Lenin’in soz-
leriyle, marksist teorinin “granitten temeli”’ne oturmak ve sanayi
proletaryasi iginde kok salmak -Bolgevizmin tarihsel basarisinin
strn igte buradadir. Onun ezici ¢ogunlugu kirsal niifustan olugan
bir toplumda, biiyiik sanayi kentlerinin igcilerine dayanarak ezilen
ve somiiriilen tiim sinif ve katimanlan devrime yoneltebilmesinin,
proleter devrimin hala da agilamayan en ileri 6rnegini gercgek-
lestirmeyi bagarabilmesinin sirr1 da buradadir.

Ama Rusya’da, “iilke ve halk” gercegi adina koylii Rusya’-
nin koyliligiini idealize eden, halkgi ideolojik kimligi Oviinme
vesilesi haline getirerek ig¢i sinifina farkli bir anlam ve misyon
atfedilmesine giddetle kargi ¢cikan akimlarin bulundugu bu iilkede,
Bolgevizmi onceleyen ve doguran marksist hareket su temel di-
stinceyle yola ¢iktifi ve her agamada ona siki sikiya bagh kaldigi
icindir ki, gelecegin tarihsel basansini giivenceye alabilimigtir:
“(Sosyalist Devrimciler) Bugiinkii Rusya’ da ancak, .\'(.).\'_valizmi Rusya
kapitalizminin gittikce daha biiyiik bir gii¢ ve kapsamda yarattigi
Rus isci hareketiyle kaynastiran partinin ger¢ekten devreimei ve
gergekten sosyalist olabilecegini anlayamiyorlar” (Lenin, vurgu
orijinalinde).
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Cogu kimse bu sozlerdeki agiklik, kesinlik ve asin giiveni
genellikle olagan kargilar. Oysa bu diigiincenin bu kesinlikte sa-
vunuldugu tarihte (1902) heniiz “tarih” yaganmamigti, heniiz igin
baglangi¢ noktasinda bulunuluyordu. O giine kadar geride kalan
“son 20 yil” (1880°li ve 1890°li yillar) heniiz ig¢i sinifi hareke-
tinin farkhiligini ortaya koyabilmis degildi. Sinif hareketi, 6nder-
lik kapasitesini pratikte sergilemis olmak bir yana, iktisadi hare-
ketin dar simirlarim heniiz yeni yeni zorlamaya baglamaktaydi.
Bu nedenledif ki ig¢i sinifinin 6nderlik kapasitesini yalmzca kla-
sik Rus popiilizminin o giinkii yeni ve yenilenmig siirdiiriiciileri
degil, fakat marksist olmak iddiasindaki ekonomistler de tartigma
konusu edebiliyorlardi.

Dolayisiyla, Lenin’in sozlerindeki kesinlik ve giiven, o giine
kadarki Rusya pratiginin degil, fakat marksist teorinin, bu teori-
ye dayali bakisagisimin bir iiriiniiydii. Baglangigta teorik bakigla
goriilebilen dogrular, ancak “sosyalizmi Rus ig¢i hareketiyle
kaynastiran partinin gergekten devrimci ve gergekten sosyalist
olabilecegi” gergei, tarihsel pratik icinde sonradan kamtland.
Ve ayni tarih, “Rusya gerge@i”’nin arkasina saklanarak bu temel
diigiinceyi dogma ilan edenlerin devrimciliginin tarihsel sinirlarini
da tiim acikhgi ile herkese gisterdi.

15 Kasim '96
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Sol hareket, sosyalizm ve sinif
hareketi

“Biitiin iilkelerde ig¢i hareketiyle sosyalizmin birbirinden
hagimsiz varhk siirdiirdiigii, ve ayri yollardan yiiriidiigii hir dénem
olmugtur -ve biitiin iilkelerde bu héiliinme, sosyalizmin ve iggi
hareketinin giigstizlesmesine yol agnugtir; ancak biitiin . iilkelerde
bir temel yaratnugtir. Fakat her iilkede sosyalizmin is¢i hareketiyle
bu birlegmesi tarihsel olarak ortaya ¢ikmigtir, her iilkede zaman.
ve mekan kogullarina gére farkli yoldan meydana gelmigtir.
Rusya’da sosyalizmin is¢i hareketiyle birlesmesinin zorunlulugu
teorik olarak ¢oktan agiklannugtir, ama pratikte bu birlesme ancak
simdi husule gelmektedir. Bu son derece zor bir siiregtir, o nedenle
stirece gesitli yalpalamalar ve kugkularin eglik etmesinde sagilacak
bir sey yoktur” (Lenin, “Hareketimizin En Acil Gorevleri™)

Bu sozler partiyi “sosyalizm ile ig¢i hareketinin birligi” olarak
ele alan klasik marksist tanimla bashyor ve Lenin’in /skra’nin
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ilk saysi icin kaleme aldifi bagyazida yer ahyor. Bu kugkusuz
cok bilinen bir pasajdir. Fakat ¢cok bilinip de iizerine en az diigi-
niilen, bu nedenle de pratikteki anlami ve gerekleri hemen hig
gozetilmeyen temel marksist diisiincelere de verilebilecek en iyi
orneklerden biridir. Oysa “biitiin iilkeler” igin temel dnemde
genellemeler yapan bu temel marksist diigiinceler, is¢i simfinin
oncii komiinists partisini inga etmeye yonelik her ciddi girigim
ve cabanin “eylem kilavuzu” olmak durumundadir. Girigilen
¢abanin komiinist sinif niteliginin olmazsa olmaz kosuludur bu.

Aktardigimiz pasajin “biitiin iilkeler” i¢in yaptifi temet
onemde genellemeleri bir yana birakahm ve “Rusya’ya 6zgii”
olana, bu iilkenin o giine kadarki pratiginden ¢ikan sonuglara,
yeniden ve daha yakindan bakalim: Rusya’da teorik olarak “cok-
tan” (1880’lerden beri) agiklanan gorev, pratikte “ancak simdi”
(1900 sonu) yeni yeni gerceklesmektedir. Fakat “bu son derece
zor bir siire¢” oldugu icindir ki, “siirece cesitli yalpalamalar ve
kugkularin eslik etmesinde sagilacak bir.gey yoktur”. S6zkonusu
“zorlu siirecin”; bir yandan halk¢i akima “ig¢i simifi dogmasi”
iizerine kolay konugma imkani verirken, ote yandan, marksist
hareket saflarinda ig¢i sinifimin devrimci misyonuna ve onderlik
kapasitesine agik bir inangsizlik yarattifini, bunun ekonomist akim
sahsinda belirgin bir ifade kazandigim biliyoruz.

Fakat bu sonug gercekten sadece “Rusya’ya 6zgii” miidiir?
Bu zorlu siirecin kisa dénemde ve kolay sonug vermemesi, yalniz-
ca Rusya’da mi “cgesitli yalpalamalar ve kugkular”in dogmasina
neden olmustur? Bizim halk¢ demokratlarimizin iggi sinifi hak-
kinda derin sonuglara konu ettikleri Tiirkiye’nin “son 25 yili”
bunun hi¢ de boyle olmadigim gdstermektedir. Onlarin bu “25
yil” iizerinden gikardiklari ug¢ sonuglar bir yana, ‘87 sonrasinda
sinif hareketiyle semt katmanlan arasinda ara akimlar gah-
sinda yasanan gel-gitler, bunun ayni zamanda bize 6zgii (gergek-
te bir ¢ok iilkeye 6zgii) bir durum oldugunu goéstermektedir.

Bununla birlikte, sosyalizmle sinif hareketinin birlegmesi
tarihsel siireci agisindan bir de gercekten bize 6zgii olan bazi
tarihi gercekler vardir. Nedir bunlar?
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Yiizyillik gegmigine ragmen esas govdesi ve sanayi isgisi
¢ekirdegi bakimindan hayli geng¢ sayilmasi gereken bir ig¢i sin-
ifimiz oldugu bilinmektedir. Bu, Tiirkiye igci hareketinin de he-
niiz hayli yeni oldugu anlamina gelir. isci sinifinin sanayilegme
eksenine dayah esas olugumu 50°li yillardan itibarendir. Bu mo-
dern smifsal olusumun miicadele sahnesine “sinif hareketi” ola-
rak yansimasi ise ¢cok gecikmeden bu olugumu izler. ‘60’1 yilla-
rin bagindan itibaren iktisadi ve demokratik haklar miicadeleleri
ekseninde bir simif hareketi sahnede kendini gosterir ve boylece
iilke yagamimizin bu yeni olgusu kendini toplumsal diizeyde
duyurur.

Aym yillar sosyalist olmak. iddiasindaki yeni sol akimlarin
da gekillendikleri bir evreyi igaretler. iki ana akimdan biri olan
MDD’nin teoride ve pratikte ig¢i sinifindan uzakligini, 6teki olan
TiP’in ise sendikalizme dayal bir liberal igci politikacihfim aga-
mayan gercekliklerini biliyoruz. Tiirkiye’nin modern devrimci ha-
reketi ‘71 ¢ikigiyla siyaset sahnesine ¢ikti; bu ¢ikigt temsil eden
akimlarin ise, sinifa sosyalizm bilinci gotirmek surda kalsin, iggi
siifinin 15-16 Haziran ¢ikigini izleyen bir evrede, simf digi dev-
rimciligi teori diizeyine ¢ikardiklarini biliyoruz.

Bu bizi ‘74’ii izleyen yeni olugumlar dénemine getiriyor.
Bu donemde, orta sinif aydinlarina ve sol sendika biirokrasisine
dayal revizyonist akimlar, DISK sahsinda, simf hareketinin ileri
kesimlerini kendi kontrollerine aldilar ve CHP gahsinda, burjuva
reformizminin yedegine verdiler. Yaptiklari simif hareketiyle sos-
yalizmin birlegtirilmesi degil, tam tersine, bunun birikim ve
olanaklarinin tahrip edilmesiydi. Onlarin sosyalizmi burjuva
sosyalizmiydi; sonugta igs¢i sinifi hareketinin bir bagka koldan
diizen sinirlan igine hapsedilmesi anlamina geliyor, bu iglevi
goriiyordu. Yakin tarihimizin simf hareketi cephesinden sosyal-
izm ile birlegmeye en uygun kosullara sahip olan bu evresi, boyle-
ce burjuva sosyalist akimlar tarafindan boga ¢ikarild.

Peki ya aym donemde yeniden-gekillenen devrimci siyasal
akimlarin durumu neydi? Bunlar sosyalizm ile sinif hareketi-
nin tarihsel birligini gerceklestirmek dogrultusunda ne yaptilar?
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Tek kelimeyle, higbir sey! Her gsey bir yana, bu sorunun, bu ta-
rihsel gorevin farkinda bile degillerdi. Bunu elbette “parti sosyal-
izm ile simf hareketinin birligidir” temel marksist formiiliinii bi-
le bilmiyorlardi anlaminda sdylemiyoruz. Hayir, hi¢ degilse bazi
akimlar (Kurtulug, TDKP, TKEP vb.), “ge¢migin elestirisi” sa-
yesinde bu formiilii benimsemeye ve yinelemeye baslamiglar-
di. Fakat bu onlar igin nihayetinde kitaplarda rastladiklar kuru
bir formiilden 6te fazla bir anlam tagimiyordu. Daha da 6nemlisi,
bu formiilii yeni yeni kesgfettikleri bir sirada bu gruplardan bazi-
lar1 birer kocaman kiigiik-burjuva govdeye kavugmuslardi bile.
Yani sosyalizm ile simif hareketinin birligi temelinde bir gekil-
lenmeyi diisiinmeye vakit bile kalmadan, kendileri demokrasiyle
kiiciik-burjuva hareketin birlegymesinin birer canli 6rnegi haline
gelmiglerdi. Gergek ideolojik kavrayiglarini ve pratik yonelimle-
rini bu maddi gergeklik belirliyordu artik. Ve bu kati sosyal-siya-
sal gergeklik kargisinda, marksist kitaplarda rastladiklar ve tek-
rarladiklar1 kuru bir formiiliin ne hiikmii olabilirdi ki?

Sonucu biliyoruz. Sinif hareketinin gercek varhig ve elbette-
ki bir dlgiide politik anlami, donemin sonunda ve olaylarin ba-
sinciyla nihayet farkedildi, ki bu bile, yalnizca halkgi hareketin
bazi akimlari i¢in s6zkonusuydu. Fakat kiigiik-burjuva demokra-
tik hareket ekseninde gekillenmis ve oturmus bir ideolojik ve or-
giitsel kimligin yarattifi sorunlar bir yana, ¢cok gegmeden siireg,
fagist askeri darbeyle kesintiye ugradi.

Ve nihayet yeni doneme, ‘87 yilindaki yeniden toparlanma
¢abalariyla baglayan ve halen iginde bulundugumuz déneme
geliyoruz. Baglangici EKiM gahsinda komiinist hareketin orta-
ya ¢ikisima da tanikhik eden bu donemin tartigmakta oldugumuz
sorun agisindan gercekten dikkate deger bazi yonleri var. Temel
sorunlar iizerinden ge¢misi sorgulayan, elestiren ve agan bir
komiinist hareketin ortaya ¢ikigi gibi bagh basina onemli bir
gelismeyi bir yana koyuyoruz. Zira burada geleneksel sol hareke-
tin sinif hareketi kargisindaki konumunun tarihsel evrimiyle ilgili-
yiz.

Bu agidan bakildiginda, yeni donemde yeni bazi tutum ve
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davramiglarin hi¢ degilse bir siire i¢in kendini gosterdigi bir
gercektir. 12 Eyliil kiigiik-burjuva dalganin besleyip biiyiittiigii
kiigiik-burjuva devrimciliginin agir ve kolay bir yenilgi yagamasina
sahne oldu. Bu kaginilmaz bazi sorgulamalar i¢in zaten uygun
bir zemin demekti. Pratikten bu 6grenmenin kavrayista bazi
ilerlemeler yaratmasi kaginilmazdi. Bu bir bagka *“pratik™ etkenin
olumlu basinciyla birlesti. Hergeye ragmen devrimci kimligi
koruyan ve yeniden toparlanma cabasi igine girenler, bu gabaya
girigtikleri bir evrede, eski sosyal tabanlarinin asiri hareketsizligi
ve yildan yila biiyiiyen bir isci hareketi gercekligiyle yiizyiize
kaldilar. Yenilginin diigiinsel plandaki uyarici etkileri ile bu yeni
maddi olgu iist liste binince, belki de ilk kez olarak, ig¢i sinifi,
-onunla birlikte ise partiyi sosyalizm ile ig¢i hareketinin birligi
olarak ele alan temel marksist diisiince, kendileri igin daha so-
mut ve pratik bir anlam ifade etmeye bagladi. Nitekim bu, yalniz-
ca bir pratik “suf yonelimi” formiilasyonu ve bu dogrultuda bel-
li gabalara yol agmakla kalmadi; yanisira, parti sorununda da,
partiyi sosyalizmle sinif hareketinin birligi olarak ele alan for-
miilasyonlarin dnplana ¢ikartilmasina ve vurgulanmasina yolagti.

Fakat bu akimlarin ge¢migte kiigiik-burjuva demokratik hare-
ket icinde ve ekseninde olugsmug temel ideolojik ve orgiitsel
kimliklerini siirdiirmelerinden geten esasa iligkin zayiflik ve tu-
tarsizliklari, onlarin sinif yonelimlerinin sinirlarini ve igerigini
de dogal olarak yansitiyordu. Ote yandan, bir yenilgi dénemin-
den yeni yeni ¢ikiliyordu. Sinif hareketine az-cok ciddi bir mii-
dahaleye pratik yonden de hazirlikl degillerdi ve sinif hareketinir:
politizasyondan heniiz hayli uzak geri diizeyi. bazi ilk mevziler
kazanmalarint bile bir hayli giiclestiriyordu. Yapisal zaaflar ve
pratikte sonu¢ alamamanin yarattifgs umutsuzluk, bir de simf
hareketinin *91 yih baginda yasadifi kinlma ve gerilemeyle de
birlesince, “zorlu siire¢™ sonuglarim gostermeye bagladi. Daha 6nce
sl hareketindeki gelisme dalgasinin etkisi altinda halkgt ar-
giimanlarini utangagca da olsa belli bir marksist sdylemle de-
gigtirmeye cahiganlar, sinif hareketine kargi da yeniden “kusku
ve yalpalamalar” igine diigtiiler. Dahasi, ¢ok gegmeden “iggiciligi”
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hararetle yermeye bagladilar. Daha sonra Gazi direniginden ah-
nan moral ve maddi gii¢le gegmis diisiince ve davranig tarziarina
yeniden dondiiklerini ise bilivoruz.

Sinif hareketi agisindan 6nemle alti gizilmesi gereken tek
farkli davranig TDKP’den geldi. Kiigiik-burjuva bir sosyal taban-
da edindigi radikalizmini yenilgi doneminde biiyiik ol¢giide tiike-
ten ve EKiM’in yasadigh kopmayla ileriye doniik bir degisim
imkanini tiimden yitiren bu hareket, geleneksel akimlar icinde
‘87 sonrast “sinif yonelimi”ni kalicilagtiran tek hareket oldu. Si-
nif hareketinin geriligini bir politika diizeyine ¢ikararak ve bu
sayede alt kademe sendika biirokrasisinin bazi unsurlariyla ilig-
kilerini geligtirme olanagi bularak bu alanda bazi mevziler ka-
zandi. Tiirkiye’de, gerek ‘60’li yillarda TiP sahsinda ve gerekse
“70°li yillarda TiP-TKP sahsinda, liberal sol ‘ig¢i politikacilig,
solcu sendika biirokrasisinden de gii¢ alarak, simif hareketi igin-
de kendine hep belli bir yer bulabilmigtir. Yeni donemde bu yéri
once TDKP, simdi ise onun yerini alan EP tutmaya calisiyor.
Eger tuttuklari mevzileri korumay basarirlarsa, igs¢i sinifi hare-
keti, icinde bulundugumuz bu yeni donemde onlar sahsinda
reformist kanalimi bir kez daha bulmug demektir.

Son 30 yil i¢inde sosyalizm adina ortaya ¢ikan akimlar ile
sinif hareketinin iligki siirecinin tablosu 6zetle budur. Bu tablo-
dan ¢ikan kisa sonug ise gudur: Son 30 yil i¢inde devrimci ko-
numdaki kiigiik-bur juva sosyalizmi sinif hareketinin uzaginda
kalmig, reformist konumdaki burjuva sosyalizmi ise onu sen-
dikalizmin ve reformizmin diizen igi sinirlarina hapsetmigtir.

ilk kez EKIM gahsindadir ki, teori, program, taktik ve orgiit
cephesinde Marksizm-Leninizmi temsil eden bir akim, bu. konu-
munun dogal bir geregi olarak, sosyalizm ile simif hareketinin
orgiitlii birligini temsil edecek bir parti inga siirecini esas almg,
bu gergcevede smif hareketine sistematik bir devrimci miidahale-
yi oniine temel bir gorev olarak koymug ve bunda israr giicii
gosterebilmistir.

1 Arahk '96
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Smif dis1 bir calisma ve miicadele icinde, sinifla
birlesme siireci diginda ve sinifin ileri unsurlarindan
beslenmeyen bir orgiitsel gelisme siireci i¢inde “saglam
ve nitelikli bir Bolsevik ¢ekirdek” yaratilabilecegine
inanabilmek i¢in, Leninizmden kopmak, Bolsevizmin sinif
Oziinii ve temelini unutmak, Bolsevizmin tarihi konusunca
da tiimden bilgisiz olmak gerekir. inamlmas: giig
boylesine bir gariplige, halk¢iliin yarattig ideolojik
bulaniklik ile dar bir kadro orgiitiiniin fagizme kars
direniste gosterdigi kararli militan tutumun yarattigi
“pratik dogrulanma” yanilsamasi yolagabilmistir.
Boyleleri bilmelilerdi ki, tarih heniiz sinif disi, sinifa
dayanmayan ve smif icinde saglam kokleri olmayan
“saglamn ve nitelikli bir Bolyev ik ¢ekirdek” 6rncgi
kaydetmedi. Boyle yanilsamalarmn kaynagy, kiiciik insan
gruplarinin miicadelesi ile siniflar miicadelesini; smtcligi
dar bir kadro orgiitii ile simifin en ileri, en saglam, en
nitelikli 6gelerinden olusan, organik olarak sinifin bir
parcasi, onun orgiitlenmesinin en iist diizeyi olan
devrimnci sinif partisini birbirine karistirmak olabilir
ancak. Bu bakisin gerisinde, sosyalizmi sinif temelinden
koparan ve sosyalist hareketin, sinif hareketiyle tarihscl
bulugsmasini gerceklestiremedigi siirece, ne “saglam” ve
ne de “nitelikli” olabilecegi temel gercegini gozden
kagiran halkgi-idealist diisiintis tarz:1 yatabilir ancak...
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