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TKIP Kurulus Kongresi’nin parti programi iizerine deger-
lendirme ve tarigma materyalinden olusan Parti Programi Uze-
rine dizisinin ilk kitabinin ardindan ikincisini de burada okura
sunuyoruz,

Bu ilk iki kitap her agidan birbirini tamamlamakta ve bii-
tiinlemektedir. Birinci kitabin konusunu olugturan “program yon-
temi ve yapis1” iizerine tartigmalar, dogas1 geregi, programin
temel boliimlerine iligkin sorunlarla igige yiiriitiilmiigtiir. Progra-
min teorik boliimii ise burada ¢ok ozel bir yer tutmugtur,

Birinci kitapta yapildig gibi burada da, konuya iliskin kong-
re on tarigmalan ile resmi kongre oturumlarindaki tartigmalarin
ilgili boliimleri birlestirilmigtir. Yine ilk kitapta oldugu gibi bu-
rada da, resmi kongre oturumlarindaki tartigmalar konuya iligkin
daha o6zlii ve derli toplu bir gergeve sunmaktadir. Bu normaldir;
zira kongre tartigmalar, on siiregte yapilan tartismalanin sagladig
birikim ve yaratug1 agikliklar iizerinde yiikselmis, bu ise konuyu
ve sorunlan daha derli toplu ele almay: kolaylastirmigtir. Elbette
bu 6n tartigmalann ¢ok 6zel 6nemini ortadan kaldirmiyor. Kald:
ki 6n tartigmalarda ¢ok ozel bir yer tutan, sézkonusu tartigmala-
rin asil agirh§ini olugturan emperyalizm g¢aginin sorunlari, zaman
kisithliginin da etkisiyle, kongre tartigmalarinda hemen hig¢ yer
almamgtir.

k% k

TKIP Kurulus Kongresi’nin program sorunu iizerine tar-
tigmalari, sunulan materyalin de tamklik ettigi gibi, yalmzca kla-
sik marksist program deneyimini degil, yamsira Tiirkiye’nin
program deneyimini de ele almig, elestirel bir degerlendirmeye
tabi tutmugtur. Fakat bu ikincisi, Tiirkiye sol hareketinin prog-
ram deneyimi, hemen tamamen su veya bu akima ait program-
lanin incelenmesi sinirlan igerisinde olabilmistir. Zira gerek geg-
migte gerekse bugiin sosyalizm adina ortaya ¢ikan hemen higbir
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sol akimin parti programi sorununa bakigagilarin1 ortaya koyan
metinleri, bunu gerekgelendiren yazi ya da agiklamalann yoktur
(hi¢ degilse ulagilabilir sinirlar igerisinde). Gegmigte ya da yakin
zamanda, parti programi adi altinda kupkuru metinler biitiin
soyutlugu ve cansizlig: ile sunulmug, bununla yetinilmigtir. Asil
nedeni bu olmamakla birlikte, iglevsiz kalmalan, ciddi herhangi
bir ilgi ya da tartigmanin konusu olmamalan1 aym1 zamanda bun-
dan dolayidir da.

Parti programinin ele alimgina iligkin sorunlar alanindaki
bu belirgin bogluk kugkusuz bir rastlant: degildir. Tiirkiye solun-
da program sorunu, ¢ok biiyiik 6lgiide, devrimci ozii ve igleviyle
degil, bicimsel yoniiyle ele alinmig, parti olmak iddiasinin bigim-
sel bir geregi sayilmigtir. Dogal olarak ortaya konulan programlar
da bunun getirdigi bir bagtan savmalik ve ciddiyetsizlik 6megi
olmuslardir. Bu soylenenler ozellikle geleneksel kiiciik-burjuva
devrimci akimlar ig¢in gecerlidir. Reformist sol akimlar ise, ge-
rek gecmigte gerek yeni donemde, aydin birikiminin de sagla-
dig1 imkanlarla, program sorununda daha ciddi bir ¢aba igin-
de goriinmiiglerdir. Fakat reformist konumun iiriinii olan ve genel
kural olarak yasal cendereye uyarlanmig bulunan bu programlar
da, tam da bu nedenlerle, devrimci parti programi sorunu agisin-
dan herhangi bir anlam, iglev ve dolayisiyla birikim ifade etme-
mektedirler.

Yerli sol akimlarin program konusundaki perspektifsizligi-
ni, ortaya konulan programlann kendi i¢ yapilarinda da agik-
ca gormekteyiz. Ornegin bunlarin hemen higbirinde teorik ve
ilkesel sorunlara aynlmig bir boliim yoktur. Oysa bu, marksist
bir parti programinin iki ana boéliimiinden biridir. Engels bu-
nu “genel ilkeler” boliimii, Lenin parti programinin “teorik bo-
liim”ii olarak tanimlar. Teorik boliimden yoksun bir parti prog-
ram, igin oziinde, marksist temelden ve enternasyonalist igerik-
ten de yoksun demektir.

Bu alandaki perspektifsizlik, baz1 programlann giriginde



yeralan, bir kavrayisin degil fakat kaba bir adaptasyonun iiriinii
oldugu daha ilk bakigta anlagilan “kapitalizm”, “emperyalizm”,
“sosyalizm” vb. alt baghklardan da anlagiimaktadir. Bu alt bagliklar
alinda sunulanlara baktigimizda, igin 6zii ve esasinin, bu béliimiin
programdaki anlami, kapsami ve iglevinin higbir bi¢cimde anla-
silmadigin1 gérmekteyiz.

Biitiin bu nedenlerle, parti programinin yontemini ve genel
yapisim ele alan ilk kitapla birlikte, teorik ve ilkesel boliimii
ele alan bu ikinci kitap gok ozel bir 6nem tagitmaktadir. Bunun
biiyiik bir boglugu dolduracagin diigiiniiyoruz ve program soru-
nunun anlagilmasinda biiyiik agikhiklar yaratacagina inaniyoruz.

kkk

TKIiP Kurulus Kongresi’nin parti programi iizerine mater-
yalinin dort kitap halinde yayinlanmas: kesinlik kazanmig bu-
lunmaktadir. Parti Program: Uzerine dizisini olugturan bu kitap-
lann ilk ikisi halihazirda okura sunulmus bulunmaktadir. Bun-
lar aym1 zamanda program materyalinin daha once dizi yazilar
halinde yayinlanan béliimlerini olugturmaktadir. Oysa hazirlan-
makta olan son iki kitabin igerigini olusturan metinlerin gok
biiyiik bir boliimii ile okur ilk kez olarak kargilasmig olacaktr.

Parti Programi Uzerine dizisinin iigiincii kitabi, parti prog-
raminin pratik boliimiine iligkin, daha somut olarak sdylersek,
proletarya devriminin sorunlarina iligkin degerlendirme ve tar-
tigmalardan olugmaktadir. Halihazirda bu tartigmalann girig bo-
liimii ile “Emegin Korunmasi”na iligkin alt boliimler diginda hig-
bir boliimii yayinlanmamigtir. Bu arada bazi boliimlerin parga
par¢ca sunulmasi1 yoluna gidilmezse eger, pratik boliime iligkin
degerlendirme ve tartigmalanin tiim geriye kalam ilk kez kitap
halinde yayinlanmig olacaktir.

Dérdiincii ve son kitap, TKIP Kongresi’ne sunulan Prog-
ram Taslag iizerine degerlendirme ve tartigmalardan olugmakta-
dir. Bu tartismalanin giris mahiyetindeki ilk ii¢ bolimi TKIP
Program'mn yaynlanmasiyla birlikte Ekim’de yaymnlanmigti. Geriye
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kalaninin tiimii ilk kez olarak kitap halinde yayinlanacak-tir. Bu
kitabin yayinlanmasi, TKiP Programi’yla TKIP Program
Taslagr’min kargilaghrmali olarak incelenmesini ve irdelenmesini,
belli tercihlerin neye gore, hangi bakigagis1 ya da kaygilarla yapil-
diginin anlagilmasini1 kolaylagtiracaktir.

Parti Programi Uzerine dizisinin bu son iki kitabimin dev-
rimci okura en kisa zamanda sunulacagini umuyoruz.

sk ok ok

‘89 yikihig1 Tiirkiye ve diinyada bir donemin sonunu igaret-
ledi. Artik diinya olgiisiinde siniflar miicadelesinin yeni bir d6-
nemine girilmig bulunmaktadir. Is¢i sinifinin ve ezilen emekgi
halk kitlelerinin kapitalizmin baski ve somiiriisiine, emperyalist
kolelige ve saldirganliga, militarizme ve savaglara, gericilige ve
fagizme karg1 yeni bir miicadele donemine girdikleri artik agik
bir olgudur. Jimdiden yer yer genig katiliml kitle isyanlan bigi-
mini alan bu miicadelelerin birikimi iizerinde yeni bir devrimler
donemi adim adim mayalanmaktadir.

Bu yeni doneme hazirhikhi girmek, herseyden once, gegmis
donemlerin deneyimlerini elestirel bir tarzda 6ziimseyen ve yeni
donemin ihtiyaglanna yanit veren bir teorik hazirlik ve bunun
iirinii bir devrimci program demektir. Yeni dénemi gergekten
kucaklamay: basaracak olan komiinist sinif partileri ancak bu
temel iizerinde yiikselebilirler. TKiP’nin ingas: siirecine ve bu
siirecin bir iiriinii olan TKIP Programi’na bagindan itibaren bu
bakigagis1 yol gostermisgtir.

_ Bu siireg Tiirkiye’'nin proletarya devrimi ve sosyalizm dava-
sina'bagh tiim giiglerinin bidégme eksenini de ortaya gikarmugtir.
Bu gergek TKIP Programi’min ilam vesilesiyle, “Altinda Birlegi-
lecek, Ugrunda Savagilacak Bayrak!” gagrnisiyla veciz bir bigimde
ifade de edilmigtir. Bu ¢agriya gecikmeksizin yanit vermek, bu
iilkede proletarya devrimi davasina ve sosyalizmin gelecegine
samimiyet ve ciddiyetle inanan herkesin gorevidir.

15 Mayis ‘00
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A- Parti Programu Uzerine
On Tartismalar






I. BOLUM
Parti programinin bilimsel

temelleri

Cihan: Toplam tartigmalanimiz igerisinde bir hayli yer tut-
tu ama, yine de programin bilimsel karakteri ve temelleri iize-
rinde biraz daha durmamiz gerekiyor.

Sosyalizm iitopyadan bilime, sosyalizmin maddi 6nko-
sullarin ve toplumsal dinamiklerinin bizzat kapitalizmin bag-
rninda kesfedilmesiyle, kapitalizmden sosyalizme gegisi sag-
layabilecek sinifsal dinamigin proletarya sahsinda tespit edil-
mesiyle, gegcmeyi bagardi. Sosyalizmin bir bilim haline gelmesi,
bu maddi-toplumsal temel iizerine oturtulmasi sayesinde miim-
kiin olabilmigtir.

Engels iitopik sosyalistler hakkinda sunlan soyliiyor: “On-
larin hepsine gore, sosyalizm, salt gercegin, sagduyunun ve
adaletin digavurumudur. Ve kendi giiciiyle diinyay: fethetmesi
icin yalmizca bulunmug olmasi gerekir. Ve salt gergek, uzaydan
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ve zamandan bagimsiz oldugu icin nerede ve ne zaman bulu-
nacag, yalmzea bir raslanndir.” (Se¢me Yaputlar, C: 3, s.152
-Red.)

Demek oluyor ki, kendilerinden 500 yil 6nce dc bulunabi-
lirdi, 300 y1l sonra da. Utopyacilarin mantiksal bakisagis1 ige-
risinde 6nemli olan, mevcut toplumun kétiiliiklerini reddetmek
ve insanlann esitlige, ozgiirliige, refaha kavugabilecegi iyi toplum
projelerini parlak bir takim zihinlerde kegfetmekti. Utopik sos-
yalistler kapitalizmin kotiiliiklerini goriiyorlardi, ama bu ko-
tilliiklerin agilmasini olanakl1 kilacak maddi kosullan ve toplum-
sal kuvveti, mevcut toplum iginde varolan bu maddi &geleri
goremiyorlardi.

Engels, iitopik sosyalizmin ii¢ biiyiik temsilcisini biitiin
¢aglarin en iyi kafalan olarak niteler ve yiiceltir, higbir zaman
alay ya da kiigiimseme konusu yapmaz, tersine bunu yapanla-
ra sert bir bigimde saldinir. Ug biiyiik iitopyaciy: ortaya ¢iktikla-
n tarihsel kosullar igerisinde ele aldigimizda, bir takim temel
noktalar1 ne kadar biiyiik bir bagan ile, ne kadar derinlemesine
ve dahiyane bir bigimde yakalayabildiklerini goriiyoruz, kapi-
talizmin ¢ok kapsamli bir elestirisi var onlarda, der.

Ama Engels, hemen ardindan sunu da ekler: Gene de onlar
kapitalizmi anlayamamiglardi; temel igleyis mekanizmalarini
anlayamamiglardi, onun agilmasim1 olanakli kilacak toplumsal
yasalliklar1 ve dinamikleri anlayamamiglardi. Anlayamadikla-
n i¢in de kapitalizmin agilmasini olanakli kilacak bir bilimsel
perspektif ortaya koyamadilar. Kapitalizmin yarattig: biitiin ko-
tii sonuglar1 bagan ile tespit ettiler, onlar1 parlak bir bigimde
elestirip mahkum da ettiler, ama kapitalizmin yerini sosyalizme
nasil birakabilecegini nesnel maddi-toplumsal temelleriyle
agiklayamadilar...

Engels, Marks’in ve kendisinin temsil ettigi bilimsel sos-
yalizmle birlikte degisenin ne oldugunu da §oyle ortaya ko-
yuyor: “O zamandan beri, sosyalizm artik su ya da bu usta
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beyinin rasgele bir bulugu olmaktan ¢iht, tarihsel olarak geligmis
iki simf -proletarya ile burjuvazi- arasindaki savagimin zorunlu
sonucu oldu. Sosyalizmin odevi, artik, olabildigi kadar yetkin
bir toplum sistemi uydurmak degildir; ama bu siiflarin ve onlarin
uzlagmaz karsuthgimin zorunlu olarak dogdugu tarihsel-ekonomik
olaylarin ardigmasini incelemek, ve béylelikle yaratilmig olan
ekonomik kogullarda celdgmeye son vermenin garesini bulmakur.”
(age., s.160)

Demek oluyor ki, tiim sorun, bu g¢atigmanin ¢oziimiinii
olanakli kilabilecek maddi kosullar1 bizzat bu gatigmayi iire-
ten toplumsal zemin iginde bulup ortaya g¢ikarmaktir. Uretici
gliclerin geligmesi, liretimin toplumsallagmasi, zenginligin
muazzam boyutlarda birikmesi, ve biitiin bunlarin proletarya-
nin, toplumsallagmig emek giiciiniin tagtyicis1 ve temsilcisi olan
siifin varlig1 ile tamamlanmasi -tiim bunlar, yeni bir toplu-
mun dogusunun, kapitalizmin ¢eligkilerinin ve kétiiliiklerinin
agilmasinin tarihsel-maddi temelidir. Ve sosyalizmi bir bilim
haline getiren de, bunlarin mevcut toplumun bilimsel tahlili
ile ortaya konulmug olmas1 olmustur.

Devam ediyor Engels: “Ama yakin zamanlarin sosyalizmi,
bu materyalist anlayiga, Fransiz materyalistlerinin doga anla-
yiglarinin, diyalektige ve modern doga bilimine kargit oldugu
kadar kargitni. Yakin zamanlarin sosyalizmi, var olan kapitalist
liretim tarzimi ve onun sonuglarin elbette elegtiriyordu. Ama
onlar1 agiklayamiyordu ve, bu yiizden, onlarin hakkindan ge-
lemiyordu...” (ayni yer)

Hani sik sik deriz ya; elestiriyorsunuz ama anlamiyorsu-
nuz, oysa anlayamadiginiz siirece elestirdiginiz seyi agamazsi-
niz da; zira agmak igin, oncelikle anlamak lazim, vb. Burada
sozkonusu olan da bu. Kald: ki bu yontemsel yaklagimin kay-
nag1 da zaten Engels’in iitopyac: sosyalistlere iligkin bu goz-
lem ve degerlendirmelerinden bagka bir sey degil. Kapitalizmi
elestiriyorsunuz, koétiiliiklerini mahkum ediyorsunuz; ama eger
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onu agiklayamiyorsaniz anlayamazsiniz ve eger onu anla-
yamiyorsaniz agamazsimz da, onu asan bir bakigagisi ortaya
koyamazsimiz da....

Engels’ten okumayi kaldigim yerden siirdiiriiyorum: “... Ve
onlar:, ancak, kitii olduklar gerekgesiyle diipediiz reddediyordu.
Bu sosyalizm, ig¢i simifimn kapitalizm kogullarinda kaginilmaz
olan somiiriilmesini ne kadar kuvvetle haykirdiysa, bu somii-
riilmenin nerede oldugunu ve nasil belirdigini agik¢ca gostermeye
o kadar az gii¢ yetirdi. Ama bunu yapabilmek igin, 1- kapitalist
liretim yontemini, tarihi baglants: ve belirli bir tarihi donemdeki
kacimilmazlhig1 icinde, ve bundan dtiirii, kagimlmaz ¢okiigii ile
birlikte gostermek,; ve 2- onun hala bir sir olan temel karakterini
ortaya ¢itkarmak gerekliydi. Bu, art-deger’ in bulunmas: ile yapild:.

.. (Atlayarak siirdiiriiyorum) Kapitalist iiretimin ve sermaye
liretiminin dogumm, ikisi de, acikland:.”

“Bu iki biiyiik bulugu, materyalist tarih anlaylgtm ve arti-
deger yoluyla kapitalist iiretimin sirrimn ¢oziimiinii, Marks’a
borgluyuz. Sosyalizm bu buluglarla bir bilim oldu. Bundan son-
raki ig, onun biitiin ayrintilarini ve iligkilerini iglemekti.” ( s.160)

Marks’in tarihi materyalist diinya goriigiinii formiile et-
mesi, kapitalist iiretimin dogusu ile kapitalist somiiriiyii, yani
sermaye birikiminin temelini ve kaynagini olusturan arti-de-
ger’i kesfi, sosyalizmi bilimsel temeller iizerine oturttu. Sos-
yalizmin Marks ve Engels’le birlikte, bir iitopya olmaktan ¢i-
karak bilimsel bir diinya goriisii haline gelmesi bu sayede ola-
nakli olabilmistir.

Okumalar, marksist diinya goriigiiniin bilimsel temelleri-
ne de kisaca igaret etmek igindi.

Marksist diinya goriigiine dayal bir is¢i stnifi partisi prog-
rami, marksist bir program, bir toplum diizeninden bir bagka
toplum diizenine gegisi amagladifina gore, bilimsel temelle-
re oturmak zorundadir. Projeler iizerine, sosyalizm projesi iize-
rine edilen bir siirii bog lafin bu gergevede bir degeri yoktur.
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Program zaten bir sosyalizm projesidir, ama var olandan hare-
ket eden bir sosyalizm projesi, bilimsel temellere dayali bir
sosyalizm projesi.

Bir yoldasin; Ruslarin 1903 Programinda neden proleter
devrimle ilgili sorunlara yer verilmemis, bu b6liim neden kendi
icinde agcilmamig iizerine sorusuna, buradan giderek de yanit
verebilirim. Lenin, program tartigmalarinda, déne done, prog-
ram var olandan hareket etmelidir, diyor. Konugma ve ra-
porlarinda, biz bu agsamada ancak bu kadarim sdyleyebiliriz,
bunun Stesine gegemeyiz tiiriinden vurgular sik sik gegiyor.

1903 Programinin yapisi ve kapsamina da bu ydntemsel
uyarinin 1§1§1inda bakabilirsiniz. Yari-feodal iligkilerin toplum
yasaminda ¢ok Ozel bir yer tuttugu otokratik Rusya'da, otok-
rasinin agilmasinin, yarn-feodal iligkilerin tasfiyesinin ardindan
proletarya bu kez de burjuvaziyle hesaplasacaktir; proletarya
devrimine gegecektir, proletarya diktatorliigii kurulacaktir ve
sosyalizmin ingasina gegilecektir, demenin &tesinde, o sathada
daha fazla bir sey sdylenemezdi. Program varolandan hareket
etmek zorundadir. Burada ancak temel siniflar arasi iligkide
ortaya ¢ikacak yeni durumdan, bu gercevede yeni stratejik he-
def ve gorevden sozedilebilirdi.

Bugiiniin Tiirkiye’sinde biz de varolandan hareketle bir sey
sOyliiyoruz. Ortada bir burjuva simf egemenligi var; ig¢i sinifi
yoksul miittefiklerini yanina alarak bu simfin egemenligini yik-
mali, devletini pargalamali, tiim miilkiyetine ve zenginligine
el koymalidir, diyoruz. Biitiin biiyiik fabrikalar ve igletmelere,
biitiin bankalara, sigorta girketlerine, biitiin 6teki mali kurulug-
lara el konulmalidir, diyoruz. Biiyiik toprak miilkiyeti kamu-
lagtinlmali, biitiin bilyiik tarimsal igletmelere el konulmali, bun-
lar sosyalizmin tarimsal alandaki ilk mevzilerine doniistiiriil-
melidir, diyoruz. Bunlar hep varolandan hareket eden istemler.
Varolan bir geye kargi, halihazirda mevcut olan iligkilere karsi
bir tutum agikliyoruz burada.
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Ama Ornegin, siz proleter demokrasisinin temel iligkilerini
tamimlarsiniz, proleter iktidar mekanizmasini, proleter demolra-
sinin temel isleyig yasalarini, bunlar koyar ve bu genel gergeve
ile yetinirsiniz. Otesiyle ilgili bugiinden bir sey soyleyecek du-
rumda degilsinizdir. Zira devrimin hemen ertesinde durumun,
sinifsal gii¢ dengelerinin ne olacagini, karmagik bolgesel ve
uluslararas1 durumun ne getirecegini, tiim bunlarin nasil dav-
ranmaniz1 gerektirecegini, bugiinden bilmiyorsunuz, bilemezsiniz.

Temmuz: Varolan toplumdan kopuk bir proje koymak ayr
bir sorun. Ama Srnegin, ki Taktik’te isgilerin-koyliilerin dev-
rimci-demokratik diktatorliigii ile proleter iktidara gegisin kesin-
tisizligi, aradaki siirece iligkin muhakkak bir bakiglarn vardir...

Cihan: Otokrasi yikilacaktir, ardindan burjuvaziyle hesap-
lagmaya gegilecektir, sira burjuvaziyi devirmeye gelecektir, pro-
letarya iktidan alacaktir ve sosyalizmin kuruluguna gegecektir
kapsaminda sdylediklerim, senin sOylediklerini zaten igeriyor.
Kald1 ki, programi degistirmek daha 1913-14'te bir ihtiyag¢ ha-
line gelmigti, diyor Sovyet tarih¢ileri. Bu yapilabilseydi, 1905
Devrimi’nin de yarattif1 agikliklar temelinde, kapitalizmin iler-
leyen gelismesinin sagladig1 bir takim veriler temelinde progra-
mi1 gozden gegirmis olsalardi, muhakkak ki bir takim seyleri
daha farkli ifade etmek ihtiyac1 duyarlardi.

Kald ki Lenin savag donemindeki tartigmalarda salt Rusya
icin degil, ¢ok biiyiik Olgiide Avrupa iilkeleri i¢in konuguyor.
Rusya s6zsxonusu oldugu Olgiide ara deginmeler yapmakla
yetiniyor. Lenin sosyalist devrimin genel sorunlarim tartigiyor.
O donemde savasa, i¢ savasa, militarizme, silahlanmaya, pasi-
fizme, bariga vb., iligkin olarak kaleme aldig1 makaleler, hep
Avrupa’nin savasga, sosyal ihanete kars1 ve enternasyonalizm-
den yana olan, ama dogru marksist program konusunda kangik-
liklar yagayan gesitli akimlarla yaptig1 polemiklerin iiriinii. Le-
nin’in teorisi ve tartigmas: o noktadan itibaren enternasyonal
bir gergeveye kayiyor. Lenin bunu biiyiik bir sorumluluk olarak
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da duyuyor aynica. Ikinci Enternasyonal’in ¢oktiigii bir ortamda,
uluslararas1 bir marksist ¢ekirdek olusturmak 6zel bir kaygiya
doniigiiyor. Teorik ve programatik sorunlar artik bu genis cergeve-
si icerisinde tartigiliyor.

Demin sOylediklerimi sana yanit vermek i¢in sdylememis-
tim. Sadece senin merak ettigin soruna bunun da bir yanit
olabilecegini anlatmak istedim. Soylediklerimi daha ¢ok baz
sol cevrelerin o “proje”cilik merakin1 gozeterek s6yledim. “Bi-
zim litopyamiz ne olacak, bizim projemiz ne olacaktir?” tiiriin-
den egilimler, sosyalizme inancin1 kaybetmig bir takim aydin,
yan aydin kigi ya da gevrelerin gegici bir oyalanma ve sizlanma
duragindan bagka birgey degil. Bir siire igin gegmige yonelik
yakinma ve sizlanma, inkar ve saldirilar esliginde, proje proje
diyorlar, ama ¢ok gegmeden ortada ne proje kaliyor ne iitopya.
Boyleleri gidip kapitalizmin o kotii, o rezil gergekleriyle bir-
lesiyorlar. Geriye projenin de, iitopyanin da zerresi kalmiyor.
Ben marksist programin bilimsel karakterine vurgu yapmanin
bir vesilesi olarak buna deginmis oldum.

Programin bilimsel temellerine iligkin tartigmadan devam
ediyorum. Programimizin teorik boliimiinde kapitalizmin ken-
dinden onceki sistemin iginden kaginilmaz bir tarihsel zorunlu-
lukla dogdugunu ve tam da ayni nedenle kaginilmaz bir bi-
c¢imde de yok olacagini, yerini yeni bir toplumsal diizene,
sosyalizme birakacagim gostermek durumundayiz. Ormegin
Komiinist Manifesto, kapitalizmin nasil dogdugunu, yiikseldi-
gini ve egemen hale geldigini, burjuvazinin tarihte nasil dev-
rimci bir rol oynadigin1 ortaya koyuyor énce. Ama tam da bu
anlatimin kendisi, gidip kapitalizmin bu gelismesiyle kendi
onulmaz ¢eligkilerini nasil iirettigine, bunun hangi sonuglara
yol agtigina, kendi biinyesinde kapitalist somiiriiye konu olan,
arti-degeri iireten bir sinifi nasil yarattigina, bu sinifin giderek
bur-juvazi kargisinda bir altematif sinif olarak nasil olustuguna
baglamyor. Kapitalizmin diizledigi zemini ve ig¢i sinifinin yeni
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bir toplum diizeninin tagiyicist olarak nasil olustugunu agik-
liyor ve sozii getirip kapitalizmin neden kaginilmaz olarak yi-
kima mahkum olduguna bagliyor.

Temmuz: Bu cgergevede biz “Ya sosyalizm ya barbarlik
icinde ¢okiig!”ii kullanabilir miyiz?

Cihan: Sonra tartigalim. Kullanabiliriz mi diye sormak bi-
le gereksiz, halihazirda zaten kullanmiyor muyuz? Bu veciz
s0z, iyi bir propaganda soziidiir aslinda. Yani insanliga ken-
dine kapitalizmin barbarligina kars1 sosyalizme yiiriiyerek bir
¢ikig aramasi g¢agnsidir. Bir umutsuzluk ifadesi degil, tersine,
proletaryaya ve emekg¢ilere militan bir miicadele ¢agnisidir.

Cezmi: Cokiig, fiziki bir anlamda degil, sosyal anlamda.
Su anda yaganan da bir Slgiide boyle bir gey...

Cihan: Boyle bir yorum daha kapsamli ve anlamli bir yo-
rum. Kald1 ki, Rosa Luxemburg kendi konugmasinda tam da
boyle soyliiyor. Kapitalizm, emperyalist burjuvazi dort yillik
bir savagla uygarlig: ¢okiis noktasina getirdi diyor. Burjuvaziyi
ve onun kapitalist diizenini savagin yolagtig1 korkung yikimin
sorumlusu ve suglusu ilan ediyor.

Temmuz: Bilimsel degeri agisindan kapitalizmin ¢okece-
gini soylemek dogru. Ama sosyalizmin kendiliginden kurul-
mayacag1 da agik. Deterininizm...

Cihan: Kapitalizmin ¢okiisii teorisi ¢cok bagka bir gey, ben
senin sorunu bdyle anlamamigtim. Slogani hatirlattigin igin, ben
de o slogan g¢ergevesinde yanitladim. Senin son soyledigin tii-
miiyle bagka bir tartigma, kapitalizm kendiliginden bir ¢okiise
gidecek midir? tartigmasi bu.

Hayir, kapitalizm insanoglunun biiyiik tarihi etkinligi
olmadan, yani proletarya devrimi olmaksizin sosyalizme yerini
birakmayacaktir. insan tarihi materyalizmde temel énemde bir
ozne, toplumsal gelisimde ve koklii doniigiimlerde temel ve
belirleyici bir unsur. Tarihin motoru iiretici gii¢lerdir diyoruz.
Ama iiretici gii¢lerin en temel 6gesi de bizzat onlar1 kullanan
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insandir. Insan da iiretici giiglerin bir pargas, iiretken emek
emek¢i insanda cisimlegiyor.

Insan bir 6zne olarak kendi roliinii oynayamadig siirece,
Oyle kapitalizm kendi evriminin sonucu olgunlagmasiyla yok
olup gitmez. Kapitalizmin kendi evrimiyle yok olup gidecegi
tezi bilim digidir ve her zaman reformizm, kadercilik, eylem-
sizlik iretmigtir.

Ben kaldigim yerden devam etmek istiyorum. Komiinist
Manifesto sadece genel mantig1 ve yapisi ile bilimsel temelle-
re oturmakla kalmiyor, yanisira bunu bir bakisagisi olarak for-
miile de ediyor, diyor ki: “komiinistlerin vardiklar: teorik so-
nuglar, hi¢ bir gekilde, su ya da bu sozde diinya reformcusu
tarafindan icad olunmug ya da kegfedilmis diigiince ya da ilkelere
dayanmaz. Bunlar yalmizca, varolan bir sinif miicadelesinin,
g0zlerimizin oniinde gergeklesen bir tarihsel hareketin gercek
iligkilerinin genel ifadeleridir.” (s. 20)

Yani biz kendi teorimizi gergek tarihsel hareketten bir
soyutlama olarak olugtururuz. Kendi ilkelerimizi mevcut top-
lumun bilimsel elegtirisi igerisinden bulup ¢ikanriz.

Marks, Gotha Programi’nin 6nermelerini giiriitiirken, yani-
sira yer yer kendi onermelerini de formiile ediyor. Bunlardan
birini ortaya koyarken, “Su onerme de aym: bigimde tartigma
gotiirmez dogrulukzadir”, diyor ve devam ediyor: “Emek evrime
ugrayarak toplumsal emek haline geldigi ve boylelikle zenginligin
ve kiiltiiriin kaynag oldugu olgiide, emekgide yoksulluk ve tes-
limiyet, caliymayanda da servet ve kiiltiir geligir.”

“Bugiine dek biitiin tarihin yasast boyledir. Demek ki, ‘emek’
ve ‘toplum’ iizerine genel lafazanhklara girisilecegine, burada,
bugiinki kapitalist toplumda, emekgiyi bu toplumsal belayr yen-
meye zorlayan ve onu, bunu bagsaracak ehliyete ulagtiran maddi
ve 6biir kogullarin kesin olarak nasil yaranldig: tam da dogru
bir bigimde gosterilmeliydi.” (Gotha ve Erfurt Progranunin Eleg-
tirisi, Sol Yay., 3. baski, s.25)
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Demek ki, bilimsel temellere dayali olmasi gereken bir
programda, “emek”, “toplum”, “esitlik”, “6zgiirliik” vb. iizerine
genel ve soyut lafazanlik yerine, ig¢i sinifinin kapitalizmin yarattigs
kotiilikleri nasil alt edebilecegi, maddi kogullarin onu bunu
yapmaya nasil zorladig1 ve yapabilecek yetenege nasil ulagtudigi,
bilimsel bir bakisagisiyla ortaya konulmalidir. Bir parti
programinin yapmasi gereken sey bu, marksist programin teorik
boliimlerinde yapilmaya caligilan sey de bu.

Lenin de bu mesele iizerinde ¢ok ozel bir tarzda duruyor.
1918 tartigmalarinda, program varolan gergeklikten hareket
etmelidir, bir program varolani saptar, varolandan hareket eder
vb. vurgularin gerisinde, hep bu ayni bilimsel bakigagisi var.
Unutmayalim bunu yapan, programin bilimsel iktisadi temelleri
konusunda bu denli hassas davranan ayni Lenin, biitiin zamanlann
en bilyiik devrimisi sayiliyor. Geri bir toplumda sosyalist devrime
gegme iradesi ortaya koyabilecek kadar da 6znel etkenin bilincinde
olan bir devrimciden; proleter oncii nedir, parti nedir, tarihsel
gelismede ve toplumsal doniigiimde insan iradesinin rolii nedir,
biitiin bunlar1 en ileri diizeyde kavramakla kalmayan, ileri bir
tarihsel pratik iginde somutlayan, ete-kemige biiriindiiren bir
devrimciden konusuyoruz. Béyle bir devrimci, program
tartigmalannda, programimiz mutlak bir bicimde bilimsel temellere
oturmalidir, programimiz varolandan hareket etmelidir,
programimizin her bir temel ilkesinin iktisadi igerigini, demek
oluyor ki, bilimsel temellerini gostermek zorundayiz, bilimsel
olarak saptanamayan higcbir ger¢gek programimizda yer alamaz
vb., vb. diyor.

Lenin’in 1917°den 1919’a iki y1l boyunca program iizerine
yaptig1 tartigmalari, programin bilimsel temellerine yaptig:
vurgulari, bu gergegin 1g1ginda degerlendirmeliyiz.

“Bir program kesinlikle tartigimaz olani, gercekler temelinde
saptanmig olam icermelidir, ancak o zaman marksist bir program
olur”, temel diisiincesi ¢ergevesinde soylenenlere daha sonra

22



girmek niyetindeyim. Ancak Lenin’in muzaffer sosyalist devrime
ragmen, neden hala da programin kapitalizme iligkin teorik
boliimiiniin korunmasinda 1srar ethigini gormemiz burada gergekten
cok ilging olacaktir.

Emperyalizm, kapitalizm iizerine kurulmusg bir iistyap: gibidir,
diyor Lenin; bu iistyapiy1 kaldirdiniz mi, altindan emperyalizmi,
yani tekelci kapitalizmi yeniden iiretecek olan kapitalizmin o
klasik temeli ¢ikar. Bir proleter devrim ilk elden ancak biiyiik
sermayenin miilksiizlegtirilmesini bagarabilir. Ama orta ve kiigiik
olgekli isletmeler baglangigta ve degisen siireler igin varligini
siirdiirecektir. Bu ise, kapitalizmi iiretecek o maddi zeminin
hala duruyor olmas: demektir. Siz tepeye el koyuyorsunuz, ama
tarihsel siire¢ igerisinde onu iiretmis olan ve serbest birakilsa
yine de iiretecek olan o klasik temel bir bigimde hala duruyor
olacak.

Normal sistem olarak ¢agdas kapitalizmin omurgas: tekelci
kapitalizmdir, bu omurgay: kirdimiz mi1 kapitalizme en biiyiik
darbeyi vurmug oluyorsunuz, simf iligkilerini temelden degistirmis
oluyorsunuz. Bu elbetteki ¢ok biiyiik bir tarihi doniigiimiin
ifadesidir. Ama buna ragmen hala kapitalizmi yeniden iiretebilecek
olan bir toplumsal-iktisadi gergeklik varhigini siirdiiriiyor olacak.
Ve siz, muzaffer bir proleter devrimin ardindan bile bunun
farkinda olmak, bu gergegi ¢ok iyi bilmek durumundasiniz.
Bilemezseniz, ondan sermayenin parga parga nasil koparilip
alinacagin1 da bilemezsiniz. Kendi dogal gelismesi iginde
kapitalizmi ve burjuvaziyi yeniden iiretecek olan toplumsal
iligkilerin tasfiyesini de geregince Onemseyemez ve
gozetemezsiniz. Siz kiigiik Olcekli iiretimin ancak biiyiik ol¢ekli
tiretimin gelistirilmesi Olgiisiinde tasfiye edilebilecegini
anlayamazsaniz, tarimda ancak kollektif iiretici gii¢lerin
gelistirilmesiyle kiigiik ol¢ekli tarimsal igletmeye dayali kiigiik
koyliiliigiin tasfiye edilecegini géremezsiniz ve tarimsal iiretici
giiclerin geligtirilmesine de bu cergevede gerekli onemi
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veremezsiniz. Ve tiim bunlar, parti programinin teorik bolii-
miiyle baglantili sorunlar.

Demek ki, kiiciik dlgekli iiretimin ancak biiyiik dl¢ekli iire-
timle tasfiye edilecegini ve iiretici giiglerin geligmesi hep biiyiik
oOlgekli iiretime dogru gittigi icin, o kiigiik 6lgekli iiretimin de
kaginilmaz bir bigimde tasfiye olacagini, olmas:1 gerektigini
bilirseniz, programinizin o teorik baglangi¢ boliimii bunu ige-
rirse, siz sosyalizmin ingasinin bu yoniiniin, bu kapsaminin ne-
ye dayandigini da ¢ok iyi anlamig olursunuz. Programimizin
bu bilimsel temelleri ilerde yasayacaginiz sosyalist inga siire-
cine bugiinden yol gosteriyor olacak. Ancak siz kiigiik 6lgek-
li tarimsal igletmenin tarihsel tasfiyesini bagardiktan sonradir
ki, programimzin bu boliimii artik gercekten herhangi bir an-
lam tagimayacak ve tiimden gereksiz hale gelecektir.

Programin kapitalizmin temel dzelliklerini ortaya koyan te-
orik boliimiiniin Ekim Devrimi’nden sonra da neden korun-
mas: gerektiginin bilimsel agiklamas: bu.

Ayni konuda bir bagka drnek vermek istiyorum. Yine Se-
kizinci Kongre'nin tartigmalarindan:

“Enternasyonal olabilmesi igin, progranumiz iktisaden biitiin
lilkeler icin karakteristik olan simifsal momentleri dikkate almak
zorundadir. Biitiin iilkeler icin karakteristik olan, kapitalizmin
bir ¢ok yerde yeni gelistigidir. Bu biitiin Asya'ya, burjuva demok-
rasisine gegen biitiin iilkelere ve ayni zamanda Rusya’nin bir
¢ok bolgesine uygundur. Ekonomik alandaki gercekleri ¢ok iyi
bilen Rikov yoldas, iilkemizde yeni burjuvaziden soz ediyor.
Bu dogru. Bu yeni burjuvazi, sadece bizim Sovyet hizmetlilerimiz
saflarinda degil -son derece onemsiz olgiilerde bu saflardan
gelebilir-, kapitalist bankalarin boyundurugundan kurtulmug ve
bugiin demiryolu ulagimindan yalitik olan koyliiliigiin ve ev
sanayicilerinin saflarindan ¢ikmaktadir. Bu gergektir. Bu gercegi
nasil gormezlikten gelebilirsiniz? ... Gergek bize Rusya’da bile
kapitalist meta ekonomisinin yasadigin, igledigini, geligtigini,
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her kapitalist ekonomide oldugu gibi bir burjuvazi yarattigim
gosteriyor.” (S. E., C: 8, inter Yaynlari, s.375)

Farkl1 bir geyi vurgulamak ic¢in okumugtum, ama pasajin
tiimiinii okuyunca, az 6nce yaptigim agiklamanin Lenin tara-
findan da formiile edilmis oldugunu da gormiis oldum. Ama
bunu Lenin aym1 zamanda programin enternasyonal karakte-
rine de bir gerekge olarak gosteriyor. Ciinkii bu diinya ¢apinda
bir fenomendir, bu evrensel bir geydir, dolayisiyla programi-
mizda yer almalidir, programimizin enternasyonal karakteri
buradan da yansimalidir, diyor. Daha ilerde ayn: diigiinceyi bir
kez daha yineliyor

Saniyorum daha onceki oturumlarin birinde de okumug-
tum, ama burada tam yeri oldugu i¢in, yeniden okumak isti-
yorum: “Biz, genel kabul goren bir progranun bilimsel temeller
lizerine insa edilmesi gerektigi marksist ilkesinden hareket etmek-
le yiikiomliiyiiz. Program kitlelere komiinist devrimin nasil ortaya
cikngim, neden kagimilmaz oldugunu, neyi ¢ozecegini agikiama-
hdir. Programinuz biitiin diger programlar gibi, ornegin Erfurt
progranu gibi ajitasyon amaglar: icin bir 6zet olmalidir. Erfurt
programimin her maddesi yiizbinlerce ajitasyon konugmasi ve
makalesi icermekteydi. Bizim programinizin her maddesi de
her emekginin bilmesi, benimsemesi ve kavramas: gereken geyi
iceriyor. Emekgi kapitalizmin ne oldugunu, kiigiik koyliiniin ve
kiigiik esnafin kagimilmaz ve kesin olarak siirekli bir kapitalizmi
lirettigini anlamazsa, bunu kavramazsa, onun komiinizminin,
kendisini yiiz kez komiinist olarak adlandirsa da, en radikal
komiinizmi sergilese de beg kurug degeri yoktur; ciinkii biz ko-
miinizme ancak ekonomik olarak temellendirildiginde deger ve-
ririz.” (age., s.376-77)

Bir programin bilimsel temellerine yapilan bir vurgu bu.
Ve bu insan, tekrar ediyorum, bundan sadece birbuguk yil 6n-
ce, tarihin gordiigii en biiyiik, en anlaml bir iradi ¢ikigsa on-
derlik eden bir biiyiik devrimci. Onciiyii, 6znel etkeni her za-
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man vurgulamig, bunun teorisini yapmig ve en gorkemli prati-
gini gergcklestirmig bir biiyiik devrimci soylilyor bunlan.

Yine aynt metinden okuyorum: “Proletarya partisini marksist
program zemininde egittik. Aym gekilde iilkemizdeki milyonlarca
emekgiyi egitmek gerekir. Burada ideolojik onderler olarak top-
lannug bulunuyoruz ve kitlelere sunu soylemek zorundayiz. ‘Biz
proletaryay: egittik ve bunu yaparken her zaman ve oncelikle
dogru bir ekonomik tahlilden hareket ettik." Bu gorev bir mani-
festo ile halledilecek bir is degildir. 3. Enternasyonal manifesto-
su bir bildiri, bir agiklamadir. Dikkati kargi karsiya bulundu-
gumuz geye cekmek ister, kitlelerin duygularina seslenigtir.”

Ama bir programda duygulann yeri yoktur, sézii buraya
getirmek icin soylityor bunlari Lenin ve devam ediyor: “Eko-
nomik bir zemine sahip oldugunuzu, kumdan gatolar kurmadigimz
ekonomik olarak kanitlamay: deneyin. Bunu yapabilecek durumda
degilseniz program hazirlamaya girismeyin.”

Programin bilimsel ekonomik temellerine yapilmig ¢ok
acik, ¢cok net bir vurgu bu.

“... Fakat eger bir program yapmak istiyorsak son onbeg
yida yagananlari tahlil etmenin diginda bir sey yapamayiz. On-
beg yil once oniimiizde duran sosyal devrime dogru gittigimizi
soylityorduk, simdi bu devrime ulagtik -bu bizi giigsiiz mii kilacak?
Bununla daha da giiglenecegiz, saglamlasacagiz. Hergey kapi-
talizmin emperyalizme doniigsmesine ¢ikiyor, emperyalizm ise
sosyalist devrimin baglangicina gotiiriiyor. Bunu anlatmak uzun
sireli ve sikici bir igtir ve tek bir kapitalist iilke bile heniiz
bu siireci arkada birakmamigtir. Fakat program bu siireci belirt-
mek zorundadir.” (age., s.378)

Engels’in Utopik ve Bilimsel Sosyalizm baghikli eserinin
bilimsel sosyalizmi ele alan bdliimii tam da bu siireci, tarihsel
gelismenin bu ardigik akigini, bunun tarihsel seyrini ve top-
lumsal yasalliklarim1 ortaya koyuyor. Tam da programatik bir
yap: igerisinde. Daha dogrusu, marksist bir programin teorik
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boliimiiniin agimlanmig bir bigimi olarak. Kii¢iik meta iiretimi,
kapitalizm, proletarya devrimi ve sosyalizm. Engels, eserinin
“Ozet ve Sonug” baghkli boliimiinde bu tarihsel gelisme gizgi-
sini bu gekilde bizzat kendisi de bir kez daha ozetliyor.

Ve soyle devam ediyor Lenin: “Ne var ki meselenin ozii
burada kimse tarafindan inkar edilemedi. Meta ekonomisi ve
kapitalizmin temelleri iizerine hi¢ bir gey soylemeyen bir program,
marksist enternasyonal bir program olmayacaktir. Programin
enternasyonal olmas: igin, Piyatakov yoldagin yaptig: gibi diinya
Sovyet cumhuriyeti ya da uluslanin ortadan kaldirilmasin ilan
etmesi yetmez.” (s. 379)

Enternasyonalizmi soyut ve duygusal bir ilke olarak de-
gil, maddi-iktisadi temelleriyle ele alan bir kavrayig yatiyor bu-
rada. Bir soyut dilekler, iyi temenniler meselesi degil bu; prog-
ram sorunu sézkonusu oldugunda hi¢ degil, anlatilmak iste-
nen temel gergek bu.

Ruslarin 1903 Programi goyle bagliyor:

“Meta degig-tokugunun geligimi, uygar diinyarun tiim halklar:
arasinda oyle siki bir bag kurdu ki, proletaryamin biiyiik kurtu-
lug hareketi uluslararas: bir hareket haline gelmek zorundayd:
ve artik uzun siredir boyledir.

“Kendisini proletaryamn diinya ordusunun bir parg¢asi olarak
goren Rus sosyal-demokrasisi, biitiin diger ililkelerin sosyal-de-
mokratlar ile aynmi nihai hedefe ulagmay: amaglar.”

Bu bir parti programi ve parti oncelikle kendi enternas-
yonalist konumunu tanimliyor; nihai sonuglar1 bakiminda
uluslararasi olan bir davanin belli bir iilkedeki temsilcisi oldu-
gunu ilan ediyor. Bu gergevede kendisini uluslararas1 proleter
ordunun belli bir iilkedeki temsilcisi olarak tamimliyor. Bu ko-
numu soyut ve duygusal bir ilkeye degil, cagdag toplumun so-
mut maddi gergegine dayandiriyor.

Programin bilimsel karakteri kendini daha bu ilk vurguda,
partinin enternasyonalist konumuna iligkin tantmda gosteriyor.
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Bu geri bir iilkenin proletaryas: adina ortaya konulan bir prog-
ram, yakin hedeflerini 6teki uygar iilkelerden farkli bir bigim-
de tammlayan bir program oldugu halde, 6teki iilkelerin pro-
letaryasiyla bir nihai hedef birligini tanimlayarak s6ze baghyor.
Ve hemen ardindan deniliyor ki; “Bu nihai hedef modern bur-
juva toplumun karakteriyle ve onun gelisme seyriyle belirlenmig-
tir”

Demek ki nihai hedef ortakhigim1 yaratan temel, modem
burjuva toplumunun mevcut karakteri ve bu karakterin gele-
cege dogru evrimi, onun barindirdig: ¢eligineler ve buna bagh
olarak kendini gosterecek olan gelisme ve sigrama dinamik-
leri...

Bunun 1g1ginda baktigimizda, Lenin’in; programimizin
enternasyonal karakteri agiklamasim ve anlamini teorik boliim-
de bulabilmeli; tam da bundan dolayi, evrensel bir iiretim tarzi
olan kapitalist meta iiretiminin temel 6zellikleri ve temel celisg-
kileri programimizda yer almah derken anlatmaya cahstig te-
mel gercegin, daha 1903 Programinda agik ifadesini buldugu-
nu da gormekteyiz.
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II. BOLUM

RSDIP programu iizerinden parti
programinda teorik bholiim*

Enternasyonalizm iizerinden girig pasajlarin1 okudugum
RSDiP’in 1903 Programinin teorik boliimii iizerinden devam
edecek tartigmamiz. Boylece parti programinin teorik boliimii-
nii bu 6rnek iizerinden irdeleme olanagi da bulmug olacagiz.
Bu Lenin’in 6zel ¢abasiyla 1919 Programina oldugu gibi ah-
nan boliim olduguna gore, bizim i¢in amaca son derece uygun
bir 6rnek de sayilmalidur.

Girig paragrafinin ardindan géyle devam ediyor teorik bo-
liim:

“Bu nihai hedef, modern burjuva toplumun karakteriyle
ve onun gelisme seyriyle belirlenmigtir. Bdyle bir toplumun en

* Bu boliim daha dnceki dizi yayinda atlannugtir, burada
ilk kez yayinlanmaktadir.
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onemli ozelligi kapitalist iiretim iligkileri temelinde meta liretimi-
dir. Burada iiretim araglarimin ve meta dolagiminin tayin edici
ve en dnemli boliimii sayisal olarak kiigiik bir simfa aittir. Buna
kargsiik niifusun muazzam ¢ogunlugu, ekonomik durumlarindan
dolay: siirekli ya da periyodik olarak isgiiciinii satmaya, yani
kendisini iicretli ig¢i olarak kapitalistlerin hizmetine sunmaya
ve emegiyle toplumun iist siiflarimin gelirini yaratmaya zorlanan
proleter ve yari-proleterlerden olugur.” (RSDIP 1903 Programin-
dan tiim aktarmalar, Lenin’in Se¢cme Eserler’inin 6. cildindeki
metinden yapilmigtir, inter Yayinlari, s.113 ve sonras: -Red.)

Oncelikle kapitalist toplumun temel bir karakteristigi ile
baglaniyor; bu toplum, kapitalist iiretim iligkileri temeli iize-
rinde meta iiretimine dayanir, deniliyor. Bu toplumda iiretim
araglarinin ve servetin 6nemli bir boliimii dar bir azinhigin, ege-
men sinifin elinde toplanir. Buna karsilik niifusun muazzam
¢ogunlugu bu iiretim araglarindan yoksundur. Ve bunlar an-
cak kendi iggiiclerini iiretim araglarini elinde tutan kapitalist
sinifa satarak ve boylece siirekli olarak onlara servet lireterek
yasayabilirler. Bu toplumun temel sinifsal yapisinin, onun so-
miiriiye dayali karakterinin ortaya konulmasidir.

Soyle devam ediyor:

“Kapitalist iiretim iligkilerinin egemenlik alani, teknigin sii-
rekli miikemmellegtirilmesi olgiisiinde, biiyiik isletmelerin ekono-
mik énemini artnrmasi, bagimsiz kiiciik iireticilerin bir kenara
itilmesine yol a¢cmasi, bunlarin bir boliimiinii proletere doniig-
tiirmesi, geri kalanlarin sosyal ve ekonomik yagsamda roliinii
siirlamasi ve onlari sermayeye bazen az ¢ok tam, az ¢ok agik,
az ¢ok bogucu bir bagimhilik icine sokmasiyla gittikce daha
¢ok yayginlagir.” ‘

Kapitalizmin gelismesi iiretici giiglerde siirekli bir gelig-
menin ifadesidir, bunun bir yansimasidir. Uretici giiglerin
gelismesi, iiretimin dl¢eginin siirekli biiyiimesi ve genis olgek-
li iiretimin siirekli bir bigimde yayginlagmasidir. Bunun ilerle-
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mesi Olgiisiinde toplumdaki ara siniflar eriyor. Yani bu siireg,
kiigiik Olgekli iiretimin adim adim ortadan kalkmasi, toplumun
geleneksel ara sinif ve katmanlarinin siirekli bir bicimde erime-
si anlamina geliyor. Bunlarin bir boliimii siirekli yoksullagir,
koylii topragini, zanaatgi ise kiigiik igletmesini/tezgahini kay-
bederek zamanla proletere doniisiir. Oteki bir boliimii ise, yay-
ginlagan ve topluma egemen hale gelen kapitalist iligkilerin et-
kisi ve egemenligi altina girer. Ve sermayenin genel egemenligi
kosullarinda bu, “bogucu bir bagimlilik” halini alir. Bu pasaj,
bugiiniin Tiirkiye toplumunda halen yaygin olan bir sosyal-ikti-
sadi iligkiye de 151k tutuyor gergekte.

Bir sonraki paragraf: “Aym: teknik ilerleme girigimcilere
ayrica, liretim siirecinde ve meta dolasgiminda gittikce daha bii-
yiik boyutlarda kadin ve gocuk emegi kullanma olanag: verir.
Ve ote yandan bu, girigimcilerin canli iggiicii gereksiniminin
nispi bir azalmasina yol agtigi igin, zorunlu olarak iggiiciine
talep iggiicii arzimin gerisinde kalir, boylelikle iicretli emegin
sermayeye bagimhilig1 artar ve somiiriilme derecesi yiikselir.”"

Kapitalist iligkilerin gelismesi yalnizca kiigiik iireticiyi yi1-
kima siiriikleyerek proleter ordunun iggiicii arzini artirmakla
kalmaz, yanisira teknik gelisme kadin ve ¢ocuk emeginin sa-
nayide kullanilmasini olanakli hale getirir. Bu, kadinlarin ve
cocuklarin emek giicii Olgiisiinde, iggiicii arzinin artmasi anla-
mina gelir. Teknigin kadin ve g¢ocuk emegini de kullanmaya
elverigli hale geldigi bir durumda, sermaye bunlari da kendi
iggiicii ihtiyacinin rezervleri haline getirir ve bu iggiicii arzinin
kapsamim artirir. Ote yandan teknik miikemmellesme de is-
giiciine olan talebi nispi olarak azaltir. Boylece aradaki oran-
sizlik daha da artar.

Dolayisiyla bu, iggiicii arziyla onun istihdami arasindaki
celigkinin, kapitalizme eglik eden yapisal bir bozukluk olarak
igsizligin, iktisadi temellerini veren bir madde. Bu olgudan
cikarilan bir de temel sonug var: “Béylelikle iicretli emegin
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sermayeye bagimhilhig: artar ve somiiriilme derecesi yiikselir.”
Yedek sanayi ordusunun artig1 6l¢iistinde, bu; bir yandan, iic-
retler iizerinde bir baskiya doniisiir, onlar: diigiiriicii bir rol oy-
nar; ote yandan da, igsizlik kabusu emekginin sermayeye koleli-
gini kolaylastiran bir maddi zemine doniisiir.

Bu basit iktisadi-sosyal gergegin 1s1ginda bugiiniin Tiir-
kiye’sine bakin, bir takim geyleri anlamak ¢ok daha kolayla-
sir. Mesela bir yoldag Petlas’a iligkin yazisinda diyor ki:
“hareketimizin reformizmi elegtirirken soyledigi gibi, bugiinkii
igsizligin capindan dolay, ig bugiin is¢inin ayagina bir prangaya
doniigmiigtiir.“ Isini kaybetmeme kaygisi, simf miicadelesini
dizginleyen bir zincire doniisebilmistir. “Ucretli emegin ser-
mayeye bagimhlifi”’nin artmas: anlamini 6raegin burada bu-
luyor. Belli kogullar altinda boyle bir etki yaratabiliyor. Tek
etki bigimi bu degil, ama sonuglardan biri bu olabiliyor.

Devam ediyorum: “Burjuva iilkeler igindeki bu nesnel durum
ve onlann diinya pazarinda sirekli giddetlenen rekabetleri, sirekli
artan miktarlarda iiretilen metalarin siriimiinii gittikce zorlagtirir.
Az ¢ok akut endiistriyel krizlerde ifadesini bilan, ardindan az
¢ok uzun endiistriyel durgunluk dénemleri gelen agiri iiretim,
burjuva toplumda iiretici giiclerin geligiminin kagimilmaz sonu-
cudur. Krizler ve endiistriyel durgunluk donemleri ise kiigiik
uireticileri daha da mahveder, iicretli emegin sermayeye bagim-
higim daha da artirwr, iggi sinifinin durumunun nispi ve bazen
de mutlak olarak kétiilesmesine daha hizli yol agar.”

Burada modern kapitalist toplumun bir bagka temel ger-
cegi dile getiriliyor. Ozellikle kapitalizmin bugiin ulagtig1 ge-
ligme diizeyi iizerinden ileri siiriilen, kapitalizmde yeni olarak
nitelenen, gergekte ise kapitalizmin yapisina, 6ziine iligkin olan
temel bir egilimdir burada s6zkonusu olan. Sadece ulusal pa-
zar kapsamindaki bir i¢ rekabet degil bu. Daha 19. yiizyildan
itibaren artik diinya pazari olgusu egemen; sermaye uluslar-
aras1 pazar iligkileri iginde, diinya 6lgiisiinde bir etkinlik gos-
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teriyor. Pazardaki giddetli rekabet, siirekli olarak kapitalisti
kullandig1 teknigi miikemmelestirmeye gotiiriiyor. Rekabetin
baskisr altinda daha kaliteli ve daha ucuz iiretim burada bir
durtiidiir. Tekelci agamada ve tekelin sagladigi imkanlar saye-
sinde, bu etkenin zayifladigin1 ve bunun teknik gelismeyi
yavaglatan bir egilim yarattigin1 ve bunun g¢iiriitiicii bir etkide
bulundugunu biliyoruz.

Lenin emperyalizm incelemesinde bunun altin1 ¢izer. Ama
Lenin ayn1 zamanda der ki; 1- Tekel rekabeti ortadan kaldir-
maz, rekabetin yamisira, onun yaninda ve iistiinde varhigm
siirdiiriir; 2- Tekel belli etkinlik alanlarindan rekabeti silerek
olugur, ama beraberinde bu kez ulusal ve uluslararasi pazarda
tekeller arasi ¢ok daha giddetli bir rekabeti dogurur. Bir tekelin
diyelim ki kendi ulusal pazan iizerinde ileri diizeyde bir
egemenligi olustu. Ama tekelci yap: ulusal ¢itleri agmay: bir
kaginilmazhik haline getirdigi icin, rekabet bu kez uluslarara-
s1 piyasada en sert bigimler alarak tekeller arasi1 rekabet olarak
siirer ve bu teknigi gelistirmenin bir bagka etkenine doniigiir.

Burada su sonug ¢ikar; demek ki yarattigi durgunluk egi-
limine ve bunun g¢iiriitiicii sonuglarina ragmen yine de kapi-
talizm iiretici giicleri nispi olarak geligtirmeyi siirdiiriir. Te-
melde bu, tekelci emperyalist rekabet kapsaminda teknigin sii-
rekli gelismesi ve milkkemmellegmesidir. Ve bugiin bu gelisme
Oylesine muazzam sonuglar yaratiyor ki, iiretilen bir bilgisa-
yar modeli alt1 ayda eskiyebiliyor. Diinya pazarinda iki, bile-
mediniz li¢ firma yarigiyor, ama bunlar arasindaki diinya ga-
pindaki rekabet, her yeni modeli alt1 ayda eskitebiliyor. Tekel
iste bu noktada teknigi gelistiriyor. Zaten kapitalizmin tekni-
gi gelistirmedigini, teknigin geligmesi kapsaminda iiretici giic-
leri gelistirmedigini iddia etmek, sagmaliga diigmektir; kapita-
lizmin bugiin yarattign muazzam teknik geligme diizeyi olgu-
sal olarak bu tiir bir iddiay1 gegersiz kilmaktadir.

Ama siz bunu bir de ne 6lgiide yapici, insanligin hizme-
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tinde bir uygarhk nimeti olarak kullanilabildigini diigiinebilmek
durumundasimz. Onun yikic1 ve giiritiicii karakteri kendini on-
celikle buradan gosterir. Kapitalizm teknigi kir amacina bagim-
It kilarak geligtiriyor, insanhigin ihtiyaglarina gore degil. Silah
teknolojisi akil almaz diizeylere varabiliyor; bir fiize bir yerden
firlatiliyor, bilgisayar kumandas: ile yeri saptanmg bir hedefi
gidip vurabiliyor. Bu yolla koca koca kentler bir anda harabe-
ye cevriliyor. Bir kere bilim ve teknik boyle, insanliga ve uy-
garhiga kars1 kullaniliyor, buradan yikic1 bir etki yaratiyor.

Ikinci ve daha onemli olam ise su; kapitalizm teknigi ka-
pitalist rekabetin ve kérn ihtiyaglan olgiisiinde gelistiriyor ve
o gerektirdigi olgiide de gergekten dolu dizgin geligtiriyor. Ama
gerektirmedigi Olgiide ise simirhyor ya da diipediiz engelliyor.
Calisan smniflarin, genel olarak toplumun bir dizi temel ihti-
yaci oldugu halde, bu alanlar yeterince karh degilse, bu alanlar-
da yatinm yapmuyor, bunun gerektirdigi teknigi geligtirmiyor.
Celiskisi, tutarsizligl ve elbette ¢iiriimiigliigii aym: zamanda bu-
rada.

Ote yandan, teknigin ve iiretici giiglerin geligmesi normal
olarak iggiiniinii kisaltmay, refah1 yiikseltmeyi ve diinya olgii-
siinde genellegtirmeyi olanakli kiliyor. Ama bakiyoruz, diinyada
her yil 30-40 milyon insan agliktan oliiyor. Insanoglunun bu-
giinkii bilimsel ve teknik giicii ve birikimi, temel insan ihti-
yaglarn dogrultusunda, dogadan insanhgin gercek ihtiyaglari-
nin gerektirdigi dogrultuda yararlanmak igin kullanilsa, ne ag-
lik, ne igsizlik, ne yoksulluk, ne de tiim bunlardan yoksunluk-
tan gelen toplumsal ve Kkiiltiirel sorunlar ve kétiiliikler olur.
Ama bilim ve teknik bunlar i¢in kullamlmiyor. Tek mantig,
tek amaci var: Kér, aginn kar! Ve ancak kin artirma ve giivenceye
alma ihtiyacina yamit verebildigi olgiide teknik gelistiriliyor.

Kapitalizm kosullarinda teknik gelisme ve miikemmelles-
me iki sonug yaratiyor. Bir yandan igsizlik yaratiyor; zira emek
iretkenligini artinyor ve iggiiciine olan ihtiyac1 nispi olarak
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azaltiyor. Kapitalizmde emek iiretkenligi arttig1 lgiide, ona pa-
ralel olarak igsizlik de artiyor. Ote yandan, bu sinirsiz teknik
gelisme, kapitalizmin kendi yapisal geligkilerinin bir sonucu
olarak, iiretilen mal ve hizmetleri piyasada tiiketememek gibi
bir sorun yaratiyor. Uretilenin pazarda satilabilmesi lazim. Bunun
icin de hem bir ihtiyac1 kargilamasi, hem de bu mala ve hizme-
te ihtiyac1 olanin yeterli bir alim giiciiniin olmasi lazim. Kapita-
lizm bu iki alanda da sorunludur ve bunlar yapisal sorunlardir,

Kapitalizmde metalar bir plana gore degil, teknifin mii-
kemmellesmesi 6lgiisiinde sinirsizca iretiliyor. Urettiginin ne
zaman ihtiyaci agtigin1 saptayacak durumda degil kapitalistler.
Bilinmeyen bir pazara, bilinmeyen bir aliciya durmadan meta
iiretiliyor. Tekellerin pazara egemenligi Olgiisiinde bu bugiin
belli sinirlar igerisinde belki planlanabiliyor, ama yine de diin-
ya Olgiisiinde bir plansizlik yaganiyor. Sonuglar tam kontrol
edilemiyor, ¢iinkii neyin pazarda ne kadar tiiketilecegini ayni
zamanda rekabet belirliyor. Malin kalitesi, fiyati, bir dizi bag-
ka etken belirliyor. Bunlar yaygin olarak politik etkenler de
olabiliyor. Dolayisiyla bu, ayn1 zamanda krizlerin de kaynagi
oluyor. Bu teknik miikemmellegme, iiretken giiglerin bu muaz-
zam arti§l, muazzam bir meta iiretimi ile sonuglandig: 6lgiide,
iiretilen metalara pazar bulunamamasi Olgiisiinde, bir bunali-
min kaynagi oluyor, yikici bunalimlarin patlak vermesine neden
oluyor. Kapitalizmde iktisadi bunalimlarin nedeni/mantig1 bu.
Kapitalizm hep kfira dayali olarak, hep plansiz olarak bilin-
meyen bir pazara iirettigi siirece, bu geligkiyi ve bunun yarat-
t1§1 sonuglar yasar, yapisal olarak yasar. Bunlarin agilmasi igin
kapitalizmin agilmas: gerekir.

Engels’ten kapitalist bunalimlar iizerine

Engels’in bunalimlar konusundaki agiklamalar1 ¢ok veciz
oldugu igin, ondan bazi pasajlar okumak istiyorum: “Modern
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makinelerin durmadan artan yetkinlegebilirliginin, toplumsal
liretimdeki anarygi ile, her sanayici kapitalisti kendi makinelerini
durmadan iyilestirmekle, onlarin iiretken giiciinii durmadan ar-
tirmakla yiiksimlii tutan zorun, bir yasa haline geldigini gormiigtiik.
Uretim alamini geni;letmenih kit olanag, kapitalist icin buna
benzer zorunlu bir yasaya doniigiir. Modern sanayinin pek biiyiik
gelisme giicii, -...- tiim direnmeyle alay eden bir nitel ve nicel
genigleme zorunlugu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu direnme
tiiketimden, siiriimden, modern sanayi iiriinlerinin pazarlarin-
dan gelir. Ama pazarlarin yaygin ve yogun genisleme yetenegini
yOneten yasalar timiiyle farkhdwr ve daha diiik giicle igle-
mektedir. Pazarlarin geniglemesi liretimin geniglemesine ayak
uyduramaz. Catigma kaginilmaz olur ve kapitalist iiretim tarzi
ortadan kaldirilmadig siirece herhangi bir gercek ¢oziimle so-
nuglanamayacag igin, ¢catigmalar donemli olur. Kapitalist iire-
tim, bagka bir ‘kisir dongii' dogurur.” (Marks-Engels, S. Y.,
C:3, Sol Yay., s.170, 1. bask1)

Kapitalizm agilmadik¢a, bunalimlarin hep yeniden yeni-
den bas gosterecegine iligkin bir yasallhlk vurgusu bu ve bu
kapitalizmin yapisal bir geligkisi. Ortadan kalkmas1 yalmzca
kapitalizmin ortadan kalkmasiyla, yani iiretim araglan iizerin-
deki kapitalist miilkiyet tekelinin pargalanmasiyla olanakl.

Daha ileriden séyle devam ediyor Engels:

“... Ve bu bunalimlarin karakteri oylesine agikgca belirmek-
tedir ki, Fourier, onlarin ilkine ‘crise pléthorique’, bolluktan
dogan bunalim, dedigi zaman, hepsine uygun diigen tamnu yap-
nugtir.

“Bu bunalimlardan, toplumsallagtirilnug iiretim ile kapital-
ist mal edinme arasindaki geliski, korkung bir patlamaya varir.
Meta dolasimi, o an igin, durmugtur. Dolasgim araci olan para,
dolagim igin bir engel olmugtur. Biitin meta liretim ve dolagim
yasalari altiist olmugtur, catigma doruguna ulagmigtir. Uretim
taru, degisim tarzuna karsi ayaklanmig durumdadir.”
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Uretici giigler iiretim iligkilerine kargi ayaklanmig durum-
dadir gibi de anlayabiliriz bunu. Daha ileriden devam ediyor
Engels:

“... Kapitalist iiretim tarzimin biitiin mekanizmasi, kendi
0z yaratilar: olan iiretken giiglerin baskisi altinda iglemez olur.
Biitiin bu iiretim araglari kitlesini sermayeye déniigtirmeye artik
gii¢ yetiremez.”

Uretim araglar1 kapitalizmde sermayeye donistiiriilebildik-
leri 6l¢iide kullanilirlar. Ne demek sermayeye doniigtiiriilmek?
Yani yeterli kir oraniyla arti-deger iiretme iglevini yerine ge-
tirdikleri siirece kullamlirlar. Bir kapitalist toplumun ihtiyag¢-
larina degil kdrnna bakar, iirettigi meta yeterli kdr oraniyla sati-
liyor mu, buna bakar ve iiretimi buna gore siirdiiriir. Bugiin
karhilik kavrami, neo-liberallerin, piyasacilarin en gerici, en re-
zil argiimanlarindan biridir. Yeterince kir saglamiyor, karh ig-
letmeler degil diyerek, su ya da bu iiretim biriminin tasfiyesini
isteyebiliyorlar. Toplumun buna ihtiyac1 var m1 yok mu, bura-
dan bakilmiyor. Kérh olup olmadigindan bakiliyor ve yeterince
karh olmayan igletmelerin kapatilmas: dogal bir ekonomik ge-
reklilikmig gibi savunuluyor. Kapitalist piyasa mantig: igeri-
sinde gergekten bu bdyle. Sermayeye doniigmeyen iliretim araci-
nin kapitalizmde bir degeri yoktur. Eger sermayeye doniigii-
yorsa, en korkung imha araglarim bile iiretir, yeter ki kar getirsin.

Kapitalizmin serbest rekabet¢i agamasinda iiretimin genel-
likle ancak tek tek fabrikalar biinyesinde planlanabildigini, oy-
sa tekelci agamaya gegigle birlikte bu igin biiyiik tekelci gruplar
tarafindan ulusal ve uluslararasi gapta planlanabildigini, bu-
giin bunun diinya pazar1 dlgeginde yapilabildigini biliyoruz.
Bugiin iiretim her bir tekelin kendi biinyesinde diinya ¢apinda
planlanabiliyor. Ama bu, birbirine rakip tekellerin kapitalist
piyasadaki rekabeti gergegini, bu gergevedeki anarsi gergegini
ortadan kaldirmiyor. Bunun igin de, kapitalist iiretimin anargik
ozelliginden gelen bunalimlar, ekonominin diinya Ol¢iisiinde
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biiyiimesi ve iiretken giiglerin giiglii tekelci gruplar tarafindan
kontrol edilmesi olgiisiinde, en sert, en yikici bir bigimde patlak
verebiliyor. Bir yerde ¢ok biiyiik bir firma ya da banka battigs
zaman, bu 6nce o iilkedeki ulusal ekonomiyi sarstyor ve ardin-
dan oncelikle uluslararasi borsalar iizerinden olmak iizere ote-
ki iilkelerin ekonomilerine dalga dalga yansiyabiliyor.

Ozetle, tekellesmenin getirdigi tim planlama olanaklari-
na ragmen, ulusal ve uluslararasi kapitalist piyasa tam bir anar-
si alan1 olmay siirdiiriiyor. Kapitalist geligme bugiin iiretimin
tek tek aev kapitalist girketler biinyesinde planlanabilmesini
olanakh kiliyor. Ama piyasanin toplami bakimindan, bu onun
anargik karakterini ortadan kaldirmadigi gibi, buradan gelen
bunalim ¢ok daha kapsamli ve yikici sonuglara yolagabiliyor.

“Uretken giigler bog durur ve aym nedenle yedek sanayi
ordusu da bog durmak zorundadir. Uretim araglari, gegim arag-
lar1, ¢aligtirilmaya hazir emekgiler, iiretimin ve genel servetin
biitiin bu égeleri bol bol vardir. Ama ‘bolluk sikintinin ve yok-
sullugun kaynagidir’. Ciinkii iiretim ve gegim araglarinin
sermayeye doniigmesine asil engel olan sey odur. Ciinkii kapitalist
toplumda, iiretim araglari, ancak once sermayeye, insan emek-
giiciinii somiirme araglarina doniigtiikleri zaman igleyebilirler.
Uretim ve gegim araglarinin bu sermayeye doniigme zorunlulugu,
onlarla iggiler arasinda bir hayalet gibi durur. Uretimin maddi
ve kigisel kaldiraglarinin biraraya gelmesini onleyen yalmzca
odur; iiretim araglarinin iglemesini, iggilerin ¢aligmasini ve
yagamasini yasaklayan yalnizca odur. Bundan dolay bir yandan
kapitalist iiretim tarzi kendisini bu iiretken giicleri yonetegitmeye
yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan bu iiretken
gliglerin kendileri, var olan geligkinin giderilmesine, sermaye
olma niteliklerinin ortadan kaldiriip toplumsal iiretken giicler
olma karakterlerinin eylemle (fiilen) taninmasmna dogru gittikge
artan bir enerji ile ilerlemektedirler.

“Etkileri gittikce artan iiretken giiglerin sermaye olma nite-
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liklerine kargi bu ayaklanmasi, kendilerindeki toplumsal karak-
terin tamnmas igin gittikce sertlesen bu zorunluk, kapitalist
swinifin kendisini, kapitalist kogullarda olabildigi olgiide, gitgide
toplumsal iiretken giigler olarak gormeye zorlamaktadir. Sanayi-
nin son hizla ¢aligtigr donem, kredinin simrsiz gigkinligi (enflasyon)
ile birlikte, en az, biiyiik kapitalist kurumlarin ¢okmesi ile kopan
catirtimin kendisi kadar, iiretim araglarimin o farkh gegitlerde
kargimiza gikan anonim ortakliklar bigiminde biiyiik ¢apta top-
lumsallagtirdmasina da yolagar...” (s.171-172)

Anonim girketler sahsinda kapitalizmin tekellesmesine, te-
kelci birliklerin ortaya ¢ikmasina yapilan bu ¢ok 6nemli vur-
guyu az ilerde su sozler izliyor:

“Trostlerde rekabet ozgiirliigii tam kendi kargitina, tekele
degigir (saninim “doniisiir” olmali bu son kelime). Kapitalist
toplumun belirli hi¢bir plana dayanmayan iiretimi, kapiy ¢alan
sosyalist toplumun belirli bir plana dayanan iiretimine teslim
olur.” (s.172)

Ak k

Engels’in Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm kitabi-
nin “Bilimsel Sosyalizm” boliimiiniin programatik bir agikla-
ma iglevi tagidigim birkag kez hatirlatmigtim. RSDIP progra-
mindan simdi paragraf paragraf okudugumuz hersey, tami ta-
mmna bu sistematige uyuyor.

Kapitalist krizlerin yapisina ve onun sosyal-iktisadi sonug-
larina iligkin paragrafi su paragraf izliyor: “Bdylece, emegin
liretici giiciiniin yiikselmesi ve toplumsal zenginligin artmas:
anlamina gelen teknik miikemmellegme, burjuva toplumda, top-
lumsal egitsizligin artmasimi, miilk sahipleri ile miilksiizler ara-
sindaki ucurumun biiyiimesini ve emekgi kitlelerin gittikce daha
genigs kesimleri igin yarimndan emin olamamanin, igsizligin ve
her tiirden yoksullugun artmasim kogullandirir.”

Emegin iiretici giiciiniin yiikselmesi ve toplumsal zengin-
ligin artmas: anlamina gelen teknik miikemmellegsme, iiretim
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araglannin ve servetin merkezilesmesini ve yogunlagmasin
getiriyor ve servet-sefalet kutuplagmasim derinlegtiriyor.

Bugiin diinyada en biiyiik 200 gokuluslu tekelci grup bil-
mem kag trilyon dolarlik bir iiretim aygitin1 ve serveti elinde
tutuyor, iiretimin ve pazarin biiyiik bir boliimiinii kontrol edi-
yor. Tiirkiye’de bir avug tekelci igletme iiretimin ve pazann
belirleyici boliimiinii kendi kontroliine almig bulunuyor. Bu
sermayenin merkezilesme ve yogunlagma diizeyinin bir gos-
tergesidir. Dogal olarak bu aym siire¢ ara siniflarda erime, cali-
san smiflarda mutlak ya da goreli bir yoksullagma yaratiyor.
Proleterlegme siireglerini hizlandinyor, servet-sefalet kutuplag-
masi giigleniyor. Bunu salt mutlak bigimi ile degil, goreli bi-
¢imi ile de diigiinmek gerekiyor. Gegim ve yasam diizeyini,
ekonomisini ve toplumsal zenginligini genel diizeyi iizerinden
diigiinmek zorundayiz. Oyle bir durum olabilir ki, servet-sefalet
kutuplagmasinin derinlesmesi ig¢inin yagam kosullarinda belli
bir diizelmeyle birlikte yagamr. Uretimin ve toplumsal zengin-
ligin toplam artma oram iizerinden bakildiginda ise, iscinin yasa-
minda gergekte nispi bir yoksullagma vardur.

Sermaye caligan simiflara belli durumlarda kinintilar, belli
tavizler de verebilir ya da bunlar miicadeleler ile de alinabilir.
Ama bu gene de temelde servet-sefalet kutuplagsmas: olarak
bildigimiz temel yasalligy ortadan kaldirmaz. Bu geligsmis kapi-
talist iilkeler i¢in de gegerli. Zira kapitalizmin temel bir yasasi
bu. Hi¢ de geri iilkelere, zayif kapitalizme 6zgii bir sey degil.
Ama yaniltici olan nedir? Diyelim ki ulusal gelir %20 oranin-
da artiyor. Iggiye bu artigtan diigen pay %S5 oraninda oluyor.
Gergekten igci orada %15 oraninda nispi olarak yoksullagmigtir.
Bu yasa kapitalizmde hep boyle igler, bunun istisnas1 yoktur.
Yaniltici olan nispi yoksullagma ile mutlak yoksullagmanin
birbirine karigtirilmasidir. Refahtan ayni 6lgiide yararlanama-
mak kapitalizmin temel bir gercegi ise, bu tam da servet-sefalet
kutuplagmas ile degindigimiz yasalligin bir dogrulanmasindan
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bagka bir sey degildir.
Sinif miicadelesi ve sosyal devrim

Devam ediyorum:

“Fakat burjuva topluma ézgii biitiin bu geligkiler biiyiidiigii
ve gelistigi olciide, emekgi ve sémiiriilen kitlenin mevcut diizenden
hognutsuzlugu da artar, proleterlerin sayisi ve birlikteligi artar,
somiiriiciilere kars: miicadelesi giddetlenir.”

Kapitalizmin temel simiflarini, kapitalizmin temel igleyis
yasalarini, kapitalizmin geligkilerinin yiginlar igin yarattig1 is-
sizlik, yoksulluk, somiirii, geleceginden emin olamamasi gibi
sonuglart gordiik. Ama biitiin bunlar sinif miicadelesinin mad-
di temelidir. Kapitalizm sadece ileri bir sinif iiretmiyor, bu ya-
rattig1 sorunlar ve celigkilerle sinif miicadelesi zemininini de
iiretiyor. Ve bir devrimci parti programi, zaten sozii getirip
buraya baglamak igin, biitiin bunlan ortaya koyuyor. Sinif mii-
cadelesinin modem toplumdaki maddi temeline igaret etmek
icindir tiim bunlar.

“Aym zamanda teknigin miikemmellegmesi, iiretim ve dola-
sim araglarim yogunlagtirarak, kapitalist igletmelerdeki emek
siirecini de toplumsallagtirarak, kapitalist iiretim iligkilerinin
yerine sosyalist iiretim iligkilerinin gegirilmesinin, yani sinif
hareketinin bilingli tagiyicist olarak uluslararas: sosyal-demok-
rasinin tim faaliyetinin nihai hedefi olan sosyal devrimin maddi
olanagim da gittikce daha hizli yaratr.”

Teknigin miikemmellegmesi, bunalim siiregleri, kapitaliz-
min oteki yasalliklar1 yalnizca dénemsel olarak belli sorunlar
liretmez, toplaminda emegin ve iiretici giiglerin, dolayisiyla
iiretimin toplumsal karakterini de siirekli geligtirir. Dolayasiyla,
kapitalizm sadece proleteri iiretmez, sadece simf miicadelesini
de iiretmez, proleterin devrimci sinif miicadelesi ile kapitalist
toplumu ortadan kaldirmasimi olanakli kilacak maddi temeli de
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iiretir. Nedir bu? Toplumsallagtinlmig iiretim ya da iiretimin
toplumsal karakteridir. Kapitalist iiretim tarzinin temel celigkisi,
tiretimin toplumsal karakteri ile miilk edinmenin kapitalist ka-
rakteri arasindaki geligkidir. Iste bu geliskiyi ¢6zmek, kapitalist
toplumu yikmak anlamina geliyor. Bu ¢eliski ne ile yikilir?
Kapitalist simifin devrilmesiyle, dolayisiyla onun iiretim arag-
lar1 iizerinde kurdugu kapitalist miilkiyet tekelinin pargalan-
mastyla.

Burada proleter sinif miicadelesinin ve proleter devrimin
iktisadi temelleri konuluyor ve soz getirilip sosyal devrime
baglaniyor:

“Proletaryamin sosyal devrimi iiretim ve dolasim araglari-
nin ozel miilkiyetinin yerine toplumsal miilkiyeti gegirerek ve
toplumsal iiretim siirecini, toplumun tiim iiyelerinin refahi ve
¢cok yonlii gelisimi yararina planl bigimde orgiitleyerek...”

Kapitalizm neye dayaniyordu? Kar amacina ve piyasa
anargisine. Sosyal devrimle kapitalist simifin egemenligini y1-
kacak olan proletaryanin sosyalist diizeni neye dayamyor? Ozel
miilkiyetin yerini toplumsal miilkiyet aliyor ve toplumsal iire-
tim siireci toplumun tiim iiyelerinin ihtiyaglar1 ve refahina goére
orgiitleniyor. Demek ki sosyalizmde iiretimin hareket noktasi
toplumun ihtiyaglar1 ve refahi, buna gére planlanmig bir iire-
tim faaliyeti.

Plansizli§1 yaratan, iiretim araglarinin farkli farkli kapita-
listler ve farkli farkh kapitalist iilkeler arasindaki dagilimiy-
di. Devrim sorunu 6ncelikle bir toplumda ya da ulusal gergeve-
de giindeme gelecegine gore, biz igin uluslararasi yanini bir
yana koyalim, ulusal g¢ergeve iizerinden konugsalim. Kapitalist
iiretim bir taraftan iiretim araglarini toplulagtirir, ama &te taraf-
tan onun kapitalist sinif igerisindeki par¢ali dagiim o6zelligini
de korur. Kapitalist piyasaya dayal1 iiretim anargisini yaratan
da bu zaten. Eger siz iiretim araglarina toplum adina el koyar-
saniz, bunlar1 yalmizca toplumun genel ihtiyaglarinin hizme-
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tine vermekle kalmaz, o ihtiyaglar gozeterek planh bir ekono-
miyi de bagarirsinmz.

“... toplumun ¢ok yonlii geligimi yararina planh bir bigimde
orgiitleyerek toplumun siflara ayrilmasini ortadan kaldiracak
ve baylece -toplumun bir boliimiiniin digeri tarafindan her tiirlii
somdiriisiine son verecegi igin- tim ezilen insanhg kurtaracakur.”

SOmiirii, somiirilye dayal baskinin, tiim &teki sosyal, si-
yasal ve kiiltiirel esitsizliklerin kaynagi, simiflarin varhigidir.
Uretimin tarihsel olarak ilkel ve geri asamasinda, fakat insan
isgiiciiniin kendine yeterli olandan fazlasim da liretebildigi bir
durumda, bu fazlaya el koyma temeli iizerinden siniflar dog-
du. Ama uzun yiizyillar boyunca, koleci ve feodal toplumlar-
da, kapitalizmin olgunlagma Oncesi doneminde, servetin o giin-
kii miktar, iiretici gii¢lerin o giinkii gelisme diizeyi, siiflan
ortadan kaldirmaya el vermiyordu.

Kapitalist iiretimin geligmesi, yerlesmesi ve olgunlagmasi
ile birlikte toplum Oyle bir noktaya vard: ki; iiretken giigleri-
nin ulagtig1 gelisme agamasi, arti bu sayede yasatilan zenginligin
cap1 Oyle bir noktaya vardi ki, artik siniflar1 ortadan kaldirmak
tarihsel olarak olanakh hale geldi. Bazi insanlarin galigmasi,
Oteki bazi insanlarin da onlarin sirtindan yagayarak yonetmesi,
diisiince iiretmesi, kiiltiir liretmesi, sanat iiretmesi zorunlulugu
da ortadan kalkt1 boylece. Simdi insanoglu hem galigabilecegi,
hem de biitiin oteki insani faaliyetlere zaman ayinp kendini
onlarin iginde iiretebilecegi, gergeklestirebilecegi ve yetkinleg-
tirilebilecegi bir geligme asamasina geldi dayand, iistelik faz-
lasiyla. Engels kendi klasik metnini 1877°de yaziyor ve hig
degilse uygar Avrupa agisindan bu bugiinden miimkiindiir, di-
yor. Bugiin biz ondan 120 sene sonrasi bir tarihte bulunuyoruz.
Bugiin artik bu diinya dlgeginde ve kiyas kabul etmez &lgiide
¢ok daha fazla olanaklidir. Demek ki, siniflar, toplumsal ge-
lismenin geri bir agamasinda belli bir nesnel mantikla dogdu-
lar ve tarihin gelinen agsamasinda artik ortadan kalkmalarim
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olanakl kilan bir maddi temel fazlasiyla var. Engels okudugumuz
bu klasik parcada bunu ¢ok veciz bir bigimde ortaya koyuyor.

Siniflanin ortadan kalkmasi temel 6nemde bir fikir. Bunu
dogru kavramak ¢ok 6nemli. Marksist esitlik anlayisini, Engels,
yine Anti-Diihring’de ¢ok giizel bir bigimde ortaya koyar ve
sonrasinda hep bu temel fikir esas alinir. Marksist esitlik anla-
yis1 esas anlamim siniflann ortadan kaldinlmasinda bulur. Marksist
anlamda sosyal esitligin gergeklestirilmesi, asil ifadesini sosyal
siniflarin ortadan kaldirilmasinda bulur.

20. yiizyilda sosyalizm bolluk toplumlarinda giindeme gel-
medi. Marksizm hi¢bir zaman sosyalizm 6nce zenginligi iire-
tecek, sonra da onu esit olarak paylastiracak demedi. Dedigi
sudur: Kapitalizm bollugu yaratnmg bulunuyor, ama bunu kapi-
talist simif kendi tekeline almisg bulunuyor, bir. Ikincisi, ka-
pitalizmde iiretimin devami onun kir amacina bagh oldugu 6l-
ciide, bu iiretken giicler ve servet gerektiginde tahrip de edili-
yor. Bu sonuglardan kurtulmak ve zenginligi tiim toplumun hiz-
metine verebilmek igin, iiretim araglan ve zenginlik iizerindeki
kapitalist miilkiyet tekelini par¢calamak gerekir.

Oysa 6megin Ekim Devrimi bollugun ve geligmis iiretici
giiclerin degil, fakat bir yikimin iizerine geldi. Art1 yikic1 bir
i¢ savag yasand, iiretici giigler ¢ok biiyiik Olgiide tahrip ol-
du, var olan sinirli sanayinin ¢ok biiyiik 6lgiide tahrip oldu-
gu bir maddi zemini devraldi. Emperyalist kugatmanin getir-
digi sorunlarla ve simrhiliklarla yiizyiize kaldi. Hergeyi yeniden
insa etmek durumundasimz; yani siz Oncelikle sosyalizmin
maddi-iktisadi temelini kuruyorsunuz ve bu onyillar1 ahyor. Te-
meli hizli kurmak kaygisi, yani batinin yiiz senede katettigi
mesafeyi on senede katetmek kaygisi, yaratilan art1 serveti ye-
niden iiretime doniigtiirmeyi gerektiriyor. Nihayetinde toplum
tilkkettiginden arta kalanim tasarruf eder. Bollugun olmadigs,
ihtiyag yetersizliginin oldugu yerde ne olur? Ayrnicalik ve hir-
sizlik olur. Bu ancak sosyalist ahlakla, egitimle, bir takim bagka
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seylerle dengelenir, ama bir yere kadar dengelenebilir.

Engels’in Anti-Diihring’de yazdiklarim okuyun ve bundan
hareketle sosyalizmin kargilagtigi problemleri diigiiniin, bircok
seyi anlamak ¢ok daha kolaylagir. Ortalama bir ig¢inin aldig:
ticretten fazlasim reddetmek -bu ilkeye gercekten bagh kali-
nabilseydi, bu igler boyle olmazdi. Bu ilkeye bagh kalinmadi-
gim biliyoruz. Art1 iiretici giicleri geligtirmek kaygisi, iiretimi
gelistirmek kaygisi, par¢a bagt iiretimi, Taylorizmin bir takim
sistemlerini kullanmay: bir dlgiide ihtiya¢ haline getirebilmisg-
tir. Ve cok iireten, teknigin gelismesine daha ¢ok katkida bulu-
nan bu durumda ¢ok kazamyor. Maddi tegvik ¢aligmayi tegvik
etmenin bir aracina, ama giderek de bir kigisel kazang hirsina
doniigiiyor. Bu zamanla bir sosyal esitsizlik kaynag: haline geli-
yor. Simiflar ortadan kaldinldig: siirece bu ¢ok da 6nemli bir
esitsizlik degildir denebilir. Ama tarihin taniklik ettigi gibi, bu
siniflan1 iiretebilen bir esitsizlige de biiyiiyebiliyor. En azin-
dan, belirgin bir sosyal sinif iiretmese bile, hi¢ degilse ayrica-
Iikh bir tabaka, iistelik devlet ve partiye egemen bir ayricalikh
tabaka iireten bir noktaya da varabiliyor. Alin size ayricalikli
bir biirokrasinin dejenerasyonu ve sosyalist yoldan ve hedefler-
den uzaklagmanin toplumsal-iktisadi temeli ve dinamikleri.

Nadir: Bu gergevede sosyalizmde, herkesten yetenegine go-
re, herkese iirettigine gore ilkesi gegerli olduguna gore, bu so-
runu nasil ¢ozecegiz? Her zaman insanlar aras1 bu esitsizlik
var olacaktir. Yetenekten tutun da gii¢, saglik vb. bir dizi ge-
ye kadar.. Ama sosyalizmde bu bdyle oldugu siirece de o
esitsizlik hep siirecektir.

Cihan: Sosyalizm, insan emek giiciiniin ve toplumun do-
gal kaynaklarinin en rasyonal bir bicimde degerlendirilmesi-
dir. Toplumumuzu diigiiniin, ka¢g milyon igsiz var bugiin bu
tilkede. Biiyiik bir iiretken kapasite kullanilmiyor, kaynaklar
rasyonal kullamilmiyor, ¢iinkii kdr amacina tabi kiliniyor. Art1
emperyalizme bagimliy1z, zenginliklerimizin ve arti-degerimizin
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onemli bir kisimi da emperyalistler tarafindan somiiriiliip yag-
malanmyor. Biitiin bunlarin ortadan kaldinldigim diigiiniin. Bu
iiretim ve dolayisiyla zenginlik kapasitesinde muazzam bir sigra-
ma olanagi demektir. Emperyalist kusatmadan dolay: silahlan-
maya doniik harcama, yani iiretken olmayan iiretim yine olacak,
maalesef, ama Oteki seyler zaten serveti ve iiretim kapasitesini
siirekli katlanarak biiyiitmeye el veriyor. Bollugun ve zengin-
ligin artmasi Olgiisiinde, paylasim alamndaki sorunlar da aza-
liyor. Herkese ¢aligmasina goére veriyor, ama Ote taraftan bagka
baz1 seyler yapiyor. Toplumun genel refah kapsamina giren
bir dizi alanda, egitimden sagliga, konuttan ulagima, kiiltiir-
den bagka seylere kadar, topluma parasiz ya da ¢ok diisiik kar-
siliklarla kamu hizmetleri sunuluyor ve bunlarin alam giinden
giine genigletiliyor. Bu “herkese ihtiyacina gore” ilkesinin et-
kinlik alaninin 6teki aleyhine siirekli bir bicimde genislemesiyle
aym sey demektir.

Kiiba bugiin yoksuldur, petrole kaynak yetirmeyince ge-
rektiginde traktorii birakip at ve 6kiiz kullanmak zorunda kali-
yor. Ama egitim, saglik, konut gibi (ilk ikisi Birlegmig Milletler
verileri ile de sabit) temel alanlarda toplumun ihtiyaglarim
miimkiin mertebe gozeten bir politika izliyor ve elde ettigi basa-
rilar Oviililyor. Yani orada igginin geliri ve refahi hi¢ de ¢aligma-
sinin kargihig1 olarak aldig kisisel kazangtan ibaret kalmiyor.

Dolayisiyla iggiye ne verildigini bizim ona iicret olarak ve-
rilen iizerinden 6lgmeye kalkmamiz, sosyalizmi higbir bigimde
anlamamamiz anlamina geliyor. Kapitalist iicreti veriyor, son-
ra da egitimi, saghg: vb. herseyi paralh hale getiriyor. Sonra
git piyasadan kendine egitim al, saghk al, otobiis, tramvay,
vapur bileti al, sosyal hizmet al, sigorta al, vb. diyor. Kapitalizm
gelinen yerde tiim diinyada igi buraya vardiriyor. Sosyalizm
isciye caligmasina uygun olacak belli bir iicret veriyor, ama
ote yandan da genelde olugturulan giiglii kamu fonlar1 sayesin-
de egitimi, saghigi, ulagimi, konutu, kiiltiirii ya parasiz hale
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getiriyor, ya da alabildigine ucuzlatiyor. Bu fonlar siirekli ola-
rak toplumun genel yasaminda, genel refah diizeyinde diizelme-
ler ve ilerlemeler yaratiyor. Sosyalist bir toplumda kira ¢ok
¢ok ucuz, adeta sembolik diizeyde, ulagim araglar1 ¢ogu kere
bedava, saglik bedava, egitim bedava, bir takim bagka sosyal
hizmetler bedava... Bunlar 6yle bir noktaya gelecek ki, daha
ileri bir noktada iicret gergekten ¢ok 6zel zevkler igin kullani-
lan 6zel bir gelir olacak. Biitiin bunlar bedava iken parayi ne
yapalim denebilecegi bir noktaya zamanla ulasacagiz.

Tuna: Boyle bir ekonomik gelisme igerisinde, diinya ga-
pinda sosyalist iktidar sorununun ¢6ziilmemis olmasina ragmen,
herkese ¢aligmasina gore iicret uygulamasinin agilacag: bir ge-
lisim seviyesine gegigin olanagi yok mudur? Sovyetler Birligi
politik planda biirokrasiye bagli olarak bir dejenerasyonu ve
emperyalist kugatma altinda bir siireci yasadi. Ama bu siireg
kaginilmaz bir siire¢ degildi. Sovyetler Birligi ne kadar geri
bir lilke olsa da, politik iktidar sorununda sosyalizme bagh kal-
digr Olgiide, genig iliretim olanaklan ile diinyanin ekonomik
krizlerinden de ayrilmig olacakti. Sosyalist ekonomi ile arit-
metik degil geometrik bir biiyiime yaganacak ve bu dogal ola-
rak (eger bir yozlagma da yoksa) bu toplumun ileriye gidisini
hizlandirmig olacakt1.

Sovyetler Birligi emperyalist kugatmaya kars1 silahlanmayi
her zaman giindemde tutuyor. Ama bu, geometrik biiyiimenin
yaninda, nispi bir azalma etkisinin 6tesinde bir gey ifade etmi-
yor. Boyle bir siire¢ igerisinde, emperyalist kusatmaya ragmen,
politik planda degil ama ekonomik planda, “herkese ihtiyacina
gore” verilecek bir ekonomik agsamaya gegis olanag: yok mudur?

Cihan: Bu siirecin kesintisiz bir bigimde yaganmasi ve
toplumun artik kapitalizmden ¢iktig1 sekliyle olmaktan gikip
komiinizme ilerleyen bir topluma doniigebilmesi durumunda,
evet. Ama zaten biitiin sorun bdyle bir yonelimin ve hedefin
kaybedildigidir. Bu, ‘50’ler sonrasinin Sovyetler Birligi'ne yo-
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neltilen en temel elestirilerden biridir, birincisidir.

Tuna: Kuramsal planda bdyle bir iist esik var m1? Sovyetler
Birligi bu perspektifi yitirmeseydi, onu bu iist agamaya gegis-
ten ne alikoyacakt1? Sorun ekonomik olarak agilamaz bir egigin
olup olmadig1 sorunu. Sovyetler Birligi bir 50 yil daha yasa-
sayd1 ve ‘50’li yillarda yogunlagan bir politik dejenerasyonu
yasamasayd, diinyada bir dizi devrimci olanak Fransa, Ispan-
ya, Almanya benzerlerindeki gibi heba edildiginde bile, Sov-
yetler Birligi geometrik biiyiimesi ile (dis kusatmaya kars1 dev-
leti korumak zorunda kalarak) ekonomik planda herkese ihti-
yacinca verilecek bir siirece giremez miydi?

Cihan: Elbette girebilirdi ve zaten onu bagarabildigi 6l-
ciide de diinyanin dengelerini sarsar, diinya ig¢i sinifinin ve
emekgilerinin bilincini ve tercihlerini ¢ok biiyiik olgiide etki-
ler, onlarin devrime ve sosyalizme yonelimlerini hizlandinird.
Boylece diinya tarihinin gelisme seyri apayr bir goriiniim ka-
zanird.

Igeride politik dinamizmini, nihai hedef kaygisini, davanin
uluslararas: karakterini unutmayan bir iktidar, bir parti, diinya-
daki sinif miicadelesinin sorunlarina da bir bagka gézle bakar
zaten. Mutlaka oradaki o basar: diinya siireglerindeki bir baga-
niyla, oradaki o hedef sagsmazhigi diinya devrim siireglerini
ilerletmedeki kaygiyla oOrtiigiir. Ama digta enternasyonalizmi
kaybetmenin igte bir toplumsal manti§, bir sosyal-sinifsal kar-
sihig1 var.

Soézkonusu olan Sovyetler Birligi capinda bir iilke ise, ken-
di iginde sosyalist kurulugu komiinizme dogru ilerleten bir iil-
kenin diinyadaki sinif miicadeleleri iizerindeki etkisi de farkl
olur. Sadece propaganda etkisini de kastetmiyorum. Neticede
o aym zamanda uluslararasi proleter ordunun kazanilmig bir
kalesidir. Bu rolii oynayan bir iilke, kendi siireglerini sonuna
dogru gotiirmeye gerek kalmadan, bagka siiregleri de kendine
eklemleyerek, yani diinya devrimini biiyiiterek, sosyalizmin etki
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alanim genigleterek gider. Soruna buradan da bakabilmek du-
rumundayiz.

(.
Programda sosyalizm deneyimleri

Tek tek tarihsel durumlara iligkin tartigmalar daha sonra
ayrica yapilir, biz konumuzu ¢ok fazla da dagitmayalim. Ta-
rihsel sorunlara boyle zamansiz girmisken, iki sey soyleyecegim.

Birinci nokta su; programin teorik boliimiinii tartisirken,
burada tarihsel bir takim sorunlar anlamarniz1 kolaylagtiran ba-
21 unsurlar ¢ikiyor karsimiza, igin iktisadi ve sosyal yonii ile
ilgili olarak. Proletarya diktatorliigii ve demokrasisini tartigti-
gimizda, siyasal bir takim sorunlar da.gikacaktir kargimiza ve
bu ¢ok ilging olacaktir. Tarihsel sorunlarin tartigmalarimiza
yedirilmesinin bir yan1 bu.

Burada Sinan yoldasin séylediklerine de yamt vermis olu-
yorum aslinda. Biz ayn bir sosyalizmin sorunlar: boliimii yap-
may gerekli gérmeyebiliriz. Tarihsel deneyimlerin gosterdik-
leri 11ginda, kendi programmmizin gerektirdigi yerde, gerekli
bi¢imi ona gore, bu deneyimleri gozeterek vermek, bununla
yetinmek yoluna gidebiliriz. Programimizin yapisi ve igerdigi
sorunlar, deyim uygunsa tek tek maddelerinin, gerektirdigi her
durumda, tarihsel deneyimlerin ortaya gikardigi sonuglarnn da
gozetir ve bu maddelere yedinriz. Yalmzca programatik g¢erge-
vede bizi ilgilendirdigi kadan ile, o da programa yedirmekle
yetinebiliriz.

Bunun o6tesinde sosyalizmin tarihsel sorunlari genis bir
tartisma alanidir. Bu tartigma heniiz yeterince yapilmamugtir da.
Ben bazi temel noktalan formiile etmemizi kolaylastiracak ka-
dar bir -agiklik olduguna inaniyorum. Gerek ortaya gikan bo-
zulmanin iktisadi-sosyal mantig1 konusunda, gerekse onun bir
boyutu olarak da siyasal agidan, yani diktatorliik ve demokrasi
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sorununda. Sovyetler’deki bozulmanin iktisadi mantifina bir
bigimde isaret etmis oldum. Bu bir bakima tarihsel sorunlar
tizerine yaptigimiz kapsamh tartigmanin temel esaslarindan bi-
rinin burada kisa bir bi¢gimde anilmasi oldu. Bu, durumu ras-
yonalize etmek olmuyor, budalalar béyle yorumluyorlar, ama
alakasi yok. Eger tarihte bu bir durum olarak ortaya ¢ikmigsa,
siz bunun kendi nesnelligi i¢indeki mantigim ortaya koymak
durumundasimz. ‘

Omegin, acaba Avrupa’daki biitiin partilerin dejenere ol-
mas1 bir zorunluluk muydu? Elbette degil. Ama dejenerasyon
bir olgu olduguna gore, doniip bunun objektif mantigi, onu
iireten toplumsal-iktisadi kogullar iizerinde diigiinmek, neyse
bulup ortaya gtkarmak zorundasiniz. Ikinci Enternasyonal opor-
tiinizminin kokmug bir ceset olarak savagla birlikte ortaya ¢ik-
mas! anlik bir olay olmadigina gore, nedir o halde bunun ikti-
sadi-sosyal temeli? diye soruyor Lenin ve sorusuna bildigimiz
¢ok verimli yamitlan buluyor. Ortada toplumsal-iktisadi man-
tig1 olan nesnel bir olgu var, bu rasyonalize etmek degil ki.
Bu ortaya ¢ikan bir durumu yaratan kosullan tahlil etmek ve
anlamak zorunlulugu.

Benzer kosullar hep benzer sonuglar yaratir diye bir du-
rum var mi, olabilir mi? Bariggil miicadele kosullart oportii-
nizmi iiretiyor diyoruz, ama biz bugiin hi¢ de oportiinizmi ya-
samiyoruz ve yasamak zorunda degiliz. Bir yenilgi donemidir,
iki yenilgi iistiiste binmigtir, bu bir siirii grubu yozlagtirtyor
ve tasfiyecilige goriilmemis bir gii¢ kazandiriyor diyoruz, de-
gil mi? Ama pekala biz bu yozlagmadan kendimizi koru-
yabiliyoruz. Insan iradesi, politika, ideoloji, bu gergevede orgiit,
kendine bir farkli davranma alam yaratabiliyor, 6znel etken burada
bir bagka tiirlii igleyebiliyor.

Ama su veya bu durum gahsinda dyle iglemigse, neticede
bu olay neden boyle yaganmugtir, onu yaratan nedir, doniip bu-
na bakmak zorundasimiz. Bu salt onun bunun kétii niyeti degil,
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onun bunun sorunlari bastan yanlis diisiinmesinden gelmiyor,
hergeyin son tahlilde toplumsal mantig1 vardir. Burada ideolo-
jik yamlgilann da pay: vardir, ama o genel toplam, genel bileske
igerisinde.

Art1 bu bir deneyim oluyor. Tarihsel sorunlar degerlen-
dirmelerimizde de soylendigi gibi, bir 6n deneyimin olmama-
s1 ¢ok seyi giiglestiriyor. ‘30’lu yillarda maddi tegvikin bu ka-
dar kullanilmas iyiniyet iiriinii de olabilir, ki Oyledir de. Ama
bugiin yarattigi sonuglan gordiikten sonra gelecek kusaklar ona
ayni rolii atfedebilecekler mi? Evet, bu iiretimi gelistirecektir,
ama 6te yandan da simf1 kendi iginde tabakalagtiracak ve bo-
lecektir, bu bilmem neye yol agacaktir, bu yontemi kullanma-
yalim, diyeceklerdir gelecekte sosyalist kuruluga girigen kusaklar.

Lenin devrimden once taylorizmi yerden yere vuruyor,
kapitalizmin en berbat yontemlerinden biridir diyor, devrim-
den sonra da kalkip biz bundan dogru, amaca uygun bir bi-
¢imde yararlanmak zorundayiz diyebiliyor. Tembellige aligmig
igcileri bagka tiirlii ¢aligtiramayiz, bunlarin hepsi kdyden gel-
mig mujik, diyor. Sinifin o egitimli kesimleri, iggilesmig kesim-
leri ya savasta, ya i¢ savagta kirildi, kalanin1 da simdi parti
ve devlet aygitina aldik, iiretimin igindekiler biiyiik 6l¢iide he-
niiz is¢ilesmis degil ve sif bilincinden yoksun; bu durumda
bunlan bagka tiirlii galigtiramayiz, bilingli simif disiplinini otur-
tana kadar bu yontemi kullanalim, diyor. Yaratacag: sonuglar
konusunda biiyiik bir 6zgiiven de var, yaratacagi sonuglar o
dénem dogal olarak pek kestirilemiyor da. Ama biz bugiin bu-
nun, boyle seylerin yaratacag: sonuglarn artik biliyoruz. Paha
bigilmez deneyimler var oniimiizde artik.

Tuna: Kald1 ki bu tiir bir nesnelligi takip etmek ve anla-
mak, yani o iradenin nerelerde kirildigini, o nesnelligi hem
uygulayip hem de o oznelligin kiriimalara engel olabilecek
yerlerini, kesitlerini, tutumlarin1 anlamak konusunda tek dogru
yol. Onun diginda éu kullanilmamaliydi demekle iginden ¢iki-
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labilecek bir sorun degil.
Programin teorik bdliimiine devam

Cihan: Konumuza donelim. Sosyal devrimi ve bunun ya-
ratacagi sonuglan ele alip irdeledik. Belki tartigmalar1 biraz
dagitiyoruz, ama dikkat edin, programin teorik boliimiiniin sag-
lam ve biitiinsel bir mantig1 var. Modemn burjuva toplumunun
nasil dogdugunu, kendi onulmaz ¢eligkilerini nasil iirettigini,
kendini yikima goétiirecek dinamik geligkilerinin, bunun sosyal-
siyasal ifadesi olarak simif miicadelelerinin ne oldugunu, o
celigkileri degerlendirecek kuvvetin ne oldugunu, yani bu yeni
toplumun yikilacak toplumdaki maddi temellerinin (o top-
lumsallagtirilmig iiretim ve yeterli zenginlik olgusu) ne oldu-
gunu adim adim izliyoruz. Ve nihayet buradan, tiim bunlarin
bir sonucu olarak sosyal devrime variyoruz.

Sosyal devrimin saptanmasinin ardindan, bu kez sosyal
devrimin hedeflerine gegiyoruz. Burada siniflarin ortadan kal-
dirlmasi ve boylece simiflarin varhiginin yarattiga her tiirlii baski,
sOmiirii, ayricalik ve kétiiliigiin ortadan kaldirlmasi amaci ve
hedefi ortaya konuluyor. Ve devam ediyor:

“Bu sosyal devrimin elzem kogulu proletarya diktatorliigii-
diir, yani soémiiriiciilerin her tiirlii direniginin bastirdmasim sag-
layan, politik iktidarin prolétarya tarafindan ele gegirilmesidir.”

Bu 1903 Programi ve dikkatinizi ¢ekerim, burada olduk-
ca ileri bir formiilasyon var. Proletaryanin kendini egemen si-
nif olarak orgiitlerken devirdigi simif1 ezme tarihi gorevine ilig-
kin olarak 1903 igin gercekten ileri bir formiilasyon bu. De-
mek ki sosyal devrim ve bunun igin 6ncelikle proletaryanin
iktidan ele gegirmesi, proletarya diktatorliigiiniin kurulmasi. Bir
ilk adim olarak bu gerekli, olmazsa olmaz kosul.

“Proletaryay: biiyiik tarihsel misyonunu yerine getirmeye
yetenekli kilma gorevini éniine koyan uluslararas: sosyal de-
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mokrasi, onu, sinif miicadelesinin tim tezahiirlerini yoneten,
somiirenlerie somiiritlenlerin gikarlan arasindaki uzlagmaz kargit-
hig onun gozlerinin oniine seren ve ona oniindeki sosyal devrimin
tarihsel anlamini ve gerekli kogullarini kavratan, tiim burjuva
partilerin kargisinda duran bagimsiz bir politik partide orgiitler.”

Burada parti meselesi, buna iligkin ilkesel sorun var. Simf
ve partisi, siif ve Onciisii. Proletaryanin tarihsel rolii tanim-
landiktan sonra, ¢imdi de proletaryanin bu kendi tarihsel ro-
liinii gergeklestirmesini kolaylagtiracak, bunda ona yol goste-
recek parti sorununa baglaniyor program.

“Bununla aym zamanda biitiin diger emek¢i ve somiiriilen
kitlelere, kapitalist toplumda durumlarimin umutsuzlugunu ve
sermayenin boyundurugundan kendi kurtuluglar: yararina sosyal
devrimin gerekliligini gosterir. Isci sifi partisi, sosyal demokrasi,
proletaryamn bakis agisint benimsedikleri olgiide, emekgi ve
somiiriilen simiflarin tim katmanlarim saflarina g¢agirir.”

Proletaryanin biitiin 6teki emekg¢i siniflardan temelden
farkli konumu, tarihsel misyonu ve toplumsal konum farki or-
taya konuluyor. Oteki galigan siiflarin goziilen ara tabakalar
oldugu zaten daha onceki maddelerde vardi. Burada ise pro-
letaryanin hegemonyasi, yani biitiin 6teki siniflara kendi amag-
lar1 dogrultusundaki onderlik diigiincesi formiile ediliyor.

Parti sorununda Marks, Engels ve Lenin

Temmuz: Komiinist Manifesto’da, proleterler ile komiinist-
ler arasindaki iligkiye iligkin bir tartigma var, buna iligkin bir
demagoji de yapiliyor. Partiyi burada hem sendikal anlamda
hem de biitiin bir simif olarak kullaniyor Marks diye...

Cihan: Alakasi yok. “Oteki iggi simifi partileri” gibi bir
ifade, “kendilerini onlardan ayirma™ gibi bir geyler var ama,
temelde “komiinistler” dedigi agik ve net bir farkli konum var.
Adi iizerinde, bu bir “Komiinist Manifesto”dur, bunu unut-
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mayalim. Okuyorum:

“Komiinistler kendilerini diger proletarya partilerinden yalnizea
su noktalarda aywrir: 1. Proleterlerin farkh ulusal miicadeleleri
icinde tiim proletaryanin ortak, ulusalliktan bagimsiz gikarlarimi
one cikarir ve bunlara gegerlilik kazandirirlar.” Yani smif gikan
arti enternasyonal sinif ¢ikari. “2. Proletarya ile burjuvazi
arasindaki miicadelenin gegtigi farkli gelisme agamalarinda, her
zaman hareketin biitiiniiniin gikarlarim temsil ederler.”

Bir devrimci sinif partisi, oncii devrimci parti bu degil mi
zaten?

Kuskusuz Marks ve Engels parti konusunda degisik za-
manlarda degisik bazi seyler sdylemiglerdir, ama daha en bas-
ta, Komiinist Manifesto’da ortaya konulan goriis ve tanimlar
yeterli agikhiktadir ve bizim bugiinkii parti tanimlarimzin te-
melidir. Burada, ikinci ve dordiincii béliimlerde komiinistlerin
konumuna, sinif kargisindaki tarihsel misyonuna iligkin olarak
yapilan tamimlar, komiinist partisinin rolii ve misyonuna ilig-
kin leninist tanimin da temelidir. Bunun &tesinde, Marks ve
Engels’te gesitli ifadeler, goriisler, kendini parti olarak orgiitle-
mig sinif ve benzeri tiirden seyler bulmak, gostermek miim-
kiin. Ozellikle sosyal demokrasinin sinif Kitleleri igerisindeki
o genel kitlesel basarisindan hareketle sdylenmis bazi sozler
gostermek miimkiin. Bunlar var, epeyce de var. Ama temelde
Lenin’in Ne Yapmali’da kullandig1 fikir Manifesto’daki bu te-
mel tanimlamalardir.

Dordiincii boliimden de aym soruna iligkin pasaji okumak
istiyorum: “Komiinistler ig¢i sinifinin dolaysiz olarak éniinde
duran amag ve gikarlarina ulagmas: i¢in miicadele eder, ama
aym zamanda bugiinkii hareket iginde hareketin gelecegini temsil
ederler.”

Leninist anlamda bir parti bundan bagka bir sey midir pe-
ki? Bu iki tamim Lenin’in Oncii partiye iligkin taniminin 6zii
ve esas1 degil midir?
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Nadir: Liberaller, baz1 trogkist aydinlar parti meselesinde
Lenin’i Marks’tan koparmak, Lenin’i Marks’tan, Marksizm’den
farkli bir yere koymak ig¢in temel bir ayrim oldugunu ileri
stiriiyorlar.

Cihan: Biliyorum. Aym iddianin gerisinde determinist
Marks-Engels, volantarist Lenin ayrimlar1 da var. Bunlar bog
liberal aydin gevezelikleri, degersiz spekiilasyonlar.

Komiinist Manifesto’da devrimin yaklagsmakta oldugu bir
dénemin diigiinsel atakliklarini gériiyoruz. Devrim umudunun
giinden giine giiclendigi bir donemde devrimin partisine ilig-
kin olarak gekillenen ilk temel diigiinceleri goriiyoruz. Ama ne
olmugtur, bir dénem gergekten kapitalizmin ve dolayisiyla sinif
hareketinin o barggil gelisme donemi yasanmigtir. Komiinist
Entemasyonal, kurulug bildirgesinde ve ¢ok sonraki bir tarihte
yaymnlanan programinda, ikinci Enternasyonal’in uluslararas
proletarya hareketi kargisinda oynadigi bu olumlu rolii agik¢a
sahipleniyor. Her iilkede biiyiik proleter ordularin siyasal egi-
timine ve orgiitlenmesine ¢ok o6zel bir katkis1 oldu bu done-
min, Ikinci Entemasyonal’in tarihi rolii bu oldu, diyor ve bunu
sahipleniyor.

O banggil gelisme doneminde, Marks ve Engels tarafin-
dan da yerine gore vurgular bir takim bagka geylere yapilmig-
tir. Ama sonra sosyal devrim ¢agl, yani emperyalizm ¢ag, sa-
vaglar ve devrimler ¢ag1 geliyor. Kautsky oturup 1909 yilinda
Iktidar Yolu baghkl bir kitapta savaglar ve devrimler dénemi-
nin geldigini tespit ediyor. Toplumsal devrimler ¢aginin bagla-
dig1 bir donemde ise dogal olarak parti sorunu apayr bir 6nem
kazaniyor, bunun gerektirdigi, dahas1 bizzat bunun olanakh kil-
dig1 bir bigimde ele alimyor ve ¢ok daha kesin ve net tanim-
lamalara kavusturuluyor.

Bunun o6zellikle Rusya’da Lenin gibi bir biiyiik devrimci
tarafindan bu kesinlikle goriilmesi bir rastlanti midir? Rusya
devrim topragi, daha 1882’de Marks ve Engels, devrimin agir-
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Iik merkezi Rusya’ya kaydi demiglerdir, Kautsky bunu 1902
yilinda daha kuvvetli ve somut bir bigimde yinelemistir. Devrim
topraginda dogaldir ki devrimin ihtiyaglari, araglar1 en iyi bir
bigimde duyuluyor ve en dogru bicimde formiile ediliyor. Barig-
g1l miicadele durumu siirdiigii siirece ikinci Enternasyonal’deki
oportiinizmi teshis etmek o 6l¢iide zor oluyor, ama Rusya bir
simif miicadeleleri alanidir, bir devrimci kaynagmalar iilkesidir,
burada oportiinizm en basindan teshis ediliyor ve araliksiz ola-
rak sert bir miicadelenin konusu ediliyor. Ama biz bunu Rusya’-
nin o tarihi, toplumsal, siyasal kosullarindan ayirarak kavraya-
bilir miyiz?

Yiizyilin baginda da Engels’in “oportiinizmi” iizerine bir
siirii aptalca garip laf ediliyor birileri tarafindan, Engels’in ba-
z1 yaklagimlarinin reformizmi besledigi vb. ileri siiriiliiyor. Ro-
sa Luxemburg bile Engels’in baz1 goriig ve vurgular1 Alman
reformizmini besledi diyebiliyor, Engels’in onurunu koruma-
ya yonelik biitiin dikkat ve ¢abalarina ragmen. O dénem En-
gels iizerine bir siirii sorumsuz tartigma var. Lenin bu tartigma-
lara ve iddialara siddetle kars: gikiyor. Neden ve nasil peki?
Omegin, Engels genel grev bir miicadele silahi olarak eski-
migtir derken, kendi dénemi agisindan hakl: nedenlere sahip-
ti. Marksizm, miicadele bigimleri s6zkonusu oldugunda sinif
miicadeleleri tarihinden 6grenir, diyor. Kendi déneminde En-
gels’in bunu demesini olanakl kilan durumlar ve kosullar var-
di. Ama 1905 Devrimi gerek barikat savaglar: gerekse genel
grev konusunda yeni veriler ortaya gikarinca, Kautsky gibi bir
teorisyen kalkiyor, bu sefer bagka seyler sdyliiyor. Bu konuda
1905 Devrimi’nin somut deneyimlerine dayaniyor, Rus devrimi
bunu gosterdi diyor.

Lenin, 6megin Devlet ve Ihtilal’de, déne done Marks bir
iitopyaci degildi, Marksizm’de iitopyanin zerresi yoktur, diyor.
Komiinist Manifesto’da ve daha 1848 devriminden Once, ig¢i
sinifinin kendini egemen bir sinif olarak orgiitlemesi gorevi
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vurgulandi. 1848 devrimlerinden sonra mevcut devlet mekaniz-
masinin pargalanmasi gorevi vurgulandi. Paris Komiinii’nden
sonra da, bu tarihi deneyimin agikliklan temelinde yerine somut
olarak neyin konulmas: gerektigi ortaya konuldu. Bunlari hep
tarihsel olaylar gosterdi ve teori bunlari soyutladi, bunlar iger-
di. Lenin’in sosyal devrim déneminin sorunlarina getirdigi agi-
Iimlann niye bir bilim olan sosyalizmin toplumsal devrimler
donemindeki geligmesi, onun ortaya ¢ikardigi sorunlara yamt
vermesi olarak alinmaz da, igte Lenin gordii de Marks goreme-
di tiiriinden dayanaksiz spekiilasyonlara konu edilir. Bunlar
anlamsiz liberal aydin gevezelikleri.

Lenin, bir marksist ve devrimci olarak, kendi d6neminin
ortaya ¢ikardig: sorunlan yamthyor, tam da Marksizmin o gii-
ne kadarki gelismesine dayanarak ve onun bilimsel devrimci
yontemini kullanarak, boylece bir bilim olan Marksizmi kendi
cagimin gereklerine uygun bicimde geligtirerek. Marksizm bir
bilim, ama giiya marksist gecinenlerce Oylesine aptalca yorum-
lara konu ediliyor ki. iste Marks’la Engels parti konusunda
acikliktan yoksunlardi, dyle dediler, boyle dediler, Lenin gibi
bir akilli ¢ikt1 bu ig boyledir dedi. Bu boyle mi gergekten?

Bir parti her geyden 6nce ideolojik kimligi ile belirleniyor,
degil mi? Gotha Programi’nin elegtirisi ideolojik ayrim nokta-
lanna gosterilmis olaganiistii hassasiyeti gosteriyor. Aym ilke-
sel ve ideolojik titizligi ve hassasiyeti, Erfurt Program tartig-
malanni okudunuz,. Engels de fazlasiyla gosteriyor. Eger ger-
cekten Marks-Engels sinifin birligine dayali toplu bir parti
diigiinselerdi, Lasallcilarla ilkesiz birlige karsi gikarlar miydi?
Nihayetinde Lasallcilar sinifin 6nemli bir boliimiinii temsil edi-
yor. Lasalle Alman ig¢i sinif1 haraketinin politiklesmesinde ¢ok
6zel bir rol oynamig bir insandir. Is¢i simfimin politik alana
cekilmesinde, Cartist hareketi saymazsaniz, Lasalle’in oynadigi
tarihi rol uluslararasi bir deger tagimaktadir. Yani simif hareke-
tinin bariggil gelisimi doneminde simifin kitle partisi olgusu 6n-
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plana ¢ikiyor. Bu onciiliik fikrini bir 6lgiide zedeliyor. Ama
ihtiya¢ kesfin anasidir. Devrimin giincelligi devrimin partisi
meselesine bir bagka gozle bakmayi gerektiriyor ve beraberinde
bunu getiriyor. Rus toplumunun kendine 6zgii konumu ve geliski-
leri bunu kolaylastinyor. Bunu boyle kavrayacagiz. Oncii parti
fikrinin billurlagmasinin gerisinde, tarihi toplumsal durum var,
gozden kagirilmamasi gereken temel 6nemde nokta bu.

Nadir: Liberal aydinlarin parti konusunda, devrim konu-
sunda Marks’la Lenin’i biribirinden koparan ¢ok net tutumlari
var.

Cihan: Bu genelde burjuva marksologlarin yaptig: bir sey.
Lenin’i volantarist, Marks ve Engels’i determinist vb. olarak
nitelemek, burjuva marksologlarin yaygin bir moda egilimi.
Aradaki fark: tarihi toplumsal durumlarda ortaya ¢ikan gelisme-
ler ve degisimler iizerinden ele alamayan burjuva idealist bakig-
agisinin sonuglan bunlar. Lenin’in parti teorisi tabii ki Mark-
sizmde biiyiik bir ilerleme, biiyiik yenilikler igeriyor. Ama daha
Komiinist Manifesto‘da bu fikirlerin temel unsurlarinin formii-
le edilmesinin, sonra bunlarin biraz geri plana diigmesinin, bir
donem igin kiillenmesinin, sonra da Rusya gibi bir iilkede bu
fikirlerin yeniden canlanmasinin ve biitiinliiklii hale gelmesi-
nin, tarihi durumdaki farkliliklarla, sinif miicadelesinin gelig-
mesi ile, devrimin giincellesmesi ile sik1 sikiya bir bag: var.
Biz bunu bilimsel olarak boyle kavramaliyiz. Bilimde ihtiyag
kesfin anasidir derken de bunu anlatmaya ¢aligtyorum.

Isci hareketinin barigcil ve durgun gelistigi bir donemde
Engels bu yon iizerinde durmamigtir, buna ¢ok 6zel bir vurgu
yapmamigtir. Bu Engels’in bir kusuru degil ama. Proletarya
ordularinin o genis kesimlerinin barig¢il egitimine dikkatini
vermistir 0. Lenin hi¢bir zaman bunun bdyle olmasi gerekti-
gini reddetmedi. Lenin, Marks ve Engels anarsistlere karg tii-
miiyle haklilardi; anargistler durumu dogru degerlendiremiyor-
lardi, Paris Komiinii yenilgisi ile ortaya ¢ikan durumun simf
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miicadelesi agisindan neyi ifade ettigini dogru bigimde an-
layamiyorlardi, diyor. O donem anargizm, solculuk bir tehlike;
Marx ve Engels buna vurmuslar, bariggil bir donemde zamansiz
devrimci ¢ikiglarin yaratacagi tahribatin oniinii almaya gals-
miglardir.

Ama sonra ne olmug? Devrimler donemi, simif miicade-
lelerinin siddetlendigi donemler gelmis. Oportiinizm devrimin
oniinde koca bir engele doniismiig, Ikinci Enternasyonal opor-
tiinizmi, Lenin hakh olarak ona vuruyor. Ama aym Lenin’in
Ekim Devrimi’ni izleyen donemde ve yeni kurulmus Komiinist
Enternasyonal’i yanhslarindan korumak igin Sol Komiinizm
iizerine kitap yazdigimi da biliyoruz. Neden? Hi¢ de durduk
yerde degil elbet. Devrimci durumu, devrimci olanaklar1 red-
detmiyor, ama Rus devrimini taklit edecek zamansiz girigimle-
rin devrimci birikimlerin harcanmasina yol agabilecegi kaygis:
ile oturup sola vuruyor. Ve olgiiyii bir parga kagiriyor da. Nite-
kim yine bizzat Lenin’in kendisi, yalmzca bir sene sonra, Le-
vi’'nin davaya ihanetini ele alirken, Alman partisinin sol ka-
nadim o kadar ezmenin pek de isabetli olmadigina dair, uygun
bir tarzda bir geyler soyliiyor.

Marksizm bir bilimdir; geligir, kendini agar, yeni sorunla-
ra yeni ¢oziimler bulur, olgunlagmamig fikirleri olgunlagtirir.
Lenin Marks’1 bu agidan, bu anlamda ve bu gergevede tabii
ki agmigtir. Simdi ama bu marksist diisiincede diyalektik bir
gelisimdir. Bazi seyler sigramah asilir, ama bunun bir dogal-
Iig1 var. Bunun 6yle birilerinin akil edip etmemesi, birilerinin
reformcu birilerinin devrimci olmasi vb. sagmaliklarla bir ala-
kas1 yok. Marks kendi doneminin en iyi devrimcisidir. Bu, bu-
dur. Bu bu ise, oteki tartigma tam bir gevezeliktir, sorumsuz
aydinlarin bog gevezeligidir. Ama burjuva marksologlar, Marks
deterministti, kaderci ve reformistti, Lenin de volantarist dev-
rimci ve bilmem neydi diye koyuyorlar. Ve sézde Marksizm
admna siirdiirillen tiim oteki tartigmalar, bunun inceltilmis bir
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yankisindan bagka bir sey olmuyor.

Cezmi: Kald: ki Komiinist Manifesto’nun kendisinde 6ncii
parti, komiinistlerin partisi diger ig¢i siif1 partilerinden net bir
tutumla ayn bir yere konuluyor, aradaki temel fark ortaya konu-
luyor. Parti sorunu agisindan igin esasi budur. Onun orgiitlenme
big¢imi, onun miicadele bigiminin ne olacagl, insa siirecinin ne
olacag, tabii ki iilke ve donemin kogullar: tarafindan belirlene-
cek bir sey. Yani temel esaslarim1 vurgulama anlaminda Komiin-
ist Manifesto’da bunlar var. Ve Manifesto’daki tammlar gergekten
cok kuvvetli ve kapsamli tanimlar, dncii parti tammina en kla-
sik bi¢cimde uyan diigiinceler bunlar. Sinifin kisa vadeli gikar-
lan kargisinda biitiinsel ¢ikarlamnni, ulusal gikarlan kargisinda
enternasyonal ¢ikarlarim savunur, diyor Komiinist Manifesto’-
da, komiinistler i¢in. Sinifin uzun vadeli ¢ikarlarinin temsil-
cisi, proletaryanin onciisii, yani bildigimiz oncii parti fikri

Cihan: Mesele kendiliginden hareketin, kendiliginden si1-
nifin burjuva ideolojisinin etkisi altinda oldugu olgusu ise, bu-
nu kim Marks ve Engels’ten iyi anlamgtir ki? Daha Alman
Ideolojisi’nde bu temel bir fikir olarak var. Bir toplumda ikti-
sadi egemenligi elinde tutan simf, o toplumun diigiince ve kiil-
tir hayatina da egemendir; isgiler, ¢aligan yiginlar, ancak dev-
rim sayesinde, devrimin koklii altiist oluglar: icerisinde bundan
kurtulurlar, deniliyor orada. Devrim, sadece egemen sinif bagka
tirlii yikilamayacag i¢in degil, fakat aym1 zamanda eski toplu-
mun emekgi kitlelere bulagtirmig oldugu her tiirlii 6nyarginin,
kirin ve pasin, ahlakin ve diigiinii§ tarzinin, devrimin atesi igin-
de yikanip temizlenebilmesi i¢in de gereklidir, deniliyor. Bilin-
digi gibi her koklii ve sarsici toplumsal devrim, ona katilan
emekgi yiginlarin geleneksel diigiiniis tarzlarini, 6nyargilarini,
ahlakini, aligkanliklarim vb., koklii bir bigimde degistiriyor.

)

Ak ok

Teorik boliime iligkin tartigmalara bir gseyler daha eklemek
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istiyorum.

Programin teorik boliimii dogal olarak fazlaca popiiler bir
boliim degil. Kapitalizmin bilimsel bir elestirisi ve bu toplumun
bagrindan yeni bir toplumun, sosyalist toplumun nasil dogaca-
ginin bilimsel bir agiklamasi var burada. Bundan gelen teorik-
kavramsal bir yapisi, bundan kaynaklanan biraz fazla genel ve
soyut kalan bir anlatim:1 var. Aslinda modemn burjuva toplu-
mun son derece somut gergeklerine iligkin oldugu halde bu
boyle. Boyle olunca, programin bu béliimii dogrudan igerigi
ile isciler ve emekgiler tarafindan ¢ok rahat anlagilabilir olan
bir boliim degil, ya da daha ihtiyath bir ifade ile, olmayabilir.

Programin siyasal boliimlerinde, devrimin ilk elden ger-
ceklestirecegi Onlemler boliimiinde, demokratik istemler bo-
liimiinde, ya da 6megin ig¢i simifinin yagam ve ¢aligma kogul-
larinin iyilegtirilmesine iligkin boliimde yer alacak gesitli go-
riig ve istemler, dolaysiz formiilasyonlar olarak yiginlarin di-
linde kolaylikla belli popiiler istemlere ya da giarlara doniigebi-
lirler. Ama teorik bolimde boyle olmayabilir, bu boliim igin
bdyle bir kayg: tasimamak da gerekiyor. Teorik boliim partinin
kapitalizme yonelttigi bilimsel bir elestiri ve suglamadir. Bu
boliimdeki ilke ve esaslarin yiginlara propagandasi ve kavratil-
mas1 dogal olarak daha popiiler yol ve araglarla olacaktir. Bu
kisim ozellikle parti ve onun militan geperi igin, parti kadrola-
1, sempatizanlan ve ileri iscilerin-emekgilerin egitimi igin, onla-
rin genel marksist bilincini geligtirmek ve bunu saglam teorik
temellere oturtabilmek igin, biitiin bu agilardan ¢ok ozel bir
onem tagimaktadir.

Ama bu boliim ayrica popiiler bir tarzda agiklandigi olgu-
de ise, sinif miicadelesine ilgi duyan ortalama bir ig¢inin bu-
radan alacag ve kendi simif bilincini gelistirecegi ¢cok temel
unsurlar oldugunu da belirtmek gerckiyor. Bu boliimiin (ki teo-
rik ve ilkesel boliim deniliyor marksist programin bu boliimii-
ne) Oziiniin kavranmasinin olaganiistii bir 6nem tasidigim dii-
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siiniiyorum. Buradaki 6zii ve esasi kavrayip onaylamayan bir
kimse asla marksist olamaz, béyle kabul edilemez. Zira Mark-
sizmin biitiin bir 6zii var burada.
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1I1. BOLUM
Komiinist Manifesto:

Modern programin klasik temelleri

Manifesto: Marksist programn
klasik temelleri

Cihan: Komiinist Manifesto’nun bir temel goriisler ve ilkeler
manifestosu olmanin 6tesinde, bilimsel temellere sahip bir parti
programinin da ilk 6éregi oldugu gergegi lizerinde daha nce
durmugtuk. Programatik yapisi ve bdéliimlenmesi lizerine kisa
Ozetlemeler de yapmigtik. Bunlar1 veri alarak ben burada bir
bagka agidan yine Komiinist Manifesto’ya dénmek istiyorum.
Kag¢ oturumdur marksist bir parti programinin teorik boliimii
iizerine tartigtyoruz. Bu b6liimiin temel unsurlarinin Manifes-
to’daki koklerine bakmak birgcok agidan, bu arada partimizin
programinin Manifesto’daki teorik ve ilkesel koklerini gérmek
bakimindan yararh olacaktir.
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Komiinist Manifesto’nun diigiinsel akigin1 kabaca maddeler
halinde siraladigimizda ve bu maddelere toplu olarak baktigi-
mizda, dikkate deger bir durumla karg:1 kargiya kaliyoruz. Bir
an igin teorik boliimiin emperyalizm ¢agina iligkin 6zel kesimini
bir yana birakirsaniz, kapitalizme iligkin boliim, bundan ¢ikan
teorik ve ilkesel sonuglar 151g1nda bakarsaniz, kugkusuz temel
onemde olan birkag nokta harig, 6tesindeki hemen herseyin da-
ha Komiinist Manifesto’da yeterli agiklikta formiile edildigini
goriirsiiniiz. Manifesto’nun proleter sinif miicadelesinin gelig-
mesinin heniiz ¢ok sinirli oldugu bir evrede kaleme alindig:
diigiiniiliirse, bu olgunun tagidig1 6nem ¢ok daha iyi anlaglir.
Biliyoruz ki, proleter stmif miicadelesinin tarih sahnesinde ken-
dini politik bir dinamik olarak gostermesi o giin igin heniiz
cok yeni bir olguydu. Cartist hareketi saymazsaniz, ig¢i hare-
keti heniiz nispeten bagimsiz bir politik kimlikle tarih sahne-
sine ¢ikmig degildi. Manifesto’nun igte boyle bir donemde kale-
me alinmig bir belge oldugu diigiiniiliirse, burada bizim bu-
giinkii temel bilimsel ilkelerimizin bu denli bagan ile formiile
edildigini gormemiz, gercekten dikkate deger bir olgudur.

Marksist programin bugiinkii teorik boliimiiyle kargilag-
tinldiginda 6zellikle anilmaya deger temel eksiklikler olarak,
mevcut devlet makinasina kars1 tavir ile proletarya diktatorlii-
gii sorununu goriiyoruz. Bunlar ise teorik bir kusur ya da yeter-
sizligin degil, fakat o giinkii tarihi durumun getirdigi eksiklik-
lerdir. Nitekim Marks-Engels’in Komiinist Manifesto’ya 1872’de
yazdiklar1 Onséz’de bizzat belirttikleri gibi, Paris Komiinii’-
niin tarihsel pratigi bu konuda daha sonra gerekli agiklif1 sag-
liyor ve bu, Onséz’de bir temel fikir olarak belirtildigi 6lgiide,
Komiinist Manifesto’nun bu noktadaki yetersizligi de gideril-
mig oluyor. Tekrarlamak belki gereksiz; dogal olarak, parti prog-
raminin teorik boliimiiniin emperyalizm ¢agna iligkin gercek-
leri kapsayan kesimini burada sakh tutuyorum. Bu kisim ¢agi-
miza iligkin gergeklerin bir teorik genellemesini ve bundan gi-
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kan sonuglan icermektedir. Klasik marksist programlarin higbi-
rinde bdyle bir boliim yoktu, tarihsel olarak olamazd:i da.

Manifesto, “Simdiye kadarki tiim toplum tarihi, sinif miicade-
leleri tarihidir” temel ciimlesi ile, bunun ifade ettigi temel fikir
ile baghyor. Bildigimiz gibi, sonradan Engels’in buna ilkel
komiinal toplum gergegi ¢ergevesinde diigtiigli, “Daha dogrusu,
yazili tarih” kaydi var.

Ardindan burjuvazinin yiikseligi, burjuva toplum diizeni-
nin yerlesmesi, burjuvazinin tarihte oynadifi devrimci roliin
ozlii bir bilangosu geliyor. Dogal olarak bunu, kapitalizmin
onulmaz ¢eligkilerinin sergilenmesi ile, onu tarihe gomecek
toplumsal kuvvet olarak proletaryanin dogus ve sekillenme sii-
reci tamamliyor. Burjuvazinin yiikseliginin kendi biinyesinde
kendi diizenini tarihe gdmecek kuvvetleri iiretmesine iligkin an-
latim, sonunda gu veciz formiilasyona baglaniyor: “Burjuvazi-
nin feodalizmi yikmak icin kullandigi silahlar simdi kendisine
gevriliyor. Ama burjuvazi yalmzca kendisine liim getiren silahlan
liretmekle kalmadi; bu silahlar: kullanacak olan insanlar: da
yaratti -modern iggiler, yani proleterler.” (Gelenek Yayinlarn
gevirisi, s.14)

Kapitalizmin yiikseligi, beraberinde onu yikima gétiirecek
maddi kogullarin olugumu ve tarihe gémecek toplumsal kuv-
vetin yiikselisi ile igice anlatiliyor. Burada bizi bunlardan ¢ok,
temel ve ilkesel nitelikte goriig ve tezler ilgilendirmektedir. Bun-
lara 8nem sirasina gore, ya da belli bir sistematik iginde degil,
rastgele deginebilmek durumundayiz.

Temel tezler/temel 6nemde gériisler...

Omegin, Manifesto’da, ki bu gok dikkate deger bir fikir-
dir, proletaryamin kurtulugu ile insanligin kurtulugu arasindaki
temel ve kopmaz iligki dile getiriliyor. Proletaryanin kendi kur-
tulusu davasinin ve miicadelesinin insanligin genel kurtulugu
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sorununu ¢dzecegi temel fikri var burada. Bu konuda, 6rnegin
birinci boliimde su fikir var: “Bugiine kadarki tiim hareketler
ya azinlikiarin hareketleri, ya da azinliklarin ¢ikarina olan hare-
ketlerdi. Proleter hareket, ezici cogunlugun, yine ezici gogunlugun
citkarina olan bagimsiz hareketidir. Simdiki toplumun en alt
katmani olan proletarya, resmi toplumu olugturan katmanlarin
tim iistyapisi havaya ugurulmadan dogrulamaz, ayaga kalkamaz.”
(s.18)

Burada proletaryanin kendi digindaki ¢ahgan ve ezilen si-
nif ve tabakalarin kurtulugu davasini, yani toplumun ¢ogunlu-
gunun kurtulusu davasini kendi davasinda temsil etmesi temel
fikri dile getiriliyor. Yani proletarya hegemonyasi fikrinin bir
bagka boyutuna yapilan bir vurgu oluyor bu. Burjuvazi de ken-
di tarihsel yiikselis doneminde, kendi devrimleri déneminde
hegemon bir simifti. Ama kendi azinlik gikarlarini toplumun
genel ¢ogunlugunun g¢ikarlan olarak gosterip ¢ogunlugu arka-
sindan siiriikliiyordu. Oysa tarihte ilk kez galigan bir sinif, iire-
tici bir sinif, kendi ¢ikarlar1 sahsinda gergekten g¢ogunlugun
¢ikarlarim da temsil ediyor. Cogunlugun dolaysiz ¢ikarlarini
temsil ediyor. Yoksa burjuvazi de kendi yiikseligi doneminde
tabii ki larihsel hareketin gelisim dogrultusunun g¢ikarlarni tem-
sil ediyordu, bunu sakl tutuyorum.

Ayn1 konuda, ikinci boliimiin sonunda, sinifiarin ve si-
nmif kargithklarinin, onlarla birlikte devletin ortadan kalkigina
iligkin fikirler var. Buradaki anlatim gu s6zlere baglanir:“Sinif-
lar: ve sinif kargithkiar ile birlikte eski burjuva toplumun yerini,
birinin ozgiir gelisiminin herkesin ozgiir gelisiminin kogulu oldugu
bir birlik alir.” (s.28) Bu proletaryanin kurtulusu ile insanli-
gin kurtulugunun birbiriyle kopmaz bagini dile getiren temel
bir diigiince. '

Proletaryanin simif miicadelesinin ulusal gergevesi ile en-
temasyonal igerigi ve karakteri, bir bagka temel fikir. Daha
1848 devrimleri dncesinde, Manifesto’da bu fikir dikkate deger
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bir gii¢ ve agiklikla formiile ediliyor. Proletaryanin o giine ka-
darki o ¢ok smirh miicadeleleri heniiz yalnizca ulusal gercevede,
hatta Lyon dokuma iggilerinin ayaklanmalarn lizerinden alirsak,
yerel gercevede gergeklestirilmis eylemler. Bu bdyle oldugu
halde, Manifesto, bu miicadelenin bigim olarak ulusal gergeve-
de geligecegini, politik iktidarin ele alimgina bu gergevede vara-
cagini, ama bu miicadelenin igerik olarak enternasyonal bir
karakter tagidigini, tagityacagim agik bir bigcimde vurguluyor.

Bir bakima da bu son derece normal. Kapitalizmin ulusal
citleri yikan, biitiin yerellikleri, i¢ kapaniklig1 ve kendine ye-
terliligi ortadan kaldiran, kinip atan, bunun yerine ¢ok y&nlii
uluslararas: iligkileri gegiren siire¢ ve egilimlerine bu kadar agik,
bu kadar kuvvetli bir bicimde (bugiinkii olgusal sonuglar1 o
giinden hatirlatacak bir bigcimde) vurgu yapan bir bilimsel bel-
genin, bu temel iizerinde, kapitalizmin en ileri ve devrimci iiri-
nii olan bir sinifin miicadelesinin enternasyonal karakterini tes-
pit etmesi ¢ok da sagirtict degil.

Ve 1848 devrimlerinin o Avrupa gergevesi, bu konuda
da, yani devrimin enternasyonal boyutuna iligkin olarak da, ilk
temel tarihsel deneyimi sagliyor. Daha sonra Paris Komiinii
deneyimi de bu agidan gok dikkate deger. Komiin deneyimi,
proletaryanin sinif miicadelesinin enternasyonal ruhu ve niteli-
gi konusunda, proleter' sinif birligi ve dayanigmasinin enternas-
yonal niteligi konusunda, ¢ok anlamli pratik veriler sunuyor.

Onden Alman iggilerinin Fransa-Prusya savagina gok ke-
sin bir bicimde tavir aligt var. Alman oportiinizmi 1914’te sos-
yal-soven bir ¢izgide biiyiik bir tarihsel ihaneti yagsadi, bunu
biliyoruz. Ama bu ayn1 Alman ig¢i sinifinin bir de 1870°de
sergiledigi ve onun tarihinde kendisi payina yiizak: olan en-
temasyonalist bir davranig1 da var. Alman is¢i harcketi 1870°de
Bismarck’in izledigi savasgl politikaya, Prusya-Fransa savasina
kesin bir bigimde karg1 ¢ikiyor. Bu lider konumundaki parti
ybneticilerinin tutuklanmasi pahasina oluyor. Bu tavirlarini so-
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nuna kadar da siirdiiriiyorlar. Nitekim Engels tarafindan daha
sonra bu tavir yiiceltiliyor da.

Fransa-Prusya savasinin ardindan Paris Komiinii gergekle-
siyor. Paris Komiinii’niin ¢aligma bakani bir Alman isgisi, ge-
neralleri Polonyal yurtseverler oluyor. Bunlar, bu sonuncular,
sosyalist bile olmadiklar1 halde bu boyle. Kendi ulusal dava-
lar, ezilen Polonya ulusun kurtulusu davasi, proletaryanin kur-
tulug davasiyla o giinkii sistem ya da o giinkii statiiko karsisinda
hir bigcimde, belli sinirlar icinde paralel diistiigii 6l¢iide, ken-
dileri soylular sinifindan gelme olan Polonyali yurtseverler, Ko-
miin'iin generalleri olabiliyorlar, Paris Komiinii’niin savunma-
sinda ¢ok Ozel bir rol oynayabiliyorlar. Paris is¢ilerinin davasi
icin savagip Olebiliyorlar. Daha 1848 yilinda Dresden ayaklan-
masina Bakunin’in onderlik ettigini biliyoruz. Bakunin bir Rus,
ama bir Alman kentinde gergeklesen bir halk ayaklanmasinin
da lideri. Ve Manifesto, miicadelenin bu enternasyonal karak-
terine, daha ortada 1848-49 devrimlerinin bu somut deneyimleri
bile yokken, agiklikla igaret ediyor.

Devam ediyorum. Manifesto’da siyasal iktidarin ele gegi-
rilmesi, proletaryanin ilk hedefi olarak konuluyor. Devlet ikti-
darinin fethi, demokrasi savaginin kazanilmasi olarak da for-
miile ediliyor. Konuyu dagitmamak i¢in simdilik okumuyorum,
orada gergekten ¢ok ilging pasajlar var.

iggi sinif1 ve geleneksel orta katmanlar

Sonra ig¢i sinif1 ile Oteki ara siniflar iligkisi sorunu var.
Kapitalist gelismenin en ileri ve devrimci iiriinii olarak is¢i
sinif1 ile burjuvaziye kargi olan oteki sinif ve katmanlar arasin-
daki temel konum farkhligi ortaya konuluyor. Kapitalist gelis-
menin is¢i sinifinin saflann: siirekli kalabaliklastirmasi siire-
cine, geleneksel siniflarin ¢oziiliisiiniin eglik ettigi belirtiliyor.
Ve bu ¢oziilen siniflarin tarihsel olarak tutucu konumlarnnin
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maddi temelleri veriliyor. Bunlarin kendi geleneksel konumla-
rini koruma arzusunun, tarihsel geligmenin yoniine ters diigtii-
gii dile getiriliyor. Komiinist Manifesto’nun ara siniflari tutucu,
hatta gerici olarak nitelemesinin gerisinde bu var. Tarihsel ge-
lismenin bir egilimi, bir yonii var. Bu geleneksel simiflar, ken-
di mevcut durumlarini korumak amaci gergevesinde toplum-
sal gelismenin ileriye yonelik akigi kargisinda direnme istegi
gosterdikleri Olgiide, tutucu davranmig, hatta bir bakima geri-
ci bir tutumla ortaya ¢ikmig olurlar. Manifesto bunu agikga
formiile ediyor.

Gerek tasidigy biiyiik teorik ve politik dnemden dolays,
gerekse daha Marks ve Engels zamaninda gesitli ¢arpitmala-
ra konu edildigi icin, bu soruna iligkin pasajlari okumak istiyo-
rum:

“Bugiin burjuvazinin kargisinda duran tiim siniflar iginde
yalmzca proletarya gercekten devrimci bir siniftir. Diger simif-
lar biiyiik sanayiyle birlikte bozulur ve yok olur; proletarya
ise biiyiik sanayinin en 6zel iiriiniidiir.

“Orta katmanlar, yani kiiciik sanayici, kiigiik tiiccar, zanaatgi
ve koylii, bunlarin tiimii, orta katmanlar olarak varliklarin gii-
vence altina alabilmek igin burjuvaziye kargi savagir. Dolayisiyla
bunlar devrimci degil, tutucudur. Dahasi, gericidirler; tarihin
tekerlegini geriye dogru dondiirmeye ¢alisirlar. Devrimci olduk-
larinda, proletaryamn safina gegmek iizere olduklar: igin biy-
ledirler; bu durumda bugiinkii ¢ikarlarim degil, gelecekteki ¢i-
karlarim savunurlar; proletaryamn bakig agisina yerlegsmek igin
kendi bakig agiarim terkederler.” (s.17-18)

Buradaki teorik yaklagim, devrimci politikadaki sonuglari
bakimindan, sanildigindan da 6nemli ve giinceldir. Biz gele-
neksel ara siniflarin konum ve tutumlanna, bu siniflarin sorun-
larina ve istemlerine buradan hareketle bakmak durumunda-
yiz. Ote yandan, bu siniflar ortaminda yegeren, onlardan bes-
lenerek ve onlara dayanarak kendini iireten devrimcilik anlayi-
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sinin kavranmasi da bu teorik gergevede biiyiik imkanlar sunu-
yor. Sorunun tagidig: 6nem lizerinde, daha 6nce Ruslarin 1903
Programu iizerinde tartigirken de durmugtuk. Hatirlanacag: gibi,
ig¢i siif1 ile Gteki emekgi siniflarin konumlan arasindaki temel-
li farka, bu gergevede proletarya digindaki emekgi siniflarin
devrimciliginin niteligine ve sinirlarina isaret etmiyor, yer ver-
miyor diye, Lenin Plehanov’un program taslagim sert bir bi-
cimde elestiriyordu. Elestirdigi dort temel noktadan denebilir
ki en 6nemlisi buydu. Bu denli 6nemli politik sonuglan olan
bir teorik yaklasim sorunu var burada. Ve marksist bir parti
programinin teorik boliimiinde mutlaka yer almasi gereken bir
temel diigiince bu.

Ote yandan, biz Komiinist Manifesto’nun bu temel pasajinin
degisik zamanlarda yanlig bir bigimde yorumlandigini, ¢ar-
pitildigim ve koétiiye kullamldigim da biliyoruz. Bizzat Marks
ve Engels bu duruma kendi zamanlarinda sert bir tutumla kars:
¢cikiyorlar. Buna bagvuran lasallcilan sert bigimde teghir ediyorlar.
Lasalle aliyor bu diigiinceyi, “is¢i smif1 kargisinda tiim 6teki
siniflar gerici bir kitle olugtarurlar” gibi bir formiilasyona geviriyor.
Ve ardindan miiridleri bu formiilasyonu oldugu gibi Gotha
Programr’na gegiriyorlar. Bunun gerisinde sagliksiz politik diirtiler
var. Lasalle’inki basit bir yanliy yorum degil, bilingli bir politik
tercih olarak ortaya ¢ikiyor. Marks, Gotha Programi’nin elegtirisi
vesilesiyle, Lasalle’in bunu, burjuvazinin “mutlakiyet¢i ve feodal
hasimlanyla ittifakim gizlemek igin” yaptigim soyliiyor.

Dogal olarak, koyliiliigiin taleplerine sirt ¢evirme tutumu
da var burada. Bu sirt ¢evirmenin gerisinde ise Marks’in belirt-
tigi aym sey, Bismarck’la, Bismarck sahsinda Prusyal junker-
lerle kurulmug ittifak var. Bismarck ig¢i smifim burjuvazinin
terbiye edilmesinde bir bask: giicii olarak kullamyor ve kar-
sihginda ig¢i siifina bir takim seyler vermeyi vaadediyor. La-
salle’in tutumu da igte bu pazarlik konumunun bir uzantisi.
Prusyal: soylularla ittifaka girenlerin, onlara karg: talepler ileri
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siiren siniflara ilgisizliginin bu agidan ¢ok bilingli bir mantigi
var. Bu somutta koyliiliik oluyor.

Lasalle bu tutumu gerekgelendirirken, Komiinist Manifesto’-
nun ig¢i simf1 digindaki biitiin 6teki ara siniflarin tutucu, hatta
duruma gore gerici olduklarina, tarihsel gelisme kargisinda bu
konumda bulunduklarina yaptig:1 vurguyu alip kétiiye kullani-
yor. Gotha Programr’nin elestirisinde Marks’in bu kétii niyetli
davramsa ¢ok sert bir tepkisi var. Biz bu siniflann geriye doniik
ozlemlerine elbette ki karg1 ¢ikariz, ama geriye doniik 6zlemle-
rinin arindirilmig bigimi ile, bu sinifiarin toprak sahiplerine ya
da burjuvaziye kars: yiiriittiigii miicadeleye de sahip ¢ikariz,
deniliyor. Ve bu aym1 zamanda proletaryanin hegemonyasi temel
fikrinin de bir formiilasyonu oluyor.

Ardindan “Proleterler ve Komiinistler” boliimii var. Bunun
iizerinde diin de ara tarigmalarda konusuldu, ona girmiyorum.
Oncii parti anlayisinin bence klasik bir formiilasyonu var bu-
rada. Ikinci béliimiiniin giriginde ve ardindan dérdiincii bolii-
miin girisinde. Komiinistlerin hem giinliik simf miicadelesi
planinda is¢i simif1 ile iligkileri, hem de ig¢i sinifi hareketinin
her gelisme agamasinda hareketin temel g¢ikarlarim ve nihai he-
deflerini temsil etme misyonu vurgulaniyor bu giriglerde. Bu
ashinda oncii parti misyonunun bir formiilasyonundan, 6ncii par-
tiye getirilmig bir tammdan bagka bir sey degil. Cok biiyiik
bir 6nemi var. Diin bunun iizerinde nispeten genis bi¢imde
durdugumuz i¢in burada tekrardan kagimyorum.

Kolayca goriilebilecegi gibi, tiim bunlar, giindelik ideolo-
jik miicadelede de bize gok gerekli olan temel diisiinceler. Or-
negin 1990’lar Tiirkiye’sinde, DHKP-C gibi bir hareket kalkip
ig¢i simfi ile Steki galigan simflar arasinda teorik ve pratik bir
ayrim yapilmasina kars: gikabiliyor. Bunlardan birine yapilmig
o6zel vurgunun ne anlam var diyebiliyor. Iste burada Marksiz-
min ¢ok temel, gok 6zsel bir teorik-ilkesel yaklagimina yoneltil-
mig bir kiigiik-burjuva ideolojik tutum var. Biz tabi ki ideolojik
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miicadeleyi yiiriitiirken, Marksizmin programimizda yer alacak
olan bu temel teorik-ilkesel bakisagisina dayanacagz. Isci sinifinin
Oteki siniflardan farkwni, programimizin teorik boliimii, igte bu
temel ayrim noktasi iizerinden verebilecektir. Aym sekilde, bizim
kiigiik-burjuva halk¢1 akima yénelttigimiz ideolojik miicadele-
nin teorik temelleri, bizzat programimizin teorik boliimiinde
bir temel madde olarak bulunmus olacaktir.

“Proletarya cesitli gelisme asamalarindan
gecer”

Devam ediyorum. Manifesto’da kendiliginden sinif ve ken-
disi igin simf tammlar1 da var. Iggi simfinin ilk olugum siireg-
leri; orgiitlenmeden, bilingten, ulusal gapta bir birlikten yoksun
oldugu donemde kendi arasinda rekabetle béliinmesi, dar mes-
leki ¢ikarlar igerisinde kalmasi; ama bu miicadeleler igerisinde
zamanla kendisini bulmasi, bagimsiz politik bir kimlik kazan-
ma siirecine girmesi vb.

“Proletarya cegitli gelisme agamalarindan gecer. Burjuvazi-
ye kargi miicadelesi, ortaya gikigiyla birlikte baglar.”(s.15)

Proletarya cesitli gelisme agsamalarindan gecger! Bunu
kavrayamadigimz siirece ig¢i sinif1 hareketinin sorunlarim da
geregince kavrayamazsiniz. Proletarya, belli gelisme asamala-
rindan gecerek bagimsiz politik bir simf, bir kars1 sinif, giderek
iktidar1 alma alternatifi ve iddiasiyla ortaya ¢ikan bagimsiz
devrimci bir sinif haline gelir. Biz Tiirkiye ig¢i stmfini tanimak-
tan soz ediyoruz. Bu tamima sorunu kapsamina giren en 6nemli
unsurlardan biri igte bu. Yani bu sinif hangi geligme siiregle-
rinden gegmistir, bugiinkii durumu nedir ve bu simif bir kars1
sinif, iktidara alternatif devrimci bir sinif olma siirecini nasil
yasayacaktir? Biz neticede bu simif kargisinda kendi misyonu-
muzu, kendi gorevimizi, kendi roliimiizii bu genel formiilasyon
tizerinden kavrayacagiz.
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Yine omegin (bagka tartigmalarda, bagka bazi1 degerlendir-
melerde daha once de hatirlatmigtim, yillar 6ncesine ait deger-
lendirmelerimizi kastediyorum), Manifesto diyor ki, is¢i simif1
ilk biiyiik politik egitimini, bizzat burjuvazinin davasi igin
savagirken alir.

“Genel olarak eski toplumun ¢atigmalari, proletaryanin ge-
ligme siirecini gegitli gekilllerde destekler. Burjuvazi kendisini
hi¢ bitmeyen miicadeleler iginde bulur, ... (burjuvazi) tim bu
miicadelelerde, kendisini, proletaryaya bagvurmak, onun yardimim
istemek ve boylece onu siyasal hareketin igine ¢ekmek zorunda
goriir. Dolayistyla, proletaryaya kendi egitim Ggelerini, yani
burjuvaziye kargs: kullanacag: silahlar: saglayan, bizzat burju-
vazidir.” (s.17)

Burjuvazi, eski diizene karsi, soylulara kars1 miicadele
ederken, koyliilerden ve is¢i sinifindan miimkiin mertebe ya-
rarlanmaya caligir. Kendi davasini toplumun genel davasi ola-
rak, insanligin genel davasi olarak sunar ve soylulara, eski dii-
zene karg1 miicadelesinde ig¢i sinifindan, koyliiliikkten, 6teki ¢a-
hisan siniflardan bu gergevede yararlamr. Aym gekilde, burju-
vazi, ulusal pazarina hakim olma amaci gergevesinde ulusal
birligi kurmaya yonelik, ya da bir bagka ulusun burjuvazisi-
nin kendi ulusu iizerindeki egemenligini kirmaya y6nelik mii-
cadelelerinde gene iggi simifina bagvurur. Is¢i sinif1 bu miica-
delelerde hep burjuvazi igin savasir.

Aslinda ta 1789’dan beri bu béyle. 1830°da da aym sey
oldu. 1848°de Subat Devrimi’ni is¢iler yaptilar, ama gergekle-
sen bir burjuva devrimiydi, burjuvazi igin yolun diizlenmesiy-
di. Ama igte biitiin bu devrimlerde proletarya bir politik egitim-
den geciyor, neticede verdigi miicadeleler burjuvaziye hizmet
etse bile. Yansira burjuvazi kendi dar ¢ikarlar1 temelindeki bir
takim i¢ kavgalarda da proletaryadan miimkiin mertebe ya-
rarlanmaya g¢aligiyor. Biz Bismarck’in Alman birligini kurmak
icin yiiriittiigii politikada bile ig¢i sinifimn politik egitimini
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kolaylagtiran bir tutum izledigini de biliyoruz. Marks ve onu
tekrarlayarak Lenin; Lasalle’n en biiyiik tarihsel hizmeti, Alman
igci hareketini politiklestirmesi olmustur, diyorlar.

Kuskusuz biitiin bunlar ig¢i sinifinin politik geligimi ba-
kimindan tarihsel 6nem tagiyan olgu ve siiregler. Sozii suraya
getirmek istiyorum. Biz Tiirkiye ig¢i sinifinin bugiinkii politik
zayifhigim degerlendirirken, is¢i hareketine iligkin degerlen-
dirmelerimizde var, bunun modern tarihimizden gelen kendine
ozgii nedenlerini de vurguluyoruz: Iggi sinifi burjuva devrimleri-
nin bu tiir bir politik egitiminden gegemedi, diyoruz. Kemalist
devrim, bir iist tabaka devrimi olarak gergeklesti ve ig¢i-koylii
inisiyatifini miimkiin mertebe engellemeye ve kirmaya caligti.
Kendiliginden olugan dinamikleri bile ezerek, sinirlayarak, deje-
nere ederek miimkiin mertebe dizginlemeye c¢aligti. Zaten gok
giidiik bir burjuva demokratik devrimi siirecimiz var ve belli
bir noktada kesiliyor. Bunun nedenleri de biliniyor. Bizim
burjuvazimiz tarih sahnesine hayli gecikmig olarak ¢ikti. Ken-
di pazar igin ve kendi ulusal birlik davasi ile tarih sahnesine
ciktig1 evre, genel planda burjuvazinin gericilestigi ve dahasi
hemen yanibaginda diinyay: sarsan bir proleter devrimin ger-
ceklestigi bir evre. Boyle bir evrede ise, kendi davasi igin de
olsa ig¢i stmifim1 politik miicadeleler alanina ¢ekmekten kor-
kuyor ve ig¢i sinifimiz bizzat burjuvazinin davasi igin sava-
sirken kazanabilecegi politik egitimden, onun saglayacag po-
litik deneyim ve kazanimlardan yoksun kaliyor.

Unli deyimdir, hepimiz hatirlariz; silahlar1 bir omuzdan
otekine, sag omuzdan sol omuza aktarmak denir... Bu, burju-
vazi igin, onun davasi ugruna sag omuza alinmig olan silahin
sonra burjuvaziye kargt sol omuza aktarilarak kullanilmasi
diigiincesinin bir ifadesi. 19. yiizyil devrimlerinde yaganmig
boylesine bir tarihsel davramgin bir formiilasyonu. Omegin
1848 Subat’inda burjuvazi hesabina silahlar sag omuzda, ama
Haziran’da o silahlar sol omuza gegiyor. Bu nedenledir ki her
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burjuva devriminde, devrimin bagarisinin hemen ardindan, ken-
di amaglan dogrultusunda ilk sonuglan elde ettikten hemen son-
ra, burjuvazinin yaptigs ilk is proleterleri ve dteki ¢aligan kesimleri
silahsizlandirmak oluyor.

Dikkat edin, biitiin bunlar Manifesto’nun yapisinda var, ama
bunlarin hepsi ¢ok temel sorunlar. Bunlarin hepsi giincel dev-
rimci politikay1 ¢ok kesen sorunlar. Bunlar onyillar, yiizyillar
Otesi yagayan bazi temel gergeklerin bir ifadesi. Sadece tarihte-
ki pozitif olaylar iizerinden de degil. iste kendi tarihimizi, burju-
va demokratik devrim siirecinin giidiikliigiiniin ig¢i sinifimizin
politik egitiminde yarattigi ¢ok ciddi tarihsel bosluklari, biz
bu temel noktalar iizerinden giderek de kavrayabiliriz. Ek agikhk-
lar saglayabiliyor bu bize.

Burjuvaziden gelme oOgelerin
katkilar:t ve sorunlari

“Ayrica, gormiis oldugumuz gibi, sanayinin gelisimi nede-
niyle egemen sinifin bazi kesimleri biitiiniiyle proletarya saflarina
diiger ya da en azindan varhk kogullar tehlikeye girer. Bunlar
da proletaryaya bir yigin egitim ogesi saglar.” (s.17) Yani
ideolojik ve kiiltiirel bakimdan algaltilan, kiiltiirden ve biling-
ten yoksun birakilan bir sinifa, proletaryaya, bizzat ara katman-
larin erimesi ile akan, onun saflarina katilan giiglerin egitim
ve kiiltiir 6geleri tagimasina yapilan bir vurgu var burada.

Ve daha altta, bununla baglantili bir bagka temel fikir da-
ha var. Tarihsel hareketin gelisme dogrultusunu teorik biling-
le kavrayan bir kisim egemen simif mensuplarinin proletarya-
nin saflarina katilmasi, onun davasini benimsemesi gercegi
gergevesinde, burjuva katmanlardan aydin unsurlarin proletar-
yaya egitim Ogesini tapidig1 olgusu ayrica dile getiriliyor. Iste
bu aydnlarmn, burjuva simifa mensup ama marksist diinya gorii-
siinii benimseyen ve proletarya hareketi ile birlesmek tutumuyla
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ortaya ¢ikan aydinlarin bu tavrinin mantigini, Komiinist Mani-
festo daha o zamandan bu agiklikla ifade ediyor. Ve Marks
ve Engels, ta 40 sene sonra, iginde Bemstein’in da bulundugu
“Ziirih iigliisii’ne, bu oportiinist aydin iigliisiine kargt kamuoyu
6niinde yaptiklan bir agiklamada, yayinladiklar bir agik mek-
tupta; biz, burjuvaziden gelme unsurlarin proletaryaya egitim
Ogeleri tagtyacagini ta Manifesto’dan beri 40 yildir dile getiriyo-
ruz, diyorlar.

Ama bizim burada iki temel kosulumuz vardi, diye de he-
men ardindan ekliyorlar. ilkin, burjuvazinin saflarim terk eden
bu unsurlarin gergekten proleter bakisagisini, proletaryanin diin-
ya goriigiinii, somutta bu bilimsel sosyalizm oluyor, kosulsuz
bir bigimde benimsemeleri gerekiyor. Ikinci olarak ise, bu tiir
unsurlarin, gergekten egitsel ve kiiltirel bir birikime sahip ol-
malan gerekiyor. Ancak boyle olursa proletarya hareketine ge-
rekli yarar1 saglarlar. Yoksa proletarya davasina yarardan gok
zarar vermekten, proletaryanin saflarina burjuva etkisini tagimak-
tan bagka bir rolii olmaz bunlarin.

Dikkat edin, bu giinliik politik yasantimizda karsimiza ¢1-
kan ¢ok onemli bir sorun. Bu bir programatik diisiince, ama
giindelik politik yagamimizda ¢ok onemli bir sorun. Bu vurguyu
kavrayamazsaniz, parti saflarinda orta sinif kokenli yol arkadag-
larinin yarattigi sorunlarin bilimsel bir agiklamasini da yapa-
mazsaniz. Bu insanin iyi ya da kétii niyeti ile ilgili bir sorun
degil, dikkat edin, ¢ok temel toplumsal bir mantig1 var bu-
nun. Burjuvaziden, orta siniflardan, onun ayricalikh yagamin-
dan gelen bir takim insanlar bunlar. Peki bunlar ig¢i simifinin
ve emekgilerin kurtulusu davasinin, proletarya devrimi davasi-
nin kalict unsurlar1 haline nasil gelebilirler? Su iki kosulun
gereklerini yerine getirerek. Bir, kendi simiflarinin bakigagisini
tiimiiyle terk ederek, bilimsel diinya goriisii olarak Marksiz-
me siki stkiya sarilarak, onu derinlemesine inceleyip 6ziimseye-
rek. Iki, emekgi siniflarin yasamu igine girerek, bu yagam igin-
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de onlarla biitiinlesip kaynagarak.

Ben yolunu sasiran ve o sagkinlik igerisinde zaman zaman
gericilesen, hatta gozii donmiis karsi-devrimciler haline gelen
orta sinif kokenli kimi unsurlara bakiyorum, bu agidan ilging
sonuglarla karsilagiyorum. Yakin donemdeki agik alan provo-
kasyonu bu sonuglan bir kez daha dogruladi. Bu tiirden insan-
lar kendi simiflarindan kalma diisiiniis kaliplarin1 ve deger yar-
gilarim1 degistirmek igin teorik ve pratik agidan sozii edilebilir
bir ciddi ¢aba igine girmiyorlar. Ne bilimsel diinya gériigiine
ciddi bir ilgi gosterip onu anlama ve &ziimseme g¢abas: igine
giriyorlar, ne de ¢alisan siniflarin gergek yasamina girme istegi
ve yetenegi gosterebiliyorlar. Peki bu durumda bunlar nasil ayak-
ta kalacaklar? Devrim miicadelesinin sonu gelmez giigliiklerine
nasil katlanacaklar? Bunun gerektirdigi direnci ve sonu gel-
mez fedakarliklar1 nasil gosterecekler? Boyleleri yetisme siireg-
lerini burjuva ailelerin ¢ocuklan olarak, burjuvazinin saflarinda
yasamislar. Burjuva yasam bigiminin kiiltiiriinii, deger yargila-
rin1, ahgkanhklarini almig insanlar bunlar. Ezilen simflann, ¢ali-
san siniflarin yagamini paylasmig degiller. Emekgilerin yagadigi
maddi ve manevi yoksunluklari, bunun iiriinii sosyal acilan
yagamig degiller hayatlarinda. Buradan gelen bir ezilmiglikleri,
buradan gelen bir bilenmiglikleri, buradan gelen bir duyarlilik-
lan1 yok. Ote yandan, bir davay segtiklerine gére o davanin
diinya goriigiinii ¢ok iyi kavramalar1 lazim. Oysa bakiyorsunuz,
bu insanlar ayn1 zamanda marksist teoriye kars1 da dogru diiriist
ilgi gostermiyorlar. Bunlar el-bebek giil-bebek biiyiimenin
avantajlanyla rahat konugurlar, bunun da verdigi simariklikla
bildiklerinden ¢ok konusurlar ama, ger¢ekte Marksizme ilig-
kin diigiinsel bir temelleri yoktur, kullandiklart bilgiler boliik-
porgiiktiir, sistematik bir yapidan yoksundur, vb.

Peki bu insanlari davada kalic1 kilacak olan ne? Hangi di-
namikler, hangi ideolojik ve sosyal nedenler, ya da zorunluluk-
lar? Bir ig¢i ¢ocugu, bir emekgi ¢ocugu, bir ezilen ulus gocugu

77



ya da mensubu, ya da bir ezilen bagka sosyal-kiiltiirel tabaka-
nin mensubu, iyi-kétii o kendi tarihsel-toplumsal eailmigliginin
verdigi duyarliklarla devrimci olur. Yani marksist diinya goriisii
konusunda sistematik ya da derine inen bir kavrayisi olmasa
bile, bu ezilmig kimligin getirdigi duyarhliklarla davada bir par-
¢a solugunu koruyabilir. Peki ben ger¢ekten merak ediyorum,
orta siniflardan gelen insanlar igin duygusal heyecan boyutunu
tiikettiklerinde, onlar1 davada kalic1 kilacak olan ne olacak?

Yineliyorum, bdylelerinin davada kalic1 olabilmeleri igin;
bir yandan, proletaryanin devrimci diinya goriigiinii derinleme-
sine kavramak igin ¢aba harcamalari, onu benimsemekle kal-
mayip sindirme gabasi iginde olmalari; 6te yandan ise, kendi-
leri i¢in Ozellikle bir ihtiyag olan ezilen ve galigan simiflarin
yasamina girmeleri gerekir. Bu sonuncusu bir ig¢i-emekgi ¢o-
cugu icin belki cok gerekli degil. Zira boyleleri zaten o yagam
ortamindan, o maddi-toplumsal ortamdan geliyor ve onunla do-
gal iligki ve etkilesim iginde. Oysa otekiler i¢in bu mutlak bir
bigcimde gerekli. Bunu yapmadi m1 bu unsurlar, sonugta da-
vada kalic1 da olamiyorlar. Devrim yiikseliyorsa, dalga biiyii-
yorsa bunu az-gok basarabiliyorlar. Zira o dalgaya binmek ko-
lay ve gekici bir davranig, dalga zaten siiriikliiyor insan y1gin-
larini. Ama sabirli, ama uzun vadeli, ama soluklu bir miica-
dele sozkonusu oldugunda, biz bu tiirden unsurlarin kalici
olamadiklarin1 ¢ok sayida ornek iizerinden goriiyoruz.

Biitiin bu ayrintilara niye giriyorum? Ben diyorum ki, bir
programin teorik boliimiine ve onun arka planina dikkatle ba-
kilirsa, giindelik politika ve orgiit sorunlarimizin teorik agikla-
masini birgok durumda burada bulabilmek miimkiin. Omegin
demin iizerinde durdugum sorun kadro politikamizin temel bir
boyutunu ilgilendirmektedir. Bilindigi gibi, proletarya partileri-
nin kadro politikas1 deneyiminde, is¢i ve emekgi kokenden ge-
len insanlara kargi tavir ile burjuva ya da aydin kdkenden gelen
insanlara karg1 tavir arasinda hep bir ayrim yapilir. Ben bu
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ayrimin bilimsel temellerine, ya da ayn1 anlama gelmek iizere,
toplumsal-maddi temellerine isaret etmek amaci gergevesinde
konuyu biraz dagitmig oluyorum.

Ve oteki bir dizi sorun...

Devam ediyorum. Manifesto, ikinci boliimiinde, “Proleterler
ve komiinistler”, kendiliginden sinif ve kendisi igin sinif iize-
rine temel 6nemde goriiglerin ardindan, ig¢i sinifinin en yakin
hedefinin politik iktidar1 ele gegirmek oldugunu sdyliiyor, buna
daha once deginmigtim, bunu gegiyorum. Ve nihayet devamin-
da, artik gesitli temel sorunlar kargisinda, bagta miilkiyet soru-
nu olmak iizere, din, hukuk, aile, kadin, egitim, vatan ve ulus,
vb. sorunlar kargisinda, komiinistlerin bakigagisini ve tutumu-
nu ortaya koyuyor,

Biitiin bu konularda bugiin de gegerli olan, bugiine daha
o giinden g1k tulan g¢ok derinlikli goriis ve yaklagimlar var.
Buna ozel bir 6rnek verecegim, bu gergekten ilging bir dmek.

Bilindigi gibi Manifesto kadin ve gocuk emeginin sanayi-
de kullanilmasinin yarattigi sonuglara deginir. Belli bir yastan
itibaren gocuk emeginin sanayide kullanilabiliniyor olmasi, iire-
timle egitimin igigeligi baglaminda ve iiretime dayali bir egitim
kavrayis1 gergevesinde, tarihsel olarak ilerici bir olaydir. Marks,
Gotha Programr’nin elegtirisi vesilesiyle, bunun genel olarak
yasaklanmasini istemenin gerici bir gey, ayrica bosuna bir ¢aba
oldugunu soyliiyor. Genglik iizerine yazmakta oldugu bir yazi
vesilesiyle bunu Tuna yoldasa hatirlattigimda, belli bir sagkin-
likla kargilamigti. Bu dmegi bu nedenle de 6zellikle segiyorum.

Once Marks'in Gotha Programi'nin Elegtirisi’ndeki pasajim
okuyorum: “Cocuk emeginin yasaklanmasi” isteminin mutlaka
yas haddi belirtilerek ileri siiriilmesi gerektigini hatirlattiktan
sonra, §0yle devam ediyor Marks: “Cocuk emeginin genel olarak
yasaklanmasi, biiyiik sanayiin varhgiyla bagdagmamaktadir;
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ve dolayisivla, bog ve safca bir istektir. Gergeklesmesi -olanakli
olsaydi- gerici bir gey olurdu, giinkii ¢alisma siiresinin farkl
yas gruplarina gore siki bir bigcimde diizenlenmesi ve gocuklarin
korunmasi igin dteki giivenlik dnlemleri, daha geng yasta iiresken
emegin egitimle birlegtirilmesi, bugiinkii toplumun doniigiimiinii
saglayacak en giiclii araglardan biridir.” (s.46)

Gotha Programr’nin elegtirisi, ‘70’lerin ortasina denk dii-
ser. Ama bakiyoruz, Manifesto daha 1847’de, sanayi devriminin
bu 6nemli sonucuna kendi teorik agiklamalarn iginde deginmek-
le kalmiyor, yanisira talepler boliimiinde, ikinci boliimiin so-
nunda siralanan taleplerin onuncusunda, parasiz egitim ve go-
cuklann fabrikalarda bugiinkii sekliyle ¢ahgtinlmasina son ve-
rilmesi talepleriyle birlikte, egitimin maddi iiretimle birlestiril-
mesi gibi temel bir talebi de formiile ediyor. Sonraki dénemler-
de hep kullanilan ve sosyalist inga deneyimlerinde de pratik
olarak gergeklestirildigini bildigimiz, burjuva toplumlarda bi-
le bir olgiide gozetilebilmek zorunda kalinan, bir temel egilimi
ve istemi, Manifesto daha o giinden formiile edebiliyor.

Bir bagka temel 6nemde pasaj: “Proletaryamin geligiminin
en genel agamalarini resmederken, mevcut toplumun igindeki
az ya da g¢ok gizlenmis olan i¢ savasi, bu savagin agik bir
devrime doniigtiigii ve proletaryamn, burjuvazinin zor yoluyla
devrilmesi araciligiyla, kendi egemenliginin temelini kurdugu
noktaya kadar izledik.” (s.19)

iste bu da siddete dayali devrimin programatik bir ifa-
desi oluyor.

Uzatmiyorum, 6zel miilkiyet vb.’ine deginmiyorum. Le-
nin’in savag déneminde sosyal sovenlere kargi miicadelede sik
stk kullandig1 temel bir fikri hatirlatmak istiyorum. “Iggilerin
vatam yoktur. Sahip olmadikiar: bir seyi onlardan almak miim-
kiin degildir.” Bu, burjuvazinin, komiinistlerin vatan: ve milles
ortadan kaldirmaya gahgtiklarina yonelik iddialarina Manifes-
to’nun verdigi yamttir. “Proletarya dncelikle siyasal egemenligi
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ele gecirmek, kendisini ulusal sinif konumuna yiikseltmek, bizzat
kendisini ulus olarak kurmak zorunda oldugu siirece, hicbir
gekilde burjuva anlanuyla olmamakla birlikte, heniiz kendisi
de ulusaldir.” (s.25)

Miicadelenin ulusal gergevesinin teorik mantigina iligkin
bir temel pasaj bu.

“En azindan uygar iilkelerin birlegik eylemi, proletaryanin
kurtulugunun ilk kogullarindan biridir.” (s.26) Bu pasaj, bi-
liyorsunuz, ¢ok yorumlara konu edilen bir pasaj. Kapitalizmin
esitsiz ve dengesiz gelismesine, devrimlerin bu gergevede, tek
tek iilkelerde ya da ancak birkag iilkede giindeme gelmesine
iligkin tartigmalara konu edilen iinlii ifade iste bu. Ben bu ko-
nuda tek iilkede sosyalizm iizerine tartigmalarda kendi diisiin-
cemi aynntili olarak ortaya koydum. Bu nedenle fazla girmek
istemiyorum.

Ben bu pasajin o kadar dar ve tekyanli bir yorumla anla-
silmasina kargiyim. Marks ve Engels’in yazdiklanna biitiinlii-
gii icinde bakildig1 zaman, hi¢ de dyle ¢ok zamandag devrim
fikri géremiyoruz. Bunlar Paris Komiinii’'ne, yani kendi sinir-
lan igerisinde gergeklesen ve proletarya diktatorliigii formunu
kazanan bir devrime taniklik etmis, onun sonuglarini teoriles-
tirmig insanlar. Ben Engels’in italyan devrimi iizerine yazdik-
larina bakiyorum, Alman devriminin sorunlarina iligkin yaz-
diklarina bakiyorum, bu garpik yorumu hakh g¢ikaracak bir sey
goremiyorum.

Bana gore buradaki “birlesik eylem” diigiincesi, hi¢ de oy-
le anlik politik gergeveye ya da konjonktiire sifan bir gsey ola-
rak sdylenmiyor. Genel bir tarihsel egilim olarak sdyleniyor.
Devrim tabii ki uluslararas: gergcevede biiyiimek zorundadir, ge-
nel bir tarihsel donem olarak aldigimizda, devrimler uluslar-
aras! yayginlagmak zorundadir. Orta ve uzun vadede bakildi-
ginda, zafere ulagmig devrimlerin kendilerini ve dinamizmle-
rini korumalarinin temel bir kosuludur bu. 20. yiizyil sosyalizm
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deneyimi bu konuda bedeli agir olan dersler sundu bize. Bu
cercevede bu pasaj hi¢ de eskimig bir pasaj degil. Sadece garpik
ve abartili yorumlara konu edildigi ol¢iide, tersinden de abar-
tih reddiyelere konu ediliyor. Sanki gergekten birlegik bir ulus-
lararasi devrim formiile ediliyormus gibi anlagildig: 6l¢iide, kar-
sit fikir de buna gore olugsuyor. Marks-Engels’te esitsiz gelig-
me yasas! yoktu, bunu formiile etmemiglerdi vb. tiiriinden kar-
s1 fikirler ileri siiriiliiyor.

Oysa bizzat Komiinist Manifesto’nun 1882’deki Onséz’tinde,
ABDr’nin bir kapitalist iilke olarak yiikselisi ve otekilerini ge-
¢igi, Rusya’nin 1840’larda gericiligin kalesi iken, 1880’lerde
devrimin agirlik merkezinin kaydig bir iilke olarak tamimlan-
mas1 var oniimiizde. Biitiin bunlar1 boyle goren, bir olaganlik
icerisinde kavrayan, tarihin mantig1 igerisinde bunu yadirgama-
yan insanlarin esitsiz geligmeyi kavramadig: iddia edilebilir mi?
Bunlar tek iilkede sosyalizm tartigmasinin yayinlanmig ilk bo-
liimiinde genigge tartigtifimiz sorunlar oldugu igin, burada yal-
nizca hatirlatmakla yetiniyorum.

Proletaryanin kurtulugsu meselesini, proletaryanin burjuva-
ziyi devirerek iktidar: ele almasina ve sosyalist kurulusa gi-
rigmesine indirgememek gerekiyor. Proletaryanin kurtulugu,
proletaryanin kendini bir sinif olarak ortadan kaldirmasindan,
dolayisiyla siniflar1 ortadan kaldirmasindan, dolayisiyla insan-
ligin kurtulugunu gergeklestirmesinden bagka bir gsey degil. Bu
biiyiik bir tarihsel donem, bu kapitalizmden komiinizme ge-
¢isin biitlin bir tarihsel siireci. Eger proletaryanin kurtulusunu
burjuvaziyi devirdigi giiniin ertesi iktidar1 ele almasina indir-
gerseniz, o zaman da boyle bir eylem ancak “en azindan uy-
gar iilkelerin birlesik eylemi” olabilir diye tanimlarsiniz, tabii
ki her tiirli garpikligin batagina batarsimz. Gegiyorum bunu.

Bir bagka temel fikir, ulusal sorun iizerine. “Bir bireyin
bir digeri tarafindan somiiriilmesine son verildigi olgiide, bir
ulusun bir digeri tarafindan somiiriilmesi de son bulmuy ola-
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cakur.” (s.26)

Ulusal baski ve somiiriiniin temeli simfsal baski ve sémiirii-
diir fikrinin daha Komiinist Manifesto’da bir formiilasyonu bu.
Ve dikkatinizi gekerim, bugiin ulusal sorunda bizim dayandig:-
miz en temel marksist fikir tam da budur. Uzlagsmaz c¢ikarlarla
boliinmiig simflar, eski Sovyet Cumhuriyetlerinde, bagka bazi
eski sosyalist iilkelerde yeniden gekillendigi andan itibaren,
bakiyoruz, ulusal kavgalar, ulusal savaglar, ulusal baski, ulusal
didigme, ulusal onyargilar, hergeyiyle beraberinde sokiin edip
gerisin geri geliyor. Ciinkii, ulusal baskinin ve somiiriiniin kayna-
£ sinifsal baski ve somiirii. Ulusal baski ve somiiriiyii ortadan
kaldirmak mu istiyorsunuz, simfsal baski ve somiiriiyii ortadan
kaldirmak zorundasimz. Onu yok etmenin bagka higbir tarihsel
yolu ve olanag yoktur. Komiinist Manifesto’yu izleyen 150
yilik tarihsel dénem, bu fikri net bir bigimde dogrulammstir.

“Ulus igindeki simflarin karsithgiyla birlikte, uluslarin bir-
birine kargsi diismanhig: da sona erecektir.” (s.26) Uzlagmaz
¢ikar celigkileri temelinde boliinmiig bir toplumu, bir simfl
toplumu yok edin, uluslar arasi gatigmayir da yok edersiniz.
Ciinkii uluslarin birbirlerine karg1 diigmanliginin, birbirleri iize-
rinde egemenlik kurmasinin, birbirlerini bogazlamasinin, bir-
birleri ile savagmasinin gerisinde, sinifli toplum gergegi vardir.
O sinifl toplumun egemen burjuva sinifi gergegi vardir.

Daha anlamh bagka bazi pasajlar var. Fakat ¢ok fazla da-
gitmak istemiyorum, zira amacim burada yalmzca kisa bir 6zet
yapmakti. Bu vesileyle, bu 6n teorik boliimii yeniden hatirlat-
mak ve ‘sonraki tartismaya ona gore gegmekti.

Proletarya devrimi, sosyalizm, proletaryamn
nihai hedefleri...

Artik Manifesto’nun proletarya devrimi, sosyalizmin kuru-
lusu ve proletaryanin nihai amaglarina iligkin goriiglerine ge-
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cebiliriz. “Proletarya bu siyasal egemenligini, tiim sermayeyi
burjuvaziden derece derece koparip almak, tiim iiretim aletlerini
devletin, yani egemen simif olarak oOrgiitlenmig proletaryanin
elinde merkezilestirmek ve iiretici giigler kitlesini olabildigince
hizli bir gekilde ¢ogaltmak icin kullanacaktir.”

Bu bir sosyalist inga perspektifi. Sermayenin burjuvaziden
derece derece koparilip alinmas: fikri de dahil buna. Ne diye-
cegiz biz programimizda? ilk elden biiyiik miilkiyet, bankalar,
biiyiik sanayi, biiyiik tarimsal igletmeler kamulagtinlacaktir...
Bu sermayeye vurulmug bir ilk biiyiik darbe oluyor. Ama bu
ilk asamada biz kiigiik 6lgekli sinai, ticari ve tarimsal igletme-
lere genellikle dokunmayacagiz. Bu “derece derece” vurgusu
tam da sosyalizmin adim adim ingasim anlatiyor. Sosyalizmin
ingas1 basit ekonomik bir olay degil, 6teki cephesi simiflar
miicadelesidir. Bu simiflar miicadelesinin bir yam, kiigiik me-
ta iiretiminin belli kogullar altinda kaginilmaz olarak iiretecegi
yeni orta simf1 bigmektir, onun geligmesine firsat vermemek-
tir. Oteki yam kiigiik-burjuvaziyi, kiigiik treticiyi, bariggil ve
sancisiz bir bigcimde tasfiye etmek, ortadan kaldirmaktir.

“Uretici giigler kitlesini olabildigince hizli bir gekilde ¢o-
galtmak.” Bunun ne anlama geldigini biliyoruz. Zenginlik
¢ogalmadan simf farklibiklar1 ortadan kaldinlamiyor, o arzu-
ladigimiz, tarihsel olarak hedefledigimiz sosyal esitlik, ancak
iiretici giiclerin dev gelismesi ve onun yarattif1 biiyiik zengin-
lik, yani bollukla olanakl olabiliyor.

Ve nihayet devletin yitip gitmesi olay1. Lenin’in Kautsky
ile tarigmasinin o ¢ok temel fikri daha Manifesto’dan beri var,
okuyorum: “Geligimin akist icinde sinif farkhliklari ortadan
kalknginda (gelisimin akig1 elbetteki sosyalizmin ingas: siire-
cidir) ve diretimin tiimii birlegmig bireylerin ellerinde yogunlag-
nginda, kamu giicii siyasal niteligini yitirir.” (s.25)

“Kamu giiciiniin siyasal niteligini yitirmesi” , devletin s6niim-
lenmesi denilen seyden bagka nedir ki? Devlet siyasal bir aygit-
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tir, insanoglu toplumsal orgiitlenmeye, liretimin orgiitlenmesine,
toplum yasaminin diizenlenmesine her zaman ihtiya¢ duyacak-
trr. Bilingli ve 6zgiir insan aynm zamanda orgiitlii insandir. Ama
fark nerede? Kamu giicii siyasal niteligini yitirecektir! Fark igte
burada. Peki kamu giiciiniin siyasal niteligi nereden gelmekte-
dir? insanin insan tarafindan yonetilmesinden! Bir simfin bir
bagka smnifi ya da simflan yonetmesinden! Kamu giiciiniin siya-
sal niteligi tam da buradan gelmektedir. Ne zamanki insanla-
nn yonetimi yerini yalmzca iiretimin ve mallarin yonetimine
birakts, iste bu, devletin ortadan kalkmasi, yani sOniimlenmesi
denilen seyin kendisi olacaktir. Bu zorunluluklar diinyasindan
ozgiirlikkler diinyasina gergek bir gegis olacaktir.

Ve dikkat edin; bunlar Manifesto’da var ve bunlar temel
o6nemde programatik ifadeler.

Kamu giicii siyasal niteligini yitirir diyordu, devam ediyo-
rum: “Asil anlamiyla siyasal giic, bir sinifin bir digerini ezmeye
doniik orgiitlii giiciidiir.” Bu bir devlet tammi. Ve bu, devlet
iizerine miikkemmel bir tamim. Devletin bundan daha veciz bir
tanimi olabilir mi? Bu ta Manifesto’da, 1848 Devrimi 6ncesinde
yapilmig bir devlet tanimi.

“Asul anlanuyla siyasal giig, bir sinifin bir digerini ezmeye
doniik orgiitlii giiciidiir. Eger proletarya burjuvaziye kargsi miica-
delesinde kendisini mecburen bir sinif olarak birlegtirirse, bir
devrim yoluyla kendisini egemen sinif haline getirirse ve egemen
swinif olarak eski iiretim iligkilerini zorla ortadan kaldirirsa,
bu iiretim iligkileriyle birlikte sinif kargithklarinin varolug kogul-
larini, genel olarak simiflar: ve béylelikle bir sinif olarak kendi
egemenligini de ortadan kaldirir.” (s.28)

Iste bu kapitalizmden komiinizme gegis siirecinin tepe
noktasi, son agamasi. Bu, sosyalizm denilen tarihsel gegis asa-
masinda yasanacak ve sonugta basarilacak olan geyin kendisi.

Proletarya burjuvaziye kargi miicadeleye giriyor, bdylece
kendini siyasal anlamda bir simif olarak olusturuyor, burjuva-
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ziyi zor yoluyla devirerek iktidar1 ele gegiriyor. Burjuvaziyi
zor yoluyla devirerek kendisini egemen sinif olarak orgiitleyen
proletaryanin ilk eylemi ise, eski liretim iligkilerini ortadan kal~
dirmak oluyor. Bu “miilksiizlegtirenlerin miilksiizlegtirilmesi”
dedigimiz biiyiik tarihi eylemin gergeklestirilmesidir.

“Bu iiretim iligkileriyle birlikte sinif kargithklarimin varolug
kogullarini, genel olarak siniflari ve béylelikle bir sinif olarak
kendi egemenligini de oriadan kaldirir.”

Bu pasaj ise bize marksist ya da proleter esitlik kavrami-
nin temellerini ve ger¢eklesme kosullarini veriyor. Bizim igin
esitlik her tiirlii esitsizligin kaynagini olusturan siniflarin orta-
dan kaldirilmasindan bagka bir anlama gelmez. Bu daha 6nce
¢ok konuguldu, ben sadece Manifesto’daki klasik temeline iga-
ret etmek igin hatirlatiyorum. Biitiin bu hatirlatmalarin genel
plandaki amaci da bu zaten. Manifesto’nun bu agidan devrimci
militanlarin ve iggilerin egitiminde nasil hala da temel 6nemde
klasik bir belge oldugunu somut bigimde ortaya koymak, mark-
sist diinya goriisiiniin o saglam tarihsel ve teorik temeline isa-
ret etmek igin, burada tiim bu 6zetlemeleri yapiyorum. Mark-
sist esitlik anlayisi, daha sonra Engels’in Anti-Diihring’te ¢ok
daha kuvvetli bir bicimde formiile ettigi gibi; simiflari, onlarla
birlikte sinif farkliliklarin1 ve bu simif farkliliklarindan kaynak-
lanan biitiin Gteki sosyal, siyasal, kiiltiirel sonuglar1 ortadan
kaldirmak anlamina gelir. Gelecegin toplumunda sosyal esitlik
ancak boyle ve bu anlamda gergeklesebilecektir.

Aydinlanma dénemi burjuva filozoflarinin formiile ettigi
esitlik idealinin tarihsel olarak gergeklesme imkani ve kosulu
sadece ve sadece budur. Burjuvazi kendi tarihsel doneminde,
bir toplumu olugturan bireylerin yasa oniindeki esitligini sag-
layabilmigtir. Ama iiretim araglarin1 ve zenginligi kendi teke-
line aldig1 igindir ki, yasa oniindeki esitlik iktisadi, sosyal, si-
yasal, kiiltiirel, ulusal egitsizliklerle birarada gitmistir. Burju-
vazi tarihsel olarak yalmzéa hukuksal esitlik gergeklestirebi-

S



liyor. Gergek sosyal esitlik siniflarin ortadan kaldirmasi temeli
iizerinde, yani ancak proletarya devrimiyle ve sosyalizmin kuru-
lusuyla gergeklestirilebilir.

“Siuflary ve simif karsiiklariyla birlikte eski burjuva toplu-
mun yerini, birinin 6zgiir geligiminin herkesin 6zgiir geligiminin
kogulu oldugu bir birlik alir.” Bu da ¢ok temel bir fikir, gir-
miyorum ama. Sadece olayin en veciz bir bigimde anlagilmasi-
na hizmet edecek bir siir dizesi hatirlatacagim. “Bir aga¢ ka-
dar tek ve hiir / ve bir orman gibi kardescesine™! Bir temel
marksist fikri ve ideali, bu kadar veciz ve edebi bir bigimde
formiile etme bagarisin1 gosterebilmek de Nazim Hikmet pa-
yma biiyiik bir onurdur. Bir temel fikir, temel bir insanlik ide-
ali ancak bu kadar basariyla dile getirilebilir.

Bir aga¢ kadar tek ve hiir ve bir orman gibi kardeggesine!
Biz ugruna savagtigimiz toplumsal diizenin ne anlama geldi-
gini bu dizelerden giderek de ¢ok iyi bir bi¢cimde anlayabili-
riz. Bu fikir aym gekilde partinin i¢ iligkileri ve yasamu agisin-
dan da ¢ok biiyiik bir 6nem tasiyor. Partide bireysel 6zgiirliik
ve inisiyatifin genel kollektif birlik ve biitiinliik igindeki yeri
ve anlam nedir? Kigisel olanla kollektif olanin birbirinden
dogmasi, birbirini kogullamasi, birbirini beslemesi, birbirini
tamamlamas1 nedir, ne anlama gelir? Bu sorularin yanit1 bu
siir dizesinde veciz ve sade bir biginde dile getirilmistir.

Temel goriislerden ¢ikan temel
ilkelere ornekler...

Simdi teorik agiklamalar, temel teorik fikirler deyip
duruyorum da, dikkat edin burada bir de bir dizi ilke ortaya
cikiyor. Basit bir 6rnek: “Proletarya burjuvaziyi zor yoluyla
devirerek politik iktidar1 ele gegirir.” Buradan siddete dayal
devrim ilkesi gikiyor. Programatik bir ilke, programda da bu-
nu boyle formiile ediyorsunuz.
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Bir bagka omek: Proletarya oncelikle ulusal ¢ergeve igeri-
sinde olusur ve miicadelesini bu gergeve iginde verir, politik
iktidar1 bu cgergeve iginde ele gegirir. Bigim olarak bu boyle,
diyor Manifesto ve ekliyor; ama bu miicadele sundan dolay:
da 6zii ve karakteri yoniinden enternasyonaldir. Bu, ulusal
cercevede politik iktidar miicadelesi veren bir parti olarak si-
zin izlediginiz enternasyonalizm politikasinin ilkesel formii-
lasyonundan bagka nedir ki? Buradan bir bagka temel 6nemde
ilkeniz, enternasyonalizm ilkeniz ¢ikiyor. Bilimsel temelleri ile
bizzat programimzdan gikiyor.

Bu programu benimseyen ve bu temel iizerinde derinleme-
sine egitilen herhangi bir militanin, ilk isaret etti§im nokta
tizerinden reformizmi ya da parlamentarizmi savunmasi miim-
kiin degildir. Bir parti liyesi ve militam oldugu siirece buna
hakki yoktur anlaminda sdyliiyorum, miimkiin degildir derken.
Deminki formiilasyon iizerinden, ulusal gergeve ve enternasyo-
nal 6z iizerinden, enternasyonalizmi reddetmesi, bunu tartigma-
ya agmasi miimkiin degildir. Zira bu programin ilkesel temeli-
ni sorgulamak anlamina gelir ki, boyleleri ancak partiyi derhal
terketme hakkina sahiptirler. Yine boyleleri, yerinde olarak,
partinin temel ilkelerine ihanet eden donekler ve hainler olarak
damgalanmaya hak kazanirlar.

Daha bir dizi bagka gey. Omegin, her devrimin temel so-
runu iktidar sorunudur, deriz. Ama Manifesto bunu daha en
bagstan boyle ortaya koyuyor. Proletaryanin en oncelikli gorevi,
burjuvaziyi zor yoluyla devirerek iktidan ele gecirmektir, ikti-
dan ele gecirerek eski iiretim iligkilerini tasfiye etmektir, diyor.
Demek ki, 6nce eski tretim iligkilerinin tasfiyesinden baglan-
muyor, ona baglayabilmek i¢in de proletaryanin oncelikle iktidan
ele gecirmesi gerekiyor.

Bu basit bir gergegin dile getirilmesi gibi goriiniiyor. Ama
siyasal yagam bize bunun hi¢ de 6yle gonindiigii kadar basit
olmadigini, gegmige ve bugiine ait bircok omek iizerinden
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gosteriyor. Bu iilkede, diin Dev-Yol’la Fatsa iizerinden, bugiir
DHKP-C ile “halk meclisleri” iizerinden, “belediye sosyalizini”ni
tartigmak ihtiyaci duyabiliyoruz. Ama bu tam da demin soziinii
ettigim temel ilkesel kavrayigla ilgili bir sorun. Bunun anlagi-
lamadigi, bunun sindirilemedigi ile ilgili bir sorun. Giindelik
politikada basit gibi goriinen hi¢bir sorun yoktur ki, arkasinda
temel bir ilkesel-ideolojik fikir yatmyor olsun. Giindelik poli-
tika ve yasamdaki her basit sorunun gerisinde her zaman te-
mel bir ilkesel bakigagis1 sorunu vardir. Dolayisiyla biz partimi-
zin programini, programimizin temel teorik ve politik formii-
lasyonlarini, bu gergevede kavramak zorundayiz.

Biitiin bunlan anlatirken amacim bir yere baglanmakti, gu-
raya baglamak istiyorum: Programimizin bu teorik boliimii her
haliikarda olacaktir. Bunun iginde tarihsel hareketin yonii ve
bizim bir dizi konudaki temel ilkesel yaklagimlarimizin prog-
ramatik formiilasyonu bulunacaktir. Bunlar bu iilkede kapita-
lizmin geligme diizeyinden, kapitalizmin kendine &zgii yapisin-
dan, genel kapitalist diinya sistemi ile iligkisinden bagimsiz
gercekler. Diinyanin en ileri iilkesinden en geri iilkesine, kapi-
talizmin evrensel bir sistem haline geldigi bir tarihsel donem
ve diinyada, bu temel gergekleri biitiin bilimsel parti program-
lan formiile etmek durumundadir.

Ben bunlan Komiinist Manifesto’dan, kapitalizmin heniiz
az geligtigi bir donemin bir temel teorik belgesinden aktariyo-
rum. Ama bakiyoruz, en geligmig bir kapitalizm diizeyinde bile,
bunlarin hala gegerliligini korudugunu goriiyoruz.

Anlatimimi guraya bagliyorum. Diyorum ki, programin te-
orik boliimii modern burjuva toplumunun saglam bir ¢6ziim-
lenmesi ve elegtirisi olmakla kalmyor, art1 buradan bir dizi
temel ilke de gikiyor. Proletaryanin sinif miicadelesinin temel
ilkesel sonuglar1 ¢ikiyor. Bu agidan programin bu béliimii en
kalici, zamana en dayanikli boliim olacaktir. Otokratik bir Rus-
ya i¢in bilimsel bir program ortaya koyan bir parti bu boliime
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yer veriyor. Ardindan burjuva ve proleter devrim siiregleri yasa-
niyor, iktidar alimmyor. Ama tiim temel tarihi siireglere ragmen,
o boliim yine de sosyalist inganin baglangig evresi igin korunu-
yor. Iki agidan. Bu boliimiin kapsadigi kimi sorunlarla sosya-
list inga siirecinde de hala yiizyiizeyiz, bu bir. ikincisi, bu hala
da diinyanin genel bir gergegi ve programimiz diinyamin bu
genel gercegine iligkin temel noktalar igermek durumundadir,
programimiz bu yoniiyle de entemasyonal bir program olacak-
tir,

Programimizin kapitalizme, yani modern burjuva topluma
iligkin boyle bir teorik boliimii ve bu teorik mantiktan ¢ikan
ilkesel boliimii olabilmeli, o genelligi icerisinde. Bu yirmi-otuz
yil once de olabilirdi, Tiirkiye toplumu gegis siireci iginde ol-
dugu bir donemde olsaydi, gene olmaliydi. Devrimimiz gu veya
bu nedenle uzar, gecikir, otuz yili, kirk-elli y1l1 bulabilir. iste,
elli yil sonra da gegerliligini, anlamim ve 6nemini hala koruya-
bilen bir teorik boliim olmali bu. Ozetle zamana dayamikh bir
boliim olmali bu.
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IV. BOLUM
Programda emperyalizm caginin
sorunlar

Emperyalizm iizerine boliime ilk deginmeler

Cihan: Kapitalizme iligkin teorik boliimiin arkasindan
dogaldir ki kapitalizmin ¢agdas evresi olarak emperyalizm iize-
rine boliim gelecek. Programin bu béliimii, hem kapitalizmin
¢agdas diizeyini ve genel olarak ¢agi degerlendirebilmek baki-
mindan; proleter devrimin diinya olgiisiinde genellegsmis mad-
di temellerini kavramak bakimindan; savasi, militarizmi, fagiz-
mi, klasik somiirgeciligi ve onun ¢okiisii ile ortaya ¢ikan yeni
somiirgeciligi, genel olarak ulusal baskiyr vb. kavramak ba-
kimindan, 6zel bir 6nem tagimaktadir. Arti, kapitalist geligme-
nin bugiin, 20. yiizyilin sonunda vardig: diizeyde ortaya ¢ikar-
dig1 yeni bazi olgular ile bu olgularin proletaryanin sinif miica-
delesi i¢in yarattif1 sonuglan kavramak bakimindan da 6nemli
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bir bdliim bu.

Biitiin bu bakimlardan 6nemli bir bagka teorik alt boliim
oluyor, emperyalizm ve proletarya devrimleri ¢agina iligkin bu
boliim. Programimizin bu béliimii, kapitalizmin bu agamasinin
goriiniimlerini ve 6zel sonuglarin1 tammlamali ve igermelidir.
Kapitalizmin emperyalist agamasinin bilimsel tanmim1 iizerinden,
onun tiim bu sonuglarnin iktisadi-sosyal temellerine isaret et-
mek durumundadir.

Klasik marksist programlara baktigimizda, burada kapita-
lizmin genel yapisi, temel isleyis yasalari, onulmaz geligkileri
ve bu geligkilerin ona hazirladig: akibete yer veriliyor. Klasik
programlarda bir emperyalizm boliimii yok. Bu ¢ok normal;
zira bu programlar hazirlandiginda ya heniiz emperyalizm do-
nemine girilmemigtir, ya da girilmigse bile bundan heniiz ge-
rekli teorik sonuglar ¢ikarilamamigtir. Bunu Komiinist Manifes-
to’da aramak zaten olacak sey degildir. 1875°de Gotha Progra-
m iizerine tartigmalarda da dogal olarak bu konuda bir sey
yok. Sonra ‘91°’de Erfurt Programu iizerine tartigmalar var. En-
gels burada anonim sirketler iizerine anlamh deginmelerde bulu-
nuyor. Yeni ¢agin iktisadi 6zelliginin erken bir tarihte kavran-
masina iligkin gbzlemler bunlar; ama ara deginmeler olarak
kalyor, geligtirilmig ve genellestirilmig diigiinceler degil heniiz
bunlar. 1903 Rus programinda da emperyalizm iizerine her-
hangi bir boliim yok. Aslinda emperyalizm cagmna girildigi, ka-
pitalizmin tekelci bir agamaya ulagtig1 bir evrede kaleme alinan
bir program oldugu halde bu béyle. Bir yerde bu da normal;
zira heniiz bu yeni olgunun bilimsel bir tahlili yok. Program-
da bunun bilimsel bir ifade kazanabilmesi i¢in, bu yeni evren-
sel olgunun tahlili gereklidir, bu o siralar heniiz yapilmamus.

Marksistlerin emperyalizm iizerine tartigmalar: asil olarak
Ikinci Enternasyonal’in 1907 kongresinden itibaren hizlanma-
ya bagliyor. 1907 kongresinde iki 6nemli mesele, somiirgeci-
lik ile savaga ve militarizme kargt tavir tartigthyor. Ashinda enter-
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nasyonal i¢inde sonradan yasanan béliinmenin ilk belirgin un-
surlar1 da bu kongrede ve tam da soziinii ettigim sorunlar iize-
rinden ortaya ¢ikiyor. Gerek somiirgecilik gerekse emperyalist
bir paylagim savagi, bu gergevede savaga ve militarizme kargi
miicadele, bunlar emperyalizm ¢aginin sorunlari. Kapitalizmin
tekelci agamasinin simif miicadelesi giindemine getirdigi yeni
onemli toplumsal-siyasal sorunlar oluyor bunlar.

Sonra, 1912’de Basel’de, emperyalizmin bir diinya savagi
hazirladif1 ve dogacak savaga kargi alinacak tutumun sorun-
lan tartigihyor. Burada bildigimiz iinlii Basel Bildirisi sézko-
nusu. Devrimci simf miicadelesi yoluyla savagi engellemek, bu-
nun basanilamadigi bir durumda ise, savasa karg1 proletarya
devrimi savunuluyor bu bildiride. Sonra savag patlak veriyor
ve bu, kapitalizmin bu yeni agamasinin ¢ok yonlii bir tahliline
de zemin hazirhyor. Aslinda emperyalizmin iktisadi temelinin
ve baglica Ozelliklerinin tahlili savagi onceliyor. Hobson’un
Emperyalizm’i, Hilferding’in Finans Kapital’i bu konuda temel
kitaplar sayiliyor, bunlar savagtan onceki bir doneme ait eser-
ler. Kautsky daha 1909°’daki bir temel kitabinda yeni g¢agin so-
runlarim ele aliyor. Bunun simf miicadeleleri, savag ve devrim
agisindan ortaya gikardigi yeni sorunlan tartigiyor. Lenin’in bu
kitaptan bir hayli yararlandigim biliyoruz. Kautsky, “fktidar
Yolu” adi tagrtyan bu kitabinda, net bir bigimde, insanlik bir
savaglar ve devrimler ¢agina girmigtir tespitinde bulunuyor.

Savag doneminde ise, emperyalist savag emperyalizmin bir
iiriinii, kapitalizmin bu 6zel agamasinin bir iiriinii oldugu igin,
savagin iktisadi ve sosyal temellerini tahlil ¢abasi, emperya-
lizme iligkin marksist incelemelere apayr1 bir kapsam ve hiz
kazandiriyor. Emperyalizm iizerine marksist yazin ¢gogalmaya
baghyor.

Emperyalist savag1 onceleyen doneme ait marksist parti
programlarinda emperyalizm meselesinin neden yer almadig-
nin agitklamasi burada. Savas yeni bir ¢aga girildigini ve bu
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¢agin ilk iiriiniiniin diinya ¢apinda bir emperyalist savag oldu-
gunu agik-secik gozler Oniine seriyor. Bu ¢agin beraberinde
proleter devrimleri ve milli kurtulug hareketlerini getirecegi de
marksist tahlil yoluyla, 6zellikle Lenin tarafindan ortaya konu-
luyor.

Demek ki, kapitalizmin bu yeni agamasinin ortaya ¢ikar-
dig1 yeni iktisadi olgular, yeni iktisadi iligkiler var, oncelikle
bunlann tahlili gok 6nemli. Bunun toplumsal-siyasal sonuglar
var. Bu, diinya egemenligi iizerine kiyasiya bir miicadeledir,
bir yeniden paylagim i¢in hummali bir hazirhktir. Bu, yeniden
paylagimin ancak emperyalist savaglarla olanakli olmasidir. Bu,
savagin bir pargasi olarak militarizmdir. Bu, kugkusuz mamiil
mallarin1 pazarlamak ve hammadde kaynaklarini yagmalamak
icin somiirge ve bagimh iilkelere kapitalist iligkileri tagiyan
emperyalist iilkelerin, tam da bu aym yolla, somiirge ve bagimh
iilkelerde ulusal uyanig1 ve direnigi uyarmasidir. Bir bagka ifa-
deyle, uluslagma siireglerinin hizlandirilmasi, dolayisiyla milli
kurtulug siireglerinin mayalanmasi ve kurtulug devrimlerinin tarih
giindemine girmesidir.

Biitiin bu yeni olgular ¢ok biiyiik bir 6nem tagiyor: ve
1917°de Bolsevikler kendi yeni programlarinda bunlara yer ver-
meyi giindeme getiriyorlar. Zaten savag donemini genellikle
bu meselelere iligkin teorik tartigmalar, incelemeler, netlegme-
lerle gegiriyorlar ve parti programinin revizyonu giindeme
geldiginde, dogal olarak bunlarin programatik bir ifade de
kazanmas: gerekiyor. Bolsevik Partisi igerisindeki tartigmalar
da zaten buradan, bunun gekli ve yonteminden gikiyor.

Buharin, artik yeni bir ¢aga, emperyalizm cagina girdik;
emperyalizm ise kapitalizmin temel ozelliklerini zaten igeriyor;
bu durumda bizim programin teorik béliimiinde 6zel olarak
kapitalizm iizerine sorunlara yer vermemiz hi¢ de gerekli de-
gil; gelinen agsama 6nemli, bulundugumuz nokta &nemli vb.,
diyor. Bunun kargisinda Lenin’in bu yanhg diigiinceyi hangi
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diisiince sistematigi igerisinde elestirdigini biliyoruz; iizerinde
yeterince durmug olduk, burada yeniden girmek ¢ok gerekli
degil.

Kapitalizm yerini tiimden emperyalizme birakmiyor. Em-
peryalizm, kapitalizmin o klasik temelinin yanisira ve dahasi,
onun iizerinden yiikseliyor. Nitekim savag bunu ¢ok daha be-
lirgin hale getiriyor; savagin yarattigi yikicilik, tekelci kapitaliz-
min yarattifi mekanizmalan onemli dlgiide felg ediyor, pargali-
yor, yikima ugratiyor. Uretici giiglerin savasla ugradigi yikim
burada ifadesini buluyor. Ama kapitalist temel oldugu gibi kal-
dig1 igin, bu temel iizerinden emperyalizme 6zgii temel olgu-
lar, sosyal, siyasal yapilar oldugu gibi yeniden oluguyor. Bun-
lar Lenin’in, zamaninda Engels’in yaptig1 ongoriilerden de
yararlanarak, program tartigmalar1 esnasinda sdyledikleri.

Nitekim Lenin, kendi yeni program taslaginda, kapitaliz-
me iligkin klasik boliimiin korunmasinda israr etmenin yani-
sira, emperyalizme iligkin bdliimde genis bigimde bir ¢ag tah-
lili yapiyor. Emperyalizm ya da mali sermaye ¢agina girmig
bulunuyoruz diyor ve bu g¢agin yaratti§1 sorunlara yer veriyor.
Emperyalizm proleter devrimlerin arifesi olarak tanimlandig:
icin de, bu aym zamanda projeter devrimler ¢agidir, bu ¢ag
baglamugtir, deniliyor. Emperyalizm proleter devrimler igin ko-
sullar1 olgunlagtirmigtir ve bir proleter sosyalist devrim gagi
baglamig bulunmaktadir, deniliyor. Bunun denildigi dénemde,
heniiz Ekim Devrimi, dolayisiyla heniiz herhangi bir proleter
devrim yok. Subat Devrimi sonrasinda, Lenin’in program
revizyonu gergevesinde yaptigi onerilerde yer aliyor bunlar.

Dolayisiyla biz, programimizda kapitalizmin temel yasal-
liklarina yer vermenin ardindan, onun emperyalizm agamasinin,
ulagtigi bu yeni gelisme diizeyinin ortaya ¢ikardigi sorunlara
da yeterli kapsam ve agiklikta yer vermek durumundayiz. Prog-
ramimizda emperyalizm gergegini ve ¢agim1 tammlayacagiz.
Emperyalizmin iktisadi, sosyal, siyasal sonuglarini, diinya &l-
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¢ciisiindeki temel bazi olgular olarak somiirgecilik, yeni-so-
miirgecilik, militarizm, emperyalist savag, barig, ulusal baski
ve ulusal kurtulug vb., sorunlara yer verecegiz. Bilindigi gibi
bunlar ilkesel 6zii olan, ilkesel yaklagimlar getirmemiz gereken
sorunlar. Ozlii tanimlamalar olmak kaydiyla, biitiin bu sorunla-
nn programda belli bir tamma kavusturulmasindan yanayim.

Sonug olarak, kapitalizmi izleyen bir emperyalizm bolii-
mii olacak programimizda. Gerek kapitalizm gerekse emper-
yalizme iligkin bu genel teorik boliimlerde, proletarya partisi-
nin teorik ve ilkesel temellerini tammladig1 bu bdliimlerde, he-
niiz Tiirkiye’ye 6zgii olan herhangi bir sey yer almayacak. El-
bette Tiirkiye’nin temel gergeklerine de 1g1k tutan, ama heniiz
Tiirkiye toplumunun ve Tiirkiye devriminin sorunlarina iligkin
somut tanimlamalar icermeyen boliimler olacak bunlar.

Ben bunlar1 béyle koyduktan sonra, bunun devrimci top-
lumsal ve siyasal sonuglarina da, proleter devrime iligkin so-
nuglarina da, artik neyse o sorunlar ya da unsurlar onlara da
degindikten sonra, oradan Tiirkiye’ye, Tiirkiye devriminin so-
runlarina, devrimimizin programatik hedef ve istemlerine gege-
lim diyorum.

Kapitalizme iligkin sdylediklerimiz dogal olarak sosyalizm
icin de bir dizi dogrudan sonug yaratiyor. Burada proletarya
devrimi ve proletarya iktidary, bu devrimin tarihsel hedefleri,
yani sosyalist toplumun kurulugu, simflarin ortadan kaldirilig,
devletin soniimlenmesinin hazirlanigina iligkin temel sorunlar
ve sonuglar, gormiig bulundugumuz gibi, kapitalizmin bilim-
sel g¢oziimlenmesi ve elestirisinin organik bir uzantis1 olarak
ortaya ¢ikiyor. Biz proleter.devrime ve sosyalizme iligkin soy-
leyecegimiz hergeyi kapitalizm ve emperyalizme iligkin yasal-
liklar: izleyen, onlar1 tamamlayan maddeler halinde mi vere-
cefiz, yoksa sosyalizmi ayr1 bir teorik alt boliim mii yapacagiz?
Bu sorunu tarigmamiz gerekecek, tartigmalar en uygun bigi-
mi segmemizi kolaylagtiracaktir.
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Burada proletarya diktatorliigii, Ekim Devrimi’yle agilan
proleter devrimler ¢ag1, sosyalizmin tarihsel deneyimlerinin ba-
z1 temel ¢izgileri, ana noktalan1 halinde, kesinlikle ayrintilara
girmeden verilebilir. Ayrintilara girmeden diyorum, zira 6megin
Bolseviklerin 1919 Programi yer yer ayrintilara giriyor. “Genel
Politika” baglikli ara bolimde proleter demokrasi ile burjuva
demolrasisi arasinda bazi somut kargilagtirmalar var. Burjuva
demokrasisinin temel ozellikleri nelerdir? Burjuva diizen kosul-
larinda demokrasi ne anlama gelir? Bu diizen ve demokrasi
altinda yiginlann gergek durumu nedir, sermaye ve ¢alisan simf-
lar iligkisi nasildir? Proleter demokrasinin bu agidan temelden
farki nedir? Burada biitiin bu sorunlara yanit verilmeye ¢aligil-
mis. Bir dizi somut soruna aynintih agiklamalar getirilmis. Eger
iigiincii bir boliim olarak bir sosyalizm/komiinizm béliimii yap-
ma yoluna gidersek, boyle somut ayrintilara dogal olarak gire-
meyiz. Biz daha temel bir takim noktalara deginmekle yetin-
meliyiz. Kugkusuz, siyasal agidan sosyalizmin 6zii nedir, sosyal-
izm ile demokrasi iligkisi vb. konulardaki tanimlamalarimiz,
¢ok da soyut tammlamalar olmayacak. Zira tarihsel deneyimle-
rin ortaya ¢ikardig: bir takim 6nemli dersleri gozeten vurgular
icerecek bunlar.

Giiniimiiz diinyasismin baz: yeni
olgular1 ve program sorunu

Ayrica tartigilacag i¢in deginmedim, emperyalist kapitaliz-
min giiniimiizde ulagti1 gelisgme diizeyinin, ornegin iiretimin
uluslararasilagmasi olgusunun proleter sinif miicadelesi agisin-
dan yarattig: etkiler ve sonuglarin neler olduguna da yer verme-
miz gerekecek. Boyle bir donemde bir program hazirladigimiz
icin, belki bugiinkii yeni diinya diizeni doneminde ortaya ¢ikan
ve emperyalizmin sozciisii durumundaki yazarlarin “somiirgeci-
ligin ronesans1” dedigi tiirden bir takim olgulara ve egilimlere
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de deginmek durumunda kalabiliriz.

Bunlar ¢ok mu temel, ¢gok mu kalici olgular, yer vermek
gercekten gerekli midir? denilebilecektir. Ama bakiyoruz, prog-
ramlarda boyle esneklikler de var. Yani belirli bir tarihi donem-
de eger belirgin bir egilim ya da olgusal durum olarak kendile-
rini gosteriyorlarsa, onlara deginmek belli bir 6nem kazanabi-
liyor. Diigiiniin ki, bugiin ABD emperyalizmi, ¢esitli iilkelere
ya da bolgelere yapmak istedigi bir miidahaleyi, nce BM ira-
desi haline getiriyor, sonra da kendi ordusunu ya da NATO’-
yu kullanarak uygulama yoluna gidebiliyor.

Emperyalistler arasi geligkiler keskinlestigi, emperyalist
bloklagmalar gii¢lendigi dl¢iide bunu yapmak gitgide daha zor
olacak kugkusuz. Yine de bu tiirden konjonktiirel gibi goriinen
olgular fazlasiyla 6nemli olgular. Bir devrim siireci iginde ol-
dugumuza gore, bizim iktidar miicadelemizi de bugiin dogru-
dan ilgilendiren olgular. Yarin bu olgular diinya gii¢ dengele-
rindeki su veya bu nedene dayali degismelerle birlikte ortadan
kalkarlarsa, bunlar1 bir yana birakabilir, olugmus yeni duru-
ma iligkin bagka bir takim olgulara yer verebiliriz. Yani prole-
ter sinif miicadelesi i¢in 6nemli siyasal sonuglar1 olan bir takim
olgulara (bunlar program: somuta baglayan noktalar oldugu
Olgiide) programda yer verilebilir. Bu da tartigilmasi gereken
bir sorun. ,

Burada iki noktaya dikkat etmemiz gerekiyor. Birincisi,
programu ayrmntilara bogmaktan 6zenle kaginmalyiz. Ikincisi,
gercekten ¢ok iyi anlamadifimiz, heniiz yeterince ¢oziimle-
yemedigimiz meselelere yer vermek i¢in kendimizi zoriamak-
tan kaginmaliyiz. Biz hala bazi meseleleri incelemek ve anla-
makla yiikiimliiyiiz. Programimiz dortdortliik, bitmis bir yap:
olmak zorunda degil. Lenin, emperyalizm donemlemesini ya-
parken, bunun baslangicin1 1870 yillarindan ele alabiliriz (ya-
ni emperyalist tekellerin olugum siireci, somiirgelerin paylagim
siireci, diinyanin toprak olarak paylagilmasi siireci) ve 1902’de
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de bunun agag yukart noktalandigini soyleyebiliriz, diyor. Ama
bakiyoruz, 1917’ye kadarki marksist programlarda bu mesele-
ler hi¢ yer almamig. Zira bu olgulann su veya bu yonii goriilmek-
le birlikte, genel bir emperyalizm ¢ag1 kavramu igerisinde bun-
lar heniiz diigiinsel olarak yeterince olgunlagtinlmig ve genelleg-
tirilmig sorunlar degil.

Bugiiniin diinyasinda muhakkak ki bir takim temel 6nem-
de degisiklikler, baz1 yeni olgular vardir. Ama ne edip edip
onlarin tiimiine programimizda daha bagtan yer verelim diyebi-
lecek durumda degiliz. Neticede program bizim bugiinkii teo-
rik hazirhgimizin, bunun iiriinii olan bilincimizin, bu biling
cercevesinde olugan hedeflerimizin bir platformudur. Bugiin igin
heniiz yeterince anlayamadigimiz, yeterince degerlendiremedi-
gimiz, tahlil edemedigimiz meseleleri agikta birakiriz; iki sene
sonra partimizin ikinci kongresi toplanir, o giinkii diigiinsel
siireglerimiz programi giiglendirmeye, belli noktalardan zengin-
lestirmeye el veriyorsa yapariz, degilse bir sonraki kongreye
ya da diyelim ki onyil sonraki bir kongreye kalir. Yani bilin-
cimizde gergek bir ilerlemenin ortaya ¢iktifi ve bunu program-
da yansitmanin bir ihtiya¢ haline geldigi bir safhaya kalir.

Programimizi ¢ok 6nemsemeliyiz, fakat asla onu fetigleg-
tirmemeliyiz. Program bizim teorik bilincimizin ve siyasal
amaglarimizin bir yansimasi, derli-toplu bir ifadesi olacak. Su
tiir meseleler de var, bu konularda ne diyecegiz, deniliyor. Eger
dogru diiriist inceleyememissek bir sey demiyecegiz, prog-
ramimizda o noktalar agik ya da eksik kalacak, ¢ok fazla bir
sey de kaybetmis olmayacagiz. Elbette ki bu meselelerde de
bir agiklifa sahip olmayi, bunun programa yansimasini arzu
ederiz. S6zkonusu olgular gercekten 6nemli ise, biz Oniimiiz-
deki donemde onlarin teorik incelenmesine 6zel bir 6ncelik ta-
nima yoluna da gidebiliriz. Nihayetinde program tartigmasi bu
konuda, yani Oniimiizdeki donemin teorik gorevleri konusun-
da da agikliklar yaratmali, ki yaratacaktir. Program tartigmasi
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bir yoniiyle de oniimiizdeki dénemin teorik ¢aligmasi, ideolojik
miicadeledeki onceliklerimiz konusunda agikliklar yaratacak-
tir. Olayin bir yam da budur.

Teorik ve ilkesel boliimii boylece toparladiktan sonra, Tiir-
kiye toplumu/Tiirkiye kapitalizmi iizerinden proleter devrimin
temellerini olugturan olgulara yer verecegiz. Bunu proleter dev-
rim tanimina baglayacagiz ve bu ¢ergevede acil politik hedefle-
rimizi tammlayacagiz: Burjuva sinif egemenligini yitkmak ve
proleter devrimi gergeklestirerek proletarya diktatorliigiinii kur-
mak. Sonra da baglangigta alacagimiz temel onlemleri sira-
layacagiz. Oylece akacak programimiz...

Saniyorum bu yapida bir program fena bir program da
olmayacak. Yakin ge¢migimizin yerli programlarinda teorik
boliimlerin olmamasi ¢ok ilging. Bizim yerli programlara bak-
tifimizda, boyle bir mantiga oturan, bu sisteme sahip bir ya-
pida olmadiklarin1 goriiyoruz. Cagin sorunlanna iligkin tanim-
lamalar ¢ok igreti; daha ¢ok emperyalizm ve proleter devrimler
cag1 sdylemi gergevesinde kaliyor bunlar. Bu partilerin teorik
temelinin 6zii programa yansimiyor. Ve bu partiler, geleneksel
gruplan kastediyorum, boylece, kendi kadrolarim1 ve militan-
larim1 kapitalizmin ve emperyalizmin teorik bir elestirisi, bun-
dan g¢ikan ilkesel konumlar ve tutumlar iizerine egitme imka-
nindan yoksun kaliyorlar. Daha dogrusu, programlan bdyle bir
islev yerine getirmiyor. Ya da bazi programlarda var, ama ige-
rigi anlaml degil. Bunlan programa neden koyduklarinin far-
kinda degiller, ¢iinkii bu boliimiin mantiginin farkinda degiller.

Su an siyasal sahneden silinmig bir bagka eski partinin
programinda gordiim; diinyada iiretici giigler gelisiyor, komiin-
izm her zamankinden daha yakin, komiinistlere bu siireci sa-
dece hizlandirmak diigiiyor, diyor. Uretici giiler gelisiyor ge-
lismesine de, kapitalist-emperyalist bir form igerisinde yagani-
yor bu. Insanlik iyiye gidiyor deniliyor da, acaba iyiye mi gidi-
yor? Evet, iiretici giicler gelisiyor, zenginlikleri ¢ogaliyor, teknik
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ilerliyor; ama biitiin bunlar burjuvazinin sinif egemenligi ko-
sullarinda, miilkiyet tekeli kogullarinda oluyor ve buna uygun
sonuglarla elele gidiyor. Savasla, fagizmle, irk¢ilikla, yeni-so-
miirgecilikle, ¢evrenin ve doganmin tahribiyle, insanin 6ldii-
riilmesiyle elele gidiyor. Bunlarla elele gittigi bir durumda ise,
insanhig1 ve uygarlig1 yikima gotiirecek bir potansiyeli de igin-
de tasiyor.

Dolayisiyla bu kadar rahat olamayiz. Gergekten salt iktisa-
di iligkiler, yani iiretici giiglerin gelisme diizeyi, teknigin yarat-
t1g1 imkanlar ve zenginlik birikimi lizerinden bakarsak, 6rne-
gin bir Almanya’da ya da 6megin ABD’de, sosyalizm igin dort
dortliik onkogullar var diyebiliriz. Oysa bagka bazi etkenler
tizerinden baktigimizda, bu iilkeler sosyalizme gercekte ne ka-
dar da uzak. Bu iilke insanlarim1 biiyiik bir politik, ideolojik
ve kiiltiirel degisimden gegirecek devrimci simif miicadeleleri
ve bizzat devrimin o biiyiik sarsintis1 olmadig siirece, bu iilke-
lerin insan1 sosyalizmi kurabilir mi, bu miimkiin mii? Bu iilkelere
bugiin egemen bulunan politik-manevi kiiltiir iizerine sosyalizm
kurulabilir mi? Buradaki ekonomik ve teknik kiiltiiriin iizerine
elbette sosyalizm miikemmel bigcimde kurulur, ama buradaki
insan iligkilerine egemen kiiltiir iizerine bir sey kurulamaz bu-
giinkii sekliyle. Ciinkii emperyalizm insana dair hergeyi kor-
kung olgiilerde tahrip ediyor. Evet, iiretici giicler gelisiyor; ama
bu, kapitalist-emperyalist bir form i¢inde gerceklesiyor ve bu-
nun biitiin ¢eligkilerini, biitiin o agir ve yikici, bozucu ve yoz-
lagtiric1 tahribatim1 da yasiyor.

Rosa Luxemburg’un program metnine bakiyoruz, bu ko-
nuda saglam bir ideolojik bakig goriiyoruz. Kapitalizm insan-
hig1 yikima gotiiriiyor, proleter devrim burada tek ¢ikis yolu,
diyor, igin bu yamim1 6nplana ¢ikariyor. Neden? Emperyalist
savagin ardindan, onun yarattif1 yikimin hemen ertesinde, bir
ay sonra sonra yazilmig bir program bu. Boyle bir program
bunu ¢ok derinden duyar ve aym derinlikle de ifade eder.
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Bakiyoruz, emperyalist savagin hala siirdiigii bir donemde,
Eenin’in program revizyonu iizerine tezleri var, meseleyi soyle
koyuyor: Emperyalist savaglar, yani diinya egemenligi ugruna,
pazarlar ugruna, kiigiik ve zayif uluslarin bogazlanmasi ugruna
savaglar, bu durumda kagimlmazdir. Emperyalizm sosyalist
devrimin arifesidir. Proleter devrimin iktisadi ve toplumsal
kosullarinin tammi iizerinden, tiim bunlar, kapitalizmin simdi
ulagilmis olan gelisme asamasini proleter sosyalist devrim ¢agi
yapar, bu ¢ag baslamistir, vb. Ama ekliyor; “yalmizca proleter
sosyalist devrim insanlig1 emperyalizmin ve emperyalist savaglarin
yarattigy ¢ikmazdan kurtarabilir.”

Bu fikir ¢ok Onemli. Savagin yarattigi biiyiik bir yikim
var ve emperyalist savagin emperyalist gericilikle, fagizmle bii-
yiik bir yikim yarattigin, kiiltiirii tahrip ettigini, insan1 tahrip
ettigini biliyoruz. Fagizme bir de bu gozle de bakacagiz. Fa-
sizm de, fagist barbarlik da emperyalizmin bir iiriinii, iistelik
onun Ozbedz iiriinii. Modem burjuva sistemin sosyal devrim
tehlikesine karg1 biiriindiigii bir siyasal bigim. Savaglar ve fa-
sizm, ki bunlar emperyalizmin iki modem g¢ocugudur, gegtik
insan1 ve kiiltiirii, bizzat iiretici giicleri tahrip ediyorlar, yara-
tilan zenginlikleri tahrip ediyorlar, biiyiik uygar iilkeleri, dev
sanayileri yikima gétiiriiyorlar. Demek ki kapitalizm aym za-
manda kendi yarattig iiretici giicleri ve serveti de tahrip eden
bir canavar. Yeni donemde emperyalistler arasi rekabet bir sa-
vaga varirsa, bunun ne korkung bir yikim anlamina gelecegini
de biliyoruz. Isin bir de bdyle bir yam var.

Bunlan sundan dolay: sdyliiyorum. Birileri, kapitalizmin
iiretici giigler ve teknikte yarattig1 dev ilerleme iizerinden, in-
sanlik dolu dizgin sosyalizme gidiyor, diyor. Bu isin bilincine
varsak da, biz de bu siireci biraz hizlandirsak fena olmaz de-
meye getiriyor. Oysa ortada iiretici giiglerin gelisme diizeyin-
den hareketle teselli bulabilecegimiz bir sey yok kesinlikle.
Emperyalizm iiretici giigleri akilalmaz geligkiler ve garpiklik-
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larla kolkola gelistiriyor. Bugiin diinya iizerinde ka¢ milyon
mayin désenmis durumda. Bir mayin 3-4 dolara iiretiliyor, ama
o tek bir mayin1 temizlemek bin dolara maloluyor. Ve diinyanin
dort bir yanindaki (elbette ki emperyalist iilkelerde degil, hep
de geri-bagiml iilkelerde!) bu onmilyonlarca mayinin ne ola-
cag belli degil. Alin sizin uygarlik! Siz devrim yapsamz bile
bunlar ne olacak? O kadar temel sorunlar ki bunlar. Kald: ki
bu bir ayrint1 aslinda, simdi diinyanin dért bir tarafinda atom
silahlan var...

Nadir: Askeri sanayi bugiinkii sanayinin ¢ok temel bir ko-
lu. Toplam ekonomide gok biiyiik bir agirhg1 olusturuyor. in-
sanlik agisindan herhangi bir yararn olmak bir yana, giinden
giine biiyiiyen yikici sonuglar iiretiyor.

Tuna: Niikleer silahlar1 bir de sinif miicadelesini engel-
lemek igin kullamyorlar: Diinyada bir niikleer dehget dengesi
var deniliyor, bu sosyalizmden koparilmig bir barigin dayanagi
olarak kullaniiyor. Yani bir de boyle bir ideolojik akimi yara-
tiyor.

Cihan: Bir zamanlar militarizm ve savagin yarattif1 agir-
lik, kiigiik-burjuvazinin bir kesimi i¢inde pasifizm iiretmigti.
Bu, bir tiir teslimiyetti. §imdi niikleer teknoloji agamasinda,
militarizmin niikleer silaha dayandigi bir asamada, yoldagin
soyledigi gibi, pasif bir bicimde bunlarin ortadan kalkmasini
temenni etmekle kalan ve sinif miicadelesini o noktada kotii-
riimlestiren bir rol de oynuyor.

Benim bir agig gercevesinde sdyleyeceklerim bunlar. Bu
boliimiin kapsamina ve iglevine deginmis oldum. Programla-
rin bu bélimiiniin salt belli bir iilkeye 6zgii olam1 degil, fakat
genel ve evrensel olam da kapsamasi gerektigini diigiiniiyorum.
Progra-min temel ilkelere ve nihai hedeflere iligkin boliimleridir
bun-lar. Bizim ¢aga ve sisteme, kapitalist topluma ve emperyalist
sisteme bakigimizi, bununla baglantih olarak da temel ilkeleri-
mizi ve nihai hedeflerimizi igermelidir bu bdliimler.
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Kapitalist krizler iizerine ara tartisma

Semih: Ben krizlerle ilgili tarigmamiza donmek istiyo-
rum. Olaymn belli bir boyutunu, daha dogrusu temel yasallikla-
nin1 kapitalizm boéliimiinde tartigirken ele almigtik. Ama emper-
yalist donemde patlak veren krizlerin bir parga farkli 6zellikle-
ri var samyorum. Omegin kriz siireglerinin geniglemesi olgusu
var. 19. yiizyilda, yani Marks ve Engels’in sorunu ele aldig
dénemde, kapitalist agir1 iiretim krizleri nispeten kisa periyod-
larla giindeme geliyor ve kisa siireli olarak yasaniyor. Oysa
emperyalizm evresinde, giiniimiizde, bunalimlarin daha uzun
araliklarla patlak vermesi, buna karsiik ¢ok daha uzun siireli
olmas: s6zkonusu...

Cihan: Krizleri iireten temel dinamiklerin 6tesinde, kriz
sorununun kapsaml ve ¢ok yonlii oldugu, bir dizi boyutunun
bulundugu kesin. Bu konuda gelistirilmig belli teoriler de var.
Ama biz programimizda temel yasalliga deginmekle yetinebi-
liriz, kriz olgusunun tiim &teki 6zelliklerini agikta birakabiliriz.

Biz bugiin, 1929 krizinden sonraki en biiyiik krizden; ‘60’l1
yillarin sonunda ilk belirtileri ortaya ¢ikan, ‘70’li yillarda be-
lirginlesen ve ‘70’lerin ortasinda patlak veren, 20 yildir da ken-
di icinde belli yiikselisler ve diisiiglerle siiren diinya ¢apinda
bir genel krizden s6z ediyoruz. Bu genelde de iizerine birlesi-
len bir nokta. Yani kapitalizmin bir genigleme, bir genel biiyii-
me donemini, ardindan bir genel durgunluk dénemi izliyor. Es-
kiden yaklasik olarak 10 yilda bir tekrarlanan krizlerin yeni-
den baggostermesi, belki savagin yarattifn yikimin onarilmasi-
nin da sagladigi imkanlarla, savag sonras1 donemde 25 yili
buluyor, aslinda krizlerin périyodunun siklasmas: gerekiyormus
gibi goriiniiyor, oysa biraz daha genigledigi goriiliiyor.

Burada gozden kagan bir olguyu da belirtmek gerekir.
Ikinci emperyalist savagi izleyen 25 yillik dénemde kapitalizm
bir genel genisleme dénemi yasadi diyoruz da, oysa aym1 donem
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icinde her bir iilke i¢in degisik yillarda giindeme gelen ara
krizler var. Mesela ABD bunu ‘50°li yillarda birkag kez yasa-
mus. Yer yer iicer yillik aralarla bile bu yaganabiliyor. Krizlerin
daha genig bir zaman dilimine yayilmasi ¢ok mu yeni bir gelig-
me? 1870’lerin ortasinda baglayan kriz (ki Engels, sonuncusu-
nu simdi yasiyoruz diyor, Anti-Diihring’de) ta yiizyilin bagina
kadar genel bir durgunluk dénemi olarak siiriiyor. Sonra em-
peryalist savasa hazirlik, militarizm, yani ekonominin bu alana
kaymasi, ona bir parga toparlanma imkani vermis olabilir. Ama
bu, beraberinde emperyalist savasi da, bir yllami da hazirliyor.
Emperyalist savag sonrasi1 ddneme bakiyoruz, ‘20°li yillarin ba-
sindan itibaren bir toparlanma var, ama bu, ‘29’da yeni bir
yilama vanyor. Sonra savagin kendisi var, ali yilbk bir yikim...

Neticede temel egilimlerin degigmedigini, bir agin iiretim
bunaliminin yasandigim biliyoruz. Ama krizlerin hizim kesen,
yavaglatan, tahribamm engelleyen mekanizmlar var. “Kriz yo-
netimi” diyoruz 6rnegin; ama bu salt siyasal planda sinif mii-
cadelesini kontrol altinda tutmay: degil, aym zamanda kriz
mekanizmasina belli iktisadi miidahaleleri de igeriyor. Boliin-
miig bir kapitalist diinyadaki krizin etkileriyle, yasanma tar-
ziyla, heniiz kendi i¢ biitiinliigiinii belirli sinirlar i¢cinde koru-
yan, aralarindaki i¢ miicadele belli barisgil bigimler igerisinde
siiren bir kapitalist diinyadaki krizlerin yarattig1 etkiler de ay-
m olmuyor. Omegin Amerika’da, 1987°de yasanan iinlii “Ka-
ra Pazartesi’nde, biiyiik bir borsa krizi patlak verdi (ki biiyiik
krizler genellikle borsa krizleriyle basliyor, 1929°da da bunu
goriiyoruz); aninda Almanya’da ve Japonya’da hiikiimetler 6y-
le mali 6nlemler devreye soktular ki, bu Amerikan ekonomi-
sindeki biiyiik basinci dizginledi. Béylece, bu kriz, yikici so-
nuglara varmadan, bu tiirden 6nlemlerle atlatildi. Kuskusuz bu
herhaliikarda bir yikim yaratiyor, sirketler iflas ediyor, biiyiik-
ler giicleniyor vb. Ama kriz, kapitalist diinya ekonomisi iize-
rinde genel bir tahribata doniigmiiyor, yani bir ¢Okiintiiye
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varmiyor. O donem o6zellikle Alman ve Japon hiikiimetlerinin
aldig1 bir takim onlemler, Amerikan ekonomisindeki basinci
hafifletiyor ve bu krizin atlatilmasim1 kolaylastinyor.

Simdi bir de bunlan kendi aralarinda digli rakipler olarak
boliinmiig, birbirleriyle dise dis miicadeleler i¢inde olan em-
peryalist iilkeler, bu iilkelerin bagim gektigi iktisadi-siyasi blok-
lar olarak diigiiniiniiz. Bu durumda bdyle davranmak esyanin
tabiatina aykiri olur. ‘87 yilinda aym ittifakin igerisindeydiler;
aralarinda iktisadi ve ticari rekabet olsa da, siyasi ve askeri
acidan heniiz igice olan bir blokun iginde yer aldiklan 6lgii-
de, boyle davranabiliyorlardi. Ve bu krizi derinlestiren etken-
leri sinirlayan sonuglar yaratabiliyordu.

1. Genel Konferans’imizin belgelex:inin diinyaya iligkin
boliimlerini incelerseniz, bu sorunla ilgili ilging tartiyma nokta-
lan1 bulursunuz. Omnegin konferans bildirgesi, Sovyet Bloku’n-
daki dagilmaya, bunun yaratacagi muhtemel yeni egilimlere
deginirken, bunu genel durgunlukta ifadesini bulan krizi sid-
detlendirecek etkenlerden biri olarak degerlendiriyor. Artik em-
peryalistler krizin etkisini dizginlemede o ortak mekanizmalan
eski kolaylikla kullanamayacaklar; Sovyetler Birligi’nin yikili-
s1 ve Vargova Pakt’nin dagiligi, kutuplagma siirecini hizlan-
diracak ve krizin yikic etkilerine karg: birlesik dnlemlerle mii-
dahale etme olanagini simirlayacaktir, deniliyor orada. Bunun
anlami, “Bugiiniin Diinyast” baghigim tagtyan ve 20. yiizyilin
bilangosunu bu agidan da sunan temel degerlendirmede, da-
ha ayrnintih olarak ortaya konuluyor.

Bir de kapitalist diinyanin i¢ hiyerarsisi ve uluslararasi
emperyalist orgiitlenmeler sayesinde gergeklesen “kriz ihraci”
denilen bir olgu var. Yine 1. Genel Konferans’imizin demin
andigim temel degerlendirmesinde deniliyor ki; diinyanin ba-
nig¢1l bir donem gecirdigi iddia ediliyor da, gergekte bu barigi
yalnizca batil1 toplumlar yagadilar; batili toplumlarin bu barigi
yasadiklant bir donemde, biitiin bagimh iilkeler, somiirge, yari-
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somiirge iilkeler diinyasinin yasadig: siirekli bir iktisadi, top-
lumsal ve siyasal kriz olgusu var. Bu iilkeler aym 25-30 yil
boyunca savaglar, i¢ savaglar, bolgesel savaglar, beyaz terér
vb. ile gegen biiyiik bir iktisadi ve toplumsal yikim yasadilar.
Dolayisiyla bat: iilkelerinin s6zii gok¢a edilen nispi refahi ve
barigi, ancak diinyanin geriye kalan bolgelerinin (ki toprak ola-
rak da, niifus olarak da diinyanin ¢ogunlugunu olugturuyor) bii-
tiin bu toplumsal-siyasal belalari ve yikimi yasamasi pahasina
olabildi. Bir de igin bdyle bir yam var; “kriz ihrac1” denilen
bir mekanizma ve bunun tersinden emperyalist iilke ekonomi-
lerini rahatlatan sonuglar var.

Bunlar tabii ki 6zgiin noktalar; ama kapitalizmin kriz di-
namiginin 6ziine iligkin sorunlar degil. Onu hafifleten, onu bir
par¢a dizginleyen, hizin1 kesen, zamana yayan mekanizmalar.
Marks’in kapitalizm tahlilinde bu tiir etkenlere hep yer veril-
migtir. Ozel olarak kriz mekanizmasinin kontrolii bakiminda
sdylemiyorum bunu. ktisadi olgular en saf bir bigimde, iktisa-
di bir ¢ergevede tahlil edildiginde tile, oradan sinif miicade-
lesinin, sosyal ve siyasal kogullarin, kiiltiirel kogullarin, bu ikti-
sadi olgular iizerindeki, ya da yasalliklar ya da egilimler iizerin-
delsi dizginleyici ya da hizlandiric1 etkilerine genigge yer veril-
migtir, demek istiyorum. Ekonomi zaten saf yasalarla hareket
etmez. Ekonominin igleyigini ve yarattif1 sonuglari, simif miica-
delesinden, onun lehteki ve aleyhteki etkilerinden ayr diisii-
nemezsiniz Kki...

Tuna: Japonya son Giiney Dogu Asya krizinden, o iilke-
lerle olan yakin igbirliginden dolay: daha fazla etkilendi. Japon
ekonomisinin diinya ¢apinda tuttugu yere ragmen miidahaleyi
eskisi gibi aninda yapmadilar. Aninda miidahale etmediler, bir
siire izlediler. Kasten biraz siiriindiirdiiler. Normalde Alman
markiyla ABD dolan arasinda, ya da Yapon yeniyle ABD do-
lan arasinda milim oynadiginda, uluslararas1 planda ciddi bir
miidahale yapiliyordu. Bu kez yen-dolar paritesi ciddi bir bigim-
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de bozuldu. Ama bu kez bu durumu izlediler, yeni bir orana
oturmasim beklediler. Bunun toplam diinya ekonomisine ve ABD
ekonomisine yan etkileri var, mesela Japonya’nin ihracatim ko-
laylagtiriyor. Buna ragmen Japonya ekonomisinin yasadig: sar-
sintiy1 bir siire izlediler. Yani Japonya’nin bir ¢okiise gitme-
yecegini, dogrudan kendi ekonomilerine ¢ok biiyiik zarar ver-
meyecegini gordiikleri bir durumda, hemen miidahale etme yo-
luna gitmediler. Mesela bu yeni bir tutum. Oysa ge¢miste ulus-
lararas1 miidahale ¢ok hizli gergeklesiyordu.

Dikkate deger bir davramig bu. Bunu bizim bundan sekiz
yil Once soziinii ettigimiz olayin bir ilk pratik dogrulanmasi
sayabiliriz.

Temmuz: Tartisilan rahatsizhiklardan biri Japonya’nin ala-
cagl tutum. Kriz Japonya’y1 vurdugu olgiide Japonya’nin ala-
bilecegi iki tutum var. Ya uluslararas: igbirligiyle bunu gider-
mek igin pazarhk yapacak, destek isteyecek ve kendince atlat-
maya calisacak. Ya da kendisi zarar gordiigii olcude, belli kar-
st adimlarla rakiplerine de zarar vermeye girigecek. Bu biitiin
kapitalist diinya ekonomisini olumsuz etkileyecek. Nitekim Ja-
ponya bdyle bir tehdit savuruyor, digerleri bunun iizerinden
pazarhk yapiyorlar. Yoldagin anlattigi bir yamyla da boyle bir
siireg.

Sonug olarak birbirlerine girdikleri yer ile bir parga siiku-
netle davranabildikleri yer arasinda ¢ok ciddi bir fark var.
Sozkonusu celiskiler uzlasmaz celigkilerse eger, birbirlerine
girecekleri bir evreye de muhakkak gelecekler diye diisiinmek
gerekiyor. Emperyalizmin temel yasalliklar1 degismedigi siire-
ce, bes yil 6nce ya da on yil sonra, birlikte davranma imkan-
larim kaybedecekler. NATO iizerinden, ekonomik siiregler
iizerinden, siyasi siireler iizerinden... Once ekonomik siiregler
iizerinden, sonra siyasi siirecler iizerinden kaybedeceklerini,
emperyalizmin yasalliklar1 ¢ergevesinde diisiinmek gerekir.
Herseyden once temel egilim bu. Biz bunu formiile etmek
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durumundayiz.

Tuna: Biz teorik boliimde kapitalizm ve emperyalizmi iki
ayr1 boliim olarak islemenin islevselligi iizerine konugtuk.
Ekonomik krizlerin kapitalizm boéliimiinde ayrica iglenmesi
ihtiyaci, emperyalizm doneminde onun aldig1 degisik bigcimler;
uzamasl, kisalmasi, daha yogun bigimler almasi ya da diinya
tarihi igerisinde siyasal-askeri siireglerle iligkisinin siklagmasina
ragmen, bunun emperyalizmin degil de kapitalizmin bir 6gesi
olmasi iizerinden kapitalizm bdliimiinde iglenmesi ...

Sonug olarak biz, programda ekonomik planda krizin daha
uzun siirelere yayilmasi lizerine ¢ok sey sdylemeli miyiz? Ben-
ce bu cok gerekli degil. Ama ben kapitalizm ve emperyaliz-
mi mutlaka ayn ayn iglemeliyiz diye diigiiniiyorum.

20. yiizyill bilangosu ve program
sorunu: Ilk deginmeler

Temmuz: Program yapisi ve yontemi agisindan bakildi-
ginda, 1919 Programi, diinya isgilerine Sovyetler Birligi’nde
iktidar1 almig bir sinif ne yapmak istiyor, bunu anlatmak ama-
ciyla kaleme alinmig bir program. 1928 Programi muhtemelen
ikinci Enternasyonal’le, o donemin temel egilimleriyle sinirlar
cizip temel stratejik-taktik konularda ig¢i sinif1 partilerinin te-
mel konumuna, durumuna, almalan gereken tutuma iligkin sag-
lam bir ¢erceve koymak iizere kaleme alinmig, bu iglevi yerine
getiren bir program. Biz bugiin klasik tarzda programlari, yani
teorik boliimiinde kapitalizmin ve emperyalizmin iktisadi-te-
orik yasalliklarin1 6zlii ve temel esaslan iizerinden ele alan bir
programu tercih ettigimiz bir yerde (bugiiniin diinyasinin simif
konjoktiiriinden ve bizim durumumuzdan geliyor bu), 1917
program taslagim1 6mek almamizin igimizi kolaylastiracagini
diigiiniiyorum.

Sorunun siyasi boyutuna gelindiginde, sdyle bir yam var.
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Giincel olduklari, bir doneme damga vurduklan 6lgiide, siyasi
olgulara da programda yer verebilmeliyiz bence. Temel teorik
cergevesini ozlii bir sekilde koyduktan sonra, bunu siyasi bir
boliimde birlestirmek dogal bir giincel tercih olmal1 gibi geliyor
bana. Biz bu gercevede, emperyalizm aym zamanda proleter
devrimler ¢agidir dedigimiz yerin hemen ardina, teorik-ekono-
mik gergekliklerle igice belli siyasi olgulara yer verebiliriz. Pro-
leter devrimler ¢ag:1 yiizyilin baginda bagladi, koca bir dalga
yasandi, bu geri ¢ekildi. Yani sadece sosyalizm deneyimlerinin
siiziilmiig iiriinleri degil, aym1 zamanda bir tarihsel ¢ag yasan-
d1. Bu tarihsel ¢ag ii¢ temel dinamik iizerinde yiiriidii. Biri iler-
lemis iilkelerde proleter devrimler, iktidar alman yerlerde sos-
yalizmin kurulug siiregleri, ve nihayet ulusal kurtulug siiregleri...

Daha EKIM 1. Genel Konferans: belgelerinde su ifade
edilmig: Bu donem esas olarak kapandi, hem sosyalist ingaya
girisen lilkelerde yasanan yikimla kapandi, hem de ulusal kur-
tulug savaslar1 donemi bir bigimde kapandi, bunlar giderek bi-
rer kapitalist lilke haline geldiler. Dolayisiyla proleter devrim-
ler ¢ag1 yeni bir evreye girdi. EKIM yeni dénemin yeni hare-
ketidir denirken, bir yoniiyle bu sdyleniyor.

Sonug olarak, bir donemin kapandigini, yeni bir dénemin
baginda oldugumuzu iddia ediyoruz. Emperyalizm ve proleter
devrimler ¢ag1 dedigimiz yerde, teorik-iktisadi gercekler agi-
sindan 6zlii ve kisa tutufumuz bu béliimde, 20. yiizyilin ba-
sindan bu déneme, siyasi siireglerin 6zlii ve kisa bir deger-
lendirmesine yer verebiliriz. Niye yeni donemin bagindayiz, bu
donemde diinya devrim siirecinin temel dinamikleri, temel
unsurlar1 kisaca nelerdir? Bunlar yer alabilmeli programimizda.

Cihan: Bazi temel degerlendirmelerimizde bir donemin
kapaniginin bilangosu var. Ekim Devrimi’nin hiz kazandirdigs
bir evrenin sonuna gelinmigtir, deniliyor bu degerlendirmeler-
de ve bunun anlami ve kapsami ortaya konuluyor. insanligin
ileriye dogru yiiriiyiigiinde gegici gerilemeler anlaminda, Sov-
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yetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki bozulma ve yikilig siiregleri
var. :

Milli kurtulug devrimleri sorunu ise biraz daha farkli. Milli
kurtulus devrimleri zaten emperyalizm ve proleter devrimler
¢agim onceleyen ¢agin bu yeni ¢aga devrettigi sorunlardan
kaynaklamyor. Diinya tarihindeki esitsiz geligimin de bir so-
nucu olan siiregler bunlar. Milli kurtulus devrimleri déneminin
esasta kapanmasi, diinyada proleter devrimler i¢in daha genig
bir alanin olugmasi anlamina da geliyor ve konuya iligkin tiim
degerlendirmelerimizde bu boyle ortaya konuluyor. Bunlar artik
burjuva ulusal kurtulug siireglerini yasadilar, burjuvalagtilar ve
burjuva ulus simdi kendi iginde béliiniiyor, bu noktada sosyal
sorunun ¢oziimii giindeme geldi, deniliyor bu degerlendirme-
lerde. Bu aslinda proleter devrim igin diinyanin daha da ol-
gunlagmasina, bunun sosyal dinamiklerinin diinya cografyasin-
da yayginlagmasina yapilan bir vurgu. Dolayisiyla tekinden
farkli, oteki ileriye dogru bir yiiriiyiisgten geriye dogru gegici
bir cekilisi anlatiyor.

Temmuz: Onun hem gegiciligine, hem de 6niimiizdeki
doénemin temel ozelliklerine iligkin siyasi olgulara, bu bdliimde
girmenin ihtiya¢ oldugunu diigiiniiyorum.

Cihan: Bu sorunlara bu bdliimde mi girelim, bu konuda
programa bir giris ya da sunug mu yazalim, ya da programda
buna yer vermeyelim mi? Bunlar tartigmamiz gerekecek. So-
mutta en uygun bi¢imi bulacagimiza inaniyorum.

Temmuz: Mesela 1919 Programi burjuva demokrasisi ile
proletarya demokrasisini kiyashiyor, diyorsun. Diinya igg¢ileri-
ne dondiigii, Sovyetler Birligi’nde iktidar olan ig¢i sinifinin ne
yaptigin1 onlara anlatmaya ¢aligtif1 bir yerde, bu ¢ok 6zel bir
ihtiyag oluyor. Ciinkii bunun iizerinden Ikinci Enternasyonal
koca bir demagoji yiiriitiiyor, buradan karalamaya galigiyor
Sovyet iktidarini. Bu program bununla polemik yapiyor ashin-
da, yani o déneme ait, 6yle bir 6zelligi var. Nihayetinde prole-
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ter devrimler ¢agi, burjuva demokrasisi ile Sovyet demokrasisi
arasindaki ilkesel farka da agiklik getirdi. Biz bu yeni done-
min siyasi olgularina giriste yer verebiliriz veya emperyalizm
ve proleter devrimler ¢ag1 dedigimiz boliime yedirebiliriz.

Popiilizmi kimlik edinmig bazi akimlarin bu kadar rahat
bir bigimde, ‘neymis ille de is¢i sinifi, bdyle zorlama ayrimlarla
halki niye boliiyorsunuz’ demesinin ardinda, aslinda ikinci sa-
vastan bu yana diinyada devrimci demokrasinin hakimiyeti, bu-
nun is¢i simf1 hareketini golgelemis olmasi var. Avrupa’da is¢i
sinif1 ise zaten reformistlerin etki alaninda kalmig. Bu bir ta-
rihsel donem ve biz kapandigini iddia ediyoruz. Mesala Giiney
Kore ig¢i hareketi ya da Latin Amerika’daki yaygin simf ha-
reketliligi, bu agidan yeni dénemin bir unsuru ve proleter sinif
hareketinin yeniden onplana ¢ikacag bir dSnemin bir haberci-
si. Giincel ajitasyon agisindan degil, bir dénemin kapanip yeni
bir dénemin bir yoniiyle agildigina iligkin olarak, bu tiir olgu-
lara isaret edebiliriz.

Semih: Lenin’in 1917 program taslaginda, asil olarak da
1919 Programinda, aslinda bu yapiliyor. Bu metinlerde Ikinci
Enternasyonal’den kopus iizerine, arkasindan sosyalizme gegis
icin miicadele gorevleri iizerine paragraflar var. Burjuva par-
lamenter demokratik cumhuriyetle yetinilemeyecegine dair bir
paragraf var. Biz de kendi programimizda, Tiirkiye’nin ve bu-
giiniin diinya kosullarina uygun bir tarzda, bu tiir sorunlar boy-
le bir bolimde ifade edebiliriz.

Cihan: Esasinda 1919 Programi Lenin’in 1917°deki 6ne-
rilerini gozetiyor. Ciinkii Lenin kapitalizme iligkin teorik bo-
limler korunmalidir diyor ve sonugta bu korunuyor. Bakiyoruz,
onun bittigi yerde emperyalizm ¢agina iligkin tanimlamalar var,
ona iligkin sorunlar konuluyor. Lenin program revizyonuna ilig-
kin daha sonraki yazilarinda, 6megin “Proletarya Diktatorlii-
gii Uzerine 10 Tez”de, bu kez burjuva demokrasiyle kiyasla-
ma iginde proletarya iktidarinin ve demokrasisinin sorunlarini
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koyuyor, onlar da bu “Genel Politika” béliimiine yediriliyor.
Fark nerede oluyor? Lenin’in bir de gecis donemine iligkin bir
takim oOnerileri var. Artik iktidar alinmig bulundugu igin, yeni
programda dogal olarak bunlara yer verilmiyor.

Buradaki ig¢i-kOylii cumhuriyeti kavrami her ne kadar bir
yenilikmig gibi goriinmiiyorsa da; Lenin, 1917 program tasla-
ginda, bir “proleter-kdylii cumhuriyeti”, “Paris Komiinii’niin
ilkeleri”nin uygulanmasina dayali bir iktidar bigimi Onerdigi
olgiide, gercekte burjuva demokratik cumhuriyet agilmig olu-
yor. Ondan 6nce hep burjuva demokratik cumhuriyet vurgusu
var. Kuskusuz devrimci iggi-koylii iktidarina dayali bir vurgu
bu. Yine de, burjuva demokratik cumhuriyetten proleter-kéylii
cumhuriyeti tanimina gegmek gercekte ¢ok biiyiik bir ilerleme
orada. Ciinkii bu cumhuriyetin siyasal sistemi artik Paris Komii-
nii ilkelerine dayandiriliyor. Oysa daha onceleri Kuracu Mec-
lis, genel segimler vb. unsurlara dayandirihyordu. iscilerin ve
koyliilerin biiyiik tarihsel devrimci atiimina bagh olacak bir
burjuva demokratik cumhuriyet gergevesinde, bu kavramin ige-
rigi gercekte biraz belirsizdi. Teorik yonden degil ama pratik
yonden biraz belirsizdi, biraz geriye doniik yonler tasiyordu.
Ama tarihsel slireg onun somutta nasil var olabilecegine agik-
Ik getirdigi Ol¢giide, bu agildi ve vurgu dosdogru Paris Ko-
miinii ilkelerine kaydi.

Programin emperyalizme iligkin teorik bdliimiinde; fagizm
nedir, tarihsel olarak nasil goriiniir, somiirgecilik neydi, yeni
somiirgecilik ne oldu, savag nedir, savaglar neden ¢ikar ve sa-
vaglar nasil ortadan kaldirilir, barig nedir, emperyalist barig ne-
dir, emperyalizm c¢aginda i¢ savag nedir, emperyalist savasa
karg1 i¢ savag taktiginin anlami nedir, vb., tiim bu sorunlarin
teorik ve ilkesel 6zii bir bicimde yansiyabilmeli. Biz bunlan
programa ne kadar koyariz bilemiyorum. Ama bunlara iligkin
teorik ve ilkesel agikliklarmizin yer alabilecegi programatik
boliim burasidir. Programda ¢ok kisa tanimlamalar halinde bun-
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lara yer versek bile, sanmiyorum asil olarak onlar iizerine prog-
ramatik tezler kaleme alma yoluna gidecegiz. Kongre platfor-
munda ne kadar bagarabilecegiz bilemiyorum; eger bagaramaz
da iizerine genig tartigmalar yapmak imkam bulabilirsek, kong-
remiz bunlarin tezler halinde kaleme alinmasim karara baglaya-
bilir ve bu tezler kongreden sonra kaleme alinarak partimizin
baglayici metinleri olarak yayinlanabilir.
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V. BOLUM
Programda emperyalizm ¢aginin

sorunlan
(Devam)

Barig sorunu iizerine tartigmalar

Cihan: Bu gergevede biz 6megin savag ve barig sorununu,
devrimci giddet ve i¢ savag sorununu tartigacagiz. Bunlar giin-
delik politikay1 gok dolaysiz ilgilendiren énemli sorunlar. Oyle
ki, dmegin Kiirt sorununa iligkin tartigmalarda biz barg is-
temiyormuguz gibi bir hava g¢ikabiliyor. Halbuki biz, “savag
mi, barig m1?”, “siyasal ¢6ziim mii, askeri ¢6ziim mii?” ikilem-
leri iizerinden bir tartigmayi, gergek tattigma ekseninin saptiril-
mas! olarak degerlendiriyoruz. Evet, biz de barig1 savunuyo-
ruz, bizim de barig igin programimiz var, diyecegiz. Ve sorunu,
elbette proletaryanin devrimci simf bakigagisindan, proleter
devrimin soruna iligkin strateji ve taktigi agisindan ortaya ko-
yacagiz.
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Ben Komintern’in bu konuda emperyalist savag tehlikesi
nedeniyle 1928’de yazdiklarina bakiyorum, birinci emperyalist
savag esnasinda Lenin’in kaleme aldifi metinlere bakiyorum;
barig sorunu ¢ok 6nemsenmigtir, fakat dogrudan i¢ savasa ve
proleter devrimin basarisina baglanmigtir. Ciinkii barig1 neye
baglayacaginiz, savag1 neye bagladigimzla sik1 sikiya baglan-
tihdir. Savasin nedenlerine ve kaynagna iligkin yapacaginiz
degerlendirme ve tanimlamalar, bansin ¢dziimiine de 151k tu-
tacaktir, Ama bir emperyalist barig da miimkiindiir, diyecek-
siniz. Giizel, ama ad1 iizerinde, emperyalist bang! Biz emperya-
list bang igin savagabilir miyiz? Bu g¢ok ¢ok 6nemli bir sorun.

Lenin’in “kardeslesme” iizerine temel bir mal-alesi var.
Emperyalist savasa kars1 pozitif bir barig programiyla, ama pro-
leter devrim zeminine oturan pozitif bir barig programiyla or-
taya ¢ikmak, bu makalenin temel fikridir.

Tuna: Emperyalist ya da gerici barigsa karst pozitif bir
barig programi ve taktigi ile gtkmak, tamam. Ama Kiirdistan’-
daki soruna devrimci bang dediginizde, devrim programimzin
diginda bir gey kalmiyor. Biz proleter devrim diyoruz, yani
propaganda anlaminda proleter devrim bans: getirecek diyoruz,
tamam. Ama bunun diginda bir pozitif barig programi nedir?
Kiirt sorunu konusunda bizim ileri siirdiigiimiiz temel ulusal
istemler, bunlarin gergek, yani aldatici ve gegici olmayan bir
¢Oziimii oluyor sonugta.

Cihan: Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hakk: diyece-
giz mesela; bunun ne anlama geldigini, Kiirt halkinin bu hak-
k1 nasil kullanabilecegini net bir bicimde tammlayacagiz. Kiirt
halki bu konuda 6zgiir birakilmalidir; aynilmak, ayn bir devlet
kurmak istiyorsa, aynimali ve ayn devletini kurabilmelidir.
Tiirk halki ile birlikte yagsamak istiyorsa, ona da kendisi karar
verebilmelidir. Ama bdyle bir dzgiir ortam, bdyle bir dzgiir
tercihi, devrime baglanmis bir miicadele diginda diigiinmek
miimkiin miidiir?
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Gegen giin Tuna yoldasin verdigi baz1 6rnekler vardi, or-
negin Cekoslovakya iizerinden, ama ¢ok 6zgiin 6rnekler bunlar.
Bu 6mekler ancak on siiregleriyle birlikte kavranabilir. Orada
birinden biri 6tekine hiikkmeden iki ulus yoktu ki. Eski rejimde
Cek ulusunun ulusal haklari, kiiltiirii, kimligi kadar Slovak
ulusunun da haklar, kimligi, kiiltiirii gézetilmigtir. Genel ola-
rak bu Sovyet sisteminde boyledir. Geriye doniig siirecinde,
o dejenerasyon doneminde yaratilan bir takim tahribatlar ne
olursa olsun, temelde bu var. Cumhuriyetlerin ayrn bir yapisi
gergekten var. Her bir ulusun otekinin temel ulusal haklarina
ve kurumlarina saygi duymasina dayali bir siyasal kiiltiir var.
Yikihigtan sonraki ayrigmay1 bu denli kolaylagtiran da bu olda.

Tuna: Ayn bir yapisi var ve anayasal haklari gergevesin-
de ayrilma haklar1 da garanti altinda. ;

Cihan: Arti, aynimak istediklerinde buna uygun olugsmug
bir siyasi, idari, kiiltiirel yapilan da var. Adi iizerinde, birer
cumhuriyet bunlar. Bu ayrilmanin her durumda uygun olup
olmadigi, bunun desteklenip desteklenemeyecegi ayr bir sorun.

Birlikte olundugu siirece, ulusal kimlik, ulusal kiiltiir, ulu-
sal haklar planinda yasanan dikkate deger sorunlar yok. Bura-
da, Cekoslovakya’da, Cekler ile Slovaklarin bu kadar sancisiz
aynimasinin tarihsel temellerine deginmek igin bunlari soyliiyo-
rum. Hani nasil bu kadar bariggil aynlabildiler? deniliyor. Ora-
da Cekler Slovaklara hiikkmetmiyor ki. Orada gergekten esit ko-
sullarda, her iki halkin kimligini, kiiltiiriinii, ulusal kurumla-
rim: gozeten bir birlik iyi-kotii vardt ki, sonugta ayrilma, ayn
devlet olarak varolma, bu kadar sancisiz yaganabildi.

Tuna: Sovyetler Birligi’nde bu siyasi, idari, kiiltiirel fark-
lihklarn korumak konusunda ne denli hassasiyet gosterildigini
bir dizi kiigiik cumhuriyet ya da 6zerk yonetim iizerinden go-
rebiliyoruz. Bunlar yagiyor, varoluyor, kiiltiirlerini geligtirebi-
liyorlar. Halklarin dogal entegrasyonu igerisinde yokolup git-
meleri miimkiin, bu ayr: bir sey. Bunlar zaten ulus kategori-
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sine ne kadar oturduklan bile tartigmali etnik gruplar...

Cihan: Proleter devrim programina dayali bir ¢6ziimiin,
bu tiirden bir barig isteminin igi yokusa siirmek olduguna inang
ise, ancak devrimin tarihsel cercevede de olsa giincel bir olay
olmadiginin kabuliine dayalidir. Yani bunu proletarya devrimi-
ne baglamak sonsuza ertelemek gibi algilaniyorsa, bu proleter
devrimi, burjuvazinin simif egemenliginin yikiligin1 ¢ok belir-
siz bir gelecegin sorunu olarak gdérmek anlamina geliyor. O
zaman da gergekten devrimci kimlik iizerine edilen onca lafin
samimiyetsizligi agiga ¢ikiyor. Yeri gelince sistem ¢okmiistiir,
¢liriimiigtiir, yikilinaya mahkumdur, uzatmalara oynuyor, Kiirt
hareketi Tiirk devletini bitirmigtir, diyeceksiniz. Madem bu
boyle, giigleri birlegtirelim de bu bitmig diizeni bir an 6nce
ortadan kaldiralim denildiginde de, bu kez kalkip, Kiirtlerin
ozgiirliigii devrime dayali ¢6ziim adina belirsiz bir gelecege
mi kalacak, diyeceksiniz. Bu geligkili yaklagim buradaki sa-
mimiyetsizligi agiga vuruyor.

Oniimde Lenin’in, Sosyalizm ve Savay iginde yer alan “Kar-
deglegmenin Anlami” baghkl makalesi var. Barig sorunu iize-
rine marksist yaklagimi buradan 6meklemek istiyorum: “Ama-
cimuz, kardeglesmenin, yalmzca barig iizerine genel konugmalarla
yetinmeyerek, belirli bir politik programin tartigimasina, savagin
nasil sona erdirileceginin, savagi gikaran ve simdi de siirdiiren
kapitalistlerin boyundurugundan nasi kurtulunabileceginin gorii-
giilmesine yol agmasimi saglamakur.”

Savasa karg! ortaya koyacagimiz program, diyor Lenin, bu
tartigmay: Kkitleler arasinda yayginlagtiracaktir, ozellikle sava-
san asker kitleleri arasinda. Ve goyle devam ediyor sozlerine:

“Biz anargist degiliz. Savagin basit bir ‘reddetme’ ile, bi-
reylerin, gruplarin ya da geligigiizel ‘kalabaliklarin’ reddetme-
si ile sona erdirilebilecegine inanmiyoruz. Biz, savagin, birkag
iilkede devrimle, yani devlet ikiidarinin, kapitalistlerce ya da
kiiciik miilk sahiplerince degil -giinkii bunlar da daima kapi-
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talistlere yar: bagimlidirlar-, yeni bir sinif tarafindan, proletarya
ve yari-proletarya tarafindan ele gegirilmesi ile sona erdiril-
mesinden yanayiz."

Biz boyle bir barigtan yanayiz, diyor Lenin, soruna biri-
cik marksist ve devrimci yaklagim ortaya koyuyor. Biz hig
de ulusal hareketin barig anlayigina ve politikasina endekslen-
mek zorunda degiliz. Biz de kendi devrimci barig programi-
miz1 ortaya koyariz. Bizim bang programimiz elbette Kiirt so-
rununun ¢o6ziimiine iligkin programimizdan bagka bir sey
olmayacaktir.

Nitekim Lenin de sozlerini, sozkonusu olan daha genel
planda emperyalist savag oldugu igin, barigin temel yolu ola-
rak proleter devrim programina baghyor: “Bu diigiince ile bii-
tiin savagan iilkelerin askerlerine yayinladigimiz ¢agrida, bii-
tiin iilkelerde bir igci devrimine iligkin programinuzi, yani biitiin
devlet iktidarimin isci ve asker vekilleri Sovyetlerine devrini
one siirdiik.” (Sol Yayinlari, s.124-125 -Red)

Burada da barig programi, gergekte bir proleter devrim
programi. Daha 1916’da, emperyalist ekonomistlerle tartig-
malarinda da soyledigi bu Lenin’in. Taktik program ileri sii-
rillemez i, baz1 taktik nlemler ileri siiriilemez mi? Tartiga-
cagiz bunlar. Barig sozkonusu oldugunda, bizim bunu barg
istemiyoruz diye karsilamgyacagimiz agik. Evet bang, ama nasil
bir barig, 6nemli olan bu sorunun yamtidir deyip, kendi yak-
lagimimiz1 ve ¢oziimiimiizii ileri siirecegiz.

Tuna: Bizim politikay: yeterince iyi kullanamamamizdan
kaynakh bir sorun bu. “Barig sosyalizmle gelecek!” denildi-
ginde, bu kullanim garipsenmiyor bizim saflarimizda. Ne var
ki etkin bir bigimde politika yapamadigimiz igin, disardan ba-
kana kaba bir slogancilik gibi goriiniiyor. Bir bakima saflari-
mizda da boyle algilaniyor. Barig isteminin politikada ne ka-
dar merkezi bir yer tuttugunu, kitlelerin 6zlemlerine ne kadar
kargiiik geldigini, bunun ajitasyon-propaganda etkili bir bigim-
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de iglenmesi sorununu saflarimiza kavratmamiz gerekir.

Nadir: Aslinda biz bunu yeterince degerlendiremedik.
Kiirt ulusal hareketi ‘92’den bu yana benzer bir egilim igine
girdi, bunu savunuyor. Devlet bir dénem egilim gosterdi gibi
oldu, bu bir umut da yaratti. Biz bu devletle uzlagmanin, ken-
disine hilkkmeden sOmiirgeci giiclerle uzlagmanin, aslinda bu-
giine kadar aldif1 mevzileri terketmek ve onun kélelik kogul-
larina yeniden teslim olmak anlamina geldigini sdyledik, ama
bunu pratikte yeterince anlatamadik. Aslinda yasanan siire¢ bi-
zim Oteden beri duydugumuz kaygiyi, “Barig sosyalizmle ge-
lecek” dedigimiz seyin kendisini dogruladi. Bu Kiirt hareke-
tinin en ¢ok giic kazanabilecegi bir donemdi ve bugiin hala
firsat kagmug degil.

Bugiin de §6yle bir yam: var isin. Diizen iginde belli giic-
lerin bir donem diizen temelleri iizerinde bir bariga dogru egi-
lim gostermesinin ardindan, simdi tiim taraflariyla diizen cep-
hesi biitiiniiyle gark etti. Ezmek ve boylelikle kendi istedigi
tarzda ¢ozmek yoniinde bir siirece girdigi Olgiide, gerek Kiirt
emekgi kitlelerinde, gerekse Tiirkiye’nin solunun devrimci ke-
simlerinde, bu igin boyle olamayacag: diisiincesi giderek daha
fazla yerlesmeye baghyor.

Cihan: Bugiin gelinen yerde alternatifler, bu igi em-
peryalistlere ihale edip, onlarin bu meseleyi masa baginda Fi-
listin ya da Giiney Afrika tiirii mii ¢dzecegi, yoksa devrime
dayali bir ¢dziim mii olacagi meselesi olarak giindemde. Ara
¢Oziim burada eriyor, gelinen yerde kendine bir varlik alam
arik bulamiyor. Devrimi siirdiiriiriiz, ama diizenle bariga da
variz tiiriinden bir ara konum, gelinen yerde artik siirdiiriile-
miyor.

Nadir: Abdullah Ocalan, saniyorum ‘96 yilindaydi, biz
Tiirkiye’deki devrimcilerle ya da Tiirkiye ig¢i sinifiyla devrime
de vanz, ama Tiirk yoneticileriyle bariga da variz bigiminde
bir ikilem ortaya koymustu. Bugiin bdyle bir ikilemin sansi
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yok artik.

Cihan: Kiigiik-burjuvazi bu ige bir ara ¢oziim bulamadigi-
ni, Ozellikle Tiirkiye gibi bir lilkede bulamadigini kanitlamig
oldu. O zaman bu ige ya burjuva bir ¢ercevede, emperyalizmin
de riza gosterecegi ve onay verecegi bir ¢oziim aranir, ya da
is¢i sinifi bu soruna zamanla kendi devrimci ¢oziimiinii bulur.

Peki bu ikinci durumda bu is ¢ok uzamaz mi1? Bu ig ¢ok
uzayabilir, ama Irak’ta da Barzani ikinci emperyalist savagtan
bu yana silahl1 savag veriyor, orada sorun 50 yildan beri uza-
yip gidiyor. Sanki orada uzlagma ve otonomi arayiglar1 bugii-
ne kadar bir sey mi ¢6zdii? Dikkat edin, ¢ok daha agir bir
bedeli var, 50 senedir orada kan akiyor.

Nadir: PKK cephesinden higbir hayal beslemek gerekmi-
yor. Muhakkak bunca miicadeleler vermig, agir bedeller 6de-
mig bir harekettir. Ama sOylemin bir yani yalnizca bu agir be-
dellere kargt duyulan belli bir manevi yiikiimliiliikle tabanin
egilimlerini bir parca gbzetmekten dteye gitmiyor. Biitiin temel
politika, yonelim ve hazirliklarini, emperyalistlere havale edi-
len barig temeli iizerinde yiiriitiiyor. Tiirkiye’nin devrimci grup-
lariyla giiya ittifak yapiyor; ama gostermelik sozlerin otesin-
de, pratik gii¢ katabilecek, bir yiikiimliiliik getirebilecek hig-
bir seye girismeyebiliyor. Bundan 6zel bir tarzda kagmiyorlar.
Bunun arik PKK’nin kendi i¢ imkanlariyla degistirilemeyece-
gi bence ¢ok agik. PKK bunu neyle terk edebilir? Tiirkiye’nin
batisinda, metropollerde yiikselecek ve ona kuvvet verecek bir
hareket geligir, devlet mevcut politikalarinda zaten israrlidir,
bu ig siiriincemede kalir, o zaman buna yeniden egilim duya-
bilir.

Cezmi: “Barig sosyalizmle gelecek!” bigiminde formiile
edilmesi isabetli mi?

Cihan: Bu sekilde formiile edilmesi isabetli ve dogru.
Ama bu bizde ¢ok temel bir yanlisa neden olabiliyor. “Barig
sosyalizmle gelecek!”, “demokrasi sosyalizmle gelecek” vb.,
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o halde “yagasin sosyalizm!”, 6tesine ¢ok gerek yok zihniyeti,
giindelik pratikte egemen hale gelebiliyor.

Baris kendi sinirlan igerisinde demokratik bir istemdir. Ama
biz onun ancak sosyalizmle gelebilecegini propaganda ederiz,
bu stratejik perspektife yapilan bir vurgudur. Kitlelere sorunun
temel ¢oziimiine iligkin propaganda yapmaktir. Ama bu, barig
ugruna daha somut bir miicadeleyi, savagin yaratti§1 yikima
kars1 daha somut bir miicadeleyi ortadan kaldirdif1 zaman sag-
maliga vanyor. Tipk: 6teki demokratik sorunlarda izah etmeye
caligtigimiz mantik kendisini burada da gosteriyor. Barig sos-
yalizmle gelecek ise, siz barig ugruna giindelik miicadelenizi,
tiim Oteki giindelik sorunlara iligkin miicadelenizde oldugu gi-
bi, o ana hedefe baglayacak bir politika tarz1 yiiriitmelisiniz.
Bu sadece bunu gosterir.

“Barig sosyalizmle gelecek!”; o halde proleter devrim ol-
madikga, Tiirk militarizminin Kiirdistan’da yarattif1 yikim da
kaginilmazdir, diyebilir miyiz? Biz oradaki yikima, oradaki
saldirganliga, oradaki iggale karst bugiin de etkin bir miica-
dele yiiriitmek zorundayiz. Kirli savasa kars1 miicadele bir yer-
de barig miicadelesidir. Ama biz kirli savasa karsi miicadele-
yi “siyasal ¢oziim” miicadelesine degil, genel proleter devrim-
ci hedeflerimize baglariz.

Barig, savasa yol acan nedenleri kaldirmak anlaminda bir
barig, evet sosyalizmle gelecek. Ama emperyalist barig igin hig
de sosyalizmin gerekmedigini biliyoruz. Iste El Salvador’a “ba-
rng” geldi, gergekten o da bir barig, “Amerikan barigi™ Yani
barig sinifsal bir kavram, tipki savagin da bir sinifsal bir kav-
ram olmasi gibi. Savag denildiginde aklimiza bir tek emperya-
list savag gelmedigine gore, bang denildiginde de aklimiza bir
tek emperyalist barig gelmek durumunda degil.

Temmuz: Demokratik sorunlari sosyalizm perspektifine
bagliyoruz, ama bu diizenin sinirlan igerisinde gergeklese-
bilecek sorunlar olarak da formiile ediyoruz. Bu sorunlar iize-
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rinden miicadeleyi gelistirmeyi hedefliyoruz. Miicadelenin bu
acidan yarattif1 sonuglara da goziimiizii kapatmiyoruz.

Kiirt sorunu sézkonusu oldugunda, bir tarafta sémiirgeci
iggal ordusu var, diger tarafta hakli bir savag veren ulusal ge-
rilla hareketi... Omegin bir emperyalist savasta hem savag! ig
savaga cevirmeyi savunmak, hem de ilhaksiz/tazminatsiz he-
men bir ategkesi birlikte savunmak miimkiin olabiliyor. Ama
Kiirt sorununda, her vesileyle sorunun kalic1 ¢éziimiinde pro-
leter devrime igaret etmek, vurguyu buraya vermek -ama bugiin
giincel bir seyi de formiile etmek sézkonusu oldugu yerde,
onerebilecegimiz ey hi¢ de boyle bir ateskes degildir. Boyle
bir durumda biz “Somiirgeci Tiirk ordusu hemen Kiirdistan’-
dan defolsun!” demek durumundayiz. Nitekim bdyle sdyliiyo-
ruz.

Stratejik hedefi gostermek ile giincel bir taktigi formiile
etmek arasindaki iligki gergevesinde sorulan bir soru olmasi
nedeniyle bunu vurgulamak istedim. Biz bugiin ateskes diye-
meyiz, ancak “Somiirgeci iggal ordusu Kiirdistan’dan defol-
sun!” taktik giarim yiikseltebiliriz. Diizen sinirlar igine sigan
bir taktik giardir bu.

Cihan: Saldirilara, yikima, izlenen teror politikasina kargt
sistematik bir miicadele yiiriitmek ve o politikay1 geriletmek
zorundayiz. Ashnda bunlar hep barsa dogru adimlar. Ama ken-
di bangimiza dogru adimlar da olabilir bunlar, diizenle uzlag-
maya doniik adimlar da...

I¢ savas ve “Askere gitme!” slogam
iizerine ara tartisma

Tuna: 1914’de, savag ¢iktiktan hemen sonra Bolsevikler
savagt i¢ savaga cevirme slogani atiyorlar. Rusya’da 1912-14
arasinda kitle miicadelesinde bir yiikseligs s6zkonusu, savag bu-
nu tiimiiyle kesiyor. Aslinda savag ¢ikmamug olsa, ihtilal ha-
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reketi yiikselecek. Emperyalist savag yiikselen dalgay: kirtyor.
Ama Bolsevikler savasa karg1 i¢ savag sloganini, kitle miica-
delesinin o giinkii durumundan bagimsiz tanimhyorlar. Halkin
savasin baslangicindaki soven duygularina ragmen, i¢ savasg
sloganim1 atiyorlar ve kendi hiikiimetlerinin yenilgisini formii-
le ediyorlar.

Ayni sorunu mesela biz de bodyle formiile etmeli miyiz?
Bu bizim hi¢ kullanmadigimiz bir slogan. Kiirdistan’daki sa-
vasa ragmen biz bunu kullanmiyoruz. Oysa emperyalist savag
esnasinda Rusya’da kullanilan bir slogan bu...

Cihan: Soziinii ettigin “i¢ savas” slogan1 bir ¢agr1 olarak
emperyalist savagla ¢ok baglantili. “Silahlarinizi kendi bur-
juvazinize gevirin!” ¢agnsi bu. Elinde silah tutan ve bagka ulus-
lar1 kendi emperyalist burjuvazisinin ¢ikarlari dogrultusunda
hedef alan bir girigimin yoniinii temelden degistirmeye yonelik
bir slogan. Emperyalist savag: i¢ savasa ¢evirmek taktigidir bu-
rada sézkonusu olan.

Tuna: Onemli olan zaten su: Insanlar askere alimyor,
silahlandirihiyor ve savasa siiriiliiyor. Biz “Kiirdistan’da askere
gitme!” diyoruz. :

Cihan: Bu slogan1 yeniden tartigmamiz gerekecek. Bunun
belli bakimlardan yanlig ve yetersiz oldugunu, militarizme kargi
pasif bir tutumun ifadesi oldugunu gérmek gerekir. lyi diisii-
niilmemig bir slogan bu. Burada Komintem'in savasla ilgili Al-
tinc1 Kongre kararlar1 var. Bu mesele bu kararlarda ideolojik
agidan saglam bir bigimde ortaya konuluyor. Dort-bes madde
halinde ve diigiinsel dokusu ¢ok saglam. Bunu daha sonra eni-
ne boyuna tartigacagimizi saniyorum.

Tuna: Bu sloganin kullannminin gerisinde giincel siyasal
bir basing var. Insanlar bunu kullamyorlar. Barigin demokra-
tik bir formiilasyon olarak bu iilkede tuttugu bir yer var. Ama
burada 6nemli olan insanlarin savasa siiriilmesi degil mi? Biz
varolan durumu bir savag durumu olarak tanimlamiyor muyuz?
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Insanlar askere gidiyorlar. Onlara bu savasi i¢ savasa gevir de-
mek, miicadele ve ¢atigmanin savag boyutlarim aldigi, yani top-
lumun giindemine boyle girdigi andan itibaren, bu ¢agriy1 yap-
mak gerekmez mi?

Temmuz: Kargida bir bagka emperyalist gii¢ yok, tersine
kendi cephesinden hakl bir dava ugruna savasan bir gii¢, yani
ulusal hareket var. Bu iki kere boyle sdylemeyi gerektiren,
zayiflatan degil tersine kuvvetlendiren bir durum degil mi?

Cihan: Bir tarafta bir milli kurtulus savagi, 6te tarafta onu
ezmeye doniik bir sdmiirgeci savas oldugu Slgiide, sorun ken-
dine 6zgii bir goriiniim kazamiyor. I¢ savas ¢agrsi, Tiirkiye'deki
sinif miicadelesinin durumu ve diizeyiyle, toplumun bu savas-
taki yeri ile ortiigmiiyor.

Tuna: Burada énemli olan insanlarin kitlesel bir bigimde
askere alinmalan ve savasga siiriilmeleri degil mi?

Cihan: Sozkonusu olan bir somiirgeci savas, bir ulusal
kurtulus miicadelesini ezme ¢abasi oldugu dl¢iide, bu durumun
getirdigi kendine Ozgiiliikk nedir, oncelikle buna bakmak, bu-
nu irdelemek gerekir. Oteki noktalar bir yana, ilk goze garpan
Ozellik, parganin biitinden 6nce 6ne ¢ikmasi gibi bir gergek-
likle karg1 karsiya oldugumuzdur. Soruna teorik planda bak-
tigimizda, ulusal sorun genel proleter devrim sorununun bir
alt unsurudur, diyoruz. Oysa yasamin bugiinkii pratik gergek-
ligine baktigimizda, burada parganin biitiinii agan bir gelisme
boyutu kazanmis oldugunu goriiyoruz. Pargadaki geliski on-
plana ¢ikmug ve ¢oziimiinii kendi sinirlari iginde zorluyor. Biz
devrimci agidan bu ¢oziimiin ancak daha ileri bir gatigmanin
ve ¢Oziimiin bir pargasi olabilecegini soyliiyoruz. Ama simf
miicadelesinin bugiinkii diizeyinde, parganin, yani somutta ulu-
sal hareketin ¢dziimii 6nplana ¢ikmig. Mevcut realite bu.

Burada 6zgiin bir durum oldugu ¢ok agik. Bu 6zgiin du-
rumun getirecegi ozgiin formiilasyon ne olabilir? Tartigilmasi
ve irdelenmesi gereken bu.
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Tuna: Ama o zaman bu Kiirdistan’in Tiirkiye’den erken
kurtulugu igin bir ¢agn anlamina geliyor. I¢ savagin digindaki
tek segenek bu oluyor.

Cihan: Bunu da diyemiyoruz. Ciinkii bir tahlil yapiyoruz;
diyoruz ki, buradaki gii¢ler dengesi ulusal sorunun kendi si-
nirlan ig¢inde devrimci bir ¢oziimiine elvermiyor. Coziim Tiir-
kiye denilen siyasal cografyanin genel gii¢ler tablosu iginde
yatiyor. Biri genel planda nesnel iligkiler alanina, digeri sinif
miicadelesinin mevcut gelisme diizeyi alanina giriyor, dikkat
ederseniz. Ulusal geligki bugiin i¢in keskinlesip onplana ¢ik-
mu§, ama kendi sinirlan iginde bir ¢6ziim iiretemiyor.

Bu, soruna toplam iginde baktigimizda, ¢ok da sasirtici
degil. Celiski keskinlesip onplana ¢ikabilir; ama bu ¢eliskiyi
gergekten ¢ozebilecek giicler, nesnel toplumsal giiglerin genel
konumlamiginda ifadesini buluyor. Buradan baktigimizda, bu
sorunun kendi sinirlan iginde devrimci ¢6ziimiinii bulamaya-
cagim da goriiyoruz. Zira bu ¢oziime yetecek gii¢ler Kiirdistan’-
in kendi toplumunda, ulusal sorunun o dar kapsaminda yok.
Son 15 yillik miicadelenin kanitladig: temel gergeklerden biri
de iste bu.

Ulusal sorun sosyal sorunla birlestigi, bu zemine oturdu-
gunda ise, Tiirkiye’nin devrimci toplumsal dinamikleriyle bir-
lesme egilimi onplana ¢ikiyor. Sahne bir anda degisiyor ve ge-
nigliyor. Salt ulusal istemlere dayal bir miicadele ¢izgisi ise,
bu biitiinii kucaklayamiyor. Bu durumda toplumsal giiglerin ¢a-
tisma sahnesi parga diizeyinde, dolayisiyla dar ve giidiik kaliyor.

Biz yurtsever hareketi, miicadeleyi ulusal istemlerin dar
alanindan ¢ikarmaya, sorunu ig¢i sinifi ve emekgilerin temel
sinifsal ¢ikarlartyla birlegtiren bir miicadele perspektifi i¢inde
ele almaya ¢agirirken, aslinda boylece, birlesik bir devrim ¢ag-
nst yapmi§ oluyoruz. Bunu, amacimz zaten sorunu hep bu-
raya ¢ekmek, Kiirt halkinin ulusal ezilmiglikten kurtulusunu
Tiirkiye devrimine tabi ve mahkum etmektir, itiraziyla kargi-
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hiyorlar. Oysa mesele hi¢ de bizim amacimiz ya da 6znel niyeti-
miz degildir. Mesele nesnel iligkilerin zorladig1 nesnel dina-
miklerdir. Sosyal sorunu ulusal sorunun dar sinirlan iginde ta-
nimlamak miimkiin degil ki. Ya da ancak ulusal ezilmiglikle
baglantili o yine ¢ok sinirli boyutlar1 ger¢evesinde tanimlamak
miimkiin,

Bugiin siz Kiirdistan’daki toprak agalig1 sistemini hedef
alsaniz bile, onun esas dayanagi olan Tiirk burjuvazisini hedef
almadan, bu meseleyi de ¢ozemiyorsunuz. Ciinkii sadece top-
rak agalify sistemiyle degil, onun asil dayanag: olan Tiirk bur-
juvazisiyle ve her ikisini arkalayan emperyalizmle de savagmak
zorundasiniz. Kiirdistan’daki toprak agaligini, onunla baglan-
tili her tiirlii ortagag kalintisini, ancak bu takdirde basariyla
tasfiye edebilirsiniz. Zira temel giicler dengesi, siyasal cografya-
nin tiimiinde oluguyor. Politikada devrimci gergekgilik bunlan
hesaba katmayi, bunlara dayaninay: gerektiriyor.

Bugiin igin biitiin karsisinda parganin 6nplana ¢ikmig
olmasina ve bunun anlamina donelim. Celigkiler esitsiz olarak
gelisemez mi? ‘60’11 ve ‘70’li yillarda bu toplumda toplumsal
¢eligkiler onplandaydi. Kiirt sorununa iligkin degerlendir-
melerimizde buna sik sik igaret ediyoruz. Burada bilingli bir
tutum var. ‘60’ ve “70°li yillarda, Kiirt sorunu, Tiirkiye’deki
genel sinif miicadelesinin bir alt sorunu oldu. Bu elbette Tiirki-
ye solunun 6znel tutumundan gelmiyordu. Simif miicadelesi-
nin genel seyri ve basinci, bu sorunu ikinci planda tutuyordu.

12 Eyliil darbesiyle birlikte sinifsal dinamiklerin ve ¢a-
tigmalarin kontrol altina alindigy, torpiilendigi, ezildigi bir du-
rumda, kendine 6zgii nedenler ve imkanlarla, bu kez ulusal
sorun serpilme imkani buldu. Parga 6nplana ¢ikt1, kendi dina-
mizmini bir donem biitiin gorkemiyle gosterdi de. Ama bu
parganin dinamiklerinin kendine bir ¢6ziim yolu bulamadigi-
ni/acamadigini da, olayin geldigi bugiinkii nokta agikga gosterdi.

Kiirdistan’da ulusal istemler gergevesinde higbir hareket
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PKK’nin ortaya koymay: basardigi kadar bir kapasite ortaya
koyamazdi. Ve boyle bir durumda bile olan1 gordiik, hareket
geldi belli bir noktada tikandi. Bizim *“yol ayrim” dedigimiz
noktayd: bu.

Salt ulusal istemlere dayali bir devrimci gelismenin belli
bir sinir1 var; bir yere kadar geliyor, sorunu ¢6ziim giindemine
sokuyor, ¢ozemiyor ama. Zira ulusal istemler ve dinamiklerle
sinirli bir alanda, yani pargada, sorunu ¢ozecek giigleri bulamiyor.
Zira o giigler, siyasal cografyanin biitiinii iginde bulunuyor. Tipki,
sorunun kaynagim olusturan ve ¢oziimiine direnen kars1 giiclerin
de, aym siyasal cografyanin biitiinii iginde bulunmasi gibi.

Biitiin bunlarin 15181nda tartigilan soruna donecek olursak,
sOylenebilecek olan sudur: Genellestirilmig bir i¢ savas ¢agrisi,
Tiirkiye’deki genel sinif miicadelesine bagl bir sorundur.

Tuna: Ama bu slogan Rusya’da 1914’de, oradaki simif
miicadelesinin diizeyi iizerinden atilmiyor.

Cihan: Toplumlarda i¢ savas ¢agnlan durduk yerde ya-
pilmiyor. Omegin toplumlarin bir biitiin olarak emperyalist sa-
vasa siiriildiigii bir ortamda yapiliyor. Oysa bugiin Tiirkiye’de
yasanan o kadar kendine 6zgii bir durum ki gergekten. Tiirk
toplumu kendini o noktada genel bir savasin iginde gérmiiyor.
Dikkat edin, toplum yasaminm belirleyen genel bir savas se-
ferberligi yok. Ordu Kiirdistan’da konumlandiriliyor ve orada
kullamliyor. Emperyalist bir savagta biitiin bir ulus savas igin
seferber edilir. Biz “topyekidn savas” diyoruz da, bu tanim
gene de kendi sinirlan iginde, goreli bir anlamda almak gere-
kir. Tiirkiye’de normalde askere alinan insan giicii ne ise yine
onlar alimyor askere. Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin ardin-
dan ordu mevcudunu bir parga azaltmay: diigiiniiyorlardi, bun-
dan yiizgeri ettiler, o kadar.

Genellesmis bir savas yok, buna dikkat etmek durumun-
dayiz. Kavramlarin mantigindan ¢ok, bir de ger¢egimizin ken-
dine ozgiiliigiine, o maddi gerceklige de somut olarak bakmak
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durumundayiz. Tiirk ordusunun 800 binlik bir mevcudu vard,
Sovyetler Birligi’nin yikiligiyla birlikte bunu biraz daha azal-
tabileceklerini umdular. Biraz da ordunun yapisi, teknigi vb.
ile baglantili bir degisim niyetiydi bu. Ama baktilar, Kiirdistan’-
da zorlu bir ulusal kurtulus miicadelesi var, asker gerekiyor,
bunun iizerine bundan vazgegtiler. Dahas: asker kagaklarin as-
kere alma igini ¢ok daha ©nemsediler. Fakat sonugta bu iste
de bagarili olamadilar.

Bu son noktaya deginmigken, savas durumuna ve “i¢ sa-
vas” gagrisi sorununa buradan giderek de bakabiliriz. Normal-
de genellesmis bir savag durumunda ve 200-300 bin asker ka-
caginin oldugu bir yerde, binlerce kiginin bu nedenle kursuna
dizilmesi lazimdi. Boyle bir sey yapilabiliyor mu? Bu bile bir
sey gosteriyor. Emperyalist savagta yapiliyor ama, emperyalist
savasta bunlar aninda yapiliyor. Bugiin 250-300 bin kisi go-
niil rahatliiyla askerden kagiyor. Devlet buna bir ¢are de bu-
lamadi neticede. Bunlar da gergegin bir bagka yani.

Sunu anlatmaya c¢alistyorum. Biitiin pargay: belirleyebili-
yor, ama parga biitiinii belirleyemiyor. Yani Tiirkiye'de bir i¢
savas olsa, Kiirdistan’da Kiirtler bir donem siikunetlerini koru-
salar bile (ki koruyamazlar), ¢ok gegmeden biitiin pargay! ar-
dindan siiriikler. ‘60-70’li yillarda Tiirkiye’nin metropollerin-
deki gorkemli ¢ikiglar, Kiirdistam yedekledi ve ardindan sii-
riikkledi. Par¢ca bunu yapamiyor ama, ulusal sorun ekseninde
bu gerceklesemiyor.

Kiirdistan’daki ulusal savasin Tiirkiye’deki herhangi bir
toplumsal-siyasal dinamigi yedekleyebildigini gordiiniiz mii siz?
Parca derken ben hi¢ de cografik parcay: kastetmiyorum. Ter-
sine, soruna toplumsal-siyasal iliskilerden bakiyoruz. Biitiin ya
da parca, burada toplumsal-siyasal bir nitelik tagiyor. Ulusal
celigki burada parga, alt bir parca bu. Lenin, ulusal sorun tar-
tigmalarimizda ¢ok genig bir yer tutsa da, programimizda ikin-
cil bir sorundur, diyor. Ustelik 1919 tartigmalarinda, yani ulu-
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sal sorunun tiim boyutlariyla tarih ve ¢6ziim sahnesine ¢iktigi
bir evrede, sdyliiyor bunlari.

Nadir: PKK’ye iligkin olarak, hi¢ kimse bir ulusal hareket
sinirlan igerisinde daha ileri bir kuvvet orgiitleyip ortaya ¢i-
karamazdi, dedin. Bence buna gdyle bir kayit da diigmek ge-
rekiyor. Gergekten ¢ok kendine 6zgii hareketler diginda, top-
lumdaki sosyal gergeklife az-cok ilgi gésteren higbir hareket
de, ulusal istemlerin sinirlarimi tutup bu kadar daraltmaz.

Cihan: PKK’nin boyle de tuhaf bir geligkisi var. Saniyo-
rum Sovyetler Birligi’ndeki ¢okiige denk gelmesinin bunda
onemli bir pay: var.

PKK sorunu salt ulusal istemler g¢ergevesinde tutarak,
bdylece emperyalist diinyay: Kiirt sorununa potansiyel bir ha-
kem haline getirmis oldu. Diisiinebiliyor musunuz, Bat1 Avru-
pa’da devrimin diplomasisi olabilir mi? Herhangi bir emperya-
list iilke size bu imkam verebilir mi? Tiirkiye’de sosyal dev-
rim miicadelesi veren higbir devrimci parti, Avrupa’da anten
kiralayip televizyon kurabilir mi? Bu egyanin tabiatina ayki-
ridir. Ulusal dava, ulusal hak sorunu gergevesinde, bu olabili-
yor ama.

Higbir emperyalist devlet ya da daha genel olarak hicbir
burjuva devlet kalkip, Tiirkiyeli iscilerin sosyal devrim yap-
ma hakki var demez, diyemez. Bu egyanin dogasina aykiri.
Ama herhangi bir emperyalist devletin bagbakani, ya da dig-
isleri bakanligi, biz Kiirtlerin de ulusal haklarinin gozetilmesini
istiyoruz, Tiirk devletinin bu konuda daha esnek davranmasini
istiyoruz, diyebiliyor. Sinif savagiyla ulusal savag arasindaki
cok temelli farka igaret ediyor bu. Ama ulusal savag kendini
burjuva diizenin ve genelde emperyalist sistemin kogullarina
uyarlama egilimi tagidig siirece, bu bdyle olabiliyor. PKK orak-
cekici bogsuna mi att1 bayragindan? Diplomasi yapiyoruz,
temsilcilikler agiyoruz, orada orak-gekigli bayrak asamiyoruz,
bu problem yaratiyor, diyerek terk ettiler orak-cekigli bayragi.
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Sonug olarak, askere gitme sloganini yeniden irdelememiz
gerekecek. Bunun ne kadar iglevli olabildigini siikunetle irdele-
mek gerckecek. Bu sloganin asker kagaklarim ¢ogaltmak diginda
bir iglevi yok. Bu gercevede son derece pasif bir slogan. Ordu
icinde devrimci ¢aligma yapma ve saflan icerden bozma olana-
gim ortadan kaldiran bir yapisi var. Bu slogan, diyor Komiinist
Enternasyonal Altinci Kongresi, toplumun ileri kesimlerini, or-
du iginde devrimci g¢aligma yiiriitecek giigleri, savagsan genig
kesimden koparmis oluyor. Zira bu ¢agriya bilingli bir bigimde
ancak en ileri, 6ncii unsurlar uyabilirler. Tersinden de, askere
giden yiizbinlerce bilingsiz is¢i ve emekgi ¢ocugu gencin, ordu
mekanizmasi iginde tam denetim altinda tutulmasi ve savasta
higbir giicliikle karsilagilmadan kullaniimas: sézkonusudur bu-
rada.

Temmuz: “Somiirgeci iggal ordusu Kiirdistan’dan defol!”,
“Kiirt halkina kurgun sikma!” sloganlar1 6nplana ¢ikarilabilir.
Cagn ve cabalar bu gercevede yogunlagabilir. Bugiin giincel
bir slogan olarak “i¢ savas”, biitiin bir Tiirkiye toplumunu
kesmiyor, biitiine ait bir gey degil, buna ben de kauliyorum.

¢.)

Y eni-somiirgecilik” iizerine
ara tartisma

Temmuz: Benim bagka bir sorum var. “Yeni-sémiirgeci-
lik” terimini ¢ok kullanmiyoruz, bunu sormak ve tartigmak is-
tiyorum.

Cihan: Kavramsal igerigine bakilarak bu konudaki tartig-
maya dogru bir yamt verilebilinir. Bu bir kavramlagtirma, ‘60°-
larda ortaya ¢ikmig bir kavramlagtirma. Lenin’in daha savag
dénemi ¢6ziimlemelerine, somutta emperyalizm lizerine yaz-
diklarina baktigimizda, Arjantin, Portekiz vb. iilkeler igin bir
bigimde bu tiirden bir olgunun sozii ediliyor. Arjantin siyasal
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anlamda bagimsiz bir iilke diyor, ama aym zamanda Britan-
ya'nin bir ticari somiirgesi... Ayn1 gey Portekiz iizerinden
omekleniyor. Daha dogrusu, Lenin, emperyalizm iizerine lite-
ratiirde bunun boyle tammlandigimi s6yliiyor. Dolayisiyla, “ye-
ni-somiirgecilik” kavrami, devlet bagimsizligim kazanmg, ama
iktisadi ve mali agidan emperyalizme bagimlilhig siiren ya da
onun tarafindan yeniden kolelestirilen iilkelerin durumunu
anlatiyor.

Arjantin ya da Portekiz 6rneginden sozettim. Fakat bunlar,
tarihsel agidan bakildiginda farkli, gergekten kendine ozgii
omekler. Oysa “yeni-somiirgecilik” kavrami, daha ¢ok klasik
somiirge iligkisi iginde bulunan uluslarin, sonradan devlet
bagimsizlig1 kazansalar bile, bu bigimsel bagimsizliga ragmen
her alanda emperyalizme bagimhilik durumlarim siirdiirmele-
rini anlatan, dile getiren bir kavram. Yani klasik sOmiirge
durumunun yerini alan yeni bir bagimlilik iligkisi anlatiliyor
burada. Nitekim Lenin, 1920’de, Komiinist Enternasyonal ikin-
ci Kongre’sinde, somiirge sahibi emperyalistlerin bu sahte ba-
gimsizlik oyununa daha o giinden dikkat gekiyor. (Ulusal So-
run ve Somiirgeler Sorunu Uzerine Tezler/11. madde, 6. sik:
“Biitiin iilkelerin ve hele geri kalmug iilkelerin genis emekgi
yiginlar oniinde bikmadan usarmadan, siyasal bakimdan bagim-
siz devletler kurma maskesi altinda gergekte iktisadi, mali ve
askeri alanlarda kendilerine tamamen bagiml devietler yaratan
emperyalist devletlerin sistemli bir bicimde uyguladiklar: al-
datmacay agiklamak ve suglamak...” -Red.)

Tuna: Peki, bu “bagimhi” kavraminin daha dar igerikli,
“yeni-somiirge” kavraminin ise daha genis igerikli oldugu bir
yerde, biz niye “bagimli”y1 tercih ediyoruz Tiirkiye igin?

Cihan: Biz “bagimli”y1 “yeni-somiirge” kavramindan ¢ok,
yari-somiirge kavramina bir alternatif olarak tercih ediyoruz.
Zira yari-somiirge kavrami biraz klasik dénemi g¢agristirtyor.
“Yari-somiirge, yari-feodal” kalibi igerisinde bu ozellikle boy-
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le bir anlam kazanmigti. Biz, biraz. yarn-somiirge kavraminin
o klasik, o yiizyilin bagindaki déneme denk diigen igeriginden
uzaklagmak, bu tiir bir mesajdan uzaklagmak igin, “bagimh iil-
ke” demeyi, bu kavramu kullanmayi tercih ettik.

Aslinda bagimh iilkeler kavrami yiizyilin baginda da var.
“Somiirge ve bagiml iilkeler” deniliyor mesela. Yari-somiirge-
den ¢ok, “somiirge ve bagimh iilkeler” kavramu kullaniliyor.
Ama yanisira yari-somiirge kavrami da kullaniliyor. “Bagimh
iilkeler” kavrami o donem daha ¢ok Latin Amerika iilkelerini,
Ispanya, Portekiz, Brezilya ve Arjantin tiirii iilkeleri, Yunanis-
tan tiirii iilkeleri kapsayan bir kullamim alanina sahip. Bunlar
kendine 6zgii tarihi olan iilkeler. Emperyalizmin klasik dénem
sOmiirgeciligini yasamamus iilkeler.

Kullandigimiz terim ya da kavram bir iligki sisteminin
bilimsel igerigini dogru bir bigimde, ¢arpik yorumlardan en
uzak bir bigimde verebilmelidir. Biz miimkiin mertebe ¢arpik
algilamaya en az imkan veren kavramlar kullamyoruz. “Ba-
gimhilik” kavramindaki tercih de buradan geliyor. Baz1 kavram-
lar gergekten g¢ok biiyiik Olgiide ¢arpitilmig, garip garip tartig-
malar igerisinde yipratilmig kavramlar olduklan 6lgiide, bun-
lardan bazilarina 6zel bir egilim duymamak anlaminda soy-
lilyorum, yoksa tiimiiyle reddetmek igin degil. Emperyalizme
bagimhilik daha sade ve Tiirkiye’nin kendine 6zgii tarihi iizerin-
den bakildiginda, daha uygun ve agiklayici bir kavram. Bu ne-
denle tercihen onu kullaniyoruz

Tuna: Sol hareketin kullanimdaki “yeni-somiirgecilik”in
bu tiir yorumlannin baskin olmasi, ¢ikiglarindan beri béyle ol-
mas1 bir tarafa. Ama aslinda bagimlilik, bagiml iilke igin daha
genig bir hareket alanina karsilik geliyor. Bizim emperyalizme
iktisadi, mali, siyasi, askeri, kiiltiirel, diplomatik, yani her alan-
da kolece bagimlilik dedigimiz bir durumda, “yeni-somiirgeci-
lik” kavramini kullanmak daha uygun goziikiiyor. “Bagiml-
lik”, sanki nispeten daha rahat, daha 6zerk bir hareket alanim

133



tanimliyor.

Cihan: Ama kapitalizmin kendi toplumumuzdaki temelle-
rini, o temel iizerinde yiikselen bir simifin varhigim gézden ka-
cirmaya yaradig lciideyse, boylece giderek emperyalizme karsi
burjuva ya da kiigiik-burjuva miliyet¢i bir konumun dayanag:
haline getirildigi olciideyse, bu kez “yeni-somiirgecilik” kavra-
m1 biraz itici geliyor.

Biz bilimsel ve kategorik olarak hi¢ de dtekini reddetmiyo-
ruz. Bilimsel olarak ikisi aym Olgiide dogru. Politik mesaj
bakimindan, emekgilerin algilamasim kolaylagtirmak, sinif bi-
lincini keskinlegtirmek bakimindan, biz belli gseyleri 6zellikle
tercih edebiliriz. Gelinen yerde MAI vb. anlagmalarla burjuva-
zinin bigimsel i¢ hukukunun bile yikilmaya gittii bir yerde,
40 milyar dolar kredi kargihfinda Meksika maliyesinin oldu-
gu gibi ABD’nin eline verildigi bir durumda, 6teki kavrami,
yeni-somiirgecilik kavramim tercihen 6ne ¢ikarabiliriz. Yani bi-
limsel igerigi acik olmak kaydiyla, biz kavramlarin kullanimin-
da bir zenginligi tercih edebiliriz.

Yeni bir hareket olarak ortaya cikigimiz, o eski igerige
tepki, eskinin diline de bir tepki biciminde kendini gostermis,
bu alanda bir ihtiyat1 getirmis olabilir. Ama bugiin artik, parti
programini bilimsel teorik temelleriyle olugturma asamasinda,
biz, bilimsel igeriginde tam bir agikliga sahip olmak kaydiyla,
dilimizi esnetip zenginlegtirebiliriz. Aciklayici iglevi olan bag-
ka bazi1 kavram ya da terimleri kullanmak yoluna gidebiliriz.
Bu gergevede, kati, esneklikten yoksun bir mezhep dilinden
bilerek kaginmaliyiz.

Unutmayalim, klasik sémiirgecilik, sadece bir dizi iilke-
de halklarin yiiriittiikleri zorlu miicadelelerle bagimsizliklarin
sOke soke almasiyla ¢okmedi. Yanisira, bunu géren emperya-
listler, baz1 somiirgelerine bigcimsel bagimsizlik vermek yoluna
da gittiler. Somiirgeci emperyalistler, belli plan ve hesaplar
cercevesinde, igbirlik¢i yonetimleri bizzat kendileri orgiitleye-
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rek bazi eski somiirgelerine giiya bagimsizlik verdiler. Elbet-
te, tam da devrimci ulusal kurtulus dinamiklerini dizginlemek
icin yapild: bu. Bu tiir iilkelerdeki hammadde kaynaklan ve
pazar lizerindeki egemenliklerini kaybetmemek icin yaptilar bu-
nu. Halklar iizerine kurulan o iktisadi mali-egemenligin bura-
da yalnizca bigimi degisiyor. Egemenlik, 6zii itibariyla, aym
egemenlik olarak kahlyor.

Lenin, yilizyihn basinda, dogrudan somiirgelestirme daha
karl,, diyor. O giiniin kogullarinda gergekten daha kdrh. Ama
halklarin heniiz ulusal kimlik, ulusal biling, dolayisiyla ulu-
sal hareket olarak tarih sahnesine giiglii bir bigimde ¢gikma-
diklan bir donemde, bu iligki bigimi kéarli. Oysa daha sonra,
bunun astan yiiziiden pahaliya gelmeye bashyor. Kald: ki, da-
ha once de hatirlattim, bu yontem degisikliginin ilk 6mekleri,
Ekim Devrimi’nin somiirge uluslar iizerinde yarattig1 derin
sarsintinin  etkisi ve korkusu altinda, daha o zamandan giin-
dcme geliyor. Lenin, ezilen ve somiirge uluslara iligkin temel
tezlerinde, bu yontem degisikligine yer vermek, ezilen ulus-
lan, onlarin devrimci yurtsever giiglerini bu konuda uyarmak
ihtiyac1 duyuyor.

Peki Tiirk devleti niye bugiin Kiirdistan’da bu kadar az-
ginca bir tutumla somiirgeci bir iligkiyi korumaya ¢alisiyor?
Ciinkii emperyalist ve basa giiresen bir devlet degil. Kiirdistan
kendi egemenligi altinda oldugu siirece o onun igin bir i¢ pa-
zardir, egemenlik orada dolaysizdir, siyasal, hukuksal, kiiltiirel
avantajlara sahiptir. Ama bagimsiz bir siyasal birim olarak
Kiirdistan kendisinden koptugu zaman, uluslararasi rekabet ko-
sullarinda oraya artik ancak sermaye giiciiyle girebilir, iktisa-
di giicii olgiisiinden girebilir. Oysa simdi kendisinin dolaysiz
egemenlik alamidir. Kaldi ki Kiirdistan iizerinde tarihsel temel-
lere dayal bir hak iddiasinda, buray1 kendi topragi, kendi do-
laysiz ve tartigmasiz egemenlik alam sayiyor, vb.

“Somiirgeler degirmen tagidir”, diyordu ingiliz burjuvazi-
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sinin bazi temsilcileri, 1840-1860 yillar1 arasinda. Neden peki?
Ciinkii sanayi devrimini yapmug Ingiltere, diinyanin atélyesi ve
uluslararasi rekabette rakipsiz. Kendisinin giimriik duvarlar1 yok,
ciinkii kendi mallariyla yarigacak giicte bagka kapitalist iilke-
ler yok. Oysa Almanya durmadan giimriik duvarlarin1 yiiksel-
tiyor. Neden? Gelismis Ingiliz sanayisi kargisinda ancak boy-
lece ileride onunla yarigacak kapasiteyi saglayabilmek igin.
Ama iste tam da bu nedenle ve 19, yiizyilin son geyreginde,
rakip emperyalist devletlerin yiikseldigi bir evrede, tutum de-
gisiyor. Somiirgeler artik Britanya Imparatorlugu igin “degir-
men tagt” olmaktan ¢ikiyor. Tam tersine, artik somiirge yag-
masinda en biiyiik pay1 kapmak, en temel kayg haline geliyor.

Bu i uzun dénem boyle siiriiyor ve bakiyoruz 1950’lerde
yeni bir durum ortaya ¢ikiyor. Bu kez tarih sahnesine ardi ar-
kas1 kesilmeyen bir dalga olarak ezilen uluslar ¢ikiyor. Klasik
somiirge sistemi ard1 arkasi kesilmeyen darbeler aliyor ve hiz-
la ¢okiise gidiyor. Bunun iizerine somiirgeci emperyalistler
inisiyatifi kaybetmemek igin somiirgelerine sézde bagimsizlik
tanima yoluna gidiyorlar. Sonugta, dogrudan somiirgeci ege-
menlik tasinamaz bir yiik haline geliyor ve yerini yeni-somiir-
geci yontemlere birakiyor.

Bu arada, bu konu iizerinde bu kadar durmugken, bir 6zel
noktay1 daha ekleyeyim. Bazi durumlarda emperyalistler arasi
rekabet ve catigma, bazi emperyalistlerin rakibinin somiirge
iligkileri iizerinden kurdugu pazar ve hammadde tekeline kar-
s1, somiirgelerin bagimsizhigin1 yerine gore tegvik ettigi de go-
riiliiyor. Bunu birinci emperyalist savag sonrasinda ortaya ati-
lan “Wilson Ilkeleri” iizerinden 6rneklemekle yetinecegim.

Bilindigi gibi, ABD, savag sonrasinda hemen hi¢ somiir-
gesi olmayan bir iilkedir. Nedir peki “Wilson Ilkeleri”nden bi-
ri? Uluslarin kendi kaderini tayin hakki! Neden peki? Ciinkii
kendi konumu buna miisait. Kendisi dogrudan sémiirge sahi-
bi bir gii¢ degil. Bu durumda bu ilke, Ingiltere’nin, Fransa’nin,
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otekinin berikinin sdmiirge tekeline kars: ileri siiriilmiis olu-
yor. Bu arada, Amerikan emperyalizmine biiyiik bir ideolojik
avantaj saglayan, halklar nezdinde prestij saglayan bir davramg
tarz1 da oluyor bu. Bu agidan da igine geliyor. Amerikan ka-
pitalizmi hizla yiikseliyor, somiirge tekeli ortadan kalkarsa, ikti-
sadi ve mali araglarla oralara daha rahat girebilirim diye dii-
siiniyor, Elbette burada, Ekim Devrimi’nin ezilen ve somiir-
ge uluslarda yarattig1 derin etki ve sempatiyi bloke etme ga-
basi da, ¢cok temel bir rol oynuyor. Deyim uygunsa, bir tasla
iki kus...
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VI. BOLUM
Programda emperyalizm ¢agimin

sorunlari
(Devam)

“Bugiiniin Diinyas:: Siirecler ve Egilimler” bashkh
metin iizerine degerlendirmeler

Tuna: Sabahki tartigmalar gergevesinde 1. Genel Kon-
ferans’imizin Bugiiniin Diinyas: metnine (bkz. EKIM 1. Genel
Konferansil Degerlendirme ve Kararlar, Eksen Yay., s.63-91
-Red) yeniden bakmak gergekten ¢ok ilging oldu benim igin.
Bu metinde yalmizca bir 20. yiizy1l degerlendirmesi yok, ya-
nisira ‘89 sonrasi siire¢ de bagariyla degerlendiriliyor. Ol-
dukga erken bir evrede bizim hayli giiglii degerlendirmeler
yaptigimiz agiga ¢ikiyor, bu metin iizerinden.

Burada iki yon var. Biri, meselenin aslinda daha genis,
belli noktalarda belirsizlik tasiyan, yani yeni dénemin kalici
olmaktan ¢ok konjonktiirel olan bazi egilimlerinin yerli yerine
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oturtulmasi. Burada marksist hareket agisindan asil 6nemli olan,
sol hareketin biraz kolayindan spekiilasyonlara genig bir tar-
tigma alam agigmnin kargisinda, kalici egilimleri tespit etmektir.
Biz, program sorunu iizerine tartigmalarnmizi, bir yamyla da
oniimiizdeki teorik gorevleri belirlemek olarak goriiyoruz. Boy-
lece sorunu basit bir akademik galiymadan temelden ayiran bir
yan tespit ediyoruz.

Bu yoniiyle bakildiginda, 1. Genel Konferans’imizin 20.
yiizyilin bilangosunu ¢ikaran ve giiniimiizdeki olgu ve egilim-
leri irdeleyen bu metni gergekten giiglii ve biitiinliiklii. Ben
yeniden okuyunca, bizim temel yonelimi fazlasiyla yerli ye-
rine oturttugumuzu, biraz da sagirarak gordiim. Sekiz yil sonra
okunmasi iizerinden hala boyle bir giicii koruyor olmasi, bu
metnin bizim i¢in Oniimiizdeki donem bakimindan da kalici
oldugunu gosteriyor. Aslinda gelismelerin giderek temel de-
gerlendirme ve ongoriilerimizi belli noktalarda dogruladigina
dair belli ekler de yapabiliriz.

Program tartigmalan sirasinda Temmuz yoldas yeni dénem
iizerine bir Oneri getirdi; emperyalizm béliimiinde yeni done-
mi tamimlamamiz lazim, dedi. Ben program gergevesinde bu-
nu nasil tanimlayabilecegimizi ya da bunun ne tiir bir ihtiyaca
karsilik geldigini tam anlayamadim. Biraz bunu tartigmak ve
anlamak istiyorum. Bugiiniin diinyasina iligkin giincel baz1 ge-
lismelerin de programa girmesi, 1919 Programindan da belli
ornekler verilerek, buna daha esnek bakilabilecegi ve giincel
siirecin 6zelliklerine yer verilmesi onerildi. 1919°da ikinci En-
ternasyonal’e kargi tutum gibi sorunlarin 6ne ¢ikabildigi, bi-
zim de diinyanin bugiinkii tablosuyla ilgili baz1 seyler soyle-
yebilecegimiz soylendi.

Bunun tam sinirlarini g¢izemedim, ihtiyac1 da bir yere
oturtamadim. Kisa ve 6zlii bir bigimde, denildi. Ama bu bizde
bir yoniiyle yillar oncesinden ve iistelik son derece bagarili bir
bigcimde, kendi iginde hayli giiclii ve ayr1 bir metin olarak zaten
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yapilmis. Bugiiniin Diinyas: metni igerisinde bunlar ¢ok biiyiik
olgiide var. Ve bir program metni igerisinde, sosyalizmin bu
yiizyil boyunca kazandig1 mevzilerin bir donem sonra geri alin-
mig olmasi lizerinden bir geyler sdylemek, bana ¢ok anlamh
goriinmiiyor. Program gibi daha kalic1 olmas1 gerecken bir metin-
de bu tiirden sorunlarn iglemek benim igin anlamh degil.

Bizim 1. Genel Konferans’ta Bugiiniin Diinyas: iizerinden
soylediklerimizin kapsami ve iglevi farkli. Bunlarin bir hareke-
tin ilk gekilleniy doneminde, bir ilk konferansinda, bugiiniin
diinyas: gibi bir ¢ercevenin igerisine yerlestirilmesi ile bir prog-
ram metninin igerisine yerlestirilmesi iki ayr1 seydir. Biz buna
hep ulagtigimiz teorik sonuglarfn programa icerilmesi diyoruz
da, bu burada tam nasil yapilabilir, bu konuda fazla bir gey
sdyleyemiyorum.

Meselenin diger yani, 20. yiizyih boydan boya kaplayan
ulusal kurtulug savaglar siirecinin gelinen yerdeki durumu. Ge-
nel bir egilim olarak, Filistin, Kiirdistan vb. birkag istisna di-
sinda, bu siirecin artik kapandigi olgusu. Bu iilkelerde giin-
demde olanin artik biiyiik l¢iide sosyal kurtulug miicadeleleri
oldugu; bunun aslinda diinyada sadece nesnel bir egilim ola-
rak degil, (pk1 ‘60’1l yillarda ulusal kurtulug hareketinin po-
piilizmi beslemesi tiiriinden), siyasal-6znel alanda da aslinda
EKIM gibi komiinist hareketlerin dogumuna ve giiglenmesine
yolagacag tespiti, cok onemli bence. Zira bu kalic1 ve baskin
bir egilim, bundan sonras: igin. Biz gimdi her ne kadar “s6-
miirgeciligin ronesans1” somiirgeciligin klasik bigimine doniig-
tir desek de, bunun sinirlar1 belli, bu egilimi abartmamak ge-
rekir. Bu emperyalizmin bir yonelimini anlatsa da, bu tarihsel
kazamimi eski klasik somiirgecilige kadar geri gotiirebilir mi,
bu ¢ok gergekgei bir tablo gibi goziikkmiiyor. Béyle oldugu 6l-
¢iide de, yapilan tespit kalic1 bir egilimi anlatiyor.

Ama sosyalizm miicadelelerinin 20. yiizyilda kazandig bel-
li mevzilerin bugiin kaybedilmig olmasi, bu noktada aslinda
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sosyalizmin bir doneminin belli siyasi 6znelerinin de kambur
olmaktan ¢ikmasi gibi olgular, kalkip programda dile getirmek
gerekli degil bence. Zira bunlar, bir program metni igerisinde
kalic1 egilimlere karsilik gelmiyor.

Temmuz: Sorun, emperyalizm béliimiinde, temel gergek-
leri 6zlii bigimde ifade etmek, i¢inde bulundugumuz dénemin
temel iktisadi ve siyasi egilimlerini, bu gercevede proletarya
hareketinin gorevlerini belirlemek sorunuydu benim igin. Tar-
tismanin bir boliimii buydu.

Burada 1919 Programm farkli amaglarla, diinya ig¢i simfina
seslenmek amaciyla, farklh bir tarzda kaleme alimyor. 1928
Programinin buna da yonelen, bir de diinya komiinist hareketi-
nin toplam bir programi olmaktan gelen yonleriyle, daha degi-
sik Ozellikleri var. Biz bunu nasil yapmaliyiz, nasil yapabiliriz?
Tartigilmasi ve netlestirilmesi gereken sorun bu.

Benim ilk bagta aklima gelen, emperyalizm ¢ag1 tammla-
mas1 boliimiine 20. yiizyilin temel ¢izgilerini yedirmek ve yeni
ekonomik gelismelerin sosyal-siyasal ¢izgilerini ayrica uygun
bir yere koymak olmustu. Bir onceki tartigmada, boyle yapa-
bilir miyiz, diye sormustum. Bu tartigma iginde bir diger oneri
olarak da, belki bunu girig boliimiine alabiliriz, girig boliimii
de tercih edilebilir, denilmisti. Doniip bakildiginda, gergekten
bu kapsamda bir degerlendirmenin girig boliimiinde daha an-
lamh olabilecegini, 20. yiizyih temel ¢izgileriyle veren ve onii-
miizdeki dénemin temel g¢izgilerine deginen boéliimii buraya
almanin daha uygun olacagim diigiindiirdii bana. Program iize-
rine yeniden incelemelerin 15181inda ulastigim bir diisiince bu.
ik olarak bunu sbyleyecegim.

1. Genel Konferans metnine gelince. Ben de Tuna yolda-
sin soylediklerine katiliyorum. Bu gergekten giiglii ve kalici
bir metin. Buna ek olarak ne soyleyebilirim? Omegin Cihan
yoldagin o ilk donem konugmalarinda ifade ettigi iiretimin ulus-
lararasilagmas: olgusu ve bunun simf miicadelesi agisindan
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sonuglar1 eklenebilir. Bu olgudan hareketle, proletaryanin simf
miicadelesinin giiclenen enternasyonal boyutuna, enternasyonal
gorevlerin, enternasyonal dayamigma ve yakinlagmanin ¢ok daha
onplana g¢iktigina vurgu yapilabilir.

Bu metni okurken, ben de, bizim o donem sdyledikleri-
mizde bu ve benzeri birkag nispeten yeni olgu diginda, biitiin
temel egilimler varmig diye diisiindiim. Zaten bugiinkii ko-
nugmalarda da agik¢a gonildii; bizim bu konulara iligkin go-
riig ve degerlendirmelerimizde temel olarak aldigimiz ve ya-
rarlandigimiz bir metin oldu bu her zaman. Mesela ben PYO’-
nun 1. sayisindaki yaziy1 ¢ok hatirlamiyordum. Ama temel me-
tin olarak 1. Genel Konferans’in bu metni, hep beslendigimiz
temel bir metin oldu bizim igin.

Buradaki gozlem ve degerlendirmelere, bugiinden baka-
rak, belki baz1 giincel geler eklenebilir. Birkag y1l 6nce Mek-
sika’da, gecen sene Giiney Asya’da, simdilerde Rusya’da ve
bazi Latin Amerika iilkelerinde yasanan kriz ve ekonomik if-
laslar var omegin. “70’lerde baglayan diinya ekonomisindeki
genel krizden, diinya kapitalizminin temel ¢eligkilerinden geli-
yor bu iflaslar. Kimi mali bir ¢okiig oluyor, 6rmegin Meksika'’-
daki gibi. Kimi mali ¢okiigiin yanisira iktisadi bir ¢okiise ug-
ruyor, Giiney Asya’da yasananlar gibi. Giincel ve yeni geligme-
ler olarak bunlar eklenebilir, daha 1991’in baginda yapilmig
bu degerlendirmelere.

Bir bagka nokta daha. Emperyalizm ¢ag1 gibi yepyeni, ay-
n bir ¢ag degil kugkusuz bugiin yasadigimiz siireg. Ama en
azindan belirli iktisadi ve siyasi ozellikleri ile ‘50’li yillardan
bu yana yaganmig bir dizi siire¢ var, bunlarin ortaya ¢ikardigi
yenilikler var. Temel isleyis yasalarina iligkin yenilikler degil
kuskusuz bunlar; ama belli seylerin daha basat, ya da daha
belirgin ve genel hale gelmesi var. Ote yandan iiretimin ulus-
lararasilagmasinin aldig1 yeni boyutlar, bunun basit bir iktisadi
grev olayi, 6megin son General Motors grevi iizerinden bile
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izlenebilen yansimalan var. Yine spekiilatif sermayenin kazan-
dig1 ¢ok ozel agirlik, bunun ekonomi, sosyal yasam ve uluslar-
arasi iligkiler iizerinde yansimalar: var. Bu tip nispeten yeni
olgulart da programimiz igermeli diye diigiinliyorum.

Bu programin yapisi ve bigiminden ayn olarak, biraz teo-
rik olarak nasil kapitalizmin yasalhiklarim tartigtiysak, emperya-
lizmi de teorik olarak tartigabiliriz. Yani tartigmak ve belli te-
mel metinlerden de hareketle belli bir sistemle sunusunu yap-
mak, mantigim1 koymak gerekir diye diisiiniiyorum.

Cihan: Biz tartigmalarimz1 programda neyin ne kadar yer
alacag ile sinirlamak durumunda degiliz, o ayn bir sorun. Biz
burada konulan ve sorunlan serbest¢e tartisiyoruz, tartigmak
durumundayiz. Ama sonugta; bu bizim programimizda su te-
mel noktalarda, su temel yasalliklaniyla ya da su ilkesel pratik
sonuglar ile yer alacaktir; onun Otesindeki her sorun, 6nemli
olmakla birlikte, bir program gergevesi kapsamina girmez, de-
mek durumunda da kalabilecegiz. Nitekim 6yle de oluyor. Su
veya bu sorunu burada genigge tartigiyoruz; ama su noktasi
programda yer alacaktir ya da almasi yeterlidir, demek duru-
munda kaliyoruz.

Nadir: 1. Genel Konferans’imizin sézkonusu metnini ben
de yeniden inceledim. Isin dogrusu metni yeniden okuyana ka-
dar, 20. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisimin temel ¢izgilerinin
irdelenmesi ve ortaya ¢ikacak temel sonuglarin programa yan-
sitilmasi gibi bir soru vardi benim kafamda. Ama bu metni
okudugumda, aslinda bizim daha ‘91 yili baginda bunu fazla-
siyla yaptigimiz: ve biitiin temel ¢izgileri ile verdigimizi gor-
diim. Bu agidan, hi¢ degilse program gergevesinde, ihtiyag
duyulacak ¢ok bir sey olmadigim farkettim. Tuna yoldasin yap-
t1§1 Ozete bu agidan tiimiiyle katiiyorum. Hem biitiinliigii, hem
de tiim temel kritik noktalari verebilmesi agisindan, son derece
biitiinliiklii ve agiklayici bir metin var Oniimiizde.

Tabi metnin Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku iilkelerinin
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hemen ¢okiisii sonrasinda yazildig: diigiiniiliirse, izleyen donem
agisindan yeni bir takim geligmeler de elbette var. Bu ¢ergevede
belki programa iligkin degil ama, bizim siyasal gérevlerimize,
gelismelere iligkin sorumluluklarimiz gergevesinden bakildigin-
da, orada irdelenmesi gereken belli sorunlar var. Bunlarin ba-
zilanm Temmuz yoldas ifade etmig de oldu. Uretimin ulus-
larasilagmasi sorunu vb. Buna o6zellikle biiyiik tekellerin ken-
di iiretimlerinin 6nemli boéliimlerini hizla geri iilkelere kaydir-
malan eklenebilir. Bu giiniimiizde tekellerin yaygin bir egilimi
olarak ortaya gikiyor.

Soyle bir sey de var; gegmiste emperyalist kamp, kendi
arasindaki geligkileri bir 6lgiide bastirarak, ABD’nin jan-
darmaliginda igleri siirdiiriiyordu. Metnin isabetle soyledigi gi-
bi, simdi bu geligkilerin 6nii ag¢ilmig da oldu. Emperyalistler
aras1 rekabet giderek hizlanacak ve bu pazar paylagimlarina
dogru yayilacak. Ama goriindiigii kadarnyla gerek kendi igle-
rindeki rekabetten, yani pazarlarim kaptirmamak kaygilarindan
otiirii, gerekse de mevcut egemenlik alanlarim1 kaybetmemek
icin, emperyalistler her tiirlii devrimci-ilerici harekete kars1 gok
daha barbarca davranacaklar.

Bundan g¢ikan sonuglar nedir? Bundan ¢ikan sonuglar, sos-
yal kurtulug miicadelelerinin ¢ok daha zorlu gegecegidir. Bu
bir. Ikincisi, miicadelelerin artik ulusal planda degil, evrensel
boyutlarda ¢ok da 6zel bir tarzda 6ne ¢ikacag gergegidir. Be-
nim eklemek istedigim ya da agilmasinda yarar gordiigiim
sorunlardan biri bu.

Ulusal kurtulug hareketlerinin, sosyal kurtulug hareketine
baglanmadiklar 6lgiide emperyalist sistemin digina ¢gitkamadik-
lar, biitiin bir tarihsel deneyim ile ortadadir ve biz bunun
sonuglarimi 1. Genel Konferans’imizin s6zkonusu metninde g¢ok
iyi bir bicimde 6zetlemigiz. Ama buna ragmen PKK, bir do-
nem igin sol hareketin genig bir boliimiinii etkileyen ve ideo-
lojik basing altina alan, onun devrimci perspektifini bulandiran
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bir agirhga doniigebildi. Ki bizim saptamamiz, PKK’nin ge-
riye doniik egilimler igerisine girdigi siirecin hemen Oncesine
geliyor. Burada tabii yalmzca ideolojik miicadeleyi daha etkili
siirdiirebilmek bakimindan demiyorum. Daha 6nemlisi, politik
miicadeleyi daha etkili siirdiirmek ve bu agikliklar agik bir
ideolojik saldir1 ve etkiye doniigtirmek bakimindan da, Onii-
miizde biiyiik imkanlarin oldugu noktasina dikkat gekmek
istiyorum. Kiirt sorununa iligkin son program sorunlari iizerine
konferansin metinleri bu agidan ayrica 6nemlidir ve bunun bir
an once kitap halinde yayinlanmas:i gerekiyor.

Programin yapisina iligkin olarak, Temmuz yoldasin
soylediklerine bir takim kayitlar diigmek istiyorum. Program
hantallagtiracak, aslinda programin 6ziinii de karartabilecek
ayrintilardan kaginmak gerektigini diigiiniyorum. Cok temel
cizgileriyle kapitalizm, aym gekilde ¢ok ana g¢izgileriyle em-
peryalist gelisme verilirse yeterlidir. Otesi, Lenin’in deyisiyle,
yiizlerce makale ve ajitasyon konugmasinin sorunudur, boyle
yapmanin daha dogru oldugunu diigiiniiyorum. Buna belki $oy-
le bir sey ekleyebilirim; bu ideolojik agikliklari, buradan ¢i-
kan ilkesel tutumlari, yagamin her adiminda gézetmek ve bunu
oraya uyarlamak. Bizim en temel sorunumuz halihazirda bu.

Cihan: Temel metinlerimizde, konferans belgelerimizde,
kitaplarimizda ifade edilen temel noktalar sistematik bir egiti-
me konu edilmedigi, dolayisiyla militanlarimiz tarafindan teo-
rik arka plan1 ve o dinamik 6zii kavranmadig: 6lgiide, bunlar
gerek ideolojik miicadelede ve gerekse politika iiretiminde ya-
ratict bir bigimde kullanillamiyor. Kadrolarimiz ve orgiitleri-
miz tarafindan bu gozle incelenip anlagilamiyor da ortaya ko-
nulanlar.

Burada aradan gegen 7-8 yila ragmen yoldaslar tarafindan
sasirtict Olgiide giiclii ve giincel bulunan bu metin, temel bir
orgiit konferansinin metni. Temel bir metin oldugu igin de
ayrintiya girmiyor, temel belirlemeler ve 6zlii ¢6ziimlemeler
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iceriyor, onunla yetiniyor. Bu tiir temel 6nemde metinler, bu
sekliyle, insanlar tarafindan ¢ogu kere birer kere okunuyor. Her
insanin kavrayigina, okuma anindaki zihinsel durumuna bagh
olarak, ya anlagiliyor ya anlasilmiyor, ve dylece kaliyor. Cogu
durumda bir daha doniilmiiyor bu metinlere.

Peki boyle olabilir mi? Bdyle olunca bu temel 6nemde
metinler anlagilabilir mi? Politik ¢aligma ve miicadelede bir
silah haline gelebilir mi?

Bizim orgiit olarak tasidigimiz ve parti olarak mutlaka
agmamiz gereken temel bir zaafimiz var. Biz, temel metinleri-
miz iizerinden siiren ve her bir temel metnin biitiin bir igeri-
gini, dinamik oziinii ve teorik arka planini veren sistematik
bir egitim caligmasindan yoksunuz halihazirda. Hareketimizin
genel teorik-ideolojik birikimi ve diizeyi ile tek tek kadrolan-
mizn diizeyi arasindaki belirgin mesafe de buradan kaynakla-
niyor. Bu zaafimiz1 partili ddnemde mutlaka agmaliyiz, agmak
zorundayiz. Insanlarimizi, kadrolarimizi ve militanlarimizi,
komitelerimizi ve hiicrelerimizi mutlaka ideolojik olarak saglam
bir bicimde donatmaliyiz. Parti orgiitleri ve genel olarak kad-
rolar, ancak gergekten kavradiklan bir fikri yaratici bir bigimde
uygulayabilirler.

Bu metnin yillar sonra simdi yeniden okunup incelenince
bu kadar anlamli bulunmasina, dogrusunu sdylemek gerekirse
ben ¢ok sasirmiyorum. Zira ger¢ekten de zamaninda ¢ok ozel
bir emek iiriinii olmustu bu metin. Birgok baska metnin ka-
leme alimsinda oldugu gibi, burada da iki sey bir arada yapil-
maya ¢aligildi. Bir yandan, klasik teoride bu meselelere iligkin,
ozellikle emperyalizme, iginde bulundugumuz ¢agin temel
gergeklerine ve egilimlerine iligkin olarak sOylenenler dikkatli
bir bigimde yeniden incelendi. ikinci olarak ise, giiniimiiz
diinyasinin, bu yeni dénemin geligmeleri, olgulari, egilimleri
diye iddia edilen seyler iizerine yazilmig ¢izilmis seyler miim-
kiin mertebe elden gegirilip incelendi. Nedir gergekten yeni
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olan, bu soruya dikkatle yanit arandi. Teorik ve yontemsel
bakigagisi, art1 olgusal bilgi birarada harmanlandig1 zaman, iste
ortaya boyle bir metin g¢ikiyor.

Bu metin de gosteriyor ki, aslinda biz hi¢ de yeni seylerin
disinda degiliz. Bu birgok sorunda bdyle. Gegenlerde bagka bir
vesileyle de hatirlattim, biz yeniyi 6zel bir tutumla yeni diye
sunmuyoruz; bdyle heveslerimiz yok, buna ihtiya¢ duymuyo-
ruz. Bizim Oniimiizde bugiiniin problemleri var; bunlara mark-
sist bakisagisiyla yanitlar bulmaya g¢aligtyoruz ve buldugumuz
yanit neyse, yeni-eski nitelemesine girmeden, oldugu gibi su-
nuyoruz.

Ormegin biz devrim sorununa da, geleneksel gevrelere ege-
men olandan tiimiiyle farkli yeni bir bakis getiriyoruz. Biz tutup
bir arabagliga, “Kapitalizme ve emperyalizme kargt demokratik
devrim!” deyip iinlem koydugumuzda, boylece, tarihsel evri-
min eskittigi yaklagimlarla giiniimiiziin maddi-toplumsal ger-
ceklerine yaklasildigini, alayll bir elestirel vurgu iginde ortaya
koymus oluyoruz. Biz, bugiin anti-emperyalist miicadelenin ige-
rigi temelden degigmistir, diyoruz. Bu kadar temel 6nemde bir
fikir, ancak yeni gergekler iizerinden, bunlarin tespiti ve tahlili
iizerinden ileri siiriilebilir. Bu ancak yasanmig milli kurtulug
devrimlerinin ortaya ¢ikardig: yeni sonuglar iizerinden soylene-
bilir. Ikinci emperyalist savastan sonra yayginlagan sermaye
ihracinin bagimli toplumlarin biinyesinde yarattigi iktisadi-
toplumsal degisimler iizerinden sdylenebilir. Geleneksel iligki-
lerin tasfiyesi, yerini modern burjuva iligkilere birakmasi iize-
rinden sOylenebilir.

Temel olgular bunlar, temel degisimler bunlar, buna kugku
yok. Toplumlari, siniflari, genis insan yiginlanim ilgilendiren
temel degisiklikler bunlar. Bunlar1 biz derinlemesine irdeledik,
ayrintilarinda inceledik demiyorum. Ama miimkiin mertebe
bunlara bakmaya galigtik. Gergekten yeni olan nedir sorusuna
yanit aranirken de elbette bunlara bakilabilmek durumunda.
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Kiiresellesmenin sorunlar: iizerine
tartigmalar

Buraya gelmeden once tartisma konumuzla ilgili oldugu
icin kiiresellesmeyi konu alan bir dergide (Ozgiir Univesite
Forumu) bir yaz1 okudum. Yazar (Fikret Bagkaya) bir takim
tavsiye ve elestirilerde bulunuyor. Bugiinkii kapitalizm yiizy:-
Iin bagindaki kapitalizm degil, kapitalizm ¢ok degisti, yeni ol-
gular ortaya ¢ikardi, artik eski kavramlar bir yana birakmak
gerekir vb., vb., diyor.

Yontemsel olarak kugkusuz yerinde diisiince ve tavsiyeler
bunlar. Ama yaziy1 okudugunuzda, acaba burada kuramsal ya
da kavramsal agidan yeni olarak ne sdylenmeye ¢aligiliyor diye
baktigimzda, gergekte onemli bir sey de bulamiyorsunuz. Bu-
nu bilinmeyen bir gey anlaminda sdyliiyorum, yoksa ortaya ko-
nulan diigiinsel emegi hi¢bir bigimde kiigiimsemiyorum, hele
de ¢ok degerli bazi somut verileri. Omegin ¢okuluslu tekel-
lerin gelinen yerde dev kuruluglar haline geldigine iligkin ola-
rak verilen o ampirik bilgiler kuskusuz ¢ok ilgi gekici. Bir siirii
uzman kaynakta ayrica bulunabilir bunlar, bunu da saklh tu-
tuyorum.

Iyi ama, kavramsal ¢ergevede, yani olgunun 6ziine ve ge-
nel niteligine iligkin olarak, burada yeni olan, dolayisiyla ar-
tik degistirilmesi gereken ne? Sermayenin merkezilegsmesi ve
yogunlagmas: kapitalizmin temel bir egilimi ise ve bu kapitaliz-
min tekelci agamasinda tekeller sahsinda dev boyutlar kazan-
mugsa, ve bu bir egilim olarak hep siiriiyorsa, yiizylin sonunda
ortaya gikaracagi boyutlar elbette devasa olacaktir. Bilinen olgu
ve egilimlerin yeni boyutlarim gormek ile, kavramsal sistemi
degistirmek, iki farkl: gey.

Omegin yazar kalkip bundan hareketle, dev emperyalist
tekeller arasinda artik o dige dig rekabet bitmigtir, bunlar ken-
di aralarinda birlesip biitiinlegsmiglerdir; elbirligi halinde yal-
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nizca ligiincii diinyanin yagmasiyla, borglarin diizenli bigimde
6denmesiyle, ya da kendi iilkelerinde iggi sinifinin kazammlarinin
ortadan kaldinlmasiyla mesguller diyebilecek durumda mi? Dogal
olarak bunu diyecek durumda degil. O zaman aslinda degisen
temel iligkiler ve egilimler degil. Sermayenin merkezilesmesi
ve yogunlagmasi egiliminin bir evrimi varsa, bu egilim tekelci
kapitalizmle birlikte artik evrensel arenada gergeklesiyorsa, iire-
tecegi sonug da elbette bu olacaktir.

Cok mu sagirtict bu? Sanmiyorum. Unutmayalim, Lenin,
konuya iligkin temel eserinde, tekelci igletmeleri ve bankalan
incelerken, bunlan o giiniin Slgiilerine gore “devasa”, muazzam
bir ekonomik ve mali giicii elinde tutan dev kuruluglar olarak
niteliyordu. Oysa o giiniin bu tekelci kuruluglari, bugiinkilerin
yaninda yalnizca siradan tekelci igletmeler olarak kalirlar. Ama
tekelci kapitalizmin yiizyilh bulan evriminin ardindan bu gagir-
tict bir sonug degil.

Burada onemli olan; olgunun ya da iligkinin 6ziinde ya
da temel niteliginde bir degisiklik var mi, varsa bunu goriip
ortaya koyabilmek, ve elbette bunu kucaklayacak yeni kavram-
lar geligtirebilmektir. Burada, derginin toplaminda, spekiilatif
sermayenin ‘70’lerle birlikte baglayan yeni bunalim déneminde,
ozellikle de ‘80’li ve ‘90’1 yillarda kazandig: dev boyutlar ve
iiretim temelinden artan bagimsizlagmasi iizerine sdylenenlere
dikkatle bakilabilir, bundan bazi temel 6nemde sonuglar da ¢i-
karilabilir. Ama bunun temel iligkileri ve egilimleri degistirdi-
gi ne kadar sdylenebilir, asil 6nemli olan bu.

Tabii ki kapitalizm, ‘70’lerin ortasindan itibaren (bura-
da da denildigi gibi) genel bir bunalim i¢inde. Bakiyorum soy-
ledikleri asag1 yukari bizim sdylediklerimiz, temel degisim
noktalar1 bakimindan. Ve bunalim déneminde tabii ki serma-
ye yeni politikalar1 giindeme getiriyor. Ama bizim daha sade
bir dille soylediklerimizi, yazar biraz daha akademik bir dille
soyliiyor.
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Demek ki sorun, birilerinin yiizyilin bagina takilip kalmasi
degil, olsa olsa yeni olgulara getirilen yaklagim farklhiliklan ola-
bilir. Nitekim bu dergiye hakim iigiincii diinyaci goriigler, birgok
noktada bize ¢ok ¢ok yabanci.

Burdaki olgusal bilgiler gercekten de ¢ok onemli. Ve
bunlardan ¢ikacak bir takim temel dnemde siyasal sonuglar var-
sa, onlari da gene biz ¢ikaririz. Bundan da kugku duyulmasin.
Biz derken, bir takim bireyler iizerinden séylemiyorum bunu.
Orgiitlii bir devrimci politik giici, genel planda, marksist bir
partiyi kastediyorum. Bilimsel marksist teoriyi kilavuz edinmig
sinif miicadelesi igindeki bir devrimci akim, bu konuda en ob-
jektif ve politik diisiinme yetenegine sahip biricik giictiir. Dev-
rimci teori partili kimlikle birlikte yapilir, bunu bu anlamda
sOyliiyorum. Akademisyenlerin ¢ogu kere kendi yanilgilar, sap-
lantilari, kaygilar1 oluyor. Yazarin da kuskusuz kendi tespitleri
var, kendi kaygilar1 var, o da bu gergevede konusuyor.

Kavramlarla baglamig tartigmaya, diyor ki, ge¢misin kav-
ramlariyla artik bugiin agiklanamaz. Bu o kadar temel bir ya-
nilg: ki... Bir taraftan burjuvazinin ideolojik bilinci ezmeye ¢a-
ligtigin1 sOyliiyor, Ote taraftan bizi bu en kritik alanda silah-
sizlandirmaya g¢alisiyor. Niyetiyle degil ama, soyledikleriyle bu-
raya gikiyor.

Oysa asil mesele bu degil. ilerleyen siireg ortaya yeni so-
runlan ¢ikariyor, siz temel kavramlariniza dayanarak bu yeni
siireglerin ve sorunlarin anlamini, 6nemini, diizeyini, yarattig
i¢ egilimleri, tiim bunlar: tahlil etmek durumundasiniz, asil me-
sele bu. Bunu demesi, bu konuda uyarip elestirmesi gerekiyor.
Oysa yazar temel kavramlarin, temel yasalliklarin gozden gegi-
rilmesini istiyor, ya da daha ihtiyath bir ifade ile, soyledikle-
ri, vurgular1 bunu akla getiriyor. Belki bunu bu kadar kaba
sOylemiyor ama, dedikleri buraya g¢ikiyor. Oysa hi¢ de temel
kavramlarimizi, hi¢ de temel yasalliklara iligkin tanimlanmala-
rnimiz1 degistirmemiz gerekmiyor. Bizzat yazarin kendi anlattik-
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lar1, sundugu olgusal malzeme de, bunu gosteriyor.

Yikilamayan gagdas kapitalizm evrimini siirdiiriiyor. Bu
ortaya yeni bir takim durumlar ¢ikariyor, yeni diizeyler, yeni
sorunlar ¢ikariyor. Bunlar elbette tahlil edip anlayabilmemiz
gerekir. Bunlann gerektirdigi yeni terimler ve kavramlar varsa
onlar1 da gelistirmemiz gerekir. Omegin 19. yiizyilda uluslar-
arasi ticaret kavrami vardi, 20. yiizyilda ise diinya ekonomisi
kavrami dogdu. Simdi iiretimin uluslararasilagmasi olgusu ve
bunu kargilayan terimler var.

Ugtincii diinyac1 yazarlarin sagirtica bir diigiiniig tarzlan var.
Bunu tartigmakta oldugumuz yazimin yazarinda da goriiyoruz.
Bagiml iilkelerdeki iktisadi politika degisikliklerini salt dig-
sal bir olgu, emperyalizmin bir dayatmasi ve aldatmasi olarak
ele alan bir yaklagim var bu yazarlarda. Sorunun eksenine ade-
ta simflariistii bir “kalkinmaci1 devlet” retorigi yerlestiriliyor ve
emperyalizmin tiim c¢abasinin bu “kalkinmaci devlet”i etki-
sizlegtirmek oldugu sdyleniyor. Iyi ama, ya bu devletin gerisin-
deki “yerli” sinif ve onun ¢ikarlar1? Onun sinifsal konum ve
tercihleri? Neden bu igbirlik¢i simflar emperyalizmin dayattigi
bu yeni politikalara, uyumda zorlanmak bir yana, bu kadar he-
vesli ve goniillii destek veriyorlar? Giindeme 12 Eyliiller ge-
tirip, adina “kalkinmaci devlet” denilerek sempatik hale getiri-
len “ithal ikameci sanayilesme” stratejisini terkediyorlar. Bu-
nun “tuzagi gérmemek”le, ya da ¢ogu para ve yagsam imtiyaz-
lariyla bu aym burjuvaziye satilmig aydinlarimizin “Avrupa
merkezli yabancilagmayla” maliil olmasiyla ne alakasi var?

Déniip Cumhuriyet dénemi Tiirkiye tarihine ve temel ik-
tisadi politika degisikliklerine kugbakigi bir bakalim.

Birinci emperyalist savasi izleyen donemde, bir tefeci tica-
ret burjuvazimiz var, kurtulug savagina onderlik ediyor. Ardin-
dan kazandig siyasi avantajlarla gelismesinin Oniinii agmaya
calisiyor. Baglangigta, Izmir Iktisat Kongresi’nin simgeledigi
kararlarla tam bir liberal ekonomi politikas1 giindeme getiriyor.
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Ama diinyanin o giinkii konjonktiirii elvermiyor bu politikaya.
Bu 1929 biiyiik bunalm: ile de birlegince, is bu kez devlete,
1930’lar devletgiligine kaliyor. Ama bu devletgiligin, temelde
burjuvazinin geligmesine ve palazlanmasina yo6nelik bir miidaha-
le oldugunu, yerli ilerici aragtirmacilar agiklikla ve neredeyse
ittifak halinde ortaya koyuyorlar. Bu arada, bu devletgi politika-
lar doneminde burjuvazi palazlaniyor, savag vurgunlariyla ayr-
ca palazlanmyor. Savag1 izleyen donemde, ozellikle de ‘50°li
yillardan itibaren, komprador burjuvazi bu kez sanayi yatirimla-
rnna gegis adi1 altinda, adina “ithal ikameci sanayilegsme” deni-
len politikaya gegiyor.

Bu politikanin ‘50’lerden ‘70’lere uygulandigim ve ‘70’li
yillarin ikinci yarisindan itibaren sifin tiikettigini biliyoruz.
Bu kez 12 Eyliil darbesiyle 24 Ocak Kararlan gergevesinde,
adina “diga agilma” ve “ihracata dayalh sanayilegsme” denilen
yeni strateji giindeme getiriliyor. Ugiincii diinyac1 yazarlarin
“kalkinmaci devlet”in etkisizlegtirilmesi dedikleri politikalar ig-
te bu dénemde uygulandi. IMF ve Diinya Bankasi’nin bir me-
muru olarak bu politika degigikligini ‘80’li yillarda hayata ge-
giren Ozal’in burjuvazi tarafindan “ekonomik devrim” yapan
bir kahraman ilan edildigini biliyoruz.

Demek ki giindeme getirilen her yeni politika degisikligi,
igbirlik¢i egemen sinifin gikarlariyla oOrtiigiiyor. Daha da 6nem-
lisi, yapilan degisiklik, onun tercihlerini hayata gegirmek oluyor
aym1 zamanda. Bu tercihlerin gerisinde elbette iktisadi ve sinif-
sal bir mantik var. Bu simifin iktisadi evrimi gelinen agamada
uluslararasi emperyalizmle, tekellerle yeni bir diizeyde birles-
meyi bir ihtiyag haline getiriyor. Bizde de tekelci sermaye en
biiyiik birikimi ‘80’li yillarda yapti, sermayenin merkezilegme-
sinde en biiyiik atilim, tam da ‘80°li yillarda gergeklesti. Bu
nasil bir dobnem? Bu tam da ekonominin diga agildig1 bir do-
nem. Demek ki bu belli siniflarin hem evrimine ve hem de
cikarlarina denk diigiiyor. Peki burada iradesi kirlan iigiincii
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diinya devleti ve iigiincii diinya egemen simif1 nerede? Ciinkii
ileri siiriilen diigiinceler zimni olarak bunu da igeriyor. Ugiin-
cii diinyanin “kalkinmaci devletleri” bagimsiz bir kalkinma
stratejisi izlemek istiyorlarmig da, emperyalizm gimdi bunlari
yikarak kompradorlagmalar yaratiyormus!

Oysa bakiyoruz, devlet de memnun, egemen sinif da. De-
mek ki, bu geligmenin igerde de bir toplumsal mantig: var.
Elbette bu siireg belli geligkilerle igice gidiyor. Omegin Kog
grubu, bir taraftan bdyle bir gelismenin, uluslararasi tekellerle
bdyle bir biitiinlegmenin onciilerinden. Ama 6te yandan, kendi
ozel sanayi kollar1 var, bu biitiinlesme kendi sanayi kollarin-
da zamansiz olarak problem yaratiyorsa, bugiin giimriiksiiz oto
ithalinde oldugu gibi, buna kargi tavir da alabiliyor.

Neden bu daha ileri diizeyde biitiinlesme kapitalizmin ge-
ri lilkelerdeki evriminin manti: iizerinden alinmiyor da, kal-
kinmaci projelerin bosa cikarilmasi olarak ele aliniyor? Misir
burjuvazisi Sovyetler Birligi’ne dayands; bol keseden kredi, tek-
nik, askeri yardim vb. aldi. Boylece biraz palazlandi, ama
palazlandig: asamada da gark edip yeniden ABD emperyaliz-
mine baglandi. Geri ililkelerdeki kapitalist geligme, emperyalist
sistemle daha ileri diizeyde bir biitiinlesmeyi ihtiya¢ haline
getiriyor. Bunun gerisinde diinya olgiisiinde biitiinsel bir sis-
tem haline gelmis kapitalizm gercegi var. Bagimh iilkelerdeki
burjuvazinin sinif ¢ikarlari ve gikarlan biiyiitme istegi var. Em-
peryalizmin dayatmalarinin, bu siniflarda bir direnme yaratmak
bir yana, tam destek bulmasinin gerisinde bu iktisadi-sinifsal
gergeklik var. Bunu atladiniz mi, hergey garip bir goriiniim
kazanur.

Bu, bu noktadan sonra ancak ve yalnizca sosyalizmle agi-
lir. Sizin “kalkinmaci devlet” tiiriinden daha dar milliyetgi
programlara ya da hedeflere dayanak yapabileceginiz toplum-
sal bir kuvvet de yok bu toplumda artik. Milli burjuvazi de
diyemiyorsunuz, bakiyorsunuz Anadolu’dan biten o yeni yet-
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me burjuvalar ihracat¢1 oluyorlar gok biiyiik lgiide. Istanbul’-
da siradan bir tekstil atolyesine giriyorsunuz, adam size diyor
ki, bizim Tiirkiye pazarina yaptigimiz iiretim bir giinliik iire-
timdir, tekstil sektoriinii kastediyor, bizim bir giinliik iiretimimiz
Tiirkiye pazarini doyuruyor; geriye kalan 364 giinliik iiretimi-
miz diinya pazarinadir. Bunlar kiigiik ¢aplh tekstil igletmeleri,
tekelci grup falan da degiller. Ekonomide “diga agilma”, ulus-
lararasilagma ya da globallegme bunlarin ¢ikarlarina da uygun
diigiiyor. Ya da “ihracata dayali sanayilesme” diyelim biz buna,
burjuvazinin kullandig: terimle, bu ¢ogu durumda bunlarin da
¢ikarina uygun.

Cezmi: “Yeni-somiirgecilik” tezini veya yaklagimini tar-
tigmal1 veya yetersiz kilan zaten bu iigiincii diinyaci degerlen-
dirmenin kendisi olmuyor mu? Gergekte tiimiiyle digardan
dayatilan veya tiimiiyle digsal olarak belirlenen bir sey de yok
ortada. Emperyalizm ile yerli isbirlik¢i burjuvazinin g¢akisan,
ortiisen cikarlar1 ve bundan gelen paralel tercihler var burada.

Cihan: Elbette. Dikkat edin, Tiirkiye ekonomisinin em-
peryalist tekellerin eline daha giiglii bir bicimde gegtigini iddia
ettigimiz bir donemde, biz hi¢ de bu nedenle Tiirk burjuvazi-
sinin zayifladig1 iddiasinda degiliz. Tersine, daha giiglii, ulus-
lararas: politika alanina da daha ozel bir agirlikla ¢ikiyor. Siz
Tiirk devletinin, Tiirk ordusunun gimdiki girigimlerini, ulus-
lararas: politikadaki kiistahliklarini, bu gelismeden ayr diisii-
nebilir misiniz? Bunlar ‘70’lerde, “bana dokunmayan yilan bin
yasasin” havalarindaydilar. Emperyalizmin bolgesel ¢ikarlari-
na bekgilik ediyorlard1 da, dyle yayimaci hevesleri giindeme
getirecek giicii kendilerinde bulamiyorlardi. Simdi bakiyorsu-
nuz, ¢ok agik ve saldirgan yayilma hevesleri tagiyorlar. Cok
temelsiz oldugunu da diigiinmemek gerekiyor. Bu olgudan
hareketle elbette “emperyalistlesen Tiirkiye” vb. gibi orjinal tez-
leri ciddiye almamiz gerekmez. Zira yapilanlar higbir bigim-
de ABD’ye ragmen degil, tersine onun destegi ve tesvikiyle,
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ona tageronluk gergevesinde yapiliyor. Neticede emperyalist sis-
temin hiyerargisinde bir degisiklik yaratarak olmuyor bu. Esit-
siz bir gelisgme var, bazi uluslar bu arada giigsiiz diigiiyorlar.
Balkanlar’da, Kafkaslar’da bir takim geligmeler yasaniyor. Su-
riye, Irak gibi iilkeler, Sovyetler Birligi’nin ¢okiigiiyle birlikte,
bagka agmazlara diigiiyor, zayifliyorlar. Bu konjonktiir, Tiirki-
ye’nin sistemin hizmetinde yerini daha etkin bigimde almasim
kolaylagtiriyor. Ama bakiyorsunuz, bir takim pazarlara da gire-
biliyorlar. Adam kalkip, Alman firmalar1 kargisinda biz
bombalanan Rus parlamento binasinin ihalesini kazandik diye
oviinebiliyor.

(.

Temmuz: “Yeni-somiirgecilik” kavrami gergevesinde de
sOylemeye galistim. Kuzey-Giiney kavramiagtirmasina gore; bir
tarafta kuzeye egemen emperyalist tekeller, bir tarafta da yeni
somiirgecilikten kurtulamayacak olan Giiney iilkeleri var. Ugiin-
cii diinyacilar bir bakima bu ikincilere bir takim ¢ikig yollan
oneriyorlar.

Diinya 0lgiisiinde emperyalizmin ve kapitalizmin igleyisi-
ne iligkin olarak soyle bir anlayig ortaya gikiyor. Emperyalist
devletler bagimh iilkeleri her bigimde somiirmek iizere hare-
ket ediyorlar ve bu higbir sekilde degismeyecek seklinde for-
miile edilebilir. Aslinda emperyalist bir tekel, ornegin General
Motors, su veya bu iilkeye igin esasinda kendi karlarim gogalt-
mak icin gidiyor. Amerika’daki fabrikasim sokiip Meksika’ya
tasimak kendi igine geldigi zaman, bu Amerikan ekonomisi igin,
Amerikan ig¢i sinifi i¢in ne anlama geliyor, Amerika veya Ame-
rikan ig¢i simifi ne kadar kaybedecek gibi hesaplar yapmiyor,
igin esasinda kendi kédrim1 yiikseltmek amaciyla davranmyor. Ve
bu mevcut kosullarda en altta olanin daha fazla ezilmesine
yolagiyor.

Ama diinyada sermaye akigkanliginin oniiniin agilmasi,
tiretimin uluslararas1 orgiitlenmesi, bunlarin hepsi aslinda uzun
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vadede diinya olgeginde iggiicii fiyatin1 egitleme egilimini or-
taya ¢ikariyor. (Bunlarin 6niinde kugkusuz siyasi ve daha bagka
engeller var.) Boyle bakilinadig: olgiide, salt Kuzey devletleri
Giiney devletlerini somiiriiyor denildiginde, kapitalizmin igle-
yisi garpitiliyor. Buna gore, iradeci bir tarzda igin esasinda bi-
rilerini somiirmek iizere konurnlanmig ve bu iradeden hareketle
birilerini somiiren emperyalistler var. Yani somiirgecilik do-
neminde bir yerleri iggal eden emperyalistler gibi. Biraz “ye-
ni somiirgecilik” kavraminin i¢i yanlhig dolduruldugu igin boy-
le seyleri yanlig bigimde gagristiriyor. Yoksa, yoldasin da de-
min soyledigi gibi, Meksika’nin maliyesini devraliyor, polisini
gidip bizzat CIA orgiitliiyor...

Cihan: Omegin ‘60’1 yillar sonrasinda, “yeni-sémiirgeci-
lik” kavraminin belirgin bir tutumla kullanilmasinin gerisinde
ne var? Zamaninda somiirge uluslar ya da iilkeler iktisadi ve
siyasi bagimsizliklarindan yoksundular. Her agidan emperyalist
iilkelerin somiirgeleri durumunda idiler. Yiizyilin sarsict mii-
cadeleleri altinda klasik somiirgecilik iligkileri ¢oktii. Diiniin
somiirge uluslar1 yaygin olarak devlet bagimsizlif1 kazandilar.
Ve uluslarin devlet bagimsizliklarini kazanmasi birgok durum-
da bir yanilsamaya yol agmasin diye, eski somiirgeciligin ye-
nisi ile yer degistirdigini, degisenin yalmzca igin bigimi ol-
dugunu vurgulamak igin, bu kavram kullanildi. Yani aslinda
emperyalizme iktisadi ve mali bagimliligin, bu temel iizerinde
siyasal, kiiltiirel, askeri, diplomatik sahalardaki bagimliligin
siirdiigiinii vurgulamak igin, o 6ziinde aym egemenlik bugiin
yeni bir bigimde siiriiyor diyebilmek igin, bunu vurgulamak
igin, kullanilan bir kavram oldu “yeni-sémiirgecilik”. Yani bi-
¢im olarak, devlet olarak bagimsiz, ama gergek iligkiler ala-
ninda bagimlilik olgusu, buna dayali bir iligki bi¢imi tanimla-
niyor burada. Bu kavramin bu bakimdan bir iglevi var.

Ama bu i¢ dinamiklerin reddi, kukla iilke, kukla rejim
diisiincelerini akla getiriyorsa, tabii ki ¢arpik mesajlar da vermisg
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oluyor. Bagimsizlik meselesini tartigirken de buna iligkin 6r-
nekler verdim. Tamam, Tiirk burjuvazisi genelde emperyalist
burjuvazinin bir uzantisidir, gikarlan genellikle uyusuyor ama,
bu g¢ikarlarin gatigtigi noktalar da var ve gatigtigi noktalarda
Tiirk burjuvazisi kendi inisiyatifini kullanmaya ¢aligiyor, de-
dim. Mesela orada, Kiirt sorunu bu duruma bir 6mek olarak
veriliyor. Tiirk burjuvazisi bu konuda kendi ¢ikarlarini kollu-
yor, bu temelde belli sinirlar iginde bagimhi bulundugu em-
peryalist gii¢lerle sorunlar ya da celigkiler yasiyor, deniliyor.
(Bkz., Bagimsizlik ve Devrim, Eksen Yayincilik)

Bagka seylerde de biz bunu goriiyoruz. ‘60’h yillarda,
geliskilerden yararlanarak Sovyetler Birligi’nin kredilerini ve
teknigini bile kulland1 Tiirk devleti. Batili emperyalistlere
kurduramadig1 bir takim sanayi tesislerini, aradaki geligkiler-
den yararlanarak Sovyetler Birligi’ne kurdurmak yoluna gitti.
iskenderun Demir-Celik fabrikasi, Aliaga Rafinerisi, Seydige-
hir Aliiminyum fabrikasi, bunlar planlaniyor ve kurulmak iste-
niyor, destek alinamiyor, kredi ahnamiyor. Demirel gibi tescilli
bir Amerikanci bile tutup Sovyetler Birligi'nden kredi alarak
bunlar1 kurma yoluna gidebiliyor. Demek ki kendi ¢ikarlarinin
gerektirdigi durumlarda isbirlik¢i burjuvazinin bdyle davranis-
lar1 da olabiliyor. Bunlar da gergekler.

Gergekleri dogru kavramak kaydiyla belli kavramlan kul-
lanabilmekte sakinca yok. Sistemin bir hiyerarsisi var. Siste-
min emperyalist egemen devletleri ile bagimh iilkeleri var. Ama
biitiin bunlarin gerisinde siniflar var. Kuzey-Giiney tiirii ay-
rnimlar ve siniflamalar, bunun gerisindeki iigiincii diinyacilik,
bu temel 6nemde sinifsal gergegi karartiyor. Tamam, geri iilke-
ler elbette asin bigimlerde somiiriililyor ve yagmalanmyor, halk-
lar derin acilara ve biiyiik yikimlara mahkum ediliyorlar. Ama
bu geri iilkelerin egemeni bir sinif ya da siniflar var ve sozko-
nusu sOmiirii ve yagmadan paylarim fazlasiyla aliyorlar. Bu
nedenle de bundan, durumdan en ufak bir gikayetleri yok. Bu
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Oyle basit bir ugsakliktan falan da gelmiyor yalmzca. Burada
emperyalist burjuvazi ile igbirlik¢i burjuvazi arasinda gergek
bir sinifsal ¢ikar Ortiigmesi var.

Ugiincii diinya iilkelerinin aydinlari, bilim adamlari, aka-
demisyenleri bu oyunu, yani “kalkinmaci devleti” etkisizles-
tirme planini ve manevrasini zamaninda gorememislerdir di-
yor yazar. Bunun zamaninda gérememekle ne alakasi var?
Bunlarin biiyiik bir boliimii burjuvazi tarafindan bir dizi im-
tiyaz taninarak satin alinmig ve diizene baglanmig durumdalar.
Egemen burjuvazi bunlan satin aliyor, besliyor, bunlar villalar-
da yagiyorlar, en iyi arabalar1 kullaniyorlar, ciizdanlar1 hep sis-
kin oluyor. Kendisi de zaten parantez agmis, kugkusuz diyor,
bunu salt ideolojik yanilsamayla agiklamak yeterli degildir. Oy-
sa yeterli degil meselesinden de Gteye bir sey bu. Bir yanilgi-
dan gelmiyor ki bu davranis.

Burjuvazi ordunun bir nebze olsun problem kaynagi oldu-
gunu gordiigii olgiide, orduyu sermayeye organik olarak daha
derinden baglama yoluna gidiyor, aynicaliklarini ¢ogaltiyor. Po-
lisin ayricaliklarini ¢ogaltiyor. Bu aym seyi aydinlara yonelik
olarak yapmayacak mudir, yapmiyor mu? Tablolalarint aliyor,
odiiller dagitiyor, onlarin Oniine oyalanacaklar1 ve alacaklari
maaglarla beslenecekleri sézde bilimsel ve sanatsal dergiler ko-
yuyor, onlara gazetelerde dolgun iicretli kdse veriyor. Ziilfii
Livaneli gibi ruhunu pazara ¢tkarmig bir adamin bogazin tepe-
sinde onmilyarlarca lira degerinde villasi duruyor. Bu adam
eskiden solcuydu, simdilerde ise kapitalist piyasaya tapinan
satilmig bir neo-liberal. Demek ki burjuvazi aydinlar1 ve s6z-
de bilim adamlarim1 basbayag: satin alarak yapiyor bunu.

Yazarin bizzat kendisi ayn1 derginin sunusunda diyor ki,
tarihin hi¢bir doneminde insanoglu bu kadar algaltilmadi, ah-
laki erozyon bu kadar derin yasanmadi. Bu boyleyse eger,
burjuvazi bunu neyle yapiyor? Herseyi satin alarak yapiyor,
herseyi kendi hizmetine kosarak yapiyor.
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Bir bagka noktaya geciyorum. Sistem her diizeyde esitsiz
gelisiyor. General Motors’un cirosu Norveg¢’in, Danimarka’nin
gayri safi milli hasilasindan fazla ama, Amerikan toplumunun
%30’u da yoksulluk sinirinin altinda yagiyor, ka¢ milyon insan
igsiz. Yani kendi iginde de biiyiik bir sosyal esitsizlik ve den-
gesizlik var. Emperyalist metropollerde de servet-sefalet ku-
tuplagsmas: derinlegiyor. Basit bir yargilama adaletsizligi, ne-
den koca bir kent isyanina yol agabiliyor? Zaten yazarin ken-
disi de demiyor mu; emperyalizmin uyguladig: yeni politikalar
bir yandan bagimh iilkelerde “kalkinmaci devleti”, 6te yan-
dan kendi iilkesinde “refah devleti”ni yikiyor, emekgilerin bii-
tiin kazanimlarin1 yok etmeye c¢aligiyor. Emperyalist metropol-
lerde saldinn zamana yayildi, deniliyor. Bdyle olmasi da normal;
zira bu iilkelerin emekgileri daha bilingli ve oOrgiitlii. Bu top-
lumlann ig¢i simf1 olagan donemlerde sessiz ama, kazanilmig
baklarina yonelik saldirilara karsi da ¢ok biiyiik bir duyarliligi
var. Ve ilk yillarda bu duyarlilik kendini ¢ok belirgin bir bi-
cimde gosteriyordu. Bu agidan ortaya konulan diisiinceler ce-
ligkili zaten.

Neticede diinya oOlgiisiinde sinifsal kutuplagmalar artiyor.
Kendi tezlerinin- ayrica kamtladigi bir durum bu. Diinya ticare-
tinin licte birinin ¢okuluslu tekellerin kendi igindeki, iicte bi-
rinin ¢okuluslu tekeller arasindaki, ancak geriye kalan iicte bi-
rinin normal uluslararasi ticaretten olugmasi olgusunu, ulagtig
boyutlar iizerinden degil de 6zii iizerinden alirsamz, gergekte
yeni bir sey degil. Bunda igin kazandig1 dev boyutlar ve oran-
lar diginda esasa iligkin bir yenilik yok.

)

Tuna: Siirecin bdyle gitmesinden kaynakli olarak Kuzey
Amerika, Avrupa, Japonya ya da bunun gevresindeki birkag
iilke, Afrika’y1, Asya’nin biiyiik bir boliimiinii, Latin Ameri-
ka’nin bir kismini, diinya ekonomik siireglerinin digina diisii-
recek deniliyor. Bugiin Afrika’nin bir dizi iilkesinde halklar
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ag, onlar diinya ekonomisinden diigiiyorlar, diyorlar. Zaten bu
Kuzey-Giiney ¢eligkisi bunun iizerine oturtuluyor.

Cihan: Latin Amerika’da da bagka bir sey oluyor gercekte.
Metropol iilkelerdeki bazi klasik sanayi kollar1 ya bu iilkelere
kaydinliyor ya da bir takim iiretim girdileri artik bu iilkeler-
den ithal ediliyor. Yani islenmis celik ya da komiir...

Afrika zaten ¢ok biiyiik ol¢iide hammaddeleriyle 6nem-
liydi. Hammaddeler iizerinde dise dis bir kavga ise halen de
siiriiyor, en ufak bir gerileme yok. Afrika’daki toplumlari, ka-
bileleri birbirlerine kirdirtmalarinin gerisinde, oralardaki iistiin-
likklerini kaybetmeme kaygis1 var. Ama Latin Amerika’da ka-
pitalizm erken bir tarihte geligsmig, zengin bir tiiketim pazari
var, orada otomobil iiretip Latin Amerika pazarina siirmek g¢ok
daha elverigli. Afrika pazar1 bu kadar gelismedigi olgiide, go-
tiirlip otomobil fabrikasim Kenya’ya kurmanin ¢ok anlamh
oldugunu diisiinmiiyor. Kenya’da iiretecegi otoyu Latin Ameri-
ka’ya gondermektense, Meksika’da iiretip Meksika’dan génde-
riyor.

Ote yandan geri iilkelere bir dizi sanayinin ihrag edildi-
gini de biliyoruz. Bu sanayinin agirlik merkezini oraya kaydir-
mak anlamimna gelmiyor. Uretici giiglerin bugiinkii diizeyinde
iiretimin en kritik dallari, elektronik, bilgisayar, teknolojinin
biitiin kritik yeni alanlari, gene kendi elinde, yani metropol
iilkede kaliyor. Yani diinkii iligki ashinda gene siiriiyor, sade-
ce hukim ckonomi ve teknoloji dallan biraz degigmis oluyor.
Diin gelik iiretimi hergeyin basiydi. Bugiin iiretim teknoloji-
sindeki ilerleme bagka bazi sanayi dallarim (bilgisayar, elek-
tronik vb.’ne dayali dallar) 6nplana ¢ikarmig oldugu igin, on-
lar iiretimin en kritik, en hassas noktalar1 haline geldigi igin,
gene metropollerde kaliyor.

Bugiin Alman tekelleri birgok fabrikalarim Cekoslovakya’-
ya, Polonya’ya kuruyor. Ayrica kendi is¢isini de siirekli ola-
rak bununla tehdit ediyor. Ya benim dayattigim ¢aligma ve iic-

160



ret kosullarina kabullenirsiniz ya da fabrika bilmem nereye
taginacaktir, yatinm bilmem nereye yapilacaktir diyor, demeye
getiriyor. Bunu ona kendi kosullarim dayatabilmenin bir araci
olarak kullamyor ve dogrusu bunda bir hayli de bagarili oluyor.

Tuna: Zaten iigiincii diinyac1 yazarlar bu iki olguyu bir-
likte savunuyorlar. Yani bir yandan bir dizi emperyalist iilke
kendi gevresinde ekonomik entegrasyon bloklan olusturuyor,
AET gibi, NAFTA gibi, Japonya-Giiney Kore iligkisi gibi. Ama
tam da bdyle bir bloklagma, bunun siyasi bigimler de almasi
egilimi, aym zamanda diinyanin geri kalan kismin1 ekonomik
olarak gereksiz hale getiriyor. Bu ikisini beraber savunuyorlar
zaten.

Ama su soyleniyor; Afrika’ya sermaye ihraci artik bir egi-
lim degildir. Ama Cekoslovakya’ya yonelen sermaye ihraci da,
Almanya ile Cekoslovakya arasindaki ekonomik birlikteligin/
entegrasyonun bir onceki adim sadece. Yani Kuzey-Giiney
celigkisini temelde boyle koyuyor.

Cihan: Emperyalizmi sadece geri iilkelere, sadece tarim-
sal bolgelere sermaye ihrag eden bir egilim iginde gérmek, za-
maninda Kautsky’nin dile getirdigi ve Lenin’in daha Emperya-
lizm eserinde mahkum ettigi bir yanli§ goriig. Lenin, tarimsal
bolgelerden ¢ok sanayi bolgelerine akar sermaye, diyor. Bu-
giin ABD’nin Avrupa’ya akitmasi gibi, Japonya’nin hem
ABD’ye hem Avrupa’ya akitmasi gibi. Bizzat Lenin’in klasik
eserinde bu mesele iizerine bir tartigma var ve Lenin burada
Kautsky’nin temel bir yamlgisini elegtiriyor. Kautsky’e baki-
lirsa, sermaye sanayi bolgelerinden tarimsal bolgelere akiyor;
oysa hi¢ de dyle degil, ayn: olgiide sanayilesmig iilkelere de
akiyor, diyor Lenin. Bunlan kars1 karsiya koymuyor, ama Ka-
utsky tek boyutlu bir egilim tammladig) olgiide, Lenin buna
karg1 gikiyor, ta o zaman.

Ikincisi; bu sistem diinya dlgiisiinde egitsiz, dengesiz, gar-
pik gelisen bir sistem. Diinya olgiisiinde kapitalist iligkiler yay-
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ginlagtig1 halde, bu yayginlagma bolgeler aras1 dengesizlikler-
le igigce gidebiliyor. Biz yirmi yil sonra Afrika’ya yatinmlarin
cok ozel bir 6nem kazanmayacagim nereden bilebiliriz ki? Bu
“Asya kaplanlar” ne zaman ¢iktilar ki? Bunlar kinci Diinya
Savag1 oncesinde var miydilar? O zaman bagka baz iilkelere
sermaye ihrac1 onplandaydi. Bunlar sonraki bir donemin, ya-
kin bir dénemin, somut olarak ‘60’1h-70°li yillarin iiriinleri. Su
son bir-iki y1lda durum biraz degigmis goriinse de, son 20-30
yildir emperyalist sermaye onemli dlgiide bu iilkelere akiyor-
du. Pasifik bolgesi (zamaninda bunlarin bir kismu sémiirge ya
da yari-somiirge iilkelerdi) yakin zamana kadar diinya
ekonomisinin agirlik merkezinin kaydig: bir alan olarak kabul
ediliyordu.

Diin boyle degildi ama. Latin Amerika daha belirgin bir
bigimde 6nplandaydi. Yamisira Akdeniz iilkeleri, Portekiz, is-
panya, Yunanistan vb. iilkeler, bir dlgiide 6nplandaydilar. De-
mek istiyorum ki, kapitalizm esitsiz ve dengesiz geligiyor, ser-
mayenin akacag alam kér belirliyor ve bu zamana gore degi-
siyor. Kéirlar nerede biiyiik ve garantili ise oraya akiyor sermaye.
Sermayenin temel egilimi ve temel karakteri bu.

Cezmi: Soyle bir yam var. Sadece emek giiciinii daha yo-
gun bir bicimde somiirmek veya hammadde elde etmek igin
degil, aym zamanda yiiksek oranlarda karim gergeklestirebil-
mek igin de pazara ihtiyaci var. O yiizden bugiin i¢in pazara
yakin olmasi da bir ihtiyag...

Ote yandan, yeni pazar alanlar1 da yaratmaya gahgiyor
emperyalist sermaye, girdigi alanlarda bir gekilde pazar alam
da yaratiyor. Mesela bugiin Cin’e baktif1 zaman sadece ucuz
iggiicii ve hammadde gormiiyor, aym zamanda burada devasa
bir pazar, ¢cok genig bir tiiketim potansiyeli de goriiyor. Ve
aym zamanda buraya sokacag iligkilerle bunu canlandirarak,
kendine giinden giine biiyiiyen bir pazar alam da yaratmaya
cahgiyor.
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Cihan: Bizim yayinlarimizin son birkag yillik dig sayfala-
rina dikkatle bakilirsa, Afrika iizerine dise dige bir rekabetin,
bir niifuz miicadelesinin siirdiigii goriiliir. Demek ki 6yle ¢ok
da emperyalist diinya ekonomisinin, dolayisiyla emperyalistle-
rin ilgi alaninin diginda degil bu bélge. Niifuz alanlar1 niye
ele gegirilir ki? Bugiin hammadde kaynaklari igin ele gegirilir
ya da salt siyasal niifuz alam olarak ele gegirilirmis gibi gorii-
niir, ama yarin onun iktisadi sonuglar1 da kendini gosterir. Ciin-
kii emperyalizm, klasik tahlilde de vurgulandig: gibi, sadece
mevcut pazarlar1 ve hammadde kaynaklarim degil, potansiyel
pazarlan ve potansiyel hammadde kaynaklarim1 da ele gegir-
meye caligir. Aym sekilde bu tiir bolgeleri yarinin potansiyel
yatinm alanlar olarak da goriiyordur emperyalizm.

Ama su bunalim doneminde dogru diiriist yatirim yapmi-
yor, bu ayn bir sey. Bu son yirmi yilda ¢ok biiyiik dlgiide
spe-kiilatif sermaye akisidir, hareketleridir, degisimidir, diinya
ka-pitalizminde yasanan. Yazann kendisi de gergek iiretken yati-
rimlar 1914 diizeyine bile ulagamiyor, oysa diinyada giinde
bilmem ne kadar trilyon dolar borsalarda el degistiriyor, demi-
yor mu?

Bazi gozlemleri ¢cok da isabetli degil. Mesela uzak Asya
iilkeleri kendini kurtardi, deniliyor. Yani sanayi temeli kurdu-
lar ve boylece kendilerini kurtardilar, demeye getiriliyor. Bu-
nu bir ara Ecevit de soyliiyordu; biz ge¢ kaldik, Kore iyi bir
modeldi, ama bu sans ‘60-70’li yillarda vardi, biz o sans1 ka-
¢irdik, diyordu.

Oysa simdi bu aym: Giiney Kore’nin en biiyiik sirketie-
rini emperyalist tekeller kapatiyor. Ustelik Giiney Kore’nin
sozkonusu girketleri diinya 6l¢giisiinde baga giiregen sirketler.
Demek ki Giiney Kore hi¢ de bir sey kurtarmis degil. Tipks
birkag yil once Meksika dmeginde oldugu gibi, simdi de Gii-
ney Kore, IMF’ye ve gokuluslu sirketlere teslim olmug durum-
da.
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Yazarin Asya iilkeleri kendilerini kurtardilar demesinin
gerisinde, bunlar kalkinmalarim bagardilar, sanayilerini kurdu-
lar gibi bir mantik var. Giiney Kore iscileri gegen sene tam
da OECD’nin Giiney Kore'ye dayattig1 kosullarin orada rejim
tarafindan yasalagtinlmasi ¢abalarina karg1 ayaklandilar. Bagim-
sizlik ve Devrim kitabinda bir yoldagin sordugu soruda ilging
bir bilgi olarak var; Isvigre firmalar bu yasal diizenlemelerin
yapilmasini bekliyorlar, ancak bu kogulla ve Isvigre’deki fabri-
kalan da kapatarak gidecekler, ama heniiz o gelismenin sonug-
larim da bekliyorlar, diyordu ilgili yoldas.

Temmuz: Kuzey-Giineyciler Afrika konjonktiiriinii, bir
donemin verilerini teori diizeyine yiikselttikleri i¢in, bundan
u¢ sonuglara gikiyorlar. Zaten ovle bir egilimleri var, onu da
malzeme olarak kullaniyorlar. Diinya pazannin ve diinya eko-
nomisinin daraldig: bir dénemde, daha ziyade hammaddeleriy-
le diinya ekonomisi iginde yer alan bir ekonomide, hammad-
deyi cikartan ig¢gilere verdikleri iicret kadar oranin diinya eko-
nomisi i¢inde bir pazar degeri oluyor. Tarimi zaten diinya paza-
rina bagladiklan ol¢giide yikmuglar, Simdi i¢inden gegilen evrede
diinya pazan daraldigi yerde, onun pazar i¢indeki pay: yiiziin-
den belli iilkeler gercekten yikima ugruyorlar (Giiney Afrika
ve Nijerya farkli bu agidan). Diinya pazan icin bir degeri ol-
madig1 Slgiide ¢cok yogun bir agliga mahkum oluyorlar. Tarim
* da yikilmig, yani kapal bir ekonomiyken beslenebilen insan-
lar simdi beslenemez hale gelmigler, sehirlere cekilmigler.
Somiirgecilik ve bunu izleyen dénemde, bu toplumlarin den-
gesi allak bullak edilmig. Diinya ekonomisinin kriz iginde
debelendigi bir yerde de, bu, bu iilkeler i¢in ¢ok yikici sonug-
lar iiretiyor.

Toplam kapitalist diinya ekonomisi iginde bir mantig1 var
bunun. Cok yikici bir donem gegmeden de Afrika’nin durumu
cok diizelecek gibi goziikkmilyor. Ama bu toplamda kapitaliz-
min yasalarina aykirt degil, yani onlara ragmen olan bir sey
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degil. Yoldas da saniyorum bunu soyliiyor, tiiketim unsuru
olmadify olgiide diinya pazarinin da digina itiliyorlar derken...
Yani birileri tiiketemedigi Olgiide, diinya pazan igin bir anlam
da olmuyor. Olmadig1 yerde de aiinya pazannin digina da dii-
sebiliyor, bir yrikim ve daralma doneminde... Afrika’nin belli
iilkeleri gergekten de boyle. Yani aghktan 6lmenin boyle bir
kargilig1 var.

Semih: Bu tiir geyler aslinda bir politik kimlige ulagmig
durumda olmasa da giindelik simif galigmasinda gesitli sekil-
lerde 6niimiize ¢tkiyor. Omegin bu kalkinma modelleri iizerin-
den, yani iigiincii diinya iilkelerinde geligmenin ve sanayiles-
menin dikey bigimlerde gergeklestirilmesi, yatay bir gelisme
siireci yagamamas: vb. iizerinden. Emperyalist iilkelerin miida-
halesiyle belli bir dalda sanayinin geligtirilmesi, iilkenin dii-
zenli biiyiimesine engel olacak tarzda bir sanayilegsme bigimi.
Bir iilkeyi ornegin ¢elik iizerine ya da bagka bir alan iizerine
geligtirme vb. gibi.

Omegin baz kesimler, emperyalist kiiresellesmeye ve bu
cergevede ligiincii diinya iilkelerine yonelik olarak uygulanan
politikalara kars: ¢ikiyorlar, yeni diinya diizeni vb. gergevesin-
de buna karg: bir tutum gelistirme anlayigiyla hareket ediyor-
lar. Birlesik Metal-Is genel kurullarinda bunun ¢ok fazla giin-
deme getirildigini, subelerden genel merkeze kadar her yerde
bu globalizm tarigmasinin 6nplana gikartildigini, ordaki politik
vurgularin gerisinde neo-milliyetgilik olarak tanimlanabilecek
bir anlayigin oldugunu goriiyoruz. Bir kimlik olarak kargimiza
¢ikiyor olmasa da, baz1 politik gevrelerde vurgu bigiminde bu
var.

Bunun yayginlagma 6zelligi var ve 6nemi de buradan ge-
liyor. Bizim yaptifimiz vurgular sanki bir gelenekselcilik gibi
goriinebilir ama, benim de bu tartigmalan yiiriittiikge okudu-
gum seyler yine siirekli olarak onlari 6nplana gikardi. Mesela
gecenlerde tartigmigtik; gelismis kapitalist iilkelerden elektro-
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nik-bilgisayar gibi ¢esitli dallara yonelik sanayinin belli alanla-
rinin ligiincii diinya iilkelerine gonderilmesi gibi bir egilim var.
Ben bugiin okurken gordiim, Lenin’in bir makalesinde, tam da
Oyle bir egilimden bahsediliyor. Hobson’un degerlendirmelerini
aktarirken, boyle bir egilimin de geligebilecegini soyliiyor. Ben-
zer bir bigimde, bugiin diinya iizerinde ¢ok biiyiik bir rantiye
alaninin olugmasi da emperyalizmin ¢iiriimiigliigiinii ispatlama
cercevesinde daha o zamandan vurgulanan noktalardan biri. Ba-
21 temel noktalar vurgulanirken, emperyalizmin ¢iiriimesinin gos-
tergelerinden biri olarak, tam da bu rantiye olgusu vurgulani-
yor.

Bunlarin daha genig bir dlgekte uygulanmasi, daha genig
bir dlgekte hayat bulmasi gibi bir siire¢ var gelinen yerde. Yani
o yeniliklerin siirekli gosterilmesinin arkasinda, ya da yeni bir
seyin olup olmadigimin siirekli vurgulanmasinin arkasinda, Mark-
sizmden kopmak ve sinif perspektifinden uzak bir tarzda bu-
giine kadar geligtirilen kimligin, politikanin uygulama alanla-
rini ya da bunun farkh argiimanlarim yaratabilme kaygis1 gibi
bir gey var.

Bilemiyorum bu ne kadar onemlidir giinliik politik faali-
yet cercevesinde, ne kadar tartigtlmasi gerekiyor. Ben biraz bu
cergeveden tartigiyyorum. Teorik-programasik agidan bunun one-
mi var kugkusuz. Bu gercevede belli yonleri vurgulamaya ¢a-
higtim.

Cezmi: Bu aym sey DIiSK igin, 6zellikle Ridvan Budak
kesimi igin soylenebilir. izledikleri sinif igbirligi cizgisini, iste
sozde rantiye ekonomisine kargi iiretime dayali sanayi eko-
nomisinin desteklenmesi gerektigine, gelismenin temelini bu-
nun olugturduguna dayandirmaya ¢ahsiyorlar. Ve gergekten de,
tekstil iggilerine, metal iscilerine doniik ¢ikarttiklan: bildirile-
rinde dahi, bu fikirlerin ajitasyonunu yaygin bir bi¢cimde ya-
piyorlar. Dogal olarak bu konuda teorik bir agiklik iginde ol-
mak ve bunu politik miicadelede kullanmak gerekiyor.
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Temmuz: Is¢i Partisi’nin bir ¢izgisi varsa, bu dosdogru
Kuzey-Giiney iizerinden gerekgelendiriliyor ve bugiiniin Tiir-
kiye’sinin gergeklerinin kargisina konuluyor. Bu, 6megin ozel-
lestimede bir tutuma yol agiyor, ¢ok dogrudan politik sonuglan
var tabi. Ote yandan, tersinden de, globallesme iizerinden pom-
palanan neo-liberal goriigler var. Globallesme her yere refah
ve demokrasi getirecek, AB’ye girersek bunlar bize de gelecek
gibi...

Semih: Kendisine birazcik solcuyum diyen bunu séylemi-
yor. Ama bunun tersini sdyleyerek, ashnda farkli bir egilim
yaratmig oluyor. Yani globallesmeye kars: politika olugturma
adina, yerli sanayiyi ve i¢ pazan korumak adina, ya da 6megin
“kalkinmaci devlet”i savunmak adina, siniflararasi miicadele-
yi bosa cikartan, simf igbirligine varan bir politik ¢izgi mes-
rulagtinlmak isteniyor. Sendikalarin genel kurullara yonelik
bildirilerin hepsinde bu siirekli igleniyor. Iscilere bunlar gidi-
yor, okutuluyor. Iscilerin kafasi buradan gelinmeye ¢aligihiyor.
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VII. BOLUM
Emperyalizm ve proleter

devrimler cag

Bolseviklerin program iizerine tartismalarinda
emperyalizm boéliimii

Cihan: Emperyalizm caginin gergeklerinin parti progra-
minda yer almasina yonelik ilk girigimin 1917°de, Nisan Kon-
feransi sonrasinda, Bolgeviklerin program revizyonu tartigma-
lan vesilesiyle giindeme geldigini biliyoruz, buna daha &nce
isaret etmistim. Lenin’in “Program Revizyonu Igin Materyaller”
baghg tasiyan taslagi var oniimiizde. ilk olarak burada, bu tas-
lakta, konuya bir bbliim olarak yer verilmesini 6neriyor. Ka-
pitalizmin temel 6zelliklerine ve yasalliklanna iligkin boliimiin
ardindan, bir yeni boliim olarak, buraya emperyalizm ekleni-
yor. “Diinya kapitalizmi gsimdi yaklagik olarak 20. yiizyihn bag-
langicindan beri emperyalizm agamasina ulagti” deniliyor ve
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ardindan emperyalizmin temel 6zellikleri siralantyor:

“Emperyalizm ya da mali sermaye ¢ag, tekelci kapitalist
birliklerin -sendikalar, karteller, trostler- tayin edici onem ka-
zandiklar1, korkung derecede yogunlagnig banka sermayesinin
sanayi sermayesi ile kaynagngi, yabanc iilkelere sermaye ihraci-
mn g¢ok biiyiik boyutlara ulagtg, biitiin diinya topraklarimn
en zengin iilkeler arasinda paylagilmg oldugu ve uluslararas:
trostler arasinda diinyamn iktisaden paylasimimn bagladigy ¢ok
gelismig kapitalist ekonomidir.” (Lenin, Segme Eserler, C: 6,
Inter Yayinlan, 5.115-116 -Red.)

Burada emperyalizm tanimi g¢ergevesinde emperyalizmin
temel ozelliklerine iligkin bes temel madde siralaniyor. Bun-
lar Lenin’in Emperyalizm iizerine klasik eserinde siraladifa bes
temel maddenin ¢ok daha kisaltilmig ve 6zlii bir bigciminden
bagka bir sey degil. Demek ki oncelikle emperyalizmin bir ta-
nim yapihiyor, kapitalizmin tekelci agamasinin kendine bzgii
iktisadi ozellikleri tamimlanmis oluyor.

Ote yandan, bir emperyalist savagin hala siirdiigii donem-
dir bu. Bu nedenle emperyalist savag sorunu ¢ok &zel bir énem
tagiyor. Emperyalist savas emperyalizmin 6zel ve dogrudan bir
iiriinii oluyor. Bu cercevede bir sonraki paragrafta, emperyalist
savasa yer veriliyor S6yle bu paragraf:

“Emperyalist savaglar, yani diinya egemenligi ugruna, banka
sermayesi igin pazarlar ugruna, kiiciik ve zayif milliyetlerin
bogazlanmas: ugruna savaglar bu durumda kaginilmazdir. Ve
1914-1917 arasindaki ilk bityiik emperyalist savag tam da boyle
bir savagur.” (s.116)

Savagin emperyalizmin 6zel bir iiriinii oldugu, mali ser-
maye icin pazar arama zorunlulugu, zayif ve giicsiiz uluslarin
kolelestirilmesi ihtiyac1 ve emperyalistler arasinda paylagilmig
diinyanin yeniden paylagilmasi ihtiyacinin, emperyalist savas-
larin toplumsal-iktisadi temeli oldugu vurgulaniyor burada. Bu
ozel bir 6nem tagiyan temel bir teorik gercek.
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Ben ilk boliim iizerinde, emperyalizm gaginin, kapitaliz-
min bu tekelci agamasimin kendine 6zgii ozellikleri iizerinde
fazla durmadim. Bilmiyorum, durmak ¢ok gerekli midir? Le-
nin’in beg temel tammi diye ifade etmigtim. Bunlar tekelci ka-
pitalizmin, emperyalizmin temel iktisadi 6zellikleri ve ben te-
kelci kapitalizmin hala da bu temel &zellikler iizerinden ta-
nimlanabilecegini diigiiniiyorum.

Lenin’in“Emperyalizm ya da mali sermaye ¢agi’na iliskin
tamiminin bes temel unsuru sirasiyla goyle: “... tekelci kapitalist
birliklerin -sendikalar, karteller tréstler- tayin edici onem ka-

- zandiklari....” '

Bu temel 6zellik herhangi bir 6zel agiklama gerektirmiyor.
Diin aksam iizerine konugtugumuz son ampirik veriler bu te-
kelci birliklerin hangi muazzam gelisme diizeyine ulagtiklari-
n1 ve diinyay: bir ahtapot gibi nasil sardiklarim ortaya koyu-
yordu. Bunlar aym tekelci kapitalist olusumlar; yalnizca bugiin
daha devasa boyutlara ulagmig bulunmaktadirlar.

Yiizyilin baginda ortaya cikan ve daha yiizyiin baginda
o giiniin 6lgiilerine gore korkung bir giice ulastig1 ifade edilen
bu tekelci kapitalist birliklerin, bugiinkii diinyamizda ve bu-
giiniin Olgiileriyle bize korkung gelebilen boyutlara ulagmasin-
da anlagilmaz bir yan yok. Ciinkii bunlar iiretici giiclerdeki
gelismenin, sermayenin ve iiretimin yogunlagsmasinin, yanisira
sermayenin merkezilesmesinin 6zel tarihsel iiriinleriydiler. Ka-
pitalizm ayakta kaldig1 siirece kapitalizmin bu temel 6zellikleri
de, bu temel isleyis yasalar1 da hiikmiinii siirdiiriir. Uretimin
ve sermayenin yogunlagmasi1 ve merkezilesmesi siiregleri, ka-
pitalizmin temel egilimleri durumundadir. Bu egilimler biitiin
bir yiizy1l boyunca belli kesintilerle, ¢eligkili siireclerle ilerlemisg
olsa bile, toplam iizerinden bakildiginda, bugiin bunlarin ap-
ayri boyutlar kazanmasinda sagilacak bir yan yok.

Bir sonraki temel 6zellige gecelim. “... korkung derecede
yogunlagnug banka sermayesinin sanayi sermayesi ile kaynagtigi
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...” Mali sermayenin bilimsel tanimi da zaten burada ifadesini
buluyor. Yogunlagma ve merkezilesme sadece banka sermayesi
alaninda gergeklesmiyor, aym siiregler iiretim alaninda ve sanayi
sermayesinde de yasaniyor. Sanayi sermayesi ile banka serma-
yesinin icice gecmesi ve kaynagmasi ise ortaya mali sermaye
dedigimiz iktisadi-toplumsal gercekligi ¢ikariyor.

Burada banka sermayesi mi egemen, sanayi sermayesi mi
egemen tartigmasinin bir anlam yok. Sermayenin bu iki tiirii
burada igice geciyor ve kaynasiyor. Biiyiik tekelci sirketler bii-
yiik bankalari, ya da tersinden, biiyiik bankalar bir dizi sanayi
kolunda iiretimi ve pazar kontrol edebiliyor. Dolayisiyla bu
tartigmanin 6zel bir anlam tagidigim diigiinmiiyorum. Mesela
Hilferding kendi eserinde banka sermayesine gok &zel bir agir-
Iik tamiyor. Lenin bunu elestiriyor, sanayi sermayesinin bura-
daki yeri ve rolii gézden kagiriliyor, diyor. Mesele birinin 6te-
kini kendi egemenligi altina almas1 degil, bu ikisinin organik
olarak igice ge¢mesidir.

Temmuz: Hilferding’in hareket noktasi biraz Almanya ile
ilgili...

Cihan: Tabii, Almanya ile ilgili. Almanya’da bankalarn,
o dort biiyiik D’nin ¢ok biiyiik bir agirhik kazanmasindan ge-
liyor Hilferding’in yanilgis1 ya da tekyanlh vurgusu. Mesela
ote yandan da, Sweezy, banka sermayesinin Amerika’da ¢ok
6zel 6nem tagimadigini, asil olarak bankalar1 da kapsayan dev
tekelci sirketlerin 6nem tagidigim soyliiyor, 1940’lara ait bir
yazisinda. Standart Oil var, General Motors var, Exon var, bir
takim bagka biiyiik sirketler var. ABD’de de biiyiik tekelci
sirketler onplanda goriiniiyor.

Hatta Sweezy buradan kalkarak diyor ki; banka sermaye-
si yiizyilin baginda belli bir 6nem tagiyordu, daha sonra yerini
biiyiik tekelci kapitalist sirketlere birakti ve bankalar bunla-
rin uzantilan haline geldiler. Bu da dogru degil, mesele bu
da degil. Bunu, banka sermayesi ile sanayi sermayesinin ¢ok

171



yonlii olarak igice gegmesi ve bunun biiyiik tekelci kapitalist
sirketlerde birlesmesi olay1 olarak diigiinmek gerekiyor.

Tiirkiye’de 6megin, holding orgiitlenmesi var, bizim tekelci
burjuvazimiz de, kendi adlandirmasiyla “holding” olarak or-
giitleniyor. Bu holdinglerin sanayi sirketleri var, ticari girketleri
var, ithalat-ihracat girketleri var, sigorta girketleri var, ve elbet-
te bankalan1 var. Kog Holding’in 6zel bir biiyiik bankasi yok
gibi goriiniiyor. Garanti Bankas ile ortaklig1 ‘80°li yillarda dev-
retmek durumunda kaldi, daha sonra bir Amerikan bankasi ile
ortaklik kurdu. Ama onplandaki bilyiik bankalar iizerinden
bakildifinda, ¢ok ozel bir banka agirhg yok gibi goriiniiyor.
Ama Tiirkiye’nin en biiyiik holdingidir. Ote yandan Cukurova
grubunun elinde ikisi biiyiik dort-bes banka var; Yap1 Kredi,
Pamukbank, bir-iki bagka banka daha var. Bu da kugkusuz bii-
yiik bir holding; sanayi ve ticaretin 6nemli alanlarim kontrol
ediyor, ama biiyiik girketler igerisinde gene de daha geri planda
kaliyor. Sabanci Holding’de bir denge goriiyoruz; hem giiglii
bankalar, hem giiglii sinai ve ticari girketler var bu holdingin
biinyesinde.

Onemli olan mali sermayenin sanayi sermayesi ile banka
sermayesinin igigeliginden olugtugu olgusudur. Mali sermaye-
nin taniminda en 6nemli nokta budur. Hangisi ne kadar agir-
lik tagiyor, bunun ¢ok 6zel bir 6nemi yok. Buharin de tanim-
lamalarinda banka sermayesine ¢ok ozel bir agirlik veriyor. Bii-
yiik kapitalist girketlerin bankalar tarafindan birlestirildigini,
buna zorlandigini, bankalarin degisik sanayi sirketlerine biiyiik
krediler verdigini, sonra da verdigi krediyi giivence altina al-
mak igin o girketleri birlesmeye ve uyumlu g¢aligmaya zorladi-
gin1 soyliiyor. Bunlar1 Buharin’in kendine 6zgii goriisleri say-
mak gerekiyor. Bu konuda gercege ed uygun tanimlama Le-
nin’e ait.

Bu meseleyi dogru kavramak sanildigi kadar 6nemsiz de-
gil. Nitekim TDKP, mali sermayeyi salt banka sermayesine
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indirgedigi, banka sermayesini de kapitalizmin tefeci sermayesi
saydifi icin; bu iiretken degildir, bu sanayinin geligmesine hiz-
met etmez gibi diigiinceler ileri siirebildi gegmigte, boylece isi
abese vardirabildi. Bizim TDKP ile polemiklerimiz hatirlanirsa,
sanayi temeli, iiretim temeli olmayan bir kapitalist somiirii dii-
zeni diigiinmenin olanaksizligi vurgulaniyor orada. Mali serma-
yeyi tek boyutlu olarak banka sermayesi olarak tanimlamanin
Hilferding’e ait oldugunu, emperyalizm tahlilinde Hilferding’-
den alabildigine yararlanan ve bunu agiklikla belirten Lenin’in,
Hilferding’i bu noktada ozellikle elestirdigini de biz kendi
polemiklerimizde hatirlattik.

Mali sermaye tabii ki rantiye yonii, tefeci yonii ok belirgin
olan bir sermayedir aym zamanda. Son veriler iizerinden de
bakildiginda, diinyada giindelik olarak trilyonlarca dolar de-
gerinde para ya da kagit el degigtiriyor. Bu, iiretim temelinden
belli dlgiilerde bagimsiz bir islem ya da mali yagam alam: da
oluyor. Kapitalizm zaten borsanin sanayiden, iiretimden belli
bir ozerkligini de getiriyor kendi evrimi i¢inde. Engels’in me-
kanik materyalizme yonelttigi ¢cok bilinen elestiri vesilesiyle
buna ta 0o zamandan 6zel bir dikkat ¢ektigini de biliyoruz. Son
tahlilde bu aym iktisadi temel iizerinde yiikselmekle birlikte,
bunun goreceli bir bagimsizligi ve buna uygun belli bir igle-
yisi de var, diyor Engels.

Bugiin gelinen yerde ise bu durum korkung bir boyut ka-
zanmig bulunuyor. ‘70’li yillarda yeni bir biiyiik bunalim igine
giren diinya kapitalizminin, ‘80’li yillarda yasadig1 nispi ikti-
sadi canliliginin, aslinda spekiilatif sermaye hareketliliginden
geldigini tespit ediyor ilerici iktisatgilar. Esasinda iiretim yapi-
sinda ¢ok fazla degisiklik olmadigini, yani iiretimde canlanma,
genisleme olmadigini, genel durgunlugun siirdiigiinii dile ge-
tiriyorlar. Canliigin, kagitlarin, o nominal degerlerin siirekli
el degistirmesinden geldigini soyliiyorlar.

Lenin’in tammladigi 6zelliklere doniiyoruz:

... yahanci
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iilkelere sermaye ihtiyacimin ¢ok biiyiik boyutlara ulagtif...”
Bu tekelci kapitalizmin/emperyalizmin bir bagka temel 6zelli-
gi. Yiizyillin baginda da bu iktisadi olguyu goriiyoruz, ama bu
egilimin Ikinci Diinya Savagindan sonra gok ozel bir yayginhk
kazandigini, geri iilkelere sermaye akiginin ¢ok ozel boyutlara
vardigini, dogrudan yatirimlara yonelik sermaye ihraci bigimi
aldigini da biliyoruz.

Somiirge ve bagimh iilkelere eskiden de sermaye ihrag
ediliyordu; ama bu daha ¢ok ya devlet borglar1 bigiminde
gergeklesiyordu, ya demiryollar1 yapimi ve maden isletmeleri-
ne yatimm bigiminde oluyordu, ya da belli tarimsal hammadde-
lerin iiretimine yatiriliyordu. Uretken sanayi yatmmlanmn ikin-
ci emperyalist savag1 onceleyen donemde, daha ¢ok diinyanin
belli bolgeleriyle sinirli kaldigim1 da biliyoruz. Savag sonrasi
donemde, ¢ok belirgin bir bigimde, metropol iilkelerden diinya-
nin geri bolgelerine dogru arti-deger somiiriisii gergeklestirme-
ye yonelik yaygin sermaye akigi var. Tabii bunun sonucu ola-
rak da biitiin bu bolgelerde kapitalist iligkilerin geligsmesini
hizlandirmasi olgusu s6zkonusu.

Ve Lenin’in, program revizyonu taslaginda, emperyalizme
iligkin olarak verdigi son ozellik: “... biitiin diinya topraklarinin
en zengin dilkeler arasinda paylasilmig oldugu ve uluslararas:
trostler arasinda diinyamn iktisaden paylagiimasimn bagladig

Diinyanin toprak olarak paylagilmasi ile iktisaden payla-
silmasini dzdes saymamak gerekiyor, bunlar iki farkl olgu.
19. yiizyilin son geyreginde diinya toprak olarak paylasildi.
Emperyalistler gesitli bolgeleri kendi hakimiyetleri altina al-
dilar, ilhak ettiler, dogrudan somiirgelestirdiler. Diinyanin pay-
lagilmamsg bir yani kalmamigti yiizyilin basinda. Emperyalist
savas diinyay! yeniden paylagmak iizere giindeme geldi. Top-
rak olarak, dolayisiyla iktisadi egemenlik alani, niifuz alani,
pazar alam olarak yeniden paylagmak bir ihtiya¢ haline geldi.
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Bu ihtiyag emperyalist savasa yol agti.

Ama diinyanin savaglar yoluyla toprak olarak paylasiimasi-
nin giindeme gelmedigi asamada da dev tekelci birlikler, bun-
larin temsilcisi olarak devletler, diinyay: iksisadi olarak kendi
aralarinda paylagmak icin yogun bir miicadele yiiriitiirler. Biz
bunu pazarlar ugruna, iktisadi ve siyasal niifuz alanfan ugruna
miicadele olarak tammliyoruz. Yani emperyalist rekabetin he-
niiz iktisadi, mali, ticari ve siyasal bigimler igerisinde siirdiigii
bir asgamada da dige dig bir paylagim miicadelesi olabiliyor.
Giiglii sermaye zayif sermayeyi belli etki alanlarindan kovabi-
liyor. Savag bunun siddetlendigi bir asama, bu isin zora dayah
olarak gergeklestigi bir agama oluyor.

Emperyalizmin, aym anlama gelmek ilizere kapitalizmin
tekelci agamasinin, Lenin tarafindan tanimlanan bes temel 6zel-
ligi kabaca boyle. Bunun 1s1ginda dmegin aksam soziinii ettigi-
miz dergide sunulan iktisadi gergeklere baktifimizda, bunlarin
tam da, tekelci kapitalizmin bu temel tammlamalan gergeve-
sinde kavranabilecek olgular olduklarim goriiyoruz. Sadece ay-
n1 temel olgu ve iligkilerin gelinen yerde ne kadar devasa bo-
yutlara ulagtifi ve bunun ortaya ¢ikardigi baz1 yeni sorunlar
iizerine tartigilabilir.

Dikkat ederseniz, ligiincii diinyaci yazarlarin geri iilkelerle
iligkiler bakimindan soylediklerinde de bir yenilik yok. “Ye-
niden kompradorlagma” diyorlar 6megin. Bu iilkeleri yeniden
sanayisizlegtirme, somiirge konumuna itme anlamina geliyordu
bu tanim. Yani yiizyilin baginda daha klasik, daha kaba bi-
cimler igerisinde gergeklesen bir geyin, gelinen yerde iktisadi-
mali araglarla gergeklestirildigini vurgulamaya yonelik bir ta-
nim bu. Yeniden komprodorlagma ne anlatabilir ki bagka?

Bu klasik somiirgecilige doniis ya da “somiirgeciligin ro-
nesanst”, biitiin sonuglarina ne kadar varabilir? diye soruyordu
Tuna yoldas diin aksam. Higbir zaman yiizyilin bagindaki tiir-
den iligkilere varamayacag ¢ok agik. Yiizyilin bagindakiler ge-
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ri tarimsal iilkelerdi, geleneksel iliskilerin egemen oldugu
toplumlaidi. Burada ya geleneksel iligkiler igerisinde, o feodal,
yari-feodal iligkiler icerisinde tarimsal hammadde iiretilirdi, ya
da yalmzca yeralti kaynaklan yagmalamrdi. Simdi 6yle degil,
bu uluslar artik burjuva ulusal kimlikler kazandilar. O dénemde
bu uluslar heniiz modem ulusal bir kimlik bile kazanmig degil-
lerdi. Geleneksel yapilar modem bir ulusal kimligin olusmasini
ayrica engeldi. Zaten ulusal kurtulug savaglar, aym zamanda
uluslagmanin bu siyasal miicadeleler igerisinde olusmas siire-
cidir. Bugiin ise geleneksel iligkilerin ¢ok biiyiik olgiide ¢oziil-
diigii ve tasfiye oldugu, modem kapitalist iliskilerin garpiklik,
dengesizlik icinde de olsa, gelistigi toplumlar haline gelmis
bulunuyorlar. Dolayisiyla, bu tarihsel temel iizerinde, emper-
yalizmin yeni somiirgeci yontemleri ya da birilerinin “yeniden
kompradorlagma” dedigi iligkiler, daha degisik bir bigim ve
mahiyette gergeklesebilir ancak.

Burada yalmzca goyle ozel bir durum var. Bolgeleri ya
da iilkeleri etnik, dini, kiiltiirel agidan paralize ediyorlar. Bu
esaslara gore yapay olarak bdliiyorlar, giicten diisiiriiyorlar,
birbirlerine kirdirtiyorlar. Bu pargalanma ve giigsiizliik duru-
mu, sozde barisi saglama adina fiili olarak oralara miidahale
etmeyi getiriyor. Ve bu kiiresellesme ideolojisi igerisinde, Bir-
lesmig Milletler vb. iligkiler igerisinde, onun hukuku igerisin-
de bir yere oturtulmaya gahisihyor. Biraz kendine 6zgii bir bi-
¢im ve yeni bir temel iizerinde gergeklesiyor, demek istiyo-
rum. Eskiden somiirgeleri ele gegiriyorlardi, zorla kolelegtiri-
yorlardi. Orada kendine bagh igbirlik¢i geleneksel tabakalar da
bulup ¢ikanyorlardi. Bugiin bu, giiya diinya bargi adina ve
Birlegmis Milletler hukukuna uydurularak yapiliyor. Bu birin-
ci nokta.

Bir de gergekten Meksika tiirii mekler var. Meksika, nii-
fusu ve kaynaklari bakimindan, kapitalist geligmenin diizeyi
bakimindan, modem iligkiler bakimindan, biiyiik ve geligmis
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bir iilke. Boyle bir iilkeyi 6nce borg batag igine gektiler, ardin-
dan IMF ve Diinya Bankasi’nin neo-liberal politikalar ile iflasa
siiriiklediler. Bu iflasin ardindan ise, IMF aracihigiyla 40-50
milyar dolar borg verildiler ve bu borcun kargili§1 olarak da
maliyesine el koydular. Boylece, bundan sonra ekonomini ve
maliyeni ben yonetecegim, dolayisiyla biitiin iktisadi politika-
larim1 da ben saptayacagim demek imkanim kendilerinde bu-
labiliyorlar. Bu gergekten fiilen Meksika toplumunu y6netmek
demektir. Ve bu, kiiresellesme ideolojisi igerisinde, burjuvazi-
nin ideolojik etkisi ve hegemonyas: altinda megrulagtirabilini-
yor.

Bugiin Tiirk politikacilari, bagbakanlari, bakanlan kalkip
IMF ile yapilmis antlagmalarin uygulanmas: gerektigini top-
lum oOniinde rahatlikla savunabiliyorlar. Bu aslinda utang verici
bir gey. IMF emperyalist bir kurulug, emperyalist iilkelerin, on-
larin tekelci gruplarinin, gokuluslu emperyalist sirketlerin ve
bankalarin gikarlarim temsil eden bir kurulug. Ama dikkat edin,
bu davranig bugiin toplumda hayli mesrulastirilmis bulunuyor.
*70°li yillarda burjuva politika sahnesinin bir kesimi, hi¢ de-
gilse CHP buna karg1 gikiyordu. Hatta kendi hiikiimeti doéne-
minde bdyle bir antlagmay1 imzalamay: reddetti ve bundan do-
layt da TUSIAD’1n ¢ok 6zel bir kampanyasiyla diisiiriildii.

Toplumsal bilincin o giinden bugiine ne kadar geriledi-
gini ve tahrip edildigini buradan giderek gorebiliriz. Bunu
kiiresellegsme ideolojisi, kiigiilen diinya gergegi vb. argiimanlar
icerisinden topluma kabul ettiriyorlar. Klasik somiirgecilik
déneminde bu boyle gerceklesmiyordu. Donanmalar, ordular
gidip iggal ediyorlardi1 ve halklar zorla kdolelestirildikten sonra
yaratilan siyasal; hukuksal diizen s6miirge valileri araciligiyla
halklara dayatiliyordu. Geleneksel simiflarla ¢ikar birligi yapil-
dig1 olgiide i¢ dayanaklar da bulunuyordu, béylece hakimiyet
daha da kolaylagiyordu.
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Emperyalizm ve emperyalist savaglar

Lenin’in 1917 program revizyonu onerisinde, emperyalizm
sorununa iliskin ikinci 6nemli paragrafin emperyalist savaglar-
dan olustugunu daha once hatirlatmigtim: “Emperyalist savag-
lar, yani diinya egemenligi ugruna, banka sermayesi icin pazarlar
ugruna, kiciik ve zayif milliyetlerin bogazlanmasi ugruna savaglar
bu durumda kaginmilmazdir.” deniliyordu burada.

Bu pasajla emperyalist savaglarin kaynagina isaret edil-
mis oluyor. Emperyalist devletler arasinda diinya pazarlari,
hammadde kaynaklarnn ve yatirim alanlari ugruna her zaman
bir rekabet vardir. Bu rekabet zayif ya da siddetli bir bigcimde
olabilir, ama higbir zaman ortadan kalkmaz. Bu rekabet ev-
rimi icerisinde giddetlenir, iktisadi-mali-ticari alanlardan gide-
rek politik alanlara kayar, politik bir bi¢cim kazanir. Bu, ege-
menlik alanlar1 ugruna, niifuz alanlan ugruna, pazarlar ugruna
sonu gelmez bir miicadeledir. Savag politikanin bagka araclar-
la, siddet araglariyla devami olduguna gore, egemenlik alanlan
ugruna yogun bir rekabet icerisinde olan giiclerin, belli bir
noktadan sonra, kendi aralarindaki anlasmazliklan savaslarla
¢ozme yoluna gitmelerinin mantig1 da agiktir.

Kapitalizmin esitsiz ve dengesiz gelisimi savaglan iiretir
ayn1 zamanda. Bunun mantig1 da sudur: Diinyanin belli bir
paylasim durumu, o andaki belli bir gii¢ dengesini yansitir.
Belli bir gii¢ dengesinde, bir egemenlik bigimi olusur. Diye-
lim ki ikinci Diinya Savapi sonrasinda, ABD tartismasiz bir
bicimde, 6teki emperyalist devletlerin de itirazina yol agmaya-
cak bir tarzda, diinyanin hegemonik giicii durumuna geliyor.
Savag sonras: gii¢ iligkileri ona bu imkam veriyor. Kapitalist
diinyanin liderligini dogal bir bigimde, barig¢il bir bigimde
kazamyor.

Ama kapitalizmin esitsiz ve dengesiz gelistigini ve bu esit-
siz ve dengesiz geligmenin emperyalizm asamasinda sid-
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detlendigini, daha biiyiik bir giic kazandigim biliyoruz. Nite-
kim tarih bize bunu 6rnegin yine ikinci Diinya Savag1 sonrasi
donem iizerinden ¢ok somut olarak gosteriyor. Almanya yenil-
misg, boliinmiig, yakilip yikilmig bir iilkeydi. Japonya iki atom
bombas: atilarak teslim alinmig, Amerika tarafindan kendi bii-
tiin kosullarina raz: edilmis, koélelestirilmis bir iilkeydi. Bun-
lar ABD’nin vesayeti altindaki iilkelerdi. Bu iilkelerde Ameri-
kan sermaye yatinmlarinin, tekniginin savag sonrasi toparlan-
mada Ozel bir yer ve 6nem kazandigini biliyoruz. Yanmisira ABD
buralar1 siyasi ve askeri acidan da kendi denetimi altina al-
migti. ABD askeri birlikleri Sovyetler Birligi’nin yikilhigina ka-
dar, Dogu Almanya’nin Bati’yla birlegsmesine kadar, Alman-
ya’da mesru ve yasal bir bigimde kalabiliyorlardi. Oteki iggal
giigleri olan Ingiliz ve Fransiz birlikleri ile birlikte... Yamsi-
ra ABD emperyalizmi kendi kiiltiiriinii, degerlerini, yagam ve
diigiinme kaliplarin1 savag: izleyen birka¢ on yilda bu toplum-
lara ve elbette bu arada tiim kapitalist diinyaya egemen kild1.

Ama bakiyoruz, kapitalizmin genel gelisme donemi igeri-
sinde bu iilkelerde de geligme yaganiyor ve bu gelisme belli
bir noktadan sonra biiyiik bir hiz kazanabiliyor. Savag sirasin-
da yikilmig yakilmig, boylece egemenlik iligkilerinin digmna diig-
miis emperyalist iilkelerin ekonomileri hizla toparlanip, belli
bir noktadan sonra, daha diine kadar vesayeti altinda bulun-
duklan1 emperyalist iilkeler ile agik atacak diizeye varabiliyor.
Biz bunu ikinci emperyalist savagin yenik devletleri olan Al-
manya ve Japonya sahsinda ¢ok somut olarak gorebiliyoruz.
Iste bu kapitalizmin esitsiz ve dengesiz gelismesinin yaratti
bir sonug.

iktisadi gii¢ olmay1 bagsarmak, dogal olarak beraberinde,
giderek siyasi giic olmay1 da getiriyor. Siyasal gii¢ sahibi olan-
lar da belli bir noktadan sonra artik kazandiklar1 yeni giice
uygun yeni uluslararasi dengeler istiyorlar. Diine kadar savag
suclusu olan iilkeler, ‘90’h yillarin baginda, Birlesmis Milletler
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Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri olmak istegiyle ortaya
¢ikabildiler. Japon hiikiimet yetkilileri, Japonya’nin bugiinkii
askeri giiciiniin onun diinya sistemi igerisinde kazanmig bulun-
dugu iktisadi ve siyasi giiciiyle hi¢ de orantii olmadigin1 ve
bunun biiyiik bir anormallik oldugunu, bunun giderilmesi ge-
rektigini seslendirebildiler. Savag sonrasi donemde hazirlanan
Alman anayasasi, tek bir Alman askerinin bile Almanya di-
sinda herhangi bir bolgeye gitmesini yasakladig: halde, ‘90’h
yillarda bu yasak zorlanilmadan kaldirildi. Ve Alman politika-
cilart bunu, diinyanin bugiinkii gergekligiyle, Almanya’nin
bugiinkii ger¢ekligiyle iligkilendirdiler. Almanya’nin o giine ka-
darki durumunu, artik uluslar toplulugu igerisinde tuttugu yer-
le ve iistlenmesi gereken “misyon”la bagdagmayan bir durum
olarak tamimladilar. Anayasanin ilgili maddesinin degistiril-
mesini bu gergevede giindeme getirdiler ve nitekim bunu ba-
sardilar. v

Sunu anlatmaya ¢ahgiyorum. Iktisadi gii¢ dengelerindeki
degigim beraberinde siyasal gii¢ dengelerindeki degisimi geti-
riyor ve o da belli bir noktadan sonra askeri gii¢ dengelerinde
var olan statiikoyu zorlamaya gotiirebiliyor. Ve zorlamanin bel-
li bir noktasinda, bu kendini emperyalist savaglar olarak iirete-
biliyor. Olayin mantigina baktigimiz zaman, ki biz marksist-
ler bunu her zaman sdyleriz, savag kotii devlet adamlarimin,
kotii niyetli hiikiimetlerin ya da basiretsiz politikacilarin ter-
cihlerinin bir iiriinii degildir. Savagin nesnel bir iktisadi-simf-
sal mantig1 var. Hiikiimetler, politikacilar bu nesnel mantigin
sadece tagiyicisi, yani seslendiricisi ve uygulayicisi oluyorlar.
Temelde bu, su veya bu emperyalist iilke ya da iilkeler gru-
bunun tekelci burjuvazilerinin kendi aralarindaki giddetli re-
kabetin, diinya egemenligi ugruna miicadelelerin bir iiriinii ola-
rak ortaya gikiyor. Dogaldir ki, zaten diinyaya egemen olan,
mevcut gii¢ dengesi iginde avantajli olan bir devlet belli bir
anda savag! tercih etmeyebilir de. Ama mevcut etki alanlarini
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korumaya galisir ve bu korumanin kendisi de emperyalist reka-
betin bir bigimidir. Eldekini korumak igin de, mevcut statii-
koyu siirdiirmek igin de savagmak, savagta aktif taraf olmak
zorundadir. Bu noktaya girmeyecegim, ama bu 6nemli bir nok-
ta, zira bazi yanlislara da kaynaklik edebiliyor. ikinci emperya-
list savaga yaklagimlarda bu yanliglarin somut orneklerini
gorebiliyoruz

Yiikselen emperyalist giicler her zaman paylagim giinde-
me getiren giigler olurlar. ingiltere diinyanin atélyesiyken,
Almanya heniiz kendi ulusal birligini bile saglamg degildi.
Japonya’y: yiizyillardir siiren ortagag durgunlugundan modern
kapitalist gelisme siireci icerisine geken Meiji reformlan ise
daha heniiz yeni giindeme geliyordu, 1870’li yillarda. Ama biz
30-40 sene sonra bu iilkelerin bir diinya paylagimim talep ede-
cek bir giice ulagtiklarin1 goriiyoruz. Almanya birinci emper-
yalist paylagim savaginda yenildi ve silahsizlandinldi. Versay
Antlagmas: ile ¢ok agir iktisadi yaptinmlara ve tazminata mah-
kum edildi, bir siire igin adeta kolelestirildi. Ama bu ayni
Almanya, kendisini 15-20 y1! icinde yeniden toparladi ve yeni
bir emperyalist paylagim savasim bir kez daha talep edecek,
dahas1 onu kendi inisiyatifiyle bizzat baglatacak bir giice ula-
sabildi. Bu ancak kapitalizmin esitsiz ve sigramali geligmesi
yasas! ile anlagilabilir bir durumdur.

Emperyalist savag sorunu ile ilgili daha fazla konus-
mayacagim, ¢iinkii biz zaten bu sorun iizerinde ayrica konus-
mak zorundayiz. Soylediklerim fazlasiyla bir fikir veriyor. Belki
soylenenlere su eklenebilir. Emperyalist savaslar emperyalist
rekabetin, diinya egemenligi ugruna emperyalist miicadelenin
iiriinleri olarak ortaya c¢ikiyorlar. Bu gergevede savaslarin kagi-
nilmazligina iligkin bir marksist vurgu var. Ama bu kadercilige
bir vurgu degil. Temelde, iktisadi kokii olan ve siyasal bigim-
ler alan bir gatigmanin, bir noktadan sonra, askeri bigimler de
almamasinin oniinde herhangi bir engel yok, alamayacag id-
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dia edilemez. Marksistlerin vurguladigi budur. Bu anlamda,
emperyalizmi yok edemediginiz siirece yeni emperyalist savag
tehlikesi de hep siiregelecektir. '

Ozellikle bugiiniin diinyasinda.emperyalist bir diinya sava-
sin1 sinirlayan ya da hatta onleyen bir takim etkenler iizerine
bir siirii revizyonist, pasifist teori var. Ama biz Irak anlagmaz-
Iiginin bile Rusya’ya, ‘eger ABD kendi iradesini dayatir ve
buraya miidahale ederse, bu diinya savagina yol acar’ dedirt-
tigini biliyoruz. Gergekten kurulmus bir egemenligi savunma
ugruna bir miicadele Gylesine kor bir miicadeledir ki, emper-
yalist bir devletin kendi iradesini dayatmaktaki inatgiligi,
umulmadik sonuglara pekala yol agabiliyor. Zamaninda Hit-
ler boyle bir inatgilik, boyle bir haydutca egilim gosterdi. O
giiniin 6teki emperyalistleri tavizler vere vere bunu miimkiin
mertebe sinirlamaya ve Alman emperyalizminin bu yayilma
hirsinin yoniinii degistirmeye, onu Sovyetler Birligi ile savasa
siirmeye calistilar. Ama bunun bile savasi engelleyemedigini
biliyoruz.

Savag ancak proletaryanin ve halklarin miicadelesi ile en-
gellenebilir. Ama bunun bu yolla engellenebilmesi i¢in de sa-
vaga yol acan bunalimin bir bagka bunalima yol agmasi, basg-
ka bazi yonler, bigimler almasi gerekiyor. Savag geciktirile-
biliniyor, ama 20. yiizyilin iki biiyilk savagi, savagin engel-
lenemedigini de somut olarak gosterdi. Bu konudaki tartigma-
ya girmek istemiyorum, bu tartiyma ayrica yapilir ve zaten ¢ok
kesin geyler sdylenemez. Bir yasallia, bir gii¢lii egilime isaret
edilebilir ve tarih buna kanit gosterilebilir. Onun &tesine za-
ten gecemeyiz. Biz savaglar iizerine kaderci teoriler geligtirmek
zorunda degiliz, bizim igimiz bu da degil.

Ama biz bir yasalligi, bir egilimi, bunun nesnelligini net
bir bicimde ortaya koymak ve gozetmek durumundayiz. Sta-
lin’in ikinci emperyalist savag oncesinde soyledigi giizel bir
sOzii var; emperyalistler durmadan ¢ilginca silahlaniyorlar, her-
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halde konugmak igin degil, belli ki savagmak i¢in bunu yapi-
yorlar, diyor. Militarizmin bdyle sinirsizca, dizginsizce geligmesi
herhalde bir seyler igindir. Bu silahlanma yarig1 1920’lerin or-
tasindan itibaren ciddi bigimler almaya baghyor ve 1928 Komii-
nist Enternasyonal Altinci Kongresi, ciddi bir emperyalist diin-
ya savag! tehlikesinin oldugunu net bir bigcimde tespit ediyor,
buna iligkin gorevler ortaya koyuyor. 1934 yilinda yapilan parti
kongresinde, Stalin kongre raporunda savas tehlikesinin gide-
rek biiyiidiigii iizerine degerlendirmeler yapiyor, bu konuda so-
mut veriler sunuyor. Nitekim daha sonra olaylarin ikinci Diin-
ya Savagina vardigim biliyoruz.

Proletarya devrimleri cag

Lenin’in 1917 program taslaginda isaret ettigi oteki nokta-
lara geciyorum. Revize edilecek eski programa yeni boliim ola-
rak onerilen emperyalizm c¢ag1 boliimiinde, iigiincii bir parag-
raf var. Girilmig bulunan ¢agin aym zamanda proleter devrim-
ler ¢ag1 olduguna iligkin bir paragraf bu. Lenin burada iktisa-
di, sosyal ve siyasal bir dizi olguyu siraladiktan sonra, sozlerini
su ifadeyle baghyor:

“... tiim bunlar kapitalizmin simdi ulasilmig olan geligme
asamasim, proleter sosyalist devrim ¢ag: yapar.

“Bu ¢ag baglamigtir.”

Bunu Ekim Devrimi’ni onceleyen bir tarihte ifade ediyor,
buna dikkat edilmeli. Emperyalizm aym zamanda proleter
devrimler ¢cagidir. Bashca iki agidan; bir, iiretici giiglerin, ikti-
sadi gelismenin o giinkii gelisme diizeyi, sosyalizmin maddi
kosullarim diinya olgiisiinde genel olarak olgunlastirmistir; iki,
kapitalizmin ¢eligkilerini goriilmemis ol¢iide siddetlendirip
kesinlestirerek, boylece onlarin ¢oziimiinii tarihin giindemine
sokmustur. Bu iki agidan emperyalizm ¢agi, aym zamanda pro-
leter devrimler ¢agidir, emperyalizm sosyalist devrimin arife-
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sidir, bilimsel tanim1 yapilabilmistir. Ustelik daha Ekim Devri-
mi’ni dnceleyen bir evrede.

1. Genel Konferans’imizin Siirecler ve Egilimler baglikl
temel metni, sizler tarafindan yeni okundugu igin ayrintiya
girmeden hatirlatiyorum, sol goriiniimlii burjuva liberal teori-
lere karg1 ortiilii bir polemiktir de aym zamanda. Bu tiir gerici
teorilerin sahipleri; emperyalizm ¢ag1 proleter devrimler ¢agidir
denildi, ama yiizyil bitiyor, insanlik heniiz proleter diinya dev-
rimi gérmedi, dolayisiyla bu goriig tarih tarafindan bosa ¢ika-
rildi, demeye getiriyorlar. Soziinii ettiim konferans degerlen-
dirmemizde bu iddialar1 kargilayan bir bilango veriliyor. Yiiz-
yilin ilk 50 yillik bilangosu iizerinde bakildiginda, tarihsel
olaylar sistemin neredeyse yikilig noktasina dogru gittigini gos-
teren acik maddi veriler sunuyor. Emperyalist savas, Ekim
Devrimi, Ekim Devrimi’ni izleyen biiyiik proleter devrimci ha-
reketler dalgasi... Ardindan Almanya’daki devrimci bunalim-
lar, italya’daki is¢i hareketleri. Sonra fagizmin yiikselisi, dev-
rimci girisimlerin fagizmle bioke edilmeye galigilmasi... Cin
Devrimi’'nin ilk biiyiik dalgasi... Biiyiik bunalim, bunu izleyen
fagizmin yayginlagmasi... Ispanya’da i¢ savas, anti-fagist halk
hareketleri... Ardindan yeni bir emperyalist diinya savasi... Bu
savag sonrasinda sistemden yeni iilkelerin kopmas! ve sosya-
list bir kampin olugmasi... Biiyiikk Cin Devrimi, Kore ve Viet-
nam devrimleri, somiirge uluslarin ayaga kalkis1 ve yeni
somiirgeciligin yikilisi...

Bu bilangoyu uzatmak istemiyorum. Ama bu bilango,
kapitalizmin genel bir buhran agamasina girdigini, emperya-
lizm ¢agimin aym zamanda proleter devrimler ¢agi oldugunu
acik-secik gosteren bir bilango. ‘50-60’11 yillarda batili emper-
yalist diinya kendi cephe gerisinde nispi bir rahathfa kavug-
mus olmakla birlikte, ashnda diinyanin geri bolgelerindeki bii-
yiik miicadeleler iizerinden bakildifi zaman, diinya iizerinde
devrimci halk hareketleri, milli kurtulug hareketleri biiyiik bir
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gii¢, biiyiik bir ivme kazanmist1 ve sistemin tedirginligi ve
karamsarhgi gergekte “70’li yillarin ortalarina kadar siirdii. Bir
agidan bakarsak ancak son 40 yildir, bir bagka agidan bakarsak
yalnizca son 20 yildir kapitalist diinya, onun efendileri belli
bir rahathk kazanabildiler. Ama yiizyilin bilangosuna toplamindan
bakildig1 zaman (s6zkonusu konferans metnimizde bunun iyi
bir dokiimii var), ¢aga iligkin, cagin egilimlerine iligkin marksist-
leninist tanim, tahlil ve Ongoériilerin ¢ok biiyiik Olgiide
dogrulandiin1 gorebiliyoruz. Tarih proleter devrimlere de, milli
kurtulug devrimlerine de tanikhik etti, emperyalist savasa ve
fagizme de taniklik etti. Zaten emperyalizmin temel celismelerine
iligkin olarak en bagindan itibaren sdylenenler bunlardi.
Emperyalizm ¢ag bir gericilik ¢agidir, emperyalizmle birlikte
artik demokrasiden siyasal gericilige evrensel bir gegis vardir
denildi, Lenin bunu 1915’de soyliiyordu. 1920’de fasizm ilk
bigimi ile kendini gosterdi ve 1930’l1 yillarda fagizmi, siyasal
gericiligin aldi§1 bu kendine 6zgii bigimi insanhik yasadi.Ve
emperyalizmin siyasal gericilifinin insanhk ve uygarhk iizerinde
ne biiyiik bir tahribat yarattigina da tarih taniklik etti. Biitiin
bunlar dogruland1 aslinda, onu anlatmaya g¢aligiyyorum.

“70’h yillarin sonuna kadar diinya ¢apinda gok biiyiik halk
hareketleri, biiyiik devrimci miicadeleler vardi. ‘50’lerden itibaren
Sovyetler Birligi kendi iginden bozulmay: ve ¢iiriimeyi disa
vurmaya, kendi i¢inde sorunlarla kargilagmaya basladi ama, diinya
halklannin devrim ve sosyaliam ufruna miicadelesi buna ragmen
durmadi. Tersine daha da ivmelenerek, biiyiik bir gii¢ kazanarak
‘50-60-70°li yillarda siirdii. Tiirkiye gibi ciddi devrimci gelenekleri
olmayan bir iilkede bile biiyiik devrimci kitle hareketleri yagandi
ve bu temel iizerinde sekillenen devrimci akimlar dogdu. “70’li
yillarda binleri, onbinleri, yer yer yiizbinleri kontrol eden bu
devrimci akimlarin tiimii de kendilerini marksist-leninist olarak
goriiyorlardi. Tiimii de kendileri i¢in sosyalizmi bir temel hedef,
devrimi ise onu gergeklestirmenin bir araci olarak tanimliyorlards.
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Bu o diinya ¢apindaki tarihsel iyimserligin ve devrimci akimin,
“70’1i yillarin sonuna kadar hala ne biiyiik bir giicle yasadigi-
nin maddi bir kamti. Diinya kapitalizmi son birka¢ on yildir
nefes ald1 diyoruz da, bu son otuz yilin agilamayan bir genel
bunalim donemi oldugunu, kapitalist metropollerde bile yok-
sullugun ve issizligin ¢1§ gibi biiyiidiigiinii, emperyalist blok-
lagmalarin ve militarizmin gii¢lendigini, yani sistemin kendi-
sine yeni yikimlar hazirlayacak zemini hizla yeniden dosedigi-
ni de bu arada unutmamak durumundayiz.

Lenin’in 1917°deki taslak onerisine doniiyorum. Lenin bu
cag, proleter devrimler ¢agi, baglamistir diyor ve ekliyor: “Yal-
nizca proleter, sosyalist devrim insanhigi emperyalizmin ve em-
peryalist savaglarin yaratngi ¢ikmazdan kurtarabilir. Devrimin
zorluklar: ve olas: gegici bagarisizliklar: ya da kargi-devrimin
dalgalan ne kadar biiyiik olursa olsun, proletaryamn nihai zaferi
kagimlmazdir.”

1917°de Lenin tarihin ¢izebilecegi zigzaglara da bilimsel
bir ihtiyatla igaret ediyor. Emperyalist agamasina ulagmig bu-
lunan kapitalizmin insanlik igin bir yikim demek oldugunu tes-
pit ediyor ve o giin hala siirmekte olan emperyalist savag1 buna
kamt gosteriyor. Dolayisiyla, emperyalizmin insanlik ve uy-
garlik iizerindeki bu tahribat1 onun tarihe gomiilmesi gerekti-
ginin bir kamtlanmasidir, bu artik kesindir, bu agiga ¢ikmig-
tir, insanligl bundan ancak sosyalizm kurtarabilir, diyor. Ni-
hayetinde AKP igin hazirladig1 programinin girigsinde Rosa
Luxemburg’un sodyledigi de bu aym seydir. “Ya barbarlk igin-
de ¢okiis ya da sosyalizm!” slogam bagka neyi anlatir ki?

Biz ikinci bir emperyalist savagi, fagizmi, ABD sahsin-
da emperyalizmin diinya iizerindeki haydutlugunu, bu arada
ikinci savag sonras1 donemde bagiml iilkeleri kasip kavuran
beyaz terorii, darbeleri, bolgesel savaglar1 sonuglariyla gérmiig
ya da bizzat yasamig bir kusagiz. Aym sekilde, kapitalizmin
sadece insam ve toplumu degil, dogay1 da yikima gétiiren diz-
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. ginlenemez sonuglarin1 gérmiig bir kugagiz. Ve biitiin bunla-
nn ardindan, kapitalizmin neden bir barbarlik oldugunu, te-
kelci agsamasinda onun barbar karakterinin kendisini nasil gos-
terdigini ve tiim bu nedenlerle onun neden tarihe gomiilmesi
gerektigini, cok daha kuvvetli bir bicimde ortaya koyabilecek
ve gerekgelendirebilecek bir durumda ve konumdayiz.

Diin de isaret etmistim, donek solcular ya da kendini hala
solcu sanan bazi yilgin ve yorgun kimseler, kapitalizm heniiz
O6mrinii doldurmamugtir, zira geligme giiciinii siirdiirtiyor di-
yebiliyorlar. Bilimde, teknikte sagladig: ilerlemeler, iiretici giig-
lerin geldigi bugiinkii agama, kapitalizmin neden hala yasadi-
ginin da agiklamasidir diyebiliyorlar. Yani insanhgin gelisimine
hizmet ettigi siirece gelisme giicii gosterebiliyor, tarihte kendi
gelisme imkaniarim tiiketmemis higbir sistem yikilmaz demek
istiyorlar. Demek istiyorlar demekle aslinda yumusatmis olu-
yorum, zira dmegin bugiin hala parti lideri konumundaki bir
Ismail Bilen yetigtirmesi, dosdogru bunu sdyliiyor. Ekonomi
Politigin Elegtirisine Katki’ya Onséz’deki o iinlii diisiinceye
atifta bulunarak, dosdogru bunu dile getiriyor. Ve Ekim Dev-
rimi’nin nerdeyse anakronik bir olay oldugunu, olaylarin ge-
nel gidisi iginde anormal bir istisna oldugunu demeye de geti-
riyor. Biliyorsunuz, Dogu Avrupa’daki yikiligin hemen ardin-
dan tiim yerli-yabanci revizyonist ve liberal takimi Ekim
Devrimi’'nin prematiire (erken dogum) oldugu iizerine bir yi-
gin laf etmigler ve sonra solcu olmak iddialarim bile terketmis-
lerdi. Hala marksist olmak iddiasi tagiyanlar ise, buna Marks’-
_tan dayanaklar bulmaya, bir sistem gelisme giiciinii gosterdigi
siirece yikilmaz tiiriinden sdzde bilimsel dayanaklar gostermeye
caligtyorlar.

Burada dar ve kaba ekonomist bir yaklagim tarzi var; ola-
ya salt iktisadi geligme, salt iiretici giiclerin geligmesi agisin-
dan bakiliyor. Olay: salt bu agidan alsak bile, insanhifin iiretici
giicleri gelistirme kapasitesinin kapitalizm tarafindan nasil tahrip
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edildigini, ¢apitildigini, yikici amaglara yoneltildigini de bili-
yoruz. Isin herkes tarafindan agik olmasi gereken bu yam bir
yana.

Peki, kapitalizm agisindan siyasal cephede, insani cephe-
lerde, kiiltiir cephesinde, ahlak cephesinde, degerler cephesin-
de durum nasil seyretmigtir, insanlifa ne kazandirmigtir ve in-
sanliktan neler gotiirmiistiir? Bilangoyu buradan, sosyal yasa-
min tiim alanlar1 ve boyutlar iizerinden ortaya koydugumuzda,
kapitalizmin omriinii fazlasiyla doldurmus bir sistem oldugunu,
kokusgtugunu, ¢iiriidiigiinii, insani olan hergeyi yikip tahrip etti-
gini gorebiliyoruz.

Temmuz: Salt iktisadi agidan bile aslinda su an elindeki
imkanlar1 hem kriz nedeniyle, bu asin iiretim bunalimi nede-
niyle, hem de bizzat tekellesmesi nedeniyle kullanmadigim da
biliyoruz.

Cihan: Kullanmadigim biliyoruz, ¢arpittigin biliyoruz, as-
keri sanayiye yénelttigini biliyoruz.

Olaya bir bagka agiklayici tarihi olgudan da bakabiliriz.
1917 Ekim’inde Rusya’da bir proleter devrim oldu. Rusya pro-
letaryas: kapitalizmi yikt1 ve sosyalizmin kurulusunu baglatti.
Rusya Avrupa’nin en geri iilkesiydi, yar1 Asyai bir iilkeydi.
Altida besi hala geleneksel feodal iligkilerin egemenligi altin-
daydi. Evet, batinin teknigini, sanayisini, sermayesini ileri kent-
ler iizerinden kendi toplumuna tagimisti. Ama biz 6nce em-
peryalist savagin, sonra da i¢ savasin bu iilkeyi ¢ok kotii bir
bigimde tahrip ettigini de biliyoruz.

Iste boyle bir iilkede, kapitalist miilkiyet tekelinden kurta-
nilmig iiretici giiclerin nasil da dev boyutlarda geligsebildigine
tarih taniklik etti. Savagta Alman savag makinasiyla boy olgii-
sebilecek bir teknoloji yaratti Sovyetler Birligi. Onden yarattif
dev sanayilesmeyi bir yana koyuyorum, 1950’li yillarin bagin-
da ABD emperyalizminin santaj ve tehditlerini bosa gikararak
atom teknolojisine ulagti, ki bu ¢ok karmagik bir bilimsel ve
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teknolojik diizey demektir. Sovyetler Birligi bunu bagarmakla
kalmadi, uzaya ilk arag firlatan, ardindan ilk insam gonderen
iilke oldu. Teknolojinin 20. yiizyildaki en biiyiik sigramalarin-
dan biri uzay teknolojisidir, insanoglunun uzaya ulagmasidir.
Bunu ‘50’li yillarin sonu, ‘60’larin baginda Sovyetler Birligi
bagardi. Bu dénem toplumun sosyalizmden gelen gelisme di-
namizmini hala bir par¢a korudugu bir dénemdi.

Ne zaman ki yozlagma ve ¢iiriime donemi geldi, Sovyetler
Birligi bu yarigta ancak o zamandan itibaren geri plana diistii.
Uzaya ilk uydu firlatmanin, ardindan insan géndermenin Krug-
cev’in bagarnlari oldugu iddia ediliyor da, bu tam bir ¢arpitma
ve safsatadir. Bunlar Kruggev doneminde sadece uygulamaya
konulan geligmeler oldular. Tiim bilimsel ve teknolojik birikimi
on siireglerden gelmekteydi. Tiimiiyle 6nbirikim iizerinde yiik-
selen basarilar oldu bunlar. ‘70’li yillarda Sovyetler Birligi’nin
en biiyiik sorununun bilgisayar teknolojisinde Amerika’nin
gerisinde kalmasi1 oldugu iddia ediliyor, yani ¢agdas teknigi
kullanamayan dev planlama aygitinin nasil da hantal bir bii-
rokrasiyi geligtirdigi giiya anlatilmaya g¢aligiyor. Oysa bakiyo-
ruz, Sovyetler Birligi’nde iktisadi geligmenin hizim kestigi, iire-
tici giiclerin geligme kapasitesinin zayifladig1 ve geriledigi do-
nem, artik geligmenin yon degistirdigi bir doneme, durgunluk
ve ¢iiriime donemine, biirokrasinin egemenligi donemine denk
geliyor.

Bunlar1 sunun igin sdyledim: Geri bir iilkede insanligin
tiretici giicleri dev boyutlarda nasil geligtirebilecegine, Ekim
Devrimi sonrasinda Rusya toplumu somut bir kanit olugtur-
du. Batinin teknigi ile yangabilir bir iilke haline geldi. Dolay:-
siyla 300-500 yillik bir birikim iizerinde geligen bat1 kapitaliz-
minin de bir geyler basarmig, 20. yiizyilda iiretici giicleri daha
ileri bir diizeye ¢ikarmig olmasina o agidan ¢ok da sagirmamak
gerekiyor, anlatmaya ¢aligtifim bu.

Temmuz: $u anda diinyada en kaliteli emek giiciiniin ha-
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la Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan iilkelerde oldu-
gu soyleniyor.

Cihan: Evet, en azindan en yaygin kalifiye emegin...

Tuna: Eger kapitalizm hala yikilmadiysa iiretici giigleri
geligtiriyor bakigi, obiir yoniiyle de iiretici giigler gelistikge
kendiliginden sosyalizme gegisin bir altyapisi olarak goriiliiyor.
Bunu TKP-igcinin Sesi’nin programinda gormiigtiim.

Cihan: S6zkonusu program onu da soyliiyor zaten. “Sos-
yalizm Uzerine Ug Makale” isimli kitapgikta rastladim, ki
programda da buna oldugu gibi yer vermisler, insanhk dort
nala komiinizme gidiyor, hersey bunu gosteriyor deniliyor bu-
rada. Bunlar tam Cetin Altanlik goriigler. Cetin Altan da bunu
sOyliiyor; Marks dogrulandi, Marks’in s6ylediklerinin kargilik-
s1z giktigin1 sdylemek en biiyiik aptalliktir, diyor. Marks iiretici
giiclerin geligmesinin siniflarin ortadan kaldirilmasini olanakh
kilabilecegini sdylemisti, iiretici giigler 6yle dev boyutlarda ge-
lisiyor ki, insanlik komiinizme gidiyor, ama Marks’in dii-
siindiigiinden biraz daha farkh bir bigimde gidiyor, diyor. Isgi-
nin Sesi’nin formiilasyonlar1 bundan bagka bir sey degil kesin-
likle. O kaba materyalist, mekanik materyalist, tek boyutlu
bakisagis1 var, bu g¢evrenin yazip gizdiklerinde.

Bir diinya diigiiniiniiz ki, dev servetler biriktirmig, ama yil-
da 30-40 milyon insanin aghktan 6ldiigii ya da hastaliklardan
kirildig1 s6ylenebiliyor. Kastro bazen uluslararas: platformlar-
da konusurken bu konuda o kadar garpict dokiimler veriyor
ki, silahlanmaya su kadar para ayiriyorsunuz, bu paranin bil-
mem kagta kag¢1 kullanilsa tek bir insan bile aghktan 6lmez
bu diinyada, diyor. Kapitalizm bir global sistem, bizzat emperya-
list ideologlarin kavramlagtirmasini kullanacak olursak, dolayi-
styla sistemdeki biitiin yikimin da sorumlusu. Eger diinyada
yilda onmilyonlarca insan salt aghik ve bakimsizliktan 6liiyorsa,
iste kapitalist sistemin gergegi budur. Bu tam anlamiyla bir
barbarlagmadir. Savaglann ve fagist beyaz teroriin milyonlarca,
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onmilyonlarca insanin yasamu iizerindeki etkisi de cabasi.

1917 Programinda emperyalizm ¢aginin gergeklerine yer
verilmis olmasi, bir ilk girigim olarak bu ¢abanin tagidig: tarih-
sel ve teorik 6nem ne olursa olsun, bu kadanyla epeyce sinirh
deginmelerden oluguyor.

1919 Programinda da mesele biraz bu gergevede konulu-
yor. Burada da Lenin’in demin ilk okudugum uzun paragrafi
aktariliyor: “Sermayenin yogunlagsma ve merkezilesme siireci,
serbest rekabeti yikarak, 20. yiizyiin baglangicinda, ekonomik
hayatta belirleyici bir énem kazanan, giiglii tekelci kapitalist
olusumlarin -sendikalar, karteller ve trostler- yaratimasina yol
agti” g belirtilerek, emperyalizme iligkin o bes temel ayirdedici
ozellik siralamyor. Sonra emperyalist savaglara deginiliyor.
Ardindan tekelci kapitalizmin iktisadi ve sosyal sonuglar1 si-
ralamyor (Aktarmalar, “Komiinizmin abece’si”’ne ek olarak
yaymnlanan 1919 tarihli Rusya Komiinist Partisi Programi’n-
dan -Red.)

Bunlar siralandiktan sonra deniliyor ki, “biitiin bunlar, ka-
pitalizmin ¢ékiigiine ve daha yiiksek tipte bir toplumsal ekonomiye
gegilmesine kagimilmaz olarak katkida bulunmugtur.” Ayni pa-
ragraf 1917 Programinda da var. Yeni bir formiilasyona ihtiyag
duymamiglar, Lenin’in 1917 Nisan’inda onerdiklerini asag1 yu-
kar1 buraya almiglar.

Burada farkli olarak emperyalist savagin i¢ savaga gevril-
mesine iligkin bir paragraf yer aliyor: “Emperyalist savag tam
bir barig ile veya burjuva hiikiimetler arasinda kalici bir barig
ile sona eremez. Kapitalizmin ulagmig oldugu simdiki gelisme
agamasinda bu savag kagmilmaz olarak, sémiiriilen emekgi kitleler
ile burjuvazi arasinda bir ic savaga (proletaryanin onderliginde)
doniigtiiriilmelidir ve gozler éniinde déniigtiirilmektedir.”

Emperyalist savagi izleyen bir devrimci donem oldugu igin,
mesele boyle tanimlaniyor. Sonra bir takim emperyalist orga-
nizasyonlara deginiliyor, kapitalistler arasinda Milletler Cemi-
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yeti tiirinden yeni bazi uluslararasi birlik bigimlerinin yaratil-
mas1 deniliyor.

“Biitiin bunlar, kismen, kendilerini kapitalist saldiriya kargi
korumakta olan proleter devletlerin ve kismen de, emperyalist
giiglerin boyundurugunu kirip atmak igin ugragan ezilen halklarin
agtiklar: devrimci savaglarla, kagimiimaz olarak tek tek iilkelerde
bir i¢ savaglar konjonktiiriine yol agmaktadir.”

Yani emperyalist savaga iligkin madde, ezilen halklarin mil-
li kurtulug savaglar, tek tek kapitalist iilkelerdeki i¢ savaglar
ve bir proleter devletin kendi savunma ihtiyac1 gercevesinde
ortaya gikabilecek hakli savaglarin tanim ile birlegtiriliyor. Bu,
pasifizm ve silahsizlanma egilimlerinin, bu gerici kiigiik-bur-
juva iitopyaci egilimlerin elestirisi ve reddiyle devam ediyor.
Devaminda da insanhg1 emperyalizmin ve emperyalist savagla-
rin yitkimindan ancak proletarya devriminin kurtarabilecegine
iligkin temel goriig var.

Ardindan enternasyonal birlik ilkesi var.“Diinya ¢apinda
proletarya devriminin zaferini saglamak igin ileri iilkelerdeki
is¢i sinflart arasinda tam ve karsilikli giivenin olmasi, en yakin
kardegge ittifakin kurulmas: ve devrimci faaliyetlerin miimkiin
olan en yiiksek diizeyde birlegtirilmesi elzemdir.”

Aym giinlerde Komiinist Enternasyonal kuruldugu igin,
bu ona iligkin programatik bir maddeden bagka bir gey degil.
Ardindan Ikinci Enternasyonal’in mahkum edilmesi var.
Emperyalizm ¢agina iligkin b6liim kabaca bunlardan olusuyor

Komiinist Enternasyonal programi
iizerinden deginmeler

Komiinist Enternasyonal programi bu agidan daha kapsam-
I ve doyurucu, ki bu ¢ok normal. Zira 1928 tarihli bu program,
uluslararas: proletarya hareketinin o giine kadarki teorik ve pra-
tik birikiminin teorik bir genellemesinden bagka bir sey degil.
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Bu agidan bu programin daha ileri, daha giiglii olmas: son de-
rece normal. Cok daha normal kosullarda hazirlamyor. 1919
Programu bildiginiz gibi i¢ savag iginde hazirlanan bir program.
Sistematik bir yapiya sahip olan bu program iizerinde bagka
nedenlerle durmamiz gerekecek. Biz burada yalmizca progra-
mimizin teorik boliimiiyle baglantili sorunlara bir gozatmakla
yetinelim ve boylece programin teorik béliimlerine iligkin tar-
tigmay: da gimdilik noktalamig olalim.

Komiinist Enternasyonal programinin bir girig boliimii var
ve su ciimleyle baslhiyor: “Emperyalizm ¢agi, can ¢ekigen kapi-
talizm gagidir” Bu gerekgelendiriliyor oncelikle. Kapitalizmin
bir genel bunalim agamasina girdigi belirtiliyor ve emperyalist
savag bunun bir ilk gostergesi sayiliyor: “Diinya savag: ve ka-
pitalizmin genel buhrani, kapitalist kabugun insanhigin gelismesi-
nin éniinde dayarmilmaz bir engel haline geldigini ve kapitalist
boyundurugun devrimle yikilacag: giiniin tarihin giindemine gir-
digini kamtlamaktadir.” (Aktarmalar Aydinlik Yayinlan gevi-
risinden -Red.)

Proleter devrimler ¢agimin bagladiginin bir gerekgelendi-
rilmesi oluyor bu. Sonra kapitalizmin diinya Olgiisiinde yay-
ginlagmasi, bir diinya sistemi haline gelmesi olgusu iizerinden,
proleter diinya devrimi fikri formiile ediliyor. Bu kapitalist
gelismenin ulusal ¢itleri yikmas1 ve emperyalizm agamasinda
kapitalizmin diinya Olgiisiinde genellegmesi iizerinden, proleter
simf miicadelesinin uluslararas1 temeli vurgulaniyor. Bu tabii
uluslararas: bir iggi Orgiitii ihtiyacinin, yani Komiinist En-
ternasyonal ihtiyacinin bir gerekg¢elendirilmesi oluyor ayni
zamanda.

Cok onemli bir nokta olarak, ig¢i aristokrasisi ve biirokra-
sisi, yani is¢i sinifi hareketi igindeki bozulmanin, ikinci
Enternasyonal’deki sapmanin toplumsal-iktisadi temeli ortaya
konuluyor. Ciinkii bu o dénemde diinya iggi hareketi iizerin-
de gergekten ¢ok biiyiik bir tahribat yaratan, onu bolen bir top-
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lumsal-iktisadi gerceklik. Bu o kadar 6nemli ki, Lenin’in an-
cak savagtan sonra yayinlanan Emperyalizm kitabina 6nsoz
yazarken, iizerinde durdugu en temel nokta oluyor.

Sozkonusu paragraf soyle basliyor; “Diger yandan em-
peryalizm ig¢i sinifinin maddi durumu en iyi olan kesimini ig¢i
swinifimin genig kitlelerinden koparmaktadir.” Burada isgi aris-
tokrasisi ve biirokrasisi iizerine bilimsel tanimlamalar var. Boy-
lece Ikinci Enternasyonal’in yasadigi sosyal-demokrat deje-
narasyonun maddi temelleri konuluyor. Bu aym zamanda ikin-
ci Enternasyonal’in ¢Okiigiiniin ve yeni bir temel iizerinde
Komiinist Enternasyonal’in dogusunun da bir gerekgelendiril-
mesi oluyor.

Ardindan Komiinist Enternasyonal’i iireten tarihsel siireg,
Komiinist Enternasyonal’i iireten tarihsel ve teorik birikim or-
taya konuluyor. Bunu, Birinci ve Ikinci Enternasyonaller’in isgi
sinifi hareketi tarihinde oynadigi roller izliyor. Dolayisiyla, Ko-
miinist Enternasyonal’in hangi tarihsel ve diigiinsel birikim
iizerinde yiikseldigi, bunlarin sogukkanl bir degerlendirmesiy-
le ortaya konuluyor. Bu sogukkanlilik en basta Lenin’de var.
Daha Komiinist Enternasyonal’in 1919 Mart’indaki kurulug
bildirgesinde var. Buradaki fikirler aslinda oradan alinma. “Bi-
rinci Enternasyonal uluslararas: proletaryanin sosyalizm ugruna
verdigi miicadelenin diigiinsel temelini yaratty” deniliyor. ikinci
Enternasyonal en iyi giinlerinde ig¢i hareketinin kitleler arasin-
da yayilmasinin zeminini hazirladi. Ugiincii Enternasyonal bi-
rincinin galigmasini siirdiirmekte, ikincinin oportiinizmini, sos-
yal sovenizmini ve sosyalizm iizerindeki burjuva tahrifatlarini
kararh bir sekilde reddederken, onun ¢alismalarmin (yani Ikin-
ci Enternasyonal’in kitie galigmasinin) meyvelerini toplamakta-
dir, deniliyor.

Ugiincii Enternasyonal proleter devrimler ¢aginin enter-
nasyonalidir. Devrimin giincellestigi bir tarihsel agamanin en-
wizasyonalidir, Oteki cnicrnasyonallerden fark: budur. Sadece
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enternasyonaller iizerinden degil, ig¢i hareketi tarihi iizerinden
de, Komiinist Enternasyonal kendisine bir tarihsel miras tanimi
yapiyor. Ta Ingiliz Cartistleri’nden, 1831 Lyon dokuma iggileri-
nin ayaklanmasindan alarak, kendisine bir tarihsel temel ta-
nmmliyor. Deyim uygunsa, savundugu ve reddettigi miras, bu
girig boliimiinde ortaya konuluyor.

Ardindan Komiinist Enternasyonal’in diinya goriigii ta-
nmmlaniyor. Komiinist Enternasyonal’in “Devrimci Marksizmin
platformunu”, “emperyalizm ve proletarya devrimleri ¢aginin
Marksizminden bagka bir sey olmayan Leninizm platformunu”
savundugu belirtiliyor ve style devam ediliyor: “Komiinist En-
ternasyonal Marks ve Engels’in diyalektik materyalizmini savunur,
yayar ve onu gercekligi kavramak, o gergekligin devrimci dénii-
slimiinii saglamak igin devrimci bir yéntem olarak kullamir.”

Biz program tartigmalarinda bu nokta iizerinde durmadik.
Ben bunu bugiin baktigimda farkettim. Komiinist Enternasyo-
nal, gerek teorik temeline, gerekse diinya goriigiine iligkin
tammlamalar yapiyor programinda. Programimiza bir girig bo-
limii yazmak gerektigi, 20. yiizyihn tarih bilangosuna, bu ara-
da yiikseldigimiz miras ile reddettigimiz mirasa orada yer ver-
mek gerektigi ilizerine belli bir egilim dogmustu zaten. Bu ¢ok
biiyiik 6lgiide EKIM 1. Genel Konferansi’nda ¢ikarilan bilan-
conun daha siiziilmiig, daha kuvvetli ve daha 6zlii bir sunulu-
su olmal, diye de konugmugtuk. Burada Komiinist Enternasyo-
nal programinda yapilan1 yapmali, teorik kaynaklanmiza ve diin-
ya goriigiimiize agik¢a igaret etmeliyiz.

Komiinist Enternasyonal programinin girig boliimiiniin
ardindan birinci boliim geliyor. Diinya Kapitalist Sisteminin
Geligmesi ve Kacimlmaz Cokiigii seklinde bir genel baghgi var
bu boliimiin. Bu genel baglk altinda ise bir altbaghik: “Kapita-
list Dinamigin Yasalari ve Sanayi Sermayesi Cagi”. Bu daha
once klasik programlarda gordiigiimiiz kapitalizme iligkin teo-
rik boliimiin bir benzeri. Agag1 yukar1 aym sistematik igerisinde
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buraya da konulmug bulunuyor. Kapitalizmin dogusu, egemen
hale gelisi, temel igleyis yasalari, geligkileri ve sonuglan iizerine
oturan bir boliim. Baz1 6zel noktalari bu teorik boliimde 6zel
bir tarzda ele almiglar.

Bunlardan biri érnegin tarima iligkin olan genis bir parag-
raf: “Toprak tekeli ve mutlak rant yiiziinden genel gelisme hizinin
zorunlu olarak gerisinde kalan tarimda bu yogunlagma ve mer-
kezilesme yasas: kendini sadece koyliiliigiin farklilagmasinda
ve genis koylii tabakalarimn proleterlesmesinde degil, fakat aym
zamanda ve hepsinden de énemlisi, kiiciik koyli igletmelerinin
gerek agik gerekse gizli bir bigimde biiyiik sermayenin tahakkiimii
altina girmesinde ifadesini buluyordu. Kiiciik kéylii, ancak son
derece biiyiik bir emek harcayarak ve siirekli olarak normalin
altinda tiiketimde bulunarak az ¢ok bagimsiz kalabiliyordu.”
(s.18)

Tarnim ile sanayi arasindaki dengesizligin temel ekonomik
nedenlerinden biri olarak toprak tekeli ve mutlak rant goste-
riliyor. Dogal olarak tarimdaki gelisme sanayinin gerisinde ka-
hiyor, deniliyor. Ama genel sermaye yogunlagmas1 ve merke-
zilesmesi dogal olarak tarimda da yasaniyor. Sadece biraz da-
ha geriden ve biraz daha agir ve sancili bir siire¢ olarak ya-
samiyor. Isaret edilen birinci nokta bu.

ikincisi, bu gelismenin kendisinin dogal olarak koyliilii-
gii farklilagtirdigi, genis koylii yiginlarim yikima siiriikledigi,
proleterlestirdigi, yanisira herseye ragmen kiigiik toprak miilki-
yetini korumay1 bagaran koyliiliik iizerinde sermayenin agik ya
da gizli bir tahakkiim kurdugu belirtiliyor. Bu dikkate deger
bir fikir aslinda. Koyliiliik iizerindeki egemenligi ve sOmiirii
iligkisini sermaye iizerinden tammlamak, Komiinist Enternas-
yonal programi bakimindan anlamli bir tutum.“Kapitalist
Dinamigin Yasalar: ve Sanayi Sermayesi Cagr” bashg tagiyan
boliimde, yani kapitalizmin klasik donemine iligkin olan bir
béliimde bu tanim yapihiyor.
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Koyliiliigiin farkhilagmasi, yikimi ve serinayeye bagimli ha-
le gelmesi iizerine bu uzun paragraf bilingli bir bigimde konu-
luyor programa. Biliyorsunuz, 19. yiizyilin sonunda ve 20. yiizyil
baglarinda, gerek Almanya’da gerek Rusya’da, kiigiik olgekli
tanmsal iiretimin verimlilii ve dayanikhg) iizerine bizzat sosya-
list partilerin kendi iglerinden ¢ikmug gerici bir takim teoriler
vardi. Bu teoriler goriindiigii kadar da masum degildi. Koylii-
ligii kapitalist diizenle barigik ve kapitalizm kosullaninda ebedi
gostermeye ¢aligmak, proletaryay: temel bir miittefiginden yok-
sun birakmak, boylece proleter devrimi imkansiz gosterrek
anlamina geliyordu.

Gok 6nemli bir noktadir. ikinci Enternasyonal partileri
temelde is¢i sinifinin kiigiik-burjuvalagmis, dejenere olmug
kesimlerine dayanmakla birlikte, ideolojik kimlikleri yoniinden
bu sosyal katmanin ideolojik-politik yansimalan olmakla bir-
likte, bunlar teoride koyliiliigii oGnemsemez ve asagilar gorii-
niirler. Gerisinde proletarya iktidar1 alirsa ancak kendi bagina
alabilir, ama bir azinhk sinif olarak da iktidar1 kendi bagina
alamayacagina gore, sayisal olarak da biiyiiyiip toplumda etkin
bir kuvvet haline gelene kadar beklemek zorundadir tiiriinden
gerici bir diigiince var. Yani burada hem proletaryanin 6nder-
lik kapasitesine tam bir inangsizlik var, hem de onu mevcut
ya da muhtemel miittefiklerinden yoksun birakmak gabasi. So-
nugta bu proleter devrimi imkansizlastiran bir diigiince tarzi
oluyor.

Bunun diginda ilging bir bagka pasaj var. Olay sadece ik-
tisadi ve sosyal iligkilerin evrimi agisindan konulmuyor bu teo-
rik boliimde, klasik kapitalizme iligkin teorik bdoliimiin son
paragrafinda soyle deniliyor:

“Ayni zamanda, kapitalist toplumun toplumsal ve kiiltiirel
hayatinda da kéklii bir degisiklik meydana geldi: Burjuva ran-
tiyelerin asalak giiriiyiigii; kadinlarin toplumsal iiretimde yaygin
bir bicimde ¢aligtirdmalar: ile biiyiik dlciide daha onceki iktisa-
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di donemlerden miras kalan ev ve aile hayan bigimleri arasindaki
celismelerin artmasi sonucunda ailede goriilen genel giiriime;
emegin son derece ayrintili bir sekilde uzmanlagmasu, sehir haya-
tindaki bozulmalar ve kéy hayatimin kisuthiligr sonucu diigiince
ve kiiltiir hayatimn giderek siglagmasi ve yozlagmasi; doga bi-
limlerindeki muazzam ilerlemelere ragmen burjuvazinin bilimsel
bir felsefe yaratamamasi; idealist, mistik ve dinsel batil inanglarin
artmasi; biitiin bu olgular kapitalist sistemin tarihi sonunun
yaklagmakta oldugunu ilan ediyordu.” (s.19)

Tiim bunlan bir de bugiinle kargilagtirin. Bugiiniin Ame-
rikasi ile, bugiiniin Japonyas ile kargilagtirin, bin tiirlii sapkin
tarikat, mezhep ¢ikabiliyor. Toplumun diigiince ve kiiltiirel ha-
yatinin ne denli dejenere oldugunun gostergeleri bunlar. 1920’1
yillarla kiyaslanarak kapitalist diinyanin bugiiniine bakildigin-
da, sozii edilen sosyal ve Kkiiltiirel tahribatlarin ¢ok biiyiik bo-
yutlar kazandigini goriiyoruz. Burada kisa bir ifade olarak ge-
¢iyor, ama dnem tagtyor, “sehir hayatindaki bozulmalar” deni-
liyor, yani gevrecilerin kendilerine konu ettikleri sorunlar kas-
tediliyor temelde.

..

Komiinist Enternasyonal programinda
mali sermaye ¢ag:

Komiinist Enternasyonal programinin birinci boliimiiniin
ikinci ana baghg: ise soyle: “Mali Sermaye (Emperyalizm) Cagi”.
Burada ¢agin o6zelliklerine iligkin olarak yapilmg tanimlama-
lar var.

Mesela paragrafiardan biri goyle: “Bu donem 20. yiizyiin
bagslarinda yerini kapitalizmin i¢ ¢atismalarla dolu bir dizi sig-
ramayla geligtigi, tekelciligin hizla serbest rekabetin yerini aldig
emperyalizm dénemine birakti. Daha onceleri 6zgiir olan biitiin
somiirgelerin artik paylasilmis bulundugu bu dénemde sémiir-
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gelerin ve niifuz alanlarinin yeniden paylagiimas: konusundaki
catismalar giderek daha fazla silahli miicadele niteligi kazanmaya
bagsladi.

“Boylece, kapitalizmin tiim diinyay: kucaklayan gelismeleri
en agik bir bicimde emperyalizm (mali sermaye) ¢aginda ortaya
cikt. Emperyalizm kapitalizmin tarihi bakimdan yeni bir bigimi,
kapitalist diinya ekonomisinin gegitli parcalar: arasinda yeni
bir iligki, kapitalist toplumdaki belli bagh simiflar arasindaki
iligkilerin degigik bir bigimidir.” (s.20)

Kapitalist diinya ekonomisinin gesitli pargalar1 arasindaki
yeni iligki bi¢ciminin ne anlama geldigini biliyoruz. Ekonomi-
nin diinya Olgiisiinde genellestigi kosullarda diinya iizerinde
egemenlik kurma miicadeleleri, niifuz miicadeleleri, zayif ve
giicsiiz halklarin kolelestirilmesi, ticari ve iktisadi baglarla giic-
lii devletlere baglanmasi -tiim bunlar emperyalist agsamada
kapitalist diinya ekonomisinin gesitli pargalar arasindaki yeni
iligki tarzina iligkin gostergeler.

“Kapitalist toplumdaki belli bagh simflar arasindaki iligkile-
rin degisik bir bigimidir...” Burada en dikkate deger olgular-
dan ikisi goyle ortaya konulabilir. Birincisi; mali sermayeyi
temsil eden dar mali oligarsi, burjuvazinin genel ¢ikarlarinin
temsilcisi, burjuvazinin egemen, etkin ¢ekirdegi haline geliyor.
Onun egemenligi genelde burjuvazinin genel toplumsal ege-
menliginin bir ifadesi olmakla birlikte, onun olusturdugu mali
oligarsi, “siniflar arasi iligkinin degisimi’ne bir gosterge ka-
bul edilebilir. Bir ikinci gosterge, emperyalist donemin agir
karlarindan ig¢i simifinin belli tabakalarina riigvetler vermek ya
da ig¢i siif1 igerisinde ayricalikli bir tabaka yaratarak onu ken-
dine baglamak. Bu da siniflar arasi iligkinin yeni bir ornegi,
bunun yeni bir olgusal gostergesi. Basit bir gergege isaret
ediyorum gibi goriiniiyor. Ama sézkonusu olgunun uluslar-
arasi ig¢i sinif1 hareketi tarihi iizerindeki muazzam yikici etki-
sini biliyoruz.
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Bu yeni tarihi donem, diyor program, kapitalist toplumun
en 6nemli geligme yasalarinin iglemesinin sonucuydu. Yani te-
kelci kapitalizm, kapitalizmin kendi evriminin bir iirinii ve yeni
bir agsamasi olarak ortaya ¢ikiyor. “Bu ddnem sanayi kapitaliz-
minin gelismesinin tarihi bir sonucu olarak dogdu. Kapitalizmin
esas egilimleri ve gelisme yasalari biitiin temel geligkileri ve
catismalari, emperyalizmde daha agik bir bigimde kendini gés-
terir.”

Bu 6nemli bir tamimlama, bilimsel degeri bakimindan.
Emperyalizm kapitalizmin ¢elismelerini ortadan kaldirmiyor,
sadece onlar1 genellestiriyor. Bu genellestirmeyi evrensel dii-
zeyde de kavramak gerekiyor. Daha da dnemlisi, bunlan daha
acik ve daha keskin bir hale getiriyor. Kapitalizmin biitiin te-
mel gelismelerinin giddetlendigi bir gelisme agamasi oluyor ay-
nm zamanda. Ve bu ¢eligmelerin etki sahasi artik kapitalist dev-
letin dar sinirlarini agiyor ya da birbiriyle nispeten gevsek bir
bigcimde bagli bulunan diinya pazari diizeyini de asarak, bir
diinya ekonomisi temeli iizerinde, diinya ¢apinda evrensellesi-
yor.

Siyasal sonuglar1 bakimindan énemli bagka tanimlamalar
var. Omegin: “Sanayi sermayesi ile banka sermayesinin igice
gecmesi biiyiik toprak sahiplerinin kapitalizmin genel orgiitlenme
sistemi icinde éziimlenmesi ve kapitalizmin bu bigiminin tekelci
niteligi sanayi kapitalizmi ¢agini mali sermaye ¢agina déniig-
tirdi.”

Banka sermayesi ile sanayi sermayesi igige geg¢cmekle
kalmiyor, yanisira biiyiik toprak sahipligi kapitalizmin genel
orgiitlenme sistemi iginde 6ziimleniyor. Bunu biiyiik toprak
sahiplerinin kapitalistlesmesi, burjuvalagmasi olarak da kavra-
mak gerekiyor. Bagiml iilkelerdeki siirecleri anlamak bakimin-
dan bu ozellikle 6nemli.

Anlatim bdyle gidiyor. Bunlar iizerine tartigtigimiz ic¢in ¢ok
fazla durmuyorum.
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Bir bagka onemli bir vurgu, ki bunun 6zel bir 6nemi var:
“... kapitalist tekeller, icinden giktiklar1 serbest rekabeti ortadan
kaldirmaziar, fakat onun iizerinde ve yamsira varliklarim siirdii-
riirler. Bu, son derece ciddi ve derin ¢eligmeler, siirtiismeler
ve ¢atismalar yaratir.”

Bu fikir Lenin’in 1917-19 dénemindeki program tartig-
malarinda iizerinde 6zellikle durdugu bir fikir. Tam da boyle
oldugu icindir ki kapitalizm yikima gidecektir, diyor Lenin.
Yani tekeller rekabeti tiimiiyle ortadan kaldirdiklan igin de-
gil, o eski serbest rekabetin yanisira ve onun iizerinde varol-
duklarn i¢indir ki, kapitalizm bu kadar dengesiz ve ¢eligtneli
bir yapidir ve bu onu yikima gétiirecek temel nedenlerden bi-
ridir, deniliyor. Ve bildigimiz gibi, tekeller sadece serbest reka-
betin yanisira varolmazlar, yanisira, rekabetin iginden ¢ikan te-
kel, tekeller arasi rekabette, rekabetin daha genellesmis ve sid-
detlenmis bir bigimini de iiretirler.

Devaminda §6yle sdyleniyor: “Karmagik makinalarin, kim-
yasal yontemlerin ve elektrik enerjisinin giderek daha fazla
kullamlmasi, sermayenin bu temeldeki daha yiiksek organik bi-
legimi ve bunun sonucunda, en biiyiik tekellerin yararina olan
daha yiiksek kartel fiyatlar: siyasetiyle ancak gegici bir siire
igin durdurulabilen kdr oranlarindaki diigiis, somiirgelerde mu-
azzam kdrlar arama istegini kamgilamakta ve diinyay: yeniden
paylasma miicadelesini daha da keskinlegtirmektedir.”

Sadece serbest rekabet degil, tekeller arasi rekabet de tek-
nikte siirekli olarak ilerlemelere yol agar. Teknikte siirekli ola-
rak ilerleme demek sermayenin organik bilesiminin yiikselmesi
demektir; sabit sermaye orammnin canh sermaye oranina goére
artmas1 demektir. Ve sermayenin yapisindaki bu degisim
(sermayenin organik bilesiminin yiikselmesi olarak tanimlanir
bu) her zaman kéir oranlarim diigiiriicii bir etki yaratir. Ciinkii
kar orani, arti-deger kitlesinin toplam sermayeye bdliinmesin-
den gikar. Dolayisiyla teknik miikemmellesme her zaman kér
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oranlarim diigiiren bir etki yaratir.

Kar oranlarindaki bu diisme egilimi gegici olarak tekelci
konumun getirdigi agir1 kérlarla dengelenir. Ama bu ancak ge-
cici olarak dengelenebilir ve kar oranlarinin diigmesi bir egilim
olarak kendisini gosterir. Bu egilimi durdurabilmek igin ser-
maye daha karli alanlara, diinyanin bagka alanlarina, pazarlari-
na, yatinm alanlarina akmak ister. Ama akabilmek i¢in de o
pazarlara egemen olmak, o iktisadi alanlara, etkinlik alanlari-
na, sOmiirii alanlarina egemen olabilmek gerekir. Bu ise em-
peryalist iilkeler arasi rekabeti kigkirtir.

Bunu getirip suraya bagliyor: “Béylelikle sermaye ihrac:,
kapitalist diinya ekonomisinin ¢egitli pargalarim birbirine bagla-
yan temel ve Ozel iktisadi iligki bicimi haline gelmektedir.”
Sermayenin daha karli alanlara akma ihtiyaci, sermaye ihra-
cinin hizlanmasi ve genellesmesi siireci oluyor. Ve bu da diin-
ya capinda tek tek ulusal ekonomileri giderek daha ileri dii-
zeyde birbirine baglayan, perginleyen bir sonug yaratiyor.

Devam ediyor: “Son olarak somiirge pazarlari, hammadde
kaynaklar: ve kapitalist yatirim alanlar iizerindeki tekelci ha-
kimiyet kapitalist gelismenin genel egitsizligini son derece giddet-
lendirmekte ve sémiirgelerin ve niifuz alanlarimin yeniden pay-
lagiimasi igin mali sermayenin biiyiik devletleri arasindaki ¢atig-
malar1 doruguna ulagtirmaktadir.”

Daha ileride, bu ¢atigmalarin 6teki bigimlerden gegerek,
emperyalist savag bicimini- aldigina iligkin pasajlar var.

Kabaca ozetleyelim: Demek ki kapitalizmin iginden,
kapitalizmin kendi geligmesiyle tekelci kapitalizmi iiretmesi,
bu ilk nokta. Kapitalizmin bu tekelci agamasinin kapitalizmin
temel egilimlerini ve geligmelerini siirdiirmesi, dahasi daha agik
hale getirmesi ve daha da siddetlendirmesi, bu ikinci nokta.
Tekelin rekabettten dogmasi, ama rekabetin yanisira varolmasi,
dahasi tekeller arasi rekabet olgusu, bu iigiincii nokta. Teknik
gelisme, sermayenin organik bilesimindeki yiikselme, kar
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oranlarindaki diigiis ve sermayenin daha kirli alanlara akmasi
egilimi, dolayisiyla metropol iilkelerden diinyanin geri bélgele-
rine, kirh alanlanna sermaye akig; bu sermaye akiginin, sermaye
ihracimin diinya ekonomisini artik ticari baglarin 6tesinde iktisa-
di baglarla birbirine per¢inlemesi, bu doérdiincii nokta. Ve niha-
yet, yeni pazarlar ve hammadde kaynaklan iizerinde hakimiyet
kurmak igin giddetli rekabet ve bu rekabetten zamanla ¢ikan
bir sonug olarak emperyalist savag, bu da beginci nokta.

Bu 6zetlemede eksik biraktigim noktalar elbette olmustur,
ama ¢ok onemli degil. Dikkat ederseniz, burada kapitalizmin
tekelci agsamasinin teorik sistemi olusturulurken mantiksal bir
biitiinliik kurulmaya ¢aligiyor. Yani programda mantiksal bir
biitiinliige ve buna uygun diigen bir sistematige 6zel bir Snem
veriliyor. Lenin’de gordiigiimiiz parcalarda boyle degildi. Le-
nin daha ¢ok bir takim temel ozellikleri ve olgulan siraliyordu.
Burada ise olayin formiilasyonu daha sistematik bir bilimsel
temele oturtulmaya ¢aligiliyor.

Tekelci kapitalizme ya da emperyalizme iligkin teorik bo-
liim bunlardan olusuyor. Bence yer yer biraz karigik, yer yer
ayrintilar iceriyor. Bagka neler sdylenebilir bu bdliim iizerine?

Giincel olgular iizerine iartlgmalar

Atlayarak okudugum igin 6nemli bazi noktalar1 eksik
birakmigim. Mesela bu kir oranlarindaki diigiis somiirgelerde
muazzam kirlar arama istegini kam¢ilamakta ve diinyay: ye-
niden paylagma miicadelesini daha da keskinlestirmektedir,
denildikten sonra, buna iki neden daha ekleniyor. Bir, stan-
dartlagmig biiyiik ¢apta iiretim yeni dig pazarlar1 gerektirmek-
tedir. Demek ki sadece sermaye i¢in kérlh yatirim alanlar1 de-
gil yanisira dev iiretim aygit1 igin, iiretilen metalar igin pazar
arama ihtiyaci var burada.

Devam ediyor; “Artan talebi karsilamak icin yeni ham-
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madde ve yakut kaynaklar: bulmak amaciyla hummal bir arama
faaliyetine baglamaktadir.”

Biiyiiyen dev sanayinin hammadde ihtiyaci da biiyiiyor ay-
n1 dlgiide, hammadde ve yakit kaynaklan ihtiyaci biiyiiyor. De-
mek ki iiretilen metalar igin pazar, sermaye fazlasi igin yati-
rim alanlan ve biiyiiyen ekonomi i¢in hammadde ve yakit kay-
naklan -diinya olgiisiinde egemenlik kurmanin iktisadi diirtii-
leri oluyor bunlar.

“Mal ihracimi giiglegtiren ve sermaye ihracina ¢ok yiiksek
karlar saglayan koruyucu yiiksek giimriik vergisi sistemi sermaye
ihracim daha da hizlandirmaktadir.”

Bizdeki “ithal ikameci sarayilegsme” denilen seyin manti-
gina bakildig1 zaman, burada kastedilen olgu daha iyi anlagilir.
Giimriik duvarlan yiikseltiliyor, giimriik duvarlarinin yiikseltil-
mesi meta ihracint zora sokuyor. Ama emperyalist tekeller gi-
dip giimriik duvarlan yiikseltilmig iilkenin kendi i¢inde yatirnm
yapti§1 zaman, oradaki giimriik duvarlari bu yatirnmci tekeller
icin koruyucu giimriik duvarlarina doniigiiyor. Bu hem yiiksek
kérlar i¢in bir giivence oluyor, hem de o giimriik duvarlarinin
meta ihracina yarattifi engeller boylece agilmig oluyor.

Simdiki durum iizerinden bakalim; Avrupa Birligi olusu-
yor, bu AB kendisine Avrupa ¢apinda bir siyasal-hukuksal
mevzuat hazirhyor, bu giimriik duvarlarinin Avrupa sinirlari-
na dogru tagirilmasi anlamina geliyor. Yarin buraya Japon oto-
mobillerinin girigi ¢ok daha gii¢ olacagi, buna karsi Avrupa
ici dayamgma ¢ergevesinde bir dizi 6nlem alinacag: igin, Ja-
pon firmalar1 daha bu uygulamaya gecilmeden 6nce AB’nin
bir iilkesi olan Ingiltere’de durmadan yeni yatirimlar yapiyor-
lar. Bu Ingiltere’de yapilmig yatinmlar oluyor ve Ingiltere eko-
nomisinin bir pargasi gibi goriiniiyor. Dolayisiyla yarinki AB
mevzuatinin getirecegi engeller simdiden fiilen agilmig oluyor.
Fransiz tekelleri ve bagka tekeller bunu bir ticari hile sayiyor-
lar, tepki gosteriyorlar, ama onlarla ortak yatirimlara girigen
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Ingiliz tekelleri bundan karh ¢iktiklan igin bunu savunuyor-
lar. Nihayetinde kendi aralarindaki sermaye akigina ¢ok 6zel
engelleri fiilen getiriyorlar da, resmen bunu savunamiyorlar.

Tuna: Burada Ingiliz ekonomisinde goriilen Japon sirke-
tidir. Bunlar zaten tekellerin birlegmesiyle ulus baglantisi
zayiflayan ve giderek koptugu iddia edilen ¢okuluslu girketler,
ama buna kargin tekellerin ¢ikarlarini temsil eden ulusal devlet-
ler, yani bizim savagin temel gerekgesi olarak sundugumuz ol-
gu... Bu gelisme aslinda ulusal devletle ¢okuluslu tekeller ara-
sinda, yani ulusal devletin tekellerin ¢ikarlarinin temsilcisi ol-
mas1 noktasinda bir kopukluk yaratiyor.

Cihan: Evet, kopukluk yaratiyor. Boyle bir egilimi var
kapitalizmin, ama bu egilim biitiin sonuglarina varmniyor. Ka-
pitalizmin geligkili gelismesinin bir sonucu olarak bdyle durum-
lar doguyor, ama sonunda tekelci gruplar bu rekabette etkin
ve giiglii olabilmek, amaglarina ulagabilmek igin bir takim arag-
lar kullanmaya kalktiklar1 zaman, ulus-devlet, emperyalist dev-
let onlar igin etkin bir arag¢ olabiliyor. Yani devlet etrafinda
kenetlenmek, devleti etkin bir ara¢ olarak kullanmak bir 6zel
ihtiyag haline gelebiliyor. O zaman da, bu tiir birlikler gelistir-
mig tekeller arasindaki baglar fiilen kopup pargalaniyor.

Bunu soyle diisiinebiliriz. Bugiin Tiirkiye’de hem yaygin
Alman yatinmlan var, hem de Amerikan yatirimlar: var. Tiir-
kiye esas olarak Amerika’nin etki ve giidiimiinde bir iilke. Sim-
di biiyiik bir bloklagmay: ve Tiirkiye’nin bu bloklagmada net
bir bicimde Amerika’dan yana tavir aldigim diigiiniin. Bu Al-
manya’yla olan iktisadi baglan zaten paralayan bir seye donii-
siiyor. Zayiflatan, bir bicimde bosluga ¢ikaran, etkisizlegtiren
bir gelismeye de doniigiiyor. Yani siyaset bu noktada ekonomi-
nin Oniine gegiyor.

Bir takim Japon tekelleri geliyorlar, yatirnm yapma im-
kanlar1 buluyorlar. Ingiliz tekelleriyle ortakliklar kuruyorlar.
Acaba bu ortakliklar kalict m1 oluyor gergekten? Bunlar biylece
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kaynagip tek aile mi oluyorlar? Yoksa bu belli bir durumda
iki tekelci girket arasinda kurulmug bir karh iligki oluyor da,
kosullardaki degisim bu iligkinin sonunu da hazirliyor mu?

Borsay: diisiiniin. Siirekli olarak bir takim menkul deger-
lerin giinde trilyonlarca dolarlik bir hacimle el degistirmesi ne
anlama geliyor? Bu girketlerin durmadan el degistirmesi anla-
mina geliyor. Oradaki hisselerin, agirliklarin el degigtirmesi
anlamina geliyor. Tekeller arasinda bu agidan siirekli bir dige
dig savag var, biiyiik bir rekabet var. Sonugta bu rekabetin da-
ha ileri, daha azgin bigimler almaya egilim gosterdigi bir nok-
tada, emperyalist devlet, kokii kendi iilkesinde olan dev em-
peryalist tekelci kuruluglar igin 6zel bir 6nem tagiyabiliyor. Me-
sela Fikret Bagkaya’nin makalesinde dikkatimi gekti; dnce bun-
larin diinyaya nasil yayildigi, nasil bir ahtapot gibi diinyay:
sardig1 anlatihyor; sonra ise, her ne kadar bunlara uluslararasi
sirketler ya da diinya girketleri deniliyorsa da, bunlarin her bi-
rinin gergek giicii ve kokii kendi iilkesindedir diye de ekliyor.
Neticede General Motors’u ABD devletinden, ABD emperya-
lizmden ayrn diigiinmek miimkiin mii?

Siz su son 25-30 yilin olugmug bir takim iligkileri iizerin-
den bakmakla sinirlamayacaksiniz kendinizi. Ornegin bir do-
nem bazi iktisatgilara entegrasyon gergeklesti dedirtebilecek ka-
dar bir uyum vardi emperyalistler aras: iligkilerde. Simdi bu
uyum yok. Biiyiik devletlerin kendi aralarinda kutuplagtikla-
11, belli bloklarin olugmasi siirecinin kendini giderek daha be-
lirgin bir bigimde gosterdigi evreye giriyoruz artik. iktisadi ilig-
kiler gok muhtemeldir ki yavas yavag buna uygun bigimler
alacaktir.

Tuna: Zaten burada sézkonusu olan, tekelin herhangi bir
siyasi yapidan bagimsizlagmasi, kendi hukukunu, ordusunu
kurmasi degil. O doniip kendi ¢ikarlar: igin savagacak bir si-
yasi yap1 arayacak. Ama ¢okuluslu tekeller olgusunun bu de-
rece geligmesi, zaten siyasi olarak da iilkeler arasinda birligi
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doguran bir egilime doniisiiyor.

Cihan: Boyle bir egilimi var. Ama kapitalizmin bunu ge-
len egilimleri de var. iste ulusal devlet ¢iti burada boyle bir
rol oynuyor. Ama dikkat ediniz, siyasal etkinlik alanlariyla ca-
kisan iktisadi bloklagmalar da oluyor 6te yandan. Almanya ne-
den Avrupa ve Dogu Almanya iizerinden kendisine siyasi ve
askeri niifuz alam yaratiyor? Bakiyorsunuz sermayesinin akigi
da biraz buna gore yon bulabiliyor. Devlet olarak Slovenya’yi,
Hirvatistan’1 kolayindan kapatti mi, sermayeyi de oraya akitiyor
ya da sermaye ondan once orada bir etkinlik alani sagladi mi,
siyasi, kiiltiirel iligkiler de buna gore sekillenmeye bagliyor.

Bugiin diinya kiigiik, sermayenin akacag: alanlara gorii-
niirde bir sinir yok, ama neden Japonya 6zellikle Pasifik’te 6zel
bir agirhk alami olugturuyor? Ciinkii o iktisadi yayilma, mali
egemenlik ile siyasi-askeri egemenlik giderek organik siiregler
olarak birbirlerini beslemeye ve bir 6zel agirhk alam yaratmaya
bagliyorlar. ABD bile diinya egemeniyken, kendi ¢apinda ken-
dine 6zel bir bolge de yaratabiliyor, somutta NAFTA bunun
ifadesi oluyor. Latin Amerika’y: zaten kendi arka bahgesi, 6zel
egemenlik alam sayiyor.

Cokuluslu tekellerin ne denli igigce gegctigi iizerine bugii-
ne kadar bir siirii ey soylendi. Bu elbette bir egilim olarak
var. Ama bakiyoruz, yiizyilin sonunda bu egilimi ¢elen kars
egilimler de var. Yani ters gelismelerle bu egilim bir bigcimde
dizginleniyor. Ornegin AB’nin olusumu aym zamanda Avru-
pa’nin Japon tekellerine kargi, Amerikan tekellerine kargi sa-
vunulmasinin da bir araci oluyor.

Ceren: Bu konuda Tiirkiye’de bir aragtirmacinin bir ki-
tab1 var, bu bir iiniversite gorevlisi saniyorum. Cokuluslu
sirketlerde giderek boyle bir biitiinlesme egilimi degil, tam ter-
sine aslinda bir parcalanma oldugunu, somut veriler lizerin-
den ortaya koyuyor. Yani genel dogrultunun bu yénde oldu-
gunu savunuyor. Daha Onceki siireglerdeki biitiinlesmenin bir
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yanilsama yarattigini, ama ‘70’li yillar sonrasinda biitiinlesme-
nin giiclenen degil zayiflayan bir egilim oldugunu soyliiyor.
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B- Parti Progranu Uzerine
Kongre Tartigmalar






I. BOLUM
Parti programinda teorik
holiim

Parti programinda teorik boliimiin
ozel onemi

Cihan: On tartigma tutanaklarinda bu konuda ¢ok sey
oldugunu varsayarak, sdyleyeceklerimi miimkiin mertebe kisa
tutmaya calisacagim. Aslinda sdyleneceklerin bir boliimii 6n-
ceki oturumda bir bigimde soylenmis de oldu. Omegin, parti
programinin bilimsel temelleri iizerine sdylenen hersey, birinci
derecede teorik boliimii ilgilendiriyor. Bu béliimiin mantiginin
kavranmasinin ¢ok biiyiik bir 6nemi var. Bu parti programinin
en kritik boliimiidiir ve ancak gerisindeki mantik kavranabil-
digi zaman anlami1 ve 6nemi de gergekten anlagilabilir. Bu bo-
liimii olusturan maddelerin toplam teorik ve mantiksal biitiinsel-
ligi anlagilmadigi zaman, her ekonomi-politik kitabinda sozii
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edilen tiirden marksist gergeklermig gibi goriiniir kigiye. Oysa
parti programinin teorik boliimiinde, genel ve kuru ekonomi-
politik onermeler degil, fakat ¢ok temel bir bilimsel devrimci
teorik ve ilkesel tutum sézkonusudur.

Bu mesele o kadar 6nemlidir ki, burjuvaziyi devirmis, ikti-
dan ele gegirmig bir partide bile, iki yil boyunca uzun uzun
bu boliim iizerine, onun yeni parti programinda korunup ko-
runmamast lizerine hararetli tartigmalar yapilabiliyor. Lenin,
1917 Mayis’inda, “program revizyonu iizerine materyali” par-
tiye sunarken, bu konuya iligkin tartigmay1 agiyor ve tam iki
yil boyunca, degisik vesilelerle, partinin 6nde gelen teoris-
yenleri bu meseleyi tartigip duruyorlar. Lenin, kendi tercihini
ve buna iligkin argiimanlarint gerekgelendirmek igin, bu ko-
nuda birka¢ temel 6nemde makale yaziyor ve bir dizi kongre
konugmasi yapiyor. Diigiiniin ki, tiim bunlar burjuvaziyi de-
virerek iktidar1 ele gegirmig bir iilkede yeni parti programi,
gelecegi kucaklamasi diigiiniilen ve sosyalist inganin sorunla-
rin1 igeren bir parti programi tartigilirken oluyor. Bu mesele
bu tiirden bir program igin bile bu kadar biiyiik bir 6nem ta-
styabiliyor.

Lenin’in agiklamalar1 bize, bu boliimiin neden bu denli
ozel bir 6nem tagidigimi yeterli agiklikta ortaya koyuyor. Le-
nin meseleyi gercekten ¢ok saglam bir gercevede ortaya koyu-
yor, konuyla baglantil1 ¢ok 6zel ve o dlgiide aydinlatici ayrinti-
lara iniyor.

Sovyetler Birligi’nin 20. yiizyil tarihi igindeki toplam sii-
reci, Lenin’in bu tartigmalarda ¢ok dikkatli ve biraz ortiilii bir
bigcimde ifade ettigi kaygilarinin bir dogrulanmasi da oldu bir
bakima. Tarihin bizi geriye itmeyecegi, yeniden iktidar1 kay-
betmeyecegimiz, zikzaklarla kargilagmayacagimizin higbir ga-
rantisi yoktur, diyor Lenin, bu tartigmalar esnasinda. Tam da
eski programin kapitalizme iligkin boliimiiniin neden korun-
mas1 gerektigini gerekgelendirirken. Bunlar1 sdylemesinden iki
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sene sonra NEP politikasinin giindeme gelmesi bile, tarihi zikza-
kin ne anlama geldigine ¢ok somut, cok carpici bir gosterge
oluyor. NEP politikasinin 6zellikleri ve tehlikeleri bile bu bo-
limiin neden 6zel bir 6nem tasidiginm gostermeye yeter.

Birgok insanin klasik programlarin bu bdliimiinii (bu za-
ten daha ¢ok klasik programlarda bulunan, bir¢ok partinin bu-
giin programlarinda yer vermedigi ya da iistiinkorii yer verdigi
bir boliimdiir) belli bir kantksamayla okudugu, anlamim ve ig-
levini kavrayamadig bir gergektir. Bu genelde de, Tiirkiye sol
hareketinde de bdyle. Mevcut programlar1 bunun bir kanuti.
Programlarina baktigimizda, marksist programin bu boliimés
niin neyi ifade ettigi konusunda pek de agik bir fikre sahip
olmadiklarim gériiyoruz.

Baz1 akimlar el yordamiyla bir seyleri fark etmis gorii-
niiyorlar; kapitalizm, emperyalizm iizerine boliimlere yer veri-
yorlar programlarinda. Ama ortaya koyduklan seylere baktigi-
mz zaman, meseleyi anlamadiklarim ¢ok agik bir bigimde
gorebiliyorsunuz. Marksist bir program kurulu kapitalist diize-
ne kars1 savag ilan eder, dolayisiyla kapitalizmin suglanmasiyla
baglar genel gercegini fark etmigler. Ama bunun ne anlama
geldigini, bu suglamanin bilimsel mantiginin, teorik ve tarihsel
biitiinliigiiniin ne oldugunu anlamis degiller. Programlarinin bu
boliimiinde, genellikle, Tiirkiye’de kapitalizmin nasil gelistigi,
hangi evrelerden gectigi ve nerelere gelip vardig iizerine agik-
lamalar da bunu gosteriyor. Teorik olmaktan c¢ok tarihsel bir
anlatim vardir burada. Oysa klasik programlarda s6zkonusu olan
bilimsel bir teorik tutumdur. Bu iki sunulug birbirinden tiimiiy-
le farkl seylerdir.

Kapitalizmin bilimsel elestirisinin
evrenselligi

Ben bu boliimii kaleme almaya ¢aligirken sunu fark ettim.
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Eger s6zkonusu olan kapitalizmin bilimsel bir elestirisi olacak-
sa, bu boliime salt kendi toplumunuza 6zgii olan bir seyler
koymak pek miimkiin degil. Programin bu boélimii, Lenin’in
1917°deki sozleriyle, “sosyo-ekonomik bir diizen olarak kapi-
talizmin en onemli ve en Ozsel ézelliklerinin bir tasvirini ve
tahlilini icermek” durumunda. Boyle olacaksa eger, yani bu
bolim kapitalizmin temel igleyis yasalarini; basit meta iireti-
minden kapitalist meta iiretimine gecis, liretimin ve emegin
toplumsallagmasi, kapitalizmin egemen hale gelmesi ve kendi
celigkilerini iiretmesi, bu ¢eligkilerin baglicalar1 ve bu geligkile-
rin kaginilmaz bir bigimde kapitalizmin .¢okiigiinii hazirlamasi
gergegi iizerine oturacaksa eger, zorunlu olarak genel ve evren-
sel olmak durumunda.

Lenin, 1902 yilh tartigmalar: esnasinda Plehanov’un tasla-
g1 elestirirken, programin bu boliimiiniin “Rusya’ya 6zgii”
olmas: gerektigini savunuyor ve sunlari soyliiyor: Bati Avru-
pa’da bu ¢ok gerekli degil; zira burada kapitalizm agagi-yukart
benzer bicimlerde geligti, benzer sonuglara vardi, ortaya birbi-
rine benzer iligkiler ve sorunlar ¢ikardi. Bu nedenle Bat1 Av-
rupa’da programlarin bu boliimiiniin genel olmasi ve birbirine
benzemesi anlagilir bir durum. Ama Rusya’da kapitalizm heniiz
boyle bir gelisme yasamadi. Rusya’da kapitalizmin geligimi
halihazirda yaygin serflik iliskileriyle de igicedir. Boyle bir iil-
kenin kapitalizmi de kendine 6zgiidiir ve bu 6zgiinliik de bi-
zim programimizin bu bdliiminde yansiyabilmek durumun-
dadir. Ciinkii bir parti programi tam da belirli bir toplumun
belirli bir simifinin, belirli bir kapitalizme kars1 bir savag ila-
nmdir. O halde bu belirli kapitalizmin 6zgiinliikleri de progra-
min bu béliimiinde yansiyabilmelidir. Tiim bunlar, Lenin’in
Plehanov'un taslagina yonelttigi elestirinin en temel 6gesi
durumunda.

Ama ayn1 dénemde, hatta aym giinlerde, Lenin’in hazir-
ladig1 kendi taslagi var Oniimiizde. Taslagin bu boliimii in-
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celendiginde, bir girig ciimlesi harig, burada salt Rusya’ya 6z-
gii olan bir sey gormek miimkiin degil. Bu benim igin ilging
bir gézlem oldu ve 6n tartigmalar sirasinda da buna igaret etmis,
iizerinde durmustum. Sanmirim tartigma tutanaklarinin ilk b6-
liimiinde yer aliyor bu. Kald:1 ki Lenin’in taslagina diigiilmiig
bir not da var. Bu notta, Lenin’in kendi taslaginin teorik bolii-
miinii Plehanov’un taslagim1 model alarak hazirladig: dile ge-
tiriliyor, ki bu sonradan degil, taslak Iskra yazi kurulu iginde
tartigmaya sunulurken, muhtemelen de Lenin’in kendisi tarafin-
dan diigiilmiig bir not.

Lenin’in kendi taslaginmn teorik boliimiinde; “Rusya’da me-
ta iiretimi gittikce daha fazla gelismekte, kapitalist iiretim tarzi
gittikce daha giiglii bicimde egemen hale gelmektedir.” ciimlesi
disinda, Rusya’ya 6zgii herhangi bir sey gérmek miimkiin de-
gil. Rusya’ya 6zgii olan hersey, tam da bu teorik boliimiin bit-
tigi yerden itibaren baghyor. Rusya’da kapitalist gelismenin bir
bagka safhada bulundugu, bu nedenle Rus is¢i sinifimin &teki
iilkelerin is¢i sinifindan farkl: tarihi siyasal gorevlerle yiizyiize
bulundugu tiiriinden bir baglant1 ciimlesiyle, programin siyasi
boliimiine gegiliyor ve ancak buradan itibaren Rusya’ya 6zgii
olana yer veriliyor, burjuva demokratik-devrime iligkin 6nlemler
siralaniyor.

Boyle olmasi tiimiiyle normal. Ben kendi taslagimizi ha-
zirlamaya caligirken de bunu farkettim. Sorun bagka tiirlii ko-
nulamiyor. Burasi temel esaslara ve ilkelere iligkin bir boliim
oldugu i¢in, ulusal olandan ¢ok evrensel olanin verilebilecegi
bir boliim. Tiirkiye’de kapitalizmin gelisme safhalarini anlat-
makta bir giiclik yok. Biz bunu daha ‘87°deki ilk Platform
Taslagi’'mizda bile yaptik. Ama kapitalist geligme siirecinin
ozelliklerini gelisme evreleriyle birlikte anlatmak program agi-
sindan bir sey ifade etmiyor. Bu tiir bir anlatimin bir program-
da yeri yok, olmamali.

Dogusu ve evrimi i¢inde kapitalizme iligkin temel yasallik-
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lar1 ve geligmeleri verebilmek durumundadir teorik boliim.
Programin teorik boliimii, Engels’in deyimiyle temel ilkeler ya
da esaslar boliimii, bunu ortaya koyabilmek durumundadir.
Nitekim Lenin, muhtemelen deneyimin ve diigiinsel olgunlagma-
nin da sagladifi imkanlarla, sonradan, Plehanov’un programinin
tam da bu elestirdigi, zamaninda 6zgiinliikten ve savaggl bir
ruhtan yoksun olmakla itham ettigi boliimiinii, iistelik devrim
yapmig bir lilkede, yeni parti programinda oldugu gibi korun-
masim savunabiliyor ve iki yil bunun miicadelesini veriyor.
Birileri, 6zellikle tartigmanin temel bir taraf1 olan Buharin, bu
boliimiin mali sermaye ¢aginin gergekleri 11§inda yeniden ka-
leme alinmasin1 6neriyorlar. Lenin bunun bile gereksiz oldu-
gunu, programin bu boliimiiniin meseleyi ¢ok iyi koydugunu
ve yeni programda da oldugu gibi korunmas: gerektigini soy-
lilyor, eski programdan yeni programa oldugu gibi aktariimasi
gerektigini 1srarh bir bigcimde savunuyor.

Lenin, 1919°da, parti programinin karara baglandig1 kong-
rede, meseleyi ortaya koyarken, bu bdliim, tam da programi-
mizin enternasyonal karakterinin yansidig1 boliimdiir, diyor ve
bunu §oyle gerekgelendiriyor: Her bir ulus, her bir toplum bir-
birinden farkli gelisme agamalarinda olsa bile, bugiiniin tiim
modern uluslari, temel yasalliklar1 bakimindan tam da aym
kapitalizm gercegiyle yiizyiizedirler. Biz burada, programimi-
zin bu boliimiinde, kapitalizmin temel karakteristiklerini veri-
yoruz. Ve bu temel karakteristiklerin biitiin uluslar i¢in evrensel
olmasi, son derece anlagilir bir durumdur. Programimizin en-
ternasyonal karakterinin yansidigi yer tam da burasidir. Bu,
programimizin, giiniimiiziin biitiin uluslarinin, kapitalizm her
birinde farkh gelisme agamalarinda olsa bile, kapitalizmin ay-
n1 temel karakteristikleriyle yiizyiize olduklarim gosteren bo-
liimiidiir, vb., vb. Ve nitekim bakiyoruz, Ruslarin 1903’te
kongrede onayladig1 programin girigi, tam da bu gergegin di-
le getiriligiyle, hareketin buradan gelen enternasyonal karak-
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terinin ifade ediligiyle baghyor:

“Meta degig-tokusunun gelisimi, uygar diinyamn tiim halklar:
arasinda oOylesine siki bir bag kurdu ki, proletaryamin biiyiik
kurtulug hareketi uluslararasi bir hareket haline gelmek zorunday-
di ve artik uzun siiredir boyledir.

“Kendisini proletaryamn diinya ordusunun bir pargas: olarak
goren Rus sosyal-demokrasisi, biitiin diger iilkelerin sosyal-
demokratlariyla aynmi nihai hedefe ulagmay: amaglar. Bu nihai
hedef, modern burjuva toplumunun karakteri ile ve onun gelisme
seyriyle belirlenmigtir.” (Se¢me Eserler, C: 6, s.113 -Red.)

Demek ki; proletarya hareketinin uluslararasi karakterini
ve nihai hedef birligini, tam da modern kapitalist geligmenin
olusturdugu ve diizledigi zemin saghyor; “Bu nihai hedef, mo-
dern burjuva toplumunun karakteri ile ve onun geligme seyriyle
belirlenmigtir.”

Programin bu boliimiiniin tagidig: teorik ve ilkesel 6nemi
belirtmek igin sdylemis oldum tiim bunlari.

Programmn kati bilimsel
temeli

Mevcut program deneyimi ve pratigi iizerinden bakildi-
ginda, Tiirkiye’de bu meselenin pek anlagiimadig: agik oldugu-
na gore, bu konu ¢ok daha 6zel bir 6nem tagtyor. Bazi aydin
cevrelerin hazirladig1 programlara baktigimizda; diinya kapita-
lizminin bugiinkii bir takim sorunlari, yansimalari, bu tarihi
konjonktiirde 6ne ¢tkan bir takim yonleri iizerinden bir seyler
sOyleme, bunu 6ne ¢ikarma yoluna gittiklerini goriiyoruz. Oysa
mesele bu degil. Kapitalizmin en 0zsel olan, en temel olan,
en karakteristik olan yoniinii; su veya bu ulusa 6zgii olani de-
gil, daha belirli bir evreye 6zgii olam degil, tim uluslar igin
temel olan1 ve aym: g¢agin tiim alt evreleri icin kahci olam vur-
gulayabilmelidir programn bu boliimii. Ciinkii o enternasyo-
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nalist kimligi, davanin o uluslararasi niteli§ini ve o nihai hedef
birligini saglayan, tam da uluslarin bu aym temel iligkiler ve
dolayisiyla geligkiler ag1 iginde yer almalari, zaman farklilig1
ile de olsa bu ayn temel gelisim evrelerinden ge¢meleridir.

Ve bu boliim, sadece modern kapitalist toplum gercegini
vermekle kalmiyor, onun kendinden ileri bir toplumsal diize-
nin onkogullarin1 ve toplumsal dinamiklerini kendi biinyesinde
nasil iirettigini de aym bigimde veriyor. Bir bagka ifadeyle,
kapitalizmin tarih igerisinde nasil varolma imkani1 buldugunu
ve hangi kaginilmaz ¢eligkilerinin onu ¢okiige gotiirecegini, bu-
nu saglayacak etkenlerin ve toplumsal giiciin ne oldugunu da
veriyor.

Bilimsel temellere dayali ilk marksist parti programinin
Komiinistler Birligi’nin programi olan Komiinist Manifesto
oldugunu biliyoruz. Diinkii tartigmalar icerisinde de omekle-
mistim; Manifesto’nun “Burjuvalar ve Proleterler” baslikl ilk
boliimii, tam da kapitalizmin nasil yiikseldigini, nasil yerles-
tigini, hangi onulmaz c¢eligkilerle yiizyiize kaldigini ve bu
celigkilerin onu kag¢inilmaz olarak nasil yikima gotiirecegini
anlatiyor. Marksist ig¢i sinif1 partisi programlarinin teorik bo-
limiiniin mantigina tam tamina oturuyor bu gergeve. Once
kapitalizmi yiikseligi icerisinde veriyor, sonra da bunu onun
kaginilmaz ¢okiigiiniin tahlili ile birlestiriyor. Bu toplam teo-
rik-tarihsel sunulusg, iitopik sosyalizmden bilimsel sosyalizme
gecisi saglayan temelin kendisidir zaten.

Cokiisii kacinilmaz olan ve kendisini tarihe gomecek giig-
leri yaratmig olan kapitalizm gercegi tespit edildikten, bu ta-
rihe gomiicii giiciin de proletarya oldugu ortaya konulduktan
sonra, “Proleterler ve Komiinistler” baghkli ikinci boliimde,
proletaryanin bunu nasil basarabilecegi; bu noktada komiinist-
lerle proletarya, oncii ile sinifin geneli arasindaki iligki konu-
luyor. “Proleterler ve Komiinistler” boliimiiniin giriginde, parti
ile sinif iligkisi iizerine temel marksist diisiincenin temellerini
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buluyoruz. Komiinistlerin yakin siyasal hedefi iizerine bir stra-
tejik tamim da var burada. Burjuva egemenliginin yikilmas1 ve
siyasal iktidarin proletarya tarafinda ele gegirilmesi olarak ko-
nuluyor ortayabu.

Deminden beri yaptifim agiklamalara 11k tutan bir kritik
nokta olarak su soyleniyor: “Komiinistlerin vardiklar: teorik
sonuglar, hi¢bir gekilde su ya da bu sézde diinya reformcusu
tarafindan icat edilmis ya da kegfedilmis olan diigiince ya da
ilkelere dayanmaz.” Yani komiinist program keyfi tercihlere
ya da arzulara dayanmaz. Ya da dahiyane bir takim insanlarin
masa basinda iyi bir toplumsal diizeni hayal etmeleri ve bunu
bir program olarak resmetmelerine de dayanmaz. Ya neye
dayanir? Okuyorum: “Bunlar yalnizca, var olan bir sinif miica-
delesinin, gozlerimizin oniinde gergeklegen bir tarihsel hareketin
gercek iligkilerinin genel ifadeleridir.” Yani burada sézkonu-
su olan; modern burjuva topluma 6zgii iktisadi, sosyal ve si-
yasal gergeklerin teorik bir soyutlanmas: ve genel bir formii-
lasyonudur. Marksizmin bilimsel karakteri ve temeli budur.
Marksist bir parti programinin bilimsel olabilmesi i¢in hersey-
den once bu temele oturmas: gerekiyor.

Lenin gibi bir devrimci (ki, tarihte iradenin oynayabilecegi
rolii en ileri derecede kavramis ve bunu tarihi pratik igerisinde
en parlak bir bicimde somutlamig bir devrimcidir s6zkonusu
olan), programin saglam ve bilimsel bir temele, ekonomik ve
sosyal gerceklerin kati temeli iizerine oturmasi gerektigi fik-
rini done done vurguluyor. Devrimci iradenin oynayabilecegi
rol, ancak bu maddi temele dayanir, onunla birlikte gerekge-
lendirilirse, bir anlam tasiyabilir. Oznel olan ancak nesnel bir
temele sahip olabilirse bir anlam, islev ve etkinlik giicii ka-
zanabilir. Eger bu temelden yoksunsa, sonug bir higtir.

Lenin’in kendisi; biz eger saglam iktisadi temellere otu-
ran bir parti programi ortaya koyamiyorsak, bir program iddi-
asi ile ortaya ¢ikmaktan vazge¢mek zorundayiz, diyor. Biz ig¢i-
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lere, programimizin teorik . b6liimiinde, kapitalizmin ne oldu-
gunu, nasil dogdugunu, ne tiir geligkiler iirettigini ve kendi
celigkilerinin sonucu olarak nasil kagimlmaz olarak yikilaca-
gin1 kavratamadiktan sonra, iggilere komiinistligi anlatmig
olamayiz, diyor. Programimizin bu béliimii, isgilere verilmesi
gereken saglam sosyalist bilincin, anti-kapitalist bilincin de
temellerini olugturuyor, diyor.

Engels’in popiiler eseri ve
tarihi evrim gemasi

Engels’in Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm kitabina
bakiyoruz; burada bilimsel sosyalizm boéliimii oldugu gibi bir
parti programi formudur, kugkusuz programin teorik boliimii
anlaminda. Burada 6nce iitopik sosyalizm degerlendiriliyor; iito-
pik sosyalizmin kapitalizmi elestirdigi, ama onu anlayamadig
icin agamadig1, onu agacak bilimsel bir gergeve ortaya koyama-
dig1 saptandiktan sonra, bilimsel sosyalizme gegiliyor ve bilim-
sel sosyalizmin bagardig1 igin ne oldugu ortaya konuluyor. Bu-
rada, kiigiik olgekli iiretimden biiyiik olgekli kapitalist iireti-
min nasil dogdugu; kapitalist meta iiretiminin nasil yerlestigi;
hangi temel ¢eligmeleri iirettigi; bu g¢eligmelerin hangi sonug-
lar1 yarattifl ve sonugta, kapitalizmin yarattig1 bir toplumsal
giiciin (proletaryanin), kapitalizmin yarattig1 bir maddi zemin
iizerinde, nasil bir tarihi devrimci rol oynayabileceginin bilim-
sel bir izah1 var. Kapitalizmin en temel, en 6zsel 6zellikleri
ve geligmelerinin sunulugu iizerinden, proletarya devrimi ve
sosyalizme gegis gerekgelendiriliyor ve nihai hedefe iligkin
tanimlarla birlestiriliyor.

Sonunda Engels, tiim bunlar1 adeta bir program formun-
da, genel 6zet ve sonuglar olarak toparliyor. Burada; bir, orta-
¢ag toplumu; iki, kapitalist devrim, yani burjuva toplumun do-
gusu ve yerlesmesi, kiigiik meta iiretiminden kapitalist meta
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iiretiminin dogusu ve yerlesmesi, alt bagliklar: olarak kapitaliz-
min iirettii onulmaz geligkiler; ve ii¢, nihayet proleter devrim,
Engels’in deyimiyle, geligkilerin ¢6ziimii. Marksist parti prog-
ramlarinin teorik boliimii, igte tam da bu tarihi seyri vermeli-
dir. Zaten Engels de, “simdi tarihi evrim taslagimizi kisaca
ozetleyelim” diyerek bu Ozeti yapiyor. Ve sonug¢ boéliimiinde,
insanin 6zgiirlegmesi siirecini, siniflarin ve devletin yok olusu
siirecini de verdikten sonra, sonu¢ paragrafinda soziinii soyle
bagliyor:

“Bu evrensel zgiirliige kavugturma igini bagarmak, ¢agdas
proletaryamn tarihi ozel gérevidir...” Marksizmin 6zii de bu-
dur zaten, bunu gosterebilmektir. Bunu bilimsel olarak agikla-
mak, ortaya koyabilmektir. Bizim popiilizme yoOnelttigimiz
elestirinin en temel argiimanm da budur.

Devam ediyor Engels; “... Bu igin tarihi kogullarim ve
béylelikle i¢ yiiziinii anlamak, simdi bask: altinda bulunan pro-
letaryaya, bagarmaya g¢agrildigi bu onemli igin kogullar: ve anla-
mi iizerine eksiksiz bilgi vermek, bu, proleter hareketin teorik
anlatiminin, bilimsel sosyalizmin, édevidir.” (Utopik Sosyalizm
ve Bilimsel Sosyalizm, Sol Yaynlar, 2. baski, 5.103 -Red.)

Burada parti ile sinif arasindaki, yani 6zne ile nesne ara-
sindaki iligki tammlaniyor. Bu tarihi gorevi yerine getirmek
proletaryanin gorevidir. Ama bugiin baski altinda bulunan,
dolayisiyla bu tarihi gérevinin bilincinde olmayan proletaryaya
bunu anlatmak ise, proletarya hareketinin teorik digavurumu
olan bilimsel sosyalizmin goérevidir. Burada parti ile sinif
arasindaki iligkinin temel 6nemde bir teorik anlatimi ve sunu-
lusu var.

Engels’in makalesinin bu boliimii, aslinda temel eseri Anti-
Diihring’in bir boliimiinden bagka bir sey degildir. Marksist-
ler bunu saglam bir bicimde boyle kavradiklar igin, Fransiz
sosyalizminin 6nderi Lafargue, Engels’den bu bdliimii isgiler
icin popiiler hale getirmesini rica ediyor. Engels bilimsel anla-
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timini higbir bigcimde bozmuyor, sadece belli bir bigcimde
diizenliyor ve bu iggilerin egitiminde teincl 6nemde popiiler
bir brosiire, gercekte gerekgelendirilmig bir programa donii-
giiyor.

Biz, ¢evremize topladigimiz sempatizan militanlan ve bag
kurdugumuz isgileri 6ncelikle Engels’in Utopik Sosyalizm ve
Bilimsel Sosyalizm kitabinin *“Bilimsel Sosyalizm” bolimii te-
meli iizerinde 6zel bir tarzda egitmeliyiz. Onlar1 Komiinist Ma-
nifesto, Bilimsel Sosyalizm ve bagka bazi temel eserler iizerin-
den egitmeliyiz ki, programimizin teorik bdliimiiniin o ozlii
ifadeleri anlagilabilsin. Oradaki her bir vurgunun ne anlam ifa-
de ettigi, saflarnmiza katilacak ve miicadele edecek isgiler ta-
rafindan kavranabilsin. Bu iki temel eserc dayali bir egitim,
emperyalizm sorununu sakh tutarsamz, gergekte programi-
muzin teorik boliimiine iligkin bir egitimden bagka bir gey de-
gildir.

Bu bilimsel temel anlagilamadig: siirece, ig¢iye anti-kapita-
list biling vermis olmazsimz. Isgiye anti-kapitalist biling ver-
mek, hi¢ de kabaca kapitalizm ve kapitalistler kotiidiir demek
ve onlar1 buna inandirmak degildir. Isgiler bunu, bu kadarim
kendi deneyimleri ile bile biliyorlar. Onemli olan kétii olanin
yasallifim1 ve onun kaginilmaz ¢okiisiiniin teorik mantigim kav-
rayabilmek, kavratabilmektir. Anti-kapitalist propaganda, kapi-
talizmin ve somiiriiciilerin kotiiliigii iizerine konusup yazmak
degildir. Onemli olan, bunu bilimsel bir temel ve esaslar iize-
rinden yapabilmektir.

Elbette ki biz genig ig¢i yiginlarina kapitalizmin kotiiliik-
lerinin teghir ve ajitasyonunu yapariz; ama buradan etkiledigi-
miz ve kazandifimz her is¢iyi de, kapitalizm nedir, nasil igler
ve onun onulmaz ¢eligkilerinin ve kagimlmaz ¢okiigiiniin te-
meli ve mantif1 nedir, neye dayanir konusunda teorik olarak
egitmeye bakanz. Lenin 1919 Kongresi’nde giizel bir gey soy-
lilyor: Biz proletaryanin onciisiinii yillarca programimizin bu
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bilimsel teorik temeli iizerinde egittik ve sonugta iktidar ol-
duk. Simdi iktidar kuvveti bir parti olarak milyonlan egitme
imkanimiz var; ve biz programimizin bu béliimii temelinde ar-
ttk milyonlan egitme gorevi ile yiizyiizeyiz. Bu tartigmanin bag-
ka bazi kritik boliimleri var, oraya daha sonra gelecegim.

Erfurt Programi’nin girig boliimiinde, tam da Engels’in
“Bilimsel Sosyalizm” brosiiriinde ortaya koyduklarinin iyi, fa-
kat ¢cok kritik bazi noktalarda eksik bir 6zeti var. Engels
brosiiriinde biitiin bir tarihi tabloyu veriyor. Burada proletar-
ya devrimi ve proletarya diktatorliigii temel énemde sorunlar-
dir. Oysa Erfurt Programi, oportiinist bir bicimde, meselenin
bu yanlarin1 athyor. Ama kapitalizmin tarihi evriminin igleri
hangi noktaya vardiracagini da iyi bir bi¢cimde ozetliyor. Za-
ten programin bu boliimii sonraki bir¢cok parti programina da
model olusturuyor. Aym tutumun Erfurt Programi’nda da
oldugunu hatirlatmak igin, sadece 6rneklemis oldum.

Benzer bir sunulug, deminki tartigmada da omekledigim
gibi, Ruslarin 1902 ve 1903 programlarinda var. Benzer bir
sunulug Komiinist Enternasyonal Programi’nda var. Komiinist
Enternasyonal Programi uzun bir girig boliimiiniin ardindan,
“Diinya kapitalist sistemi, gelismesi ve kaginilmaz ¢okiigii” bag-
Iigryla birinci boliimiinde bunu veriyor. “Kapitalist dinamigin
yasalar: ve sanayi sermayesi ¢agi”, ara baghk. Hemen onu izle-
yen boliim; “Mali sermayenin emperyalizm ¢agi”. 20. yiizyilda
kaleme alinmig bir program oldugu igin, burada artik bir de
emperyalizm ¢ag1 boliimii var. Burada Lenin’in 1917°den 1919°a
kadarki parti programi tartigmalan vesilesiyle savunduklarina
uygun diigen bir tutum ve tercih var.

Bu programin “Kapitalist dinamigin yasalar: ve sanayi
sermayesi ¢agi” bOlimiinii inceledigimiz zaman, burada
kapitalizmin yasalliklarinm konulmaya ¢aligtigin1 goriiyoruz.
Ancak kisa gecildigi icin biraz yetersiz ve karngik. Klasik
programlardaki agikligi ve biitiinselligi burada géremiyoruz.
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Teorik-ilkesel boliimiin muazzam
politik onemi

1903 tartigmalarinda Lenin’in, gerek Plehanov’un taslag,
gerekse bu programa son bigimini veren komitenin ortaya ¢1-
kardig: taslak iizerinden yaptig1 tartigmalar var. Bu tartigmalar
ozel ayrintilar iceriyor. Bakiyorsunuz, koyliilige karsi tutum,
kiigiik olcekli iiretime karg1 tutum, ig¢i simfi ile 6teki halk si-
niflar1 arasindaki ayrim vb. iizerinde 6zel bir titizlikle durulu-
yor. Dikkat edin, bizim koylii sorunu iizerinden kiigiik-burjuva
siyasal akimlara yonelttigimiz elestiride, DHKP-C elestirisinde
ozel bir tarzda ortaya koydugumuz temel fikirlerin kaynaklari,
tam da programin bu giris boliimiinde var. Yani ¢ogu kimse-
nin kamksayarak “bunlar bilinen gergekler” diye gectigi mad-
deler, gergekte temel onemde bir ideolojik elestirinin temel
dayanagim olusturmaktadir.

Proletarya ile 6teki halk simf ve tabakalan arasindaki ay-
rimin Plehanov’un programinda biraz bulanik bir bigcimde yer
almasi, Lenin’in hakl bir bicimde en ¢ok tepki gosterdigi me-
selelerden biri. Lenin; ikide bir ‘ig¢i ve emekgiler’ ibaresi
kullanmayalim, is¢inin yeri bagkadir, emekgilerin yeri bagka,
ig¢inin yeri Oteki emekgi simflar ya da katmanlar ile higbir
bicimde kiyaslanamaz, diyor. Diisiiniiniiz ki aym Lenin, kdy-
lii sorunu ya da devrim sorunlar: tartigtldigi zaman, koyliiligii
burjuvazinin yedegi olarak goriip bir tarafa iten Plehanov’a kar-
s1 Rusya’da koyliiliigiin tagidigi muazzam énemi anlatmaya
calisiyor. Ama ote yandan, meselenin teorik ve programatik
cercevede ortaya konulusunda, anti-kapitalist marksist bir
perspektif icinde konulusunda, Plehanov’a diistiigii hatalar ya
da gosterdigi dikkatsizlik ve 6zensizlik nedeniyle sert elesti-
riler yoneltiyor. Isci sinifim higbir bigimde 6teki emekgi simif-
larla kanigtirmamaliy1z; ig¢i simfi modem toplumda kendine
ozgii bir yeri olan, sonuna kadar devrimci olan, 6zel miilkiyet
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iligkileri diginda kalan tek simftir; biitiin 6teki simflar su veya
bu bigimde kurulu diizen ile, 6zel miilkiyet ile bagi olan sinuflar-
dir, diyen de bu aym Lenin’dir. Rus devriminin burjuva-demok-
ratik agsamasi sézkonusu oldugunda ise, doniip Plehanov’a
koyliiliigiin tasidign muazzam Snemi anlatiyor.

Buradaki farki anlamaya galigin. Biz marksistler olarak,
modermn toplumun siniflanina bakarken, proletaryanin kendine
Ozgii benzersiz rolii iizerine ¢ok 6zel bir hassasiyet gosteririz.
Bu konuda popiilizmi ¢ok net bir bi¢cimde elestiririz. Ama Gte
yandan da, kendine 6zgii konumunu tanimladigimiz bu dncii
sinifin arkasindan siiritkkleyecegi Oteki siniflara da bu gerge-
vede gerekli ilgiyi gosteririz. Bizim yaptigimiz higbir bigim-
de oteki emekg¢i sinif ve katmanlar: kiigiimsemek ya da yok
saymak degildir. Biz yalmzca oncii ile yedekleri birbirinden
aymnyoruz. Ve dikkat edin, onciiniin roliinii dogru anlamayan-
lar, yerli yerine oturtamayanlar, yedegin roliinii de dogru anla-
yamuyor, yerli yerine oturtamuyorlar. Programi kaleme alirken
oncii ile yedegi birbirine “ig¢iler ve emekgiler” genel kategorisi
icinde kangtiranlar, 6te yandan ama, yedeklerin devrimde tagi-
dig1 ¢ok ozel role gelince, bunu da gozden kagirabiliyorlar.
Plehanov’un tutumu bunun dikkate deger bir 6rnegidir.

Ayn1 hatali tutumu Trogki’de de goriiyoruz. Nitekim biz,
tarihsel sorunlara iligkin tartigmalar vesilesiyle de buna igaret
ettik; Trogki’nin kusuru, koyliiliigiin tagidig1 6zel 6nemi gor-
memek degil, fakat proletaryanin 6nderlik yetenegine, koylii-
ligii ardindan siirilkkleme giicii ve olanaklarina giivenmemek-
tir, dedik. Trogki koyliiliigiin Rus devriminde tagidigi onemi
elbette biliyordu. Onun kusuru, koyliiliigiin Rus devriminde
tasidig1 6zel onemi goriip gormemek degil, proletaryada koylii-
liigii siiriikleyebilme yetenegini geregince degerlendirememektir.
Bu noktada, proletaryanin hegemonyasina, kendi digindaki si-
nif ve tabakalar1 ardindan siiriikleme kapasitesine duyulan bir
giivensizliktir.
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Devrimin ardindan, devrimin kendi iradesi diginda tek iil-
ke ile sinirli kaldigi bir evrede, Trogki’nin basarisiz kaldigi
nokta yine bu oluyor. Batida devrimin yetismedigi kosullarda,
Rusya proletaryasinin, orta koyliilii§e karsi hassas ve dikkatli
bir ¢izgi izleyerek, gerekirse NEP tiirii politikalar ile ona taviz-
ler de vererek, onu yedekleyebilecegine bir giivensizlik var.
Trogki parti kongresi tartigmalarinda net bir bigimde diyor ki;
eger batida devrim yetigmezse, bu durumda biz koyliiliik ile
yiizyiize ve bagbasa kalacagiz; koyliiliigin marksist agidan han-
gi iligkileri temsil ettigi ise bellidir, bu simifin tazyikine da-
yanamayiz. Proletaryanin koyliilii§ii dogru bir politika ile ken-
di yedegine alabilme kapasitesine duyulan bir giivensizlik bu.
Kuskusuz bunu bu denli agik bir tarzda ifade etmiyor. Ama
bu noktada ciddi tereddiitler ve inangsizlik tagidig 6lgiide, bu
bir zayiflik olarak yansiyor.

Dikkat edin, bu tartigmalar gelip hep o programatik ifade-
lerde anlam buluyor. Eger bizim programimizin girig bolimii
iiretici giiglerin geligsmesi, biiyiik Slgekli kapitalist isletmenin
yerlesmesi, rekabetin bu biiyiik lgekli kapitalist igletmeyi git-
gide giiclendirerek kiigiik iiretimi kaginilmaz bir bigimde ¢6-
kiige gotiirmesinden s6z ediyorsa; programimizin bu boliimii,
kiigiik Olgekli iiretim iizerinden yiikselen koyliiliige karsi nasil
bir tavir alacagimizi da belirliyor demektir.

Eger tarihsel-toplumsal geligmenin y6nii buysa, biz koylii-
lige bu yone aykr: bir tutumla yaklagamayiz. Eger iiretici giic-
lerin gelismesi onu ¢okiige gotiiriiyorsa; “biz senin ¢Oktigiinii
engelleyecegiz, senin kiigiik igletmeni garantileyecegiz” diye-
bilir miyiz? Tarihsel hareketin seyri sosyalizm i¢in maddi ze-
mini diizliiyor. Biz olsa olsa ona deriz ki; kapitalizm kosullar1
devam ettigi siirece senin yikilisin kaginilmaz; burjuvazi seni
sOmiiriiyor ve kapitalist gelisme seni yikima siiriikliiyor; seni
tiretim araglarindan, kiigiik topragindan yoksun birakiyor, miilk-
siiz proleterler olarak kentlere siiriiyor; iistelik orada sana gii-
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venli bir i de saglayamiyor.

Biz bunu anlatiniz ve deriz ki; sen eger kapitalizme karsi
miicadelesinde proletarya ile birlesirsen, senin hi¢ de boyle yi-
kim1 yagaman, aglikla, sefaletle, topraksizlikla yiizyiize kalman
gerekmez; proletarya iktidan senin topragina dokunmayacagi
gibi, senin yikima ugramadan kooperatifler yoluyla kollektif
iiretime gegisini de kolaylagtiracaktir; sen yikim yagsamayacak-
sin, sadece modern teknik gelismenin imkanlarindan iyi bir
bigimde yararlanarak, biiyiik 6lgekli kollektif iiretime bir bagka
bi¢cimde uyum saglayacaksin.

Biitiin marksist ekonomi-politik kitaplarinda bilinen bir ta-
kim gergekler gibi goriinen bu sorunun temeli klasik program-
larda, bu programlarin teorik bdliimiinde var. DHKP-C progra-
mina bakin. Mevcut iktidarin kiigiik iireticileri nasil yikima
gotiirdiigii, bunu nasil boyle yaptig1 anlatitliyor. Soyledikleri bii-
tiin bunlar1 niye yapiyorsun demekten ibaret. Kapitalizmin kii-
¢iik meta iiretimini yikima gotiirmesi kendi basina kars1 ¢iki-
lacak bir sey degil. Tarihsel olarak bu ilerici bir geligmedir
ve kagimlmazdir. Uretici giigler gelistigi olciide, kiigiik esnaf,
kiiciik koylii, kiiciik zanaat¢1 kaginilmaz olarak yikilacaktir.
Ama sermayenin onu yikig tarzi bambagkadir. Sermaye onu
yoksulluga, aghiga, perisanliga, igsizlige siiriikleyerek yapiyor
bunu. Kapitalizm bunu kendi tarzinda yapiyor. Biz bu yikili-
sin kendisine gozyas1 dokmeyiz, ama bu yikilig tarzin elestiri-
riz. Ve “sen bu yikimin bu yikici etkilerinden, onun yolagtigi
sefalet ve perisanliktan kurtulmak mu istiyorsun? Yapabilece-
gin tek sey, is¢i simifinin sermayeye kargi verdigi miicadele-
yi desteklemektir” deriz. Bunlar hep programimizin teorik bo-
limii ile baglantilh gergekler.

Dikkat edin, bu olgunun temelde su veya bu iilkeye 6z-
gii olan bir yam1 yok. Bu olgu su veya bu iilkede kendine 6z-
gii bigimler igerisinde seyreder, kapitalizm yeryiiziinde bin tiir-
lii bigim alir. Ama o6ziinde aym igleyis yasasi vardir. Kiigiik
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meta iiretiminden kapitalist meta iiretimine evrilme; kapitalist
meta iiretiminin gelistikge kiiciik meta liretimini yikima sii-
riikklemesi; zanaatgiy1, koylilyli miilksiizlegtirmesi; iiretim aragla-
nim biiyiik kapitalistlerin, kapitalist toprak sahiplerinin elinde
tekellestirmesi -tiim bunlar degisik iilkelerde ¢ok degisik bigim-
ler alsa bile, 6ziinde bu ayn1 temel tarihsel seyri izliyor.
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I1. BOLUM

Parti programinda teorik holiim
(Devam)

Cihan: Programimizin temel teorik boliimii, kapitalizmin
gelismesini ve temel karakteristiklerini 6zlii gizgiler halinde
vermelidir. Kapitalizmin bu tarihsel gelisim gizgisinden ve te-
mel karakteristiklerinden, aym zamanda kapitalizmin yikiligi-
na iligkin temel tarihi yon, proletarya devrimi ve sosyalizmi
hazirlayan ve olanakli kilan maddi temeller gikacaktir. Aym
sekilde, sosyalizmden komiinizme gidis siireci ve dolayisiyla
nihai hedefler gikacaktir. Bu sonuncular programin teorik bo-
limiiniin 6teki temel 6geleridir. Programin evrensel-entemas-
yonal karakteri de buradan gelir. Uluslararas: proletarya hare-
ketinin nihai hedef birliginin temelleri de buradadir, progra-
mun bu bdliimiindedir. Rusya’da marksistler, iilkeleri heniiz serf-
lik iligkilerinin agir etkisi altinda iken, kaleme aldiklar prog-
ramlarinda, kendileri ile kendilerinden hayli ileri bir gelisme
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safhasinda bulunan batinin modern uluslarinin proletaryasi
arasindaki nihai hedef birligine tam da buradan giderek isaret
ediyorlardi. Bu nihai hedef, modern burjuva toplumunun
karakteriyle ve onun geligme seyriyle belirlenmistir, diyorlardi.

Parti programinmin en kalict bélimii

Daha once tartigtiklarimiz: fazla tekrarlamamak igin, Le-
nin’in altim ¢izdigi birka¢ noktay1 belirterek konuyu toparla-
mak istiyorum. 1918°deki 7. Parti Kongresi’nde Lenin’in ¢ok
dikkatli bir bigimde dile getirdigi bir nokta var. Oyle bir prog-
ram ortaya koymaliyiz ki, programimizin teorik boliimii oyle
olmalidir ki, bize her beklenmedik duruma, her 6zel gelisme
ihtimaline ragmen yol gosterebilmelidir, diyor Lenin:

“Ileride miicadelede hangi degigsiklikler olursa olsun, ne
kadar zikzakh yollar kat etmek zorunda kalirsak kalalim (ve
bunlarin sayisi ¢ok olacaktir; kendi deneyimimizden iilkemizde
devrim tarihinin hangi biiyiik donemeglerden gegtigini goriiyoruz,
hem de gimdilik sadece bizim iilkemizde; devrim, bir Avrupa
devrimine doniigtiigiinde olaylar kimbilir ne kadar daha karmagik
ve hizli gelisecek, geligim temposu kimbilir ne kadar ¢ilgin bir
hiz alacak ve kimbilir ne karmagik donemegler ortaya ¢ikacakur!)
bu zikzaklarda, tarihin bu ani donemeglerinde kaybolmayip genel
perspektifi korumak icin, kapitalizmin biitiin gelisimini ve sosya-
lizme giden ve bizim, bagini, devamini ve sonunu gorebilmek
icin diz bir yol olarak diigiindiigiimiiz, diigiinmek zorunda ol-
dugumuz -oysa yasamda bu yol kesinlikle diiz degil, olaganiistii
karmagik olacaktir- yolu birbirine baglayan ana ¢izgiyi gérebilmek
icin, bu donemeglerde kaybolmamak igin, baz geri adimlar
attigimiz, geri cekildigimiz, gegici yenilgiler aldigimiz, ya da
tarih veya diigman tarafindan geri piiskiirtiildiigiimiiz donem-
lerde yolu sagsirmamak icin, gériigiimce eski temel progranmimiz:
bir kenara birakmamak onemli ve teorik acidan tek dogru seydir.”
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(Se¢me Eserler, C: 8, s.330-331 -Red.)

Hangi zikzaklarla ve donemeclerle, hangi karmagik durum-
larla karst karsgitya kahirsak kalalim, yolumuzu sagirmayacagi-
miz bir pusula gerekli bize; bu, programimizin teorik boliimii-
diir. Soylenenlerin zii-ozeti igte bu. Ve ben, kapitalizmin yasal-
liklarina iligkin bu teorik boliimiin, iktidan kaybetmis, yeniden
kapitalizmle miicadele sorunuyla yiizyiize kalmgs Rus prole-
taryasina bugiin de yol gosterebilecegine inaniyorum. Orada
kapitalist iiretim anargisi ve bunun yaratacagi bunalim ve sos-
yal yikimdan s6z ediliyor 6rnegin. Rusya bugiin anarsiyi, ka-
osu, sosyal yikimi, igsizligi, yoksullugu, sermaye-sefalet ku-
tuplagmasini, vb.’ni yasiyor. Parti programinin teorik boliimii
de zaten kapitalizme iligkin olarak biitiin bunlar ortaya koyu-
yor, tiim bunlarin 6ziinii ve anlamini, biitiin bu sonuglan iire-
ten yasalbiklan igeriyor. Demek oluyor i, Lenin’in 80 yil dnce,
1918’de savundugu programatik énermeler, 1998 yilinda, yani
bugiin, Rusya’daki iktisadi-sosyal duruma ve simiflar miicade-
lesine 151k tutuyor.

Programimizda zikzaklar, donemegler degil, biitiin o zik-
zaklann, donemeglerin, ileriye-geriye gidiglerin icinde aslolan,
temel olan ve bizim sade bir bigimde temel tarihi safthalar ola-
rak ifade etmemiz gereken sey yeralmahldir, diyor Lenin. Ta-
rih her ne kadar biiyiik zikzaklarla ilerlese de, biz diimdiiz
ilerliyormug gibi yalnizca ana noktalan ve temel yasalliklan
vermeliyiz; zira o zikzaklarda yolumuzu kaybetmemek igin bi-
ze gerekli olan tam da bu. Bunlar yolumuzu kaybetmememi-
zi saglayacak pusula iglevi gorecektir.

Biitiin yoldaglara programimizin teorik boliimiinii kav-
rayabilmeleri i¢in Lenin’in bu tartigmalarim done doéne ince-
lemelerini oneriyorum. Aym sekilde, partimizin programina ilgi
duyacak ve onu anlamak isteyecek herkese bunlar1 6nerme-
miz gerekecek. Burada son derece saglam bir bilimsel mark-
sist bakigagis1 var. Devrimini yapmig ve iktidan almig bir iilke-
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de, sosyalizmi doguran kapitalizme iligkin temel yasallhiklarin
programda neden korunmas: gerektigine iligkin perspektifin te-
orik bir gerekgelendirilmesi var burada.

Buharin diyor ki; biz kapitalizmi gegtik, kapitalizm em-
peryalizme vardi; o ise proleter devrime yol agty; biz gimdi
Oyle bir safhadayiz ki, kapitalist meta iiretiminden, dahasi ba-
sit meta iiretiminden bize ne. Gergekten Oyle mi, diye yanitla-
yarak soruyor Lenin; evet kapitalizmi devirdik, burjuvazinin
elinden alacagimizi da aldik; ama hala her yerde koyliiliik var
ve bu koyliiliik, gectik kapitalist iligkileri temsil etmeyi, hala
ortagag iligkilerini temsil ediyor, buna ne diyeceksiniz? Kii-
ciik meta iiretimi her yerde kapitalist iligkileri, bilyiik olgekli
meta iiretimini iiretir; eger siz bunu bilirseniz, bu sosyal ilis-
kinin kaginmilmaz olarak kapitalist meta iiretimine yol agan
sonuglarina karst da ne gerekiyorsa onu yaparsiniz, bu sizin
sosyalizmin ingas1 doneminde izleyeceginiz politikaya da sag-
lam bigimde yol gosterir, demek istiyor Lenin.

Lenin sorunlarla ve zikzaklarla kargilagabileceklerini 1918’-
de soyliiyor. Aradan yalnizca ii¢ y1l gectikten sonra, 1921°de,
tam da boyle bir zikzak, boyle bir geri adim atmak zorunlulu-
gu ile yiizyiize kalimyor. Koyliilikle saglam bir yeni ittifak
icin; proletaryanin elindeki sanayi ile koyliiniin elindeki kiigiik
Olgekli tanmsal iiretim arasinda serbest degisim iligkisi kurmak,
bir tiir piyasa ekonomisi iligkisine girmek, yani somutta NEP’e
gecmek gerekiyor.

Iste programin teorik béliimii, omegin bu adimin ne anlama
geldigine ve dolayisiyla yaratacag: tehlikelere agikhik kazandi-
niyor. Iktidan ele gegirmig bir partinin, sosyalist iktidar kogul-
laninda bile programinin kapitalizmin temel gergeklerine iligkin
teorik boliimiinden nasil yararlanabilecegini dikkate deger bir
omektir NEP olayi. Eger programin teorik boliimii dogru kav-
ranmigsa, bu bir kilavuz ipi ise, bu politika dogru uygulanacaktir
ve sonugta kapitalizm degil, fakat sosyalizm basan saglayacaktir.
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“Hepimizin paylagtigi, her simif bilingli iscinin iligine,
kemigine iglemis olan teorik dnciiller”

Lenin’in bu tartigmasi ¢ok ¢ok onemli ve agiklayici, bu-
nun yeniden altim1 giziyorum. Kendi payima ben bunu defa-
larca inceledim. Program Taslagi’na son big¢imini vermeden
once biiyiik bir dikkatle ayrica okumak ve bazi kritik nokta-
lar1 not etmek ihtiyaci duydum. Her dikkatli okumada yeni ye-
ni geyler farkettigimi gordiim.

Az once okudugum par¢camn daha ilerisindeki bir bagka
agiklayici ve yol gosterici boliimii okumak istiyorum. Burada
sorunun bir bagka yoniine igaret ediliyor:

“Oysa marksist bir partinin programi kesin olarak saptanmig
gergeklerden yola ¢ikmalidir. Devrimin biitiin doniim noktalarinda
dogrulanan programinuzin giicii burada yatar. Marksistler prog-
ramlarim sadece bu temel iizerine kurmaldirlar. Mutlak bir
kesinlikle saptannug olgulardar hareket etmek zorundadir. Ve
bu olgu, biitiin diinyada miibadele ve meta iiretiminin egemen
tarihsel fenomen haline gelmig ve kapitalizme yola¢mig olmasin-
dan ibarettir. Kapitalizm ise emperyalizme dioniigmiistiir. Bu
tartisma gotiirmez bir olgudur, programda herseyden donce bunu
saptamak gerekir. Bu emperyalizmin sosyalist devrim ¢agini
agtigi da bizim igin ¢ok agik olan, agik¢a bilince ¢ikartmamiz
gereken bir olgudur. Bu gergegi progranumizda, biitiin diinya
oniinde belirterek sosyalist devrim megalesini, sadece bir ajitasyon
konugmast anlaminda degil, bir program olarak yiikseltiyor ve
biitiin Avrupa halklarina séyle diyoruz: ‘Igte sizinle birlikte ka-
pitalist gelisme deneyiminden ¢ikardigimiz sonuglar bunlar. Ka-
pitalizm béoyleydi, emperyalizm boyle gelisti, ve baglannug bulu-
nan ve kronolojik olarak ilk roliin bize diigtiigii sosyal devrimler
cagt iste budur.! Tiim uygar iilkelerin oniinde bu manifestoyu
ilan edecegiz; o sadece ategli bir ¢cagri olmakla kalmayacak,
aynmi zamanda tiim sosyalist partilerin tamyip kabul ettigi ol-
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gularla mutlak bir kesinlikle gerekgelendirilecektir (burada bir
kez daha, teorik béliim iizerinden programin enternasyonal
karakterine yapilan bir vurgu ile karg1 kargiyayiz). Simdi sosya-
lizme ihanet eden bu partilerin taktigiyle hepimizin paylagtigi,
her sinif bilingli igginin iligine, kemigine iglemis olan teorik
onciiller arasindaki ¢geligki o kadar agiklik kazanacakur...” (Seg-
me Eserler, C: 8, s.332 -Red)

ikinci Enternasyonal’e bagh tiim partiler, programlarinda
(ki biiyiik olgiide Erfurt Programi model alinarak hazirlanmig
programlardir bunlar); basit meta iiretiminin evrilerek kapita-
list iiretim tarzim dogurdugunu, kapitalist iiretim tarzinin ise
‘onulmaz ¢eligkilerinden dolay1 kaginilmaz bir bigimde sosya-
lizmi doguracagim sdylemislerdi ve kendi siyasal hedef ve
gorevlerini de buna gore saptamiglardi. Oysa sonradan buna
ihanet ettiler; biz bunu sdylemeye ne kadar devam edersek,
diyor Lenin, bu ihaneti de o 6l¢giide ve o denli kolay sergilemig
oluruz. Ciinkii basit meta iiretiminden dogmus, kapitalist iire-
tim tarzi olarak egemen olmus, gelisip evrilerek emperyalizme
varmig, bu nedenle evrensel bir savasa ve yikima yolagmig bir
toplumun artik sosyalizme gegmesi gerekirken, zamaninda bu-
nun tam da bdyle olacagimi s6yleyen bu partiler, bugiin do-
niip kapitalist toplumla biitiinlestiler; zamaninda programla-
rinda ongordiikleri proletarya devrimi tehditi kargisinda, bu-
giin kapitalizmi korumaya ve yasatmaya galigiyorlar.

Ve biz, diyor Lenin, programimizin bu teorik onciillerini
(diine kadar biitiin 6teki marksist partilerin programlannda var-
olan bu teorik onciilleri) ne kadar korur, altim ne kadar kalin
cizer, bunlarin propaganda ve ajitasyonunda ne kadar israrh
davramirsak, fkinci Enternasyonal’in ihanetini de o kadar basa-
niyla sergilemis oluruz. Neden? Lenin’in yaniti sozlerinde var.
Ciinkii diine kadar “hepimizin paylagtigi, her simif bilingli iggi-
nin iligine, kemigine iglemig olan (bu) teorik énciiller”le, 6rne-
gin Alman sosyal-demokratlari, onyillarca kendi isgilerini egit-
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tiler. Ciinkii Erfurt Programi’nda, onun teorik ve ilkesel bo-
liimiinde tam da bu ortaya konuluyordu, hep de bu anlatili-
yordu.

Engels’in Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm kitabi
bat: iilkelerinde bes-on yil igerisinde bes-on baski yapiyor.
Komiinist Manifesto’dan sonra yabanci dillere en ¢ok gevrilen
eser oluyor ve ondan daha sik olarak yeni baskilar yapiyor.
Neden? Ciinkii parti programinin teorik boliimiiniin popiiler
bir agiklamasi ve gerekgelendirilmesi. Donemin biitiin partile-
ri bu kitabi kendi dillerine ¢eviriyorlar, yayinhyorlar, kendi
tiyelerini, militanlarini, etkiledikleri is¢i yiginlarim1 bu eserle
egitiyorlar.

Peki burada, bu kitapta ne anlatiliyor? Kapitalizmin tarih
icinde kiigiik meta iiretiminden kaginilmaz bir bigimde dog-
dugu, kapitalizmden de kaginilmaz bir bigimde sosyalizmin
dogacag: anlatiliyor, teorik ve, tarihsel olarak gerekgelendiri-
liyor. Lenin’in “biitiin sinif bilingli isgilerin iligine, kemigine
iglemig olan teorik onciiller” dedigi sey, iste tam da budur,
buna iligkin yasalliklardir. Bu biitiin parti programlarinin te-
orik boliimiinii olusturuyor ve biz bunu bu dénem, bu agidan
da, bu nedenle de ozellikle korumali ve savunmaliyiz; giinkii
Kkinci Enternasyonal’in davaya ihanetini en etkili bir bigimde
buradan da giderck gosterebiliriz ve gostermeliyiz, diyor Lenin.

Bir bagka pasaj okuyorum; Programimizin kaleme alinma-
sina, “meta iiretiminin gelismesi, kapitalizme gegis ve kapitalizmin
emperyalizme doniigmesi genel temeliyle baglamak zorunday:z...”
Diigiiniin ki, burjuvaziye karg1 proletarya devrimini yapmig bir
iilkede sdyleniyor bu! “... Bdylece teorik olarak bir tavir alip
bu tavni giiglendiririz ve sosyalizme ihanet iginde olmayan hig
kimse bizi bu mevziden atamaz. Buradan, yine ayni gekilde ka-
¢inilmaz olan gu sonug ¢ikar: Sosyal devrim ¢ag ba;lamt.;tzr
(Se¢me Eserler, C: 8, s.333 -Red.)

Emperyalizm asamasina gegen ve emperyalist diinya sa-
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vasin1 doguran kapitalizmi bu kez sosyalizm izleyecektir. Bu-
rada, bu sunulug tarzinda, bir tarihsel diyalektik var. Tipki
Komiinist Manifesto’nun; 6nce kapitalizmin yiikselisi ile bagla-
yip, ardindan, yiikselen ve yerlesen kapitalizmin kendi mezar
kazicis1 olacak bir sinifi da dogurdugu ve kendi yapisindaki
o ¢oziimsiiz geligkilerle, kaginilmaz olarak ve elbette bu sos-
yo-ekonomik temel iizerinde boy veren devrimci simif miica-
delesi yoluyla, yikilisa gidigini gostermesi gibi. Dikkat edin,
biitiin klasik marksist programlarda ayni saglam teorik temel
ve devrimci tutum var. Lenin, biz programimiz iizerinden bu
bilimsel tutumu alarak, bu teorik mevziye saglamca yerlese-
lim, o zaman hi¢ kimse bizi buradan sokiip atamaz, diyor.

Esitsiz iktisadi gelismenin program
acisindan 6nemi

Lenin 1917’de bagliyor bu tartigmaya, az 6nce okudugum
pasajlar 1918 tarihli, ve 1919°’da da, programin tartigilip onay-
landig: 8. Parti Kongresi vesilesiyle de, bu ayni tartigmay: ben-
zer argiimanlarla siirdiiriiyor.

Buharin’in diyalektigi kavramasindaki zayiflik, denilebi-
lir ki kendini en iyi burada gésteriyor. iki yil boyunca Lenin
bu meseleyi Buharin’e ve onu destekleyen parti teorisyenlerine
anlatamiyor. Kapitalizm hi¢bir zaman saf bigimde varolmaz;
evet kapitalizm gelisti, emperyalizm asamasina vardi, ama bu
vardif1 noktada hala da kapitalizmin tekel oncesi bigimleri ile
igicedir, dahasi asil temeli bunlar olusturmaktadir; kapitalizm
higbir yerde ve higbir zaman, saf tekelci bigimler iginde, bu
en gelismis hali ile varolmaz, olamaz ve gelecekte de olma-
yacaktir, diyor Lenin.

Bu konuda 1917 Mayis’mda program revizyonuna iligkin
materyali sunarken ve dolayisiyla yeni bir program tartigma-
sim1 baglatirken sdyledikleri gergekten ¢ok dikkate degerdir.
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Eski programin teorik boliimiinii kastederek, bu béliim, “sos-
yo-ekonomik bir diizen olarak kapitalizmin en onemli ve en
ozsel ozelliklerinin bir tasvirini ve tahlilini igeriyor. Bu ozellikler
emperyalizmle, mali sermaye ¢agiyla ézii itibartyla degismemigtir’
diyen Lenin, daha ilerde §oyle devam ediyor. “Gergekte em-
peryalizm kapitalizmi temelden degistirmez ve degistiremez de.
Emperyalizm kapitalizmin celigkilerini karmagiklagtirir ve kes-
kinlegtirir, tekelleri serbest rekabetle ‘diigiimler’, ama degis-
tokugu, pazari, rekabeti, krizleri vs. bertaraf edemez.”

“... Salt tekeller degil, aksine degig-tokugun, pazarin, re-
kabetin, krizlerin yamsira tekeller -emperyalizmin esasen en
onemli ozelligi budur.

“Bu yiizden degig-tokugun, meta iiretiminin, krizlerinin vs.
tahlilini biitiiniiyle birakmak ve bu tahlilin ‘yerine’ bir biitiin
olarak emperyalizmin tahlilini koymak teorik olarak yanhgtir.
Ciinkii boyle bir biitiin yoktur. Rekabetten tekele dogru gegis
vardir ve bu yiizden degig-tokugun, meta iiretiminin, krizlerin
vs. genel tahlilinin kaldigi ve olugan tekellerin bir karakteristigi-
nin eklenecegi biyle bir program gergekligi ¢ok daha dogru,
¢ok daha tam yansitacaktir. Tam da birbirleriyle geligen ‘pren-
sipler’in: rekabet ve tekelin bu birlegmesi emperyalizm igin 6z-
seldir, ¢okiigi, yani sosyalist devrimi tam da bu hazirlar.” (Seg-
me Eserler, C: 6, s.111-112 -Red.)

Devami da ¢ok onemli, fakat s6zii ¢ok uzatmak istemi-
yorum. Bu sdylenenlerin 6nemi suradadir. Bir iilkede kapita-
lizm gelismis ve bu, tekellerin belirleyici oldufu bir egemen-
lie yolagmis olabilir. Fakat bu olgu, boyle bir iilke igin
hazirlanacak bir programda, kapitalizme iligkin teorik sunulu-
sun kapitalizmi doguran iligkilerden baslanarak yapilmas: ge-
regini hi¢bir bigcimde ortadan kaldirmaz. Zira tekeller sahsin-
da en ileri bigimlerin egemenligi, kapitalizmin onlar1 doguran
temel iligki ve siireglerini yoketmez. Bu temel vardir ve te-
kellesmeye dogru bu evrim siirekli iglemektedir. Lenin’in igige
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ve celigkili biitiin dedigi de budur. Her kapitalist toplumda,
kapitalist gelismenin en ileri bigimleriyle en ilkel bigimleri,
icice ve yanyana vardir. Ve aym sekilde, ilkel olandan geligmis
olana dogru siirekli bir gelisme ve gecis siireci vardir.

Bugiin bile kapitalizmin en geligtigi toplumlara doniin ba-
kin, kapitalizmin o ilkel bigimlerinden, o geri bigimlerinden
gene de hayli anlamli ornekler bulabilirsiniz. Kiigiik iiretici-
yi, kiigiik esnafi, kiigiik saticiyr bugiin en modern iilkelerde
bile bulabilirsiniz. Kapitalizm onu déne déne yok ediyor, ama
yine doéne done de bir bigimde, yeni bigimler ve islevler igeri-
sinde doguruyor. Kald1 ki ben, kiigiik iiretici ve esnaf1 kasten
u¢ bir omek olarak veriyorum. Lenin’in kastettigi bu degil,
fakat esas olarak tekel oncesi kapitalist iligkiler, tekelci olma-
yan kapitalist igletmeler ve iligkilerdir.

Bu sorunun bizim iilkemiz i¢in 6nemi ise zaten yeterince
aciktir. Bugiin emperyalizme bagimli bir tekelci simif egemen-
ligi hiikiim siirse de, bu simifin temsil ettigi tekeller iiretim ve
dagitim aginin, mali ve ticari sistemin hakim &gesini ve
omurgasini olustursalar da, toplumumuzda tekel dncesi kapita-
list iligkilerin muazzam bir yigin1 vardir. Muazzam sayida kii-
ciik ve orta Olgekli igletme vardir ve bunlar siirekli olarak
kapitalizmin daha ileri bigimlerini iireten bir zemin niteligi ta-
sir, bu iglevi goriirler. Yarin muzaffer bir devrimle birlikte iire-
time, dagitima, finans sektdriine, ulagim ve iletisime egemen
biitiin biiyiik lcekli igletmelere ilk elden el koysaniz bile, bun-
lar1 tamamlayan ve besleyen temel ya da taban gene de bir
dénem igin kalir.

Nitekim Rusya’da, Ekim Devrim ile birlikte, biiyiik 6l-
cekli iiretim iizerinde yiikselen simif bigiliyor. Ama o aym si-
nif1 tarih iginde iiretmig olan iktisadi ve sosyal temel de bir
bakima yerli yerinde kaliyor. “Temel” ya da “taban”dan kas-
tedileni bu gergevede dogru anlamak gerekir. On tartigma tu-
tanaklarinda benim konusmalarimda bir “kapitalizmin omur-
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gasr” tanimi var. “Omurga” bir sistemi egemen sistem olarak
ayakta tutamin ne oldugunu anlatan bir tammlama. Omurgayi
kiriyorsunuz, burjuvaziyi deviriyorsunuz, ama kiigiikk ve orta -
Olgekli iiretimden olugan o tarihsel taban, o govde, ileri bigim-
leri iireten o zemin ya da kaynak, hala da yerli yerinde duru-
yor. Kendi halinde kalsa zamanla kapitalizmi yeniden iirete-
cek olan o toprak, hala da duruyor. Zira onu isteseniz de bir
cirpida yokedemezsiniz; tersine, bunun igin zamana ve buna
eslik etmesi gereken sabra ihtiyacinmz var.

Omurga ile taban, bu agidan iki ayn seyi anlatiyor. Kapita-
list bir toplumu belirleyen, onu ayakta tutan ve siiriikleyen,
dogal olarak, biiyiik olgekli iiretim ve dagitim sistemidir, bii-
yiik sanayi ve ticarettir. Siz ona vurup, onu kinyorsunuz, bii-
yiik 6lgekli iiretime ve dagitim agina neredeyse bir ¢irpida el
koyuyorsunuz. Kapitalizmin omurgas: kirliyor, sistem bu be-
lirleyici noktadan yikihyor. Is¢i simfi iktidara geliyor. Ama
kapitalizmi iireten temel (kiigiik meta iiretimi temeli ve biiyiik
oOlgiide orta olgekli iiretim) hala duruyor; o temeli bir anda yi-
kamiyorsunuz. Kiigiik koyliiyii, kiigiik esnafi, kiigiik zanaat-
¢tyl, daha dogrusu bunlarin temsil ettikleri geri ve ilkel ilig-
kileri, isteseniz de kisa vadede ortadan kaldiramiyorsunuz.

Lenin bu aym sorunu iki sene sonra da, 1919°daki parti
kongresinde de ¢ok daha agiklayici bir bigimde yeniden orta-
ya koyuyor. Sorun bir kez daha programda kapitalizm ile
emperyalizmin sunuluguna iligkindir. Kapitalizm emperyaliz-
me vardigina gore, program dosdogru emperyalizmin tahlilin-
den baslamalidir, eski kapitalizme iligkin teorik gerceklere ye-
ni programda yer vermek artik gereksizdir diyen Buharin’e,
Lenin’in yamt1 goyledir: “Kapitalist temelden yoksun katiksiz
emperyalizm hi¢bir zaman olmanugtir, hicbir yerde yoktur ve
hicbir zaman olmayacaktir. Mali sermayeyi, sanki mali sermaye
eski kapitalizmin hicbir temeline dayanmiyormug gibi gosterirken
sendikalar, karteller, trostler, mali sermayecilik iizerine sdylenen
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hergey yanlig bir genellemedir.”

Daha ilerde, yine Buharin’le polemik igerisinde, Rusya’nin
esitsiz iktisadi geligmesinin iiriinii ve sonucu olan farkl olgu-
lardan sozederek, sunlari soyliiyor: “Gergelte ise gegitli tiirden
olgular gézlemliyoruz. Her tarim vilayetinde tekellegmis sanayinin
yamsira serbest rekabet goriiyoruz. Diinyanin hi¢bir yerinde,
ekonominin bir¢ok dalinda serbest rekabet olmadan tekelci ka-
pitalizm olmamigtir, higbir zaman da olmayacaktir. Boyle bir
sistem kurmak, yagamdan kopuk, yanhgs bir sistem kurmak de-
mektir. Marks’'in manifaktiir hakkinda, manifaktiiriin kitlesel kii-
¢clik igletme iizerinde bir iistyapi oldugunu sdylemesi gibi, em-
peryalizm ve mali sermayecilik de eski kapitalizm iizerinde bir
tistyapidir. (Ve en kritik olan ifadeyi okuyorum!) Tepesi yok
edildiginde eski kapitalizm su yiiziine ¢ikar, eski kapitalizm ol-
madan biitiinliiklii bir emperyalizm oldugu goriisiinii savunmak,
arzulanam gergcek saymak demektir.”

Az agagida Lenin; hergeyin mali sermayeden ibaret oldu-
gu bir sistemle kars: karsiya olsaydik, o zaman gergekten her-
sey c¢ok kolay olurdu; o zaman tepeyi yok edip herseyi pro-
letaryaya devrederdik ve bu ig olup biterdi, bu ¢ok da hos olur-
du, gelgelelim durum bu degildir, diyor ve ekliyor: “Emperya-
lizm kapitalizmin iizerinde bir iistyapidir. Bu yikildiginda te-
pe yokedilmig ve temel ortaya ¢ikmig olur. O nedenle programi-
miz eger dogru bir program olmak istiyorsa, varolam dile
getirmelidir. Varolan, birgok bolgede emperyalizme evrimlenmig
olan eski kapitalizmdir.” (Se¢gme Eserler, C: 8, s.351, 353, 354
-Red))

Devaminda da ilging seyler var, fakat bu kadar1 durumu
yeterince anlatiyor. Yine de, teorik boliimiin sunulusundaki tek-
nige iligkin bir gozlemi de eklemek istiyorum. Kapitalizme ilig-
kin temel teorik ve ilkesel gergekler ile emperyalizmin, teorik
boliimde ayrn1 ayn sunulusunu kastederek, “farkh pargalardan
olusan” bir program pek hosg bir goriintii sunmaz ama, yapa-
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cak bir gsey de yok, bagka tiirlii davranamayiz, “bagka tiirlii
kaleme alinnmug bir program yanhg olacaktir”, diyor. Bunlar
program sorunu gergevesinde gergekten ¢ok 6nemli, gok agik-
layic1 ve aydinlatici tarigmalar. Bu nedenle mutlaka dikkatle
incelemek gerekir.

Ama kapitalizme 6zgii biitiin bigimleri, dolayisiyla da bu
iligkilere dayali biitiin simf ya da katmanlar1 ayakta tutan, bii-
yiik burjuvazinin sinifsal egemenligidir. Burjuvazinin sinif
iktidarim yikarak, devlet aygitim1 pargalayip dagitarak, biiyiik’
Olgekli iiretime el koymay: bagaran bir sinif, bdylece biiyiik
burjuvazinin toplumsal egemenliginin dayandig: iligkileri yik-
mig demektir. Egemen kapitalist sistemi ayakta tutan da zaten
budur. Dayandigi omurga kirildiginda, kapitalizm bir gesit felg
edilmig oluyor, ama bir dlgiide yasiyor yine de. Govde gene
de duruyor, yere serilmig bigimiyle. Ve bu gévde yeniden ka-
pitalizm iiretecektir. O yeniden bir omurga da dogurabilir. Prog-
ram ortaya koyacag teorik gergeveyle bunu goézeten bir tutum
icinde olmak durumundadir.

Ve Lenin orada bagka bir gey daha soyliiyor. Rusya’yr bir
yana birakalim; emperyalist savag bu mekanizmay: (biiyiik 61-
cekli iiretim ve dagiuim mekanizmasini) neredeyse tiim Avrupa’-
da felg etti; bu mekanizma felg edildiginde ise, altindan bildi-
gimiz ilkel kapitalizm ¢ikiyor, diyor. Cok ilging bir 6rnek
lizerinden sunlar sOyliiyor: Bugiin emperyalist savag, birgok
iilkede, ulagim ve dolayisiyla da dagiim agim felg etmis du-
rumda. Bu ne demektir? Dar kapali ekonomiye geri doniig
demektir. Bu anlagilabilir bir durumdur. Zira ulagim, 6zellik-
le de demiryollari, her yere kapitalizmi gétiiriiyor. Ulagim sa-
yesinde merkezilesmis ve yogunlagmig ulusal ve uluslararasi
pazarlar doguyor. Ulagimin felg olmasi, iiretimin ve ticaretin
yerellesmesi, paralize olmas: demektir. Bu, savagin iiretici giic-
lerde yarattif1 bir yikimdir ve bu tarihi bir olaydir. Kapitaliz-
min savag1 dogurmasi bir rastlanti olmadigina gore, demek ki
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yarattig1 yikim Olgiisiinde bu ilkellige doniige gotiirmesi her
zaman olanak ve ihtimal dahilindedir. Daha da ilging olan,
Engels’in ¢ok dnceden ve tam da emperyalist bir diinya savagi
durumu iizerinden buna igaret etmig olmasidir. Nitekim Lenin,
bu konudaki anlatim ve irdelemelerini biiyiik dlgiide Engels’e
dayandinyor. _

Yikihig sonras1 Dogu Avrupa’da ve Rusya’da yasananlar
da bu agidan g¢ok dikkate degerdir. Biliyoruz ki, burada yalniz-
ca eski rejimler yikilmadi, yanisira iiretici giiclerde de, eski
tiretim ve dagitim aginda da biiyiik bir yikim yasand:. Dayatilan
neo-liberal politikalar buna ayr1 boyutlar kazandirdi. Bugiin
Rusya’da ilkel bigimleriyle mal degig-tokusu bile yapilabiliyor,
modermn meta degisimi, modemn ticaret bile yer yer igleyeme-
yebiliyor. Buna iligkin baz1 haberler ve bilgiler bizim basini-
mizda da gikti. Igciler iicretleri 6denmedigi igin galigtiklari
fabrikay: iggal edip kendileri iiretiyorlar ve iirettiklerini de ba-
sit degig-tokug yoluyla, bildigimiz trampa yoluyla yine kendi-
leri pazarhyorlar. Urettikleri seylerin kargiiginda koyliiden yi-
yecek maddesi, 6megin patates vb. aliyorlar. Bu bir bakima
ilkel doneme doniistiir. Sagirtict da degildir; zira rejimin yi-
kilig1 sonrasinda Rusya’da gergekten iiretici giiglerin biiyiik bir
yikim1 ve tahribati var,

Iste size Lenin’in sdylediklerine giiniimiizden ¢ok canli
bir 6rmek. Cok daha 6zel ve ug bir 6mek kugkusuz, kendi sinir-
lan1 igerisinde anlagilmasi gereken bir drnek... Ama yine de
bu dikkate deger ornek, bir seyler anlatiyor olmali.

“Proletarya partisini marksist program
zemininde egittik...”

Bir bagka pasaji okuyorum: “Biitiin programin esastan
degigtirilmesinden soz ederken bu temel ekonomik gergegi unu-
tuyorsunuz. Bu gergek olmadan programunuz bilimsel bir temelden
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yoksun olacaktir.” diyor Buharinler’e hitaben. Ve soyle de-
vam ediyor:

“Biz, genel kabul goren bir programin bilimsel temeller
iizerine inga edilmesi gerektigi Marksist ilkesinden hareket etmekle
yiikiimliiyiiz. Program kitlelere komiinist devrimin nasil ortaya
ciktigini, neden kagimimaz oldugunu, neyi ¢ézecegini agiklamas
hdir. Progranumiz biitiin diger programlar gibi, rnegin Erfurt
Programi gibi ajitasyon amaglar: igin bir ozet olmalidir. Erfurt
Programi’ nin her maddesi yiizbinlerce ajitasyon konusmasi ve
makale igermekteydi. Bizim progranumizin her maddesi de her
emekginin bilmesi, benimsemesi ve kavramasi gereken seyi ice-
riyor. Emekgi kapitalizmin ne oldugunu, kiigiik koyliniin ve kiiciik
esnafin kaginilmaz ve kesin olarak siirekli bu kapitalizmi iirettigini
anlamazsa, bunu kavrayamazsa, onun komiinizminin, kendisini
yiiz kez komiinist olarak adlandirsa da, en radikal komiinizmi
sergilese de begs kurugluk bir degeri yoktur; ¢iinkii biz komiinizme
ancak ekonomik olarak temellendiginde deger veririz.” (Secme
Eserler, C: 8, s.376-377 -Red.)

Demek ki, kapitalizme karg1 6fkenin, tepkinin, nefretin ken-
di bagina bir degeri yoktur. Onun bir bilimsel temele oturmasi
ve anlagilmasi lazim. Eger emekgi, kapitalizmin ne oldugunu,
nasil igledigini, toplumsal devrimi ve o toplumsal devrim sa-
yesinde gelecegin toplumunun ingasinin nasil olanakli oldugu-
nu anlayamazsa, onun komiinizminin beg paralik bir deger yok-
tur. Kapitalizme kars1 bilimsel temellere dayanmayan bir iti-
raz ve ofkenin bir degeri yoktur. Bu, biling ve kavrayistan ¢ok
duygulara dayanir ve bu nedenle de gii¢lii ve 6miirlii olmaz.

Ornegin DHKP-C tiirii akimlarda bunu bulamazsiniz.
Kapitalizme ofkeyi, tepkiyi, nefreti, suglamay: bol bol bula-
bilirsiniz. Ama onun temel igleyis yasalarini, o bilimsel manti-
g goremezsiniz. Zira, ‘ig¢i simifi, ig¢i sinifr’ diyorsunuz da,
isci sinif1 da oteki siniflardan biridir diyebilenler, gercekte
kapitalizmden higbir sey anlamamuglardir. Ciinkii iggi sinifi

243



kapitalizmi tarihe gdmecek olan, &tekiler ise kendi normal
kogullarinda hep kapitalizmi iireten siniflardir. Kiigiik bir
gecekondu yapan birinden zamanla apartman sahibi, giderek
ticaret adami ¢ikiyor. Proleterden bu ¢ikmiyor ya da proleter
ancak kiigiik-burjuva olmaya 6zendigi oOlgiide bu oluyor. Bu
ayrimi anlamayanin marksist olmasi miimkiin miidiir? Mese-
le, onun da bunun da kapitalizm altinda ezilip somiiriildiigii,
yikima ugradig: degil. Biri bu yikima paralel olarak yikilirken
geligiyor, digeri ise tarihe kangiyor. Kapitalizm kargisindaki
konumuyla, iiretim igindeki yeri ve sosyal durumuyla, prole-
tarya benzersizdir. Onu, gu veya bu olgiide 6zel miilkiyet alani
izerinde duran ve kapitalist gelismeyle yok olan geleneksel
sosyal katmanlarla karigtirmak, kapitalizmden higbir ey anla-
mamaktir. Boylelerinin kapitalizme itiraz1 ve elestirisi, bilimsel
bir temelden ve igerikten yoksundur ve bu nedenle de genel-
likle kalic1 degil, gegicidir.

Bir bagka pasaj; “Kapitalist iiretim tarzi, cogu kez mali
sermayenin birlesmesi ve yogunlagmasim emperyalizm saglamig
olmasina ragmen, biitiin diinyada varligim daha az geligmig
bigimleriyle siirdiiriiyor. Ileri iilkelerin higbirinde kapitalizm
sadece en gelismig bicimleriyle bulunmaz. Almanya’da bile boyle
birgey yoktur.” '

Ayni pasaj daha ilerde goyle devam ediyor: “... Hayir;
onlarin (emekgilerin) bu abc’ye gereksinmeleri var, bizden yiiz
kat daha ¢ok gereksinmeleri var, zira heniiz komiinizmin ne
oldugunu, meta ekonomisinin ne oldugunu anlamamug, ogrenme-
mig insanlarin komiinizmi olamaz.” (Se¢me Eserler, C: 8, s.377
-Red.)

“Proletarya partisini marksist program zemininde egittik,
ayni gekilde iilkemizdeki milyonlarca emekgiyi egitmek gerekir...”

Yani, diin partiyi egittik ve sonugta iktidar1 aldik; simdi
iktidariz, gimdi milyonlarca emekgiyi bu temel iizerinde, yani
marksist program temelinde egitmemiz gerekiyor, deniliyor.
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“... Burada ideolojik onderler olarak toplanmig bulunuyoruz
(sozkonusu olan parti kongresidir) ve kitlelere sunu séylemek
zorundayiz: ‘Biz proletaryay egittik ve bunu yaparken her zaman
ve oncelikle dogru bir ekonomik tahlilden hareket ettik. Bu
gorev bir manifesto ile halledilecek bir is degildir. Ill. Enter-
nasyonal manifestosu bir bildiri, bir aciklamadir, dikkati, karg
karg:ya bulundugumuz geye cekmek ister, kitlelerin duygularina
seslenigtir. Ekonomik bir zemine sahip oldugunuzu, kumdan
satolar kurmadiginizi ekonomik olarak kamitlamay: deneyin. Bunu
yapabilecek durumda degilseniz, program hazirlamaya girigme-
yin.” (Segme Eserler, C: 8, s.378 -Red.)

Tam o sirada (1919 Mart’1) Enternasyonal kurulmug ve
bir manifesto yayinlamig. Manifesto, savagt ve yikimi yaratan
kapitalizmin bir genel suglanmasidir, o ajitasyon yapar, orada
kitlelerin duygularina bir seslenis vardir. Ama parti programi
duygulara seslenen bir metin degildir. Kat1 ekonomik gergek-
ler temeli iizerine oturmak, dolayisiyla bilimsel olmak zorun-
dadir. Bunu Lenin gibi, iradenin degerini en ileri diizeyde
kavramig bir devrimci soyliiyor. “Ekonomik bir zemine sahip
oldugunuzu, kumdan gatolar kurmadiginizi ekonomik olarak
kanitlamay: deneyin; bunu yapabilecek durumda degilseniz
program hazirlamaya girigsmeyin.” Yani bilimsel bir temel
yakalayamiyorsaniz, programiniza toplumsal devrimi dogura-
cak zemini koyamiyorsaniz, bir toplumsal devrim programi or-
taya koymaya kalkmayin.

Kapitalizm ve emperyalizm

“Hergey kapitalizmin emperyalizme déniigmesine ¢ikiyor,
emperyalizm ise sosyalist devrimin baglangicina gétiiriiyor. Bunu
anlamak uzun siireli ve sikict bir igtir ve tek bir kapitalist iilke
bile heniiz bu siireci arkada birakmamigtir. Fakat programda
bu siire¢ belirtilmek zorundadir.” (Se¢me Eserler, C. 8, s.378
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-Red.)

Bubharin diyor ki; kapitalizmin vardig: bir yer var; vardigi
yeri ifade etmek varken, biz niye o eski tarihi siiregleri yeni-
den tekrarlayalim; artik emperyalizm ¢agindayiz, emperyalizm
¢ag1 sudur, yarattif1 sorunlar ve sonuglar sunlardir deyip gece-
lim. Lenin ise; hayir, o 6n temeli vermek zorundayiz, diyor.
Okudugum tiim pasajlar, bunun neden verilmesi gerektigine ilig-
kin izahlardan oluguyor zaten.

Programa bir kapitalizm boliimii koymak, ardindan bir
emperyalizm boliimii koymak! Halbuki emperyalizm kapitalizm
izerinde yiikseldigi Olgiide, bu ikisini varilan diizey iizerinden
organik olarak koymak da diigiiniilebilinir. Boyle diigiinmeyip
de bunlar1 ayn ayr1 koymak yoluna gitmek, ayr1 pargalardan
olugan bir program yapmak kugkusuz pek sik bir is degil, ama
mesele de bu degil, diyor Lenin; gercek hayatta bu boyleyse
eger, biz de bunu boyle koymak zorundayiz, bagka bir tercihi-
miz ya da tutumumuz olamaz.

Komisyon tartigmasinda Buharin, nihayetinde biz kapita-
lizmi emperyalizm meselesine igererek de koyabiliriz, diyor.
Lenin; biz koy bakalim o halde dedik, Buharin yoldag bunu
komisyonda denedi, bakti olmayacak, sonra yine kendisi vaz-
gecti, diyor.

Buharin’in kargilagtig1 giicliikler neler olabilir, ya da giic-
liik nereden geliyor olabilir? Kapital’de kapitalizm tahlil edi-
lirken, 6nemli dlgiide uluslararasi sahne gozetilmez. Temel tah-
liller yapilip yasalliklar ortaya konulurken, kendi iginde so-
yutlanmig bir kapitalist toplum varsayilir. Elbette Kapital cilt-
leri diinya tarihine iligkin canli anlatimlarla doludur, sorun bu
degil. Temel iligkiler ve yasalliklar ¢oziimlenirken, ihtiya¢ du-
yulan bir kapitalist toplum soyutlamasidir, burada s6zkonusu
olan. Bu bir yontemsel kolaylktir.

Oysa emperyalizm s6zkonusu oldugu zaman durum fark-
Iidir. Zira emperyalizm bir diinya iligkiler sistemidir ayn za-
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manda ve bunu gdzetmeden onun en temel ozelliklerini ve
sonuglarini ortaya koyamazsiniz. En geligmis, tekelci devlet
kapitalizmi agamasina varmig Almanya ve Amerika’sin1 da, hala
kabile kosullan iginde yasayan geri toplumlar1 da kapsar bu
sistem. Teorik agidan, emperyalizme iligkin sdyleneceklerin
mantig ile kapitalizme iligkin soyleneceklerin mantig1 bu ne-
denle tam olarak aym degildir. Siz soyutlanmig bir kapitalist
toplum varsayarak, kapitalizm iizerinden, tarihsel siirecin kii-
¢iikk meta iiretiminden kapitalist meta iiretimine, oradan da
sosyalizme nasil evrildigini ortaya koyabilirsiniz. Bu, modem
burjuva toplumunun kendi i¢ geligkileri ile tanimlanmasi ve
buradan hareketle sosyalizme nasil varilacaginin konulmasidir.

Oysa emperyalizm daha genel bir iliskiler alanidir. Em-
peryalizm dediginizde, en ilerisinden en gerisine kadar tiim iil-
keleri kapsayan biitiin bir diinya iligkiler sistemidir s6zkonu-
su olan. Emperyalizm; bir ucu metropollerde en ileri bigimiyle
tekelci kapitalizm, oteki ucu geri kosullar igerisinde bulunan
bagiml iilkeler olan, bunlan birarada kapsayan bir diinya ilig-
kiler agidir. Kapitalizm sozkonusu oldugunda, belirli bir top-
lumu kendi iginde soyutlayip temel 6zellikler ve yasalliklar iize-
rinden tanimlamak olanakli olabildigi halde, aym seyi emper-
yalizm i¢in yapamazsiniz. Emperyalizmde sahne tiim bir diin-
ya iligkiler ag1 olmak zorundadir. Programda kapitalizmin bir
tiirlii, emperyalizmin bir bagka tiirlii konulmasinin mantif1 ay-
n1 zamanda buradan gelir.

“Marksist enternasyonal bir program...”

Parti programu iizerine “8. Parti Kongresi’'ne Rapor’a Son
Soz”de ¢ok giizel bazi vurgular var. Birincisi §oyle: “Enternas-
yonal olabilmesi igin, programimiz iktisaden biitiin iilkeler icin
karakteristik olan sinifsal momentleri dikkate almak zorundadir.
Biitiin iilkeler icin karakteristik olan, kapitalizmin bircok yerde
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yeni geligtigidir.”

Bugiiniin diinyasinda kapitalizm ¢ok ilerledi, diyeceksi-
niz. Kugkusuz 6yle. Fakat olan gey kabaca gu: Yiizyilin ba-
sinda s6miirge ve yari-somiirge iligkiler iginde bulunan birgok
iilkenin ezilen halklar1 hala feodal, yari-feodal toplumlar ha-
linde yagiyorlardi. Bazi uluslar kapitalizmi yeni yeni yakaliyor,
kapitalizmin kétiiliiklerini yeni yeni hissediyordu. Yani ka-
pitalizmin diinya 6lgiisiinde heniiz yerlesmekte oldugu bir tarihi
evre sozkonusuydu. Asya, Afrika, kismen Latin Amerika, Le-
nin’in bunlar1 sdyledigi donemde heniiz ¢ok geri bir noktaday-
dilar. Bu nedenle yapilan vurgunun gimdi ¢ok daha biiyiik bir
onemi var. Zira bugiin bu vurguda dile getirilen gercekler, ol-
gular ve iligkiler, diinya ol¢iisiinde genellegmis ve yerlegmig
durumdadr.

Programin enternasyonal 6zii konusunda daha ilerde bu kez
sunlar1 s6yliiyor: “Ne var ki meselenin ozii burada kimse ta-
rafindan inkar edilmedi. Meta ekonomisi ve kapitalizmin temelleri
lizerine hicbir sey séylemeyen bir program Marksist enternasyonal
bir program olamayacaktir. Programin enternasyonal olmasi
igin, Pyatakov yoldagin yaptig1 gibi Diinya Sovyet Cumhuriyetini
ya da uluslarin ortadan kaldiriimasini ilan etmesi yetmez.”

Diinya Sovyet Cumhuriyetini ve uluslarin ortadan kal-
dirilmasin1 olanakli kilacak olan neyse, onun kendisini prog-
rama koymak esastir. Nedir 0? Toplumsal devrimi ve sosyaliz-
mi, bdylece nihai hedeflere dogru yiiriimeyi olanakl kilan mad-
di-iktisadi temel neyse, tam da onun kendisi! Yani, basit meta
iiretiminden dogmus olan kapitalist iiretim tarzi, onun yasallik-
lar1 ve onulmaz celigkileri.
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1. BOLUM
Teorik boliim iizerine tamamlayici

tartigmalar

Kiigiik olcekli iiretim iizerine

Cihan: “Kiigiik iiretim bir kalint1 midir?” diye soruldu.
Genel bir yanit1 olmayan bir sorudur bu. Kiigiik iiretim kimi
iilkelerde agirlikhi bir tiretim iligkisidir, kimi iilkelerde de ar-
tik tarih igerisinde bir kalintidir. Bu sorunun yamti ingiltere
igin bagka, Italya igin bagka, Tiirkiye igin ise daha bagkadir.

Ama genel planda, kategorik olarak ele alindifinda, kii-
¢iik iiretim her zaman bir kalintidir. Kiigiik iiretim ortagaga
ozgii bir liretim iligkisidir. Kapitalizm gelistikce, kiiciik iire-
tim bir yandan kitlesel bigimde tasfiye olurken, 6te yandan ken-
dini pazara uyarlar, modem bir doniigiime ugrar. Ama bu onun
kapitalizm ©ncesi bir kalint1 oldufu gergegini ortadan kaldir-
maz. Kapitalist toplumun kiigiik meta iireticisi koyliiliigii, as-
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linda kapitalizm 6ncesi bir iligkinin kapitalist toplumdaki
devamiidan bagka bir gey degildir. Bu, modern kiigiik iiretici
koyliiliik olsa da boyledir. Kapitalizm ortagagdan kalma ataerkil,
ilkel kiigiik igletmeyi kendi kosullarina uydurur. Bu noktada
kiiciik-burjuvazi bir doniigiim yasar. Biz ona modern kiigiik
burjuvazi, modern kiigiik iiretici diyoruz. Ama kiigiik iiretici
modern doniisiime ugrasa, kendini kapitalist iligkilere, pazara
uyarlasa bile, bu onun kapitalizm Oncesi bir kalint1 oldugu ger-
¢egini ortadan kaldirmaz. Bu agidan, teorik olarak bakildigin-
da, genel planda bir kalintidir. Ama eger “toplum yagaminda
artik fazla bir yeri olmayan ¢ok tali bir iligki midir” anlamin-
da soruluyorsa, bu sorunun yaniti, kapitalizmin su veya bu
toplumdaki gelisme diizeyine gore degisir; bu Amerika’ya gore
bagkadir, Tiirkiye'ye gore bagkadir, Tiirkiye’den daha geri
toplumlara gore bagkadir.

Lenin kendi dénemi igin, yeryiiziinde saf tekelci kapital-
izm bulamazsiniz, diyor. Yani salt tekellerin, mali sermayenin
egemen oldugu, tiim iligkileri belirledigi bir toplum bulamaz-
siniz ve gelecekte de bulamayacaksiniz; her zaman tekelci ka-
pitalizmin yanisira bir tekel dig1 kapitalizm olacaktir, tekelci
burjuvazinin yanisira bir tekel disi burjuvazi olacaktir, tekelin
yanisira serbest rekabet olacaktir; kapitalizm bdylesine bir gelig-
kiler yumagidir, degisik tarihsel agsamalarin ifadesi olan iligki-
lerin bir karmagsasidir, diyor. Bu konuda “Program Revizyonu”-
na iligkin metinde yeralan en onemli pasajlann daha once ak-
tardim. Doniip bunlara yeniden bakilabilir.

Cemal: Modern kapitalizm gelisme siireci iginde kiigiik
oOlgekli iiretimi siirekli tasfiye ediyor kugkusuz, ama diger ta-
raftan da bir bi¢imde ona ihtiyag duyuyor, onu bizzat yarati-
yor. Sorunun bir de bdyle bir yan1 var. Kendi iirettigi iiriiniin
kimi pargalarini kiigiik iireticilere iirettirerek, aslinda kendisi-
ni de ayakta tutuyor.

Cihan: Yoldag dogru bir noktaya degindi. Bu, '90’h yil-
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lar kapitalizminin ¢ok ilgi ¢ekici bir egilimi ve 6zelligi olarak
da kargimiza gikiyor. Bugiine kadar iiretim birimleri biiyiik 6l-
¢lide komple birimlerdi. Dikkat ederseniz, simdi bunu parca-
liyorlar. Tageronlastirma da bir pargalama yontemidir. Omegin,
bir fabrikanin yemekhanesinde ya da diyelim yiikleme-bosalt-
ma iglerinde ¢aligan iggiler de o fabrikanin galigam1 durumun-
dalar. Ama girket ya da patron bakiyor, bu ¢ok da kirli bir
tercih degil, tutuyor yemekhaneyi, nakliyeyi ya da liretimin
herhangi bir bagka alamim bir tagerona veriyor. Fabrikadaki bir
takim bagka igleri, aym iiretimin ayrilmaz ve tamamlayici bazi
iglemlerini tutup tagerona veriyor.

Daha 6nemli bir nokta var. Ozellikle Japonya’da ortaya
cikt1, Asya’da ve giderek diinyada yayginlasti. Esnek iiretimin
bir pargasi olarak bagvurulan ve krize karg1 da bir 6nlem olarak
bagvurulan bir yontem bu; uluslararasi tekeller iiretimin esasa
iligkin olmayan emek yogun bdliimlerini bagkalarna iirettiri-
yorlar. Basbayag1 boyle bir iiretim piyasas1 agiliyor, birileri bu
boslugu dolduruyor, deyim uygunsa tekel tagerona kendisi igin
tirettiriyor. Yarin kriz patlak verdigi zaman tekeli de etkileye-
cektir, ama asil igletme daha dar ve “esnek” kuruldugu igin,
daha az etkilenecektir.

Bu tekelin kdrim azaltmiyor mu, kiiciik ve orta Olcekli
igletmeyi zamaninda o iiretim alanindan bizzat kendisi siipii-
riip atmamig miydi? denilebilir. Bu yontem kin azaltmiyor,
tersine, tam da kérlilig1 giivencelemek igin alinmig bir 6nlem
bu. Biraz kriz kosullar1 da diisiiniilerek bagvuruluyor bu yola.
Tekelci kapitalizm kendi mantig1 igerisinde, basbayagi orta 6l-
cekli kapitalist igletmeler iiretiyor. Ben konusmamin bir ye-
rinde, Lenin’in teorik ongoriileri giiniimiiziin olgulan ¢ergeve-
sinde ¢ok daha anlamli derken, bu gibi durumlar da g6z6niin-
de tutuyordum.

Temmuz: Adapazari’ndaki TOYOTA’da 600-700 isci
calisiyor, ama bununla baglantili toplam istihdamin 5-10 bin
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arasinda oldugu sdyleniyor.

Cihan: Bir de boyle bir yam var. Bizim yan sanayi dedi-
gimiz modemn orta burjuvazi bu.

Semih: Rusya’daki kriz siirecinde Tiirkiye'de binlerce kii-
ciik tekstil igletmesi iflas etti. Biiyiik tekstil fabrikalanna fason
iiretim yapan kiigiik atolyeler bunlar. 40 bin civarinda tekstil
at6lyesi bir yillik kriz siirecinde iflasa siiriiklenebildi.

Cihan: Evet, fason iiretim de buna bir bagka 6mek. Burju-
vazi bu yolla sinift bélmenin ve orgiitsiizlestirmenin yanisira,
orta sinif sahsinda kendine daha genis bir toplumsal dayanak
da yaratmig oluyor.

Programmmzin teorik boliimiiniin
muazzam politik 6nemi

Tuna: Programin teorik boéliimiiniin 6nemi, yiizyildaki
gelismeler igerisinde de goriildii. Siyasal bolimde devrim
sonrasinda ilk elden alacagimiz 6nlemleri sayacagiz. Bunlar
ekonomide biiyiik tekelci kapitalist igletmelere el konulmasi,
bunlarin sosyalist miilkiyete ¢evrilmesi olacak. Devrimci-de-
mokrat akimlarla tartigirken, bu kapitalist ekonominin %80’ine
el koymaktir, diyoruz. Ama devrimimizin ilk adiminda, orta
burjuvazinin elindeki igletmelere el konulamayacagim soylii-
yoruz. Bu hi¢ de programimizin anti-kapitalist karakterini or-
tadan kaldirmiyor. Bunun karsisinda geleneksel kiigiik-burju-
va akimlarin bize sdyledigi; orta burjuvazinin hedef alinama-
yacagi, alinamadig: siirece de bunun bir sosyalist devrim ola-
mayacagi vb.’dir. Biz bunun dogru olmadigini, diinyada hig-
bir iilkede sosyalist devrimin orta burjuva igletmeleri ilk anda
ortadan kaldiramayacagini sdyliiyoruz. Programimizin teorik
boliimiine kapitalizmin temellerine ve onu yok etmeye iligkin
yoniiyle bakildiginda, ilk elden alinacak dnlemler ile nihai he-
defe varmamiz arasindaki iligkinin bilimsel tanimin1 ve elesti-
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risini bir arada gozeten biitiinliikk goriiliir. Bu agidan teorik bo-
liim ¢ok 6nemli. Akademik anlamda degil, hedeflerimiz agisin-
dan dogrudan bilimsel politik bir igerik tagiyor.

Avrupa’da modem revizyonist partilerin anti-tekel program-
lar1 oldugunu biliyoruz. Tekellerin hedeflenmesiyle kapitaliz-
min hedeflendigi yanilsamasindan hareket ediyor bu program-
lar. Devrimimizin ilk elden alacag: tedbirler ne olursa olsun,
programimizin anti-kapitalist karakteri, programimizin teorik
boliimiindeki kapitalizmin bilimsel elestirisi iizerine yiikseli-
yor.

Sovyetler Birligi’nde ‘28-29°da koyliiliik sorunu iizerinden
yapilan tartigmalar da bu agidan 6nemlidir. Tekelci igletmele-
rine el koydugunuz ya da Rusya’da oldugu gibi daha geri 6l-
ceklerde sosyalist ekonomiyi kurdugunuz yerde bile, kapitalist
ekonominin yeniden yegerecegi alanlarin tamamen ortadan kal-
dinimadigini, nihai hedefe dogru yiiriiyiigiin bir yerlerde sekte-
ye ugrayabilecegini gosteriyor. Kapitalizmi yeniden yesertecek
alanlara yonelen yiiriiyiigiiniiziin devam edememesi, bozulma-
ya veya iktidann kaybedilmesine yolagiyor.

Dolayisiyla teorik boliim, ekonomi politik kitaplarinda yer
alan basit dogrular olmaktan ¢ikiyor. iktidan ele gegirdigimiz-
de ve ondan sonraki siiregte, nihai hedefe yiiriiyiigiin, kapitaliz-
min yeniden yeserdigi alanlara karg1 savagimin bilimsel bir
elestirisi olmasi agisindan, biiyiik bir 6nem ve anlam kazaniyor.

Teorik boliimde, kapitalizm ile emperyalizm boliimlerinin
aynlmasi, birer alt boliim olarak ele alinmasi konusunda farkli
bir fikir yok. Kugkusuz, kapitalizmin 6zsel 6zelliklerinin em-
peryalizmle daha degigik bir mahiyet, derinlik ve karmagiklik
kazanmasinin programda nasil tanimlanacag! noktasinda bir so-
run var.

Engels 1870’lerde, kapitalizmin on yillik devrelerle bes
kez krize girdiginden, 1870’lerde altincisinin yasandigindan
bahsediyor. Emperyalizm ¢aginda bu bunalimlarin son derece
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derinlestigini ve genellestigini, zaten uzun siiredir uluslararasi
bir nitelik kazanan diinya kapitalist ekonomisinin emperyalizm-
le daha ¢ok igigce gectigini, bunalimlarin 1929 6rneginde oldugu
ya da su siralar gordiigiimiiz gibi, iilkeden iilkeye hizla yay:-
labildigini goriiyoruz. Bunu emperyalizm boliimiinde iglemek
tercihi, sorunun bir yani.

Sadece krizler degil, kapitalizmin 6zsel bir 6zelligi olarak
savag olgusu, iiretici giiglerin yikimi agisindan bakildiginda,
hi¢ de emperyalizm ¢agina has bir 6zellik degil. Pazarlarin
paylasilmasi gergevesinde bir temeli var. Ama bu temel, em-
peryalizm caginda, bizim emperyalizm, proleter devrimler ve
savaglar donemi diyebilecegimiz kadar daha 6zel bir dnem
kazanmig. Kapitalizmin son ikiyiiz elli yilina bakildiginda, em-
peryalizm cagiyla beraber iki diinya savagi olgusu, meselenin
ne kadar derin, ne kadar genel ve yikici oldugunu gosteriyor.
Programin kisa olmas: gerekliligi nedeniyle hem tekrarlardan
kaginmak, hem de kapitalizmin bu 6zsel 6zelliklerinin sadece
emperyalizm doneminde diga vurmadigim gostermek duru-
mundayiz. Bu gercevede bigime iligkin sorunlar olsa da, krizler
ve savag olgusunun hangi bdliimde hangi kapsamda ele alina-
cag tercihi ¢ok zor degil.

Bir de Tiirkiye’de tuttugu yer agisindan dnemini vur-
guladigimiz ulusal soruna nasil bir yer verilecegi sorunu var.
Biz kapitalizmin bilimsel bir elestirisini yapiyoruz. Programi-
miz esasta anti-kapitalist bir 6zellik tagiyor. Programimizda,
uluslarin kendi kaderini tayin hakki, dogrudan ekonomiyle
baglantili bir yan icermiyor. Bu noktada, emperyalizm olgusu
cergevesinde bagimli iilkelerin kendi kaderini tayin hakki,
iilkkemizde somiirgecilige karg1 Kiirt ulusunun kendi kaderini
tayin hakki diye temel bir maddemiz var. Bu madde, kapital-
izm ile emperyalizm boliimleri boyunca igleniyor.

Emperyalizmin ulusal sorunu yeni temeller iizerinde iiret-
tigini, bu gergevede ulusal kurtulug savaglarinin 20. yiizyilda
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diinya devriminin dogrudan bilegeni haline geldigini biliyoruz.
Bizim artik kapandigim1 sdyledigimiz donemde, proleter devrim-
lere paralel ulusal kurtulug savaglar1 yagsandi. Programimizin
emperyalizm boliimiinde ve ulusal sorunun konulmas: vesilesiy-
le, bunun tarihsel bilangosunun teorik ve pratik anlamina da
yer verilebilmeli.

Ote yandan, Tiirkiye kapitalizminin emperyalizme bagimh
yapist, kendi 6zgiinliikleri var. Bunu, Tiirkiye’de kapitalizmin
gelisme tarihgesi olarak vermekten kaginarak, giiclii bir bigim-
de vermemiz gerekir. Programimiz, enternasyonalist karakteri
ne olursa olsun (ki teorik boliimde sorunu esasta buradan ifa-
de edecegiz), sonugta belirli bir siyasal cografyada belirli bir
siyasal iktidara karg: iktidar: alma iddiasidir. Bu ag¢idan prog-
ramumizin, Ozgiinliikleriyle, Tiirkiye kapitalizmine kargt bir sa-
vag cagrist olmasi iddiasimi giiclii bir bicimde tagimas: gereki-
yor. Tartigmali oldugunu diigiindiigiim i¢in s6ylemiyorum,
meselenin 6nemini vurgulamig oluyorum.

Halkgr akimlar anti-kapitalist bir
perspektiften yoksundur

Bayram: Cihan yoldas konugmasinda, komiinist bir prog-
ramin kapitalizmi bilimsel temelleriyle suglamast gerektigine
degindi. Bu temelde olmadi: siirece kapitalizme kargt ¢ikigin
yiizeysel kalacagini belirtti. Bundan hareketle baktigimizda,
Tiirkiye’de geleneksel hareketin bakiginda ciddi bir g¢arpiklik
oldugunu gériiyoruz. Devrimci demokrasinin iki tiir kapitalizm
algist oldugunu biliyoruz. Kapitalizme kargithiklari, bir biitiin
olarak kapitalizme degil, genellikle kapitalizmin bir tiiriine kar-
st olma seklindeydi.

Bir tarafta emperyalizme bagimli komprador tekelci ka-
pitalizm vardi. Buna iiretici giicleri gelistirmedigi, gelismeyi
temsil etmedigi tiiriinden 6zellikler atfediliyordu. Bunun karsi-
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sina ise, evrensel 6zelliklerinden soyutlanmig bir kapitalizm
konuluyor ve bu milli sanayi kapitalizmi olarak tanimlanmyor-
du. Kapitalizmi ikiye ayirmaktan, onun evrensel ozelliklerini
kendi icinde boliimlendirmekten kaynakli olarak, daha tali
ozellikler 6nplana ¢ikartiliyordu. Kimisi ¢arpik kapitalizm di-
yor, dolayisiyla kapitalizmin ¢arpik noktalarina muhalefet et-
mekten oteye gegemiyordu. Kimisi tekelcilige 6zel vurgu ya-
pryordu. Kimisi de siyasal kategori olan fagiami 6ne gikartiyordu.

Boyle bir kapitalizm algis1 ¢ergevesinde sunulan alterna-
tif iktidar da buna gore sekilleniyordu. Carpik olan kapitalizme
karg1 ¢arpik olmayan bir kapitalizm 6zlemiyle kendisini agiga
vuruyordu. Ittifaklar, devrimin yedekleri anlayis1 da buna gére
olusturuluyordu. Dolayisiyla geleneksel hareket, genel planda
ne kadar kapitalizme karg1 oldugunu soylerse soylesin, kapital-
izmi bir biitiin olarak kargisina almadig:, bu ufka sahip olma-
dig1 igin, sonugta kapitalizmin ikincil 6zelliklerine kars1 ¢ik-
maktan oteye gecemiyordu. Bu ise geleneksel akimlarin diizeni
gercekte asamayan ug bir muhalefet hareketi olma noktasina
savrulmasina yolagti. Dolayisiyla, kapitalizmi bilimsel boyutla-
niyla biitiinsel kavramak biiyiik bir 6nem tagiyor.

Osman: Lenin genel bir tarihi perspektif sunuyor. Meta
iretiminin kapitalizme yol agtigini, emperyalizmin ise kapita-
lizmin bir iist agamasi oldugunu ifade ediyor. Lenin’in prog-
ramla ilgili tim makalelerinde bu evrensel gercekligin alt1 hep
cizilmigtir. Rusya’da yan-serflik iligkilerinin kapitalizmin gelig-
mesini 6nemli 6lgiide engelledigi kogullarda bile, teorik bolii-
mii evrensel boyutta kaleme aliyor. Bizim programimiz da bu
diizeyi yakalamg durumda.

Bunu su anlamda nemsiyorum. Bugiine kadar Tiirkiye is-
¢i siifi, genelde kapitalizme degil ama igbirlik¢i kapitalizme
karg1 olan, genelde burjuvaziye degil ama igbirlik¢i burjuvazi-
ye karg1 olan bir programatik tutumla karg1 kargiya kaldi. Geli-
nen yerde Tiirkiye ig¢i sinifinin &niine hem evrenseli yakalayan,
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hem de bunun iizerinden kuracag: diinyay: tamimlayan bir prog-
ram konuluyor. Bu ayn1 zamanda programimizin enternasyonal
yanim gii¢lendiriyor. Uluslararasi devrimci hareketin zayiflif
kogullarinda, bdyle bir perspektifle ortaya konan bir programin
¢ok 6nemli oldugunu diigiiniiyorum. Programimizin teorik bolii-
mii burada tartigilan perspektifle kaleme alindiginda, prog-
ramimizin her bir ciimlesi ayrintil1 bir ajitasyonun konusu ola-
bilecektir

Aykut: Yoldagin sunugundan ve klasik programlardan an-
ladigim kadaryla, teorik boliim hergseyden dnce }bir‘gaga dam-
gasim vuran bir iktisadi temel iizerinden tamimlaniyor. Done
done kapitalizmi ortaya gikartan iktisadi iligkinin ilk bigimine
vurgu yapilmasinin gerisinde bu var. Eger bir doneme iktisadi
iligkiler iizerinden bagka olgular da damgasim vuruyorsa, bun-
lar bu temel iizerinde ayr1 béliimlerde ele alinmay: gerektiriyor.
Teorik boliimiin kisa ve 6zlii olmasinin anlami budur. Déne
done programa iligkin 6zellikler siralanirken, yoniin belirlen-
mesi, bir sinifin programinin net olarak ortaya konulmas: vur-
gusu buradan kaynaklaniyor.

Klasik programlarda bunun bir mantig1 da var. Sonugta
simflar iktisadi iligkiler alaninda ortaya gikiyorlarsa ve biz ikti-
sadi iligkiler alaninda ortaya gtkan siniflardan birinin programi-
n1 yapacaksak ve eger kapitalizm de gergekten iktisadi bir
devrimle yikilacaksa, (kuskusuz devrim siyasal bir siiregtir, bir
toplumsal devrim siirecidir ayn1 zamanda), 6ziinii buradan
alacaksa, bizim bu 6zii koruyabilmemiz gerekiyor.

Bu, Lenin’in Buharin ile emperyalizm iizerine tartigmala-
rinda da ortaya konuluyor. Degisen nedir emperyalizm ile bir-
likte? Tekellesme olgusunun yogunlagmasi ile kapitalizmin da-
ha evrensel, daha yikic, tahripkar bir diizeye ulagmasidir. Ka-
pitalizmin yogunlagmasidir. Ama 6zii degismedigi igin, prog-
ramin bu boliimiiniin de esasta degigmedigine iligkin vurgu
yapiliyor. Ekim Devrimi sonrasinda izlenecek siireg iizerine
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Lenin’in ihtiyathh konugmasi, bu 6ziin hala var oldugu kosullar-
da, zikzaklarin, geriye doniiglerin olabilecegine dair vurgusu
son derece anlamli. Bizim de kendi programimizda, siyasal bd-
lim ve teorik boliim ayrimu yaparken ve teorik boliimii gerek-
gelendirirken, klasik programa bagh kalmamizin bdyle bir man-
t1g1 var.

Siyasal boliime gelince, biz tam da bu temel iizerinde onaya
cikan yeni durumlara gorevler temelinde bir tamim getiririz.
Ruslarin programinin teorik boliimiinde, gelismekte olan kapi-
talizm vurgusu vardir, serflik iligkilerinin yayginhigina ragmen.
Ama siyasal boliimde bu, koyli sorunu ile, kdyliiliige iliskin
bir takim siyasal agilimlarla tamamlanir. Bizim de boyle yap-
mamiz gerekir.

Teorik boéliimiin biitiinsel kapsami

Cihan: Programin teorik boliimiinden bahsedilirken; top-
lumsal devrime bilimsel bir maddi temel gosterebilmek, top-
lumsal devrimin insan iradesinden ve tek tek siniflarin da ira-
desinden bagimsiz, kapitalizmin kendi i¢ geligkilerinin, i¢ is-
leyisginin kaginilmaz bir tarihsel iiriinii olarak ortaya ¢ikacagina
vurgu yapmak gergevesinde, hep bu kapitalist temel iizerinde,
kapitalizmin nereden dogdugu, nasil bir temel olusturdugu, nasil
i¢ iligkiler icerdigi iizerinde duruldu.

Ama teorik boliim bundan ibaret degil. Bu teorik bolii-
miin girigi yalmzca. Aslinda anlatimda hep vardi, ama yeterince
dikkat ¢ekmemis olabilir. Ozellikle Lenin’in tartismalarindan
yararlandiginiz olgiide, kapitalist iligkilerin hala da varligim
siirdiirdiigii vurgusu, kapitalizmi iireten zemin oldugu siirece
kapitalizme iligkin boliimiin kalmasi gerektigi vurgusu, “bu
kapitalizmden de sosyalizm g¢ikiyor”a iligkin vurgunun yete-
rince anlagilmamasina yol agmus olabilir.

Oysa teorik boliim, temelde, toplumsal devrimin ve nihai
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hedeflerin bir tanimdir. Toplumsal devrimin bir ilk adimi ola-
rak, siddete dayali devrimin bir tanimidir. Siddete dayali devri-
min yol agacag iktidar tipi olarak, proletarya diktatorliigiiniin
bir tammidir. Miicadelenin uluslararasi 6ziine ve karakterine
bagli olarak, enternasyonalizmin bir tanimidir. Kapitalist toplu-
mu tarihe gomecek simif olan proletaryanin tanimina bagh ola-
rak proletarya partisinin bir tanimidir, vb., vb.

Tiim bunlara iligkin temel marksist ilkelerimiz programimi-
zin bu bdliimiinde yer alacak. Genel marksist ilke olarak sid-
dete dayali devrim, onun yol agacag: proletarya diktatorligii,
proletarya enternasyonalizmi, proletarya partisi -tiim bunlar
programimizin bu teorik boliimiinde, kapitalizmi izleyen bo-
limde, tam da kapitalizmin tahlilinden ¢ikan sonuglar olarak
yer alacaklardir. Bunlar programimizin teorik béliimiine dahil
olmanin 6tesinde, onun 6ziinii ve esasini olugturan konulardir.

Arti, programimizin teorik boliimiinde “nihai hedef” tani-
mu1 olacaktir. Proletarya toplumsal devrimi yapacak, iktidan ele
alacak, proletarya diktatorliigii kuracaktir. Ne i¢in? Yeni toplu-
mu inga etmek i¢in. Bu yeni toplumla nereye varlacaktir? Va-
rilmak istenen hedef nedir? Varilmak istenen hedefi ger-
¢eklestirmenin 6zii nedir? Bu noktada proletaryanin esitlik an-
layis1 nedir? Bu sorularin yanitlar1 bu béliimdedir. Proletar-
yanin esitlik anlayigi, simflarin ortadan kaldirilmasidir. Peki
siniflarin ortadan kaldirilmasiyla birlikte, bizzat siif ayrimin-
dan dogmus hangi siyasal ve toplumsal sorunlar ortadan kal-
kacaktir? Burada devlet bir sorundur, kadin sorunu bir sorun-
dur, uluslarin boliinmiigliigii bir sorundur, ulusal baski bir
sorundur, kafa emegiyle kol emegi arasindaki ayrim bir sorun-
dur, kent ile kir arasindaki béliinme ve gelismeler bir sorun-
dur. Bir koca sorunlar alan1 var burada. Ve biz marksistler
olarak, nihai hedefe ulagma siirecini, bu sorunlarin bir ¢o6zii-
mii, bu sorunlan iireten maddi temellerin kurutulmas: siireci
olarak goriiyoruz. Bu da “nihai hedef” tamimi kapsaminda,

259



programimizin teorik boliimiinde yer alacaktir.

Bunlar:1 vurgulama ihtiyacim 6zellikle duydum. Zira kendi
anlatimim igerisinde bizzat ben, kapitalizme iligkin noktalari
gereginden fazla vurgulamis oldum. Bazi yoldaglarin belli vur-
gularindan, sanki teorik bolim kapitalizme 6zgii temel iktisa-
di gercekleri ve yasalliklan iceren bir bolim olacakmig gibi
izlenim dogdugu anlagiliyor. Oysa bu iktisadi temelden, toplum-
sal devrim programimizin (tarihi anlamda sdyliiyorum, Tiirki-
ye’nin Ozgiin devrimi anlaminda degil), daha genel planda
sosyalist devrimin temellerinin bir gerekgelendirilmesi gikacak-
tir. Aslolan sosyalist devrimin kendisidir, sosyalist devrimle
birlikte insanlhigin ¢bzecegi sorunlardir ve buna iligkin az once
bir dizi mesele iizerinden dokiimiinii yaptifim temel ilkeleri-
mizdir. Bunlar hep bu bdliimde yer alacak.

Arty, teorik bolime emperyalizm boliimii de dahildir. Em-
peryalizm 20. yiizyilla birlikte ortaya ¢ikan tarihi bir durum
oldugu igin, klasik programlarda emperyalizm boliimii yok. Bu
nedenle, bunu izleyen donemde yapilan programlarda, bagta
Ruslarin program revizyonu olmak iizere, programin teorik
boliimiine emperyalizmi eklemek sorunu ¢ikiyor. Kapitalizmin
genel anlatimina yedirilemedigi ol¢iide, emperyalizme iligkin
yeni olgularin programin teorik bdlimiinde yeralmasi program
teknigi agisindan sorun yaratiyor ve sonugta ayr1 bir boliim
olarak ele aliniyor.

Dolayisiyla, bizim programimizin teorik boliimiinde de,
kapitalizmi ve az once soziinii ettigim ilkesel tutumlarin ta-
nimlanmasini izleyen bir emperyalizm bdliimii olacak. Bu
boliimde, 20. yiizyilda serbest rekabetten tekellerin nasil dog-
dugunu, tekelci kapitalizmin egemenlik siirecinin nasil olustu-
gunu, tekelci kapitalizmin ne oldugunu ortaya koyacagiz. Ve
emperyalizmin bir dizi 6zelligini; sermaye ihraci, bunun diinya
ekonomisinin tek tek parcalarim birbirine organik olarak bii-
tiinlemesi, bunalimlan uluslararasilagtirmasi, tekellerin yamsira
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rekabetin varhigini siirdiirmesi ve bunun daha yikici sonuglar
yaratan bir iktisadi zemin olusturmasi, emperyalizmin egemen-
ligi ile birlikte kapitalizmin 6ziinde varolan gericilik egiliminin
genellegmesi, yanisira ulusal sorun, sémiirgecilik, irk¢ilik, mi-
litarizm ve savag, bugiin giderek 6zel bir 6nem kazanan gevre
tahribat1 vb. bir dizi sorunu ve emperyalizmin bunlan nasil
tirettigini, maddelestirerek bu boliime koymak durumundayiz.

Emperyalizm bdliimiiniin sonunda da gikarmamiz gereken
temel onemde devrimci siyasal sonuglar olacak. Emperyalizm
kapitalizmin genel bunalim g¢agim baglatmistir. Diinya &lgiisiin-
de proleter devrim igin nesnel maddi temel yaratmigtir. Ama
emperyalizm, ayn1 zamanda, kapitalizmin 6ziinde varolan egit-
siz geligim yasasim da siddetlendirmistir. Bu bir yandan diinya
¢apinda sosyalizm igin kosullarin genel olarak olgunlagmasidir;
ama ote yandan, devrimci bunalimlarin esitsiz olarak olugmasi
ve devrimlerin pargali geligme mantifidir. Emperyalizmin gii-
niimiizdeki diizeyinin bu agidan ortaya ¢ikardi§1 yeni imkanlar
ya da sorunlar da programimizin “emperyalizm” béliimiinde
yer alacak. Ve biz, diinya sistemi olan emperyalizm iizerinden,
bir diinya devrimi bakisagisi formiile edecegiz. Enternasyona-
lizmi bir de buradan, bunun gerektirdigi perspektifler ve so-
rumluluklar agisindan vurgulayacagiz, vb.

Arti, Tuna yoldagin hatirlattifi mesele ¢ok 6nemli. Ben
bunu ozellikle devlet agisindan diigiinmiigtiim. Ama kapitaliz-
min Oziine iligkin bir takim siyasal sorunlan da biz kapitalizm
boliimiinde bir bigimde vurgulayabiliriz. Devletin kendisi nes-
nel bir olay. Programimizin giri§ boliimii, sermayenin iiretim
araglarin1 ve zenginligi kendi tekeline alarak iicretli iggiyi so-
miirme imkanin1 buldugunu, bu sayede iktisadi agidan hakim
oldugunu tanimlayacak. Ama bu iktisadi hakimiyetin ona aym
zamanda topluma siyasal olarak da hakim olmak imkam
sagladigin1 ve bunun burjuva devlet egemenliginde ifadesini
buldugunu yine programimizin teorik boliimiinde, tam da ka-
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pitalizme iligkin bolimiinde, siyasal agidan vurgulamak zo-
rundayrz. Bu Komintern’in 28 Programi’nin teorik béliimiinde
de var.

Komintern Programu ek olarak, kapitalizmin kiiltiirel ve
toplumsal yagamda yarattig1 tahribatlara da deginmis. Kiiltii-
rel ve toplumsal yasamdaki tahribat, iktisadi temel iizerindeki
iligkilerin kagimilmaz siyasal ve kiiltiirel iiriinleri olduklari, bu
acidan nesnel-maddi bir zemine sahip olduklart &lgiide, bun-
lar1 vurgulamanin énemi var.

Omegin, kapitalizme iligkin béliimde devlet meselesinde
sunlar soyleniyor: “Somiirii iligkisi ve burjuvazinin iktisadi
hakimiyeti siyasi bakimdan ifadesini proletaryay: baski altinda
tutmamin bir araci olarak kullamlan kapitalist orgiitte, yani
devlette bulur.”

Bu bir tanim ve bir tutum. Devletin sinif niteligine, ikti-
sadi sosyal egemenligin siyasal ifadesine iligkin bir tutum. Bu
bir ciimleden ibaret, ama mevcut devletin simf karakterine ilig-
kin bir teorik tutumu anlatiyor. Ciinkii hemen onun devamin-
da da, proletaryanin bu devleti neden pargalamas: gerektigine
iligkin, siddete dayali devrim ve burjuva devlet aygitinin, mili-
tarizmin ve biirokrasinin pargalanmasi, yerine proletaryanin ken-
di iktidar aygitimin gegmesi iizerine ilkesel tutum yer aliyor.

Teorik boliim biitiin bunlarin toplami igerisinde anlagil-
mali. Genel planda kapitalizm, proletarya devrimi, bunun bir
takim ilkesel sorunlar1 (devrimci giddet, proletarya diktator-
liigii, enternasyonalizm, proletarya parsisi vb.), arti emperyalizm
ve ondan evrensel planda ortaya gikan bir takim siyasal sonug-
lar -programimizin teorik boliimii biitiin bunlarin toplami ola-
caktir. Biz programimizda kapitalizmi sosyalizme gegmek igin
vurguluyoruz. Emperyalizm, kapitalizmin diinya &lgiisiinde
genellesmis egemenligi, diinya devrimi igin bir takimn sonug-
lar ortaya cikardi. Diinya devrimi, 20. yiizyil iizerinden bakil-
diginda, salt proletarya devriminin degil, milli kurtulus dev-
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rimlerinin, kendine 6zgii bigimleri igerisinde halk devrimlerinin
bir bilegimi, bir toplam1 olarak dogdu. Toplumsal devrimler
¢ag1 tammi bununla geligmiyor, tam tersine bunlari igeriyor.
Lenin emperyalist-ekonomistlerle tartigirken bunu ¢ok giizel or-
taya koymustu ve tarih bunu dogruladi.

Tuna: Ozellikle ulusal kurtulug savaglari dénemi bu yiiz-
yil igerisinde dogrulandi.

Cihan: Bu olgu programimzda da bir ifade kazanacaktir.
Bu, EKiM 1. Genel Konferansi’nin 20. yiizynll bilangosunda
da var. Biz emperyalizmin ulusal baski iirettigini belirtmek
durumundayiz. Nasil ki kapitalizmin tepesini bigtiginizde, o
yeniden kapitalizm iiretmeye engel degilse, aym sey ulusal so-
run agisindan da gegerli. Bugiin bakiyoruz, emperyalizm ken-
dini yonetme yetenegi olmayan uluslarin emperyalist metro-
poller tarafindan fiilen yonetilmesini bir ideoloji olarak savu-
nabiliyor. Bunu fiili uygulama olarak Somali’de, Bosna’da
giindeme getirebiliyor. Sorun tiikenmig olmuyor, ama halkla-
rnn buna karg1 miicadelesinin kapsami ve niteligi degisiyor.

Osman: Emperyalizm zorunlu olarak ulusal sorunu yeni-
den yeniden iiretiyor.

Cihan: Teorik boliimde, siyasal miicadelede genel olarak
marksist kimligimizi karakterize eden biitiin temel sorunlar ken-
dine bir yer buluyor. Devrim, iktidar, proletarya diktatorliigii. ..
Bunlar ¢ok fazla bir yer de tutmayacak, hep birkag ciimlelik
ifadeler olacak. Ne demistik? Program yorum yapmaz, gerek-
celendirmez; program der ve geger. Niye Oyledir demez, bu
boyledir der ve bununla yetinir. Bilimsel ¢oziimleme ile ka-
nitladifimiz sonuglar nesnel tartisgilmaz gergekler olarak ifade
edilir.
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“Programumzin temel teorik boliimii, kapitalizmin
gelismesini ve temel karakteristiklerini 62lii gizgiler halinde
vermelidiv. Kapitalizmin bu tarihsel gelisim cizgisinden ve
temel karakteristiklerinden, aynt zamanda kapitalizmin
yikiligena iligkin temel tarihi yon, proletarya devrimi ve
sosyalizmi hazirlayan ve olanakl: kilan maddi temeller
gtkacaktir. Aymi sekilde, sosyalizmden komiinizme gidis
siireci ve dolayisiyla nihai hedefler ¢ikacaktir. Bu
sonuncular progranun teorik boliimiiniin oteki temel
ogeleridir. Programin evrensel-enternasyonal karakieri de
buradan gelir. Uluslararasi proletarya hareketinin nihai
hedef birliginin temelleri de buradadur, progranun bu
boliimiindedir...”

“Mevcut program deneyimi ve pratigi iizerinden
bakildiginda, Tiirkiye'de parti programinin teorik
boliimiiniin anlam. kapsamu ve iglevinin anlagilmadig
agik olduguna gore, bu komu ¢ok daha ozel bir onem
tastyor...

“Kapitalizmin en 6zsel olan. en temel olan, en
karakteristik olan yoniinii; su veya bu ulusa ozgii olam
degil, daha belirli bir evreye ozgii olam degil, tiim wluslar
icin temel olanm ve ayni¢a gin tiim alt evreleri i;'in kallu

“Bu boliim, sadece moders: kapitalist taplum gergegini
vermekie kalmiyor, onsin kendinden ileri bir toplumsal
diizenin onkogullaruu ve toplumsal dinamiklerini kendi
biinyesinde nusil tirettigini de verivor. Bir bagka ifadeyle,
kapitalizmin tarili igerisinde nasil varofma imkant
buldugunu ve hangi kagcunlmaz celiskilerinin onu ¢okiise
gotiirecegini, bunu saglayacak etkenlerin ve toplumsal
giiciin ne oldugunu da veriyor.”
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