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SUNUS

Tiirkiye Komiinist Is¢i Partisi Kurulug Kongresi 5 Ekim
1998 tarihinde topland:1 ve galigmalarim1 partinin kurulug
tarihi olarak kabul edilen 1 Kasim ‘98’de noktaladi. Resmi
oturumlardan 6nce bir kongre 6n hazirhik siirecinin
yasandigim1 ve bu siire icinde kongre giindemini olugturan
konu ve sorunlar iizerine kapsamli hazirlik tartigmalan
yapildigim1 bugiin artik biliyoruz. Kamuoyuna sunulmug
zengin kongre hazirhk materyali buna aynca tamklik
etmektedir.

Gerek on hazirlik siirecinin ve gerekse resmi kongre
caligmalarinin en temel konusunu ise giiphesiz program
sorunu olugturmugtur. Her parti siyasal miicadele sahnesine
oncelikle temel ilke ve amaglarim igeren bir programla
cikabilecegine gore, bir parti kurulus kongresinde program
sorununun ©6zel bir yer tutmasi anlagilir bir durumdur. Fakat
program sorununun TKIP Kurulus Kongresi ¢aligmalarinda
Ozel bir yer tutmasi, bu olagan ihtiyacin otesindedir.

Komiinist hareket Tiirkiye'nin halk¢i devrimci



hareketinden koptu. Bu kopus diinyada ve Tiirkiye’de
bir d5nemin kapanmakta oldugu bir evreyle ortiigiiyordu ve
bu agidan kuskusuz bir rastlanti degildi. Yeni dénemin
bilinci, bu gergevede yeni donemin bir hareketi olmak,
girilmekte olan dénemin ihtiyaglarina yamit veren bir parti
insa etmek, komiinist hareketin gelisme cizgisinde tayin
edici bir rol oynamistir. Bu biling ve gelisme cizgisi,
program sorununun ¢bziimiinde de kendi izdiisiimiinii
gostermek, sonuglarim1 ortaya koyabilmek durumundaydi.
Komiinistler marksist yonteme dair iistiinliiklerini bu
sorunda da bagariyla somutlayabilmek gérev ve sorumlulugu
ile yiizyiize idiler.

Kurulus Kongresi’'nin kapsamh ve ¢ok yonlii program
tariymalan agikca gostermektedir ki, bu biiyiik oranda
basanlmistir. Komiinistler, bir yandan program sorunu
lizerine tiim tarihsel birikimi miimkiin mertebe irdelemek,
Oziimsemek, elestirel bir degerlendirmeden gegirerek
bugiiniin programm igin bir dizi temel dnemde sonug
cikarmak; ote yandan ise, programin 6ziinii ve temel
unsurlarim olusturan konu ve sorunlar iizerine aynntili bir
teorik-politik tartigma yiiriitmek, bu sorunlarda ilerletici
acikliklar yaratmak gayreti igcinde olmuglardir.

Bu amag ve yontemsel tutum sayesindedir ki, TKiP
Kurulus Kongresi'nin program tartigmalan iizerinden zengin
bir diisiinsel birikim ortaya ¢ikmugtir. Bu kitapta yalmzca
bir ilk boliimii sunulan kapsaml, ¢ok yonlii, canl ve
dinamik tartigmalar bunu agikga gdstermektedir.

Oniimiizdeki giinlerde yayinlanacag: agiklanan TKIP
Programi'nm dinamik 6ziinii ve biitiin bir yontemsel, teorik
ve politik arka planim anlamak, bu gercevede bu programi
yerli yerine oturtmak isteyen herkes oncelikle bu materyali
incelemek durumundadir. Bir bakima bu materyal biitiin bu
agilardan TKIP programinin 6nden aynntlara inen bir izahi
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ve gerekcelendirilmesidir. Fakat incelendiginde
goriilecektir ki, bu materyalin dar anlamda bir programin
gerekgelendirilmesinden o6te bir anlami, kapsami ve islevi
vardir. Devrimci okurun burada, program sorunuyla
dogrudan ya da dolayh olarak baglantili olan hemen her
sorun iizerine, ilgi cekici ve yol agic1 goriis ve
degerlendirmeler bulacagina inaniyoruz.

Aok

Parti programu iizerine materyalin kitap halinde
yayinina program yapisi ve yontemine iligkin tartimalarla
basliyoruz. Bu tercih gergevesinde ayni kapsamdaki 6n
hazirhik tartigmalariyla resmi kongre oturumlarindaki
tartigmalar biraraya getirildi ve elinizdeki kitapta A ve B
ana boliimleri olarak siniflandirildi. Bunu parti programinin
teorik boliimiine iliskin tartigmalarin kitaplagtirilmasi
izleyecektir. Heniiz kesinlesmemis olmakla birlikte, TKIP
Kurulus Kongresi’nin parti programi iizerine materyalinin
en az 5 kitap halinde yayinlanmasi planlanmaktadir.

7 Arahk '99






A- Parti Progranu Uzerine
On Tartigsmalar






I. BOLUM
Program bilinci ve parti

Kongre giindemi iizerine
on deginmeler

Cihan: Oncelikle bir program kavrayis1 gelistirmek zorun-
dayiz. “Programimiz bdyle diyor, bu mesele programimizda §6y-
le ele alimyor” diyen, dedirten bir kavrayisi ve pratik tutumu
gelistirmek zorundayiz. Boylesi bir pratik tutum elbette 1smar-
lama olmaz. Bu tutumu bundan bdyle yerlestirebilmenin temel
gereklerinden biri, oncelikle kongrede iyi bir program tartigmasi
yapmaktir. Dost diigman 6niinde ortaya koyacagimiz programi
bir kollektif iiriin olarak ortaya gikarabilmek, onu tiim partinin
iizerinde kenetlendigi bir temel haline getirebilmektir.

Kuskusuz eger burada hazir bir metin olsaydi, tartigma bir
yamyla c¢ok kolay olurdu. Ama bir yamyla da pesinen ortaya
konulmus metnin gergevesi ile sinirlandirilmig olurdu. Metin
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kuvvetli bir bicimde kaleme alinmigsa mesele yok, daginik tar-
tismanin ne yaran olabilir, diye diisiiniilebilinir. Gergekten ¢ok
iyi diisiiniilerek ve aynntili tartismalar icinde kaleme alinmissa,
bu elbette bdyle olurdu. Ama boyle degilse, 6nden kaleme alinmig
bir gercevenin belli sinirliliklari, yaratacagi belli sorunlar da
olacaktir.

Bu nedenle ben gerek 6n tartigmalarda gerekse kongrede,
programin yapisinin, gercevesinin, yonteminin ve nihayet igle-
vinin, miimkiin mertebe aynntih bir bigimde tartigilmas1 gerekti-
gini diigiiniiyorum. Program su veya bu kisi tarafindan kaleme
alinsa bile, sonugta bu, kongreden ¢ikan, partinin kollektif bi-
lincinin ve iradesinin iiriinii olan bir program olabilmeli. Bu
partinin kurucu iiyelerinin ¢ok degisik yonleriyle tartigtigi, da-
yandig1 teorik temel ve igerdigi politik 6z cercevesinde iizerin-
de tam olarak birlestigi, bu temel iizerinde kesin bigimini almig
ve onaylanmi§ bir program olabilmeli.

Eger boyle olursa, bu gercekten cok kuvvetli bir ideolojik
birlik harc1 olur, ki programimiz ideolojik birligimizin gergek
harc1 olabilmelidir. Bu programa paralel olarak bazi temel tezleri
de kaleme almak ve kongrede tartisip onaylayabilmek ¢ok yararh
olacakur. Oyle kapsamli, uzun metinleri kastetmiyorum. Bun-
lan bir programin temel tezleri kavrayisi icerisinde miimkiin
oldugunca ozlii ve kisa tutabiliriz. Bence 6zlii ve kisa tutuldugu
Olciide islevsel olur. En temel noktalari1 toparlayan metinler
olabilmeli bunlar. Omegin genel uluslararasi durum, Tiirkiye
devriminin karakteri, Tiirkiye’de demokrasi ve bagimsizlik mii-
cadelesi, Tiirkiye’de ulusal sorun, tannm ve koylii sorunu, devrim
ve devrimci giddet, enternasyonalizm vb. iizerine...

Verimli bir tarigma ortami yakalayabilirsek ve programi-
mizin iskeletini de bu gergevede olusturabilirsek eger, bu bizi
gercekten ilerleten temel bir metin olur. Kisisel metinler (ken-
di deneyimimizden de biliyorum) ne kadar genel kabul goriirse
gorsiin, ne kadar basarih sayilirsa sayilsin, ya da ne kadar verim-
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li metinler olurlarsa olsunlar, bir hareketin kendi kurulus kongre-
sinde ortaya konulmus bir iradenin, bu iradenin iiriinii olan me-
tinlerin baglayici giicii ve degeri ¢cok farklidir. Bu esaslan ortaya
cikanirsak, program dil bakimindan, esasa iligkin olmayan bazi
meselelerin maddelestirilip eklenmesi bakimindan daha sonra
da gelistirilir. Ama kongreden ¢iktifimizda, tiim temel noktalan
bizzat programatik ifade iizerinden, program yapisi cercevesinde
bir sonuca baglamis olmaliyiz.

Kongremizin bir bagka temel giindem maddesi, cok dogal
olarak tiiziik meselesidir. Programimiz ideolojik birligimizin har-
c1 olacaksa, tiizilk de orgiitsel birligimizin cercevesi olacaktir.
Parti, herseyden dnce ideolojik ve orgiitsel bir birliktir; irade
ve eylem birligi burada ifadesini bulur, deriz gogu kere. Iste
program ve tiiziik bize bunu saglayacaktir. Tiiziik, bir takim
maddelerin bicimsel ifadesi olmaktan ¢ikmali, partinin temel
yapisina, isleyisine ve i¢ yasamina iligkin temel meselelerin
acikliga kavusturuldugu, bu konuda belli normlarin saptandigi
bir tartigmanin iiriinii olmalidir. Bu durumda sonradan tiiziik
maddeleri iizerine hi¢ oynanmaz. Program daha sonra merkez
komitesi ya da kaleme alan tarafindan fikir ve iislup yoniinden
daha da giiclendirilebilir. Program metni temel ideolojik cizgiye
dayandig1 icin basindan biraz esnek bir belgedir, kongre sonra-
sinda da belli bakimlardan elden gecirilebilir. Ancak tiiziikle
ilgili bdyle olabilecegini zannetmiyorum. Tiiziik, bu orgiitiin,
hangi orgiitsel davranis esaslan iizerine anlasip. birlegebildigini
partinin kurulus kongresinde ortaya koymalidir ki, bu daha sonra
hepimizi tam anlamiyla baglayabilsin. Oraya buraya cekilebilir
metin olmaktan ya da kaleminden ¢iktifi bir yazarin metni ol-
maktan giksin. Orgiitiin temel igleyis ve davranig yasasi olabil-
sin.

Bir partinin kurulug kongresinin, “kurulus” cercevesinde
Ozel bir misyonu vardir. Bu gercevede, partinin gerekcelen-
dirilmesi, program ve tiiziik, birbirini tamamlayan ii¢ temel mad-
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dedir. Bunun disinda, olagan kongrelerde giindeme gelebilecek
cesitli siyasal, orgiitsel ve pratik sorunlar vardir. Bir de tezler’
meselesini eklemek istiyorum, ki buna biraz 6nce degindim.

Baz1 temel taktik sorunlar vardir; bunlann ilkesel ve politik
anlamim agikhga kavusturmak durumundayiz. Omegin ittif aklar
bir taktik politika konusudur, legaliteden yararlanmak bir taktik
politika konusudur. Donemsel eylem ¢izgisi, sendikalar, refor-
mizme kars1 miicadele vb. sorunlar taktige iligkin sorunlardir.
Bunlara iligkin ilkesel ve politik esaslari tanimlamak zorunda-
yiz. Taktik ¢izginin ilkesel gercevesini ortaya koymahyiz. Arti
donemi degerlendirerek somut siyasal gorevleri saptamak, bu
cercevede partinin politik davranig hattina, eylem cizgisine, calis-
ma tarzina agikliklar getirmek durumundayiz. ideolojik ve orgiit-
sel birligimizi taktik birlikle somutlamak durumundayiz.

Bunun diginda ¢ok serbest bir alan var. Bu alana bir dizi
sorun giriyor. Sinif icindeki caligmanin sorunlan ve bu ¢ahg-
manin bir boyutu olarak déneme uygun diisen bir sendikal ¢iz-
gi, ele alinmasi gereken temel bir konu. Genglik ¢aligmasi, kamu
emekgileri caligmasi birer bagka alan. Daha ¢ok calisma alanlan-
nin sorunlar1 oluyor bunlar. Tabii her cahiyma alam kendine
ozgii caligma tarz1 sorunlan olarak da karsimiza ¢ikiyor. Ote
yandan doneme iligkin olarak legaliteden yararlanma sorunu
var, ki bu taktik ¢izgi kapsamina girmekle birlikte, bu tiir sorun-
lan alt baghklar haline de getirebiliriz. Zaten genig bir alan
var derken bunu kastediyorum. Ittifaklar, entenasyonal iliskiler,
orgiitsel giivenlik sorunlari, kadro sorunu, vb... Ve bunlara ek-
lenecek daha pek cok konu...

Ama kongrenin giindemini ¢ok yiiklememeye de gall§al1m
Miimkiin mertebe ayn1 baghk altinda bir dizi sorunu tartigabi-
lelim. Omegin tiiziigiimiizii tarigirken, kadro politikamizin bel-
li esaslarini, iiyelik ve aday iiyelik konusundaki belli sorunlan,
orgiitsel sinirlarin belirsizlesmesine iligkin belli sorunlan da bu
vesile ile tartigabilelim. Bunlar sadece belli yanlan ile tartigila-
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cak sorunlar olarak kalsin. Muhtemelen birgok giindem birbirini
kesecek, icice gececektir. Kacinilmaz olarak bu bdyle olacak,
sorunlar1 zorlama bir tarzda birbirinden ayirmamiz miimkiin
olmayacaktir..

Kurulug kongremizin giindemi gercevesinde nispeten giic
bir durumla kars1 kargtyayiz. Hem bir kurulus kongresi gercek-
lestirecek, bir kurulusun temel sorunlarini ¢6zecegiz. Bunlar
temel teorik tezler, program, tiiziik, taktik ilkeler gibi bir partinin
temellerini atmaya yonelik sorunlardir. Ama 6te yandan da biz
on yillik bir Orgiitiiz; bir siirecimiz var; geldigimiz bir nokta
var. Bu noktada kendimize 6zgii, su icinde bulundugumuz done-
me 6zgii olan sorunlarmiz var. Ozetle bugiin geldigimiz diizey
lizerinden tartismamiz gereken sorunlarnimiz var. Biz partili
kimligin sorunlarini on yil iizerinden tartisiniz. Ama bir de bizim
icinden gegcmekte oldugumuz giincel siirece iligkin sorunlar, bir
de bunun yarattig1 bir yiikliiliik var. Elbette bir kurulug kongre-
sinde herseyden Once program ve tiiziik meseleleri onplana ¢i1-
kar, ¢ikmak durumunda. Isin boyle anlagilir bir mantiksal yam
var. Ama Ote yandan kongremiz, program ve tiiziik alanindaki
bagaris1 kadar, politika ve orgiit alaninda da basarili olmak duru-
mundadir. Zira bunlar halihazirda gelisme siireclerimizi zorla-
yan, yer yer aksatan yonler tagiyan sorunlar.

Biz hizli ve tempolu gelisen giiclii bir orgiit degiliz ha-
lihazirda. Demek ki Orgiitsel gelisme cizgimizde bir seyler aksi-
yor. Nereden aksiyor? Bunlar1 genisce tartismak ve ¢dzmek
durumundayiz. Biz politika yapmakta yeterince bagarili olma-
difimizi, bu nedenle basta sinifla olmak iizere kitlelerle birles-
mede giicliikler yasadigimizi s6yliiyoruz. O zaman kurulug kong-
remiz partili kimligin bu zayif yanlarina yiiklenmek, yani poli-
tika ve orgiit sorunlarinda 6nemli agikliklar yaratmak sorunu
ile yiizylize. Bu dogal olarak kongre giindemine bir yiikliiliik
getirecektir. Iste bu 6n galisma siireci, bu zengin ve agir giindemi
hafifletmeye ve verimli kilmaya yonelik olarak da diisiiniildii.
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Program sorununun genel cergevesi

Program tartigmalarina gegebiliriz artik. Daha 6nce de sdy-
ledim, programimiz partimizin ileri kadrolar1 tarafindan ortaya
cikanlan kollektif bir iiriin olabilmek durumunda. Programin
hazirlanmasinda izleyecegimiz yontemin bunu hayli kolaylas-
tiracagina inaniyorum. Birgok yoldas konunun yapisina su an
icin kendini bir parga yabanci hissediyor olabilir. Ama bu konu-
da 6zel hazirhk yapmakla gorevli yoldas tartismanin zeminini
olusturursa, ben bu tartigmanin kisa zamanda kollektif bir zemin
iizerinden biiyiiyecegine, zenginlesecegine ve programi kaleme
alacak yoldas igin de onemli yeni agikliklar yaratacagina inani-
yorum.

Program bir makale yazmaya benzemez, program bir makale
degildir ciinkii. Program, kurulu diizenin karsisina devrimci
alternatif olarak cilemig bir partinin bu diizene yoneltigi bilimsel
temellere dayali devrimci bir elestiri ve bu gercevede ortaya
koydugu alternatif bir ¢6ziim platformudur. Bu niteligi ile bir
tiir manifestodur program. Nitekim komiinistlerin ilk programi
da Komiinist Manifesto’ydu. Kapitalist toplumun olusumunun
ve kaginilmaz ¢okiisiiniin agiklanmasini, yeni bir topluma ge-
cisi olanakh kilacak devrimci gorev ve hedeflerin ortaya konul-
masim igeriyordu bu programatik manifesto.

Program eger boyle bir metinse, bunun gergekten kollektif
bir iiriin olmasi, bu topluma altematif olarak ortaya ¢ikmug bu-
lunan devrimci akimin kollektif bir bildirgesi olmasi1 noktasi
cok daha iyi anlagilir. Engels’in ¢ok bilinen giizel bir s6zii var:
“Program dostun, diismanin oniinde gondere cekilmis bir bay-
raktir” diyor. Program bir partinin altinda savasacag bir bay-
raktir. Parti ig¢i simifimin onciisiidiir. Boyle bir parti, simifin
perspektiflerini, hedeflerini, ¢ikarlarini, bilimsel temellere dayal
devrimci bir program olarak ortaya koyabilmek durumundadir.
Dolayisiyla programi bu agidan ¢ok Onemsemeliyiz.
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Biz on yillik bir siyasal hareketiz, fakat halihazirda bir
programimiz yok. Bir Platform Taslagi’miz var, ama bugiine
kadar bu taslak bizim diisiinsel yasamimizda ¢ok 6zel tartigmalara
konu edilmemistir. Bu bir zayiflik gostergesi sayilmahdir. Ben
program c¢alismalan vesilesiyle Platform Taslag’miza yeniden
baktim. Bu taslakta anlaml bir takim tamimlar, onermeler var.
Bu agidan biz bunu, bir platform taslagi biciminde de olsa,
programin bir ilk niivesi sayabiliriz. Platform Taslag kugkusuz
bir program yapisinda degil. Daha ¢ok Tiirkiye’nin sosyal ve
siyasal yapisini, onu ortaya cikaran gelisme siirecini, devrimin
karakteri lizerine ulagtifimiz ilk sonuglar ortaya koyan bir metin.
Bunun diginda bizim genel planda program taslagi diyebilecegi-
miz bir metnimiz bugiine kadar olmadi.

Ama bu programatik tezlerden yoksun oldugumuz anlamina
gelmiyor. Biz bir ideolojik gelisme siireci yasadik ve her agama-
da sunu soyledik: Program bir hareketin yagsadif1 teorik-ideolo-
Jjik gelismeden siiziilmiis temel sonuglarin 6zlii bir ifadesidir.
Eger hareketimizin teorik-ideolojik gelisme yasadigina, cesitli
sorunlar kapsayan bir ideolojik ¢izgimiz olduguna inaniliyorsa,
bu, bu hareketin programatik bir temele de sahip oldugunun
bir gostergesidir. Eger bizim ideolojik agidan giiclii bir hareket
oldugumuz iddia ediliyorsa, programatik temelde zayif bir hare-
ket oldugumuzu sdylemek zaten mantiksal bir geliski olur. Zira
program hi¢ de bicimsel bir sorun degildir. Sonugta ortaya prog-
ramatik tarzda diizenlenmis bir belge koymak isin gergekten
de bigimsel yamidir. Eger biz programin teorik ve siyasal temelle-
rine iligkin bir ideolojik agiklik siireci yasamamis olsaydik, bu-
giin bundan siiziilecek sonuglarin program yapis: igerisine for-
miile edilmesini zaten bagaramazdik. Temel sorunlarda agikli-
ga sahip olmayan bir hareket ortaya zaten bir program koya-
maz. Kopya edilmis ya da bicimsel bir program koyar ki, boyle
bir programin da hicbir degeri ve iglevi olmaz. Dolayisiyla so-
runun Oziinii ideolojik ¢izgi iizerinden, hareketin yagadig1 genel
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teorik-ideolojik ‘gelisme ve birikim iizerinden kavramak gerekiyor.
Eger hareketimizin bu agidan anlamli bir gelisme yasadigina
inanihyorsa, ortaya anlamlh bir program koymay: bagarabilecegine
de inanmak gerekiyor.

Dolayisiyla, program meselesini bu gergevede, yani diinyay:
yeniden kesfetmeyecegimiz gergegi 1s18inda kavramamiz gere-
kiyor. Ciinkii program teorik ¢aliymamizin 6ziiniin siiziilmesi,
temel diigiinceler halinde formiile edilmesidir. Ve bu temel ¢izgi-
lerin bir parti i¢in baglayic1 esaslar olarak ilan edilmesidir. Bu
partiyi en temel noktalardan baglayan amaglar, ilkeler, hedefler
toplam iste budur diyebilmek, kendi iginde ve disinda bunu
boyle ilan edebilmektir. Bu bir parti igin saglam bir ideolojik
birlik zemini yaratir. Bir parti o giine kadarki ideolojik ve orgiit-
sel birligini bir program birligi iizerinden de perginlemek duru-
mundadir. Programimiz bdyle bir perginleme imkam saglayacaktir
bize. Bizi baglayan en temel esaslar1 formiile edecek ve dost-
diismana ilan edecektir.

Ama bunun &tesinde parti ve partililer igin genis bir diisiinsel
inisiyatif alam da kalacaktir. Programin genel gergevesi, genel
esaslan ile bagdasmak kaydiyla, bunun 6tesinde 6zgiir bir dii-
siinsel alan kalacaktir. Program bu agidan partinin bilimsel te-
mellere dayali diigiinsel gelismesini simirlandirmak bir yana,
bunun igin gerekli temel zemini verecektir. Ve bu zemin iizerinde
partimiz diisiinsel olarak gelisip serpilme imkani bulacaktir.

Neden program meselesini bugiin giindeme getiriyoruz?
Ciinkii artik bir parti oluyoruz, programi olmayan bir parti diisii-
nemeyecegimize gore, partinin kurulusuyla programin olusturu-
lup onaylanmasinin iistiiste diigmesi dogaldir. Bir hareket
partilesme siireci igerisinde ¢ok yonlii bir ideolojik gelisme yasar.
Partilesme siireci bir yerde bu ideolojik gelisme siirecinin asgari
bir basar: ile geride birakilmasi olduguna, partilesme agamasina
ancak bu andan itibaren gegilebilecegine gore, bu asgari ideolo-
jik gelisme seviyesinin kendisi zaten artik bir programi da orta-
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ya koyabilme imkan1 demektir. Dolayisiyla parti agamasina gegis
ile program asamasina gegisin iistiiste diigmesi mantiksal bir
biitiinliik tagiyor.

Giiclii bir program bilinci...

Programimizi ¢ok 6nemsemeli ve kongreden sonra bir prog-
ram kampanyas1 agmaliy1z. Programimiz ilan etmeli ve gerek-
celendirilmesi meselesine 6zel bir 6nem vermeliyiz. Basinimiz-
da haftalar, aylar boyu programin tamitimi, islenmesi siirdiiriil-
melidir. Teorik temelinin ve siyasal mantiginin agiklanmasi tam
bir kampanyaya doniigebilmelidir. Bu kampanyanin ardindan
mevcut programlarin sert ve kapsaml bir ideolojik elestirisini
yapabilmeliyiz. Bugiine kadar geleneksel harekete yonelttigi-
miz elestiriyi bu kez programatik bir cercevede yiiriitmeliyiz.
Dolayisiyla programimizin ilan1 gergekten sarsici bir olay, bu
cercevede gercek bir bayrak olabilmelidir partimizin elinde. Bi-
zi birlestiren, onunla dostun ve diigmanin kargisina, herseyden
once bu iilkede sosyafizm ve proleter devrimden yana olan sami-
mi devrimcilerin kargisina gikabilecegimiz gergek bir bayrak
olabilmelidir. Boyle sarsic1 bir etki ile program meselesini giin-
deme sokabilmeliyiz.

Siyasal akimlar kongre yapiyorlar, parti kuruyorlar, dogal
olarak bir program da kabul ediyorlar ve ardindan onu kiigiik
bir brogiir olarak basiyorlar. Ama ¢ogu kere bircok insanin haberi
bile olmuyor, programlann var m: yok mu bilinmiyor, nedir bun-
larin programi diye soran fazlaca ¢ikmiyor. Boyle bir program
pesinen 6lii dogmus bir programdir. Bu onun bigimsel bir bel-
ge oldugunu, dinamik bir 6z tagimadigini, kurulu diizene yonel-
tilen bilimsel temellere dayal sert bir devrimci elestiri olmadi-
giny, yeni bir toplum altematifinin ilkeler ve hedefler planinda
ilan edilmesi anlamina gelmedigini, vb. gosterir. Bizim prog-
. ramumiz da bdyle olursa, gergekte 6lii bir program olarak dogmus
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olacaktir. Biz programimizi1 bu hareketin en ileri kadrolarinin
birlestigi bir zeminde (bu somutta kurulug kongremizdir) kollektif
bir iiriin haline getirmeyi basarirsak, onun Oziinii ortaya koyar
ve bu 6z iizerinden bir ideolojik birlik saglarsak, ardindan &nce-
likle kendi oOrgiitiimiiziin geriye kalan gii¢lerinin giindemine,
giderek devrimci hareketin ve sinifin ileri kesimlerinin giinde-
mine sokmay1 bagarirsak, bu ciddi bir olay haline gelir ve prog-
ramimiz gercekten temel onemde ve iglevsel bir metne donii-
siir. Altinda savasabilecegimiz bir bayrak haline gelir. Bu a¢i-
dan program meselesini ¢ok dnemsemeliyiz. Program bilinci
Tiirkiye’de ¢ok zayif oldugu icin, bu 6zellikle 6nem tasiyor.

Program bilincinin ¢ok zayif olmasinin gerisinde, program
meselesinin hicbir zaman ciddiyetle ele alinmamig olmas1 ger-
cegi var. Ortaya ¢ok sayida program konulmus, ama bunlarin
ortada birakilmig olmasi gergegi var. Diisiiniiniiz ki, bu iilkede
bir parti adi1 kullanilarak bir hareket yeniden toparlaniyor, ama
programin bu toparlanmada higbir rolii ve islevi olmuyor. TDKP
“parti” iddiasim1 kullanarak 12 Eyliil’lin arta kalan giiclerini
toparladi, ama resmi programim1 sunmay:1 gerekli gérmedi.
TDKP’den koparak saflarimiza katilan bir yoldag 6zgegmisinde
diyor ki; “Biz déne déne program temeli iizerinde egitim istedik,
ama nedense buna bir tiirlii yanagilmadi. Bu programin metni
bile saglanmadi bize...” Boyle sagmalik olabilir mi? Boyle oldugu
yerde program bilinci kalabilir mi? Bu tiirden ciddiyetsizlikler
oncelikle bir program bilinci yaratmanin ne denli 6nemli oldu-
gunu ortaya koymaktadir.

Su tiirden bir diisiince ve muhakeme son derece sakincali-
dir: Bizim geligmig bir ideolojik ¢izgimiz var. Bu bir dizi konuda
aynintilaniyla iglenen bir ¢izgidir. Cizgimiz bu zenginlige sahip-
ken, bundan siiziilmiig bir takim formiillerin ne 6nemi olabilir
ki? Boyle bir kiiciimsemeye asla diismemeliyiz. Eger bir harekesin
genel ilke ve amaglarinin, hedeflerinin, oncelikle gergeklestirmek
istedigi goérevlerin, bunun 6zlii bir bicimde ifadesinin bir anlami

22



varsa, bu cercevede programin da ¢ok 6zel bir 6nemi ve anlamm
var demektir. Zira program zaten bundan bagka birsey degildir.
Ortaya gercekten biiyiik bir kuvvetle, biiyiik bir cogku ile
savunabilecegimiz bir program koyabilmeliyiz. Biz parti oluyo-
ruz, ama program bizimle simirh bir ihtiyag degil. Program bu
iilkede bir ihtiyag; bu iilkede isci simfi sadece oncii devrimci
bir partiden degil, devrimci bir programdan da yoksun. Zira
oncii partiden yoksunluk, isin 6ziinde devrimci bir programdan
da yoksunluk anlamina geliyor. Tiirkiye sol hareketi iginde bir
bayrak gibi yiikseltilmis bir program yoktur. Ortada sayisiz
program var; ama kimsenin bir bayrak olarak yiikseltebildigi,
bdyle bir program alunda birlesmek varken Steki cevreler niye
ugragiyorlar diyebildigi bir program yoktur. Bu nedenledir ki,
birbirlerine karg1 bu alanda fazlasiyla “anlayigh™ davranmaktadirlar.
Biz ortaya bir program koydugumuz zaman; bu iilkede dev-
rimci simf ve devrimci sosyalizm adina program formunda
soylenebilecek s6z budur, digerleri ya yanlistir, ya eksiktir, ya
giidiiktiir, diyebilmeliyiz. Kelimenin ideolojik icerigiyle ve ta-
rihsel anlamiyla biitiin dteki programlar gayn mesrudurlar diye-
bilmeliyiz, tiimiiyle anlamsiz olmasalar bile temel tarihsel amac-
_lar gercevesinde yararsizdirlar, ig¢i sinifin1 temsil etmemekte-
dirler, is¢i sinifinin kiz1l bayrag: degildirler, olamazlar diyebil-
meliyiz. Bu toklukla siyaset sahnesine gikabilmeliyiz. Boyle
bir programa ihtiya¢ var Tiirkiye’de. Dolayisiyla bizim progra-
mumuz bu iilkedeki devrimci sosyalist birikimin etrafinda birle-
sebilecegi bir bayrak olabilmelidir. Bu cografyada is¢i sinifi-
nn ve sosyalizmin lazil bayrag: olabilmelidir. Ancak bdyle olur-
sa, devrimci ve bilimsel bir parti program olur, bu niteligi tagir
ve bu sifati hakeder. Bir hareketin kendi dar ihtiyaglarina, 6zel
gelisme siireclerine yamit veren bir program bir grup progra-
mudir. Boyle programlarin higcbir gercek islevi ve dolayisiyla
gelecegi olamaz. Biz programimizi bu gozle de kavramak duru-
mundayiz.
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Yeni donemin program

Ortaya koyacagimiz programin temel 6zellikleri ne olabilir?
Bugiiniin diinyasinda ve Tiirkiye’'sinde ortaya konulacak bir
program ne tiir bir 6zgiinliik tasiyabilir? Bu sorunun yamti bir
bakima EKIM’in ortaya cikis1 iizerine yaptigimiz degerlen-
dirmelerde vardir. Bu degerlendirmelerde; ‘80’li yillarin ikinci
yarnsinda Tiirkiye sol hareketinin biinyesinde ortaya ¢ikisimizin
bir rastlanti olmadigl, bir takim insanlarin 6zel yeteneklerinin
iirlinii hi¢c olmadig belirtilmekte; bdyle olsayd: pratikte gercek
bir karsihk bulamazdi denilmekte; Tiirkiye’de ve diinyada bir
donemin kesin bir bigcimde kapandigi, yeni dénemin geride ka-
lan donemin deneyimleriyle de silahlanmig yeni partiler gerek-
tirdigi vurgulanmaktadir.

Yasanan nedir? Tiirkiye sol hareketinde burjuva ve kiigiik-
burjuva sosyalizminin temsil ettifi donem kapanmigtir. 35-40
yilda anlamim bulan bu tarihsel donemin kendine 6zgii yapisi-
n1, 6zelliklerini, misyonunu, yiikselis ve diisiisiinii tahlil ettik.
O halde bunu agan bir programi ortaya koymak durumundayiz.
Bu, bu dénemin programlarim1 agan bir program demektir.

Bir donem nasil agiir? Kavranarak, o donemin biriktirdigi
deneyim bilimsel olarak oziimsenerek asilir. Kavrayamadigimz
bir seyi hicbir zaman agsamazsimz. Kavrayamadiginiz bir ge-
yin yanhshgim gorebilir, hissedebilirsiniz, ya da yasam bunu
zaten cikarir sizin karsiniza. Ama bilimsel bir irdeleme ile onu
kavrayamamigsaniz eger, asma giiciinii de gosteremezsiniz. Sii-
reklilik ve kopus iizerine edilen onca s6ziin anlam budur zaten.
Yani siz icinden geldiginiz zemini kavrayamazsaniz eger, onu
agan bir bilinci de ortaya koyamazsimz. Bilimsel ilerlemenin
mantiidir bu.

Tiirkiye sol hareketinin bugiine kadarki diisiinsel ve pratik
birikimini kucaklayan ve asan, onda gelecege kalan ne varsa
alip siizebilen bir program ortaya koymak zorundayiz. Bu aym
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zamanda sosyalizm adina ortaya konulmus yiiz yillik diisiinsel
birikimi ve pratik deneyimi miimkiin mertebe kucaklayabilen,
en azindan yontemsel olarak bu bakisagisi ile hareket eden bir
program olabilmelidir.

Yiiz yillik bir birikim ve deneyimi kucaklamak gok zor
bir igtir kugkusuz. Bu bugiin igin bizim kapasitemizi ¢cok agan
bir sey. Ama nihayetinde programimiz bizim bilincimizin bir
yansimasi ve program formunda ifade edilmesi olacagina gore,
neyi ne kadar kavrniyorsak ancak o kadar formiile edebilecegiz.
Bizden 20, 30, 40 yil sonra birileri, o giiniin tarihsel ortamin-
da bu ancak bu kadar kavranabilirdi, diyeceklerdir. Su sinirlik-
lar ya da su eksiklik, bu hareketin bu sorunlar1 bu diizeyiyle,
bu kapsamiyla, bu derinligiyle kavramasini engelledi, zora sok-
tu; ne de olsa kendi donemlerinin tarihsel kosullariyla, diigiin-
sel birikimiyle sinirh idiler, denilecektir. Gelecekte bize yo6ne-
lik bilimsel elestiri ancak boyle yapilabilecektir. Ya da 15 yil
sonra kendimize yonelik olarak bunlar bizzat biz s6yleyecegiz.
Ozetle, programimiz, sosyalizmin 150 yillik ve devrimci hare-
ketimizin son 30 yillik diisiinsel birikimini ve tarihsel deneyimi-
ni kucaklayabilen bir program olmak durumundadir.

Bu ikincisini belli bakimlardan kesen iigiincii bir nokta.
Biz yiiz yilin sonunda bir program ortaya koyuyoruz. Diinyada
ve Tiirkiye’de yasanan yeni siiregler var. Bu gercevede prog-
ramimiz, bugiiniin gergekligini yansitan bir program olabilme-
lidir. Emperyalist-kapitalist sistemin evriminin bugiin ortaya
cikardif1 sonuglan ve Tiirkiye’deki kapitalist gelismenin bugiin
ulagtif diizeyi gozeten bir program ortaya koyabilmeliyiz. ‘60’11
ve ‘70’li yillardaki programlarin en biiyiik talihsizliklerinden
biri de, tam da, bir gegis siireci icerisinde formiile edilmeleridir.
Gegis siireci nedir? Geride kalan, yeni olgu, iligki ve sorunlarla
agilmakta olan bir siire¢ var. ‘60’11 yillarin Tiirkiye’sinde hala
feodal toprak sahiplerinin ve geleneksel koyliiliigiin belli bir
yeri var. Ama ‘50’ler sonrasinda Tiirkiye kapitalizmi gercekten
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de dev adimlarla gelismis, ‘60’larda belirgin bir mesafe de almigh.
Ama heniiz bilince ¢ikarilamayan bu gegis asamasi igerisinde
bir program formiile etmek, geride kalmakta olana bakmay:
kolaylastinyordu.

Simdi bu donem iyi-kotii geride kaldi. Tiirkiye’nin modern
gercekligi artik en kor gozlerin gorebilecegi bir agikliktadir.
Bu artik dyle ¢ok derinlemesine bilimsel inceleme de gerek-
tirmiyor derken, bunu anlatmig oluyoruz. Ama neticede Tiirki-
ye’de sinif iligkilerinin bugiin bir gercekligi, ulagtig1 bir nokta
var. Programimiz bu ulagilmig noktay1 yansitan bir program
olmalidir. ‘60’larda ya da ‘70’lerde Tiirkiye neydi? Bu bizim
programimizi degil, Tiirkiye tarihi iizerine bir incelemeyi ilgi-
lendiren bir sorundur. Bizim programimiz gelinen noktay: ver-
mek zorundadir. Program ulagilan nokta iizerinden konusur. Kus-
kusuz, tarihi dogru bir bigimde inceleyip irdeleyeceksiniz ki,
gelisme siireclerinin vardigi noktayr da dogru anlayabilesiniz.
Ama sonugta program, varilan noktaya iligkin yargimz ne ise,
onu igerecek bir program olacaktir.

Bizim programimiz iste bu temel ozellikleri tasiyan bir
program olmak durumundadir. Sinifin ve sosyalizmin programi
olacak bu program, Tiirkiye sol hareketinin bugiine kadarki bi-
rikimini kavrayan ve onu diyalektik olarak agan, bir iist diizeyde
sentezleyen bir program olacaktir. Diinya sosyalizminin teorik
ve pratik birikimini kucaklayan bir program olacaktir. Ve elbet-
teki diinyadaki ve Tiirkiye’deki geligmeleri kavrayan bir prog-
ram olacaktir. Ve kritik bir nokta oldugu igin yeniden belirteyim,
bizim programimiz devrimci sosyalizmin ve devrimci smnifin
programi olacaktir. Sosyalizmi ve sinifi temsil eden, onlar adi-
na konagabilen bir partinin programi olacaktir. Bu anlamda par-
tilesme diizeyini yakalamig EKIM’in programi, gergekte bu iil-
kede devrimci simif adina ve devrimci sosyalizm adina ortaya
konulabilen bir programdir. Bu bir yargidir kuskusuz. Yanlissa
hayat bosa c¢ikaracak, dogru ise bu dogrunun tagiyicisi olan
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bir akim tarafindan ilani olacaktir.

Program sorunu, programin énemi ve programimizin genel
tarihsel anlam iizerine sdylenebilecek seyler bunlar. Bir parti
kuruldugunda programi ¢ok onemsenir. Kuruldugu siirecte
program bilinci zayif ise, ayrica 6zel olarak 6nemsenir. Lenin
ikinci Kongre’de program meselesi iizerine soz alip ¢ok fazla
konugmamistir. Bunun gerisinde Iskra’nin ideolojik giicii, yerel
marksist gruplar igerisinde belirgin bir otorite kazanmig olma-
s1 gercegi var. Yani Marksizm orada zafer kazanmigtir ve Mark-
sizm adina bir program ortaya konuldugunda ¢ok fazla bir giicliik
ctkmamaktadir. Bazi marjinal gruplann kimi marjinal sorun-
lar iizerine yoneltti§i bazi1 elestiriler var. Kongrede program
tartigmalan bununla sinirli kalmigtir. Ama program sorununda
s6z alip konugsmayan, daha onceleri tiiziikk cok da 6nemli degildir
diyen Lenin, kongrede tiiziik meselesini ¢ok 6zel bir bicimde
onemsemigtir. Ciinkii ideolojik birligini saglamig bir hareketin
bunu orgiitsel birlikle perginlemesinin yolu, gelinen o asamada
tiiziiktiir. Ciinkii Rusya’da yerel grup gelenegi cok giicliidiir.
Bagimsiz yerel grup geleneginin, onun besledigi ¢evre ruhunun
kinlmasi lazim. Merkezilegsmig bir parti yapisi, igleyisi ve
otoritesiyle tek parti kimligi bilincinin ve pratiginin oturtulmasi
cok biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bundan dolay: orgiitsel so-
runlara iligkin tartigma, dolayisiyla tiiziik tartigmas: orada ¢ok
o6nemli olabilmigtir.

Ama bizde bugiin icin program tartismasi daha da énemli-
dir. Ciinkii program bilinci bu iilkede ¢ok tahrip olmugtur, Dev-
rimci saflarda program bilinci ¢ok zayiftir. Biz bunun iizerine
gitmeli, bunu olagandig1 birsey olarak kabul etmeliyiz.

Cok belirgin bir program bilinci yaratmaliyiz. Ekim Dev-
rimi’nin ertesinde Bolsevikler buna o kadar 6nem veriyorlar
ki, i¢c savag ortaminda program sorunu iizerine iki yil1 bulan
tartigmalar yapiyorlar. Boyle bir siirecte iki yetenekli Bolsevik,
Buharin ve Preobrajensky, oturup 1919 Kongresi’nde kabul
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edilmis yeni program iizerine, bu programin her maddesini po-
piiler bir dille agiklayan ve gerekgelendiren koca bir kitap ¢ika-
niyorlar. Komiinizmin ABC'si isimli bu kitap tiimiiyle 1919
Programi’nin madde madde popiiler bir agiklamasidir. Bu prog-
ramin siradan is¢i ve koyliilerin anlayabilecegi bir dille gerek-
celendirilmesidir. Bu, program bilincinin, programa verilen 6ne-
min bir gostergesidir.

Lenin 1918-19°da done done, ne edip edip ortaya bir prog-
ram koymaliyiz, diyor. Elbetteki sosyalist devrimini yapmus,
iktidan1 almis, 6niinde sosyalizmi insa etmek gibi yeni bir tarihi
gorev bulunan bir partiye acilen bir program gerekliydi. Ama
ote yandan partide ciddi bir ideolojik karigiklik yok, bu agidan
ideolojik otorite tam, bu gercevede program ¢ok 6zel ve yakici
bir ihtiyag da degil. Kald1 ki program pratikte gergeklestiriliyor
habire de. Ama bize bir program gerekli, diyor Lenin, 6zellikle
uluslararas1 devrim agisindan 6nemini vurguluyor. Diinyanin
dort bir tarafinda is¢iler bizim Rusya’da ne yapmak istedigimizi
en iyi ortaya koydugumuz program iizerinden kavrayabilir-
ler diyor ve bu gergevede yeni programi ¢ok onemsiyor. Eksik
olabilir, bu dnemli degil; bugiin diinyada milyonlarca ig¢i Rus-
ya is¢ileri ne yapiyor ve ne yapmak istiyor, nasil yapiyor, bu
sorulara yanit ariyor; bunu en iyi bizim programimiz iizerinden
gorebilirler, diyor. Ve Lenin’in Engels gibi programi miimkiin
mertebe 6zlii bir metin olarak savunan tutumuna ragmen, 1919°da
kabul edilen yeni programin biraz genis§ olmasimin gerisinde,
ona bir bildirge havas1 vermek, yani bir propaganda metni olarak
da diisiinmek kaygis1 vardir.

Biz kendi saflarimizda harekete, ideolojik ¢izgisine olan
giivenden dolay: program konusunda bir kaniksama oldugu ger-
cegini tespit ediyorsak; Tiirkiye sol hareketinde ciddiyetsiz
programlar pratiginin programu itibardan diisiirdiigii tespitini
yapiyorsak ve bir tarihsel donemin geride kaldigim soyliiyor-
sak (ki bu sonuncusunu artik bu iilkede birgok bagka kimse
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soylemeye baslad1), saflannmizdaki kaniksamay: kirmali, Tiirki-
ye sol hareketinin program sorunundaki ciddiyetsizligine bir
yanit olusturacak ve bir déonemi kucaklayacak bir programi ortaya
koymada ¢ok iddiali olmaliyiz.

Alum bir kez daha ¢izmek istiyorum. Biz bir program bilin-
ci yaratmak amaci gergevesinde, kapsamh ve iyi planlanmig
bir program kampanyas1 agmaliy1z. Nasil programatik sorunlar
lizerine konferanslar bir donem yayinlarimizda 6nemli bir yer
tuttuysa, bu aym sey parti programi sorunu iizerinden de olmali-
dir. Ve bu mevcut programlarin siki bir elestirisi ile de birles-
melidir.

Programmmiz bugiinkii bilincimizin
ifadesi olacaktir

Ote yandan, programin ilkesel ve politik 6nemine yaptigim
vurgular kesinlikle bir program fetisizmi de yaratmamahdir.
Bu cergevede miikemmelliyetgi bir tutuma diismemeliyiz. Yani
program sahsinda s6z bir kez sOylenir, o halde hersey tam soy-
lenmelidir tiiriinden bir kayg: igerisinde olmamaliyi1z. Bu tiir
bir asir1 miikemmeliyetgilik bir kere yasama aykindir ve aya-
gimiza dolanir, bizi zora sokar. Biz devrimini yapmus, i¢ savasi
biiyilkk bir basan ile yiiriiten ve ayn1 donemde uluslararasi
komiinist hareketin siiriikleyici kuvveti haline gelen, basinda
Lenin gibi teorik bir otoritenin ve saflarinda ¢ok sayida yete-
nekli ve deneyimli teorisyenin bulundugu bir partide bile, eksik-
likleri olan, ideolojik ve ilkesel hatalar icermesi muhtemel olan
bir program g¢aligmasindan sozedilebildigini goriiyoruz. Bunu
bizzat Lenin ifade ediyor, eksikliklerden ve yetersizliklerden,
hatta hatta muhtemel bazi teorik hatalardan bile korkmayalim,
boyle yetersizlikleri ya da muhtemel hatalan sonraki kongreler-
de nasilsa diizeltiriz, diyor.

Bizim diisiinsel gelismemiz tam degil ki, programimiz tam
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olsun. Heniiz derinlemesine incelemedigimiz bir takim sorunlar
oldugunu sdyleyebildigimize gére, bundan gelen zayifliklar bizim
programimiza da bir bicimde yansiyacaktir. Programimizda bazi
seyler eksik kalacaktir, muhtemeldir ki, baz1 seylerin de kusurlar
tasidig1 zamanla goriilecektir. Her haliikarda bu program, bizim
bugiinkii bilincimizi yansitan bir program olacaktir. Ve biz parti
olmanin ideolojik gelisme siirecini durdurmayacagini, tersine,
as1l partili kimlik iizerinden 6nemli bir teorik-ideolojik gelisme
siireci yagayacagimizi soyliiyorsak ve bunun sonuglan daha son-
ra programda da ifadesini kazanacaksa, bu, parti ile birlikte
ortaya koydugumuz programin belli bakimlardan eksik ve ye-
tersiz olabilecegini gosterir. Baz1 seylerin iyi formiile edilemeye-
bilecegini gosterir.

Biz yontemsel bakisagisi ¢ergevesinde bu tiirden muhte-
mel durumlarin bilincinde olmali, fakat bunu problem etme-
meliyiz. iki sene sonra yeni bir kongre yapariz ve ulastigimiz
ek ideolojik agikliklar1 programimiza yedirmeye calisinz. Ba-
z1 seyleri gikarir, bazi seyleri ekler, baz1 seyleri diizeltir, bazila-
rnna daha kuvvetli bir ifade kazandinnz. Diigiinsel gelisme sii-
recimiz durmadig: ve dahas1 devrimci pratik bir takim seyleri
kavramamiz1 kolaylagtirdig1 igin, bu cercevede ulagtigimiz ek
acikliklar da var deriz, bunu programimiza yediririz. Biz bu-
giin demokrasi sorunu iizerine ulagigimiz perspektiflerimizi or-
taya koyuyor ve kitaplastiriyoruz, ama bunun 6niine Platform
Taslagrnin soruna iligkin boliimiinii de koyabiliyoruz. On sene
once bunu bdyle koymak biiyiik bir 6nem tasirdi, diyebiliyoruz.
Bizim bugiinkii kavrayisimiz Program Taslagi’ndaki koyusu
bircok noktada astifi, oradakiler daha ¢ok kisa birer for-
miilasyondan ibaret oldugu halde, bu bdyle olabiliyor. Dolayi-
siyla, partinin diisiinsel ve pratik bakimdan gelisip olgunlag-
masina paralel olarak bizim programimiz da gelisecektir, ser-
pilecektir, olgunlagacaktir.

Sunu da eklemek istiyorum. Program ne denli temel ¢izgi-
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ler iginde kalirsa, sik sik miidahale ihtiyac1 da o 6l¢giide ortadan
kalkacaktir. Program bunun i¢in miimkiin mertebe en temel
noktalari, en temel gergekleri igerebilmelidir. Derinlesme ve
zenginlesme ¢ogu kez bu temel gergeklerin esasina, temel
formiilasyona iligkin degil, icerigine iligkin olur. Bir konuda
derinlesmek, onu biitiin bir zenginligi ve ¢ok yonliiliigii ile kav-
ramaktir. Siz onu biitiin bir zenginligi ve ¢ok yonliiliigii ile
kavrasaniz bile, programdaki ifadesi en 6zlii nokta olarak kal-
mak zorundadir. Ulusal sorunun programatik kapsami konu-
sunda ¢ok sey soyleyebilirsiniz. Nitekim Lenin bu konuda déne
ddne ve ¢ok sey yazmigtir. Ama bunun 1903 programinda ifade
edilmesi, “Rus devleti biinyesindeki biitiin uluslarin kendi ka-
derini tayin hakkim tamir” mealinde bir ciimlelik bir maddeden
ibarettir. Lenin’in kendi yazilaninda sik sik “programimizin ulu-
sal soruna iligkin iinlii 9. maddesi” dedigi madde, iste bu bir
ciimleden ibarettir. Siz Polonyali milliyetgilere, Bundculara,
Ukraynal milliyetgilere kars1 ideolojik miicadele igerisinde ne
kadar derinlesirseniz derinlesin, zenginlesirseniz zenginlesin,
programatik ifade o bir ciimleden ibarettir. Zira o bir tek ciimle
gercekte ¢ok seyi kapsiyor. O bir ciimledeki tutumun icerdigi
ya da karsilastifs sorunlardir tartigilan tiim &teki sorunlar.

Programi boyle kavradiginiz olgiide, programimzi iki de
bir degistirmek diye bir sorun da zaten ortaya ¢ikmaz. Ama
ben bizdeki programlara bakiyorum, iki de bir ¢ok seyi degis-
tirmek yoluna gidebilenler var. Yasam durmadan ayrintilarda
degisiklikleri kavrama ya da bizim 6nden gérmediklerimizi or-
taya cikarma bigciminde isledigi icin, durmadan programlarim
gozden gecirmek zorunda kalanlar oluyor.

Bu biraz programin yapisina iliskin bir sorun. Buna zaman-
siz olarak ¢ok fazla girmek istemiyorum. Bizim programimiz
bir takim muhtemel eksiklikler igerebilecektir, ama biz diisiin-
sel gelisimimize bagh olarak zaman igerisinde diizeltiriz, demis-
tim. Bu gergevede eklemis oldum bunlari. Zira sorunun bu yonii
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de fazlasiyla onemlidir.

Lenin’in bu soruna iligkin 6zlii bir vurgusu var (ki bu mese-
leyi program yapisi iizerine konusurken ayrintili olarak agaca-
gim). 1903 Kongresi’nde ezilen milletlere mensup olan de-
legelerden bazilan uluslarin kendi kaderini tayin hakki maddesine
bir takim ekler yapilmasini oneriyorlar. Lenin diller iizerine
cok 6zel maddeler eklenmesine karsi ¢ikiyor. Ezilen uluslarin
kendi kaderini tayin hakki vurgusu yeterlidir, diyor. Lenin’den
okuyorum:

“Ortadaki ilke sorunu sudur: Programin genel ve temel
tezlerini, kendi ozel kogullarina uygulamay: ve o tezleri béyle
bir uygulama amaciyla gelistirmeyi partinin orgiitlerine ve
iiyelerine mi birakmaliyiz, yoksa salt kugku duyulur korkusuyla
programi, kiiciik ayrintilarla, ufak-tefek seylerle, yinelemelerle
ve kacamakla, safsatayla nmy doldurmaliyiz?”

Programda ayrintilara yer veremeyiz, diyor Lenin. Dille-
rin esitligine ¢ok ozel vurgu, ozellikle gevre bolgelerde ¢ok
oOzel bir ihtiya¢ olarak mi ortaya ¢ikiyor; programimizin ulusla-
rnn kendi kaderini tayin hakkini taniyan maddesine dayanarak
bunu cevre bolgelerde ¢ok 6zel bir propaganda ve ajitasyonun
konusu yapmak, bu konuda bazi 6zel siarlar formiile etmek,
o bolgede faaliyet gosteren orgiitlerimizin gorevidir; birakalim
bunu onlar yapsinlar; programimizda ortaya koydugumuz genel
esas bunu zaten kapsiyor, diyor. Sonugta mesele dillerin tam
hak esitligini vurgulayan bir maddeye programda gerek olup
olmadigindan ¢ok (ki bence gereklidir), burada 6nemli olan,
Lenin’in program yontemine ve kapsamina iligkin olarak ifade
ettigi “ilkesel” yaklagimdir.

Iste ben, programimiz, bizi baglayan, bu partinin birlik har-
c1 olan temel esaslar1 verecek, en genel gergevesini belirleye-
cektir; bu zengin bir diigiinsel gelismeyi sinirlamak bir yana
onun Oniinii acacaktir derken, benzer bir yontemsel tutumu
anlatmaya caligtim...
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Program sorununda muhtemel giicliikler

Tuna: Programi daha 6nce de ideolojik-teorik gelismemizden
siiziilmiig bir metin olarak tamimladinmz. Programin, bir yanda
esasta degismezligi, bir yanda da bizim bugiinkii giindemimizin
tiriinii olacagina gore, belli simrlan1 ve dolayisiyla sinirhliklan
oldugunu sdyliiyorsunuz. Partinin kurulusu vesilesi ile eksiklik
alanlarimizi tammlamak ve oniimiizdeki dénemin temel hedef-
lerini belirlemek sorununu programla birlikte mi ¢ozmemiz
gerekiyor? Program metni olarak sdylemiyorum, tartigmalar cer-
cevesinde... ‘

Cihan: Programin yapisim tartighgimiz, bir partinin prog-
raminda neler yer alir, hangi temel sorunlar formiile edilir
sorusuna girdigimiz zaman, karsimiza bir dizi soru ve sorun
cikacaktir. Nihayetinde bunlar yagsadigimiz toplumun ve bugii-
niin diinyasimin sorunlari. Gergekte bizi orada zorlayan ne var,
acitk olmadigimiz, bugiinkii bilincimizle kucaklayamadigimiz,
yant veremedigimiz ne var, buna somut olarak bakacagiz. Bi-
zim nelerde eksik kalacagimizi bu gaba agiga cikaracaktir. Bu
kapsamdaki sorunlarda belki de ¢ok bocalamadigimiz, birgok
temel konuda yeterli agikliklara, sorunlarin formiile edilmesinde
yeterli bir kolayhga sahip oldugumuz goriilecektir. Ama &yle
noktalar da olabilecektir ki, bu asgamada programda bu konuda
baglayici bir sey sdylemekten, bu meseleye bu asamada prog-
ramda yer vermekten kaginma yoluna da gidebiliriz. Bunu ge-
lecek kongremiz tartigsin, programi bu noktada gelistirsin, de-
mek durumunda kalacagimiz seyler de olabilir. Zorlandigimiz
bir nokta olursa, benim ¢oziim onerim budur. Ama neyde ne
kadar zorlanacagiz, bu biraz program yapisi iizerine tartigmalarla
acikhiga kavusacak.

Benim her zaman soyledigim bir gey var. Bir konuda genel
teorik ve ilkesel agiklik ile, onu ayrintih olarak ele almak ve
islemek farkhi seylerdir. Siddet konusunda Marksizm adina
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sOyleyecegimiz programatik diigiince bizim ig¢in ‘87 yilindan
beri agik. Bu iilkede devrimci siddet meselesini dogru bir bigimde
ortaya koymak gibi kapsamh bir sorun ile giddet meselesindeki
ilkeli tutum aym sey degil, ilkesel tutumumuz bugiinden belli.
Fakat bir ilkeyi koymak yetmiyor, bunu agmak ve islemek ge-
rekiyor. Ama bu zaten programa degil, teorik-ideolojik gelisme
kapsamina, taktigi gelistirmek, zenginlestirmek ve somutlamak
dedigimiz sorunlarin kapsamina giriyor. Lenin’in program ve
taktik ayrimu iizerine giizel bir tanimi var. Bir program, sinif-
lar arasindaki temel ve genel iligkileri, yani ancak tarihsel do-
nemler ile birlikte degigebilen kalici iligkileri; taktik ise, simf-
lar arasindaki 6znel ve gegici iliskileri tammlar, der. Taktik
bu cercevede her an degigebilir. Dolayisiyla, programda siddet
meselesini ilkesel agidan formiile etmenin bir giiclii§ii yoktur.
Ama bunun agimlanmasi nedir? Ayn ve kapsaml bir sorundur
bu. Programdan once agimlanmis olsaydi ¢ok iyi olurdu.
Programin o maddesinin 6zii ¢ok daha iyi anlagilir ve kavra-
nird. Programdan 6nce agimlanmamis olmasi onun programatik
ifadesi imkanim ortadan kaldirmiyor, ama devrimci militan icin
Oziiniin ve kapsaminin dogru kavranmasinda belli giicliikler
yaratacaktir. Gelgelelim biz bu tiirden konular: programin ardin-
dan da acip isleyebiliriz. Bilincimizde bu noktada bir bulanik-
lik yok. Yalmzca bu tiirden bazi meselelerin iglenmesinde belli
bir zayiflik var. Nihayetinde demokrasi sorunu iizerine bugiin
yazdiklarimiz da bizim zamaninda 6zlii bir bicimde ortaya koy-
dugumuz goriiglerden olusuyor. Ama sorunun kapsami ancak
acihp islendigi zaman yeterli olgiide kavranabiliyor.
Program meselesinde 6nemle vurgulanmasi gereken nok-
talardan biridir bu. Tiiziigiimiizde, ancak programi kabul eden
insanlar parti iiyesi olabilirler, diyoruz. Bu nedenle saflarimiza
tiye olarak aldigimiz insanlara programimizin 6ziinii ve esasini
kavratmak ¢ok ©zel bir sorun haline gelmelidir. Parti iiyeligi
ve partinin kadrolagma politikasinin 6zel bir boyutu olmalidir.
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Dolayisiyla programin 6ziinii kavratmak ¢ok dnemli. Bir prog-
ramin Ozii ise ancak acilip islenerek kavratilabilir. Devrimci
siddet konusundaki genel ilkesel program maddesi onaylanarak
da bir partinin saflarina katilinir, ama uygulamada onun kirk
tiirli yorumu vardir. Programin yasanmig ideolojik geligmenin
siiziilmiis sonuglarinin bir ifadesi olmasi, programatik sorun-
larin agimlanmug biciminin bir ideolojik ¢izgiyi ya da bir partinin
teorik birikimini olugturmasi, bunu anlatir. Oyle sorunlar vardir
ki, temel ideolojik 6zii ve ilkesel anlami konusunda bizim hig-
bir kangiklik icinde olmadigimiz, ama halen de yeterince agip
isleyemedigimiz sorunlardir bunlar. Biz bunlara programimiz-
da yer veririz de, doner programdan sonra agar isleriz.

Temmuz: Devrimci giddet sorunu 6rneginde oldugu gibi
islenmesi gereken sorunlar ayri. Fakat farkh olarak, tarihsel
evrimin ortaya ¢ikardif: yeni olgular ve sorunlar gergevesindeki
bir teorik gelismeye iligkin sorunlar var. Teorik gelismenin te-
mel alanlan hareketimizce yillar 6ncesinden saptanmstir, or-
negin bunlar 1. Genel Konferans belgelerinde yeralmaktadir.
Bir yonii uluslararas1 komiinist hareketin ve sosyalist inganin
tarihi deneyimidir, bunun sonuglar1 ve dersleridir. Bir yonii de
yasadigimiz diinyadaki degisimlere iligkin agikhiklar yaratmak,
bunlan anlamak ve kavramaktir. ikinci emperyalist savag son-
rasi1 dénemde diinya kapitalizminin aldif1 mesafe, bu alandaki
degisimler...

Cihan: Bunun programimizin 6ziinii ilgilendiren ciddi bir
sorun oldugunu zannetmiyorum. On tartigmalarin birinde, Rus-
larin 1903’de ortaya koydugu ve 1919 Programi’na Lenin’in
Ozel 1sranyla oldugu gibi aktardigi temel esaslarin, bugiin bile
Rusya’da verilen miicadeleye 151k tutacagim sdylerken de bunu
vurgulamaya ¢aligmigtim. Kapitalizmin temel igleyis yasalarn
tizerinden konulmug bir 6n teorik bo6liim var orada. O boliimii
somut olarak tartigifimiz zaman daha iyi anlagilacaktir. Bu-
giiniin kapitalizmi halen o temel iizerinden isliyor. Kapitalizm
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apayr bir gelisme safhasina ulagmig, diinya ¢apinda yayilmas,
yiizyihn bagi ile kiyaslanmayacak kadar kendi iginde derinlesmis,
toplumsal yasamin ¢ok degisik alanlarim kapsar bir mahiyet
kazanmistir. Ama kapitalizmin temel isleyis yasalarn degisme-
mistir. Programdaki, onun teorik boliimiindeki kalici ve enter-
nasyonal yan da budur zaten.

Programda kapitalist gelismenin dzgiinliikleri...

Nadir: Nerede tartigacagiz bilemiyorum, ama 6nemli ol-
dugunu diigiindiigiim bir sorun var. 1903 Kongresi oncesindeki
program tartigmalar1 esnasinda Lenin’in Plehanov’un ikinci
taslagina yonelttigi bir elestiri var. Lenin burada Rusya’da ka-
pitalizmin 6zgiin gelismesine programla iliskisi ¢ercevesinde
Ozel bir bicimde deginiyor. Tiirkiye’deki kapitalist gelismenin
somut siireglerini somut olarak ele alan bir incelememiz yok.
Genel cergevesi igerisinde programi yazan yoldag bu konuda
cok acik olabilir, ama programin kavranabilmesi bakimindan
onemli sonuglar dogurabilir bu diye diisiiniiyorum.

Cihan: Program meselesine ¢ok soyut bakildig1 odlgiide,
bu meselenin anlagilmasinda énemli kangikhiklar ¢ikabiliyor.
Yoldasin soyledikleri de buna bir 6mek. Gerek bu 6n tartisma
siirecinde gerekse kongrede, programin, mantig1, yontemi, yapi-
s1, iglevi vb. sorunlar iizerinden ayrintih bigimde tartigilarak
kavranmasi1 meselesine iste bundan dolay: apayn bir 6nem ve-
riyorum.

Tiirkiye kapitalizminin gelismesi iizerine 6zel bir inceleme
yapilmasi 6zel bir ihtiya¢ haline gelebilir. Nitekim Lenin Rus-
ya’da bunu yapiyor. Lenin bunu yaptiginda Rusya’da kapita-
lizmin gelisemeyecegine iligkin Narodnik diigiince biiyiik 6l¢ii-
de gozden diigmiig, bir bakima s6zkonusu tartigma bitmisti.
Narodnik 6nyargilarin elestirisinde ¢ok biiyiik mesafeler alin-
mustl. Bir bakima Lenin’in klasik eseri, vurulan son darbeler-
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den biridir. Narodniklerin Rusya’da kapitalizmin gelisemeye-
cegine iligkin olarak, ‘90’ yillarda hayat tarafindan yikilmakta
olan kat1 bir ideolojik onyargis1 var. Bu 6nyargiy1 yikmak ihti-
yaci, Rusya’da kapitalizmin nasil da geligmekte oldugunu somut
ve zengin verilerle sunmayi, buna dayah kapsamh incelemeleri
ozel bir ihtiyac haline getirmisti.

Lenin’in Plehanov’a yonelttigi elestiri nedir? Plehanov ka-
pitalizmin her toplumda ayn olan igleyis yasalarini o soyut
kurulugu ile ortaya koyan bir program formiile etmis. Lenin,
Avrupa’daki programlann teorik boliimiiniin birbirinin tekran
olmasi ¢ok normal diyor. Neden? Ciinkii Almanya’da, Avus-
turya’da, Belgika’da, Fransa’da gelisen kapitalizm bildigimiz
klasik kapitalizmdir ve agag1 yukan bu toplumlarda birbirine
benzer sonuglar yaratmig bulunmaktadir. Ama Rusya kendine
ozgii bir iilke. Burada kapitalizm, yaygin serflik kalintilar ile
sakatlanmig bir bicimde, onunla igige gelisen bir kapitalizm.
Eger biz Rusya proletaryasinin altinda savagacagi bir bayrak
ortaya koyacaksak, Rusya kapitalizminin bu kendine 6zgii yonii
bizim programimiza yansimali, diyor.

Gelgelelim Rusya’da kapitalizmin geligsmesi lizerine koca
bir kitap yazmig olan aym Lenin’in kendi taslaginin teorik bo-
liimiine bakiyorsunuz, ki toplami 12-13 maddedir, burada Rus-
ya’da kapitalizmin az geligmisligine, serflik iligkileriyle igice
olmasina iligkin birkag ciimlelik vurgu diginda 6zgiin olan, Rus-
ya’ya Ozgii olan bir sey bulamiyorsunuz. Dolayisiyla, Lenin’in
elestiri olarak ortaya koyduklarim soyut bicimde almayin, ya-
nisira kendisinin aym konudaki uygulamasina, somutta Len-
in’in kendi altemnatif taslagina bakin. Yaygin serflik iligkileri-
nin kapitalist gelismeyle icice gegmis olmasimin yarattigi ken-
dine 6zgii durumu 13. maddede ifade etmenin ve elbetteki bu-
nu Rusya’daki otokratik feodal iktidar yapisiyla birlikte demok-
ratik devrime bir gerekce olarak sunmanin diginda, kapitalizme
iligkin teorik boliimde Rusya’ya &zgii olan bir sey bulamazsiniz.

37



Ki 6zgiinliigiin bu kadan aslhinda Plehanov’un kendi taslaginda
da var.

Daha da onemli bir nokta hatirlatacagim. Plehanov’un tas-
laginin bu boliimii, Ikinci Kongre’de, yaklasik olarak bu bigimiyle
resmi program haline geliyor. iste Plehanov’un kaleminden ¢ik-
mug bir programin kapitalizme iligkin bu 6n teorik boliimiiniin
1917°de giindeme gelen yeni programda oldugu gibi korunma-
sim da bizzat Lenin ¢ok ©zel bir israrla savunuyor. Ve nite-
kim 1919’da onaylanan programda kapitalizme iligkin bu bo-
liim oldugu gibi yer alyor. Diigiiniin, iistelik aradan gegen 15-
16 yillik diigiinsel olgunlagmaya, 1905 Devrimi, 1917 Subat
ve Ekim devrimleri ve iki yillik i¢ savag deneyimlerine rag-
men... Nihayetinde alti paragraflik bir bsliim. Insan oturur bunu
yeni bir bigcimde, daha giiclii, amaca daha uygun bir bi¢cimde
yeniden kaleme de alabilir. Hele ki, o giin Ekim Devrimi’nin
kargisina ¢ikmig bir Plehanov’un kaleminden ¢ikmug bir metin
sozkonusu iken... Ama boyle bir ihtiya¢ duyulmuyor ve eski
programin ilgili teorik boliimii oldugu gibi yeni programa ak-
tarihyor. Dolayisiyla, Lenin’in Plehanov’un ikinci taslagina yo-
nelttigi elestiriye bakip, bize 6zgii kapitalizmin bize 6zgii yan-
lar1 ne olacak demeden ©nce, konuya bu kapsam iginde, bu
yonleriyle bakmak gerekir.

Lenin’in elestirisi, Plehanov’un genel planda Rusya’nin top-
lumsal gergekliginden uzakligina, onun o akademik diline yone-
len bir elestiridir. Lenin'inki savagg1 bir dildir, en akademik
coziimlemeleri bile biiyiik bir devrimci ruh igerir, kuru ve ya-
van degildir. Lenin ig¢i simf1 adina konuguyor. Lenin bir aka-
demisyen, miicadele digi bir bilim adarm degil. Devrimin bili-
mini yapan bir devrimci... Buna uygun dil, buna uygun vurgular
kullamyor. Nitekim tarihgiler sorunu tam da bu noktadan ¢okga
tartigiyorlar. Plehanov’un bilmem ne dedigi yerde Lenin sunu
dedi, diyorlar. Kelime degisikligi, vurgu, cosku... Ciinkii devrimci
bir program, bir simfin bir bagka simfa karsi savag ilamdir,
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bunun ruhunu tagimalidir, bunun militan dilini kullanmahdir.

Sonugta Lenin’in savundugu yontemsel tutumun kendi
taslaginda boyle bir karsiligi var. Su tarigmanin ardindan Le-
nin’in taslagim inceleyin, Rusya’da kendine 6zgii olan ne imig
ve Lenin bunu bizzat kendisinin kaleme aldigi bir metne ne
kadar yedirmig, buna bir bakin bakalim. Bunu 1919 Programr’na
alinan ve bizim elimizde bulunan 6megi ile kargilagtirin. Lenin
Plehanov’u iyi tamyan biri olarak taslaktaki ruhsuzlugu eles-
tiriyor. Rusya’da kapitalizmin kendine 6zgii yonii daha ¢ok ta-
nm sorunlannda ortaya ¢ikiyor. Yani burjuva demokratik dev-
rim agamasindaki bir iilkede en anlamh olan sorun iizerinden
ortaya cikiyor, ki bu da zaten tarim program boliimiinii olug-
turuyor. Lenin’in Rus devriminin temel bir sorunu olarak tarim
ve koylii sorunundaki hassasiyeti biliniyor, ki ilgili boliim de
programa Lenin’in onerisi lizerine ve onun taslag) cergevesin-
de konulmusg bir béliimdiir. E béliimiinde 5 maddelik bir tarim-
sal boliim var, orada ifadesini buluyor.

Bizim ortaya koyacagimiz programin kapitalizme iligkin
genel teorik boliimiinde de, Tiirkiye kapitalizminin kendisine
Ozgii yonleri dyle ¢ok belirgin bir yer tutmayacaktir. Bunlar
sozkonusu oldugu kadariyla bizim ilk temel belgemiz olan Plar-
form Taslagi’mizda bile fazlasiyla var. Biz bu iilkede kapitaliz-
min nasil, hangi safhalardan gecerek gelistigini, bunun kendi-
ne Ozgii yonlerinin neler oldugunu daha 1987 yilinda, o giinkii
bilincimizle ortaya koyduk. Yakin zamanda benzer bir ¢abay:
biraz daha aynintih ve daha derli toplu bir bicimde Baginsizlik
ve Devrim konulu konferans vesilesiyle yaptik. 19. yiizyillin
ortasindan giiniimiize kadar olan kapitalist gelisme siirecleri-
ni, bu siirecin ana ozelliklerini ve temel gelisme safhalarini,
iistelik emperyalizme bagimlilk iligkilerinin seyri iizerinden or-
taya koyduk. (H. Frat, Bagimsizlik ve Devrim, Eksen Yayincilik,
X1. ve XII. Boliimler, s.244-272 -Red.)

Toplum bilincinde yeterince agik olan, kamtlanmig bulunan
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bir olguyu ya da gelisme siirecini tutup 6zel olarak yeniden
kanitlamak gerekmez. Kapitalizmin gelisme siireclerinden ¢i-
karabilecek sonuglar vardir, siz bu sonuglarla ilgilenirsiniz. Or-
negin kapitalizmin gelisemeyecegini iddia eden Narodniklere
Rusya’da kapitalizmin nasil gelistigini gostermek bir ihtiyag
olmustur, Lenin’in kitab1 bastan sona kadar Narodnikler ile
polemik halinde ilerliyor. Narodizm Rusya’da siyasal yasamin
bir donemine (1870’ten 1890’a kadar) egemen bir akimdi. Bu
akimin etkisini yikmak gerekiyordu.

Belirli bir toplum sézkonusu oldugunda, elbette soyut bir
kapitalizm iizerine konugmakla yetinemeyiz. Tam tersine so-
mut ve 6zgiin olani1 da ortaya koyabilmeliyiz. Nitekim az once
sOziinii ettigim degerlendirmelerimizde, ayrintilara inen, ¢ok 6zel
tamimlamalar igerisinde ilerleyen, degisik safhalarda hangi 6zel-
liklerin ortaya ¢iktigi, 6rmegin siyasal bagimsizlig1 kazanmakla
sumrh kalan bir burjuva devriminin yarattig1 sorunlar iizerinden,
Tiirkiye kapitalizminin kendine 6zgii gelisme siiregleri iizerine
bir siirii sey sOylemisiz. Fakat temel esaslari, temel yapilan
ve isleyis yasalarini igermesi gereken programda, hele de bu
programin en genel boliimii olan teorik boliimde, bu tiir 6zel
ya da Ozgiin yonlere ¢ok fazla yer verilemez, verilirse program
ayrintilara bogulur, temel esaslar1 veren bir belge olmaktan ¢i-
kar, bir tahlil ve tarihsel anlatim metnine doniigiir. Yineliyo-
rum, Lenin’in taslagim okuyun, Rusya’ya 6zgii serflik kalintilari-
nin giiciine yapilan vurgu disinda Rusya kapitalizmine 6zgii
sayilabilecek bir sey bulamazsimz.

Gecgmisten gelen birikimin olanaklarai...

Cezmi: Bu durumda, biz 1987 yilinda da isin esasinda
bir program ortaya koyabilirdik, diyebilir miyiz? O zamanki
birikim ve agikligimizla, bir program formu cercevesinde...

Cihan: Biz belli sancili evrelerden gecen bir ideolojik ko-
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pus siireci yagadik. Baglangigta, heniiz kopusa varmayan evre-
de, bir takim sgeyleri el yordamiyla gotiirmeye calistik. Bir
hareketin saflarinda agirlagan bir bunalimin belirginlestirmeye
basladig: bir takim gergekleri yakalayarak mesafe aldik. Kopus
déneminde haftalari, aylar alan, 8-9 aya yayilan bir tartigma
siireci yasadik. Ornegin proleter devrim perspektifinin formiile
edilmesinde baslangicta daha geri bir konumda idik. Epeyce
zorlandik, diigiindiik, tartigtik. Bir yontemsel acikhik yakaladi-
gimz andan itibarendir ki, bir takim temel gergekleri de yerli
yerine oturtmay: basarabiliyorsunuz. Bizim yasadigimiz da esas-
ta bu oldu.

Biz bir bogluktan dogmadik; bir bilincimiz, kendi ¢apinda
bir birikimimiz vardi. Ama bu biling ge¢mise ait belli bir ba-
kisagisy, belli bir yontemsel tutum igine oturuyordu. Bu kaliplan
pargaladifimiz andan itibaren yontemsel bir listiinliik de yaka-
ladik. Marksist yontemi yakaladik ve bu sayede o giine kadar-
ki birikimimiz apayn bir anlam kazanmaya, bir bagka iglev
gormeye bagladi. Bu yontemsel iistiinliik sayesindedir ki, tiim
verileri yeni bir bakisacisinin siizgecinden gecirdik. Bu bizi
yeni sonuglara ulastirdi. Dogru bir yéntemsel tutum yakaladi-
gn1z zaman, sizin o giine kadarki diigiinsel birikiminiz bambas-
ka bir anlam kazanmaya basliyor, bir bagka bicimde degerleni-
yor. Hicbir seye sifirdan baglanmaz, hi¢bir kopus bosluktan
yasanmaz. Her kopus bir onceki birikimin olanaklar iizerinde
yiikselir. O giine kadarki diigiinsel birikiminiz olmazsa, siz sizi
yeni bir diizeye ve konuma ulagtiracak bir sigramayi da ya-
pamazsiniz. Yani her kopus kendinden dnceki birikimden bir
kopustur. Yaganan kopusun yeni bir varhiga doniisebilmesi, an-
cak o giine kadarki birikimden siiziiliip alinanla olanakh ola-
bilecektir.

Fakat yine de biz kopusun o ilk evresinde ortaya derli top-
Iu bir program koyamazdik. Yakaladigimiz diisiince sistemini
gelistirmek, olgunlastirmak, gesitli sorunlara uygulamak, 6zetle
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belli bir teorik-ideolojik geligme siireci yagamak zorundaydik.
Programimizi ancak bu tiir bir diisiinsel gelismeden siiziip ¢1-
karabilirdik. Cikis sathasinda ortaya koyabileceklerimiz konu-
sunda Platform Taslagi’miz zaten yeterli bir fikir vermiyor mu?
Ki ben bu taslagi bir baglangic metni olarak bugiinkii bakig-
agimla bir hayli anlamh ve basarii da buluyorum. Kald: ki
bir program formu denemeye kalksaydik, ortaya ¢ikaracagimiz
metin Platform Taslagi’ndan ¢ok daha kapsamli ve ¢ok daha
giiclii olurdu. Boyle bir ihtiyag duymadigimiz icin béyle bir
seyi de zorlamadik.

Yeni olgulara yeni programatik yorumlar

Temmuz: Tiirkiye kapitalizmi agisindan ¢ok sorunumuz
oldugunu diisiinmiiyorum. Ama diinya kapitalizminin ikinci em-
peryalist savag sonrasi siiregleri agisindan bakildiginda sunlan
sOyleyebilirim. 1900’lerin basinda kapitalizmin ve emperyalist
donemin temel egilimlerini ve geligkilerini gormek, buradan
hareketle teorik bir bakigla hala bu evrede oldugumuzu tespit
etmek bir sey. Bu sinirlar igcinde kolaylik var. Ama 20. yiizyi-
Iin baginda kapitalizmin yagadigi doniisim ve emperyalizm
asamasina ulagmasi ile o donem marksistlerinin o sorun iizerin-
de yogunlagmasi sdzkonusu. Bunun siyasi sonuglar agisindan
acikliklar var. Simdi bugiiniin diinyasina doniip baktigimizda,
“globallesme iizerinden, MAI sézlesmesi iizerinden, emperya-
list tekellerle uluslarin bugiinkii iligkisi iizerinden, Amerika’da
Japon sermayesinin veya Avrupa’da Amerikan sermayesinin
yatinim diizeyi iizerinden, emperyalist devletler ile emperyalist
tekeller arasindaki iligkinin nasil bir mahiyet kazandigi, em-
peryalist rekabetin kizigacagi ve catigmali bir gelisme seyri
izleyecegi, ama bunun bigimlerinin ne olacagi (bugiin kurmaya
calistiklan1 kurumlardan hareketle) iizerinden vb. bakildiginda,
fazlasiyla zor bir alanda oldugumuzu fark ediyoruz. Ve yanls
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seyler sdylememek icin, deyim uygunsa kose taglarim tutarak
bir seyler sdylemeye calisiyoruz.

Cihan: Sorulan sorunun yaniti demin kullandigin tammda
var. Program kdose taglarim ve temel yasalan verir. Emperyaliz-
min temel igleyis yasalar1 degismistir demedigimiz siirece,
programi etkileyecek onemli bir sonug ortaya ¢ikmayacaktir.

Temmuz: Bizim bugiin kalkip devrimci siddet sorununu
gerekli kapsamda incelememiz, ashinda 6nderlik planinda bagin-
dan itibaren sahip oldugumuz bir aciklig: biitiin parti liyelerine
mal etmek, program anlagilir hale getirmek olacaktir. Devrimci
siddet sorunu gergevesinde bakildiginda, programda bir satir
olarak gegecek bir meselenin biitiin parti iiye ve taraftarlarina
mal edilmesi gorevidir bu. Ama sorun diinya kapitalizminin
ikinci emperyalist savag sonras1 gelismeleri oldugunda, bu alan-
daki teorik gelisme ihtiyaglar1 su anki birikimimiz agisindan
ne ifade ediyor? Aslinda somut olarak tartigtigimizda daha ra-
hat gorecegiz; bu sorunun devrimci giddet sorununa benzeme-
yen yonleri var. Yoksa program bugiine kadarki ideolojik-teorik
gelismenin sonuglarindan hareketle siiziiliir, koge taslan konu-
lur. Bu bir program olusturmak igin fazlasiyla saglam bir zemin-
dir. Buna iligkin bir itirazim yok.

Cihan: Programda kapitalizmin emperyalist agamasinin bu
safhasina iligkin neyi koyacagiz sorununu tartigtifimizda, bi-
zim nerede zayif oldugumuz ya da bu sorunda bulamklik tagiyip
tasimadigimiz da somut olarak ortaya cikar. Bir ihtiyacin genel
kapsamim vurgulayarak programda bu konuda ne kadar zorla-
nacagimizi sdylemek c¢ok miimkiin degil, birinci nokta bu.

Ikincisi, bence burada yapilan tartismada soyle bir goz ya-
nilmasi da var: Nasil olur, ortada yiiz yillik bir geligme var,
bizim programimiz bunun sonuglarini icermek zorunda degil
mi, diye diigiiniiliiyor. Ben de diyorum ki, biz bu gelismeleri,
ozellikle ikinci emperyalist paylagim savagi sonrasinin gelis-
melerini ve bunun ortaya gikardigi yeni olgular1 hesaba kat-
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masaydik, bunun Tiirkiye’nin kendine 6zgii yapisinda yarattig
degisimi ortaya koymasaydik, acaba EKIM olabilir miydi? Bu
tilkede emperyalizme bagimlilik varsa 6nce ulusal bagimsizhik
miicadelesi verilir, nce bagimsizlik kazanilir, sonra sosyalist
devrime gegilir, denilmiyor mu? Bu, bu iilkenin 40 yillik bilinci
degil mi? Bu, geleneksel halk¢ hareketlerin kuru bir formiil
olarak tekrarladiklar1 30-35 yillik bir 6nyargi degil mi? ‘87
yilina kadar bizim bilincimiz de bu degil miydi?

Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm kitabina doniip bir yeni-
den bakin, “Emperyalizme ve kapitalizme karsi demokratik
devrim!” arabaghkli boliimii yeniden inceleyin. Bu ne anlati-
yor? Ikinci emperyalist savag sonras1 dénemde diinya ¢apinda
yayllan ve hizlanan bir kapitalist geligme yasaniyor. Savag
oncesine kadar kapitalist geligme somiirge, yan-somiirge iilke-
lerde hammaddelerin yagmasina ve mamul mallarin ihracina
dayamyor, her iilkeye dyle kapsaml bir sermaye ihraci1 ger-
ceklesmiyor. Emperyalist sermayenin geri lilkelere belli bir giicle
akmasinin ikinci emperyalist savag sonrasina denk geldigini,
sadece Tiirkiye tarihi iizerinden degil bircok bagka bagimh iilke
tarihinden de biliyoruz. Poulantzas’in Gegig Siireci kitabi Por-
tekiz’de, Ispanya’da, Yunanistan’da bunun tam da béyle oldugu-
nu anlatiyor. Kitap Yunanistan’da, Ispanya'da, Portekiz’de
fagizmden bugiinkii siyasal diizenlere gegisi anlatirken, kendin-
ce bunun arkasindaki iktisadi-toplumsal degisimi vermeye
calisiyor.

Biz TDKP sahsinda biitiin bir geleneksel sol hareketle tar-
tisirken ne demigstik? Savag sonrasi kapitalist gelisme, geri ve
bagimh iilkelerin emperyalizmle iliskilerinde koklii bir degisi-
me yol agmigtir. Artik emperyalizmin iilkedeki dayanaklar da-
ha ¢ok ticari faaliyet icerisindeki komprador burjuvazi, arti feo-
dal, yari-feodal simiflar olmaktan ¢ikmigtir; bu egemenlik artik
dosdogru, kapitalist iiretim icerisinde geligip serpilen.igbirlik-
¢i tekelci burjuvazi dedigimiz burjuva sinifa ve onun temsil
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ettigi kapitalist iktisadi iliskilere dayal hale gelmigtir. Emper-
yalizme bagimlihigin iktisadi ve sosyal temelinin degistigi bir
durumda, emperyalizme kars1 miicadele anti-kapitalist bir pers-
pektife oturmak zorundadir. Yoksa emperyalizme karg1 miicadele
burjuva ya da kiigiik-burjuva milliyet¢i bir bakisagisi olarak
kalir. Tiirkiye kapitalizminin kendine 6zgii yanim1 kavramasay-
dik eger, geleneksel anlayigtan ve programdan farkimizi nasil
ortaya koyacaktik, devrim anlayisimz nasil degisecekti? Bi-
zim farkli bir devrim anlayis1 ortaya koydugumuz, ama Tiir-
kiye’nin gergeklerine birilerinin 30 yildir baktig1 sekilde baktigi-
miz iddia edilebilir mi? Eger boyle olsaydi, emperyalizme kar-
s1 miicadele meselesinde farkli bir bakigi biz nasil gerekge-
lendirebilirdik ki?

Farkliligimiz nereden doguyor? Tiirkiye sol hareketi igeri-
sindeki en ileri akimlardan biri herseye ragmen TIKB’dir. Ama
biz TIKB’yi bu sorunda hala geleneksel kavrayisin igerisinde-
siniz diye elestiriyoruz. Elestirimizin ilk boliimii “Geleneksel
cizgiye geleneksel dayanaklar” baghg tasiyor; temel yontem-
sel ve ideolojik yaklagimlar elestiriliyor. ikinci bsliimiin baghg:
ise“Yeni olgulara eski kaliplar”! (Bkz. H.Firat, Bagimsizlik ve
Devrim, Ek boliim, s.273-300 -Red.)

Demek ki siz olguyu yeniligi icerisinde gormiis ve buna
yeni bir bakisagisi ile yaklagmigsimiz ki, bir ideolojik kimlik
olusturmus, geleneksel olandan kopabilmissiniz... Yoksa ya-
sadigimz kopusun ideolojik 6zii nerede kalirdi? ikinci emperya-
list savag sonrasinin yeni gelismeleri, bundan ¢ikarnlabilecek
yeni sonuglar, bunlarin programimizda ifade bulmasi vb. derken,
tim bunlar1 gozoniinde tutmamz gerekmez mi?

Cezmi: MK’'nin 1. Genel Konferansa hazirlik cercevesinde
Eyliil ‘90 tarihli bir metni var. Teorik alandaki sorun ve gorev-
lere iligkin bir bakis ortaya koyuyordu metin. Orada, bugiine ka-
dar esas itibariyla geleneksel sol hareketle araya aynm cizgile-
rini cekmek cercevesinde bir siire¢ yasadigimiz belirtiliyor ve
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ta-rihsel sorunlar ile tarihsel evrimin ortaya ¢ikardigi yeni sorunlar
agisindan belli gorevler vurgulaniyordu. Ama benim agimdan daha
onemli olan ve dikkatimi ¢eken yonii, burada Tiirkiye devriminin
kendi sorunlarinda derinlesme yagama ihtiyacina yapilan vurguydu.

Sorunu ben soyle anliyorum; programin da kose taslarimi
olusturan temel esaslar bakimindan, igin esasimi koymus oluyo-
ruz. Bugiinkii gercekligi tammliyoruz, bu ¢ercevede hedeflerimi-
zi koyuyoruz, yiiriiyecegimiz yolu tammliyoruz, bu yolu nasil
yiiriiyecegimizi ortaya koyuyoruz. Diger yandan, teorik gelisme-
nin, bu yolu daha giiglii bir sekilde yiiriimek agisindan hala ap-
ayn bir 6nemi var. Oniimiize heniiz geregince ¢ekmedigimiz bir
takim teorik sorunlann ise, esasta yiiriidiigiimiiz yolu tartisma-
mizi gerektirecek bir engel olugturmadigim da zaten ifade ediyoruz.

Soziinii ettigim metinde partilesme siirecinin tayin edici hal-
kasi teorik gelismedir, diyorduk. Bunun, bizzat o dénem, 6niimiiz-
deki partilesme siireci agisindan, program sorunu ile baglantil
yo6nii neydi?

Cihan: ideolojik gelisme siireci bitmeyen bir siireg. Partili
kimligi kazanmak, genel gercevesi olan bir programi ortaya koy-
mak teorik gelismenin siirdiiriilmesi ihtiyacim ortadan kaldirmiyor,
tam tersine ona yeni ve saglam bir temel kazandiriyor.

Programatik sorunlarda geligmek, serpilmek ve derinlegmek,
bizim hala temel 6nemde bir ihtiyacimiz. Bu alanda halen ¢ok
onemli gorevlerimiz var. Ozellikle Tiirkiye tarihi iizerinden ince-
lenmesi ve irdelenmesi gereken ¢ok sey var. Ama bu bize; kose
taglan zaten ortaya konulmus bir programi yasam igerisinde, si-
nif miicadelesinin gelisme seyrine bagh olarak her bir safhada
bagan ile gergeklestirme olanag saglayacaktir.

Program genel cerceveyi koyuyor, o gerceve her bir asa-
mada yaratici bir bigcimde uygulanmak zorundadir. Ancak toplu-
mu, simiflan, devleti, gelenekleri, kiiltiirii, halki iyi tanirsamiz bu-
nu yapabilir, basarabilirsiniz. Programin soyledigi hep aym sey-
dir; ama siz yagamu biitiin bu zenginligi ile tanirsaniz, yaratici
bicimde kavrarsaniz, Tiirkiye’de 6zgiin olam sindirirseniz, o genel
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programatik ilkenizi de basariyla gerceklestirme yetenegi goste-
rebilirsiniz.

Program, mevcut egemen sinif iktidarinin siddete dayanan
devrimle yikilmasi, der ve 6ylece birakir. Bu bir devrimci gore-
vin tammidir. Ama sizin bunu gergeklestirmeniz, basta dayana-
cagimiz sinif ve devireceginiz sinif olmak iizere, bu toplumu
derinlemesine tanimanizla olanakh olur. Demek istiyorum ki, ba-
z1 konularda teorik ¢calismamzi derinlestirmemis olmamz progra-
matik formiilasyonlarda size bir gii¢liik ¢ikarmiyor ama, progra-
matik sorunlar iizerine koca bir teorik inceleme alanmi olarak yine
de oniiniizde kaliyor. On agig konugmasi gergevesinde not al-
digim ii¢c maddelik bir konugsma plam vardi. Bunlardan biri de
“Program ve yeni ideolojik atilim, teorik derinlesme ve yetkin-
lesme” maddesiydi, bu bashgi konusmamin akisi igerisinde atla-
migim.

Cezmi yoldagin bir sorusu vardi; ‘87°de bir program ortaya
koyabilir miydik? Daha once de soyledim saniyorum, zorlasay-
dik elbette koyardik. Bir Platform Taslagrmiz var. Bu isimlendir-
me epeyce alcak goniillii dikkat ederseniz, ki bu da ¢ok normmal.
Geleneksel hareketten kopan ve bu kopusu derinlestirmek iste-
yen bir akimin baglangigta bu kadarimi sdylemesi, o asgamada
bununla yetinmesi, bir yerde ¢ok normal.

Ekim ‘87’de, Ekim’in ilk sayisinda, bu platformu yeniden
yayinlarken koydugumuz kisa sunus bunun bilingli bir tutum
oldugunu agiklikla gosteriyor: “Devrimci popiilizmden kopusun
ilk ideolojik iiriinleri olan bu metinler, haliyle bir ilk olusun yeter-
sizliklerini ve kusurlarim da tagsiyacaklardirlar. Bilimsel teorik
caligma ilerledigi, gecmis degisik yonleriyle daha kapsaml irde-
lendigi, modern revizyonizme ve popiilizme karst miicadele derin-
lestigi dlgiide, bu yetersizlikler ve kusurlar goriilebilecek ve gideri-
lebilecektir.”

Bir kopus aninda, yeni bir yolun baslangicinda bunu boyle
soylemek zorundasiniz. Boylece soylediklerinizi hi¢ de zayiflat-
mig Olmuyorsunuz. Yalmzca, bilimsel bir bakisagisi ile dogrunun
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goreceligine bir vurgu yapmig oluyorsunuz. Ben dogrumu olgun-
lagtirirnm, diyorsunuz. Bilimsel teorik gelisme de ancak boyle
kavranabilir. Burada bazi ip uglari, bazi 6nemli noktalar yakalami-
iz, bunlardan bazilar1 yetersiz olabilir, ama gelisim dogrultusu
dogru; bu gelisecektir, serpilecektir, derinlegecektir, diyorsunuz,
demis oluyorsunuz.

Biz zorlasaydik bu taslagi bir program formuna da sokabi-
lirdik. Ama bu bizim i¢in 0 dénemin bir ihtiyaci degildi. Kendimize
parti demiyoruz ki, bir program formunu ¢ok 6zel olarak zorlayalim.
Nihayetinde bir siyasal akim olarak heniiz yeni doguyoruz, bir
miicadele platformumuz olmak zorunda. Onun genel ¢izgilerini
ortaya koyuyoruz. Tiirkiye soluna ve Tiirkiye devrimine iligkin
temel tanimlari yapmisiz o ilk iki temel metnimizde, bizim
kopusumuzu olanakh kilan da budur zaten.

Genel deneyimlerden gidelim. Rusya’da 1903’te ortaya bir
program konuluyor. Ama Lenin’in en 6nemli eserlerinin tam da
bu programi izleyen déonemde ve gercekten Marksizm’de yeni
diisiinsel agilimlar denebilecek bir kapsamda ortaya giktigini
goriiyoruz. “iki Taktik” kendi donemine gore biiyiik bir teorik
ilerlemedir. Lenin’in ulusal sorun iizerine 1912’de, 13°te, 14’te,
15°te ortaya koyduklan diisiiniildiigiinde, ulusal sorunda baslangic-
ta sOylenenler son derece sinirl.

Lenin, devrimi izleyen donemdeki program tartismalarinda;
emperyalizm litaratiirde kullanilmakla birlikte, bizim programi-
miz emperyalizmi icermiyordu, diyor Bu muhtemelen program
revizyonu iizerine materyalde sdyleniyor. Sonraki déonemde, em-
peryalizm sorununda, bu cergevede savas sorununda, sosyalist
devrim sorununda biiyiik agikliklara ulasiliyor. Ama dikkat edin,
1903 programinin teorik boliimii, 1919 programina oldugu gibi
tasiniyor, emperyalizm sorununa ve ¢agma iligkin konular buna
ayrica ekleniyor.

Neticede ekliyor diyeceksiniz. Iyi ama, baz1 yoldaslarin kay-
gisimt duydugu noktadan bakarsak, ekleme kendi bagina yeterli
olabilir mi? Kapitalizm gerceginin kendisine de emperyalist diize-
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yin gergegi 1siginda bakmak gerekmez miydi? Normalde gerekirdi
degil mi? Ama gerekmiyor, Lenin gerekmedigini 6zel bir tutumla
savunuyor ve bunu olduk¢a 6gretici bir bicimde gerekgelendiri-
yor. Ayni pasajlar Plehanov’un dilinden oldugu gibi yeni programa
aktarihyor. Neden? Ciinkii emperyalizmle birlikte ortaya ¢ikmig
yeni iktisadi olgular kapitalizmin 6ziinii degistirmiyor. Kapitaliz-
min temel celigkileri, temel isleyis yasalan ve onulmaz celigkileri
emperyalizmle birlikte degismiyor. Emperyalizm bu temel ¢eligki-
leri sadece siddetlendiriyor. Savasi ve toplumsal devrimi giindeme
getirmesi de bu anlama geliyor. Ve diinya iligkileri sisteminde
yeni durumlar yaratiyor, ki bunlar zaten oraya ekleniyor. Kapital-
izm emperyalist asgamaya varmasaydi, diinyay1 paylasim diye bir
sorun, yani emperyalist savag ortaya ¢ikmazdi. Programa bu
ekleniyor, vb.

Demek istiyorum ki, heniiz belli meseleleri a¢ip derinlesme-
mis olmamiz, program konusunda bizim elimizi kolumuzu bag-
lamiyor. Bunlar incelemek ve islemek elbette programimizin
kavranmasim kolaylastiracaktir, bizim i¢in de kolaylastiracaktir.
O teorik derinlesmeyi yasamadigimiz siirece, programimizdaki
bazi seyler, genel ve soyut ilkeler olarak kalacaktir, yasama uy-
gulanma giicii bulamayacaktir. Bu gergevede, teorik gelisme, 6-
zellikle de Tiirkiye toplumunun derinlenmesine incelenmesi, cid-
di bir ihtiya¢ olarak hala oniimiizde duruyor. Sorunu Gnemsiz-
lestirmek i¢in sdylemiyorum, ama programatik gercevedeki ifa-
delendiriste bize yetecek bir takim temel noktalar, yoldasin de-
yimiyle, bir takim kose taglarimiz bugiin yeterli agikhikta var ve
dolayisiyla bilimsel temellere dayali devrimci bir parti progra-
mi ortaya koymak igin gelinen yerde artik herhangi bir giigliigii-
miiz yok.
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II. BOLUM
Program deneyimleri 1siginda parti
programinin sorunian

Gec¢mis program deneyimini
Oziimsemenin 6nemi

Cihan: Nedir bir program? Bir programin énemi, anlami
ve islevi nedir? Bir programin kapsami nedir? Bir program ge-
nel cizgileriyle nelerden, hangi temel unsurlardan, hangi ana
boliimlerden olusur? Boyle bir boliimlenmenin mantigi, her bo-
liimiin programin toplamu igindeki yeri, toplamiyla bagi nedir?

Uzaulabilir olan bu ve benzeri sorulara genel ve soyut ya-
nitlar verilebilir. Fakat ben sorunu bu genel ve soyut cergeve
icinde tartigmaktan kaginalim; somut tarihsel deneyimden, ta-
rihin farkh kesitlerindeki cesitli program calismalarindan gi-
derek sorularimiza yamit arayalim diyorum.

Oncesini bir yana birakacak olursak, Marks ve Engels’in
temellerini attign modern komiinist hareketin 150 yillik bir mii-
cadele tarihi var. Bu uzun tarihi dénemin zengin bir program
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deneyimi var. Program olugturma cabalarina kaynak olustur-
mus bazi klasik programlar var. Yasam igerisinde, tarihsel mii-
cadele siireci igerisinde dogrulanmig programlar var. Marksist
klasiklerin, Marks’in, Engels’in, Lenin’in program sorunlarina
teorik ve yontemsel bakiglar var.

Bizzat tarihsel degerdeki orneklerden hareketle, mevcut
programlarin yapisi ne olmus ve bunun mantifi neymis? Bu
programlar neye gore yapilandirilmig? Belli boliimler neyi ifa-
de etmis, ne anlama gelmig? Program sistematigi icerisinde
bunlarin mantig1 ne olmus? Bunlan tartisip irdeledigimiz &lgii-
de, program sorununa iligkin olarak bugiine kadarki teorik ve
pratik deneyimleri miimkiin mertebe irdeleyip 6ziimsedigimiz
Olgiide, bugiiniin ihtiyaglarina yanit verebilecek bir programi
iiretmekte de bir on diisiinsel zemine sahip olma imkam buluruz.

20. yiizyihin sonundayiz, modern komiinist hareket uzun
bir tarihi donemi geride birakmig bulunuyor; bu durumda Ko-
miinist Manifesto’yu, Erfurt Programi’ni, Bolgeviklerin gesitli
asamalardaki programlarimi, Spartakistler’in 1918’de ortaya
koydugu programu ya da hatta 1928 tarihli Komiinist Enter-
nasyonal programini incelesek ne olur, diye sorulabilir. Boyle
soranlar, yiizyilin sonundayiz; bir dizi tarihi olay yasand, siste-
min evrimi siiriiyor, yeni sorunlar, yeni goriingiiler, yeni olgular
var; bunlar iizerinden diisiinmemiz, bunlar irdelemeye dayal
bir program olusturmamiz gerekmez mi diye de ekleyebilirler.

Sorunun bagka yonlerini bir yana koyarak, bu tiir bir itiraza
kars1 temelde sunu sOylemek istiyorum. Kendinden onceki
program birikimini ve deneyimini 6ziimsemeyen bir hareket,
kendi doneminin ihtiyaglarina yanit veren bilimsel devrimci bir
programi ortaya koymakta bagarii olamaz. Soruna oncelikle
bu gozle bakilmasi gerekiyorT Ote yandan, mesele su veya bu
tarihi donemde ve su veya bu lilkede program sorununun somut-
ta nasil ¢oziildiigii, ortaya nasil bir programin konuldugu me-
selesinden de ibaret degil. Biz marksist-leninist diinya goriisiine
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bagh komiinistleriz. Ve marksist klasiklerin de, bir marksist
partinin programinin ne oldugu ve nasil ortaya konulmasi ge-
rektigine iligkin olarak ortaya koyduklan teorik-pratik yaklasimlar
var. Marksist-leninistler olarak bu diinya goriisiiniin tagiyicilan
oldugumuza gore, bu meselelere nasil bakildigini, sorunun hangi
yontemsel ve teorik bakisagisiyla ortaya konuldugunu, ve niha-
yet pratik olarak nasil ¢oziildiigiinii bilmek zorundayiz. Bilim-
sel temellere dayali devrimci bir parti programi ortaya koya-
bilmenin temel bir dnkosuludur bu. Ve bu gercevede, en dnemli
nokta: Marksist ustalarin konuya iligkin goriigleri hep somut
bir program caligmasi ya da elestirisi vesilesiyle, bu tiir bir
pratik caba ile baglantih olarak ortaya konulmustur. Bu da bizi
gerisin geri, tarihi 6nem kazanmig, uluslararasi1 komiinist hareke-
tin gelisme tarihinde onemli bir yer tutmus bir dizi program
somut olarak ele alma, irdeleme geregine gotiiriir.

Bir ara nokta olarak ifade edeyim. Muhtemelen tartigma
nasil yiiriitiilecektir diye bir soru akla geliyordur. Progamin ya-
pisina iligkin olarak yaratilacak acikliklar tartigmanin nasil
gotiiriilecegine de bir agiklik saglayacaktir. Bu nedenle bunu
onden belirlemek istemiyorum. Ama “bir programin i¢ yapisi
hangi ana esaslardan olusur” sorusu agikhiga kavustugu olgiide,
tartismamizin nasil seyretmesi gerektigi de kendiliginden agi-
ga cikar. Ayrica biz akademik bir ¢aligma yapmiyoruz, devrimci
bir partinin devrimci programim ortaya ¢ikarmak sorunu iizeri-
ne tartigiyyoruz. Boyle olunca, bizim igin 6nem tasiyan tartisma
ya da tartigmali noktalar hangisi ise, tartismamiz ¢ok dogal
bir bicimde bu noktalar iizerinde yogunlasacaktir. Program ya-
pist igerisinde Oyle sorunlar olabilir ki, bunlar ¢cok temel 6nem-
de sorunlar oldugu halde, bizim i¢in bu sorunlarda yeterli agik-
lik varsa eger, biz onlar iizerinde pek fazla durma ihtiyaci duy-
mayacagiz. Ama goriiniirde ¢ok Onemli olmayan bagka bazi
sorunlarin tartigilmasi pekala bizim igin 6zel bir 6nem kazana-
bilir.
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Manifesto’dan Spartakistler’e program deneyimi...

Komiinist Manifesto tarihte komiinist ig¢i hareketi adina
ortaya konulmug bilimsel temellere dayal ilk devrimci ig¢i partisi
programidir. Manifesto’nun yapisi ve i¢c mantig1 bile bir progra-
min genel yapisi konusunda bize yeterli bir fikir verebiliyor.
Nitekim Manifesto’nun toplam dort boliimliik genel yapisi, son-
radan marksist programlarin hazirlanmasinda yol gosterici bir
islev yerine getirmis. 1870’li yillarda Gotha Program var. Las-
alcilarin damgasini tasiyan, bilimsel temelden ve devrimci
nitelikten yoksun bu programin bizim agimizdan 6nemi, Marks
ve Engels’in bu programin elestirisi vesilesiyle bir igci partisi
programu iizerine ortaya koyduklar ¢ok degerli goriisler ve
onerilerdir. Daha sonra Erfurt Programi’m goriiyoruz, son derece
kisa ve ozlii bir program. Ozlii derken bigimsel yanim kaste-
diyorum, yoksa Erfurt Program, tarihin de gosterdigi gibi, ruhu
ve esasi bakimindan oportiinist bir program. Cok bilingli bir
tutumla devlet, proletarya devrimi ve proletarya diktatorliigiinii
es gecmis, onlara agik tammlamalarla yer vermemis bir program.
Ama bu program ortaya ciktigindan itibaren genellikle bir model
olarak alinmus. Ikinci Enternasyonal tarafindan temsil edilen
tarihi donemde ortaya ¢ikan yeni partiler, genellikle bu program
model olarak ele almiglar. Proletarya diktatorliigiine yer ver-
mek gibi temel 6nemde bir farkli tutuma ragmen, Ruslar da
1903 programini hazirlarlarken Erfurt Programim model almis-
lar. 1919°daki program tartigmalarinda bile Lenin hala Erfurt
Programi’nin yapisin1 6mek olarak verebiliyor, zaman zaman
pozitif anlam yiiklii vurgularla “iinlii Erfurt Programi” diyebiliyor.

Komiinist Manifesto’da dort ana boliim goriiyoruz. flk boliim,
“Burjuvalar ve Proleterler” baghg: tasiyor. Bu boliimde kapi-
talizmin nasil gelistigi, burjuvazinin kendi tarihi roliinii nasil
oynadig1 anlatihyor. Kendi gelismesi ve yerlesmesi siireci igin-
de kapitalizmin hangi onulmaz celigkileri ve kendisini de tarihe
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gomecek hangi yeni toplumsal giileri iirettigi ile devam ediyor.
Bu ilk boliim kapitalizmin en ileri iiriinii olarak gelip proletarya-
ya baglamyor, proletaryanin o ilk olugum siiregleri ele alimyor.
Ik bolim kabaca bunlardan oluguyor.

ikinci boliim, “Proleterler ve Komiinistler” bashg tasiyor.
Burada bazi ilkesel ve yontemsel agiklamalarin ardindan ko-
miinistlerin, temsil ettikleri simf adina toplumun karsi karsiya
bulundugu temel sorunlara yaklasimlar ortaya konuluyor ve
arkasindan maddeler halinde bir dnlemler demeti siralamyor.
Tartigmanin igerigine girdigimizde bunlar iizerinde durabiliriz,
simdi konuyu dagitmamak igin girmiyorum. Ama esas olarak,
devrimci proletarya hareketinin ilke ve amaglan agiklaniyor bu
ikinci boliimde. Ugiincii boliimde esitli sosyalizm akimlan iize-
rine degerlendirmeler var. Dordiincii ve son bdliimde ise, ko-
miinistlerin farkli muhalefet partileri karsisinda konumlan ve
tutumlar1 ele alimyor.

Komiinist Manifesto bu dort ana boliimden olusan bir prog-
ram. Fakat Komiinist Manifesto, bilimsel temellere dayah bir
ilk ig¢i siif1 partisi programu olmakla birlikte, adindan da anla-
silacag: gibi, bir programdan ¢ok bir manifesto, bir bildirge.
Buna uygun diisen bir yapiya, icerige, lisluba sahip ve zaten
bu niyetle kaleme alinmis. Bakiyoruz, daha sonralar1 marksist-
ler, program sorunu iizerine tartigtiklar1 durumlarda, bir program
bir manifestoyla, bir bildirgeyle karigtirmamak geregi iizerin-
de ittifakla birlesiyorlar. Ve bilindigi gibi, Komiinist Manifesto
bir ¢oziimleme, bir gerekcelendirme, bir polemik aym zamanda.
Bu agidan yapisi, kapsami ve amaci yoniinden bir parti prog-
ramindan da bir hayli farkli.. Bir parti programinin oziinii ve
esaslarini iceriyor, ama bir parti programindan da ote bir kapsa-
m ve islevi var.

Erfurt Programi tartismalarina bakiyoruz; Engels, bir parti
programn gerekgelendirmez, belirler, tespit eder, tammlar di-
yor. Bir parti programi, bu budur der ve dylece birakir; neden
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Oyle olduguna girmez, agiklamalara ve gerekcelendirmelere gir-
mez. Bunu parti programinin yorumuna birakir. Bir parti prog-
ramunin en temel ozelliklerinden biri budur. Bu o kadar nemlidir
ki, Lenin uzun bir dénem bu fikre belirgin bir bigcimde bagh
kahyor. Uzun dénem diyorum, zira 1919°daki programin yapisi
bu agidan biraz degisiyor. Diinya Ol¢iisiinde isciler ve emekgi-
ler arasinda Sovyet iktidarina karg1 olugan ozel ilgi, bu ilgi
cercevesinde yeni programin kazandigi 6nem, ona belirgin bir
propaganda tonu kazandiriyor. Ama Lenin, 6rnegin 1902’de,
Plehanov’un o kisacik programi igin bile; bu program ¢ok uzun,
cok hantal, ¢cok sayida fazlalik igeriyor, tespitlerle gerekge-
lendirmeleri igice veriyor; halbuki bir parti program gerek-
celendirme yapmaz, yoruma girmez, yalmzca belirler vb. diyor.

Peki parti programi neden belirlemelerle, tamimlamalarla
yetinir, neden yoruma ve agiklamalara girmez? Zira program
bir partinin teorik geligmesinin iizerine oturur. Bu teorik gelis-
me icinde meseleler zaten fazlasiyla agilir, irdelenir, gerekce-
lendirilir. Parti program ise, bu incelemeler iginde bilimsel olarak
gerekcgelendirilmig goriislerin, ilkelerin, amaglarin, hedeflerin
kisa, 6zlii ve sistematik bir bicimde ortaya konulmasidir. De-
yim uygunsa, bir parti programi, bu budur, der. Bu neden bu-
dur, bu neden bdyledir, bu neden bdyle olacaktir? Bu sorulan
yanitlamak parti programinin isi degildir. Zira, yineliyorum,
parti programi, onun neden Odyle oldugunu ortaya koyan bir
teorik gelismenin iiriinlidiir. Ve parti programi ortaya konul-
duktan sonra da, partinin kendisi yayinlan aracilifiyla, bildir-
geleri ve bildirileri araciligiyla, propagandacilarn1 araciligiyla,
popiiler brosiirleri yoluyla, onun neden 6yle oldugunu genisg
kitlelere agiklar.

Bu, program sorununda yerlesmis bir yontemsel tutumdur.
Sonradan bu yontemsel tutumdan uzaklasildigini, bircok du-
rumda, ozellikle Tiirkiye’deki bir dizi &rnekte, programlarin
tarihi siirec¢ tahlilleriyle de sigirilmig, yorumlarla dolu hantal
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metinler halini aldiklarini, baz1 durumlarda programdan ¢ok pro-
paganda metinlerini andirdiklarim biliyoruz. Biz kendi progra-
mimiz1 hazirlarken, miimkiin mertebe klasik marksist tutuma
uygun hareket etmeli, program ile yorumunu birbirine karig-
tirmamaliyiz.

Konuya doniiyorum. Erfurt Programi’ndan s6z ediyordum.
Erfurt Programi ii¢ béliimden olusuyor. Bir, teorik boliim ya
da temel ilkelerinin agiklanmasi; iki, siyasal boliim, siyasal is-
temler boliimii; ii¢, is¢ilerin ya da emegin korunmasina iligkin
istemler boliimii.

Rus marksistlerinin 1903 programlarina bakiyoruz, hazir-
ladiklar1 program bes-alt1 boliimden olusuyor. Ama esasi ba-
kimindan Erfurt Programindan yansiyan klasik boliimlenmeye
uygun. Baglangicta iki alt boliimden olusan bir teorik boliimii
var. Teorik boliimiin son maddesinde anlatim Rusya’ya 6zgii
kosullara baglaniyor. Rus kosullarina uygun olarak, demokratik
devrimin ve dolayisiyla asgari programin teorik olarak ge-
rekgelendirilmesi var. Genelde kapitalizmin durumu bu olmakla
birlikte, kapitalizm her iilkede esit diizeyde gelismedigi igin;
her iilkenin proletaryas1 farklh sosyal-siyasal kosullar altinda
miicadele etmek zorunda oldugu i¢in; ¢ozmekle kars1 karsiya
bulundugu en acil, en yakin gorevler de farklilik tasiyacaktir,
deniliyor. O giiniin Rusya’s1 agisindan bu farkliligin ne oldugu
gerekgelendiriliyor. Rusya’nin sosyo-ekonomik ve sosyo-politik
kosullarinin kendine 6zgii yam gerekgelendirildikten sonra, bu
gerekgenin iizerine en yakin politik gorevler programi, yani
Rusya kosullarindaki asgari program oturtuluyor. Bu, progra-
min ikinci ana boliimii oluyor.

Sonra, ig¢i sinifinin korunmasi ve miicadele yeteneginin
yiikseltilmesi icin denilip; biitiin klasik ve ¢agdas programlarda
varolan, is¢i simifinin korunmasina iliskin onlemlerden olusan
ticlincii boliim geliyor. 1903 programinda bazi ek boliimler da-
ha var. Tarim boliimii, dogal olarak var. Ve nihayet bir son
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boliim var; bu boliim, tipki Komiinist Manifesto’nun sistematiginde
de oldugu gibi, mevcut sosyal ve politik sisteme kars1 yonelen
biitiin muhalif ve devrimci hareketleri desteklemeye iliskin bir
maddeyi igeriyor.

Ote yandan Spartakistler’in bir programi var. Bu klasik
programdan farkl bir yapiya sahip. Kendi tarzinda degisik bir
program ortaya koyuyorlar Spartakistler. Baz1 bakimlardan bu
bir programdan ¢ok bir bildirgeyi andiriyor. Ilkin “Spartakistler
Ne Istiyor?” bashgi altinda yaymlanmasi da bunu akla geti-
riyor. Fakat bildigimiz gibi, AKP kurulus kongresine bu metin
program metni olarak sunuluyor ve AKP program: olarak be-
nimseniyor.

Bu programin bir girig boliimii var. Bu boliim, emperyalist
savasin yarattigt yikim iizerinden kapitalist sistemin genel bir
yargilanmasi. Teorik olmaktan ¢ok politik bir yargilanmasi,
suclanmasi deyim uygunsa. Ama kuskusuz bu politik suglama
teorik bir 0z tasiyor. Savasin yarattigi yikim iizerinden sistem
suclaniyor ve bu sistemin insanliga verecek bir seyi kalmamigtir
deniliyor. Zaten boliim, “Ya sosyalizm ya da barbarlik icinde
¢okiis!” iinlii siariyla bitiyor. Bu, doneme iligkin ¢ok canli, cos-
kulu, duygulu bir bildiri, savas ve yikimdan sorumlu kapitalist
sisteme yoneltilmis etkili bir suglama.

Ardindan gelen ikinci ve iigiincii boliimler var. Bu boliimler
teorik ve ilkesel yaklagimlarin agiklanmasindan olusuyor. Bir
takim sorunlara Spartakistler’in nasil yaklagtiklarini ortaya ko-
yan bu kisa ve ozlii agiklamalar, bazi temel teorik tezlerin ve
ilkelerin 6zlii bir sunulusu olarak da ele alnabilir. Ilkelerin
tammina baglaniyor, ama agiklamali tanimlamalar bunlar. Bu
acidan da demin yaptigim klasik parti programlar1 tanimina ¢ok
oturmuyor, dikkat ederseniz. Ardindan siddet sorunu, i¢ savag
sorunu, kitlelere dayali miicadele sorunu, kitlelerin tarihi inisiya-
tifi sorunu, devrimin mantig: sorunu, iktisadi miicadele ile siyasi
miicadelenin iciceligi/diyalektigi sorunu (ki Rosa Luxemburg’un
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her zaman ¢ok 6nem verdigi kendine 6zgii bir sorun) vb...

Ve ilkelerin agiklanmasina dayah iigiincii boliimiin sonunda,
maddelestirilmig bir takim 6nlemler var. Proleter devrimin uy-
gulama program var, deyim uygunsa. Burada iktidar1 alacak
proletaryanin dogrudan uygulamaya gececegi askeri, siyasi, ikti-
sadi temel 6nlemler siralamyor. Bunu “Uluslararast Gérevier”
baslhikh bir dordiincii boliim, onu ise, heyecan ve cosku dolu
bir bildiri iislubundaki besinci ve son béliim izliyor. Bu son
boliimde, Spartakistler Birligi’nin cogkulu bir dille tamtilmasi
ve savunulmasi var.

Bu program, bu yapisiyla dogal olarak klasik programlardan
farkli. Bu 6zlii ve militan bir program, sempati uyandiran bir
program. Ama normal kosullarda bir programin yapisina ¢ok
da uygun degil. Rosa Luxemburg’un AKP kurulug kongresinde
program iizerine yaptigi konugmayi, buradaki gerekcelendirmeyi
okudunuz. Bu zaten devrimin atesi igerisinde ortaya konulmug
bir program. Kongreden iki ay énce Kasim Devrimi, 8-9 Ka-
sim’da baslayan bir devrim var. Bu program devrimden bir
ay sonra ortaya konuluyor. Aralik sonunda da partinin kurulug
kongresi var. Bu kongrede yapilan bir konugma var, gerek-
celendirmelerine bakiyoruz; o giine kadarki klasik programa,
o kendi icinde belli bir sistematigi, mant1ig1 olan programa yo-
neltilen sert bir elestiri iizerinde yiikseliyor bu program. Erfurt
Programr’nmin sert bir bicimde suglanmasina ve reddine dayah
bir program bu.

Erfurt Programinin asgari boliimii dogal olarak reddedili-
yor. Boylece hi¢ de bir asama reddedilmis olmuyor. Zira Erfurt
Programi'nmin genel yapisina gore giiya ortada zaten bir agama
sozkonusu degil. Bu anlays fiiliyatta yaratiiyor. Bu meseleler
tizerine daha sonra ayrintih olarak tartisacagiz. Erfurt Programi’nin
“asgari bolimii” ya da Engels’in “siyasal boliim” olarak
tammladig1 boliim neydi, nelerden olusuyordu? Programin ge-
nel yapisi iginde ne ifade ediyordu? Alman oportiinizmi, onunla
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birlikte tiim ikinci Enternasyonal oportiinizmi bu sézde “asgari”
boliimii kendileri igin nasil bir azami program, programlarinin
bagi ve sonu haline getirdiler? Bu sézde “asgari program” ikinci
Enternasyonal oportiinizminin teorik ve programatik temeli ola-
rak nasil kullanildi? Tiim bunlar iizerine konugmamiz gerekecek.

Rosa Luxemburg kendi gerekgelendirmesinde, program so-
runu iizerine bu iinlii konugmasinda, kendi hazirladig1 programda
eksik kalan yonler i¢in; bunlar Komiinist Manifesto’da zaten
ortaya konulmustur, belli degisikliklerle bugiin de gecerlidir
ve giinceldir, diyor. Boylece, 6zel durumlar disinda, tarihi olarak
eskimis durumlar disinda, Komiinist Manifesto’nun teorik ve
ilkesel temelinin kendileri i¢in de bir programatik temel olug-
turdugunu ortaya koymus oluyor. Deyim uygunsa, kendi prog-
raminda eksik kalan yani, yani teorik ilke ve amaglar boliimii-
ne iligkin eksikligi, Komiinist Manifesto’'nun o konudaki mirasim
iistlenerek bir bigcimde telafi etmis oluyor.

Spartakistler’in programi, devrimin atesi icerisinde ortaya
konulmug bir program olarak, programlarin ¢ok bicimsel olma-
digim, devrim ve simf miicadelesi amacina gére somut olarak
sekillendigini de gosteren dikkate deger bir ornek. Ilerleyen
bir devrim var. Eger is¢i siifi partisi dogru bir iktidar perspektifi
ile hareket edebilir ve ig¢i hareketi basarilh bir gelisme siireci
yasarsa, devrim zaten proleter devrime varacaktir. fktdan alacak
proletaryamin uygulayacagi onlemler, bunlara 151k tutan ilkesel
yaklagimlar ve somutta uygulayacagi onlemler -Spartakistlerin
program bunlardan olusuyor. Bu agidan da o tarihi durumun
kendine 6zgii kosullarina oturan kendine 6zgii bir program oluyor.

Bolseviklerin devrimi izleyen
donemdeki deneyimi

Ama 6te yandan, muzaffer Ekim Devrimi’nin iilkesi Rus-
ya’da, Bolseviklerde bagka bir sey de goriiyoruz. Rusya’da
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proletarya bir burjuva devrim siirecinden gegiyor, bununla kal-
muyor, ardindan burjuvazi devriliyor, iktidar is¢i simif1 tarafin-
dan ele gegiriliyor. Sorun bununla da kalmiyor. Aradan birbuguk,
iki seneye yaklasan bir zaman gegiyor. Ve Lenin, artik sosyalizmi
inga etmek tarihi goreviyle kars1 karsiya gelmis bir iilkede bile,
yeni parti programinda, kapitalizmin bilimsel suglanmasina da-
yali o teorik boliimiin israrla muhafaza edilmesini istiyor. Bunu
cok ilgi cekici ve basarili bir bigcimde gerekgelendiriyor. As-
linda bu tartigma 1917 Nisan Konferansi’'nda giindeme gelen
“program revizyonu” ile birlikte baghyor. Lenin’in yazdiklarin-
dan, program komisyonunun buna karsi oldugunu &greniyoruz.
Komisyon, programin kapitalizmin su¢lanmasina dayal teorik
boliimiiniin artik eskidigi ve programdan g¢ikarilmasi gerektigi
kanisimi tagiyor. Oteki bazi Bolsevik onderlerin ne dedigini tam
olarak bilmiyoruz, ama basta Buharin olmak iizere taninmis
bir takim teorisyenlerin bu konuda epeyce bir kafa karnigikligi
yasadigim1 Lenin iizerinden biliyoruz. Lenin’in yiiriittiigii tar-
tismanin igerigi, bu konuda belli bir agiklik sunuyor. Dikkat
edin, bu teorisyenler, Buharin, Kievski vb. Bunlar program so-
rununda her zaman sinifta kalmig kimseler. Emperyalist eko-
nomizm egiliminin temsilcisi sahsiyetler. Bu nedenle, bu konu-
da da kafa karisiklig1 yasamalarina ¢cok da sasirmamak gereki-
yor. Ama Lenin’in kendi muhataplarimi ¢ok 6nemsedigi de bir
gercek. Neredeyse iki yil boyunca bu soruna iligkin olarak on-
lan1 ikna etmeye galisiyor. 1919°daki Sekizinci Kongre’de, bu
meseleyi Buharin’le done done tartismak zorunda kaliyor.
Lenin bu soruna neden énem veriyor, bunu konunun ken-
disine girince tartisalim. Ama kisaca iki noktay: simdiden be-
lirtmek istiyorum. Ilkin, o giiniin Rusya’sinda her tiirlii iktisadi
iligki bigimi birarada var. Yani ortagaga 6zgii iktisadi bi¢imler
ile tekelci kapitalizme 6zgii iktisadi bigimler ve bunlarin biitiin
bir ara kademelenmesi... Rusya biitiin bunlara uygun diisen ik-
tisadi ve sosyal iligkileri kendi biinyesinde tasiyan bir iilke,
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esitsiz gelismenin getirdigi kendine 6zgii sosyo-ekonomik 6zel-
likleri olan bir iilke. Devrim kapitalizmin gelismis iktisadi bigim-
lerini elbette bir darbede ortadan kaldirmay: basariyor. Fakat
tarihsel olarak bu gelismis bigimleri doguran daha az gelismis
bicimler, somutta kiigiik meta iiretimi duruyor ve done done
kapitalizmi yeniden iiretiyor. Lenin’in temel bir argiimam bu.
Nitekim sunlar1 séyliiyor: Programimizin bu boliimiiniin ¢ika-
rilmasini istiyorsunuz. Iyi ama, toprag dagitmak yoluyla biz
kiiciik-meta iireticisi koyli niifusunu c¢ogaltmig olmadik mi?
Bugiin iilkemizde dev bir orta koylii niifusu var. Iyi ama orta
koylii dedigimiz nedir? Bu, kapitalizm oncesi bir sosyal katego-
ridir ve biz sosyalizmin ingasina gectigimiz bir evrede bu sinifla
ugrasmak durumundayiz. Biz orta koylii iiretiminin ne oldugu-
nu ve bunu bekleyen tarihsel akibetin ne oldugunu, bunun ne-
den tarihten ve toplumdan silinip gitmesi gereken bir toplumsal
kategori oldugunu programda gerekgelendiremezsek, bunun tas-
fiyesine dayal bir inga faaliyetini basariyla siirdiirebilir miyiz?

Sorunun bir yan1 bu. Sorunun bir bagka yani, sonraki tarihi
deneyimin 1518inda 6zel bir anlam ve onem kazanan bir bagka
yam daha var. I¢ savas icinde bir parti bu. Tarihin zikzaklarin
hangimiz onceden kestirebiliriz ki, diyor Lenin. Diimdiiz bir
yolda ileriye yiiriimeyi ne olgiide basarip bagaramayacagimizi,
geriye itilip itilemeyecegimizi, ne kadar itilecegimizi nereden
bilebiliriz ki? Ama parti muhtemel durumlara karsi hazirlikh
olmak, yani farkli durumlar1 kucaklayan saglam bir programatik
temele sahip olmak durumundadir ki, beklenmedik bir bicimde
biz bu sorunlarla karg1 karsiya kaldigimizda, yolumuzu sasir-
madan yiiriimeyi, miicadelemizi siirdiirmeyi basarabilelim. Ki
bu, bir programin en temel bir 6zelligidir.

Temmuz: Lenin tam da bu ayni tartismalarda, emperyaliz-
min o klasik iligkilerden olusan kapitalizmin tabam1 olmadan
ayakta duramayacaginmi anlatiyor. Bugiin bizim de kars: karsi-
ya kaldigimiz sorunlar1 da kesen bir yonii var bunun.
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Cihan: Bu ¢ok verimli bir teorik tartismadir. Ama dikkat
ederseniz, tarihi bir laboratuvardan goriiliilyor bu. Lenin burada,
Engels’in, kendisi tarafindan“Kahince Sézler” makalesinde ele
alinan ve birinci emperyalist diinya savagi ve sonuglar ile dog-
rulanan goriiglerine dayaniyor. Bir diinya savag1 6ngoriiyor En-
gels, bir dahaki savag ancak bir diinya savag1 olacaktir diyor,
ki bu gercekten tam bir “kehanet”tir. Bu, uluslararasi ig¢i ha-
reketini baglangicta biiyiik bir daginikhiga, kargasaya itecek ve
onu onyillarca geriye gotiirecektir, diyor. Bu bir bagka “keha-
net’tir. ikinci Enternasyonal’in ¢okiisiiniin adeta 6nden resme-
dilmesidir. Ama sonra savas dylesine biiyiik bir yikim yaratacak-
tir ki, diye ekliyor Engels, bu savasin ardindan proletaryanin
zaferi ya kazanilmig, ya da kazanilmasi kaginilmaz olacaktir.

Burada bizi ilgilendiren bunlar degil. Bizi ilgilendiren, En-
gels’in, savasin yaratacagl yikim sonucunda “ticaret, sanayi ve
kredi iizerindeki yapay mekanizmanin” genel iflasina iligkin
olarak soyledikleridir. Lenin buradan hareket ederek teorik bir
soyutlama yapiyor. Diyor ki, tekelci kapitalizm, kapitalizmin
tabam iizerinde bir iistyapidir; bu iistyap:1 ¢oktiigiinde, kapitaliz-
min bildigimiz o geleneksel taban ortaya cikar. Bu gergekten
cok verimli ve aydinlatici bir teorik yaklagimdir.

Lenin “Sol Komiinizm” de diyor ki; biiyiik toprak sahiplerini
ve burjuvaziyi yenmek kolaydi. Nitekim biz bunlar1 ¢ok kisa
bir siirede miilksiizlestirdik, bu siniflan tasfiye edip attik. Ama
kiiciik iireticiler, kiigiik miilk sahipleri, kiigiik-burjuvazi boyle
degildir. Bunlann kovamazsimz da, ellerindekilere bir anda el
koyamazsimz da. Ve iste bu kiigiik iiretim, kiiciik meta iiretimi,
her giin her an yeniden yeniden kapitalist iliskileri iiretir. Ya-
ni bir kez daha kapitalizmin o geleneksel kaynagi, onun yeser-
digi toprak... |

Bu bakisa sahip olmayan bir parti sosyalist inga siirecinde
kars1 karsiya kalacagi problemleri de kavrayamaz. Bu sorunun
program agcisindan, programin teorik boliimii agisindan 6nemi
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nedir? Acip bakin Erfurt Programi’na ya da Ruslarin 1903 Prog-
rami’na; kapitalizmin tarihi olarak kiigiik meta iiretiminden dog-
dugu anlatilir bu programlarin teorik boliimiinde. Once basit
meta iiretimi, sonra kapitalist meta iiretimi, ve nihayet emper-
yalizm. Lenin hep bu tarihi siralamay: vurgular program tartig-
malarinda ve programin teorik boliimiiniin kapitalist gelisme-
nin bu temel safhalarini (ve elbette onlar1 bir toplumsal devrim
sayesinde izleyecek olan sosyalizmi) igermesini savunur. Ki
kapitalist meta iiretimi bile kendi i¢inde belli safhalardan ge-
ciyor. Kapitalizmin 400-500 yillik tarihine baktigimizda, bil-
digimiz kapitalizm, tarihi icerisinde kapitalist olmayan kiigiik
meta iiretiminin kapitalist meta iiretimine doniigmesi iizerin-
den serpilip geliyor. Tarihi kokeni bu zaten ve biitiin programlar
bu tarihi kokene isaret ediyor. Programlarin teorik boliimiinii
incelerken, bunlar bilinen seyler diye baktigimz seyler, ashnda
cok temelli tarihi ve toplumsal olgulan ifade eden ¢ok ozlii
tanimlamalardir.

Parti programinda teorik boliim iizerine

Program sorunu iizerine tartigmalarda pek bahsi gegcmiyor
olsa da bana gére bu agidan temel 6nemde olan bir bagka klasik
yapita geciyorum. Bu Engels’in iinlii “Utopik Sosyalizm ve
Bilimsel Sosyalizm” baghkli yapitidir. Bu yapiin “Bilimsel Sos-
yalizm” baghkh ikinci boliimii (buradaki kisa felsefi girisi gecer-
seniz), bir parti programinin teorik boliimiiniin gerekcelen-
dirmesinden baska bir sey degildir gergekte. Dikkat edin, bura-
da da kiiciik meta iiretiminden kapitalist meta iiretiminin do-
gusu ve evrimi ile anlatima baglanir. Bundan kapitalizmin na-
sil dogdugu ortaya konulur ve bu gider, devaminda kapitalizmin
celiskilerinin tamimina, bu cgeligkilerin onulmazligina ve proleter
devrimin kacinilmazligina baglanir. Bu, bir programin teorik
boliimiiniin agcimlanmig bigiminden bagka bir sey degil gercekte.
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Cok biiyiik bir ihtimalle, Erfurt Programi’nin ilk boliimiiniin
esas1 bu yapittan esinlenerek kaleme alinmis. Anti-Diihring’in
bir boliimiiniin, Lafargue’in istemi iizerine, Engels tarafindan
popiiler bir brosiir olarak sunulmasindan olusan bu yapitin ¢ok
tutulmasinda, bunun da 6nemli bir rolii olmali. Engels kendi
Onséz’iinde de séyliiyor; Manifesto’muz bile bu kitap kadar
cok dile cevrilmedi ve bu denli ¢cok basilmadi, diyor. Bu denli
popiiler bir eser bu.

Parantez icerisinde isaret ediyorum, bunlar1 kongrede tar-
tisacagiz. Saflarimiza kattigimiz gen¢ militanlan, is¢i militanla-
n saglam bir marksist bilimsel bakisagisiyla miimkiin olan en
kolay bigimde egitmenin sorunlarini tartigirken, bir takim te-
mel eserlere temel egitim materyali olarak 6zel bir yer verece-
giz. Bizim boyle bir perspektifimiz var m? Saflarimiza bir dizi
geng ve egitimsiz insan geliyor, biiyiik heyecanlarla da geliyor-
lar. Peki ne okuyorlar bu insanlar? Marksizmin temel eserlerini
dikkatle incelemeyi, oncelikle bir marksist teorik formasyon
kazanmayi, bu diinya goriisiiniin esaslarim1 bir an once kavra-
may! onemsiyorlar mi1? Boyle olmadigin1 ve orgiitiimiiziin de
bircok durumda bu militanlarin teorik egitimiyle dogru-diiriist
ilgilenmedigini hepimiz biliyoruz. Bu olacak sey degil!

Oylesine bir diisiinsel kargasa dénemi igerisindeyiz ki,
burjuvazi ve burjuvazinin yoriingesindeki sol liberal akimlar
Oyle biiyiik bir diisiinsel karigiklik yaratiyorlar ki; insanlar post-
modernizm iizerine ii¢ kitap okumus oluyorlar da, bilimsel
sosyalizmin en temel eserlerini incelememis halde kalabiliyor-
lar. Ve bunlar giiya marksist oluyorlar! Bunlar giiya saflarirniza
katilmakla EKIM’ci olmus oluyorlar! Boyle sagmalik olabilir
mi? Insanlar herseyi okuyabilmeliler, buna bir sey demiyorum.
Ama bir insan marksistse, oncelikle kendi diinya goriisiiniin
temellerini 6ziimsemeli. Kisinin oncelikle kendisinin bir ideo-
lojik ekseni ya da omurgasi olmah ki, bu eksen, bu omurga
temeli iizerinde her tiirlii diigiinceyi izleme, anlama, elestirme,
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mahkum etme imkanina sahip olabilsin.

Daha bir de okundugu kadariyla Marksizmin orijinal kay-
naklarindan ¢ok, ikinci el yorumlardan, hatta yorumun yorumun-
dan &grenilmesi sorunu var. Iyi ama gergekten Marksizm yoru-
munun yorumundan Ogrenilebilir mi? Aklima Cemisevski’nin,
tinlii eseri “Nasi Yapmali?”da, devrimci kahramanina soylettigi
sozler geliyor. Cernisevski, kahramanminin agzindan, neden ben
bir diigiinceyi ya da diinya goriigiinii, bunu ortaya koyanlarin
kendi eserleri duruyorken ikinci-iigiincii el yorumundan okuya-
yim, diyor. Peki bilimsel sosyalizm iizerine Marks’in, Engels’-
in, Lenin’in kendi_eserleri varken, neden ikinci-iiglincii elden
yorumlarini okusun insanlarimiz diyecegim, dyle bile degil. Bu
az-cok ‘70’li yillarda boyleydi. ‘70’li yillarin devrimcileri ki-
tap okuduklan kadariyla hep Marksizm okuyorlardi. Ama Mark-
sizmi, Nikitin’in Ekonomi Politik’inden, Huberman’dan, bir ta-
kim ikinci-iigtincii el si§ ve mekaniklestirilmis yorumlardan oku-
yorlardi. Ortada Engels’in diyalektik harikasi agiklamalar var-
ken, tutup bunlan o donemin iscilerine, geng devrimcilerine
“popiiler” eser diye okutuyorlardi.

Bugiin ama insanlar bu tiir popiiler iiriinler iizerinden de
olsa Marksizmi dogru diiriist okumuyorlar, anlamsiz bir takim
seylerle degerli zamanlarim tiiketiyorlar ve bu arada zihinlerini
corbaya ceviriyorlar. Elbette istedikleri hergeyi okuyabilirler,
insanlarin okuduklarina simir koyamayiz, ama zaten okuyacak
zamanlan az ya da ahgkanhklarn zayifsa, biz bu insanlara, “yol-
daglar, biz hergeyden 6nce marksistiz, boyle olduguna gore,
oncelikle marksist diinya goriigiiniin temellerini kavramaya
bakmaliy1z”, diyebilmeliyiz. S6zkonusu olan bir parti olunca,
egitim konusunda bdyle bir tutuma sahip olmak apayn bir 6nem
kazanir. Biz bir devrimci sinif partisi isek, bu konuda ¢ok daha
acik, net ve 1srarh bir tutum icinde olmaliyiz. Dikkat edin, biz
insanlarin diigiinsel ilgilerine bir sinir koymuyoruz, ama diyo-
ruz ki, komiinist partinin saflarim sectiginize gore, siz marksist
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diinya goriisiinii benimsediginize gore, bu diinya goriisiiniin 6zii
ve esas1 nedir, partinizin temel sorunlar iizerine teorik bakigagisi
nedir, 6ncelikle bu konuda bir fikir sahibi olmak durumundasiniz.
Oncelikle bu konuda kendinizi sik1 ve saglam bir bigimde egit-
meye bakin.

Ayni sorunu program tartigmalarina baglamak istiyorum.
Sekizinci Kongre’de Lenin’in yaptig1 bir son konusma vardir.
Lenin orada kapitalizmin bilimsel elestirisine dayal bir teorik
perspektifi olmayan, bu temelde egitilmemis olan herhangi bir
militanin ya da is¢inin komiinizmi bes kurus etmez, diyor. Kapi-
talizmin dogusunu, yapisiny, igleyis yasalarin1 ve onun yikiligini
tarihsel olarak kaginilmaz kilan o onulmaz celigkilerini; bunun
kargisinda is¢i simifimin tarihi misyonunu, devrimci roliinii
kavramayan bir militamin komiinist kimligi saglam bir teorik
kavrayisa oturmuyor demektir. Lenin’in vurgusunun programla
bagi, bu kavrayisin bizzat bilimsel temellere dayah devrimci
bir program tarafindan saglanacagidir. Nitekim Lenin vurgulu
sozlerle, biz proletarya partisini marksist program zemini iizerin-
de egittik, aym sekilde iilkemizdeki milyonlarca emekgiyi de
bu zeminde egitmek durumundayiz, diyor.

Tiim bunlar, bilimsel temellere dayal bir parti programi-
nin, kaynagim ekonomik gerceklerden alan, ancak bu temelle-
re oturdugu olgiide bilimsel olabilen bir parti programinin, dev-
rimci kusaklarin egitimindeki roliinii ve énemini anlatir. igerigi
ve temel unsurlan parti programinin teorik boliimiiyle ortiigen,
daha dogrusu bu 6zelligi ile marksist parti programlarina klasik
bir kaynak olusturan Engels’in eserine de buradan bakmamiz
gerekir.

Engels’in eseri Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm baghg
tagiyor. Sosyalizm iitopyadan bilime nasil gecti? Sosyalizmin
maddi kosullarim bizzat kapitalizmin kendi biinyesinde tahlil
edip agiga cikararak ve bu maddi kosullar iizerinde eski toplu-
mu yikip yeni toplumun kurucusu olabilecek toplumsal simifin
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varligini bilimsel ¢6ziimlemeler i¢inde ortaya koyarak... Bunlan
diisiiniiz, sosyalizmin bilimsel karakterinden geriye bir sey kalmaz.
Kugkusuz Marksizm bundan ibaret degildir, ama son tahlilde
bu temele dayanmak zorundadir. Son tahlilde hersey bu temele
baglanmak zorundadir. Iktisadi temeli olmayan higbir devrimci
doniigiim tasarlayamazsimz, ki zaten mesele tasarlamak da de-
gil. Nihayetinde bilimsel sosyalizmin iitopik sosyalizme yonelttigi
temel elestiri tam da budur. Komiinist Manifesto “Proleterier
ve Komiinistler” baglikh ikinci boliimiinde diyor ki; “Komiin-
istlerin vardiklar: teorik sonuglar, hicbir sekilde, su veya bu
sozde diinya reformcusu tarafindan icat edilmis ya da kegfedilmig
olan diigiince veya ilkelere dayanmaz. Bunlar yalmzca, varolan
bir sinif miicadelesinin, gozlerimizin Oniinde gergeklesen bir
tarihsel hareketin gercek iligkilerinin genel ifadesidir.”

Iste size Marksizmin bilimsel kaynagi ve temeli! Bir par-
ti programi da bilimsel dayanaklarim1 kendi toplumunun bu bi-
limsel tahlilinden almak durumundadir.

“Gelecek toplum projesi” iizerine liberal aydin gevezelikle-
rine de bu bilimsel tutumdan giderek bakabiliriz. Bilindigi gibi
‘89 yikihisinin ardindan yiginlara bir “gelecek toplum projesi”
sunmak iizerine tartigmalar aldi yiiriidii. Bunlar umutsuz ay-
din gevezeliklerinden bagka bir sey degil. Dikkat edin, bu
“sosyalizm projeleri” iizerine ¢ok konusanlar ¢ok gegmeden sos-
yalizm iddiasim tiimden bir yana birakip diizene kansiyorlar.

Elbetteki ortaya bir gelecek projesi koyacaksimz. Ama bi-
limin elverdigi sirlar icerisinde bir proje olabilir bu ancak.
Gotha Programinin Elegtirisi, o giinkii bilimin nelere elverdigi-
nin klasik bir ornegi. Bilim bugiin ¢ok daha zengin tarihsel
materyale sahiptir. Ciinkii proleter devrimler oldu sonraki ta-
rihte, iktidarlar alindi. Sosyalist inga siirecleri yagsandi. Bunlar
elbette belli iilkelere 6zgii deneyimler. Bu agidan biz bunlarin
dikkatsiz bir genellemesine gidemeyiz. Ama gene de su veya
bu toplumsal zemindeki tarihsel deneyimlerdir. Onemli agiklik-
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lar saglamaktadir. Ve biz gelecek projelerimizi, ancak genel
teorik bakigacimizin ve bu tarihsel deneyimlerin elverdigi sinir-
lar igerisinde kurabiliriz.

Bu dort dortliik gelecek toplum projesi bir tiir sarlatanliktir,
bu sosyalizmi yeniden iitopyacihik alamna ¢cekmek girisimidir.
Hani o derin diisiiniirlerin toplumsal kétiiliiklere bakarak, onlar
elestirip kinayarak, bunlarin kargisina gelecegin ideal toplum
projesini resmettikleri tiirden bir titopyacilik alanina... Oysa ger-
cek yasamda siz tarihsel gelismenin belli bir verili durumda
oniiniize koydugu malzemeyle ig gorebilirsiniz. Mesele sadece
maddi kogullar, iiretici giiclerin gelisme diizeyi, iktisadi gelis-
melerin diizeyi falan da degil. Buna en bagta toplumsal giic
iligkileri dahil, ulusal ve uluslararas1 gii¢ dengeleri, simif mii-
cadelesinin verili diizeyi dahil. 1930’larda, hizla yaklasan savag
kosullarinda, sizin sosyalizmin kurulus siireclerine bakigimz bir
tiirlii olur. Ama uluslararasa iligkiler yoniinden nispeten baris-
¢cil, durgun bir dénemde yaklagimimz bir bagka tiirlii olur. Sta-
lin’le Buharin arasindaki tartiyma, sosyalist inganin kapsam
ve temposu bunsuz anlagilabilir mi? Her biiyiik devrim iktisadi
hayatta yikic1 sonuglar yaratan bir i¢ savagin ardindan bagariya
ulasir ya da onu bu tiirden bir i¢ savas izler. Bu yikimin kap-
samini ve etkilerini 6nden saptayamayacagimiza gore, kendimi-
zi icten ve digtan hangi kosullarla ¢evrelenmis halde bulacagimizi
onden goremeyecegimize gore, bu durumda baglangi¢ noktalar
iizerine ideal projelerimizin bir ciddiyeti olabilir mi?

Konuya déniiyorum. Lenin’in eski programin kapitalizme
iligkin teorik boliimiiniin yeni programda korunmasina iligkin
Onerisi hakkinda sunu da bilmek gerekir. Eski program emper-
yalizm iizerine bir boliim igermiyor. Bu program kapitalizmin
emperyalizm agamasmin heniiz tahlil edilmedigi, emperyaliz-
min geliskilerinin bu derece agik bir bigimde ortaya ¢ikmadigi
bir déneme 6zgiiydii. Ama, diyor Lenin, iste emperyalizm gelisti,
savasa yolagti, savag ise evrensel bir yikima... Yani tekelci
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kapitalizm olgusu bilimsel olarak tahlil edilmekle kalmadi, em-
peryalizm savasg, militarizm ve somiirgecilik yoluyla, insanlik
iizerinde yikic1 etkilerini de pratikte ¢arpici bicimde gosterdi.
Eski programimiz bu yaniyla eksiktir; yeni programimiz, emper-
yalizmin bir tanimini, emperyalist savaglarin bir tammini ve
emperyalizm proleter devrimin arifesi olduguna gore, sosyalizm
caginin bir tamimim igermek durumundadir, diyor. Ve sonugta
bakiyoruz, 1919°da onaylanan programa bu bdliimler ekleniyor.
Lenin daha 1917°de bu béliimlerin eklenmesini 6neriyor. Ama
Buharin ve onun gibi diigiinenler, artik emperyalizm ¢aginda-
yiz, klasik kapitalizm tarihe kangti, emperyalizm tarafindan agil-
di, bu durumda ona dayali bir teorik bolime ne gerek var,
onun yerine emperyalizmin bir tahlilini vermekle yetinelim
diyorlar. Lenin, neden gerek oldugunu uzun agiklamalan igerisinde
veriyor. Sorunun bir de bdyle bir yani var.

Biz zaten bir programin teorik béliimiine iligkin tartigma-
mizi tam da klasik programlarin teorik maddelerini, somut ola-
rak ele alarak yiiriitecegimiz igin, simdi onlara girmiyorum.
Daha ¢ok programin genel yapisi, bir programin genel olarak
neler icermek durumunda oldugu iizerinde duruyorum, konus-
mami miimkiin mertebe bu sinirlar igerisinde tutmaya caligiyo-
rum.

Bunlarin 1g18inda baktigimiz zaman bizim programimizin
yapist ne olabilir? Programimiz neler icermeli? Genel planda
bakildiginda sunlar sdylenebilir: Oncelikle, her devrimci mark-
sist program gibi bir teorik boliim icermeli. Bu boliim kapital-
izm ve emperyalizm iizerine temel goriisleri icermeli ve dogal
olarak bu sunulus, proletarya devriminin kaginilmazlig: ve sos-
yalizme baglanmali. Yine bu boliimde, iktisadi ve sosyal olgu-
larla temellendirilmis bicimde, temel ilke ve amaglarimiz tanim-
lanmal.. Yani programimizin bilimsel teorik temelleri, art1 temel
ilkelerimiz ve amaglarimiz tammlanmali burada. En ileri bir
kapitalist iilke ile en geri, en az gelismig bir kapitalist iilke-
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de bile, ig¢i simfinin devrimci parti programlarinda boyle bir
teorik boliim olmak durumunda. Ve bu teorik boliim, kapitalizmin
bilimsel elestirisi ve reddi, sosyalizm hedefinin ve onu izleyecek
sinifsiz toplum nihai hedefinin bilimsel olarak gerekgelendiril-
mesi ve buna dayah ilkeleri iceren bir boliim olmak durumunda.

Burada, kapitalizmin nasil ortaya ¢iktifi, zamanla emper-
yalizm agamasina nasil vardigi, kendi gelisimi iginde proletar-
yay1 nasil iirettigi, proleter simf miicadelesini nasil iirettigi, bu-
nun kapitalizmin temel celigkileri iizerinden proletarya devri-
mine nasil varacagi, bu proletarya devrimi igerisinde proletar-
yanin ve proletaryamn Onciisii olarak partinin roliiniin ne ola-
cag -biitiin bu boliimler olmali. Art1 is¢i sinifinin iktidar miica-
delesi baslangigta ulusal bir gerceve igerisinde, bi¢im olarak
boyle bir zemin iizerinden geligse bile, icerigi bakimindan ne-
den uluslararas: bir miicadele olmas:1 gerektigi ve bu cercevede
enternasyonalizm ilkesi ortaya konulmal...

Dikkat edin, biitiin bunlardan birer ilkesel sonug ¢ikiyor.
Yani kapitalizmin en ileri iiriinii olarak siz bir simf1 tammh-
yorsunuz. Ama boylece buradan mevcut toplumun biricik gercek
devrimci giicii olarak, toplumsal devrimin 6ncii ve temel giicii
olarak, belirli bir simif gergegi ortaya cikartiyorsunuz. Bu simf
bakisagis1 dedigimiz soruna iligkin temel ilkesel bir sorun. De-
mek ki buradan, ig¢i simfim biitiin 6teki ezilen ve g¢aligsan si-
niflardan ayn bir yere koyan o temel teorik bakis ve ilke ¢ikiyor.
Ve siz kiigiik-burjuva halk¢1 akimlara karsi miicadele ederken,
programinizin bu temel teorik gercegine dayanacaksimz. Dik-
kat edin, bizim on senedir verdigimiz ideolojik miicadelenin
cok temel bir gercegidir bu. Tiim gercek marksist programlarda
kapitalizmin &zel iiriinii olarak proletarya tammlanir, biitiin Gte-
ki simflarin ¢oziilen ve dagilan simflar oldugu 6zel bir tutumla
vurgulanir. Bu, basta Manifesto olmak iizere biitiin marksist
programlarda var. Bir tek proletarya kapitalizmin 6zel, ileri,
kalic1 iiriinii ve onun mezar kazicis1 olarak tamimlamyor. Ve
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buradan, bizim proleter simif bakigagis1 dedigimiz, popiilizme
kars1 miicadelede 6zel bir tutumla savundugumuz temel diigiince
cikiyor. Dagal olarak bu temel diigiince bizim programmizda
da yerini ve anlamim yeterli agikhikta bulacaktir.

Programin teorik boliimiinden yine temel ilkesel 6nemde
olan bir bagka sorunu 6rneklemek istiyorum. Bu, proletarya-
nin kapitalist gelisme siireci i¢inde kendiliginden bir simf ola-
rak olugma siireci ile, onun tarihi gelisimi icinde kendisi igin
bir simf haline gelme zorunlulugu ve olanag: iizerine olan
diigiincedir. Yine bagta Komiinist Manifesto olmak iizere, tiim
gercek marksist programlann teorik boliimiinde, bu diisiince
Ozel bir hassasiyetle ifade edilir. Bu aym1 zamanda oncii parti
fikrinin de gerekgelendirilmesidir. Manifesto’nun birinci bolii-
miinde proletaryamin simif olarak tarihsel olusumu ve bunun
kendiliginden miicadele igindeki seyri konulur. Hemen ardin-
dan, ikinci béliimde, bu kez, “Proleterler ve Komiinistler” ayn-
m ve iligkisi iginde oncii parti fikri, proletaryanin kendisi igin
bir simf haline gelmesi tarihsel ihtiyac1 ve olanag: yer alir.

Bir bagka 6rnek, enternasyonalizm ilkesi iizerinden verile-
bilir. Komiinist Manifesto bunu toplumsal-iktisadi bir temel
iizerinde formiile eder. “Iscilerin vatam yoktur” diyen Manifes-
to, proletaryanin burjuvaziye karsi miicadelesinin bicim agi-
sindan ulusal, fakat igerik olarak enternasyonal oldugunu orta-
ya koyar. Ve bilindigi gibi, Manifesto’nun “Biitiin Ulkelerin
Proleterleri, Birlesin!” siar1 ve ¢agnsi, 150 yildir proletarya en-
ternasyonalizminin bag siandir.

Aym konuda 1903 Programi’na bakiyoruz, bu program su
satirlarla baghyor: “Meta degis-tokusunun gelisimi uygar diinya-
mn tiim halklar: arasinda dylesine siki bir bag kurdu ki, pro-
letaryamin biiyiik kurtulus hareketi uluslararas: bir hareket haline
gelmek zorundayd: ve artik uzun siiredir boyledir.” Kapitaliz-
min gelismesinin ulusal ¢itleri yikmasi, ekonominin, ticaretin,
bu temel iizerinde siyasetin, bilimin, kiiltiiriin uluslararasilag-
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masi iizerinden, bu bilimsel agiklama iizerinden, proletarya ha-
reketinin 6zii itibaniyla neden uluslararasi bir hareket oldugu
ortaya konuluyor. Bunun ardindan aym paragraf séyle devam
ediyor: “Kendisini proletaryamn diinya ordusunun bir par¢asi
olarak goren Rusya sosyal-demokrasisi, biitiin diger iilkelerin
sosyal-demokratlariyla aym nihai hedefe ulagsmay: amaglar. Bu
nihai hedef, modern burjuva toplumunun karakteriyle ve onun
gelisme seyriyle belirlenmigtir.” (Se¢me Eserler, C.6, inter Yay.,
s.113 -Red) Burada enternasyonalizm ilkesinin modem toplum-
daki iktisadi-sosyal temeli ortaya konuluyor. Ve proleter enter-
nasyonalizmi, ancak bu temel iizerinden kavrandig: olgiidedir
ki, saglam temellere dayah bilimsel bir bakisagisi haline gelir.

Kuskusuz bu tiir 6meklerle konu biraz dagihyor. Ama bir
programin bilimsel temelleri nelerdir? Klasik programlarn ba-
sit gibi goriinen teorik boliimlerinde, marksist partinin temel
devrimci ilkeleri bilimsel olarak nasil temellendirilmistir? Bu
aciklayici 6meklerle bu tiirden sorunlara girmis oluyorum. Biz
kurulus kongremizde onaylayacagimiz programimizi da saf-
larnmizda boyle kavratacagiz. Bu 6z buradan kavranmadig sii-
rece, militanlarimiz saglam bir devrimci teorik bakisagisindan
yoksun kalacaklardir.

Demin popiilizme karg: bir seyler séyledim, parantez icine
sikigtirarak ekleyeyim. Lenin Plehanov’un program taslagim
elestirirken, is¢ci simfinin Gteki ezilen simiflardan farkhiligimin
programda 6zel bir tarzda vurgulanmamis olmasini, isaret etti-
gi dort temel eksiklikten biri olarak sayiyor. Bizim popiilizme
karg1 verdigimiz miicadelenin ideolojik 6ziiniin ne kadar biiyiik
bir deger tasidiginin 6nemli bir gostergesidir bu. Rusya gibi
geri bir lilkede bile is¢i stmfimin biitiin 6teki ezilen simiflardan
temelden farkihihifina programatik cercevede agik ve kesin bir
vurgu, marksist konum ve tutum agisindan ¢ok biiyiik bir 6nem
tagiyor.

Marksist programlann teorik bdliimiine iligkin tiim bu
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acgiklamalar dogal olarak bizim programimizin teorik boliimiine
de acikhiklar getirmekte, ona 6mek alabilecegimiz bir ¢erceve
olusturmaktadir.

Lenin, programin teorik boliimiiniin yapisi1 ve islevi igin
su veciz sozleri soyliiyor: “Biz, genel kabul goren bir programin
bilimsel temeller iizerine inga edilmesi gerektigi marksist ilkesinden
hareket etmekle yiikiimliiyiiz. Program kitlelere komiinist devrimin
nasu ortaya giktigimi, neden kagimimaz oldugunu, neyi ¢ézecegini
aciklamahidir.” (Se¢me Eserler, C.8, Inter Yaynlan, s.376 -
Red)

Programda siyasal béliim:
Proletarya devriminin sorunlar:

Program bunun ardindan, proletarya devriminin gerekge-
lendirilmesi, proletaryamin politik iktidar1 ele gegirmesi sorunu
ve bu iktidar bigimi olarak proletarya diktatorliigiiniin gerekce-
lendirilmesi ile devam etmek durumunda. Bizim programimiz-
da bu son boliim, proletarya devrimi ve proletarya diktatorliigii
boliimii, programimizin stratejik-siyasal boliimiinii olusturacak.
Proletarya devrimininin gerekgelendirildigi boliimdiir bu. Bunu
biz, iktidar sorunu, art1 temel siyasal ve iktisadi hedefler olarak
da ele alabiliriz. Bu iilkede bilimsel anlamiyla devrim, proletar-
ya devrimi demektir. Bu iilke proletarya devrimine varmadan,
Portekiz tiiriinden (Nisan 1974), Iran tiiriinden (Subat 1979)
sinirh siyasal degisimlere yolagan ¢ok sayida devrimci galkan-
tilar ya da devrimci hareketler yasayabilir. Bunda anlasiimaz
olan, mantiga aykin diisen bir yan yok. Ama bu iilkede gercek
bir devrim, yani kurulu diizen iizerinde egemen olan simfin
iktidarimin degisimine dayah bir devrim, ancak bir proletarya
devrimi olabilir. Dolayisiyla, bu gercevede, egemen sinif ilis-
kilerinde koklii bir ilk degisimin ifadesi bir stratejik hedef, bi-
zim igin ancak proletarya devrimidir. Ve bu gercevede prog-

73



ramimizin ikinci ana boliimii proletarya devrimi ve diktatorliigii-
niin gerekgelendirilmesi olacak. Ve biz burada proletarya devrimi-
nin bagaris1 durumunda alacagimiz ilk iksisadi ve siyasal onlemler
neler ise onlan siralayacagiz.

Biz gerek Marksizmin oportiinizme ve burjuva demokra-
tizmine kars1 ideolojik miicadele icerisinde netlestirdigi bakis-
acis1, gerekse tarihsel deneyimlerin 1g1ginda, proletarya dikta-
torliigii/demokrasisine iligkin goriiglerimizi programimizin bu
boliimiine mi koyacagiz? Bu konuda su an bir gsey séylemek
istemiyorum, programi somutladigimizda karar verecegiz buna.
Ama 1919 Programi’na bakiyoruz, Bolsevikler teorik boliimiin
son kisminda buna genigce yer vermigler. R. Luxemburg da
kendi programinda bu meseleye, kitlelerin tarihi inisiyatifi, bu
cercevede proletarya diktatorliigii ve proleter demokrasisinin
gerekgelendirilmesine ¢ok 6zel bir yer vermis. Bunun gerisinde
biraz da o giinkii Ekim Devrimi deneyiminin kendi ¢apinda
gozetilmesi kaygis1 var.

Program ve demokratik siyasal istemler

Simdi en kritik noktaya geliyorum. Bu, demokratik siyasal
istemler ugruna miicadelenin programatik formda ifade edilisi-
ne iligkindir. Cikisimizdan itibaren bu konuda ortaya koyduk-
larimiz bir yana. Son bir yil igerisinde bu sorunlar Program
Sorunlar Uzerine Konferanslar’a konu edildi ve enine-boyuna
tartigilip ortaya konuldu. Bu agidan bu sorunlarda igimiz bir
bakima bir hayli kolay. Sorunun kritik yonii, bu sorunlarin prog-
ram formu icinde ortaya konulurken, temel stratejik hedefle
dogru bir bicimde iligkilendirilmesinden gelmektedir. Demokra-
tik siyasal istemler, tipki1 emegin korunmasina iligkin istemler
gibi, bugiiniin miicadelesi ile stratejik hedef arasinda bir koprii
islevi gérmelidirler. Bu sorunlarin program igindeki yeri buna
gore saptanmali, programin genel swatejik cergevesi ile iligkisi
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buna gore kurulmah ve bu gerekirse nispeten genis tutulacak
bir sunug paragrafiyla gerekgelendirilmelidir de.

Bu ¢ok dnemli. Ben buna pratik-taktik bir alt boliim diyorum.
Taktigi burada giincel taktik olarak almayacaksimz. Bir ifade
kullanacagim, ama bazi1 yoldaglarda itici bir etki yaratt igin
kullanmiyorum. Ashinda teorik mantig1 agisindan bakarsaniz,
programin asgari talepleri bunlar. Teorik olarak kapitalizmin
sinirlan ya da gergevesi icerisinde gerceklestirilebilir olan, ama
tarih icinde ancak proletaryamn iktidar miicadelesinin dayanak-
lan olarak kullamlabilecek olan ve ancak bu iilkede proletarya
burjuvaziyi devirdiginde az-¢ok tatmin edici ve kalci bir ¢oziime
kavusturulabilecek olan sorunlar bunlar. Din sorunu, demokrasi
sorunu, ulusal sorun, belli sinirlar icinde bagimsizlik sorunu
ve benzeri sorunlar... Yani bizim demokrasi, bagimsizhik ve
ulusal sorun tartigmalarinda artik kitaplar olusturacak kapsam-
da gerekgelendirdigimiz sorunlar.

Ne diyorduk biz? Demokratik siyasal istemler ugruna mii-
cadeleye evet, ama bunun kendi icinde amaglandirilmasina, ken-
di bagina bir program haline getirilmesine, bir stratejik agama
ve buna dayal bir program haline getirilmesine hayir. Biz bu
istemler ugruna miicadeleyi sasmaz bigcimde proleter devrim
miicadelesine baglanz, diyorduk. Insanlar eski bir takim &n-
yargilarindan, yerlesmis bir takim diisiince ve kaliplarindan
kurtulabilsinler diye kasten marksist klasiklerden konuya ilig-
kin uzun pasajlar aktarma yoluna gittik. Lenin, neden demokrasi
ugruna miicadeleyi proleter devrim programina baglayan bir
perspektifle hareket etmeyelim ki, diyordu Radek’le polemigin-
de. Hatirlanacag gibi, bu formiilasyonu biz sik sik kullandik.
Bu talepler, bu istemler ugruna miicadeleyi reddetmeyiz, ama
biz bunu ¢ok net bir bicimde, ¢cok agik bir bigcimde proleter
devrim ugruna miicadeleye, burjuvazinin siyasal iktidarimin
devrilmesi ugruna miicadeleye baglaniz. Biz bu diizende bu ta-
lepleri bugiin gergeklestirebilirmigiz gibi miicadele ederiz, ama
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isin aslinda bu miicadele igerisinde yiginlan egitmeye, bu talepler
icin miicadeleye cektigimiz yiginlan buradan giderek burjuvazinin
iktidarinin devrilmesi miicadelesine, proleter devrime yoneltmeye
bakariz. Ve tam da bu miicadeleler igerisinde, yiginlar1 politik
olarak egiterek ve oOrgiitsel olarak birlestirerek, proleter devrimi
olanakli kilacak siyasal siirecleri yagamig oluruz.

Iste bunun programda ifade edilisi igin bir bakima en hassas
yanlanndan biri. Ciinkii bir tehlikeyi de her zaman kendi icinde
tagir. Ama bu kesinlikle diisiinsel bir tehlike degil. Bizim orta-
ya koydugumuz teorik temel bu konuda diisiinsel herhangi bir
sapmaya elvermiyor. Oysa gecmis partiler icin aym seyi soy-
leyemeyiz. Teorik bosluklar bu tiirden sapmalar icin tuzaklar
yaratmigtir. Sonrasim1 bir yana koyuyorum, bize bu agikliklan
saglayan Lenin’in kendi partisinde bile, teorik bogluklardan dogan
politik yalpalamalar biliyoruz. Lenin’e ¢ok sadik bazi Bolsevik-
ler, savag donemi tartigmalarimn bilmedikleri igin, Sibirya’dan
Petersburg’a varir varmaz bir takim yanhs politik tutumlarin
icine girebiliyorlar. Bogluklar1 olan bir teorik bakigagisina da-
yaniyor bu. Bu meselelerde yeterli teorik agiklik esas olarak
savag doneminde doguyor. Simdi Lenin’in kitaplan cilt cilt 6nii-
miizde, ama bunlar o zaman daha ¢ok yurtdisi Rus miilteci
cevrelerinde dolagan metinlerdi. Bakiyoruz, resmi olarak yayin-
lanmasi bile 1927’yi bulmus metinler bunlar. Kendisini kamitla-
mig bir devrimci partinin teorik metinleri olarak bugiin elimizin
altinda. Oysa kaleme alindiklar1 dénemde, yurt icindeki Bol-
seviklerin hi¢ degilse bir kismi boyle bir imkana sahip degildi.
Bunlar ¢ikiyor, yurtdisi parti ¢evrelerinde dolanip duruyor,
Rusya’ya dogru diiriist girmiyordu. Dolayisiyla teorik hatala-
rn, politikada yanliga diismenin zemini var.

Bizde teorik zemin bu agidan yeterince saglam. Daha da
onemlisi, tarihsel deneyimi gozeterek bu meselede ¢ok Gzel
bir hassasiyet gosteriyoruz. Ciddi teorik ya da diisiinsel bogluk-
lar yoksa eger, partiler sosyal ve ideolojik olarak genel bir ciirii-
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me ya da sapma yagsamadik¢a, bu meselelerde kolay kolay hata
yapmazlar. Yani insanlar meseleleri dogru diisiinemedikleri igin
hataya diigmiiyorlar. Oportiinizmin toplumsal bir mantif1 var,
maddi kosullan1 var; o kosullar dogdugunda ise, siz ilkeleri en
net bir bicimde tammlamig olsamz bile, o ilkeler gézden gegirilir,
once oportiinist yorumlara konu edilir, oportiinizme dayanak
edilir, sonra da revizyondan gegirilir, yerine yeni seyler konulur.
Bu hi¢ de insanlarin bir takim seyleri yanlhs kavramasindan
gelmez, yanhs kavrayislar yalmzca bunu kolaylagtinr. Ya da
teorik aciklik yoksa teorik bulamklk var demektir ve bu ka-
c¢imlmaz olarak hatalara yolagar.

Simdi boyle bir alt boliim olacak bizde. Siyasal ve sosyal
reform talepleri diyelim biz buna. Demokrasi miicadelesini ko-
nustugumuz icin hep siyasal diyoruz da, bir de sosyal reformlar
var gergekten. Ornegin vergi sorunu, bir maliye sorunu bagh
basina bir sorun degil mi bu diizende? Hiikiimetler iktisadi
kaynaklarim maliye politikalariyla, temelde vergiyle saglarlar.
Marks’in deyimiyle, vergi bir hiikiimetin iktisadi temelidir.
Bizim bu diizende de buna kars1 taleplerimiz olur. Ya da o6teki
emekg¢i halk katmanlarim1 da kesen konut vb. bir takim bagka
sosyal ya da Kkiiltiirel sorunlar...

Bunu sundan dolay1 vurguluyorum. Ben klasik programlara
bakiyorum, ig¢i simfinin korunmasina iligkin 6nlemler var. Bun-
lar gergekten ig¢i simifini, sanayi isgisini, en fazla yanisira ta-
rnim isgisini ilgilendiren sorunlar. Peki ya 6teki emekgi halk
katmanlarim ilgilendiren iktisadi-sosyal reformlar? Siyasal
reformlar tiimiinii kesiyor zaten. Siyasal reformlar derken, esas
olarak demokrasi miicadelesi kapsaminda ortaya koydugumuz
istemleri kastediyorum. Art1 sosyal reformlar... Parti programi-
mizda buna iligkin belli temel istemler bir bicimde yeralmak
durumunda. Programda gerekcelendirmeler olmaz ama, bu
konunun hassasiyetinden dolay1 sunusunda mutlaka saglam bir
gerekcelendirmeye dayanmak durumunda. Bu benim sesli ola-
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rak da diisiinmek, tartigmak istedigim en onemli sorunlardan
biri. Cok genis olarak gerekcelendirdigimiz bir mesele aslinda
bu. Su an gikan iki kitabimiz (Demokrasi ve Devrim ile Bagim-
sizlik ve Devrim -Red.) ve yakinda ¢ikacak iki yeni kitabimiz
(Ulusal Sorun ve Devrim ile Demokrasi, Devrim ve Oportiinizm
-Red.) tiimiiyle bu meselelere iliskin. Onceki polemikleri bir
yana koyuyorum.

Aslinda bu mesele tarim sorunlar1 kapsaminda da c¢ok
onemlidir. Mesela tarim sorununda koyliiliigiin taktik istem-
leri, tarim sorununa iligkin bir eylem programi, dikkat ediyo-
rum, 1920’lerde, Dordiincii ve Besinci Kongre’lerde, Komiinist
Enternasyonal’i en ¢ok zorlamig sorunlardan biri. Ciinkii burada
daha degisik, zor ve karmagik sorunlar var. Marksist bakis-
acisindan ele alindiginda, is¢i sinifimin miicadele igerisinde kendi
iktisadi-sosyal kosullann diizeltmesi onu dejenere etmez. Tersine,
eger miicadele igerisinde kazaniyorsa bunu, devrimcilestirir. Bu
isin diyalektigi cok onemli. Yani bu istemlerin bariggil durgun
miicadeleler igerisinde, biraz da burjuvazinin durumunun elver-
mesiyle bahsedilmesi ayn bir seydir. Ama dise dis bir miicadele
icersinde koparilip alinmasi, bu tiir bir miicadelenin siireci dev-
rime dogru biiyiitmesi ayn bir seydir. Bu ikinci durumda, isci
sinifi kendisini iktisadi ve entellektiiel ciiriimeden korumayi
bagarmakla kalmaz, bu miicadeleler igerisinde gii¢ toplar ve
onun sif bilinci, devrimci iktidar bilinci keskinlesir. Diisgiik
iicretlere karg1 miicadele eden bir proletarya, diisiik iicretlere
karsi miicadele igerisinde iicretli kolelik sorununu kavrama
bilincine de ulagir. Kugkusuz bu miicadele dogru bir temelde
yonlendiriliyorsa eger... Ama oteki ezilen simf ve tabakalar,
ozellikle koyliiliikk agisindan bakiyoruz, Engels’in iizerinde en
hassasiyetle durdugu bir meseledir, kurulu kapitalist diizen
icerisinde koyliiliigiin durumunu diizeltirseniz yalnizca onu kapi-
talizme ve burjuvaziye baglarsimz. Gergekten de ¢ok karmasik
ve hassas bir sorun.
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Temmuz: Komiinist Enternasyonal de formiile ediyor bunu
saniyorum.

Cihan: Komiinist Enternasyonal’de bunun genisce bir
tarmsmasi var. Ugiincii ve Dérdiincii Kongre’de de var bu tartigma.
Komiinist Enternasyonal meseleyi genel planda dogru formiile
ediyor ashinda. Yani geriye doniik 6zlemlerinden arindirmak-
tan s6z ediyor, ki bu en kritik meseledir. Ta Konuinist Manifesto’-
dan itibaren en kritik mesele. Yani, kendi bakigagilarim terk-
eder, proletaryanin bakisacgisim benimserlerse ifadesi, aslinda
geriye doniik istemlerden, kendilerini kapitalist diizene baglaya-
cak istemlerden feragat ederlerse anlamina geliyor. Ama bu
kosulu pratiklestirmek samldig1 kadar kolay degil. Komiinist
Enternasyonal’in tanimsal bir eylem programu iizerine tartigma-
lan, buradaki zorlanmalar, bunu gosteriyor.

Bu meseleler iizerinde duracagiz. Hassas ve 6nemli bir
mesele. Sundan dolay1 6nemli bir mesele. Ekim Devrimi’nin
bagarisimin ardindan, Komiinist Enternasyonal’in ikinci Kon-
gre’sinde bu mesele tartigihyor. Sorun gercekten proletarya dev-
rimi koyliiliige ne kazandiracak sorunu olarak konuluyor. Ciinkii
devrimler donemi, proletaryanin iktidara yiiriidiigii bir donem
ve proletarya koyliiliiglin karsisinda, benim burjuvaziyi devirme
miicadeleme yardim edersen, ben sana sunlar1 sunlar saglarim
diyebiliyor. Bunu bdyle diyebilmenin bir temeli ve mantig1 var.
Ama devrim dalgasinin ¢ekildigi ve durgun dénemlerin, giindelik
bangcil miicadeleler doneminin yeniden gelip gattif1 bir evre-
de, “iktidar olursam sana sunlar sunlan saglarim” diyerek koy-
liiliigi kazanmak c¢ok miimkiin degil. Koyliiliigiin giincel is-
temleri ve miicadeleleri var, buna kars1 tavir cok 6nemli. Ve
buna iligkin bir hayli tartigma var, ama halihazirda Tiirkge'de
yok bunlar. Bu gercevede tartisiimasi gereken ¢cok onemli bazi
sorunlar var. Tarim ve koylii sorunu iizerine tartigmalarin deva-
minda yeralacak bunlar. Ben sorunun zor yanlarimin altindan
kalkacagimiza inamyorum. Deneyimler de bir seyler &gretiyor
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bu konuda. Bizzat Komintern’in kendi deneyimlerini kastediyo-
rum. Bu mesele Polonya’da, Romanya’da, Almanya’da, bazi
ilging deneyimlere konu oluyor.

Temmuz: Asgari program cergevesinde ayrica konusuruz
da, iktidan aldiktan sonra uygulanacak belli uygulamalarla,
iyilestirmelerle, iktidar oncesinde talep ettigimiz, ugruna miicadele
ettigimiz istemlerin bir dizi ortak keseni var.

Cihan: Biz bu istemler ugruna bu diizen altinda devrimci
bir perspektifle miicadele edecegimizi, iktidar oldugumuzda ise
onlar1 tam olarak gergeklestirecegimizi soyleyebiliriz. Diyecek-
siniz ki, burjuva demokratik taleplerin proletarya iktidan ko-
sullarinda gergeklestirilmesi ile bu diizen altinda onlarin elde
edilmesi aym olabilir mi? Elbette olmaz, bunlar temelden farkh
tarihsel kosullardir. Omegin, Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin
hakki da burjuva-demokratik bir istemdir, ama onun proleter
demokrasi kosullarinda nasil gergeklestirilecegi belli degil mi?

Daha da ilging bir duruma isaret edeyim. Oylesine bir tarihi
durum g¢ikabilir ki, ezilen bir ulus 6zgiirliigiine tam da proletarya
devrimi sayesinde kavusgabildigi halde, buna ragmen bu ¢oziim
burjuva-demokratik smirlar iginde kalabilir. Diigiiniiniiz ki, biz
iktidan aldiktan sonra Kiirtler ayrilmak, ayn bir devlet kurmak
istediler ve bunu tam da kendi burjuvazilerinin etkisinde kaldik-
lan igin yaptilar. Bu olmayacak sey degil, Ekim Devrimi son-
rasinda Polonya ve Finlandiya ornekleri var. Yani biz ulusal
sorunun ¢6ziimiinii proleter devrime tabi kilsak bile, bu o soru-
nun proleter devrimci bir ¢6ziim bulacag: ve proleter demokrasi
icerisinde kendi yeni anlamim ve ¢6ziimiinii bulacagi anlamina
gelmez. Biz proleter devrimi yapariz da Kiirtler bundan burjuva
demokratik bir meyve devsirirler. Ezilen bir ulusu zorla kendi
irademize tabi kilamayacagimiza gore, bir bagka irade ortaya
koymalan durumunda ne yapacagiz? Tiirk ve Kiirt proletarya-
sinin hazirhig: ve alt simflan kendine baglama giicii, Kiirtlerle
birlikte sosyalizme yiiriimeyi olanakh kilamayacaksa, ne ya-
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pacagiz?

Tartigacagiz bunlarn. Kald: ki, buna benzer tartigilmas: gere-
ken daha bagka sorunlar da var. Oylesine burjuva-demokratik
istemler vardir ki, bizim bunlan bu diizen altinda formiile edigimiz
ile onlann proleter demokrasi kogullannda gerceklesmesi temelden
farkliliklar gosterir. Omegin biz bugiin simirsiz basin ozgiirliigii,
sinirsiz Orgiitlenme 6zgiirliigii isteriz, bunlar ugruna miicadele
ederiz. Ama iktidara geldigimizde, 6rgiitlenme 6zgiirliigiinii, top-
lanma 6zgiirliigiinii, basin ozgiirliigiinii ig¢i simf1 ve emekgiler
icin en genis bicimde gergeklestiririz de, tutup burjuvaziyi bundan
yoksun birakiriz.

Dahasi var. Bu durumda mesele is¢i sinifi ve emekgiler
icin bir takim haklarin taninmas1 meselesi olmaktan ¢ikar, bun-
lann proletarya iktidan kosullarinda is¢i simifi igin fiilen ger-
ceklestirilmesi, bunlann fiilen kullamlmasini olanakh kilacak
pratik kosullarin saglanmasi1 meselesine doniigiir. Artik mesele
ig¢i sinifina toplanma 6zgiirliigii olmaktan ¢ikar da, en iyi top-
lant1 salonlannin is¢i sinifina tahsis edilmesi meselesine donii-
siir; basin 6zgiirliigiiniin soyut bir hak olarak taninmasi mese-
lesi olmaktan ¢ikar da, basim evlerinin ve kagit stoklarinin isgi
meclislerinin denetimine ge¢mesi meselesine doniigiir. Burju-
va demokrasisi programinin proleter demokrasisi programi
tarafindan diyalektik olarak nasil asildigina giizel birer 6mektir
bunlar.

Programda burjuva-demokratik siyasal istemlere yer ver-
menin en hassas yonlerinden biri, bunun zamanla kendi icinde
ayn bir programa, “asgari program” adi altinda s6ziimona ayn
bir siratejik asamaya dayanak olarak kullanilmasi tehlikesidir.
iste Erfurt Programi’nin bagina gelen bu. Bu programin siyasi
boliimii resmen giiya ayn bir devrim program degil. Ama bunu
fillen ayn bir program haline getiriyorlar. Bu, diizeni demok-
ratiklestirme, onu reforme etme programu haline geliyor ve tiim
ikinci Enternasyonal oportiinizmi bunun iizerine oturuyor. R.
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Luxemburg’un program iizerine séylevinde sert bir elestiriye
tabi tuttugu, baganyla teshir ettigi durum bu. Tek bir sosyalizm
programinin “asgari’ ve “azami” programlar olarak boéliinmesi
ve ikincisi bir siis olarak kalirken, hergeyin ilkine gore diizen-
lenmesi...

Bu konuda daha da ilging bir durum var. Erfurt Program
baglangicta kaleme alindiginda oyle oportiinist ki, baz1 asgari
taleplere, 6rnegin cumhuriyet sorununa yer bile vermiyor. Oy-
sa cumhuriyet sorununu Engels ¢ok onemsiyor. Imparatorluga
kars1 cumhuriyet istemi, bu bir siyasal sorun. Demokratik si-
yasal miicadele bakimindan biiyiik 6nemi olan bir sorun. Engels
diyor ki, bu toplumun 6niindeki en acil siyasal sorunlardan bi-
ri. Her an kargimza ¢:kacak bir sorun ve siz buna programda
yer vermiyorsunuz. Onlar bu mesele sosyalizmle ¢oziiliir deyip,
bu soruna yer vermemeyi giiya soldan gerekgelendiriyorlar.
Gergekte ise hi¢ alakasi yok. Buna, tam da rejim agisindan
hassas bir mesele oldugu igin, programda yer verilemiyor. Al-
manya’da yasal bir partinin buna programda kolay kolay yer
veremeyecegini, Marks’in Gotha Program: Elegtirisi sirasinda
soylediklerinden de biliyoruz.

Alman oportiinizmi bu hassas sorundan bilerek kagiyor ve
bunu sol bir tutumla maskelemeye ¢alisiyor. Kagisinin gerisin-
de rejimi rahatsiz etmemek, yasalligim kaybetmemek kaygisi
var. Hani bugiin legal sosyalizm programlarinda herseye yer
veriliyor da, bugiinkii rejim bu konuda ¢ok hassas oldugu igin
Kiirt sorununa yer verilemiyor ya, aynen bdyle bir sey. Ama
yine de dikkate degerdir. imparatorluk Almanya’sinda rejimi
rahatsiz etmemek i¢in cumhuriyet talebine yer vermeyen, bunu
sosyalizmle maskelemeye g¢alisan aym Alman sosyal-demok-
ratlari, 1918’de, tam da sosyalizm giinii gelip cattiginda, bu
kez sosyalizmi engellemek igin tutup bu kez cumhuriyetin ila-
nina sigindilar. Her iki durumda da kurulu diizenin hizmetin-
deydiler. Zira konum ve ¢ikarlariyla bu diizenin bir pargasi
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idiler. Bu ironik 6mek, burjuva-demokratik istemlere bir program
yapisi iginde yer verip vermemenin kendi basina bir sey ifade
etmedigini gosterir. Onemli olan bunlarin igine oturtulacag genel
perspektif ve pratikte bu perspektife sadik kalmay: bagarabilmektir.
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III. BOLUM
Program yamsi icinde taktik
siyasal ve iktisadi istemler

Programda taktik siyasal, sosyal
ve iktisadi istemler alam

Cihan: Buraya kadarki agiklamalardan da anlagilacag gi-
bi, parti programinin genel yapisi icinde esasta iki temel bolim
var. Teorik ve stratejik boliimler. flkinin, teorik boliimiin genel
icerigi ve islevi iizerinde yeterince durdum. Ikincisine, prog-
rammmizin stratejik hedef ve gorevlere iligkin boliimiine, prole-
tarya devrimi programi ya da programin proletarya devrimine
iligkin boliimii de diyebiliriz.

Bu iki temel boliimiin yanisira, bu ikisine, 6zellikle de prog-
ramin proletarya devrimi boliimiine siki1 sikiya bagh olan, anla-
mum onunla baglanti iginde bulan, bulacak olan, bu boliimii
teorik, tarihsel ve mantiksal yonden tamamlayan, biitiinleyen
alt boliimler var. Bu alt boliimlerden ilkine, demokratik siyasal
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istemler ya da programimizin pratik-taktik boliimii de diyebiliriz.
Bu ashinda Komintem 3. Kongresi’nde Taktik Uzerine Tezler’in
5. maddesinde ifade edilen sorunlar alam ya da Trogki’nin “gecis
program1” olarak adlandirdigi husus. Ya da Komiinist Enter-
nasyonal programinin son bdéliimiinde, Strateji ve Taktikler'e
iligkin boliimde ifade edilen sorunlar alani. Bir bakima taktik
kavraminin leninist formiilasyonunda ifadesini bulan alan.

Bu taktik istemler alanini, mutlak bir bigcimde, programin
stratejik boliimiine baglihik, bagimhilik icinde kavramak gere-
kir. Bu, demokratik siyasal istemler ugruna miicadelenin prole-
ter devrim perspektifine bagh, onun iginde, onun hizmetinde
ele alinmasina iligkin ilkesel devrimci tutumun bir geregidir.
Buna aykin her kavrayis ve pratik tutum, reformizme kapi ara-
lar. Taktik stratejiye, onun ¢ikarlarna bagiml olmali, ona gére
formiile edilmeli. Taktik siyasal hat stratejik hedefler, ¢ikarlar
ve Oncelikler gozetilerek tanimlanmali. Bu aslinda, Lenin’in,
“demokrasi sorununun marksist ¢6ziimii, proletaryanin, biitiin
demokratik 6zlemleri ve kurumlarn kendi iktidar savagiminda
seferber etmesidir”, dedigi seyin kendisidir. Bu meselenin teorik
mantig1 en iyi Lenin’de var. Ve bu iilkede, bunu bizzat Lenin’e
dayanarak, kitap hacimleri bulacak denli ayrintili bir bigimde
gerekcelendiren tek hareketiz biz. Cikisimizdan beri bu konuda
saglam bir teorik acikligimiz var.

Isci simfinin korunmasina iligkin 6nlemler, bir bagka alt
boliim. Bunlar bir bakima ekonomik reform istemleri. Tipki
az Once soziinii ettiklerimin siyasal reform istemleri olmasi
tiiriinden. Geleneksel akimlara 6zgii yanilgilara diigmemek igin,
buradaki siyasal ya da iktisadi reform tamimlann, proleter dev-
rim perspektifi igcinde diisiinmek, bu gercevede anlamlandir-
mak gerekir. Lenin, proleter devrim perspektifi icinde ele alin-
diklarinda, tiim burjuva-demokratik istemler birer siyasal reform
istemi olmaktan 6teye gidemezler, der. Bir bakima, programin
emegin korunmasina iligkin istemler boliimiinii, demokratik
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istemlere dayali siyasal boliimiin iktisadi-sosyal cephedeki
tamamlayicis1 sayabiliriz. Dikkatimi gekti, Lenin 1917 tartigma-
larinda, programin revizyonu lizerine hazirladifx taslagin sunu-
sunda, buna, programin bu béliimiine, “ekonomik asgari program”
diyor, “ekonomik asgari program” kavramim kullaniyor. Nitekim
bakiyoruz, RSDiP’in asgari programinin iig temel isteminden
biri olan 8 saatlik iggiinii, programin bu béliimiinde ifade ediliyor.

Programin ig¢i simfinin korunmasina iligkin énlemlerden
olusan bu boliimii gergekte hi¢ de goriindiigii kadar basit ve
kolay degil. Kendi ¢apinda zor olan, zorluklar tagiyan bir boliim
bu. Geleneksel programlarda hayli kolay bir béliim olarak go-
riiniiyor, ne de olsa hep birbirini taklit etmig programlar bunlar.
Gergekten de bu boliimiin bazi temel istemleri aymdir, ¢cok fazla
degismiyor bunlar. Kadin emeginin korunmasina, ¢ocuk emegi-
nin korunmasina, gece ¢aligmasina, mesaiye iligkin istemler vb...
Daha bagka baz: istemler, calisgma kosullari, barinma kosullar,
ticret kosullari... Bunlar temelde aym ya da benzer sorunlar,
ama kapitalizmin gelismesi, evrimi, toplumun ulagtig1 iktisadi-
kiiltiirel gelisme diizeyi, bu sorunlarin kendine 6zgii igerigini
ve simirlarim da belirliyor. Dolayisiyla bu istemlerin formiilas-
yonu ciddi bir tariyma ve irdeleme gerektiriyor. 8 saatlik isgii-
nii yiizyihn basinda ¢ok onemli bir istemdi, simdi 6 ya da 7
saatlik isgiinii demek durumundayiz. Peki ama 6 mi, yoksa 7
mi? Ve neye, hangi 6l¢ii ve kriterlere gore? Bunlan dikkatle
tarigmamiz, irdelememiz gerekecek. Bizim halen taktik politi-
kada nispeten zorlandigimiz sorunlardir bunlar. Dikkat edin,
bu meseleler giindelik politikatmzi1 ve g¢alijmamzi yakindan
ilgilendiriyor. Bir mesai sorunu ¢ok ©6nemli bir sorun olarak
cikabiliyor karsimiza.

Programlarda is¢i simfinin korunmasina iligkin istemler var.
Ama igci simfimn bir de miittefikleri var. Rusya’da bu ¢ok
biiyiik olciide koyliiliik oldugu igin, sorun tarim programu ile
¢oziiliiyor, dolayisiyla sorunun programatik ifadesi bir bakima
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kolay oluyor. Ama bizim toplumumuzda kentlere yigilmas, prole-
ter olmayan c¢ok genig bir emekgi tabakasi, calisamadig: olgiide
igsiz olan yoksul yiginlar var. Sehir-kiigiik burjuvazisinin ¢ok
cesitli katmanlan var. Arti, sehirler bir yana, 6yle sorunlar var
ki, bunlar sehirle kin bir arada kesiyor. Mesela sosyal-iktisadi
bir sorun olarak vergi sorunu, ya da egitim ve saghk sorunlarn...
Egitim ve saghk sorununu salt ig¢i simifimin korunmasi bolii-
miine koyabilir miyiz? Acik ki bu sorunu daraltmak olur. Zira
bunlar biitiin ¢caligan sinif ve tabakalar kesen ortak sorunlar.
Ve biz saghk, egitim, konut, ulasim, dinlenme vb., tiim bu
konularda biitiin emekgiler igin ileri siirecegimiz iktisadi-sosyal
reform taleplerinin programla bag iizerine diigiiniip tartigmak
durumundayiz. Ben bu tartismanin verimli sonuglar iiretecegi-
ne, programin yapisi ve unsurlan iizerine tercihlerimizi kolay-
lagtiracagina inaniyorum.

Bunun disinda iki sorun daha var. Bunlarn yalmzca hatir-
latmak istiyorum. ilkinin Komiinist Manifesto’da ilk klasik omegi
var. Komiinist Manifesto, kendi doneminin “sosyalizm akimla-
n”’m tammlar. Bunu “Sosyalist ve Komiinist Literatiir’ baghkh
ticlincli ana boliimde yapar. Bu aslinda sosyalizm admna iggi
sinif1 hareketine zarar veren sapmalarin bir tamm ve elegti-
risi. Erfurt Programi’nda ya da RSDiP’in 1903 programinda
bdyle bir boliim yok. Daha sonraki programlarda yer verilmeye
basglaniyor. Lenin, 1917°deki program revizyonu tartigmalarin-
da, igci simfi hareketi icerisindeki sapmalara programimizin su
boliimiinde yer vermeliyiz, diyor. Nitekim 1919°da kabul edilen
yeni programda, sosyal-soven, sosyal-yurtsever akimlar ve bun-
lara karg1 miicadele gorevi tammlamiyor. Boylece, igci simifi
hareketine zararhi “sosyalist” maskeli akimlara kars1 miicadele,
teorik-programatik bir temele oturtuluyor deyim uygunsa. Bu
Komiinist Entemnasyonal’in programinda da var. “Ig¢i Simfi Igin-
deki Komiinizm Diigman: Ideolojiler” baglikli bélimde yapili-
yor bu. Burada ingiliz fabiyanlarindan Cin'deki Sun Yat Senizme
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kadar bir dizi akim siralamyor. Bir diinya partisi program oldugu
icin, sadece gelismis iilkelerde degil, bagimh geri iilkelerde
de miicadeleyi tehdit eden cesitli tiirden akimlara yer veriliyor.

Ve nihayet, bir son bdliim, kurulu toplumsal ve siyasal
diizene kars1 miicadele icersindeki muhalif akimlara karg1 tutu-
ma iligkin boliim. Yani Komiinist Manifesto’nun dordiincii ve
son bdliimiinii olusturan sorun... Buna Bolsevikler de 1919 prog-
ramlarinda yer vermigler. Ruslar ek olarak sadece neyi des-
tekleyeceklerini degil, neyi desteklemeyeceklerini de ifade et-
me ihtiyac1 duymuslar. Bu, liberal burjuvaziye kars1 tutumda
herhangi bir bulaniklik dogmasin tiiriinden ¢ok &zel bir kayginin
tiriinii de olabilir. 1903 programinin en sonunda séyle deniliyor:
"En yakin hedeflerine ulagma ¢abasi icinde Rusya Sosyal
Demokrat Isci Partisi, Rusya’ mn mevcut toplumsal ve politik
diizenine kargi yonelen her muhalif ve devrimci hareketi destekler,
bu arada aym zamanda, emekgi simflarin polisiye-biirokratik
vesayetinin herhangi bir genigletilmesi ya da saglamlagtnimasiyla
bagintili tiim reform planlarim kesinlikle reddeder.” Mesruti
anayasal hedefler pesinde olan, Car’dan bir anayasa koparmaya
calisan burjuva liberal akima yoneltilmis bir programatik tutum
goriilyoruz burada.

Eger programimiz1 bizi baglayan temel bir belge olarak
ele aliyorsak, partimizin temel teorik ve politik konumunun
birlestirici bir zemini olarak anhiyorsak, biz de bu meseleyi,
cesitli tirden mubhalif akimlara karsi tutum meselesini, boyle
bir programatik dayanaga kavusturmaliyiz.

Bunun diginda kendine 6zgii baz1 sorunlar var. Rusya otok-
ratik yari-feodal bir iilke, tarim sorunu tiim bir koyliiliigii kap-
sayacak kadar kapsaml bir sorun bu iilkede. Ve bu nedenledir
ki, Rusya partisinin programinda, tarim sorunu hep &zel bir
yer tutmus, ayn bir boliim olusturmustur. Biz mesela tarim
sorununa kendi programimizda nasil bir yer verecegiz? Bu
halihazirda bir soru. Yanitim1 gu an igin bilerek agikta biraktim.
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Bunu kendi programimizin yapisim somut olarak ele alirken
tartigalim, programin genel yapisi, genel sistematigi lizerine yap-
tigimiz bir tartigmada buna zamansiz olarak girmeyelim diyorum.

Bir bagka dnemli konu ulusal sorun. Bu bizde toplumun
giindemine girmig temel dnemde bir mesele. Biz buna prog-
ramimizda nasil, hangi kapsamda, nasil bir alt boliimleme igin-
de yer verecegiz? Gergekten tiimiiyle kendi tarihi kogullarimizi,
lilkemizdeki miicadelenin bugiinkii yapisim goézeterek ya-
nitlayabilecegimiz bir soru. Bu toplumda bdyle bir sorun var,
bu derecede one ¢ikmig, mevcut rejimi bir hayli zorlayan bir
mesele haline gelmis. Bu durumda biz bunun programatik
ifadesinde nasil bir tutum almaliy1z? Onemle hatirlatiyorum;
buradaki “nasil” sorusu, bicim yoniinden hangi kapsamda olma-
s1 gerektigine iligkin, yani daha agik ifadeyle, hangi genislikte
ve ayn bir alt boliime ihtiyag olup olmadig1 gercevesinde bir
sorudur. Bu soruyu soracagiz ve kendimiz yanitlayacagiz. Bu
konuda klasik programlardan yararlanamayiz. Erfurt Programi’nda
bu mesele zaten yok. 1903 RSDIP programinda da iki mad-
de halinde var ve bu maddelerden asil 6nemli olani, yalmzca
bir ciimle, iinlii 9. madde. Ustelik “halklar hapishanesi” olarak
anilan bir iilkede bu boyle.

Programin genel yapisi bu. Program tartigmalarini iler-
letebilmek icin bu yapiy1 daha yakindan gérmemiz gerekecek.
Tartigmalarda program yapisina iligkin agiklamalar1 dagitacak
baz1 orneklemelere girdim. Ama inamyorum ki, klasik prog-
ramlarin teorik boliimiinii daha yakindan inceledigimizde ¢ok
onemli sonuglara ve agikliklara ulasacagiz. Marksist bir parti
programinin bilimsel temelleri ile devrimci niteligini organik
olarak birlestiren temel esaslari, bu tiir bir inceleme iginde daha
yakindan gorecegiz.

Ik boliimii, teorik boliimii, klasik programlar iizerinden
inceleyecegiz. Sonra klasik programlarin 6teki boliimlerine de
bakabiliriz, ama daha ¢ok yontemsel bir agiklik yaratmak igle-
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vi gorecek bu. Ardindan kendi Platform Taslagi’miz var. Cikig
donemimizin iki temel belgesinden biri olan bu metnin temel
onemde fikirler icerdigini daha 6nce dile getirmistim. Bir parti
programi ortaya koydugumuz bir donemde Platform Taslagi’'na
yaklagimimiz ne olacak? Bugiinkii program perspektifi 15181inda
baktigimizda, bu Taslak ne ifade ediyor? Bu sorulara da yamt
arayacagiz.

Program yapisina iligkin
goriis ve oneriler

Temmuz: Kisa ve 6zlii bir program ile genis, popiiler,
belli seyleri agiklayan ve gerekgelendiren bir program, bir tiir
manifesto arasindaki ayrim agisindan bakildiginda, normalde
klasik yaklagim tercih etmek gerektigini diigiiniiyorum. Tartig-
malar iizerinden bakildiginda, 6zlii ve gelismeler karsisinda ko-
lay eskimeyecek, teorik gelismeden siiziilmiis bir programin
tercih edilmesi daha dogru goziikiiyor.

Ama, gecmis deneyimler, bu cercevede ortaya gikmig bazi
tercihler ilizerinden bakildiginda sunu da goriiyoruz: Tarihsel
konjonktiiriin gerektirdigi durumlarda, ya programi bir mani-
festoyla tamamlama yoluna gidilmis, ya da bizzat program bir
manifesto gibi ele ahnmig. Komiinist Manifesto boyle; iki ihtiyag
icice ele alinmig burada. Spartakistler’in 1918 programi, Bol-
seviklerin 1919 program, belli agilardan Komintern’in 1928
programi, bu ikili islevi icige tasiyor. En azindan bana boyle
goriiniiyor.

Icinden gegtigimiz tarihi agama, diinya komiinist hareketi
ile simf hareketinin icinde bulundugu kosullar agisindan ba-
kildiginda, kendine 6zgii bir dizi 6zellik arzediyor. Biz hep
diinya olgiisiinde devrimci ve komiinist hareketin bir dénemi-
nin kapandigim ifade ediyoruz. Bir biitiin olarak diinya komiin-
ist hareketinin yeniden sekillenecegi, yer yer bunun ilk adimla-
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ninin atildig bir gegis siirecinden sdzediyoruz. Ve biz kendimizi,
gecmisi agma giicli gosteren, belli temel gergekleri anlayan,
bunlar1 hareket noktasi olarak alan, yenilenmis, yeni donemin
ihtiyaclarina yamit veren bir hareket olarak tammliyoruz. Bu
iddiay: tagtyoruz, buna inamyoruz. Iste tam da bu konumumuz,
bizim karsimiza belli entermasyonal sorumluluklar ¢ikariyor.
Ozellikle diinyanin daha da kiigiildiigiinii ve bu gercevede en-
ternasyonalizmin ¢ok daha yasamsal bir 6nem kazandigim belir-
gin bir bicimde vurguladigimiz bir yerde, bu bize daha ileri
diizeyde sorumluluklar yiikliiyor. Iletisim muazzam gelismis,
diinya alabildigine kii¢iilmii durumda. Bu imkanlan1 kullan-
mak, enternasyonalist sorumluluklarimiza sahip ¢ikmak duru-
mundayiz.

Programin yapisina iligkin yapilan tartigmaya dair sunu
sOyliiyorum. Programu popiiler bir propaganda metni bigiminde
kaleme almayabiliriz. Fakat buna ragmen onu temel esaslan
iizerinde genisleten, popiiler bir tarzda, bir manifesto bi¢imin-
de ele alan bir tercihte de bulunabiliriz diye dijéijniiyorum.

Diinya komiinist hareketinin tarihine bakildiginda, komiin-
ist partilerin her donem bunu Onemsedikleri goriiliir. Klasik
bir program anlayigina yatkin olmalarina, buna bagh olmalar-
na ragmen, vurguladigim nokta bir ihtiya¢ olarak karsilarina
ciktiginda, bunu bir bicimde goézetmisler. Bizim de icinden
gectigimiz su kendine 6zgii evrede bunu gézetmemiz gerekiyor
diye diisiiniiyorum. Kald: ki popiiler bir agiklamaya, bizim siya-
sal calismamiz agisindan da ihtiyag var.

Ikinci olarak, programin kendi i¢ boliimlenmesine, stra-
tejik hedeflerle kismi talepler iliskisine dair bir seyler soy-
leyecegim. Bizim stratejik hedefler olarak tamimladigimiz
proletarya devriminin hemen almasi1 gereken temel 6nlemler
ile kismi talepler arasinda hem bir biitiinlik ve hem de bir
aynhk var. Soyle ifade edeyim; proletarya devrimi burjuvazinin
devlet aygitim pargalayacak, bunun yerine kendi devrimci ikti-

9]



dar organlanm gegirecektir. Burjuvazinin miilksiizlestirilmesi,
el konulmus iiretim ve dagitim araglannin, mali ve iktisadi zen-
ginliklerin sosyalist kamu miilkii haline getirilmesi, ancak boy-
lesine bir devrimci adim sayesinde olanakl olabilecektir. Bunlar
hicbir bigcimde burjuva kurulu diizenin simirlan igine sigacak
onlemler degil.

Ama bu tiirden temel devrimci istemler ya da 6nlemler
disinda, devrimin ilk adimlarinda uygulanacak bir dizi 6nlem,
aym zamanda bugiinden elde edilmek iizere ugruna miicadele
edecegimiz kismi talepler niteligi tasimaktadir. Program yapi-
sinda bu bdlmelemeyi, bu ayrimi nasil yapacagiz, nasil yap-
maliy1z? Programin i¢ yapisinda proletarya diktatorliigiiniin
uygulayacag onlemler ile kismi talepler arasindaki iligkiyi kur-
mak, bunu gerekcelendirmek acisindan tartigmak ihtiyaci du-
yuyorum.

Sinan: Programimizi inga dogrultusunda tartigmalar
yapiyoruz, bu programimizin hazirlanmas: siirecidir. Bunu en
basta buradaki yoldaslar olarak ¢ok iyi degerlendirmemiz, bunun
bilinciyle hareket etmemiz gerekir.

Bir partinin program onun pratik ¢alismasina saglam bir
zemin hazirlar, denilir. Bizim hem biitiin bir parti olarak, hem
de tek tek orgiit birimleri ve kadrolar olarak, bu konuda gercek-
ten bir eylem birligi, pratik bir birlik saglamamz i¢in de bu
on tartigma siirecleri anlamhdir.

Program iizerine yapilacak tartigmalarla ulasacagimiz
sonuglarin, bizim gercek ideolojik birligimizi saglayacagim
diisiiniiyorum. Bir takim tezler iizerinde anlasmig durumdayz.
Belli siireclerde sinanmig ve bir program diizeyine ¢ikmig tez-
lerdir bunlar. Ama sadece bunlar iizerinde anla§m1$ olmanin
yeterli olmayacagim diigiiniiyorum. Gergekten bunu saglam bir
bicimde ve ideolojik-simifsal icerigini derinlemesine kavraya-
rak bir iist diizeye ¢ikarmak gerekiyor. Biz bir parti ilan edece-
gimize ve ardindan daha iddiah bir pratife atilacagimza gore,
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bunun bir programla teminat altina alinmasi olduk¢a 6nemli-
dir. Buradaki tartigmalar1 bu agidan 6nemli buluyorum. Biz bu
tartigmalar icerisinden ideolojik birligimizi tam ve her agidan
saglamig olarak ¢ikmaliyi1z. Bu agidan tartigmalari, her boliimde
ciddi sorular iireterek ve kendi igerisinde belli bir yogunlagma
saglayarak gotiirmenin iyi olacagim diisiiniiyorum.

Omegin Cihan yoldag bir programin yapisina, neyi ige-
recegine iligkin bir 6n platform ortaya koydu. Bu platform iize-
rinde diigiinmek, buna iligkin bir takim temel materyallere yeni-
den doniip bakmak, inceleme yapmak, sorular iiretmek ve ar-
dindan yeni bir tartigma safhasina gegmek durumundayiz. Boy-
lece programatik diizeyde daha saglam bir sekilde ideolojik
birligimizi saglayabiliriz.

Ben su anda degisik konulara iligkin diisiincelerimi agik-
lamaktan ¢ok, ortaya konulanlar iizerinden nelere dikkat edil-
mesi gerektigine iligkin bir takim sorular yoneltmek istiyorum.
Birinci boliime iligkin olarak, yoldagin s6ylediklerini veri olarak
kabul ediyorum.

Ne yer alacak bu programda? Birinci boliimde, yani teorik
boliimde, kapitalizmin elestirisi, suglanmasi ve buna kars1 sa-
vasin genel ilkesel sorunlar1 yer alacak. Bu kapitalizm ve
kagimilmaz olarak onun yerini alacak olan sosyalizm iizerine
bir béliim olacak. Is¢i simifinn tarihsel-toplumsal konumu, iggi
sinif1 hareketinin evrensel karakteri gibi klasik marksist tezler
bu boliimde yer alacak. Kapitalizmin evrenselliginden, burju-
vazinin uluslararasi bir simf oldugundan hareketle, is¢i sinifi
hareketinin entemasyonal niteligi konulacak ve bundan enter-
nasyonalizm lizerine sonuglar ve gorevler ¢ikacak.

Buradan hareketle, Tiirkiye devriminin bolgesel ve ulus-
lararas1 perspektiflerine gelmek istiyorum. Bu baglamda diinya
devrimi meselesi programda nasil yer alacak? Buna iligkin
perspektif, buna iligkin vurgu... 20. yiizyillda yasanan deneyim-
lerin de dersleri 1g1ginda bu fazlasiyla 6nemli. Lenin’in Rusya’da
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devrimi kurgularken, Alman devrimine ve ileri Avrupa
iilkelerindeki devrime iligkin soyledikleri var. Bu konuda pers-
pektifini olustururken beklentileri var. Rusya gibi daha geri
bir iilke devrimiyle iligkisini izah ederken, bu perspektifi de
olusturuyor. Buna iligkin o zamandan anlamli bir takim vurgulan
var. Biz neyi gozetecegiz, nasil ele alacagiz?

Ote yandan, Tiirkiye devriminin karakteri sorunu var. Bi-
zim bugiine kadar sdyledigimiz bir sey var; “demokratik devri-
min sorunlarin1 da ¢dzen bir sosyalist devrim”... Bu olagan
sosyalist devrimden farkli bir durumdur. Bu 6zgiinliik prog-
ramumizda nasil yer alacaktir, biz bunu nasil ifade edecegiz?

Bir digeri, yine yasanmig deneyimler 1s1g8inda, sosyaliz-
min sorunlaridir. Demokrasi, kitlelerin inisiyatifi, devletle ilig-
kileri vb. Bunlar Ekim Devrimi sonrasinda kaleme alman prog-
ramlarda da 6nem verilen sorunlar. Mesela R. Luxemburg’un
kendine 6zgii goriisleri var bu konuda, program tartimalarinda
da buna ¢ok 6nem veriyorlar. Ozellik yorumlarinda buna gok
dikkat cekiliyor. Devletin soniimlenmesi, iktidarlarin is¢i sinifi
ve Oteki emekg¢i yiginlarla iligkisi, ve benzeri konular... Yasan-
mi§ deneyimler 1s18inda bunlarin degerlendirilmesi... Bunlar
programda mu1 sOylenecek, yoksa ayri1 konular olarak mu ele
alinacak? -

Bir bagka nokta; programimizda, sadece Tiirkiye iizerinden
degil, diinya genelinde toplumlarin biiyiik bir boliimiinde
kosullarin proletarya devrimi ve sosyalizm igin her zamankin-
den daha uygun hale geldigini belirtmeliyiz. Ozellikle ulusal
kurtulus devrimlerinin tarihsel basarisinin ortaya ¢ikardig ye-
ni toplumsal-iktisadi kosullara da bir vurgu olacak bu. Gegtik
nispeten daha geri iilkeleri, Ispanya’dan Brezilya’ya, Arjantin’e
kadar bir ¢ok orta diizeyde gelismis kapitalist iilkede bile hala
geri burjuva-demokratik devrim hedeflerine saplamp kalmig
bulunan geleneksel kiigiik-burjuva akimlarin varlig: diigii-
niildiigiinde, bu olguyu belirtmenin ideolojik ve politik 6nemi
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daha iyi anlagilir.

Bir bagka konu azami-asgari program sorunudur. Tarihsel
acidan ve genel olarak, diinya ve lilkemizdeki toplumsal-iktisadi
gelisme diizeyi gozetildiginde, bunun agildigi ileri siiriilebilinir.
Bu, EMEP’le demokrasi ve devrim sorunu iizerine yapilan son
tartisma cercevesinde ortaya konulan formiilasyonlarla da ifade
edilebilir. Bu agilma burada nasil dile getirilecektir? Ya da bu
gercekten bir ayrintiya mi doniigmiistiir? Deginmek bile gerelamez
mi? Bu sorun iizerine tartigilmalidir.

Diger bir mesele, Rusya’daki parti programinda tarim so-
runu ¢ok Ozel bir yere sahip, zira orada toplumsal ilerlemenin
temel kosulu bu sorun iizerinde diigiimleniyor. Tarim sorunu
1903 programinda ¢ok simirh bir kapsamda yer almasina rag-
men, sonradan, 1905 Devrimi’nin yarattifi acikhklar iizerin-
den ¢ok biiyiik bir 6nem kazamyor. Bu sadece program cer-
cevesinde degil, ayrica da 6zel bicimde ele alman ve islenen
bir sorun. Peki Tiirkiye’de durum nedir? Tiirkiye’de bir ulusal
sorun var. Rusya’da dnplanda olan tarim sorunu ve programi
oluyor. Tiirkiye’de bu bdyle goriinmiiyor. Tiirkiye’de ulusal
sorun benzer bir konumdadir. Bu da tartigilmali diye diigii-
niiyorum.

Cihan yoldas, 20. yiizyildaki gelismeler de gozetilerek, is-
ci sinif1 icindeki zararh egilimler ve akimlara yer verilecek
mi, diye soruyor. Ben yer verilmesi gerektigini diigiiniiyorum.

Bir de su sorun var. 20. yiizyll sosyalizm deneyimleri-
ne, programda tek tek sorunlarin gerektirdigi 6zel vurgular ya
da deginmelerin yanisira, ayr1 ve 6zel bir boliimiin gerektigini
diisiiniiyorum. Ortada bir deney var, bir miras var, bu mirasa
nasil, ne sekilde, hangi kapsamda sahip ¢ikacagiz? Kuskusuz
buna elestirilerimiz var, bunu anlayip agma mantigiyla hare-
ket ediyoruz. Ama biiyiik bir tahribat, ideolojik boyutlar1 da
olan tahribatlar yasanmstir. Bu agidan 6zel bir boliim olmahdir
diye diisiiniiyorum. Bunun bir propaganda degeri de var. Hem
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Tiirkiye is¢i siifi, hem de diinya proletaryas1 agisindan bu boyle.

Ben kisa ve ozlii bir program olmasi fikrine katiliyorum.
Biz ancak gerekcgelendirmelerde ayrintilara girebiliriz. Ama
Ozellikle su son vurguladiim nokta gozetilmeli, biraz propagan-
da yonii de olabilmelidir. Uzun bir metin olsun anlaminda
soylemiyorum. Sadece Tiirkiye ig¢i simif1 agisindan da degil.
Programimiz: gesitli dillere cevireceksek eger, ozellikle bu ko-
nuya ozel bir yer ayirmak ¢ok gereklidir diye diigiiniiyorum.

Bir de programlarin bazilarinda rastladim, ama tiimiinii
bilmiyorum. Yeni bir entemasyonale iligkin bir deginmeye ge-
rek var m1? Bir programda boyle bir sey yer alir mi? Sadece
soru olarak soruyorum.

Semih: Once is¢i sinif1 hareketi igindeki sapmalarin elesti-
risi noktasina deginmek istiyorum. Rusya’da 1919 programin-
dan 6nce boyle bir elestiri yer almiyor. ikinci Enternasyonal
partilerinin elestirisi ¢ercevesinde, 1919 programina eklenmis.
Tabi orada ¢ok ciddi bir siire¢ yagamyor. ikinci Enternasyonal’in
¢okiisii, bu cercevede sosyal-sovenizmin gelismesi... Peki biz
bunu nasil ele alacagiz? Bunun tartigilmasi1 gerektigini diisii-
niiyorum.

Ulusal soruna iligkin bir geyler sdylemek istiyorum. Ulu-
sal sorun, aym zamanda koylii sorunu, tarim sorunuyla igice
ele alinabilecek bir sorun. Ama Tiirkiye agisindan ayr bir yeri
de var. Rus marksistleri 1903 programinda bu soruna yalnizca
iki madde olarak yer vermigler, ki bunlardan asil 6nemli olani,
iinlii 9. madde, yalmzca kisacik bir ciimleden ibaret. Ama biz-
de biraz daha kapsamh bir gekilde ele alinmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Tiirkiye’nin i¢inden gegtigi siire¢, ulusal soru-
nun yarattigi etki, bizim buna verdigimiz 6nem iizerinden, 6rme-
gin ayn bir alt boliim olarak iglenebilir. Emekgi simiflarin, kir
ve kent kiigiik-burjuvazisinin kapitalizme kars1 olan tepkisini
program cercevesinde ifade edebilmek, onu partinin arkasina
alabilmek icin ifade ettigimiz boliimlerin arkasindan, bir de
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ulusal sorun iizerinden bir boliimiin eklenebilecegini diigiiniiyo-
rum. Kugkusuz programi ¢ok genisletmemek, hantallagtirnamak
kaydiyla.

Asgari program tartigmasi bir olgiide gelisiyor. Siyasal ve
sosyal reform talepleri olarak ifade ettigimiz talepler, mesela
1919 programinda var. Bu talepler ashnda bir asgari programa...

Cihan: Bir maddi bilgi hatasin1 diizeltmek igin soziinii
kesiyorum. 1919 program sosyalist devrimi izleyen bir done-
min, sosyalist kurulus déneminin programi olduguna gore, de-
digin gibi olmasi zaten miimkiin degil. Samyorum senin soziinii
ettigin metin 1917 yihina, yani devrim oncesi doneme ait. S6z-
konusu olan, 1917°de Lenin’in degisiklik onerilerini iceren bir
tir yeni program taslagl. Nisan Konferansi sonrasina ait bir
programun Onerileri onlar. Gegis donemine ait kendine 6zgii
bir program bu. 1919 programinin metni ise “Komiinizmin
abece’si”nin sonundaki ek boliimde yer aliyor.

Rusya’da Subat Devrimi oluyor, Bolsevikler Nisan Kon-
ferans:1 yapiyorlar. Bu konferans ortaya ¢ikan yeni durumu he-
saba katan agilimlar yapiyor, bu gercevede programin gozden
gecirilmesi gerekiyor. O kadar kendine 6zgii tarihi bir donem
ki bu donem. Bir taraftan Subat Devrimi, iktidarin burjuvazi
tarafindan ele gecirilmesi var; 6te taraftan asgari program
istemlerinin heniiz gerceklesmemis olmas: olgusu var. Ama beri
taraftan bir proleter devrimin de giindeme girdigi bir evre. Cok
kendine ozgii bir gecis evresi. Bu gegisi de kucaklayan prog-
ramatik formiilasyonlardan yana Lenin.

Mesela Lenin 1918 Mart'inda; ben gegen yaz asgari prog-
ram-azami program ayriminin kaldinlmasina karsiydim, ama
artik iktidan aldik ve aradan iki y1l gecti, simdi bu ayrimin
kaldinlmasi beni korkutmuyor, aritk bu ayrnma son verebili-
riz, diyor. Yani ifade edilisinde bile bir ihtiyat var. 1917 Ni-
san Konferans:1 programin gozden gegcirilmesini karara baghyor.
Lenin soruna iligkin materyali bir arada sunuyor. Programinin
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hangi boliimleri korunmali, hangi boliimleri yeni bir bigim almah,
hangi boliimleri ¢ikarilmali diye, onlan igigce veriyor. Senin
soziinii ettigin kangtklik, o gegis evresinin kendine 6zgii duru-
mundan geliyor.

Semih: Benim burada asil sylemek istedigim, siyasal ve
sosyal reform talepleri ile is¢i simfimin korunmasina iligkin
taleplerin programatik yapidaki yeri ve mantig: iizerine. Bu
konuda genel demokratik haklar gercevesinde Lenin’in soy-
lediklerinden yararlanabiliriz. Yani bir takim istemlerin dev-
rimden once, bir kisminin devrim siirecinde, bir kisminin ise
devrim sonrasinda kazanilmas iizerinden diisiinebiliriz bu ko-
nuyu. Biz programimizda bu talepleri devrim hedefine bagla-
yarak ifade etmeli, ama bunlarin bir kismin1 devrim oncesinde
elde edilebilecek haklar ya da istemler olarak gormeliyiz. Ce-
sitli talepler ifade edilebilir, ama bunlarin bir asgari program
cercevesinde ifade edilmesi sézkonusu olmamali. Tek tek re-
formlar, kapitalizm kosullarinda gergeklesebilecek reformlar
bigiminde degil, hepsi tek bir devrim programinin genel yapisi
ve biitiinliigii icinde ele alinmali. Elbette bu ¢ercevede konulan
talepler, kismen devrim oncesinde de gergeklesebilir. Ama bu
bile ancak genel bir devrim perspektifi icinde ele alindiklar
Olciide olanakh olabilir.

Lenin 1917°de parti programinin revizyonu gercevesinde
hazirladig: taslakta, 6rmegin konut sorunu iizerine §oyle diyor:
“Bir konut yasasimin hazirlanmas: ve konutlarin saghk kosullari-
nin denetlenmesi igin iggi orgiitleri tarafindan segilen bir konut
miifettigliginin kurulmas:. Ne var ki, konut sorunu ancak toprak
ve arazide ozel miilkiyetin kaldirilmas: ve ucuz ve hijyenik ko-
nutlarin ingastyla ¢oziilebilir.”

Bu talep asgari programin bir maddesidir. Ama ancak bir
devrimle, 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasiyla gerceklesebi-
lecek bir sorun olarak ifade ediliyor. Buradaki teorik ve yon-
temsel bakisacis1 ¢cok 6nemli bence.
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Asgari program sorunu iizerine tartismalar

Temmuz: Program mantif1 agisindan kismi talepleri, bu
diizen kosullarinda iktidar hedefine bagh olarak miicadelesini
verecegimiz talepleri, asgari program olarak formiile etmenin
bir sakincas1 olacagim diigiinmiiyorum. Ama “asgari program”
isimlendirilmesi, burjuvaziden onceki bir simfin, feodal soylulu-
gun siyasi iktidarda oldugu donemin program yapisina iligkin
bir formiillendirme, bagka bir devrim agsamasina iligkin bir for-
miillendirme. Onemli &lgiide bununla 6zdeslesmis bir isim-
lendirme. Bu agidan ¢ok uygun olmadigim diigiiniiyorum.

Cihan: Tiirkiye’nin geleneksel sol hareketi, kullandig1 bazi
kavramlara bugiine dek herhangi bir ciddi agiklama getirme-
digi gibi, gercekte yeterince agik olan bazi klasik kavramlarn
da icini bosaltmis durumda. Yoldagin dile getirdigi kaygilar
bu agidan bir anlam tagiyor tabi. Biz bu sorunlara demokrasi
ve bagimsizlik sorunlarn iizerine konferanslarda fazlasiyla gir-
dik diye diigiiniiyorum. Son olarak EMEP’lilerle yapilan po-
lemikte, “asgari program” sorunu ve kavram iizerine son s6z
de bir bicimde séylenmis oldu. Ben agiklayici olur diye bu
vesileyle oradan bazi pasajlar okumak istiyorum. Bu boliim
cok genis, ama ben yoldagin ozellikle igaret ettigi noktaya ilig-
kin pasajlarla yetinecegim. “Demokrasi Miicadelesi ve Program
Sorunlart” baghkh 4. Bolim’den okuyorum:

“Asgari program, teorik manti§1 yoniinden, burjuva toplumu
kogullarinda gergeklegebilir olan, kapitalizmin sirlarim agmayan,
tersine bu simrlarla bagdagabilir olan iktisadi ve siyasi reform
taleplerine dayamr, bunlan: kapsar. Alisilagelmis kullamm iginde
asgari program burjuva-demokratik devrim sorununa kopmaz
bicimde baghdir; bu devrime denk diigsen iktisadi ve siyasi
hedefleri ve onlemleri kapsar. Ve boyle bir durumda, asgari
program talepleri, sosyalist devrime gore siyasi ve iktisadi reform
talepleri olmay: siirdiirseler de, burjuva demokratik devrimin
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kendi simirlan iginde, bunlardan bir kismi toplumsal-devrimci
talepler niteligi tasir.”

()

“Kapitalizmin egemen hale geldigi ve burjuvazinin iktidar
sahibi simif olarak kendi toplumsal ve siyasal egemenligini tam
olarak kurdugu kogullarda durum temelden farkhdiwr. Kapitalist
diizenin temelleriyle bagdagabilir olan iktisadi ve siyasal reform
istemleri, bu kogullarda, artik bizzat bu simfa kargs: yoneltilmigtir.
Bu kogullarda toplumsal devrim ancak sosyalist bir devrim
olabilir. Ve teorik mantig1 yoniinden kapitalizmin ¢ergevesiyle
bagdagabilir olan tiim iktisadi ve siyasal reform talepleri ugruna
miicadele, ancak bu talepler sosyalist devrim perspektifi icinde,
ona tabi bir bigcimde ele alindiklan: oligiide devrimci bir bigimde
formiile edilmis olurlar ve devrimci iktidar miicadelesinin
dayanaklarina doniigiirler. Burada artik iki ayrt devrim agamasi
ve onlara denk diisen asgari ve azami iki program degil, tek
bir devrim, proleter devrim ve ona denk diisen bir proleter
devrim programi vardir. Burada artik bir devrim program: olarak
‘asgari program’ tarihsel olarak agilmigtr. Burada artik proleter
devrim progranu tiim devrimci iktidar miicadelesinin temelidir
ve burjuvazinin simif egemenliginin yialmas: yoluyla proletaryamn
sosyalist iktidarimn kurulmasi tiim bu miicadelenin asil eksenidir.
Ve demokratik siyasal istemler ugruna miicadele sozkonusu
oldugunda, tiim sorun bu miicadelenin proletaryamn genel iktidar
nuicadelesine nasil baglanacagidir.” (H. Firat, Demokrasi, Devrim
ve Oportiinizm, Eksen Yayincilik, s.81-83)

Goriildiigii gibi burada mesele, “asgari program” kavra-
mi1, demokratik devrim agamasiyla, yani bir agama olarak
demokratik devrim sorunuyla sik1 sikiya baglantili bir bigimde
ortaya konulup tanimlaniyor. Ama mesele bununla bitmiyor.
Okudugum pasajdaki “aligilagelmis kullamm iginde” kaydina
dikkat etmemiz gerekiyor. Zira bu kayit nedensiz degil. So-
runa, kavramlara, geleneksel siyasal Kkiiltiiriin algilama tarzi-
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nin 6tesinde, kendi nesnel bilimsel igerikleri ve anlamlan iize-
rinden bakabilmeliyiz.

Daha 6nce Lenin’in emegin korunmasina iligkin istemler
boliimii hakkinda “ekonomik asgari program” kavramim kullan-
digim hawrlatmigtim. Ve bildiginiz gibi, bu tiirden bir “ekonomik
asgari program”, yani ig¢i stmfinin korunmasina iligkin 6nlem-
ler boliimii, tiim marksist programlarda, demek oluyor ki sosya-
list devrim programlarinda da var. Yani bu yalmzca devrim
asamasiyla degil, fakat kapitalizm kosullanyla bagdasabilirlikle
ilgili bir kavram.

“Asgari program” kavrami, savas donemi tartigmalan iize-
rinden bakarsaniz, serbest bir bicimde ashinda Avrupa prog-
ramlaninin demokratik siyasal istemlere iligkin boliimleri igin
de kullanihiyor. Zira bu bilimsel bir tamim; bilimsel Olgiilerle
bakildiginda bu tamim herhangi bir yanhghk tasimyor. Toplum-
sal devrim perspektifi icinde, onunla siki1 sikiya bagh olarak
formiile edilmis olsalar da, kendi baslarina alindiklarinda ka-
pitalizmle bagdasabilir olan siyasal reform istemleri sézkonusu
burada. Ve “asgari program” tanimu ile kapitalizmle bagdasabi-
lirlik arasinda kopmaz bir iligki var.

Gegmeden sunu da eklemem gerekiyor. Su veya bu iste-
min ya da istemler toplaminin kapitalizm kosullanyla bagdas:-
yor olmasini, bu istemlerin kapitalizm kosullarinda elde edilme-
sini amaglagtirmakla hicbir bigcimde kangtirmamak lazim. Bu
ikincisi reformizmin temelidir, biitiin bir reformist tutum ve
mantik bu tiirden bir amaglastirma iizerine oturur. Devrimci
agidan, tam tersine, bu istemler bizim icin yiginlan kapitaliz-
min temellerine kars1 miicadeleye yoneltmek igin birer aragtir.
Amag sagmaz bicimde proletarya devrimidir. Dahasi var. Bu
istemleri tam, kalici, doyurucu bir bicimde gergeklestirmek her
zaman ancak proletarya devrimi sayesinde olanakhdir. Ve bu
sadece demokratik siyasal istemler igin degil, aym sekilde eme-
gin korunmasina iligkin 6nlemler igin de gegerlidir. Nitekim,
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Lenin’e benzer bir bigimde “ekonomik asgari program” kavrami-
nm kullanan Bolseviklerin 1919 programinda, “proletarya dikta-
torliigiiniin kurulmasi, emegin korunmas: alamnda sosyalist
partilerin asgari programlarinin tam olarak gergeklestirilmesini
ilk kez miimkiin hale getirdi”, denilmektedir.

Biz geleneksel halk¢ siyasal kiiltiiriin yarattigi carpikhklan,
yamlsamalan gozeterek bu kavrami kullanmaktan kaginalim.
Ama eger bilimsel icerigini bilmiyorsak, bu kavrama iligkin
olarak ideolojik agidan silahlh degilsek, onu dogru bir kavra-
yisla ele almiyorsak, giinii geldiginde bu soruna iligkin diisiin-
sel kangikhigin tuzagina diigmekten yine de kurtulamayiz.

Dolayisiyla, biz asgari program kavramini, bu kavramin
bilimsel igerigi konusunda tam bir ideolojik acikliga ulagmak
kaydiyla, kullanmamayi tercih edelim. Asgari program 6ziin-
de, kapitalizmin simrlanyla, ¢ercevesiyle teorik olarak bagdasa-
bilir olan istemler toplamidir. Teorik olarak bagdasabilirdir, zi-
ra gercek yasam igerisindeki bagdagsmazhig: sayisiz tarihsel ve
giincel deneyimle biliyoruz. Ama siz teorik kamtlama yoluyla,
Lenin’in ¢ok kullandig: bir ifadeyle soylersek, iktisadi tahlil
yoluyla, bunun kapitalizmin simrlar1 dahilinde gercekleseme-
yecegini iddia edemezsiniz. Lenin, bizzat Marks’in Kapital’de
izledigi yontemi 6rnek gostererek; iktisadi tahlilde biitiin teki
etkenleri yok sayacak, salt iktisadi iligkiler ve kategoriler iizerin-
den diisiineceksiniz, diyor. Yani bir olayin gerceklesip gercek-
lesemeyecegi, bir demokratik siyasal talebin kapitalizm kosul-
lan altinda elde edilebilir olup olmadigi, bizzat iktisadi iligkile-
rin ya da yasalarin kendi sinirlan igerisinde gosterilebilmelidir.
Ve siz iktisadi olarak siyasal demokrasinin, onun bir dizi siyasal
isteminin kapitalizmin sinirlarinda gercgeklesemeyecegini iddia
edemezsiniz. Omegin uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki-
nin elde edilemeyecegini iddia edemezsiniz. Ya da, iktisadi ka-
mtlama yoluyla, diizenli ordunun dagitilmas1 ve biitiin halkin
silahlanmasina dayali bir durumun kapitalizm kosullan altinda
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gerceklesemeyecegini teorik acidan iddia edemezsiniz. Lenin,
Isvigre’de bu bugiinden var, diyor.

Dolayisiyla, asgari program meselesinde biz geleneksel dev-
rimci harekete karsi ideolojik olarak silahlanmak mu istiyoruz,
asgari programin kapitalizmin sinirlariyla bagdasabilir talepler
biitiinii oldugunu kuvvetle iddia etmeliyiz. Zira marksist-leninist
bakisagisindan biricik dogru diisiince ve tutum budur. Geleneksel
akimlar kapitalist bir iilkede asgari programi kendi bagina bir
devrim programu olarak sunabiliyorlar. Oysa bu teorik ve mantik-
sal agidan olanaksizdir. Kurulu diizenin egemen sinif iktidarim
ve toplumsal-iktisadi temellerini agmayan higbir program bir
devrim programu olarak nitelenemez, boyle bir program devrim-
ci olamaz. Buna ragmen biz geleneksel halk¢i akimlarin her-
seye ragmen devrimci bir programa sahip olduklarim soyliiyor-
sak, bu onlarin asgari program adi altinda gergekte onun sinirla-
rin1 temel noktalarda asan bir programa sahip olmalarindan
dolayidir.

Biz asgari program kavrami ve kavrayisi konusunda tam
bir karmasa igerisinde bulunan geleneksel akimlar iki temel
noktadan giderek vurmahyiz. ilk olarak diyecegimiz sudur: Si-
zin 6znel kavrayisiniz igerisinde alindiginda asgari programiniz
size ne kadar devrimci goriiniirse goriinsiin, nesnel bilimsel
olciilerle bakildiginda, asgari program kapitalizmin temelleriyle
bagdasabilir bir program demektir. Siz asgari programa dayal
bir devrim stratejisini izlediginiz zaman, hi¢ degilse devrimin
ilk agamasinda kapitalizmin temellerine, sermayenin egemen-
ligine dokunmayan bir devrim stratejini benimsemis oluyorsu-
nuz. Ve eger bunda tutarh davranacak olursaniz, bu sizi gergek-
te devrimci bir programdan ve devrimci iktidar perspektifinden
yoksun birakir.

Bu bizi geleneksel akimlarin bu agmazdan kurtulmak lizere
yoneldikleri eklektizme, i¢ yapisi ve mantigi bakimindan tutar-
siz eklektik programlar sorununa, yani ikinci noktaya getiriyor.
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Bu konuda da onlara sdyleyecegimiz sudur: Zaten siz de o kiigiik-
burjuva devrimci sezgilerinizle bunlan iyi-kotii gordiigiiniiz icin,
asgari programin igine getirip azami programin bir boliimiinii
koyuyorsunuz. iktidar da dahil, temel iktisadi ve siyasal nlemler
de dahil... Asgari programin ortaya cikaracag: iktidar bigcimini
“proletarya diktatorliigiiniin 6zgiil bir bicimi” olarak tammlamak
ihtiyac1 duyuyorsunuz. Ciinkii bagka tiirliisii size de ters geliyor.
Siz mevcut sermaye iktidan kargisinda devrimci bir iktidan ancak
bdyle, “proletarya diktatorliigiiniin 6zgiil bir bicimi” olarak su-
nabiliyorsunuz. Ya da sanayi, banka, maliye, toprak, biitiin bun-
larin daha ilk adimda kamulagtirilmasim isteyebiliyorsunuz. Bel-
ki bunun digina topraklarin bir kismi ¢ikanlabilir, bunun digin-
daki biitiin oteki iktisadi kamulagtirmalar1 sosyalist miilkiyet
olarak tammhyorsunuz.

Niye bunu yapmak ihtiyaci duyuyorsunuz? Ciinkii hayat
sizi buna zorluyor, ¢linkii bu iilkede asgari program simn tarih-
sel olarak agilmigtir. Bu durumda siz de devrimci bir program
ortaya koymak istiyorsaniz, bu simirlar1 agmak zorundasiniz, ki
nitekim agiyorsunuz da. Bu simirlarin “asgari program” diye
sunulan bir cergcevede bile agilmasinin gerisinde, burjuva demok-
ratik devrimin tarihsel olarak, bir stratejik agama olarak agil-
mu§ olmasi gergegi var. Ve bunu, acik bir bilingten ¢ok, devrimci
sezgilerinizin yardimiyla yapiyorsunuz. Bu ise, sorununuzu
cozmekten ¢ok daha da karmagik hale, icinden cikilmaz hale
getiriyor. Zira bu ortaya sadece koca bir eklektizm cikarir ve
bildigimiz gibi eklektizm hicbir zaman bir ¢oziim degildir. Bu
da bizim ikinci iddiamiz.

Bagta TDKP elestirisi (‘89 polemigini kastediyorum) olmak
tizere (H. Firat, Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm -Red.) teorik
yazilarimizda bu sorun yillardir enine boyuna tartigiliyor. Son
olarak demokrasi ve anti-emperyalist miicadele iizerine verilen
programatik konferanslarda bu mesele belirgin bir bicimde one
cikarihyor. Birileri diyor ki, burjuva demokratik bir istem olan
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bagimsizlik istemi ya da burjuva demokratik bir miicadele olan
anti-emperyalist miicadele... Biz de diyoruz ki, sizin anti-emper-
yalist miicadeleyi burjuva demokratik karakterde bir miicadele
olarak tanimlayabilmeniz icin, bu miicadelenin sistemin disina
tagsmamas! lazim. Bunun size siyasal bagimsizlik kazandirsa
bile, iktisadi ve mali bagimsizlik kazandirmamasi lazim. Ve
ekliyoruz, ciinkii sistemin iginde kaldiginiz siirece, en tam bir
siyasal bagimsizlik kazansaniz bile, yine de iktisadi ve mali
bagimsizlig1 kazanamazsimz. Ya da bu ancak ¢ok istisnai, gegici
ve igreti bir durum olarak sézkonusu olabilir. Bunu kazanmak
demek uluslararas1 sermaye cephesinin disina ¢ikmak demek-
tir, o zaman da zaten proletarya devrimi alanina giriyorsunuz.

Tartigma, programin yapisini kurarken demokratik siyasal
istemleri nasil formiile edecegimiz, programimizin bunlara ilig-
kin boliimiiniine bir “asgari program” tamimi getirip getireme-
yecegimiz iizerineydi. Ben programin ilgili boliimlerini boyle
tamimlamaktan kaginalim diyorum. Zira yerlesik kavrayisin gii-
cii de diigiiniildiigiinde, bu gereksiz bir kargaga yaratmaktan
bagka bir ige yaramaz. Fakat ben, deminden beri yaptifim tiim
aciklamalardan da anlasilacagi gibi, bu kavrami kullanmaktan
kacinmanin yine de sorunu ¢ézmedigini, dahasi, eger sorunun
teorik icerigi ve mantig1 dogru kavranmazsa, bu kez tersinden
bir diigiinsel kargasanin dogacagim1 da ekliyorum.

Sonug olarak, bu kavramin, teorik igerigini ve mantigim
dogru ve saglam bir bicimde kavramak kaydiyla, programimi-
zn ilgili alt boliimlerine iligkin olarak bu tiirden tanimlardan
kacinalim. Programimizi proleter devrim eksenine dayali bir
biitiin olarak kavrayalim, onu proletarya devrimi ve sosyalizm
programi olarak tamimlayalim.

Bu sorun teorik agidan dogru kavranmali dedim. Kav-
ranmazsa ne olur? Iki sey olur. Ya demokratik siyasal ve iktisa-
di istemlerden olusan istemler proletarya devrimi ekseninden
koparilarak kendi bagina bir ayn program, sdzde “asgari devrim”
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programi haline getirilir, boylece dosdogru reformizme kayilr,
ki yiizylhn baginda Kautskizmin tutumu ve konumu buydu. Ya
da bu istemler kiiciimsenir, gormezlikten gelinir, bu istemler
ugruna giinlilkk miicadele ile devrimci iktidar miicadelesi arasin-
daki diyalektik bag ve biitiinliik kaybedilir, boylece de devrimci-
lik adina devrimci iktidar olanag: tiimden kaybedilir, ki emper-
yalist-ekonomizm denilen akimin temsilcilerinin kavrayamadi-
g1 buydu.

Dikkat edin, emperyalist ekonomistlerle tartisma Hollan-
da programu iizerinden oluyor. Hollandalilar kendi programlarin-
da asgari taleplerden, yani siyasal reform taleplerinden vaz-
gecmisler, demokrasi miicadelesi kapsamina giren talepleri red-
detmigler. Ama bu talepler ugruna miicadeleyi reddettiginiz bir
noktada, siz gercekte devrimin zaferini olanaksizlagtirirsimz.
Ciinkii devrim o miicadeleler iginde biiyiir, devrimci iktidar
olanagi, yiginlarin bu talepler ugruna miicadeleye seferber edi-
lip, egitilip orgiitlenmesi ile gergeklesebilir. Ozet olarak, teorik
olarak alindiginda kapitalizmin temelleriyle bagdasabilir olan
siyasal ve iktisadi reform istemleri, gercekte kapitalizmi yikma
miicadelesinin etkili manivelalarina doniigtiiriilebilirler ve dev-
rimci bakigagisindan yapilmasi gereken de zaten budur.

Hicbir demokratik siyasal istem kapitalizm kosullarinda tam
olarak gerceklesemez. Ancak kismi olarak, ancak igreti olarak
ve ancak gecici olarak, Lenin’in deyimiyle, bir istisna olarak
gerceklegebilir. Lenin’in Radek’le yaptig1 polemikte sdyledikleri
gercekten cok aciklayicl. Emperyalist ekonomizm akimina y6-
nelik tiim tartigma ve elestiri, gercekte demokratik-siyasal is-
temler, yani asgari program istemleri etrafinda déonmektedir.
Bu, burjuvazinin smif olarak egemen oldugu bir toplumda de-
mokratik-siyasal istemler ugruna miicadelenin anlam, islevi ve
sinirlarinin ne oldugu iizerine bir tartigmadir.

Lenin diyor ki, “Kapitalizme karsi devrimci savasimi, biitiin
demokratik isteklerle, yani cumhuriyet, halk ordusu (militia),
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resmi gorevlilerin halk tarafindan segilmesi, kadinlara egit hak
verilmesi, uluslarin kendi kaderini tayin hakk: ve benzeri gibi
isteklerle ilgili devrimci bir program ve taktiklerle birlestirmeliyiz.
(Proleter devrim programini bu talepler ugruna miicadele prog-
ramu ile birlestirmeliyiz demek istiyor.) Kapitalizm varolduk¢a
bu istekler -hepsi- yalmzca bir istisna olarak elde edilebilir.
Ustelik tam olarak degil, carpitilmus olarak... Simdiye dek baga-
rilmis demokrasiye dayanarak ve bu demokrasinin kapitalizmde
tam olamayacagwm gozler oniine sererek, yiginlarin icinde bu-
lundugu yoksullugun ortadan kaldiridmasiun ve biitiin demokratik
reformlarin tam ve her yoniiyle gerceklestirilmesinin gerekli
temeli olarak kapitalizmin devrilmesini ve burjuvazinin miilkiine
el konulmasin istiyoruz.” (Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulug
Savaglari, Sol Yaymlan, 1. Baski, s.230-231)

Dikkat ediniz; Lenin tam da, Radek ve benzerlerini eleg-
tirirken, yani bu miicadeleyi kiigiimseyenlere ya da gérmezlik-
ten gelenlere sorunu anlatmaya c¢alisirken, sorunu, “tiim de-
mokratik reformlarin tam ve her yoniiyle gerceklestirilmesinin”
gerekli temeli ve giivencesi olarak, “kapitalizmin devrilmesini
ve burjuvazinin miilkiine el konulmasim istiyoruz” seklinde
koyuyor. Yani sorunu proletarya devrimi ekseninde tammhiyor.
Ama hemen ardindan da en kritik noktay: ekliyor: Sorunu boy-
le, yani kapitalizmin devrilmesi perspektifi igerisinde kavrama-
miz, hi¢ de demokratik siyasal istemler ugruna etkili ve ¢ok
yonlii bir miicadeleyi bugiinden vermemizi kiiciimsemeyi ge-
tirmemelidir. Biz bunun bodyle oldugunu bilmeli, kapitalizm
devrilmedikce temel demokratik istemlerin tam olarak ger-
ceklesmesinin bir hayal oldugunu bir an bile unutmamali, ama
tam da bu hedefe basaniyla ulasabilmek igin de, bu istemler
ugruna miicadeleyi bugiinden ve kararhhkla verebilmeliyiz.

Cezmi: Yoldas, bir yere vurgu yapmak acisindan §oyle
ifade edilebilinir mi? ikinci Enternasyonal partileri igin sorun,
soyut planda asgari-azami program ayriminin kendisinden de-
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gil, o partilerin devrimci karakterlerini yitirmis olmalarindan
kaynaklaniyordu.

Cihan: Cok kesin olarak dyle...

Ceren: Burada dnemli olan, asgari program-azami prog-
ram ayniminin nasi ele alindigi, nasil formiile edildigidir? Biz
demokratik siyasal istemler ugruna miicadeleyi proleter dev-
rim hedefine baghyoruz, tiim istemlerimizi buna, bu eksene
uygun bir tarzda formiile ediyoruz. Bu gercevede tek bir prog-
ramimiz, boliinmez bir proleter devrim programimiz var. Opor-
tiinist ayrimda ise, asgari program, oncelikle gerceklestirilmesi
gereken baghbasina bir programdir artik. Teorik planda kapi-
talizmin sinirlan iginde elde edilebilir olan tiim talepler, prog-
ram formunda sistematik bir ifade kazamyor, ve boylece dncelikli
olarak gergeklestirme hedefi tasiyan bir program yapis1 ortaya
cikiyor. Ve kugku yok ki, devrime ve devrimci iktidara iliskin
olan hersey, fiilen bir yana atiliyor. Yani bu istemleri programda
devrimci bir perspektif, amag¢ ve mantik i¢inde formiile etmeyi
olanakh kilan o biricik eksen yitiriliyor. Geriye kala kala sekilsiz,
ufuksuz, gevsek, devrimci yap: ve ruhtan yoksun bir reformlar
platformu/programi kaliyor. Erfurt Programi’nin ¢ok bilinen
oportiinist akibeti bu oldu. Rosa Luxemburg’un siddetle saldirdi-
&1 ayrim bu oldu. Bagta Alman Sosyal-Demokrat Partisi olmak
iizere tiim Ikinci Enternasyonal oportiinizminin temsilcileri,
programin toplumsal devrime dayali ekseni ile siyasal ve ikti-
sadi reformlara iligkin boliimlerini birbirinden kopardilar. Bu
ikinciyi gercek programatik temel haline getirdiler.

Bugiiniin Tiirkiye’sine bakacak olursak, 6rmegin bugiinkii
EMEP programi tam da bodyle bir programdir. Bu program si-
yasal demokrasinin elde edilmesi cergevesini agmayan, dolay-
styla kapitalizmi agma hedefi olmayan bir programdir. Bu ger-
cekte kapitalizmi iyilestirme, kapitalist toplumu iktisadi ve si-
yasi acidan reforme etme, demokratiklestirme programdir.
Oncelikle bu asgari program hedeflerine ulagilacak, ardindan
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bunun sagladig1 zemin iizerinde, bu kez giiya azami programi
gergeklestirme miicadelesine girigilecektir. Tiim Ikinci Enter-
nasyonal oportiinizminin mantig1 da zaten buydu.

Burada 6nemli olan, kapitalist bir iilkede “asgari program”
adh altinda bir devrim programinin savunulamayacagi, bu ger-
cevede asgari program-azami program tiiriinden bir aynmin
yapilamayacagdir.

Cezmi: O halde goyle de ifade edebiliriz. Asgari program,
omegin Rusya gibi heniiz burjuva gelismenin sorunlan ile yiiz-
yiize bulanan yan-feodal otokratik bir iilke igin, demokratik
devrim program olarak ifade edilebiliyor. Ama sosyalist dev-
rim sorunuyla yiizyiize olan kapitalist iilkelerde asgari program
artik kendi bagina bir devrim programn degildir, olamaz. Ser-
maye iktidann kosullarinda, o iktidan devirme miicadelesi done-
minde, yapisi geregi kapitalizmle bagdagabilen, fakat pratik ola-
rak yiginlan iktidar miicadelesine hazirlayacak, olgunlagtira-
cak olan bir siyasal ve iktisadi istemler toplami, buna dayah
bir miicadele programi olarak diigiiniiliiyor.

Cihan: Kapitalizmle bagdagmas: politik acidan bizi ilgilendir-
miyor. Ya da daha dogru bir ifadeyle, biz bu gergeklikten yalnizca
diizen sinirlarinda bir miicadelenin tuzagina diismemek gibi bir
sonug ¢ikarinz. Kapitalizmle bagdagmasi vurgusu burada sadece
bir teorik gergekligin dile getirilmesidir. Yani teorik olarak ele
alindiginda, bunlann kapitalizm kosullarinda da gergeklesebilir
istemler olduguna yapilan bir vurgudur. Fakat kalkar, kapital-
izmle bagdagmasini pozitif bir tutumla politika alanina cekerse-
niz, buna dayal bir mantik iiretirseniz, bu gider; “o halde biz
once kapitalizm kogullarinda elde edilebilir olam bir elde edelim,
yani 6nce toplum bir demokratiklgssin, yiginlann iktisadi-sosyal
yasam kosullan iyi-kotii diizelsin, ancak ondan sonra, proletar-
ya ile burjuvazi arasindaki mesele her neyse, bu kez artik ¢oziim
siras1 ona gelir’e varir. Nitekim biitiin liberal sol akimlar toplu-
mun demokratiklestirilmesine dayal programlarini son tahlilde
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bu mantiga oturtuyorlar.

Bizim sorunumuz tiimiiyle bagka, biz temelden farkh olan
bir mantikla hareket ediyoruz. Biz bu istemlerin yapilar1 geregi
kapitalizm kosullariyla bagdasabilir istemler oldugunu bildigi-
miz icindir ki, onlar1 higbir zaman kendi basina ele almaz, kendi
icinde bir program haline getirmeyiz. Tam tersine biz, bu ger-
cekligi hesaba kattigimiz icindir ki, siyasal ve iktisadi reform
taleplerini iktidar miicadelesi eksenine baglariz, onlan progra-
mimizin proleter devrime dayali temel yapisi ve ana ekseni
icinde anlamlandirir, buna, bu amaca siki sikiya bagh bir bi-
cimde formiile ederiz. Bu istemlere dayali miicadele bizim igin
ancak yiginlan sermayenin iktidarina ve kapitalizmin temelleri-
ne karsi miicadeleye c¢ekebildigi dlciide gercekten bir anlam
tasir. Bir devrimci, bir marksist bu sorunu baska tiirlii ele alamaz.

Bu istemlerin teorik olarak kapitalizm kosullan ile bag-
dasabilirliginin bilincinde olmanin 6nemi nereden gelmektedir?
EMEP gorevlisi ile polemikte (Demokrasi, Devrim ve Oportiinizm
-Red.) bunlar ii¢ temel madde olarak ortaya konulup agiklandi.
Burada konuyu daha fazla dagitmamak igin girmiyorum.

Neticede bizim igin sorun sudur: Bizim programimiz, en
yakin devrimci hedefimizi, Tiirk burjuvazisinin sinif egemenli-
gini devirmek, onun iktisadi ve mali varhgina el koymak, Tiir-
kiye’nin emperyalist kolelik sistemiyle olan biitiin baglarim ke-
sip atmak, kapitalist diinya sisteminin digina ¢ikmak olarak
tamimlayacaktir. Bizim en yakin hedefimiz budur; proletarya-
nin iktidan ele gegirmesidir, proletarya devrimidir. Ve prog-
ramimiz, bu devrimci hedefe ulagabilmek igin, partimiz su su
ekonomik ve siyasal istemler ugruna miicadele eder; bu miica-
dele icerisinde yiginlarn1 etkilemeye ve kazanmaya, temel dev-
rimci hedefler dogrultusunda bilinglendirmeye, birlestirmeye ve
orgiitlemeye calisir, diyecektir. Bagka bir ifadeyle, demokratik
siyasal istemleri ve emegin korunmasina iligkin alt boliimleri
bdyle bir devrimci gerekgelendirme ile sunacaktir. Kuskusuz
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burada sorunu en kaba ve basit sekliyle ifade ediyorum. Bu
aym zamanda giincel siireg ile stratejik hedef, reformlar ugruna
miicadele ile devrim hedefi arasinda program yapisi iizerinden
kurulmug bir organik bag demektir.

Bu “yakin devrimci hedef” meselesi samldigindan da 6nem-
li. iktidar perspektifini yitirmis geleneksel hareket “yakin dev-
rimci hedefi” taktik hedeflere indirgemistir; taktik hedeflerin
ise bilindigi gibi ucu bucag: yoktur. Bakimz, RSDiP’in 1903
programinda, “yakin devrimci hedef”, carlik otolerasisinde ifade-
sini bulan soylular iktidarinin yikilmas: olarak tamimlanir. Ciin-
kii Rusya proletaryasinin 6niinde duran ve yikilmasi gereken
egemen sinif iktidari bu. Bu nedenle orada en yakin devrimci
gorev, dolayisiyla hedef, soylular iktidarinin devrilmesidir. Bu-
giin Tiirkiye proletaryasinin oniinde ise ¢iplak bir burjuva simf
egemenligi duruyor ve yakin devrimci hedef tamimi da bu cer-
cevede karsihigini buluyor.

Dolayisiyla marksistler i¢in “yakin devrimci hedef” her
zaman devrimci iktidar hedefidir. “Yakin devrimci hedef” strate-
jik bir tammdir. 1848 Avrupa’s1 kosullarinin iiriinii olan Komiinist
Manifesto bile; “Komiinistlerin yakin hedefi tiim diger proleter
partilerinkiyle aymdir: Proletaryamn sinif olarak olusmast,
burjuva egemenliginin yikilmasi ve siyasal iktidarin proletarya
tarafindan elde edilmesidir”, diyor. Son iki ifade yeterince agik.
“Proletaryanin simif olarak olugmasi” ise, proletaryanin burju-
vazi kargisinda kendi siyasal simf bagimsizligini, iktidar alter-
natifi devrimci simif kimligini kazanmasindan bagka bir sey de-
gildir. Burada proletaryanin bir sinif olarak olusmasi nesnel
bir siireci degil, 6znel bir siireci anlatiyor. Bizim proletaryanin
sinif bagimsizligini1 kazanmasi dedigimiz olgu nedir, bu nasil
kazanilacaktir? Bu biitiin bir devrim dénemine yayilan bir sii-
rectir. Yani biz partinin kurulus asamasinda ancak onun oncii-
siinii, en ileri ve sinif bilingli kesimini kazanabiliriz ancak. Si-
nifin kazanilmasi, biitiin bir tarihi donemi kapsayan devrime
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hazirhk siirecinin kendisinden bagka bir sey degildir.

Ikinci Enternasyonal oportiinizminin sorunu neydi? Erfurt
Programi’min ileri siirdiigii siyasal taleplerde kendi bagina bir
yanhghk yok. Kaldi ki onlar nihayetinde Engels’in otoritesi
altinda formiile edilmis talepler, ki Engels bu taleplerin fazlasi
degil eksigi iizerinde duruyor. Oportiinist kaygilarla imparatorluk
Almanya’sinda cumhuriyet gibi bir siyasal sorunun es gegilmesini
sert bir bigimde elegtiriyor. Bu birinci nokta. Ikincisi, emperyalist
ekonomistlerle yaptig1 tartismada Lenin’in sdyledikleridir:
Kautsky’nin kusuru hi¢ de demokratik siyasal istemleri formiile
etmesi degildir; Kautsky’nin oportiinizmi, bu talepleri proleter
devrime gore degil, yani kapitalizmin devrimci bir tarzda asil-
masina gore degil, fakat bariggil kapitalizme gore, yani refor-
mist bir perspektifle formiile etmesidir.

Sosyal-demokrasi ile komiinist hareket arasindaki temel
ideolojik ve ilkesel ayrim da budur, buradadir. Reformlarin dii-
zen tabam iizerinde amaglagtirilmasi ile onlarin proleter dev-
rim hedefine gore tammlanmasi, proleter devrim hedefinin yan
iiriinleri olarak ele alinmas: arasindaki temel farktadir. Biz sii-
rekli olarak yiginlara bir devrimci iktidar hedefi gosterecegiz,
onlari1 buna iligkin devrimci siarlarimiza kazanmaya calisacagiz.
Bizim sorunumuz bu iilkede burjuvazinin sinif egemenliginin
yikilmasidir. Herseyi bu devrimci eksene baglayip, bu devrimci
eksene gore tammlayacaksimz. Ve giindelik miicadele, ekono-
mik miicadele, demokratik istemler ugruna miicadele, genel si-
yasal miicadele, hep bu temel devrimci hedefe gére tanimlana-
caktir, her adimda hep bu temel hedefe baglanmaya gahiilacak-
tir. Siarlar buna goére formiile edilecektir, taktikler buna gére
saptanacaktir, miittefikler buna gore tayin edilecektir, vb...

Temmuz: Rosa Luxemburg’un AKP Kurulus Kongresi’nde
asgari-azami programa yonelttigi elestiriyi biliyoruz. Biz bunu
EMEP’le son demokrasi sorunu polemiginde de aktardik, olum-
ladik. Bundan kendimize dayanaklar ¢ikardik. Peki onun bu

112



ayrima karg1 ¢cikmasimin demokratik siyasal istemleri kiiciimsemek
tiirlinden bir sonucu var m?

Cihan: Hayir, hicbir bicimde. Rosa Luxemburg bu ayrim
kaldirahm derken, acil siyasal ve iktisadi talepler ugruna mii-
cadeleyi hicbir bicimde kiiciimsemiyor. Tersine, R. Luxemburg
bu konuda fazlasiyla titiz biri. Ama problem bu degil. R. Luxem-
burg, bu mekanik ayrimin fiilen proleter devrim programim
ve sosyalizm hedefini bosa c¢ikarmamin bir aracina doniistii-
riildiigiinii ortaya koyuyor ve bu tiir bir aynnm sahsinda opor-
tiinizmin sert bir elestirisini yapiyor.

Temmuz: Boyle bir durumda, bizim iki tiir, iki farkh
nitelikte asgari program olduguna iligkin bir ayrim yapmamiz
miimkiin mii?

Ceren: Sorunu kavratabilmek agisindan, diyorsun.

Cihan: Ben asgari program olarak tammlamiyorum, buna
programimizin taktik-pratik boliimii demeyi daha agiklayic1 ve
amaca daha uygun buluyorum.

EMEP polemiginde, dnce, asgari programin hangi tarihi-
iktisadi kogullarda toplumsal-devrimci bir program oldugu, ola-
bilecegi ortaya konuluyor. Ruslarin 1903 programinin asgari
boliimii buna bir 6mek olarak veriliyor. Ruslarin 1903 progra-
minin asgari boliimiinii gerekcelendiren pasaji agip.okuyalim.
Orada soyle deniliyor: “Tiim uygar diinyada kapitalist iiretim
tarzimn egemenligi tarafindan belirlenen ortak nihai hedefe
giden yolda, cegitli iilkelerin sosyal demokratlarimn onlerine
koyduklari1 en yakin gorevler, bu iiretim tarzi her yerde aym
Olgiide gelismis olmadigy icin ve geligimi gegitli iilkelerde cesgitli
sosyal ve politik kosullar iginde gerceklestigi icin, zorunlu olarak
aym gorevler degildir.”

Bu asgari programa bir giris gerekcelendirmesi. Dikkat
ederseniz, yalmzca kapitalizmin gelisme diizeyine baglamiyor
sorunu, miicadelenin i¢inden gectigi sosyal ve siyasal kosullar
da aym olmadig: i¢in en yakin hedefler aym degildir, diyor.
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Devam ediyor: “Kapitalizmin egemen iiretim tarzi haline
gelmis oldugu Rusya’da, emekgi kitlelerin, toprak sahiplerinin,
devletin veya devlet bagkammn kolelerine doniigtiiriilmelerine
dayanan kapitalizm éncesi eski diizenimizin sayisiz kalintilar
kendini korumugtur.

“Ekonomik ilerlemeyi biiyiik lciide engelleyen bu kalintilar,
proleter sinif miicadelesinin ¢ok yénlii bir geligimine izin vermez.
Sayilart milyonlarla élgiilen kéyliiliigiin devlet ve miilk sahibi
smflar tarafindan sémiiriilmesinin en barbarca bigimlerinin
korunmasim ve giiclenmesini tegvik eder ve tiim halki bilgisizlik
icinde ve haklardan mahrum bwakir.

“Biitiin bu kalintilardan en agir1 ve tiim bu barbarligin
en giiclii dayanag Carlik otokrasisidir. Tiim karakteri itibariyle
o her tiirlii toplumsal harekete karsi diismanca tavir alir ve
proletaryanin tiim ozgiirliik ¢abalarimn en kotii diismamndan
bagka bir sey olamaz.

“Bu yiizden Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi en yakin gorevi
olarak oniine Carlik otokrasisinin devrilmesini ve yerine, ana-
yasas: sunlar: garantileyen demokratik cumhuriyetin gegirilmesini
koyar.” (Se¢me Eserler, C:6, Inter Yay., s.117-118, -Red.) Ve
bunu maddeler halinde siralanmig bir demokratik cumhuriyet
programu izliyor.

Bir, Rusya’nin altida besi kirdir ve kirda serflik iligkileri
egemendir. Ug devrim boyunca biitiin bir koyliilik devrimde
bir bicimde yer aliyor. Bunun kendisi ¢ok dolaysiz bir bi¢im-
de Rusya’daki serflik iligkilerinin giiciine, derinligine ve koklii-
liigiine bir kamttir.

iki, egemen olan soylular simfidir ve Subat Devrimi’ne
kadar burjuvazi siyasal ve hukuksal esitlikten bile yoksun bir
simf olarak kalmistir. Omegin, Duma segimlerinde soylular-
la egit oy hakkina sahip degildir.

Ug, carlik otokrasisi dedigimiz bu monarsik siyasal iktidar,
gelisen kapitalizme bagh olarak burjuvazinin gikarlarimi da tem-
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sil ediyor olsa bile, temelde soylular simfinin bir iktidaridir.
Biitiin bunlarin bilegkesi olarak, Rusya’da burjuva-demokratik
devrim zorunlu bir tarihsel-toplumsal agamadir.

Ama Subat Devrimi gerceklesiyor, toplumun iktisadi-sosyal
yapisinda, genel iliskilerinde bir degisiklik olmamakla birlikte,
Lenin, burjuva demokratik devrim esas1 yoniinden geride kalmig-
tir, diyebiliyor. Neden? Ciinkii bilimsel olarak bir devrimin en
temel sorunu iktidar sorunudur ve Rusya’da bir iktidar degisimi
yasanmistir. Rusya’da soylular stnifimin iktidarini temsil eden
Carhik yonetimi devrilmistir, iktidar burjuvazinin eline gegmis-
tir. Kelimenin yalnizca bu anlaminda, Rusya’da burjuva de-
mokratik devrim asamasi geride kalmistir, diyor Lenin. Ama
Kamenev soruyor; peki koylii ve toprak sorunu duruyor, ulusal
sorun duruyor, 6teki bir dizi demokratik sorun duruyor, bunlar
ne olacak? Lenin yanitinda, evet bunlar duruyor, ama simdi
iktidan artik burjuvazi ele gecirmis bulunuyor; bunlarin ¢oziimiinii
engelleyen artik yeni egemen sinif olarak burjuvazidir ve bu
yeni durumda biz bu sorunlarin ¢6ziimiine ancak bu simifin
devrilmesiyle ulasabiliriz, diyerek bir bagka program formiile
ediyor.

Ama aym zamanda bir gegis siirecidir bu. Lenin’in bir ge-
¢cis programu olan Nisan Tezleri dahiyanedir denir ya, bu onun
Oyle cok genel ve bilinen kaliplara oturmadigim anlatir. Eger
siz 1917 program revizyonu sirasinda Lenin’in onerdigi o 6zel
noktalar1 dikkate almazsaniz, Lenin’in s6zii edilen dahiyane
yaklagimi nerede kalir ki? O zaman geriye belli genel kaliplar,
genel geger formiiller kalir. Alirsimz bunlari, demokratik dev-
rim bitti, o halde ona iliskin kaliplar eskidi, simdi yeni asa-
maya uygun diigen kaliba gegiyoruz, dersiniz. Gergekte ise
bunlarin gegis siirecine uyarlanmas: biiyiik bir 6nem tasiyor.
Ve bu cercevedeki ustalik sayesindedir ki, Bolsevikler sonugta
iktidan1 basariyla ele geciriyorlar.

Bizim programda genel bir cerceve tanmimlamamiz, simif
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miicadelesinin o canli ve karmagik seyri sirasinda bu tiir es-
neklikler gostermemize engel mi? Hi¢ de degil. Biz tam da
bunu gozettigimiz icindir ki, tamr da simf miicadelesinin, yani
yasamin o zenginliginin kacinilmaz olarak bizim kargimiza
cikaracagl o karmagikligi hesaba kattigimiz icindir ki, tar-
tigmalarimizda sik sik, iyi giizel, bu ayrimlar1 net yapalim, ama
biz “saf devrim” olmayacagim da hep akilda tutalim, diyoruz.
Devrimlerin burjuva demokratik sorunlar iizerinden alevlene-
cegini de hep akilda tutahm, diye 6nemle hatirlatiyoruz, 20.
yiizyihn tiim devrimlerinin bu 6nemli tarihi 6zelligine israrla
dikkat cekiyoruz.

Ne olur? Devrim burjuva demokratik sorunlar iizerinden
alevlenir gercekten, ama proletarya iktidara giic yetiremedigi
icin devrim burjuva demokratik simirlar icinde de pekala kalabi-
lir. Ne olur sonugta? Omegin bir takim fasist kurumlar dagiti-
Iir, bazi demokratik siyasal haklar kazamlir ve sonra devrim
proleter devrime biiyiiyemeden, yani simfsal iktidar el degis-
tirmeden, hiz keser, geriler ve sonugta soner. Bu durumda bile
biz yasanan siireci bir devrim siireci olarak tammlayacagiz, ama
burjuva demokratik sinirlan agmayr basaramayan bir devrim
olacak bu. Diyelim ki 2007 yilinda bdyle bir durumla karsilag-
tik; 2007 devrimi diyecegiz, ama burjuva demokratik sinirlar
icerisinde kalmg bir devrim olacak bu. Ama hi¢ de bundan
bizim burjuva demokratik devrim asamasi icinde bulundugumuz
anlam c¢ikarilamayacak.

Cezmi: Bagarisiz bir proleter devrim denilebilir mi?

Cihan: Bizim toplumumuzun bu tiirden yarim kalacak
devrimleri bile temel kitle yapisiyla, araglariyla, yontemleriy-
le, miicadele bicimleriyle hep proleter nitelikte olacaktir za-
ten. Bu toplumun maddi sinif iligkilerinden dolay1 bdyle ola-
caktir. ‘60’lardan bu yana, bu toplumda isgilerin 6zel bir agirhk
koymadig1 bir sosyal miicadele siireci var mudir? O mutlaka
kendine uygun proleter bigimler, miicadele ve orgiitlenme yon-
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temleri icerecektir. Proleter devrime biiyiiyemeyen bir devrim
de diyebiliriz, bagarisiz bir proleter devrim de diyebiliriz, ama
kazamimlar1 ve vardig1 yer lizerinden baktigimizda, kapitalizmin
sinirlan icinde kalacaktir bu tiirden devrimler ve devrimci gi-
risimler. Lenin, toplumsal-iktisadi kapsamiyla tam bir burjuva-
demokratik devrim olan 1905 Devrimi icin bile; arag¢ ve yon-
temleri bakimindan bu bir proleter devrimdi, diyor. Catigma
kentlerde yasamiyor ve ¢ok biiyiik olgiide iggilere dayaniyor.
Isci Sovyetlerine, genel greve, genel grevi izleyen ayaklanma-
ya, yani proleter yontem ve bicimlere dayamyor.

Demek istedigim su: Temel noktalar1 tammlarken, o temel-
leri saglam ve dogru kurmak biiyiikk nem tasiyor. Ama onun
otesindeki tarihin zenginligini kavrayamazsak higbir yere
gidemeyiz. Lenin Subat Devrimi ertesinde Rusya’ya doniigiin-
de, trenden iner inmez istasyonda yaptig1 konugmayi, “Yagasin
sosyalist devrim!” diye baghyor. Katildig: ilk Sovyet toplanti-
sinda partimiz tek basina iktidar1 almaya hazirdir, diyor. Her-
kes biiyiik bir sagkinliga ugruyor, tutumu ¢ok biiyiik 6fke ve
tepkilere yol agiyor. Ama Lenin gene de kendi programim gegis
donemini de kapsayan 6zgiin vurgularla donatmay: ihmal etmi-
yor. Ciinkii yasanan bir devrim siirecidir, orada programa her
an yeniden bakiliyor.

Boyle ozel evreler karsimiza g¢ikacak midir ¢itkmayacak
mudir, bunlar bilmedigimiz igin, biz bugiin temel noktalan ta-
mimlamak yoluna gidecegiz. Ama bir devrimin kendi sicaklig1
icinden gectigimizde, dyle durumlar olacak ki, biz bu ozel for-
miilasyonlara belli bir 6nem verecegiz. Proletarya o tarihi an-
da, olaylarin sicak akis1 igerisinde, giincel bir iktidar savagi
vermektedir; bunun gerektirdigi her tiirlii taktik esnekligi,
kivrakhigi ve atakhigi gostermek durumundayiz.

Farkh goriinen bir tavri, Kasim Devrimi sonrasinda Rosa
Luxemburg sahsinda goriiyoruz. O giin yasanan, Kasim Dev-
rimi ile baglayan ve heniiz hizin1 alamayan gergek bir devrim
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siirecidir. Boylesine bir tarihi ortamda, R. Luxemburg sunu
sOylemeye calisiyor: Biz simdi, iktidan aldigimizda ne yapmak
istedigimizi soylemek durumundayiz. iktidara talibiz, iktidan
aldigimizda ne yapacagimizi sdylemekle yiikiimliiyiiz. Ve ha-
zirlanan programda bunu sdylemekle yetiniyor.

Bu da dogru bir tutum, bunun da kendine gére bir mantigi
var. R. Luxemburg 6yle sdyliiyor, ama aym kongrede émegin
kurucu meclis secimleri tartigihiyor; R. Luxemburg, Rus devri-
minin deneyimini de gozeterek, kurucu meclis segimlerine
katilmay: savunuyor. R. Luxemburg, Karl Liebknecht, biitiin
oteki taninmis insanlar bu tutumda birlestikleri halde, kongre
cogunlugu kurucu meclis segimlerine katilmay: reddediyor. Ya-
ni R. Luxemburg asgari program eskimistir diyor, ama kurucu
meclis segcimlerine katilmay: da bir taktik olarak savunuyor.
Kongrenin iicte iki ¢cogunlugunun sectigi merkez komitesinin
Onerisine ve iradesine ragmen, aym kongrede bu reddediliyor.

R. Luxemburg’un asgari program eskimigtir, bu ayrima
karsiyiz demesi, kurucu meclis sorununda bdyle bir esnekligi
gostermesine engel mi? Boyle bir esneklik gosterilemezse, kit-
leler devrim yolunda ilerletilebilir mi?

Bunlan1 bu zenginligin 1s18inda kavrayamazsak, bir sey
kavrayamayiz. Hayat bu kadar karmagik gercekten. Demokra-
si sorunu iizerine konferanstaki (Demokrasi ve Devrim) ‘“saf
devrim yoktur” vurgusu, bu agidan ¢ok biiyiik bir 6nem tagi-
yor. Bagimsizlik sorunu iizerine konferansta da (Bagimsizlik
ve Devrim) sorunun bu yonleri zaten fazlasiyla gozetiliyor.

Soyle diisiinecegiz; kapitalist bir iilkede iktidar degisimi-
ne varmam§ her devrim zorunlu olarak burjuva demokratik
swnirlar icinde kalir, ama aslhinda proleter devrimin bir ilk alev-
lenmesinden bagka bir sey degildir bu. Cok mu kansik, ¢ok
mu celigkili? Sanmiyorum, yalmzca biraz karmasik, yani diya-
lektik diiginmeyi gerektiriyor. Is¢i simifi ayaklanir iktidan al-
mak igin, alamaz da belli seyleri dagitmakla, belli mevzileri
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kazanmakla kalir. Evet, bagarisiz bir proleter devrim, iktidara
varamamig bir proleter devrim. Ama kazammlarimin sinirlari
icinde bakarsamz da kendi ¢apinda bir burjuva demokratik dev-
rim. Yani siyasal ozgiirliikleri genisletmis olabilir, militarizme
bir darbe vurmus olabilir, bir savag1 sona erdirmis olabilir. In-
giltere’de yasanir bu, hedefine varamaz da, 6megin kraliyet
ailesinin siipiiriilmesine yol acabilir. Ingilizler artik bizim de
bir cumhuriyetimiz olsun diyebilirler, vb...

Aym konferansta (Demokrasi ve Devrim), Trogki’nin Alman
Kasim Devrimi’ni aym zamanda bir kargi-devrim olarak nitele-
mesi belli bir anlamda yerindedir de deniliyor. Ciinkii bu devri-
min ilk kazamimlari, proleter devrimin yolunu kesmenin im-
kanlarina doniigebiliyor kargi-devrimin elinde. Oysa proleter
devrimi gerceklestirmenin manivelalarina da doniigebilirdi. Le-
nin daha 1916 yilinda, Inessa Armand’a yazdig1 bir mektupta,
Oyle durumlar olusabilir ki, demokrasi proleter devrimi bogma-
nin bir aracina da doniigebilir, diyor. Engels daha 1880°li yil-
larda, proleter devrimi kastederek, diyor ki; devrim dénemlerin-
de biitiin bir gericilik kiigiik-burjuva demokrasisinin bayrag:
altinda, onun “saf” demokrasi program etrafinda birlegecektir.

Omegin, Bolseviklersiz Sovyet iktidan! bu tiirden bir prog-
ramdi. Bu bizzat Kadetlerin formiilasyonudur: Ashinda sosyalist-
devrimcilerin, yani kii¢iik-burjuvazinin programinin, bir manev-
ra geregi Kadet burjuvazisi tarafindan benimsenmesidir. Ka-
det partisi basarih olabilseydi, burjuvazi azgin bir kargi-devrim,
bir gericilik, bir fagizm kuracakti. Ama olaylarin proleter bir
devrime biiyiidiigii ve devrimi ezmeye gii¢ yetirilemedigi bir
safhada, biitiin gericilik kiigiik-burjuva demokrasinin bu pek
devrimci goriinen, gergekte ise gerici ve kargi-devrimci olan
bayrag etrafinda birlesiyor.

Dolayisiyla gerek orta burjuvazi gerekse kiigiik-burjuvazi
sorununda teorik agikhklarin biiyiik tarihi ve siyasi 6nemi ay-
m zamanda buradan gelmektedir. Bu konularda teorik kangik-
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lik icerisinde olanlar devrimci siirecin kritik tarihi anlarinda
bocalarlar, telafi edilmesi gii¢, hatta imkansiz yanlglara diiger-
ler. BOylece hayati tarihsel bir firsat da heba etmis olurlar.
Lenin neden Mensevik liderler tarafindan Blankist olarak
suglamyor? Ciinkii demokrasiyi kazanmak ve kurumlagtrmak
giiya daha heniiz bir gorevken, sosyalist devrimi giindeme ge-
tiriyor (Nisan tartigmalarim kastediyorum). Bu tutum, 6megin
Plehanov’a, bir provokasyon, heniiz yeni dogmus Rus cumhu-
riyetini bogacak macerac bir girigim olarak goriinebiliyor. Dev-
rim ve iktidar perspektifinden yoksun, en biiyiik korkusu devrim
korkusu olan kiigiik-burjuva Mensevik mantik igerisinde, bu
iste boyle algilanabiliyor.
Sinan: Sirf bu yiizden Alman ajam ilan ediliyor...
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IV. BOLUM
Program yapisi iizerine

goriisler/tarismalar

Parti program ve ‘“uygulanabilirlik” sorunu

Cihan: Sorunun biiyiik bir devrimci enerjiye, inisiyatife,
daha da onemlisi ciirete dayanan, bunun ifadesi olan yoniinii
Ozellikle kavrayalim. Programin mantigi bu agidan ¢ok nemli.
Devrim eksik kalirsa, talepler kismi olarak gergeklesirse ne ola-
cak? Sorunlarin programatik ifadesi s6zkonusu oldugunda bu
tiirden bir soru sorulamaz, program bodyle kaygi ve varsayimla-
nn iizerine oturtulamaz. Bir program bilimsel bir tahlile daya-
narak, en tam bicimde olabilecek neyse, sonugta onu formiile
eder. Ve bu programin temsilcisi olan parti ortaya konulanin
azamisinin gerceklesmesi icin miicadele eder. Bilimsel temel-
lere dayali devrimci bir programin mantig1 budur.

Buna agikhik getirecegi inanciyla, Lenin’in 1902’ye ait ta-
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nm programi iizerine tartigmalarindan bir parga okumak istiyo-
rum: “Programimiz, ancak, i¢inde yeralan tek bir harfin bile
toplumsal ve ekonomik evrimin yoniine ters diismemesi igin séz-
ciigiin felsefi ve genis anlanuyla, uygulanabilir olmak zorun-
dadwr..."”

Tarihsel hareketin dogrultusuna uygun diigmek... Goriildii-
gii gibi cok genel bir tamm bu. Biitiin uluslar er ya da geg
sosyalizme varacaktir, ¢iinkii iktisadi egilim oraya gotiiriir, de-
mek gibi birgey bu.

Okumaya devam ediyorum: “... -ve (genel ve izel olarak)
bu dogrultuyu dogru olarak saptadiginiza gore- devrimci ilke-
lerimiz ve devrimci gorevlerimiz adina biitiin giiciimiizle, daima
ve mutlaka, taleplerimizin azamisi icin savasmaliyiz. Boyle olmakla
birlikte, miicadelenin kesin sonucundan énce, bu miicadelenin
devami boyunca, belki azaminin tiimiinii bagaramayacaginmzi
onceden saptamaya ¢aligmak, tam anlamiyla esneklikten yok-
sunluga sapmak demektir. Bu diigiincelerin yazarlari, bunu amag-
lamasalar bile, boyle diigiinceler daima oportiinizme gétiiriir.”
(Lenin, Tarim Sorunlari, Sol Yayinlari, s.278 -Red.)

Bu bakigagisinin 1s1ginda bakildiginda, geleneksel kiigiik-
burjuva akimlarin burjuva-demokratik devrim program da bir
tiir oportiinizmdir. Zira bu programa bilimsel esaslar degil, bir
dizi kiigiik-burjuva kotiimser kayg: egemendir. Omegin, bu tiir
bir programin sahipleri; kiigiik-burjuvazinin ufkunu asan bir
strateji bu simf, kiigiik-burjuvaziyi iter, bu durumda ise dev-
rimi gerceklestiremeyiz, diyebiliyorlar. Boyle bir gerekgenin
ardina sigimyorlar ve programatik hedeflerini daraltip geriye
cekiyorlar. Oysa meseleye buradan bakamazsiniz ki... Ara bir
simifin yalpalamalan iizerine kurulabilir mi bir programin sera-
tejik hedefleri? Siniflarin 6znel planda neyi ne kadar yapacak-
lan iizerinden mantik yiiriitiilemez. Zira bu mantik dosdogru
oportiinizme gotiiriir. Ona bakarsamz is¢i sinifi1 da halihazirda
herhangi bir devrimden tiimden uzak. Devrim bugiin ig¢i sini-

<
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fimin giindeminde olmak bir yana, onun ileri kesimlerinin bile
giindeminde degil heniiz. Gegtik devrimden, devrimci kimlikten,
igci siifi heniiz politik miicadele diizeyine bile yiikseltemiyor
eylemini. Peki bir programin formiilasyonunda bu gegici olgunun
bir 6nemi olabilir mi?

Ne diyordu Lenin? “Programumiz, ancak, icinde yer alan
tek bir harfin bile toplumsal ve ekonomik evrimin yoniine ters
diismemesi igin sozciigiin felsefi ve genis anlamiyla, uygulanabilir
olmak zorundadir.” Biz boyle formiile ederiz ve onu azami
bir bicimde gergeklestirmek i¢in miicadele ederiz. “(Bu) boyle
olmakla birlikte, miicadelenin kesin sonucundan énce, bu miica-
delenin devamu boyunca, belki azaminin tiimiinii bagsaramaya-
cagimizi onceden saptamaya ¢alismak, tam anlanuyla esneklikten
yoksunluga sapmak demektir.”

Gergeklesemezse ne olur? Biz bdyle bir tartigma yapama-
yiz, zira politik miicadele anlayisimiz zaten boyle bir esnekligi
igeriyor, diyor Lenin. Bu itirazi1 boyle yoneltenler gerekli tarihi
esneklikten yoksun olduklan igin bu tartigmayi yapiyorlar. De-
vamindaki ciimle daha da 6nemli, Lenin burada gelecegin Men-
seviki Martinov’la polemik yapiyor; “bu diigiincelerin yazarlan
bunu amaglamasalar bile, boyle diisiinceler daima oportiinizme
gotiiriir”, boyle kaygilar oportiinizm dogurur, diyor.

Biz nesnel bilimsel esaslardan hareketle, nesnel iligkileri
ve olgular esas alarak, hedeflerimizi en tam bir bigimde formii-
le ederiz ve onlarin en tam bir bigimde gergeklestirilmesi igin
miicadele ederiz. Ama Oyle tarihi durumlar dogabilir ki, bagka
tiirlii davranmak zorunda da kalabiliriz. Biz bu esneklige sahi-
biz ve boylesi durumlar dogdugunda bu esnekligi gosterebili-
riz. Programimizin i¢ yapis1 da bu esnekligi icerecektir. Ama
biz boylesi karamsar kaygilarla 6nden ufkumuzu daraltma yo-
luna gidersek, bunu hedeflerimizi daraltmaya dayanak yapmaya
kalkarsak; ya gerceklesmezse ne olur tiiriinden siipheci kaygi-
lar icerisinde bogulursak; bu hedefler ¢ok ileri, bunlan gercek-
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lestirmek ¢ok zor, tiiriinden bir muhakeme tarzi ile hareket eder-
sek, bu ufkumuzu daraltmakla kalmaz, pratik enerjimizi ve hedefe
ulagma azmimizi de zaafa ugratir. Bizi opotiinist anlamda “ger-
ceklestirilebilir” hedefler simirina ¢eker. Sonugta bulundugumuz
noktada bizi gerekli azami ¢abayi gostermekten de alikoyar ve
kaginilmaz olarak oportiinizmin batagina gotiiriir. Lenin’in s6z-
lerinde ve mantifinda bu agidan g¢ok ogretici, diyalektik bir
aciklama tarz1 var.

Bu konuya girmigsken bir bagka 6nemli nokta iizerinde de
durmak istiyorum. Bu Kautsky ile Rosa Luxemburg arasindaki
bir tartigma. Kautsky’nin teorik olarak hakli, Rosa Luxemburg’un
ise bu tartisma konusu sorun cgercevesinde haksiz oldugu bir
tarisma. Bunu Lenin Martinovlara kars: kendi diigiince cizgisine
dayanak olsun diye, yine aym tanm programu iizerine tartigmalarda
aktanyor. Cok agiklayici ve ¢ok 6nemli bir noktaya isaret ediyor
Kautsky burada. Marksist bir programin mantigim kavrayabilmek
acisindan son derece onemli bu. Program iizerine tartigtigimiz
bir sirada, bunun anlasilmasinin bizim payimiza da ¢ok biiyiik
bir 6nemi var.

Aslinda hayli kotii bir ¢eviri. Ama mantigini kavrarsak,
ki bu tartigma ile kavranabilinir, meselenin anlagilmasi gii¢ degil.
Lenin aktanyor: “Sosyal-demokrat programda yer alan taleplerin
‘uygulanabilirligi’ ni tartigirken 1896 yiinda Karl Kautsky’ nin
Rosa Luxemburg'a kars: yiiriittiigii polemigi ammsamak belki
de yararli olacaktir. Rosa Luxemburg Polonya sosyal-demok-
ratlarimn pratik programlarinda yer alan, Polonya’mn geri
verilme talebinin uygunsuz oldugunu, ciinkii bu talebin o giiniin
toplumu tarafindan benimsenemeyecegini yaziyordu. Karl Kautsky,
buna karg ¢ikti ve bu tezin ‘sosyalist bir programin garip bir
yanhs yorumuna dayandigin’ séyleyerek soyle devam etti: ‘fster
programda dogrudan dogruya ifade edilsinler ya da ister zimnen
kabul edilmis ‘postiilatlar’ olsunlar, pratik taleplerimiz, belli
gliclerin simrlamasinda elde edilmelerinin miimkiin olup ol-
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mamasina gore degil, ama kurulu toplumsal diizen ile uygun
diigiip diismemelerine ve proletaryamn sinif miicadelelerini ko-
laylagtirmalarina ve ona yardimci olmalarina ve proletaryamn
siyasal iktidarina yol agip agmamalarina gore yapilmahdiriar.”

Okumaya devam etmeden, hatirlatmak istiyorum. Burada
“kurulu toplumsal diizen ile uygun diisiip diismemeleri” gibi
bir ifade var, bu cevirinin getirdigi bir bozukluk saniyorum.
Bugiinkii toplum kosullarinda, bu talep yerinde midir, bu tiir
bir talebin toplumsal temeli ve mesruiyeti var midir, burada
kastedilen budur. Onun hangi giicler iligkisi durumunda ne ka-
dar gerceklesip gerceklesmeyecegi ya da boyle birsey umma-
nin ne kadar gercekei olup olmadig: tartismasinin burada yeri
yoktur. Bir; giicler dengesinden tiimiiyle bagimsiz olarak, bu
talep mevcut toplumsal kosullarda nesnel olarak ileri siiriilebili-
nir bir talep midir? Iki; bu talep proletaryamin simf miicadelesi-
ni kolaylastiriyor, ona yardimc oluyor, proletaryanin bu miicade-
leler icinde egitilmesine ve hareketin ileriye gotiiriilmesine, so-
nugta proletaryanin iktidan ele gecirmesini kolaylastirmasina
hizmet ediyor mu etmiyor mu? Bunlar programatik talepler igin,
bu talepler saptanip tammlanirken g6zoniine alinmas1 gereken
temel 6nemde iki nesnel dlgiittiir.

Lenin’in aktarmasi icinde, Kautsky devam ediyor: “... Biz,
burada, o giinkii giicler siralanmasint hesaba katmayiz. Sosyal-
demokrat program, belirli bir an i¢in yazilmamigtir -miimkiin
olan olgiide, o giinkii toplumun biitiin olasihklarim kapsamahdir.”
Yani bir program, beklenmedik durumlara karsi, o durumun
tiimiinii kapsayacak bir mantiga sahip olmalidir. “... Sadece
pratik eyleme degil, aym zamanda somut talepler bigiminde
propagandaya da hizmet etmelidir.”

Bakiniz, bir talep sadece pratik eyleme degil, aym zaman-
da somut talepler biciminde propagandaya da hizmet etmeli-
dir, deniliyor. Gergeklesir mi gerceklesmez mi? Burjuvazi bunu
verir mi vermez mi? Mesele kesinlikle bu degil. Biz isteriz,
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zira bu kitlelerin hakli ve mesru bir istemidir. Burjuva diizen
bunu kargilayabilir mi kargilayamaz mi1? Bu bizim sorunumuz
olmadig: gibi, sorunun 6zii ve esas1 da bu degildir zaten. Ve
biz ileri siiriilmiis bu istemlerle kitleleri egitmeyi ve harekete
gecirmeyi basarabiliyor muyuz, bizim i¢in 6nemli ve tayin edici
olan budur.

Nitekim Kautsky sozlerinin hemen devaminda bunu vurgu-
luyor: “Sadece pratik eyleme degil, ayni zamanda somut talepler
bigiminde propagandaya da hizmet etmelidir. Soyut tartismalarla
yapilabilenden ¢ok daha canli bir bicimde, bizim ilerlemek ama-
cinda oldugumuz dogrultuyu gostermelidir. Utopik spekiilasyonlara
saplanmaksizin kendimizi ne kadar uzak (vadeli-¢) amaglar igin
hazirlayabilirsek, o kadar iyi olur; kitleler -hatta bizim teorik
gelismelerimizi kavrayamanug olanlar bile-, hangi dogrultuda
ilerledigimizi o kadar acik goriirler.”

“Utopik spekiilasyonlara saplanmaksizin...” Bakimz bu
onemli, cok Onemli bir nokta. Devrimci bir program iitopik
olmamali, tersine, kat1 bilimsel bir temele oturmalidir. Aym
sekilde, kitlelere “hangi dogrultuda ilerledigimizi * gostere-
bilmenin yolu-yontemi iizerine séylenenler de son derece 6nemli.

Okumay: siirdiiriiyorum: “... Program, kurulu diizenden ya
da kurulu devletten ne istedigimizi gostermelidir, ondan ne
bekledigimizi degil. Ornek olarak Alman Sosyal Demokrasisinin
programint ele alalim. Bu programda memurlarin halk tarafindan
secilmesi talep ediliyor. Bu talebi bayan Luxemburg'un élgiilerine
vuracak olursak, aynen ulusal bir Polonya devletinin kurulmasi
talebi kadar iitopik oldugunu goriiriiz. Hi¢ kimse, Alman
hiikiimetinde yiiriirliikte olan siyasal kogullar altinda hiikiimet
gorevlilerinin halk tarafindan segilmesinin giivence altina ali-
nabilecegine inandiriarak aldatilmayacaktir. Bir kimsenin bir
Polonya ulusal devletinin, ancak proletarya politik iktidar ele
gecirdigi zaman bagarilabilecegini var saymak igin yeterli ne-
denleri varsa, yukaridaki talebi ileri siirmek icin de yeterli
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nedenleri var demektir. Ama bu, bu talebi pratik programinuz
icine almamanuz igin yeterli bir kanit midir?” (Aktaran Lenin,
Tarim Sorunlari. Sol Yayinlari, s. 282, dipnot -Red.)

Kautsky demek istiyor ki; bagimsiz bir Polonya talebi ileri
siiriilemeyecekse eger, o zaman memurlarin halk tarafindan
secilmesi talebini de ileri siirmeyelim. Ciinkii nasil ki siz, bu-
giinkii gii¢ iligkileri icinde bagimsiz bir Polonya talebi umulacak
bir sey midir, diyebiliyorsaniz, aym bakisacis1 ile, bugiiniin
Almanya’sinin siyasal kosullar1 altinda memurlarin halk tarafin-
dan secilmesi talebinin de olmayacak birsey oldugunu da pekala
ileri siirebilirsiniz, dolayisiyla aym1 mantikla bu talebi de red-
dedebilirsiniz. Kimse Kayzer Wilhelm Almanya’sinda boyle bir
seyin gerceklesebilecegi gibi bir iitopya ile aldatilmayacaktir;
ama ote yandan, Paris Komiinii bize somut olarak gosterdi ki,
bu pekala gergeklesebilir bir seydir. Ne var ki, bunun olabilme-
si igin mevcut siyasal kogullarin radikal bir bicimde degismesi,
silahl1 ig¢i ve emekg¢i yiginlarinin iktidar1 bizzat ele gegirmesi
gereklidir. Ve 6nemli olan, programatik istemlerimizin, bu or-
nekte oldugu gibi, tarihsel olarak ilerleyecegimiz ve varacagimiz
hedefi gostermesidir.

Yani bu talep, teorik olarak ele alindifinda, bu diizen kosul-
larinda gergeklesmeyecek bir talep degil; ama &te yandan, pratik
olarak gerceklesmesi umulacak bir sey de degil.

Denilecektir ki; o halde mesele ne, mevcut kosullar altinda
gerceklesemeyecegi acgik olan bir talep neden ileri siiriiliiyor?
Mesele su: Bu talep demokratik igerigi yoniinden mesrudur,
bu nedenle de ileri siiriilmelidir. Kautsky’nin s6zlerini yeni-
den hatirlayalim; “Program, kurulu diizenden ya da kurulu dev-
letten ne istedigimizi gostermelidir, ondan ne bekledigimizi degil.”

Siz su veya bu talebi demokratik bir talep olarak ileri sii-
rersiniz. Bu talep bu diizende gerceklesmez, ama bu diizeni
asacak olan gelecegin diizeninde pekala gerceklesebiliyorsa,
bu, ileri siirdiiglimiiz talebin tarihsel geligmenin yOniine ve
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gereklerine uygun diistiigiinii gosterir. Bu durumda biz bu talebi
mesru demoleratik bir talep olarak ileri siireriz. Proleter demokrasi
burjuva demokrasisinin tarihsel ve diyalektik olarak asilmasi
olduguna gore, bu sorunun ve burada sdylenenlerin mantigimin
cok daha iyi ve kolay anlasilabilmesi gerekir.

Temmuz: Benim sordugum soru, ikinci boliim ile iigtincii
boliim arasindaki iligki noktasi, agikliga kavustu. Bu gercevede
sunu soruyorum: Bu durumda stratejik hedefler boliimii olarak
tammladigimiz béliimde, teorik olarak bu diizenin icine siabilir
nitelikte olan higbir isteme yer veremeyiz, degil mi? Yani mev-
cut devlet iktidarimin pargalanmasi ve onun yerine sovyet ik-
tidarimin kurulmas: diginda...

Cihan: Iktidar herseyin bagidir. Bu konuda net bir tamm
yaptiktan sonra; partimiz en acil politik istemler ugruna miicade-
le eder, bu istemler ugruna Kkitleleri birlestirmeye, orgiitlemeye
ve burjuva sif iktidarina kargi harekete gegirmeye caligir, de-
riz. Soziinii ettigimiz istemleri de siralanz. Ciinkii, politik iktidar
hedefinizi ne kadar basarili, ne kadar miikemmel formiile eder-
seniz ediniz, kitlelerin siyasal, sosyal ve iktisadi talepleri ugruna
miicadelede simifta kaldimz mi, programimz gergekte bilimsel
bir temele dayandig: halde, onu pratik olarak gerceklestirmeyi
basarmazsiniz ve sonugta o bir iitopya olarak kalir. Bunun ise
tarihsel olarak sadece oportiinizm iirettigini biliyoruz.

Elbetteki devrimin somut gelisme siireci iginde ¢ok degisik
durumlarla yiizyiize kalabiliriz. Omegin Lenin, Nisan Tezleri’in-
de, heniiz sosyalizm demiyorum, yalmzca iiretimin denetlen-
mesi diyorum, diyor. Oysa giindemde sosyalist devrim var, hedef
proletaryanin burjuvaziyi devirmesi ve iktidar1 ele gegirmesidir.
Ve “iiretimin denetimi”, burada proleter devrime gegisin yalmz-
ca bir kaldiraci rolii oynar. Komintern Programi’min Strateji
ve Taktikler bolimiine bakarsamz, “talepler simif miicadelesinin
seyrinden koparilarak formiile edilemez”, diye yazar orada.
Omegin, simf miicadelesinin durgun dénemlerinde kalkip “isgi
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denetimi” slogan atarsamz, is¢i simfinin kurulu diizene enteg-
rasyonunu kendi elinizle formiile etmis olursunuz. Ama devrimci
bir yiikselis doneminde, “is¢i denetimi” slogani, burjuvazinin
simif iktidarim devirmenin bir araci, o siireci hizlandiran bir
istem ve onlem islevi goriir. Bu aym sey millilestirme sorununa
bakigta da gecerlidir.

Tekrar ediyorum, agiklamamin toplam mantigindan da ¢iki-
yor, kolay formiiller ya da regeteler yok. Programimizin mantig
kavranmadig: siirece, bir makale yazar gibi iyi bir program
kaleme alsamz da, bu bir seyi ¢6zmiis olmaz. insanlarin o giin-
kii bilinci bu makalenin sinirlarinin digina ¢ok tasamadig igin,
fena olmamug, talepleri de iyi demekle yetinirler. Ama progra-
min bilimsel mantigini, teorik arka planini, dinamik 6ziinii ve
temel esaslarim kavramadan kalirlar.

Bu nedenle asil 6nemli olan programin mantiginin ve
ruhunun kavranabilmesidir. Hem teorik yoniiyle hem de &nii-
miizde uzanan tarihi devrimci siire¢ igerisinde kars1 karsiya
kalacagimiz sorunlarin programla bag: yoniinden...

“ideolojik kimlik ve toplumsal gerceklik”

Nadir: Programin asgari boliimii demeyecegiz kuskusuz,
stratejik perspektiflerimize uygun tanimlar kullanacagiz. Pro-
letaryanin iktidar hedefine baglanmig demokratik siyasal, sos-
yal ve ekonomik istemler diyecegiz 6rnegin. Ya da bunu kar-
silayacak daha uygun bir ifade kullanacagiz. Ama Rosa Lux-
emburg, Erfurt Programi’nin kokusmus bir ceset iirettigini sdy-
ler. Yasanmig bir tarihsel deneyimin 1s1ginda dile getiriliyor
bu. Ikinci Enternasyonal sahsinda boyle bir sonucun ortaya
cikmasinin bu asgari programla siki sikiya baglantih oldugu
da acgik. Zaten Erfurt Programi’ndan hareketle, teorik olarak
kapitalizmin simirlan igerisinde gergeklesebilecek istemlerin
program haline getirilmesinin komiinist partilerini kapitalist
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sistemin igine oturttugunu, bu partileri sistemin birer parcalan
haline getirdigini de yine R. Luxemburg soyliiyor. Ve Alman-
ya'daki devrim kosullan igerisinde, “simdi bunlan bir yana atmak
gerekiyor” diyor.

1918 Almanya’sinin siyasal konjonktiiriinden bakildiginda
Rosa Luxemburg’un sdylediklerinin bir mantig1 var. 40 yilhk
bir ge¢mis siire¢ iizerinden bakildiginda son derece isabetli
elestirilerdir. Ciinkii ortada Ikinci Enternasyonal’in akibeti diye
bir sonug, kokusmus bir ceset gercekligi var.

Siirecin sonraki seyrine, Komiinist Enternasyonal donemi-
ne bakiyoruz. Yine bu acil istemlerin program maddeleri haline
getirilmesinin komiinist partilerinde ¢ok o6zel bir mesele haline
geldigini, bir zaaf alanina doniistiigiinii, ya da bir zaafa zemin
haline geldigini, hatta diinya komiinist hareketinin kaderi ile
oynanabilecek bir diizeye vardigim goriiyoruz.

Tabi bu sdylediklerimin ters tarafi da elbetteki sudur: Giin-
cel istemleri icermeyen bir programin gergek yasamda bir de-
geri olabilir mi? Swatejik hedeflere dayah bir miicadeleyi y18in-
larin giincel istemleriyle bag igerisinde ele almayan bir komiin-
ist partisi diigiiniilemez. Ya da bir parti programm ortaya konul-
sa bile, o program maddi kuvvetlerine kavusturabilme sansim
yakalayabilecegi diisiiniilemez, bu esyanin tabiatina aykindir.

Tartigmaya ihtiyag duydugum bir diiglince olarak ifade
ediyorum. Proletarya iktidar1 hedefine baglanmig, bu hedefe
hizmet eden demokratik siyasal, sosyal ve ekonomik reform
istemlerini programin bir boliimii haline getirmektense, bu bo-
liimii partinin taktik miicadele platformu cercevesi igerisinde
ayrica ifade etmek, bana daha dogru geliyor. Yasanmg dene-
yimleri gozettigimizde daha isabetli bir tercih gibi geliyor. Bu
boliimii programin igerisine koymanin belli sakincalar: var.

Cihan: Gotha Programi’nin elestirisi vesilesiyle, “gercek
hareketin her adimu, diizinelerce programdan daha énemlidir” ,
diyor Marks. Benzer bir diisiinceyi Engels, yine Gotha Programm
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iizerine Bebel’e yazdig iinlii mektubunda dile getiriyor. Cok
iinlii bir ifadedir, hep aktanlir; “Genel olarak bir partinin resmi
programinin, o partinin hareketlerinden ¢ok daha az donemli
oldugu dogrudur”, der Engels. Demek ister ki, temelde dnemli
olan bir partinin ne sdyledigi degil, gercek hayatta, yani pratik-
te ne yaptifidir. Fakat hemen ardindan da yine ¢ok iinlii olan,
cok bilinen su sozleri ekler: “Ama yeni bir program, herkesin
g0zii oniinde yiikseklere gekilen bir bayrak gibidir ve herkes
bir parti hakkinda kararim buna gore verir.”

Engels, bir programin kendi basina higbir seyi belirle-
yemeyecegine, hicbir seyin garantisi olamayacagina bir vur-
gu yapiyor ashnda. Fakat bunu hi¢ de programi 6nemsizles-
tirmek icin sdylemiyor. Program partinin altinda savasacag bir
bayraktir ve insanlar yeni bir partinin ne olup olmadigina onun
programina bakarak karar verme yoluna giderler, demesi de
bunu gosteriyor.

Program kendi basina belirleyici bir unsur degildir. Temelde
bir partinin devrimci kimligi neyse, toplumsal temeli ve genel
siyasal kimligi neyse, programi da son tahlilde ona goredir.
Simifsal-siyasal kimliginde yasayacagi her gercek degisim o
programi ya kagit iizerinde birakir, ya da kendine gore yeni
bir bicime sokar. Bu nedenle program kendi basina bir sihirli
formiil degildir. Ben ¢ogu durumda sapmalarin programatik
ifadelerden, bu alandaki yetersizliklerden ve kusurlardan degdu-
gunu diisiinmiiyorum. Omegin marksist hareketin kendi tari-
hinde kars1 karsiya kaldiga ilk biiyiik ihanet olan Ikinci Enter-
nasyonal oportiinizmi iizerinden de bunu bdyle sdyleyebiliriz.
ikinci Enternasyonal partilerinin énce programi, sonra kimligi
bozulmadi. Tam tersine, kapitalizmin banggil gelisme kosulla-
rinda, emperyalist asin kérlardan kendilerine diisen kirintilarla
palazlanan isci aristokrasisi ve sendika biirokrasisi temeli iize-
rinde giinden giine bozulan, diizenle biitiinlesen bu partiler, giinii
geldi, bu bozulma ve ¢iiriimeyi ideolojik-programatik sonuglarina
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vardirdilar. Ama Erfurt Programi daha bagtan oportiinistti, de-
nilecektir. Kuskusuz. Ama programdaki bu oportiinizm de ger-
cekte, Alman partisinin gercek yasamdaki oportiinist kimliginin
programa yansimasindan bagka bir sey degildi.

Demokrasi ve Devrim konulu konferansta, “Ideolojik Kimlik
ve Toplumsal Gergeklik” arabaghgi altinda da bu tartigma ya-
pilmistir. Ve bu tartigma, tam da, toplumsal gergekligin son
tahlilde ideolojik kimligi belirleyecegi, teorik bakisagisindaki
on saglamhgin kendi bagina bir giivence olmadig: gergegine,
bu mantiga dayanir. Marksizmin klasik ilkelerini benimseyerek
yola ¢iktigimz halde, farkhh bir toplumsal zemine kaydiginiz,
bu yeni zemine, ya da baslangigta amagladigimzdan farkl bir
zemine oturdugunuz dlgiide, bu ilkelerin de ya bu toplumsal
kimligin prizmasindan gegerek bozulmaya ugradigini, ya da gi-
derek sizin icin anlamsizlagtigim gérmekte gecikmezsiniz, deni-
lir orada. DHKP-C, 6znel niyet olarak, kendini yiirekten marksist
sayar; ama kentlerin varoglarina yerlestigi olgiide de, is¢i simfi-
nin modern toplumdaki kendine 6zgii benzersiz konumunu ve
tarihsel roliinii reddetmek, ‘is¢i simfi1 da 6teki siniflardan biri-
dir, hatta igin ashina bakarsamz 6yle ¢ok da belirleyici bir un-
suru degildir’, demek ciiretini de kendinde bulur. O kendine
Ozgii toplumsal zemin, temel bir teorik ilkeyi, Marksizmin 6zii-
ne iligkin temel bir teorik ilkeyi, bu kadar kolay, bu denli gonlii
rahat bir bigimde iistelik (bunu sorumsuzluk anlaminda s6y-
lemiyorum) bir yana itme olanagim da saglar.

Bu tartisma Demokrasi ve Devrim kitabinda yapilir. Ama
Ote yandan aym yerde denir ki; gene de, eger tiim oteki kogullar
uygunsa, toplumsal ve siyasal kimliginizde esasa iligkin bir
problem yoksa, dogru bir teorik bakisagisinin hayati bir 6nemi
vardir. Baz1 Bolseviklerin Subat Devrimi sonrasinda neden
tereddiite diigtiikleri, neden yalpaladiklar1 6mek olarak verilir
ve sOz soyle baglanir: “Dogru bir bakisa sahip olamadiginiz
bir durumda ise, yaklagik olarak Mengeviklerin yaptigina benzer
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bir sey gerceklesir. Kamenev'in ¢izgisi Bolgevik Partisi’'ne egemen
olsaydi, Bolgevikler Mengeviklere yakin bir ¢izgiye diigerdi ve
sonucta devrim imkam da kaybolurdu. Oysa bu imkan bir
kayboldu mu bazen ¢ok uzun yillar yeniden gelmeyebiliyor da.
Ciinkii devrim onyillarca siiren biiyiik birikimlerin patlak verdigi
bir tarihsel momenttir. Patladig1 noktada ya iktidara yonelinir,
ya da burjuvazi ne yapar eder, kurtarr camm son anda. Kurtar-
daha gegcmesi gerekebilir. Bu agidan tarihi firsatin dogdugu
noktada bunu bagariyla degerlendirebilmek ¢ok biiyiik bir tarihi
onem tagiyor. Teorik iistiinliik, tam da bu gergevede, ¢ok biiyiik
bir tarihi énem tagiyor.” (Eksen Yayincilik, s.99-100)

Yeterince agik samyorum.

Erfurt Program iizerinden bir seyler daha sdylemek isti-
yorum. Daha dnce de hatirlatmigtim, bu programu inceledigi-
nizde, burada ne proleter devrimin agik bir tammini, ne de
proletarya diktatorliigii formiilasyonunu bulursunuz. Kapitaliz-
min evriminin sosyalizmi bir toplumsal diizen olarak nasil
kagimlmaz kildig1 vurgulanir ve dylece birakilir. Sonra bu ilke-
lerden hareketle “Alman sosyal-demokrat partisi herseyden 6n-
ce asagidaki istemleri ileri siirer”, denilerek, bir dizi siyasal,
sosyal ve iktisadi reform istemi siralanir. Oysa Rus marksistle-
rinin 1903 programina baktifimizda, burada proletarya devrimi
sorununa ve proletarya diktatorliigii ilkesine agik ve net bir
bicimde yer verildigini goriiyoruz. Bu onemli bir teorik ve ilke-
sel giivencedir, zira devrimci kugaklar bununla egitiliyorlar, bu
agidan ¢ok cok Onemli. O lritik tarihi anlar geldiginde, partili
kusaklara verdiginiz egitim, nasil davranacaklarim tam ola-
rak belirlemese bile, sonucu samldigindan da ¢ok etkileyebi-
lir. Eger perspektifte bir bosluk ya da carpikhik onden varsa,
is daha bagtan bitiyor, dava daha bastan kaybediliyor. 1917°de
Lenin Nisan Tezleri’'ni ortaya koymasaydi, gelismelerin nere-
ye varacagi da belli olmazdi. Zira burjuvazi iktidar dizginlerini
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zaten eline almigti, Mengevikler ve Sosyalist-Devrimcilerin tam
destegine sahipti. Dahas: bir kisim Bolsevik liderin kafasi da
bir hayli kangikn. Bu durumda, Nisan Tezleri’'nde formiile edilen
devrimci perspektif olmasayd, sosyalist devrime gegis igin ortaya
konulan muazzam iradi giic ve ¢aba olanakh olabilir miydi?

Bundan dolayidir ki, proletarya diktatorliigii/proletarya de-
mokrasisi sonraki programlarda ¢ok ozel bir yer ve 6nem ka-
zanmistir. Biitiin mesele proleter devrim ve proletarya diktator-
liigii meselesinde odaklagiyor. Komiinizmin temel ilkeleri, diyor
Lenin, Komiinist Enternasyonal’deki bir konugmasinda, prole-
tarya devrimi ve proletarya diktatorliigiidiir. Devrimler ¢aginda
bunlar ¢cok 6zel 6nem kazanmig sorunlar olarak one ¢ikiyor.

Ama bakiyoruz Erfurt Programi’na, Engels’in otoritesinden
de giic alan bu programda bu tanimlar1 géremiyoruz. Peki ne-
den? Farkh nedenleri olabilir. Bunlardan birine, yasallik kaygi-
sinin yarattigl sinirlamaya deginebilirim burada. Yasal bir parti
olmak bir yerde de budur iste. Yasalhga kendini uydurma opor-
tiinist kaygisi, gelecekte oportiinizmin daha beter sonuglari icin
uygun bir zemine déniigiiyor. Isci simifi ve partili kusaklar prog-
ram iizerinden eksik, daha da kétiisii carpik egitiliyor. Program-
da bu kritik sorunlara yer vermeyenler, hi¢ kuskunuz olmasin,
normal teorik agiklamalarda, propagandalarda da yer vermezler.
Ciinkii program en soyut metindir. Siz programda bile bdylesi-
ne temel ve hassas meselelere yer vermedikten sonra giindelik
propagandada onlar: hi¢ kullanmazsimz. Bu durumda ne kendi
partili kusaklannizi, ne de miicadele icerisindeki ig¢i kusaklari-
n1 bununla egitiyorsunuz. O zaman ne olacaktir? Tabi ki tarihte
orneklerini gordiigiimiiz seyler olacaktir.

Sonug olarak; ideolojik bakigagisimin ¢ok biiyiik bir 6nem
tagidigini, ama bunun kendi bagina bir giivence de olmadigini,
son tahlilde toplumsal kimligin ve siyasal siirecin belirleyici
oldugunu anlatmaya galigtyorum. Ideolojik saglamlikla ve ideolo-
jik bakisagisinin giiciiyle siyasal siirecin basincina karg1 kararl-
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lik gosterilebilir mi? Elbette gosterilebilir. Ama tarihsel siireg
icerisinde olusmus toplumsal kimlik ve bilingle, onun giiciiyle
gene de siki sikiya baglantili olarak. Son tahlilde onunla kogul-
lanmis, onunla simirlanmis olarak.

Nadir yoldasin Onerisine gelirsek, yine de tartigabiliriz.
Ben acil istemlere programda yer vermemek bir ¢oziim degil
diyorum. Arti, program, acil istemleri de igceren bir metindir
ve yiginlar bizim programimiza baktiklarinda bugiin karg: kar-
stya kaldiklar: sorunlara iligkin herhangi bir istem géremez-
lerse, bu onlar igin anlagilamaz bir durum olur ve onlan iter.
Bu durumda programimiz sadece oncii komiinistlere hitabeden
bir program olarak kalir ve dogal olarak is¢i ve emekgi kitleler
nezdinde popiiler iglevini tiimiiyle kaybeder.

Programin yapisi iizerine diisiinceler

Tuna: Ben degerlendirmelere iligkin kisaca fikrimi s6yle-
mek istiyorum. Parti inga orgiitiinden partiye déniigiiyoruz. Igci
sinif1 bagta olmak iizere toplumun emekgi simflarimin kargisina
bir parti iddiasiyla ¢ikiyoruz. Gelecekteki iddiamizin farkinda
olsak da, gegcmis doneme iligkin kaygilara biraz fazla takiliyo-
ruz. Bunun bir parga dogal oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii bu
iilkede program sorununa 6nem verilmedigini, buna ragmen or-
tada da yirmi kiisur programin oldugunu soyliiyoruz. Tiirkiye
sol hareketinin bu gergekliginin oniimiizde oldugu bir yerde,
klasik bir program netligi ile ortaya ¢ikmak diisiincesi, bura-
daki bir kisim yoldagta, “acaba bu program kisa ve ozlii olursa
gerekli etkiyi yaratir m1?” kaygisina yolagabiliyor. Program-
dan ayn olarak, program maddelerinin arkasindaki teorik-ideo-
lojik aciklamalan tezler olarak ayrica yazma, ya da daha genis,
klasik programlarin yapisi, sistematigi ve hacminden farkh bir
program yazma tartigmalar1 da, bir parca bdyle bir kayginin
tirtinti diye diigiiniyorum. Bizim programimiz arkasindaki teo-
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rik-ideolojik metinleriyle zaten muhataplarimin oniindedir, 6niin-
de olacaktir. Program, yalmzca orgiitsel planda degil, politik
planda da kazanmak istegimiz kesimlere karsi bizim temel bir
metnimiz olacaktir. Ben bu agidan kisa bir programdan yanayim.

Son yapilan tartigmaya iligkin olarak sunu sdyleyecegim.
Acil taleplerin programin digina gikarilmasinin son derece sa-
kincali oldugunu diigiiniiyorum. Programimizin is¢i ve emekgile-
rin ileri kesimleri icin salt genel bir propaganda metnine do-
niigmemesi, bundan ibaret kalmamasi gerekiyor. Bu durumda
programin onlan parti ¢izgisine yaklagtirma roliinii yeterince
oynayamayacagim diigiiniiyorum.

Sinan yoldagin tarihsel deneyimlerin ayn bir boliim olarak
degerlendirilmesine iligkin bir 6nerisi vardi, programin iginde
ayn bir boliim olarak. Ben bunun da ¢ok islevsel oldugunu
diigiinmiiyorum, ilk aklima gelen geyler cercevesinde. ‘89 ¢6-
kiigii sonrasinda, burjuvazi tarafindan ¢ok kullamldi ve simf
miicadelelerini dizginlemek i¢in burjuvazinin bir imkanmna da
doniigtii. Ama biz daha o donemde bunu, aym zamanda, simf
hareketinin sosyalizmle bulusabilmesi i¢in oniindeki baz1 engel-
lerin kalkmas: olarak da diigiinmiistiik. Cok ge¢cmeden diinya
olciisiinde yeni bir toplumsal hareketlilik d6neminin baglayacagm
da daha o giinden soyliiyorduk. 1. Genel Konferansimizin diinya-
da duruma iligkin degerlendirmeleri bunun bir kamti. Gelinen
yerde, devrimci bir dnderlikle birlesmesinin seviyesi ne olursa
olsun, toplumsal hareketliligin diinya capinda yiikseldigini go-
rilyoruz. Giiney Kore, Amavutluk, Endonezya, bir dizi Latin
Amerika iilkesindeki genis ¢aph hareketlilikler, bunun ilk isa-
retleridir. Kendiliginden bir dinamik olarak devrimci dinamik-
lerin boyle 6znel bir propaganda ile ¢ok torpiilenemedigi bir
yerde, bizim tarihsel deneyimlerle ilgili agiklamalarimzin ayn
bir boliim olmasi gerektigini diisiinmiiyorum.

Bir diger sorun, programda sol akimlara iligkin bir de-
gerlendirmenin yapilip yapilmamasi. Bu konuda gorebildigim
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kadaniyla iki 6rmek var. Biri Komiinist Manifesto, bir digeri
Bolseviklerin 1919°da kabul edilen yeni programlarimin 3. En-
ternasyonal’e paralel béliimii. Bu béliime o giinkii toplumsal-
siyasal kosullar gergevesinde ihtiya¢ duyuldugunu, fakat bugiin
bizim igin program igerisinde ¢ok da islevsel olmadigim . dii-
siiniiyorum. Sol hareket ve tarihsel deneyimin daha genis bir
cercevede islenmesi Onerisi donemden, konjonktiirden kaynak-
hdir. Bugiin onlara genel planda ihtiyacimiz yok.

Programin teorik boliimii kalici bir béliim olacak. Meta
iiretiminden baslayarak kapitalizmin olugumu ve yiizyilin ba-
sindan itibaren de emperyalizm olgusu iizerine bir teorik ger-
ceve ihtiyaci tanimhyoruz. Bunun igerisinde emperyalizmin
bugiinkii egilimleri vb.’nin tanimlanmasi gerektigini diisiinii-
yorum. Dogal olarak, bu teorik boliim proletarya devrimi, sos-
yalizm ve nihai hedef olarak komiinizmle tamamlanacak.

Ulusal sorunla ilgili baz1 6neriler hakkinda sunu soyle-
yebilirim: Ulusal sorunun bence de ayn bir b6liim olmas: gere-
kir. Sadece bugiinkii siyasal hareketliligin icerisinde PKK’nin
varlig), ulusal hareketin siyasal giicii iizerinden degil, ¢ok daha
genel planda Tiirkiye’de bundan sonra da 6zel ilgi hak eden
bir sorun. Ayn bir bolim olarak programda yer almaldir.

Programda kullanilacak dil iizerine bir soru sormak isti-
yorum. Engels’in Erfurt Programu taslagim irdelerken, halk di-
liyle konusulmasina ¢ok prim verilmemelidir, bigciminde bir
degerlendirmesi var. Programin teorik boliimii de dahil olmak
iizere, ben buradaki uyar1 ve Oneriyi tam bir yere oturtama-
dim. Bizim &niimiizdeki metinlerde bu konuda olumsuz 6mekler
gormedigim icin de bir yere oturtmakta zorlamyorum.

Cihan: Teorik boliimde kapitalizmin bilimsel bir elestirisi
ortaya konuluyor. Bu ancak bilimsel terim ve kavramlarla ya-
pilabilir bir geydir. Engels, bu terim ve kavramlarin sadeles-
tirilemeyecegini, bilimsel kavramlarin bilimsel niteligi ile kul-
lamlmasi gerektigini soyliiyor, popiiler bir dile egilim duyulma-
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sina kars1 ¢ikiyor. Bunu ilkin, programda yeralan bilimsel tespit
ve sonuglarin ancak bilimin diliyle, yani kavramlarla ifade
edilebilecegi gerceginden hareketle; ikinci olarak ise, Alman
iscilerinin sorunlarin teorik 6ziinii anlama yetenegine duydugu
giivenle savunuyor. Is¢ilerimizin teorik yetenegini ¢ok da kii-
ciimsememek gerekiyor, diyor. Ama argiimanim1 temelde bu
ikincisine dayandirmiyor.

Soylenen dzetle su: Programin su veya bu formiilasyonu
ilk planda isciler ve emekgiler tarafindan kolayca anlagilama-
yabilir. Ama bir kez anlagildiginda ise, bunlar saglam ilkesel
formiilasyonlar olarak, bu cercevede etkili sloganlar olarak, kit-
lelerin bilincinde koklii ve etkili bir bicimde yer eder, boylece
gerekli yaran fazlasiyla saglar. Engels’in kaygisini, programin
bir bildiri ile karigtinlmamas: gerektigi olarak da anlayabiliriz.

Sonug olarak, popiilerlik ve kolay anlagilma adina bagvuru-
lan basitlegtirmeler, kavramlardan uzaklagmalar dogru degil.
Mesela, kapitalizm arti-deger somiiriisiine dayah toplumsal sis-
temdir, diyorsunuz. Bu durumda, acaba isciler arti-degeri biliyor-
lar mi, bu kavram onlar igin kolay anlagilabilir bir sey midir,
tiiriinden kaygilara takilmamak gerekir. Kapitalizmin su veya
bu gercegini bilimsel olarak en iyi hangi kavram ifade ediyorsa
onu kullanmak gerekir. Ve kuskusuz, bunu iscilere kavratabilmek
icin de gerekli azami ¢abay1 harcamak gerekir.

Demokratik siyasal istemler
ve program sorunu

Temmuz: Ruslarin 1903 programinmin teorik bdoliimiiniin
sonunda proletaryann iktidar yiiriiyiisii tammlamyor, ardindan
proletarya diktatorliigiine ve simflarin ortadan kaldirilmasina
iligkin genel bir tanim geliyor. Bunun ardindan ise, en yakin
acil hedef olarak otokrasinin yikilmasi ve bununla baglantih
olarak demokratik talepler, verili diizen altinda ugruna miicadele
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edilecek ve iktidar ahindiginda gergeklestirilecek talepler formiile
ediliyor.

Diger taraftan, 1917°de, Nisan Tezleri sonrasinda, Lenin’in
taslak olarak sundugu program var. Ozel bir déneme denk diisii-
yor olmakla beraber, benim igin tartigma ihtiyaci doguran soyle
bir yam oldu: Sovyetler iizerine kurulan demokratik cumhuri-
yeti bir gecis donemi olarak tammhyor Lenin. Bankalarin ve
kapitalist trostlerin ulusallagtinlmas: talebi de sézkonusu burada.

Parca parga hicbir ekonomik onlem, ulusallagtirmalar da-
hil, tekelci burjuvazinin miilkiyetinin ulusallagtirmasi1 da dahil
olmak iizere, kendi bagsina teorik olarak kapitalizmin sinirlan
disina gcikmiyor. Hepsi mantik olarak, programin asgari bolii-
miinde yer alabiliyor. 1917 program degisikligi onerisini buna
ornek verebilirim.

Diinkii tartismadan sonra 1928 Komintern programini
inceledim. Proletarya iktidan tammlaniyor, siyasi anlami ve
onun uygulayacag: bir dizi ekonomik 6nlem... Bu bdliimde,
proletarya iktidarimin atacag siyasi-iktisadi, sosyal, kiiltiirel bii-
tiin adimlar siralamyor. Kapitalist diizen iginde verilecek taktik
miicadeleye iligkin olarak ise, taktik taleplerin stratejiye bag-
lanmasina iligkin ayn bir boliim var, burada belli temel ilkeler
konuluyor.

1928 programu ile Spartakistler’in programinin klasik
programlardan farkl bir yapis1 var. 1919°’da Spartakistlerin ken-
di programlarim klasik tarzdan farkh bir yapida kurmalarinin
bir mantig1 var. Bir devrim donemi, bir yoniiyle Nisan donemi
sonras! Lenin’in kaleme aldig1 program taslagina benziyor, igin-
den gegilen dénem agisindan. Ama 1928 programi dyle degil.
Devrimci bir duruma yamt veren, iktidan ©Oniine giincel acil
bir gorev olarak koyan bir donemin programu degil bu. Tartigma
buralara geliyor benim agimdan. Bunlar aydinlandig olgiide
devrim, devrim siireci, iktidarin pargalanip onun yerine Sovyet
iktidannin kurulmasi, kamulagtirmayla ulusallagtirma arasindaki
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iligki ve benzeri bir dizi alt baghk da acikhifa ulagir.
Cihan: Tartigilan konu, program sorunu ekseninde tarti-
silmamis olsa da, bizde bugiine kadar ¢cok ayrintihi olarak ele
alinmis bir konudur. Biitiin bir demokrasi sorunu iizerine yapilan
tartigma bunun lizerine oturuyor; bu arada yeniden gozden ge-
cirdigim icgin de soylilyorum. Belki program formu icerisinde
kavramlastinlmiyorlar. Kald:1 ki, bircok yerde bu da yapiliyor,
programatik bir cercevede de deginiliyor bu sorunlara. Lenin’in
1915-16 tartigsmalar, polemikleri, 6zellikle emperyalist ekono-
mistlerin yanilgilarina iligkin olarak ortaya koydugu teorik
aciklamalar, hep bu konularla ilgili. Kapitalizm kosullarinda
elde edilebilinir olan siyasal ve sosyal istemler ugruna miicadele
ile proletaryanin iktidar miicadelesi arasindaki iligki ortaya ko-
nuluyor, bu tarismalarda. Lenin, inessa Armand’a yazdig1 bir
mektubunda, “ben derim ki: esas seyi (sosyalist devrimi) gozden
kagirma; birinci noktaya onu koy (Junius bunu yapmad); biitiin
demokratik talepleri koy ama bunlan sosyalist devrime bagimh
ki, onunla uyum icinde diizenle (Radek + Buharin akilsizca
bu taleplerden birini kaldriyorlar), ve esas sey igin miicadelenin,
kismi bir sey igcin miicadeleyle baglamig olsa bile
alevlenebilecegini akilda tut. Kammca meselenin sadece bu gekilde
anlagilmasi dogrudur”, diyor. (Bkz. Marksizmin Bir Karikatiirii
ve Emperyalist Ekonomizm, Koral Yayinlan, s.109-110 -Red.)
Burada vurgulu bigimde, aslolan, sorunlarin, formiilasyon-
larin merkezine konulmas1 gereken sosyalist devrimdir, denili-
yor. Hersey ona tabi olmali, ona gore tammlanmali, ona bagh
olarak ifade edilmelidir. iktidar sorununun herseyin bag1 oldugu
fikrine bizim ¢ok ©6zel bir 6nem vermemiz gerekiyor, bu mesele
iyi anlasilmali. Biitiin devrimlerin tarihi devrimin temel sorunu-
nun iktidar sorunu oldugunu gostermistir. Marksist klasikler
zaten bunu bir formiilasyon olarak net bir bicimde ifade et-
miglerdir. Bunu somut olarak tarihsel deneyim de gostermigtir.
Dikkat edin, ¢ok degisik muhataplarla yaptigimiz tartigmalarda
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“peki ya iktidar sorunu?” diye sormusuzdur biz. “Neden biitiin
oteki sorunlan iktidar sorununa goére tartigmiyorsunuz?”, demi-
sizdir. Koptugumuz cevrelerle polemiklerde bu bdyle. Sonraki
tim onemli polemiklerde bu bdyle.

Kapitalizm kogullannda gergeklestirilebilir istemler, acil sos-
yal ve iktisadi istemler, yiginlarin giindelik miicadelesine ko-
nu olan istemlerdir. Bu miicadele igerisinde yer almadan ve
yer alamadifimiz siirece, yiginlarin temel stratejik hedefler ug-
runa miicadeleye gekilemiyecegini biz zaten biliyoruz, bu konu-
da bir tartigma yok.

Ikinci bir kategori ise, demokratik-siyasal istemler ugruna
miicadele, demokrasi miicadelesi dedigimiz sorunlar biitiinii-
diir. Bu mesele bizde kitap hacimleri olusturacak kadar ayrintil
olarak tartigilmigtir. Meselenin kapsami, 6nemi, bu konuda
reformist siyasal akimlarin, ekonomist sapmalarin, emperyalist
ekonomizm denilen akimin, devrimci proleter kavrayisin ve
konumun ne oldugu vb., tiim bunlar ¢ok ayrintih tartigmalar
icerisinde, belli bir noktada yinelenmeler igerisinde, cok anlagi-
Iir bir bicimde ortaya konulmustur. Pratik uygulamadaki sorun-
larimiz ayn bir husustur ve politika yapmay: 6grenmeliyiz der-
ken de zaten bu alandaki zaafiyetimize, bu alandaki yetersiz-
liklerimize deginmis oluyoruz.

Yoldagin ekonomik millilestirmeler iizerinden yaptig1 bir
tartisma var. Dikkat edin biz bu konuyu, demokratik istemler
sorununu bu kadar tartigtik, higbir zaman boyle bir soruna gir-
medik. Yani kapitalizmin simirlar: igerisinde kamulagtirmalar,
devletlestirmeler, millilegtirmeler tiiriinden bir tartigmaya ihtiyag
duymadik. Bizim bdyle bir tartigmamiz, dolayisiyla da yiginlan
bu tiir bir miicadele igerisine ¢gekme diye bir sorunumuz yoktur.

Ama nedir? Tarihsel deneyim gostermistir, 6zellikle Rus-
ya’da Subat sonrasinda bu goriilmiistiir. Daha sonralar1 Ko-
mintern’in bu konuda formiile ettigi belli diigiinceler olmusgtur.
Devrimin yiikselisi doneminde iggilerin tiretimi denetlemesi, iire-
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tim iizerinde fiili hakimiyet kurmasi sorunu, iiretim araglarina
el koymanin bir 6n adim olarak, iscileri sermayeyi miilksiiz-
legtirmeye gotiirecek, harekete itilim katacak bir takuk siar olarak
formiile edilmistir. Ama bunun formiile edildigi yerde, net bir
bicimde de dile getirilmigtir ki, bu ancak bodyle dénemlerde,
devrimci durumlarda giindeme gelir ve proleter devrim siirecini
hizlandirmaya hizmet eder. Bunun &tesinde bizim, biz marksist-
leninistlerin, millilestirmeler diye bir talebimiz, giindemimiz ya
da tarismamiz yoktur.

Bu elbette boyle bir giindemin, bu eksenli bir tartigsmanin
olmadig1 anlamina gelmiyor. Tam tersine, millilestirmelere da-
yal bir sosyalizm anlayis:1 19. yiizyildan beri yasayagelmistir.
19. yiizyilda “hakiki Alman sosyalizmi” dedikleri, ya da daha
genel planda “devlet sosyalizmi” denilen akim, bu anlayis iize-
rine oturur. Aym sekilde, ‘60’lh ve “70°li yillarda, “kapitalist
olmayan yol” denilen anlayis ya da cesitli iilkelerde sol tandans-
I askeri darbelerle gergeklestiriimeye calisilan seyler, bu arada
Baas sosyalizmi vb. akimlar, tim bunlar bu anlayisa oturur.
Diizenin ve miilkiyetin kapitalist nitegini degistirmeyen bir
millilestirmeler program, tiim bu anlayis ve akimlarin temelidir.
Bu bir burjuva sosyalizmi anlayis1 ve tarigmasidir. ‘60’1l yillar-
da bu iilkede YON, MDD ve TiP’in, ‘70’li yillarda TKP, TiP
ve TSIP’in, bugiin ise Peringek¢i akim ile &teki reformist sol
akimlarin programi ve tartigmasidir bu.

Donem ozellestirmeler donemidir, 6zellestirme simfa kap-
samli bir uluslararas1 saldindir, bu saldirinin sosyal-siyasal
sonuglarina karsi miicadele ediyoruz. Bu, bir. ikincisi; KiT’ler
halkin vergilerinden olusturulmus kuruluglardir, hiikiimetler bun-
lan sermayeye ve uluslararasi tekellere peskes cekiyorlar, bu
kaba talam bir teshir unsuru olarak kullamyoruz. Ama hicbir
bicimde bu sorunu millilestirme ya da devlet miilkiyetini koruma
sorunu olarak almiyoruz. Ozellestirmelerin igci simfinin sosyal
ve siyasal kazammlan agisindan yaratug) kayiplar, isci hareketi-
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ne bu agidan vurdugu darbe iizerinde duruyoruz.

Burjuvazinin sinif egemenliginin devrilmedigi kosullarda
yapilan millilestirmeler ancak devlet kapitalizmini ortaya cikarir.
Bunlar halk hareketine dayanmiyor olabilir, belli ilerici siyasal
girisimlere dayanabilir. Biz bunlar1 kendi sinirlar igerisinde
burjuva demokratik Onlemler olarak nitelendirme yoluna da
gidebiliriz. Fakat demokratik siyasal istemler ugruna miicadele
ya da siyasal demokrasi miicadelesi dedigimiz kapsam iginde
ele alinmasi gereken sorunlar degildir bunlar.

Demokrasi tartismalarinda Onemle belirttik; is¢i sinifi
demokratik siyasal miicadeleler iginden ge¢gmeden, bu miicade-
lenin kazandirdig: egitimi almadan, burjuvaziyi alasagi edecek
bir siyasal biling ve olgunluk diizeyine de erigemiyor. Burjuva
demokratik siyasal hak ve ozgiirliikler, insanin 6zgiirlesme sii-
recinde bir tarihsel asgamadir. Sosyalizmin kapitalizmin igin-
den c¢ikacagini, kapitalizmin yarattg iktisadi ve kiiltiirel te-
mel iizerinden yiikselecegini sOyliiyoruz. Burada demokratik
siyasal istemler ugruna miicadele bir hak bilincidir, bir vatan-
dasghk bilincidir, bu bagka uluslarin haklarina sayg: bilincidir,
bu ortagag zihniyetine, dinsel gericilige kars1 miicadele bilincidir.

Burjuva-demolaratik siyasal bilinci insanhigin bir déneminin
kazamimi olarak kavramak gerekiyor. Dejenere olmus burjuva
demokrasisi, burjuva parlamentarizmin isleyisi ve kokusmus-
lugu ile demokratik siyasal haklar i¢in verilen miicadele icinde
genel olarak is¢i simfimn siyasal biling kazanmasi ve olgunlas-
mas1 sorunlarim birbirine karigtirmamak gerekiyor. Burjuva
demokratik biling ile proleter demokrasiye gecis arasindaki
tarihsel-diyalektik iligkiyi de gérmek gerekiyor. insanlik, diyor
Lenin, “feodalizmden burjuva demokrasisine, burjuva demokra-
sisinden proleter demokrasisine geger.”

Bizim bu konuda oportiinizme ya da geleneksel kavrayig
tarzina kars: yiiriittiigiimiiz ideolojik miicadelenin en kritik un-
suru hatirlayalim. Onlar burjuva-demokratik siyasal kazanim-
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lan kendi igcinde zorunlu bir tarihsel 6zel evre olarak ele aliyor-
lar. Biz ise onlara hep sunu hatirlattik: Bu, kendi basina ele
alinabilen bagimsiz bir sorun degildir; bu sorun, toplumdaki
genel sinif iligkileri zemini iizerinde, tarihsel durum neyse o
temel iizerinde anlamim bulur, buna gére formiile edilir, bu
cercevede ortaya konulur. Bu sorun soyut bicimde, genel gecer
bir kalip olarak konulamaz.

Demokrasi sorunu her zaman sosyalizm sorununa tabidir.
Ama bunun 1930’lann Cin’i ile 1990’lann Tiirkiyesi’nde ala-
cag1 bicim elbetteki farklidir. Toplumun iginde bulundugu te-
mel iktisadi ve siyasal iligkilere bakacagiz, yasadigi maddi-
toplumsal gelismeye bakacagiz ve bu kosullarda demokrasi so-
rununun ne anlam kazandigim somut olarak tahlil edip ortaya
koyacagiz.

Biitiin devrim tartismalanmiz, geleneksel programlara ya
da devrim anlayiglarina yonelttigimiz biitiin elestiriler, temelde
bunun iizerine oturuyor. Ne diyor Lenin? Isci simifinin, temel
demokratik-siyasal istemlerden higbirini gergeklestirmeksizin bi-
le, burjuvaziyi devirmesinde akla aykin hicbir sey yoktur. Cok
veciz, ¢cok derin anlami olan bir sézdiir bu. Ama hemen ardin-
dan da ekliyor; bunlar ugruna miicadeleden gegmemis, bu mii-
cadele icinde egitilmemis bir ig¢i simfimin burjuvaziyi devir-
mesi de miimkiin degildir. Mesele bu istemlerin kendi iginde
kazanilmas1 ve kurumlagtinlmas: degil; ig¢ci simfimin istemler
ugruna miicadelede bilinglenmesi, orgiitlenmesi, birligini kur-
masl, boylece bir savag kapasitesi, bir alternatif iktidar giicii
ve kapasitesi kazanmasidir. Bunun deneyimine, bunun bilincine
kavugmasidir. Bizim igin tayin edici olan, is¢i simfinin bu hak-
lar ugruna miicadele vermesidir. Yoksa ugruna miicadele edi-
len su veya bu hakkin kazamlmas: ve fiilen kullamlmas: degil.
Kuskusuz bu da 6nemlidir, ama bu 6nem ikincildir. Temel olan,
belirleyici olan, bizzat miicadelenin kendisidir. Isci simfimn
miicadelelerde kazanmasi ya da yenilmesi, kiigiik mevziler ka-
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zanmasl, yann onlan kaybetmesi, ertesi giin yeniden kazanmasi,
tiim bunlar tali 6nemdedir. Bu miicadelelerin ig¢i simfina vere-
cegi siyasal biling, siyasal olgunlagsma, orgiitlenme kapasitesi
ve giderek, bunun burjuvaziyi devirebilecek bir noktaya ulag-
masidir 6nemli ve tayin edici olan. Bu bir.

Ikincisi; proleter yiginlarin demokrasi diismami bir simfa
kars: verdigi miicadelenin demokratik temeller iizerinde siir-
diiriilmesi de ¢cok 6nemlidir. Lenin’in énemle altim ¢izdigi nok-
talardan biri de budur. Zonguldak direnisine bakin, is¢ilerin
toplanmalari, karar almalari, bir takim seyleri tartigmalari, bir
takim aksaklhiklara ya da teslimiyet egilimlerine tepki goster-
meleri vb., tiim bunlar, yiginlarin kendi iclerinde bir takim
demokratik iligkileri ve kurumlan gelistirmesi anlamina geli-
yor. Ote yandan, bu tiirden bir miicadele, is¢i simfinin kendi
disindaki emekgi ya da galisan kitlelerle demokratik iligkiler
gelistirmesini de saglar. Yani bu miicadele, aym zamanda, isci
sinifinin ve emekgilerin saflannda demokratik i¢ iliskileri ve
kurumlan gelistirir, bu iligkilerde ve kurumlarda demokratik
normlarin egemenligini iiretir.

Ve biz biliyoruz ki, ezen ulusun emekgileri ile ezilen ulu-
sun emekgileri arasinda bu tiir demokratik iligkiler gelisme-
den, onlarin ortak diisman sinifa karg: birlikte miicadele etmesi-
nin olanag1 da olmuyor. Omegin bugiiniin Tiirkiye’sinde bu
heniiz yok ve miicadele bu agidan biiyiik bir gerilik ve zaafiyet
icerisinde. Kiirt emekgileri Tiirk emekgilerine giivensiz. Neden?
Ciinkii Tiirk emekgileri, onlar ezilmis ve haklarindan yoksun
birakilan bir ulus oldugu halde, Kiirtlerin mesru demokratik
ulusal haklarim savunmuyor. Heniiz, bu ezilen mazlum bir kar-
des halk, bu halkin ulusal haklar1 niye taninmiyor? diyemiyor.
Tiirk igcileri bunu diyemedigi ol¢iide, bu, Tiirk iscileri ile Kiirt
iscileri arasindaki iligkileri bozuyor, mesafeyi biiyiitiiyor,
onyargilar1 gogaltiyor. Peki biz her iki ulustan ig¢i simfinin
ve emekgilerin birlesik devrimci ordusunu nasil kuracagiz? Tiirk
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igcilerinin Kiirt halkinin ulusal ezilmisligi karsisinda duyarh-
higim gelistirmeden, bu birlesik orduyu kurmanin olanag: var
mudir? Ulusal sorun iizerinden bu tiir bir demokratik siyasal
miicadele yiiriitmeden, bu tahribati onarmak ve sermayeye karsi
birlesik orduyu basariyla kurmak olanakhi mdir?

Demokrasi sorunu iizerine biitiin tartigmalarda énemle bunu
anlatmaya calistik. Bizim burjuva demokrasisini kazanmak, kendi
icinde kurumlagtirmak diye bir sorunumuz olamaz. Soruna bur-
juva demokrasisini kurumlagtirmak iizerinden bakarsamz ve bu-
nu kazara bagarirsaniz, kapitalizmi bir nebze terbiye esmis olur-
sunuz, ama bdylece de ona belki de 40-50 yillik bir yasama
sansi daha tammi§ olursunuz. Bu fikir Demokrasi ve Devrim
kitabinda boydan boya isleniyor. Kapitalizm tabam iizerinde
kazanilmig ve kurumlasgtinlmis bir demokrasi, gercekte ciiriitiicii
bir giibreliktir deniliyor orada.

Burjuva ulusallagtirma ve
sosyalist kamulastirma

Ceren: Sanirim yoldas sorusunu daha farkh bir temelde
soruyor. Yani proletarya siyasal iktidar1 ele gecirmis, ama
ekonomik planda alinan tedbirler (yoldasin kafasinda gekille-
nen bu samyorum) ashinda heniiz kapitalizmin sinirlarim ag-
muyor. Yani siyasal iistyapida iktidan ele gecirdik, burjuvaziyi
devirdik, ama...

Cihan: Oyle sey olur mu yoldaglar? Ben diyorum ki, her-
seyin bas1 iktidar1 almaktir. Siz o iktidar1 almadan hersey
kamulastinlsa da, bunlar sadece burjuva millilegtirmeler olarak
kalir. Ama eger siz iktidar1 almigsaniz, bu artik burjuva milli-
lestirme degil, tam1 tammna sosyalist kamulastirmadir. Siyasal
iktidar1 aldimz mi, bu bir sosyalist iktidardir, sanayinin miil-
kiyeti o noktadan itibaren sosyalisttir. Ama Rusya’nin altida
besi kirdir, kiigiik 6lgekli iiretimdir; bunlara el koyamadig: icin
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dogal olarak kendi denetimi diginda kaliyor. Lenin her zaman
sunu sdyliiyor: “Sanayi proletarya iktidarinin denetimind€dir,
sanayi igcilerin elindedir.” NEP politikasina karsi giivence ne-
dir? Sanayi sosyalist proletaryanin tam denetimindedir, diyor
Lenin.

Biiyiik Olgekli iiretimi siz kamulagtirmigsiniz, bu alanda
sosyalist miilkiyet iligkilerine ge¢missiniz. Oysa topragi mil-
lilestirmigsiniz, ama tasarrufu kiiciik olcekli iiretim sahibi olan
koyliiniin elinde. Bu noktada topraktaki durum 6zgiin bir so-
nug olarak cikiyor karsimiza. Ama ne oluyor? Siz toprag: da-
gitsamiz bile, gelismis tarim ciftliklerinin iiretim arag¢ ve gerec-
lerine kamu adina el koyuyorsunuz. Onlar koyliilere verilmi-
yor. Tarimsal iiretim araglari istasyonlari kuruluyor, kamunun
mahdir bunlar. Koyliiler ya da kodylii kooperatifleri onlardan
yalnmizca ihtiyaglan olgiisiinde yararlanabilirler. Ve bunu o yerel
birimdeki Sovyet iktidan organlan diizenliyor. Krusgev’in Sov-
yet kirinda sosyalizmin ingasina vurdugu en biiyiik darbeler-
den biri tam da bu noktadadir. Makina ve traktor istasyonlarini
tutup miilkiyet olarak kolhozlara devrediyor. Oysa Sovyet diizeni
daha en bastan bunlar1 kamulastirma karan aliyor, Ekim Dev-
rimi’nden sonra yayimlanan toprak karamamesinde de bu var.

Bunlar 6nemli seylerdir. Ben diyorum Kki, proletaryanin
iktidar1 almasim basit bir politik darbe olarak diigiinmeyecek-
siniz. Proleter ve emekg¢i yiginlarin sovyet orgiitlenmeleri 6nce-
likle bagkaldin aygitlar1 olarak olusuyor. Burjuvazinin iktidar
aygiim parcalama kapasitesi ortaya koyabilirlerse, boylece
onun yerine gegiyorlar, bu kez iktidar aygitlarina doniisiiyorlar.
fsci stmfi ve emekgilerin miicadelesi bu noktaya varmissa, bur-
juva toplum diizenine, burjuva siyasal egemenligine kendi 6z
devrimci Orgiitlenmeleriyle bu darbeyi vurmusg, onu yikmis,
kendini onun yerine iktidar olarak kurumlastirmissa, bu durum-
da ve kosullarda yapilan kamulastirma hi¢ burjuva millilestirme
olabilir mi?
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Tersine, farz edin ki, Dogan Avcioglu 9 Mart ‘71°de ba-
sar1 sagladi, askeri darbeyi yapti ve biiyiik 6lcekli sanayi ve
bankalart ¢ok biiyiik dlciide millilestirdi. Oziinde bir sey degis-
miyor, bu sadece devlet kapitalizmine gecistir. Sermaye bir iiretim
iligkisi olarak oldugu gibi kahyor. Ciinkii iiretim araclan isci
simfimin eline gegmiyor. Diyeceksiniz ki, kamulastinldi, tek
tek kapitalistlerin elinden alindi. Ama isci simfimin eline geg-
miyor ki. Is¢i simifi kargisindaki simfi devirmeden, politik ikti-
dan onun elinden ¢ekip almadan ve almadig: siirece, iicretli
emek-sermaye iliskisi de degismiyor.

Nedir is¢i siifina iicretli koleligi yasatan? Uretim aragla-
rimin kapitalistlerin tekelinde olmasidir. O tekeli parcaliyor mu,
elindekini gekip aliyor mu? is¢i simf1 o tekeli ancak iktidan
alarak parcalayabilir, bunun bagka hicbir yolu yok. Bu bir top-
lumsal devrim, yani ezilen simiflarin ezen simfi siyasal cephe-
den yenilgiye ugratmasi sorunudur. Bunu egemen sinifin dev-
letini, biirokrasisini, idari aygitlarim pargalamadan yapamaz-
siiz, ideolojik, kiiltiirel ve egitsel kurumlarim dagitmadan ya-
pamazsimz, medya iizerinde kurdugu tekele son vermeden
yapamazsiniz.

Tiirkiye’de burjuvazinin toplum iizerinde neyle egemenlik
kurdugunu bir diisiiniin. Herhalde sadece 800 bin kisilik Tiirk
ordusuyla kurmuyor. Koca bir egemenlik sistemi bu; iktisadi,
siyasal, askeri, ideolojik, kiiltiirel, egitsel... Proletarya devrimi,
bunun her alanda parcalanmasi ve dagitilmas1 demektir. Dev-
rim bunu pargalayip dagitamadig: siirece, zaten zafere ulasila-
maz. Ordunun gegici bir dagilmasi bile bunu saglayamaz. Gram-
schi’nin sonradan burjuva liberalizmine dayanak yapilan “sivil
toplum” kavram nereden ¢ikiyor? Bakiyor adam imparatorluk
Almanya’sina, imparatorluk aygit1 biiyiik bir darbe aldig:1 halde,
burjuva toplum kendini savunabiliyor. Sosyal-demokrat akim
devlet denilen 6zel aygitin biinyesinde degil, ama burjuva toplu-
munun savunulmasinda temel bir rol oyanayabiliyor. Elbette-
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ki hiikiimet olarak bu aygitla 6nemli bir koprii kuruyor sosyal-
demokratlar. Ama yine de bu akim bashbagina bir ayr kurum-
lagma ve devlet aygitindaki zaafiyete ragmen ayakta. Bu, bur-
juva toplumunu ayakta tutan 6nemli bir odaga doniisebiliyor.

Demek istiyorum ki, burjuva toplum orgiitlenmesini, basitce
onun militarist ve idari aygitina indirgememek gerekir. Bu “res-
mi toplum”un diginda, ama elbette onun hizmetinde olan, ona
ideolojik-sosyal-kiiltiirel dayanaklar olusturan, bir de sozde bir
“sivil toplum” var. Burjuva diizen bu ikisinin organik birligi,
etkilegsimi ve birbirlerini beslemesi temeli iizerinde, bu saye-
de ayakta durur. Ve zaten proleter devrim de, bir i¢ savasin
icerisinde, burjuva diizenin biitiin bu “resmi” ve “sivil” mevzileri-
ne karsg adim adim bagar1 kazanarak, genel zaferi elde ede-
bilecektir ancak.

Temmuz: Yoldas, ikili iktidar durumu ve siiregleri var.
Aslinda, iiretimin kontrolii, ulusallastirma, kamulastirma ara-
sindaki tartismanin anlami da buna iligkin. 1917 Nisan son-
rasi doneminin programina bakiyorsunuz, orada heniiz demok-
ratik bir cumhuriyet halkin iktidann olarak tammlamyor...

Cihan: Diin Lenin’den bir par¢a okudum. Kotii bir ¢eviri
oldugu o&lgiide sdylenen tam anlagilamiyor. Biz programda ta-
leplerimizi en tam sekliyle ifade ederiz; burjuva simf egemenligi
devrilecektir, biitiin biiyiik miilkiyet aninda kamulagtirilacaktir...

Temmuz: Klasik programlar boyle degil yoldas. Erfurt
Programi’na, Ruslarin programina doniip bakalim. Proletarya
diktatorliigiinii tammliyor, ama ondan sonrasina iligkin herhan-
gi bir sey yok.

Cihan: Klasik programlar bunu igermiyor, diyorsun. Erfurt
Programi burada herhangi bir 6mek olusturmuyor bize. Erfurt
Programu oportiinist bir program. Bunun iizerine konustuk. Ama
Rosa Luxemburg 1919°da Erfurt Programi’n1 yerden yere vur-
dugu konugmasinda, biz Komiinist Manifesto’ya doniiyoruz, di-
yor. Nadir yoldas bunu ilk okudugunda bir hayli sasirdi, “bir
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de bagimiza bu ¢ikt1” dedi. Ancak devamim okudugunda ne
demek istendigini anlayabildi.

Komiinist Manifesto’nun ikinci boliimiinde, net bir bicimde
deniliyor ki: “Komiinistlerin acil hedefleri, biitiin oteki proleter
partilerininkiyle aymdir: Proletaryamn bir sinif olarak olugmasi,
burjuva egemenligin ykilmasi, siyasal giiciin proletarya tarafindan
ele gegirilmesidir.” Bu aym bdliimiin sonunda da deniliyor ki;
“Proletarya, siyasal egemenligini, tiim sermayeyi burjuvaziden
derece derece koparip almak, tiim iiretim araglarim devletin,
yani egemen sinif olarak orgiitlenmis proletaryanin elinde
merkezilestirmek ve liretici giicler kitlesini olabildigince izl
bir gekilde ¢ogaltmak igin kullanacaktir.”

Bu sonuncusu sosyalizme gegis demek oluyor. Proletarya
siyasal egemenligini tiim sermayeyi burjuvaziden derece dere-
ce koparip almak icin kullanacak. Yani baglangicta biiyiik miil-
kiyete aninda el koyarak ve sonra da parga parca kapitalizmi
toplumun biitiin 6teki varlik alanlanindan siiriip atarak sosyalizmi
inga etmek anlamina geliyor. Bizim tartigmalarimizda da bu
aynen boyle ifade ediliyor. Orta burjuvaziye, onun temsil ettigi
orta olgekli sinai, ticari ve tarnimsal iglesmelere iligkin programatik
tartigmalanmizda...

Bir sosyalist devrime, yani sermayenin genel egemenligi-
nin devrilmesi ve ardindan sermayenin par¢a parga biitiin alan-
larda ele gegirilmesine.iligkin bu pasajin ardindan, “tiim iiretim
tarzinin devrimci bir doniigiimii igin zorunlu olan &nlemler”
denildikten sonra, soze goyle devam ediliyor: “Bu dnlemler
kugskusuz farkh iilkelere gore farklilagacaktir. Bununla birlikte,
asagidakiler, en ileri iilkelerde olduk¢a genel bir uygulanabilirlige
sahip olacaknr”, diyor 1848 yilinda. Heniiz ortada Subat Dev-
rimi deneyimi bile yokken, proletaryanin Paris’te toplumsal
cumhuriyeti bir kizil bayrak haline getirerek sokaklara dokiilmesi
gibi deneyimler yokken, Manifesto’da gercekten de o giiniin
kosullan icin hayli ileri sayilabilecek bir dizi talep formiile
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ediliyor.

Jakobenlerin devrilmesini izleyen 50 yillik uzun dénem
(1795°den 1848’e kadar), arada 1830 Temmuz Devrimi’'ni say-
mazsaniz, Kita Avrupa’sinda tam bir gericilik dalgas1 dénemidir.
Aynen ‘89 yikihisiyla baglayan dénem gibi biiyiik bir gericilik
donemidir. Boyle bir gericilik doneminin heniiz 1848 Devri-
mi’'yle sona ermedigi bir sirada, Komiinist Manifesto, sorunu
is¢ci simfinin burjuvaziyi devirmesi, proletaryanmin politik iktidan
ele gecirmesi ve burjuva miilkiyetine kargi saldiriya gegmesi
olarak formiile ediyor. Ve sonra da buna iligkin talepleri siraliyor.

Bu talepler eksik ya da fazla olabilir, problem bu degil.
icinde hayli anlamli seyler var aslinda, gegiyorum bunlar1. Top-
rak miilkiyetinin kamulagtirilmasi, ulagim araglarinin devlet elin-
de merkezilestirilmesi, biitiin bir mali sistemin devletin elinde
toplanmasi, yani banka ve kredi sisteminin devlet elinde mer-
kezilestirilmesi, tannm ve sanayi faaliyetlerinin birlestirilmesi,
yani kent ile kir arasindaki ayrnmin giderilmesi, ulusal fabrikala-
nn ve iiretim araglannin ¢ogaltilmasi vb., vb... Bu program
sonra terkediliyor. Neden? Ortada 1848 Devrimi deneyimi var.
Engels 1848 Devrimi i¢in, biz bir toplumsal devrimin yakinhg
konusunda fazla umutlanmigtik, diyor. Ama bu bagka bir gey.
Mam’festo’nun buradan bir iyimserligi kapildig1 s6ylenemez. Zi-
ra Manifesto 1848 Devrimi’'nden once yazilmig. Demek ki
buradaki umutlanin iggilerin Paris’te kizil bayraklarla sokaga
dokiilmesiyle bir alakas1 yok.

Bu, cok giiclii bilimsel bir bakisagisina dayamyor. Dev-
rim o umutlan aynca gii¢clendirmis olabilir. Kolay yenilgisi ve
ardindan onu izleyen gericilik, bu umutlan bu dénem igin kir-
mug olabilir. Kald: ki 25 sene sonra Onséz yaziyorlar, o boliim
bugiin “yer yer eskimistir” diyorlar. Ama gerekgesine dikkat
edin, Onséz burada 6niimde, bu 25 yil igerisinde sanayinin
katettigi dev geligme, art1 ig¢i simfimin kendisini bir simif ola-
rak orgiitlemede sagladif1 bagan, diyorlar. Herhalde boyle mad-

151



di etkenlere isaret edilince, bu programin daha gerisine diisiil-
mez, tersine, daha ilerisine gegilir. Zira soziinii ettikleri maddi-
ekonomik kosullar ve sosyal etken, 1848’le kiyaslanmayacak
kadar biiyiik bir ilerlemeyi dile getiriyor. Bu durumda, bugiin
bunlar yetersiz kaliyor denebilir ancak.

Rosa Luxerﬁburg’un Erfurt
Programn elestirisi

Temmuz: Benim Rosa Luxemburg’un kendi programu ile
ilgili konugmasindan anladigim, Manifesto’dan sonraki evrede,
sosyal-demokratlar bir asgari program ihtiyacinmi goriiyorlar.
Manifesto’da bir bigimiyle proleter iktidar ve onun kuracag
toplumsal cumhuriyetin programi var. Ve o aradaki donemde
Marks ve Engels’in farkettigi sey, Ruslarin 1903°de formiile
ettikleri gibi bir asgari program ihtiyaci oluyor.

Cihan: Hayir, hayir, hi¢ alakas1 yok. Marks-Engels’in 1872
tarihli Onséz’de ortaya koydugu seyin ne oldugunu demin ifade
ettim. Onséz burada var, oradan okuyabilirim...

Temmuz: Ben Rosa Luxemburg’un atflan iizerinden soy-
lityorum.

Cihan: Rosa Luxemburg’un iki atfi sézkonusu burada. l-
kinde, 1872 tarihli Onséz’ii ima ederek, “Marx ve Engels’in
1872’de hatali bularak terkettifi anlayis”, diyor. Fakat 1872
tarihli Onséz’e baktifimizda sozii edilen tiirden bir hatali buluga
rastlayamiyoruz. Tersine, oradan farkh yonde bir sonug ¢ikiyor.
Yani Marks ve Engels geriye degil ileriye doniik bir degisim
vurgusu yapiyorlar burada. A¢ilip ilgili pasaj okunabilir. Sana-
yinin “simirsiz gelismesi ve isci simifinin bununla birlikte iler-
leyen” orgiitlenmesinden geriye doniik bir sonug cikabilir mi?
Dahasi, aym satirlarda Paris Komiinii deneyiminden ¢ikarilan
sonuca dikkat edin, burada devlet konusunda marksist diigiin-
cenin dev bir ilerlemesi var. Geri adim bunun neresinde?
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Oteki deginme ise, Engels’in “Fransa’da Simf Miicade-
leleri”ne 1895°de yazdign Onséz’den geliyor, buna iligkin bir
tartigma. Olaylar dyle bir gelisiyordu ki, diyor Engels, biz 1848
Haziran ayaklanmasinin da etkisi altinda, burjuva devriminin
bagarisinin hemen ardindan kaginilmaz olarak proleter devrim
giindeme girecek diye diisiinilyorduk. Ama olaylarin sonraki
seyri hepimizin yanildigim gosterdi. Kapitalizmin heniiz gelis-
me dinamiklerini tiiketmedigi ve tiiketemedigi siirece de yiki-
lamayacag1 gercegini agiga cikardi.

Rosa Luxemburg konugmasinda ikinci bir atif olarak buna
isaret ediyor: Maalesef, bu konusma Alman sosyal-demokrasi-
sinin bugiin yagsadig1 ciiriimenin de zeminine doniistii, diyor.
Isci sinif1 hareketinin o giinkii baris¢il gelisme egiliminden ha-
reketle, Engels’in sdyledigi bir takim geyler var. Bunlar as-
linda Alman oportiinistleri tarafindan kasten kirpilmig ve car-
pitilmig. Rosa Luxemburg o zaman bu g¢arpitmanin kapsamini
tam olarak bilmiyor, bu sonradan agiga gikiyor. Oportiinistler
Engels’in yazisim son boliimiinden en kritik bazi ifadeleri ¢i-
kararak yayinhyorlar.

Rosa Luxemburg’un kendisi de buna kismen deginiyor. En-
gels yagasayd: isyan ederdi bu duruma diyor. Engels daha ya-
sarken zaten isyan ediyor buna, Rosa Luxemburg’un o sirada
bundan haberi yok. Sonradan agiga ¢ikan mektubunda, bu ya-
simda benim gibi bir devrimciyi bir reformist olarak sundular,
diyerek tepkisini ve ofkesini dile getiriyor.

Erfurt Programi bir proleter devrim programi degil ger-
cekte. Kapitalizmin kendi evrimiyle kagimlmaz bicimde sosya-
lizme varacagin ongoriiyor. Deyim uygunsa bir tarihsel hare-
ket yasasim tammmlamakla kaliyor.

Ruslar 1903 programlarinda proletarya devrimine ve pro-
letarya diktatorliigiine agikga yer veriyorlar. Onlemler kismina
girmiyorlar. Onlarin karsi kargiya bulundugu toplumsal kogul-
lar tiimiiyle farkli. Bu toplumsal kosullara uygun diisen acil
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iktisadi ve siyasi Onlemleri ifade ediyorlar. Rusya’da feodalizm
tasfiye edilmemis, kapitalizm Oncesi iligkilere gerekli darbeler
vurulmamug ki, ortaya ¢ikan yeni duruma iligkin olarak baska
seyler soylesinler. Peki biz niye simdi dogrudan onlemleri ifade
ediyoruz? diyeceksin. Ciinkii biz kapitalist bir iilke tabam
tizerindeyiz; bizim kargimizdaki iktidar bir burjuva simf iktidar
ve bizim devrimimiz bir proleter devrim olarak gerceklesecek.
Tabi ki biz onun 6nlemlerini siralayacagiz.

Lenin, Rusya’ya ayagin1 bastig1 andan itibaren, “simdi onii-
miizdeki gorev sosyalist devrimdir”, diyor. Stratejide higbir
bulaniklik yok. Hedef burjuvaziyi devirmektir. Ama bu hedefe
gegmek icin esnek taktikler uygulamyor. Uretimin denetlenme-
si ve millilestirme istemleri de bu gercevede ileri siiriiliiyor.

Lenin’in taslaginda buradaki problemin gerekgelendirilmesi
sOyle: “Rusya’da, kapitalistler simfina mensup olan ve kiigiik-
burjuva nifusun genis kitlelerinin -mecburen kalici olmayan-
gliveninden yararlanan Gegici Hiikiimet'in Kurucu Meclis’i
toplama yiikiimliiliigiinii aldig1 su anda, proletarya partisinin
oniinde, gerek genelde ekonomik gelismeyi ve halkin haklarim,
gerekse de Ozelde sosyalizme miimkiin en acisiz gegis olanagin
en iyi garantileyen bir devlet diizeni icin miicadele etme gorevi
yiikseliyor.” (S.E, Cilt:6, s.118 -Red.)

Esnek bir gecis onlemi uygulaniyor. Proleter devrim,
burjuvazinin sinif iktidarim1 devirmek, sagsmaz bir stratejik he-
def. Ama taktikler gelisme siirecine bagh olarak degisiyor, es-
neklik burada. Iste biitiin mesele de burada. Buna dogru ¢oziim
bulamazsak, yiginlar: stratejik hedefe nasil yoneltecegimiz so-
rununu ¢ozemezsek, ya devrim bizim dilimizde bir gevezelige
doniigiir, ya da bu aradaki soruna ¢oziim bulmak adi altinda,
taktiSe mahkum kalir ve oportiinizme diigeriz. Kritik sorun bu-
rada zaten, yani sag ve sol sapmalara karsi dogru bir bakisagi-
sma sahip olabilmekte.

Omegin Rosa Luxemburg’un, programin temel 6nlemle-
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rini vurgulayan sozlerinin ardindan, bu esneklik alanna ilig-
kin olarak sdyledikleri sunlar: “Progranumizin ayrintilarim tar-
tismak niyetinde degilim. Bu ¢ok uzun bir zaman alir, ve diigiin-
celeriniz ayrintida kalan sorunlar iizerinden sekillenir. Kammca
benim gérevim, progranumizi, Alman Sosyal Demokrasisi'nin
daha onceki, sozde resmi programindan aywan genel ana ilkeleri
kaba taslak ifade etmekten ibaret. Bununla birlikte, somut ko-
sullari, uygulanmasi gereken taktik gorevleri ve siyasal durumdan
ve devrimin bugiine denk gelen rotasindan ve ilerideki geligsiminin
muhtemel cizgilerinden dolay: alinmas: gereken pratik énlemleri
degerlendirirken, ortak bir anlayisa ulasmanuzin daha énemli
ve daha agwr basan bir zorunluk olduguna inamyorum.” (Spar-
takistler Ne Istiyor, Belge Yay., s.142 -Red.)

Proleter devrim gorevlerini o kadar net bir bigcimde for-
miile eden, bizim igin asgari-azami program yoktur, bizim en
yakin hedefimiz sosyalizmi kurmakur, diyen Rosa Luxemburg,
tam da bu sozlerini noktaladi§i paragrafin ardindan, bu kez
taktik alana gegiyor. Devrimin o an iginde bulundugu safhayi,
onu izleyecek yeni gelisme safhalarimi hesaba katan dogru bir
taktik cizgi izlemenin sorunlarina gegiyor ve bunun 6nemini
vurguluyor.
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V. BOLUM
Reform istemleri iizerine ek

tartisma

Cihan: ikinci Entemasyonal oportiinizmi yiginlarin acil
iktisadi, sosyal, siyasal istemleri ugruna miicadeleyi kendi i¢gin-
de amaglagtirdi, bunu kapitalizmin islah edilmesi ve stzde
demokratiklestirilmesi programi haline getirdi, bu anlamda da
kargi-devrimci bir zemine kaydi. Oysa devrimci agidan sozko-
nusu olan, bu istemler ugruna miicadeleyi kapitalizmi devirme
miicadelesine baglamak, bu perspektifle ele almaktir. Mesele
aslinda reform-devrim diyalektigi denilen iligki alanin kendisin-
den bagka birgey degil. Sorunu sdyle de formiile edebiliriz:
Reformlan kendi i¢cinde amaglagtinp bagimsiz bir program ha-
line mi getirecegiz, yoksa reformlar ugruna miicadeleyi proleter
devrim miicadelesinin yan iiriinii olarak mu ele alacagiz? Bu
iki ele alis1 birbirinden bir ugurum ayirmaktadir. ilki tarihsel
ve giincel olarak reformizmin, ikincisi devrimci Marksizmin
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platformudur. Marksizm burjuva demolratik istemleri her zaman
proleter devrimin yan iiriinleri, proleter devrim icinde birer re-
form istemi olarak tamimlar. Lenin, temel 6nemde yazi ve konus-
malarinda, bunun Ekim Devrimi’nin tarihsel pratigi icinde dog-
rulandigim altim c¢izerek belirtir.

Sorun boyle ele alimp boyle kavrandiginda, iktisadi ve
demokratik reformlarin bir programda proleter devrim hedefine
bagh olarak, bu sasmaz eksene tabi olarak formiile edilmesi
de yerli yerine oturur. Biitiin devrimci programlar, yalmzca ni-
hai hedefleri degil, yalmzca giindemdeki stratejik hedefleri de
degil, yamsira is¢i simifim (onunla birlikte elbetteki oteki ca-
lisan katmanlan da) fiziki ve moral ¢iiriimeden koruyacak, da-
hasi, bunlarin elde edilmesi ¢abasi iginde is¢i sinifina miicadele
yetenegi, kapasitesi ve deneyimi kazandiracak istemleri de ice-
rirler. Higbir ciddi marksist program bunu dislamamstir. Mark-
sist programlarda is¢i simfimin korunmasina iligkin istemler
mutlaka vardir, olmamas: miimkiin degil. Zira 6zelle -genel,
taktikle strateji, iktisadi miicadele ile siyasal miicadele, reformlar
ugruna miicadele ile devrim miicadelesi arasinda, tiim bu ka-
tegoriler arasinda program iizerinden de somut organik bir bag
kurmak zorundasimiz. Gergek yasam iginde biribirinden ayrila-
maz olan bu kategoriler arasinda, program cercevesinde de bir
biitiinliik kurmak zorundasimz. Onemli olan bu bagin kavranisi
ve tammidir. '

Biz programimiza teorik olarak alindiginda bu diizende
de gerceklestirilebilir olan seyler koyarsak programimiz refor-
mizme kayma potansiyeli tasir demek, boyle bir iddia ileri siir-
mek, kavrayissizlik iiriinii bir davramsg olabilir ancak. Tam ter-
sine, eger programiniz bu sorunu kendi biitiinsel devrimci man-
ug1 icinde icermez ve ¢bzmezse, asil o zaman fiilen reformiz-
me kayma tehlikesi dogar. Zira programin stratejik amacina
iligkin genel devrimci hedef ve istemleri ile kendi bagina yigin-
larin kazanmlamayacagim gémmek, fiiliyatta bir bagka platformu,
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bir bagka programu ihtiya¢ haline getirir. Devrim programi kagit
iizerinde kalir ve gercek yasamda reformlara dayah fiili program
politik eksene doniisiir. Bu ise programla politik eylem, strate-
ji ile taktik arasindaki bagi koparir ve ortaya dort dortliik bir
pratik reformizm ¢ikar.

Sorurtun Demokrasi ve Devrim konulu konferansta ayrinti-
h olarak tartisilmig baska yonleri de var. Burada, yiginlar igin
acil ve hayati 6nemde olan bir dizi iktisadi ve demokratik isteme
iligkin “reform” tanimini, bir teorik tamimlama olarak anlamak
durumundayiz. Gergek yasamda bunlar ancak devrim miicade-
lesi iginde, az-¢ok sisteme kars1 cepheden bir miicadele perspek-
tifi icinde elde edilebilir olan, ¢ogu kere de yalnizca devrimlerle
elde edilebilen devrimci istemlerdir. Teorik olarak alindiginda,
demokratik siyasal istemlerin tiimii kapitalizm kosullarinda ger-
ceklestirilebilinir, diyoruz. Ama ekliyoruz; gergekte bu 6nlem-
lerin hepsi kapitalizmde yalmzca eksik ve giidiik olarak, ¢arpi-
tlmis ve ¢ogu kere i¢i bosaltilmis olarak, igreti ve gegici olarak
gergeklesir. Bununla ne anlatmak istiyoruz? Az énce hatirlat-
ugim gercegi. Yani bu istemlerin gergekten ve tam olarak, kalici
bir bicimde gerceklesmesinin ancak devrimle, s6zkonusu olan
kapitalist bir iilkeyse, ancak proleter devrimle miimkiin olabi-
lecegini, bu istemler ugruna miicadelelerin mutlaka bu perspek-
tif icinde ele alinmasi gerektigini anlatmak istiyoruz, bunu anlat-
mi§ oluyoruz.

Dahas1 var. Vardiga ¢agdas gelisme asamasinda, bizzat
kapitalizmin kendisi, biitiin bu sorunlan yeniden yeniden iire-
ten bir iktisadi-toplumsal zemin olusturur. Teoriye iligkin olanla
gercek yasama iliskin olan bu iki gercekligi, birarada kavra-
mak ve anlamak zorundayiz. Ornegin, isin igerisine siyaset,
militarizm, kiiltiir, diplomasi girmeden, salt iktisadi-mali iligkiler
cercevesinde kalarak da, tekeller yeryiiziine yayilma imkanina
sahiptirler. Salt iktisadi a¢idan alindiginda teorik olarak kimse
bunun olamayacagim iddia edemez. Ama bu salt teorik iktisadi
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bir soyutlamadir. Oysa gercek yasamda, toplumsal iligkiler alani-
nin tiimii igigedir, onlarn biribirinden ayirmak, tek basina var-
saymak miimkiin degildir.

Kapitalizm salt iktisadi iliskiler igerisinde varolabiliyor mu?
Teorik olarak alindiginda, diyor Lenin, salt iktisadi ve mali
araclarla tekellerin bagka iilkelerin pazarini, ekonomik kaynakla-
rim ele gecirmesi, bunlar iizerinde egemenlik kurmasi miimkiin-
diir. Ama gercek yasamda ekonomik araglar1 mutlaka siyasi,
diplomatik, askeri, kiiltiirel araglar tamamlar. isin igerisine bas-
ki, tehdit santaj vb. tiirden yasadis1 yollar da dahil, her yol
ve ydntem girer.

Ne sonug¢ g¢ikar tiim bunlardan? Su sonug¢ cikar: Kapital-
izmde demokratik siyasal reformlar ugruna miicadele, bu sorun-
lan iireten sinifsal-iktisadi temele karsi miicadeleden ayn ele
alinamaz. Marksist ve devrimci agidan bu sorun bagka tiirlii
konulamaz...

Nadir: Simdi burada daha 6nemli bir karigikhik var. Sen
wsrarla yiginlarin yasam ve galigma kosullarim ilgilendiren ikti-
sadi ve demokratik hak ve istemlerden s6ézediyorsun. Oysa
Temmuz yoldas bu tartigmayi, programin teorik olarak kapita-
lizm kosullarinda gergeklesebilir olan iktisadi onlemleri de
kapsayacagini varsayarak yiiriitiiyor. Daha 6nce “millilegtirme-
ler’e iligkin omekler saniyorum bunun ig¢in verilmigti.

Cihan: Fakat bu bizim tartismamiz degil ki! Bizim boyle
bir tarismamiz olamaz, bunu daha 6nce de ifade ettim. Bu
burjuva sosyalizminin, bu burjuva, kiigiik-bugjuva yurtseverli-
ginin programatik alani. Biz bdylesi bir tartigma alanina gir-
miyoruz.

Demokrasi ugruna miicadelede yiginlarin egitilmesi, bu
miicadele i¢inde belli araglarla, yontemlerle mevzilerle donatil-
masl, devrimci iktidar miicadelemizin olmazsa olmaz kosuludur.
Iktisadi-sosyal haklar ve demokrasi ugruna miicadele, isgi sinifi-
n1 burjuvaziye karsi silahlandirmanin ve iktidara hazirlamanin
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bir aracidir. Oysa so6zii edilen burjuva millilestirmeler, sadece
is¢i simfim aldatmaya, yanmiltmaya, kollektif kapitalizmi ya da
devlet kapitalizmini ona sosyalizm olarak yutturmaya hizmet
eden araglardir. Bu is¢i simfinin bilincini ilerletmez, tersine
bulandirir ve karartir. Onu diizen igi alternatiflerin, kapitalizmi
islah etme hayallerinin ya da milli kapitalizm tiirtinden burjuva
reformist programlarin eklentisi haline getirir.

Sadece iktidar yiiriiyiigiiniin 6zel bir evresinde, devrimci
durum kosullarinda, “iiretimin denetlenmesi” ¢agris1 ya da bii-
yiik sanayi igletmeleri ile bankalarin millilestirilmesi gibi istem-
ler, biiyiik kapitalist miilkiyete ve iiretime el koymanin bir ilk
adimi olarak, amaca uygun diisebilir. Ama siz bunu sinif mii-
cadelesinin durgun dénemlerinde giindeme getirdiniz mi, yalmzca
isciler icerisinde burjuva-reformist yanlsamalar yaratmaya hizmet
edersiniz. Bu yi1ginlar1 devrimci miicadeleden, devrimci hedef-
lerden alikoyar, neticede burjuvaziye yarar. Komintern programi-
nin strateji ve taktiklere ayrilmig agiklamali boliimii, tam da
bu 6mek iizerinden, buna, bu kritik yaklagim sorununa 6nemle
isaret ediyor.

Tim bu nedenlerledir ki, yiginlarin yasam ve c¢aligma
kosullarinin iyilestirilmesine yonelik iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
istemler ile millilegtirmeler tiiriinden burjuva milliyet¢i iktisadi
onlemleri birbirine karigtirmamak gerekir. Ornegin, yiginlan
ezen pahaliliga ya da vergi ad1 altinda alinan haraca kars1 ¢ik-
mak, is¢i simifimin licret artig1 taleplerini savunmak, bagka bir
takim iktisadi ve sosyal istemler ileri siirmek, bunlar tiimiiyle
bagka seyler. Bunlar yiginlarin ekonomik-sosyal haklar miicade-
lesi dedigimiz alan kapsamina giren istemler. Bunlar ugruna
miicadele yiginlar1 miicadeleden alikoymuyor, tam tersine, daha
ileri miicadelelere itiyor. Yeter ki bu miicadeleler devrimci bir
onderlik altinda yiiriitiiliilyor ve dogru devrimci bir perspektifle
yonlendiriliyor olsun. Bilindigi gibi, basta yoksulluk ve issizlik
olmak lizere, toplumsal ve kiiltiirel yoksunluklar her zaman emek-
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¢i yiginlan ezip bunaltmakla kalmaz, daha da kétiisii, onlar:
fiziki ve ahlaki olarak ciiriimeye siiriikler. Nitekim marksist
parti programlarinda bu istemlerin “ig¢i sinifim (ve emekgileri)
fiziki ve zihinsel ¢iiriimeden koruma” amaci gergevesinde tanim-
lanmasi bosuna degil.

Bu karisiklik nereden doguyor, anlayamiyorum. Ben ko-
nugmalarimda higbir bicimde millilestirmeler anlaminda ikti-
sadi istemlerden soz etmedim. Yiginlarin ekonomik istemleri
dedim de, bankalarin, bilmem nelerin millilestirilmesi tiiriin-
den sorunlan tek kelimeyle anmadim. Yiginlann bildigimiz eko-
nomik miicadeleleri, pahalihga kars, diisiik licretlere karsi, kotii
caligma ve yasam kosullarina karsi kismi ekonomik istemlerdir
burada sdzkonusu olan. Bunun millilestirmeler vb. sorunlarla
ne alakasi var?

Bizim boyle bir tarigmamiz yok, marksistler agisindan
prograin cercevesinde boyle bir tartisgma hicbir zaman olma-
mugtir. Bunu yiginlarin iktisadi ve demokratik siyasal istemler
ugruna miicadelesiyle kangtirmak akil alacak sey degil...

Temmuz: Bunlar kariguirmaktan gelmiyor yoldas, devrim-
ci calkanti doneminin sorunlar olarak 1917 programinda, Le-
nin’in onerdigi taslak programda somut olarak yer ahyor...

Cihan: Rusya’da olaylarin kendine 6zgii tarihi seyrinin
giindeme getirdigi ozel bir gecis evresine yanit veren bir taslak
programin kendine 6zgii formiilasyonlarina, niye bu kadar ta-
kiliyorsun ki? Genel bir program yapisi iizerine yapilan bir
tartigmada bunun esasa iligkin bir 6nemi ya da yaran yok. Bu
cok ozel, cok kendine 6zgii bir durum. Biz Rus devrim tarihinin
bu 6zel ve 6zgiin durumu lizerinden, devrimci siirecin kritik
anlarinda gosterilebilecek biiyiik tarihi esneklige iligkin yaratici
davranigin bir bagka 6rnegini goriiyoruz. Bu bize programatik
esneklik denilen durum hakkinda son derece 6gretici bir baska
omek sunuyor. Yanisira, devrimci durum anlarinda, mevcut
iktidarin devrilmesini ve proletaryanin iktidar1 basariyla ele
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gecirmesini kolaylastiran isabetli taktiklerin meklerini goriiyoruz
burada. Subat Devrimi sonras1 Rusya’sin1 gézoniine getirineye
cahisalim. Savasin yarattigi muazzam bir yikim var. Ne diyor
Bolsevikler, ig¢gilere hangi cagriy1 yapiyorlar? Halkin bagta ek-
mek olmak iizere temel ihtiyaglarin1 giivenceye alabilmek igin,
iiretimi ve dagitimi derhal kendi denetiminize alin! Yani bun-
lar yiginlarin o giinkii en acil istemlerine yonelik olarak ileri
siiriilmiis taktik siarlar ve aslinda, iktidan ele gecirmeyi, y18in-
lar1 bu hedefe yoneltmeyi kolaylagtiracak adimlar oluyor. Ban-
kalarin ve biiyiik igletmelerin millilestirilmesi talebi, burada,
devrimci bir kaynagma icindeki silahli yiginlar biiyiik kapitalist
miilkiyete el koymaya yoneltme iglevi goriiyor.

Temmuz: Peki bizim programimizda devrimci bir ¢alkanti
donemi igin iiretimin konwrolii vb. iizerine bir geyler olmayacak
m1?

Cihan: Su ana kadarki tartigmalarda bu sorunun yanit1 ye-
terli agikhikta zaten var. Programin bununla bir alakasi olabilir
mi? Bir program genel devrim siirecinin kendine 6zgii gecici
0zel durumlarina degil, fakat temel iligkilerine ve egilimlerine
yer verir. Bundan otesi tiimiiyle duruma gore degisen taktik-
ler alanidir. Bu alanin ise programda yeri olamaz. Devrimci
bunalim anlarinda iktidar nasil ele gegirecegimize iligkin ola-
rak gosterecegimiz genis bir esneklik alam1 bu.

Omegin biz, ig¢i simfinin iktidan tek bagina ele gegirme-
sini programatik ve stratejik hedef olarak net bir bicimde formii-
le eder, bunun igin her tiirlii cabanin azamisini harcariz. Ama
Oyle 6zgiin durumlar dogar ki, kiiciik-burjuvazinin sol kanat
temsilcileri ile ittifak icerisinde iktidan alma yoluna da gideriz.
Bakariz, is¢i sinifinin ve emekgilerin belli bir kesimine de on-
lar hakim ve bizim yiiriidiigiimiiz yola girmeye egilimliler. Bu
durumda biz onlar1 kendi dogrultumuzda etkileyebiliriz. Tarihin
bizim kargimiza boyle durumlan ¢ikaramayacagini nereden bi-
lebiliriz ki? Ekim Devrimi bir sosyalist devrim, proleter devri-
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min klasik bir dmegi. Ama unutmayalim, iktidar Sol Sosyalist
Devrimcilerle birlikte alinmustir, iktidar giicii bir siire igin koylii-
liigiiniin devrimci temsilcileriyle paylasilmigtir. Bunlarla birlik
ve ittifak saglanamasaydi eger, biiyiik kentlerde alinmig iktidar
biiyiik bir ihtimalle bir siire sonra gerisin geri kaybedilirdi. ikti-
dar sadece megruiyetini degil, siyasal giiciinii de bu ittifaktan
aliyor, o an ve bir dénem igin. Ama ittifakin hakim ve onder
giicii, yani proletaryanin devrimci temsilcileri olarak Bolgevik-
ler, daha sonra o aym koylii kitlelerine Sol Sosyalist-Devrimci-
leri agarak hakim oluyorlar. Sunu da eklemis olayim; ittifaki
bozan hi¢ de Bolsevikler degil, fakat devrimci iktidar siireci-
nin giicliikleri kargisinda kagimilmaz olarak yalpalayan Sol Sos-
yalist-Devrimciler...

Tartighgimiz sorunla ilgili olarak, Komiinist Enternasyonal
Ugiincii Kongresi’ndeki Taktik Uzerine Tezler’in S. maddesi
var. “Kismi miicadeleler ve kismi talepler” baghkl boliim. Bag-
lik bile ¢ok sey anlatiyor. Ilk ciimle s6yle: “Komiinist partiler
ancak miicadele iginde gelisebilir.” Bu, budur igte. Yi1ginlarin
kismi iktisadi ve siyasal istemleri ugruna miicadele vermediniz
mi, yiginlarla miicadele igcinde bulugsmayi ve birlesmeyi de
basaramazsiniz, dolayisiyla da gelisip giiclenemezsiniz. “Eger
komiinistlerin ileri siirdiigii talepler genis proleter kitlelerin acil
ihtiyaglarina uygun diigiiyorsa ve eger kitleler bu talepleri kar-
sianmadigi taktirde hayatlarim siirdiiremeyeceklerine inani-
yorlarsa, bu talepler igin miicadele iktidar miicadelesi igin ¢ikig
noktasi haline gelecektir.” (Gegis Programy’nin Ekler boliimii
icinde, Kardelen Yayinlari, s.57-58 -Red)

Biitiin mesele tam da kismi talepler ugruna miicadeleyi
temel hedefler ugruna miicadeleye, yani iktidar miicadelesine
dogru ve basaril1 bir bigcimde baglamaktir. Reddettigi ne? Red-
dettigi, sosyal-demokrasinin kapitalizmin islah edilmesi anla-
mina gelen asgari program anlayisi. Bu program giiniimiizde
gercek bir karsi-devrimci aldatmaca haline gelmigtir, bu bir
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kapitalizmi islah etme programdir, diyor s6zkonusu bolim.
“Komiinist partilerin gorevi, bu somut talepler etrafinda gelisen
miicadeleleri ileri tagimak, derinlestirmek ve birbirleriyle
biitiinlegtirerek” , proletaryanin iktidar miicadelesine baglamak-
tir... Biitiin problem de bu zaten.

“Bu tiirden kasmi taleplerin ileri siiriilmesine yapilan itirazlar,
kismi talepler etrafindaki kampanyalarin reformist oldugu
suglamalari, devrimci eylemin temel kogullarim anlayamanig
olmamin bir belirtisidir. Bazi komiinist gruplarin sendikalara
katimaya ya da parlamentoyu kullanmaya karsi ¢ikmalari tam
da bunun sonucudur. Sorun, nihai amact proletaryaya ilan etme
sorunu degil, proletaryayi nihai amag¢ ugruna miicadeleye
yoneltecek tek yol olan pratik miicadelelerin yogunlagtirimasi
sorunudur.” (age., s.59-60)

Iste meselenin 6zii ve esasi. Bunlar agik politik gercek-
ler gibi goriiniiyor, oysa mesele goriindiigii kadar basit degil
gercekte. Stratejik hedefi dogru tammlayacaksimz ki, giindelik
miicadeleleri de dogru bir bigcimde ve basariyla ona tabi kilabi-
lesiniz. Omegin anti-emperyalist miicadele burjuva demokratik
bir miicadeledir, milli burjuvazi de bu miicadelede belli smnirlar
icerisinde yer alir dediginiz zaman, bdylece daha bastan dogru
devrimci perspektifi yitirmeyle yiizyiize kalirsimz. Dolayisiyla
her tiirlii devrimci taktigin en temel, olmazsa olmaz 6nkogulunu
yitirmig olursunuz.

Temmuz: Komiinist stratejinin ve taktigin esas gorevleri
Komintern’in ‘28 Programi’nda var. Bizim programimizda boyle
bir bolim ihtiya¢ degil mi?

Cihan: Taktik ile strateji baglantisina iligkin kapsamh bir
aciklamadir o, programla ilgili bir sey degil. Komiinist Enter-
nasyonal programinin bir diinya partisi programi oldugunu, bun-
dan gelen cok kendine 6zgii bir yapisi1 ve teknigi oldugunu
unutmayalim. Bunu unutursak iginden c¢ikilmaz kanigikliklara
diigeriz. Bir diinya partisi programi, en geligmis bir kapitalist-
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emperyalist iilkeden en geri bir somiirgeye kadar, farkli kogullar
icinde bulunan iilkelerdeki miicadelenin stratejik ve taktik esas-
larina ancak boyle, yer yer ayrintilara inen agiklamalarla, yanit
verebiliyor. Dikkat ederseniz, uzun uzun, ¢ok degisik durumlar-
da ve dahasi farkli gelisme asamasindaki iilkelerde, taktigin
nasil kullamlacagim agikhyor. Biz diinyanin karmagik cehresi
icin degil, belli bir iilke igin bir programi tartigtyoruz. Bu nedenle
bizim programimizda bdyle acgiklamali boliimlere ihtiyag yok.

Demokratik istemler ve devrim

Bir devrim agamasina denk diisen tiirden bir asgari prog-
ramin kavramgi ve gerceklesme kosullan iizerine, Lenin’den
bagka tartigmalarda da aktardigimiz kritik bir pasaji okumak
istiyorum: “Martinov asgari programimizi okumugstur, fakat
sosyalist doniigiimlerden farkh olarak burjuva toplumunun zemini
lizerinde gergeklestirilebilinen reformlarin kati bicimde ayrima-
simin sadece yazinsal degil, aym zamanda son derece canh
ve pratik bir anlamu oldugunu fark etmemigtir; bu programin
devrim doneminde derhal bir sinamaya ve pratik uygulamaya
tabi tutuldugunu fark etmemigtir. (...) Gergekten de bu programda
ileri siiriilen biitiin politik ve ekonomik reformlar, cumhuriyet,
halkin silahlanmas, kilise ve devletin ayrimasi, tam demokratik
ozgiirliikler, kararli ekonomik reform talepleri ammsansin. Alt
simiflarin devrimci demokratik diktatorliigii olmadan, bu reformlar:
burjuva diizenin zemini iizerinde uygulamamn diigiiniilemeyecegi
acik degil midir?” (Segme Eserler, Cilt:3, s.38-39 -Red.)

Devrimci ig¢i-koylii diktatorliigiinii gerekgelendirmeye ya-
pilan bu vurgu, sayilan reform taleplerinin de hangi kosullar-
da gerceklesebilecegine iliskin bir agiklik sagliyor. Boyle
olmadikga, “alt siniflarin devrimci demokratik diktatorliigii”
gerceklesmedikge, bu reformlarin burjuva diizen kosullarinda
gerceklesmeyecegini bize Subat Devrimi ve sonrasi gosterme-
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di mi? Nihayetinde toprag: koyliiye dagitmak burjuva demok-
ratik devrimin temel bir unsuru. Boylece sonugta koyliiyii kii-
clik miilk sahibi yapiyorsunuz, kiigiik olcekli iiretimi gelistiren
bir onlem oluyor bu. Ama Rusya’da bunu ancak bir proleter
devrim gergeklestirebiliyor. Yiizyilin baginda bile bu ancak pro-
leter devrimle, ancak burjuvazi devrilerek gerceklestirilebildi.
Oysa teorik olarak alindiginda kapitalizmle bagdasan, dahasi
sosyalizm kosullarinda gerisin geri kapitalizmi iireten bir iire-
tim iligkisi. Ama tiim bunlara ragmen, topragin feodal beyden
kiiciik koyliiye gecisini saglayan devrim, ancak bir proleter dev-
rim olabiliyor. Ancak burjuvazi devrilince bu gergeklesebili-
yor. Isin bir de boyle bir yam var.

Subat sonrasinda neden temel burjuva demokratik reform-
lar gergeklesmedi? Ciinkii gerceklesmesinin oniine bu kez top-
rak sahipleriyle ittifak kuran burjuvazi dikildi.

Giiniimiizde biitiin temel demokratik siyasal istemler igin
de bu boyledir. Ulusal sorunu tarihsel olarak aldigimizda, burjuva-
demokratik gelisme siirecinin, bu anlamda kapitalizm Oncesi
bir dénemin bugiine bir mirasidir. Ama bugiiniin Tiirkiye’sinde
bu sorunun kaynaginda Tiirk burjuvazisinin simf egemenligi
var. Kiirt sorununa iligkin tartismalarimizda deniliyor ki; bu
sorun kendi sinirlan igerisinde alindiginda, burjuva demokratik
bir sorundur, ama sorunun ¢oziimii gitmis kendinden daha ileri
bir siirecin unsuru haline gelmistir. Dolayisiyla, bu sorunu ¢6-
zerse proletarya ile burjuvazi arasindaki hesaplasma cozer.

Topragin millilestirilmesi demokratik talebi buna bir bagka
aciklayic1 ornektir. Bu kendi bagina alindiginda burjuva demok-
ratik bir onlemdir. Kendi bagina alindiginda kapitalizmle
bagdasabilir bir reform istemidir, zira toprak iizerindeki miilki-
yet tekelini pargalayarak kapitalist tarimin geligmesini kolay-
lagtirir. Marks bunu Kapital’in 3. cildinde uzun uzun gerekge-
lendirir. Lenin ondan yararlanarak tarim sorunlarina iligkin tar-
tismalarda topragin millestirilmesine iliskin tezlerini gerekgelen-
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dirir. Ama gerek Marks gerekse Lenin, hemen ardindan, tarihte
topragin burjuva diizen kosullarinda millilestirildigi tek bir 6mek
yoktur diye de eklerler.

Bugiin bu ozellikle imkansizdir. Neden peki? Baslica su
nedenlerden dolay:: ilkin, toprak miilkiyetin en koklii alamdir,
toprag) millilestirmek, toprak miilkiyeti sahsinda miilkiyet fik-
rine biiyiik bir darbedir, burjuvazi oncelikle bundan dolay: is-
temez. Ikinci olarak, burjuvazinin kendisi de simdi ok genis
6lciide toprak miilkiyetine sahiptir, bundan istemez. Ve son ola-
rak, topraklar ¢ok biiyiik 6lgiide ipoteklidir, ipotekler ise banka-
lara aittir. Bu fiilen o topraklarin bankalarin denetiminde olmasi
demektir. Bu nedenle de bunu en basta bankalar, mali sermaye-
nin kendisi istemez. Ve tarih gostermistir ki, topragin milli-
lestirilmesi ancak burjuvazinin devrilmesiyle, ancak bir proleter
devrimle olanakli olabilmistir. Ama yine de teorik olarak
alindiginda, toprag millilestirmek kapitalizmin kosullarinda
miimkiindiir ve demokratik bir dnlemdir deriz biz marksistler
ve belli kosullar altinda bu 6nlemi savunuruz.

Burada, pratikte ancak proleter devrimle gergeklesebilen
demokratik siyasal istemler hakkinda, énemle gozoniinde tut-
mamiz gereken kritik bir nokta var. O da sudur: Bu tiir istem-
lerin kapitalizm kosullarindaki gergeklesme niteligi ve kapsam
ile proletarya devrimi kosullarinda gerceklesme niteligi ve kap-
sami temelden farklhidir. Bunu agiklayabilmek i¢in Lenin’in konu-
ya iligkin bir pargasindan yararlanabiliriz.

Lenin, 1918 tarihi tagiyan bir program taslaginin yapisim
agiklarken; “demokrasi sorunlarinda agirlik merkezini burjuvaziyle
proletaryamn, yoksullarla zenginlerin bigimsel egitliginin bigimsel
taminmasindan, ézgiirliikten (demokrasiden) emekgi ve sonuiriilen
halk kitlesinin yararlanmasimin pratik uygulanabilirligine kay-
dirmak’”tan sozediyor.

Demokrasi meselesinin iktidar1 almadan 6nceki bigimi ve
icerigi ile, iktidar1 aldiktan sonraki uygulanma bigimi ve
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mantigindaki degisikligi buradan izleyebiliriz. Vurguyu “ézgiir-
liikten (demokrasiden) emekgi ve somiiriilen halk kitlesinin ya-
rarlanmasimin pratik uygulanabilirligine kaydirmak.” Neden?
Ciinkii iktidar1 almigsiniz, artik sizin igin s6zkonusu olan soyut
ve bicimsel kalan sinirsiz basin 6zgiirliigii degil, somut-pratik
bir 6nlem ve olanak olarak, basim evlerinin ve kagit stoklari-
nin is¢i orgiitlerinin eline gegmesidir. Ve vurgu buraya kaydi-
rildiginda, olayin nasil igerik degistirdiginin farkinda misimz?

Burjuva demokrasisinin biitiin insan ve yurttag haklari
yalnizca soyut ve bigimsel haklardir. Yanlizca yasalar 6niinde
esitlik kapsamina giren, sadece bu sinirlarda bir anlam tagiyan
istemleridir. Demokrasi sosyal bir icerik kazanmadikga, tiimiiyle
bicimsel kalir. Sosyal igerigi neyle kazanacaktir? Burjuvazinin
miilksiizlegtirilmesiyle, iiretim araglarina ve servete el konulma-
siyla. Proleter demokrasinin gercek demokrasi olmasi anlamim
burada bulmaktadir. Proleter demokrasi, sadece milyonlarca,
on milyonlarca ig¢inin ve emekg¢inin tarihsel politik inisiyatifi-
ne dayandig: igin degil, demokratik haklarin kullamlabilmesi-
nin iktisadi kogullan1 yaratildig: icin de, gercekten demokratik
bir igerik tasiyacaktir.

Biz burjuvazinin devrimci doneminde biiyiik diistiniirlerin
ifade ettigi ideallere sahip ¢ikarnz; ama o idealler kapitalizm
kosullarinda ancak bigimsel, i¢i bosaltilmig bicimde kalir, bunu
da biliriz. Biz esitlik, ozgiirliik ve kardeslik ilkelerine sahip
cikaniz, ama sermaye miilksiizlestirilmeden, iiretim araglarinin
ve toplumsal zenginligin toplumsal miilkiyeti gerceklestirilme-
den, bunlara gercek bir icerik kazandirmanin olanaksiz oldugu-
nu da bir an icin bile unutmayiz. Omegin esitlik ilkesini ala-
Iim; bu ilke ger¢cek anlamim ve ¢oziimiinii siniflarin ortadan
kaldirilmasinda bulur. Siniflan1 ortadan kaldirmanin ilk adim
ise, oncelikle burjuvazinin kendisini ortadan kaldirmaktir.

Lenin’den aktardigim pasaj bu agidan koca bir programatik
bakis igeriyor. Lenin’in Kautsky’le polemigini hatirlayin. Sovyet
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demokrasisi kapitalist demokrasiden milyon kez daha demokra-
tiktir derken, anlattifi sey tam da bu degil mi?

Burjuvazi, en tam bir burjuva demokrasisinde bile, toplanma
Ozgiirliigii tanir ama toplanacak salonlar1 vermez iggilere. Basin
Ozgiirliigli tanir ama basimevlerini ve kagit stoklarim kendi
tekelinde tutar. Siz kadinin ekonomik koleligini, ya da onu ezi-
len cins durumuna diigiiren ekonomik kosullar1 ortadan kaldir-
madan, onu eve, mutfaga, cocuk odasina kilitleyen iktisadi bag-
lan ve kosullar1 ortadan kaldirmadan, cinslerin esitligini sag-
layabilir misiniz, kadinin tarihsel-toplumsal ezilmigligine son
verebilir misiniz? Sosyalizm, kapitalist miilkiyet tekelini parca-
layarak, bu sorunun genel ¢oziim zeminini yaratir ve buna iligkin
pratik onlemlerle zaman iginde mesafe alir.

Lenin’in sdylediklerinin bir bagka yonii daha var. Kapita-
lizmden sosyalizme geciste demokrasinin sinif niteligiyle bir-
likte kapsaminin da degigmesinin bir bagka boyutudur bu. Her-
kese degil, somiiriiden kurtulmalan i¢in emek¢i ve somiiriilen
kitlelere 6zgiirliik ve demokrasi. Somiiriiciilerin ise amansizca
ezilmesi... Oysa kapitalizm kosullarinda demokrasi ugruna mii-
cadele verirken sorunu bdyle formiile etmiyoruz. Sinirsiz hak
ve ozgiirliikler istiyoruz. Neden peki? Ciinkii burjuvazi zaten
Ozgiir. Bu nedenle simirsiz 6zgiirliik, gercekte, emekgi yiginlan
da kapsayan, kapsamasi gereken bir alam tammlamig oluyor.
Kapitalizm kosullarinda sinir her zaman emekgilerin hak ve
Ozgiirliiklerine getirildigi icin, “simirsiz”’lik vurgusu burada emek-
cilere de ozgiirliik istemekten bagka bir anlama gelmiyor.

Neden kapitalizm kogullarinda kendiniz igin istiyorsunuz
da sosyalizm kosullarinda burjuvaziden bunu esirgiyorsunuz,
diye sorulabilir. Bir kere kapitalizm kosullarinda burjuvazi bi-
ze Ozgiirliikleri bahgetmiyor, biz miicadelemizle ve biiyiik bedel-
ler pahasina bunu séke soke aliyoruz ve savunuyoruz.

Fakat sorunun asil agiklamas: farkh bir yerdedir: Kapital-
izm kogullarinda is¢i sinifi ve g¢aligan siniflarin varhg ka-
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cimlmazdir. Burjuvazi sirtindan yasadig: proletarya olmaksizin
yapamaz. Ama proletarya burjuvazisiz yapabilir, ki zaten pro-
letaryanin egemen sinif durumuna yiikselmesi burjuvazinin bir
sinif olarak tasfiyesiyle miimkiindiir, kesin bir kosul olarak bunu
gerektirir. Kapitalizmin iiretici giiclerin gelismesinde yarattig
toplumsallagma diizeyi burjuva simfi tamamen gereksiz hale
getirmistir. Proletarya devrimi ve sosyalizmin ilk biiyiik tarihi
gorevi, burjuvaziyi sosyal bir simif olarak ortadan kaldirmaktir.
Elindeki miilkiyetini aldimz mu, tiretim araglan tizerinde kurdu-
gu tekeli pargaladimz mi, burjuvazinin iktisadi varhk kosullarim
yoketmis olursunuz. Dolayisiyla bir kars1 simif alam yok orada,
bu nedenle kars1 simfin 6zgiirliigii alam da yok. Burjuvazi bir
simf adina davrandig: siirece bizim iktidarimizi ortadan kaldir-
mak i¢in miicadele edecektir. Biz ise onu bir simif olarak ezmek
ve bitirmek durumundayiz.

Tuna: Burjuva sinifin iktidan kosullaninda demokrasik reform
istemlerinin elde edilemeyebilecegi gercegi, kuramsal planda
bu istemlerin gerceklesme zeminini kapitalist sistemin diginda
tammlama egilimini besleyebilir. Meselenin bdyle konulugunun
boyle bir egilimi besleme riski de var. Oysa arada bir ayrim
var. Yani yasananlarin genel karakteristiginin ezici agirhgina
ragmen, bu tiir istemler teorik planda sistem igiligini, burjuva
demokratik igerigini koruyor. Bu iki farkl gercegi birarada,
ama birbirine kangtirmadan ele almamiz, kavramamiz gerekiyor.

Bu sorunla iligkili olarak dikkat edilmesi gereken bir bagka
nokta daha var. Emperyalizm ¢aginda, ayr1 devlet kurma bigimi-
ni asan bir bagimsizlik isteminin sosyalist niteligi ile, siyasal
bagimsizlik isteminin yine de burjuva sinirlarda bir istem oldugu
gercegi arasindaki fark da 6nemli. Bu ikisini de aymlagtirma-
mak gerekiyor.

Cihan: Demokrasi miicadelesi biiyiiyerek proleter demok-
rasi miicadelesine variyor. Reformlar miicadelesi bu noktada
devrim tarafindan agiliyor. Biz hi¢bir zaman burjuva demokrasi-
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sini amaclastiramayiz, bunu kendi icinde bir stratejik hedef haline
getiremeyiz. Bu yalnizca taktik bir aragtir bizim igin, proleter
devrime yiiriirken miimkiin mertebe ondan yararlanacagiz. Bizim
temel amacimiz proleter demokrasiyi kurmaktir. Yignlann burjuva
demokratik siyasal istemler ugruna miicadelesi, devrimci bir
rotada gelistigi taktirde, tarihsel ve diyalektik olarak burjuva
diizeni agiyor, proleter devrime ve demokrasiye baglamiyor. Gidip
proleter demokrasinin kurulmasina variyor. Biz sorunu boyle
ele alacagiz, boyle kavrayacagiz.

Gelgelelim bu, bu miicadelenin bagka tiirlii ele alinamaya-
cag1 anlammna gelmiyor. Kapitalizm kosullarinda eksik, giidiik,
bir iilkede su kadarinin, bir bagka iilkede bu kadarinin gergek-
lestirilebilirligi imkanim ortadan kaldirmiyor. Biz komiinistler
daima demokrasi miicadelesini sosyalizm hedefine tabi ele ali-
nz. Sik sik hatirlatiyorum; Lenin bunu ¢ok giizel formiile edi-
yor; sosyalist talepleri 6n plana koy, biitiin 6teki demokratik
istemleri buna gore diizenle, ona tabi kil, biitiinle gelistigi zaman
parcadan vazgeg, diyor.

Evet, igin daha bir de boyle bir yam, bu parga-biitiin iligkisi
cercevesinde vurgulanan bir yonii var. Omegin, 6yle durumlar
cikabilir ki, ulusal sorun proleter devrimin gelisim ¢izgisinin
oniine bir engel olarak da cikabilir. Ya da belirli bir anda ve
belirli somut kosullar i¢inde bu sorunun devrimin ve sosyalizmin
genel cikarlanyla celisebildigi durumlar da ortaya ¢ikabilir. Bir
halkin kendi mesru ulusal haklan hi¢bir zaman reddedilemez,
sOylediklerim bdyle anlagilmamali. Sosyalizmin uluslar arasin-
daki biitiin esitsizliklerin giderilmesi, her acidan esit kosullar
temelinde goniillii birligin saglanmasi diye bir hedefi var. Bu
bizim i¢in sagmaz ve degismez bir hedef, bir ilkesel sorundur.

Fakat 6yle somut kosullar, 6yle somut durumlar ortaya
cikabilir ki, biz bu hedefimizi korudugumuz halde, ulusal hare-
ketin belli bir bi¢cimini reddetmek durumunda kalabiliriz. Bu-
rada reddedecegimiz, parca biitiin iligkisi ¢ercevesinde, ulusal
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hareketin belli somut bir bigimidir. Bir ulusal hareketin belli
bir somut bigimlenisi pekala gerici de olabilir. Omegin bugiin
Kosova’da oldugu gibi. Sirp gericiliginin Kosova Amavutlarinin
ulusal haklarim ¢ignemesi géven bir baski ve gericilik 6megidir,
her agidan gayn mesru bir davramg 6megidir. Arnavut halki
kendi istemlerini uzun bir dénem ilerici demokratik bir mahi-
yette giindeme getirdi. Ama simdi bu hareketin BM ve NATO
giidiimiine girerek aldiga somut bigcim gericidir. Emperyalizmin
sadece Kosovallar iizerinde degil, aym zamanda bolge halklan
tizerindeki egemenliginin de pekismesine hizmet eden bir ma-
hiyet kazanmigtir. Bu somut durumda hareket gericidir, des-
teklenemez. Ama genel planda ele alindiginda, Kosova halkinin
ulusal istemleri tiimiiyle mesrudur.

Asgari program: Ek ara deginmeler

Asgari program tartigmasina bir seyler daha eklemek is-
tiyorum. Lenin’in program sorununda gosterdigi esnekligin ve
kendine 6zgii tutumun somut bir 6rnegi var oniimiizde.

1919 yilinda, Sekizinci Parti Kongresi tartigmalarinda, Lenin
sunlan soylityor: “Buharin yoldas séyle diyor: ‘uluslarin kendi
kaderini tayin hakkina ne gerek var?’ 1917 yazinda asgari prog-
ramdan vazge¢cmeyi, sadece azami programi muhafaza etmeyi
onerdiginde ona verdigim yamti tekrarlamak zorundayim. O
zaman §u yamti vermigtim: ‘Savagtan dnce degil, savastan sonra
ogiin’. Eger iktidan ele gegirir ve sonra bir siire beklersek
bunu yapacagiz. Iktidar: ele gecirdik, biraz bekledik ve simdi
bunu yapmay kabul ediyorum. Sosyalist insamn tam ortasinda
bulunuyoruz, bizi tehdit eden ilk saldiriyi piiskiirttiik -simdi bu
yerinde olacaktir. Aym sey uluslarin kendi kaderini tayin hakki
icin de gegerlidir. ‘Ben sadece emekgi siniflarin kendi kaderini
tayin hakkim tammak istiyorum’ diyor Buharin yoldas. Demek
ki siz sadece, gercekte Rusya disinda higbir yerde ulasiimanug
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olan gseyi tammak istiyorsunuz. Bu giiliing.” (Secme Eserler,
Cilt: 8, 5.356 -Red.)

“Savagtan 6nce degil, savastan sonra 6giin™! Buharin’e ve-
rilen yanit bu; asgari programimzi gergeklestirin, programinizin
bu béliimii devrim siireci tarafindan agilsin, ondan sonra onu
kaldirma yoluna gidebilirsiniz... Bu aynm1 zamanda asgari progra-
mun tarihsel olarak agilmasi sorununa, bunun zorunlu kosullarina
getirilmig giizel bir agiklama. Tiirkiye’de program sorunu iizerine
bos ve aptalca bir takim tartigmalar yapildigi, hatta birileri bun-
lan “Program Yontemi” gibi iddial baghklar altinda kitaplas-
tirdig1 icin, bu nokta 6zellikle nem tagiyor. “Marksizmde as-
gari azami program ayirimi asildi” diyor program sorunu iizerine
ici bog bir kitabin yazari. Sanki bu salt diisiinsel bir anlayigmuis,
bir yanilgiymis da, tarihsel derslerin de 1s1inda, artik nihayet
anlagilmis ve terk edilmismig!

Kapitalist bir iilkede zaten bir asgari-azami program ayri-
mu yok, program orada proletarya devrimi iizerinden tektir ve
bu bir sosyalizm programidir. Stratejik ve tarihsel anlamiyla
giincel sorun, burjuvazinin siif egemenliginin devrilmesidir,
proletaryanin siyasal iktidan ele gecirmesidir. Devrimci strateji
agisindan bu igin asgarisi de azamisi de budur.

Ama ne oluyor? ikinci Enternasyonal oportiinizmi iktisadi
ve demokratik siyasal reformlar ugruna miicadeleyi kendi i¢in-
de aym bir stratejik hedefe, bagimsiz bir stratejik eksene, kendi
icinde ayn ve bagimsiz bir programa doniistiiriiyor. Oportiinizme
sapiyor, kapitalizmi islah etme ve demokratiklestirme ¢izgisi
izliyor. Ve boylelikle sonugta, fiili bir ayrim, tarih icinde ve
toplumsal iligkiler iizerinden bakildiginda olmayan bir ayrim,
anlayis ve uygulamada yaratiliyor. Gergekte bu ayrim, diisiin-
cede ve izlenen politik ¢izgide Marksizmden kaba ve koklii
bir sapmaya denk diisiiyor. Bu sapma elbette bir rastlant1 de-
gil, kisisel kotii niyetler iiriinii hi¢ degil. Bunun tarihsel bir
zemini ve toplumsal bir mantig1 var. Nedir bu? Kurulu diizenin
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nimetlerinden yararlanan ve bu nedenle kurulu diizenle uzlagsmak
ve birlesmek isteyen sosyal katagoriler. Yani ig¢i aristokrasisi,
sendika biirokrasisi, emperyalist asin kirlardan ve yagmadan
kinnt1 alan kesimler... Yineliyorum, ortadaki sapma rastlanti
degil, bir toplumsal mantig1 var bunun.

Kapitalist bir iilkede proletaryanin devrimci konumu iize-
rinden bakildiginda, Marksizmin programu zaten tek bir sosyal-
izm programudir, bunun asgari ve azami diye bir ayrim yoktur.
Ama tarih icerisinde asgari ve azami program ayrimlarinin ta-
rihsel bir zorunluluk ‘olarak yapilabildigi durumlar da var. Bur-
juva demokratik gelisme siireclerini yagsamamig geri ve bagiml
uluslar 6rnegin, bu iilkelerde yapilan ayinm bilimsel bir deger
tagiyor. Bugiin, yani gelinen su asamada, bu ayrimin artik bir
anlam ifade etmedigini sdyleyebilmek icinse, yeryiiziinde artik
burjuva demokratik gelisme siiregleri yasamaya ihtiyaci kalmig
uluslarin bulunmadigin ileri siirebilmek gerekiyor. Diinya bir
biitiin olarak her bir parcasinda, her bir 6zel siyasal cografyasinda
burjuva demokratik gelismenin sorunlarim geride birakmustir,
her bir iilkede artik proleter devrim giindemdedir diyebiliyorsamz,
bu ayirimun tarih icinde nesnel karsilifi oldugunu, ama gelinen
yerde artik bunun asildigin1 da goniil rahathg ile sdyleyebilir-
siniz. Peki bunu sdyleyebilecek durumda misiniz? Bunun dyle
kolay sOylenebilecegini sanmiyorum. Bugiin Afganistan pro-
letaryasimin en acil ve dncelikli gorevi, kendi burjuvazisini devi-
rerek iktidan ele almak ve derhal sosyalizme ge¢mektir diye-
bilecek biri var mudir bilemiyorum. Buna Afrika’dan da gesitli
omekler vermek miimkiin.

Carlik Rusyasi'nda asgari program, tarihsel ve bilimsel bir
zorunluluktu. Marksistler tarafindan savunuldu, formiile edildi,
ugruna miicadele edildi ve devrimin gelisme seyri iginde agild1
Bazilan dayanaksiz dedikodulara dayanarak, Lenin’in Nisan’dan
sonra yanilgisin1 anladigim ve asgari-azami program ayrimini
terkettigini soylerler. Temelsiz dedikodulardir bunlar. Lenin’in
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neyi nasil anladigim, oteki hersey bir yana, 1919 tartismalarin-
dan, demin aktardigim parcadan da goriiyoruz. Lenin kongre
oniinde ve bizzat program sorunu iizerine konusuyor, dahasi
var, bizzat asgari program iizerine konusuyor. Olayin tarihsel
ve dolayisiyla bilimsel mantig1 ¢ok agik bir bicimde ortaya
konuluyor bu konugsmada. Aym konuda Kautsky ile iinlii pole-
migine, Ekim Devrimi’nin 4. yilindaki konugmasina ve devrim
sonrasina ait daha bagka 6nemli yazi ve konusmalarina da
bakilabilir.

Bu sorunlar iizerinde belki gereginden fazla durduk, fakat
mevcut diisiinsel kargasa ve karisikhik gozoniine alindiginda
bu gerekliydi, daha da gereklidir.

Nadir: Tartigmanin burasinda ben: program yapisina ve
unsurlarina iligkin olarak ortaya ¢ikan tabloyu 6zetlemek istiyo-
rum. Yoldasin konugsmasindan hareketle aldigim notlara gore,
program yapisiyla, onun temel ve alt boliimleriyle ilgili soyle
bir tablo ¢ikiyor ortaya.

1- Teorik boliim: Kapitalizm, emperyalizm, temel ilkeler
ve nihai hedef vb...

2- Stratejik boliim, proleter devrim boliimii: Devrim, dev-
rimci iktidar ve devrimin gerceklestirecekleri vb...

3- Demokratik siyasal ve sosyal reform istemleri boliimii;

4- Isci stmifinin ya da emegin korunmasina iligkin onlem-
ler boliimii;

5- Is¢i simifi hareketi igindeki sapmalara karsi miicadele
boliimii;

6- Kurulu diizene kars1 muhalefet hareketlerine iligkin
tutumun ilkesel cergevesi;

7- Ve duruma gore, tarim sorunu ile ulusal soruna iligkin
6zel alt boliimler...

Cezmi: Fakat temelde iki boliimden olusuyor.

Cihan: Temelde iki béliimden olusuyor yoldas, giizel soy-
ledin. Bir teorik boliim, kapitalizmden sosyalizme tarihsel gegi-
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sin genel bilimsel mantif1 ve bu gecisin izah edilmesi gerceve-
sinde temel marksist ilkelere de agikhk kazandirilmasi. O bolii-
mii somut olarak ele aldigimizda bu temel ilkelerin buradan
nasil ciktifim da somut olarak gorecegiz. Ikinci boliim ise pro-
letarya devrimi programindan olusuyor; burjuvazinin devrilmesi,
siyasal iktidarin proletarya tarafindan ele gegirilmesi, ilk elden
uygulanacak temel sosyalist siyasal, iktisadi ve kiiltiirel onlemler
toplami, bu boliimiin esas kapsamim olusturuyor. Oteki her-
sey, yani sozii edilen bir dizi alt boliim bu iki boliimiin uzantisi
ve tamamlayicisi olacak.

()
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B- Parti Programu Uzerine
Kongre Tartismalan






I. BOLUM
Genel olarak parti program

Parti programmn ilkesel ve politik onemi

Cihan: Bir parti kongresindeyiz, ¢caligmalarimizin sonun-
da partimizin kurulusunu ilan edecegiz. Devrimci bir partinin
herseyden once bir programla varolabildigini biliyoruz. Dev-
rimci bir parti siyaset sahnesine herseyden once bilimsel te-
mellere oturan devrimci bir programla ¢ikar. Zira programin-
da kendi ilkelerini, temel amaglarini, bu amaglara ulagmanin
yol ve yontemlerini ortaya koyacak, bunu dosta diigmana ilan
edecektir. Engels’in sik sik tekrarladigimiz giizel sozleriyle, dos-
tun diigmamin gozii oniinde gondere bir bayrak cekilecektir ve
parti hakkinda bu bayraga bakilarak bir ilk hiikiim verilecektir.

11 yillik bir siyasal hareketiz; oturmug bir ideolojik kimli-
gimiz, temel meseleler iizerine goriiglerimiz var. Burada yeni

179



bir ideolojik kimlik beyaninda bulunmayacagiz. Temel meseleler
tizerine belki cok yeni agikliklar da ortaya koymus olmayacagiz.
Fakat yine de, sagladigimiz ideolojik birikimin bir program form-
unda ifade edilmesi, temel ilke ve amaglarimzin bir program
cercevesinde ortaya konulmasi, partili konum ve kimlik iddia-
sin en temel geregi olacak, apayn bir anlam tagiyacaktir. Kuru-
lus kongresinin program iizerine yapacagi g¢alismanin 6nemi
herseyden dnce buradan gelmektedir.

Ikincisi; devrimci bir parti programi kurulu diizene ve ege-
men simf1 kars: bir savas ilamdir. Ortaya devrimci bir program
koymak, mevcut toplumun ¢oziimsiizliiklerine karsi devrimci
bir ¢oziim platformu sunmak ve bu temel iizerinde bir savag
ilan etmek demektir. Bir parti programu dostun-diigmanin 6niin-
de gondere cekilmis bir bayraksa eger, diigmana kars1 bu bay-
rak altinda savasilacak, temel hedeflere bu bayrak altinda yii-
riinecektir. Programin ikinci 6nemli yam budur, buradan gel-
mektedir. Program bu savasgi kimligi ile, bu militan kimligi
ile, kurulu diizene ve egemen simfa savag ilan eden bu yonii
ile de kavramak durumundayiz.

Ugiinciisii; bir program, bu ilk iki temel 6zelliginin de bir
geregi olarak, bir partinin iizerinde yiikseldigi, parti giiclerinin
tizerinde kenetlendigi, kendi irade ve eylem birliklerini ifade
ettikleri, bu birligi pekistirdikleri bir zemindir. Bu demektir
ki, irade ve eylem birligimiz programimz temeli iizerinde yeni
bir kuvvet kazanacak, perginlenecektir. Program, birligimizin
gercek temeli ve harci olacak, bizi birbirimize kenetleyen sag-
lam ve kuvvetli bir bag olacaktir. Programla birlikte, cevrecili-
gin kalintilar1 yeni bir darbe yiyecek, gercek partili kimlik do-
nemi baglayacaktir. Zira bizi bir araya getiren ve bir arada tutan
en temel bag artik program bag olacaktir.

Bu noktalarin her birini derinlemesine kavramak apayrn bir
onem tagimaktadir. flkeleri ve amaglar1 olmayan devrimci bir
parti diisiiniilemez. Kurulu diizene kars1 savas ilan etmeyen bir
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devrimci parti diisiiniilemez. Kendi birligini programla yogur-
mamig, diigmanin éniinde ilan ettigi programim kendi birliginin
harci haline getirmemis bir parti diisiiniilemez. Programimizi
biitiin bu yonleriyle kavramak ve bu gercevede program sorunu-
nu ¢ok Snemsemek durumundayiz.

Program bilinci:
Eylem kilavuzunu 6nemsemek

Yaptigim bu son vurguyla program bilincine de gelmis olu-
yorum. On tartigmalarda da iizerinde enine boyuna duruldugu
gibi, bir program bilinci olugturmak, bugiin bizim en temel
sorunumuzdur. Bu birka¢ bakimdan &nemlidir.

Birincisi; genel olarak tarihe baktigimizda, kimi durumlar-
da programlarin 6zel bir 6nem tagiyamayabildigini de goriiyo-
ruz. Tiirkiye sol hareketinin bir program gelenegi, bir program
bilinci yoktur diyoruz. Ama genelde Marksizm adina ortaya
¢itkmig olan partilerin de birgcok durumda program sorununda
yeterli hassasiyetle hareket etmediklerini, zamanla bunu yitir-
diklerini goriiyoruz.

Oysa Marksizmin kurucularinda, 6zellikle de tepeden timaga
bir devrim ve eylem adami olan Lenin’de, bu hassasiyet ¢ok
belirgin bir bigimde var. Program sorununu her zaman, dev-
rimci siirecin her asamasinda ¢ok 6nemsiyor. Biz bunu yalmzca
program lizerine temel 6nemde diigiince ve vurgularindan degil,
fakat bizzat program iizerine yaptigi somut caligmalardan da
biliyoruz. O bu hassasiyeti, yalmzca partinin kurulug déneminde
degil, katedilen tarihsel adimlarin yeni bir program bir ihtiyag
haline getirdigi devrim sirasinda ve sonrasinda da, aym titizlik
ve heyecanla gosteriyor. Oylesine ki, Ekim Devrimi’nin hemen
oncesinde ve hemen sonrasinda siirdiiriilen yeni parti programi
tizerine tartigmalar sirasinda, marksist bir parti programinin an-
lami, 6nemi ve en Onemlisi de yontemi ve yapisi1 hakkinda
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sOyledikleri bugiin de tiim canlhiligim koruyor, bize bugiin de
yol gosteriyor.

Lenin’in program konusundaki hassasiyetine ve programa
bagh tutumuna belki daha 6nce de kullandigim agiklayici bir
omek vermek istiyorum. Bir halklar hapishanesi olan Rusya’da
parti programinin ulusal soruna iligkin 9. maddesi, uluslarin
kendi kaderini tayin hakki konusundaki tek ciimlelik bir ifadeden
olugmaktadir. Ama Lenin ulusal sorun konusundaki tiim tar-
tigmalarinda bu maddeyi anmaya, ona dayanmaya 6zel bir 6nem
veriyor. “Programimizin ulusal soruna iligkin iinlii 9. maddesi”
diyerek, biitiin bir ideolojik savag1 bunun iizerine oturtabiliyor.
Ulusal soruna iligkin tiim temel agiklamalarim o bir ciimlelik
programatik ilkeye ve tutuma dayandirabiliyor. Zira o bir ciim-
lede sorunun biitiin bir 6zii ve dzeti vardir. O bir ciimlede,
Carlik rejimi biinyesindeki tiim ezilen uluslarin kendi kaderini
tayin hakki savunulmaktadir. Bu, uluslarin esitligi, ulusal hakla-
rin mesrulugu, ezilen uluslarin kendi kaderini tayin hakki cer-
cevesinde alinmig bir tutumdur. Bu programatik tutumun ken-
disidir 6nemli olan, ulusal soruna iligkin Gteki hersey bu tutum-
dan tiiremektedir.

Lenin igin ezilen uluslarin haklar1 konusunda alinmig bu
tutum ¢ok Onemlidir. Bu ilkesel bir konumdur ve ugruna
savagilacak bir hedeftir. Ortaya koydugu ilkesel tutumu, 6niine
koydugu hedefi ¢ok ciddiye aldig1 igin, ona igtenlikle bagh
oldugu icin, bu tek ciimlelik madde Lenin icin ¢ok 6nemlidir.
Bu, ugruna savasilacak temel bir ilke ve politik bir hedeftir,
gerceklestirilmesi icin hergey yapilacaktir.

Peki program bilincini dejenere eden, programlari 6nem-
sizlestiren nedir? Bu hergeyden dnce devrimci ilke ve hedefler-
den, ¢ok daha somut olarak devrimden kopmaktir. Partiler ya
da partililer program iizerinden ortaya konulmus tutumlarini,
savas ilanlarini ciddiye almiyorlarsa eger, miicadeleden ve dev-
rimden kopmuglar demektir. Programmm ciddiye almamak, aslin-
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da kendi savag ilanim, ortaya konulan devrimci hedefleri ciddiye
almamaktir. Hedeflerin ciddiye alindig1 bir durumda, program
bilincinin dejenere olmasinin olanakhh oldugunu diisiinmek
miimkiin degildir, zira bunun i¢in bir neden yoktur. Ama ilke
ve amagta, ilkesel ve amacsal kavrayigta zayiflik varsa eger,
programlar da ¢ok gecmeden kagit parcalarina doniigiirler ve
tiim anlamlarim yitirirler.

Bize bicimsel bir program, program adi1 altinda bigimsel
bir belge lazim degil. Biz bu toplumu nasil kavriyorsak, bu
toplumun yikihs dinamiklerini nasil goriiyorsak ve bu dinamik-
lere bilingli bir ifade kazandirarak bu toplumu yikma gorevini
nasil somutluyorsak, programimiz da bu ve benzeri sorunlarin
yanitlanimi icermeli, ne yapacagimizin ve nasil yapacagimizin
somut bir belgesi olmalidir. Nereden nereye yiiriiyecegimizi,
nasil ve kimlerle kime ve neye karg1 savasacagimizi gostermeli-
dir. Biz tiim faaliyetimizde tam da bu belgede dile gelmis, ge-
tirilmis temel ve taktik hedefleri gerceklestirmeye bakmahyiz.
Biitiin bir giindelik cabamiz ve caligmamiz, biitiin bir politik
miicadelemiz ve faaliyetimiz, giiciinii, ilhamim, yoniinii, pusula-
sini, biitiin bir ruhunu, bu devrimci programdan almali, alabil-
melidir.

Ozetle, kendisin ciddiye alan, ortaya koydugu ilkesel tutu-
mu, temel amaglan ve hedefleri ciddiye alan bir partinin, prog-
ramim ciddiye almamasi miimkiin degildir. Bir program gercek-
ten en temel nokta, en kritik nokta iizerinden kurulmugsa, bu
bir kilavuz ipidir, bu bir pusuladir. Lenin igin siddete dayah
devrim ve proletarya diktatorliigii biiyiikk bir inang, simsiki
baglanmlmig bir hedeftir. Ama bakiyoruz, bu hedefi programda
ifade eden kisinin kendisi Plehanov’dur. Plehanov bunu ifade
edebilmis, kongrede tartigma agildig1 zaman bu konuda anlam-
i seyler sdyleyebilmig, ama kendisinin ortaya koydugu bu ilke
ve hedefler ugruna savagmak buna ragmen onun sorunu ola-
mayabilmistir. O meseleyi sadece yorumlamigtir, o salt yetenekli
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bir yorumcu, giiclii bir diisiiniir olarak kalmigtir. Ama parti dev-
rimci siyasal bir varhktir, parti bir tarihsel eylem aracidir. Parti-
nin esas gorevi ve misyonu diisiinmek ve yorumlamak degil,
fakat degistirmektir. Parti i¢in aslolan budur; diiiiniip yorum-
layarak ortaya koydugu hedefleri gerceklestirebilmektir.

Dolayisiyla biz, program bilincinin yozlagmasini, herseyden
once partilerin ortaya koyduklar1 hedeflere baglihiklarinin bigim-
sel kalmas1 ya da zaman igerisinde su veya bu nedenle bu bag-
hihigin bicimsel hale gelerek yitirilmesi olarak kavramaliyiz.

Programimizin faaliyetimizin yOniinii ¢izen ve ona ruh veren
bir belge olup olamayacagi, bizim siyasal yagamda ortaya ko-
yacagimiz hedeflere, tanimlayacagimiz temel amaglara ne ka-
dar kilitlendigimiz, bu dogrultuda ne denli tutarhhik ve ne kadar
samimiyet gosterdigimiz, onu pratikte gerceklestirmek i¢in nasil
bir tutum ortaya koydugumuzla siki sikiya baglantihdir. Dola-
yistyla ben, program bilincinin zayifligin1 dyle basit bir kamk-
sama ya da program ¢ok genel oldugu olgiide doniip genele
bakmama olarak almiyorum. Programm kiigiimsemek, temelde
ortaya konulan iddiay: kiigiimsemek anlamina geliyor. iddia-
miz1 ciddiye aldigimiz siirece programimzi ¢ok ciddiye ala-
cagiz. Ve iddiamz: ciddiye almak i¢in programimizi ciddiye
almak zorundayiz.

Bunlarin kendisi program bilincine de agikhk getiriyor. Ben
diinyada boyle bir zayifhk var derken, belli klasik programlar
iizerinden bu gozlemimi ifade etmis oldum. Mensgeviklerin ken-
di programlarini, bizzat mensevik 6nder olan Plehanov tarafin-
dan kaleme alinmis programlarim ¢ok ciddiye aldiklarini zan-
netmiyorum. O programin temel ilkesel noktalarina gergekten
bagh kalan, devrimi ciddiye alan Bolsevikler olmustur.

Unlii bir klasik program var; Alman sosyal-demokratlari-
nin 1890’larda benimsedigi Erfurt Programi. Bu program, girig
boliimii proletarya diktatorliigii ve siddete dayalh devrim gibi
cok temel ilkesel sorunlar1 atlamug olmakla birlikte (ki bu el-
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bette bir rastlanti degil), kapitalizm ¢oziimlemesinde, kapital-
izmi yikihga gotiirecek dinamiklerin ortaya konulmasinda, nihai
hedeflerin tamminda bilimsel karakter tagiyan dnemli bir temel
belge. Ama Rosa Luxemburg’un da ifade ettigi gibi, programin
bu teorik boliimii Alman oportiinistleri tarafindan hicbir bigim-
de ciddiye alinmamg, hersey aym programin pratik boliimiine
indirgenmistir. Bir programn pratik boliimiinii teorik boliimiinden,
siyasal boliimiinii ilkesel boliimiinden kopardiginiz zaman, zaten
temel hedeften kopmus, giindelik zemine diigmiis olursunuz.
Bu da oportiinizmin, reformizmin, diizen igiligin platformudur.
Nitekim Alman sosyal-demokrasisinde ve onu dmek alan tiim
Ikinci Enternasyonal’de, Bolsevikler ve bagka bazi partileri
saymazsaniz, olan da budur.

Komiinizm hedefine dayah
sumf programi

Biz bir program ortaya koyacagiz, bu temel iizerinde bir
partinin kurulusunu ilan edecegiz. Herhangi bir parti degil, ko-
miinist bir simf partisi kurmak istiyoruz. Ig¢i stmifinin devrimci
partisini kurmak istiyoruz. Sosyalizmi hedefleyen, komiinizme
varmak isteyen bir parti kurmak istiyoruz. Dolayisiyla temel
hedefimizi komiinizm olarak tammliyoruz. Bu nihai hedefi
gerceklestirecek simif olarak da bu toplumun belirli bir simifim,
igci simfim goriiyoruz. Dolayisiyla, bizim programimiz, komiin-
izmin ve ig¢i simfinin programm olacaktir. Biz bir komiinist
partisi program ortaya koymak iddiasindayiz ve bu komiiniz-
min ve ig¢i simfimn program olacaktir. Programimizin temel
karakterini, temel ayirdedici niteligini, oncelikle boyle gérmek
durumundayiz.

Belli bir simfin ve bir temel hedefin programi olacak bu.
Biz popiiler propagandada sosyalizmin ve simfin program di-
yoruz. Daha bilimsel konugacak olursak, komiinizmin ve dev-
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rimci sinifin programim ortaya koyacagiz ve boyle bir program
alunda savasacagiz. Ben bu savag bayrag imgesini sik sik kul-
lamyorum; bunu bilingli bir tutumla, boyle anlagilmasi ve yerles-
mesi kaygisiyla yapiyorum. Program dostun-diigmanin oniinde
gondere cekilmis bir bayraktir. Program altinda savagilacak bir
bayraktir. Biz bu bayrak altinda savasacagiz. Bu bayrag kii-
ciimsedigimiz noktada, boylece savasimizi da kiigiimsemis ola-
cagiz. Biz gondere bir bayrak cektik ve bunun altinda mevcut
kurulu diizene savas ilan ediyoruz diyebilmeliyiz. Partimizin
kurulusunun ardindan metinlerimizi, ajitasyon bildirilerimizi
kaleme alirken (partinin tanmitilmasi ve ajitasyonu cevgevesin-
de sdyliiyorum bunu), biz bir parti kurduk, gondere bir bayrak
cektik, bu altinda savasacagimiz bir bayraktir, bu kurulu diize-
ne bir savag ilamdir diyebilmeliyiz. Bu heyecam duyabilmeliyiz,
yiginlara bu inangla, bu giivenle seslenebilmeliyiz. Bu iilke-
nin devrimci birikimine de aym sekilde, ugrunda savasilacak
bayrak budur yaklagimiyla, tokluguyla, inanciyla gidebilmeliyiz
ve onlan1 bu bayrak altinda birlesmeye ve toplanmaya cagira-
bilmeliyiz.

Tiirkiye solunda program
ciddiyetsizligi

Program bilinci konusundaki zayifhg Tiirkiye sol hareketi-
nin bu konudaki koklii gelenegine baglamak istiyorum. Bir kismi
sizlere sunulan on tartigma tutanaklarinda fazlasiyla var, tek-
rarlara diismemek icin aym konularda fazla konugmak da is-
temiyorum. Soyleyecegim ozetle su; Tiirkiye’de kendi progra-
mim ciddiye alan herhangi bir parti olmadi. Tiirkiye’de strate-
jik anlamda ciddi bir devrimci partinin bugiine kadar neden
olusamadigimin gostergelerinden biridir bu. Parti olarak orta-
ya cikan her akim bigimsel acidan ortaya mutlaka bir program
koymustur. Ama bir program ortaya koymak, biiyiik bir sarsint1
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vesilesi olabilmelidir. Ve sarsintiy1 herseyden once programi
ortaya koyanlar duyabilmelidir. Program bir iddiadir, ortaya
koyanlarin bu iddiay1 tok bir bigimde ortaya koymasi, gerekge-
lendirmesi ve propaganda etmesi gerekir. Bunu etkili bir bigim-
de yaparlarsa ve ortaya koyduklan iddianin igerigi de bir ciddiyet
tagiyorsa, bu fazlasiyla etkili olur.

Ama kurulan partiler ortaya bir program koyuyorlar, fakat
programlarim yiireklilikle, toklukla savunamayabiliyorlar. Prog-
ramlan var dedirtmek yetebiliyor bunlara. Bir parti kurulmus-
tur, bir programi da vardir, isteyen gorebilir gibi bir sonug ¢iki-
yor. Bu, program bilincinin zayifligim gosteriyor. Program bu
ayn1 nedenle bu partilerin i¢ yasaminda da ¢ok 6zel bir 6nem
tagimayabiliyor. Politik gelismeleri yorumlarken, ideolojik mii-
cadele siirdiiriirken, polemikler yaparken, bu akimlarin kendi
programlarina atiflarda bulunduklarim géremezsiniz. Partimi-
zin programinin da belirttigi gibi diyerek, su veya bu akima
karg1 kendi diigiincelerini programatik bir temele dayandirmak
yoluna gittiklerine rastlayamazsiniz.

Bu akimlar i¢in programin daha basindan itibaren bigimsel
bir belge olmasi, biiyiik 6lgiide programin ciddi bir ideolojik
gelismenin iiriinii olmamasiyla da baglantilidir. Program bigim-
sel bir belge olarak hazirlaniyor. Ciddi bir ideolojik gelisme
ve hesaplagma siireci igerisinde ortaya ¢ikan birikimin siiziiliip
program formunda ifade edilmesi olmuyor da, kurulan partinin
programa ihtiyaci var yiizeyselligi icerisinde bigimsel bir bel-
ge olabiliyor. Ozel bir gelisme siirecinin iiriinii olmadig1 6lgii-
de de, bunu ortaya koyanlarda toklukla savunabilecek bir dina-
mizm de yaratamayor.

Kendi kavrayisim ve mantigim belli bir toklukla ve ciddiyet-
le, belli bir heyecan tonuyla ortaya koyan bir program oregi
olarak mevcut programlar igerisinde belki biraz DHKP-C’nin
programindan sozedilebilir. Bilimsel olgiilerle bakildifinda en
geri, program yapis1 ve 6zeni bakimindan en bastan savma prog-
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ramlardan biridir bu program. Ama bu hareketin zaten ¢ok da
bilimsel temellere oturmayan, boyle kaygilar tasimayan kavrayi-
st acisindan bakildiginda, kendi inanglan neyse onu samimiyetle,
belli bir heyecan tonuyla ortaya koyan bir progam bu. Progra-
mindan hareketin kimligi yansiyor, programinda kendi kimligini
yansitmig ve higbir kaygi duymamis. Gergekten neye inaniyorsa,
bizim yadirgadigimiz bir takim seyler de dahil, onu programina
kendince koymus ya da yedirmis.

Oteki programlar bigcimsel teorik-bilimsel goriintiiyii nasil
kurtarabileceklerine bakmiglar. Programlari, kendi gercek kim-
liklerinin, gergek ideolojik kavrayiglarinin organik bir yansima-
s1 olamamig. Onun igin oteki bir takim partileri programlarn
iizerinden ciddiye almak ¢ok gii¢. Ortaya bigimsel bir takim
seyler koymus, ama o onun gergek bilinci degil ki; bu onu
boyle kavriyor, o halde bunu bu noktada ciddiye almak gereki-
yor, diyebilesiniz. Bir takim programlara bakilmus, taklit edilmis
ya da kopyalanmis.

Bu son soyledigim kugkusuz dogru anlasilmali. Mantig:
kavrandig:1 kosullarda, bir takim temel ilkelerin evrenselligi ne-
deniyle, yapilan bir kopya degil, evrensel olam1 benimseme olur.
Parti Marksizm-Leninizm temelleri iizerine yiikselir ve onun
genel esaslan diinyanin her yerinde bir bigimde gecerlidir diyor-
sak, bir takim temel gerceklerin programa aktarilmasi1 ya da
benzeri gibi goriilmesinin kendi bagina yadirganacak bir yani
yok. Ama bunu bdyle s6yleyen partilerin gercekte hi¢ de boyle
bir kavrayigsa sahip olmadiklarin1 da somut olarak goriiyoruz.
DHKP-C, “is¢i sinifi bu toplumda halk sinif ve tabakalarindan
biridir” diyor; bakiyorsunun bu kavrayig onun programina da
bu sekilde yansimig. Bu kendi iginde bir tutarliliktir. Ama bag-
ka birilerine bakiyorsunuz; programlarnda is¢i smnifina tam da
bilimsel teorinin geregi olarak ayrilmasi gereken o ozel yeri
ayirmiglar, ama gergek pratik ve kavrayiglarinin bununla higbir
alakas1 yok. O zaman programlarinda ig¢i sinifinin modern

188



toplumda tuttugu ¢ok 6zel yere yaptiklar1 vurgunun gercekte
higbir kiymeti olmuyor. Oradan bakip, burada bir marksist
kavrayis var demeniz olanakh olmuyor. Burada Marksizmin
genel gecerliligi olan temel bir diigiincesinin kaba bir aktarima,
tekrari, taklidi var, ama gergekte bunu igsellestiren bir kavrayis
yok. Olsa, onun politikasina yansir, pratigine yansir. DHKP-
C’nin kendi iginde tutarlih@: derken kastettigim de bu alandaki
farktir, ama yalmzca bu kadar. Bilimsel agidan ele alindifinda,
en geri programlardan biridir.

Program kampanyasi

Bizde ideolojik gelismeye, genel ideolojik agikhiga iligkin
kuvvetli bir biling vardir. Biz meselelerin teorik temelini, il-
kesel anlamini, ideolojik icerigini biitiin bir geligme siirecimiz
icinde her zaman 6nemsedik. Bunu her zaman vurguladik, saf-
larimiza bu bilinci yaymaya calistik. Asgari olgiide ideolojik
duyarhilik, sorunlarin ideolojik ve ilkesel temellerine verilmesi
gereken onem cergevesinde bir biling var saflarimizda. Biz parti-
nin kurulusuyla ortaya bir program konulmasim, kendi saflari-
mizda saglam bir program bilinci yerlestirmenin de iyi bir ve-
silesi yapabilmeliyiz. On tartigmalardaki tutanaklarda da vur-
gulamyor bu zaten.

Bizim bir Platform Taslagi’'miz var. Ama Platform Tas-
lagi’miz en az tartisilan belgelerden biri olabilmistir. Oysa bu
bircok temel sorunda hareket noktasi -olarak ele alinabilecek
bir belge. Ozellikle Tiirkiye’nin toplumsal yapisi ve devrimin
karakterj iizerine ulagtifimiz ilk sonuglan toparlayan bir metin.
Ama Platform Taslagi’'miz1 genelde ideolojik miicadelede, yani
Tiirkiye sol hareketinin giindemine sokmada yeterli bir ¢aba
harcamadigimiz, bunu bagaramadigimiz da bir gergektir. Bu
Platform Taslagr’miz1 temel bir belge olarak kullanmadigimzi
gosteriyor. O kitapgikta bir de yakin ge¢mis degerlendirmesi
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var, ki bu degerlendirme de aym olgiide 6nemli.

Mevcut program bilincimizin ne oldugundan bagimsiz ola-
rak, saflarimiza program bilincini yerlestirmek icin ¢ok Ozel
bir gayret igerisinde olabilmeliyiz. Partinin kurulusunu bunun
iyi bir vesilesi haline getirebilmeliyiz. Bu gergevede zaten bir
program kampanyas: onerisi var. On tartigmalarda bunun iize-
rinde duruldy, ice ve disa yonelik yonleri bir biitiinliik olugtura-
cak. Biz programimizin ilamni, onu geleneksel ve sol devrimci
hareket kargisinda etkili bir ideolojik silaha doniistiirmek, prog-
ramimiz iizerinden partimizi kitlelere tamtmak agisindan da bir
kampanya olarak ele almaliyiz. Geleneksel harekete karst bu-
giine kadar yiiriittiigiimiiz ideolojik miicadeleyi, bu kez dogru-
dan program cergevesine oturtmak bakimindan bir kampanya
haline getirmeliyiz. Ama aym zamanda programimizin temel-
lerinin, anlaminin, iglevinin kavranmasi bakimindan kendi saf-
lannmizda ozel bir kampanya haline getirmeliyiz. Aym siirecin
degisik yonleri olmal bunlar. Saglam bir program bilinci oturt-
mak, program partinin ideolojik, siyasal ve orgiitsel davramsg
cercevesi haline getirmek, biitiin bir propaganda-ajitasyon fa-
aliyetinin iizerinde yiikselecegi ve beslenecegi bir zemin haline
getirmek, cok biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bunun diginda nelerden stzedilebilir? Az dnce vurguladigim
noktay: yineleyeyim; birligimizin harcim bir de programla kar-
maliyiz. Buna programin diga doniik yonii iizerinden sunu ek-
leyebilirim; program bugiine kadarki ideolojik gelismemizde
yeni bir diizey olabilmeli. Hem programatik acidan gelenek-
sel olanla hesaplasma dedigimiz gergcevede yeni bir ideolojik
atihmin vesilesi olabilmelidir. Hem de program temeli iizerin-
de saflarimizda ideolojik bilinci derinlestirmek anlaminda yeni
bir ideolojik atihm donemi olabilmelidir. Program biitiin bir
ideolojik temelimizin gergevesini verecegine gore, bizim bugii-
ne kadar yeterince igleyemedigimiz bazi1 meselelerin iglenme-
sine de iyi ve zorunlu bir vesile olacaktir. ideolojik atihm mese-
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lesini bu cergevede kavramamiz gerekiyor.

Bunun disinda programin temelleri ve kaynaklarn iizerine
sOylenecek seyler var. Bunu ¢ok kisa tutacagim, zira delegelere
bir kism1 sunulmus 6n tartisma tutanaklarinda ayrintili olarak
gerekgelendirilmis bunlar. Biz bir diinya goriisiine sahibiz, ken-
dimizi marksist-leninist olarak tammliyoruz, komiinizmi bir he-
def olarak saptiyoruz. Bu bizim ideolojik-politik kimligimizdir.
Programimiz elbetteki bugiiniin diinyasinin ve bugiiniin Tiir-
kiye’sinin gerceklerine getirilmig bir agiklama ve ¢oziim One-
risi olacaktir. Ama biz bu gercgeklere belli bir diinya goriigii-
niin 1;181inda bakiyoruz. Marksizm bizim ideolojik temelimiz-
dir. Toplumumuzun gergeklerine bu gozle bakiyoruz, bu gozle
yorumluyoruz ve hedeflerimizi de bu diinya goriisiiniin ortaya
koydugu esaslar iizerinden saptiyoruz. Programimizin teorik te-
meli bu noktada Marksizm-Leninizmdir. Kaynaklar1 komiiniz-
min ve uluslararasi devrimci ig¢i hareketinin 150 yillik teori
ve pratigidir. Nihayet Tiirkiye sol hareketinin kendi tarihi
birikimidir.

Bir bagka nokta, sosyalizmin tarihsel deneyimleri dedigimiz
alandir. 150 yillik deneyimler derken bunu zaten kasdetmis
oluyorum, burada sadece 6zel bir vurgu yapiyorum. Sosyaliz-
min tarihsel deneyimleri var, basarilan ve basarisizliklan var.
Olabildigince bunun genellemesinin de bir iiriinii olabilmeli-
dir programimiz. Komiinizmin 150 yilhik birikimi, art1 sosyaliz-
min tarihsel deneyimleri, art1 Tiirkiye sol hareketinin uzak ve
yakin donemine ait toplam birikimler, bizim programimizin ana
kaynaklarim olusturmaktadir. Programimiz bu birikimin sii-
ziilmesinin bir ifadesi olacaktir, bu birikimden siiziilmii§ sonug-
larin bugiiniin diinyasinin ve Tiirkiye’sinin gerceklerine uygun
olmasinin bir ifadesi olacaktir. Bu agidan bilimsel, bu agidan
tarihsel kokleri olan bir program olacaktir, bir mirasin iizerinde
yiikselecektir. Programin genel esaslarn iizerine sdyleyecekle-
rim simdilik bunlardir.
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Program ciddiyeti sorunu

Bayram: Cihan yoldas programin ne anlama geldiginden,
oneminden, amaglarindan bahsetti. Genel bir gerceve ¢izdi ve
diinya komiinist hareketinde, ozellikle Tiirkiye sol hareketinde
program bilincinin zayif oldugunu belirtti. Buna katilmamak
miimkiin degil.

Bu bilincin zayiflamasina etkileyen belli zorluklar oldugu-
nu diigiinliyorum. Uluslararas: planda burjuva demokratik dev-
rim siireclerinin baskin olmasi, o6zellikle ulusal kurtulus dev-
rimlerinin 6nplana ¢ikmasi, bunun devrimcilerin bilincinde teo-
rilegtirilmesini, evrensellestirilmesini, sablonlagtirilmasim1 be-
raberinde getirdi. Bilimsel esaslara ve anti-kapitalist temellere
oturan marksist bir program bilinci yitirilmeye baglandi. Bu
giderek nihai hedefin, komiinizm bilincinin kararmasina, prole-
taryamin bu devrimler siirecindeki konumunun golgelenmesine
yolagti. Ve bunun Tiirkiye devrimci hareketinde bir sablon ola-
rak, bir kalip olarak alinmasinin, program bilincinin zayiflama-
sim1 kosulladigini diigiiniiyorum.

Omegin, bir kisim devrimci-demokrat gruplarla tartigma-
larimizda, bize stk stk Dogu Avrupa iilkelerini, halk demokra-
silerini 6rnek olarak veriyorlar. Halk demokrasileri pratigi ¢ok
ozel bir konjonktiirde ortaya ¢ikmistir. Bunu gézden kagira-
rak tutup bu deneyimi bir sablon olarak ahyorlar ve hedeflerini
anti-fagist pratikle simrlamalarina bir dayanak haline getirmeye
cahsiyorlar. Uluslararas: planda boyle bir durum var; yani burjuva
demolaratik devrim siireclerinin ya da ulusal kurtulus devrimlerinin
bir doneme damgasim basmasinin getirdigi bir biling bozulmasi
ve dagilmas1 var. Ama &biir taraftan bu tarihsellige, bu nesnellige
teslim olma sozkonusu.

Biitiin bunlarin proletaryanin sézkonusu dénemde kendi
tarihsel roliinii oynamamasindan ayn diisiiniilemeyecegi diisiin-
cesindeyim. Sonugta proletaryamn kendi tarihsel roliinii bagim-

192



siz bir sinif olarak oynayamamasi, marksist bir program bilin-
cinin zayiflamasim1 da beraberinde getiriyor. Dolayisiyla, Tiirki-
ye’de program bilincinin zayifliginin uluslararasi1 dayanaklan
oldugunu diisiiniiyorum. Program bilincinin kuvvetlendirilmesi,
aym zamanda bunu zayiflatan etkenlere kars1 miicadele anla-
mina gelir. Bunun bir yam nesneldir. Sosyalizm miicadelesinin
maddi-toplumsal zemininin geligmesi bir yaniyla sézkonusu so-
runun ¢oziimiinii kolaylastiracaktir. Bunu genel planda ¢agdag
popiilizme kars1 kararh bir miicadele ile de birlestirerek yiirii-
tiirsek, program bilincini hem kendi i¢cimizde, hem de disimizda
yerlestirebilecegimizi diisliniiyorum.

Cihan: Bilimsel temellere oturan saglam tutarh bir progra-
ma sahip olmak sorunu ile program ciddiyeti sorunu tam aym
sey degil. Bir parti marksist olur, marksist olmak iddiasinda
olur, ama buna ragmen bir program ciddiyeti tagimayabilir. Az
once ililkemizden DHKP-C 6megini bunun igin verdim. Kiigiik-
burjuva bir partidir, program bilimsel temellere oturmamak-
tadir, ama program sorununu iyi-kotii ciddiye alan bir hareket
oldugunu da ortaya koydugu programiyla gosterebilmektedir.
Bu hareket kendi inancini, kendi kimligini, kendi anlayigini,
tiim bunlar her ne ise, bu programa yedirebilmektedir.

Bunu su bakimdan sdyliiyorum: Program bilincinin zayifla-
mas! kendi basina proletaryanmin kendi devrimci roliinii tarihin
belli bir evresinde yeterince oynayip oynamamasiyla ¢ok faz-
la baglantil degil. Bir hareket popiilist olur, buna ragmen ilke
ve hedeflerini ¢ok ciddiye alir. Bunu yapip da devrimi basari-
ya ulagtiran toplumlar, iilkeler, partiler var. Ciddiyet apayrn bir
sey. Ciddiyet ortaya koydugu iddiay: ciddiye almaktir. Bir mark-
sist partinin, devrimci simf partisinin bu noktada ciddiyeti ken-
dine goredir, kendi ciddiyetinin bir simf karakteri vardir. Bir
kiiciik-burjuva devrimci partinin, ulusal partinin, ulusal demokrat
partinin ciddiyeti de kendine goéredir. Bir parti ulusal demokratik
bir parti, ulusal haklar ugruna miicadele eden bir parti olabilir;
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ama buna ragmen, kendi bu konumu gergevesinde programim
¢ok ciddiye alan bir parti olur, kendi sinirlan icerisinde programi-
nin gergeklestirilmesi igin azami ¢aba harcayabilir.

Program: Teori ile pratik, ideoloji ile
orgiit arasindaki gercek koprii

Tuna: Biz ‘87°den bu yana, bu iilkede ana akimlar agisin-
dan, proletarya sosyalizminin ideolojik planda temsilcisi oldu-
gumuzu, bu misyonu asgari planda yerine getirdigimizi hep
sOyledik. Bu misyon gergevesinde pratik-orgiitsel roliimiizii ye-
terince oynayamadigimizi, fakat bunu en etkin bi¢cimde de an-
cak bir parti formunda oynayabilecegimizi dile getirdik.

Partilesme siireci igerisinde, ideolojik gelisimimizin siiziil-
miig bir ifadesi olarak program ihtiyacim hep vurguladik. Prog-
ramumiz gergekte ideolojik gelismemize 6zii itibariyle yeni sey-
ler katmayacak olsa da; politik-Orgiitsel planda oynayacagimiz
rol ile ideolojik-teorik gelisimimiz arasindaki bag: kuracak, bu
noktada ideolojik gelismemizin yeni ve kuvvetli bir halkasi ola-
caktir. Yansira, bizim politika-orgiit ile ideoloji-teori arasindaki
acinin giderilmesi ¢gabasimin, bu iilkede proletarya sosyalizmi-
nin bir ana akim olarak politik-Orgiitsel planda oynamamz gere-
ken rolii basanyla oynayabilmemizin bir 6n ve yol agic1 halkasi
olacaktir. Boyle bakildigi zaman, program, kendi igerisinde bir
ideoloji-teori sorunu olmaktan ¢ok, onun oynayacag: temel ro-
liin politik bir yol gostericilik olmasi agisindan, temel bir poli-
tik ayrim noktasi olacaktir. Dolayisiyla, program sorununu cid-
diye almak; ideolojik-teorik gelismeyle politik-orgiitsel gelisme
arasindaki bag ile ilgili bir sorundur.

Bu agidan DHKP-C’nin kendi programu ile politik-6rgiitsel
yol gostericiligi arasinda bir bag kurmasinin, bu noktada her-
seye ragmen bir program ciddiyeti tagiyor olmasinin bir man-
t1g1 da var. O kiigiik-burjuvazinin devrimci temsilcisi bir ana
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akim olarak, biitiin diger ara akimlardan farkli bir yer tutuyor.

Bu acgidan ben bu iligkiyi, ideoloji-teori ile politika-orgiit
arasindaki baglayicilifi, tam da program iizerinden kurmamiz
gerektigini diisiiniiyorum. Diger devrimci akimlarda program
sorununu ciddiye alimamanin gerisinde; program devrimci sii-
recin, bu siiregte politik ve orgiitsel planda taktik agilimlarin,
devrime kadar uygulanacak pratiklerin bir yol gostericisi ola-
rak degil de, devrim gergeklestirildikten sonra alinacak ya da
uygulanacak Onlemlerin bir sunulusu olarak algilanmasindan
kaynakl bir zayiflik var. Bu nedenle bu iilkede basarii bir
devrimci gelismenin yol gostericisi roliinii yerine getiremiyor-
lar. Bu rolii oynayabilecek durumda degiller.

Geleneksel solun resmi program ile
fiili program arasindaki ugurum

Ulkemizde geleneksel devrimci akimlarin hem bigimsel bir
program anlayislar1 var, hem de bunun bir sonucu olarak resmi
olanin yanisira fiilen uyguladiklar1 gizli bir programlar var.
Bu soyledigim biitiin bir sol hareket icin gecerli. Genelde sis-
tem icerisinde politik 6zgiirliikkler sorunu iizerinden yiikselen
bir ayr1 program var. Bu aslinda sosyalist onlemleri tamamen
disa c¢ikaran, simifa karsi simif politikasinin karsisina gikaran,
meselenin bu yoniinii son derece 6nemsizlestiren fiili bir prog-
ram. Kagit iizerindeki programlarindan ayr boyle fiili bir prog-
ramlar1 oldugu olciide, giderek siire¢ igerisinde o bir anlayig
ve algilayig haline geliyor. Bdyle bir devrimci yapi, yarin 6biir-
giin olasi1 bir devrimci durumda, devrimci bir kitle yiikselisi
sartlarinda fiilen iktidarla kars:1 kargiya kalsa bile, programimin
bu tarafini uygulayamayacaktir.

Rusya deneyiminde, Mengeviklerin ve Sosyalist-Devrimci-
lerin programlarini uygulayamamalarinin arkasinda iste tam da
bodyle bir mantik var. Biz 1917°de, Sosyalist-Devrimcilerin tarim
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programinin ancak Bolsevikler tarafindan uygulanabildigini go-
riiyoruz. Bunu 6n tartismalar icerisinde 6zel bir tarzda incelemis-
tik. Lenin orada, Sosyalist-Devrimcilerin tarim programinin (he-
men hemen bir-iki kiiciik degisiklikle) ancak Bolgevik iktidari
tarafindan uygulanabildigini agiklikla soyliiyor. Bu, bizdeki ara
akimlarin program anlayigina, devrimci stratejiye bakiglarina
iyi bir tarihsel ommek.

Kendiliginden bir kitle hareketi gelismedigi, devrimci bir
yiikselis yasanmadig Olgiide, devrimci hareketin programu gide-
rek tiimden bicimsellesiyor, resmilesiyor, gozden diisiiyor, ve
reformizme dogru evrilen bir program revizyonu baghyor. Dev-
rimci demokrasinin bu noktada geriye dogru evrimiyle yeni
bir program ihtiyaci, ama bu program ihtiyac:1 farkedildiginde
de, bu ancak geriye dogru bir program revizyonu olarak kendini
gosteriyor.

Bunun disinda sunu sdylemek istiyorum: Programimizin
anlagilabilmesi, on yillik ideolojik gelismemizin sindirilmesi ve
bu gercevede programimizin kadrolar ve biitiin bir orgiit tara-
findan 6zel bir tarzda ele alinmasiyla olanakhdir.

Digeri ise marksist birikimi kavramak denilen alan. Prog-
ramimizin ger¢ekten anlasiip kavranmasi, bir eylem kilavuzu
olarak sindirilmesi, bir i¢ egitim ihtiyac1 olarak Marksizmin
temel esaslarinin canh bir tarzda kavranmasi ihtiyaci ile de
kesisiyor. Nisan ‘94 MK Degerlendirmeleri’nde, EKIM’in ortaya
koydugu ideolojik platformun ger¢ek anlaminin ve kapsamimin
ancak Marksizm-Leninizmin yaratici bir tarzda incelenip kav-
ranmasiyla anlagilabilecegi vurgulanmisti. Bu olmadig siirece,
ortaya konulan hedefe ulasmada zorlanma yagsamyor. EKIM’in
ihtiyag duydugu devrimci simf ¢ahigmasi yaratici bir tarzda ha-
yata gecirilemiyor. Buradan baktiimizda, bugiin bizim igin
program ihtiyaci, pratik calismamz ile ideolojik gelismemizin
ortak bir keseni haline geliyor. Programin nemini bu cergeve-
de kavradigimizda, disariya kars: giiclii bir miicadele ile icerde
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giiclii bir egitim yakici bir sorun haline gelecek.

Sunu da belirtmek istiyorum. Son 30-40 yil, diinya ve Tiit-
kiye olciisiinde simif miicadelelerinin gelistigi bir donem oldu.
Bu siirecte is¢ci sinif1 da hareketlendi, cesitli miicadeleler igeri-
sine girdi. Ne var ki sinif hareketi kiigiik-burjuva hareketlilik
tarafindan golgelendi. Bu olgu bu iilkede simifin yapisal 6zel-
liklerinden kaynaklanmiyorsa eger, sinif hareketinin zayifligi-
n1 temel etken olarak gormemek gerekir. Biz herseye ragmen
EKIM’in gikisi ile isci hareketi arasinda bir bag kurduk, bu
paralelligin bir rastlant1 olmadigim sdyliiyoruz. Ama soyledigi-
miz bir sey daha var; 1970’lerin Tiirkiye’si, modern siniflarin,
dolayisiyla proletaryanin gelisimi agisindan, hi¢ de kiigiik-bur-
juva devrimciligine mahkum diizeyde degildi. Dolayisiyla bilim-
sel bir metin olarak program iizerinden bakildig1 olgiide, sinif
hareketinin geliskin olmamasi bir yana, simif hareketinin bu
iilkede coktandir bilimsel bir sosyalist program ihtiyacim karsi-
layacak altyapiyr sagladigini bir bicimde vurgulamamiz lazim.

Farkh noktalara deginmeler

Osman: Eger biz devrimin programini yapiyorsak, prog-
ramimiz gergegi biitiiniiyle kapsamalidir. Tiirkiye sol hareketi
su ana kadar hep iilke gercekligini géz6niinde bulundurmaksizin
hayal aleminde gezdi diyebiliriz. Bunun tarihsel-sinifsal neden-
leri ve uluslararasi diisiinsel dayanaklar1 oldugunu diisiiniiyo-
rum. Siz kiiciik-burjuva bir sosyal zemin iizerinde de bir 6lciide
ciddi bir program iddiasiyla ortaya cikabilir ve programiniza
inanabilirsiniz. Ki bugiin sosyal reformize evrilmis olan dev-
rimci demolerat hareketler 12 Eyliil karsi-devrimi 6ncesinde bu-
na inandilar da.

Uluslararas: gerilla hareketlerinin ve devrimci halk partile-
rinin de bir dénem programlan icin devrimci bir tarzda savas-
tiklar1 dogrudur. Ama gelinen noktada bu hareketlerin hepsi
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bir reform partisine doniismiiglerdir. Sunu sdylemek istiyorum;
siz eger teorik agmaza sahipseniz, pratik radikalizminiz bu ag-
maziniza uzun siireli bir ila¢g olamyor.

Biz 6nemli bir iddiaya sahibiz, programimiz da bu iddiaya
sahip olmak durumundadir. Diinyada ve iilkemizde bir donemin
bittigini iddia ediyoruz, ki bu da partimizin programatik olarak
ciddi bir sorumluluk altina girmesi demektir. Eger siz diinyada
ve Tiirkiye’de bir donemin bittigini soyliiyorsaniz, yeni bir do-
nemi de 6znel planda baglatmak iddiasimi1 tasimak durumunda-
simz. Yani bu parti aym zamanda uluslararasi komiinist hare-
ketin umudu olacaktir. Programimiz da bu nitelikte bir program
olmalidir. Bunun igin, Sinan yoldasin da 6nerdigi gibi, uluslar-
arasi komiinist hareketin ve sosyalizmin tarihsel sorunlarina ilig-
kin bir boliimiin programimizda yer almasi1 gerektigini diisii-
niiyorum.

Temmuz: Soyleyecegim bir-iki nokta var. Siz diinyay: an-
hiyorsanmiz, bu gergevede diinyaya ve iilkenize iligkin, proletar-
yanin eylemiyle onu degistirmeye iligkin bilimsel bir ¢oziimle-
meye sahipseniz, gergcekten eyleminize kilavuzluk edebilecek
bir programiniz olabilir. Dahasi buna uygun bir politik-Grgiitsel
pratik icindeyseniz, bu sizi politikaya, érgiite baglayan bir hal-
ka olur. Salt diinyanin anlagilmasina degil, degistirilmesine de
kilavuzluk eden bir halka olur.

Program bilinci ile program ciddiyeti agisindan bu iki diize-
ye deginildi.

Buna bir iigiincii nokta olarak sunu eklemek istiyorum. Bu,
davasina sahip ¢ikan kadrolar yaratmakla ilgili. Programin
hareketin siireclerini belirleyen bir belge olarak kollektif bir
iiriin haline gelmesi ve 6nemli siireclerde biitiin bir parti yasa-
min1 belirlemesi biiyiik bir 6nem tagiyor.

Bir donem diinyay: anlayan ve degistirmek icin uygun bir
programa sahip olan komiinist partileri var. Ama bunlar, bir
program ciddiyetine, eylemlerini belirleyen bir programa sahip
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olmakla birlikte, Bolseviklerin yaptig:1 gibi biitiin tartigmalarim
doniip programlarina baglamak, bunu her kadronun elinde bir
silaha gevirmek acisindan farklihiklar tagimaktadirlar. Bunun,
programi parti yasamim belirleyen kollektif bir iiriin haline ge- .
tirmekle ilgili oldugunu diisiiniiyorum. Nitekim, kurulus kong-
remizi ciddi bir 6n hazirhk siireci iizerinden yagama ihtiyaci-
muzin gerisinde de, programi hakkiyla uygulayabilmek igin onu
kollektif bir iiriin, biitiin bir parti yagsamim belirleyen temel
bir belge haline getirerek kadrolarimiza maledebilmek gibi bi-
lingli bir tutum var.

Programimizi yagamimizi belirleyen bir belge olarak el iis-
tiinde tutmak zorundayiz. Ancak boyle yaptiginiz olgiide kol-
lektif bir parti bilinci, kollektif bir ideolojik-politik bir rehber
edinirsiniz. Bunun iizerinden davasina sahip ¢ikan kadrolar ya-
ratirsiniz.

Iktidar hirs1 ve program ciddiyeti

Cemal: Hareketimizin ulagtifi bugiinkii diizey, yalnizca on
yillik bir siirecin degil, Tiirkiye sol hareketinin 30 yillik siire-
cinin ileriye doniik bir birikimidir de aym1 zamanda. Cihan yol-
dag onceki tartismalarda program bilincindeki zayifhk iizerine
ozel vurgular yapti. Ozellikle kiigiik-burjuva sosyalizminin tem-
silcilerinin program bilincindeki zayiflik, onlarin eklektizmleri
ve mekanik yaklasimlan iizerine 6zel bir vurgu yapti. Ben buna
kisaca deginmek istiyorum.

Ara akimlar olarak devrimci demokrat gruplarin programla-
rnna yansiyan zayiflif1 ya da programlarin1 hem kendi iclerinde
hem kitlelere yonelik ciddi bir propaganda-ajitasyon araci ola-
rak kullanamamalanni, herseyden once iktidar perspektifi ile
ilgili goriiyorum. Iktidar hirsimin olmadig yerde, bu ister istemez
programa da bir bigimiyle yansir.

Metinlerde dikkatimi geken bir tartigma vardi. Ozellikle,
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‘87’de biz bir parti programu ¢ikarabilir miydik? diye sorulmus.
Bu sizin parti programina nasil yaklastiginizla ilgili bir sorun.
‘87°de ideolojik olarak, gerek Platform Taslag: gerekse diger
metinlerimiz, genel gercevesi ile bdyle bir programu ortaya cika-
rabilirdi. Ama bu program marksist anlamda partiye denk diisen
bir program olamazd.

Program bilincinin zayiflig: yalmzca devrimci-demokrat ha-
reketler igin gecerli degil. Bunun aslinda bizi de kesen yanlari
var. Soyut diizlemde, ideolojik platform anlamiyla belli agik-
hiklarimiz olmasina ragmen, simif icerisindeki ¢aligmanin sii-
rekli olumsuz sonuglar: ile karsilagilmasi, elimizdeki ideolojik
platformu kullanmada da belli zorluklar yaratabiliyor.

Sunu vurgulamak istiyorum; program bilincinin zayifliginin
arkasinda, bir yoniiyle ideolojik bir plan var, ama diger taraftan
da devrimci romantizmi yitirmek yatiyor. Elimizdeki metin ne
kadar giiclii bir metin olursa olsun, bunu devrimci romantizmden
-ki burada devrimci romantizmi iktidar hirs1 anlaminda kulla-
niyorum- kopardigimiz kosullarda, programimiz kitleler nezdinde
bir silaha doniigtiirme sansim kaybediyoruz. Ama 6zellikle kong-
re siireci, bizim igin program bilincine sahip olabilmemiz, dev-
rimci romantizmi gii¢lendirmemiz agisindan 6nemli bir platform
diye diigiiniiyorum.

Aykut: Tartigmanin birinci boliimiinde bizim iizerinde dur-
mamiz gereken onemli nokta, sanirim kendi programimizi her-
seyden once kendi kadrolarimiza kavratmak, programin 6nemini
onlara anlatabilmektir. Bu, isin bir yan. Obiir tarafi, sol hareke-
te iligkin sdylenenler 1g18inda, programatik temelde yeni bir
ideolojik miicadele baslatmaktir. Bu zaten oniimiize koydugu-
muz bir gorev. Bu ikili gérevi birlikte ele alir, gereklerini yeri-
ne getirirsek; bu lilkede programa iligkin zayifligin giderilme-
sinde 6nemli bir rol oynayabiliriz.

Birinci kisma, yani bizim kendi kadrolarimiza programin
onemini anlatmaya iligkin gorevimiz, herseyden 6nce bu kongre-
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nin kendisinden ¢ikacak bir sonugtur diye diigiiniiyorum. Bura-
da kollektif bir bilincin ve katilimin iiriinii bir program ortaya
cikarabilirsek, doniip bunu tiim partiye de maledebiliriz. Zaten
bu sorun 6n tartigmalarda da yeterli agiklikta vurgulanmis, prog-
ram sorununun kavratilmasinm bir tiir kampanya olarak ele
alinmas1 6nerilmis. Ben buna ek olarak, simdiye kadar gelenek-
sel sol harekete yonelik ideolojik miicadelemizin programatik
temelde siirdiiriilmesi gerektigini, programin ilaninin mevcut
programlarin koklii bir elestirisiyle birestirilmesi gerektigini
diisiiniiyorum.
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. BOLUM
Simifin ve devrimin programi

Parti program ve isci sinifi

Semih: Ben program-simf iligkisi lizerinde durmak istiyo-
rum. On tartisma metinlerinde de vurgulamyor; biz bir siyasi
grubun, bir ¢cevrenin programim degil, bir simfin programim
hazirhyoruz. Yani ig¢i simfinin devrimci programm hazirhyo-
ruz. Done done partinin ilammn bu anlama geldigini soyliiyo-
ruz. “Program nedir?” tartigmasi ¢ercevesinde bu vurgunun bii-
yiik bir 6nemi var.

Programun farkh agilardan tartigilmas: kugkusuz gerekli. Tiir-
kiye sol hareketinde program bilincinin olmamas: nedeniyle,
program-eylem iligkisi iizerinden bir tartigma muhakkak ki an-
lamh. ice doniik bir tartismamin yapilmasi da kugkusuz énemli.
Ama bunlarin Otesinde, esas olarak diga doniik bir bigimde,
yani ig¢i simfimin temsilcisi bir parti olarak bir program tarigmasi
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yapmamizin, bu yonde bir vurgunun daha énemli oldugunu dii-
siinliyorum. Biz ig¢i simfimin devrimci partisiyiz, bunu ilan
ediyoruz, programimiz bu gergevede bir anlam tagiyor. Bu, kendi
orgiitlerimizin, alt birimlerimizin donatilmas: gercevesinde de-
gil, tiimiiyle disa doniik bir anlam tagiyor. Boyle bir inangla,
boyle bir vurguyla gitmenin nem tasidigim ifade etmek istiyorum.

Bayram: Semih yoldasin sdylediklerini olduk¢a anlamh bu-
luyorum. Her program bir simf igindir. Oniine proletarya dev-
rimi ve komiinizm hedefini koymus olan bir program da agiktir
ki proletarya igindir. Kugkusuz programin sinif icin olmasi, si-
nif icerisinde hemen karsihk bulacagi anlamina da gelmez. Bas-
langigta simfin ileri, bilingli, oncii 6geleri igerisinde bir karsihk
bulacaktir. Ancak siire¢ igerisinde simfin daha genis kesimle-
rini kucaklamay: basarabilecektir. Program bir tarihsel donemi
hedef ahyorsa, kendi kuvvetlerini de o tarihsel donem igerisin-
de bulacaktir.

Iste bu siirecin uzamas, diyelim ki simfin éncii 6gelerinin
bir program etrafinda kenetlenmesi, fakat daha genig kesimle-
rini kucaklamanin uzamasi, proletarya partisi igerisinde kendisini
cogu zaman tasfiyeci siirecler olarak gosterebiliyor. Bu tiir tas-
fiye siirecleri, program bilincinin alttan alta kemirilmesine, o
bilincin kararmasina yolagiyor.

Dolayisiyla, programimizin proletaryanin programi olmasi,
proletaryanin bugiinden yarina bu programi benimseyecegi
anlamina gelmiyor. Eger bunu gézetmezsek, soziinii ettigim
tasfiyeci siirecleri anlamakta ve elbetteki gogiislemekte giic-
lik cekeriz.

Programimiz mevcut tiim programlarm
gecersizliginin ilam olacaktir

Tuna: Tiirkiye gibi modern bir iilkede, proletaryanin dev-
rimci partisi, onun devrimci program iddias ile ¢ikiyoruz. Do-
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gal olarak, sinifin siyasal temsilciligi iddiasi ile ¢ikiyoruz. Bu
aym zamanda, bu iilkede is¢i simif1 davasi adina ortaya gikan,
bu rolii oynayamamakla birlikte bu role baghlklarim iddia eden
ve buna inanan akimlann gereksizlestiklerinin de ilanidir. Bizim
programimiz onlarla aramizdaki ayrimlan netlestirmek agisindan
degil, onlarn gereksizlestiklerini ilan etmek agisindan bir anlam
tagiyor. Bu temel 6nemde fikir, 6n tartigma tutanaklarinda da
var.

Biz programimizla hem onlarin ara akim konumunu tanim-
lamus, ona vurmus, bunun bilimsel bir elestirisini yapmus oluyoruz,
hem de devrimci pratik miicadelede tuttuklar1 yeri gostermis
oluyoruz. Dogal olarak bizim bu noktadan sonra artik, sol ha-
reketin program alanindaki yapisal zayifigin1 elestirerek kaza-
nabilecegimiz fazla bir sey yok. Bugiinden sonra bu yalnizca
onlarin 6nciiliik iddias1 gergevesinde gereksizlestiklerinin ilam
olacaktir. Bu ayn1 zamanda, yarin &biir giin orgiit icerisindeki
herhangi bir tartigmada, ancak program temelinde bir ayrilig:
mesru kabul edebilecegimiz, ya da aynmlarin buradan tanim-
lanmasini isteyecegimiz bir yere geliyor. Sonug olarak sola karsi
iddiamiz, program lizerinden polemiklerle onlarla aramzdaki
ayrim noktalarini ortaya koymaya degil, onlar1 gereksizlegtirme-
ye doniiktiir, boyle olmak durumundadir.

Cemal yoldas konugmasinda, bizdeki program bilinci zayif-
hig: ile pratik iglerin yogunlugu arasinda bir baglant1 kurdu.
Meselenin bdyle bir yam var. Ama bu kongreden ¢iktifimizda,
biz dar bir insan grubuyla politik-orgiitsel planda biiyiik isle-
rin altina girecegiz. Bugiinkii calismamiza digardan bakildigin-
da, EKIM’in ¢ok daha genis bir 6rgiitsel yapiya sahip oldugu
sanihyor. Disardan bakildiginda bdyle goriilmesi de son derece
dogal. Bu, onun bu iilkede oynadigx politik rolle baglanuli. Ama
dar pratik, sadece dar bir illegal orgiitsel yapimn zorluklarindan
gelmiyor. Bizim faaliyeti siyasal bir simf faaliyeti olarak plan-
layamamizdan kaynaklanan bir yam da var bunun. Program
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cercevesinde ice yonelik egitim ihtyaci, esasta bunu kazandirma-
ya yoneliktir. Bunun hakkim vererek gerceklestirebildigimizde,
faaliyetimizin tiimiiyle degisecegi bir tabloyla yiizyiize kalacagiz
biz.

Ben iizerinde durulan bir noktaya daha deginmek istiyorum.
Program somuttur diyoruz. Programin somutlugu, bu siyasal
cografyada kurulu diizene ve mevcut simif iktidarina karg1 bir
savag ilam olmasindan kaynaklamyor. Dogal olarak biz yeni
donemin yeni bir hareketiyiz. Modern revizyonizmin ¢okiisii-
niin sonucunda diinya ¢apinda kag¢imilmaz olarak bir karmasa
doneminin yasanacagimi, ardindan bir harmanlanma dénemi-
nin gelecegini, bu yeni dénemin kendine uygun yeni devrimci
hareketleri yaratacagimi daha ¢okiisiin hemen ertesinde sdyle-
dik. Bu, bir yandan devrimci yapilarin tasfiye siireci ve bunun
nedenlerini aragtirmaya doniik nesnel egilim yiiziinden boyle-
dir; bir yandan da, diinyada proleter devrimler ve yeni halk
isyanlan diyebilecegimiz toplumsal hareketliligin kendini yeni-
den ortaya koyacagina dair giivenin bir sonucudur. Bunlar,
birbirini besleyecek bir tarzda, yeni donemin yeni hareketlerini
yaratacaktir.

Bizim bunlar arasinda iddiamiz olacak midir? Bu tiimiiyle
bu iilkede oynayacagimiz politik role baghdir. Bizim ortaya
koydugumuz program ancak isci simfi ve kitleler arasinda bir
savag giicii ortaya koydugu olgiide, uluslararasi capta da kendi
roliinii oynayabilir. Bu, Tiirkiye’deki simf savasgiminda yarata-
cag etkiyi arkasina alarak, yeni dénemin devrimci partisinin
ne oldugunun pratikte goriilmesi iizerinden gerceklesebilir ancak.
Bolsevizm de basanisim1 boyle saglayabildi. Marksist olmak id-
diasindaki koca bir uluslararas1 sosyal-demokrat hareket vardi
ylizyilin basinda, fakat 1914’te biiyiik bir ¢okiis yasandi. Bu
kosullarda Ekim Devrimi’ne dayanmaksizin, uluslararas: bir Bol-
sevizm akimi haline gelmek c¢ok da kolay degildi.

Ben bu soruna (dar anlamiyla program yapisini ayrica tar-
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tisacagiz) programimizda tarihsel sorunlarla ilgili bir boliim olup
olmamasi agisindan bakmiyorum. Sorunun 6zii ve esasi, progra-
min esasta bir siyasi cografya iizerinden bir savas ilan1 olmasi-
dir. Dogal olarak programimizi bu temel iizerinde tanimlamamiz
gerekiyor.

Biz program tartismalar1 yaparken, oniimiizde Iran Komiinist
Partisi isimli simdiki akibeti belirsiz bir grubun programi da
vardi. ‘80’lerin erken doneminde yazilmig bu metin, gercekte
bir arayigin ifadesi. Ve biz bu arayigin ideolojik yonden kendi
donemine gore bir ileriligi temsil ettifi degerlendirmesi yap-
mistik. Kuskusuz bu, daha ¢ok 1980’lerin erken bir evresinde,
Iran’daki sosyo-ekonomik yapiy1 dogru anlamak agisindan béyle,
bunun &tesinde bu dogru tespitlerden ¢ikardifi sonug, bizim
geleneksel akimlarin ‘87 sonrasi ¢gizgisinden farkli degil. Yine
bu partinin Iran’in sosyal ve iktisadi gergeklerine iliskin tespit-
lerindeki ilerilik dikkatimizi ¢ekebiliyor. Dogal olarak, bizim
Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik yapisina, onun emperyalizme bagim-
liligina, vb. sorunlara iligkin olarak programda sdyleyecekleri-
miz, fazlasiyla entermasyonalist bir karakter tagiyor. Bu, progra-
min bicimiyle onun ruhu ve o6zii arasindaki bir farklihk bir
bakima. Ben sadece bunu eklemek istiyorum.

Siifin ve devrimin program

Cihan: Yoldasin son soyledikleri iizerinden bir sey eklemek
istiyorum. Yoldaglar zaman zaman tekrarladiklan icin de bunu
onemli goriiyorum. Hareketimizin ve programimizin uluslar-
aras1 rolii ve onemi iizerinde ¢ok fazla durmak gerekmiyor.
Bu rolii oynayip oynayamayacagimiz, gercekten bu roliin ta-
rihsel temsilcisi olup olamayacagimiz sorusu, Oniimiizdeki ta-
rihsel donemin pratigi icerisinde yanitim kendiliginden bulacak-
tir. Dolayisiyla ben bu konudaki vurgular1 ¢ok anlamli bul-
muyorum. Boyle bir inang tagiyabilirler yoldaglar, ama bunun
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cok fazla 6ne ¢ikanlmas: gerekmiyor. Bu yalnmizca hos olmayan
duygulan ve yanlig egilimleri besler.

Bizim 6ne gikaracagimiz nokta, ortaya koyacagimiz programi
gerceklestirme iradesi ve ciddiyeti olabilmelidir. Biz bunda bagan
saglayabildigimiz olciide, Tuna yoldasin da belirttigi gibi, bu,
programimizin uluslararasi degerine ve etkisine de maddi bir
dayanak olusturabilecektir. Pratikte denenmemis ve kanitlan-
mamug higbir diigiincenin 6zel bir etki yaratabilecegini zannet-
miyorum. Bizimki bir inanctir, bu inanci tasiyyalim. Bu inancin
tokluguyla hareket de edelim. Ama kanitlanmig bir seymis gibi,
bunu ¢ok ozel bir tarzda onplana ¢ikarmayalim. Bu diisiince
bende yeni de degildir. 1. Genel Konferans’m agiig konusma-
sina bakilirsa, orada yine bir yoldasin bu konudaki bazi agin
vurgulanna kargin séylenmis seyler vardir; platformumuzun tari-
hi bir anlam tasiyip tasimadig: tiimiiyle gelecegin sorunudur,
tiirtinden elestirel uyarilar vardir. Bu konularda ¢ok ozel iddi-
alarla ortaya ¢ikmayalim. Bunlar1 dogru da bulmuyorum.

Bizim asil vurgumuz, ozellikle 10 yillik siiregte pratikte
belirgin bir zayiflhik tasidigimiz goz oniine alinirsa, ortaya koya-
cagimiz programin gercek bir siyasal simf pratiginin dayanag:
olabilmesi lizerine olmahdir. Ve biz programimizin tasidig1 ¢ok
Ozel 6nemi, Oniimiizdeki siyasal gorevlerle, tutarli devrimci bir
siyasal pratikle, kendi pratigimizi bir devrimci simf pratigine
doniistiirme gorev ve sorumluluguyla baglantili olarak ortaya
koymaliyiz. Dikkatimizi buraya yoneltmeliyiz.

Bir parti kendi iilkesinde devrimi gergeklestirmek, ileriye
yonelik bir tarihsel gelismenin dayanag: olabilmek sorununa
onem verdigi Olciide, bunun gereklerini yerine getirmeyi ba-
sarabildigi 6lgiide, o parti uluslararasi bir 6nem de tagiyacaktir.
Enternasyonalizmin en temel unsurlarindan biri budur zaten.
Enternasyonalizm, diinya devrim siirecini gliclendirmek tizere
kendi iilkesindeki devrimin basansi i¢in miimkiin olanin azami-
sini yapabilmektir herseyden once. Elbette bu enternasyonaliz-
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min yalmzca bir yoniidiir, fakat temel onemdedir. Kendi iilke-
nizde kendi burjuvazinizle savasta basar1 kazanabildiginiz 6l-
ciide, diinya devrimi davasina da en iyi bigimde katkida bulun-
mus oluyorsunuz. Ve bu katki, kendisini enternasyonal bir etki
olarak da kagimlmaz bir bigcimde gosterecektir.

Ben ideolojik ¢izgimizin enternasyonal bir deger ve anlam
tagidigina ictenlikle inamyorum. Ama ideolojik ¢izgimizin 10
yillik siirecte pratikte katettigi mesafenin ¢ok sinirh oldugu bir
evrede, biz dikkatimizi Oncelikle hayata gegcirilecek bir prog-
ram fileri ve sorumlulugu iizerine yogunlastirmak durumundayiz.

On tarisma tutanaklarimizda var; biz bir hareketin programi-
n1 degil, bir sinif1 temsil edecek bir partinin programini ortaya
koymak iddiasmdayiz, koymak ¢abasmdayiz. Bu, herhangi bir
sinif degil, bu toplumda devrimci oncii rolii oynayabilecek bir
sinif. Bu rolii basariyla oynayabilecek biricik sinif olan is¢i
sinif1 adina bir program ortaya koymak iddiasindayiz. Ve is¢i
simfinn tiim Gteki siiflardan temel bir farki; tam da tiim oteki
ezilen emek¢i sinif ve tabakalan kendi ardindan siiriikleyebil-
me, kendi ekseninde harekete gegcirebilme yetenegine sahip olan
tek sinif, modern toplumun bu &zellikleri tagiyan tek devrimci
sinif1 olmasindadir. Dolayisiyla, ortaya koyacagimiz program
bir sinif programiysa, is¢i sinifimin devrim programu olacaksa,
bu aym zamanda Tiirkiye devriminin de programi olacaktir
anlammna geliyor. Modern toplumda mevcut egemen sinifla
hesaplasma kapasitesini gosterebilecek tek simf, is¢i simifidir.
Gergekten bu sinif adina ortaya konulabilen, onun konumuna
uygun diigen bir programsa sézkonusu olan, bu onun Tiirkiye
devrimini de kucaklayan tek gercek program oldugunu gosterir.

Bu iilkede kismi programlar miimkiindiir. Ulusal sorun iize-
rinden, bunu eksen alan bir program miimkiindiir, ki PKK’nin
programi esasta budur. Esas1 ve ekseni siyasal 6zgiirliik ve ulu-
sal bagimsizlik istemleri olan demokratik anti-emperyalist bir
program ortaya koymak miimkiindiir, ki geleneksel akimlarin
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program1 esasta budur. Bir parga koylii agirhigi olsaydi, koylii
eksenli bir program ortaya koymak miimkiindii. Ama tiim bunla-
n da kapsayan devrimci bir program; bu toplumda koklii bir
doniigiimii yaratabilecek, yani egemen sinifi devirmeyi ve emper-
yalizmin hakimiyetini kirmayr bagarabilecek ve sosyalizme gegisi
saglayabilecek bir program, ancak is¢i sinifinin marksist dev-
rimci programu olabilir. Ve boyle bir program, devrimin programu,
Tiirkiye devriminin genel bir programidir. Bu agidan program
ihtiyac1 bugiin bizim hareketimiz iizerinden somutlansa bile,
bizim ortaya koyacagimiz program bir simifin ve bir devrimin
programidir. Bu iilkedeki genel devrimci hareketin tiimiinii ku-
caklayan, onun ihtiyaglarina yamt veren bir programdir.” Biz
kendi ihtiyacimizi degil, bu toplumdaki genel devrimci altematif
ihtiyacim kargilamak cabasindayiz. Bunu yapmaya cahistigimiza
inamyoruz. Bu zaten tutanaklarda yeterince agik bir bigcimde
oldugu icin yeniden deginmedim, ama 6nemli bir nokta. Ozetle
biz, programimiz: ilan ederken, ortaya koydugumuz bu prog-
ram sinifin ve devrimin programudir iddiasim toklukla dile ge-
tirmeliyiz.

Smifin, devrimci toplumsal muhalefetin, bu iilkedeki top-
lam devrimci birikimin gergek bir devrimci programa ihtiyaci
var. Boyle bir program yok halihazirda. Olsaydi, bizim gibi
bir harekete ve onun ortaya koyacag: yeni bir programa ihtiyag
da kalmazdi. Bizim bugiinkii cabamiza ve siireclerimize gerek
de kalmazdi. Bugiiniin Tiirkiye’sinde boyle bir program yok.

Yeni donemin partisi/yeni
donemin program

Hersey bir yana, bugiiniin Tiirkiye’sinde su veya bu progra-
ma ya da platforma sahip olan akimlarin tiimii de artik gecmige
ait akimlar. Bu akimlara geleneksel sol akimlar diyoruz. Ge-
leneksel olmak kugkusuz kendi bagina bir kusur degildir. EKiM
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kimligini, aym zamanda klasik gelenege, Marks ve Lenin’in
gelenegine donmeye borgludur. Biz o gelenege donmeseydik,
marksist yontemi yakalayamaz, dolayisiyla toplumu ve giiniimiiz
diinyasim1 dogru bir bicimde anlayip degerlendiremeyi de baga-
ramazdik. EKIM 1. Genel Konferansi’nin parti iizerine deger-
lendirmelerine bakarsaniz, orada, teorik gelismeye iliskin ilk
boliimde, Marksizmin 6zii, yontemi, temel bilimsel anlayis1 s6z-
konusu oldugunda, klasiklere donmek ihtiyaci ve bunun neden-
leri ortaya konuluyor. Klasiklere donmek, yani Marks'in ve
Lenin’in devrimci ig¢i sinif1 biliminin temellerini dosedigi do-
neme, bu donemin yontemsel anlayigina donmek, yani bilimin
devrimci oziine ve yontemine donmek... Ama somut sorunlara
somut ¢oziim getirmek sdzkonusu oldugunda ise, bugiiniin
gerceklerine bakmak, devrimci bilimin 15181nda tam da bugiiniin
diinyasina bakmak. Oradan alinan saglam teorik perspektif ve
yontemsel tutumla, ¢cagdas diinyanin bugiin ortaya ¢ikardig1 so-
runlara bakmak. Yontemde geriye donmek, fakat ¢oziimde ile-
riye ya da giiniimiize bakmak.

Geleneksel bir akim olmak kendi bagina bir kusur degil,
fakat onemli olan hangi gelenekten geldiginiz, hangi gelenegi
temsil edip yeni kosullarda yaratici bir bicimde siirdiirdiigiiniiz-
diir. Bu agidan bakildiginda, kendini yeni donemin partisi olarak
tanimlayan partimiz gercekte, ya da tam da bu sayede Mark-
sizm-Leninizmin ve Ekim Devrimi geleneginin siirdiiriictisiidiir.
Bir donemin geride kaldigi bilinciyle, diinyada ve Tiirkiye’de
yeni bir donemin baglamakta oldugu iddiasiyla siyasi yagama
dogmus bir hareketin tutup kendine “EKIM” ismi segmesi ve
temel ideolojik agilimlarinin kiirsiisii olan Merkez Yayin Or-
ganr’'nin adim1 “Ekim” koymasi, rastlanti olmadigi gibi boguna
da degildir. Koptugu gelenegi geride birakan bir hareket, bu
isimlendirmeler iizerinden temsil ettigi gelenegi de boylece pe-
sinen ilan etmis olmaktadir.

Ve biz geleneksel sol akim derken, diinyada ve Tiirkiye’'de
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bir donemin kapandiginin bilincinde olmayan, diinyada ve Tiir-
kiye’de Marksizm-Leninizmden sapilmig/uzaklagilmig bir d6-
nemin iiriinii olan, burada olugan ve gekillenen bilinci ve kimligi
asamayan siyasal akimlan kastediyoruz. Onlar artik geride kalmig
bir donemin iiriiniidiirler ve ne yazik ki heniiz bunun bilincinde
bile degiller. Boylelerinin ¢izgisi ve programi, devrimci sinifin
gelecege bakan cizgisi ve programi degildir, olamaz.

Devrimci akimlara bakiyoruz; bunlar, devrim diigmani bir
kimligi olan modern revizyonizmle araya su veya bu olgiide
sinir cekmeye calisan akimlar olmuglardir. Modern revizyonizm
karsisinda devrim sorunu, devrimci siddet sorunu, devlet soru-
nu 6nemsenmistir. Revizyonizm karginda ‘50°li, ‘60’h, ‘70°li
yillarda ortaya ¢ikan devrimci akimlarin olumlu yani buradan
gelmektedir. Onlar devrimci kimligi bu sayede kazanmuglardur.
Ama bu onlanin Marksizm ve sinif dis1 bir ideolojik ve smifsal
kimlige sahip olmalar1 gercegini de ortadan kaldirmamustir. Ciin-
kii onlar bizim modern popiilizm diye niteledigimiz bir diisiin-
sel ve siyasal akimin ifadesi olmuslardir. Yani modern revizyo-
nizmin devrim diismani1 konumuna tutum almiglar, ama kendileri
de marksist bilimin ve devrimci sinifin disinda akimlar olarak
sekillenmiglerdir. Dolayisiyla, kendileriyle hesaplasma yetene-
gini gosteremeyen siyasal akimlar olduklar: 6l¢iide, o donem-
de olusmus programlarin iizerinde yiikseldikleri &lgiide, bunlar
artik gecmisin mahdir. Zira diinya Olgiisiinde bu akimlar1 6ne
cikaran tarihi donem de artik geride kalmugtir.

Yeni donemin programi, modern revizyonizm sahsinda diin-
ya sol hareketi icerisinde ortaya ¢ikmig reformizmin yanisira,
belli sinirlar icerisinde devrimci bir karakteri olsa bile popii-
list kimligi ile Marksizmden ayrilan bu tarihsel siyasal akimla
hesaplasmanin da iiriinii olabilir ancak. Ve zaten EKIM olarak
bizim ayirdedici yanimiz reformizmden kopmus olmak degil-
dir. Reformizmden bizden 6nce, ama yalnizca bir genel dev-
rimci kimlik cercevesinde kopulmustu. Tiirkiye’de ‘71 Hareketi
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reformizmden bir kopustu; ‘70’li yillara damgasinm1 vuran dev-
rimci akimlar da bu kopusun iiriinii ve uzantis1 olmuglardi. Biz,
reformizmden kopan, ama kiigiik-burjuva bir devrimciligi de
asamayan halk¢i-devrimci akimdan koparak sinif devrimciligine
gecmek iddias: tasidik. Bizim kopus donemindeki ideolojik mii-
cadelemizde ©ncelikli hedefimizin geleneksel kiigiik-burjuva
devrimci akim olmasinin gerisinde de bu olgu var.

Icimizden gikan tasfiyeci 6gelerin kavrayigsizhik gosterdi-
gi temel noktalardan biri de buydu. “EKIM, reformizimden gok
popiilizme vurdu, geleneksel devrimci akima vurdu” diyorlardi.
Cok dogru ve ¢ok normal. EKIM, geleneksel devrimci hareke-
tin geleneksel reformizmden kopusunun olugturdugu birikim
izerinde, daha ileri devrimciligin temsilcisi olarak ortaya ¢ikti-
&1 olgiide, kendisinden daha geri bir devrimcilikle hesaplagmak
zorundaydi. Reformizm karsisinda kazamlmig kimlik ve mevzi,
bizim igin zaten bir 6n temel ve birikimdi, biz buradan dogmus,
buradan kopmustuk. Biz bunun iizerinden daha ileri bir devrim-
ciligin temsilcisi olmak, genel devrimcilikten proletaryanin sinif
devrimciligine gegmek iddiasiyla ortaya ¢cikmugtik. Elbette 6n-
celikle koptugumuz konum ve diizeyle hesaplasacaktik. Bu igin
dogas1 geregi idi.

Ama &te yandan da, dénem bir tasfiyeci dalga donemi, bir
legallesme, devrimci konumlari, kimlikleri, orgiitsel mevzileri
kaybetme donemi oldugu igin de, tasfiyeci reformizme karg
da ¢ok etkili bir miicadele yiiriitmek durumunda kaldik. Ve
tam da burada, ¢ok 6nemli bir olgu: Bizim koptugumuz done-
min tasfiyeci reformizmi; ¢ok biiyiik Olciide, geleneksel devrimci
akimlarin yenilginin basinci altinda liberallesmesinin bir iirii-
niiydii. Boylece bizim tasfiyeci reformizme kargi miicadelemiz,
onun geg¢mis halk¢i-devrimci ¢izgideki koklerini ortaya koyma
islevi de goriiyordu. Bu agidan, bizim ortaya giktigimiz dénem-
de, kiiciik-burjuva halk¢ ¢izgi ile tasfiyeci liberal ¢izgiye kar-
s1 miicadeleyi birbirinden koparmak olanakh da degildi. ‘80’li
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yillarin sonundaki tasfiyecilik, kokiinii ‘70°li yillann halkgi ¢izgi-
sinden aliyordu; onun yenilgi kosullarindaki bir dejenerasyonu
ve geriye doniik revizyonundan bagka bir sey degildi. Bu dénemin
bir kisim yazilanndan derlenmig bir kitabimizin “Devrimci Hare-
kette Reformist Egilim” baghigim tasimasi bosuna degildir. Zira
s6zkonusu olan tam da buydu, geleneksel halkg¢i-devrimci hare-
keti saran reformist egilim, yani ¢cok yonlii liberallesmeydi. Bu,
devrimci demokratizmden liberal demokratizme gecis olarak
niteledigimiz durum idi.

Yeni dénemin yeni programu ve partisi! 1. Genel Konferan-
simizin parti sorununa iligkin metninin birinci boliimiine ba-
kilirsa, orada diinyada ve Tiirkiye’de bir donemin kapandigi
belirtilir. Ve genel kavrayigi iizerinden; yeni donemin partileri,
ancak bu donemle hesaplagmay: bagarabilen, bu hesaplasma
icerisinde kendi ideolojik bilincini olusturabilen akimlardan do-
gacak partiler olacaktir, deniliyor. Yani bir yeni parti vurgusu
var orada, diinyada ve Tiirkiye’de kapanan donemlere vurgu
iizerinden. Teorik dergimizin ¢ikig sayisinin sunusunda da, bag-
ka degerlendirmelerimizde de, bunun alt1 sik sik nemle ¢izil-
migtir.

3. Genel Konferans degerlendirmelerinde de diinyada ve
Tiirkiye’de bir donémin kapandig iizerine boliimler vardir. Bu
cok onemlidir. Kapanmis donemin bilincine ermeyen ve kapan-
mis donemle hesaplasamayan bir akim, gercekten bilimsel ola-
bilecek ve devrimci sinifin tarihi perspektiflerini ifade edebile-
cek bir program ortaya koymayr da bagaramaz. Hareketimizin
biitiin bir ¢ikisinin gerekgelendirilmesi buna dayandigi igindir
ki, ben bunun iizerinde ¢ok 6zel olarak durmadim. Biz zaten
yeni donemin yeni hareketi oldugumuzu, diinya komiinist ha-
reketinin yagsadif1 tahribatin ardindan dogan kendine 6zgii akim-
la, cagdas popiilizmle bir hesaplasmanin iiriinii oldugumuzu
sOyledik, sOyliiyoruz.

Bunun program cercevesindeki bir tartismaya uyarlanma-
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sinin ne oldugu da bu cercevede kendiliginden agiga cikiyor.
Bu program ge¢mis donemle hesaplasan bir ideolojik bilincin
iiriinii olabilir ancak. Geleneksel akimlar bdyle bir hesaplagma
yasamadiklan igin, hergeyden 6nce onlann boyle bir bilinci yoktur.
Ote yandan, bu hesaplagma igerisinde kazamlmug biling elbette
ki cagdas olgulara yaratici bir bicimde uygulanmak zorundadir.
Cagdas topluma, yani toplumun bugiin ulagtigi gelisme diizeyine
uygulanmak zorundadir. Popiilizmin ideolojik ¢alismada ve prog-
ram sorunundaki en temel zaafiyefferinden biri de budur. Kendi
iilkesinin gergeklerini kendi nesnelligi igerisinde gorememek-
tir. kinci farkimiz budur. Yontemde ve kavrayista gecmise do-
nerken, olgularda giiniimiize ve gelecege bakmak dedigimiz sey
budur.

Tarihsel deneyimlerin dziimsenmesi

Bu ilkinden ve ikincisinden ¢ikan iigiincii bir nokta ise,
tarihsel deneyimlerin 6ziimsenmesidir. Tarihsel deneyimleri hig-
bir zaman salt sosyalizmi insa deneyimlerinden ibaret olarak
gormemek gerekir. Popiilizmin damgasim tasiyan demokratik
halk devrimleri de temel 6nemde bir tarihsel deneyimdir. Milli
kurtulug devrimleri de zengin bir tarihsel deneyimdir. Batida
yasanmis miicadeleler, fa§izme kargi miicadeleler, cesitli iilkelerde
sinif hareketinin yagsadigi devrimci siirecler, batida sinif hareketi-
nin ve genel olarak halk hareketlerinin siirecleri de temel 6nem-
de deneyimlerdir. Ve bunlar dogru-diiriist irdelenmemis, so-
nuglar1 ve dersleri genellestirilmemis deneyimlerdir. Yani ta-
rihsel deneyimler, sadece Sovyetler Birligi’'nde ve Dogu Avrupa'da
sosyalizmin neyi ne kadar yaptii ya da yapamadigi sorunu
degildir. Partilerin bilinci bir donem Kkilitlense de, diinyada akan
bir tarih var. Yasanan miicadeleler, olusan deneyimler var. Ve
marksist teori her zaman uluslararasi is¢i sinifi hareketinin de-
neyimlerinin bir genellemesi olduguna gore, zenginlesmesini
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buradan aldigina gore, Marksizmin bilimsel karakteri burada
ifadesini bulabildigine gore, tiim bu deneyimleri miimkiin mer-
tebe genellestirmek de bir sorundur.

Bana gore, sosyalizmin tarihsel deneyimlerinden 6nce, batida
partilerin miicadele deneyimini, 6zellikle de fasizme kargi mii-
cadele deneyimini genellemek ¢ok daha acildir bizim ihtiyac-
lanmiz bakimindan. Biz sosyalizmin deneyimlerini genelleyecek
zamana fazlasiyla sahibiz. Gelecegin iktidaninda hangi hatalara
diismemeliyiz? Tarihsel deneyim bu agidan ne gosterdi? Bunu
diisiinecek, inceleyecek, bu konudaki deneyimleri genelleyecek
zamanimiz fazlasiyla var. Batili partilerin ve batida ig¢i sinifinin
yasadigi deneyimlerin genellemesi ise ¢ok daha acil bir sorun-
dur. Zira bunun deneyim ve derslerine bugiin ¢ok daha fazla
ihtiyacimiz var. Ya da aym sekilde halk devrimlerinin, milli
kurtulug devrimlerinin... Isin bir yam bu.

Ikinci yan; tarihsel deneyimler alam ¢ok 6nemli bir alan,
ama oradan ne tiir sonuglar gcikaracagimiz, nelerin programimiza
ne kadar ve nasil yansiyacagi meselesinde de, biraz daha somut
ve gercekci diisiinmek gerekiyor. Biz gelecegin toplumunu
bugiinden resmedebilme imkanina sahip degiliz. Sovyetler Bir-
ligi'nde Oyle yapildi, ama biz bunu gelecegin toplumunda séyle
yapacagiz diyebilmemizin belirli bir sinin var. Ciinkii hangi
uluslararasi kosullarda, hangi i¢ siyasal kosullarda, sinifin ve
emekgi halkin oteki kesimlerinin ne kadariyla ne tiir bir bii-
tiinlesme icerisinde, devrimin ne tiirden, ne kapsamdan bir dina-
mik geligmesi igerisinde iktidara gelecegimizi bugiinden bile-
miyoruz ki, hayatin bizim karsimiza cikaracagi sorunlarin ne
tiirden sorunlar olabilecegini ve o sorunlar kargisinda nasil bir
tavir alabilecegimizi de bugiinden sdyleyebilelim. Higbir cid-
di marksist, gelecegin toplumunu bir partinin gelecekte yapa-
cagi igler iizerinden resmetme yoluna gitmemistir.

Ama bizim ¢ikarabilecegimiz daha genel bazi sonuglar var.
Ne 6megin? Sosyalizm, tam da Marksizmin klasiklerinin hep
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vurguladig: gibi, ancak milyonlarca ve milyonlarca insanin ak-
tif ve bilingli cabasinin iiriinii olabilmelidir. Sosyalizm tarihsel
olarak yasanmadan da Marks ve Engels bunu sdyliiyordu. Lenin
Ekim Devrimi’nin o ilk giinlerinde bunu done déne soyliiyor.
Rosa Luxemburg’un kaleme aldig1 programda; sosyalizm ancak
milyonlarca emekginin aktif ¢abasimin iiriinii olabilir, deniliyor.
Demek ki daha tarihsel deneyim yasanmamigken bile bu konu-
da genel bir kavrayisa sahip olmanin biiyiik bir 6nemi var.
Bugiin tarihsel deneyime bakiyoruz; bu ihmal edilen, 6nemi
yeterince gozetilemeyen ve biirokratik bozulmay1 ve kastlagmay1
besleyen bir gseye doniigebiliyor. Bu cergevede drnegin simfin
ve kitlelerin salt ekonomide degil, fakat daha da 6nemli olarak
devlet iktidan alaninda, siyasal ve kiiltiirel alanda rolii sorunu
temel onemdedir.

Biz, tarihsel deneyimleri gozeterek, parti, parti yapisi, par-
ti ici demolarasi, vb.’den ¢ikardigimiz bazi sonuglan biiyiik dl¢iide
oziimsemeye, kendi yasamimiza yedirmeye ¢aligtik. Buna bas-
ka seyler de eklenebilir. Ama dyle de sorunlar vardir ki gercek-
ten, bunlar konusunda tarihsel deneyimlerden bir fikir edinse-
niz bile, bugiin icin siyasal ya da pratik bir iglevi olmaz bunun.
Siz Sovyet toplumu ya da sosyalizmin ingas: siireglerine girmis
oteki iilkelerin durumlan iizerinden bakarsimz, su veya bu soru-
nun size verdigi bir fikir vardir, o deneyimi edinirsiniz, boylece
bir bakigagisi1 kazanirsiniz. Ama sorunun sizin iilkenizde, sizin
iktidan1 aldigimiz tarihsel evrede karginiza tam nasil ¢ikacagin
bilemediginiz 6l¢iide, o deneyimden ne kadar yararlanabilece-
ginizi de tam bilemezsiniz.

Omegin Paris Komiinii deneyimi, Rusya’da Bolsevikler
iktidan ele aldiginda, onlar i¢in kendi bagina yeterli bir dene-
yim kaynagi degildi. Ancak bazi genel esaslarindan yarar-
lanabiliyorlardi. Uluslararasi1 bir kusatma altinda, altida-besi
koyliiliik olan bir toplumda, savagin yarattig1 bir yikim zeminin-
de, bir devrimci partinin, bir devrimci simfin kargi kargiya kaldig
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sorunlar ve uygulamak zorunda kalacag: politikalar bagkadir,
bir bagka tarihsel durumda daha baskadir. ipi ilk gogiisleyenle-
rin kars1 karsiya kalacag: sorunlar bagkadir, ipi bir dizi kritik
tilkede iktidar alindiktan sonra gogiisleyecek olanlarin karsi kargi-
ya kalacag) sorunlar daha baskadir. Almanya devrimi bizden
once yaparsa karsilagacagimiz sorunlar ve gostermek zorunda
kalacagimiz davramglar bagkadur, ileri iilkelerin higbirinde devrim
olmadan bizim iktidan tek basina aldigimiz kosullarda kars:
karsiya kalacagimiz sorunlar, dolayisiyla yapmak zorunda kala-
caklarimz daha bagkadir. Marksizm varsayimlar iizerine otur-
maz, ukalaliklar iizerine hi¢ oturmaz. Marksizm biitiin devrimci
ve militan 6ziine ragmen, temelde bir bilimdir. Bilimsel karak-
teri hicbir zaman ihmal etmez. Dolayisiyla gelecegin toplumuna
iligkin soyut spekiilasyonlarin da bir anlam yoktur.

Yakin zamanda bir sohbette bazi delege yoldaslara 6rnek
olarak verdim; Peringekgi Isci Partisi’nin programinda bazi sey-
ler demokratik uygulama yoniinden ¢ok ideal goriiniir, ama bu
program gercekte demagojik bir propaganda metninden bagka
bir sey degildir. Demokratik halk iktidar1 kendisine elestiri yo-
nelten akimlan tegvik edecektir, bunlarin baski, kagit, matbaa
ihtiyaglarim karsilayacaktir, diyor bu program. Ama kendilerin-
den farkh olan Kiirt yurtseverlerine ve sol akimlara ne kadar
tahammiilsiiz davrandigim1 simdiden gorebiliyoruz. Siyasal ya-
samda gercek davranmisin ne oldugunu goriiyoruz. Bu parti ikti-
dar olsa, tutup bizim gibilerini derhal hapse atacaktir. Progra-
minda boyle demiyor ama. Neden? Ciinkii ortada yasanmig bir
deneyim, bu deneyimin bazi trajik sonuglan var. Giiya bu so-
nuglar karsisinda aydinlan ve kiigiik-burjuvaziyi kendince ikna
etmeye ve yatistirmaya, onlara demokratik uygulamalar konu-
sunda giivence vermeye cahgiyor. ideal bir demokratik toplum
projesi bu. Disarida diisman olmasa, emperyalist-kapitalist sis-
tem olmasa, iceride i¢ diisman olmasa, bunlar pek giizel de-
mokratik uygulamalar olurdu gergekten.
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Ama siif miicadelesi bdyle mi isliyor? Bolsevikler ikti-
dan aldiklarinda, almak ihtiyaci duyduklan ilk kararlardan biri,
idam cezasinin kaldirilmasi olmustur. Ama ii¢ giin sonra toplu
kursuna dizmeler bir ihtiya¢ haline gelmistir. Ben bazi yoldas-
larimizin sosyalizmin tarihsel deneyimlerine gosterdigi ilgiyi
dogal karsiliyorum, &én tartigmalanmizda da bu mesele var. Ama
bugiin i¢in programimiza neyi ne kadar alacagimiz, neyi ne
kadar yedirebilecegimiz konusunda da ¢ok gergek¢i olmak ge-
rekiyor.

Sorunun bir bagka yonii daha var. Bu bizim i¢in hala da
irdelenmesi gereken bir deneyim oldugu olgiide, bir takim so-
nuglar cikarmada ¢ok da acele etmememiz gerekiyor. Daha
sonraki teorik gelismemize bu noktada giivenebilmemiz gereki-
yor. Cok acil bir ihtiya¢ degilse, bu konuda belli seyleri ¢ok
fazla zorlamamamiz gerekiyor. Diyelim ki bunu iigiincii, dor-
diincii kongremizde yapmayi: ummak daha mantikli ve amaca
uygun bir davranig olur.

Biz deneyimleri toparlamak ve yasananlari anlamak igin
bir cabaya giristik, ama bu caba belli bir noktada kesintiye
ugradi. Siyasal olaylarin seyriyle baglantih bir gelisme oldu
bu. Bir yikiig aninda ¢ok biiyiik bir ilgi dogdu, bu yikilisi
biz de anlamak ihtiyac1 duyduk. Ayrica bu yikilisin kendisi
bir tasfiyeci dalgaya da doniisiiyordu. Bu durumda yaganmg
tarihin dogru bir kavranisiyla ayakta durabilmenin biiyiik bir
onemi vardi. O cercevede bu sorunlara yoneldik, ama yikiligin
o ilk sarsic1 dalgas1 gecince, baska sorunlara iligkin tartismalar
onplana cikinca, biz de konuyu geri plana itmek durumunda
kaldik.

Ama koca bir deneyim bu. iktidan almak konusunda iddiah
ve ciddi olan her parti bu deneyimi incelemeye cok ozel bir
onem vermek zorundadir. Ciinkii bu bir tarihsel laboratuvar-
dir. Tarihte insanhigin belli bir kesimi, belli uluslar, belli iilke-
ler bir deneyim yasadilar. Paris Komiinii dediginiz Paris’le si-
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nirhidir, 6mrii topu topu 70 giindiir ve iistelik bilingli bir 6nder-
ligi, dogru diiriist bir partisi bile yoktur. Lenin bu ¢ok simirh
tarihi deneyimden bile koca Rus devrimi igin bir dizi sonug
cikarmaya calistyor. Neden? Ciinkii Paris Komiinii o giine kadar-
ki tek deneyim, tek gercek iktidar pratigi olmustur. Eger Rusya
gibi bir iilkede iktidar savagimi i¢inde olan, iktidarin talibi olan
bir parti 70 giinliik bir kent deneyiminden bu kadar derin sonug-
lar ¢ikarmak ihtiyac1 duymugsa, biz bu agidan kiyas kabul etmez
Olciide sansliy1z. Bizim oniimiizde 70 yila yayilmis, bir kent
degil bir dizi ililkeye yayilmig, koca bir tarihsel deneyim var.
Biz bunlardan ¢ok sey ogrenecegiz. Ama buna daha zamanimiz
var, bunu anlatmaya c¢aligiyyorum.

Elbette bugiinden acilen ele alinmasi gereken sorunlar da
var, ki biz bunlara en baginda ilgi gosterdik. Bugiinkii sekil-
lenmemiz, bugiinkii pratigimiz icerisinde 6nem tagiyan, bizim
bugiinkii mayamiza, harcimiza etkisi olan bir takim sorunlar
konusunda hassas davrandik ve kendimizce bir geyler siizmeye
ve kendi siyasal ve orgiitsel yasamimiza yedirmeye caligtik.
Miicadele ilerledikge, parti biiyiidiikgce, bu konuda yeni basa-
nlar da elde edecegiz. Ama toplaminda, tarihsel deneyimleri
oziimsemek, iktidar siireci icerisinde tarihsel deneyimleri 6ziim-
semek gibi bizim daha genel bir sorunumuz var.

Sunu da belirtmek istiyorum. Program temel teorik tezleri
icerecegi icin, bu deneyimi kavramis olmanin bir gostergesi
de sudur. Bu partiler dogru davrams ¢izgisini neden kaybetti-
ler, sorusu iizerinden bakiyoruz bir¢ok seye. Bolsevik parti ge-
ri bir iilkede bir siifa ulagmayi, onu kazanarak iktidar olmayi
bagarabildi. Iktidar olduktan sonra simfin aktif desteginden,
emekgilerin yasama aktif katilimindan neden koptu? Biirokra-
tik bozulmay: yaratan neydi? Biz soruyu bodyle soruyoruz. Do-
layisiyla burada sadece bir bozulmaya diismekten nasil kurtu-
labiliriz sorusuna verecegimiz yamitlar var. Yoksa ilke aym ilke.
Nedir 6megin bu ilke? Sosyalizm milyonlarin aktif giicii ve
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katiimi ile kurulur. Bu agidan biz yeni bir ey kesfetmeyecegiz.
Programimizda sosyalizmin kurulusunu milyonlara dayandira-
cagimiz1 vurgulayacagiz. Bu ¢ok yeni, deneyimden ¢ikmug bir
sey degil. Deneyim sadece bunun hayati 6nemini bir kez daha
dogrulamigtir.

Sonugta programimizda yer verecegimiz dogru aym dog-
ru olacak. Daha ortada bir devrim, sosyalizmin kurulus dene-
yimi bile yokken Marksizmin kurucular tarafindan ifade edilen
dogrunun kendisi olacak. Bu agidan yeni bir sey ifade etmis
olmayacagiz. Ama bu dogruya bagh kalmanin yolu ve yontemi
konusunda yasanmis deneyimlerden sonuglar ¢ikaracagiz. Da-
hasi o dogruyu kaybetmenin nelere yol agtigim biliyor olacagiz.
O dogruya sadakati, o dogruya baghligi cok daha kuvvetli bir
bicimde gosterecegiz. Tarihsel deneyimlerden 6grenmek mese-
lesine bir de bu gozle bakmak gerekiyor.

Program iizerine tartisma
tutanaklarimizin 6zel onemi

Sinan: Tiirkiye sol hareketinin program bilincinden yok-
sunlugu konusunda bir-iki gey sdylemek istiyorum. Artik bir
programa kavusmak iizereyiz. Ideolojik-teorik gelisme siireci-
miz bizi bu noktaya getirdi. Bu program bizim on yillik ideolo-
jik gelisme siirecimizin en ileri diizeyde ifadesi olacak. Bunu
en ileri biling diizeyi olarak da ifade edebiliriz. Biz bir program
bilincine sahip olup olmama konusunda higbir bigcimde sol ha-
reketle kiyaslanmaya tabi tutulamayiz. Bu konuda hep farkh
bir konumda olduk. Dolayisiyla, program bilincine sahip olmak
konusunda 6nemli imkanlarimiz var. Ama bunu yeterli gérme-
mek gerekir. Bugiine kadarki birikimimizi daha derinlemesine
kavramak, onu en ileri biling diizeyine ¢ikarmak hala da bir
ihtiyac.

Belirtmek istedigim bir diger husus su: Kongre tutanakla-
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nmiz yaymlandiginda herkese ¢ok ilging gelecektir. Programi-
miz1 okutabilecek en etkili sey, bizim program iizerine tartima
tutanaklanmiz olacaktir. Ozellikle ciddi devrimciler tutanaklarimi-
21 okuduklannda meraklan iki kat artacak ve dahasi farklihgimizi
goreceklerdir. Herseyden once program sorununa yaklagimimiz
cok farkli, yontemimiz devrimci bir yontem. Biz program sorunu
vesilesiyle klasik teoriye, marksist mirasa dondiik. Gergi hare-
ketimiz bagindan beri marksist yonteme, marksist teoriye, klasik
mirasa biiyilik deger vermistir, ama program vesilesiyle bunlara
bir kez daha doniip baktik. Programimizin ¢ok iyi anlagilabil-
mesi ve bir program bilincinin olugabilmesinde bunun tayin
edici bir oneme sahip oldugunu diisiiniiyorum. Komiinist
Manifesto’yu bir program bakisiyla okumayan bir insanin klasik
programlar1 kavrayabilecegini zannetmiyorum. Bizim
programmmizdan da bir sey anlamaz. Program bilinci ancak
marksist birilemin bir program formu ¢ergevesinde kavranmasiyla
edinilebilir. Engels’in “Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm”
adl eserini 6nceden de okumustuk. Ama bir de program sorunu
cercevesinde bakildiginda, ¢ok daha farkli goériinmektedir.
Programlarin girisindeki teorik boliimiin niye bu kadar énemli
oldugunu, Lenin’in Plehanov ile tartisirken niye bunun iizerinde
o kadar ciddi durdugunu, Komiinist Manifesto’yu bu goézle okuyup
anlayamayan bir insan hig¢bir bicimde kavrayamaz.

Oyleyse bizim program vesilesiyle klasik teoriye bir kez
dikkat cekmemiz gerekiyor. Kendi saflarnmizda klasik teoriyi
incelemeyi adeta bir zorunluluk haline getirecek bir takim Snlem-
ler almaliyiz. Yiizyilin basindaki partilerde durum pek cok agi-
dan farkh, o zaman bu biling var, konjonktiirden gelen avantajlar
var. Girilen ¢cag devrimler ¢agi, Marksizmin ¢ok popiiler, giiclii
ve itibarh oldugu bir yiikselis ¢agi. Tarih bu ydnde akiyor.
O zamanki partiler programa 6nem veriyorlar. Tiirkiye’de bile
baslarda, megin reformist dedigimiz §. Hiisniiler’de bu biling
var. Kuskusuz klasik marksist miras, Enternasyonalin ve sos-
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yalizmin varlig: gibi 6nemli avantajlar1 var. Sonraki dénem bu
acgilardan bir zayiflama donemidir. Geleneksel akimlar ya bir
programa sahip degildir, ya da program onlar igin bir siis olarak
kalabilmistir. Bu nedenle bizim klasik teori ve kendi birikimi-
mize ¢ok daha ciddi bir sekilde doniip bakmamiz gerekiyor.

Belirtmek istedigim bir diger nokta sudur: DHKP-C 6megi
verildi. Teorisiyle pratigi arasinda belli bir tutarhlik var. Tuna
yoldagin s6yledigi bu agidan anlamli; bdyle bir tutarliik ancak
temel bir siyasal akimda bulunabilir. Aym sekilde boyle bir
tutarhligy ancak bizde bulabilirsiniz. Kendini ciddiye alan, prog-
ramini ciddiye alan, politikada ciddi olan, dolayisiyla teorisi
ile pratigi arasinda tutarhlik olan bir akim, ancak temel siyasal
bir akim olabilir. Bugiin DHKP-C’nin ideolojik kimligi ile
toplumsal kimligi az-cok ortiisebiliyor, bu semtler iizerinden
goriilebiliyor. Ama bu simdilik bdyledir, ilerde DHKP-C de
bozulacaktir ¢ok biiyiik bir ihtimal olarak. Zira kiiciik-burjuvazi
tutarsizdir. Toplumun sonuna dek tek tutarh simfi proletarya-
dir. Ve proleter sosyalist bir akim olarak teorimiz ile pratigimiz
arasindaki tutarlihgi korumayi ancak biz basgarabiliriz. Progra-
mimiz bunu daha da giivenceleyecektir. Program sorununu bir
de bu nedenle ¢ok ciddiye almahyiz.
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III. BOLUM
Program yapisi/program yontemi

Cihan: Program iizerine tartismamizin ikinci boliimiine ge-
¢iyoruz. Bu bolimde daha ¢ok programin yontemi, yapisi, i¢
boliimleri ve bu i¢ boliimler arasindaki iliski lizerinde duracagiz.

Programin bilimsel ve
devrimci yapisi

Programin tanimi, program ihtiyaci vb. sorunlar iizerine
tartisirken, programin bilimsel karakterini de yeterli agikhkla
vurguladik. Yine de program yapis1 ve yontemi ele alinirken
bunun yeniden vurgulanmasinda yarar var. Bir program hersey-
den once mevcut toplumun bilimsel elestirisine dayanmalidir.
Program devrimci karakterini de buradan alacaktir. Mevcut bur-
juva toplumu uzlasmaz celigkilerle boliinmiis bir toplumdur.
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Bu toplumun ¢oziimlenmesi, i¢ geligkilerinin ortaya konulmasi,
uzlasmaz celiskilere dayall yapisinin bu toplumu kaginilmaz
bir sekilde nasil ¢okiise gotiireceginin bilimsel olarak gosterilmesi,
bize programin bilimsel karakterini verir.

Bilimsel olan devrimcidir de, zira bilimsel olan herseyden
once gergege dayamr. Mevcut gercegin nasil varoldugunu gos-
terir ve onun geligkili yapisim ¢oziimleyerek, aym zamanda
tarih icinde neden ve nasil yok olmak zorunda kalacagim da
gosterir, bunun nedenlerini ve toplumsal dinamiklerini ortaya
koyar. Bunu gosteren bir program, hem gergegi kendi nesnelligi
icerisinde bilimsel bir tarzda kavrami§ olur; hem de onun ka-
¢imlmaz olarak asilacagim ortaya koyarak, devrimci bir karakter
kazanur.

Program yontemi sdzkonusu oldugunda ozellikle iizerinde
durulmasi1 gereken temel noktalardan birincisi budur. Lenin
program tartismalarinda done done bir gergegi vurgular; progra-
mimiz varolana dayanmalidir, der. Programin varolana dayan-
mas1 demek, programin gercege, nesnel olana dayanmasi de-
mektir. Bir program niyetler iizerine, vaatler iizerine, temenni-
ler iizerine, arzular iizerine kurulmaz. Kat1 gergekler iizerine
kurulur. Kapitalizmin kat1 gergeklerine dayal bir program, onun
zaten ¢oziimsiiz sorunlarin, geligkilerini de ortaya koyabilen
bir programdir. Ve mevcut toplumun devrimci doniisiim zorun-
lulugunu, bunun maddi temelini ve doniistiiriicii dinamikleri-
ni, tam da onun bu nesnel geligkili varhgindan bulup ¢ikaran
bir programdir.

Utopik sosyalizmden bilimsel sosyalizme gegise bakti-
gimizda, s6zkonusu olan aynirnin tam da buradan dogdugunu
goriiriiz. Sosyalizm idealleri gergekte insanhigin binlerce yilhk
bir 6zlemidir. Esitlik¢i bir toplum, 6zgiir bir toplum, baskinin,
somiiriiniin olmadig1 bir toplum, insanligin binlerce yillik bir
ozlemidir. Simflar demek esitsizlik demektir, bask1 demektir,
sOmiirii demektir, biitiin bunlarin yan tiriinii olan tiim oteki ko-
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tiilikler demektir. Siniflar ortaya ¢iktig1 andan itibaren bu ko-
tiiliiklerin, bu esitsizliklerin ortadan kalkmasina iliskin 6zlemler,
bu anlamda ilkel sosyalist diisiinceler ve iitopyalar da ortaya
cikmugtir insanlik tarihi icerisinde. Bu agidan sosyalist ideallerde
yeni olan bir sey yoktur.

Kapitalizmin gelismesinin ilk sathasinda, “iitopik sosyalizm”
diye tanimladigimiz akim var. Bu akimin temel ozelligi, var-
olan toplumun sert bir elestirisini yapmakla birlikte, gercekte
onu anlayamamasi ve dolayisiyla asamamasidir. Utopik sos-
yalizmin elestirisi, bu toplumun dogurdugu kétiiliiklerin ve so-
runlarin teshis edilmesi, sergilenmesi ve mahkum edilmesi
anlaminda, kapsamh ve zekice bir elestiridir. Bunun yerine esit-
lige ve Ozgiirliige dayah ideal bir toplumun, baskidan arinmig
bir toplumun resmedilmesi s6zkonusudur. Ama varolan top-
lum nasil yikilacaktir, neyle yikilacaktir? Yeni toplumun mevcut
toplum icerisindeki temelleri nelerdir? Varolan toplumdan yeni
topluma gegisin tastyicisi olacak olan toplumsal kuvvetler ne-
lerdir? Utopik sosyalistler kapitalizme yonelttikleri elestiri ige-
risinde buna herhangi bir agiklama getiremedikleri dlgiide, on-
larin sosyalizmi bir iitopya olarak, temelde iyiniyetli bir arzu
olarak kalmustir.

Utopik sosyalizmden bilimsel sosyalizme gegis; tam da ka-
pitalizmin tarih icerisinde nasil dogdugunu, nasil yiikseldigini,
egemen bir sistem haline gelme hakki ve olanagim nasil bu-
labildigini, nasil yerlestigini, bu olgunlagma siireci icerisinde
kendi ¢oziimsiiz sorunlarim ve geligkilerini nasil iirettigini, bu
celigkilerin onun varlik temelini nasil zorladigin1 ve bu geligki-
lerin iirettigi catigmalar iizerinde belli bir simfin gelecegin
toplumunun tagiyicis1 olma konumunu ve 6zelligini neden ve
nasil kazandigim vb., vb., ortaya koymustur. Boylece sosyalizm
bir iitopya, bir arzu olmaktan ¢ikmig, bilimsel temeller iize-
rine oturabilme olanag bulmustur. Marks ve Engels’in temsil
ettigi bilimsel sosyalizm, kapitalizmin yarattigi maddi 6nko-
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sullarin, onun asilmasinin maddi-iktisadi zeminini nasil yarat-
tigimin da bir ¢oziimlenmesidir. Yani gelecegin toplumunun mad-
di temellerinin bizzat varolan toplum igerisinden bulunup ¢ikar-
tilmasidir.

Modern kapitalist toplumu iireten iktisadi zemin, ayni za-
manda devrimci sinif1 da iireten bir zemindir. Kapitalizm kendi
gelisimi ile birlikte modern proletaryay: yaratiyor. Kapitalizmin
gelistirdigi iiretici giicler bu simfi gittikge giiglendiriyor. Feo-
dalizmi ¢oziilmeye gotiiren iktisadi siireg, aym: zamanda koylii-
liigiin de c¢oziillmesi ve tarihsel olarak yok olmasi anlamina
geliyordu. Kapitalizmde bu boyle degil. Kapitalizm kendi ge-
lisimini ilerlettigi dlciide, bir sinifi gelistiriyor ve gelisen iiretici
giiclerin ayrilmaz bir parcasi haline getiriyor. Bugiin burjuva
ideologlarinin geligen iiretici giiclerin sanayi iscisini gereksiz
kildig: iizerine spekiilasyonlarinin gerisinde, Marksizmi bu en
kritik noktada yikmak niyeti vardir. Is¢i simfinin temsil ettigi
iiretici giicler, is¢i simifi ile birlikte varolan, iicretli emek ile
birlikte varolan iiretici giicler, iicretli kdleligin agilmasiyla bir-
likte, onu izleyecek olan toplumun, sosyalizmin iktisadi teme-
lini olusturacak giiclerdir ayn1 zamanda.

Modemn sanayi, sosyalizmin iizerinde yiikselecegi maddi-
iktisadi zemindir. Ig¢i simifi modern sanayiden ayn diisiiniile-
miyor. Yani kapitalizm sadece kendini gomecek bir toplumsal
kuvveti yaratmakla kalmiyor, yanisira kendisinin agilmasin1 ola-
nakh kilacak maddi zemini de yaratiyor. Sosyalizmin temel
hedefi siniflarin ortadan kaldirilmasidir. Egsitlik bununla sagla-
nacaktir. Marksist egitlik anlayii, simiflarin ortadan kaldinl-
masina dayanir. Ve siniflar ortadan kalkti§i zaman, uzlasmaz
siniflanin varhiginin yarattigi her tiirlii kétiiliik de zamanla onun-
la birlikte ortadan kalkacaktir. Hangi toplumsal kétiiliige bakar-
saniz bakin, gerisinde toplumun uzlasmaz siniflara béliinmesi
gercegi vardir. Ve kapitalizmin yarattif iiretici giicler, aym
zamanda siniflarin ortadan kaldinlmasim da olanakh kilan bir
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maddi zemin sunmaktadir. Uretimin yetersizligi, zenginligin
yetersizligi tarih icinde siniflann dogurmustur. Bir kisim insan
calisken, oteki bir kisim insanin yaratilan zenginlikleri gaspederek
yasamasl, tarihsel acidan bir zorunluk olarak kendini gosterebil-
migtir. Siniflarin dogusunun bilimsel agiklamasi budur. Ama
tarihin ileri bir asamasinda, i¢cinde bulundugumuz modem asa-
masinda, iiretici giicler dyle bir gelisme diizeyine variyor ki,
zenginlik dyle boyutlar kazamyor ki, herkesin ¢aligabildigi ve
herkesin dinlenmeye, eglenmeye, diisiinmeye, sanat yapmaya
fazlasiyla zaman ve imkan bulabilecegi bir maddi-iktisadi 6n
zemin olusuyor.

Marksizm, modem ¢aga bir biitiin olarak bakip kapitaliz-
mi tarihe gomebilecek toplumsal sinifa isaret etmekle kalmamig-
tir; yanisira, modern burjuva toplumu ile birlikte siniflarin ve
sinif aynmlanindan dogan biitiin oteki kotiiliiklerin yokedilme-
sini olanakh kilan maddi-iktisadi zeminin nasil olugtugunu da
gostermistir. Sosyalizmi bir bilim haline getiren budur. Ve
marksist bir program, herseyden dnce bu bilimsel sonuglar iize-
rine oturur. Bu bilimsel sonuglar; siniflarin, sinif egemenligi-
nin ve smiflarin varhg ile birlikte varolan biitiin 6teki kotiiliik-
lerin kaldinlmasinin olanakhiligin1 gosterebildigi olciide, dev-
rimci bir diinya goriisii ve bu diinya goriisiiniin ifadesi olan
program da devrimci bir program, modem toplumun en kapsam-
L, en derine inen ve en devrimci bir elestirisi olabiliyor.

Bir program arzular icermez; bir program nesnel gercege
ve bilimsel bir ¢dziimlemeye dayanabilmelidir, dedim. Prog-
ram kendi yapisi icerisinde somutladigimiz zaman, gorecegiz
ki, ortaya konulan her goriis, her degerlendirme, niteleme, ta-
nmimlanan her hedef, 6nerilen her ¢oziim, bilimsel bir karakter
tagimaktadir. Yani bir vaatler ve arzular alam degil program.
Modem toplumun bilimsel bir elestirisi, o toplumun yerini ala-
cak yeni toplumun temellerinin bilimsel olarak gosterilmesi-
dir.
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Program yorumlamaz, saptar

Programin bir bagka yoniine gegiyorum. Bir program yo-
rumlamaz, saptar. Bu Engels’in, ardindan Lenin’in sik sik tekrar
ettigi bir veciz sozdiir. Bir program yorum yapmaz, bir program
saptar ve tammlar, dylece sunar. Ama bir program eger in-
celemeye, coziimlemeye ve sonuglar ¢ikarmaya dayali bir ide-
olojik gelisme siirecinin iiriinii ise, zaten yoruma gerek de yok-
tur. Derinlemesine ve kapsaml ideolojik incelemelerin, de-
gerlendirmelerin ve tespitlerin iizerinde yiikseldigi 6lciide, bir
programin yoruma girmemesi, gerek¢elendirmemesi, sadece
saptamakla, sadece nitelemekle yetinmesi, anlagilir bir durum-
dur. Biz genellikle program: ideolojik gelisme siirecinin
birikiminden siiziilmiis sonuglar ve temel esaslar manzumesi
olarak tammlariz. Eger bu boyle ise, bir program zaten bir teorik-
ideolojik gelismenin iiriinii olarak ortaya cikiyorsa, bu programin
temel tezleri ve tespitleri bu siire¢ igerisinde fazlasiyla
gerekcelendirilmis demektir. Ama program, bu gerekgelerin
taginacagl ve tekrarlanacag: bir alan degil. Bir programda yorum
yapilmaz, gerekce gosterilmez; biz sunu soyle yapacagiz, ciinkii
bu imkam Suradan bulacagiz, sunu suradan gikaracagiz, su sundan
dolay: boyledir vb. denilmez.

Bir program saptar; Engels’in iinlii sozii, Lenin’in tekrar-
lamay1 cok sevdigi bir sozdiir bu. Ve Marksizmin program
sorununa bu temel yaklasimindan dolayidir ki, Lenin 6megin;
kendine 6zgii bir kapitalizmi ve kendine 6zgii bir devrim asa-
masi olan Rusya gibi karmagik bir toplum icin kaleme aldig1
bir program bile, son derece kisa bir metin olarak tutmayi
basarabiliyor. Rusya gibi kapitalizmin kendine 6zgii yonleri olan
bir iilke, burjuva demokratik devrim agamasiyla, bunun kendine
Ozgii sorunlaniyla yiizyiize olan bir toplumda, bir program bu
kadar kisa tutulabiliyor.

Bunun gerisinde bir programin herhangi bir gerekcelen-
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dirmeye ihtiyag duymamas: vardir. Bu programda bir zayifhig
anlatmyor; zira tekrar ediyorum, bir program zaten toplam ide-
olojik birikiminizin bir iiriiniidiir. Toplam ¢6ziimlemelerinizin,
gerekgelendirmelerinizin, tartigmalarimzin, ideolojik polemikle-
rinizin icinden siiziilmiistiir. Bu ¢ercevede o fazlasiyla gerekgce-
lendirilmistir. Ote yandan, ideolojik geligmenin iiriinii olmak-
la da kalmamakta, aym zamanda programi izleyecek donemdeki
kapsamh bir ideolojik caligmanin, hesaplasmanin, ve art, kitle-
leri hedef alan kapsamh bir propagandanin da dayanag oldugu
olciide, bir program, gerekgelerini, yorumlarini, ortaya konulduk-
tan sonra bu sekilde ayrica gosterecektir.

“Bir programda fazla seylerin bulunmasi
o program zayiflatir”

Program en 6zlii ve en temel olami verir. Program ayrint1
da vermez. Program simiflar aras1 genel iligkileri, genel ve temel
olani, kahci olam verir. Omegin taktik, smuflar aras: iliskilerde
ozel ve gegici olam verir, bu nedenle de sik sik degisir. Program
boyle degil; program, bir toplumdaki temel simiflar arasinda-
ki temel iligkileri, kalc iligkileri verir. Ve bir programin eski-
mesi, ancak o temel iliskilerdeki koklii doniisiimlerle, yani bir
devrimle miimkiindiir. Bir programin temel tezleri, temel esas-
lar1 eger bilimsel, yani dogru bir bigcimde saptanmigsa, bunlar
biitiin bir devrim dénemi boyunca kalicidir.

Bu programlarin degismeyecegi anlamina gelmiyor elbet-
te, programlar da degisir. Neden degisir? Sosyal miicadeleler
programdaki saptamalarin yetersizliklerini agiga ¢ikartir da
onun i¢in degisir. Yoksa tarihsel safha degistigi icin degil. Ama
bilimsel temellere dayal programlarin koklii bir bicimde degi-
sebildigi agamalar, temelde toplumlarin da koklii bir doniigii-
mii yasayabildigi asamalar oluyor.

Bir program gerekcelendirmez demis ve eklemigtim; bir
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program aynntilar da icermez. Bir program temel belirlemeleri
icerir. Bizim kongreye sunulacak Program Taslagr’ miz birgok
aynintiy: iceriyor oldugu halde, bunu bdyle sdyliiyorum. Bunlan
Program Taslagrmiz iizerinden de tartisacagiz. Mevcut genislik
bir takim meselelerin belki anlasilmasim da kolaylastiracaktir.
Ama biz kongre platformunda bu taslagin igerigi iizerine anlas-
tiktan sonra, doniip, programimizin hi¢ de bu kadar yiiklii olmasi
gerekmiyor gibi bir sonuca da ulasabiliriz. Bu kadar ek agiklama
ya da maddeler icermesi gerekmiyor; biz programimizi daha
Ozlii bir metin haline getirelim, biitiin 6teki noktalar1 programi-
mz1 gerekgelendirirken, savunurken ya da islerken nasilsa
fazlasiyla yapacagiz; buradaki simirli ek agiklamalar sadece
programimizi zayiflatmaktadir, demek durumunda da kalabi-
liriz. Ya da belki de programin belli bakimlardan nispi bir genis-
lik tagimasinin, fazla ayrintiya ve tali noktalara kagmadan, gene
de bir takim gercekleri nispeten biraz daha genis ifade etmesi-
nin belli yararlar saglayabilecegine da kanaat getirebiliriz, Tas-
lak’taki genisligi korumak yoluna da gidebiliriz. Bilemiyorum,
bunu baglayacak olan tartigmalarimiz iizerinden somut olarak
gorecegiz.

Engels, bir programdaki her fazla s6z, her ayrinti, o progra-
mu zayiflatir, diyor. Lenin Ekim Devrimi gerceklesene kadar
bu bakisacisina bagh kaliyor. Ama bakiyoruz, devrimden sonra,
Bolsevikler iktidarda iken, yeni bir program kaleme aliyorlar;
tutup bu programda ayrintilara, bir takim agiklamalara ve tar-
tismalara yer vermek ihtiyac1 duyuyorlar. Kendine gére neden-
leri var, onlara fazlaca girmiyorum. Zira programi, aym zaman-
da devrimini yapmis Rusya is¢i sinifinin ne yapmak istedigi-
nin, neyi nasil yapmak istediginin batih iscilere propaganda
edilmesinin bir vesilesi de sayiyorlar. Ve propagandaya kac-
tiklan1 dlciide de genis tutabiliyorlar.

Bir de Komintern Programi var; fazlasiyla genis, yer yer
ayrintilar iceren bir program bu. Bu programin genisliginin
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gerisinde, bir yamyla bir diinya program olmasi var. Cok degisik
gelisme asamalarinda bulunan, ¢ok degisik tarihsel goérevlerle
yiizyiize olan toplumlar1 temsil eden partilerin temel alacagi
bir genel gergeveyi verme kaygisi tagidifi ve biitiin bu degisik
durumlan karsilayan cok seyi icerdigi olgiide, sonugta bu denli
genis olabiliyor.

Ama tek gerekgesi bu degil kuskusuz. Incelendigi zaman
da goriilecektir, Komintem Programm ¢ok biiyiik bir dlciide aym
zamanda bir aciklama metnidir. Yer yer uzun ¢oziimlemeler
yapan bir metindir. Bir takim seyleri gerekc¢elendirme metni-
dir. Bundan belli yararlar umulabilmis. Ne tiir yararlar umul-
mustur, bunun lizerine ayrica tartigilabilinir.

Ama ben, Engels’in ve Lenin’in bir programdaki her fazla-
ik, her aciklama girisimi, o program zayiflatir gseklindeki dii-
stincesinin sonuclanni, érnegin Komintern Programu iizerinden
de goriiyorum. Bu ¢ok kolay hakim olunabilen bir program
degil. Ancak cok dikkatli izlenirse, her bir boliimii iizerinde
Ozel bir tarzda durulursa, gercekten programatik mantig, anla-
tilmak istenen 6z yakalanabiliyor. Yoksa bir kitap gibi okundu-
gu zaman, defalarca okunsa ve icinde ¢ok ilging seyler bulunsa
bile, bir program sistematigi igerisinde 6ziinii yakalamak kolay
olmayabiliyor. Ve bu, bir programin anlagilmasim zora da soka-
biliyor. Biz onu ¢ok 6zel bir ilgi ile okuyoruz, ama biz mark-
sistleriz, nihayetinde onu bir kaynak sayiyoruz, biz o emegi,
o sabn gosteriyoruz. Fakat bir programin aym1 zamanda emekgi-
lere hitap eden bir belge oldugu diisiiniildiigii zaman, Komin-
tern Programi’nin bu sigkinliginin onu zayiflatan etkisini insan
kendi 6zdeneyimiyle de gorebiliyor.

Klasik programlar fazlasiyla kisaydi. Lasalcilann ilk progra-
mu dokuz-on satrhk bir paragraftan olusuyor. Unlii Gotha Prog-
ramn yaklasik iki sayfalk bir metindir. Erfurt Program biraz
daha fazladir, 4-5 normal kitap sayfasi kapsamindadir. Lenin’in
Rusya icin kaleme aldig1 bir taslak program var, done done
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omek veriyorum, oldukga kisa bir metindir. Plehanov’un program
taslagn Lenin’inkinden daha genigtir, ama yine de kisa bir metindir.
Ama Lenin Plehanov’un kaleminden ¢ikan bu programi yorum-
larken, bakin ne diyor: “Taslak, kelimenin asil anlaminda bir
programdan miitemadiyen bir yoruma gegmektedir. Program
lasa, gereksiz sozciikler icermeyen tezler sunmah ve agiklamasim
yorumlara, brogiirlere ve ajitasyona vs. birakmahdir. Bu nedenle
Engels, Erfurt Programi’ na gayet hakh olarak uzunlugu, ayrintili
olugu ve tekrarlariyla bir yoruma déniigtiigii suglamas: getir-
migtir.” (S.E., C.2, Inter Yay., 5.234 -Red.)

Erfurt Programi’na bakiyoruz; Engels’in, uzun oldugun-
dan, yorumlar igerdiginden, fazla s6z igerdiginden yakindigi
bu program 4-5 kitap sayfasi tutarindadir. Lenin’in burada, bir
programdan miitemadiyen yoruma ge¢mektedir, ortaya koydugu
tezleri miitemadiyen gerekc¢elendirmektedir, fazla sozciik icer-
mektedir dedigi Plehanov’un programina bakiyoruz, gercekte
bugiiniin ol¢iileriyle fazlasiyla kisa oldugunu goriiyoruz.

Ve gene Lenin’in Plehanov’un programina yonelttigi eleg-
tirilere iligkin kenar notlarina bakiyoruz; kelimeler iizerine bile
siiren tartigmalar goriiyoruz. Bu kelime burada hicbir sey ek-
lemiyor, o halde ¢ikarilmahidir. Bir ciimledeki herhangi bir ke-
lime bu. Bilmem suradaki su vurgu gereksizdir, ¢iinkii o vur-
gu falanca yerde zaten var... Yani bir maddede bir vesileyle
bir bicimde konulan bir geyin bir bagka yerde higbir bigimde
tekrar edilmemesine iligkin bir titizlik goriiyoruz burada. Bu
belki biraz fazla agin bir titizlik dmegidir, onu bir yana koyu-
yorum ama, bizim burada ¢ikarmamz gereken genel bir sonug
var. Bir program, miimkiin mertebe kisa ve ozlii olmahdir; ge-
nel esaslari, temel tezleri icermelidir.

Oysa Tiirkiye solundaki program gelenegine bakiyoruz, tii-
miiyle farkh bir sey goriiyoruz. Sol hareket bir program bi-
lincinden, bir program ciddiyetinden yoksundur, dedik. Bu cid-
diyetsizlik kendini kaleme alinan programlarin yapisinda da
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gosteriyor. Bircok program uzun uzun Tiirkiye’de kapitalizmin
19. yiizyihn ortasindan itibaren nasil da geligmeye basladigini,
hangi safhalardan nasil gectigini anlatiyor. TDKP programinin
ikinci boliimii mesela, oldugu gibi Tiirkiye’nin tarihinin bir an-
latimidir. Higbir programda bdyle bir sey bulamazsimz. Oteki
programlarda da boyle. Gorebildigim kadariyla bu bizde sol
harekette bir gelenek haline de gelmis. Herkes Tiirkiye kapi-
talizminin gelismesini, dolayisiyla Tiirkiye’nin 6zellikle Tanzi-
matla baglayan ve giiniimiize gelen tarihinin belli kritik safhala-
rim kendi programi igerisinde tammlama ihtiyaci duymus. Bir
tarihsel degerlendirmeyi igeriyor bunlar.

Bizim Platform Taslagi’mizda da boyle bir sey var, ama
bu zaten bir program degil. Biz Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik
yapisina iligkin bir ¢oziimleme ortaya koyma ve devrimin karak-
terine iligkin bir gerekg¢elendirme cgabasi igerisinde yaptik bu-
nu. Bir program degil, bir program formu degil zaten bizim
Platform Taslagr’miz. Tiirkiye’nin tarihine iligkin olarak prog-
ramda sOylenecek s6z yoktur, olamaz. Program varolandan ha-
reket eder. Varilan bir yer var, olusan iligkiler var ve bunun
kendi i¢inde tasidig1 sorunlar ve geligkiler var. Bir program
bunu ortaya koyar ya da bundan hareket eder. Peki bu varola-
nin bdyle oldugu ne ile kamtlanacaktir? O, programin gerekge-
lendirilmesiyle kamtlanacaktir. Tiirkiye tarihi iizerine ¢6ziim-
lemelerimizle, degerlendirmelerimizle kamtlanacaktir ya da za-
ten kamtlanmigtir. Biz sadece bu kamtlamalardan ¢ikarilmig so-
nu¢ neyse, onu koyacagiz ve dylece birakacagiz. Bu suradan
cikti, suradan gelisti, bunlara yer vermeyecegiz.

Klasik programlarda kapitalizmin nasil gelistigine iligkin
bir teorik boliim var, ama bu daha degisik bir sey. Bu bir iil-
kenin kapitalist gelisme siirecinin anlatilmasi degil; kapitaliz-
min dogus ve dolayisiyla da yikilig yasalligim1 ortaya koyan
cok daha degisik bir gey. Programin teorik boliimiinii tartigtigi-
miz zaman lizerinde ayrintilariyla duracagiz, bu daha bagka bir
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sey. Bu bilimsel bir temeldir, tarihsel bir anlatim degildir, bilim-
sel bir ¢oziimlemedir. Kapitalizm nasil varolmaktadir ve kagiml-
maz celigkilerinin sonucunda nasil yok olacaktir? Bu bdlim
bunun ortaya konulusudur. Ve her programin teorik boliimii
budur zaten. Kapitalizm tarih igerisinde megru bir toplumsal
diizen olarak varlik imkanim nasil kazanmgtir ve varolma im-
kam kazanan her toplum gibi kaginilmaz yok olusunu nasil
yasayacaktir, bu bdyle bir boliimdiir.

Programin i¢ yapisi/i¢ boliimleri

Programin genel yapisi iizerine sdylenebilecekler arasinda
bir de programin i¢ yapis1 sorunu var. Bir program hangi boliim-
lerden olusur? Engels Erfurt Programi’m1 simflarken, genel esas-
lar boliimii, siyasi boliim ve emegin korunmasina iligkin bir
pratik bolimden sozediyor. Yani genel ilkeler boliimii, siyasal
boliim ve emegin korunmasina iligkin pratik boliim olmak iize-
re ilic temel bolim.

Lenin ise, ‘17-18-19 tartigmalarinda, programimizin teorik
boliimii ve pratik boliimii der. Teorik boliim, kapitalizme ilig-
kin genel esaslarin yer aldig:1 boliim, arti, o safhada emperya-
lizme iligkin b6liim. Pratik boliim ise, partinin siyasal hedefle-
rini ve gorevlerini koyan bdliimdiir.

Komiinist Manifesto’ya bakiyoruz, ki ilk bilimsel simf partisi
programdir. Birinci boliim “Burjuvalar ve Proleterler” baghg
tagimaktadir. Kapitalizmin tarih icerisinde nasil yiikseldigi, na-
sil egemen bir sistem haline geldigi, kendi olumlu tarihsel rolii-
nii nasil oynadig1 ve kendini tarihe gomecek maddi zemini ve
toplumsal kuvvetleri nasil’yarattig: iizerine bir bolimdiir bu.
Bir ikinci boliim var; “Proleterler ve Komiinistler” bashg tasiyor.
Burada, komiinistler ile simif arasindaki iligkiler tammlandiktan
ve komiinistlerin kendi programlarini, kendi ¢6ziim Onerilerini
ideal tasanimlara degil maddi gergegin bilimsel tahliline, varolan

234



toplumun bilimsel ¢éziimlemesine dayandirdiklar1 anlatildiktan
sonra, mevcut toplumun iirettigi sorunlara komiinistlerin yakla-
sim1 ortaya konulmaktadir. Miilkiyet sorununa, ulus sorununa,
aile sorununa, egitim sorununa, enternasyonalizm sorununa, devlet
sorununa ve Oteki bir dizi soruna iligkin genel yaklagimlar 6zet-
leniyor burada. Bu programin siyasi boéliimii oluyor, ki zaten
boliimiin girisinde de komiinistlerin en acil gorevi olarak siya-
sal iktidarin ele gegirilmesi hedefi tanimlaniyor. Bu béliimiin
sonunda iktidan ele gecirecek proletaryanin ilk safthada ger-
ceklestirecegi onlemlere iligkin dokuz-on maddelik bir somut
onlemler demeti var.

Ugiincii bolimde dénemin sosyalizm akimlar tanimlani-
yor. O donem egemen bir sosyalizm anlayisi heniiz yok. Isci
siifinin tarihsel gelismesinin o giinkii geriligine de denk diisen
bir siirii sosyalist mezhep var. O mezhepleri genisce ¢oziimle-
mek bir ihtiya¢ olarak goriilmiis.

Ve bir de son boliim var, dordiincii boliim oluyor, ko-
miinistlerin muhalif akimlar kargisindaki tavrim belirleyen bir
boliim bu.

Komiinist Manifesto bu dort ana boliimden olusuyor.

Ruslarin bir program var, 1903 Kongresi’'nde onaylanmus.
Kapitalizmin esaslarina, arti, kapitalizmin kagimlmaz yikihsi-
na ayrilan iki kisimdan olusan bir teorik boliim var. Bu bolii-
miin ardindan; Rusya garligin egemen oldugu, serflik iligkileri-
nin toplumun yasaminda genis bir yer tuttugu bir iilkedir; bu
iilkede oncelikle carligin devrilmesi, serfligin tasfiyesi, demok-
ratik cumhuriyetin kazanilmasi gorevleri vardir, denilerek, bur-
juva demolaratik devrime iligkin asgari programa gegiliyor. Son-
ra asgari programin daha 6zel bir béliimii olarak da tarim prog-
ramimna gegiliyor. Ardindan da emegin korunmasi boliimii geli-
yor. Ve nihayet program, muhalif akimlara kars: tavrin tanim-
lanmasiyla sona ediyor.

1917°den sonra daha degisik bir durum var. 1917°de giin-
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deme program revizyonu sorunu geliyor. Zira o siiregte degisik
bir sorun, emperyalizm giindeme geliyor. Kapitalizmin gelisip
emperyalizm agamasina gegmesi Ruslarin ilk programlarim orta-
ya koyduklar1 doneme rastlar. Ama o donemde heniiz marksist
bir emperyalizm tahlili olmadig: icin, emperyalizm programda
Ozel bir tarzda yer almiyor. Savasla birlikte, emperyalizm, savas-
lar ve devrimler ¢aginin teorik-bilimsel ¢oziimlenmesiyle birlik-
te, kapitalizmin bu yeni evresine programda yer vermek bir
ihtiya¢ haline geliyor. Ve bu ihtiya¢ cercevesinde yapilmig ay-
rnntili tartigmalar var. Bu tartigmalardan, parti programlarinin
arik emperyalizm cagina iligkin boliimler icermesi gerektigi
izerine bir sonug ¢ikiyor.

Bu tartigmalar bizim programimiz agisindan kritik bir Snem
tasiyor. Biz kendi Program Taslagymizda Lenin’in hassasiyet
gosterdigi tutumu benimsedik; kapitalizm ile emperyalizmi ayn
ayn ifade etmek yoluna gittik. Lenin bu tarigmalarda, kapitaliz-
me iligkin temel yasalliklara program yapisi igerisinde mutlaka
yer verilmesi, emperyalizme iliskin sorunlarin ise ek olarak ifa-
de edilmesi gerektigi ilizerinde duruyor. Lenin’in son derece
aciklayic1 olan gerekgelendirmelerine gsimdi girmiyorum, zira
biz bunu daha somut bir bicimde ayrica tartismak durumunda-
yiz, ki 6n tartigmalarda bunu genigge yapmigtik. Bu gergevede
yalnizca sunu hatirlatmak istiyoru&-: Birinci emperyalist sava-
sin ardindan programlarda artik emperyalizme iligkin temel bir
boliimiin yeralmasi sézkonusudur. Emperyalizm ¢ag1 gercekleri-
nin programda ifade edilmesi, buna iligkin temel yaklasimlarin
maddelestirilmesi sdzkonusudur.

Spartakistler’in programi dahaLdegigik bir belge. Giriginde
savasin yarattign yikimin ajitatif bir dille suglanmasi var. Ama
sanildig: tiirden bir ajitasyon degil bu. Giiclii bir ajitatif dili
oldugu icin, okundugunda bdyle algilanabiliyor. Gergekte ise,
kapitalizmin iflas ettigine, insanhifi yikima gétiirdiigiine dair
bilimsel bir degerlendirme yaplllyoT burada. Insanhg bu yikim-
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dan iretici giiclerin toplumsallastirilmasi, kapitalizmin anarsik
yapisina son verilmesi, iiretim araglarinin ve zenginligin kollektif
miilk haline getirilmesi ve planh ekonomiye gegcis kurtaracaktir,
kisacas1 sosyalizm kurtaracaktir, ¢cercevesinde giiglii vurgular
yapiliyor burada. Sonraki bdliimlerde, yine ajitatif bir dille, o
giiniin genel atmosferi de gozetilerek, baz1 temel sorunlar ge-
rekgelendiriliyor. I¢ savas, dolayisiyla siddete dayali devrim
gerekgelendiriliyor. Bunlar sanildig: tiirden ajitasyon béliimleri
degil. Sadece devrimin atesi icerisinde yazilan bir program ol-
dugu olgiide, bilimsel gercekler cogkulu bir dille ortaya konul-
mugtur, bunu bdyle kavramak gerekiyor. Nitekim devaminda
maddelestirilmis programatik oneriler var. Bunlar miimkiin
mertebe simirhdir. Ciinkii bir devrim amdir sézkonusu olan.
Baglamig bir devrim vardir ve devrim sicakhgini ve akigini
heniiz korumaktadir. Devrimi ileri safhasina vardirmak séz-
konusudur ve oneriler de bu cercevede sekillenmektedir.

Bu metin baglangicta bir program olarak kaleme alinma-
migtir. Boyle bir kaygiyla kaleme alinsaydi, belki daha degisik
bir form da verilebilirdi. Bu bir bildirge; “Spartakistler Ne Isti-
yor!” baghg1 zaten ¢ok sey anlatiyor. Ama bu bildirge, prog-
ramatik bir form tasidigina kanaat getirildigi 6lciide, kurulan
Alman Komiinist Partisi’ne kurulug kongresinde sunulmug bir
program da olabilmigtir.

Program Taslag iizerinden programmizin
ic yapisi

Bu acgiklamalarin ardindan, tartigmalara yeterli zamani
birakabilmek igin sozii kisa tutup sunlan sdyleyecegim. Ben
bizim programimizin bir giris boliimii icermesi gerektigini
diigiiniiyorum. Yoldasglar 6nermiglerdi, ben de bu 6neriye ka-
tilyorum. Heniiz bu giris kaleme alinmadi, bu bélim sonraya
birakildi. Bu girig esas olarak, tarihsel donem ve bugiiniin diin-
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yas1 iizerinden bir program sunusu olacak. Bize bdyle bir sunu-
sun genel gerevesini verecek bir temel belgemiz var. On tartig-
malarda yoldaglar bu belgenin boyle bir rolii oynayabilecegini
soylediler. Bu belgeyi daha sonra anacagim, ona girmiyorum.
Fakat bizim programimizin, bir iddiayi, bir kararligi, bir cogku-
yu, déneme iligkin belli degerlendirmeler ve vurgular iizerinden
ortaya koyan bir girigi olabilmeli.

Bu girigin disinda programimizin temel yapisi §dyle olacak:
Birinci boliimiinde kapitalizmin genel esaslarina iligkin mad-
delestirilmig bir boliim yeralacak. Bundan c¢ikan sonuglar var
tabi. Kapitalizmin varhgim gostermek, beraberinde onun kagi-
nilmaz olarak yok olusunu gostermeyi gerektiriyor. Zaten mark-
sist bir parti programinin kapitalizmin varligina yer vermesi-
nin nedeni esasta budur. Kapitalizm su yasalliklar icerisinde
olusuyor, su celigkileri iiretiyor, bu ¢eliskiler onu §dyle yikima
gotiirecektir. Amag bu zaten; biz kapitalizm boliimiinii, onun
tarih icinde nasil varolma hakk:i ve imkam kazandigim ve ka-
cinilmaz bir bicimde nasil yok olacagim gostermek icin progra-
mimiza aliyoruz. Boyle bir kapitalizm boliimii. Arti, proleter
devrimin kaginilmazligi ve amaci, bu gercevede nihai hedef
vb. sorunlar tamamlayacak, bu kapitalizm boliimiinii.

Bunu emperyalizm b6liimii izleyecek. Emperyalizm bolii-
miinde, kapitalizmin tekelci asamas1 gergegine, bu c¢agin so-
runlarina iligkin belli maddelestirilmis temel tespitlere yer ve-
rilecek. Ardindan, emperyalizm agamasinin nasil kapitalizmin
genel bunalim agamasi oldugunu, bunun sadece savaslan/yikim-
lar1 degil, aym zamanda evrensel planda proleter devrimler igin
zemini nasil da diizleyen bir gelisme asamasi oldugunu ortaya
koyan boéliimlerle noktalanacak bu boliim. Kapitalizmi ortaya
koyan boliim proleter devrimin ve sosyalizmin kagimlmazhigina
baglamyor. Emperyalizm bb6liimii; proleter devrimin diinya ol¢ii-
siinde giincellestigini, kapitalizmin emperyalizm asamasiyla bir-
likte bir genel bunalim agamasina girdigini ve proleter devrimler
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cagim baglatigim evrensel planda ortaya koyan sonuglara varacak.

Bazi programlarda sosyalizm ve komiinizm ayrn béliimler
yapilmisg. Ben bunlanin ayrn boliimler olarak konulmamasi ge-
rektigini diisiinliyorum. Zira sosyalizm kapitalizmin reddi olarak
ortaya konulmalidir. Zaten mevcut toplumun bilimsel elestirisi
ve mahkumiyeti, sonraki toplumun dogusuna isaret etmekten
bagka bir sey degildir. Eger kapitalizmin kaginilmaz olarak pro-
leter devrimi ve sosyalizmi iiretecegini sdylemeseydik, prog-
ramimizda kapitalizme zaten yer vermezdik. Burada diyalektik
bir biitiinsellik var. Kapitalizm ve emperyalizm boliimleri prog-
ramin teorik boliimlerini olusturuyor. Burada proleter devrim
gerekgelendirilir, proletarya diktatorliigii gerekcelendirilir, pro-
letarya partisi gerekgelendirilir, proletarya enternasyonalizmi
gerekgelendirilir. Bunlarin hepsinin yeri bellidir.

Bu birbirini tamamlayan teorik boliimleri siyasal bolim
izleyecektir. Siyasal boliim; partimizin Tiirkiye devrimine iliskin
degerlendirmesi, bu temel iizerinde Tiirkiye devriminin oniindeki
gorevlerin ve hedeflerin tammlandigi boliim olacaktir. Tiirkiye
devriminin yapisina iligkin tanimlamalarin ardindan, iktidan ele
gecirmis proletaryanin siyasal, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
alanlarda gerceklestirecegi onlemler yer alacaktir. Burasi prog-
ramimizin siyasal boliimiinii olugturacaktir. Bu béliimde,
Tiirkiye'de proleter devrim programi, proleter devrimin hedef-
leri ve gorevleri yeralacaktir.

Bunun disinda programimizin iki pratik boliimii olmak
durumunda. Biri klasik programlarda yer alan temel pratik bo-
lim, emegin korunmasi dedigimiz boliim. Ki biz daha once
bu boliimii kaleme alinmig form iizerinden tartigtik. Bir de hali-
hazirda kaleme alinmamig, 6nemli oldugu icin sonraya birakil-
mug bir bagka bolim daha olacak. Bu boliim, demokratik siya-
sal Ozgiirliikler ugruna miicadeleyi iyi bir sekilde gerekgelen-
diren kisa bir sunusla birlikte, temel demokratik haklarin tani-
min igeren bir ara boliim olmah diye diigiiniiyorum. Ciinkii
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burjuva demokratik siyasal hak ve ozgiirliiklere iliskin istemler
ile proleter devrimin alacag siyasal tedbirler birbirinden farkh
seylerdir. Burjuva demokratik istemler sosyalizmde farkh bir
anlamda asilir. Maddeler tartisildigi zaman, burada kastettigim
daha iyi anlasilacaktir.

Ek baz1 sorunlar/oneriler

Bunlarin diginda tartigma siirecinde yoldaglarin belli 6neri-
leri vardi. Programimizda ulusal soruna iligkin olarak, proleter
devrimin siyasal gorevleri ve hedefleri igerisinde bir madde
olarak degil, bir alt baslikla nispeten daha genis bir boliimiin
yeralmasina iliskin bir 6neri vardi. Tiirkiye’de bagka bir temel
ulusun varligi, bu cergevede 6nemli bir ulusal sorunun varligi,
bunun bugiiniin Tiirkiye’sinde 6zel bir yer tutmasi vb. nedenler-
le, bunun boyle olmasi gerektigine inanan bazi yoldaglar vardi

Ben Program Taslagi’nda, proleter devrimin genel hedefle-
ri ve gorevleri igerisinde ulusal soruna maddelestirilmis bir bi-
cimde yer verdim. Ama bir de ulusal sorun baghg: altinda dort
ara baghk tasiyan kisa bir ulusal sorun program taslagi kaleme
aldim. Benzer bir geyi, tarim sorunlar1 genel programatik cer-
cevede ifade edildiginde ¢ok dar kaldig: igin, bu sorunla ilgili
yapmay! denedim. Ama ortaya ¢ikan metin tarim sorunlarina
iligkin bir alt program olmaktan ¢ikti, tarim ve koylii sorunu
tizerine bir tespitler ve tezler metnine doniistii. Bunlar, tartig-
malan kolaylagtirmak amaciyla, biraz rahathk gosterilerek ya-
pildi. Biz bunu program formu igerisinde tartigtigimizda, ina-
niyorum ki en uygun bigimi bulacagiz.

Bunlarin disinda sunu soyleyebilirim. Bugiiniin sapmala-
rim biz de tammlamaliyiz. Komiinist Manifesto’dan beri bir
gelenek bu. Her donemde isci sinif1 sosyalizmi diginda kalan
ve o giiniin miicadelesi agisindan 6nem tagiyan sosyalizm akim-
larina (sapmalar olarak da bakabiliriz) iligkin tanimlar yapilmis-
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sa, bizim programimizda da bdyle kisa bir boliim olacaktir.
Revizyonizme, popiilizme, bugiin 6zel bir 6nem tasidig1 icin
sosyal-reformizme iligskin s6ylenecek birkag ciimlelik tamimlamalar
olacak bunlar.

Bu toplumdaki devrimci muhalif akimlara karsi tavir, tipki
Komiinist Manifesto’da oldugu gibi, 6zlii bir tanimdan ibaret
kalmaldir. “Tiirkiye Komiinist Igci Partisi, toplumumuzda ku-
rulu toplumsal ve siyasal diizene kars1 miicadele eden tiim mu-
halif ve devrimci akimlar1 destekler.” Bu ifade programimizda
dogal olarak yer alacaktir. Bizim bunu agip gerekgelendirme-
miz gerekmez. Bunun kendisi ¢ok sey anlatmaktadir zaten. Dev-
rimci harekete iligkin tutumumuzun bir programatik ifadesin-
den bagka bir sey degildir bu.

Bir de asgari-azami program meselesi var. Programin ya-
pist tartisildiginda kugkusuz 6nemli bir sorun. Delegelere su-
nulmus 6n tartigma tutanaklarinda bu konuda ayrintili tartigma-
lar var. Simdi iizerinde kisaca durmak isterdim, ama konusmam
biraz fazla zaman aldi. Onun i¢in simdilik birakiyorum. Ama
bu konuda kisa bir tartisma yapmak durumunda kalacagiz.

Kuru goriintii canh ve zengin 6z

Genel esaslardan, temel tezlerden olusan ozlii bir prog-
ram, ¢dziimlemeler iceren makalelere alismis kimselere ¢ok ku-
ru bir belge gibi goriiniir. Ama bu bir program bilincinden
yoksunlugu anlatir. Biz bunu daha 6nce de tartistik. Uluslarin
kendi kaderini tayin hakkina iligkin bir tek madde Lenin igin
neden ¢ok onemli olabiliyor da, digerleri igin kagit iizerinde
herhangi bir ifade olarak kaliyor? Biz programi asla bir maka-
le gibi, herhangi bir siyasal degerlendirme gibi kavramayaca-
g1z. Eger boyle kavrarsak, 6zlii bir metin, bir takim genel nok-
talarin siralanmasi gibi anlasilacaktir. Goriiniirde herkesin bil-
digi, goriiniirde bircok kimsenin iizerinde birlesebildigi temel
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tezler y1gim gibi goriinecektir. Nitekim bizde tasfiyecinin teki
zamaninda; “herkesin programu ii¢ asagi bes yukan birbirine
benzer” diyor, dolayisiyla ayrihiklar yapay demeye getiriyordu.
Mesele bu mu? Gergekten o birbirine ¢cok benzeyen, cogu kere
de klasik metinlerden alinan her bir temel tez ve madde herkes
icin aym icerigi ifade ediyor mu? Aym amaca, aynm ilkeye bag-
hhig ifade ediyor mu? Mesele bu zaten.

Program bilinci bu agidan da gok kritik bir nem tagiyor.
Program, program diyorduk. Bir takim ciimlelerden ibaret bir
metin midir bir program? Programin gerisindeki biitiin bir ba-
kisagis1 bilinmezse, programin 6zlii bir ilkeler, hedefler ve go-
revler tanimi oldugu bilinmezse, bir program metni gercekten
cok kuru ve yavan goriilecektir. ilkeye baghlik, amaca baghlik
nedir? Bir program bununla birlikte kavranmazsa yine higbir
sey anlasilmayacaktir. Hepimiz proletarya diktatorliigiinii sa-
vunuyoruz demek, kendi basina higbir sey ifade etmiyor. Bu
amag herkes icin aym geyi ifade ediyor mu gergekten? Onu
kavramak tarzindan tutunuz da, ona ulagma yol ve yontemine
kadar, ona dayanak olusturacak toplumsal kuvvetin kavramsgi-
na kadar... Proletaryay: ciddiye almayanin proletarya diktator-
ligiinii ciddiye almasi miimkiin miidiir? Kargi-devrim kargisin-
da devrimci siddeti savunmak, kendi basina proletarya dikta-
torliigiinii savunmak olabilir mi? Bakiyorsunuz, proletarya ile
higbir bag1 olmayan, onu herhangi bir simiftan ayr1 gérmeyen
bir akim, 6te yandan proletarya diktatorliigiiniin cok kararh bir
savunucusu olabiliyor. Proletarya diktatorliigiiniin toplumsal-
tarihsel icerigi, bu anlamda bilimsel igerigi kavranamadlgl icin,
kendi icinde bos bir laf savunuluyor.

Ozlii bir program bir bakima kuru bir programdir da. Bir-
ka¢ temel ciimleden olusan paragraflarin bir siralanmasidir.
Coziimlemeler, ayrintilar, 6mekler iceren makaleler varken, bu
kuru program da neyimize duygusu uyandirabilecek bir yapisi
var, program bilincinden yoksun insanlar icin. Ama ilke deni-
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len, nihai hedef denilen, amag denilen seye bagh olanlar igin,
bu temel noktalarin dogru bir bicimde ifade edilmesi, benim-
senmesi, bu cercevede program sadakati, apayr bir anlam ve
onem tagimaktadir.

Biz bunu kavrayamadi§imizda zaten bir program bilinci
olusturamayiz. Birgok insan programi done done incelemeyi
bir ihtiya¢ olarak da gérmez. Ben programu inceleyene kadar,
programda anti-emperyalizm iizerine kuru bir paragrafla ugra-
sana kadar, bizim anti-emperyalizm iizerine koca bir kitabimiz
var, onunla ugrasinm demek durumunda kalabilir. Halbuki ug-
rastig1 koca kitabin bir anlam tasiyabilmesi icin, programdaki
o bir paragrafhk yaklasimin c¢ok iyi sindirilmesi, o gergeve-
nin ¢ok iyi edinilmesi gerekir. Program zaten 300 sayfada an-
latilamin ii¢ satirda ya da bilemediniz ii¢ paragrafta 6zlii bir
bicimde ifade ediligidir.
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IV. BOLUM
Parti program iizerine diisiinceler

Programimizin militan devrimci bir dili olmah

Cemal: Programmmizin genel cercevesi ve teorik icerigi
yoniinden bir zorluk yasamayacagiz. Programimiz, hareketimi-
zin on yillik kendi birikimi ve bilimsel sosyalizmin yiizelli yil-
lik enternasyonal tarihsel-teorik birikimi iizerinde yiikselecegi
icin boyle bir giiven duyabiliyorum. Programmmizin igerik yo-
niinden kuvvetli olacagindan herhangi bir kusku duymuyorum.

Ama programin igerikteki kuvveti kadar dil ve iislup yo-
niinden de kuvvetli olmasim gozetebilmeliyiz. Igerikteki kuv-
veti soylemdeki/tarzdaki heyecanla, yerine gore ajitatif vurgu-
larla birlestirebilirsek, metni kuru bir metin olmaktan cikarabi-
liriz. Bu anlamda Komiinist Manifesto’nun dil ve lislup yoniin-
den ¢ok basarili oldugunu diisiinliyorum. Rosa Luxemburg’un
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“Spartakistler Ne Istiyor?” baghkli programinda da aym bagar
var.

Programa iligkin olarak, roman ile 6ykii iizerinden biraz
farkhi bir benzetme yapmak istiyorum. Romanda 6megin yasa-
nilan on giinliik bir olay1 500 sayfada anlatabilirsiniz. Ama
oykii, o 500 sayfalik ¢aligmanin damitilmig bicimidir. Yani 6y-
kii zor olanidir. Bizim on yilhik birikimimizi bu anlamda romana
benzetebiliriz. Program ise, bu on yillik birikimin siiziilmesi
anlaminda 6ykiiye benzetebiliriz. Biz zor olan1 yapacagiz.

Deginmek istedigim bagka bir sorun ise “devlet” sorunu.
Devlete iligkin olarak programda ne sdyleyecegiz, onu nereye
oturtacagiz? Bunun teorik arka plam agisindan belli zorluklari-
miz var. Platform Taslagi’nda bir-iki ciimle ile gegen bir devlet
tammlamamz da var. Bunun arka planmim doldurmak kuskusuz
oniimiizdeki siiregte basarabilecegimiz birsey. Bunu tartigmak
isterim, ama bugiinkii giindemimiz cercevesinde tartigabilecegi-
miz bir sorun degil. Ama Cihan yoldas da sosyalizm ile komii-
nizmin ayrim iizerinden ifade etti. Bence de boyle bir ayrim
gerekli degil. Daha ¢ok kapitalizmden komiinizme gegis siireci
olarak kavramak lazim sorunu.

Azami ve asgari program sorunu iizerine tartigmalara ge-
lince. Hem asgari program kavraminin dejenere olmasi nede-
niyle, hem de asgari programdan yerlesik sol kiiltiir icinde daha
cok demokratik devrim asamasi anlasildigi olgiide, programi-
mizda yer almamas: gerektigini diisiiniiyorum. Eger biz de-
mokratik gorevleri sosyalist devrimin yan iiriinleri olarak go-
riiyorsak, program yapisinda da bunu bu kapsamda ele almali-
yi1z diye diisiiniiyorum.

Parti kazamldi, her sey iktidar icin!

Tuna: Bir parti iddiasiyla ¢ikiyoruz ve parti de iktidara
aday bir yap1. Diine kadar temel ve acil iki hedefimiz parti
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ve iktidar, parti ve devrimdir diyorduk. Bunun bir ayagim kazan-
mig olmak, iktidar1 alma miicadelesinin bizim icin en oncelikli
hedef oldugu anlamina geliyor. Bugiiniin diinyasinda Tiirkiye
gibi bir iilkede, iktidar1 alma hedefi, dogal olarak son derece
heyecan verici bir hedef. Programimiz bunun bilimsel temelini
saghyor bize. Eger programimiz akademik bir degerlendirme
degil de iktidar1 alma hedefimizi tasiyan ve tammlayan bir me-
tin olacaksa, bir savagg1 ruhu yaratmas: gerektigi 6l¢giide o dina-
mik havayi, o ajitatif yonii de tagimasi gerekiyor.

Ama program esasta bilimsel bir metin. Bizim anladif-
miz anlamda is¢i simfimn ajitatif dili, o bilimsel temel iizerin-
den ve onun smnirlarinda ifade edilebilir ancak, burada zorla-
malardan da kaginmak gerekir, bu yalmzca programimiz1 zayif-
latir. On tartigmalarda da, bilimsel bir metinde popiiler bir dili
cok da tercih etmemek gerekir demistik. Bilimsel bir elestiri
kendisine uygun kavramlar ve terimlerle yapilir. Bu, dilin agik
ve sade olmasina en ufak bir bigcimde engel teskil etmiyor.
Bu nedenle, ajitatif dili de, heyecam da ig¢i simfinin devrim-
ciliginin fark: ile kullanabilmeliyiz. Ajitatif dil ihtiyac1 bir Slgiide
programimizin girig boliimii ile kargilanabilir diye diisiiniiyorum.

Asgari-azami program iizerinden saniyorum ayrica tarti-
sacagiz. Burada ben de girmeyecegim, ama programimizin bir
biitiin oldugunu, kendi igerisinde pargalanabilir olmadigim
diisiindiigiimiiz 6l¢iide, bizim igin dyle bir kaygiyr duymamak
gerektigini diigtiniiyorum.

Ulusal sorun ve tarim sorununun ayri bir boliim olarak
ifade edilmesiyle ilgili bir tartigma var. Kiirt sorununun bu iil-
kede kendini ortaya koyus bigimi ile, bu iilkenin 70 yillik siyasal
tarihi icerisinde tuttugu yerle, sadece giincel hareketlilik agisindan
degil oOniimiizdeki donemde de tutacagi yerle birlikte
diigiiniildiigiinde, bence de ayn bir boliim olarak ifade edilmesi
gerekiyor. Programimiz, hem bilimsel temeli ile hem de bugiine
ik tutmas: agisindan, ulusal sorunu tarim sorunu ile giiclii
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bir bicimde baglayabilmeli. Bu bigcim olarak nasil yapilabilir,
kafamda heniiz oturmug degil. Ama bugiin biz ulusal sorunun/
miicadelenin yoksul koyliiliige dayandigim; dogal olarak ulusal
taleplerin bir yamyla koyliiliigiin talepleriyle de birlegmesi
gerektigini; bu cercevede ulusal olanla simfsal olan1 ayirmanmin
hareketi zaten burjuva anlamda dar bir ulusal program diizeyine
diisiirecegini, nitekim diigiirmiis bulundugunu da sdyliiyoruz.

Parti diizeyine geldigimiz bir yerde, bu sorundaki politik
agtkhiklarimiz polemiklerimizde, propaganda-ajitasyonumuzda,
pratik faaliyetimizde 6zel bir agirhk tagiyacaktir. Ulusal hareke-
tin baglangictaki devrimci programindan aynldig, “siyasal ¢o6-
ziim” arayis:1 cergevesinde kendini en dar anlamda ulusal ta-
leplere indirgedigini tespit ediyoruz ve bu durumda programimn
da artik dar bir burjuva ulusal program haline geldigini soylii-
yoruz. Bunun Kiirt halkinin devrimci birikiminin heba edilmesi
anlamina geldigini soyledigimiz ve buna gii¢lii bir tarzda vura-
cagimiz bir sirada, soziinii ettifim sorunun programimizda
gozetilmesinin biiyiik 6nemi var. Biz bagindan beri, bu iilkede
ulusal hareketin temel toplumsal dinamiginin devrimci yoksul
koylii dinamigi oldugunu da sdyledik. Bu programimiza da yan-
simah. Ulusal hareketle polemigimizde, emekg¢i katmanlarina
giderken, bizim programimzin ulusal soruna yaklasim bu di-
yebilmeliyiz.

Cihan yoldag programda kisa da olsa sol akimlarla ilgili
bir ayr1 boliimiin yeralmas:1 gerektigini soyledi. Komiinist
Manifesto’da bu boyle ve daha sonra da geleneksellegmis. Ko-
miinist Manifesto’nun yazildigi donemde Marksizm baskin bir
sosyalist egilim degil, dahas1 heniiz yeni yeni gekilleniyor. O
zamanki devrimci muhalif akimlar arasinda ideolojik ayrilik-
lar daha biiyiik. Anargizm o zaman ¢ok giiglii ve ¢ok farkh
bir ideolojik akim. Ama 150 yillk tarihi icerisinde Marks ve
Engels’in kurucusu olduklan bilimsel sosyalizm devrimci
miicadelede oynadig tarihi rolle, digerlerini 6nemli Slgiide ta-
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rih sahnesinin digina itti. Kugkusuz degisik simflarin sosyalizm
iizerinden yorumlar1 hala da var. Ama bir dizi temel degerlen-
dirmede Marksizmin baskin ¢ikmasi sonucunda ayriliklar ¢ok
azald.

Bugiin Tiirkiye’de kii¢iik-burjuvazinin devrimci temsilcileri-
nin higbirinin, 6megin proletarya diktatorliigii cercevesinde ge-
nel marksist argiimanlarin kargisina gikabildigini sanmiyorum.
Bu kugkusuz politik ayrimlarin ¢ok 6nemli oldugu gercegini
ortadan kaldirmiyor. Ama ben kisa bir boliimde ifade ediligin
hayli zor olacagim diisiiniiyorum. Bizim programin kaliciligi
iizerinden vurgularimiz var. Oniimiizdeki dénemde devrimci
popiilizmin politik miicadelede etkisizlesecegi bir yerde, progra-
mumizin bu boliimii gereksizlegebilir. Bu noktada ne kadar bir
ihtiya¢ oldugunu ayrica tartigmak gerekir.

Program bdliimlenmesi igerisinde nasil ki kapitalizm bo-
liimiiniin ardindan sosyalizmi tanimliyorsak, emperyalizm bo-
liimii iizerine de diinya ¢apindaki gelismelerin yorumlanmasi
ile birlikte diinya devrimi perspektifinin ve enternasyonalizmin
benzer bir bigcimde 6ne ¢ikmasi gerekiyor.

Proletarya diktatorliigiine iligkin olarak soyleyebilecekle-
rimize gelince. Program esasta iktidar hedefine bagh tamm-
ladigimiz; iktidar alindiktan sonraki ilk uygulamalarimzi ortaya
koydugumuz bir yerde, bana proletarya diktatorliigii asgari bir
tanim olarak yeterli goziikiiyor. Sovyet devrimi, 6nden sadece
Paris Komiinii gibi simirh bir deneyimin olmasi nedeniyle de,
devrimden sonra hi¢ degilse 15 yil boyunca siyasal ve ekono-
mik planda yapacaklar1 konusunda beklemedigi sorunlarla kar-
s1 karsiya kalabildi. NEP bunun ifadesiydi, beklenmeyen du-
rumlara verilmis bir gegici yaratici yamtt1 bu. Tek parti yine
Oyle. Bunlar, siyasi ve ekonomik kosullara, nesnel zorlanmalara
kars1 tutumlar oldular. Dogal olarak biz NEP ve tek partiyi,
oynadig1 devrimci rolleri, etkilerini, yan sonuglarim bilmekle
beraber, genellestirmiyoruz. Bu, Sovyet devriminin uluslararasi
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karakteri konusundaki giiclii inancimiza ve diisiincemize ragmen
boyle.

Sonug olarak ben proletarya diktatorliigiiniin daha sonraki
siirecte biirokratik bir yozlagmaya ugramasina iligkin belli deger-
lendirmeleri program yapisi icinde ¢ok gerekli gérmiiyorum.
Program cergevesinde, proletarya diktatorliigii diye tammlamak
bana yeterli goziikiiyor.

Diger alt bagliklarla ilgili zaten ayrica bir tartiyma olacagi
icin (teorik boliim, pratik boliim, siyasal boliimle ilgili), onla-
ra girmeyecegim.

Bayram: Programin bu sekilde boliimlenmesi olumlu. An-
cak ulusal sorun ve tarim sorunu program metnine ek olarak
degil de icerisinde yer alirsa daha dogru olur diye diisiiniiyo-
rum. Programin fazla sigkin olmamasi acgisinda bdyle daha yarar-
I olur. Genelde programlar bekleyen iki tiirlii tehlike oluyor.
Uzun ve genig oldugu odlgiide iglevini yeterince yerine geti-
remiyor. Asin1 kisa olmasi durumunda ise, pratikte partilile-
rin ya da is¢i simfinin elinde silaha doniigmesi giiglesiyor.
Kisaligi veya uzunluguna bunlann gozeterek karar vermek
gerekiyor.

Ancak ulusal sorun ve tarim sorunu, program sistematigi
icinde bir boliim olarak yer almali. Ayr1 bir metin olarak fazla
yararh olacagim diisiinmiiyorum. Ama su olabilir; bir dizi baska
konuyla birlikte kongre kararlar1 ya da kongre tezleri olarak
gecebilir. Program igerisinde bir program formuna pek uygun
olmaz diye diigiiniiyorum.

Dil konusunda belli bir agiklik olustugunu diigiiniiyorum.
Popiiler bir dil olacak diye bir zorunluluk olmadigin1 Engels
de soyliiyor. Bilimsel gercekligi verecek kavramlar neyse, o
kavramlan kullanmak gerekir.

Proleter devrimi ve proletarya diktatorliigiiniin bizdeki so-
mut karsilif1 noktasinda farkh bir vurgu var mi, bilmiyorum.
Onu icerik yoniinden ayrica tartisinz diye diigiiniiyorum.
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Isci siiifina “benim bir partim var” dedirtmek

Osman: Program bir partinin teorik ve politik icerigidir.
Saglam bir igerikle yola ¢ikiyoruz. On yillik teorik-ideolojik
birikimimizin, bu saglam igerigimizin teminati oldugunu diisii-
niiyorum. Tiirkiye ig¢i simif1 artik bir iktidar programina sahip
diyebilecegiz. Nihayet artik yasamin nesnelliginden ¢ikan bir
program ig¢i simifimn oniine konulacak ve bu Tiirkiye’de ilk
kez olacak. Gelecegin sorunu olarak degil, bugiiniin sorunu ola-
rak iktidan igin savagiminin adi olacak bu program. Bu anlam-
da gercekten de heyecanlandirici bir program.

Program teorik ve siyasal olmak iizere temelde iki boliim-
den olusuyor. Burada ¢ok onemsedigim sudur. Asgari program
aynnmina gitmeksizin, acil demokratik sorunlarin devrimimizin
manivelalan olarak ele alinmas1 ve bu gergevede programa ko-
nulmas1 gerekir.

Kiirt sorunu ve tarim sorununun ayn ele alinmasi iizerine
oneriler yapildi. Bence de programin igerisinde ele alinmal,
ve tipki Lenin’in ulusal sorun sézkonusu oldugunda bir halklar
hapishanesi olan Rusya ilgili 9. maddede formiile ettigi gibi,
kisa ve 6zlii olmah bunlar. Dogrudur, ulusal sorun bugiin ¢ok
ciddi bir politik sorundur ve bu iilke giindeminde gok ©nemli
bir yer tutmaktadir. Ama bizim programimiz konjonktiirel sii-
reclerden etkilenmeyecekse, siki sikiya stratejik hedefe bagh
olacaksa, ulusal sorun, tarim sorunu gibi sorunlarin ayn alt
boliimler olarak ele alinmasim dogru bulmuyorum. Programi-
mizin dogal yapisi ve akisi igerisinde, ilgili boliim hangisiyse
bu sorunlar da oraya konulmali, orada vurgulanmahdir.

Biz bugiine kadar daha ¢ok ideolojik kuvvetimizle kaza-
mmlarimiz1 elde ettik. Parti ve program ise politik kuvvet ol-
mamizin ¢ok 6nemli bir araci1 olacak. Tiirkiye solu tarafindan
ideolojik giiciimiiz tartigilmaz bir konumda, bu konuda belirgin
bir basing olusturuyoruz. Ama politik kuvvet olmak ve isci
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simfina “benim bir partim var” dedirtmek durumundayiz. Bunu
basarabilmemiz agisindan da 6nemli bir ara¢ program.

Semih: Programin teorik boliimii iizerinden ¢ok fazla bir
tariyma yok. Sorun bu gerceveden cilemyor. Siyasi boliim olarak
ifade edilen, Tiirkiye’de proleter devrimin hedef ve gorevleri,
proletarya iktidarinin gerceklestirecekleri cercevesinde de tar-
tigma geligmiyor.

Temel tartigma alam pratik-taktik boliimlerle ilgili goriinii-
yor. Bu, “emegin korunmasi” boliimii cercevesinde de degil,
daha ¢ok demokratik ve sosyal hak ve istemler konusunda, bu-
nun da bir pargasi olarak ulusal sorun ve tarim sorunu gerge-
vesinde oluyor tartigmalar. Ulusal sorun ve tarim sorunu bas-
liklan1 altinda ayn béliimler olmaksizin, bunlarin temel demok-
ratik sorunlar cercevesinde ifade edilmesi miimkiin. Bir de 6n
tartigmalarda gegmisti; bugiinkii bir Alman partisinin program
metni diginda ayn bir eylem program var diye, buna benzer
bir tarz: tercih edebiliriz. Biz de ulusal sorun ve tarim sorunu
iizerine bu tarzda metinler kaleme alabiliriz diye diigiiniiyorum.
Yani programin diginda ayrica bdyle metinler olur, ama prog-
ram icerisinde de temel demokratik haklar cercevesinde bu
sorunlar 6zlii bir bicimde konulur.

Ulusal sorunu yine de tartigmamz lazim. Ciinkii ulusal
sorun iizerinden bir ya da iki maddede sdylenecekler sdylemek
istedigimiz seyi ne kadar ifade edecek; onemli olan bu. Soru-
nun kendisini Program Taslag: iizerinden tartiginca, bir parca
formun da nasil olmas1 gerektigi daha net ortaya cikar gibi
geliyor bana.

Tuna yoldasin “sapmalar” iizerine sdyledigine ben de kati-
hiyorum. Bu, programda kisa bir boliim olarak yer aldiginda
ne kadar giiclii, anlamh ve islevsel olacak? Arti, su an icinden
gectigimiz siirecte sapmalara iligkin bir boliimiin konmas1 ne
kadar gerekli? Ruslarin programina 1903°de bu gergevede bir
sey konulmami§, ama Lenin ‘17°de konulmasim oOneriyor.
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Komiinist Manifesto’da deginilmis, ama o donem iginde bulunulan
tarihi siirecle ilgili bir sorun. Programin ilgili boliimii geldiginde
tartigip agabiliriz. Ama ben icinden gectigimiz siirecte ¢ok ozel
olarak ideolojik-politik sapmalara yer verilmesi gerektigini dii-
slinmiiyorum.

Dil konusuna da deginmek istiyorum. Cihan yoldas 6n tar-
tismalarda, Ozellikle teorik boliim iizerinden; burada popiiler
bir dilin kullanilmasi ile bilimsel bir siirecin agiklanmasi farkh
seylere tekabiil edebiliyor, bu boliimde net bir tutumla bilim
dili ne ise maddelerin onunla ifade edilmesi gerekiyor demisti.
Bu yeterince agik. Popiiler olmasi kaygisiyla hareket edilmeme-
si gerekli program cercevesinde. Bu konuda belli bir netlige
zaten ulagilmig diye diisiiniiyorum.

Programda sapmalar sorunu

Nadir: Onemli gordiigiim bir hususta kisaca bir seyler
sdylemek istiyorum. Programimiz, gerek devrimci siyasal mii-
cadele siireci igerisinde, gerekse 6zel planda is¢i sinifi hareketi
icerisinde ortaya cikan ya da cikabilecek sapmalara iligkin tutum
konusunda bir sey sdylemeli midir, diye bir tarigma gegti. Iki
yoldas bunun ¢ok gerekli olmadigim ifade ettiler. Ama ben
yoldaglarin yamldiklarini, yanhs diisiindiiklerini ifade etmek
istiyorum.

Kuskusuz bugiin 1848’lere benzemiyor. Bugiin belli ba-
kimlardan 1900’lerin baglarina da benzemiyor. Ama kimse bu-
giin isci hareketinin bu iki tarihsel donemden daha az sapkin-
hik girisimleriyle karg1 karsiya oldugunu sdyleyemez. Sosyal-
izm deneyimlerinin basarisizlifa ugramasi, sosyalizmin belli
bakimlardan prestij kaybetmesi nedeniyle, bugiin igin bir ta-
kim akimlarin sosyalist maskesiyle is¢i hareketi saflarina siz-
mas: eskisi kadar sozkonusu olmayabilir. Ama ¢ok gegcmeden
bu durum yeniden ortaya ¢ikacaktir. Zira yeni donemin is¢i
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hareketi dalgalari, Marksizmin giderek yeniden giiglii bir otori-
te haline getirecektir. Bu nedenle yeni donemde is¢i hareketi
icerisindeki sapmalara kars1 miicadeleye ozel bir tarzda vurgu
yapmak, bizim igin politik bir ihtiyagtir.

Yalmzca Tiirkiye’nin simirlar1 gergevesinde de diisiinme-
mek gerekiyor. Programimizin teorik boliimiinii tartigtigimiz
zaman, bu teorik boliimiin enternasyonalist ruhunun nereden
geldigi iizerinde de duruyoruz. Burjuvazi nasil evrensel bir simf
ise proletarya da evrensel bir simftir ve evrensel planda isci
sinif1 hareketini yoldan gikarmak, onu burjuva ideolojisinin
vesayeti altina almak iizere ¢ok degisik kanallardan ¢ok degi-
sik girisimler yapiliyor. Dolayisiyla bunu yalmzca Tiirkiye si-
nirlan igerisinde degil, daha genis planda diisiinmek gerekiyor.

Kald: ki Tiirkiye planinda diisiiniildiigiinde de, ben tehli-
kenin konjonktiirel oldugunu, ¢ok dikkate alinmaz bir sey oldu-
gunu sdylemenin dogru olamayacagim diisiiniiyorum. Bugiin
isci hareketi heniiz geri, heniiz kendiliginden sinirlar iginde,
heniiz bir siyasal simf hareketi haline gelememis. Bu nedenle
burjuvazinin 6zel bir tarzda yoneldigi bir alan degil. Ama ge-
lecekte bunun bdyle olacagini séylemek dogru degil. Nitekim
biz Tiirkiye’'nin tarihinde bu egemen sinifin, “bu memlekete
komiinist partileri lazimsa, onu da biz kuracagiz” dedigini de
biliyoruz. Bugiine kadar gerek sendika biirokrasisi, gerekse de-
gisik burjuva siyasal akimlar (TiP’i, TKP’yi hatirlayiniz) iize-
rinden is¢i hareketini hep denetim altinda tuttuklarim da bili-
yoruz. Dolayisiyla, bu alanda kars:1 karsiya oldugumuz sorum-
luluklar higbir bigimde kiigiimsenmemelidir.

Eger isci hareketi igerisindeki sapkin egilimlere karsi mii-
cadeleyi bugiiniin geleneksel dar kiiciik gruplarn iizerinden
anhiyorsak, bu cercevede zaten bir sey sdylememiz gerekmi-
yor. Yoldaglar bu cercevede ifade ediyorlarsa, ben buna tii-
miiyle katihyorum. Ama tartigilan sorunun mahiyeti bence ¢ok
daha degisik. Bu nedenle bizim programatik gercevede de bu

253



mesele iizerine mutlaka kendi temel perspektifimizi ortaya koy-
mamiz gerekiyor. Bu, oniimiizdeki donem agisindan da ayrica
biiyiik bir 6nem kazanacaktir.

Temmuz: Uslup alanindaki zorluk, programin hem iggi
simfinin dnciilerine, hem de bir parca kitlesine doniik olmasi
ihtiyacindan; ama hem de bunun, komiinist ig¢i partisinin te-
mel durusunu ifade eden bilimsel bir metin olmasindan geli-
yor. Yani hem simfin onciisiinii, biitiin bir partiyi baglayan ide-
olojik-programatik bir temel oluyor, hem de simfin ileri ke-
simlerini, giderek daha genis kesimlerini etrafinda toplayacak
bir bayrak oluyor. Tam da bu ikisini icice yapmaya calistig
Olciide, biiyiik bir zorlukla karsi karsiya kahyor.

Bu, bilimsel dil ile ajitatif dil arasinda bir zorluk olarak
ortaya cikiyor. Uzunlugu-kisahg1 sorununda da bir zorlanma
yaratiyor. Klasik programlann zorlugu buradan geliyor. Ama
yine de bizim klasik program iizerinden yaptigimz tercihin bir
mantif: var. Eger program gondere c¢ekilmis bir bayraksa, bu
bayrak hem bizzat 6nde tasiyan partiyi, hem de onun arka-
sindan koca bir orduyu birlestirecektir. Onun arkasindaki ordu
bu bayraga baktiginda kendi taleplerini gorebilmeli. Bu ise met-
ni kaleme almak agisindan bir zorluk alam ortaya cikanyor.

Programu kaleme alan yoldasin bu tartigmalan genis bile-
senle yapma isteginin gerisinde, program kollektif bir iiriin
olarak cikarmak isteginin yanisira, bdyle bir neden de var. Bu
tercihin ancak tartigmalardan siiziilerek yapilabilmesi var. Ci-
han yoldagin tarigmalarimiz sirasinda sikga verdigi bir 6rmek
vardi. Bir yonii ile agiklayic1 oldugunu diisiiniiyorum. 1919°da
Ruslar program hazirlamaya cahgiyorlar, ki bu program, diinya
iscilerine doniik bir propaganda metni. Lenin; bizim bu sorunu
cok da abartmamz gerekmiyor. Partinin en yetenekli teoris-
yenlerinden onunu, yirmisini bir yere kapatalim, telefonlarim
cekelim, diinya ile biitiin irtibatlarin1 keselim (o sirada i¢ savag
siiriiyor), birkag ay caligsinlar, boylece ortaya bir program
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cikarirlar, diyor. Cok abartmayalim dedigi yerde bunu s6yliiyor.
Bu, yillarin teorik ve pratik deneyimi ile yogrulmus onderlerinin
bir program metni ortaya gikarirken nasil bir zorlanmayla kar-
silagacaklarini anlatmak agisindan garpici bir 6mek.

Ulusal sorunun programda nasil yer alacagina iligkin bir
tartigma var, Ruslarin programinda tarim programinin tuttugu
bir yer var. Rus devriminde proletaryanin yedegindeki koyliili-
giin oynayacag1 devrimci roliin 6neminden hareketle cok 6nem-
senmis ve ayn bir basglik olarak ele alinmig tarim sorunu. Bu
acidan bakildiginda, ulusal sorunun konjonktiirel bir tzellik
tasimadigini, devrimimizin 6nemli bir manivelasi oldugunu
diistiniiyorsak, biz de bu sorunu program iginde ayn bir baghk
yapabiliriz. Bu, konjonktiirel bir politik tercih degil, Tiirkiye
devriminin temel yapisal sorunlarina, mevzilenmesine iligkin
bir sorun.

Kendi tarihi donemimizin havasim
tasiyan bir program

Sergen: Kisaca birka¢ noktay1 belirtmek istiyorum. Birin-
cisi; klasik programa iligkin sdylediklerimize sadik kalmamiz
gerektigini diisiiniiyorum. Bunlardan ilki, programin kisa ve 6z-
lii olmas: gerektigine iliskindi. Bugiinkii giicliikler ne olursa
olsun, buna miimkiin oldugu ol¢giide uyabilmeliyiz. Program
kaleme alan yoldasin da ifade ettigi gibi, burada gerekgelendir-
melere, yorumlara girmek gerekmiyor.

Bizim iilkemizdeki sol akimlardan temel bir farkhiligimiz
da sudur: Biz programimizi, siyasal yasama adim attigimiz-
dan bu yana, adim adim insa ederek bugiine geldik. Yani yo-
rum ve gerekcelendirmelere basindan beri sahiptik. Ama son
bir yilda ¢ok daha genis bir cergevede yapildi bu. Buna ragmen
bir giicliik de var. Klasik programlar gercekten ¢ok kisa kale-
me alinmig. Bu agidan bir giigliigiimiiz var ve ben bunun bir
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Olciide dogal oldugunu da diisliniiyorum.

Bizim programimiz yapi, hacim ve iislup yoniinden ne
Komintern’in 28 Programi, ne de Spartakistler’in programi gibi
olacaktir. Biz bu programlardan yararlaniriz, ¢ikartmamiz gereken
sonuglar ¢ikartiriz. Bunu yaparken, oncelikle kendi kosullarimi-
z1 dikkate almak zorundayiz. Klasik programlardan miimkiin
oldugu kadar 6grenmek, ozellikle Engels’in uyarilarini dikkate
almakla birlikte, kendi kosullarimizi gézetmek durumundayiz.
Bu iki agidan dnemli.

Birincisi; bu iilkede bugiine kadar is¢i sinifi adina ortaya
konulan programlarin bilimsel olmadigini, is¢i sinifina ait
olmadigini, marksist temellere oturmadigini sdyliiyoruz. Bizim
programimiz bu agilardan bir ilk olacaktir gergekten. Tiirkiye
is¢i simifina bilimsel bir program ilk kez armagan edilecektir.

Ikincisi; cok 6zel bir tarihsel dénemden gegiyoruz. Komiinist
Manifesto’'nun yazildigi donem o6zel bir donemdir. Dolayisiyla
Komiinist Manifesto, yazildig1 gibi yazilmak durumundayd.
1902’ler farkli bir donemdir. 1919°da daha farklidir, program
propaganda yonii gozetilerek yazilmistir. iktidarin alindig, bii-
tiin diinyanin iktidara gelen Bolseviklerin ne yaptigini merak
ettigi, Ikinci Enternasyonal’in yikimmnin arkasina gelen bir do-
nemde, bir program kaleme aliniyor. Programda biitiin bunlar
gozetiliyor.

Biz de cok 6zel bir dénemden geciyoruz. Bir Ekim Devrimi
gerceklesmis, arti koca ulusal kurtulug savaglar: dalgas: yasan-
mis. Bir dizi iilkede devrimler gerceklesmis. Tarihsel bir ye-
nilgi yasamig koca bir sosyalizm deneyimi var ortada. Tiim
bunlar bizim nasil bir donemden gectigimizi gosteriyor.

Hem programimizin ilk olmasi, hem de boyle 6zel bir do-
nemden gecilmesi nedeniyle, propaganda yoniiniin gozetilmesi
gerektigini diisiinliyorum. Ben 6rnegin li¢-bes sayfalik bir prog-
ram yazabilecegimizi, bununla yetinebilecegimizi zannetmiyo-
rum. Belli bir esneklik gosterebilmeli, propagandanin gerektigi
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yerde propaganda yapmaliyiz.

Diger bir nokta ulusal sorun. Bu sorun programin icerisinde
bir alt boliim olarak yer almali. Bu bizim kendi iilkemizin ko-
sullartyla ilgili bir olaydir. Ornegin, Ruslarin programinda ol-
dugu gibi 9. maddeyle anlatamazsiniz bu meseleyi. ‘84’lerde
Kiirt ulusal hareketi bir patlama yapti da, ulusal sorun bundan
dolay: 6nem tasiyor da degil. Bu sorun Tiirkiye’'nin en temel
sorunlarindan biridir. Bu agidan Rusya’da tarim programinin
tutugu yer ile bir kiyaslama yapilabilir. Bu nedenle sinirli bir
bicimde ifade edilebilecegini diisiinmiiyorum.

Ben de sinif hareketi igerisindeki sapkin egilimler mesele-
sinin programda yer almasi gerektigi diigiiniiyorum. Cagdas
revizyonizm var, reformizm var, popiilizm var, bunlarin yarat-
181 deformasyonlar var. Bunlar hala degisik bigimlerde ve diizey-
lerde, sinif hareketinin koétiiriimlestirilmesinde rol oynuyorlar.

Aykut: Kiirt ulusal sorununun programimizda nasil yer
almas: gerektigine iliskin Onerilerin iki diizeyde ele alinmasi
gerektigi diigiiniiyorum. Ilki, her seyden 6nce, somut olarak
bu iilkede Kiirt ulusal sorununun varhigi ve verdigi miicadeleye
iligkin olarak, bir ig¢i partisinin ilkesel tutumu nedir? Bunun
acik ve ozlii bir bicimde yer almas: gerekiyor programda. Bu
bir yerde tam da Lenin’in 9. maddesinde ifade edilen madde-
dir. Ama ote yandan, Tiirkiye devrimi agisindan tasidigi onem-
den dolayi, bu sorunun ayr bir alt baglik altinda ele alinmasinin
dogru oldugunu diigiinilyorum. Sadece ilkesel boyutta degil,
sorunun politik anlamini ve ¢6ziimiinii de ortaya koymaliyiz
programda. Yalnizca ilkesel cercevede degil, politik olarak da
sorunun ortaya konulmasina ihtiya¢ var bence.

Ama tarim ve koylii sorununun ayri bir alt baglik altinda
degil, programin proleter devrimimize ayrilmig boliimiinde ele
alinabilecegini diisiiniiyorum. Biz siyasal iktidar perspektifin-
den tarim sorununa nasil bakiyoruz? Tarimda proleterlesme ve
tekellesme olgusu gercevesinde eger biz tarimda proleterles-
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mis kesimleri dogrudan sinifin bir pargasi olarak goriiyorsak,
bu cercevede bir seyler sdyleyeceksek, bence ayr bir baghiga
gerek yok. Bunun diginda, Tiirkiye’deki tarim sorununun devrimci
iktidar miicadelesinde tagidig: bagka 6nemli boyutlan varsa, bagka
bakimlardan Onem tasiyorsa, ayrica diisiiniilebilir. Su anda
somutlayamadigim igin, bu konuda fazla bir sey s6yleyemiyorum.

Sinif hareketi i¢cinde sapmalar konusu bence de 6nemli ve
programda yer almasi gerekiyor. Biz ortaya ¢iktigimiz andan
beri Tiirkiye’de ve diinyada bir donem geride kalmistir, yeni
bir donem bashyor tespiti yapiyoruz. Bunun gesitli alt baghklan
var. Bu donemin arkasindan, herseyden once degigen tabloyu
ozlii bir sekilde tammlamamiz gerekiyor. Kapanan dénem nasil
bir donemdir? Yeni bir donem nasil doguyor? Bu biiyiik olgiide
ulusal ve uluslararasi sol hareket iizerinde karsiligini da buluyor.
Sadece sapma anlaminda séylemiyorum.Yasanan c¢okiigiin
arkasindan ortaya cikan tablo, tam bir ciiriime alam yaratmig
bulunmaktadir. Bunun 6nemli olduunu ve programda ifade
edilmesi gerektigini diigiiniiyorum.

Gegmisin revizyonist “komiinist” partilerinin bugiin hala
uluslararasi planda ig¢i hareketine kargi ‘'oynadigi tahrip edici
bir rol vardir. Buna giiclii bir sekilde vurabilmeliyiz. Ciinkii
bizim programimiz bir bakima bagka akimlarin programlariyla
bir catisma igindedir de. Ozel bir tarzda Tiirkiye’deki akimlara
iligkin fazla bir sey soylemek belki gerekmiyor. Ama uluslararasi
planda bunun 6zel bir tarzda altinin cizilmesi gerektigini
diigiiniiyorum.

Tarihi dersler ve proletarya
diktatorligia sorunu

Bahtiyar: Giindemin seyri iizerinden fazla bir sey soy-
lemeyecegim. Giindem iginde deginilen bir olgu iizerine konus-
mak istiyorum. Saniyorum Tuna yoldasin konusmasinda gec-
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misti. Tarihsel sorunlarin su agamada programda yer almasi
gerekmedigini s6ylemisti. Ben bu goriise katilmiyorum ve tarihsel
sorunlar g¢ergevesinde, proletarya diktatorliigli sorunu iizerinden
bir seyler séylemek istiyorum.

Bizim Oniimiizde sosyalizmin inga siireglerinin deneyimle-
ri ile geriye doniis siirecleri var. Biz daha 1. Genel Konferans
Bildirisi’nde bu soruna iligkin olarak 6zlii baz1 sonuglar gikarmis-
tik. Orada, yasanmig deneyimler ¢ergevesinde, emekgi insanin
Ozgiirlegtirilmesinin, iliretime ve yonetime bilingli ve etkin bir
bigcimde katiliminin saglanmasinin gézden kagirildigi séyleni-
yordu. Bu en temel noktalardan biridir ve gelecek agisindan
da kritik 6nemdedir.

Bu bizim sosyalizmin tarihine bakigimizin yontemsel ola-
rak ne kadar dogru oldugunu gosteriyor. Biz higbir zaman bu
siireci kendi icinde yargilamadik. Gelecege dair sonuglar ¢ikar-
may1 yaptigimiz degerlendirmelerin esas amaci olarak ele aldik.
Ben halihazirda ¢ikarilmis temel dnemde sonuglarin programi-
miza yansimasi gerektigini, bu gergevede proletarya diktatorlii-
giine iligkin en temel sonuglarin da programimizda, proletarya
diktatorliigii tanim igerisinde, mutlaka yer almasi gerektigini
diistiniiyorum.

Biz genel planda proletarya diktatorliigiinii, salt ezilen si-
niflarin ezenleri bask: altinda tutmasi olarak algiliyorduk. Ben

etkilendim, bu meseleye bir bagka yoniiyle de bakilmasi gerek-
tigini kavradim. Bu gergekten benim igin ufuk agiciydi. Emek-
¢i insanin ozgiirlestirilememesi, 6zgiir emekgi bireylerden olu-
san bir sinifin yaratilamamasi vurgusu, dikkatimi en fazla ge-
ken nokta oldu. Biz gelecek agisindan 6nem tasiyan bu sonug-
tan yararlanacaksak, proletarya diktatorliigiiniin gozden kagiri-
lan bu temel tasinin, tarihsel deneyimler 1s1ginda bizim prog-
ramimizda yer almasi1 gerektigini diigiiniiyorum.

Sovyetler Birligi’nde gergeklesen de bir proletarya dikta-
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torliigii idi. Ama bu temel 6nemde sorun yeterince gozetilemedi
ve bunun nelere yolagtigini, gorkemli bir devrimi zamanla nere-
lere siiriikledigini bugiin ¢ok iyi biliyoruz. Biz bunu temel 6nem-
de bir sonug ve ders olarak gikardik. Bu durumda bunun prog-
ramda yer almasi, hakettigi gibi vurgulanmasi gerekiyor.

Bu nasil vurgulanacak? Isci simfi ve emekgi kitlelerin salt
tiretim siirecine degil, fakat yonetim siirecine de, siyasal, kiiltii-
rel ve diigiinsel yagsam siireglerine de etkin, dinamik ve bilingli
bir bicimde katilmasi, bunun uygulamada giivenceye alinmasi
cercevesinde yapilabilir bu vurgulama. Proletarya diktatorliigii-
niin emekgi insanin her agidan o6zgiirlestirilmesinin bir araci
ve teminat1 olmasi igin ne sdylenmesi gerekiyorsa o sdylene-
rek yapilabilir bu. Proletarya diktatorliigiinii bu gercevede gok
daha vurgulu, gerekirse nispeten ayrintih bir tarzda tamimlama-
hyiz, diye diigiiniiyorum.

Programin dili/iislubu iizerine

Cihan: Genel planda bir programin yapisi, esaslan, yontemi
iizerine soylediklerimiz, gelinen yerde artik ortak bir goriigler
zemini olusturuyor. Bu konuda genel bir mutabakat var. Yoldas-
lar bu konuda ¢ok fazla zorlanmiyorlar da. Ama bazi ek onerilerle,
programin su veya bu yoOniiniin, alaninin ya da alt boliimiiniin
sOyle veya boyle olmasim istiyor ve bunu kendilerince gerek-
celendirmeye calisiyorlar. Savunulan her 6nerinin gerisinde bir
mantik, bir degerlendirme var. Bu da verimli bir tartigma zemini
olusturuyor.

Programin dili/iislubu iizerine ne soylenebilir? Bir taraf-
tan partiyi ve komiinistleri birlestiren bilimsel temel, ama ote
yandan da sinifin altinda birlesip savagacagi bir bayrak; kendi
istemlerini, hedeflerini ve gorevlerini dile getiren militan bir
miicadele bayragi. Dilinde ve iislubunda burada, bu agidan bir
denge bulunabilmeli. Bilimsel temelini hicbir bicimde karart-
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mamak kaydiyla, bu temel iizerinde, simf kitlelerini ya da hig
degilse simfin oncii kesimini kucaklamamizi kolaylastiracak bir
iislubu, bir havay1 da verebilmeliyiz programimiza.

Omegin 1902 programi tartigmalannda Lenin diyor ki; kiigiik
iiretim 6nemsizlesir demeyelim, kiiciik iireticiler yikima ugrar
diyelim; kapitalizmin kiiciik iireticiyi siiriikledigi kaginlmaz yi-
kimu daha vurgulu terimlerle ifade etmeye bakalim. ifade edilen
diisiincenin bilimsel esasim degistirecek higbir sey onermiyor.
Sadece o terim yerine bu terimi tercih etmek daha isabetli,
zira bu daha vurgulu, daha ¢ok sey anlatir, diyor.

Bunun disindaki bir takim seyler tiimiiyle bir politik ter-
cih sorunu. Omegin Tuna yoldag, uygun bir bigimde, tarihsel
sorunlar alanina ¢ok fazla girmesek iyi olur, dedi. Bahtiyar
yoldas ise bu fikre katilmadigim ifade etti; yasanmg tarihsel
deneyim var, ulastifimz belli sonuglar var; tarihsel deneyimin
uyaric1 etkisini de gozeterek, proletarya diktatorliigii sorunu-
na temel bir yaklasim olarak programimizda yer verebilmeli-
yiz ki, simdiden gelecegin iktidarina yonelik olarak da davrams
cizgimizin esas1 belli olabilsin, dedi. Tiim bu oneriler hep ge-
rekgeler iceriyor, politik degerlendirmeler igeriyor, tercihler icer-
iyor.

Kugkusuz Tuna yoldasin sdyledikleri sorunu kiiciimsedi-
gi anlamina gelmiyor. Belki de tam tersine; bu, heniiz bu so-
runlar incelenmeye muhtag sorunlar oldugu 6lgiide, biz bunu
genel smirlan igerisinde tutup, tarihsel deneyimleri daha sag-
lam bir bigimde toparladiktan sonra programatik ifade vermek
yoluna gidersek daha dogru olur gibi bir diisiinceden ileri geli-
yor. Herkesin yaptig1 6nerinin gerisinde bir mantik var ve bu
politik tercihlere gore sekilleniyor

Omegin savasin yikimi ortaminda sosyalizme ihanet eden
ikinci Enternasyonal’in oportiinist sosyal-soven akimlarnin ok
ozel bir hedef haline getirilmesi, 1919 programinda bir tercih
olmustur. Ciinkii o akimlarin o donem diinya isci hareketi
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icerisindeki giiciiniin kirilmasi, devrimin bagka iilkelerde de
basariyla ilerletilebilmesi igin ¢ok temel kosullardan biridir.

Ote yandan, devrimin sicaklig1 igerisinde olugturulmus prog-
ramlara ya da tutumlara ¢ok fazla takilmamak gerekir. Mesela,
Rosa Luxemburg’'un kaleme aldigi program bize ¢ok uygun
degil. Siz programinizda tutup bu tiirden bir ajitasyon dili kul-
lanirsaniz, bu bugiiniin tarihsel ortaminda ¢ok yerine oturmaz,
yavan kagar ve programimizi ¢ok zayiflatir. Spartakistler’in
programi, devrimin sicaklig: igerisinde siniflarin kars1 karsiya
durdugu, meselelerin sokakta ve siddetle/giicle ¢oziildiigii bir
ortamda kaleme alinmig bir program. O dili siz sinif miicadele-
sinin bugiinkii diizeyinde kullanmaya kalkarsaniz, biraz yavan
kagar, oturmaz yerine.

Komiinist Manifesto’nun bagarili bir dili var. Sosyalist lite-
ratiirde edebi agidan yine Marks’in kaleminden ¢ikmig bir bag-
ka metinle, Fransa'da I¢ Savag’la kiyaslanabiliyor ancak. Ko-
miinist Manifeso Avrupa’da bir komiinizm heyulas1 dolasiyor
diye bashyor ve bu heyula ile biribirlerini suglayan diizen giic-
lerini hicvederek baghyor. Bu bir program, ama bir polemik
ayn1 zamanda, suglamalara ve carpitmalara kargi komiinistlerin
goriig, ama¢ ve tutumlarim ortaya koyan militan bir bildirge
aym zamanda, adi iizerinde bir manifesto. O, 6rnegin ikinci
boéliimde her bir konuyu ya da ilkeyi, burjuvazinin komiinistle-
re bu konuda yoneltti§i suclamalar1 aktararak isliyor.

Biz simdi bdyle bir program kaleme alabilir, boyle bir dil
kullanabilir miyiz? Polemik dilinde her zaman bir cosku, bir
kuvvet, bir itham, militan bir karst saldir1 vardir. Biz yikilig
doneminde bir bildirge kaleme alabilir, davay1 ve miicadele-
yi savunurken bdyle bir dil kullanabilirdik. Ama simif miicade-
lesinin daha olagan ya da daha agir giden kosullarinda, ortaya
bilimsel temellere dayal bir parti programi koydugumuzda, parti
programimizi o tiir bir polemige gevirmek c¢ok anlamli olmaz.

Komiinist Manifesto’da polemikle program ortiigiiyor. Aym
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sey 1918 Alman Kasim Devrimi sonrasinda Spartakistler Ne
Istiyor? adi altinda kaleme alman program igin soylenebilir.
Orada da bir polemikle bir program bagdagtinliyor. Devrim
anmidir, programin bir bildirgeye doniigmesinin ¢ok biiyiik bir
onemi vardir. Program orada kelimenin fiili anlamiyla da yiik-
seltilen bir savag bayragidir. Tarihi ya da stratejik bir cercevede
degil, politik ve giincel anlamiyla da yiikseltilen bir bayraktir.
Kendi dilini dogalliginda buluyor, bu agidan herhangi bir bicimde
zorlama bir dil degil bu.

Komiinist Enternasyonal program ise ¢ok bagka bir prog-
ram. Bu program, deyim uygunsa, komiinist partilerine, kendi
programlarim1 hazirlarken yaralanabilecekleri temel tezleri ve-
riyor ve yer yer bu tezleri gerekcelendiriyor. Ama maalesef,
Komintern Programi’nm 1§1ginda hazirlanmis su veya bu iilkeye
Ozgii bir program dmegi bulup yapi, yontem ve iislup vb. agi-
lardan inceleyip irdeleyemedik. Omegin bu programdan zama-
ninda Fransiz Komiinist Partisi ya da Alman Komiinist Partisi’'nin
programu igin siiziilmiis yap1 nedir? Bunlar1 6mekleri iizerinden
gorebilseydik iyi olurdu. Yalmzca Alman Komiinist Partisi’nin
1930’lardaki programinin belli boliimlerini bulabildik, bu ise
tam bir fikir vermiyor.

Verimli ve amaca uygun bir
tartisma yontemi

Osman: Biz burada is¢i simifinin iktidar programin ortaya
cikarmaya calisirken, aym zamanda program yapmayi da 6g-
reniyoruz. Tartigmalannmizin bdyle bir yam da var. Kiigiik-bur-
juva halk¢i akimlarin programlarn diizeyinde bir program orta-
ya cikanlmak istenseydi, bence buradaki her bir yoldasimiz
bunu yazabilirdi. Ama simdi burada farkh bir kiiltiir ortaya
konuluyor. Bir yandan &greniyoruz, bir yandan da 6grendik-
lerimizin 15181nda, bu isi nasil kotarabilecegimizi ortaya koyma-
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ya calistyoruz. Lenin de Nisan’dan (1917) sonra boyle yapmus,
programu partinin ileri kadrolariyla tarigmig, bununla da yetin-
memigs, biitiin parti iiyelerini programin hazirlanmas: siireclerine
dahil etmistir. Pravda’da bu sorunlann tarugiimasim tegvik etmistir.

Burada yapilan tiim onerilerin bir mantig1 var. Omegin,
ben birinci oturumda sosyalizmin tarihsel mirasina iligkin bir
takim onerilerde bulundum. Diinyada ve Tiirkiye’de bir dénemin
bittigini ilan eden bir hareketin proletarya diktatorliigii ile bag-
lantili bir seyler soylemesi gerektigini diigiiniiyordum. Bu, prog-
ramun icerisinde ayr bir ara baglik olarak diiiiniilebilinir, ulusal
sorunda diigiiniildiigii gibi. Ya da baz1 yoldaslarin onerdigi gibi
bu yalmzca bir ciimle de olabilir. Ama bir tarihsel miras var
ve o tarihsel mirasla ilgili bizim 6nemli saptamalarimiz var.
Bir donemin bittigini, yeni bir donemin bagladigim s6yliiyoruz.
Bu nedenle, bununla ilgili birgeyler sdyleyebilmeliyiz program
iizerinden.

Bunu sundan dolay1 sdyliiyorum. Tiim yoldaslar en iyisini
nasil yapacagimiz cercevesinde kaygilarim1 ortaya koyuyorlar.
Fazlaliklardan arinmig, nesnellikten siiziilmii, sitmifa agtktan/
cepheden iktidarn igin savagmalisin diyen bir program, biitiin
acikhigi ve sadeligi ile nasil ortaya koyacagiz? Saptanmuglar
noktasinda tahlile kagmaksizin, yoruma kagmaksizin, varolam
acikca ortaya koyan, ¢oziimii de ortaya koyan bir tarzi nasil
tutturacagiz kaygis1 bu. Bu cercevede, burada yaptigimiz tartig-
malarin ¢ok anlamli ve énemli oldugunu diisiiniiyorum.

Bayram: Programimiza uluslararasi komiinist hareketin
deneyimlerinin yansimasi, hi¢ de bunlarin herbiri icin ayrn bir
baslik acilmasini gerektirmiyor. Biz bunlar1 bir ciimle formu
icerisinde de yerlestirebiliriz.

Omegin, uluslararasi deneyimler, sosyalist inganin yalmz-
lagsmasi, kendi icinde amaglagmasi, buradan giderek milliyetci
egilimlere kaymas: vb., bizim bunu polemik havasinda koyma-
miz gerekmiyor. Bunu Tiirkiye devriminin tamimlanmasi ger-
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cevesinde de koyabiliriz. “Tiirkiye devrimi, kendisini diinya
devriminin bir parcas: olarak goriir. Kendisini onun baslangici
olarak ahir. Onun bir kaldiracidir” vb. tiirden ciimlelerle de ifa-
de edebiliriz. Bdyle bir ciimlenin ardinda koca bir dénem de-
gerlendirmesi vardir. Biz Tiirkiye devrimini bu sekilde tamim-
ladigimizda bir polemik yapmiyoruz, burada bir durum ve tutum
saptiyoruz. Omegin diinya devriminin bir baslangic1 olarak
goriiyoruz, kendi icinde amag olarak gérmiiyoruz. O toplami
icerisine oturttugumuzda, devrim siireclerine iligkin elestirileri-
mizi de zaten kapsamig olur.

Ya da programimizda komiinist ig¢i partisi ile ilgili kisa
bir boliim ya da tamm yeralacaksa, bunun igerisinde de ifade
edebiliriz. Toplam deneyimin siiziildiigii bir ciimle igerisinde,
belli vurgularn1 da icerecek bicimde, partimiz sdyle soyle bir
partidir, deriz. Yaptigimiz vurgular, ayn1 zamanda, is¢i hareketi
icindeki sapmalara karsi miicadeleyi de karsilayacak bigcimde
de olabilir. Boéylece programimiz sdzciik tasarrufu da yapmas,
bir iscinin-emekginin belleginde daha fazla yer edebilecek bir
form kazanms olur diye diisiiniiyorum.

Kendi donemimizin ézginlikleri
ve programimiz

Ceren: Yaptifimiz tartigmalarda, programimizin klasik form
izerinden hazirlanmasi gerektigini; yeni kurulan bir parti
oldugumuzu; bu cercevede de bunun en dogrusu olacagim
belirtmistik. Ama bu klasik forma uygunluk, yer yer bizi sir-
layan belli kaygilar da yaratabiliyor. Tartigmalardan ¢ikarta-
bildigim bir sey bu. $dyle olursa klasik forma uygun olmaz
tiirlinden kaygilar bunlar. Kugkusuz gerisinde miimkiin oldu-
gunca 6zlii mtmak gibi bir kayg: var. Boyle olsa bile, bu tiirden
kaygilarin bizi agiri, ya da gereginden fazla simirlamamasina
da dikkat etmek durumundayiz.
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Elbetteki programimiz en temel esaslan igerecek, en ge-
rekli olanm1 en &zlii bir bicimde koyacak. Ele alacagi sorunlari
gerekgelendirmeden, temel tezler halinde ifade edecek. Ama
ozgiinliik dedigimiz bir olay da var. Ilkin dénemin 6zgiinliikleri,
ikinci olarak da kendi iilkemizin ozgiinliikleri. (")megin ben,
proletarya diktatorliigii meselesinin, donemin 6zgiinliikleri, da-
ha dogrusu iginden gectigimiz tarihsel siirecin 6zellikleri cer-
cevesinde, oldukca 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Iste, klasik
forma uygun bir tarzda, bu belli saptamalar iizerinden yapilir,
ayrica da gerekirse programin Otesinde bir gerekgelendirme-
nin konusu olabilir bigcimindeki goriiglere katilamiyorum. Tam
tersine, bu sorun daha kapsamh bir bi¢cimde bizzat programda
yer almali. Bu bakimdan da Bahtiyar yoldasin sdylediklerine
katihyorum. Kuskusuz o6zlii, fakat daha kapsaml bir bicimde
bu soruna yer verebilecegimizj diigiiniiyorum.

Kiirt ulusal sorunu i¢in de aym sey gegerli. Kiirt ulusal
sorunu Tiirkiye agisindan konjonktiirel bir olay degildir. Ben
olaya PKK’'nin ya da Kiirt ulusal hareketinin/miicadelesinin
bugiin geldigi diizey iizerinden de bakmiyorum. Onun 6tesinde,
bu sorun Tiirkiye’nin ¢ok temelli bir sorunudur. Tiirkiye devrimi
acisindan ¢ok 6zel onem tagiyan bir sorundur. Bu cercevede
belli bir yer verilmesi gerektigini diigiiniiyorum. Bu nihayetinde
¢ok uzun boylu bir sey de olmayacaktir. Uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakki gibi bir ciimlede 6zetlenen bicimde degil,
ama biraz daha kapsamh bir gekilde, bu sorunun Tiirkiye agisin-
dan tasidig1 onemi de ortaya koyan, ayn bir alt baghk altinda
ele alabilecegimizi diigiiniiyorum. Aym sekilde tarim sorunu
icin de gecerli bu soylediklerim.

Dolayisiyla, klasik forma uygun olup olmama ya da ozlii
olma kaygilariyla ¢ok fazla hareket etmeyelim diyorum. Bu
da bizim kendi tercihimiz olur.

Semih: Programin yapisi, yontemi, dili, vb. sorunlar: tar-
tigirken, ashnda, bazi noktalar ortaya ¢ikti. Biz programimizda

266



soylemek istedigimiz seyi en ozlii bir sekilde ifade ederek orta-
ya koyacagiz. Bu ne anlama geliyor? Bahtiyar yoldasin verdigi
omek aslinda sorunu ¢ok giizel ifade ediyor. Biz sosyalizmin
tarihsel deneyimleri lizerine bir siirii tartigma yapms ve bazi
kose taglar1 koymusuz. Bunun gelistirilmesi, siirdiiriilmesi ge-
reken bir tartigma oldugunu soyliiyoruz. Ama su ana kadar or-
taya koyduklarimizin da, gercekte oldukca ciddi degerlendir-
meler oldugunu soyliiyoruz. Ve buradan siiziip bir sey cikarti-
yoruz; 6megin, 6zgiir emekgi bireylerin yonetime etkin ve bi-
lingli katihminin proletarya diktatorliigiiniin en temel islevle-
rinden biri oldugunu, programimizin bu amaci ve bunun giiven-
celerini tammlamasi gerektigini soliiyoruz.

Kugkusuz bunu, bu sekilde ifade edilmesi icin degil, fakat
bir programda formiilasyonlarda izlenen yontem agisindan soy-
lilyorum. Program koca bir birikimin siiziilmesi anlamina geli-
yor. Bu nedenle belli noktalar1 ya da belli konular1 program
metninde 6zlii bir sekilde bir yerde ifade edebiliyorsak, ek olarak
uzun bir b6lim ayirma ihtiyacim zaten duymayacagiz.

Mesela diinya devrimi ayr bir tartigma olarak ele alinabi-
lir. Omegin RSDIP’in 1903 programinda, baglangig boliimiinde,
kapitalizmin ortaya ¢ikig siirecini proletaryanin diinya ¢apinda
ortak hareketine baglayan bir vurgu var. Omegin biz de diinya
devrimi iizerine sdyleyeceklerimize emperyalizm béliimiinde yer
verebiliriz, bunu yaptigimiz tartismalarin 6zlii bir ifadesi olarak
ortaya koyabiliriz.

Buradaki tartigmalardan su an yalmzca belli sonuglar ¢ika-
rabiliriz. Ayrn bir ulusal sorun béliimii olsun mu? Yoksa bunu
diger boliimler igerisinde birka¢ madde halinde mi koyalim?
gibi tartismalar yapiyoruz. Bence bu tiir sorunlar ve dolayisiy-
la tartigma, asil olarak taslak metin lizerinde tartisma bagladi-
ginda net bir bicimde bir sonuca baglanabilecektir. Bicime 6n-
ceden karar vermek, bu konuda bir ortak goriis olusturmak kus-
kusuz bir ihtiyag. Klasik parti programi formuna uygun bir
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program tercih etmemiz gerektigi iizerinde zaten halihazirda
bir mutabakat vardir. Bu bizim icgin bir veri. Ama nerede ne
kadar bir esnemeye gidecegiz, neyi nasil formiile edecegiz; bunu
Program Taslagy’miz iizerinden daha rahat tartigma imkanimiz
olacak. Bu cercevede burada daha ¢ok yontemi ve cesitli argii-
manlari, bunlarin gerekgelendirilmesini ortaya koyarak, soruna
nasil balemamiz, nasil yaklasmamiz gerektigini agiyoruz. Bunlar
tizerinden belli ortak noktalara ulagmaya calisiyoruz. Su anki
tartismanin asil amaci ve iglevi de bu zaten. Program Taslagrm
tartimaya gegtigimizde, isin bu yanim onden hallettigimiz icin,
bu sayede daha rahat bir tartigma yapabilecegiz.
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... Devrimci bir parti siyaset salinesine
herseyden dnce bilinisel temellere oturan devrimci
bir programla cikar. Zira programinda kendi
ilkelerini, temel amaglarirt, bu amaglara ulagmanin
yol ve yontemlerini ortaya koyacak, bunu dosta
diismana ilan edecektir. Engels’in sik stk
tekrarladigimiz giizel sozleriyle, dostun diismann
gozii Oniinde gondere bir bayrak cekilecektir ve parti
hakkinda bu bayraga bakiarak bir ilk hiikiim
verilecektir...”

“Ikincisi; devrimci bir parti programu kurulu
diizene ve egemen sinifa karsi bir savag ilamdur.
Ortaya devrimci bir program koymak, mevcut
toplumun coziimsiizliiklerine karsi devrimci bir ¢6ziim
platformu sunmak ve bu temel iizerinde bir savag
ilan etmek demektir. Bir parti programi dostun
diismanin oniinde gondere cekilmiy bir bayraksa
eger, diismana kargi bu bayrak altinda savagilacak,
temel hedeflere bu bayrak alfinda yiiriinecektir...”

“ Uiinciisii; bir program, butilk iki temel
ozelliginin de bir geregi olarak, bir partinin iizerinde
yiikseldigi, parti giiclerinin iizerinde kenetlendigi,
kendi irade ve eylem birliklerini ifade ettikleri, bu
birligi pekistirdikleri bir zemindir. Bu demektir ki,
irade ve eylem birligimiz programinuz temeli
lizerinde yeni bir kuvvet kazanacak, per¢inlenecektir.
Program, birligimizin gercek temeli ve harci olacak,
bizi birbirimize kenetleyen saglam ve kuvyvetli bir bag
olacaktr...”
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