MODERN
REViZYONiZMIN
COKUSD

' SOVYETLER BiRLiIGi VE DOGU AVRUPA UZERINE

I
|
|

@ EKSEN YAYINCLHLIEK



Modern Revizyonizmin
Cokiisii

SOVYETLER BIRLIGI VE
DOGU AVRUPA UZERINE

EKSEN YAYINCILIK
Babsali Caddesi Sihhiye Apt. 19/11 Cagaloglu
Tel: 5125146
Baski: Ayhan Matbacihik
Haziran 1990 Istanbul
1. Baski



Sonuca baglayalim.

Il. Enternasyonalin batkist, en belirgin bir bigimde, Avruparesmi
sosyal-demokrat partiler gogunlugunun, Stuttgart ve Basel
gorkemli inang ve kararlarina yiz kizartici ihanetinde kendini
gosterdi. Ama oportiinizmin tam zaferinin, sosyal-demokrat parti-
lerinulusal-liberalisgipartileridurumuna dénigmesininbirbelirtisi
olan bu batki, XIX. yizyilin sonu ve XX. yizyiltnbaginda, butin 1.
Enternasyonal tarihsel déneminin bir sonucundan baska bir sey
degildir. Bati Avrupa‘'da burjuva ve ulusal devrimlerin tamamlan-
masindan sosyalist devrimierin baglangicina dedin uzananbuge-
gici ddnemin nesnel kosuilafn, oportinizmi dogurmus ve besle-
mistir. Bazi Avrupa tilkelerinde, bu dénem boyunea, isgi ve sosya-
list devrimde bir bélinme, genel olarak, oportiinist gizginin
yadsinipyadsinmamastnagore olugan bir bélinme gbzlemliyoruz
(fngitlere, kalya, Hollanda, Bulgaristan, Rusya); obir tlkelerde,
ayni sorun gevresindeki akimlarin uzun ve direngen bir savagimi
goriliiyor {Almanya, Fransa, Belgika, isveg, isvigre). Biyik sa-
vasin yaratti§¢ bunalim értiyd kaldirdi, uzlagmalart silip stpirdi,
uzun zamandan beri irin toplayan gibani patlatti, ve oportinizmi
kendi burjuvazibaglagigi gercek roli iginde gdsterdi. Simdioport-
Unizmin, érgitlenme alaninda, isGi partilerinden bisbitin ko-
partlip atimasi zorunlu. (..) Kendini agikga gésteren, ve bundan
oturd isgi yidinimi hemen tiksindiren oportiinizm, marksist
sdzciklerle oportinist pratigi dogrulayan, bir dizi safsatayla dev-
rimci eylemlerin yersizligini vb. tanitlamak isteyen bu “en iyi orta”
teorisinden daha az korkung ve daha az zararldr. ..

Rusya'da devrimci sosyal-demokrat proleter ddelerin kiguk-
burjuva oportiinist 6gelerden tam ayriimasi, tim isgi hareketitarihi
tarafindanhazirlanmigtir. Rusya'daproleterpartinin, oportiinizmin
gesitli tirlerine kargi uzun bir savagim iginde nastl olugtugunu an-
lamaolanagndan kendini yoksun birakarak, bu tarihi gézardi et-
mek ve "fraksiyonculuk”a karsi verip verigtirmek, is¢i hareketine
yapilabilecek hizmetlerin en kotisini yapmaktir. ..

Lenin
Proleter Devrim ve Donek Kautsky s. 181-183
Bilim ve Sosyalizm Yayinlan



SUNU

Burjuva sistemin cogkulu bir zevkle yirittigi biyik kampan-
ya,-blyik tarih garpiticiliiyla atbagi siirlyor; "Marksizmin bittigi"
ilan ediliyor.

Buna kendileri de inanmayacak kadar gergekgidirler.

Yeni bir propaganda degildir bu.

Marksizm, geligim tarihinde burjuva agizlardan onlarca kez "ye-
nilgiye ugratiimig ve bitirilmig"tir. Fakat -ne hikmetse- sirekli
giglenerek varligini siirdiirmiig, burjuva sistemin kargisinda her
dénemde "maddi bir gig” olmustur.

Bunun temeli nedir?

"Iktisadi ayriliklar demokratik kapitalizmin 6zgurligi altinda
hafiflememis, tersine agirlasmis ve yeginlesmistir”.

Sistemin yasalari geredi "yedinlegmek”™ durumundadir.

Arti-deger yasasinin igledigi, -Uretimin ve yagamin bu diizeyde
kollektiflesti§i sartlarda- Gretim araglarinin 6zel milkiyetinin
korundugu, emekgi siniflar yok edilemedigi sirece de Marksizm,
sadece ideoloji olarak degil," iggi sinifinin elinde maddi bir gig”
olarak burjuva sistemi tehdit etmeye devam edecektir.

Gagr anlamak, kapitalist sistemin mevsimlik gérintilerinin
degigkenligini ve gegiciligini anlamaktan gegiyor.

Kitlelere her tiirli yolla agilanmaya galigilanin tersine, emperya-
list sistem hergeyiyle sosyalizmi hazirliyor. Burjuvazinin yaptig,
bu gergege direnmedir yalnizca.

Dinya burjuvazisine, proletaryanin yenilgisini hazirlayarak
bugiinki tarihsel firsatt kazandiran revizyonistlere gelince, bu
direnmenin halkalan, araglandirlar.

Modern revizyonizm, soyalist dizene "kapitalist 6geler
kazandirmakla baglayarak onu kapitalizme dénigtiren bir gegis
ddéneminin -bir ara dénemin- ideolojisi ve pratigidir.

Marksizmin ortaya gikigindan bu yana bilinen revizyonist
goriglerden temelde farkli higbirgey 6nermeyen, onlarin bir st
(versiyonu) bigimidir. Kéki, diinya sosyal demokrat hareketine
temel olan bu ideolojidedir. Gelinen noktada sosyal demoksasiye



donismesinin sebeplerinden biri de budur.

Lenin'in il. Enternasyonalciler ve Kautsky igin sdyledikleri gok
Odreticidir.

"Savag, onytllar boyunca iglenmig olan oportinizmin
gérinigund degistirdi; onu yiksek bir dereceye gikardi, nians-
laninin sayi ve gegidini artirdl,..." (Lenin)

Savag'in, oportinizmin gérinisini degistirerek onu yiksek bir
dereceye gikardidi gibi, 1917 Ekim Devrimi, proletarya iktidari ve
sosyalist inga da oportiinizmin gérinidigiind degistirerek onu,
gelisiminde bir Ust tarihsel evreye gikardi. Modern revizyonizm
olugtu.

Bu olgu konumu itibariyla tim diinya sosyalist sistemini ve dev-
rimci hareketini zehirledikten sonra kaginilmaz sonucuna vararak,
bati kapitalizminden "ayri varlik nedenini* yitirip onunla
bitinleserek, iflas etti.

Gerek varli§i, gerekse iflastyla birgok kisi ve siyasal akimin
disince ve gizgilerini bulandirarak onlari liberal-reformist bir tavra
ya da sosyalizme inangsizlida itti.

Marksist tavir, bu olgunun, -aynen Il. Enternasyonal deneyinde
oldugu gibi, sosyalizm ddneklerinin- emperyalist sistemle ikinci
biyik uzlagma ve bitiinlegme gabasi oldugunu, bu ideolojinin
marksizm-Leninizmle en ufak bir ortak yaninin olmadigini agikca
tesbit ederek, tavir almay: gerektiriyordu.

"Oportiinizmden kararl bir bigimde kopmadan ... sosyalizmin
amaglar gergeklestirilemez’di. " Ve isgilerin gergek enternasyo-
nalist birligi kurulamaz'di.

Fakat devrimci hareketin 6nemli bir kesiminde restorasyon, en
agkk hale gelmeye basladigi donemierde bile bog bir umut ve
kararsizlik yaratti.

Boyle bir ortamda, modern revizyonizmin gergek niteligini, sinif
konumunu vurgulayarak onu ideolojik olarak mahkum etmek;
"Olaylarin gergek niteligi ve anlamini karartan burjuva propagan-
da goguslen~erek, varlik nedenini yitiren ve ideolojik- pratik olarak
-dugunulebilecek en bayag bir bigimde- emperyalist sistemle
biitinlegerek ¢tkenin modern revizyonizm oldugunu sdyleyerek
belgelemek 6zel bir 6Gnem tagiyordu, hala da tasiyor.

Bu nedenle konuyta ilgili yazilan derleyerek okuyucuya
kazandirmayi istedik.

Kitabimizin adini yagadigimiz dénemin yok sayilan, gizlenme-
ye galigilan temel yonini vurgulamasi agisindan "Modern Reviz-
yonizmin Gékiisl" koyuyoruz.

Bu isim yillarca dinya iggi sinifi hareketinde egemen olmug
karg! devrimci bir ideoloji ve pratigin son bularak tum gdzler



oniinde agida gikmasiyla, isgi sinifi hareketine yarattigji ve yarata-
cagdi tarihsel olanaklari da ifade etmesi agisindan uygun.

Kitabi esasolarak iig bdlimde toplamayi uygun bulduk. Birinci
bdlimde agirlikh olarak, modern revizyonist tezlerin 6nemini ve ne
ifade ettigini, geligmesinin kosullari ve nasit bir geligme seyri izle-
digini degerlendirerek, teorik saptamalarda bulunan yazilar; ikinci
bolimde 6zellikle Dogu Avrupa’daki hizli iktisadi ve siyasal
gozilme sireglerini ele alan giincel dederlendirmeler; Ggiinci
bdlimde ise, medern revizyonizmi kendi 6zgiin sartlarimizla iligki-
lendiren makale ve tartigma yazilari yer aliyor. Yazilarin tarihlerine
gbre siralamayi da gozardi edemedigimizden bu bolimlemenin
istisnalari da var. Ekler bélimiinde ise yararli olacagini
disiindigimiiz yabanci kaynakli kisa bir yazi ve réportaj yer
aliyor.

Sonug olarak, siireg bitmemigtir.Modern revizyonizmin ‘son’u
dinya proletaryas: igin yeni bir baglangigtir; su andaki yaygin
kanilarin aksine yeni kapitalist topraklarin isgi sinifi hareketine
biyik olanaklar yaratmaktadir. Bu tlkelerin halklari kapitalist
sOmiiri sistemini kendi deneyleriyle taniyacak, artik fatura sosya-
lizme kesilemeyecektir. Unutulmamalidir ki yillarin sosyalist uygu-
lamalan bu ilkelerde diizeyli bir halk yaratmigtir. Binya iggi sinifs
hareketinin 6niinden biyik bir engel gok agik bir bigimde
kalkmistir. Sinifin niteligi ve sosyalist birikimi, kendisini hergeyiyle
sermayeye satmig bu akimi devrimci gérmeye engeldir. Ve niha-
yet, tek tek ilkelerdeki, Marksizme gergekten bagdli unsurlar ve
siyasal hareketler gagimizin bu en sinsi digmanina karsi agik ve
kararli bir tavir alacaklar, ideolojik siyasal hatlar tutarlilasarak,
belirsizliklerinden kurtulacaktir. Bu da proleter devrimcilerin birligi
ve guglG sinif partileri anlamina gelir.

*Dodru olarak nasil davranmali, bunu deney gdsterecek, yeter
ki bu yola girme istegi olsun, yeter ki bunun zorunlulugunun bifinci
olsun.” diyor Lenin.

Biz bu glinki devrimci harekette bu istegi gériyoruz.
Yeni bir kitapta bulugmak dilegiyle.

EKSEN



"BUZ KIRILMIS, YOL ACILMISTIR!"

Sosyalist Ekim Devrimi, proletarya igin tarihsel bir zafer-
di; yeni bir tarihsel dénemin, proletarya devrimi, proletarya
diktatdrliga déneminin, dinya dlgisinde kapitalizmden
sosyalizme gegis déneminin baglangici, ilkk adimi oldu.

Sovyetler Birligi ve diinya kominist ve isgi hareketi
bunyesindeki revizyonist geligme ve bir batin olarak bunun
sonuglar, proletarya igin tarihsel bir yenilgi oldu; tarihsel bir
gerilemeye, kapitalizmin restorasyonuna ve diinya prole-
tarya devriminin zaafa ugramasina yol agti.

Ekim Devriminden 70 yil sonra bugin, komunistler, hem
blyuk tarinsel zaferden, Ekim Devriminden ve sosyalizmin
ingasi deneyiminden, hem de biyik tarihsel yenilgiden,
modern revizyonizmin ortaya ¢ikigl ve sosyalizmden kapi-
talizme restorasyonun gergeklesmesi deneyiminden
6grenmek goéreviyle karsi karsiya bulunmaktadirlar. Tarih-
sel zaferin deney ve derslerini, tarihsel yenilginin deney ve



dersleriyle birlegtirerek egitimini gergeklestirdidi élgude,
dinya proletaryasi, yeni toplumsal devrim dalgalarini zafe-
re ulagtirabilir ve bu zaferin kazamimlarini kalici kilabilir.

Sosyalist Ekim Devrimiyle baglayan dénemin tarihsel
tecribeleri, proletarya devrimi ve sosyalizm davasinin
gelecegi agisindan hayati ¢ nemdedir.

Sosyalist Ekim Devrimi, proletaryanin burjuvaziye kargi
dinya élgiisiinde sonuglar yaratan ve yéni bir gag baglatan
muzaffer bir bagkaldirisiydi, ama bagkaldinlarin ilki

" degildi.

Ekim Devriminden yaklagik 70 yil é6nce, 1848 Hazi-
ran'inda, Paris iggileri burjuva iktidar: devirme ilk tarihsel
girisiminde bulunmus, fakat girigimleri kanla eziimisti. Paris
iscileri ikinci kez 1871 Mart'inda ayaklandilar; bu kez iktidari
ele gegirdiler; ancak onu yalnizca bir kag ay elde tutabil-
diler.

Nesnel tarihsel kogullarin henliz yeterince olgun-
lagmamig olmasi olgusu, emekgi kdylaligin destegini
kazanamama ve bilimsel devrimci bir teorinin, bu teoriyi
temel alan devrimci bir partinin yol géstericiliginden
yoksunluk, Paris iggilerinin bu iki kahraman bagkaldirisinin
kaderini belirledi.

Rus proletaryasi, nesnel kosullarin proletarya devrimi
igin dunya élgusunde olgunlasti§i bir tarihsel dénemde,
emperyalist zincirin en zayif halkalarindan birini olugturan
Rusya‘da, emekgi kéyliligin destegini kazanarak,
basinda Lenin’in bulundugu Bolgevik Partisi 6nderliginde
ayaklandi, burjuva iktidari devirdi, kendi sosyalist iktidarini
kurdu.

Ekim Devrimi insanlik tarihinde yeni bir sayfaydi. Paris
isgilerinin kisa dmurli Komun deneyi diginda tutulursa,
kendinden &nceki tim devrimlerden temelden farkliydi. O
gune kadar insanh@i ilerleten her devrim, bir sémura bigimi
yerine bir bagka sémurd bigimini, bir mulkiyet bigimi yerine
bir bagka miulkiyet bigimini koymayr amag edinmis,
sémuriculer degismis fakat sdmini devam etmig, mulk sa-



hibi siniflar degismis, 6zel mulkiyet stirmistii. Oysa Sosya-
list Ekim Devrimi, sémiryii ve milkiyeti kakdirmayi hedef-
leyen bir devrimdi; bunu ilke ve amag edinen bir devrimler
ddénemini, proletarya devrimleri dénemini baglatmisti.

*Iste bu ytizden Ekim Devriminin zaferi insanlik tanhinde
kdkld bir dénemeci, dinya kapitalizminin tanhsel kaderin-
de kOkit bir dénemeci, diinya proletaryasinin kurtulug
hareketinde kékli bir ddénemeci, bdtdn ddnyanin
sémurdlen yiginlarimn micadele ydntemlerinde ve
orgutlenme bigimlerinde, yasama tarzi ve gelenekleninde,
kdltdr ve ideofojisinde kokld bir dénemeci kaydetmektedir.”

(Stalin)

Ekim Devriminin bu 6zelligi, Paris Komini diginda
tutulursa kendinden énceki tim devrimierden bu temel, bu
iikesel farkhli@i, revizyonist gelismeyi ve geriye dénus
olgusunu kavramak bakimindan 6zel bir Snem tagir.

“Insanlik tasihinde kékli bir donemeg", insanlik tarihinin o
gune kadar gérmedigi, kargilagmadi§i yepyeni gérevier ve
sorunlarla kargi kargiya kalmak demekti. Temel sorun
kapitalizmden kominizme buyuk tarihsel gegisi gergek-
lestirmekti; ve bu, Ekim Devrimiyle iktidan ele gegirmis
proletarya igin, butunlyle yeni, alabildigine gi¢ karmagik
bir sorundu. Proletarya diktatérligu altinda devrimi
sirdirmek, sosyalizmi inga etmek, sémurd toplumlannin
binlerce yillik geleneklerini ve aligkanlklarini yikarak, ureti-
cilerin esit ve 6zgur toplumunu yaratmak sorunu, butinlyle
yeni bir sorundu. Proletarya egemen burjuvaziyi devirmek
ve kendi sinif iktidarini gergeklestirmek micadelesinde,
gegcmis devrimlerin deneylerinden gok sey d8grenmigti.
Oysa iktidarin elde tutulmasi ve sosyalizmin ingasi tarihte
6rnegi olmayan bir ilk deney olacakti. Lenin‘in,” iktidar ele
gegirmek nispeten kolaydir, asil gigluk onu elde tutmak ve
yeni toplumu inga etmektir’, demesi bundan dolayidir.

Ekim Devrimiyle iktidari ele gegirmisg muzaffer Rus prole-
taryasi, yepyeni bir deneyi gergeklestirmek seklindeki tarih-
sel guglugun yanisira, iktisadi, sosyal ve siyasal gugluklerle



de kargi karglyaydi. Rusya geri bir tilke, bir kiigUk-burjuvalar
tlkesiydi. 3 yilhk emperyalist savagin yikimina, 4 yillik i¢
savagin yikimi eklenmisti. Digtan tam bir emperyalist kugat-
ma altindaydi. Ekim Devriminin 5.yildénimunde, 1922
Kasiminda, Komintern'in 4. Kongresinde yapti§i konugma-
da, Lenin, adir sanayiden yoksun olduklarini ve bunu
kurmayi bagaramadiklar: takdirde yikilip gideceklerini belir-
tiyordu. Bu gergegin kendisi, iktidar ele gegirmis proletar-
yanin nasil bir giig gérevle karsi karsiya oldugunu bitian
acikligiyla gésteriyordu.

Bdylesine geri, yikik, agir sanayi temelinden yoksun,
ustelik emperyalist kugatma altindaki bir Glkede, proletarya
ylUksek bir moralle ise koyuldu. Lenin’in baglatti§i sosyalist
kurulug Stalin énderliginde sirdirilda. Dis yardimdan
yoksun, yalnizca ig ekonomik kaynaklara dayanilarak, iggi-
lerin ve emekgilerin enerjisi, galigma gevki ve devrimci
yaraticihi harekete gegirilerek, ger Rusya ileri bir sosyalist
sanayi Ulkesi haline getirildi. Sosyalizmin ingasinda biylk
basarilar kazanildi. Sovyet toplumu, Sovyet insanl, sosya-
list ekonomi Il.Dinya Savasinin biyudk sinavindan
basariyla gikti. Adir bir iktisadi yikima ve milyonlarca
insanin kaybina yolagan savagin yaralarn hizla sanldi.

Fakat tarih, eski rejim artiklarinin, Leninizm disman-
larinin, emperyalist kugatmanin, saldirgan fagist ordularin
cepheden yikamadi§i sosyalist Sovyet toplumunun, tarih-
sel zorunluluklann oldugu kadar, kendi i¢ siyasal yagami ve
isleyisindeki kusurlarin da besledigi bir barokratlar kastina
yenik diigup bozulmasina ve yikiligina tanik oldu. Partide,
devlette ve iktisadi yénetimde olusup gelisen, sosyalist
kurulusun ilk yillarindan itibaren verilen tim mucadelelere,
alinan tim tedbirlere ragmen her seferinde yeniden ug
veren, proletarya yiginlarini siyasal hayata ve yénetimigle-
rine dogrudan ve aktif katilimi, aktif ve sirekli denetimi alan-
larindaki yetersizlikler ve zaaflar kosullarinda giderek kast-
lagan burokrasi, Stalin‘in 6élimiyle elverigli hale gelen
kosullarda iktidara egemen oldu. Kendi yénetim
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ayricaliklarini sinif ayricaliklanina dénustirmek amaciyla
sosyalist kurulug sdrecini tersine gevirdi, kapitalizmin
restorasyonu sirecini baslatti. Sosyalist Sovyet ekonomisi
yeni barokratik burjuvazinin sinif gikarlarinin ifadesi bir
bulrokratik tekelci kapitalizme dénigtu.

Lenin, Ekim Devrimi sonrasindaki kisa yagami boyunca,
bir geriye dénisg, bir kapitalist restorasyon ihtimaline ve
tehlikesine hep isaret etti: "Kapitalizmden komdnizme
gegis -diyordu Lenin- bir tarihsel dénemin tdmdind kapsar.
Bu dénem tamamlanana kadar, sémdirtictilerin eskiyi yeni-
den kurma umudunu beslemeleri kaginimazdir. Bu umut
eski dizeni yeniden kurmak isteyen ¢abalara da
dénagdr.”

Proletarya diktatérligu altinda sosyalist kurulug, kapita-
lizmden sosyalizme tarihsel gegis yepyeni bir tarihsel uygu-
lama oldugu igin, Lenin, bu ihtimalin, kapitalist restorasyon
ihtimalinin somut gergeklesme bigimi konusunda fazla bir
sey sdyleyemezdi. Bu ihtimalin gergeklesip gergeklesme-
yecegini, gergeklesirse eder hangi somut bigimler
alacagini, ancak tarihsel tecribenin kendisi gdsterebilirdi.

Tecrlbe, kapitalizmden komunizme tarihsel gegis déne-
minde, bu gegisi saglamada proletaryanin temel micadele
araglan olan parti ve iktidar kurumlarindaki brokratik
bozulmanin geriye dénis etkeni olabilecegini -ve
oldugunu- somut olarak gésterdi.

Gerek Lenin gerek Stalin, partide, devlet yénetiminde,
iktisadi kuruluglarda ve diger toplumsal kurumlarda
birokratlagma, birokratik bozulma olgusu ve bunun ifade
ettigi buylk tehlike Gzerinde hep durmuslardi. Lenin
¢6zumad, Paris Komuna ilkelerinin uygulaniginda; yani,
milyonlarca emekginin siyasal yagsama ve ydnetim iglerine
dogrudan ve etkin aktif katiliminda, y6neticiler tGzerinde
dogrudan ve etkin denetiminde, yénetimden geri aima
hakkinda ve ydnetim iginin bir imtiyaz olmasi durumuna
son veriimesinde gériyordu. Yasadi slrece birokrasiye
karsi amansiz bir micadele surdirdd. Lenin‘in ardindan
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Stalin, bu mucadeleyi devam ettirdi. Fakat éliminden
sonraki geligmeler, bu micadelenin sonugsuz kaldigini
gosterdi. Bunun tarihsel ve toplumsal nedenlerinin marksist
bilimsel agidan incelenmesi, burjuva-biirokrat bozulmanin
ve revizyonist geligmenin anlagiimasini saglayacak ve
proletaryanin gelecekteki zaferlerinin kahcihgini garantile-
yecektir.

Ekim Devrimine Marksizm bayrag altinda, emperyalizm
ve proletarya devrimleri gaginin Marksizmi olan Leninizm
bayrag altinda gelinmisti. Dolayisiyla, Sosyalist Ekim Dev-
rimi yalnizca, proletaryanin burjuvazi Gzerindeki zaferinin
degil, Leninizmin I1.Enternasyonal oportinizmi Gzerindeki
zaferinin de ifadesi olmugtu. Marksizmin 6zl ve esasl
demek olan proletarya devrimi, proletarya diktatérligu,
leninist tipte proletarya partisi ve proletarya enternasyona-
lizmi teorisi ve taktigi, kendini Ekim Devrimi pratigi iginde
sinayip dogrulamisti.

Iktidara egemen olan Krusgev 6nderligindeki burokratik
kast, ise Ekim Devriminin teorik ilkelerine, Marksizm-Leni-
nizme saldirarak bagladi. Proletarya devriminin énine bari-
kat kuranlar, her zaman Marksizmin proletarya devrimi ve
proletarya diktatorliga teorisine saldirmiglardir. Gergek-
legmis bir devrimin sonuglarini, proletarya diktatériigana
ve sosyalizmi tasfiye etmek isteyenlerin de ige bu devrimin
temel teorik ilkelerine, proletarya devrimi ve proletarya
diktatériigu teorisine saldirarak baglamalar gerekiyordu;
Oyle basladilar. Modern revizyonizm bu ihtiyacin Grini
olarak olusup sistemlesti. Ekim Devriminin kazanimiarini
tasfiyenin, kapitalist restorasyonun araci oldu.

Ekim Devrimi ¢ad agan bir devrim olmustu. Gag agan
devrimlerin etkileri kendi sinsrlarinin dtesine tasgar, diinya
Slgisinde yanki bulur. Ekim Devrimi dinyay: sarsmig,
proletarya ve halklarin kurtutug micadelelerine blylk ivme
kazandirmigti. Gag agan bagarili bir devrimin pratigi iginde
kendini dogrulayan Marksizm-Leninizm, ileri ve geri Ulkeler
proletaryasi elinde bir kurtulus bayragina dénismusta.
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Sosyalist Sovyetler Birligi'nin varh§i ve sosyalist ingay:
basariyla sirdirmesi, dinya proletaryasi ve halklarr-igin
gug¢ ve esin kaynag: olmustu.

Fakat bu ayni tlkede revizyonizmin egemenligi, prole-
tarya diktatériiganan tasfiyesi, kapitalizmin restorasyonu,
diinya Slgisiinde tersten bir etkiye yol agti. Sovyetler Bir-
li§i"ni, Arnavutluk digindaki diger halk demokrasisi Glkeleri
izledi. Dinya kominist ve isgi hareketi yikima ugrad;
komuinist devrim patrtileri, burjuva revizyonist reform partile-
rine dénisti. Dunya devrimi slreci blyuk bir zaafa ugradi.
Dunya komunist ve is¢i hareketinin revizyonist yozlagmaya
ugramasi, bélunip pargalanmasi dunya gericiligine bir
6lcide nefes aldirtti. Sosyalist ekonomilerin tasfiyesi ve
Bati kapitalizminin pazar: haline getirilmesi uluslararasi
mali sermayeye yeni olanaklar yaratt.

Sovyetler Birligi ve diger bir dizi Glkedeki geriye dénis
olgusunun, bu toplumlann bunyesinde yarattig: ciddi
ekonomik, sosyal, siyasal, kaltiirel ve ahlaki sorunlar ve
bunalimlar, burjuvaziye bir ddnem demagojik fakat etkili bir
silah verdi. Burjuva ideologlar devrimin ve sosyalizmin gare
ve ¢6zim olmadidini, revizyonist yozlagmanin ve kapitalist
restorasyonun sonuglarindan giderek sézde ispatlamaya
girisip proletaryanin bilincini karartmaya ¢aligtilar. Fakat
zaman, olaylarin akigi, bu demagoijiyi bosa gikarmay: ve
isci sinifinl tarihi gergekler konusunda egitmeyi kolay-
lastirmaktadir. Sovyetler Birli§i ve diger revizyonist llkeler-
deki sosyo-ekonomik sistem kendi burjuva karakterini her
yeni gelisme ile bilrikte daha agik ortaya koymaktadir. Gor-
bagov’un yeni reformlari, artik ekonominin kapitalist karak-
teri igin gekilmez hale gelmis ve bugine kadar yalnizca
gOrintliyl olusturmus sosyalist ddsnemden kalma bigimle-
rin bir yana itilmesini ifade etmektedir. Kapitalist kar ilkesini
Uretimin biricik ve temel amaci yapmak ve rekabete dayals
piyasa ekonomisi kurmak bu reformlarin esasini olugtur-
maktadir.

Sovyetler Birligi ve diger revizyonist lilkelerde kapitalist
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bigim ve yéntemler kendini iktisadi evrimin zorunluluklari ile
disa vurdukga, burjuvazinin Marksizm-Leninizme ve sosya-
lizme kargi demagoijik saldinlarini bosa gikarmak daha bir
kolaylagacaktir.

Ekim Devriminden 70 yil sonra bugun bir butin olarak
dunya tarihinin gelisimi, Marksizm-Leninizmi dogrulamig ve
sosyalizmin Ustinlugund kanittamigtir. Marksizm-Leniniz-
min, devrim ve sosyalizmdavasinin terkedildigi revizyonist
Ulkeleri ve bir bitin olarak diinya revizyonist hareketini
acinasi bir yozlagmaya, girimeye, agir bir toplumsal ve
ideolojik bunalima itmistir. Bu olgunun kendisi bile yalnizca
Marksizm-Leninizmin dodrulugunu ve sosyalizmin kapita-
lizm Gzerindeki Gstanlaguna kanitlar.

Kruggev revizyonizmi karsgi-devrimci, anti-kominist
burjuva bir ideolojinin ifadesiydi. Proletaryaya ve sosyaliz-
min ingasina degil, yeni birokrat burjuva sinifin olugsumuna
ve kapitalizmin restorasyonuna hizmet edebilirdi ancak.
Turkiye 'de Kruggevlere, Brejnevlere revizyonist deyip,
onlarin Sovyet toplumuna ve dinya isgi hareketine hiikme-
den modern revizyonist teori ve politikalarinin iglevine ve
sonuglarina g6z kapayanlar oldu yillarca. Bunlarin bir
bélimd, 12 Eyldl gericilik yillarinin da yaratti§i uygun
atmosferde, 6nce dinya Trogkizmine birer fraksiyon hediye
ettiler. Simdilerde ise, Gorbagov’un kapitalist reform-
larindan aldiklari gug, heyecan ve itilimle bizzat kendileri,
Ekim Devrimiyle tarihin derinliklerine gémulmus kautskist
liberalizmi, Ekim Devriminden 70 yil sonra bugin bir devrim
Ulkesi olan Turkiye'de "sosyalizm anlayisi” diye piyasaya
surlyorlar. Krusgev revizyonizmine kararl ve net bir tavir
alamayanlar, simdilerde Kruggev’in ideolojik platformun-
dan Stalin’e saldinyorlar. Bunlanin bugtnlerde modern
revizyonizm kavramini terketmek gerekir, bu kavram
korundukga Stalin ve Komintern elegtiriiemez demeleri,
krusgevcilerin makalelerini gazetelerinde yayinlamalari
GOk seyi anlamaya ve agiklamaya yetiyor.

Bagta Arnavutiuk komanistleri olmak uzere, dunyanin
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gergek komunistleri, bagindan itibaren Krusgevci revizyo-
nist ihanet yolunun kargisina dikildiler, Marksizm-Leniniz-
mi, proletarya devrimi ve sosyalizm davasini savundular.
Yetersizlikleri ne olursa olsun, 30 yillik bir tecribe ve biri-
kimin ifadesidir bu. Olaylarin akigi bu muicadelenin
hakhhigini ve dogrulugunu gitgide daha g¢ok kanitliyor
bugun.

Kugkusuz, revizyonist geligme ve Ekim Devriminin
kazanglarinin yokediligi, proletarya igin blyUk bir yenilgiydi,
Gok ciddi maddi ve manevi sonuglar oldu. Fakat bu yalnizca
tarihsel akigin dolambagh bir yol izlediginin géstergesidir.
Kapitalist dizenin ve burjuva egemenliginin yerlegip
insanlik tarihinin bir ddnemine (burjuva gagina) damgasini
vurmasi, belli gerilemeleri de igeren bir dizi saldiriyla bir kag
ybzyih almigti. Tarihsel akis buginden géstermigstir ki, ilk
kivilcimlan Paris iggilerinin 1848 Haziran ayaklanmasi ile
gakan ve Ekim Devrimiyle baglangi¢ adimi atilan sosyalist
duzenin ve proletarya egemenliginin yerlesmesi de, belirli
gerilemeleri de igeren bir dizi saldin dalgasiyla gergek-
lesecektir. Kapitalizmin yerlesmesi yaklagik G¢ yiz yil
almigti. Sosyalizmin yerlesmesinin bu kadar gok zaman
alaca@ sanilmamahdir. Zira kapitalizmin kendisi feodal
uyusuklugu gegmise gémerek tarihsel akisa biyik birivme
kazandirmigtir. Kapitalizmin bugin ulagtigi geligme duzeyi,
bilimsel ve teknolojik devrimin sonuglari, 6te yandan ise
emekgileri ve genel olarak tim insanh@: yuzyuze biraktig
sorunlar, onu gegmige gémecek tarihsel hareketin potansi-
yel olanaklarini yizyihin basiyla kiyaslanmayacak kadar
gogaltmigtir.

Lenin, Ekim Devriminin 4.yildénimunde sunlan séyle-
misti: "Biz bu eserin yapimina basladik. Ne kadar zaman-
da, ne zaman, hangi ulusun proleterleri bu eseri sonuna
vardinirlar, bunun énemi yok. Onemii olan buzun kirilmus,
yolun gdésterilmis ve a¢ilmig olmasidir."

Biz Ekim Devriminin 70. yildénimind Lenin’in bu
devrimci iyimserligiyle kutluyoruz. Buz kirilmig, yol
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acimistir; Sosyalist Ekim Devrimi yolumuzu aydinlatiyor.

EKIM
Kasim 1987
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'REEL SOSYALIZM' DE NELER OLUYOR ?

Kapitalist sistem, yeni bir ekonomik kriz ile bogusurken,
proletarya ve halklar dinyanin gesitli alanlarindaki
direnigleri ile, dinya devriminin gelisimine yeni olanaklar
sunmaktadir. Bu sadece, bilinen emperyalist-kapitalist
Ulkelere de 6zgu degildir.

Buguln artik, "reel sosyalizm" olarak sunulan birokrat
tekelci burjuvazinin egemen oldugu llkelerde de proletar-
yanin grev ve direnis eylemlerine sahit olunmaktadir. Her
gegen gun, "reel sosyalizm” in gergek igeriginin
anlagiimasini, kapitalizmin batin hastaliklari ile igige
bulundugunun kavranmasini kotaylagtirmaktadir. Son
zamanlarda, basina yansiyan bilgiler, "reel sosyalizm" in
derin bir ekonomik kriz iginde oldugunu ve ciddi politik krize
deg@ru yol alindigini géstermektedir.

Marksizm-Leninizm, proletaryanin danya géragadur;
dinyay: devrimci bir temelde yorumlama ve degigtirmenin
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bilimidir. Ondan her uzaklagma, ideolojik alanda burjuva
ideolojisine, ekonomik toplumsal alanda ise kapitalizme
agllan bir kapidir.

Sovyet revizyonizmi, Krusgev 6nderliginde 20.Kongre-
den sonra, batin ana gizgileri ile diga vurdugunda, kiigik
bir azinhk da olsalar, marksist-leninistlerin tepkisine neden
oldu. Ortaya atilan tezlerin sosyalizmin kazanimlarini yok
etme ile, kapitalizme dénme ile sonuglanacagini
agikladilar. Tarihsel gelisme, somut olaylar, bilimsel teorik
yaklagimin Grtind bu 6ngérilyG dogruladi. Bugiin, Sovyetler
Birligi ve diger Dogu Avrupa Ullkeleri Marksizm-Leninizm-
den uzaklagmanin, kapitalizme teslim olmanin sonuglari ile
bogusmaktadiriar. Kapitalizmin her tirld hastaligini bu
Ulkelerde gérmek olanakhdir ve énimiizdeki dénem, bu
Ulkelerin 6zgun yapilariyla da birleserek, sert sinif
gatigmalarina sahit olacaktir.

Kapitalizmin plansiz, anarsik, rekabete ve kara dayali
pazar ekonomisi, simdi "reel sosyalizm" denilen ulkelerde,
s6zde ekonomik knize g6zim olarak uygulamaya konmak-
tadir. Yillar 6nce, Macaristan’da uygulanmaya konulan
kapitalist reform programi, Gorbagov ile birlikte, SSCB ve
diger Dogu Avrupa llkelerinde mesru zemine oturtularak
yagsama gegciriimeye ¢aligiliyor.

Birokrat burjuvazinin, uluslararasi kapitalist sistemle
bitinlesme ve egemen sinifin hareket olanagini simiriayan
merkezi yapinin gevsetilmesi demek olan ekonomik ve
politik reform programlari, kisa siirede meyvelerini verme-
ye basladi. Birikmis sorunlara burjuva-kapitalist 6zI0 yeni
6nlemlerin de eklenmesiyle, proletarya grevlerle, dire-
niglerle, yasa-digi sokak gosterileri ile bu uygulamalara
karsi tepkisini dile getirmektedir.

"Reel sosyalizm" in en zayif halkalarindan biri olan Polon-
ya'da, yetkililerin de agikga itiraf ettikleri gibi, ekonomi
iflasin esiginde bulunuyor. Bunun bir sonucu olarak, temel
gida maddelerine %110 a varan oranlarda zamlar yapila-
cag!; yabanct sermayenin daha fazla gelmesi igin énlemler
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alinacagi; ucretlerin dondurulacagd ve harcamalarin
1/3°Gnun subvansiyonlara gitmesinin engellenecegi
agiklandi. Polonya’nin yabanci banka ve mali kuruluslara
borcu 36 milyar dolar ve enflasyon %20 civarinda bulunu-
yor.

Polonya’da "80°li yillarin baginda, biyuk ayaklanma ve
direniglere yolagan politik kriz olgusu ise, etkisini kaybetmig
degil. Askeri darbe ve dipgik zoru ile saglanan kismi politik
istikrar her an tekrar bozulabilir.

Diger yandan, Romanya“da yiginlarin hognutsuziugu her
gegen gun artiyor ve eylemlerde ifadesini buluyor. Temel
gida maddelerindeki darlik, bunun getirdigi kuyruklar, kara-
borsa, enerji krizi bu tulkede gunlik olagan manzarayi
olugturuyor, yiginlarin hognutsuzlugunu kériklayor. Ulke
yoneticileri yeni bir ekonomik reform programi uygula-
manin kaginiimaz oldugunu agikliyorlar.

16 Kasim'da Brasov kentinde, traktér ve kamyon tabri-
kasindan 5 bin kadar iggi, yerel segimler igin oy kullanmaya
getirilirken buylk olaylar gikti. Adeta kiglk bir ayaklanma
yasgandi. Agirlagan yagam kogullarini protesto eden géste-
riciler, belediye binasini basarak belgeleri atese verdiler,
yerel parti birosunu basarak Gavusesku’nun resimlerini
yirtarak sokaklara firlattilar, polislerle gatigtilar. Burjuva
basina yansiyan sinirh bilgilere gére, gatigmada iki polis ve
bazi siviller 6ldi, gok sayida da yarali var. Bu olaylar Gzeri-
ne zor durumda kalan yoéneticiler partinin ulusal kongresi-
nin toplantisini bir hafta ertelemek zorunda kaldilar.

Bir zamanlar Bati emperyalistlerin, Sovyet ve Ginli reviz-
yonistlerin érnek sosyalizm olarak sunduklar, évdukleri
Tito'nun Yugoslavya’si ekonomik olarak iflasin, politik
olarak ise bir krizin esiginde bulunmaktadir. IMF talimatiar
ile yonetilen ve kapitalizmin butin hastaliklarinin yagandigi
bu llkede, enflasyon %140, igsizlik %17 dolaylarinda bulu-
nuyor. Yetkililer, 24 Ocak benzeri bir ekonomik programin
uygulanmaya konacagint, Ucretierin dondurulacagini
agikladilar.
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Ucretlerin dondurulacaginin agiklanmasi ise, genis isgi
yiginlarinda sert tepkilere neden oldu. Basina yansiyan
bilgilere gére, 1987 yih iginde, disik Ucretleri ve agir
yasam kosullarini protesto etmek igin 150 binden fazla isgi
yaklasik 1000 grev yapti.Son bir haftalik sirede ise, uygu-
lamaya konmak istenen ekonomik programi protesto
etmek igin, 11 bin kigi greve gikti.Yugoslav basini, son grev
dalgasinin, Ikinci Dinya Savagindan bu yana en buyuk
protesto eylemleri oldugunu yazmaktadir.

Ezilen bir ulus olan Arnavutlarin yasadi§r Kosova bélgesi
ise, her an patlamaya hazir bir barut figisi durumunda.
Kosovall Arnavutlar, ulusal haklari igin yillardir yiginsal
eylemlerde bulunuyorlar. Son olarak, Yugoslav yénetimi,
buradaki huzursuzluklar bastirmak igin 6zel egitilmig polis
birlikleri géndermek zorunda kaldh.

"Reel sosyalist" Ulkeler iginde kapitalist pazar ekonomisi-
ni ilk 6nce hayata gegirme Gnane sahip Macaristan'da ise,
enflasyon, igsizlik, blyuime hizindaki disme, ticaret agigr,
konut sorunu ginuan sorunlarn niteligindedir. Macaristan
yetkilileri, yeni yilla birlikte, yeni vergi turlerinin, bazi mallara
%18°e varan oranlarda zamlarin uygulanmaya konula-
cagini agtklamaktadirlar.

Butun bunlar géstermektedir ki, “reel sosyalizm" in 6rnegi
olarak sunulan llkeler, proletaryan:n iktidarda oldugu sos-
yalist Ulkeler degil, aynicalikli ve egemen sinif olan blrokrat
burjuvazinin iktidarda oldugu, kapitalist sistemle sadece
6zde degil, somut uygulamalarda da batinlegmis ulkeler
durumundadir. Uluslararast kapitalist sistemin iginde
bulundugu bunalim bu ulkeleri de derinden etkilemektedir.
Bu Ulkeler milyarlarca dolar dis borgla, uluslararasi emper-
yalist mali kuruluglarla iligkileri ile vb. uluslararasi kapitalist
sistemin birer pargalar haline gelmektedirler.

"Kemer sikma" politikalari, zamlar, igsizlik, enflasyon,
kuyruklar, alkolizm, kar getirmeyen isletmelerin tasfiyesi
vb. butun uygulamalar ve sonuglart sadece, artik bilinen
kapitalist Glkelerde rastlanilan olgular degildir. Artik bu tur
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uygulamalar ve sonuglar "reel sosyalizm” in de uygulama-
lari ve sonuglan haline gelmistir. Clinkd, bu Glkeler, sosya-
list Gretimin amaci olan topldmun maddi ve kaltirel gereksi-
nimlerini degil, kan temel alan bir politika izlemektedir.

Bugun burjuvazi, gerek Sovyetler Birligi'ndeki gerek
Dogdu Avrupa Ulkelerindeki, gerekse de Gindeki gelisme-
lerden hareketle blyilk bir seving duymakta ve bunlan
sosyalizmin, Marksizm-Leninizmin iflasi olarak lanse
etmektedir. Béylece sosyalizmi gézden digurmeye, isGi ve
emekgilerin sosyalizme olan inanglarini kirmaya, onlar,
kapitalist kdleligin kader olduguna inandirmaya ve mica-
deleden ahkoymaya g¢aligmaktadir.

Aralk 1987
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TRAJI-.KOMIK BIR OYKU :
"AFGANISTAN DEVRIMI "

Gegenlerde bir agiklama yapan Afganistan lideri Necibul-
lah, "Devrimimiz ne sosyalist ne de proleter devrimidir.
Ddsmanlarimiz ne .derse desin, iktidardaki Demokratik
Halk Partisi de komdinist bir parti degildir*, dedi.

1979 Arali§inda, Sovyetler Birligi‘nin Babrak Karmal kuk-
la iktidaninin is bagina getirilmesi ile sonuglanan Afganistan
iggalinin Uzerinden 8 yil gegti.

O zaman Brejnev, neden isgal ettiklerini agikliarken
amaglarini agikga formule ederek, "Baska tirldi davran-
mak, Afganistan’t emperyalizme av olarak birakmak
olurdu™; diyordu. Ortada, avlanmasi gereken bir av vardi ve
elini gabuk tutan Sovyetler yénetimi onu aviamigti.

Yillardir, Sovyetler Birligi ydneticileri ve onun diger ulke-
lerdeki uzantilari, bu iggali, "proletarya enternasyonalizmi-
nin yasam buimas!”, "Afganistan halkina Sovyetler Birligi"-
nin 1 Mayis hediyesi", "Soyalizmin Afganistan'da yeni bir
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asamaya ulagmasi” vb., diyerek savundular, her
yildéniminde alkigladilar. Ayni seyler, Turkiye deki Sov-
yetler Birli§i yandasi parti ve kisiler igin de gegerliydi.

Sovyetler Birligi'nin sosyalist bir Ulke olmadigini, halklara
kargi emperyalist hegemonyac bir politika izledigini séyle-
yen marksist-leninistler ve devrimciler igin ise durum
agikti.

‘70°li yillarin sonunda, ABD emperyalizmi, dinya
¢apinda proletarya ve halklarin savasimi sonucu, blyuk
darbeler yiyerek gig kaybetmeye baglamigti. Nikaragua
devrimi, Iran’da Sah iktidarinin devrilmesi, Filistin halkinin
yukselen baskaldinsi, bunun en canh érnekleri idi. Egitsiz
ve dengesiz gelisim, "70°lerin basindan itibaren Sovyetler
Birligi'nin siyasi olarak éne firlamasina neden olmustu. lste
bu kosullarda, Basra Kérfezi'ndeki petrol alanlarina ve
sicak denizlere daha yakin olabilmek igin de, tamamiyle
emperyalist-hegemonyaci amaglar ugruna Sovyet ordusu
Afganistan’i isgal etti.

Tarihsel olaylarin kanitladi§: gibi, emperyalistler ilhaklara
ve halklarin zenginliklerini talana bagvururken, politika-
larinin ilhakg! ve talanci karakterini gizlemeye galgirlar.
Batil emperyalistler, "baris", "demokrasi”, "komunizm tehli-
kesinden korunmak" vb. iddialarla ilhaklarini gergeklestirir-
ler, darbelere bagvururlar. Sovyetler Birlidi ise, "sosyalist"
oldugundan, ilhaklari "proleter enternasyonalizmi”, "dev-
rim", "2vi emperyalistlere birakmama®, “sinir givenligi* vb.
adina gergeklestirmektedir. Ortiler kaldirldiginda hepsinin
de amacinin ortak ve ayni oldu@u ortaya gikar: Emperyalist
amaglar ugruna nifuz alanlari, ilhak ve talan!

Bugln olan nedir? Nasil oldu da, "kardes Afgan partisi
ADHP" komunist partisi olmaktan gikarak “ulusal bir gi¢"
haline geldi, "sosyalist Afganistan” sosyalist olmaktan ¢ikti,
Afganistan’'dan Sovyet birliklerinin gekilmesi, geleneksel
Afgan gericilerine koalisyon gagrisi, "Afgan halkinin, dinya
barnginin yararina" bir politika oldu?

Aslinda, Necibullah, dismanlarimiz devrimimize "sosya-
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list", partimize "komunist" diyor derken, dolayh olarak yol-
daslarini da digman yerine koyuyor. Gunku dine kadar,
bunlara gére ADHP "kardes parti, Afganistan ise, "sosya-
lizmin 6zgln bir 6rnedi” idi.

Bugiin Sovyetler Birligi ve onun kuklasi Necibullah,
Sovyet birliklerinin Afganistan’dan gekilmesinin kilifini
hazirlamaktadir. Sovyetler Birligi ekonomisinin derin bir kri-
ze girmesi, Ulke iginde hognutsuzluklarin artmasi, dinya
¢capinda prestij kaybetmesi, SBKP yo6neticilerini yeni bir
arayisa soktu. Esitsiz gelisim, "80°li yillarin bagindan itiba-
ren gelisen olaylar, SSCB™nin gerilemesine, ABD nin
dinya politikasinda 6ne gegmesine neden oldu. SSCB
y6neticilen, yeni bir atilim igin, uluslararasi dizeyde rakiple-
rine taviz vererek, i¢ gugliklerden kurtulmaya ydéneldiler.
"AgIkhk" politikasi, pazar ekonomisini yagsama gegirerek
uluslararasi kapitalist sistemle batinlegsme, silahlanma
Gigliklari, Afganistan’dan geriye gekilmenin bariga katki
olarak sunulmasi, Afganistan’da geleneksel gerici glglere
koalisyon gagrisi, eski Afgan kralinin Glkeye daveti vb. hep-
si yeni politikanin ideolojik motifleri ya da unsurlandir.

Sovyet yoneticileri, Afganistan isgaline girigirken, isleri
kisa surede "dizelterek” geriye gekilmeyi diginiyocrlard.
Fakat beklenen gergeklesmedi. Basta ABD olmak uzere,
Batili emperyalistler tarafindan desteklenen Afgan muhale-
fet guiglen, isgalci guglerle agik bir savasa girdiler. Aradan 8
yil gegmesine ragmen, Necibullah“in agiklamasina gére,
hala yerlesim bélgelerinin 2/3°G miacabhitlerin elinde bulun-
maktadir. Gegen sure géstermistir ki, Afganistan iggali,
Sovyetler Birlidi igin astan yuziinden pahalya maiolmustur.
Simdiye kadar, isgal giicleri epeyce kayip verdiler. milyar-
larca ruble harcama yapmak zorunda kaldilar. Bu durum
zaten bir dizi ekonomik ve politik i¢ zorluklarla bogusan Sov-
yet birokrasisinin islerini daha da zorlagtirmaktadir. Sov-
yetler Birligi tam bir ¢ikmazin igindedir; onlar igin kalmak
ayn bir sorun, gekilmek ayn bir sorundur.

Suphesiz, Sovyet revizyonistlerinden ve takipgilerinden

24



sorunu bdyle koymalari beklenemez. Sovyet revizyonistleri
ilhaka bagvururken "enternasyonalist”, geri gekilmek
zorunda kaldiklarinda ise, "barisgi" oluyorlar. Burjuva
ikiy(zIUlidiu de zaten burada kendini eleveriyor. Uyducu-
lugu bayrak edinenlere ise, bu gerekgelere ayak uydurmak
gdrevi dislyor. Gelinen noktada, Sovyet revizyonistleri,
"sosyalist” imajinin yipranmasi ve yandasglarinin garesiz-
liginin ortaya gikmasi pahasina Afganistan’dan geri gekil-
menin senaryosunu uygulamak zorundadr.

Afganistan iggaliyle birlikte gindeme gelen ve "sosya-
lizm" adina dénen dolaplar ise, isin tuzu-biberi olmaktadir.
Tarakki'nin éldurdlmesi, Amin’in 6nce yoldas olmasi, 14
kez Sovyetler Birligi’'nden midahale igin gagdri yaptiginin
s6ylenmesi, sonra CIA ajan ilan edilmesi, Babrak Kar-
mal’in énce emperyalizm yanlisi biri olarak ilan edilmesi,
sonra da gergek sosyalist lider olarak sunularak iggalle bir-
likte iktidara getiriimesi, daha sonra da, ige yaramaz hale
gelince, bir darbe ile devrilerek Necibullah“in isbasina
gelmesi vb. ise tam bir rezalet érnekleridir.

Afganistan olayi, sosyalizm adina emperyalist hege-
monyacihdin, uydu politikaciiginin traji-komik éykisinun
érnegidir.

Ocak 1988
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"SAP VE SAMAN"

T.Goker

Daha 6nceki yazilanmizda*, sik sik 12 Eylil'den sonra,
sol hareket iginde bir ideolojik yikimin, teslimiyetin, sada
savrulmanin yasandigina dikkat gekildi, vurgulandi. Bu
yikim ve savrulmanin guphesiz herhangi bir solda degil,
Marksizm adina yola gikan burjuva ve kiguk-burjuva sol
icinde yagsanmasi, s6zde Marksizm zemininde kalinarak
Marksizme saldiriya dénusmesi sonucunu vermektedir.
Guglu bir komunist hareketin olmadi§i, komunist hareketin
yeterince sesini duyuramadidi iginde bulundugumuz kogul-
larda, Marksizm-Leninizmin devrimci 6zinu, tesmel ilkelerini
korumak, revizyonizme kargt ideolojik savastmi
yayginlagtirmak vazgegiimez ve yagamsal bir Sneme sa-
hiptir. Clnku revizyonizm, yikim, ihanet ve burjuvaziye tes-
limiyet demektir.

* "TKP - TIP Birligi" ve "TBKP, SBKP'nin lzinde" ( Bkz. sayta
42)
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Marksizm-Leninizme y6nelik saldinlar, "bansgil gegis",
"parlamentonun Ustunltigu”, "gok partili sosyalist demokra-
si", "anti-Stalinizm”, diktatérlikle demokrasiyi kargi kargiya
getirme, "sivil toplum”, "yeni bir politik kultir yaratma"” vb.
gibi bigimlere burinmesine ragmen, 6z olarak gelip bir nok-
tada birlegsmektedir: Proletarya diktatériuguni yadsima,
burjuva kurumlan kutsama.

Proleter devletin burjuva devlete, proleter demokrasisi-
nin burjuva demokrasisine karg! tutumunu dile getiren,
"Marksizmin 6z0, temeli” olan proletarya diktatériugine
y6nelik saldinlarin en énemilisi ve yak:n tarihsel dénemde
en eskisi Sovyet revizyonistlerinden gelmektedir. Aslinda
Sovyet revizyonistlerinin tezleri de, "yeni" olmaktan ok,
bernsteincilarin, kautskycilerin Marksizme ydnelik
saldinlarinin bir tekrari niteligindedir. Fakat, boynuzun ku-
lag gegmesi misali, Sovyet modern revizyonistleri ve euro-
komunistler, Kautsky'yi de aratir oldular.

Sovyet revizyonistleri, Krusgev'le birlikte, Marksizm-Le-
ninizme, proletarya diktatérligine saldinya gegmiglerdi;
ama, s6z olarak proletarya diktatériagunu literatirlerinden
silmemiglerdi. Hatta bu konuda euro-komunistleri elestiri-
yorlardi. Fakat, revizyonizmin igine dustugu kriz yeni yéne-
ligleri de beraberinde getirdi ve ideolojik olarak timuyle
Euro-komunizme teslim olmak zorunda kaldilar. Euro-
kominizme dizilen évguler, "tarinsel gelismeyi édnceden
gérme" payesi, bunun tartigmasiz kanitlan durumundadir.
Sovyet modern revizyonizmi, dun bir dizi devrimciyi etkile-
yecek duzeyde gizli burjuva ideolojisiydi; bugin ise, kapita-
lizme aglk teslimiyetin ideolojisidir.

Krusgev'le birlikte blyuk bir gl¢ ve gelisme kazanan mo-
dern revizyonizm, her yeni adimina her seferinde teorik bir
aciklama ve dayanak yaratmaktan da geri durmamgtir.
Gergek konumunu gizlemek, tutulan yolu inandiric, etkili ve
kalici kilmak ihtiyacindan kaynaklaniyor bu. Kruggev'in
kendisi, proletarya diktatérligu yerine "tim halkin devleti"
formUlasyonunu gegirirken, tim revizyonist ideologlar bu-
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nun dogrulugunu ve bilimselligini s6zde kanitlamak igin
seferber olmuslardi. Simdilerde, TBKP'nin tuttugu "yeni
yol"a teorik dayanaklar yaratmak Gizere, Tirkiye'de olanda
bu. Revizyonist TKP ve TIP , yizlerindeki pegeyi biraz daha
aralayarak, marksist-leninist teorinin 6zunu, proletarya
diktatdrludu teorisini agiktan reddetmeye basladilar; reviz-
yonist yazarlar ise, bunun teoriye aykiri olmadigini sézde
ispatlamak igin yogun ve sikintili bir gaba harciyorlar. Buna
son bir érnek, Goéris dergisinin Aralik sayisinda ¢ikan,
Kenan Somer imzali, "Sap ve Saman " baslikli yazidir. Ya-
zar hakli olarak, "Sap ve Saman"in ayriimasi gerektigini
s®yllyor. Biz de bu yazida en dnemli yani ile yazida ileri
surulen iddialarin, Marksizm-Leninizm agisindan anlamini
irdeleyerek "Sap ve Saman" in aynimasina yardimci olma-
ya galigsacagiz.

Yazar, Ugur Mumcu'nun, Cumbhuriyet gazetesinde,
tamamiyle anti-komunist bir amagla yazilmig; ama, revizyo-
nizmin de gikmazlarina parmak basan yazisina yanit olarak
yazdi§ yazisinda bir dizi iddiada bulunuyor.

UgGur Mumcu, TBKP programinda proletarya diktatoryasi
formulasyonunun terkedilmesi Uzerine, tamamiyle dogru
bir degerlendirmede bulunarak, "Leninizmin ézd proletarya
diktatérigguddr. Proletarya diktatéritigu amacini terk eden
bir digtinceye Marksist-Leninist denilemez. Proletarya
diktatorligd, Leninizm ile demokratik sosyalizmin (siz bur-
juva sosyalizmi diye okuyun!) yol ayriminda bulunan bir
isaret levhasidir”, diyor. Yazar ise, proletarya diktatériigu
savunulmadan da marksist-leninist olunabilecedini kanitla-
maya galigiyor.

Yazar, s6ze, "Ayrim gizgisi" altbashginda su sézlerle
bashyor:

"Marksist proletarya diktatoras: teorisinde hem agaglan
gérmek, hem de ormani gézden yitirmemek igin, devlet tipi
olarak proletarya diktatoras: ile devlet bigimi olarak prole-
tarya diktatoras: arasinda bir ayrim ¢izgisi gekmek gere-
kir." 1
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Yazar, daha sonra da, "devlet tipi olarak proletarya
diktatérlugiu” nden ve "devlet bigimi olarak proletarya
diktatérlugu” nden neyi anladigini da séyle agikliyor:

"Devlet tipi olarak proletarya diktatorasi, burjuva devlet
yerine gegecek yeni bir devlet tipidir. Devlet tipi olarak pro-
letarya diktatoras teorisinin proleter devletin sinifsal nite-
ligini olumlamaktan bagka bir anlami yoktur... Proletar-
yamin egemenligini, bir bagka deyisle gergek sosyalist
demokrasiyi simgeler.”

"Devlet bigimi olarak proletarya diktatorasiysa ‘ismiyle
musemma’' gergek proletarya diktatorasidir. Marks'in
(Gotha Programinin Elestirisi) diliyle séylemek gerekir-
se, 'kapitalizmden komdnizme devrimci déntgtim déne-
mi'nde, bu yeni devlet tipinin bdrinecedi 'devrimci diktato-
ra’ bigimidir."

Yazarin anlatirken distagu sikintilara ragmen, séylenen-
ler agiktir: "Devlet tipi olarak proletarya diktatérluga",
baglasiklarini da igine alan, sadece devletin sinifsal an-
lamini dile getiren "sosyalist demokrasiyi simgeler”, "devlet
bigimi olarak proletarya diktatérlugu” ise, “gercgek proletar-
ya diktatérligu"ni, daha agik ifade ile "diktatérligu" dile ge-
tirir.

Once, dzel bir noktayi belitmek gerekir, yazar ne genel
kuitar dizeyi ne de marksist bilgi birikimi bakimindan
siradan bir insan degildir. Bir dizi marksist klasigi Turkgeye
geviren, gesitli dergilerde Marks‘in ve Lenin‘in eserleri
Uzerine yazilar yazan ve kendini marksist bir aydin olarak
gbren biridir. Diger seylerin yanisira okuyucu onu marksist
devlet, demokrasi ve proletarya diktatériigunin iglendigi
"Paris Komtinti Uzerine” (Marks-Engels-Lenin) ve "Prole-
tarya Devrimi ve Dének Kautsky" kitaplarinin gevirmeni
olarak tanir. Fakat, sinif savagiminin canalici sorunlar
gindeme geldiginde, yazar, siradan bir insan gibi, mark-
sizmle azgok ylzyuze olmug genel bir politik kaltiir dizeyi-
ne sahip insanlarin rahatlikla anlayacag: kavramlari
karigtirmakta, kelime oyunlari ile igin iginden gikmaya
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gallsmaktadlr"

Her seyden 6nce vurgulamak gerekir ki, yazarin proletar-
ya diktatérlugunu, "devlet tipi" ve "devlet bigimi* olarak
ayirarak ayn anlamlar yuklemesi sahte bir ayrimdir ve
Marksizm-Leninizmin devlet éJretisinin burjuva yorumuna
dayanmaktadir.

Devlet, toplumun siniflara béiinmesinin bir sonucu ola-

) Suphesiz yazarin dusinceleri yeni degildir. O, yillar dncesin-
de de, s6zde proletarya diktatorlginiin nasil "halkin devleti"ne
donisecegini, 1957-60 Deklerasyonu'nda yeralan "bariggil sos-
yalizme gegis"in anlami Gzerine yazilar yaziyordu. Fakat, reviz-
yonizm hala Krusgev ve Brejnev'in koydugdu sinirlar igindeydi,
yeni bir ybnelige tam anlamiyla girmemisti. Burjuvazinin 12 Eylil
ile birlikte siddetli ideolojik ve politik saldirilarla, burjuva demok-
rat kafalardaki bilinci tam anlamiyla baski altina almas: ile Sov-
yet modern revizyonizminin yeni yénelisi birlesince, revizyo-
nizm, agik dizen savunuculuguna, kigik-burjuva demokrasi
6zlemleri, burjuva demokrasisi 6zlemlerine doénusti. Ayni
degisim yazarda da yasanmaktadir. Bir gok revizyonist yoneli-
min izlerini tasiyan "Leninist Diktatora Uzerine Bir Irdeleme
Girigimi (lik Yargilar)" bastikli yazida yazar, hig olmazsa bir dizi
tarihsel dogruyu da tekrarlamak zorunda kaliyor, "Emperyalizm
gadinda" Lenin'in, barisgil gegisi, "gercekliesmesi olanaksiz
olasitik", olarak gérdigiini teslim etmek zorunda kaliyor, Ka-
utskizmi "reformcu disler” olarak niteliyordu. Yazar, tersini
andiran gesitlidegerlendirmelere ragmen, 12 Eylil 6ncesinde,
bilinglerin kargi-devrim tarafindan tam anlamiyla baski altina
alinmadi§i dénemde sunlar sdyleyebiliyordu:

"Lenin igin devrim, hangi yoldan olursa olsun, burjuva
deviet makinasmin, blirokratik ve askersel aygitin
yikilmasi demektir.” (Yeni Ulke, Say::3, s.104, 1978, siyahlar
yazara ait)

"Oyleyse, proletarya kendi diktatorasini kurmasi igin, ‘lkinci
Enternasyonal kahramanlari'nin reformist bir diginceden
bagka bir sey olmayan bu ‘bariggil ve demokratik ‘yolu éner-
mek, proletaryaya kargi burjuvazi saflarinda yer almak an-
lamina gelir." (agy., s.10)Yazar boylece, yillar 6ncesinden
bugiinki konumunu da tanimlamig oluyor.
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rak ortaya gikan, bir sinifin diger bir sinif veya siniflar baski
aitinda tutmasina yarayan egemenlik organidir. Devlet her
toplumda egemen uretim iligkilerine damgasini vuran
sinifin damgasini tagir. Kéleci toplumda devlet kdle sahip-
lerinin, feodal toplumda toprak agdalarinin, kapitalist toplum-
da burjuvazinin, sosyalist toplumda ise proletaryanin
damgasini tasir.

Devlet, her toplumda degisik tipler ve bigimler almasina
ragmen 6zU aynidir: egemen sinifin diger sinifiar -evet zor
yoluyla- baski altinda tutan egemenlik aygitidir. Tarihin
gérdudu devlet tipleri, kdleci, feodal, burjuva ve proleter
olmak Gzere dort tanedir. Burjuva devlet tipi, sinifin ege-
menlik aygiti olarak tek tip olmasina ragmen, egemen
sinifin gereksinmelerine, siniflar iligkisi ve.mucadelesinin
durumuna goére gesitli bigimler alabilir. Demokratik cumhuri-
yet, krallk, anayasal monarsi, imparatorluk, fagist
diktatdrlik gibi yénetim bigimleri ayni sinifin devlet tipinin
(burjuvazinin gikarlarina yanit veren érgitlenme, politik zor
araci) degisik bigimlerini meydana getirir.

Ayni sekilde sosyalist devlet de, kapitalizmden komdiniz-
me gegis araci olarak gegici bir 6rgitlenme olmasina
ragmen, tip olarak proleter devlet tipi olmasina ragmen,
Ulkenin kogullarina, sinif savagiminin geligimine bagh
olarak degisik bigimler (komin, konsey, sovyet, halk de-
mokrasisi vb.) alabilir. Degigik bigimler almasina ragmen 6z
aynidir: Proletaryanin kapitalizmden komunizme gegiste
tim bir tarinsel dénem boyunca, "sirti yere getirilecek hig
kimse, hi¢ bir sinif anlaminda 'hig kimse' “ kalmayana kadar
proletaryanin devrimci diktatérligu. Lenin, "Burjuva devlet
bigimieri son derece g¢egitlidir, ama 6zleri birdir. Batin bu
devletler, son ¢ézimlemede, su ya da bu bigimde, ama
zorunlu ofarak, bir burjuva diktatorasidir. Elbette kapita-
lizmden komtinizme gegis de, siyasal bigimler bakimindan
bdytik bir bolluk ve genis bir gegitlilik gdstermekten geri
kalmaz; ama hepsinin 6zd, zorunlu olarak bir olacaktir:
proletaya diktatoras:” ,2 derken bunu anlatiyordu.
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Kaldi ki, devlet bigimi ve devlet tipi arasinda mutlak bir
aynm yapmak bile olanakli degildir. Marksist otoriteler, bir
cok yerde devlet tipi ile devlet bigimini ayni igerikte kul-
lanmiglardir. Omegin Lenin, Sovyetleri anlatirken, “yeni bir
devlet bi¢imi, ya da daha dogrusu yeni bir devlet tipi" olarak
degerlendirirken, bir baska yerde, "Sovyetler proleter dikta-
torasinin Rus bigimidir" diyordu.Ayni sekilde, komin, yeni
bir devlet tipi olarak nitelendirildigi gibi, proleterya diktator-
I6§unu "siyasal bigimi" olarak da degerlendiriimigtir.

Bu soéylenenler, stiphesiz devlet bigiminin politik
bakimdan énemsiz oldudu sonucuna gétirmemelidir.Aksi-
ne, marksistler, devletin bigimi sorununa da yakin bir ilgi
gostermiglerdir. Burada vurgulamak istedigimiz, yazarin,
proletarya diktatériaguna, proletaryanin devrimci iktidar
érgutind, devrimci 6zinden bosgaltmak ve burjuvazi
tarafindan kabul edilebilir bir duruma sokmak amaciyla,
proletarya diktatérliguni, devlet tipi ve bigimi olaraka sahte
bir ayrnima tabi tuttugudur.

Boyle bir sahte ayrima yazar neden gerek duymustur?
Demokrasi ve diktatorliga (gergek proletarya diktatorlagu
ve sosyalist demokrasi ayrimi hatirlansin), birbirine karsit
seyler gbstererek; ama ayni zamanda, s6zde proletarya
diktatérluginden de vazgegmiyerek, Marksizm zemininde
kalarak burjuva liberal yaklagimlarini hakl gikarmak igin;
proletarya diktatérlugund, burjuvazi tarafindan da kabul
edilebilir bir igerige indirgemek igin. Ama bu, Marksizmi
terketmeden, proletarya cavrimine ihanet etmeden, burju-
vazinini safina gegmeden olanaksizdir.

Yazarin boéyle bir ayrima neden bagvurdugunu anlamak
‘igin soylediklerini irdelemeye devam edelim.

Yazar Engels'in "Fransa'da ¢ Savas” in Almanca
aguncu baskisina yazdid girigte yer alan, "Eh peki, baylar,
bu diktatérligin neye benzedigini bilmek ister misiniz?
Paris Komund'ne bakiz. Paris Komdnd, proletarya

diktatdériugd idi.” 3 seklindeki sdzlerini aktariyor. Ve sonra,
bu sézleri Marks'in, tamamiyle savasg iginde, savasin



ayrintilan ve geligimi Gzerine komunculere yol gbstermeyi
hedefleyen"Fransa‘da Ig Savag”ta proletarya diktatérlugu
terimini kullanmamasi, ama "Enternasyonalin Yedi Yili"
adh konugmada, komintn, burjuvazi kargisinda yu-
musakh@ini elestirnek ve komindn "kendi ig yetmezlikleri"
nedeniyle yenilmesini dile getirmek amaciyla séyledigi,
"...Komdn, siyasal iktidarin is¢i sinifi tarafindan fethini tem-
sil ediyordu. Komdin tizerine gok yanilmalar oldu. O yeni bir

simif  hdkdameti bigimini bulamad. & sbzleriyle
kargilastiriyor. Bundan hareketle de, "devlet tipi olarak
proletarya diktatérlugu* ile “devlet bigimi olarak proletarya
diktatérligu“"nan ayn geyler oldugu sonucuna variyor ve ek-
liyor: “Bu ayrim ¢izgisi, Marksist proletarya diktatorasi teori
ve pratiginde neyin birakilabilip, neyin birakilamayacaginm
da ortaya koyar. Devlet bigimi olarak proletarya diktatorasi
birakilabilir, ginkd o isgi stnifinin kurtulug hakkin: ancak
savag alamnda kazanabilmesine yol agan somut kogul-
larin zorunlu sonucudur. Ve bu koguliarin degdismesiyle
zorunlulugunu yitirebilir. Devlet tipi olarak proletarya dikta-
toras! birakilamaz; ¢unkd bdtdn dteki devlet tiplerinden gok
daha demokrat olmasi bir yana gelismis sinifsiz bir toplu-
mun kurulmasina yénelik tek devlet tipidir O."

Isin puf noktasi da igte burasi. Proletarya diktatériigu,
genis demokrasi sunmasi nedeniyle iyidir, bu birakima-
mali. Ama baskalarina diktatérlik uyguladid igin zoruniu
degildir, birakilabilinir. Burjuva 6nyargilarla sartlanmig bur-
juva demokratlarinin hamkafasi bdyle galigir. Demokrasi
iyidir, diktatérlik kétadur.Yazar, hig de bu kadar sikintilara
dusmeden agik bir sekilde proletarya diktatérligune
karsiyim deseydi, sorun ¢6zulirdid. Ama hayir, O, iki san-
dalyede birden oturmak istiyor, hem proletaryanin, hem de
burjuvazininkinde. Ama proletarya diktatérliginun,
diktatérlik yanini atarsaniz, yazarin diliyle "birakir* saniz,
proletarya diktatdérligunden bir sey kalmaz ki geriye. Ne
idigu belirsiz bir "demokrasi" kavrami, sinifsal igeriginden
kopariimig bir demokrasi kavrami, burjuva demokrat ham-
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kafa igin belki bir tesellidir ama, bu yalmizca bir Gtopyadir.
Yagamda hi¢ bir zaman gergeklesmemigtir, hig bir zaman
da gergeklesemez. Basit bir nedenle, siniflar var oldugu
surece, iktidan eline alan sinif, baskalarina diktatériuk -bur-
juva liberal kafalara her ne kadar hog gelmese de-, zor
uygulamadan ayakta kalamaz, varolamaz. Sinifin varhgi
demek, insanlar arasinda esitsizligirt ve uzlagmaz sinif
cikarlaninin varli§i demektir, ekonomik esitsizligin oldugu
yerde, politik esitlik olamaz. Bu demektir ki, herkes igin
demokrasi olamaz, diktatoriik olmadan da bu egitsizlik
korunamaz. "Proletarya devriminden sonra da, devlete ge-
reksinim duyacaksa, buna ézgdrlik adina degil, disman-
larini baski altinda tutmak igin duyacaktir”. (Engels)

Yazar, "diktat6rlik" ve "demokrasi" gibi kavramlarnn
bilimsel tanimini yapmaktan kaginmasaydi, liberal vaaz-
larin bir Utopya oldugunu, Marksizm zemininde kaldigi
slrece, demokrasi ile diktatérligin karg! kargiya konula-
mayacagini gérdu. Ama buriuva sartlanmighk, bunu
gbrmeye engeldir. Burjuva liberalinin genel olarak demok-
rasiden bahsetmesi ve diktatérlugu demokrasinin kargisina
gikararak, proletarya diktatérlugini reddetmesi, burjuva
demokrasisini kutsamasi dogaldir.

Lenin, Kautsky'nin proletarya diktatérliginu yadsimak
igin, diktatora sézcugunu karikaturize ederek "bir kiginin
diktatorlugu" seklinde yozlagtigini, bu kavramin marksist
tanimini yapmaktan kagindigini vurguladiktan sonra, ari ve
duru bir tanim yapiyordu: "Diktatora, dogrudan dogruya
zora dayanan, hi¢ bir yasa ile bagh olmayan bir ikti-
aardrr. :

"Proletaryanin devrimci diktatorasi, proletaryanin burju-
vazi lzerinde uyguladi§i, zor araciyla kazanilip
strddnilen, higbir yasa ile bagl olmayan bir iktidardir.” S

Bu yalin tanim neyi anlatir? Diktatériigun "demokrasi” ve
"diktatérlik" olarak birbirinin kargisina konulmayacagini;
proletarya diktatérligu teriminin, zor, baski,siddet yanini
yadsiyarak,"devlet tipi olarak proletarya diktatorligu "ve "
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devlet bigimi olarak proletarya diktatérlugu” seklinde
ayrimayacagini; "devlet bigiminin®, "devlet tipiyle” aynimaz
bir butan olusturdugunu vb. Tipki burjuva devletin, "devlet
tipi olarak” burjuva diktatdrligu seklinde aynimamasi ve
"devlet bigimi olarak” burjuva diktatérigio olmadan "devlet
tipi olarak" burjuva diktatérliiginin olmamas gibi.

Burjuvazi, proletarya diktatérligunde kendileri diginda
herkese siddet ve terdr uygulandid: yalanini yayarak,
komunistleri ve proletarya diktatérligu teorisini ve partigini
g6zden dugirmek igin gaba harcamaktadir. Ayni yalani,
modem revizyonistler de degisik bigimde tekrariayarak pro-
letarya diktatériagunin “kitlelere hos gelmedigini®, "demok-
rasi micadelesini zayiflattigini”, "insanh@:n degistigini",
siniflarin uyum iginde, diktatérliik olmadan da sosyalizmi
kuracagini vb. sdyleyerek proletarya diktatérligu disince-
sinin terk edilmesi gerektigini ileri sirmektedirler.

Ama hayir. Proletarya diktatérlidu, proletaryanin burju-
vaziye kargi hig bir yasa ile sinilanmamig “tifek, singa, top
gibi deyim uygunsa otoriter araglaria” diktatériigu demek-
tir. Bu terér 6gesini de igerir, ama, proletarya diktatérligu
terére indirgenemez. Diktatérlik, siddetli, siddetsiz,
banggil, askeri, ekonomik, politik vb. gesitli bigimlere
birdndr. Hig siphesiz, proletarya gerektiginde burjuvazinin
ve yandaslarinin proletarya diktatérligine kargi direnisini,
karsi koyusunu, siddet 6gesini de kullanarak acimasizca
bastiracaktir, onlari demokrasiden diglayacaktir. Yazar,
diktatérligu "devlet terérizmi* olarak sunarak, diktatdrligu
ve terdru sin#sal igeriinden kopararak proletarya diktatér-

IGgu teorisi ve pratigini tahrif ediyor.
Yazar, sadece, proletarya diktatériiguni "devlet terdriz-

* Bir zamanlar, Kautksy de, Sovyetlerdeki proletarya diktatér-
ligi uygulamalarini sézkonusu ederken, "demokratizm® has-
tahgina tutularak sizlaniyordu: "Diktatoranin demokrasinin ezil-
mesinin sonugfarindan biri de, bu. Ne basin 6zgirligi var, ne
konugma 6zgirligd®. Lenin ise ona su yaniti veriyor-
du:"Srniflar Ustiinde yeralmis olan bu 'ciddi bilgin' dogrusu pek

-
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mi" yaniyla reddetmekle de yetinmiyor. O, "devlet bigimi ve
tipi olarak proletarya diktat6érlGgu" teorisini, proletaryamn
iktidan nasil almasi gerektigine de uygulayarak, "devlet
bicimi olarak proletarya diktatérligu" nin birakiimasi, ikti-
darin alinmasi sirasinda siddetten vazgegcilecegi anlamina,
da gelir diyor ve uzun uzun Marks'dan alintilar yapiyor.

Yazar, "devlet bigimi olarak proletarya diktat6érlGga“nin
birakilabilece§ine, daha dogrusu proletaryanin iktidari
bariggil yoldan da alabilece@ine kamit olarak, Marks ve
Lenin'den iki drnede yaslanmaya galigiyor.

Bunlardan biri, Marks'in, 1870'lerde, Amerika ve Ingilte-
re'de bansgil gegis olanagindan sézetmesi; ikincisi ise,
Lenin'in 1917 Subat devriminden sonra, iktidarin Sovyetle-
re ge¢gmesi kosullarinda, proletaryanin bansgil yoldan ikti-
dar ele alma olanagindan sézetmesi.

Tesadif degildir. Simdiye kadar Marksizmin devlet ve
proletarya diktatdrligune iligkin géris ve pratigine saldiran-
lar, -Kautsky'den Krusgev'e, Krusgev'den euro-komunistle-
re, onlardan gunumuiz revizyonistlerine kadar hepsi,

hos! Kautsky... Direnerek, 'kavanoz igindeki adam in ayak
diretmesiyle: Barisgil, i¢savagsiz, diktatorasiz, iyi istatistikli bir .
demokrasi verin bana, diye yinelemekten baska bir sey
yapmiyor” (Proietarya Devrimi ve Dének Kautsky, s.125).

Lenin, Kautsky ile boyle alay ederken, birbaska yerde, yine
devlet ve proletarya diktatérliguni isledigi temel bir yapitta,
"tartigma ve digince 6zgurlugi” bakimindan burjuva demokra-
sisi ile proleter demokrasinini kargilastirarak sunlari belirtiyor-
du:

"Burjuva toplumunun iliklerine dek g¢iriimis, satilik parla-
mentarizm yerine komiin, digiince 6zgirlidi ve tartisma-
larinin yutturmaca halinde yozlasmadidi rgenlikleri koyar. Bu
orgenliklerde, digiince 6zgirlidi ve tartisma, yutturmaca
halinde yozlagsmaz: Ginkii pariamenterler (bu érgiitlere segi-
lenler) kendileri ¢alismak, yasalann: kendileri uygulamak, bu
yasalarin etkilerini kendileri denetlemek, bunlar izerine,
se¢menlerine kargt, dogrudan kendileri yanit vermek zorun-
dadiriar.” (Deviet ve IMtilal, s.65-66)
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Marks'in, Ingiitere ve ABD'ye iligkin sézlerini kanit olarak
kullanmiglardir. Lenin Kausky'nin bu &rnekleri kullanma
girisimini teshir edip iddialarini guratarken, "Eger Kautsky
ciddi ve durtst bir bigimde dustinmek isteseydi kendi
kendine sorardi: Devrime iliskin ve istisna nedir, bilinme-
yen tarihsel yasalar var midir? Ve yaniti: hayir, yoktur
olurdu.” diyor ve sonra, Marks ve Engels'in Paris Komunu
Uzerine yaptig1 degerlendirmelere atifta bulunuyordu.

Bilindigi gibi Marks, Kugelmann'a Unli mektubunda,
Paris Komunu deneylerinden de yararlanarak, "Kita tizerin-
de gergekten halk¢i her devrimin ilk kosulu, birokratik ve
askeri makineyi ytkmaya dayanir” diyordu.

Marks ve Engels, devrimin devlet iktidarini yikmayla
sonuglanmasini burokrasi ve ordunun varhid ile iliskilendiri-
yordu. Kapitalizmin henlz tekelci agamaya ulagsmadid bir
dénemde, Ingiltere ve Amerika'da kapitalizm, "ézellikle
belirtici olan temel iktisadi nitelikleri nedeniyle, kendini -
bditdan dlgdler sakli- en ylksek bariggillik ve liberalizm ile
gdsteriyordu.” Iste bu kosullarda bu tlkelerde birokrasi ve
ordu 6rgutlenmesinin geligmemig olmasi nedeniyle, Marks
bariggil gelisme olanagindan sbézediyordu. Fakat
glnumuzde , emperyalizm ¢aginda ise, ekonomik nitelikleri
nedeniyle butdn Glkeler "kendini en dtigtk barisgil ve libera-
lizmile, militarizmin en yiksek ve en genellesmis gelismesi
ile" karakterize eder. Bundan dolayidir ki, Lenin daha
1918'de artik, ABD ve Ingiltere'de de geligmig bir burokrasi
ve ordu érgutlenmesi oldugunu, 20.ylzyildaki gelismelerle,
Ozellikle emperyalist savagla kanitlandigini séyliyordu.
Proletaryanin burjuvaziden iktidan alirken siddet uygu-
lamak zorunda oldugu, batin tarihsel érneklerle de
kantlanmig ilkesel bir 6nem tagimaktadir. Cinku burjuvazi
higbir zaman géndllu olarak iktidari proletaryaya vermez;
“zora dayanan devrim olmaksizin, burjuva devlet yerine
proleter devleti gegirmek olanaksizdir.” (Lenin)

Yazarin ikinci kaniti, Lenin'in, 1917 Subatindan sonra,
Sovyetlerde Bolseviklerin gogunlugu sadlamasi, burjuvazi-
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nin Sovyetlerin iktidarina boyun egmesi ve tim iktidarin
Sovyetlere gegmesi durumunda , iktidarin "en acimasiz” bir
sekilde, bariggil yoldan proletaryaya gegebilecedi seklinde-
ki goriigl. Yazar géyle diyor:

"Kautsky'e karsi polemidgi, 6zellikle Devlet ve Devrim’
deki kimi polemik formdilleri, Lenin'in de devlet bigimi olarak
proletarya diktatorasini fetiglestirdigi izlenimini verebilir.
Oysa Lenin, devlet bigimi olarak proletarya diktatorasinin
birakilmasina kapali degildir."”

Daha sonra Lenin'in, Sovyetlerde gogunluk sadlandigi
kosullarda bariggil gegis olanagindan sézeden diguncele-
rine atifta bulunuluyor.

Aslinda bu &6rneg@in, Marksizm-Leninizme kargi kul-
laniimasi da yeni degildir. Kautsky, Lenin daha hayattay-
ken, Lenin'in "en acisiz gegis" sdzlerine sik sik atifta bulu-
narak alay ediyordu. Biz sadece, Lenin'in, Sovyetler ikti-
darninin egemen olmamakla birlikte ayn bir iktidar: olarak
kendini ortaya koydugu, ikili iktidar kosullarinda -ki Sovyet
iktidarinin varii§: demek, ordu ve bulrokrasinin ortadan
kaldinimasi demektir- bdyle bir olanaktan sézettigini; ama,
burjuvazinin Bolgeviklere ve geligen yigin hareketine kargi
zor kullanmasi ile birlikte, bu olanagin ortadan kalktigini, ik-
tidan devrimci siddet yolu ile almanin kaginilmaz oldugunu
savundugunu hatirlatmakla yetinelim. Lenin, Kautsky'nin
"en acisiz” gegis ile ilgili alaylarina atifta bulunarak dugtigi
dipnotta, "en acisiz" gegigin kogullarim $éyle agikliyordu:

"Gergekte, isi alaya dékmek igin gbzle gérdlir bir ¢aba
gdsteren Kautsky, bu 'en acisiz’ gegis deneyimini bir ¢ok
kez aktariyor. Ama bu ¢aba yersiz oldugundan, bir kag
sayfa ilerde aldatmacaya sapiyor ve yanlis aktariyor:
‘acisiz’ gegis! Bu tir yéntemlerle kargitina bir sagmalik
sdyletmek gl¢ dedildir. Bu aldatmaca, su kanitin da 6zu
bakimindan bir yana birakiimasim saglyor: Sosyalizme en
acisiz gegis, ancak yoksullarin genel érgitlenmesi (Sov-

yetler) ile ve eder deviet iktidarinin kaynadi (proletarya) bu

orgtitlenmeye yardimci olursa olanakhdir" 8
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Yazar, butdn bunlara ek olarak Lenin'in, "déneklikle",
"burjuvaziye ugaklikla” mahkum ettigi Kautsky'i aklamaktan
da geri kalmiyor. Yazara gore, "Kautsky'nin proletarya dik-
tatorasini, ‘demokrasinin proleter iktidar evresindeki ige-
rigi’ olarak tanimlanmasi ¢gok dodaldir.” Kautsky'nin hatast,
"devlet bigimi olarak proletarya diktatorasinin teorik varlik
hakkini (siyahlar tize ait) yadsi"masi ve Marks ve Engels'in
"kimi temel metinlerini sansir etmeye kadar” ileri gitmesiy-
di. Eh, bu kadar "hata" kadikizinda da olurdu.

Yazarimiz, biitiin bu sézlerinden sonra, "Gergek anlam-
da proletarya diktatorasinin devlet bigimi olarak proletarya
diktatorasinin birakiimasi, ne Marksizmin birakilmasi
anlamina gelir, ne de Leninizmin", diyebilmektedir.

Burjuvazi, Marksizm-Leninizme kaba saldirilarinin
yanisira, Marksizm-Leninizmi devrimci i¢eriginden kopara-
rak, kendisi igin kabul edilebilir bir duruma getirmeye de
6zen go6sterir. Marksizmin otoritelerini azizlestirerek, onlari
teorisinin devrimci 6zune saldirir. Bunu da, sézde marksist
olan revizyonist ideologlar araciigiyla yapar. Yazarimiz da
bu role soyunmuglardan biridir.

Butun revizyonistler gibi yazarimiz da, Marksizm-Leni-
nizmi revize ederken, Marksizm-Leninizmin bir bilim
oldugu, din olmadidi, her yeni geligme karsisinda gelisme-
ye agik oldugu, tamamlanmamis oldudu vb. gibi genel
dogru anlayiglara siginiyor.

Yazar, bu genel do@rulan kanit gdstererek, tamamiyle
diyalektik bir gelisme seyri izleyen bilimi, bizzat otoriteler
tarafindan "Marksizmin agiimasi” olarak yorumluyor. Yaza-
ra gére Marksizm, Komdinist Manifesto ile baglatilabilir ve
1858'de, (Marks'in, Grundrisse adli eserinde biitin boyut-
laryla ortaya koydugu, daha dogrusu énceki yaklagimlarini
kanitladi§i) arti-deger teorisi ile agilmigtir. 1871'de, Paris
Kominu deneylerinden yararlanilarak, "Marksist devlet
teorisinin yetkinlestiriimesi" ile, daha 6nceki Marksizm bir
daha asiimistir. Ayni sekilde Lenin ile birlikte Marksizm bir
Ggunci kere asiimistir. Bitan bu orjinal "agiima teorisi” ile

39



nihayet sadede gelinmekte ve yazanmiz baklayi agzindan
Glkarmaktadir:

"Avrupa komdinizmi, bagsart derecesi ne olursa olsun,
Marksizm-Leninizmi bir asma girisimi olarak degerlendiri-
lebilir. Ama -bu girigsimin dncdiligind gergeklikte Avrupa
komtinizminden dnce, 1956-1957'den baslayarak SBKP
yapti.Ve sdrddrtyor."”

Demek ki, bu orjinal "agilma teorisi” nden yazarin murad,
Avrupa komuinizmini ve onun sahsinda, bu ihanet yolunun
Turkiye'deki yeni izleyicilerini ve temsilcilerini aklayip onore
etmektir. Ve bu "agma” nin 6nculidund de, Avrupa komi-
nizminden alip Kruggev'in sahsinda SBKP'ye vermektir.

Birincisi, Marksizm-Leninizmi 6ze iligkin sorunlarda, dev-
rimci sinif micadelesi, proletarya devrimi, proletarya
diktatérlugu, proletarya entarnasyonalizmi, leninist tipte
proletarya partisi vb. gibi bitin temel noktalarda terketmek,
onu asmak dedil, yalmzca ona ihanet etmektir; onu yeni bir
dizeye yikseltmek degil, kendini burjuvaziye usaklik dere-
kesine dugirmektir.

Ikincisi, bu ihanete ve ugakhida bir tarihsel kék araniyor-
sa, bu sdzde "asma girisimi“nin ger¢ek 6nciisii saptanmak
isteniyorsa, asad yukan 60 sene daha geriye, Bernstein'e
bakmak gerekiyor. Yazarimizin sézleriyle, "bagar: derecesi
ne olursa olsun”, bu tir bir agma girisimi ilkk kez ondan
gelmisti. Bu girisimi bir ikinci kez Kautsky denedi. Sosyalist
Ekim Devrimi onlar tarihe gémdu. "Ama bu girigim"”, "1956-
1957'den baglayarak" Krusgev ydnetimindeki SBKP
tarafindan yeniden gindeme getirildi. Dogrusu kapitalizm
ve burjuvazi hesabina bir hayli basari da kazandi.
Yazarimizin 6nemle ve 6zenle vurguladi§i gibi, bu yol,
bugin Gorbagov énderliginde sirdirlayor.

Ama "Sap ve Saman" karigtirma yoluyla burjuvaziye
usaklik, burjuvazi ve onun dizeniyle birlikte tarihe
gémiimekten kurtulamayacak.
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DIPNOTLAR

(1) Gords, Aralik-1987, Sayi:13, s.34

(2) Devlet ve Ihtilal, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, s.50

(3) Paris Komiinii Uzerine -Marks,Engels,Lenin, Sol
Yayinlari, s.53

(4) Paris Komuinu Uzerine, s.343

(5) Proletarya Devrimi ve Dének Kautsky, Bilim ve Sos-
yalizm Yayinlar,s.19

(6) a.g.e., s.56-57

Subat 1988
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TBKP, SBKP’ NIN IZINDE

A.Azad

Revizyonizm dunya ¢apinda siddetli bir krizin igine girmig
bulunuyor. Revizyonizm, komunistideolojiyi bozarak terke-
dis, burjuvalagma, gurime demektir. ktidardaki kesimi,
sosyalist kurumlari ve normiar bozup terkedip, sistemi
burjuva yola, yeni bir sinif olarak befirmis burokratik kastin
egemenliginde kapitalizmin restorasyonu yoluna soktu.
Muhalefetteki ise, onunla savagi kesip burjuva topluma ek-
lemlendi; kapitalizmi reformiar yoluyla ehlilestirmeyi kendi-
ne program edindi. Gaddas revizyonizmin tirlerine
bakildigrnda istisnasiz timinde bu ézellikler gérulur.

Eurokomunizm goktan burjuva sistemin bir pargasi hali-
ne gelmistir. Adlarindan bagka komunizmie ilgisi kalmayan
ve alelade reform partilerine dénisen Eurokomunist parti-
lerle sosyal-demokrat partiler arasindaki fark adeta kaybol-
mugtur.

Basarisiziigin ve geriligin kaynagini "radikal sosyalizm"e
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yikan Gin revizyonizmi, Bati kapitalizmi hayranh@na ve
uygulamalarina ddnusmugtar.

Sadece her renkten revizyonist akimin degil, diinya
burjuvazisinin de allayip pulladi§i Yugoslav revizyonizmi
tamamen iflas etti.

Yugoslav sisteminin hastaliklari, sahip olduklar sorunlar
-iktisadi kriz, enflasyon, igsizlik, iflaslar, dolandiricilik, yiyici-
lik, kapitalist sisteme baglilik, borg, sémirl, ulusal baski-
herhangi bir kapitalist Ulkeden, érnedin Tirkiye'den
farksizdrr.

Dogu Avrupa’daki s6zde sosyalist Glkeler de benzer
sorunlarla karsi kargiyadirlar. Polonya’da sistem sungi
glculyle ayakta kalabildi. Oyle ki, isgiler adeta blok halinde
sistemin kargisina dikildiler. Bunu, "Bati” ya da "CIA
kigkirtmas” ile izah edenler, kasten olgulara gézini kapa-
yan bagnazlar degilse, bilim digi bir konumdadirlar.

Remanya, Macaristan farkli mi? Ya Bulgaristan? Sézde
kizil bagkentini Tark mafiasinin ikinci adresine dénugturen,
Ulkesinde Turk ve misliman kékenli adlardan bile rahatsiz
olan bir tlke!

Revizyonist sistemin en gigla ve en istikrarh Glkesi Sov-
yetler Birligi'nde de, sistem tikanma noktasina gelmistir.
Gorbagov ‘un reformlar bu tikanmayi gidermeye yoneliktir.
Ama, bununigin kar, meta, piyasa mekanizmalarini hareke-
te gegiren bir sistemin nereye gidecegi, ne oldugu acik degil
mi? Demokrasi tantanalan ise, gergekte, konumunda ve
cikarlarinda kékla bir degisiklik yapmaksizin hantal birok-
ratik yapilya dinamizm vermeyi, isgileri ise, daha gok
galistirmak igin, "prim"”, "kardan pay" gibi dirtllerle s6zde
ybnetime katmayr amaghyor.

Krusgev'in baglattigi, ardindan gelenlerin devam ettir-
digi, komunist ideolojiyi deforme etme, sosyalist normiari
terketme silireci Sovyetler Birligi'ni burjuva yola soktu.
Burokratik kast semirdikge, kendini sirekli artan imtiyazlar-
la donattikga, ¢alisanlar sisteme yabancilasti. Sistem
Glkmaza girdi. Ekonomi sirekli geriledi. Bir super devlet ola-
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rak, ABD ve Batili kapitalist devletlerle girigilen gilgin silah-
lanma yarig1 ekonominin kaldiramayacagi noktaya vardi.
Gorbagov un baris ataklari, esitsiz gelismenin yaratti§i bu
geriligi, silahlanma harcamalarin azaltarak ekonomiye ne-
fes aldirmay amaghyor. 27.Kongre‘de sistematik olarak
ifade edilen partinin ig ve dig stratejisi tamamen bunun Gze-
rine kurulmugtur. Rapor dikkatle incelendiginde gérulecek-
tir ki, orada, ustaca gizienmeye gahsilarak bir stiper devletin
ihtiyaglan dile getirilmigtir ve her sey buna tabi kihnmigtir.

Baris ve devrim sorunu karg karsiya konularak, devrim,
nukleer savasa yolagacak bir tehlike unsuru olarak tanimia-
narak, reddedilmigtir. Bu agiklamanin hemen ardindan,
ter6rizmi kinama adina, ilkesel olarak terérizme karsi olun-
dugu agiklamasi geliyor! Bu, burjuvaziyle ortak dil olustur-
ma gabasini ifade ediyor. Dinyanin sorunlarinin ¢ézumu
ve geleceginin belirlenmesiigin ABD ve diger kapitalist dev-
letlere igbirligi gagris: ve her seyin buna tabi kilinmasi
esliginde, butin kitalardaki "savag tehlikesi ocaklarini" ve
"sicak noktalarda ¢atigma durumunu sdéndirme yollarini
bulmak igin", yani devrimleri durdurmak igin "kollektif
arayiglar" dnerilmistir. Bdylece, bir siiper devlet olarak Sov-
yetler Birligi, isgilerin ve halklarin kendi geleceklerini ve sis-
temlerini belirleme hakkina, yani devrim hakkina, ABD ve
diger kapitalist devletlerle birlikte ipotek koymak istemekte-
dir. 27.Kongre raporu devrim ve enternasyonalizm fikrinin
ustaca ve demagojik bir reddidir.

"Savas tehlikesi" sopasiyla komdinist partileri devrim
fikrinden vazgegirme, onlan kapitalizme kargi "saldiri
tugaylari"ndan, burjuva duzene eklemlenmis zararsiz
"barig tugaylan”na dénistirme politikasi, Krusgev'den beri
SBKP’nin degismez politikasi olmustur. Ve hig kuskusuz,
"kardes", daha gok da "uydu" partiler de kendilerini bu duru-
ma suratle uyarlamiglardir.

Bu bakimdan, bizde genig tartigmalara yol agan
TBKP’nin "yeni yolu", Kutlu ve Sargin‘in dénusl hig de rast-
lanti degildir. Suphesiz bu degisimin i¢ ve dis nedenleri var.



Dis etken, SBKP ve onun evrimidir.

SBKP dunya stratejisinin eksenine "barig"i koyuyor.
Devrimin yerine de onu digtalayan. ne idigu belirsiz bir
"toplumsal ilerleme" fikrini gegiriyor. TBKP ayni stratejiyi
aktararak, "Barig ve Demokratik Yenilenme Programi” 6ne-
riyor. Bunun igin kendi burjuvazisiyle "diyalog ve isbirligi
politikasi"na gegiyor.

SBKP, barig ve devrim savagimini karsi karsiya getiriyor.
Devrimi, barigi tehdit eden bir unsur olarak sunuyor. TKP
(simdi TBKP) tekrarhyor: "TKP aynt zamanda gerek sinif
savasini, ve gerekse ulusal kurtulus hareketierini
(abg.) bugtinkd ddnya kosullarina, ortaya ¢ikan yeni duru-
ma, yani bir nikleer savas tehlikesinin giderek artiyor ol-
masina bagh bir sekilde ele almak gerektigini ifade" ediyor.
Ve devamla, “Yeni olan bu durum, Krt sol ve yurtsever
parti ve gruplari igin de, mutlaka degerlendirilmesi gereken
yeni tehlikelere ve olanaklara da isaret ediyor. Bu durum
aym zamanda Kiirt yurtsever gruplarinin politik ve askeri
stratejilerinin gézden gegirilmesi igin de bir zorunluluk ol-
muyor mu?" diye ekliyor. (Atilim, 1 Eylul 1987, sayi:207)
Goéraldagua gibi, TKP, suphesiz kendi burjuvazisinin gikar-
lanini korumak igin, ayni gerekgeyle, nikleer savas tehlikesi
gerekgesiyle silahl Kurt kurtulug hareketini durdurmayi
O6neriyor. "Anti-PKK siyaset"in gerekgesi iste buna
dayandiriliyor!

SBKP, "sicak noktalar"i ortadan kaldirma énerisinin
hemen ardindan, terérizme kargi olma adina, higbir kayit
koymaksizin, "SSCB ilkesel olarak terérizme karsidir ve
onun kékinid kazimak igin éteki devletlerle isbirligine
hazirdir" (bkz. 27.Kongre Raporu) sbézleriyle, gergekte,
kaginiimaz olarak siddete bagvuran devrimleri de kargisina
alabilecegini anlatmak istiyor. TBKP, Programinda bunu
daha agik tekrarhyor, "her tirii terérizmin politik mucadele
araci olarak kullaniimasint mahkum eden yeni bir politik
kaltar” 6nerisi egliginde, "devrimin barig¢il yolunun
kazaniimasi stratejisi” ne gegiyor.
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Sovyetier Birligi‘nin genel stratejisine, ABD ile geligkile-
rinden yararlanarak Avrupa kapitalist devletlerini ABD"den
uzaklastirma politikasina katkiyi, TBKP, NATO iginden
yapmay hedefliyor.

Adim adim, diinya kapitalist sistemiyle bitinlesen sézde
sosyalist tlkeler Bati kapitalizmine avug agarken, bazilar
da IMFye baglanirken, TBKP de sarth olarak AT a girilebi-
lecegini programina koyuyor.

Ote yandan, TBKP nin yeni NATO ve AT politikasi,
sUphesiz, kendi burjuvazisinin gikarlarini ya da diger bir de-
yisle "ulusal gikarlar" da gézetiyor. Ozetle, TBKP, "blyiik
kardeg" in stratejisini, kendi burjuvazisinin gikariarini da
gdzeterek ulusal kogullara ustaca uyarlyor.

Diger "kardes" partiler TBKP den farkh mi? Sovyetier
Birligi, Marcos"a oynayinca, Filipinler revizyonist partisi de,
Marcos’da "ulusal giklar" "anti-emperyatizm"i, hatta "de-
mokratiklesme" yi kegfetti; Filipin kasabini destekledi. Mar-
cos da onu kullandi. Ayni tutumu Arjantin Komunist Patisi,
Arjantin cuntasina, Videla'ya kargi takindi. TUDEH, utang
verici bir sekilde Humeyni‘nin kanatlarn altina sigindi. Kul-
lanildi, ama yaranamadi, Iran celladinin kilicindan kurtula-
mad.

Ozetle, TBKP’nin bugin yapti§i sadece kendini
SBKP'nin yeni stratejisine uyarlamaktr.

Bu genel sonuca iki 6zel noktay: eklemek gerekiyor.
Yillanmig oportinist Peringek, TBKP Programinin "nasil
gumrikten gegciririm" kaygisiyla yapildigini ve bunun icazet
oldugunu yazdi. Dogrudur, siphesiz TBKP bu kaygiy! da
tasidi. Eksiktir, asil nedeni degildir; TBKP, "yeni yol"a uygun
bir program hazirladi, ve bu programinin da gimrikten geg-
memesi igin higbir neden olmadigina karar kildi. Simdilik
takildi, zira ydnetici siniflar hentiz bunun igin hazir ya da an-
lagmig degil. Ancak Peringek bir seyi athyor: "Yasalara nasil
takiimam" kaygisiyla da program yapimaz. "Gimnik Yasa-
lan" igerde veya disarda olan igin farketmiyor. Bu
bakimdan, SP, ve TBKP programlarinin yapiliginin temelin-
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deki anlayigta fark yok.

Kutlular, Sarginlar, Peringekler farkh renkten de olsalar,
hepsi ayni iplikten dokunmuslardir.

Ikinci nokta da, Behice Boran’in limu, ve bunun, farkl
igerik ve gerekgelerle de olsa, burjuvazinin beliri kesimle-
riyle devrimci-demokrasinin bir gok kesimini de ayni duygu-
sal atmosferde birlegtirmesidir. Bilindigi gibi, TBKP bundan
bir hayli yararlandi kendince.

Burjuvazinin davranigini anlamak mimkundir. Ya
buglin TBKP’ye, onun tuttugu "yeni yol"a veryansin eden
devrimci demokrat gruplara, onlarin davraniglarina ne de-
meli? Birkag istisna disinda timu B.Boran’a, "demokrasi,
bagimsizlik ve sosyalizm muicadelesinin 6nderi" payesini
verdi. Bu, gazete ilanlanyla kitlelere ve kamuoyuna ilan edil-
di. Dergilerde, "goriglerine katiimasak da..." ifadeleriyle
baslayan 6évgl ve saygiyla bitirilen bir dizi yazi yazild.

Musluman geleneginde "6luleri rahmetle animiz!" vardir.
Fakat bu emir, ommet-i Muhammed igindir, Marksistler ve
devrimgciler igin degil. Butin bir Smrind burjuva sosyalizmi-
ni savunarak gegirmis bu uzun émri dog@al bir 6limle nokta-
lanmig bir kimsenin ardindan illa bir gey séylemek ve yaz-
mak gerekiyorsa, bu, higbir duygusalliga yer vermeden, ta-
mamen ideolojik-sinifsal bir tutumla yapilir. Marks“in kendi-
si, Proudhon’un 6lima vesilesiyle yazdi§t, "Proudhon Uze-
rine" makelesiyle bize bunun en iyi érnegini vermigtir.

Kuskusuz gesitli gruplarin bu konudaki tutarsiziigi bir
rastlanti degildir. Modern revizyonizmle aralarina belirgin
bir gizgi gekememig olanlar, elbette ki, onun "mucadele-
si"nde de kendilerine ortak bir yan bulurlar, ve bir limun
yaratti§i duygusallikia, bu "yan"1 dne gikarmaktan kendileri-
ni allkkoyamazlar. Unutulan sudur ki, bu duruma disenlerin,
ardindan buginki TBKP ye karsi esip glrlemeleri, etkisin-
den ve inandiricihgindan gok sey kaybeder. Zira bu ayni
TBKPnin devrim ve sosyalizm digmani yeni gizgisinin ve
programinin bag mimarlarindan biri ardindan g6zyas!
dokulen bu ayni Behice Boran'dir. Ve de son nefesini ver-
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meden 6nce, bu ayni ¢izgi ve programi, bugiin giinah kegisi
haline getiriimis H.Kutlu ile birlikte, bir basin toplantisinda
tum danyaya ilan eden de yine bu aym B.Boran‘dr.

Ocak 1988
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SBKP-TBKP CiZGiSi ve TOPLUMSAL KURTULUS

T.Goker

Bugun Trkiye ‘de revizyonist SBKPyi savunanlar iginde
Toplumsal Kurtulug (TK) dergisi 6zel bir yere sahiptir. Bu
dergiyi diger hararetli SBKP savunuclarindan ayiran 6zel-
lik, teori ve politika sorunlarinda “radikal" olmak iddiasi ile
SBKP savunuculugunu birlestirme ve bagdastirma
gabasidir. Bu olmayacak, olamayacak bir seydir ama, TK
yazarlannin tum birikim ve yetenekleriyle bu mahareti
géstermeye, bunu "olur" kilmaya galigiyor.

TK’min SBKP savunuculu@u iki noktadan ele alinabilir.
Birincisi, dogrudan S.Birligi ve SBKPnin buglinki gizgisine
yaklagimi; ikincisi, TBKP-SBKP baglaminda séyledikleri.
Ozellikle bu ikincisi TK'nin en zorlandids, izah etmede en
buylk sikintiyi gektigi noktadtr. Biz de daha gok bu ikincisi
Uzerinde duracagiz.

TK, TBKP girisiminden ve TKP nin yeni dénemdeki evri-
minden, euro-komuinist bir parti haline gelmesinden bu ya-
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na, sirekli olarak TBKPyi elestiriyor, teshir ediyor. Onu
"tévbekar", "AET ve tekellerin koltujunda” olmakla suglu-
yor ve artik TBKP nin bir parti bile saylimayacagini, "Tayad
ve Insan Haklari gibi yararh girigimler” olarak saymak
gerektigini soyliyor.

TK, bir yandan TBKP yi bdyle de§erlendiriyor; ama diger
yandan da, TBKP ile SBKP arasinda iligki kuruimasina gok
kiziyor, bdyle degerlendirmeleri "anti-sovyetizm” ile, daha
acgik ifade ile anti-komanistlikle sugluyor; "anti-SSCB"liligin
"T6be-KP’ye agilan kap!” oldugunu iddia ediyor.

Iddialari aktarmadan énce bir noktanin altini gizmek isti-
yoruz: SBKP ve TBKP arasinda yakin bir "kardeglik" iligkisi
oldugunu yainizca bagkalari dedil, herkesten ve hergeyden
énce kendileri aglkga iddia ve ilan ediyorlar.

C.Bilgin imzali, "Avrupa Turkiye'sinde D6t Tarz-1 Siya-
set” baslikli yazida, TBKP- SBKP iligkisi konusunda sunlar
séyleniyor:

" .. TBKP nin Tasarisi'na ve TIP ile TKP yéneticilerinin
acgiklamalarina bakildiginda Program Tasarist ‘nin olustu-
rulmastndaki esin kaynagtnin Sovyetler Birligi oldugu ileri
sdrdlebilir ve ileri suriltiyor. Béyle bir sava bdtindyle
katimay: imkansiz gériyorum. Tasari'da yer alan "her sey
insan igin, her sey halkin mutlulugu igin” tdninden slogan-
lanin Sovyet yayinlarinda ye alan ‘vsevgeloveke, vse diya
celoveka® sloganinin kétd bir gevirisi oldugunda kugsku
yok; ancak bunu, Sovyetler Birlidi ‘nin bir programi dikte et-
tirmesinden daha ¢ok TIP ve TKP yéneticilerinin entellekt-
uel tembelliklerine baglamak gerektigini saniyorum.” 1

Burada, "bitinuyle”, "daha gok" gibi muglak ifadelere
ragmen, yazar SBKPnin, TBKP gizgisinde "esin kaynag"
oldugu iddialarini reddediyor. Ayrica, yazarin bu tirden
muglak ifadelerinin yanisira, SBKP-TBKP iligkisine deginir-
ken bir yerde “"esin kaynadi" olmaktan, diger yerde de,
"dikte etlirmek"“ten sézetmesini, kendi degerlendirmelerine
yeterince given duymadidinin ve gelecek elestirileri
gdgusleme gereksiniminin bir igareti saymak gerektir.
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Bir bagska TK yazari ise, TBKP gizgisinden hareketle,
gelisecek "anti-sovyetizm"” tehlikesine dikkat gekiyor ve
buna karg! durmanin 6nemine igaret ediyor.

"Bu gtigler bagindan bu yana Ttirkiye'de anti-TKP ‘cilik-
le, anti-sosyalizmi birlikte surddrmdglerdir. TKP nin yanhs
politik gizgisine ve yaklagimlarina kargithik pozisyonunda
TKP dusmanligi gtiderek, bu tutumlarini anti-sovyetizmle
bitdnlestirmislerdir. Bu giinde TBKP ‘nin sakat politika ve
yéneligleriyle sosyalist sistemin ve SBKP nin politikalari
arasinda bag kurarak TBKP nin yéneliglerini SBKP nin
‘uluslararasi baris ve yumusama’, ‘agiklik’, ‘yeniden yapi-
lanma” politikalanndan kaynaklandigi génisind yaymaya
galigiyorlar. Bununla amagladiklan sey kafa karigikhigi
yaratmak TBKP nin politika ve yénelislerine kars: dogan
tepkileri anti-sovyetizm yénunde degerlendirmek ve derin-
Iestirmektir"2 diyen yazar, buna kargt gérevi de $6yle belir-
liyor: "Anti-sovyetizm kampanyalarina kars: durmak,
TBKP 'nin ideolojik, politik, drgdtsel yéneliglerinin sosyalist
sistemden ve SBKP 'den kaynaklanmadigini, kaynakian-
mayacadgn: kitlelere en agik bir bigimde agiklamak, biling
bulanikiiklarina meydan vermemek temel gérevlerden biri
oluyor.”

TBKP’nin politikalarinin SBKPden “esinlenip" esinlen-
medigini, "kaynaklanip” kaynaklanmadigini géstermenin
yolu, belgelere ve olgulara dayanarak ortaya koymaktan
gegiyor. Bu sadece bizim gérevimiz degil, béyle bir iligkiyi
reddedenlerin de, bu arada, herkese "bilimsel yaklagim"
égutieyen TK'nin da gérevidir. TK ise bdyle bir yolu izlemek
yerine, SBKPnin "60°lardan bu yana "kardes" partilerine
Ulkelerinde olmalari gerektigini 6gutledigi, SBKP nin TKP
ve TIP'in tasfiye olmasindan "sevinecegi" gibi spekulatif
iddialarla kendi tezlerini kanittamaya, SBKP ile TBKP
arasinda iligkiyi reddetmeye galigiyor.

TBKP ile SBKP arasindaki iliskiyi de@erlendirmeye
gegmeden 6nce bir noktayr daha vurgulayalim. Biz,
TBKP’nin yeni gizgisinin sadece SBKP nin yeni gizgisinden
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kaynaklandi§ini dustinmuiyoruz. TBKP nin gizgisi,
SBKPnin gizgisiyle SBKPnin gesitli Ulkelerde "kardes"
partilerine verdigi rolle bitiniyle uyumludur. Ama, bu
kadar degil, TBKP nin gizgisi ayni zamanda, Tirkiye burju-
vazisinin gereksinimlerine de uygundur, bu bakimdan "ulu-
sal" ¢ikartara da yanit ,veriyor. Dig kosullarla i¢ kogullar
TBKP nin gizgisini birlikte belirliyor. SBKP nin uluslararasi
stratejisi ile, TBKP nin ulusal kogullara uyarlanmis gizgisi,
birbiriyle geligmiyor, aksine gakigiyor.

TBKP’nin, SBKP gizgisinden “esinlendidi"ni géstermek
hi¢ de zor degil. Bunun sayisiz kaniti var. Biz kendimizi,
TK"nin TBKP gizgisinde elestirdigi bazi temel noktalarin,
butliniyle SBKP gizgisine uygun oldugunu géstermekle
sinirlayacagiz.

G.Bilgin, "Avrupa Tirkiyesi'nde Dért Tarz-1 Siyaset”
baslikll yazisinda, TBKP gizgisine en 6nemli elestirilerini
yoéneltiyor.

Yazar, Atihm'dan, H.Kutlu'nun "Marksizm-Leninizmi
kavrayis tarzimizi gézden gegirmeliyiz. Marksizm-Leniniz-
min teori ve metod olarak iki yonlu iglevini agikhkla géreme-
dik” ve buna 6rnek olarak da, "sinifa kargi sinif anlayiginin
yanhshd sézlerini aktardiktan sonra, bu yaklagimin,
"sinifsal bakig agisini reddetmek, kapitalist sistemi veri
almak", "kapitalist gergeve iginde bir politika oyunu”
oldugunu séyliyor.

TBKP’nin gizgisinin bdyle degerlendiriimesine ekliye-
cegimiz bir sey yok. Fakat, biz, ayni gérlislerin SBKP tarafi-
ndan da savunuldugunu séyliyoruz. Gésterelim:

H.Kutlu sézkonusu konugmasinda, nukleer savas tehli-
kesine ve gevre sprunlarina igaret ederek, bu sorunlarin
sinifsal olmadigini, genel insanh@in bir sorunu oldugunu,
Marksizm-Leninizmin bu sorunlari agiklamada yetersiz
kaldigini ve "yeni bir digince tarzinin gerekli oldugunu , bu
bakimdanda, "dar sinif bakis agisi“nin terk edilmesi gerek-
tigini séylayor.

"Yeni dugiince tarzi" formilasyonu, bizzat SBKP tarafi-
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ndan gelistirilen ve Marksizm-Leninizmin "g6zemedigi” so-
runlarn ¢6zmek amaciyla ortaya atilan dusinceler
batanadur. "Yeni digince tarzi"nin iki temel bilegeni olan
"uluslararasi glvenlik sistemi” ve "yeni bir ekonomik diizen"
gorist sik sik Gorbagov un ve diger SBKP ideologlarinin
konugma ve makalelerinde ayni igerikle kullaniimaktadir.
Ornegin, "Yeni Dusiince Tarzi" baghkh makalede, Sovyet
ideologlarindan V.V.Msvenieradze, "Yeni Dugtnce
Tarzi"ni "politikanin yeni felsefi konsepti® olarak degerlendi-
riyor. Bu felsefenin geregi olarak aynen sunlar séyliyor:
“Ve ayni zamanda, iki sistem arasindaki yarismanin tari-
hinde hi¢bir zaman, fikirlerin savasiminin ideolojik alanla
sinirlandiriimasi ddevinin bu denli 1srarla ortaya kondugu,
bu savagimin sosyal, politik ve ekonomik alanlara "sigra-
ma"sina ve bunlarin yerini almasina olanak vermemek,
tanihsel gelismenin genel insancil perspektifini gélgeleme-
sine izin vermemek igin bu savagimi sirf ideolojik araglarla
yurdtmenin bu denli kagimimaz bir zorunluluk oldugu
gérdlmemigstir' (Makalenin gevirisi igin bak. Yol ve Amag,
sayi:15-16) Ginkl bu felsefeye ve yazara gore, “dinyada
askersel gtice dayanarak yada askersel gtice basvurma
tehdidinde bulunarak olumlu ¢éziime kavusturalabilecek
higbir politik, ekonomik, sosyal, ideolojik ya da herhangi
baska bir sorun yoktur. Ote yandan baris¢i yoldan ¢éziile-
meyecek herhangi bir sorun da yoktur.” Yazar, sadece bun-
lari uluslararasi dizeyde, "iki sistem" arasindaki bir durum
olarak da sinirlamiyor. Yazara gore, "her kritik durum, her
bdlgesel gatigma, iginde nikleer bir dinya savagina
dénigme olasihgini tagimaktadir.” "Bunun dogal sonucu
ise, SBKPye gbre, 6rnegin, Guney Afrika'da veya Latin
Amerika’'da oldugu gibi, "kritik durum"un ortaya gikmasini
engellemek veya ortaya gikan "kritik durum®lari, emperya-
listlerle birlikte "kollektif olarak" ortadan kaldirmak gereki-
yor.

Bu "politik felsefe konsepti” nin, proletaryanin kapitaliz-
me kargi savas ve bu savagi proletarya diktatériigune ka-
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dar ilerletme felsefesiyle higbir iligkisi yoktur. Burada,
"sinifa karsi sinif* tutumu disinda her sey vardir. Bu felsefe,
kapitalizmle uyum felsefesidir. Kapitalizmle uyum felsefesi,
"Yeni digince tarzi"nin o derece vazgegilmez bir bileseni-
dir ki, 6rnegin, diger bir Sovyet ideologu olan Y.A.Krasin,
simdiye kadar, kapitalizmle uyumun teorisi olan, "anti-tekel
demokrasi stratejisi*ni bile, "sinif konumlarini(n) sekter yo-
rumu”"na &érnek olarak vermektedir. "Ote yandan kimi
komdnist partilerinifi programatik belgelerinde formiile
edilmis olan anti-tekelci demokrasi stratejik konsepti ve
belgisi su andaki koguifarda, bu diinya ¢apinda birlikte dav-
ranma gergegine yeteri kadar dikkat géstenlmedidi igin ye-
terince etkili olamamaktadir. Hayat is¢i sinifindan ve
dncdsdnden, tdm guglenin en gerici emperyalist ¢evrelerin,
askersel-sanayi kompleksinin izole edilmesine, emperya-
lizmin saldirgan egilimlerinin gemlenmesine yogun-
lagtirlmasini talep ediyor.

"Anti-tekel demokrasiden énce gelen, onun igin elverigli
kosullari yaratan kapitalist gelismenin militarist olmayan bir
‘model’i ugruna micadele stratejik konseptinin ana dogru-

lar1 burada belirginlesiyor." 3
SBKP’nin bir gok kardes partisi gibi, TBKP de bu &neriye
“uygun olarak programini degistirmis ve "anti-tekel demok-
rasi" programinin yerine "barig ve demokratik yenilenme"
programini koymus, ona gére ittifaklar politikasi belirle-
migtir.

Sonrafazlauzagda gitmeye de gerek yoktur. Gorbagov un
kendisi bu gérusler defalarca ortaya koymustur. SBKP’nin
"yeni disince tarzi"nin gerekliligi konusundaki gerekgelen,
TBKPnin gerekgelerinin ta kendisidir. Gorbagov, 27.Kong-
re Raporu’nda, "son yillarda komunist hareket bir gok yeni
gergeklik, gérev sorunla kargi kargiya geldi. Her ey, onun
niteliksel bagka bir gelisme agamasina girdigini kanithyor.
Komunistlerin iginde galistiklari uluslararasi kosullar hizla
kékten degisiyor" (abg.) derken ve yine UNITA’ya verdigi
yanitta, "Ddnyadaki tdm ilerici gugler arasindaki iliskilere
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gelince, bir atom savagimin énlenmesi -bizim derin inanci-
muz budur ki- bunlar arasindaki iliskinin temefi, 6zd, mihenk
ve dénim noktast olmali. Géristimizce tam diger sorun-
larbu soruna tabl kilinma hdir” (abg) 6nerisinde bulunur-
ken, tam da, TBKP nin gerekgelerini dile getiriyor. Gorba-
Gov, "medeniyetin 61imsizIi§u ugruna” baghkl makalesin-
de ise, "niteliksel”, "k6klu" dedisikligin neler oldugunu ve
"yeni digunce tarzi"nin gerekgelerini agiklarken, agikga,
Marksizm-Leninizmi "eski digunce"”, "kligelegmig kavram-
lar" olarak sugluyor. Gorbagov, sézkonusu makalesinde,
"nikleer savag”, "silahsizlanma” ve "bariggil yarig"manin
kosullarina deginirken sunlar belirtiyor: "Fakat bu
yarigmanin reel olmasi ve XXl.ydzyil insanina yarasir,
onurlu ve medeni bigimlerde gergeklesmesi igin yeni bir
dadsdnce tarzina ihtiyag vardir, su kesindir ki geri gevrile-
mez bir gegmisten kaynaklanan dogmalarin, kliselesmis
kavramlarin ve eski dlstnce bigimlerinin dstesinden gel-

mek kaginilmaz oluyor” (ab(;)4 Bir bagka yerde de bunun
nasil istesinden gelinebilecedini agikhyor: "Dogru, dinya
artik eskisi gibi degil ve yeni sorunian, gegmis ytzyillardan
aktarilan fikirlere (6rnedin, Marks, Engels, Lenin’in
disincelerine -TG) dayanilarak ¢ézumlenemez. Hala
savagin, bagka tur politikalarin bir devami oldugu
gériisiine katilabilir miyiz?" >

Gorbagov, burada agik¢a, Marksizm-Leninizmin savag
sorunuyla ilgili dugincelerine atifta bulunarak, bu ve benze-
ri fikirleri terketmeye, "yeni digiince tarzi"na uygun davran-
maya gagiriyor.

Sinifsal tutumu koruyabilmenin tek teminati, teoride ve
tatktikte Markizm-Leninizmin ilkelerine badl kalmaktir.
Agiktir ki, SBKP, onun yeni énderi Gorbagov, "yeni bir
dusunce tarzi'ni, "dogmalarnn®, "kligelesmis kavramlarin®,
"gegmis ylzyillardan aktarilan fikirlerin®, yani Marksizm-Le-
ninizmin yerine koymaktadir. SBKP savunuclarina gére,
"eski duglince tarzi" "yeni" sorunlari g¢ézemiyor,
"kargisindaki insanin gikarlarini kendi gikarlari gibi gérme
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yetenegini" gésteremiyor, "XXl.ylzyil insanina yarasir,
onurlu ve medeni” degildir, bu nedenle de"yeni bir dustince
tarzina” gerek var. Bu sézler, yeterince agtktir; ama illa da,
kavram olarak "sinifa kargi sinif tutumu”nun SBKP revizyo-
nistleri tarafinda yanhs ilan edildigini gérmek isteyenler ola-
bilir. Iste bir dmek daha. E. Plimak adl bir bagka revizyonist,
Pravda“da yayinlanan makalesinde, 27.Kongre Raporu'n-
dan, Gorbagov’'un, "tim insanlik toplulugunun politik
dusdnce tarzinda kékli degisikliklere ihtiyag vardir sézle-
rini aktardiktan sonra hemen arkasina ekliyor: " koklii
degisiklikler” istemi, Marksist simnif savagimlari igin de
gegerlidir.” ©

Marksizm-Leninizme y6nelik bu bayadi saldirilara sesini
gikarmayanlarin, dahasi bunu gizlemeye galiganlarin, bu
bayagi saldirilari teshir ederek TBKP ve SBKP gizgisinin
ayni dinya gérisunin Grinu oldudunu séyleyenleri “anti-
sovyetizm” ile suglayanlarin olgulara ve gergege bagl
kalinmasini, her kogul altinda ve yalmiz kalma pahasina
sinif tutumundan taviz veriimemesini 6gutleyen Marksist-
Leninist bilimle ve bilimsel duristlikle ne ilgileri olabilir?

G.Bilgin ayni yazisinda, TBKP Program Tastagi’'nin
"Barig ve Demokratik Yenilenme" bélimini okudugunda
utandigini séyliyor. "Suleyman Demirel acaba bu programi
okudu mu?" diye soruyor ve Demirel’in yillarca bu gérisleri
savundugunu, ekonomi ile ilgili diisiincelere imza atmaya-
cak "gerici bir iktisatgl ve politikaci” olmayacagini séyluyor
ve ekliyor: "Komuanizm adina kimsenin bunlar yazma hakki
olmadigini saniyorum."

G.Bilgin‘in "gok utandigi"m séyledigi sézler sunlar:

"Baris ve Demokratik Yenilenme Programi, ulusal
kdltdrd koruma, demokratizm, yurtseverlik ve hiimanizm
temellerinde gelistirme programidir.”

"Ancak ekonominin ulusal temellerini gi¢lendirmek,
sanayilesmek, modernlesmek ve dretimi artirmak yoluyla
emekgrlere ulusal gelirden daha btiyuk bir pay saglamak ve
halkin ekonomik, sosyal, kiltirel ihtiyaglarini karsiiama
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duzeyini adim adim ytkseftmek olanakhdir.”

TBKP, bunlan Tirkiye igin 6neriyor. "Ulusal” reformcu bir
parti igin bundan dogal bir sey olamaz. SBKP ise ayni dneri-
leri uluslararasi planda éneriyor. Bir stper bir guictin gikar-
lanini, digeri ise Turkiye burjuvazinin gikarlarini gézeterek
6neriler yapiyor. Ikisi de, kapitalist-emperyalist sistemi veri
alarak 8neriler yapiyor, yazarin ifadesi ile, "kapitalist gerge-
ve iginde bir politika oyunu" sergiliyorlar. TBKP "baris ve
demokratik yenilenme programi” diyor, SBKP ise, "yeni bir
ekonomik diizen”, "uluslararasi givenlik sistemi" diyor.

TBKP, programini yagama gegirmek igin, "parlamento-
nun politik sistemin en Gst organi” olmasi gerektigini savu-
nuyor, SBKP ise, Birlesmis Milletler Orguitii (BMO) niin en
Ust organ olmasiyla, "bitinsel dunya“da "uluslar toplu-
lugunun yénetiimesi mimkundir” diyor. Onlara gére, bir
"dunya hokumeti” nin kurulmasi "hayal” degildir. Sovyet
revizyonsitlerinin bunun igin kogulu, “dtinyanin ydnetilebilir
olmasi igin uluslar toplulugunun tim Gyelerinin genel insa-
ni gikarlari éteki tim g¢ikarlardan dstian tutmaya hazir ol-

masi gerekir."”
TBKP, "kapitalizm kosullarinda” bu programi yasama
gegirmeyi savunuyor. SBKP ise, “tarihsel olarak bigimlen-

mig ddnya ekonomik baglarint koparma gagriari tehlikeli-

dir ve higbir ¢6ztm getirmemektedir” 8. "Baty ile gelismek-

te olan tlkeler arasindaki bugtnkd iligkileri onaylama-
makla beraber, bu iligkilerin rahatsiz edilmelerini nermi-
yorum"9 diyerek, emperyalist-kapitalist sistemin egemen-
ligi kogullarinda "yeni ekonomik dizen"i, "uluslararasi
glvenlik sitemi"ni yagama gegirmeyi savunuyor. Biri dinya
icin, digeri Turkiye igin "yeni ve adil bir ekonomik dizen" isti-
yor. TBKP, "hizl kalkinma" ile, "Gretimi artirarak” emekgile-
re "ulusal gelirden daha buy(k pay" verilecegini savunuyor.
SBKP ise, "gelismekte olan ulkeler"in borg sorununun, "cid-
di toplumsal ve politik sorular” yarattigini séyleyerek, borg-
larin "adil bir igbirligi" yapilarak, "adil olmayan ticaret"in
"adil" hale getirilerek, "gelismekte olan devletler halklarinin
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Gikarlarn dog@rultusunda kokli gézumler istiyor, "herkesin
gikarlarini esitliye dayah olarak gézetecek yeni bir ekono-
mik dGzenin birlikte arastinimasi”m gerekli gériyor.

TBKP programini yagsama gegirmek igin, Tarkiye nin
Nato’da kalmasini, AET ye girilmesini engel olarak
gérmuyor; DYP, SHP, DSP ve RP gibi burjuva gerici parti-
lerle isbiridi yapiimadan programin yagsama gegirilemeye-
cegini sdyliyor. SBKP ise, uluslararasi stratejisini yagsama
gegirmek igin, emperyalistlerin, gerici devletlerin, onlarin
orgatlerinin igbirliginin sart oldugunu sdyliyor. "Tim
insanhidi ilgilendiren global sorunlari gézmeye bir devletin
ya da bir grup devletin glici yetmez. Bu alanda, tdm dtnya
capinda igbirligi, dlkelerin ezici gogunlugu arasinda siki,
yapici eylem birligi gerekiyor.” 10 "Birlegik Devletler, onun-
la beraber yasamak ve iliskiler kurmak durumunda
oldugumuz bir devlettir. Bu bir gergektir. lligkilerimizin
tezatl yapisina ragmen, Birlesik Devletler olmadan barig
saglayamayacagimiz, Birlegik Devletlerin de biz olmadan
higbir sey yapamayacagi agiktir. Birbirimizden uzak-
lasmanin olanadi yoktur.”'1 Aralarindaki fark nedir? Birisi,
batih emperyalist kapitalist sistem éniinde, digeri de Tirki-
ye burjuvazisi 6niinde diz ¢dkuyor. Her ikisi de emperyalist -
kapitalist sistemi kutsuyor.

TBKP, ""ulusal kllturd koruma, demokratizm, yurtseverlik
ve himanizm temelinde gelistirme programi”ni savunuyor.
SBKP ise, "uluslararasi iligkileri hidimanistlestirme ihti-
yacinn dayat” tlgml,1 2 "Yasamin kendisi kdltdrdn korun-
masi, onun burjuva yozlasmasina, barbarlida karsi savu-
nulmas sorununu giindeme getir'digini'3 séyliyor. Birisi,
kapitalist-feodal kultirl, digeri ise, emperyalist kapitalist
kalturd yozlagmaya karg! korumak istiyor.

TBKP, "her tirlu terére” karsi oldugunu séyliiyor ve stra-
tejisini "devrimin bariggi yolunun kazaniimas: stratejisi”
olarak belirliyor. Yazar, bu sézleri aktararak, "gergekten
harikulade bir manzara ortaya gikiyor; ‘devrim’, ‘barisgi” ve
‘strateji” sdzcUklerinin yanyana gelisine aligmak gerekiyor”
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diyerek dalga gegiyor. Ama, sira SBKP ye geldiginde, sesi-
ni gtkarmiyor, daha &tesi genelde SBKPye, yeni politika-
larina évguler diziyor. Gorbagov un, 27.Kongre Raporu'n-
da, SB"nin "politik cinayetler” de dahil olmak tizere, "ilkesel
olarak terérizme kargi" oldugunu agikladigini, "batin sicak
noktalarda gatigma durumunu séndirme yollarini buimak
igin" basta ABD olmak uzere, emperyalistleri "kollektif
arayiglan canlandirmaya” gagirdidini her nedense gérmez-
den geliyor. Daha o6tesi, "bariggil gegis" teorisinin,
Krusgev'den bu yana SBKP tarafindan ortaya atildigini
bilmemezlikten geliyor. SBKP ideologlarinin, "Ndkleer
g¢agda sinif savagiminin karakteri degisiyor... Agiktir ki, ki-
mi tlkelerde de antogonist siniflar arasindaki cephelesme
‘pozisyon savagi” kosullarinda sdurecektir, en azindan ileri
kapitalist tlkelerde sosyalizme barisgil yolla gegis emekgi-
ler igin yalmizca elverigli bir olanak degil, aymi zamanda

nesnel bir zorunluktur da” 14 dedigini unutuyor. Bir noktay:
daha eklemek gerekir: SBKP, "kardes" parilerinden
geligen devrimci hareketi "gemlemek” igin itfaiye roll oyna-
masin istiyor: "Devrimin baris¢il yoldan zafere ulasmasi bir
dizi tartigma gétirmez kogulun varolmasini gerektiriyor...
Asin “sol” ve asiri sag gugler gemlenmeden, agik karsi-
devrim bastiriimadan da, devrimin banis¢i yolu disdindle-

mez."'® Revizyonist ideolog, bunu "yirminci ydzyihn
sonunda” "devrimcilik"in geregi olarak sunuyor. "Gemlen-
mesi" gereken "asiri “sol’'un” kimler oldugunu agiklamaya
gerek var mi?

Goéraldugu gibi, SBKP ve TBKP'nin gizgisinin
karsilastinimasi, TK'nin yazarlarinin iddia ettigi gibi, TBKP
gizgisinin, SBKP den "esinlen"medigini degil, aksine tam
bir uyumun oldugunu gbésteriyor. TBKP nin Programini
okurken utandidini sdyleyenlerin, tutarli olmasi igin,
SBKP’nin sdylediklerini okuyunca, bir dénem, Lenin ve
Stalin dnderliginde sani diinyaya yayilan SBKP nin bu
duruma geldigini gérunce yerin dibine batmasi gerekmez
mi?

59



Ideolojik olarak, SBKP, TBKP nin yol gdstericisi, "esin”
kaynagidir. Bu agikga ortadadir. Peki bunu, TK'nin kendisi,
bu arada C.Bilgin bilmiyor mu? Bunlari bildiginden kugku
yoktur. Daha 6tesi, Rusga da bildigine gére, bizlerden daha
fazla ve dogrudan kaynaklara sahiptir. Bu durumda TK'nin,
yeni bir role, TKP ve TIP"den dogan boslugu doldurarak,
radikal tezlerle SBKP savunuculugu roliine soyunmak iste-
digi anlasiliyor. Bu ise, SBKP’nin revizyonist gizgisini gizle-
meye gbétiriyor. Ama bu, deve kusu 6rneginde oldugdu gibi
yapiimaya g¢ahgihyor. Asil tutarsizlik da burada kendini
gGsteriyor.

TK bu sorunda tam bir garpik mantik sergiliyor. Pragma-
tizm her yanindan sintiyor. Iste buna bir 6rnek daha.

G.Bilgin, ayni yazisinda, TKP"yi yakindan taniyan birisi-
nin, SBKP "TKP ye devrim yapma misyonu vermemigtir"
seklindeki sézlerini, "Sovyetler Birligi'nin simdiye kadar
‘devrim misyonu” verdigi bir parti oldu mu?” diye karsiliyor.
Bu herseyden énce, Lenin ve Stalin'in basinda oldugu
Komintern dénemindeki gergekleri gizlemektir, daha 6tesi,
uluslararasi komunist hareketin ve SBKP’nin tarihini
garpitmaktir. Bu garpitma tesadufi degildir. Kruggev déne-
minden bu yana SB'nin, SBKP nin, "kardes" partilerine
"devrim misyonu" degil, kapitalizmle uyum misyonu ver-
digini izah etmek igin bu garpitma yapiliyor. C.Bilgin sunlari
da sdyluyor:

“Kilig kugsananmindir. Sovyetler Birligi 'nin kilicint
kusananlara karg: ¢tktigint hi¢ gérmedim.”

Ayni mantig, bir sayi sonrasinda, SBKP gizgisine biraz
daha elestirel yaklagimina ragmen H.Yurtsever tekrarlyor.
H.Yurtsever, "TKP ve TIP’in bugiinki TBKP gizgisine
gelmelerinde ‘kardes’ parti olmalarinin gok 6nemili bir roli
oldug@u bilinmelidir" diyerek, doiayh yoldan G.Bilgin‘e yanit
vermis oluyor. Ama, sunlari da hemen arkasindan ekliyor:
*Tarihin éyle ¢eligkili bir dénemindeyiz ki, bir lkede ger-
gekten devrimci bir yol tutturabilmek igin kardeg” olmamak
gerekiyor. Ote yandan, diinya deneyleri Sovyetler Birligi -
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nin bagani bir gelisme géstermesi durumunda, énclilik
edenlerin ‘kardeslige " bakmadan, Ttrkiye devriminin des-
tekgisi olacagini gdsteriyor. Devrimden énce ‘kardes’ ol-
mamak, devrimden sonra ise proleter enternasyonalist
kardegligin geregini yerine getirmek gerekiyor." 16

Bu, her gseyden énce, SBKP nin gizgisinin, "devrimci bir
yol" tutturmaya engel oldugunun kabul ediimesidir.

Dogrudur. Devrim yapan bir (ilkeye Sovyetler Birligi
"yardim” etmek istiyor. Ama neden? Devrim yapmadan,
devrim yapmaya, "devrimci bir yol tutmaya” engel olan
Gizgiyi savunanlar nasil oluyor da, basgarth bir devrime "des-
tek" veriyor? Asil sorun da, burada yatiyor. Sormak gerekir:
Ornegin, béyle bir devrim SBKP gizgisine ve SB'nin diinya
politikasina alet olmayi reddeder ve karsi ¢ikarsa, SB bdyle
bir devrime "destek" vermeye devam eder mi? Yazarlarin
bu soruya yanitini bilmiyoruz; ama biz deneylerden, SBnin
bdyle bir basarili deviime destek olmayacagini biliyoruz. En
yakin 6rnedi, Krusgev ve Brejnev déneminde SB'nin Gin ve
Arnavutluk devrimine karsi tutumudur. Gerekgeleri farkh da
olsa, Gin ve Arnavutluk, ne zaman ki SBKP gizgisine ve
SB’nin dinya politikalarina karsi gikmislar, iste o zaman SB
tek yanh olarak bu Ulkelerle iligkilerini kesmigtir. Agik
konusmak gerekir, SB'nin destegi, "usakhk" ve bagimhhk
iliskisine dayaniyor. Bdyle bir politikayr giiden bir Glkede de
devrimden sézedilemez. TK'nin gizledigi asil nokta da
burasidir.Bugiinki SB yénetimi igin de konugursak durum
degismez. Ornedin, basarili bir devrimin, bélgede veya
dinyada devrimi kigkirtan, devrimci guglere agik destek
veren bir eylem gizgisi izledigini duslinelim. Eger, SBKP,
bdyle bir devrimi, "Dunya guvenligini tehlikeye diguren ger-
ginlik ocag@!" ilan eder ve emperyalistlerle bdyle bir "gerginlik
oca@i"ni ortadan kaldirmak igin "kollektif arayiga" girerse, o
zaman basaril bir devrimin bagina neler gelecegini siz
dusanan...

Sonug olarak, TK, savunulamayacak olani savunmaya
gahgmanin hig de onur verici olmayan sikintisini yagiyor.
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SOVYETLER BIRLIGI'NIN YENI DIS POLITIKASI
UZERINE

T. Goker

Gorbagov’un isbasina geimesiyle birlikte, Sovyetler
Birligi (SB) nin yeni dig politikasinin bazi yénleri daha bir
belirginlesti. Yeni disg politika, gegmis politikadan bazi
farkliliklar igeriyor.

Turkiye devrimci hareketinde Gorbagov "reformlari”, 6zel
olarak da dis politika sorunlari heniiz gerektigi gibi tartisila-
madi. Gorbagov reformlari daha gok "sistem igi* sorunlar
olarak ele alindi, bdyle degerlendiriimeye galisildi. Dig poli-
tika sorunlari ise, gegmiste de yaygin olarak géruldigu gibi,
tekil noktalar olarak gorilup degerlendirildi.

Her Glkenin, ister sosyalist, isterse kapitalist olsun, dis
politikasi ile i¢ politikasi arasinda diyalektik bir uyum vardr.
Dis politikayi, o Glkenin egemen sinifinin gereksinmeleri
belirler. Dis politikada sosyalist, i¢ politikada kapitalist veya
i¢ politikada sosyalist, dis politikada ise emperyalist bir poli-
tika olanakl degildir ve genel olarak tarih bdyle bir kargithga
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sahne olmamigtir.

Bu agidan ele alindi§inda, gerek gegmiste gerekse de
gunumuzde, SB'nin dig politikast ite ig politikasi arasinda
bir uyum vardir.

Gorbagov’un isbagina gelmesiyle birlikte, i¢ politikada
bazi degisikliklerin gindeme gelmesine paralel olarak dig
politikada da degisiklikler yasandi.SB"nin ekonomik v e poli-
tik gereksinimieri, i¢ politikada perestroyka ve glasnostu,
dis politikada ise, "silahsizlanma®, "yeni bir ekonomik
diizen" ve "yeni uluslararasi glivenlik sistemi”ni giindeme
getirmis bulunuyor. Bunlar, Sovyet revizyonistlerinin de
acikga ifade ettiklen gibi, emperyalisti, kapitalisti, sosyalisti
ile "batinsel danya"nin gereklerine, SB nin ulusal ve ulus-
lararasi gereksinimlerine yanit veren bitunlikId teorilerdir,
"yeni dusunce tarzi"dir. "Yeni dugince tarzi"nin tek tek 6ge-
leri, her birisi ayr bir yazinin konusudur. Biz ise bu yazida,
"yeni digunce tarzi"nda énemli bir yere sahip olan SB'nin
dis politikasi ile ilgili bazi temel yanlar Gizerinde duracag:z
yalnizca.

Esitsiz gelisme

1950 ve 60°h yillardaki gelismeler Sovyetler Birligi ni,
uluslararasi kapitalist sistemin bir pargasi haline getirdi. Bu
durum SB’yi de kapitalizmin mutlak bir yasasi olan ve
emperyalizm déneminde iyice siddetlenen esitsiz gelisme
yasasinin etki alanina soktu.

SB’deki buglnki gelismelerin, izlenen politikalardaki
deg@ismelerin temelinde esitsiz geligmenin sonuglar yat-
maktadir. Sovyetler Birligi siper bir gig olarak, ‘60°l ve
‘70l yillarda, sosyalist Gretim iligkilerinin egemen oldudu
déneme goére hizli bir gerileme iginde olmasina ragmen,
bizzat bu sosyalist dénemin kazanimlarinin bir sonucu
olarak, ABD ve dider emperyalist Glkelere gbre nispeten
hizli bir kalkinma temposu iginde bulunuyordu. Hatta bazi
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uretim kollarinda ABDye gére iki kat bir buytime hizi ger-
Geklestiriyordu. “707li yillarda SB, 6zellikle askeri ve politik
alanda bir stiper gug olarak ABDyle boy 6l¢lisecek duruma
gelmigti. Bu durum, hegemonyaci amaglar ugruna rakipleri-
ne meydan okumaya bile dénugtyordu.

Fakat “70’li yillarin sonunda ve “80°li yillarin basinda, SB
ekonomisi, burokratik yozlagmanin bir sonucu olarak tam
bir tikaniklk igine girmisti. Gorbagov ‘un ifadesine gére,
"kriz 6ncesi durum” olusmustu. Ayni sey, silahlanma
alaninda da géruliyordu. ‘60°hi ve “70°li yillarda, tamamiyle
hegemonyaci amaglar ugruna silahlanmaya biyulk harca-
malar yapan SB yoénetimi, bir ¢ok alanda rakipleri
kargisinda gli¢ Ustunligu bile saglhyordu. Oysa ‘80°li
yillarin bagina gelindiginde, 6zellikle de ABD nin SDI
(Yildiz Savaslan) projesini yururlige koymasi ile birlikte
tam bir gikmaz igine distl. SB, igte ekonomik ve toplumsal
sorunlarda agik bir tikanikhk igine girdigi, yeni kaynaklar
bulmak zorunda oldugu asamada, blylk bir harcama
gerektiren bu projeye karsilik verecek durumda degildi.
Zaten ulusal gelirin %10-12’si silahlanmaya ayriliyordu.
Yeni kaynaklar yaratmadan bu yluku SB ekonomisi kaldira-
cak durumda degildi.

Ekonomik alandaki esitsiz gelisimi Gorbagov, 27.Kongre
Raporu ‘'nda séyle dile getiriyordu:

"Savas dncesinde ve savastan sonraki ilk yillarda ABD
ekonomisinin dtizeyine erigilmesi bize gok zor gibi geliyor-
du, oysa daha 1970 lerde bilimsel, teknik ve ekonomik
potansiyel bakimindan ABDye énemli éigtide yaklastik ve
hatta bazi kilit mallarin dretiminde ABD “yi gegtik" 1

"Aym zamanda 1970 lerde, ekonomide gligliikler artma-
ya basladi, ekonomik blyimenin hizi énemli élglide
yavasladi. Bunun sonucu olarak SBKP Programindaki
ekonomik gelismeye iliskin hedeflere ve hatta 9. ve 10. bes
yithik planlarin digtrdlmdg hedeflerine bile varilamadi. Bu
dénem igin hazirlanmg sosyal program: da tam olarak
uygulayamadik. Bilim, egitim, saglik ve ginltik hizmetlerin
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maddi temelinin gelistiriimesinde gen kalind."?

Bu durum rakamlarla ifade edildiginde gerilemenin hizi
daha garpici olarak kendini gésteriyor. Nuri Yildinm“in
Sovyet istatistiklerine dayanarak ortaya koydu@u verilere
gore, 8.Plan déneminde (1966-70) ulusal gelirdeki artis hizi
%7,7 iken, bu oran sirekli bir digiis kaydederek 11.Plan
déneminde (1981-85) %3,1°e; yine ayni dénemde kisi
basina disen reel gelir de, %5,7°den, %1,7ye digmustir.
Ekonominin dider dallarinda da ayn sekilde gerileme
mevcuttur.3

Sovyetler Birligi, bu ddnemde sadece ekonomik ve askern
alanda degil, politik alanda da rakipleri ve dinya proletar-
yasi ve halklar nezdinde gug kaybetti, yiprandi. Bu konuda
6zellikle Afganistan isgali ve bu iggalin gligli bir direnigle
karsilagmasi, SB'nin uluslararasi planda zor durumda
kalmasina neden oldu.

Iste, butin bu olgular, Sovyetler Birligi'nin gerek igte,
gerekse de digta yeni bir politika benimsenmesini kosul-
landirdi.

Fakat, bitin bunlar, SB nin hegemonyaci amaglardan
vazgegtigini, "bariggl” bir politikay: stratejik bir amag olarak
benimsedigini géstermiyor. Gorbagov, 27.Kongre Raporu
‘nda ig politika ile dig politikanin uyumiulugunu séyie belir-
tiyor:

"Yoldaglar, tlkenin ekonomik ve sosyal gelismesi igin
yerine getirilmesi gereken gérevier aynm zamanda
SBKP’nin uluslararas: stratejisini de belirlemektedir.
Bunun temel amaci agiktir. Sovyetler halkinin kalici barig
ve Ozgdrliik kogullarinda yaratict galigsmasini saglamaktir.
Aslinda bu, partinin dig politikarmzin éntine koydugu en List
programatik taleptir. Buginkd kogsullarda bunu yerine
getirmek em basta niikleer savas igin maddi hazirliklar
durdurmak demektir.” 4

Suphesiz, Gorbagov bu goérevi "sosyalizm" adina belirle-
mektedir. Bir sosyalist Gilkenin "uluslararasi stratejisi" adina
konuguldugunda, burada sosyalizm adina higbir geyin ol-
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madidi agiktir. Sadece sunu belirtmek gerekir ki, bir sosya-
list Ulkenin, bir komunist partisinin uluslararast stratejisinde
"en Ust programatik talep® in diinya sosyalizminin gergek-
lestinlmesi olmasi gerekir. Oysa, burada, SBKP’nin "ulusla-
rarasi stratejisinin” "en Ust programatik talep” i, buttnuyle
ulusal ihtiyaglara gére belirlenmigtir.

Dahasi var. Gorbagov, 70.yildénimi konusmasinda, hig
de bazilarinin sandi§i, veya uydu politikacilarin propagan-
da ettigi gibi, perestroykanin amacini sadece "sosyalizmin
i¢ sorunlari"m g¢ézmekle sinirlamiyor. Aksine ve ayni
zamanda, perestroykanin amacinin "ddnya isbdlimande
ve kaynaklarin bélidsamuinde” daha etkin olmanin araci
oldugunu ifade ederek hegemonyaci amagilarini dile getiri-
yor:

"Perestroyka, bdtiin belli basl ekonomik géstergelerde
dinya ylzeyine ulasmamizi mdmkdin kilarak genis ve zen-
gin Ulkemizin dunya Igbdiimdinde ve kaynaklarin
bdilugumunde daha once hi¢ bilinmeyen bir bicimde

yer almasini saglayacaktir.” (siyahlar bize ait)

Sovyetler Birli§i yoneticileri, yeni politikanin bir geregi
olarak savunmaci ve bariggi bir dig politika izleyecegini
stylerken bile, bir siiper gui¢ olarak hegemonyaci amaglar-
dan vazgegmemektedir. Yeni politika, "savunmaci” ve
"bariggil" dig politika, SB nin geriliklerini gidermenin, diger
rakiplerine ulagmanin, hatta gegmenin araci olarak gunde-
me getiriimektedir. "Ddnya isbéliiminde ve kaynaklarin
bélistiminde daha énce hig bilinmeyen bir bigimde yer
alma" iddiasi bunun agik bir kanitidir. Buguin bile ABD ile
boy dlgdsmeden vazgegmediginin, bir siper gug olarak
hegemonyaci amaglar ugruna savasidiginin diger bir
kanmiti da, 1987 yilinda (16 Subat) Moskova da yapilan
uluslararasi bir forumda Gorbagov’un dile getirdigi su
géraglerdir:

"SSCB kendisi igin fazla, bagkasi igin az bir sey istemi
yor, 6rnedin ABD ‘den daha fazla bir giivenlik aramiyor.
Fakat SSCB, higbir zaman alt diizeyde bir stattiyli kabul et-
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meyecektir."6
Bu drnekler soylediklerimizi yeterince kanitlamaktadir.

Taviz politikasi

Sovyetler Birligi'nin yeni dis politikasinin 8zelliklerinden
biri, amaglar karartmayacak sekilde, sinirh bir taviz politi-
kasinin gindeme getirilmesidir. Yeni politikanin yagama
gegirilebilmesi, bagta ABD olmak Gzere, diger Batil emper-
yalist Glkelerle iligkilerde sinirh bir taviz politikasini zorunlu
kiimaktadir.

Bu taviz politikasi, hem politik, hem askeri, hem de
ekonomik niteliktedir.

Askeri alanda taviz politikasinin en agik érnegi, gegen yil
imzalanan, Avrupa‘daki orta menzilli nikleer fuzelerin
Avrupa‘dan kaldiriimasi sorunu Brejnev déneminde de
s6zkonusu olmustu. ABD, Sovyet SS-20 fizelerinin
kaldinimasina karsilik olarak, Persching ve Cruse flizelerini
yerlestirmemeyi veya yerlestirdikten sonra da kaldirmayi
6neriyordu. Sovyet yoneticileri ise buna kargilik, Fransa ve
Ingiltere’ye ait fizelerin de kaldirimasi kosuluyla bunu ka-
bul edebileceklerini, bunun da anlagmaya dahil olmasini is-
tiyorlardi. Daha sonra buna bir kogul daha eklendi: ABD nin
hazirhklarini sirdirdadu, "yildiz savaglan” olarak bilinen
uzay savunma sisteminden (SDi) vazgegilmesi. ABD ise,
bu Sovyet énerilerini kabul etmiyordu. Sonugta Sovyetler
Birligi yoneticileri, hem Ingiltere ve Fransa’nin elindeki
nukleer flizelerin kaldirimasi, hem de ABD ninuzay savun-
ma projelerinin durdurulmasi kosullarindan vazgegerek
son INF anlagmasini imzaiadilar. Bu, askeri alanda agik bir
tavizdi.

Daha da énemilisi, Sovyetier Birfigi'nin askeri doktrinin-
deki degismedir. Bu de@isme, Sovyetler Birli§inin bugiinki
gereksinimlerine ve taviz poiitikasina uygundur. Herald
Tribune” den aktaran Cumbhuriyet’ in bildirdigine gére,
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Sovyet Savunma Bakani olan Dimitri Yazov'un "Sosyalizm
ve Barisin Savunulmasi” adh kitabinin daha &énceki
baskisinda Sovyetlerin askeri doktrini "saldiri en 6nemli
askeri operasyondur” seklinde yer alirken, yeni politikanin
geregi olarak, kitabin yeni baskisinda "Sovyet askeri doktri-
nine gére, savunma en énemli askeri operasyondur” denil-
mektedir. /

Gorbagov, son kitabi Perestroyka“ da yeni duglnce
tarzint agiklarken, bunun askeri doktrinleri de etkiledigini
sOyleyerek saldindan savunmaya gegmek gerektigini dile
getirmektedir. "Yeni dusunceler, ayni derecede, askeri
doktrinlerin karakterini de etkiliyor. Bunlar, kesinlikle askeri
doktrin olmaldir.” 8

Politik alandaki tavizlere ise, Sovyet askerlerinin Afga-
nistan‘dan gekilmesi karari dnemli bir &rnek olarak verilebi-
lir. Yillardir Batih emperyalistler tarafindan giindemde tutu-
lan rejim muhaliflerinin serbest birakiimasi, bir bagka
Ornektir.

Ekonomik alandaki tavizlere ise, Bati emperyalistlerin,
Sovyet pazarlarina girmesinin éntindeki bazi engellerin
kaldiriimasi 6rnek verilebilir. Bilindigi gibi SB yéneticileri
aldiklan bir kararla, belli kogullarda, SB firmalar: ile yabanci
sermayenin % 49 pay alacak sekilde ortak yatirrm yapma-
larim kabul etti.

Diger yandan, £3°nin, merkezi ekonomik planlamadan
"ekonomik muhasebe" ve kar esasina gére ydnetim sekline
gegcis plani da diinya kapitalist sistemi ile bltlinlegsme yolun-
da atiimig dnemli bir adim durumundadir. Sovyetler Birligi
ybneticilerine gére, bu plan 1990°da tim ekonomik igletme-
lerde tamamlanacaktir.

Devrime karsi igbirligi

Y eni politikanin ikinci bir 6zellidi, diger emperyalistlerle,
6zellikle de ABD ile anlagma temelinde, proletaryanin top-
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lumsal devrim ve halklarin kurtulug savaginin bastiriimasi
ve etki alanlarinin "banyg iginde" paylagimindan olugmak-
tadir. "Bitdn sicak noktalarda gatisma durumuna son
verme", "uluslararasi terérizm"i kollektif olarak énleme bigi-
minde formule edilen politika, bu stratejinin geregi olarak -
gundeme getirilmigtir.

"Asya’da ve Oteki kitalarda savag tehlikesi ocaklarinin
sénmemesi bunu daha da ivedi duruma getiriyor. Biz Orta
Dodu da, Orta-Amerika, Giney Afrika ve gezegenimizin
bdtdn sicak noktalarinda g¢atisma durumunu séndtirme
yollarimi bulmak igin kollektif arayislari canlandirmadan
yanayiz. Genel givenligin ¢ikarlarr bunu kesin zorunlu
kiliyor. "9

Hemen bunun arkasindan"SSCB ilkesel olarak terdrizme
kargidir* denilerek, devrimci i¢ savaglara, ulusal kurtulug
savaslarina iyi gézle bakilmadiginin ifade edilmesi, bun-
larin ortadan kaldinimasi igin "aktif igbirligi” énerisinin geti-
rilmesi, devrimlere kargi Sovyet tutumu, yayiimacilhg: ve
kargi-devrimci 6z bitinlyle kendini ortaya koymaktadir.

"Bunalimlar ve ¢atismalar uluslararasi terérizm igin de
elverigli bir ortam yaratiyor. llan edilmemis savaglar, her bi-
gimde kargi-devrim ihract, politik cinayetler, rehin almalar,
ugak kagirmalar, caddeler, havaalanlarn ve tren istasyon-
larinda patlamalar, iste kiskirticilarin her tdrld sinsi uydur-
macalarla gizlemeye ¢ahstiklari terérizmin igreng gehresi
boyledir. SSCB ilkesel olarak terdrizme karsidir ve onun
kékand kazimak igin éteki devletlerle aktif isbirligine
hazirdir.” 10

Sadece bu kadar da degil, buna sunu da eklemek gerekir:
"Tarihsel olarak bigimlenmis diinya ekonomik
baglarimi koparma gagrilari tehlikelidir ve higbir ¢ézim
getirmemektedir.” (siyahlar bize ait yH

Agiktir ki, s6zkonusu olan "dinya ekonomik baglari”
dinya kapitalist sistemidir, onun yeni sémurgecilik politi-
kasidir. "Tehlikeli ve higbir g6zim getirme"yen sey, prole-
taryanin ve halklarin toplumsal devrimle, kurtulug sa-
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vaslariyla dunya kapitalist sistemine, emperyalistiere kargi
bagskaldinsidir.

Butdn bunlardan da anlagilacad gibi, SB yoneticileri,
dunya kapitalist siteminin diger buyuklerine, 6zellikle de
ABD’ye, devrimci savaslarin, devrimlerin bastinimasi igin
isbirligi ve etki alanlarinin "bariggil” bolugimunu énermek-
tedir. ABD ve SB’nin kargilikli zirve toplantilar bu igbirligini
kotarmada en dnemili platform durumundadir.

Bu ayni zamanda, dolayh da olsa, bir taviz politikasidir.
Zira SSCB, her ne kadar daha énceleri de, kendi genel
gikarlarina y6énelen devrim ve kurtulug savaslarinin
bastiriimasindan yana bir politika izliyorduysa da, kendi
Gikarlarini dogrudan tehdit etmeyen, aksine rakiplerini
zayiflatan ulusal kurtulug ve devim hareketlerinden yarar-
lanmaya, onlari kendi hegemonyasina gekmeye galiglyor-
du. Simdi ise, emperyalist-kapitalist sisteme yénelik her
turld "baglar koparma girigsimi*ni tehlikeli gérerek, diger
rakiplerine igbirligi 6nerisi géturmektedir.

SB’nin bu politikasinda deginilimesi gereken diger bir
nokta da, silahsizlanma ve "bartg" sorunudur. Silahsizlan-
ma gorugmelerinde saglanacak bagari ve daha ileri bir mev-
zZiye sigramak igin gegici bir "barig" Sovyetler Birligi yénetici-
leri igin hayati bir 6nem tagimaktadir. “707i yillarda, silah-
lanma harcamalari surekli bir artig gésterdi ve gesitli kay-
naklara gére son yillarda gayri safi toplumsal Uretimin %12-
14°0 silahlanma harcamalarina gitmektedir. Gelinen nokta-
da, silahlanma harcamalarini ayni gsekilde surdirmek
olanaksiz oldugu gibi, ekonominin karsi karsiya oldugu zor-
luklar dikkate alindiginda, bu oranin korunmasi da zordur.
Ekonominin gereksinimierini kargilamak igin, silahlanmaya
ayrilan pay dusurilmek veya bagka kaynaklar bulunmak
zorundadir. Daha énce de belirtildigi gibi, bunu gergeklegtir-
mek igin Sovyetler taviz vermeye de hazir durumdadir.
Silahlanma harcamalarinin sinirfanmasi, askeri midahale-
leri gerektirmeyen bir "barig” ortami, Batili Glkelerle ticari
iligkilerin geligtiriimesi, bilimsel ve teknik isbirligi Sovyetler
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igin yagamsal 6nem tagiyor. Bu politikanin yagam bulmasi
igin Gorbagov bir yandan, Batili yéneticileri "aklibaginda”
kararlar almaya gagiriyor, ikna etmeye galigiyor; diger yan-
dan ise, niikleer savas korkulugunu kullanarak savas
aleyhtari hareketleri ve silahlanma harcamalarini kaldira-
mayan dig borglarla bunalmig gesitli Glkeleri, rakiplerine
kargi baski araci olarak kullanmak istiyor.

*Uglinct dinya Glkeleri*, SSCB’nin uluslararasi strateji-
sinde 6zel bir yer tutmaktadr.

Gorbagov, Ekim Devrimi‘'nin “70.yildénimd ko-
nugmasinda, dinyanin durumunu ve geligkilerini genigge
tartisacagiz demesine ve 6yle de yapmasina ragmen, bu
konusma iginde bir kez bile proletaryanin sermayeye karsi
sosyalist devriminden, halklarin devrim hareketinden
s6zetmemektedir. Ama "Gginci dinya ulkeleri*nin "gizil
guglerinden®, onlar: biraraya getiren gerici érgatlerin
"dinya ekonomisinin bigimlendirilmesinde 6zgun bir rol”
oynayacagindan sik sik sézetmektedir.

Gorbagov'a gére, "Uglincd Dinya’nin geligiminin
buginkt asamasinda gerekli olan ddrti ise ancak dogus
halindedir. Bunun bilincinde olmak ve karamsarlik dret-
mekten kaginmak gerekiyor."”

Gorbagov, bir kisminda devrimci i¢ savaslar yasanan bu
Ulkeleri ve onlarin gerici amaglarla olusturduklari érgutleri,
"halklar ve onlarin temsilcisi olan 6rgutler* olarak
tanimladiktan sonra, bunlarin "yeni diinya ekonomik diize-
ninde bir dayanaga sahip" olduklarini belirtiyor ve sunlari
ekliyor:

"Gelismekte olan ilkeler arasindaki devletleraras: da-
yanisma streglerini yansitan érgdtlerde, ulusal kimlik ve
insiyatif yéneligi artan bir bigimde kendini duyuruyor.”

"Su ya da bu digtide, bitun drgtitlerin karakteristigi bu-
dur. Ustelik béyle érgditlerin sayisi da az degil. Afrika Birligi
Orgitti, Arap Devletleri Birligi, ASEAN, Amerikan Devletle-
ri Orgiitd, Latin Amerika Ekonomik Sistemi, Giiney Pasifik
Formu, Gtiney Asya Bélgesel [sbirligi Orgdit, Islam Kon-
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feransi Orglitii ve 6zellikle Baglantisizlar Hareketi.”

Ayni konugmanin devaminda Gorbagov, sézkonusu
orguitlerin, "Ddinya politikasinda farkedilebilir bir etken hali-
ne gelmig olmalarina ragmen, bunlarin higbin gizil gigterini
hentiz timdyle ortaya koymug degil. Ama bu gizil gigler
¢ok buytik boyutlarda; hatta bu érgditierin gelecek 50 yilda
ne drunler verecegini kestirmek bile gtig” diyerek, bu Ulke-
lere ve ulkelerin érgutlerine uluslararasi stratejide ne dere-
ce buyuk bir 5nem verdigini dile getirmektedir.

Bu ulkelerin SSCB'nin uluslararasi stratejisindeki dnemi-
ne vurgu, Kongre Raporu’nda da belirgin bir sekilde vardir.
Bu Ulkelerde egemen olan burjuva ve biyulk toprak sahipleri
sinifinin, proletarya ve halklara yénelik emperyalistlerle
isbirligi iginde agir baski ve sémdirusi gérmezden geline-
rek, bu Glkelerin "geri kalmighgi, yoksullugu, bazen de
korkung sefaleti, esaret altinda gegen gegmigin agir mi-
rasini gidermek igin getin bir savasim ver“diklerini iddia

etmektedir. Gorbagov’a gére bu llkeler ) emperyalizme
cesitli dizeylerde bagimli, bu baglamda da buylk dlgude
emperyalistlerin gikarlarina uygun politikalar izleyen tlkeler
degil, "gegmiste emperyalist politikanin bitin haklardan

* Modern revizyonistler, bugiin diinyadaki durumu degerlen-
dirirken, 6nemli bir Glkeler toplulugu olan yar-sémirge ve em-
peryalizme gesitli dizeylerle bagimh ulkelerdeki egemen
siniflann emperyalizmle olan iligkilerini gizlemeye 6zel bir dikkat
gosteriyorlar. Onlara gére, gergekte yari-sémirge ve emperya-
lizme bagimli bir dizi Ulke "kurtulmusg ilkeler", "ulusal kimlik ve
insiyatif yonelisi artan” Ulkelerdir. Onlarin bu yaklagimi en iyi, -
uluslararasi dizeyde modern revizyonizmin kollektif yayin
organi olan "Barig ve Sosyalizm Sorunlari” (Yeni Gag ) dergi-
sinde diinya ulkelerini kategorilestirmelerinde gorilmektedir.

Onlara gére, "1984°te dinya topraklarinin %61,6°sin1 kurtul-
mug Ulkeler, %26,2 sini sosyalist Ulkeler, %11,5"ini kapitalist
Ulkeler, %0,7 ‘sini somirge ve yari-somiirge ulkeler olugturuyor.
Dinya nufusunun ise %51 ini kurtulmus Ulkeler, %32,3 Un0
sosyalist Ulkeler, %16,4°Uni kapitalist Glkeler, %0,3°Unu
sOmirge ve yari-somirge Ulkeler olusturuyor.” (Yeni Gag,
1986/-11, s.82)
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yoksun biraktigt®, fakat bugin "badimsiz tarihsel yaraticihk
yoluna gir"en tlkelerdir.12

Gorbagov, sdézkonusu degerlendirmelerle, emperyaliz- .
me badimli Glkeleri kendi kontroline gekmek istedigi gibi,
hem dider emperyalistleri, hem de bu Ulkelerin egemen
siniflarint "toplumsal patlamalarla” tehdit etmekte ve bu
tlkeleri "barig iginde yarigma"yl hayata gegirmenin araci
"yeni bir ekonomik diizen"i yaratmaya ¢agirmaktadir. Gor-
bagov agikga ya bu dizeni birlikte yaratinz, toplumsal
gatismalarn birlikte dnleriz, ya da, toplumsal gatigmalar sizin
egemenliginizi ve vari§inizi da tehlikeye sokar demeye ge-
tiriyor. Gorbagov, sézkonusu yildénimu konusmasinda
sunlar sdyluyor:

“Kisacasi kapitalizm bu bakimdan da sinirli bir segimle
kargi karsiya: Ya olaylarin kopma noktasina gelmesine izin
verecek, ya da birbirleriyle baglantili ve bdttinsel dinyanin
esitlik temeli tzerinde g¢ikarlarin dengesini belirten bir
adnyanin yasalarini dikkate alacak."

"Gérdiugimiz gibi durum bunu yalmz zorunlu degil,
mdmkiin de kilyor. Ugtincti diinyadaki giigler ayni gizgide
davrandikga bu yéndeki gelismeler daha da yogun-
lagacak.” ‘

Son olarak Sovyet stratejisinde dnem tagiyan bir nokta
olarak pasifist barig hareketine ve gevre koruyucularina
deginmek gerekir.

Bilindigi gibi son yillarda, dzellikle Avrupa’da savas tehli-
kesine kargi ve gevre korumasina yénelik yiginsal bir muha-
lefet geligmektedir. Bu hareket iginde, gergekte emperyalist
savas tehlikesine karsi savasimi bu tehlikeyi yaratan
emperyalist-kapitalist sisteme kargi savasla birlegtiren,
savas sorununu genel toplumsal sorunlarin ¢g6zimune
bagl olarak ele alan devrimci muhalefet oldukga sinirlidir.
Bu harekete niteligini veren, soyut savags aleyhtarh@ ve
kapitalist sinirlari iginde reformlar ugruna pasifist burjuva
muhalefet olmasidir. Sovyetler, gegmisten beri, bu hareke-
te uluslararasi planda biyik bir deger vermekte ve ulusla-
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raras: stratejisinde dikkate almaktadir. Ayni olgu, yeni Sov-
yet yoneticileri tarafindan da 6zellikle gindeme getirilmekte
ve rakiplerine kargsi baski unsuru olarak kullaniimaktadir.

Proletaryaya verllen rol

Peki yeni Sovyet politikasinda proletaryaya ve halklara
ne rol veriimektedir?

Daha énceden de belirttigimiz gibi, Gorbagov'un Ekim
Devrimi konugmasinda, iguncii dinya Glkeleri, bang hare-
keti vb. gibi bir dizi soruna genig olarak deginilmesine
ragmen, bir kez bile proletarya ve halklarin devrim sa-
vasimindan s6zedilmemektedir. Ama, "yeni ekonomik
dizen"den "herkesin gikarlarina uygun” ¢ézumden, "kalici
bir barig"tan sik sik sézedilmektedir. Gesitli kitalardaki
"sicak savag odaklarinin” ortadan kaldiriimasini, "her tarla
terér'h 6nlemeyi stratejisinin temeli haline getiren “tarihsel
olarak bigimlenmis dinya ekonomik baglarini koparma
gagrilar* ni tehlikeli ve "higbir ¢6zim getireme” yen hare-
ketler olarak géren Sovyet yéneticileri igin bunda anormal
olan, esyanin dogasina aykin bir gey yoktur. Bizzat Gorba-
c¢ov’un agzindan proletarya ve halklara ne rol yiklendigini
g6stermek sorunun daha iyi anlagiimasina hizmet edecek-
tir.

Once énemli bir noktay! belitmek gerekir. Gorbagov’a
gore, "uluslararasi kosullar hizla kdkten degisiyor." O'na
gbére bu degisiklik hem “burjuva toplumunun sosyal
yapisinda®, hem de, "isg¢i sinifinin bilesiminde" géruhiyor.
13 Ekim devrimi ile ilgili konusmada da ayni seyler tekrar-
laniyor. O, bir yandan, "Bati dinyasi isgi sinifinin yok
oldugundan sézediyor" diyerek bundan yakiniyor, ama
ardindan da, "gergi ig¢i sinifinin gegirmekte oldugu degisim
esash ve pek gok uzantisi olan bir suregtir" diyerek, yillardir
revizyonistlerin, burjuva ideologlarinin, 6zellikle euro-
komuinistlerin "artik Marks"in anladi§1 anlamda:bir proletar-
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yadan s6zedilemez", "gunimuizde proletaryanin yapistnda
esash degisiklikler olmustur” seklindeki tezlerini dolayh
olarak olumiuyor.

"Bugtin, yeni toplumsal sinirlar iginde sayica agir basan
bir gug olarak iggi sinifi, 6zellikle tarihin keskin dénemeg
noktalarinda belirleyici bir rol oynayacak potansiyele sa-
hiptir".

"Burada motifler farkl olabilir. Olasihigi yiiksek olanlar-
dan biri ekonominin delice askerilestirilmesidir. Teknalojik
devrimin militarist temeller Gizerinde yeni bir evreye girme-
si, 6zellikle savaga giden yollar agtikga, guglu bir katali-
zatér gérevi yapabilir, bdylece niifusun oéteki kesimlerini
etkileyebilir ve ekonomik taleplerin étesinde kitle tepkileri
ile direkt kargilagabilir."”

Goruldugu gibi, proletaryaya yuklenen gérev, kapitalist
sémurd ve baskiya kargi devrimci bagkaldiri degil, "en
yuksek olasilik"la, savaga giden yolda, kendi kurtulusunu
saglamada, kapitalizmin temellerine dokunmadan, bu an-
lamda da degdismeden, ama gig¢ dengelerini degistirerek,
gug dengelerine etkide bulunarak savagi baglatan gugleri
frenleyici, savagi 6nleyici katalizér rolidir. Ancak bu kosul-
larda, proletarya "ekonomik taleplerin dtesinde" politik bir
rol oynayabilir; ama bu politik rol, devrim yapmak gibi politik
bir rol degildir. Proletaryaya her hak taninmigtir; ama en
dogal hak olan, "tarihsel olarak bigimlenmis diinya ekono-
mik baglarnini koparmak" amaciyla devrim yapmak hakki
yadsinmigtir.

Gorbagov ayni konusmada, "koministlerin® hangi pers-
pektifle proletaryaya gitmesi gerektiginden sdzederken de,
sunlar belirtiyor:

"Sinif micadelesi ve toplumsal gelismelerin éteki belirti-
leri, banigtan yana olan hesnel siregleri etklleyecektir. (si-
yahlar bize ait) s¢i sinifi hareketinin ilerici giigleri onun
siyasal bilincini yidkseltmenin yollarini ariyorlar”.

"Bu gugler, eylemlerini son derece karmasik, yeni ve
degisen bir durumda ydrtitmek zorundalar. Kitlelerin eko-
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nomik hak ve ¢ikarlarinin gdvence altina alinmasinin
sorunlar ve elbette demokrasi mticadelesine iligkin sorun-
lar, tiretimde demokrasi de bunun iginde olmak tizere, yeni
bir anlam kazanmigtir.” (siyahlar bize ait)

Burada, proletaryaya ve proletaryanin "dncisine" yikle-

nen gérev bitun agirhd ile ortaya konmugtur. "Sinif mica-
delesi"nin roli "barigtan yana olan nesnel siregleri etkile-
yecek" bir sey olarak sunulmustur. Proletaryanin kapitalist
sisteme kargi verdigi micadeleyle sadece barig sorununda
degil, tim toplumsal gelismelerde de belirleyici rol oyna-
masi gerektiginin reddedilmesi, sadece bir "etki" dizeyinde
ele alinmasi revizyonistlerin, Marksizmden ne derece uzak
oldugunu kanitladig1 gibi, onun gerici karakterini de tim
acikhgi ile ortaya koymaktadir.

Sovyet revizyonistleri ekonomik haklarin giivence altina
alinmasi ve "politik etki" diginda, proletaryaya bagka bir rol
vermemektedir. S6zkonusu edilen "demokrasi mucadele-

* Sovyet revizyonistlerinin "6ncllye” ne gibi gorevler yikle-
digine iligkin kendi agizlarindan bir gok aktarma yapmak
olanakli. Fakat biz daha garpici olmasi bakimindan iki aktarma
daha yapacagiz. Bu 6zellikle, SBKP gizgisinin “ulusal” kogullara
uygulamak diginda bir "sug"u olmayan TBKPye, "reformistler",
"tovbekarlar” diye veryansin eden, ama onun uluslararasi daya-
nagini gizleyen, "sosyalizmin sorunlarina ¢6zim arayisi” olarak
niteleyen akimlarin tutarsizlikiarini géstermek bakimindan da
o6nemlidir.

SB Bilimler Akademisi'nde gorev alan V.V.Msverineradze,
"Yeni Politik Digince Tarzi" nin temel bilegenlerini agtklarken,
ikincisi hakkinda sunlari belirtiyor:

"Bir devletin giivenlik iginde olabilmesi igin, dteki devletlerin
de giivenlik iginde olmasi gerekmektedir. ... Her kritik durum,
her bélgesel g¢atisma, iginde niikleer bir diinya savagina
déniigme olasiidini tagimaktadir® (Makaleyi geviren Yol ve
Amag, sayi:15-16, s.64)

Bu soylenenlerle TBKP yoneticilerinin, silahii savag yiriten
Kurt grupianna, "nilkleer savas tehlikesi” yaratacagi ve "denge-
lerin bozulacagi” gerekgesi ile "stratejilerinizi gézden gegirin”
demesi arasinda higbir fark yoktur.

Diger yandan, yine, Sovyet ideologlarindan biri olan,

->
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sinin nasil bir sey oldugunu ise, dmedin, Gorbagov un izin-
den milim bile sagmadan ilerleyen TBKP revizyonistlefinin
pratiginde gorayoruz. Gorbagov, “Uretimde demokrasi de
bunun iginde" diyerek hemen attinda kapitalistlerin isgilere
‘ortaklik” dnerdiginden, ama bunun lafta kaldi§indan sbzet-
mesi, "demokrasi miicadelesi"nden ne anladigin: ortaya
koymaktadir. Burjuva reformistlerinin, sosyal demokratlarin
kapitalizmin temellerine dokunmadan "iretimde demokra-
si”, "iscileri ydnetime katma” adina, nasil kapitalizmin koru-
yuculuguna soyunduklari ve demagoiji yaptiklart deneyler-
den biliniyor. Burjuvazi uygun kogullarda, proletaryaya kapi-
talist sistemi tehdit etmedigdi sirece haklar vermeye
hazirdir. Ama, highir zaman, en dogal hak olan deveam hakki
olmamak kayd: ile. Revizyonistler de devrim yapma hakki
diginda proletaryaya her hakkin veriimesinden yanadir.
Ama, bu kogullarda bile onlarin da bir kaydi vardir. Devim
yapma hakki diginda dier haklar da, kendilerine karsi kul-

Y.AKrasin de, "Barig Savagiminda Genel Insani Olan ile
Sinifsal Olan"baglikl makalesinde "anti-tekel" stratejisinin sek-
ter oldugunu dile getirerek "kominist partilerine” goyle dneride
bulunuyor:

"Ote yandan kimi komiinist partilerin programatik belgelerin-
de formiile edilmig olan anti-tekel demokrasi stratejfik konsepti
ve belgisi su andaki kogullarda, bu diinya gapindaki birlikte dav-
ranma gergegine yeteri kadar dikkat gésterilmedidi icin yeterin-
ce etkili olmamaktadir. Hayat, is¢i sinifindan ve 6nciisiinden
tim giglerin en gerici emperyalist gevrelerin, askersel-sanayi
kompleksinin izole edilmesine, emperyalizmin saldirgan edilim-
lerinin gemlenmesine yodunlastirtimasini talep ediyor.

"Anti-tekel demokrasiden 6nce gelen, onun igin elverigli
kogullar yaratan kapitalist gelismenin militarist olmayan bir
‘model’i udruna miicadele stratejik konseptinin ana dogrultu-
lart burada belirginlegiyor.” (Makaleler, TKP Yay., s.28)

TBKP nin, "anti-tekel demokrasi" programinin yerine "barig
ve demokratik yenilenme" programini gegirmesinde, DYP, SHP,
RP ve DSP ile "demokrasi blok"u kurmasinda bu 6neriye uygun
davranma diginda bir "sug"u yoktur. TBKP ye yeni program ve
taktiginden dolay: veryansin edenler, tutarlt olmak igin 6nce
onun uluslararasi dayanagiyla hesaglagmak zorundadir.
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laniimamahdr. *

Proletaryaya devrim hakki tanimayan Sovyet revizyo-
nistlerinin ayni geyi ezilen ve sémurulen halklara tanimasi
beklenemez. Gorbagov, Ekim Devrimi konugsmasinda, em-
peryalizme bagimh dlkelerin (yani egemen sinifin veya
siniflarin) gikarlari diginda, 6zel olarak halklarin gikar-
larindan s6zetmedigi, daha da &tesi, uzlagmaz sinif
kargithklarinin oldugu bu ulkelerde proletarya ve halklarla
egemen siniflarin gikarlarim 6zdeglestirdigi gibi, 27.Kong-
re Raporu ‘nun "Ganimaz Dianyasi: Temel Egilimler ve
Ana Geligkiler” bélumuande de, gagimizin baglica geligmele-
rinden biri olan emperyalizm ile halklar arasindaki geligki,
"emperyalizm ile gelismekte olan ullkeler ve halklar
arasinda” geligki olarak gerici bir temelde tahrif edilmigtir.
Sdzkonusu olan bu geligki agiklanirken de, bu ulkelerin
halklarinin "yoksul" oldugu, "salgin hastaliklarin®, "cahil-
ligin" yayginhidi, borglarin “ciddi sosyal-ekonomik ve politik
sorunlar" yarattigi vb. sayilmigtir. Ama, bunlarin
¢6zumuandn ne oldu@u, halklarin ne yapmasi gerektigine
iliskin ciddi higbir ey yoktur. Sadece "adil bir g6ziim bulun-
masi" gerektigi, emperyalistlerin "kesin bir segim yapmasi"
gerektidi gibi, emperyalistlere aksl veren sézler edilmigtir.

Gorbagov un, daha énce aktarma yapilan sézleri ("sicak
bélgeleri sojutma”, "ekonomik baglari koparma
gagrilarinin tehlikeliligi" ve higbir ise yaramadidi vb.)
hatirlandiginda, kesinlikle devrim yapma, devrimci savas
surdirme gibi haklarn halklara tanimadigi, en iyimser tah-
minle, "halklarin érgutleri” olarak sunulan gerici 6rgutierde
temsil edilen egemen siniflar destekleme, "bariga katkida
bulunma®, "yeni ve adil bir ekonomik duzen"i yaratma
"hakki” tanidigi rahatiikla séylenebilir.

Gorbacov ve dolayisiyla SSCB'yi proletarya ve halklarin

* Polonya’da, Romanya’da ve revizyonistlerin iktidarda ol-
dugu 6teki Ulkelerde, proletaryanin ekonomik ve politik taleplerle
giindeme getirdigi kitlesel eylemlerin, "anti-sosyalist” eylemler
olarak nitelenip bastinimasi, birokratik burjuvazinin, proletarya
hareketine karsi tutumunu gésteren drneklerdir.
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devrim yapmasi ilgilendirmemektedir. Gorbagov'u ilgilendi-
ren, "savagsiz”, “terérsiiz", "adil ve yeni ekonomik diizen"in
kurulmasi, emperyalist ve kapitalist egemenlik altindaki
"danyanin kurtariimasi" sorunudur. O, bu konuda, batin
dikkatini Batih emperyalistleri "esit kosullarda yarigma ve
bélisim™e ikna etmeye ve bunun gereklerini yerine getir-
meye vermektedir.

Iste, SB'nin dig politikasinin bazi temel §geleri bunlardan
olugmaktadir. Béyle bir dig politikanin "sosyalist"ligi bir
yana, ilerici bile olmadigdi, emperyalist hegemonyac: bir
karaktere sahip oldugu, proletaryanin sosyalist devriminin,
halklarin kurtulugsunun engellenmesi Gzerine kuruldugu ise,
tutarh bir devrimci hareket agisindan agik olmali.

Haziran 1988
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GORBACOV’ UN 70.YIL KONUSMASI ve
YENI STALIN DUSMANI KAMPANYA

H.Firat

Gorbagov un Stalin "Ovgisa”

Gorbagov un Ekim Devriminin 70.yildéniminde yapti§i
konugmadan kisa bir stire sonra, devlet bagkam Andrei
Gromiko 'nun Stalin‘i konu alan bazi sézler, Cumhuriyet ve
Hdrnyet gazetelerinde, sirayla, "Kremlin’de Stalin Krizi" ve
"Moskova'da Gatlak Ses" bagliklariyla yer aldi. (10 Ocak
1988)

Gorbagov ‘un konusmasini aninda geviren ve "Yolumuz,
Ekim’in Yolu, Oncidilerin Yoludur” bashgiyla, Aralik 1987
tarihli 6.sayisinda tam metin olarak yayiniayan -sonradan
ayni isimle kitaplastirildi- Toplumsal Kurtulus dergisi,
Cumbhuriyet ve Hdrriyet gazetelerinin tutumunu tepkiyle
kargiladi ve "Acemi Gazeteci Sovyetologlara Tembel Bab-i
Ali Basini” baghgi altinda sunlarn yazdi:

"Bu kitapta Gorbagov, belki de Stalin tizerine Sovyet li-
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derleri tarafindan yapilmig en éviici konusmayi yapiyor.
Stalin’in tdm tartismalarinda ve kavgalarinda dogru
oldugunu agik agik séyldyor.”

Gorbagov ‘'un Stalin hakkinda sdylediklerinden pargalar
aktaran Toplumsal Kurtulug, devam ediyor:

"Gorbagov ¢ok agik olarak Stalin‘in gok inanilmaz isler
‘yaptigint s6yldyor. Kaginilmaz olanlar: yaptigini séyldyor.
Yapiimadiginda devrim davasinin kaybedilecegini séyle-
digi isler yaptigini belirtiyor. Sovyetler Birligi nde sosyaliz-
min eserinin onun ve gekirdek kadronun oldugunu
SOyliyor. Daha éviici ne séylenebilir, acapa?" (Toplum-
sal Kurtulug , Say!1:8, s.29-30)

Toplumsal Kurtulug, haksiz miydi?

Gorinise bakilirsa, pek de saylimazd:. Stalin dénemiile
ilgili bélamleri, Maksizm-Leninizm ile modern revizyonizm
arasinda iki arada bir derede kalanlara -bagta Toplumsal
Kurtulus “un kendisi- biylk bir nefes aldirtan, liberalleri ve
trogkistleri ise bir bakima hayal kinklhigina ugratan bu
konugmada Gorbagov gergekten ilging seyler séyliyordu.

Gorbagov sdzkonusu dénemle ilgili olarak s6ze Lenin‘in
élumdyle baghyor:

“Lenin’in zamanindan énce élimd tim Parti ve Sovyet
halki igin korkung bir sarsint: idi. Uzdntd 6lgtlemez, kayip
onarilamaz idi. Herkes igin bu béyleydi. Cok bliydk tarihsel
éneme sabhip isler yapilacakti daha, Lenin‘siz, onun 6greti
ve dnermelerine dayanarak, Parti énder kadrosu devrimin
kazarnimlarini pekistirecek ¢éztimler bulmak ve Sovyet
Rusya'nin o gtinkd somut kosullarinda tlkeyi sosyalizme

gétirmek durumundaydr.” (s.32)
Gorbagov sézlerini tarinsel bir gézlemle sirdiriiyor:
“Tarih yeni diizen igin kat: bir ditimatom hazirlad:. Ya
mdmkdn olan en kisa zamanda kendi sosyo-ekonomik ve
teknik temelini kurup yasayacak ve dinyaya ilk adil toplum

Gorbagov’un 70.yil konugmasindar yapilan tim aktarmalar
igin bkz: "Yolumuz Ekim’in Yolu, Oncilerin Yoludur, T.Kurtu-
lug, Say1:6, Aralik 1987
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drnedini verecek, ya da kaybolup gidecek ve en iyi
olasilikla zaman iginde destans! ve fakat bagarisiz bir
toplumsal deney olarak kalacak.”

" Yliksek bir sosyalist degisim hizinin saglanmasina tam
anlamiyla hayati ve kesin bir 6nem verilmisgti.” (s.32)

Bagindan beri diinya burjuvazisi ve trogkistler tarafindan,
ek olarak, son 30 yildir revizyonistler ve simdilerde ise biz-
zat bu ayni Gorbagov'un kalems®rleri tarafindan “Stalinci
ter6r ddnemi” olarak nitelenen ve karalanan 1920°ler ve
1930°lar hakkinda Gorbagov'un konugmasi sdyle
suriyor:

"Lenin sonrasi donem, yanl yirmiler ve otuziar, Sov-
yet devleti tarihinde 6zel bir yere sahiptir. Onbes yil gi-
bi kisa bir dénemde radikal toplumsal degigiklikler gergek-
legtirildi. Sosyalizmin kurulmasinin optimum bigimlerinin
aragtirilmasi ve yeni toplumun temellerinin atiimasinda
gergekten basarilanlar agisindan, sézkonusu déneme
inarmimaz igler sigdirid.."”

"Bu yillar insan dayanikhhgimin simirinda galigmanin ve
keskin ve gesitli micadelelerin yilandir. Sanayilesme,
kollektiflesme, kdiltir devrimi, gok uluslu devletin gtiglendi-
rilmesi, Sovyetler Birligi'nin uluslararas: konumunun
yerlesmesi, ekonomiyi ve toplumsal olaylar yénetmenin
yeni bigimlerinin geli stirilmesi hep bu dénemde gergeklesti.
Ve tdmdindn de gok genis sonuglari oldu.” (s.32-33)

Stalin ydnetimindeki Bolsevik Partisi dnderliginde, llke-
nin sosyalist sanayilesmesi alaninda Sovyet emekgilerinin
kazandi§1 muazzam tarihsel baganlar anlatan ve érnekle-
yen Gorbagov, "daha bagka bir yol tutulup tutulamayacagi”
sorusunu, $éyle cevaplyor:

"Eger tarihe sadik ve yasamin gergeklerine bagl olmak
istersek verilebilecek bir tek yanit vardir: Bagka higbir yol
segilemezdi.” (s.35)

Bu ayni konugmada trogkistlerin ve revizyonistlerin, sos-

" Al orjinalinde gizili
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yalist demokrasi konusunda Stalin ddnemine yénelttigi kla-
sik elestirileri ayrintilanyla tekrarlayan ve benimseyen Gor-
bagov, fakat 6te yandan gunlari séyluyor:

"Kitleler tarafindan anlagiarak benimsenen Parti plan-
larinin zorunlulugu ve Ekim Devrimi‘nin devrimci ruhunu
olusturan slogan ve amaglar, dlkenin enddstrisini kurma
isinde birlesen milyonlarca Sovyet vatandaginin akillari
bastan alan sevkinde ifadesini buldu."”

"En zor kogullarda, makinalasmanin yoklugunda, yari
kitlikla karsi kargsiya iken bile halk mucizeler yaratmaktan
geri kalmad.. Onlar harekete gegiren duygu ve ilham kay-
nag: yaptikiari igin tarihsel dneminin bilincine varmalariyad.
Yeterince egitilmis ve okur yazar olmamalarina karsin sinif
énsezileri, érnegi gérilmemis ve muazzam bir eylemin
iginde olduklarini séyldyordu.” (s.35)

Bir de ayni dénemin ideolojik tartigma ve micadele
cephesi var. Gorbagov konusuyor:

“Ve simdi, Lenin'den sonraki Yirmiler ve Otuziar.”
Gergi Parti ve toplum sosyalizmin kurulusu igin Lenin‘in fi-
kirlerine ve onun Devrim sonrasi galismalarina sahipti ama
yolun aranip bulunmasi o kadar basit degildi. Keskin ideo-
lojik miicadele ve siyasal tartisma iie doludur bu
ddnem." (siyahlar bize ait) (s.33)

Haziran 1988 sonunda yapilan 19.Parti Konferansi'nda,
bizzat Gorbagov un 6nerislyle "Stalin kurbanlar” ilan edi-
lip anilarina bir anit dikilmesi karari alinan trogkist, zinov-
yevci ve buharinci muhalefet hakkinda, 70.yil
konugmasinda Gorbagov sunlari séyliyor:

"Trogki ve trogkistler, kapitalist dlkeler kugatmasinday-
ken sosyalizmin kurulabilecedi olanagini reddettiler."”

“"Dis politikada devrimin ihracina, ig¢ politikada
koylaldgdn kemerlerinin stkilmasina, kentin kirr sémdrme-
sine ve toplumun yénetiminde de ydnetsel ve askeri buy-
ruklara éncelik verdiler."”

Al orijinalinde gizili.
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"Trogkizm, ideologlarinin solcu devrimci gérindgii mu-
galataya sigindigi, ve aslinda teslimiyetgi bir konum aldigi
siyasal bir akimdir. Temelde Leninizme bastan asagi bir
saldinyi ifade eder. Konu, 6zinde dlkemizde sosyaliz-
min gelecegini ve Devrimin akibetinl ilgilendiriyordu.”
(siyahlar bize ait)

"Veri kogullarda, Trogkizmi tiim halkin éntinde grdtmek
ve anti-sosyalist 6zund agida ¢ikarmak gerekiyorau.”

"Durum, trogkistlerin Grigori Zinovyev ve Lev Kamanev-
‘in bagini gektikleri Y eni Muhalefet ile birlikte hareket etme-
leri nedeniyle zorlagiyordu. Azinlikta olduklarimin bilin-
cinde olarak, muhalefet liderleri Parti icinde sdrekli
tartisma cikartiyor ve Partinin bélinmesine bel
baghyorlardi. (siyahlar bize ait) Fakat, son ¢éziimleme-
de, Parti, Merkez Komitesinin yaninda ve muhalefetin
karsisinda yer aldi ve kisa zamanda ideolojik ve drgtitsel
olarak ezilmelerini saglad:."”

"Kisaca, Joseph Stalin tarafindan bas: gekilen ydnetici
gekirdek Leninizmi ideolojik micadelede korudu. Siyasal
uzantilan Parti dyelerinin ve emekgilerin ¢ogdunludunca
kabul edilen ve sosyalist kurulusun ilk asamalarinda stra-
teji ve taktikleri belirleyenler bu gekirdek igindekiler oldu.”
(s.34)

Devaminda, buharinci sapma ve Stalin dnderliginin bir
kez daha olumlanmasi.

Uzatmamak igin, son olarak, Stalin'in Bayuk Yurtsever
Savastaki yeri ve roli konusunda:

"Zaferin elde edilmesindeki etkenlerden biri savasg yillari
boyunca, Joseph Stalin‘in ortaya koydugu muazzam siya-
sal irade, azim ve dayanikhlik ve halki drgiitlemede ve
denetlemekte gdsterdigi beceridir.” ($.38)

Sonug olarak, Gorbagov'un Stalin aleyhtari kampan-
yasindan sz eden burjuva basini haksiz; "Gorbagov, belki
de Stalin tzerine Sovyet liderleri tarafindan en évicl
konusmayi yapiyor” , diyen Toplumsal Kurtulug hakli gibi
gdrundyor.
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Ama, "gibi gérinldyor”! Ve bu derginin yazarlarindan
Yalgin Kiglk ve Gelik Bilgin‘in sik sik ve hakh olarak vurgu-
ladiklar gibi, gérintiye aldanmamak gerekiyor.

Gergekte, az sonra gérecegimiz gibi, Gorbagov, bizzat
bu konugmasinda, yillardir Stalin’in kisiligine ve eserine
kars) emperyalist ve revizyonist gericilik tarafindan
yuratilen hagh seferlerine bir yenisini eklemenin, yeni bir
Stalin disman kampanya baglatmanin igaretini veriyor-
du.

Ters gikmig géranen beklentiler

Gorbagov'un 70.yil konugsmasina Turkiye solunda pek
gok grup sasirmig gérandu. Iglerinden bazilari igin bu
sagkinlik ayni zamanda bir sevinci anlatiyorken, diger
bazilari igin bu gizlenemeyen bir hayal kirikh@ini ifade edi-
yordu.

Yaganan gsagkinlik, 70.yil konugmasi dncesinde olugmus
beklentinin bir sonucuydu. Burjuva basinin sansasyonel
gabalarinin katkisi ne olursa olsun, bu beklentiyi aslinda
bizzat Gorbagov ddneminin gelismeleri yaratmisti. Ortada
goérinen koy kilavuz istemez misali bk durum vardi.
Olusmus beklenti kisaca sdyleydi: Gorbagov, ko-
nusmasinda Stalin ve Stalin ddnemiyle hesaplasacak,
Trogki de iginde, tim muhaliflerin itibar iade edilecekti.

Bunu sabirsizlikla bekieyenter kuskusuz tim burjuva
liberal, revizyonist ve trogkist kigi, grup ve akimlardi. Fakat
bazilari, Kurtulug ve Devrimci Yol kdkenli gevreler (Yeni
Onc, Sosyalist Isgi, Devrimci [sgi ) bu heyecan dzellikle
yagiyorlardi. 12 Eylil déneminde “sosyalizm anlayiglan”
degismis bu gevreler, dahaileri adimiar igin ideolojik taze
kana ihtiyag duymaktaydilar.

Gorbagov un konusmasini belirli bir rahatsizli:n besle-
digi bir merakla bekleyenler de vardi. Bunlar daha gok, Sov-
yet tarihinde sosyalizmin teori ve pratidi ile, revizyonizmin
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teori ve pratigini bagdastirma gabast iginde olanlardi. Ozel-
likle PKK ve Toplumsal Kurtulus dergisinin durumu buydu.

Gorbagov un konugmasinin hemen 6ncesinde, belli ki
s6z0 edilen beklentinin etkisiyle, Toplumsal Kurtulug ya-
zan Gelik Bilgin sunlan yazmak ihtiyaci duymustu:

"Sdylenecekler var. Birincisi, hem glasnost ve hem de
demokratizmin bir ¢g6zim olmadigidir; ¢ézdm arayist igin
yaklasimi anlatiyorlar. Hem glasnost ve hem de demokra-
tizm, hangi mekanizmalarin terkedilmesi ve hangilerinin
gelistiriimesi konusunda higbir agiklida sahip degiller; bun-
larin bulunmas: gerekiyor. Ikincisi, buradaki demokratiz-
min siyasal demokrasi ile higbir ilintisi yoktur; Sovyet toplu-
munda Stalin dénemi de dahil her zaman katiim ve
tartisma olmustur. Buglinkd diinya, Sovyet toplumu ve tari-
hi konusunda Gorbagov ‘un iddialarinin bir bélimdnd gézd
kapali kabul etmeyecek ilerici ve devrimcilerle doludur.”

Burada Stalin, Kruggev ve Brejnev dénemlerini
bagdastirma gabasinin étesinde, asil rahatsizh@in Stalin
dénemiyle ilgili yeni dederlendirme beklentilerine kargi
oldugu kesin. Nitekim hemen devaminda séylenenler daha
agiklayict:

"Bir parantez agabiliyorum: 1970 yillarinda ortalama bir
Turkiyeli gencin Bolgevik tarihi bilgisinin ayn zamanda or-
talama bir Sovyet uzmaninin Bolgevik tarihi bilgisinden gok
daha ileri ve dogru oldugunu ileri strebiliyorum.” ( Toplum-
sal Kurtulug , Say1:5, Kasim 88, s.53-54)

Guono geldi, Gorbagov merakla beklenen konugmay
yapti. Bahsi gegen grup ve gevreler konugmanin
bitininden gok Stalin’le ilgili bélimlerine gére tepki
gosterdiler. Rahatsizlik duyanlar beklenmeyenin sevincini
yasadilar. Toplumsal Kurtulus konugmayi aninda gevirdi
ve tam metin olarak basti. PKK yayinlari, Stalin ile ilgili
olumlu pargalar éne gikarip okuyucularina yansitti. Yeni
ideolojik atihm igin taze kan bekleyenler, hayal kirnkligi ile
6zdes bir suskunluga girdiler. Yalnizca, kendi dogrula-
masini tarihsel eylemde, devrimci sinif pratiginde degil de,

87



sadece burjuvazinin ve revizyonizmin Stalin digman kam-
panya ve karalamalarinda bulmus Trogkizmin, 12 Eylul
dénemi Grinu yeni Turkiye temsilcilerinden Sosyalist Is¢i
Gorbagov'dan zaten bir sey beklemedigini belitmek tzere
sunlar yazd:

"Gorbagov'un gtindeme getirdigi reformlardan sonra,
tzerinde epeyce tartigmalarin yapilldig: ve hala da
yapiimakta olan konu, SSCB 'nin durumudur. Yapilan
cesitli spekulasyonlarla, Gorbagov un Stalin ve Stalin
ddnemiyle ‘hesaplasacag: agiklanmaya ¢alisiimistir. Bu,
ashinda Gorbagov un kendisinin de temsilciligini yaptigi
resmi ideolojiyle "hesaplasmasi” anlamina gelirdi. Gorba-
gov, Ekim devriminin 70.yil1 igin yapilan kutlama térenlerin-
deki konusmasiyla, resmi ideolojinin savunuculugunu
acikga yapmis ve bu konudaki spektlasyonlara da béylece
yamt vermistir. 2 Kasimda SBKP ‘nin Merkez Komitesi
adina yapilan konusma, egemen birokrasinin resmi ideo-
lojisinin Stalinizm oldugunu bir kez daha ortaya koy-
mustur.” (Gorbagov ve Resmi Tarih, Say1:37, Kasim-
Aralk 87)

Bu pargadaki gizli imalarin agk muhatabi, Sosyalist s¢i
‘nin liberal kardesi Yeni Oncd “dir. "Stalinizm"i burjuva
revizyonist diktatérliklerin "resmi ideolojisi” olarak géster-
mede dunya gericiligi ve trogkistler basindan beri eleleler.
Fakat o6rtilemez, yokedilemez tarihsel gergek sudur ki,
Krusgev’le baglayan yeni tarihsel dénem ve sureg, Stalin‘in
dusince ve eserine saldin zeminine oturmus, éyle ge-
lisebilmigtir. Fakat Stalin’in diglince ve eserine cepheden
saldiri, Marksizm-Leninizme, sosyalizmin teori ve pratigine
cepheden saldin anlamina geldigi igin, ise hep Stalin’in
kisiligi ve "kanunsuz eylemleri” ile baglanmig, bu karalama
kampanyasinin sagladigi olanaklarla ilerlenebilmigtir.

Gorbagov’un 70.yil konugmasinda yapti§1 da budur.
Trogkist lafazanliklarla stuslenmis reformist teorilerin yeni
Turkiye temsilcisi Sosyalist {s¢i , isteseydi bizzat bu ko-
nusmanin igindeki agik kanitlarla bunu gérebilirdi. Birazcik
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sabretseydi, simdi Sovyetler Birli§i'nde Gorbagov'un
6ndertiginde suren sinirsiz Stalin digmani kampanyayla
bunu pratik olarak da gérmugs olacakti.

. Gorbagov’'un 70.yil konugsmasinda Stalin‘i savundugunu
iddia edenler ya kendilerini aldatiyorlar, ya da kendileri
aldanmasalar bile bdyle gdsterip bagkalarini aldatmadan
yarar umuyorlar.

70.y1l konugmasinda Stalin savunuldu, ama Gorbagov
tarafindan degil; tarih tarafindan, Stalin’in tarihe maloimug
dusunce ve eseri tarafindan. Tarihin sustugu yerde ise,
Gorbagov Stalin’e saldirilarinda Kruggev'den gen kalmadj;
dahasi, Kruggev’in baglattig karalama kampanyasini
bitun sonuglarina géturecedini batin dinyaya agikga ilan
etti ve daha simdiden bu alanda hayli de mesafe katetmis
bulunuyor.

Tarihe malolmus, tarih tarafindan dogrulanmig her kisi,
diglince ve eylemin hakki her zaman gericiler ve revizyo-
nistler tarafindan verilmez. Tersine tarih garpitilir, tarihi
gergekler tersyuz edilir ya da yok sayilir. Bu gergedi hatirla-
tarak, Gorbagovun Yirmiler ve Otuzlan bu kadar kolay
olumlamasini anlagiimaz ya da geligkili bulaniar olabilir.
Fakat bu yalmz Gorbagov 'un konugmasini degerlendirir-
ken bazi seylerin unutuldugunu gésterir. Gorbagov da dahil
bugtline kadar tim revizyonistler, Ekim Devriminin ve
sosyalist kurulusun Sovyet toplumundaki tarihsel
kazanimlarini adim adim yok ederken, bunu hep devrimi
savunma ve sosyalizmi gelistirme perdesi arkasina gizledi-
ler. Kruggev'in, Marksizm-Leninizme ve Stalin’e saldiri
kampanyasini, "80°lerde kominizme gegecegiz" sarla-
tanh@ ile bir arada yarattaguna gok kimse bilir. “80°lerde
komunizme degil ama, resmi agdizlarda "durgunluk" diye
ifade edilen burjuva-revizyonist bunalima, gurime ve yoz-
lagmaya varildigi artik itiraf ediliyor. Bu bunalimdan gikig
olarak sunulan yeni regeteler de "devrim"i yagatma, "sosya-
lizm"i daha ileri gétirme iddialarina dayandirihyor. Bu,
gb6zetilmesi gereken birinci nokta.
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Ikincisi, Gorbagov konugmasini herhangi bir zamanda
degil, Ekim Devrimi‘nin yilddniminde, 70.yildéniminde
yapiyor. Geride kalmig 70 yih de@erlendirmek, 70 yillik bir
muhasebe sunmak gdreviyle kargl karglya bulunuyor.

Bu durumda, Ekim Devriminin ve sosyalist kurulugun
kargisina agikga gikilmadidi sirece, tarihe Ekim Devrimive
sosyalizm adina sahip gikmak bir zorunluluk oldugu strrece,
ve kigi ciddi ve inandirici olmak istiyorsa, 20 ve 50 arasi
dénemde kazanilan tarihsel bagarilari olumlamak zorun-
dadir. Hig kugkusuz bu bagarilarin onuru her geyden 6nce
Sovyet isGi ve emekgilerinindir. Fakat tarihte her biyik ola-
ya, her buyuk ilerlemeye damgasini vurmug, adini vermis
bireyler vardir. Bunlar siradan kisiler degil, tarihsel kisiler-
dir. Nasil ki, Biylk Sosyalist Ekim Devrimi Rusya isgilerinin
ve emekgilerinin drindyse, fakat 6te yandan Lenin’siz bu
devrimi disinmek olanaksizsa; ayni gekilde, Ekim Devri-
minin yasatimasi ve blyuk sosyalist kurulusun gergeklesti-
rilmesi, Sovyet isGi ve emegilerinin Granudur, fakat bunu
Stalin’siz disinmek olanaksizdir.

Gorbagov Stalin’i kesinlikle savunmadi. Yalnizca kritik,
keskin yol ayrimlariyla belirlenen bir ddnemi degerlendir.
mek zorunda kalinca, tarihsel ger¢gede boyun eddi. Baska
biri degil ama, Sovyet revizyonizminin bagi bunu bdyle yap-
mak zorundayd:. Sovyet halklar ve dinya énande, 70.
yiinda Ekim Devrmini de@erlendiren biri, Sosyalist Sovyet-
ler Birligi’nin, higbiri Stalin‘i ideolojik ve tarihsel kisiliginden
ayri disinilemeyecek muazzam basarilarini es gegseydi
eger, bu 70 yildan geriye Krusgevci bozulma ve Brejnevci
gurime déneminden baska bir sey kalir miydi acaba?

Revizyonist ydneticiler, Sovyet emekgilerini ya da sira-
dan, darust parti Gyelerini, hedefledikleri gerici planlar
dogrultusunda sevkle harekete gegirmek amaciyla tarihe
her bagvurduklarinda, ancak ikiyGzIi bir tarzda Lenin-Stalin
dénemlerinin basarilariyla évinebiliyorlar. Agagidakr
s6zler Gorbagov'un 27.Kongre'de Merkez Komitesi adina
sundu@u raporun son bdliminden:

90



"SBKP, guctind, sosyalizmin sonsuz potansiyelinden,
kitlelenin canli yaraticihidindan almaktadir. Tarihin hassas
konaklarinda, Lenin’in Partisi, énde gitmek, milyonlarca
emekgiyi harekete gegirmek, birlestirmek ve drglitlemek
igin dogru yollar bulabilecek yetenekte oldugunu defalarca
ispatlamigtir. Devrim Sirasinda, baris¢r kuruculuk
yillannda, savas déneminde ve savas sonrasinin getin
kosullarinda da durum buydu.” (Sorun Yayinlari, s.152)

Fakat bu ayni Partinin ve toplumun, son 30 yilda ne duru-
ma geldiginin bir gok 6rnegini ve ipucunu da yine bu ayni ra-
pordan ve Gorbagov'un diger yazilarindan gikarmak
mumkan.

Ornegin, Ocak 1987 SBKP-MK Plenumuna sunulan
raporda sunlar yazili;

“Belirli birasamadan sonra Llkenin gelisme hizi disme-
ye, zorluklar ve ¢ézilmemis sorunlar birikmeye baglamis,
titkaniklik ve sosyalizme yabanci bagka olgular ortaya
¢ikmigtir. Blitiin bunlar ekonomiyi, sosyal, kdiltdrel ve
dustnsel yasam ciddi bigimde etkilemigtir." (Yenilenme
ve Kadro Politikasi, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1987 Ist.,
s.10)

"Son yillarda ortaya ¢ikan sosyal yozlasma unsurlari
toplumun manevi havasini olumsuz ydénde etkilemis,
halkimizin her zaman sahip oldugu ve gurur duydugumuz
ideolofik inanmuglik, ¢alisma azmi ve Sovyet yurtseverligi
gibi yliksek manevi degerleri sinsice yipratmigtir.”

"Bunun kaginilmaz sonucu olarak, toplum iglerine ilgi
azalmig, ahlaksal kayitsizlik ve kugskuculuk belirmisg,
¢aligma alaninda manevi tegviklerin rold azalmigtir. Ne pa-
hasina olursa olsun maddi refah ve zenginlesmeyi
yasamin tek amaci sayanlarin sayisi, bu arada gengler
arasinda da artmugtir... Sosyal ahlaktaki yozlagmanin
gdstergeleri olarak i¢ki dugkinlGgd artms, uyusturucu
kullanma yayginlasmig, sug igsleme artmigtir.” (age.,
s.17)

Su asa@idaki satirlar da, Ekim Devrimine, i¢ savasa, sos-
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yalist kuruluga, biyik yurtsever savasga ve savag sonrasi
kuruluga 6nderlik eden ganh Bolgevik Partisinin son otuz
yilda getirildigi noktaya igaret ediyor:

"Kadrolarin yozlagsmasiyla, sosyalist yasalarin gignen-
mesiyle ilgili olumsuz sdreglerin son derece girkin bigimleri,
Ozbekistan ‘da, Moldovya ‘0a, Tirkmenistan da, Kazakis-
tan’in bir ¢ok ydresinde, Krasnodar bélgesinde, Rostov
ydresinde, Moskova'da ve kimi éteki kent, yoére, bélge ve
cumhuriyetlerde, dig ticaret ve igigleri bakanlikiarinin
aygitlarinda ortaya gtkmigtir.” (s.20)

70.yil konusmasinda ise Brejnev déneminin son yillar
"bunalim éncesi durum" olarak tanimlanmyor. Gorbagov un
bitan bunlan agikhkla ortaya koymasi bir agik yureklilik ifa-
desi sayilabilir. Buna bir diyece@imiz yok. Fakat ortaya
¢ikmig sonuglan siralama agik yurekliligini bugun burjuva
dinyada gésteren bir gok devlet ve hukimet adam: vardir.
Kritik sorun, nedenleri tahlil ve gésterilen ¢ézimlerdir. Gor-
bagov bu noktadaki tutumuyla Kruggev-Brejnev revizyoniz-
minin yeni kogullardaki surdiricisu oldugunu ortaya koyu-
yor. Burjuva restorasyonun agir ve ytkict sonuglarini, daha
gok kapitalizm yoluyla g6zmeye galisiyor. |deolojik-siyasal
ve kultirel alanda da buna uygun adimlar atiyor. Buginku
Yugoslavya, Macaristan ve Gin, Gorbagov reformlarinin
yakin geleceginin aynasidirlar. Gérmek isteyen herkes igin
bu yeterince agiktr,

70.y1l konugsmastnin genel icerigi

Gorbagov’un 70.yil konugmasinin en az énem tagiyan
bdlimU, tarihsel gergegi teslim etmenin 6tesine gegemedigi
igin, Stalin’e sézde "évgi" bélimudar.

Fakat her nedense konugsmanin éteki bélumleri, genel
kapsami, ideolojik igeridi ve 6zl pek ilgi ya da dikkat ¢ek-
medi. Oysa Gorbagov un konugmasinin ideolojik 6z, daha
6nce Kruggev tarafindan dirittilen |l.Enternasyonal revizyo-
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nizminin daha agik, daha fatursuz bir tekran ve savunusu,
bugunin ihtiyaglarina uyarlanmasidir.

Bu konugmanin bazi ézelliklerini kisaca ele alahm.

Buyuk Sosyalist Ekim Devrimi yalmzca bir sinifin dedgil,
bir dunya géraginuan, bir ideolojik gizginin, belirli bir teoriler
ve taktikler butinunan de zaferiydi. Ekim Devrimi, yalnizca
Rus proletaryasinin Rus burjuvazisi Gzerindeki tarihsel bir
zaferi degil, Marksizm-Leninizmin Il.Enternasyonal reviz-
yonizmi.ve onun Rus bigimi olan Mengevizm utzerindeki
tarihsel bir zaferiydi de. Marksizm-Leninizmin 6zu ve esasi
demek olan proletarya devrimi, proletarya diktatérlagua, pro-
letarya enternasyonalizmi ve leninist tipte proletarya partisi
teori ve taktikleri, kendini Ekim Devriminin pratigi iginde
sinayip dogrulamigiardi. il.Enternasyonal revizyonizmi,
ancak uzun yillar sonra Tito, Kruggev, Togliatti vb.
tarafindan yeniden ve yeni bir kilik altinda diriltilene kadar,
Ekim Devriminin devrimci prati@i ile tarihe gdmualmuasta.

"Lenin’e dénis" demagojisini sikga kullanan Gorbagov,
manevi anisini istismar ettigi bir devrimin 70.yildénimuinde
bu buyuk tarihsel gergegi, Leninizmin revizyonizm Gzerin-
deki bu buyudk tarihsel zaferini anmaya degder bulmuyor.
Tesaduf mi? Olmadigini anlamak igin, Anatoli Dobrinin‘in
son agiklamalarina gitmeye, ya da dénip bizdeki TBKPye
bakmaya gerek yok. Yalnizca bu ayni konugmanin "Ekim
Devrimi ve Bugunin Dinyasi” baghkh 111.Bélimine bak-
mak yeter.

Bdylesine énemli bir tarihsel gergedi atlayan Gorbagov,
fakat 6te yandan bir bagka tarihsel gergedi 6nemle hatirliyor
ve Ustin bir belagat 6rnedi sunarak igliyor. Konu Lenin‘in
Nisan Tezleri “dir. Gorbagov, 1917 ninbu kritik déneminde
Lenin’in gésterdigi olaganisti bilimsel 6ngdériyl, devrimci
yaraticihi§i, marksist diyalektigi kullanmadaki ustahgini pek
hakh olarak éviyor ve déne déne vurguluyor. Neden?
Tesaduf ma? Degil! Gorbagov ¢apinda ve konumundaki
kisilerde bir vurgu, Ustelik sayisiz dmeklerle tekrarlanan bir
vurgu, nedensiz ya da tesadiuifi olamaz. Belli ki buginku re-
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formlarina ve "yeni dasince tarzi*na Lenin‘den felsefi
dayanaklar ariyor. Bunu pek gizlemiyor da.

Gorbagov uzun anlatimini, kisaca géyle toparlyor:
“Marksizm-Leninizm yaratic: bir 6gretidir, hazir talimat ve
dogmatik regeteler bitesimi degildir. Devimei miicadelenin
bizzat kendisi olan yaratici teknik dugdnce ile eylem
arasindaki etkilegimi saglayan Marksizm-Leninizm her
tdrld dogmaya yabancidir. Bunun en égretici 6rnegi Ekim
Devriminin kendisidir." (s.30)

Gorbagov bu dogru ve hakh sézlerini, Ekim Devrimiyle
yikilan bir Il.Entemasyonal dogmasiyla érnekliyor da. (Geri
Ulkelerde proleter devrim olmaz, sosyalizm kurulamaz!)
Nedir ki, Il.Enternasyonalin béyle dogmalan olsa da, o
temelde ve 6zunde, Marksizmin ihtilalci 6zinun terkediime-
si, temel teorik ilke ve tezlerinin, proletarya devrimi, prole-
tarya diktatorligu, proletarya enternasyonalizminin k6kIu
bir revizyonudur. Dogmatizmi bunca elestiren Gorbagov re-

vizyonizme tek kelime etmiyor.' Edemezdi de. Zira Gorba-
gov ve Partisinin kendi ideolojik platformudur bu. Gorbagov,
konugmasinin Krugsgev'i gbklere gikaran béliminde,
Krusgev'in girigsimlerinden, “Leninizmin teori ve pratiginin
yaratici ruhunu yeniden canlandirmak”, olarak sézediyor.
(s.39) Kruscev ve Leninizm! Bu Lenin’e ve Leninizme

"0 gundn bir gok is¢i sinifi dnderinin, hem de segkinieri de
dahil olmak izere, bir gogunun...” (s.30, siyahlar bize ait). Bu
tanimlar kimin igin dersiniz? Proletarya devriminin azili karsitlar,
Ekim Devriminin yeminli digmanlari ll.Enternasyonalin sefleri
igin elbet! Gorbagov, Ekim Devriminin yildénimiinde olsun on-
lan gergek ideolojik kimlikleri ve gergek misyonlariyla anmiyor.
Bu bir yana, bu isgi sinifi hainlerini "se¢kin” "isci sinifi 6nderi” pa-
yesiyle onurlandiriyor.

Ve Kautskylerin, Scheidemannlarin, Bauerlerin, Henderson-
larin, Rennerlerin, Vanderwaldelerin ve tim diger isgi sinifi hain-
lerinin bu gagdag temsilcisi, bu kibar burjuva, stra Stalin’e gel-
diginde agzina geleni séyleyen ve sOyleten bu burjuva liberali,
kendine "leninist" diyebiliyor!
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yapilabilecek en biyuk hakarettir. Bugiin bir goklarn unut-
mug gérinse ya da unutmak gerektigini 6gitlese de -ki bu-
na ayrica deginecegiz- diine kadar Tirkiye de bir gok kim-
se, Krusgevizmin ne oldugunu iyi bilmekteydi. Krusgcev
déneminde Leninizmin gémuilmesi ve lI.Enternasyonalin
6lu teorilerinin yeni kogullara uygun modern bigimler iginde
dirittiimesi gabasi, tam da Gorbagov'un sdzini ettigi bu "le-
ninist yaraticihk" adina ve "dogmatizme savas!" bayragi
altinda surdiniimisti. Krugcev'de "dogmatizme savas” ne
idiyse, Gorbagov'da da odur. Gorbagov, yeni ddnemin, yeni
kosullarin Kruggev'idir. (Bir kere daha ayni konusmanin
[11.B&IGMaY)

Gorbagov’un, 70.yil konusmasinda, Ekim Devriminden
70 yil sonra, NEP konusunda séyledikleri 6zellikle dnemli-
dir. Zira kendi reformlarinin sosyo-ekonomik karakteri ko-
nusunda gok agiklayicidir.

Modern revizyonistler, 1960°larda kapitalist ekonomi-po-
litikalarini ilk gindeme getirdiklerinde, bunu gergeklegtir-
mek igin demagoijik tarzda Lenin zamaninin NEP ini 6rnek
gbstermiglerdi. Bu revizyonist politika ve uygulamanin tlke
ekonomisini ve Sovyet toplumunu bugiin nereye ve ne hale
getirdigi g6zler 6niindedir. Durumu Gorbagov un kendisi,
bir ¢ok baska yerde de oldugdu gibi, bu konugmasinda,
"Ekonomideki olumsuz stiregler ivme kazaniyor ve sonug
olarak, bir bunalim éncesi durum yaratiyordu” (s.40)
seklinde tanimhiyor.

Fakat Gorbagov revizyonist seleflerinin, Kruggev ve Brej-
nev’in yolundan yiriyor. Ona gére bunalimdan ¢ikig igin
tek gare, daha fazla kapitalizm! Bu nedenle ekonomi-politi-
kalarina dayanak ve érnek olarak, sosyalist ekonominin
hizlt, girbuz ve dengeli gelistigi sosyalist iktisadi kurulug
dénemlerini, bu dénemlerin teor, politika ve uygulamalarin
degil de, nesnel tarihsel zorunluluklarin geregdi olarak kapi-
talizme ciddi tavizleri ifade eden, kapitalizmi ve burjuvaziyi
kaginiimaz olarak gelistirdi@i igin, Lenin’in deyimiyle "muaz-
zam (bir) tehlike"yi de iginde tagiyan, 6zel ve 6zgun bir
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dénemi, NEP dénemini, bu dénemin politika ve uygulama-
larim 6rnek ahyor. Neden acaba? Cevaplamadan énce
Gorbagov'u dinleyelim:

"Guntmizde Lenin‘in son eserlerini, onun NEP konu-
sunda yazdiklarini daha sik incelemek ve gereksindigimiz
degerli unsurlan oradan g¢ikarsamak g¢abasindayiz.”
(s.32)

NEP’in uygulandi@i 1920 baglari Sovyet Rusyasi, sa-
vasinve ig savasin yakip yiktigi, sanayi temelinden yoksun,
ezici gogunlugu ile bir kiigik-burjuvalar Glkesiydi. Ustelik
igsavagin zorunluluklariyla gindeme gelmis “savag komu-
nizmi"yle zamansiz bir ilerleme de yasamigti. Bu tarihsel
6zgun kogullarda uygulanmis bir politika, NEP, bugin guglu
ve geligmig bir sanayi temeline sahip, s6zde sosyalist re-
tim iligkilerinin egemen oldugu bir topluma hangi "degerli
unsurlart” sunabilir acaba?

Kuskusuz iki tarihsel kesit arasindaki ugurumu Gorbagov
da biliyor ve belirtiyor. Eski kéylilik olmadidi igin, bir "ittifak
olusturuimasi” amacinin oimadigin: ekliyor.

"Fakat -diyor- NEP ayni zamanda daha uzun vadeli bir
hedefe de sahipti. Gérev yeni toplumun kurulmasiyd: ve
Lenin‘in sézleriyle, ‘sadece sevke dayali olmayacaktt,
buytk devrimin dogurdudu sevk ile desteklenecek ve
kigisel istek, deneyim ve isletme ilkelerine dayanacakti...
deneyimin ve devrimin geligsiminin nesnel gidiginin bize
Ogrettikleri budur. ™ (s.32)

Lenin’den aktarilan kisim, Ekim 1921°de, Ekim Devrimi-
nin dérdinca yildénimu vesilesiyle yapiimig konugmadan
(33.cilt) aktarma. Oldukga ciddi ve ilging bir durumla kargi
kargiyayiz. Bunu gérmek igin 6énce, Lenin’in ilgili
konusgmasinin bizzat Gorbagov yandaslarinca yapilmig bir
gevirisinden, Gorbagov'un aktardi§i pargayi, fakat onun
(...) ile atladig@ kismi atlamadan, yeniden okuyalim (alt gizili
ifadeler Gorbagov un atladiklaridir):

"Dogrudan dogruya sirf coskuya bel baglayarak degil de,
biydk devrimin yaratti§i coskunun yardimiyla, tek tek
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kisilerin gikarlarina, kisisel ilgiye, ekonomik muhasebeye
dayanarak énce, kdg¢dk koyld dikesinde devlet kapita-
lizminden sosyalizme gecisi sadlayacak saglam
kOpriiierl kurmaya ¢aliginiz; yoksa bagka tdrid komdi-
nizme ulasamazsiniz; bagka tdrid onlar ve onlarca mil-
yon insani siz komdnizme dogru godtdremezsiniz.
Yasam iste bize bunu séyledi. Devrimin nesnel gelisme
seyri bize iste bunu gdsterdi.” (Yeni Cag, Nisan 1987, s.7-
8)

Lenin’i ve Leninizmi ¢arpitarak, igdis ederek, kendi reviz-
yonist teori ve politikalarina Lenin'den s6zde dayanaklar

bulmak, modern revizyonistlerin temel bir bzelligidir.' Fakat
yine de SBKP Genel Sekreterinin o ciddi, agirbash
géronomuine pek yakigmiyor. Hig degilse bu igi sira sira
Suslovlarina biraksaydi.

Lenin’in séylediklerini, bir “kiigtik kéylt Lilkesinde devlet
kapitalizminden sosyalizme gegigi saglayacak saglam
képriiler kurmaya ¢alismak” ifadesinden kopardiniz mi,
geriye bir sey kalmaz. Zira Lenin’in disincesinin tarihsel-
toplumsal temeli budur. Lenin‘in komiinizme y&neitmekten
sdzettigi "ontarca milyon insan” ise, Gorbagov 'un Sovyet
toplumunda artik olmadigini belirttigi kulaklar ve kuguk-bur-

juva kéyli yiginiarindan bagkasi deglldlr
Bunlarn Gorbagov da bilmiyor degil. Bu nedenle, NEP ten
6grenmeyi "siyasal ve yoéntemsel digince zenginligi"nden

* TBKP’nin kapitalizmi savunma programi Uzerine yapilan
tartigmalarda, Lenin‘in Gorki'ye yazdid bir mektupta yer alan
"demokratik kapitalizm" ifadesinden hangi "programatik” sonug-
larin gikanldigi da bunun heniiz gok yeni bir 6rnegidir.

* NEP’in temel gérevi konusunda, Lenin, Xi.Parti Kongresi-
ne sundugu raporda sunlar séyluyordu:

".. NEP'in temel, kesin, tim dederlerinin (stinde olan gére-
Vi, kurmaya baglamig oldugumuz (gok kéti, ok beceriksizce de
olsa yine de, tam anlamiyia yeni sosyalist bir ekonomi, yeni bir
dretim, yeni bir bélisim temeli Gzerinde baglamis oldugumuz)
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yararlanmak olarak ifade ettikten sonra, nihayet muradini
agiklyor:

"(Biz) daha ziyade, Kitlenin yaratici enerjisinin salveril-
mesi, bireyin giriskenliginin glglendirilmesi ve sosyalizmin
temel ilkesi olan ‘herkes yetenegine gére, herkes
g¢alismasina gére " ilkesinin islemesini engelleyen btirokra-
tik dizginlerin kaidiriimas: konusunda yaratacag: olanak-
larla ilgiliyiz." (s.32)

1920°lerin baglarinda yaratici enerijisi saliverilenler ve bi-
reysel girigkenlikleri gliglendirilenler kulaklar ve kiguk mulk
sahibi kdyluler, kigUk ve orta igletme sahipleri ve kiguk

ticcarlardi.  Peki simdinin geligmis sanayi Glkesi Sovyetler
Birligi’nde, kimler?

Aslinda konuyu uzatmak gereksizdir. Sorunun 6z
sudur: Bugin Sovyetler Birligi‘'nde, piyasa ekonomisi ve
karlilik, kapitalist ekonominin bu ikitemel ilkesi, temeliktisa-
di ilkeler olarak benimsenmigtir. 30 yillik evrim bunu bir zo-
runluluk haline getirmigtir. Gorbacov, "sosyalizmin temel
(bdligum) ilkesi" ile de susleyerek, bu iktisadi ilkelerle "kitle-
nin yaratici enerjisinin saliveriimesi" ve "bireyin girigken-
liginin giglendiriimesi“nin hedeflendigini anlatmak istiyor.
Sovyet emekgilerini aldatmak ve dinyanin diriist devrimci-
leri g6ziinde, Sovyetler Birligi‘'ndeki yeni kapitalist reform-
larin gergek niteligini gizlemek igin de, bu adimlara Lenin’-
den sézde dayanaklar ariyor. Bula bula NEP'i buluyor. Le-
nin‘in, yakilip yikilmig, sanayi temelinden yoksun bir kiigik
koyluler Glkesinde uyguladigi ve tagidig1 "muazzam tehli-
ke"ye her vesileyle dikkat ¢ektigi, kapitalizm ile sosyalizm
arasinda bir "6lum-kalim savasgi” olarak niteledigi NEP"il..

Gorbagov’un aynm konugmada itiraf ettigi gibi, Sovyet

yeni ekonomi ile milyonfarca ama milyonlarca kdy!linin
ekonomisi olan kéyid ekonomisi (siyahlar bize ait)
arasinda bir birlesmenin olusturulmasidir."

*

Ve ticaret 6zgiirligi kosullarinda bunlarin bir kismi
kaginilmaz olarak biyiidi. Nepmanlar boyle dogdu.
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emekgileri, "yaptiklari igin tarihsel bilinciyle”, "Ekim Devri-
minin devrimci ruhunu olusturan siogan ve amaglar” ugru-
na, "yari-kithkla kargi kargtyayken bile" "mucizeler yarat-
maktan gen kalmadilar™. Sosyalizmin, sosyalist bilincin,
kollektif ruhun, ortak gikar duygusunun Grinliyda bu. Ve
Sovyei emekgilerinin baginda, Gorbagovcu yazarlarnn
bugin hayvanca bir kin ve nefretle saldirdigi, buyik devrim-
ci Joseph Stalin vardt.

Ekim Devrimiyle tarihin gindemine girmig, Sovyet emek-
gilerinin duygu, dugsunce ve eylemlerinde ete-kemige
burinmus olan sosyalizmin yaratici ve Gretici glicu tarihsel
bir olguyken, 70 yil sonra, "kitlenin yaratici enerjisini saliver-
mek" ve "bireyin girigkenligini guglendirmek"” igin hala kapi-
talist ydntemleri propaganda etmek, Gstelik bunu Ekim Dev-
riminin 70.y)ldé6numu konugmasinda yapmak, revizyonist

elebaslarin Ekim ideallerine en blylk saygisizhgt ve haka-
retidir. Tito’nun bu mdridleri isgi sinifinin sosyalist ruhuna
zerrece inanmiyorlar ve onlar, tipki Batili burjuvalar gibi, isgGi
sinifini bireysel kazang dartiisi ve bireysel zarar korkusu
yéntemleriyle "Uretken” kilmak istiyorlar.

Karlilik ilkesi ve serbest piyasa mekanizmasi yoluyla kit-
lelerin yaratici enerjisini salivermek, bireysel girigkenligi
glglendirmek, dahasi, en uygun bélisumu gergeklestir-
mek- tim bunlar kag yizyilhk burjuva masahdir. Ne ilgingtir
ki, SBKP Genel Sekreteri tarafindan, Ekim Devriminin
70.yildéondmi toplantisinda anlatihyor.

Lenin’in NEP’i, savasin ve i¢ savagin harap ettigi bir
kigUk-bujuvalar ulkesinde, ¢arliktan devir bir iflas ekonomi-
si kosullarinda, sosyalizme gegisi olanakh kilmak ve
kolaylastirmak igin gindeme gelmisti.

Gorbagov’'un NEP’i ise, 1960 baslarinda "1980°lerde

* O idealler ki, ugruna savagip Ekim’i gergeklestirenlerden
binlerce Bolgevik, 1920°lerin o 6zel ve 6zgiin kogullarinda ge-
rekli ve zorunlu olarak uygulanan NEP’i bile bu ideallerin terki
saymig ve bunu gdrmektense hayatiarina son vermeyi seg-
miglerdi
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kominizme gegecegiz" sarlatanhgi esliginde girilen bir yo-
lun sonunda, iflas noktasina gelmis bir burokratik-kapitalist
ekonomiden klasik kapitalizmintemel kurallarina gore igle-
yen bir ekonomiye gegisi olanakh kilmak igin giindeme
gelmigtir. Bakahm kendi Nepmanlarini, kendi 6zgin kogul-
larinda nasil yaratacak?

Proletarya diktatorlaga ve sinif macadelesi

Gorbagov'un 70.yil konugmasina devam ediyoruz.

Stalin’in Leninizm tanimi iyi bilinir: “Leninizm genel ola-
rak proleter devriminin teon ve taktigi, 6zel olarak proietar-
ya diktatérlugindin teori ve taktigidir.” (Leninizmin [lkelen)

Sosyalist Ekim Devrimi emperyalist sermaye cephesini
Rusya’da yararak yalnizca genel olarak proletarya devrim-
leri d6nemini degil, 6zel olarak da Sovyet Rusya“da prole-
tarya diktat6érlidu dénemini baslatti. Ayni sekilde, Ekim
Devrimi, yalnizca Leninizmin proleter devrim teorisini degil,
onun ayrilmaz bir pargasi olan proletarya diktatoriaga
teorisini de sinadi, dogruladi ve gergek kildi.

Ekim Devriminden ikibuguk yil sonra, ikibuguk yillik
tecribeyi de gbzeterek, Lenin, "Sol" Komiinizm isimli
kitabinda sunlar yazdi:

"Proletarya diktatérligd, yeni simfin daha gugli bir
dismana karsi, devrilmesiyle (tek bir (lkede bile olsa)
direnme gticti on kat artan ve glictinti yalmzca uluslararasi
sermayenin gtictinden, uluslararasi baglantilarin gtici ve
dayaniklihgindan degil, ayr zamanda aliskanlik kuvve-
tinden, kdcudk dretimin giictinden alan burjuvaziye karsi
verdigi en kararl, en acimasiz bir savag anlamina gelir.”
(s.11-12)

Gok kimsenin bildigi, marksist-leninistim diyen her kim-
senin bdyle kalmak istedigi siirece bir an bile unutamaya-
cagi, bu basit gergekleri hatirlatmak bosuna degil. Zira,
Ekim Devriminin 70.yilinda bu gérkemli devrim adina ko-
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nustugunu iddia eden biri, Gorbagov, bir ok 6nemsiz
ayrnintiyt hatirhyor ama, bu gergedi bir kez olsun anmay:i
"unutuyor”. Ancak i¢ savagi $éyle bir hatiriyor, 6tesine geg-
miyor. Otesi onun igin "bariggil sosyalist inga" dénemidir.
Sorunun teorik yénine ise, hig girmiyor.

Revizyonistlerin proletarya diktatériigu teorisine
sirtlarim dénmeleri yeni degil. Gelinen yerde artik
bitinayle eskimig ve "gagdigI” sayiyorlar.

Fakat Gorbagov ‘un konugmasi sézkonusu olunca, bizi
ilgilendiren sorunun bir bagka yanidir: Proletarya diktatér-
IG§u teorisi ve gergedi gézdénine alinmadan; devrimden
sonra sinif mucadelesinin ortadan kalkmayacagi, tam tersi-
ne, bigim degigtirmis olsa bile, pek gok bakimdan daha da
siddetlenerek slrecedi gergegi -devrim sonrasi Sovyet tari-
hi ile bizzat dogrulanmig bu giplak gergek- gdézetiimeden
20°ler ve 30°larin nesnel, bilimsel, tarihsel gergeklere uy-
gun, dolayisiyla, marksist-leninist bir tahlili yapilabilir mi?

Gorbagov, Ekim Devrimine, sonrasina, sosyalist ingaya,
kisaca Sovyet tarihine tam bir burjuva liberali gibi yak-
lagiyor. D6nemi burjuva géris agisiyla ve burjuva hukuksal
siyasal kavramlarla degderlendiriyor. Gorbagov, sosyalist
kurulug alanindaki muazzam tarihsel baganlardan uzun
uzun ve évguyle sézediyor. Fakat gizdigi tablo dylesinedir
ki, tarih perspektifinden ve bilgisinden yoksun bir, bundan,
siniflarin ve sinif micadelesinin olmadidi sakin bir barigg
inga dénemi sonucunu kolaylikla gikarabilir.

Gorbagov, sosyalist kurilusun bu gérkemli dénemine bir
cok cephede yasanan ve bir gok bigime burunen sert, getin,
digedig bir sinif micadelesinin eglik etttigini; bu micadele-
nin, 1920°lerin sonlarinda, "sonuglari bakimindan Ekim
1917 devrimine esit" k6klu bir yeni devrimle -kulaklarin
tasfiyesi- birlestigini es gegiyor. Bundan yalnizca, ya buha-
rinci sag sapmadan s6z ederken dolayti, ya da orta kéylile-
re kargi yapilmig gesitli hatalari -ki parti gizgisine ragmen
yapilmigtir- anarken, yani negatif bir durumda ve aslinda
orta kdylilerin arkasina siginarak, gergekte kulaklarin ve
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onlarin bugiin kendisini en gok destekleyen torunlarinin
acisini dile getirirken, éylesine bir sézetmis oluyor. Sovyet-
ler Birligi'nde bugin Nikolay Buharin‘in gézde olmasi
bosuna degil!

Bu sorun, marksist-leninist teori ve tarihsel uygulama
olarak, proletarya diktatérligu sorunu, proletarya
diktatériigu altinda simif micadelesi sorunu, bugin mark-
sist- leninistlerie, gergek devrimcilerle, her tirden liberal ve
revizyonist arasinda, yalnizca buginin ve gelecegin sinif
perspektifleri agisindan degil, gegmise bakista da temel bir
ayrim noktasidir. "Stalin Sorunu"nun ézudir. Bugun
Sovyetler Birligi'nde, Gorbagov ydénetimindeki revizyonist-
ler tarafindan, Bati burjuvazisinin tarinsel cephaneliginden
alinma ideolojik degerler, kavramlar, suglamalar ve speku-
latif iddialar zemini Uzerine oturtulmug Stalin digmani kam-
panyanin 6zu de budur. Bugiin Sovyet basininda yapilan,
genel olarak sosyalizmin teori ve pratigine, 6zel olarak da
proletarya diktatérlagunin teori ve pratigine dizginsiz bir
saldindir. "Destalinizm" bunun 6rtisudir. Daha sonra
degdineceg@imiz gibi, bu 6rtd gide gide yirtiimakta, saldir ger-
gek ideolojik-sinifsal kimligini sergilemektedir. Artik NEP
dénemi harig -neden illa NEP!- Lenin dénemini elegtirenler
tiredi Sovyet basininda. Sagsmamak gerekiyor; bu bir
mantigin, ideolojik-sinifsal bir mantigin kendi sonuglarina
varmasidir. Lenin’e ve Leninizme saldirmadan Stalin
mahkum edilemez.

Tariih defalarca ve en agik sekliyle de euro-komunistierin
sahsinda gésterdi; Stalin’le basglayanlar Lenin’le
sturdirmigler ve bugln Italyan Komunist Partisinin
sahsinda en agik géraldigu gibi, burjuvazinin giplak
usakh@r ile sonuglandirmiglardir. Dikkat edin, TBKP nin
Gorbagovcu yeni “ideolojik agihmiar“ina yogdun bir Togliatti
propagandasi esglik_ediyor. Legal revizyonist basin déne
déne Togliatti'yi tamtiyor, éviyor, okunmasini éneriyor.
Togliatticilik, kisaca, burjuva usakliina Stalin elestirisiyle
baslayip Lenin’in reddiyle devam etmek demektir. Buna yi-
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ne deginecegiz.

Biz Gorbagov’un konugmasina dénelim. Sik sik Lenin‘in
bilimsel éngérilerini vurgulayan Gorbagov, O’nun,
1920°ler ve 30°larin Sovyet tarihiyle bir batin olarak dogru-

lanmig temel 6ngdrilerini " Ekim Devriminin yildénimuinde
bile, tarihe bu somut bakig aninda bile hatirlamiyor.

Lenin, 1919 Mayisinda muzaftfer Macar isgilerine
gbénderdigi mesajinda sunlan séyliyordu: "Siniflarin
kaldiriimasi, kapitalist yénetimin alasag: edilmesinden
sonra, burjuva devletinin yikilmasindan sonra, proletarya
diktatérldgundn kurulmasindan sonra (eski sosyalizmin ve
sosyal demokrasinin kaba temsilcilerinin sandigi gibi) orta-
dan kalkmayan, ama salt bigimlerini degistiren ve pek ¢ok
yénden daha da siddetlenen uzun, zor ve inat¢! bir sinif
micadelesi gerektirir.” (Marks-Engels-Marksizm,
s.446, TOm siyahlar Lenin‘in)

Bu s6zler devimden énce dedil, yaklasik iki sene sonra
sOylenmistir. Yine ayni yil iginde, "Proletarya Diktatéritigu
Déneminde Ekonomi ve Politika” makalesinde: "Proletar-
ya diktatérligu déneminde siniflar hala durmaktadir, ve
duracaktir... Siniflar durmaktadir ama proletarya diktatér-
liga déneminde her sinif bir degisiklige ugramistir, ve
sinifiar arasindaki iliskiler degismistir.” Muzaffer proletar-
ya egemen hale gelmig, sémaraciler ezilmig, mulksizlegti-
rilmig fakat "proletarya diktatérltigi altinda ortadan kalk-
mamuglardir ve birden bire kalkmazlar.” Bunlarin avantaj-
lari, olanaklari, stanlukleri ve biatan bunlar kullanarak her
alanda gosterdikleri muazzam direng konusunda Lenin‘in
sOylediklerini gok kimse bilir. Sonugta, Marks’in, "kapita-
lizmden sosyalizme gegis dénemi olarak proletaryanin tim
bir proletarya diktatérliigti dénemi” diguncesini sik sik
vurgulayan Lenin’in, 6zIG yargisi sudur: "Proletarya
diktatérliga altinda sinif micadelesi ortadan kalkmaz,

* Lenin’in bu bilimsel éngorileri, ne acidir ki, en az Stalin
doénemi kadar, hatta daha gok, Stalin sonrasi dénemle de tam
olarak dogrulandi.
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yalnizca farkl bigimlere bdrdndr.” ( Isgi Sinifi ve Koyldldk,
Sol Yayinlari, s.389)

Butan bir Sovyet tarihi Lenin’in dogrulanmasidr.

1920°ler ve 30°lar Sovyetler Birligi'nde sert bir sinif
micadelesi ddnemidir. Eski rejimin artiklarina, ekonomi ve
idan aygittaki uzantilarina, parti igindeki etkilerine, bir bitin
olarak kulak sinifina, onlarin engellemelerine, sabotaj-
larina, agik-gizli direnmelerine, son olarak dis destekgilere,
emperyalist kugatmaya, dolayh dolaysiz muadahalelere
karsl, cok dedisik bigimler alan, gok degisik cephelerde
suren zorlu bir stmif micadelesi dénemidir, bu dénem.

Sovyet isgilerinin ve emekgilerinin iktisadi alandaki
bagarilarini sayip déken Il.Enternasyonal lafebelerinin bu
yeni temsilcisi, siyasal alanda, sinif micadelesi cephesinde
olup bitenleri es gegiyor ya da ancak "Stalinci agiriliklar"
vesilesiyle soyle bir deginiyor.

Revizyonistler bugln feninist teorinin ihtilalci 6zGnu bir
yana birakip, Lenin‘i zararsiz bir azize dénugturdikleri gibi,
devrim sonrasi sosyalist kurulugu ve proletarya dik-
tatériigunu de her turld sinif mucadelesinden ve do-
layisiyla proletaryanin devrimci siddetinden arinmig bir
barig ve sikun dénemi olarak sunuyorlar. Onlara gére bu
“barnig ve siikun" dénemini bozan, gélgeleyen yalnizca
Stalin’in "k6ta ruhu”, "diktatérce hevesleri”, "acimasiz ve
zalim" kisiligidir! Oysa sinif miicadelesinden ve proletar-
yanin sinif digmanlarina kargi devrimci siddetinden
arindirilmig bir sosyalist inga, ancak gerici bir liberal Gtopya
olabilir. Gorbagov un bu dénemin sert sinif mucadelesi ger-
¢egini atlamasi bosuna degil. Gorbagov'un konugmasiyla
"start” isareti alinarak Sovyet basininda surdurdlen rezilce

ve 6zlinde intikamci kampanyayla* 6yle bir gérinim
yaratiliyor ki, adeta, 1920°lere ve 30°lara tam bir "baris ve
stkun" ortami hakimdir, fakat bunu "diktatér Stalin” yapay

* Bukampanyanin ieridi ve boyutlari konusunda, Gorbagov-

‘un sozcilerinden Moskow News gazetesitaziasiyla bir fikir ve-
riyor.
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olarak bozmus, amagsiz, kdr bir terére bagvurmustur!

Gorbagov muicadelenin ideolojik cephesinden s6zet-
mektedir. Fakat kendisi de iyi biliyor ki, bu basit bir yol
y6éntem tartigmasi dedildi. Kendisinin de belirtmekten
kaginmadidi gibi, "konu, 6zinde" Sovyetler Birligi'nde,
"sosyalizmin gelecegini ve devrimin akibetini ilgilendiriyor-
du” (s.34) Peki, bu dénem yodun olarak ve yillarca
surdurilen o "keskin ideolofik micadele ve siyasal
tartisma” lar (s. 33),sinifsal bir igerikten yoksun muydu?

Her temelideolojik géris ya da siyasal gizgi, son tahiilde
belirli bir sinif konumunun ve tutumunun dile gelisi degil
midir? Trogkizmin ve Buharinizmin Sovyet toplumundaki
sinif temeli neydi? Ornegin, kulak sinifi toplumsal gergegini
gbzetmeden, Buharinizmi anlamak mumkun mu?

Bilindigi gibi Gorbagov konugmasinda Stalin-Buharin
catismasi konusunda Stalin’e hak veriyor. Fakat nedense
gOsterdidi gerekge ¢cok kimsenin gdézinden kaglyor:

"0 gdndn i¢ ve uluslararas: somut kosulfar sosyalist
insanin hizinda hatin sayilir bir artis gerektiriyordu. Buha-
rin ve yandaglar, hesaplamalarinda ve teorik 6nermeiferin-
de, sosyalizmin ingasinda otuzlarda ortaya ¢ikan zaman
faktériindin pratik 6nemini kligimsdyorlardl.” (s.34)

Gorbagov sorunu salt bir kalkinma hizi sorununa indirgi-
yor. Oysa bu sorunun yalnizca bir boyutuydu. Sorunun 6zl
bir kez daha sinif macadelesi, sémurici bir sinif olan ku-
laklara yaklagim, yani leninist sinif gizgisiydi. Buharinciler,
sosyalizmin sinif mucadelesi olmadan, kendiliginden,
kulaklara kargi asagidan ve yukaridan birlesik bir saldiri ol-
madan inga edilebilecedini dusiniyoriardt. Gatigan,
devrimci sinif micadelesi gériigu ile liberal sinif uz-
fagmacih@i idi. Sorun, leninist sinif gizgisi izlenip izlenmeye-
cedi sorunuydu. Oziinde, kapitalizm mi, sosyalizm mi?
sorusu ve sorunuydu.

Gorbagov bu leninist ideolojik-sinifsal muhtevayi

gbérmezlikten geliyor.* Nitekim sorunun kalkinma boyu-
tundan siyasal boyutuna, sinif mucadelesi boyutuna
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¢iktiinda Gorbagov Buharin‘in géruslerini yineliyor:
*Igtenlikle séylenmelidir: Yeni asamada emekgi kéyliligiin
gikarlarina kargi Leninist anlayts ve hoggérintin azalmas:
ve yok olmasi sézkonusuydu. En énemilisi, Devrimden beri
kéyldldgdn bir sinif olarak radikal bir bigimde degismig ol-
dugu gérilemiyordu.” (s.35)

Bu sézler Stalin 6nderligindeki parti gizgisini hedefli-
yor.

Stalin’in kéyld sorunuyla ilgili, kollektiflegtirme ile ilgili
yazilari, konugmalari, Parti Merkez Komitesi ve Kongre
kararlan ortadadir. Leninizmin ve devrimci sinif micadele-
sinin kargisina ¢ikimadik¢a kimse bunlarda ilke hatasi,
Gizgi hatas! bulamaz. Eger sézkonusu olan orta kdylulige
karg! yapilan ciddi hatalar ve asiriliklar ise, bunlarin Stalin-
‘e, parti gizgisine, MK kararlarina ragmen yapildigi tarihsel
bir gergektir. Gorbagov'un, bu hatalar ilk defa ve tarih
6nunde agiklayan kisi gibi kurumlanmasi yalnizca
gulungtar. Zira bizzat Stalin’in gok sayida konugmasi ve
yazisinda bu hata ve asinliklar hedef aliniyor ve parti gizgi-
sinin saptirimasi olarak gok sert bir bigimde elestiriliyor.
Ornegin, 2 Mart 1930 tarihli parti gazetesi Pravda ‘da
yayinlanan “Bagan Sarhoslugu” makalesi bagtan sona bu
sorunlari igliyor. (Bkz. Leninizmin Sorunlar:, s.37 1) Stalin,
kéylulige karg hatalari, aginhklari, parti gizgisini saptirma
egilim ve gabalarini butin kapsamiyla ortaya koyup elestir-
mekle kalmiyor, tim basini “bu anti-Leninist ve bagka ben-
zeri egilimlerin, sistemli bir bigimde maskesini kaldirma" ya
caginyor. SBKP(B) Tarihi” nde de yapiimig hatalar bitin
acikhi@i ile aniatihp mahkum ediliyor. (Bkz. Aydinhk
Yayinlari, s.372-376)

Gorbagov un ideolojik sézculerinden Moskow News,
19 Haziran "88 tarihli 25.sayisinda, emperyalist gericiligin
yarim asirhk anti-komdonist agzini kullanarak "Rus

* Bugln Sovyetler Birliginde ve Gin'de Buharin’in goklere

Gikartilmasi, revizyonistler ve liberal-solcular arasinda Buharin
hayranhginin giglenmesi ne dikkate deger bir olgul
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kéylilagdndn gergek bir jenosite tabi tutuldugunu” yaziyor
artik. Kulaklarin torunlari, bu yeni burjuvalar ve yeni-buha-
rinciler, kulak atalarinin ardindan gézyasi dékiyorlar. Ve
elbette, Bati burjuvazisinin zengin suglama cephaneligini
de kullanarak, 20.yuzyilin bir blylk devrimcisinden, burju-
vazinin ve gericiligin amansiz diogmani, Leninizmin ve
komunizmin inangh ve kararh savunucusu Joseph Stalin’-
den intikam aliyorlar. Gergek bir tarihsel hesaplagma hare-
keti surdurayorlar. Bu ayni gazetenin ayni sayisinin arka
kapaginda, Rus Ortodoks Kilisesi ve Hiristiyanhk gbklere
Gikarihyor. Rusya’'da Hiristiyaniigin 1000.yili kutlama-
larinin Glke gapinda blylk heyecan iginde gegtigi belirtili-
yor. (Moskow News haftalardir bu heyecani igliyor, kiliseyi
ve yeni kilise azizlerini reklam ediyor.) Hiristiyanhk "bdydk
bir manevi ve kdltdrel miras" ilan ediliyor. Sovyet halkini 70
yildir "bu muazzam tarihsel ve kditdrel mirastan yoksun
birakmak" girigimi suglaniyor. Revizyonist yoneticilerin,
Rus Ortodoks Kilisesi'nin sefi Pimen’in sahsinda tim kilise-
ye aglk ve samimi bir igbirligi cagrisi yaptid bildiriliyor. (Sov-
yet toplumunu manevi yénden kuvvetiendirmek igin isbir-
lii!) YUzyillarca Garlik zulmGnin manevi dayanagi ve en
buyuk destekgisi olmusg bu rezil topluluga, kiliseye yapilan
batin bu gunah gikarmalara su gagn eslik ediyor: Neden
son 70 yilda ¢ekilen gesitli acilar ve kargilagilan sorunlar
hakkinda konusulmuyor? Neden Stalin kamplarinda élen
kilise gehitlerinin amsi onurlandiriimiyor? Ve bitin bunlari,
kilise térenindeki papaz resimleri ve Moskova yoéneticileri-
nin aldidi yeni bir Moskova Kilisesi yapim karari -muojdesi-
susloyor.

Stalin‘e karsi ydrutilen kampanyaya burjuva
dénigumun batin sonuglarina vardiriimasi, artik igi
bosalmig fakat yine de engel sayilan sosyalizmden kalma
goéranamlerin terkedilmesi kampanyasi eglik ediyor.
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"Baz: kayiplar” ya da revizyonistlerin bir tarih tezi

Baginda Stalin’in bulundugu Bolsevik Partisi 6ndertigin-
de, Sovyetisgi ve emekgilerinin sosyalist kurulug alaninda
gergeklestirdi§i muazzam tarihsel bagarilan siralayan Gor-
bagov, ama diyor, "Ayni zamanda, sézkonusu dénem bazi
kayiplara da tamik oldu. Buraya kadar degindigim tim
basarilarla ilgili olan kayiplar." (s.35)

Bir anigin, "bazi kayiplar" dan s6zederken Gorbagov'un
neleri kastettigini, s6z0 nereye getirmek istedigdini ve bun-
dan hangi sonuglari ¢gikardi§ini bir yana birakarak, soralim:
Bagka tirli olabilir miydi?

Bagka tirla olabilecegini disinmek, her seyin pirizsiz,
hatasiz, lekesiz, saf ve mikemmel olmasini istemek ve
beklemek, kiigUk-burjuva darkafalilarin, Gtopyacilarin ya da
blyulk tarihsel olaylara bilgigge yaklasanlarin isi olabilir
ancak. Tarihte her gergek ilerleme "bazi kayiplar’ pahasina
olmustur. Tarihin diyalektigidir bu. Kald: ki sosyalist kurulug
dncekilerle kiyaslanamayacak nitelik, 6nem ve boyutlara
sahip bir tarihsel ilerlemeydi. O, yepyeni bir uygarh@n,
Sosyalist Ekim Devrimiyle yolu agilmig bir uygarhigin kuru-
lusu, ete kemige burindiralmesi ¢abasiydi. Kendinden
6ncekilerle temelden farkl, ilkede farkh bir uygarhigin kuru-
lusuydu. Insanh@in binlerce yillik evrimi bir sémari bigimi-
nin yerine bir digerini, bir sémiraca sinifin yerine bir bagka
sémuricu sinifi gegirmisti. Oysa sosyalist kurulus,
s6murdnan ve siniflarin kendisini, her tarld maddi temelini
yok etmek, tarihten silmek gabasiydi.

Dahasi var. Sosyalizm, en kolay, en uygun, en hizli ve en
acisiz olarak kapitalizmin yarattigr modern sanayi ve kultar
birikimi Gzerinde kurulabilirdi. Oysa, tarihin esitsiz
gelisiminin sosyalizmin kurulugunu gindeme getirdigi
Ulke,bunlardan 6nemli 6lglide yoksun, 6zel ve 6zgin
kosullara sahipti. Rusya, iktisaden gok geri, bir kdylu, bir
kuguk-burjuvalar tlkesiydi. Bu yetmiyormug gibi, emper-
yalist savag, i¢ savas ve dis emperyalist mudahaleler
Ulkenin bu geri ekonomisini de felg etmis, devrim, sosya-
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list kurulus igin gergek bir enkaz devralmigti. Agir sanayi
yoktu. Uretim 1922°de, 1913°Un %18°i kadardi. Yoksulluk,
aglk ve bunlarin uzantisi salgin hastalklar kaplamigti
batin Glkeyi. Ug devrim ve i¢ savagin yarattigi siyasal biling
ve olgunluga ragmen, isgiler de dabhil, yiginlar iginde cehalet
ve kiiltirel gerilik yaygindi. (Otesi bir yana, okuma-yazma
bilmeyert*orani bile %75-80°i buluyordu). Bitin bunlari,
sosyalizmi ingaya tek bagina girisme, deney ve derslerin-
den yararlanabilecegi bir tarihsel 6rnekten yoksun olma ta-
mamliyordu. Ulke tam bir dig kugatma altindayds; yeni bir
uygarhid, tek bagina, kendi i¢ giglerine dayanarak ve bizzat
-kaginilmaz olarak bir dizi yanliga ve "bazi kayiplara” mal
olacak- kendi deneylerinden yararlanarak kurmak zorun-
daydi vb.

Lenin ve Bolsevikler butin bunlan biliyor, agiklikla ortaya
koyuyor, isgilere ve yiginlara butin giplakhigiyla agikliyor-
lardi. Inanglarini ve azimlerini kaybetmek, bu guglukler
kargisinda yilginiiga ve panige kapiimak bir yana, daha
blyuk bir azim, inang, eneriji, cesaret ve kararhbkla tarihin
6nlerine koydudu bu zor gérevi Ustienmeye, gereklerini
gergeklestirmeye girigtiler.

Rusya’'nin 6zel ve 6zgin durumunun ifadesi bitin bir
nesnel guglukler yiginina isaret ederek, ll.Enternasyonal’in
bilgig liderleri ve onlarin Rusya‘daki mengevik temsilcileri, -
bilahare trogkistler ve zinovyevciler-, bu tlkede sosyalizmin
inga edilemeyecegini, yeni bir uygarh@in kurulamayacagini
iddia ediyorlard.

Lenin, 1923 yili baginda, 6limunden bir sene énce ve
hasta yataginda, bu lafebelerine Mengevik Suhanov’un
sahsinda su cevabi verdi:

"Durumun tam Gmitsizligi, isgilerin ve kéyldlerin ¢aba-
larini on kat kamgilayarak, uygarhigin temel énkogullarini
Bati Avrupa ulkelerininkinden farkl bir bigimde yaratma
firsatini verdiyse ne olacak ? Bu ddnya tarihinin gelismesi-
nin genel gizgisini degistirmis midir?..."

"Eger sosyalizmin kurulmasi igin belirli bir kdltdr dizeyi
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gerekiyorsa {...) neden énce bu belirli kiftir ddzeyinin
dénkoguilarini devrimei bir bigimde elde etmekle ise
baslayip, sonra da isgileriri ve kéyldlerin hikdmetinin ve
Sovyet sisteminin yardimiyla teki uluslara yetisme yolunu
tutmayahm?*

"Uygariigin sosyalizmin kurulmasi igin gerekli oldugunu
soyliyorsunuz. Pekala. Ama neden, lilkemizde, toprak sa-
hiplerinin ve Rus kapitalistlerinin defedilmesi gibi uygarik
énkosullariru yaratip, sonra da sosyalizme dogru ilerleme-
ye baslamayahm? Altgilmis tarihsel olaylar dizisinde bdyle
degisikliklere izin venimeyecegini ya da bunlarin olanaksiz
oldugunu nerede, hangi kitaplarda okudunuz?” (Marks-
Engels-Marksizm, Sol Yayinlari, s.545)

Her Stalin dismani kampanya déneminde oldugu gibi -
6érnedin 20.Kongre ve sonrasinda-, simdilerde de, revizyo-
nistler, marksist geginen liberaller ve trogkistler tarafindan,
Lenin’in Gnlb Kongre 'ye Mektup“u yeniden gindeme geti-
rilmekte, gesitli dedikodu ve spekulasyonlara konu ediimek-
tedir. "Vasiyetname" olarak da adlandirilan bu mektupta,
Lenin, o dénemin énde gelen bazi parti liderleriyle ilgili bazi

disuncelerini dile getirmektedir. Oysa Suhanov’un notlari
vesilesiyle ve Kongre 'ye Mektup "tan sonra kaleme alinmig
yukaridaki sézlerinde, Lenin, Ekim Devrimi‘nin gelecegini
giziyor. Ciddiyetin yanisira, gerge@e ve tarihe saygisi olan
her kigi, eger gergek bir vasiyetten sézedilecekse, bunun,
6z olarak, Lenin‘in yukandaki pasajlarda ifade ettiginden
bagka bir sey olamayacag@int kolaylikla ve duraksamaksizin
teslim eder.

* Lenin mektubunda, Stalin‘in yalmizca bazi kigisel 6zellikle-
rinden sézedip , politikasini tek kelimeyle elestirmedigi halde,
6rnegin Trocki'yi ve Buharin’i kigisel zaaflarinin yanisira, teorik
ve politik konumlariyla da elestirmektedir. Zamaninda, bizzat
Stalin tarafindan ilgili Kongre’de okunan bu mektup, yillarca bir
acizlik 6rnegiolarak, basta trogkistler, gesitli gevrelerce speku-
lasyona konu edildi, Bu kervana 20. Kongre’yle birlikte kruggev-
ciler katildi. Bir siredir de gorbagovcular.
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Lenin yukaridaki s6zleri yazdiktan bir yil sonra 6ldi ve
vasiyetin gereklerini sonsuz bir inang, azim ve baglilikla,
celik gibi bir iradeyle, olaganisti bir 6nderlik yetenegiyle
yerine getirmeye galigan Stalin oldu. Trogki, Zinovyev ve
Otekilerin, tarinsel giglikler kargisinda dizlerinin bagi
¢dzilda, panige kapildilar, yilginkga digtaler. Sovyet iggi
ve emekgilerinin sosyalizmi kurabileceklerine inanmadilar,
inanamadilar. Bu inangsizlikla onlar, sosyalist kurulusa sirt
dénmek ve ugursuz kehanetlerde bulunmakla kalmadilar,
turlo yollarla onu zaafa ugratmaya bile galigtilar.

Stalin ve onun énderliginde birlesmis Bolsevikler, parti-
nin ezici gogunlugu, Lenin‘in ¢izdigi yola inandilar, yiginlari
inandirdilar, ve kendilerinden 50 kisur yil 6nce, Paris iggile-
rinin en elverigsiz kogullari hige sayarak "gégu fethetmeye”
girigmeleri gibi, gelecedi fethetmeye, yeni bir uygarhidt inga
etmeye, sosyalist kurulugu gergeklestirmeye girigtiler.

Daha 6nce siralanan tum 6teki giglukler bir yana, 6zgin
tarihsel-siyasal kogullarin kisa bir zamana sigdiriimayi da
bir zorunluluk olarak ortaya koydugu bu muazzam
¢abanin, elbette "bazi kayiplari”, Gorbagov un daha sonra
kullandigi bir ifadeyle, "tarihsel etkileri olmugtur.” Gesgitli
hatalar, yanliglar, haksizliklar ve agiriiklar olmugtur. Bu
reddedilemez. Ancak biyik tarihsel olaylarin karmagik
dogasini, sorunlarini, geligki ve gigliklerini gézden
kagiranlar ya da anlayamayanlar, bunu reddedebilir.

Her sey bir yana, bunun reddedilemeyecegine bizzat
Stalin’in yazi ve konugmalan taniklik eder. Stalin’in kendisi,
elbette tarihsel kogullarin elverdigi belli sinirlar iginde, gére-
bildigi anda ve alanda bu tir durumlari agiklikla ortaya koy-
musg, ¢6zimlemis, elestirmig, gideriimesine 6nayak
olmustur. Ornegin tim Stalin karsitiar gibi Gorbagov’un da
diline en ¢ok doladi§i burokrasi, Stalin’in savastig
kétaliklenn belki de en 6nemlisiydi. Tarihsel sonuglar -Sta-
lin sonrasinda burokrasinin egemen hale gelmesi ve
yolacgtigi yikim- bu gercegi karartamaz.

Dolayisiyla, sorun, "bazi kayiplar'in yasanip yasan-
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madi§i degil; 1) bu "kayiplar*in gergekte neler olduklari, ya
da, gergek kapsam ve nitelikleri, 2) temel teorik ve ilkesel
yanhglardan kaynaklanip kaynaklanmadiklari, 3) hangi so-
mut tarihsel kosullarda, ne gibi etkenlerin bir sonucu olarak
yasandiklaridir.

Marksist-Leninistler sorunu bdyle ele alir, bu agilardan
tartigirlar. Amag, san ve gerefle yaganmig zengin bir tarinsel
dénemden 6grenmek, deney ve derslerini 6zetiemek, gele-
cekte yurinecek yolun gugliklerine ve sorunlarina énce-
den hazirlikh olmaktir. Bu, bir kiginin ya da partinin degil, bir
tarihsel pratigin degerlendirilmesidir. Marksist-Leninistlec
"kayiplar" sorununu bu agidan ve bu amagla ele alir, 6yle
de@erlendirirler. Bu, onlarin kendi sorunudur. Muhatabi
proletarya davasi dagmanlari degil, komunistler ve gele-
ceqin gergek sahibi devrimci sinifin kendisidir.

Fakat proletarya davasi dusmanlari igin sorun da, niyet
de bagkadir.

Bilindigi gibi, Stalin‘in 6lumune dek olan Lenin sonrasi
dénem, hep Stalin’in sahsinda tartisilir, elestirilir ya da da-
ha dogru bir deyigle, saldin konusu edilir. Genellikle kafur
ve iftira kampanyasina, spekuilasyon ve tarihsel gergeklerin
carpitiimasi eslik eder. Stalin’in teorik-politik konumu agik
ve net oldugu ve teorik eserleri, politik tahlilleri orta yerde
durdugu halde, bunlar tartisiimaz. Zira Stalin‘in, Lenin‘{n
izinde ve eserlerinin Leninizmin savunusu oldugu, zimnen
de olsa kabul gérir. Stalin’in fikirlerine ancak Lenin‘i dogru-
dan kargiya almig olanlar, érne@in euro-komunistler,
saldirirlar. Oysa Sovyet revizyonistleri genellikle sinsi yol ve
yoéntemlere, kifur ve spekulasyona, tarihsel olaylarin
tersyuz edilmesine dayanirlar.

Butan bu tarihsel sureci bir arada vermek ve Stalin’in
kigiliginden ayri dugunulemeyen muazzam tarihsel
basarilari siralamak zorunda olan Gorbagov, "6Igulu" ve
dikkatli bir dil kullanmaya, sogukkanh bir degerlendirme
gbérinimu yaratmaya galigiyor. Fakat 6zinde, yaptig
degerlendirmede Kruggev’le ayni konumdadr. Nitekim 20.
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ve 22. Kongrelerden 6nemle ve dzellikle sézederek -lstelik
bizzat "Stalin‘in kanunsuz eylemleri“ne iligkin olarak- bunu
agiklikla ortaya koyuyor. Krusgev'in "Gizli Rapor‘unun
siyasi ve manevi sorum|ulugunu Ustleniyor.

Nedir Gorbagov un s6ziind ettigi "baz kayiplar?

Once, daha énce degindigimiz, "kdylilage karsi hata-
lar"la baglyor. Zamaninda bizzat Stalin tarafindan daha
agik, somut ve etraflica elegtirilip mahkum edilmig gegitli
agirihklan gizgi hatasi duzeyine yukseltip, faturasini da
Stalin‘e kestikten sonra, dénip kollektiflegtirmenin muaz-
zam 6nemi ve olumlu sonuglar kargisinda boyun bukuyor.
Fakat diyor, "bdtdn bunlarin tarihsel sonuglari olmustur”
(s.36)

Nasil peki?

Once ekonomide olugan "“idari buyruklar diizeni*, "onun
Ust yapisina sigrayip ... sosyalist demokrasinin geligimini
geciktir'mis; "degisen kogullara kargin, sémurdcu sinifin
dusman direniglerine karg! yuritilen micadelenin dayattigi
yontemler mekanik bir bigimde bariggi sosyalist inga déne-
mine de tagin" mig; "zaman gegtikge sosyalist yapilagma
yolunda sinif micadelesinin yogunlagmasina iligkin hatali
‘kuram’ ile desteklenen bu uygulama boyutlarini geniglet”
migtir. (S.36)

Sonug?

Sonug sbyle: “Bdtdn bunlar dlkenin toplumsal siyasal
gelisimi dzerinde énemii etkiler yapti ve karanlik sonugiar
yaratts."”

"Acikga, kisi yuceltmelerine, hukukun ihlaline ve otuz-
larin rastgele ydnetimine olanak veren sey, Sovyet toplu-
munun yeterince demokratiklegsmesinin saglanamamig
olusuydu.” (ayni yer)

Ve artik bundan sonrasi, Stalin’in kisiligine yoénelik ola-
rak, Krusgev'den beri tekrarlanagelen beylik iddialarin sira-
lanigidir. Gorbagov kendini fazla yormaz da. "Partinin 20.
ve 22. Kongrelerinde Stalin ydceltilmesi ve sonuglarr agir
bir bigimde mahkum edilmistir’, diyerek ve bdylece
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Krusgev’'le ortak konumunu dile getirerek meramini kestir-
meden anlatir. "Fakat adli hatalarin onarimi streci sonuna
kadar gétirdlmeden altmigh yillarin ortalarinda durdurul-
mustur. Simdi, Merkez Komitesi nin Ekim 1987 Plenumun-
da alinan bir karar dogrultusunda biz durdurulmug bu ise
yeniden baghyoruz.” (ayni yer)

Béylece yeni Stalin digmani kampanya 70.yil ko-
nusmasiyla, -Stalin énderligindeki Sovyet emekgilerinin
sosyalizm yolunda kazandiklari muazzam tarihsel basarilar
énunde e@ilmek zorunda kalinan, bu ayni konusmayla-
bitin dinyaya ilan edilmig olur.

Burada Gorbagov iki de gerekge gésteriyor. Birincisi
"masum"dur: "masum kurbanlarin anisina saygi", yani “adli
hatalarin onarimi”! Fakat ikincisi anlamlidir: “perestroyka
ya da yeniden drgitlenme sorunlarinin gézumdne gergek-
¢i bir gézdmlemenin (Stalin dénemine iligkin- H.F.) yardim
edebilecegidir.” (s.37)

Asil sorun da budur ve bunun Tirkgesi sudur: Stalin’e,
Stalin’in sahsinda sosyalist kuruluga ve proletarya diktator-
lGgune saldinlarak, Gorbagov reformlarina yol agilacak.
Yeni Stalin disman kampanya, gergekte, yeni bir “yol ag-
ma" hareketidir. Gegmigte Krusgev'de de ayni islevi
gbérmiistd. ("Masum kurbanlarin anisina sayg!” burada
yalnizca bir malzemedir.)

Geride kalmig 70 yil kronolojik bir siralamayla ele alindigi
icin, "otuzlarin rastgele yénetimi“nin ardindan |kinci Dinya
Savasi dénemi geliyor. Gorbagov ‘un en sadik, en hararetli
destekgileri bugin bu konuda yeni bir tarih yaziyorlar ve
Ingiliz-Fransiz emperyalist burjuvazisinin tarihsel suglarini

aklhyorlar. Fakat Gorbagov konugmasinda henuz tarihsel
gergekleri dile getiriyor ve BlyUk Yurtsever Savagin zaferini
deQ@erlendirirken, Stalin’in buyuk tarihsel kisiligi 6ninde
egilimek zorunda kalyor. Stalin“in, az beride, otuzlarin "bazi
kayiplar"ndan sézederken sunmaya ¢aligtid gibi, "keyfi",
"kanunsuz", "rastgele ydéneten” bir getebasi degil, Sovyet
isGi ve emekgilerinin gergek tarihsel énderi oldugunu, elinde
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olmayarak teslim ediyor:

"Zaferin elde edilmesindeki etkenlerden biri savas
yillari boyunca Joseph Stalin‘in ortaya koydudu muazzam
siyasi irade, azim ve dayanikiilik ve halki 8rgtitlemekte ve
denetiemekte gdsterdigi beceridir.” (s.38)

*

Gorbagov, bu kisiligi, daha 6nce gizmeye galistigi “cete-
bas!" protiliyle nasil bagdastirabildigi konusunda kendini
hi¢ sikintiya sokmuyor. "Onun asiri derecede gelisik bir
kisiligi vardi" (s.36) s6zlerinin bdyle bir sikintiyt gidermeye
yettigini saniyor.

Buylk Yurtsever Savasin zateriyle ilgili yukardaki deger-
lendirme bir kez daha gésteriyor ki, Stalin’i, tarihe malolmusg
eylemi savunuyor. Yeminli digmanlar bile, tarihe sadik
kaldiklari strece ve 6lgide, onun blyuk kigiligi 6ninde egil-
mek zorunda kaliyorlar. Fakat "yol agmak" Gzere Stalin’i ve
eserini butiniyle red ve mahkum etmek bir sinifsal-siyasal
ihtiyag olarak kendini dayatinca, ¢dézum, tarihi tersyuz
etmek, Bati burjuvazisini temize gikarmak pahasina onu
yeniden yazmak olarak beliriyor. 70.y1l konugmasindan
beri, Gorbagovcu yazar ve tarihgiler hummal bir gabayla bu
onursuz gérevi Ustlenmig bulunuyorlar.

Gorbagov, savas dénemi ve sonrasi ile ilgili olarak,
Bolsevik Partisi ve Sovyet halkinin, higbiri Stalin‘in tadhsel
kigiliginden ve énderliginden ayri dugunilemeyecek kahra-
manca gaba ve basarilar hakkinda bir dizi éviici deger-
lendirme yaptiktan sonra, nihayet s6zi yeniden "bazi

* "Kana susamigh@ini dindiren Stalin, boylece anti-fasist cep-
heyi dinamitledi ve demokratik Batinin -siz Ingiliz-Fransiz em-
peryalizmi okuyun!- SSCB’ye kars! giivensizligini korikledi.”
(Cumhuriyet, 22 Temmuz 1988) Bunlari, Ingiliz-Fransiz empet-
yalizminin bir sdzciisii degil, Gorbagov'un en hararetli destekgisi
Moskovskiye Novosti (Moskow News, Moskova Haberfen) ga-
zetesi yaziyor.
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kayiplar“a getiriyor:

"Fakat aymi zamanda, sosyalizm adina yeni girisimierin
stiregeldig bu zamanda dlkemizin ulastigi bu durum ve es-
kiden kalma yénetim bigimleri arasindaki ¢eliskiler, kendi-
lerini giderek daha fazia hissettiriyorlardi.”

~ Iktidarin kétdye kullarim, ve sosyalist adaletin iblallen
stirmekteydi... Kisaca, halka karsi1 samimi bir sayginin ek-
sikligi duyuluyorau.”

" Ve tim bunlar da Stalin’in élimunden kisa bir stire son-
ra kamu bilincine ¢ikt1."

"Ellilerin ortasinda, dézellikle de Komdinist Partisi
20.Kongresinden sonra tim (lkede bir degisiklik rizgan
esti...”

Beklenecegi gibi bunu, Kruggev déneminin teori, politika
ve uygulamalarina évgaler izliyor. 20.Kongre ve sonrasi,
Gorbagov igin, kendi deyimiyle "destansi bagarilar“a sahne
olan 20-50 arasi déneminin "bazi kayiplari*ni telafi etme
surecidir.

Gorbagov’'un 20.Kongre ve sonrasi hakkinda hikma,
ideolojik konumunu oldudu kadar -ki konugmasinin
bitininde bu yeterince agiktir- Stalin dénemi Sovyet tarihi-
ne iligkin bir temel tarih tezini de netlestirmektedir. "Baz
kayiplar” ya da "tarihsel etkiler" masum ifadelerinin gerisin-
de boylu boyunca uzanan ve bugin artik Gorbagovcu ya-
zarlarin agik secik tanimladikian tez, 6z olarak sudur:
Stalin dénemi bir diktatérlik dénemidir; demokrasinin ol-
madi§i, demokrasiyle bagdagmayan "rastgele” ve "keyfi"
bir diktatérlik dénemi. Bu 1950°lerin ortalarina dek suren
proletarya diktatorlagad déneminin demokratik olmadigini
s6éylemekle ayni anlama geliyor ve zaten bu anlamda kul-
lanihyor.

Kugkusuz, Ekim Devrimi yildénimuinde, tarih ve tim
dunya 6ninde, dinya gericiliginin Ekim Devrimiyle yasit
bu tezini agik segik tanimlamak ve ilan etmek Gorbagov
icin kolay bir is degildi. Bu nedenle o, yer yer agik ifadeler
kullansa da ( “idari buyruklar dizeni", "otuzlarin rastgele
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yénetimi” vb.), nispeten dikkatli, kapali, muglak bir Gslup
segiyor.

Fakat Krusgev dénemini bir "demokratiklesme" dénemi
olarak nitelemesi (s.39), 6te yandan bu ayni dénemi, "de-
mokratiklegsme" silrecinin yeterince "genis" tutamamak
noktasinda elestimesi (s.40), gercek disincesinin goster-
geleri oluyor.

Her sey bir yana, 20. ve 22. Kongrelerin karar ve deger-
lendirmelerine 6zellikle atif yapmasi bile gok seyi agikhyor.
Geride kalmig 70 yili degerlendirirken, Gorbagov, kendi
déneminde yapilmig 27.Kongre diginda, yalnizca bu iki
Kongreyi aniyor. Kesinlikle rastlanti degil! 20. ve 22. Kong-
reler Sovyet tarihinde kékli bir dénlse ve dénusime isaret
ederler. Modem revizyonist teori ve politikalar 20.Kongrede
ortaya kondu. 22.Kongrede sistemlestirildi ve parti prog-
rami haline getirildi.

Kruggev 20.Kongrede 6zellikle leninist proleter devrimi
ve proletarya diktatérliigu teorilerine saldirdi. Unli “barig
icinde gegis” ve "parlamenter yol" tezlerini ortaya atti. Bu-
nunla kalmadi, attigi adimi tamamladi. Ayni kongreye
sundu@u "Gizli Rapor"da, Stalinih sahsinda proletarya
diktatérlugu pratigine saldirdi. Stalin’i "Korkung lvan tipinde
bir despot”, "Rus tarihindeki en buyuk diktatér* olarak nitele-
di. Stalin Bolgevik Partisinin ve Sovyet toplumynun 30 yil
boyunca lideri olduguna gére, bu tanimlar, gergekte sosya-
list siyasal diizeni, proletarya diktatéridgina, ayni sey de-
mek olan Sovyet demokrasisini, hedef aliyordu. Krusgev'e
gobre, Stalin dénemi bir diktat6riik dénemiydi; demokratik
degildi.

Bu dunya gericiliginin kirk yilhk teziydi. Kruggev onu
dunya gericiliginden 6dung aldi. Kargiliginda "Gizli Rapor"u
verdi. Yani, diinya gericiligine tarihsel iddialan ic# bir gesit
tarihsel ispat imkani sunan, kifur ve iftira yigdini bir dolu
malzeme.

Gorbagov'un évdiugu "demokratiklesme slreci” iste
bdyle, proletarya diktatérlaga teori ve pratigine es zamani
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bir saldinyla basladi. 22.Kongre'de (1961) SBKP programt
degistirildi; proletarya diktatérligiu kavrami programdan
gikarildi, yerine "butin halkin devleti® ifadesi kondu.

Béylece "Diktatérluk" ten, "demokrasi" ye gegilmis
oldu!

"Marksizm-Leninizmin yaratici bir bigimde geligtiriimesi”
adi altinda girisilen bu ihanetle, Marks ve Lenin‘in kemikleri
sizlatihirken, bagta Kautsky, tim [l.Enternasyonal liderleri-
nin ruhu gad edildi.

Demokrasi ve Diktatoriuk

Kruggev'den Gorbagov'a tim modern revizyonistlerin
Stalin dénemi Sovyet tarihine yaklagimi, bizi, Marksizm-
Leninizm ile onun her turld burjuva garpitiimasi arasindaki
temel ayrim gizgisine igaret eden bir eski tartigmaya
géturoyor. Demokrasi ve diktatorlik tartigmasina...

Demokrasi ve diktatériuk kavramiarina yaklagim
farkhh@, Lenin-Stalin dénemi Sovyet tarihine yaklagimda
marksist ve liberal bakig arasindaki ugurumu agikiar. Bura-
da temelden farkl iki sinifsal bakig agisi, proleter ve burjuva
bakig agilari sézkonusudur.

Burjuva g6rug agisi bu iki kavramin sinif igeriklerini ka-
rartmaya ¢aligmakla kalmaz, aralarindaki kopmaz iligkiyi
de koparir. Bu iki kavramin birbirini digtaladigini ileri sirer.
Diktatorluk giplak bir kavram oldugu igin, garpitma demok-
rasi kavrami Gizerine oturtulur. lddia gok kisa ve 6z olarak
sudur: Demokrasi sinifsal bir igerik tagimaz, "genel" ve
"saf"tir, herkes igin gegerlidir; demokrasi diktatériikle
bagdagmaz, birinin oldudu yerde 6teki olmaz.

Marksist gérus ise sudur: Demokrasi bir deviet durumu-
dur, her devlet gibi sinifsal bir igerik tagir; diktatériuk,
demokrasinin 6teki yuzidir, "her devlet gibi, demokrasi
de, zorun, érgdtlenmis olarak, sistemli bir bigimde insanla-
ra uygulanmasidi” {Lenin); "genel”, "saf* demokrasi, ‘is¢i-
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leri kandrmak isteyen bir liberalin yalamdir” (Lenin); zira,
toplumun belirli bir kesimi igin demokrasi, 6teki kesimi igin
diktatérlik demektir vb.

Burada 6nemli olan bir noktaya isaret etmek gerekiyor.
Marksizm, demokrasinin yukaridaki bilinen tanimlarini
yalnizca, burjuva demokrasisinin igyUzini sergilemek igin
dedgil, proleter demokrasisinin niteligini ve muhtevasini net-
lestirmek igin de 6nemle vurgulamigtir.

Demokrasi ve diktatérluk tartigmasi, Marksizmin batun
bir tarihi boyunca, marksistler ile burjuvazinin isgi hareketi
igindeki ideolojik uzantisi akimlar arasinda yodun ve sert
tartismalara konu olmugtur. Hem oportinistlerle, hem
anarsistlerle. Ornegin Gotha Programi (izerine tartigma-
larin en 6nemli konusu budur. Marks ve Engels bu tartigma-
da, krusgevci "bitin halkin devleti" revizyonist formilanin
bir benzeri olan, lasalci "6zgur halk devleti" formiline
amansizca saldirmiglardi. Marks, bu formalin kargisina,
kapitalizmden komunizme tam bir tarihsel gegis déne-
mi igin gegerli olacak, "proletaryanin devrimci diktatériuga”
bilimsel formilinu koymustu. Engels, lasalci "6zgur halk
devleti" safsatasina saldirirken, “proletaryanin devlete ge-
reksinmesi oldugu surece, o, bunu, ézgurlik igin degil,
hasimilarini alt etmek igin kulianacaktir” demigti.

Bunlar biliniyor, denecektir. Elbette! Ne var ki, bunlar,
basta Kautsky tum Il.Enternasyonal teorisyenleri
tarafindan da, ustelik gok iyi biliniyordu. (Lenin, 1918 de,
Kautsky 'nin Marksizmi neredeyse ezbere bildigini yaziyor-
du). Fakat bilmekle bilmezlikten gelmek, farkh seylerdir.
ll.Enternasyonal’in Gnli "gekmece gelenedi" bu farkin
sonucu degil miydi?

Bunlar biliniyorsa eger, bitin bu azgin Stalin digmani
kampanya neyin nesi? Sovyet tarihindeki tim bir proletarya
diktatériigu déneminin demokratik olmadigini iddia etmek
de, ne demek oluyor? Krusgev'le baglayan Gorbagov’la
suren, "diktatérlik"ten "demokrasiye gegis sarlatanhd ya
da demagoijisi ne ifade ediyor?
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Elbette, yalniz Turkiye de degil, Sovyetler Birligi'nde de
bunlar gok iyi biliniyor. Dahast bunlara ek olarak, Lenin’in,
6nemli bir bdlimd bu sorunlara, demokrasi ve diktatériik
sorunlarina aynlmig tam bir kalliyatr da gok iyi biliniyor.
Fakat buna ragmen yukarida soru olarak ifade edilmis
durumlar yasaniyor. Gorbagov da bunlan gok iyi biliyor ama
tim bir Sovyet tarihini de§erlendirirken, NEP'i énemle
hatirladidr halde, bu temel gergekleri unutuyor!

Lenin, Il.Enternasyonal lafebelerinin Marksizmin her
satinndan haberdar oluglarina aldirmadan, Devlet ve Ihtilal

‘de, Marks’in Weydemeyer’e Mart 1852 tarihli mektubu-
nun Gnld bélIimund aktardi. Ve bize, bir marksisti bir liberal-
den ayirdetmemizi saglayan Unla tantmi verdi:

"...Siniflar savagsimi égretisi Marks tarafindan degil,
Marks ‘tan énce burjuvazi tarafindan ortaya konmustur; ve
bu, genel olarak, burjuvazi igin kabul edilebilir bir 6gretidir.
Yalnizca siniflar savagimini kabul eden biri, bunu kabul et-
tigi igin bir Marksist degildir; henidz burjuva dasdncesinin,
burjuva politikasinin gergevesinden gikmamusg biri olabilir.
Marksizmi siniflar savasimi égretisine indirgemek, onun
kolunu kanadim kirpmak, bozmak, onu burjuvazi igin kabul
edilebilir bir seye indirgemek demektir. Ashnda, sinifiar sa-
vasiminin kabuliind, proletarya diktatoryasinin kabulu-
ne dek genigsleten kisi Marksisttir ancak. Marksisti alalade
kuguk (ve buyuk) burjuvadan temelden ayirdeden sey iste
budur. Marksizmin gergekten anlasilip kabul edildigini bu
denek tasiyla dlgmek gerekir.” (Bilim ve Sosyalizm Yay.,
s.40, butin vurgular Lenin’e ait)

Marksist kilikli Stalin dismanlarini Lenin‘in verdidi denek
tagina vurun, ezici gogunlugunun “alelade kiguk (ve blyik)
burjuva"lardan olustugunu géreceksiniz. Krusgev'den Gor-
bagov’a tim revizyonistler, Stalin dsnemi Sovyet toplumu-
nun "demokrasi” degil "diktatérluk” oldugunu iddia ederken,
bu turden alelade burjuvalar gibi yaklagmaktadiriar
soruna.

Lenin, sézlerini gdyle surdurtyor:
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*Oportiinizm, sinflar savagiminin kabwuliind, ézsel olan
seye dek, kapitalizmden kominizme gegl$ dénemine dek,
burjuvazinin alagagi edilmesi ve tamamen ortadan
kaldirilmasi dénemine dek genlgletmez. Gergekte, bu
dénem, zorunlu olarak, son derece keskin bigimlere
bdrdnmds ve o zamana dek gérilmemis siddette bir siniflar
savasiminin damgasimi tasir. Oyleyse, bu dénemin devle-
ti, zorunlu olarak, yeni bir bigimde demokratik (genel ola-
rak proleterler ve milkstizlerden yana) ve yeni bir bigimde
diktatoryal (burjvaziy e kargi) olmak zorundadir.” (s.41, tim
vurgular Lenin‘in)

Demek ki, "diktatériik" ten "demokrasi* ye degil; ayn an-
da, hem demokrasi hem diktatorlik! Marksist devlet teorisi-
nin 6z0dir bu. Fakat Lenin‘in s6zi burada bitmiyor. Hemen
devaminda sdylenenler, Krugsgev'den Gorbagov'a tim
proletarya diktatériigid dusmanlarinin anti-marksist
igylzini en net sekilde sergiler nitelikte:

"Devam edelim -diyor Lenin- Marks in devlet égretisinin
6zdnd, bir sinifin diktatorasinin, yalmzca genel olarak
bdtdn sinith toplumlar igin, yalmizca burjuvaziyi devirecek
olan proletarya igin degil, ayrica kapitalizmi "sinifsiz
toplumdan, komdnizmden ayiran tarihsel dénemin timc
igin zorunlu oldugunu anlayanlar, yalmz onlar, iyi
kavramuglardrr.” (s.41-42, vurgular Lenin‘in)

Sorun yalnizca proletgrya diktatérliguni bir dénem igin
kabul edip etmemek bile degildir. Lenin, dahasi var diyor;
ayrica onun, "kapitalizmi ‘sinifsiz toplum dan, komdnizm-
den ayiran tarihsel dénemin tdmdi i¢in zorunlu oldugunu
anlayanlar, yalmiz onlar" marksist devlet teorisinin
6z(an( kavramiglardir.

Dolayisiyla, 20.Kongre, Gorbagov un iddia ettigi gibi bir
"demokratikiegsme dénemi” degil, Marksizme ihanet déne-
mi baglatti. 22.Kongre, Marksizmle alay edercesine, prole-
tarya diktatérlogunu parti programindan gikardi, yerine
"tum halkin devleti* formilini koydu. Béylece, teori ve
pratigine es zamanli bir saldiriyla baglatilan proletarya
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diktatorlaginin tasfiyesi sareci, 22. Kongre“de bir ddnim
noktasina ulasti. Sovyet isgi ve emekgileri igin demokrasi
olan proletarya diktatériigunun yerini, isgi ve emekgilerin
hizla siyasal yasamin digina itildi§i, dizene ve sosyalizm
Olkdlerine yabancilastirildi§i bir barokratik burjuva devleti
almaya bagladi. Her burjuva devleti gibi, bu yeni devlet de
Kendi sinif kimilgini gizlemek ihtiyaci duydu ve bdylece
"tim halkin devleti" oldu. "Genel", "saf", mutlak demokrasi
oldugunu iddia etti. Fakat aradan gegen 25 yil, bu devletin
gergek niteligini sergiledi. Onun yidinlardan kopmus,
kokusmus, hantal blrokratik bir aygita dénastugad, lisani
munasiple 27.Kongre raporuna bile gegti.

Simdilerde gurultusu ¢ok yapilan ve liberaller bir yana,
Batinin emperyalist burjuvazisi tarafindan bile alkiglanan,
Bati burjuva dunyasi nezdinde Gorbagov’a -bir zamanlar
Krusgev'e oldugu gibi- demokrasi sampiyonu payesi ka-
zandiran "perestroyka”, iktisadi ihtiyaglarin yanisira, igte bu
blrokratik yapiyi liberallestirme ihtiyacindan dogdu.

Kisa bir sure énce yapilan 19.Parti Konferansi'nda
alinan kararlarin, "Sovyet Toplumunda Demokratiklesme
ve Politik Sistemde Reform" bagslikl: ilk bdluminde su ifade
yer aliyor (l.madde): "Sovyet devleti proletarya dik-
tatorlugandn bir aleti olarak dogdu ve, sosyal gelismenin
bir sonraki asamasinda, bltin halkin devietine (vurgu
benim) evrimiesti.” (Ddkimanlar, Moskow News’e EK,
Say! 29, 17 Temmuz 1988)

Bu, o gok iyi bilinen kruggevci tez.

Fakat bu tanimin az altinda (ayni madde), siyasal reform-
larin unsurlarindan biri olarak, "tam siniflarin ve sosyal
gruplarin istek ve gikarlarinin”, "uyumlu hale getirilme-
si"nden sézediliyor ki, aydiniatici olan da asil bu olgudur.

"Sosyal gelismenin” proletarya diktatérlugu déneminden
sonra gelen bir agamasinda, "'siniflardan ve sosyal grup-
lar* dan olugan bir demokrasi agamasi digunebiliyor musu-
nuz? Bu, li.Enternasyonal teorisyenlerinin vazettikleri o
"saf demokrasi“ olmali! Ya da ayni sey demek olan, o eski
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burjuva yalani.

Lenin, zamaninda, Kautsky'nin sahsinda, bu "saf
demokrasi” yalaninin igytizani g6yle sergilemigti:

"Sadduyuyu ve tarihi kigik gérmiyorsak, degisik
siniflar varoldudu sdrece, “saf demokrasi'den sézedeme-
yecegimiz agiktir. Ancak sintf demokrasisinden sézedebi-
liriz (‘'saf demokrasi'nin hem sinif savasimini, hem de
devletin niteligini kavrama eksikligini gdsteren bilisizce bir
deyim olmakla kalmadigini, aym zamanda tamamen bos
bir s6z oldugunu, ¢unki komdnist toplumda demokrasinin,
degisme ve bir aligkanhk haline gelme stireci iginde erlye-
ceginl, ama higbir zaman ‘saf demokrasi olamayacagini
burada séylemeliyiz)".

" ‘Saf demokrasi” deyimi, is¢ileri kandirmak isteyen bir li-
beralin yalaridir. Tarih, feodalizmin yerini alan burjuva de-
mokrasiyi, burjuva demokrasisinin yerini alan proleter de-
mokerasiyi biliyor" ( Proletarya Devrimi ve Dének Kautsky,
Bilim ve Sosyalizm Yay., s.91)

Lenin, Gotha Programi hakkinda Engels’in Bebel'e
gonderdidi ve “6zgur halk devleti" safsatasintn teghir edil-
digi mektubu yorumiayan notlarinda ise, sunlari yaziyor:

"Gelismenin diyalektigi (ileriye dogru seyri) séyledir:
mutlakiyetten burjuva demokrasisine; burjuva demokrasi-
sinden proleter demokrasisine; proleter demokrasiden de-
mokrasisizlige." (Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi,
Sol Yayinlar, s.137-38)

"Saf demokrasi” ya da "6zgir halk devleti" ya da "tim
halkin devleti” btin bu es anlamilt liberal yalanlar Lasalle -
dan dének Kautsky'e, donek Kautsky ‘den dének Krusgev-
‘e gegti. Simdi Gorbagov dilinde ayni yalan. Ve her zamanki
amagla, yani bir kez daha, "iggileri kandirmak isteyen bir
liberalin yalani” olarak.

Lenin’in tGlkesinde, bugln Lenin’le iste boyle alay edili-
yor! Stalin’e ve proleter demokrasisine kifir ve iftira
yagdirilirken, dének Kautsky ‘nin ve Menseviklerin ruhu iste
bdyle sad ediliyor!
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Modern revizyonizm, {l.Enternasyonal oportdnizminin
ideolojik mirasi Gzerinde yukselir. TGm temel teorik sorun-
larda, fakat &zellikle de tartismamiza konu olanlarda, -sinif-
mucadelesi, devlet, devrim, diktatériik, demokrasi, vb.-
revizyonistier l{.Enternasyonal oportinizminin ve Rus
mengevizminin sadik izleyicileridir. Lenin‘in, bu ideolojik
hasimlarina karg yunittigu ve Leninizmin 6zind ve esasini
olusturan polemikler, bugln Sovyet revizyonistlerine kargi
da tim canhh@ini koruyor. Sasirtici bir yani yok bunun. Zira
konular ve tartigmanin 6z aynidir. Konular o eski konular,
tartisma o eski tartigmadir.

Marksist-Leninist teoride sinif micadelesi, devlet, prole-
tarya devrimi, proletarya diktatériigu zincirleme kavram-
lardir. Bir bitanlik arzederler ve Marksizm-Leninizmin
esasini olustururlar. Lenin’in de ifade ettigi gibi, Marks,
siniflar mucadelesi 6dretisini devlet ve proletarya devrimine
uygulamis ve "zorunlu bir bigimde"” proletarya diktat6érlagu
kavramina ulagmigtir. Dolayisiyla proletarya diktatérlagu,
anahtar kavramdir. Proletarya diktatorluga Marksizm-Leni-
nizmin 6zudur, "Marks‘in bas sloganidir”.

Modern revizyonistler, tipki |I.Enternasyonal teorisyenle-
ri gibi, Marksizm-Leninizmi batunlagu iginde, fakat egyanin
tabiatina uygun bigimde, asil saldiriyi proletarya diktatér-
I0gu Uzerinde yogunlastirarak, terketmiglerdir. Proletarya
diktatérlGginin bayik pratisyeni Stalin‘e karsi dinmeyen
dismanlhk bu temelde kavranabilir.

Elbette sorun salt, Stalin déneminde sinif digmanina,
proletarya iktidan ve sosyalizm muhaliflerine uygulanan
baski ve siddetin bigimi, dozu, boyutu vb. degildir. Mark-
sizm-Leninizm, sinif digmanina uygulanacak baski ve sid-
deti proletarya diktatérligunin temel iglevierinden bir ola-
rak gérmekle birlikte, asla sorunu bundan ibaret gérme-
mektedir. "Sosyalizmin ve is¢i hareketinin ylzyillar sren
gelisiminin 6zeti" bir kavrami buna indirgemek, Marksizmi
kabalagtirmak ve garpitmaktir. Bu kavramin daha Komunist
Manifesto'da beliren asil 6z, sudur: Proletarya’nin tarih-
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sel misyonu, kapitalizmi yikarak sosyalizmi inga etmek,
sémardyd, siniflan, her tirld simf farkliigini yok etmek,
sinifsiz komanist topluma ulagmaktir. Proletarya bunu
ancak egemen sinif -olarak 6érgitlendigi takdirde ve bu
egemenligi, simfsiz topluma, kominizme ulagincaya dek
bagka higbir sinifla paylagmadi{i sarece yerine getirebi-
lir. Proletarya diktatérliga tim emekgilerin gikarlarinin
ifadesidir, fakat o yalnizca proletaryanin egemenlik
aracidir. Iste bundan dolayidir ki, "tim halkin devleti"
yalnizca bir safsatadir.

Lenin sunlarn yazmigti:

“Proietaryanin, sémdrdcdlerin direncini bastirmak igin
oldugu kadar, ndfusun bayik yigimini -kyldlik, kiglk-bur-
juvazi, yari-proleterler- sosyalist ekonominin "kurulmasi’
isinde ydnetmek igin de deviet iktidarina, merkezi bir gl¢
drgditine bir zor érgdtiine gereksinmesi vardir.” (Devlet ve
Intilal, s.32)

Stalin’in bu digiinceyi, bu batanlada iginde ne by ik bir
yetkinlikle kavradigini gérmek igin, Leninizmin flkeleri
basta, gesitli eserlerine bakmak yeter. Hangi basariyla
uyguladi§i konusunda bir fikir edinmekigin ise, her sey bir
yana, bizzat Gorbagov'un konugmasinda verilen tarihsel
dékume bakilabilir.

Modem revizyonistler ne yaptilar? Teslim etmek gerekir
ki, onlar da tutarh davrandilar. Yalnizca proletarya dik-
tatorligu déneminde sinif digmanina, déneklere, hainlere
uygulanan baski ve giddeti mahkum etmekle kalmadilar;
her tarld simif farklihginin giderildigi sinifsiz  topluma
ulagincaya dek, komianizme dek, yalnizca ve yalnizca,
bir sinifin, proletaryanin egemenlik araci olmasi ve éyle
kalmasi gereken proletarya diktatérligunu tasfiye ettiler.
Yerine "bGtln halkin devleti® ni gegirdiler. Proletarya partisi-
ni tasfiye ettiler, yerine "batun halkin partisi” ni gegirdiler.

Bilesimi neydi bu "bltin halk"in? Cevabi son 19.Konfe-
rans kararlarindan yukariya aktarilan pargada var. "Tum
siniflar ve sosyal gruplar'! Siniflardan ve sosyal gruplardan
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olusan bir "sosyalist" toplum, ama proletarya egemen degil!
Proletarya egemenligi, "sosyal gelismenin bir sonraki evre-
sinde", yerini "tum siniflar ve sosyal gruplardan olusan”
batan halkin egemenligine birakmig!
Marksizm-Leninizmin ABC’siyle alay etmektir bu.

Proletarya diktatoritagdne tarihsel digmanhk

Modem revizyonistlerin -bu arada 70. yil konugmasinda
Gorbagov 'un- demokrasi kavrami Il.Enternasyonal teoris-
yenlerininkinden farksizdir.

Revizyonizmin demokrasi kavrami sinifsal bir igerik
tagimadid igin, dogdal olarak sinif micadelesi boyutunu da
icermiyor. Ayni anlama gelmek Gzere, diktatériik égesini
de igermiyor. Dolayisiyla, Stalin, sinif miicadelesine 6nem
ve agirhik verdi@i igin, demokrasiyi ihmal ya da ihlal etmis,
demokrasi yerine diktatorlik uygulamig oluyor.

Ote yandan, revizyonistler, gergek bir demokrasinin
varligini, yiginlarin tarih sahnesine, siyasal arenaya, kendi
Gikarlan dog@rultusunda etkin, yaratici ve dénagtaricu bir
gug olarak gikip gtkmamalarina gére degil, "kisi haklan”,
"insan haklar" élgltlerine gére saptiyorlar. Burjuva demok-
rasisinin bu ikiyGzli burjuva kavramlarini, Sovyet tarihine,
Sovyet demokrasisine uyguladiklari igin, Stalin’in bir
"diktatér”, Sovyet demokrasisinin "keyfi", "rastgele" bir
diktatdrluk oldugu sonucuna varyorlar.

I[l.Enternasyonal liderleri olarak bilinen burjuva
usaklarindan farklari sudur ki, birincilerin Lenin‘in ve
Bolgevizmin sahsinda sdylediklerini, revizyonistler Stalin‘in
ve "yakin gevresi” nin sahsinda ifade ediyorlar. Bu bigime
iligkin bir farktir ve Lenin’in ve Bolgeviklerin Ulkesinde,
Lenin‘in ve Bolsevizmin arkasina saklanmak ihtiyag ve
zorunlulugundan kaynaklaniyor. Yarin bir ihtiyag ve bir

zoruniyluk olmaktan gikabilir, ama bugtn hentz degil. " Fa-
kat 6rmegin euro-komunistierin bdyle bir sikintilari olmadtgi
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igin, onlar da tipki Il.Enternasyonal teorisyenleri gibi, asil
muhatabina, dosdogru Lenin’e saldiryorlar.

Jakoben Diktatérligi amansiz bir terér dénemiydi. Bu
nedenledir ki, Biyik Fransiz Devrimi tarihine "Terér Déne-
mi" olarak gegcti. Aslinda burjuva devrimini batin sonug-
larina vardirmak, kéklestirmek gabasindan bagka bir sey ol-
madigi halde, burjuvazi tarafindan hep nefretle anildi. Ja-
kobenizm demokrasi digmanhgi ve keyfi diktatérlik, Ro-
bespierre kanl bir diktatér sayildi. Burjuvazi ve onun iggi ha-
reketi saflarindaki liberal uzantilar tarafindan.

Burjuvazinin paradoks gibi gérinen bu tutumunu, 1848
Arahiginda, Burjuvazi ve Karsi-Devrim baglikli makalesin-
de, Marks séyle ¢éziimledi:

"Tdm Fransiz terérizmi, burjuvazinin ddsmanlariyia,
mutlakiyet ile, feodalizm ile ve darkafaliik ile avamca
hesaplasmaktan baska bir sey degildi.” (Sol Yaynlari, C.1,
s.171, vurgular Marks’in)

Paradoksun sirri Marks“in altini gizdigi "avamca" kelime-
sinde yatiyordu. Burjuvazi, kendi digmanlariyla olsa bile,
burjuvaziye 6zgi bir bi¢cimde degil de, "avamca"”
hesaplasiimasini affetmemisti.

Kigi ya da azinhk diktat6rlagu ile suglanan Jakobenizm,
gercekte yiginlarin aktif destegine dayandi. Jakobenler
mecliste azinlikta, Paris sokaklarinda gogunluktaydilar. Bu

* 9 Haziran 1988 tarihli Cumhuriyet gazetesinin verdigi bir ha-
bere gore, Moskova’da yayinlanan aylk, Novy Mir dergisinde
Gtkan uzun bir yazida, Lenin, "ekonomiyi rayina oturtmak igin
asiri sert 6nlemler almakla suglandi.”

"Sert 6nlemler” istemek sugsa, Lenin’de daha ne suglar var!
Ornegin O, 1919 Mayisinda muzaffer Macar iggilerine génder-
digi ve iginde son derece sogukkan bilimsel gézimlemeler
yaptigt mesajinda, sunlari da sdyliyor: "Metin olun. Diin sizi,
proletarya diktatérliigiini destekiemis olan sosyalistler
arasinda ya da kigik-burjuvazi arasinda yalpalamalar
basgdsterebilir, bunlar acimasizca bastirin. Savasta korkagin
mesgru yazgisi mermi gekirdedidir.”

127



sayededir ki tim istek ve iradelerini meclise de kabul ettiri-
yorlardi.

Fakat bu hukukun ihlali, bigimsel demokrasinin ¢ignen-
mesiydi. Burjuvaziye gbre, demokrasi, silahh yiginlarin si-
yasal sahneye aktif, etkin ve dénustlricu bir gig olarak
¢lkmasi degil, "hukuka sayg”, "insan haklarina saygi" ve bi-
gimsel "demokrasinin taninmasi” yd.

Lenin’in Jakobenizme ve "avamca hesaplagmak” sézle-
rine ne denli vurgun oldugu bilinir. O bunu yalnizca, 1905
burjuva devrimi arifesinde Menseviklere kargi degil, Ekim
devrimi déneminde tum {{.Enternasyonal teorisyenlerine
kars! da agikga ortaya koydu.

Ekim Devrimine kadar Lenin ve Bolsevikler, bir ¢ok kez
"kigi diktatérluga” ile, "panti diktatérluga” ile, en nihayet
batan buntarin bir 6zeti olarak, Jakobenizmle suglandlar.

Fakat Ekim Devrimi bir dénim noktasi oldu. Yine ayni
suglamalar, fakat bu kez artik Bolgevizme. Zira Bolgevizm,
yalnizca proleter ve yari-proleter yiginlarin tarih sahnesine
etkin, yaratici ve dénusturicu bir gug olarak gikmalarini
temsil etmekle kalmiyor, kendi ¢ikarlari dogrultusunda,
kendi sinif digmanlarina karsi, ve en nihayet kendi tarz-
larinda, proleterce hesaplagmalarini da simgeliyordu.

Kendi digmanlarina kargi bile olsa "avamca hesap-
lagsma" yi affetmeyen sinif, burjuvazi, bu kez bizzat kendisi-
ne kargi ylrutllen proleterce bir hesaplagmayi dinyada
affetmezdi.

Affetmedi de. Lenin, keyfi bir diktatér, bir despot ilan edil-
di. Bolsevizm, demokrasi digmani, kanunsuz, keyfi bir
diktatérlik olmakla suglandi. Butin burjuva diinyayi kapla-
yan bu gurdltdlu digmanhk kampanyasina, Il.Enternasyo-
nal teorisyenleri de ayni suglamalarla katildilar. Proleter
demokrasisinin karsisina "saf demokrasi” teorileri
Gikardilar. Bigimsel demokrasi, kisi haklari, insan haklari ve
yasallik nutuklari gektiler.

Bilindigi gibi, Lenin, tim bu saldirlar cepheden kargiladi.
Burjuvazinin saldinlarini bilimsel géztiimlemeleriyle oldugu
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kadar, yeni Sovyet devletinin yagamindan, yapisindan igle-
yisinden sundugu kanitiarla da bosa gikardi. Sovyet devleti-
nin, "en demokratik burjuva demokrasisinden milyon kez
daha demokratik" oldugunu, soyut bir iddia olarak degil, so-
mut érnekleriyle ortaya koydu. Burjuvazinin iki yizii ol-
dugunu, kendi sinif devletinin simif kimiigini gizledigini,
onu tam halkin devleti, "saf demokrasi" olarak sundugunu;
oysa Sovyet devletinin kendi sinif kimlidini, "proletaryanin
ve yoksul kdylulerin diktatériigu oldugunu® ilan ettigini; bu
devletin, proletarya diktatérligunun, galigan ve sémurulen
insanlar igin demokrasinin esi gérilmedik bigimde gelisme-
sini ve yayiimasini sagladigini; fakat bu ayni devletin, burju-
vaziye karg! higbir yasanin sinirlamadigi amansiz bir dik-
tatériik oldugunu vurguladi.

Lenin, marksist kilikh burjuva usaklarinin "saf demokrasi"
teorilerine cevap verirken de en can alici soruyu ortaya atti:
"Hangi sinif i¢in demokrasi?" Bir marksistin demokrasi so-
rununa sémurenlerle sdémurdlenler arasindaki iliskiden
baktigini, oysa marksist kilikli bir liberalin ayn soruna “bur-
juva demokratik bir yoldan®, “gogunluk azinhk arasindaki
iliskiden hareket" le baktigini belirtti. Kurucu Meclisin feshi
kargisinda koparilan "keyfilik", "kanunsuzluk®, "hukukun ih-
lali* yaygaralarina ise en anlamli cevabi verdi: "Bigimsel
demokratik gérds, proletaryanin ve proleter sinif savagsimi
¢ikarlarimin en dstdn oldugunu kabule yanasmayan bir
burjuva demokratinin gérdasandn aynidir.”

Belitmek belki gereksiz; Lenin 6ldu, ama suglamalar
slirdd. Bu kez Stalin’in sahsinda. Artik keyfi bir diktatér ve
despot Stalindi. Trogkizm bu suglamalara taze kan tagid.
Stalin énderliginde Sovyet emekgilerinin tarihsel
bagarilarinin arttigi, sosyalizmin Gstinligu kendisini bir ta-
rihsel gergeklik olarak sergiledigi éi¢lide, dinya burjuvazi-
sinin tarihsel tedirginligi ile birlikte digmanh@ da katmer-
lesti. Kapitalist dinya krizin pengesinde debelendigi bir
dénemde, sosyalizmin iktisadi alandaki bagarilarn apagik
oldugu igin, sosyalizme digmanlik, gittikge daha ¢ok onun
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siyasal sistemine, proletarya diktatériigune yéneltildi.
Sovyet demokrasisi, "Stalinci diktatérluk", "Stalin‘in keyfi
rejimi®, "Stalin’in baski ve terér rejimi* vb. oldu. lgten kof
oidu@u, her an yikilabilecegdi, bununigin bir dig midahalenin
yeterli oldugu disinuldd. Bu dige aldanan Alman fagizmi
yaman bir ders alinca, Sovyet iktidarinin ve sosyalizmin
basarilari emperyalist burjuvaziyi hepten kudurttu. "Demir
Perde" edebiyati esliginde sojuk savas baslatildi. Sos-
yalizmin basarilan ve Blylk Anayurt Savasginin zaferi
Stalin‘in adiyla 6zdesti. Bu nedenle dismanik kampanyasi
Ozellikle Stalin adi Gzerinde odaklastirildi. Anti-sovyetizm
ve anti-komuanizm, anti-Stalinizmle ayni anlama geldi.

Krusgev kli§i, soguk savasin siddeti karsisinda diz ¢okta.
Bu diz ¢ékusun simgesi 20.Kongre ‘de, Stalin‘in sahsinda
yogunlastinilan tarihsel digmanitk bayradini bdylece
devraldi.

Stalin ne yapti?

Bu, suglamalar veri kabul edilerek kasten baghga
cikarilmig, gergekte anlamsiz bir sorudur. "Stalin ne yapti”
sorusu, Stalin 6nderligindeki parti ve sinif ne yapti sorusuy-
la birlikte ele alinir, onun kopmaz bir pargasi olarak deg@er-
lendirilirse bir anlam kazanabilir ancak.

Toplumlara bireylenn degil, su ya da bu sinin hilkmiet-
tigi, bireylerin ve partilerin, ancak belirli bir sinifi ya da
siniflan temsil ettikleri 8lcide, bu sinifa ya da siniflara
dayandiklan sirece tarihsel bir de@er tagidiklar, su veya da
bu topluma hikmetmeyi bagardiklar, tim bunlar tarinsel
materyalizmin alfabesidir. Gok kisa bir sure igin -yalnizca 14
ay!- Fransiz toplumuna hikmeden "diktatér" Robespierre
bile, ancak alt siniflarin dipten gelen dalgasina dayandigj
6lgude dorukta kaldi. Bu dalga glg kaybettigi andaise, tez
elden giyotine génderildi.

Sovyet is¢i sinifimn iste@inin, iradesinin, ¢ikarlarinin ve
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tarinsel amagclarinin ifadesi sosyalist iktidara dogrudan
saldiramayanlar, kisi olarak Stalin‘i hedef aliyorlar. Stalin
bir diktatérdir! 30 yil boyunca tek bagina hiikkmetmis, keyfi,
kisisel bir diktatdriik kurmustur! Stalin diismanlan bunu id-
dia ediyorlar.

Fakat Stalin‘in bir vesileyle kullandid: giizel bir deyimle
sOyleyelim ki, "tarinte béyle mucizeler yoktur." "Kigi
diktatérlagu” tezi, sadece Sovyet tarihini degil genel olarak
tarihi degerlendirirken burjuva tarihgilerin gokga kullandig
bu tez, tarihi garpitmayi ve yiginian aldatmayi hedefleyen
idealist bir yalandir. Burjuvazi kendi tarihini degerlendirir-
ken de, kendi tarihsel suglarini, kendisine en iyi, en eksiksiz
sekilde hizmet etmig olmaktan bagka bir sugu olmayan
bireylerin Gizerine atar, "kigi diktatdrla§a" tezini kullanir, ve
bdylece kendi sinif suglarini 6rtbas etmeye galigir.

Tarihte kigilerin siniflara ragmen hikmettigi, diktatérluk
kurdugu az gok istikrarh dénemler yoktur. Siniflar arasi den-
geler Gzerine kurulmug diktatérlikler yaganmistir, ama
siniflara ragmen asia! Mutlak kralllk ya da Bonapartizm gibi
siniflararasi dengeye dayal kigi hikamranhklan bile,
anlamini yine bu dengelerin ifade etti§i egemen sinif gikar-
larinda bulmustur. Ote yandan, kuskusuz tarihte, tarihsel
bireylerin adiyla anilan diktatérlikler olmugtur, ama Mark-
sizm kendi payina bunu, bu diktatérliklerin sinif niteligi ve
temeli Gzerine oturtmustur. Yine tarihte baski ve zulmin
simgesi olmug tarihsel bireyler de olmugtur. Fakat, aymi
sekilde marksistler bunu, bu diktatérlerin temsil ettigi
siniflarin intiyaglan ve gikarlari ile iligkilendirmig, vurguyu
bu noktaya vermiglerdir. Zalim olan Hitler degil, Alman
tekelleriydi. Aliman fagizmini Hitler degil, Aliman tekelci bur-
juvazisinin o tarihsel kesitteki gikarlari, istemleri, emelleri
yaratti. Hitler’in kendisi bu ihtiyaglarn en iyi, en tam, en
kesin ifadesi oldu; son tahlilde, tarihsel bir birey olarak, bu
ihtiyaglar tarafindan yaratildi. O tarihsel kogullarda Alman
tekelci burjuvazisinin ihtiyaglar ancak Hitlerci tarzda
kargilanabilirdi: Igerde fasizm, digarda savag!
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Tarihi materyalizm sorunu boéyle koyar. Cromwell,
Robespierre, Napolyon, Bismarc, Kemal Atattrk, Churchill
vb., timd de ancak bdyle anlasilir olur, yerli yerine.oturur.

Stalin herhangi kisa, gegici, 6zel, igreti bir anda degil, tam
30 yiIl Sovyet toplumuna liderik etmigtir. Bu alabildigine zor,
karmasik, yodun bir tarih kesitidir. Stalin, diinya tarihi
agisindan da buyik olaylara -fasizm, emperyalist savas,
devrimler, kurtulus savaslari, vb.- sahne olmus bu kritik
tarinsel dénemde, yalnizca Sovyet toplumunun degil,
dinya komunist hareketinin de tartigiimaz lideriydi. Dinya
isGi sinifi ve halklaninin génilden benimsenmig éndenydi.

Bunu nasil, kime ve neye dayanarak basardi? Stafin’in
kisiligini topa tutan idealist sarlatanlar, tarihsel materyaliz-
min ABC’si bu sorulara yaklagmiyorlar bile.

Tarihte pek az birey 30 yil gibi uzun bir sire, Stalin’in
Ustlenmek zorunda kaldi§i blyiik tarihsel sorumlulukiaria
yuzyuze kalmigtir. Stalin bu tarinsel sorumlulugun geregini
yerine getirebilecek niteliklere sahip olmasaydi eger, degil
30 yil, 3 yil bile basta kalamazdi. Oysa Stalin’i tGstlendigi
tarihsel sorumluluktan biyolojik 8lim koparabildi ancak.
Kisiligi, dnderligi Sovyet isgi ve emekgileri tarafindan dylesi-
ne benimsenmistir ki, -bu gergek simdi daha iyi anlagilyor,
Gorbagovcu kampanya ayni zamanda Stalin‘i Sovyet
emekgilerinin kalbinden bilincinden silme gabasindadir-,
Krusgev, o ¢ok Unli melanet raporunu ancak gizli okuya-
bildi.”

Bir tarih kisisi olarak, temsilcisi oldugu parti ve sinifin bir li-
deri olarak, Stalin‘in neler yapti§i gergek tarihe malol-
mustur. Bunlari burada yinelemek gereksizdir. Isteyen bu-
nun ézet bir dékumund Gorbagov’un 70.yil konusmasinda

* Bu rapor gergekte, dogacak tepkilerden duyulan korku ve
kendi gergek niyet ve kimliklerini sergileyecedi endisesiyle, parti
tabanindan, Sovyet emekgilerinden ve diinya komunistlerinden
gizlendi. Dunya gericiliginin eline ise, aninda ulagtirildi. CIA rapo-
ru hemen yayinlandi. Aradan gegen 32 yila ragmen S.Birligi'nde
heniz yayinlanmadi. 32 yillik karalama ve unutturma gabasi ve
bugunki kampanyadan sonra, artik yayintanir herhalde.
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bile bulabilir.

Gergi, daha 6nce de igaret edildidi gibi, 0 konugmadan
beri hayli sey de@ismistir. Gorbagov konugmasinda hig
degilse, muazzam bagarilardan olugan gergek tarihile, key-
filigin, kanunsuzludun, cinayetlerin ve kisisel kaprislerin
s6zde tarihini igice yazmay! denemigti. Buginlerde yeni
tarih yazma denemelerine sahne oluyor Sovyetler Birligi.
Stalin ddnemi Sovyet tarihi, baski, zulim, cinayetler, entri-
kalar, kisisel kiskanghk ve kaprislerden olugan ve bas kisisi
Stalin olan siradan bir polisiye 6yku olarak sunuluyor.

Varsin béyle yapilsin! Tarihte biylk gahsiyetlere kargi bu
tar girisimler sikga gérulmagtar. Nedir ki, tarihe kazinan ora-
dan sékullp atilamiyor. Politika cicelerinin tarih devleriyle
bagettigi gérilmemistir. Krusgev bu rezilce denemeyi 30 yil
6nce yapmisti; takipgileri bugtin yeniden baglamak zorun-
da kaliyorlar. Zaman bir kez daha gdsterecektir; Sovyet
revizyonistlerininki onursuz oldudu kadar sonugsuz bir
gabadir da. Stalin tarihe disunce ve eylemleriyle gegmigtir.
Bu 6zellikleriyle O, dinyanin gergek komanistleri, devrim-
cileri, isGi ve emekgilerinin sevgi ve saygisini kazanmakla
kalmamis; yeminli anti-komunistler de olsafar, ciddiyetleri
ve yetenekleri tartigilmaz digmanlarinin bile saygisini
kazanmigtir. *

Bunlan Churchill, Moskova’'ya ilk gidisinden sonra, Eyill
1942°de Ingiliz Avam Kamarasinda séyluyor.

* "Acil: giinlerinde, baginda béyle giiglii bir yéneticinin bulun-
masi Rusya igin biyiik bir talihtir. Stalin, iginde yasadigi ka-
ranlik ve firtinal giinler igin bicilmis bir kaftan, olaganiisti kigilik-
te bir insandir. Bitmez tiikenmez bir cesaret ve iradesi olan, her
zaman agik ve dosdogru konugan bir insandir. Biitiin bunlarin
6tesinde, biitiin insanlar ve uluslar igin biiyik 6nem tagiyan, hig
yitirmedidi bir mizah duyariiligi vardir. Bagbakan Stalin, bende,
derin ve serinkanlt erdeme sahip ve her tirli hayalcilikten
bitiindyle arinmig birinsan izlenimi biraktr.” (J.T.Murphy, Sta-
lin, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, s.8 ve 313)
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E. Hoca da, "Stalin’le Birlikte” isimli kitabinda, Churchill-
‘in amlarinda Stalin“den, "bu blytik ve harika insana saygi
duyuyorum” diye s6zettigini yazar.

Ote yandan, Nixon“un, anilarinda, Stalin’den saygiyla,
fakat Krusgev'den "demuz gobani” diye sdzettigi séylenir.

"Buylk ve harika insan" Stalin ve "domuz gobam"
Krusgev. Ve Gorbagov bu ikincisine hayran, onunizinde.

"Iktidarsiz Solun Trajedisi” bashkl yazisinin ikinci
bolaminde, Omer Behig Olcay su degerlendirmeyi yapiyor:
"Krusgev'den bu yana her lider degisimi kékld bir inkara
dayandirildi. Anti-Stalinizm inkarcihda dayandi.” (May:s ,
Sayi 3, Haziran 1987)

Sovyet revizyonistlerinin polisiye dizilere has dykilere
dayah bu rezil, bu inkarci tarih anlayigi Batida bile
yadirgandi. Aci alaylara koru oldu. W.Dickhut, Kruggev'in
bir darbeyle dusuridimesinden hemen sonra, 20.10.1964
tarihli Aiman gazetesi Frankfurter Rundschau’nun suniar
yazdigini aktariyor:

“Lenin’in élimdnden sonra, 21.1.1924ten bu yana,
Sovyetler Birligi -bizzat kendi ifadelerine gére- ¢iigin bir
suglu (Stalin), algak bir entrikaci (Malenkov), sefil bir ayinci
(Bulganin) ve gergekgi olmayan bir gésteris diskunt
(Krusgev) tarafindan yonetilmistir. Fakat parti ¢izgisi kusur-
suz, masumau...”

"Yeni Sovyet yéneticileri, Parti Tarihinin bdyle yazilama-
yacagim farkedecekler mi acaba? Eger kendilerini, kardes
partiler ve diinya kamuoyu éntinde rezil etmek istemiyor-
larsa, alagag: edilmis biylklerin bazi yetenek ve
basarilarini tammak zorundadiriar. Ginkd "Emperyalist
Kurtlarbile, SBKP ve Sovyetler Birligi 'nin son 40 yil iginde
yalnizca haydutlarca ydnetilmis olduguna inanmamakta-
lar.” (Sovyetler Birligi 'nde Kapitalizmin Restorasyonu (I-I/)
Komun Yayinlar, s.41)

Kabul etmek gerekir, Gorbagov un 70.yil konugmasi bu
tavsiyeyi gbzeten goériunumler tagiyordu. Fakat daha bir yil
bile gegmeden, "yol agmak"” ihtiyaci, inkarci 6z0 agiga
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Gikardu.

* NN

14 Haziran 1988 tarihli Cumhuriyet te ABD emperyaliz-
minin akil hocalarindan Zbigniew Brzezinski'nin Moskova
Zirvesini konu alan bir yazisi yayinlandi. /nternational He-
rald Tribune gazetesinden geviri olan yazida Brzezinski,
Gorbagov reformlarini kastederek, sunlari séyliyor:

"... Halen tartigilan ve bazen uygulanan tim reform ve
degisiklikler, kominizmin basgarisizligimin ve yetersiz-
liginin kanitlaridir. Sonug olarak tarihsel iyimserlik kaybol-
mustur..." ,"...ideolojik agidan, demokrasi ve geleneksel
olarak Bati ile baglantili olan degerler dstin gelmektedir.
Tarihsel momentum kesin bigimde komdinizmin aleyhine
dénmdastar.”

15 Mayis 1988 tarihli Cumhuriyet™ te ise, "Kiiskin Bir
Eski Komdnist® bashdiyla, New York Times ‘in Unlu
Yunanh sanatg Mikis Teodorakis ile yapmig oldugu bir
réportajin 6zeti yer almigti. Kisa bir stre éncesine kadar
YKP milletvekili olan Teodorakis’e Gorbagov un “Perest-
roika” isimli kitabt igin ne disindigu soruluyor.

Cevap soyle: "Bu kitap komdnizm igin iyi bir anittan iba-
ret. Gunkud komdnizmin, Glkelere demokrasinin sagladigi
oksijeni saglayamadigi sonucuna variyor. Bu sonug
demokrasinin en ytksek bigiminin komdnizm olduguna
inanan bir komdinist igin trafiktir. Sistem yeniimigtir."

Bizde, marksist geginen liberaller ile kafalar: "saf demok-
rasi” nin cazibesiyle karigmig dinin keskin kiguk-burjuva
sol gruplari, sosyalizmde eksik olani tamamliyor, demokra-
tiklesmeyi gergeklestiriyor diyerek, Gorbagov
hayranhidinda birbirleriyle yarstsa dursunlar. Gergek, azil bir
anti-komunist olan Prof. Brzezinski ite, bitin hayati boyun-
ca samimi bir kominizm sempatizan: olmug sanatgi Teodo-
rakis'in yukaridaki sézlerinde saklidir. Demokratiklesme
adi altinda humanizm, insan haklari, kisi haklari, yasallik,
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sevgi, merhamet vb., Marksizm-Leninizm tarafindan igyuzd
sergilenmig burjuva ideolojik-siyasal kavramlar ve degerler
Uzerine oturtulmus liberallesme kampanyasi, -ki, anti-Stali-
nizm olarak yol aliyor-, azili anti-komunistlerde seving, sa-
mimi kominizm sempatizanlarinda aci bir hayal kirikhgi
olarak yanki buluyor.

Bu, Krusgev'le baslayan ve bugin Gorbagov un
slrdlrdadia modern revizyonist ihanetin diinya komdnizmi
Uzerinde yapti§1 muazzam tahribatin da bir gdstergesidir.

Temmuz 1988
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GORBACOV REFORMLARI UZERINE

T.Goker

Gorbagov’un isbagina gelmesinden bu yana 3,5 yildan
tazla bir zaman gegti. Gorbagov bu sire iginde, tikanmig
ekonomik ve politik yapiy! ortadan kaldirmak amaciyla bir
dizi reform 6nerilerinde bulundu. Bu reform dnerilerinin
bayuk bir b8limi yasalasti ve uygulamaya kondu. Geriye
kalanlarin uygulamaya konmasi igin yogun bir gaba sarfedi-
liyor. Gorbagov hizla rakiplerini tasfiye ederek, muhalefeti
etkisizlestirerek reformlarina yol agmaya ¢galigiyor.

Gorbagov, reformlarini agiklarken, bunlarin gergek
anlamiyla bir "devrim" oldugunu agikladi ve s6z konusu
reformlan "Lenin’e dénis" olarak niteledi. Gorbagov,
oldugunu, geriye dénlsin olanaksiz oldugunu, zaten geri-
ye gidecek bir alan da kalmadig:ni agikladi. Hatta bazilar,
Enternasyonal Marsi'ni gagristirarak, bu kavganin "en
sonuncu kavga" oldugunu dile getirdiler.
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Sovyetler Birli§i'nin uluslararas politikadaki yeri, ideolo-
jik ve politik etkinlidi dikkate alindi§inda, sorunun sadece
Sovyetler Birligi'ni ilgilendiren bir durum olmadi§i, diinya
proletaryasini, uluslararasi iggi hareketini -bu arada Turkiye
sol hareketini- yakindan etkiledigi ve etkileyecegi kolayca
anlagilir.

Biz kisaca, Gorbagov reformlarinin kapsamini ve sosya-
lizm agisindan anlamini ele alarak digtncelerimizi ortaya
koymaya galisacadiz. Amag, Gorbagov reformilarini,
aciklandigi kadariyla anlamini ve sonuglarini ortaya
koymaktir. Bu bakimdan, agiklanan reformlarin bir kisminin
uygulamaya konmamig olmasi, bunlari da igeren
batunlukla bir degerlendirme yapmaya engel degil.

iktisadl reformlarin kapsami ve anlami

1. Gorbagov reformlar ekonomik ve politik alanda genis
bir gergeve olugturuyor. Bunlarin en énemlileri gegen sure-
de yasalasti ve blylk 6l¢gtide uygulandi. 1992° ye kadar
batan reformlarin uygulanacagi dile getiriliyor. Yasalagan
reformlarin en énemlileri arasinda;

a) Devlet isletmeler Yasas: (Temmuz 1987),

b) Bireysel Isletmeler Yasas! (Temmuz 1987),

c) Tarim Kooperatifleri Yasasi (Mart 1988), ve

d) Yabancilarla Ortak Isletmeler Yasasi sayilabilir.

Bu yasalarin dogrudan pargasi olan, fakat heniz
batunuyle uygulamaya konmayan reformliar arasinda ise,
fiyat reformu, rublenin diger yabanci paralar kargisinda
konvertibl edilmesi gibi uygulamalar sayilabilir.

2. 1988 yili baginda yururlige giren Devlet Igletmeler
Yasasl'na gore, merkezin, (bakanliklar ve Devlet Planlama
Orgiti vb.) isletmeler Gzerindeki roli azaltlacak, isletmeler
"ekonomik muhasebe" sistemine gére kar ve zarardan
sorumlu olacak sekilde 6zerk olarak galigacak. Isletmelere
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verilen &zerklikle isletme ydneticileri, merkezden yardim
talep edemeyecek, sibvansiyonlar kaldinlacak, isletme
y6neticileri istihdamdan sorumlu olacak, gerektiginde isgi
Gikartabilecek, igletmenin genigletiimesi ile ilgili yatirnm
karari-verebilecek, arz ve talep yasasina gére gahgacaktir.
Ihracata y6nelik igletmeler ve yabancilarla ortak kurulan
isletmeler, ihracat ve ithalattan sorumlu olacak, gelirlerini
ddviz olarak elinde tutabilecektir. Devlet, isletmelere kredi
vererek yardimci olacak, eger bir igletme zarar ediyorsa,
kapanmamasi igin ek destekler verebilecek, bu da fayda
etmezse kapanmak tehlikesi ile kargi kargiya kalacaktir. *

3. Gorbagov’un uygulamaya koydugu reformiar sosyalist
teori ve pratige taban tabana zit uygulamalan gindeme
getirmektedir.

Komunizmin alt agamasi olarak sosyalizmde proletarya
diktatérlaguanan iglevi, kapitalizmin kalintilarina karg! gerek
ekonomik, gerekse de politik dizeyde savasim
surdirmektir.

Proletarya burjuvazinin iktidarin yikip iktidara gelerek ve
Uretim araglarnini toplumsallagtirarak, ilk ve en énemli tarih-
sel gdrevini yerine getirir. Komunizme dogru basgarih bir
ilerleme politik ve ekonomik olarak merkezilesme gergek-
lestiriimeden olanakh degildir. Proletarya azami politik
merkezlegsmeyi saglamadan duasmanlarini, onun
kahntilanini altedemez. Yine, proletarya ekonominin yéneti-
mini merkezilestirmeden, toplumsal Gretimi ve dagitimi
toplumun gereksinmelerine gére planlayamaz. Sosyaliz-
min kominizme dogru evrimi gérevi ile merkeziyetgilik
celismez. Aksine bunlar diyalektik bir birlik olugturur. Gunki
s6zkonusu merkezilesme blrokratik bir merkezilegsme

* Gegenlerde, Yiksek Sovyet'te gorugilen butge Uzerine
konugma yapan Maliye Bakani, suanda 20.000 civarinda iglet-
menin zararla galstigini ve bunlarin tasfiyesi igin gerekli tedbir-
lerin alinacag@ini agikladi. Bakanin agiklamasina gére, 36 milyar
rublelik bitge agiginda bu igletmeler dnemii bir rol oynuyor.
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degil, dodrudan genis proleter yiginlarin iktisadi ve politik
ybnetime seferber edilmesi temeline dayanan demokratik
merkeziyetgiliktir.

Proletarya diktatérlagu déneminde, proletaryanin sinif
savasimini gevsetmesi, diktatérligun zaafa ugramasi
geriye, kapitalizme dogru bir ilerleme olacaktir.

Ayni sey, ekonomik alandaki merkeziyet¢ilik agisindan
da sézkonusudur. Milkiyetin dolayli veya agik olarak,
toplumsal milkiyet olmaktan gikariimasi, bireylere, grupla-
ra vb. devredilmesi, kapitalizme dogru yolalinmasi sonucu-
nu verir. Bu nedenle Lenin, "Bir bireysel fabrikanin ya da
bireysel bir ig kolunun isgilerinin kendi bireysel dretimleri
lizerindeki milkiyetlerinin her aklarigi, ya da, onlarin genel
devlet iktidarindan gelen buyruklar yumusatma ve engel-
leme haklarinin her aklamgi, Sovyet iktidarinin temel ilke-
lerinin bdtdndyle tahrif edilmesi ve sosyalizmin tamamen

terkedilmesidir.”, diyordu.

4. Gorbagov, bunalimin nedeni olarak asin merkezi-
legsmeyi gbstererek ¢bzimun isletmelere tam 6zerklik veril-
mesinden gegtigini savunuyor. Grup ve bireysel milkiyeti,
toplumsal milkiyetin kargisina gikararak megrulagtiriyor.

Aslhinda bu uygulama yeni de degildir. Bu uygulamanin
baslaticisi Kruggev‘dir. Kruggev toplumsal mulkiyette olan
makine ve traktor istasyonlarini kolhozlara ve merkezi plan-
lama 6rgitanin yetkilerini bireysel plan érgatlerine (Sov-
narhoz) devrederek, toplumsal mulkiyeti tasfiye etmede ilk
ve en 6nemli adimlan atti. 1965 Kosigin reformlan ile de, bu
uygulama daha da yayginlastirildi; isletme yéneticilerine
buylk yetkiler verildi, isletmelerin kar esasina gore
galigmasi saglandi. Bugiin Gorbagov bu uygulamayi daha
da derinlegtirerek butin ekonomiye yayginlagtirmaya
galigiyor. *

* 1965 reformlarindan sonra, Gorbagov’un "ekonomik muha-
sebe" sistemine benzer sistemle galigan igletmelerin sayisi 1969

-->
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5. Kapitalizmin kalintilarini gesitli alanlarda ve diizeyler-
de tasiyan bir dénem olarak sosyalizmde, meta retimi
bltlinuyle yok edilemez. Kir ile kent arasinda farkhliklarin
sirdagu, dretici guglerin "herkese gereksinimi kadar" Grin
dagitimina olanak verecek kadar gelismedi@i ve sosyalist
mulkiyetin iki bigimi olarak toplumsal mlkiyet ve kooperatif
mulkiyeti oldudu surece, meta Uretimi batinuyle ortadan
kaldirilamaz. Her ne kadar kooperatifler kapitalist toplum-
dakinden (topraklar,-makinalar ve diger tretim aletleri
kamu mulkiyetindedir) farkh olsa da, sosyalizmde de,
kooperatif Gyelerinin Gretilen Grinler Gzerindeki mulkiyet
hakiari devam eder, fiilen kooperatif Gretiminin yapildig
topraklar tasarruf ederler. Bu 6zellikleri ile toplumsal mulki-
yetten farkhdir.

Sosyalizmde sinirli olarak da olsa meta Uretimi olmasina
ragmen, sosyalist Uretimde asil olan degisim degeri degil,
kullanim degeridir. Bu nedenle meta uretimi, dolayisiyla,
deger yasasi ekonomide belirleyici bir 6zellik tagimaz. Her
seyden 6nce Uretim araglan alinip satilamaz, kiralanamaz,
ipotek olarak verilemez. Diger yandan iggicid meta olmak-
tan gikmig, sémurl yasaklanmigtir.

Gorbagov reformlari ise meta Gretimini genellestirerek,
deg@er yasasini ekonomide belirleyici yasa haline getirerek
sosyalist degil, kapitalist uygulamalari gindeme getir-
mektedir.

Reformlara goére, isletmeler kar ve zarardan kendileri
sorumlu olacak, tiketicinin taleplerini dikkate alarak uretim-
de bulunacaktir. Dolayisiyla her igletme zarari géze alama-

sonunda 36.000 civarindaydi. S6zkonusu igletmeler {iretimin
%83,6sInI, karlarin ise %91 ini kargiliyordu. (Bak. W.Dickhut,
Sovyetler Birligi'nde Kapitalizmin Restorasyonu -ll, s.52,
Komiin Yayinlari)

Gorbagov, 1965 reformlarinin igerigini ise $oyle tanimhiyor:
"1965 ekonomik reformunun gayesi, sanayide ve ingaatta eko-
nomik faaliyetler mekanizmasini, kara adirlik vererek diizelt-
mekti." (Perestroika, s.44, Gunes Yayinlar)
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yacagindan, kar amacina gdre Uretim yapacak, diger iglet-
melerle rekabete gireceklir. Bu ise, meta tretiminin, ticare-
tin genellegsmesi, kullanim degeri yerine degisim degerini
esas alan bir tiretimin ve deger yasasinin ekonomik iligkiler-
de egemenligi sonucunu doguracaktir.

Reformlara gére, meta Gretimi sadece kigisel tiketim
maddeleri ile de sinirl degildir. Artik igletmeler dogrudan
birbirleri ile iligkiye gegerek Uretim araglarinin toptan ticare-
tine gegilecektir. Uretim araglan dreten igletmeler de kar ve
zarar sistemine gére galigacagindan, bu tir igletmeler
arasinda da rekabet kaginilmaz olacaktir. Rekabetin, ser-
best ticaretin genellesmesi ise, sosyalizmin uyumlu ve
orantili gelisme yasasinin tersine, Gretim anarsisi ve klasik
kapitalist Glkelerde oldudu gibi asin Gretim bunalimlarina
neden olacaktir. Gunkl, Engels’in de belirttigi gibi, "meta
uretimine dayanan her toplumun, dreticilerin o toplumda
kendi 6z toplumsal iligkileri tizerindeki egemeniliklenni yitir-
mig olmalari gibi bir 6zefligi vardir... Pazara kendi malinoan
ne kadar gelecedini, hatta o maldan ne kadar gerekecegini
kimse bilmez; kendi bireysel driindndn pazarda gergek bir
gereksinmeyle kargilasip karsilasmayacagini, giderlerini
kurtarip kurtarmayacagini, hatta malini satip satmaya-
cagini kimse bilemez. Toplumsal lretim anargisinin
egemeniigidir bu." 2

6. Sosyalist Uretimin temel amaci insandir, onun maddi
ve manevi gereksinmeleridir. "Sosyalizmin temel ekono-
mik yasasinmin ana g¢izgileri ve istemleri asagi yukari séyle
formdillegtirilebilir: tistin bir teknik temel tizerinde sosyalist
dretimi durmadan gelistirerek ve yetkinlestirerek, bdtin
toplumun durmadan artan maddi ve kdiltiirel gereksinmele-
rinin azami tatminini saglamaktir."” 3

Kapitalizmin temel amaci ise kardir, tekelci kapitalizm ile
birlikte azami kardir.

Sosyalizmde Gretimin amaci toplumun gereksinmeleri
oldugundan, toplumun gereksinmelerine yanit veren bir
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isletme zarar etse de lretimde bulunmaya devam eder.
Isletmenin zararlar toplumsal tiretim fonlarindan karsilanir,
Kapitalist toplumda ise kar getirmeyen igletme kapanir ve
sermaye bagka alanlara, kar getiren alanlara yatirihr.

Gorbagov’un ekonomik reformlari ise kapitalist ilkeyi,
zarar eden igletmenin kapanmasi ilkesini getiriyor. Sovyet
kaynaklarina gére, buglinkli Sovyetler Birligi'nde her yedi
isletmeden biri zarar etmektedir. Bu durumda ekonomik
muhasebe sisteminin uygulanmasi durumunda, her zarar
eden igletmenin en azindan énemli bir kismi kapanma tehli-
kesi ile karsilasacaktir. Gergi yetkililer, zarar eden igletme-
lere gesitli destekler vererek ayakta tutmaya, kara gegmesi-
ne yardimci olmaya gahgilacagini séylemelerine ragmen,
sonugta kapanma alternatifini de agikga dile getiriyorlar.
Bu, zaten reformlarin mantigina da uygundur. Bu uygu-
lamada y6netimin amaglarindan biri de, ytlda 74 milyar
rubleyi bulan slibvansiyonlara son vermektir.

Reformlarin uygulanmasi ile sadece bugin zarar eden
isletmelerin 6nemli bir kismi kapanma tehlikesi ile karsi
kargiya kalmayacak, ayni zamanda rekabetin
yayginlagmasina bagh olarak buyuklerin daha fazla tekel-
lesmesi, kuguklerin ise iflasi kaginiimaz olacaktir.

7. Sosyalist toplumun ilkesi "herkesten yetenegine gore,
herkese emegine gére"dir. Bu ilkeye bagh olarak sosyalist
iktidarin ilk gérevi herkesin galigabilecedi ortami yarat-
maktir. Sosyalizmde ¢alismayan a¢ kalir (kuskusuz
galigamayacak durumda olanlar, yaglilar ve gocuklar bu ku-
ralin digindadir) kural gegerlidir; fakat galismak istedigi
halde kimse igsiz kalmaz. Issizlik Sovyet ekonomisinde
1920°lerin sonlarinda bitinlyle ortadan kaldiriimigtir.
Ogilinden bu yana ig givencesi sosyalizmin en énemli
kazanimlarindan biri olarak varh§ini surdariyordu. Gergi
bu kazanim 1965 reformlar: ile birlikte énemli bir darbe
yemigti. Sézkonusu reformlarla sinirh da olsa, isletme
yoneticilerine isGi gikarma yetkisi verilmisti. Fakat Gorba-
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Gov reformlarina kadar yaygin bir igsizlik durumu yoktu.
Gorbagov reformlar ile, kitlesel igsizlik, yedek sanayi
ordusu ekonominin vazgegilmez bir pargasi haline gelmek-
tedir. Sovyetler Birli§i yoneticilerinin agiklamalarina gore,
her 7 isletmeden birinin zararla gahgstigini belirtmigtik.
Ayrica, Gorbagov’un danigsmanlarindan Fyodor Burlatski
de, mevcut durumda 12-13 milyon igginin galhgmasintn

faydasiz ve "kontra Gretici” oldugunu a(;|klad|.4 Diger
yandan Aimanca yayinlanan Sowjetunion Heute (1987/11))
dergisinde bir makale yayinlayan Galisma ve Sosyal
Sorunlarda Deviet Komitesi Bagkani W.Stserbakov, yeni
Ucret sisteminin ilkelerinden biri olarak, "agida alinan isgiler
igin, sosyal geligkilerin 6nlenebilmesi igin is ve isgi bulma
kurumunun agilmasi*ni éneriyor. Yine ayni derginin bir
bagka yerinde (s.31) belirtildigine gére, Sovyetler Birligi
yoneticileri, 1990° larin ikinci yarisinda 13-19 milyon
civarinda bir igsizligin olacagini tahmin etmektedirler.

Isglicunin meta haline gelmesi, emek pazarinin
olusmasi kapitalist toplumun temel bir 6zelligidir. Gorbagov
reformiari ile Sovyetler Birligi'nde meta Gretimi genel hale
kar ve zarar sistemine gére galigmasi, igletme ydneticileri-
ne istihdam konusunda yetki veriimesi, yedek sanayi ordu-
sunun olugmasi, zorunlu olarak ig glicini meta haline geti-
recektir. Devlet, zarar eden igletmelerin kapanmasini géze
aldigina, isletme yoéneticileri de istihdam konusunda yetkili
ve kar amacina goére Uretim yaptigina gére, hig kimse iglet-
me ydneticisini gereksinimi olmayan isgileri ¢alistirmasi
konusunda zorlamayacaktir. Diger yandan, SB ekonomisi-
nin en 6nemli sorunlarindan birisi de kaynak yetersizligi
oldugundan, deviet yeni isyerleri agarak igsizligi 6nleme
olanagindan da buyuk 6lgude yoksundur.

8. Gorbagov reformlari, ekonomik kosullari bakimindan

esitolmayan isletmeler arasinda hukuksal esitligi getirerek,
butan igletmeler kar ve zarardan sorumlu tutarak, yogun bir
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rekabeti mesrulastirmaktadir. Rekabetin ise, ekonomide
tekellesmenin hiz kazanmast, kugik ve k&tu kosullarda
calsan isletmelerin tasfiyesi sonucunu doguracad bir sir
degildir. Tekellesme ise ortalama kara ek olarak, tekel
karinin olugsmasina neden olacaktir.

SB yetkilileri her ne kadar vergi sistemini dizenleyerek,
yeni yasalar gikararak tekellesmeyi ve haksiz kazanci énle-
yeceklerini sdyllyorlarsa da, ekonomi kendi yasalan iginde
geliseceginden bunlar etkisiz kalmaya mahkumdur. Kaldi ki
reformlar éncesinde, ekonomiyi asil olarak tekel durumun-
daki az sayida isletme kontrol altinda bulundurmaktayd.
Bu ise klguklerin, verimsiz ¢aligan igletmelerin tasfiyesinin
fazla gugluk gekilmeden olanakl oldugunu ortaya koymak-
tadrr. Bir Sovyet yazari, SB ekonomisindeki tekellesmeyi ve
reformlarin sonuglarini gu garpici sézierle ortaya koymak-
tadir: "Surasi agiktir ki bir gok isletme kendi alanlarinda fii-
len bir tekel konumunu isgal ettigi strece serbest piyasa
konusundaki bdtin laffar, en hafif deyimle, pek inandirici
go6ziikmeyecektir. E.G. Yazin'in hesaplamalarina gére biz-
de makina yapimindaki drin uzlasmast %80’ bulmak-
tadir. Bu kogullar altindaki bir serbest piyasa stratejisi, tire-
ticinin tuketici tizerindeki diktatérligund ortadan kaidirma-

makla kalmayacak, onu daha da agiriastiracaktir.” 5

9. Gorbagov uygulanmaya konan reformlarla, rekabetin
tesvik edilmesi ve isletmelere 6zerklik verilmesi ile,
gecmisteki hantal, burokratik yapinin ve kaliteye 6nem ver-
meyen gayri safi Gretim sisteminin yol agtig1 kayiplarin énle-
nebilecegini séylemektedir. Reformlarin bu yéndeki etkisi
reddedilmese bile, yeni kosullarda piyasa ekonomisinin
getirdigi kaynak kaybi hi¢ de eskisinden az olmayacaktir.
Rekabet ve bunun sonucu olarak ortaya gikan iflaslarin
getirdigi kaynak kaybi bir kenara birakilsa bile, yine, rekabet
ortaminin getirdi§i dengesiz ve plansiz Uretim tonlarca ve
milyarlarca rublelik maln stoklarda gurumesine, asgiri
Uretim bunalimlarina neden olacaktir.
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Ote yandan yetkililer kaliteli mal Gretiminin saglanmasi
amacina bagh olarak, itk dénemde uretilen mallarin kalite
kontrolinden gegirilmesini sart koguyorlar. Bu politikanin
sonucu olarak, Gretim tekniginin geriligi nedeniyle milyarlar-
ca rublelik mal kalite kontrolinden gegememekte, igletme-
lere iade edilmektedir. 1987 yilinda 1500 anahtar islet-
menin mallan kalite kontrolinden geri déndi. Geri dénen ve
¢ope atiimasi gereken bu mallarin yaklagik 10 milyar
dolarlk bir kaynak kaybtna yol agtig bildiriliyor.‘5

Bagsbakan Rijkov, 1988 basinda, Devlet Isletme
Yasast'nin ylrGrlade girmesiyle ilgili yapti§i agtklamada, 4
yil sonra "milli 6nem"” tagiyan urinter diginda buatun fiyat
kontrollerinin kaldirilacagini agtklad. 7 Buise tam bir reka-
bet 6zgurligu demektir.

10. 1987 yilindan itibaren yirurlige giren, bireysel islet-
meler kurmaya olanak taniyan yasaya gére, zanaat ve el
sanatlarinda, gunlik hizmetlerde, kigisel ve aile bireylerinin
emegine dayal 6teki alanlarda 6zel igletmeler kurulabile-
cek. Devlet ise bu igletmelere girdi temini ve kredi yoluyla
destek olacaktir. Bu igletmeler, aile bireyleri diginda igguci
gahstirmayacaktir. S6zkonusu 6zel isletmelerin kurulmasi,
yoénetimin meta ekonomisi ve ticaretin yayginlagtiriimasi
politikasina uygun oldugu gibi, yénetim bu tirden igletmele-
ri tegvik ederek rekabeti gelistirmeyi, kaliteli mal uretimini de
yayginlagtirmay: hedefliyor.

Bu, her heyden 6nce, zaten énceden beri yaygin olarak
varh@ini surdiren karaborsa faaliyetin yasal statliye
kavusturulmasi anlamina gelmektedir. /zvestia “nin
tahminlerine gére, hizmet sektériinde devlet igletmelerinin
cirosu 9,8 milyar ruble iken (1985), karaborsada
gergeklestirilen hizmetlerin degeri yaklagik 5-6 milyar
rubledir (1984). Ayrica Sovyetler Birligi'nin prestijli
iktisatdergisi EKO"nun bildirdigine gére, otomobil tamirinin
%60°1 karaborsa isletmelerde gergeklesiyor.8
Bu,6zeligletmelerin ekonomide 6zel bir yer kapladigini
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gOsteriyor. *

Diger yandan &zel igletmeler hizmet sektéri ile simiri ve
sadece aile emegine dayanan igletmeler olmasina ragmen,
kooperatifler kurma olanaginin genigletiimesiyle birlikte,
gizli bir igglich sémurisinin de yasal olarak olanakl hale
gelecegini tahmin etmek zor degildir. Newsweek dergisinin
bir haberine gére, 6zel isletmelerin ve kooperatiflerin
yayg:nlastiriimasina paralel olarak gizli mafya geteleri de
artmaktadir. Polis komiserlerinden A.Gurau, SB’de 200
tane mafya getesinin oldugunu, bunlarin, kiralik katile 50 bin
dolar, cezadan kurtulmak igin yetkililere bir milyon dolar
ragvet verebilecek kadar gigli bir durumda olduklarini

acikladi. °

11. Tanim kesiminde yapilan reformlar da, diger alanlar-
da oldugu gibi, pazar ekonomisini ve 6zel igletmeleri
yayginlastirmayi hedefliyor.

Yapilan reformlara gére, tarim igletmeleri de, kar ve
zarardan kendileri sorumlu olacak, banka kredileri yerine
fonlara dayanmalari saglanacak, kolhozlar, yénetimin belir-
ledidi kotalar diginda kalan urinlerini -bazi Grinlerde ise
(patates, meyva vb.) plan hedeflerinin dnemli bir kismini-
serbest piyasada satabilecek, kolhoziara bagh kéylulerin
Ozel topraklan genigletilecek ve en 6nemlisi de, grup ve aile
olarak toprak da dahil bitin uretim araglarin uzun sdreli
(50 yil) kiralayabilecekler. Gorbagov, tarim reformunun
6ziiny, Haziran Konferansi'nda "gittgiler topraklaririin ger-

* Gorbagov, Haziran 1987 Rasoru’nda resmi istatistiklerine
gére, halkin hizmetler igin karaborsa ig yapan Kigilers 1.5 milyar
ruble verdigini agikliyor. (s.39) Ote yandan E.Mandel, resmi ista-
tistiklere dayanarak yaptigi hesaplarda 17 ile 20 milyon ci-
varinda insanin is saatleri diginda hizmetler kesiminde
galistigint belirtiyor. Eski lgigleri Bakani G.Fedorguk ise, ya-
sadigl yoldan ingaat ihaleleri alan kisilerin, biyiik kentler
disindaki ingaatlarin yarisini yaptiklarini agikladi. (Aktaran:
S.Savran, 11. Tez, Say:: 8)
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gek patronu olmahdir” seklinde garpici olarak ifade etti.
Sozkonusu kosullara gdre Uretim yapan grup ve ailelere,
devlet tretim aletleri ve dier girdiler vererek yardimci
olacak.

Ayrica Gorbagov, 27.Kongre Raporu "'nda, tarim reform-
larinin kapsamini anlatirken, ¢ézumun, "yaratici bir
anlayisla, Lenin‘in ayni vergi distincesini uygulamaya
koymak"tan gegtigini belirtiyor. 10

Sosyalizmde, kiguk tarim dreticilerinin dnemli bir oran
olusturdugu Ulkelerde gelisme, daginik kiguk ureticileri
goénulidluk temelinde kollektif giftliklerde toplayarak tretim
yapiimasi ve yine kollektif giftliklerin toplumsal mulkiyet
haline getirilerek tek bir Gretim kolu yaratma y6énundedir.
TUm dretim ve Grinlerin dagitimi tek bir Gretim kolu gerge-
vesinde yapilacak diizeye ulagincaya kadar, sinirli da olsa
meta Uretimi kaginilmaz olarak varli§ini strdurar.

Kollektif giftlikler, proletarya diktat6ériigu kosullarinda,
toprak da dahil tim tretim araglarinin toplumsal mulkiyette
oldugu, alinip satilamadigi, kiralanamad§i, bagkalarina
ipotek edilemedi@i strece, sosyalist milkiyetin bir bigimidir.
Eger bu kogullar yoksa, kollektif giftlikler tipik kapitalist grup
mulkiyetinden bagka bir gsey degildir.

Krusgev iktidara gelir gelmez, Makina Traktér Istasyon-
lanni kolhozlara devrederek, kolhozlari sosyalist milkiyetin
bir bigimi olmaktan gikardi. Daha sonra yapilan reformlarla
da, kolhozlara daha genis yetkiler taninarak, ticaret genigle-
tilerek bu streg ilerletildi.

Simdi Gorbagov, gindeme getirdigi reformlarla bu sureci
tamamlamaya ve yeni kulaklar yaratiiasinin kosullarini
olugturmaya galigiyor.

Her seyden 6nce, toprak da dahil Gretim araglarinin uzun
sureli kiralanmasi, kirda 6zel muilkiyetin fiili olarak megru-
lagtinimasi anlamina gelmektedir. Hukuki olarak hala dev-
let mulkiyetinde olmasi higbir geyi ifade etmemektedir. Be-
lirleyici olan fiilen temellik hakkinin kime ait oldugudur.

Ikinci olarak, kolhozlara plan hedeflen disinda Grtnlerini
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serbestge pazarlama olana@inin saglanmasi, haksiz
kazancin, fahig fiyatlarla Griinlerini pazarlama olanaginin
da taninmasi demektir. Kolhozlarda sinif farkhilagmasini
derinlegtirecegdi ise sorunun bir diger yanidir. Gunki Greti-
len uranler kolhoz Oyeleri arasinda esit duzeyde degil,
herkesin topraklarina ve uretime katkilarina gére
dagitiimaktadir. Ayrica kolhoz y6neticilerinin normal Gye-
lere gbre ayricaliklara sahip oldudu ise, gegmisten beri
bilinen bir olgudur.

Yeni reformlarin kirsal alanda nasil bir farkilagma yarata-
cadini Gorbagov’un, MK'nin Haziran (1987) toplantisina
sundugu raporda verdigi "masum"” bir 6rnek bile yeterince
aydinlatmaktadir. (s.30)

Gorbagov’un 6rnegine gére bir sovhozda makina
striiclisu olan bir kisiye toprak, damizlik boga ve tamir edi-
lerek kullanilacak bir bigerdéver ve traktér verliyor. Giftlikte,
sovhozda muhasebeci olan karist ve égrenci iki gocudu da
galigiyor. Bir yil sonra, 31 bin rublelik satis yaptiiyor ve satis
sonunda kiralanan toprak, sidiriar vb. igin 23 bin ruble
devlete 6deniyor ve 8 bin ruble de aileye kalyor.

Ortalama iggi Gcretlerinin 200 ruble oldugu, nafusun
%35" inin 100 rubleden az gelirle yasadi§i bir tilkede bir aile-
ye 8 bin ruble ek gelir! Sdyledidimiz gibi bu segilmis ve
"masum"” bir érnek. Ticaretin 6zgur oldudu ve tegvik edildigi
bir Olkede para, salt para olarak kalmayacagd:ndan, yeni
paralar gekeceginden, herkes de bdyle bir olanak bulama-
yacagindan, zenginler ve fakirler olarak sinif kutup-
lagmasindan bagka bir sonucun dogmayacagin: séylemek
igin kahin olmak gerekmiyor.

12. Gorbagov'un "Lenin’e dénas", somutta, "yaratici bir
anlayigla ayni vergi sistemine" ddnis 6rmegi ise, hem bir de-
magoiji, hem de, reformlarin kapitalist igengini ortaya koyan
carpici bir politikadir.

Lenin, ayni vergi sistemini, 1921°de NEP politikasinin bir
pargasi olarak giindeme getirmisti. Ki, Lenin bu politikay,
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kogullarin zorunlu kildidi, ama sosyalizme gegis igin de
gerekli bir "geri ¢ekilme" olarak niteliyordu. Kaldi ki bu
dénem Ulke ekonomisinin harap oldugu, kirda kuguk dreti-
min egemen oldugu, "maddi, iktisadi ve uretken agidan,
henliz sosyalizmin “esiginde ™ olundugu, sosyalizme degil
bir tur devlet kapitalizmine gegisin en acil gérev oldugu,
ama diger taraftan da iktidarin proletaryada bulundugu
kosullarla karakterize oluyordu. Lenin iste bu kogullarda,
kéylinan Urettigi Grandn bir kismini devlete vergi olarak
6dedikten sonra geriye kalan kismini serbestge satmasin
savunmustu. Dahasi bu politika, kosullarla sinirh, taktik ve
gegici bir politikaydi. Gunku Lenin’e gore, "bir kigik kéyld
Ulkesinde iktidarda bulunan proletaryanin dogru politikasi,
kdyldnuan gereksinme duydudu mamul mallar karsiiginda

kéyliiden tahil almaktadir.! ! Fakat o gtiniin kosullar boyle
bir Grin degisimini olanakh kilmiyordu; sosyalist sanayi ge-
ligmemigti, tarimin canlandinimasi gerekiyordu, kiigik me-
ta Uretimi egemendi vb.

Gorbagov ise, sosyalist sanayilegsmenin 30" larda, 40°
larda asil olarak kuruldu@u, kirda kollektiflesmenin blyuk
6lgiide tamamlandig bir Glkede "ayni vergi” sistemini getiri-
yor.

Lenin bu politikayr gindeme getirirken, agikga bu politi-
kanin kapitalizmin gelismesine taviz oldugunu séylliyor ve
yiginlari uyariyordu. Gunki Lenin’e gére, "degisim serbest
ticarettir", "serbest ticaret kapitalizmdir. Kapitalizm vurgun-
culuktur.”

Gorbagov ise sdézkonusu reformlari bir geriye adim
olarak degerlendirme bir yana, bunun sosyalizmin bir
geredi oldugunu, "meta ve para iligkileri konusunda
6nyargili" davraniglarin bir kenara atilmasi, "ekonomik
kaldirag ve 6zendirmelerden ne varsa hepsini kullan” mak
gerektigini ilan ediyor.

13. Igte klasik kapitalist iliski ve kurumlari inga etmeyi
hedefleyen Gorbagov reformlari, digta da dogal olarak ulus-
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lararasi kapitalist sistemle batinlegsmeyi hedefliyor.

Disg ticaretle ilgili 1986 ve 1987 yihinda bir dizi yasa
cikarildi.

Sovyetler Birligi yonetimi, dis ekonomik iligkilerde yapila-
cak reformlarla, “uluslararasi igbdluminin saglayabilecegi
yararlari daha aktif bir sekilde degerlendirme"yi, ihracat
olanaklarini arttirarak yeni kaynaklar yaratmayi, Batil kapi-
talist tlkelerle arasindaki teknolojik farki gidermeyi, ulusla-
rarasi ekonomik iligkileri geligtirerek "politik ortamin belirli
bir élgide duzelmesine” katkida bulunmay: ve piyasaya
kaliteli mallarin girmesini saglamayi hedefliyor.12

Sosyalizm bir veya bir kag llkeyle sinirli kaldigr ve danya
kapitalist sisteminin egemenligi kosullarinda varligini
surdirdigu sirece, kapitalist Glke ve kuruluglaria gesitli
dizeyde ticari iligkitere girmek, teknoloji satin almak vb.
kaginiimazdir. Nitekim, Lenin ve Stalin ddneminde bunun
bir dizi 6rne@i olmustur. Fakat bu iligkilerin, bir tlkenin
sosyalist niteligini korumasini, geligtirmesini belirleyen
belirli ilkeleri ve asgari bir sinir vardir. Eger bu sinir agilma-
ya baslaniimigsa veya bir kenara atilmigsa, artik sorun
sosyalist kurulugu guglendirmek igin s6z konusu iligkilere
girmenin digina ¢gikmig ve sézkonusu Ulke emperyalist-
kapitalist sistemin bir pargasi haline gelme yoluna girmig
demektir.

Proletarya kendi devrimini yaparak emperyalist-kapitalist
sistemin digina ¢ikar. Sosyalist bir Glke ekonomik
bagimsizhga sahiptir. Bu, bitin iligkilerin, emperyalist kapi-
talist sistemin kural ve gereksinmelerine gére degil, sosya-
lizmin gereksinimlerine gére dizenlenmesini gerektirir.
Kapitalist sistemden kopusla birlikte, sosyalist bir tike ulus-
lararasi kapitalist isb6limundn de digina gikmig olur. Artik
iligkiler, bir ig béluminin gindeme getirdigi kargilikh bir
bagimlihk iligkisi dedil, kogullarin zorunlu kildidi sinirlan
belirlenmig ticari iligkilerdir.

Sovyetler Birlidi yoneticileri her seyden énce dig ticaret
Uzerindeki devlet tekelini kaldirarak Glkeyi uluslararasi ka-
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pitalist sistemin agik pazari haline getirmenin yolunu agyor.
Simdiye kadar, kapitalist tlke ve kuruluglaria gesitli duzey-
lerde anlagmalar yapiimasina ve Batili kapitalist tlkelerin
yatirim yapmalarina olanak taninmasina ragmen dig ticaret
devlet tekeli altinda bulunuyordu. Reformiarla bu tekel
kaldinhiyor ve bakanlklar ve igletmeler dizeyinde dig tica-
retin yapiimasina olanak veriliyor. SSCB Bakanlar Kurulu
Baskan Yardimcisi V.Kamentsev'in verdigi bilgilere goce,
1987 basindan ortalarina kadar, 20°den fazla bakanhk ve
bélum, 75 buyuk birlik ve igletme dogrudan ithalat-ihracat
islemlerine girme hakkini elde etmigtir. Yapilan dizenleme-
lerle s6zkonusu igletmeler tam bir 6zerklikle gahgacaklar,
kazandiklari dévizleri istedikleri gibi kullanabileceklerdir.

Sovyet Ulkesi en zor dénemlerinde, sosyalizmin ilk kuru-
lug dénemlerinde, bu arada kapitalizme énemli tavizlerin
verildigi NEP déneminde bile, dig ticaret tekelini zayiflata-
cak her tirli énerinin kargisinda durdu ve dig ticaretteki
devlet tekelini, kapitalist sistemden kopugun ve sosyalist
inganin bir giivencesi saydi.

Gorbagov reformiarinin dig ekonomik iligkilerde getirdigi
yeniliklerden biri de, yabanci igletmelerle ortak igletmeler
kurmanin kolaylastiriimasidir. Buna gére yabancilara %49
pay verilerek ortak igletmeler kurulabilecek. Bu karardan
sonra Batil kapitalist Ulkeler, en basta Aimanya, Italya,
Japonya ve Ingiltere olmak Gzere, yatinmlar igin seferber
oldular. Gergi SB yetkilileri ortak yatirimi tegvik etmelerine
ragmen bu igletmelerin asil olarak ihracata yénelik
cahgmasini istiyor ve Ulke pazarlarini yabanci tekellere
agmada isteksizlik gdsteriyor. Kapitalist Ulke ve tekellerise,
i¢ pazarin kendilerine agilmasi igin baskilarini yogun-
lagtinyorlar. Gorbagov y6netiminin kargi kargiya oldugu
guglukler dikkate alindiginda bu baskilara fazla dayanila-
mayacag! buyik olasiliktir. Zaten simdiden sinirli da olsa i¢
pazar yabanci tekellere agiimis bulunuluyor. Ford, Fiat gibi
kapitalist tekeller SB pazari igin de haril haril Gretim yapiyor-
lar. Bagbakan Yardimcisi V.Kamentsev, "Batili isadam-
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larini bu tdrden igbirligine geken nedir ?" sorusuna yanit
verirken sunlan belirtiyor: "Gergeklere bagl kalarak diger
dzendiricileri gérmek gerekir. Bu da is yapmak arzusudur
ve bu arzuyu belirleyen de Sovyetler Birligi ile igbirliginin
igerdidi muazzam olanaklarin anlagilmig olmasidir. Bura-
da, pazarimizin pratik olarak sinirsiziigi, tlkemizin sahip
oldugu zengin kaynaklar ve ileri bilimsel altyap: birincil

dnemde bir rol oynamaktadir."” 13

Burada da agikga belirtildidi gibi, zengin kaynaklar ve
"sinirsiz pazar” diger kapitalist tekellerin yatirnm yapmasini
birinci derecede belirleyen etkenler durumundadir. Zengin
kaynaklar diger seylerin yanisira ucuz iggucuni de igeriyor.
Gorbagov reformiarinin dig ekonomik iligkilerini en iyi belir-
leyen olgu, ucuz isgucli pazarinin kapitalist tekellerin
hizmetine sunulmasinda ve sinirsiz pazarin onlara
aglimasinda somutlagmaktadir.

Sovyetler Birligi yetkilileri kendilerini uluslararasi
isbélumundn (ki bu, kapitalist iligkiler tarafindan belirlen-
mektedir) bir tarafi olarak belirleyerek, uluslararasi kapita-
list sistemle batunlesmelerini de megrulagtirmis oluyorlar.
Sovyetler Birlidi 'nin konumu bdyle belirlenince, uluslararasi
kapitalist sistemin érgutlerine girmek de kaginiimaz olur.
Gorbagov yonetimi IMF, GATT, AET gibi kuruluslara Gye ol-
may!1, rubleyi konvertibilite etmeyi de éniine gérev olarak
koymus bulunuyor.

Gorbagov reformlarini batin kapitalist Glkelerin destek-
lemesi, her firsatta basarlar dilemeleri, milyarlik kredilerin
adini "perestroyka igin kredi" * olarak koymalari tesaduf
degildir. Bunlar Gorbagov un uluslararasi kapitalist sistem-
le butinlegme gabalarina verilmig "mukafatlar"dan bagka
bir gey dedgildir.

14. Sovyetler Birlidi yoneticileri uygulamaya konan re-
formlarin yiginlarin yagamindaki olumsuz etkisini gidermek
igin, "alternatif bir sosyal politika" nin yasama cegmitecegini,

* Moskau News, Temmuz-1988, (Almanca), Say!:/
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"sosyal adalet ilkelerinin kararhlikla® uygulanacadin sik sik
dile getiriyorlar. Bu sézlerin, reformiarin yiginlar dzerindeki
yikici, yagam standartlarint doguricu etkisine karg
yiginlarda dogacak hognutsuzluklari kargilamak, hafiflet-
mek amacina yénelik bir propagandadan ibaret oldugunu
olgular yeterince kanithyor.

Bu propaganda motifi, sadece simdi degil gegmiste,
Kruggev ve Brejnev déneminde de sik sik gindemde tutulu-
yordu. Buglin resmen ortaya konulan veriler, bu sézlerin
gergekdigi igerigini tumuiyle ortaya koyuyor. Veriler
yiginlarin yagam standartlarinin sirekli digtagunu, bir dizi
sosyal sorunun ciddiye alinmadigdini gésteriyor.

Bugun ekonomik politikada séz sahibi olan A.Aganbeg-
yan, "Evrelendirilmig Hizlandirma" (Ddnyaya Bakisg,
Sayi:1) baglkh yazisinda, yeni dénemde sosyal politikaya
6ncelik verilecegini séyluyor. Yazar, gegmigte sdylenenle-
rin sadece demagoji oldugunu kanitlayan bilgiler veriyor.
Son 15 yilda, sosyal alanda geri kalmish@in "agik segik
bigimde" ortaya ¢iktigini, konut igin yapilan harcamalarin
1960 °daki %23" ten, son 5 yilda %14-15" e distugund; ayni
dénemde egitim, saglk, tiketim maddeleri saglama vb.
alanlarda da diiguslerin oldugunu, bunlarin gérmezlikten
gelindigini agikhyor.

Yazar, ge¢mis dénemin sosyal politikasini garpici olarak
bir camle ile 6zetliyor: "Sosyal 6deneklerin dagiim ‘kalan
ilkesi'ne gére yapildi, yani, yatirimlar ve kaynaklar énce
timdyle dretime giderken, yasam standartlarindaki iyi-
lesmeye yalmizca bundan kalanlar ayrildr.” (s.32) Yazar
énumuzdeki dénemde sosyal harcamalara daha fazla kay-
nak aktarildigini da séyliiyor. Biz, bunun da sadece bir g6z
boyama olduduna bir 6rnek verelim. Ekonomide séz sahibi
bagka bir ekonomist L.Abalkin 12.Beg Yillik Plan gérevlerini
agiklarken, sunlari belirtiyor: " Sovyet ekonomisinin sosyal
yoéneliminin béyle belirginlegtirilmesi 12.8eg Yiliik Planin
temel bolimlerinde yer aliyor. Nitekim tlike¥m egyalarinin
uretimi, dretim araglarindakinden daha hizli artacaktir.

154



Artig orani B sektérinde (Il sektér) %27, A(l.sektdr) sektor-
tinde ise %24 olacak, urinlerin ve hizmetlerin kalitesine,
sosyal ve kdiltirel alanin gelismesine daha buyik bir dikkat
ayrilacaktir. Ulkedeki isgiictne katilan 3,2 milyon kiginin
hemen hemen hepsi egitimde, saglik hizmetlerinde ve éte-
ki sosyal sektérlerde galistiriiacaktir.” 14

Goraldaga gibi, plan hedefleri, hi¢ de sdylenildigi gibi,
"aktif bir sosyal politikanin" yagama gegirilecegini ortaya
koymuyor. Aksine, eger yagsama gegirilirse, %3 oraninda B
sektérine (tiketim mal, gegim araci Greten sektér) verile-
cek oncelik batun iginde higbir anlam tagimamaktadir.
Ornegin, bir dnceki plan déneminde A sektériine 100 ruble
(Uretim araglari retimi daha pahal oldugundan, bu sektére
daha fazla harcama yapmak kaginilmaz), B sektérine 25
Ruble ayriimigsa, birincisi %24 artigla 124 rubleye, ikincisi,
%27 artigla 31 rubleye gikar. Dolayisiyla béyle bir oran
gergekte bir agirlig1 yansitmaz.

Diger yandan, sosyal harcamalar igin ayrilan fon sinirsiz
olmadigindan, bu alana daha tazla istihdam yapiimasi, sos-
yal hizmetlerin kalitesini artirmaz, dastrir. Ulkedeki
isgucine katilan 3,2 miyon kiginin hemen hemen hepsinin
sosyal hizmetlerde istihdam edilmesi, fonlarin énemli bir
oraninin istihdam edilenlerin Gcretlerine gitmesi sonucunu
dogurur. Diger sosyal hizmetlere ayrilan kaynagin kisitian-
masi sonucunu dogurur. Yéneticiler, uygulanan reformiarin
yiginsal bir igsizlige yolagacagdini bildiklerinden, yeni is
glcund sosyal hizmetlere aktararak, bu alandaki fonlar
gergekte igsizlere yardim fonu olarak kullaniyorlar.

Ayrica belirtmek gerekir ki, reformlarla yayginlagsma
yoluyla bliyime yerine, yogunlagsma yoluyla buyime
benimsendiginden ve lretim verimliliginde artis saglamak
ana amag olarak alindiindan, istense de sosyal fonlara
fazla kaynak aktarilamaz. Gunkd, bu politika, A sektérine
daha fazla bir sermaye ve kaynak aktarimini gindeme
getirmektedir.

Bdylece, lafta ne denirse densin, Gorbagov reformiari,
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yiginlarin yasam standartlannin daha da dugmesi sonucu-
nu verecektir. DUn oldu@u gibi, bugin de sosyal harcamalar
"kalan ilkesi"ne gére dizenlenecektir. Kar igin Uretimin
baglica amag olarak benimsendigi kogullarda aksini
disinmek egyanin dogasina aykiridir. Ki, sosyal hizmetle-
lere agirlk verilecegini sdyleyen, L.Abalkin‘in sézkonusu
yazisinin bir yerinde, "toplumsal ihtiyaglarin giderilmesi
temel 8lgutd" nd "kaynaklarin rasyonel bir gekilde kul-
laniimasi” (s.34) kosuluna baglamasi da, sosyal harcama-
lara "6ncelik" s&ézunun, yiginlarin gézunde reformlarin kapi-
talist igerigini gizleyici k6ta bir propaganda motifi oldugunu
ortaya koyuyor.

15. Gorbagov, reformlarini savunurken bunun sosyaliz-
me uygun oldugunu, sosyalizmi olumsuzluklardan arindira-
cagini iddia ediyor. Gorbagov'un bitin iddialarini ele
alarak sosyalizm agisindan yargilamak ¢ok daha genig bir
incelemeyi gerektiriyor. Biz onun iki énemli ve belirleyici
gerekgesini ele almakla yetinecegiz.

Gorbagov, reformlann, sosyalizmin temel ilkesi olan her-
kesin yetenegine gore is ve herkesin emegine gore Ucret il-
kesine uygun oldugunu ve bu alandaki esitsizligi ortadan
kaldirmayi hedefledigini sdyluyor.

Her seyden 6nce, daha énce de gdsterildidi gibi, Gorba-
cov reformlari igletme ydneticilerine iggi gikarma ve alma
yetkisi vererek, karhhd: temel bir ilke yaparak, zararina
caligan her igletmenin kapanmasini géze alarak, yani
yiginsal bir igsizligin yolunu agarak, "herkese yetenegine
gbre ig" ilkesini ayaklar altina almigtir. Daha da 6tesi, bu
uygulamalarla -ek olarak, iggicinU yabanci kapitalist tekel-
lerin hizmetine sunarak-, iggicid meta haline gelecektir.
Sovyetler Birligi'nde yillardir sosyalizmin en &nemli
kazanimi olarak varligini koruyan is guvencesi tasfiye
edilmigtir, edilecektir.

Ikinci olarak Sovyetler Birligi toplumu, 6zellikle 1965°den
bu yana gindeme getirilen reformlarla esitsizlikler toplumu
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olmustur. Toplumun, uzlagmaz karsithklara b&linmus egit-
sizlikler toplumu oldugunu géstermek igin, merkezi devlet
burokrasisinin ayricaliklarina; bir bakanin bir iggiden yuz
kat daha fazla Gcret aldigina; vergi sisteminin 100 ruble ile

7000 rublenin Gzerinde gelirleri dizenleyen bir yapida

olduguna '5; genel tcret ortalamasinin 200 (sosyal

yardimlarda 276 ) ruble oldugu bir Glkede, nifusun %35°inin
100 rubleden az bir gelirle 16 30 milyonu agkin insanin ayda

50 ruble ile geginmek zorunda olmasina 17, Ulkeyi olugturan
cumhuriyetler arasinda, tarim disi kesimlerde Ucret ortala-
masi arasinda 35 puanlik bir farklihgin (genel Ulke ortala-
masi 0 (sifir) olarak alindidinda, en yuksegi +15 ile Estonya,

en dis0du -20 ile Azerbaycan’dir) olmasina 18, igletme
yoneticileri ve teknik elemanlara yiksek Ucret ve prim siste-
mini éngéren Ucret sistemine vb., bakmak bile yeterlidir.

Esitsizliklerin bu dizeyde oldudu bir toplum, agiktir ki,
yoksullar ve zenginler olarak "buyuk insan gruplari"nin,
derin sinif farkliliklarinin oldugu bir toplumdur. Gunkd En-
gels’in de belirttidi gibi, "belirli bir tarihsel toplumun dretim
ve degisim bigimi ile bu toplumun tarihsel kogullari, ayni
zamanda, urdnlefin béluagim bigimlerini de igerirler. ...
bélusimdeki farkliliklarla birlikte sinif farkliliklar: da orta-
ya ¢ikar. Toplum ayricalikli siniflarla yoksullagmig siniflar,
sémudrticdlerle sémdrdlenler, egemenlerle yénetilenler bi-
giminde béldndr, ve ... devlet, bundan béyle egemen sinifin
yasama ve egemenlik kogullarinin yénetilen sinifa kargi
2zorla sdrddrilmesi gibi bir erege sahip olur.” 19

Gorbagov reformlari ise, mevcut esitsizli§i ortadan
kaldirmiyor, aksine arttiriyor. Bu kogullarda Gorbagov asiri
egitlikten yakiniyor ve esitsizligin daha da arttiriimassnin
sosyalizme aykiri oimadigini iddia ediyor.

Sosyalizmde, "herkesin emegine gdére Ucret" ilkesi, yerel,
béigesel ve igletmelere 6zl bir politika degil, Ulke ¢apinda
bir politikadir. Buna gére ulkenin herhangi bir bélgesinde,
isletmesinde ayni igi yapaniggi ayni ucreti alir.
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Oysa, Gorbagov reformlarina gére, ayni isi yapan insan-
lar arasinda Cumhuriyetlere, bélgelere gére tarklilklar
oldugu gibi, ayn bélgede ayni isi yapan iki isletme arasinda
bile farkh tcret politikasi uygulanabilecektir.

Reformlara gére, her igletmede tam bir ekonomik 6zerklik
s6zkonusudur; kar ve zarardan igletmenin kendisi sorumlu-
dur. Isletme kar ediyorsa farkl icret sistemine gére pasta-
dan en buyuk pay! igletme ydneticileri ve teknokratiar
almasina ragmen, bundan isletmenin galisanlar: da yarar-
lamiyor; diger yandan, igletme zarar ediyorsa, bu zarar iglet-
me caliganlarindan gikartiliyor. lgletmenin zarar ettigi
kosullarda iggiter primlerden yararlanamayacag@ gibi, Gcret-
lerden de kesinti yapilabilecek. Bu durumda ayni isi yapan,
ama, Uretim kosullari kétl olan fabrikanin iggileri farkl Gicret
alacaktir. Isgilerin higbir sorumiulugu olmadig halde Giretim
kogullarinin k6t olmasinin sorumlusu olarak iggiler tutul-
maktadir. Bu dyle bir sistemdir ki, ayni isi yapan iggilerin
farkh Gcret almasindan 6te, kétu dretim kosullarinda
cahgan fabrikanin iggisi, diger fabrikanin iggisinden gok
daha fazla galigsa bile, e§er isletme zarar ediyorsa, kar
eden fabrikanin iggisinden daha az lcret alacaktir. Bu ise,
"emege gore Gcret" ilkesinin gignenmesi ve isGi sinifi iginde
farklilagma yaratilmas: anlamina gelir. Gergekte, "emege
gore Ucret” ilkesi, Gorbagov reformiari ile, kar eden igletme-
leriniggilerine farkl, zarar eden igletmelerin iggilerine farkli
Gcret seklinde yozlagtiriimistir. Gorbagov retormlari esitsiz-
likleri giderme degil, esitsizlikleri daha da derinlegtirme
politikasidir.

16. Gorbagov yénetiminin ve onun taraftarlannin uygula-
maya konan reformlarin Glkenin sosyalist olmasiyla ge-
lismeyecegi seklindeki iddialarinin en 6nemli kanitlarindan
biri de, Sovyetler Birligi'nde birey olarak kapitalistlerin
olmadigidir. Onlara gére eger 6zel kapitalistler yoksa,
bitdn tretim araglan hukuki olarak devlet milkiyetinde ise,
bu tir reformlara ragmen bir tilkenin sosyalist olarak deger-
lendirilmesi gerekir. Bu durum Gin’den Yugoslavya’'ya, Ma-
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caristan’dan Sovyetler Birligi‘ne kadar bitun revizyonistlerin
sosyalizm adina en son siginagin olusturuyor. Glinkli Gorba-
gov reformlariyla agikga, her turli kapitalist kurum ve iligki (kar
igin Uretim, rekabet, piyasa, igsizlik, iflaslar, isgicinin meta
haline getiriimesi, enflasyon, yabanci ulkelerin sermaye ih-
raci vb.) megrulastiriimigtir.

Sorunun bu yani gok genis bir incelemenin konusu olmakla
birlikte, agagida degdinecegdimiz olgular bile, bu iddianin
gurukluginu, agiklikla ortaya koyuyor.

0 Marks ve Engels, daha kapitalizmin tekelci agamasina var-
madidi, ama evrimin hizla bu ydnde oldugdu bir dénemde,
19.ylzyilin sonlarinda, kapitalist Gretimin geligkilerinin siddet-
lenmesine paralel olarak bireysel 8zel kapitalist tretimin geri-
de kalmakta oldugunu, ekonominin tréstler, hisse senetli ano-
nim girketler tarafindan ydnlendirildigine igaret etmiglerdi. En-
gels bu durumu ¢arpici bir sekilde, "kapitalist dretim tarzi
énce isgilen yerlerinden eder. Simdi ise kapitalistleri yerlenn-
den ediyor ve onlart, tipki isgiler gibi, dogrudan dogruya ye-
dek sanayi ordusu saflarina degilse de, fazla niifus saflarina
sokuyor." 20, diyerek ifade ediyordu.

0 Marks, Kapital ‘in 3.Cildinde, hisse senetli sirketlerin kuru-
lugunu anlatirken, "Bu -diyordu-, 6zel mdlkiyet olarak ser-
mayenin kapitalist dretimin kendi sinirlari igerisinde ortadan
kalkmasidir.” 21

Engels de Erfurt programinin elegtirisiyle ilgili Kautsky’e
yazdig1 mektupta, programda yer alan, “temeli 6zel kapitalist
dretimin niteliginin kendisinde olan plansizlik” ifadesinden
"6zel" kelimesinin gikartiimasini istiyor ve "ben toplum bigimi
olarak, iktisadi asama olarak, bir kapitalist dretim tanirim, bir
de bu asama suresinde su ya da bu bigimde bir olgu olarak or-
taya gikan bir 6zel kapitalist tdretim bilirim. " 22 diyordu.

Yine Engels, kapitalist dretimin tekellegsme, 6zellegtirme
yéninde ilerledigini belirterek, bundan her tirlii devletlestir-
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menin sosyalistlie 6zgl bir sey olarak gérulmesi ile alay
ediyor ve ekliyordu: "Ama son zamanlarda, Bismarck sinai
kurumlarin devletlestiriimesine girigti§inden beri, her turlt
devlet mlkiyetini, Bismarck’a ézgu bigimde olani bile, hi¢
gurditd patirtr etmeden sosyalistlige 6zgd ilan eden, za-
man zaman usakhga dogru yozlasan, bir ¢esit dizmece
sosyalizm dogdu” <3

Lenin, devletlestirmelere ragmen, iktidarda proletarya ol-
madi§i surece iktisadi yapinin devlet kapitalizminden
baska bir sey olmayacagini belirtiyordu. Ginki Lenin‘e
gbre, "proletarya iktidarda olmadikga, sosyalizm
dusdnulemez.”

Butun bunlar, bugin Sovyetler Birligi'nde hukuki olarak
Gretim araglarinin devlet mulkiyetinde olmasinin, o Glkenin
sosyalist olarak de@erlendiriimesi igin yeterli bir gerekge
olmadidini, bunun gergek iligkileri gizleyici bir gerekgeden
ibaret oldugunu ortaya koymaktadir.

Ekim 1988
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POLONYA'’ DA NE OLUYOR, NEDEN OLUYOR ?

25 Nisan gini Bydgoszez'deki ulagim sektéri isgilerin-
ce baslatilan grev kisa siirede degisik is kollarina-sigraya-
rak Nowa Huta, Gdansk ve Varsova’ya yayildi. Bu ani
patlama ve hizli gelismeden sonra grevciler 10 Mayis' ta
eylemlerine son verdiler.

Hikuametin militarist bir terér egliginde stinglnin ucuyla
uzattigi géstermelik tcret zammu teklifini reddeden iggiler
eylemlerine son verirken "bu bir maglubiyet degil bir
ategkestir" demeyi ihmal etmediler. Bagka bir ifadeyle:
Yeniden bulugsmak azere!

Bu grev dalgasinin sebebine gelince, asil neden ve
bahane gibi ikili bir ayrim yapmak gerekiyor.

Bahane g8yle: Jaruzelski paganin tarihi misyonunun ana
pargasini olusturan "inli ekonomik reformlar” sikiyénetim
sartlarinda biyik dlgiide uygulandilar. 4.1.1982°de Polon-
ya paras! Zloti %71 oraninda devalie edildi ve fiyatlara
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%300 oraninda zamlar yapildi. Fakat bir tirli ekonomik
istikrar sadlanamads, tinelden gikilamadi.

29 Kasim 1987 de bir referandum diizenleme zahmetine
katlanip, reformlarina, yani zamlara, poplist bir nitelik
vermek istedi. Ama olumsuz sonug gikinca General Jaru-
zelski bu defa, kapidan kovalanip bacadan girmek misali
farkh bir ydntemle igi halletmeye galigti.

Iscilerin tepkisini asgariye indirebilmek igin (i¢ etapta
zamlan uyguladi. Subatta gida maddelerine, Martta tagima
ucretleri ve kiralara ve Nisanda kdmdr ile elektrige agir
zamlar yukledi.

Nihayet, bu agamal ve dozlu ydntem bile minareyi kilifa
sigdirmaya yetmedi ve beklenen patlama oldu.

Bu zamlar grevin patlamasina neden olan bahaneydi.
Asil sebebi ise daha eski, daha derin ve daha karmagik bir
sorun.

Polonya‘da yillardir dinmek bilmeyen toplumsal hognut-
suzlugun nedeni sdylendigi ve sanildi§i kadar basit
degildir.

Kimi CIA ve Batili emperyalist devletlerin fitneligi ile
acgiklamaya galigiyor. Bagkalari ise kaynagini sosyalizmin
ta kendisinde aramaya galigiyorlar.

1980°li yillarin baginda Polonya ekonomisi iflasin
esigine dayandi§i zaman Batili emperyalist Glkelerde
yardim kampanyalari diizenlendi. Hediye, yiyecek, giyecek
vb. toplandi. Kamyon kervanlariyla malzeme génderdiler.
Bir nege, bir zevk, bir agk, tam karnaval misali aldi ytridu.
Koro halinde tim Batih emperyalist kamp Polonya halki igin
agit yakti. Kimi yoldaglarimiz, 6bird dindaglarimiz diye
figan kopardilar.

Polonyal bir papazin papa tayin edilmesiyle baglayan
stireg Ekim ‘83'de Walesa’'ya Nobel Barig Oduli verilme-
siyle doruk noktasina erigti.

Elbette bu kadar gurultinin bir anlami ve amacs var.
Amag Vargova Pakt Ulkelerinin en zayif noktasini ve en
elverisli halkasini olusturan Polonya’'da bir gedik agmak.
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Bunu yapmak igin, Batili emperyalistlere gdre her sey
mibahtir, CIA‘min da veya bagkasinin da en dogal misyo-
nudur. Buniar bagka neye yariyorlar?

Batili emperyalistler igin uyulmasi gereken bir gart var.
Oyle guniiitiyle Polonya’y1 Dodu Blokundan koparamazlar.
Direk mizdahale ortami ve olanaklari yok, bu yol Kremlin’-
den geger. Bbyle olunca isi Polonyalilara yaptirmaktan
baska gare yok. Onun igin birini papa tayin ediyorlar, éteki-
sine Nobel Barnis Oduila veriyorlar. Teksas’in gecekondu-
larindaki sefaleti unutup bosuna mi Reagan, "Polonya
halkinin sefaletine son verin" gagrisini yapiyor.

Gelelim simdi madalyonun &teki yliziine.

Gérevinden alinip, partiden uzaklagtinlan ve 1951°de
mahkum olup cezaevine giren Gomulka‘ya itibarini
1954 de iade eden CIA degil, Kruggev'dir. Yine CIA'nin
de@il Krusgev'in dayatmasi sonucu Gomulka
21.10.1956°da parti genel sekreterligine getirilmistir.

Isbagina gelen yeni genel sekreter yukaridan agagiya bir
revizyona girigmig, sosyalist bir ekonomik diizen kurulmasi
igin yapilan girigimleri baltalamakla yetinmemig, tom
kazanimlari budamaya baglamistir. Gomulka'nin en
6nemliveilk icraat 1956 yilinda, énceden devletlestirimis
topraklari, tekrar sahiplerine iade etmek olmugtur.

Buglin hala ¢alisan nifusun %31°ini barindiran tarim
sektériindeki kusursuz kapitalist yapiyi olusturma surecini
Gomulka baslatmigtir. Sonradan gelenler sadece onun
takipgileridir.

Guiglu bir tanimsal tretim potansiyeline sahip Polonya
neden gida maddesi dilenmek zorunda kaliyor? Neden
gida maddelerine yapilan zamlar her zaman iggi sinifinin
muhalefetiyle karsilagiyor? Sadece iki érnek verelim:
Gomulka gida maddelering %30 oraninda zam yapinca
15.12. 1970 °de patlak verenisyan kanla basitiriidi. 45 6IQ,
1165 yarah ve 3000 tutuklu ile sonuglanan isyan Gomul-
ka‘'nin sonunu da getirdi ve yeni ybnetime gelen Gierek
zamlar: geri almak zorunda kald.
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25.6.1976°da yine gida maddelerine %60 oraninda zam
yapihinca Ursus, Zeran, Swierk ve Plocak'da patlayan
grevler Rodom’daisyana dénugstiler ve zamlar derhal iptal
edilmek zorunda kalindi. Bunu sadece CIA faktéru ile
aglklamak mumkan mi?

Neden bdyle oluyor? Polonya“daki tarim kollektif degil.
Islenir topraklarin %76 st Gzerinde kurulu 3,7 milyon 6zel
isletme var. Bunlardan 284.240 gittlik isletme alam 5 hektar-
dan fazla araziye sahip. 1,7 milyon tanesinin de 5 hektar-
dan az igletme alani var. Bu igletmeler kar igin uretim
yapiyorlar; halk igin, ig¢i sinifi igin degil. Kar oranlarn
artmadikga Uretimi devam ettirmezler. Yatirim yapip uret-
kenligi arttrmazlar. Kisacasi kapitalist ekonominin tim
zorunluluklarina harfiyen uyulmak zorunda.

Bu sektdrin digindaki sanayide galigan (gahgan nifusun
%39°u) kesim ile hizmet sektdrinde galigan (%30) kesimin
sabit gelirleri tarima yeterli bir kar orani saglamaya yetmi-
or. Antogonist iki sektdr arasinda herhangi bir uzlasma
muimkuan olmadigindan, hikimet sdrekli galigan kesime
yUklenerek, kemer sikma politikasini onlara uygulamaya
cahsiyor.

Bu ekonomik ¢gikmazi dig borglarla agmaya galigtikga
daha da batiyor. 1975 yilinda 6,9 milyar dolar dig borcu olan
Polonya bugin 38 milyar dolar yOkin altinda. 1985 verileri-
ne gdre, o dénemki borcun (31,2 milyar dolar} yillk faiz yukd
2,5 milyar dolardi. Elbette bu borglara Sovyetler Bir-
ligi'nden alinanlar eklenmiyor.

Bdylesi bir ekonomik panaroma iginde sosyalist bir nite-
lik aramak sosyalizme ihanetten bagka bir anlam ifade
etmez. IMF ve Diyna Bankasi gibi emperyalist burjuvazinin
mali temsilcilerine avug agan, onlardan borg ve krediden
Ote regete isteyen, verilen regeteleri silah zoru ile uygula-
yan bir devletin, etiketi diginda Turkiye'ye benzemeyen
neyi kald.

Temmuz 1988
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GORBAGOV REFORMLARI VE DOGU AVRUPA

C.Kaynak

Gorbagov ydnetimi tarafindan perestroyka (yeniden
yapilanma) ve glasnost (agiklik) terimleriyle simgelendirilen
reform hareketinin Sovyet politikasinda baglattigi yeni
dénem, uluslararasi aktiialitede en fazla dikkati geken ve en
yogun tartigilan konulann baginda yer almaya devam
ediyor. "Perestroyka" ve "glastnost"a dvguler dizmek,
onlarin Sovyetler Birligi igin hayati &nemini déne déne belirt-
mek, uygulamadaki en ufak engeller kargisinda dahi
endigelenmek ve hemen koro halinde desteklerini dile getir-
mek Batili egemen siyasi gevrelerde bir moda salginina
doénugta.

Bati Avrupa’nin en megaloman ve en sovenist siyasi
sdzculeri dahi reformlari anmak igin kendi dillerinde mevcut
olan pratik ve isabetli kargiliklar kullanmak yerine Rusca-
larini yarim yamalak telaffuz etmeye galisiyorlar. Bu
"hayranlk™ ortaminda bizim dikkatimizi geken ve burjuva
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basinorganlannin da yer yer deginmek zorunda kaldiklan,
ama duriistge agiklamaktan kagindiklan bir "ayrinti” var.

Bu "ayrinti"ya deginmeden 8nce, genel gizgiletie de olsa,
Gorbagov’un reform hareketinden bahsetmemiz gerekiyor.
So6z konusu reformlar, daha agik bir ifadeyle, Sovyet toplu-
munu "agIklik" politikasi esliginde “"yeniden kaliplara
dbékme" ihtiyaci neden, nasil ve ne igin gindeme geldi?
Burada bu soruya, bitinlik iginde cevap vermek iddi-
asinda degiliz. Biz sadece "Gorbagov misyonu” nun tarihi
anlamini ve énemini belirtmekle yetinecegiz.

Zira kargimizda, eskimis, dinamizmini kaybetmis ve
tikanmig bir surecin édniGnld agan, yani, yeni bir dénem
baglatan ve bu iglevinden 6turi bir dénim noktasi tegkil
eden bir reform hareketi var. Gorbagov, reform hareketini
zorunlu kilan dénemi de@erlendirirken kah "bunalim éncesi
durum®, kah "toplu yozlagma" tabirlerini kullanip ashnda
boyutlarini gok iyi bildidi genel krizin adini vermekten politi-
ka icabi kaginiyor. Terminolojik akrobasiye ragmen.Gorba-
¢ov’un var olan gergedi itiraf etmek zorunda kalmasi, diine
kadar bu tir tespitleri "art niyetli ve subjektif” olarak deger-
lendirip yadsiyan kraldan ¢ok kralcilari zor durumda
birakiyor.

Sovyet toplumunun yasadigi bunalim baslangigta Ekim
Devriminin prestijinden ve marksist-leninist terminolojinin
otoritesinden yararlanilarak gizlenmeye galigildi. Fakat
zamanla, bunalimin konjonktirel veya bazi sektérlerie
sinirh gegici aksakliklardan ibaret oimayip bir genel kriz ni-
teligi tagimasindan 6tard, higbir kihf onu gizlemeye yetme-
di. Bunalim giderek yayginlagti ve doruk noktasina
tirmandi. Dinamizmini kaybetmis sistemin garklar artik
neredeyse boslukta déniyordu. Iste "Gorbagov misyonu”
bu ortamin GrinGdir ve Sovyet toplumunu gikmazdan
kurtarma géreviyle yGkimladur.

Aslinda Gorbagov veya ayni misyona sahip bir
bagkasinin Brejnev’in 6limayle birlikte devreye sokulmasi
gerekiyordu, beklenen ve dogal olan bu idi. Fakat Andropov
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ve Gernenko ile zaman kazanimaya galigildi. Bu tereddut
ve Kararsizlik devresiydi. Sovyet yéneticileri bir gikis kapisi
bulabilmek igin bir yandan Andropov ve Gemenko ile kismi
rdtuglara girisirken, 6te yandan parti iginde hesaplagsma ve
uzlagmalarla radikal bir atiim hazirladilar. Kogullarin da
zorlamasi sonucu saglanan asgari mutabakatla Gorbagov
devreye sokuldu ve ona verilen gérev, erigilmesi saptanan
hedefin 6nandeki siyasi ve ekonomik engelleri kinp agma
gbrevidir. Ekonomik alanda "perestroyka”, siyasi alanda
"glasnost” yeni dsnemi hazirlama araglaridir, bu reform-
larin uygulanmastyla tikanmig sdrecin 6nid agtlacaktir.
Fakat bu ¢ikis nasil bir gikis ve Sovyet toplumuna nasil bir
gelecek hazirliyor, orasi ayri bir sorun.

-

Sovyetler Birligi'ndeki reform hareketinin Bati Avrupa
Ulkelerinde agiri bir hayranlk yarattigini ve bu arada dikkati-
mizi geken bir ayrinti oldugunu belirtmigtik. Ayrintidan
kastettigimiz Dodu Avrupa devlet yéneticilerinin Gorbagov
reformlarina iligkin gekingen destekleridir. [lk bakigta tuhaf
goérinse bile, Dodu Avrupa’nin revizyonist yéneticileri
"perestroyka” ve "glasnost" séz konusu olunca Batili yéne-
ticilere nazaran daha 6lgulu bir cosku gésteriyorlar.

Ayrn ayri bahsetmeye gerek duymaksizin tim Dogu
Avrupa devletlerinin, Demokratik Almanya biraz farkh
olmak kaydiyla, benzer ve ortak bir glkmazda olduklari
ortada. Sovyetler Birligi igin son trenin son vagonu imaji ile
sunulup bunca guriltiye neden Gorbagov reformlarinin,
dogal olarak, éncelikle Dogu Avrupa ulkelerini etkilemesi
beklenirdi.

Fakat uzun sdredir ugragmalarina ragmen burjuva
gdézlemciler, basin ve yayin organiari Dogu Avrupa Ulkelen
ybneticileri arasinda "gorbagovcu" veya "perestroykaci”
etiketini yapigtiracak birisini bir tarl0 kesfedemediler,
yorumlarin surekli A.Dubgek veya devre digi kalmig muha-
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lif unsurlar Gzerinde odaklastiriyorlar. liging bir manzara
sergileyen bu durumun bazi sebepleri olmall.

Nesil ve yaklagim sorunlari gibi tali nedenler diginda, biri
bigime 6tekisi 6ze iligkin iki hipotezi 6ne sirmek mumkin.

Sovyetler Birligi'nde degisik eg@ilimler arasindaki hesap-
lasma heniz sonuglanmis degil. Gorbagov 6nemli gig
toplamasina ve mesafe almasina ragmen geriye dénugi
imkansiz bir agamaya henlz erismis degil. Krusgev’in
akibetine ugramamak igin sistemli olarak ayiklamalara
bagvuruyor. Muhalif veya potansiyel olarak tehlikeli
g6rdaga unsurlari diglayarak hem kendi gelecegini ve hem
de "perestroyka” nin uygulamasini garanti altina almaya
galisiyo.. Bunun en son 6érnegini adi, Sovyet diplomasisiyle
6zdeglesmis Gromiko 'nun devre digi birakiimasi olusturu-
yor.

Dogu Avrupa’nin yasl, yani tecribeli ve dolayisiyla kurt
yéneticileri kaderlerini kayitsiz sartsiz ve aceleci bir tarzda
Gorbagov'un gelece@ine baglamak istemiyor veya en
azindan ihtiyath davraniyoriar. Onlar, ge¢gmis deneyimierin-
den sunu iyi biliyorlar ki, "perestroyka” y1 hemen ve katiksiz
savunurlarsa, Gorbagov’un es kaza disurilmesi durumun-
da kendilerine hemen yol géranir. Fakat tercihlerini, olay-
larin seyrine ve Gorbagov’un egemenliginin pekismesine
bagl olarak agsamal bir tarzda yaparlarsa geleceklerini
glivence altina almig olurlar.

Ikinci hipotezin 6ze iliskin oldugunu belirtmistik ve Polon-
ya 6rneginde somutlagtirmak istiyoruz.

Dogu Avrupa'nin en hararetli ve tencere gibi sirekli
kaynayan Ulkesi Polonya neredeyse oksijen gadirina
yatirilacak. Madem ki “"perestroyka" ve "glasnost"
bunalimdan ¢ikigin mucize regeteleri neden general Jaru-
zelski, o ki herkesten fazlaregete ariyor ve IMF kapilarinda
surindyor, bu reformlarin benzerlerini Polonya'nin ézel
kosullarina uygulayip nefes darhgindan kurtuimuyor?

Yukarida bahsettigimiz Dogu Avrupa yéneticilerinin ihti-
yath tavrindan en az etkilenen Jaruzeilskidir, bir darbeyle
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geldi, sikiyénetimle kendisini kabul ettirdi ve zorla ayakta
duruyor. Kaybedecek higbir seyi yok, Polonya halki ile
hergliin bogaz bogaza gelip, zorla ve gayrimegru yéntem-
lerle Ulkeyi ydnetece@ine neden "“perestroyka"ya
siginmiyor ki?

Bu sorunun cevabi aslinda basit: Gink(d, Polonya
gergekte revizyonist uygulamalarin laboratuvarndir;
"perestroyka” da "glasnost" da yillardir uygulaniyor. Gorba-
gov ¢ok geg kaldi. Sovyetler Birli§i'nde tarimsal Gretimi
arttirmak igin topraklar 6zel sahislara kiralanmaya yeni
baslanirken Polonya “da Gomulka bu isi daha radikal bir
tarzda ta 1956°da yapti. Su anda Polonya’da 3,7 milyon
6zel tarm igletmesi faaliyet yiritmesine ragmen vitrinler
halabog, “perestroyka"yi uygulayacak yer kalmamig. Eksik
yonleri tamamlansa bile yururlikteki "sosyalist pazar
ekonomisi” -bu tanim da Polonya iaboratuvarinda kegfedil-
di- Polonya halkinin ihtiyaglarini kargilama 6zelliginden
yoksundur. Bunun nedenleri "Polonya'da Ne Oluyor,Neden
Oluyor" (Bkz. s: 162) adh yazida kisaca belirtilmigtir.

"Glasnost"a gelince Polonya'nin kendisi "glasnost".
Farkl siyasi partiler "yapici muhalefet” rolin(i oynuyorlar,
ekonomisinde IMF s6z hakkina sahip, direktif veriyor, rege-
te sunuyor. Glasnost’undan suphe edilen bir Glkeye 40 mil-
yar dolar borg teslim edilir mi? Sirasi gelmisken Dayanisma
Sendikasi’ndan da glasnostun bir unsuru olarak bahset-
mek gerekiyor.

Dayanigma Sendikasi Polonya iggi sinifinin ekonomik
haklarini savunma amaciyla kurulmustu ve gelismesi rejim
agisindan tehlikeli boyutlara varinca yasadigi ilan ediimisti.
Dogudan esen ruzgarin da etkisiyle Dayanigma yine
sahnede. Agustos ayinda tabanin insiyatifiyle baglayan ve
¢!9 gibi yayilan grevler hikimeti endigelendirince Da-
yanigma yine piyasaya surdldd. Bu kez grevleri ydnetmek
ve yoénlendirmek igin degil, bastirmak igin. Walesa Igigleri
Bakaniyla iki saat gérugtukten sonra santiyeden santiyeye
grevlere son verdirmek igin kogturdu. Dayanigmanin isgi
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sinifi nezdinde itk defa gergek kimligi agida gikti. Walesa'ya
yapilan vaadler karsiligi iktidar onu iggi sinifinin mdcadele-
sini bastirma araci olarak kulland: ve tabandan gelen yogun
ve sert tepkilere ragmen patiama Walesa aracilig ile dizgin-
lenebildi. Walesa’ya yapilan vaadler nelerdir? Rejimin
bundan sonra direk muhatabisin! Aranan zaten budur.
Adam Mihnik, Bogdan Lis gibi Dayanisma Sendikasinin
ideologlari siyasi bir gli¢ olusturma pesindeydiler, ustaca
istismar ettikleri isgi edebiyati isin araci, isgi sinifi ise
kaldiraci iglevini goériyor.

llerde bir emniyet supabi roliini oynayacak Dayanisma
Sendikasi sahsindaki 6rgitia siyasi gice, yasal bir stati
saglanmasiyla Polonya glasnostunun eksigdi tamamlanmis
olacaktir. Fakat simdilik Walesa'nin sézciliguni yaptig
bu siyasi gu¢, Batt modeli gogulcu bir burjuva demokrasisi
6zliyor. Bu 6zlem Gorbagov'un nihai perspektifi ile
gelismeyen bir hedeftir. Ve bir kez daha Polonya deneme
tahtasi olarak kullaniimaya adaydir.

Ekim 1988
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"HEYULA" DOLASMAYA DEVAM EDECEKTIR!

Gin’de kanla bastirilan kitle gosterileri ve Polonya’daki
segimler, bu ara dogal olarak dinya kamuoyunun ginde-
mindeki en dnemli konulardan ikisini olugturuyor. Polonya’-
dakinin segim olmasi, onu, yolagti§: siyasal sonuglar
bakimindan dnemsiz kilmiyor, tersine, daha da énemlidir;
oradaki burokratik sistemin kesin iflasinin resmidir.

Burada neden ve nasil ortaya giktigi uzerinde durmak
olanaksiz; ama sosyalist sistemlerin yozlagmasi ve resto-
rasyon sonucu ortaya gikan birokratik sistem ve birokrasi-
nin iktidan gatirdiyor. Bu ve benzeri toplumlarda, parti ve
devlet eliti giderek bir kast, bir tir yeni bir egemen sinif hali-
ne gelmig; ¢alisan yidinlari siyasetten, yénetimden, Greti-
min denetiminden distalamig, onlar sadece g¢aligmakla
yUkomla dretim nesnelerine dénugtirup yabancilagtirmig;
iktidarin, Gretim araglarinin ve dolayisiyla tretilen degerle-
rin tam tekelini eline almis ve kendini her bakimdan imtiyaz-
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larta donatmistir. Ve bu toplumlar, su veya bu hizla giderek
dinamizmini yitirmig, taglagmis ve nihayet son derece agir
ekonomik ve siyasi gikmazlarin igine girmiglerdir. Bu, eski
sosyalist dlkelerde oftaya gikan artik simdi kimsenin redde-
demiyecedi tarihsel bir gergektir.

Tutucu, gerici, asalak blrokrasi egemenlidini bir kez
kurduktan sonra, devrimci Marksizmi adim adim terketti,
dogma ilan edip revize etti, enternasyonalizmi ve dunya
devrimi hedefini terketti ve dolayistyla komunizmi bir amag
olmaktan gikardi. Sonra kendi egemenliginin ve sisteminin
yolagtigi tikanikhgin agiimasinin yolu olarak kapitalist
yontemleri segti. Piyasanin, kapitalizmin erdemleri yeniden
kesfedildi, su veya bu hizla, bu sistemin mekanizmalar
kurulmaya baslandi. Bunlar da dogal ve kaginiimaz Grinle-
rini verdiler (ve uygulandikiari her yerde, su veya bu hizla,
amabenzer sonuglara yolagacaklardir): Enflasyon, igsizlik,
spekilasyon, rigvet, manevi ¢bkus, sinif farklilagmalari,
milliyetgilik ve dinin yeniden hortlamasi vb.

Yiginlarin durumundaki koétilegme, burokrasinin
dayaniimaz siyasi tekeliyle birlegince, patiama halinde
kendini agida vuruyor. Gin‘de, Polonya'da ve benzeri tlke-
lerde olan budur.

Denglerin, bu iflah oimaz burokrat kapitalist yolcularin ya-
rattigi Gin‘in tablosu ortadadir. Enflasyon, igsizlik, rigvet,
spekulasyon, yozlagma ve gurume... Iste reformlarin amag-
ladigi “Modern Gin"! Ve yiginiar su veya bu nedenlerle,
dogdru veya yanlis hedeflerle, 6énemli degil, sokaga
dokulduklerinde, biirokrasinin boducu tekelci egemenligine
itiraz ettiklerinde, sosyalizmi korumak adina, gergekte ise
burokrasinin tekelini ve imtiyazlarini korumak igin ortalik
kan gélune gevriliyor.

Polonya“da olani tanimlamak igin ise sézliklerde kelime
bulmak giig. Orada sistem tek kelimeyle bitmigtir. Blrokra-
si acz igine disunce énce iktidarini ordu darbesiyle koruma-
ya galisti. Olmadi. Tuttuklan yol, kapitalist yol, mantiki
sonuglarina varmak, vardiriimak zorundaydi. Sonunda
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burjuva toplumlarin profesyonel parlamentosunda karar
kilindi. Ama bunun igin yapilan segimlerin bigimi utang veri-
ci. Tam bir onursuzluk &rnedi. Burokrasi partisi mimkinse
iktidarini ve imtiyazlarini teminat altina almak ya da hig
degilse yumusak bir gegis saglamak igin -ki bu konuda
muhalefetle karsilikli ve gonall& olarak anlasmis oldugu
acik- parlamentodaki sandalyelerin yizde 65°ini (299 san-
dalye) pesinen kendi adaylartna tahsis ediyor. Muhalefete
ise sandalyelerin ylzde 35°i (161 sandalye) igin kendi aday-
lariyla yarigma hakkini taniyor. Rezillik, utanmazlk diye
buna derler! Ve buna ragmen sonug: Segimlerde muhalefet
kendisine ayrilan 161 sandalyenin 1607ni, tamamen
serbest yariga dayanan senatonun 100 sandalyesinin
92’sini, yani hemen hemen tamamini, ik turda, hem de bir
gok yerde ylizde 80°lere varan oyla kazanirken, iktidar parti-
lerinin rakipsiz adaylarinin gogu %50 oy barajini agamiyor,
politblro Gyeleri ve mlttefik partilerin liderierinden olugan
35 kigilik "Ulusal Liste" adaylarinin sadece ikisi ilk turda
segilebiliyor. E§er bagka bir ¢6zim yolu bulunamazsa, 18
Haziranda birokrasi partisinin rakipsiz adaylari kendi
kendine gelin glivey olacak...

Bu partide biraz haysiyet olsaydi, derhal kendi tlkesinin
iscilerinden ve diinya is¢i sinifindan 6zur dileyerek iktidan
terkeder, aslinda kendisinin de ayni soydan oldugu asil
sahiplerine devrederdi. Ama nerede! Gurimus, ahlaksiz,
asalak burokrasi kastinda haysiyet ve onurun kirintisi dahi
kalmamis anlasilan. Ustelik bu ve benzeri haysiyetsizlikler
sosyalizm, kominizm adina yapiliyor! Ve bu ylizden de
kapitalizm hayrani ve diinya burjuvazisinin Polonya“daki
has adamiari Walesalar Polonya is¢i sinifinin ve halkinin,
dinya burjuvazisi kendi de dinya halklarinin beyinlerine
anti-komunizm zehirini giringa edebiliyorlar.

Uluslararasi burjuvazi, Gin, Polonya ve benzeri ilkelerde
komdinizm adina yapilan rezillikleri diline dolayarak, Gstelik
bire bin katip bu arada kendi dizboyu rezilliklerini unutturup,
zafer gighiklan atiyor, Denglerin sahsinda komunizmin
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6lomana ilan ediyor. Oysa bu agagilik sinif daha dine kadar
Denglerin hararetli destekgisi deg@il miydi? Onlarin kendi
soylarindan olduklarini, "komanist“liklerinin ise burjuva
6zlerini gizlemek ve egemenliklerini sGrddmmek igin simdilik
tasimak zorunda olduklari, ama bir an 6nce ondan da
kurtulmak istedikleri veya isteyecekleri bir etiketten bagka
bir sey olmadigini pekala biliyor. Burjuvazi tarihin gérdigi
en ikiy(zll, en sinsi, en rezil siniftir.

Gerici, asalak burokrasi zaten ayni yolun, kapitalist yolun
yolcusudur. Bu ylUzden iktidarlarin Walesalara gegmesi
kargisinda koministler hayiflanmayacaklardir; bu sadece
komdinistleri artik dayanilmaz hale gelmig utang verici
yuklerden kurtaracaktir.

Komdinistler sosyalizmin kazanglarini ikircimsiz savuna-
caklardir; ama komunist maskeli gerici burokratik sistemie-
rin rezilliklerini savunmak veya mazur géstermek yalnizca
komunizmin daha gok yara almasi sonucunu doguracak,
komanistieri burjuvazi kargisinda gligsiz ve silahsiz
birakacaktir.

Bu sistemlerin 6zlediklerine, asillarina, yani kapitalizme
dénugmeleri, kominizmin yeniden gigleniginin ve ylkse-
liginin kosullarini yaratacaktir. Isgi siniflari Denglerden son-
ra Walesalarin iktidarlarinin ve sistemlerinin ne oldugunu
kisa slrede anlayacak kapitalizme kargi komdanizm igin
yeni bir tarihsel atilima gegeceklerdir.

Burjuvazi ve ideologlari zafer gighklar atiyor, kominiz-
min sinifsiz toplumunun bir Gtopya, ulagiimaz bir amag
oldudunu, kapitalist mulkiyet ve Gcretli emek sisteminin
ebedi, degistirilemez oldugunu ilan ediyorlar.

EQer bdyle olacaksa, yeryuzune egemen olan simdiki
kokusmus sistem, insanin insani sémurmesinin ve insanin
insana egemenliginin, esitsizligin ve 6zgurlikten yoksun-
lugun, bencilligin ve yabancilagmanin, aghigin ve yoksul-
lugun, kaltarel ve manevi yozlagmanin, milliyetgiligin ve
irkgih@in, tekellerin egemenliginin ve fasizmin, insanin ve
dodanin gérizimemig kirlenmesinin, savasin ve savas tehli-
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kesinin kol gezdigi bugunk sistem, kapitalist sistem ebedi
olacaksa, tarih, insanhdin giderek barbarlagmasi ve
uygarhdin ¢dkisiyle sonuglanacaktir, demektir.

Suphesiz béyle olmayacaktir. Tarih, zikzaklarla, resto-
rasyonlaria hep ilerlemistir, ilerleyecektir de. O, en karanlik
ve garesiz dénemlerinde dahi insanhga bir Gikig yolu
sunmustur ve sunacaktir. Erken bir zafer ilanidir burjuvazi-
ninki. Kapitalizm insanh@a higbir gikis yolu sunmuyor.

"Heyula" dolagmaya devam ediyor ve burjuvazinin
yerylzinde egemenligi tamamen ortadan kaldirilana kadar
da dolagmaya devam edecektir.

YeryUzindeki bitin kétllikleri ve belalari nihai olarak
ortadan kaldirmanin, insanin insanlagmasinin ve béylece
"yery(zi cenneti"nin kurulmasinin hala tek bir yolu var:
Yurarlakteki mulkiyet sisteminin, siniflarin, sinirlarin, din-
lerin ortadan kaldiriimasi, devletlerin, uluslarin sénmesi -
komdinizm.

Haziran 1989
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POLONYA'DA YENI GELISMELER

C.Kaynak

Haziran ayinda Polonyalda dlizenlenen parlamento
segimleri, yillardir sirmekte olan belirsizligin nihayet sona
erecedi yeni bir dénemin baslangici sayilabilir. Bir kag
haftahk manevradan, igerde ve digarda yuratalen
pazarliklardan sonra, Devlet Bagkani General Jaruzelski,
resmilesmis siyasi glgler dengesi dogrultusunda hareket
ederek Dayanigma Uyesi Walesa'nin yakin danigmani,
koyu dinci ve katiksiz liberal Tadeusz Mazowiecki'yi bagba-
kanliga atadi. Parlamentoda "komunist" oylarin da
katilimiyla onaylanan bu atama yogun yorumlara neden
olurken, Polonya’da aktialitenin en ilging konusu olmaya
devam ediyor.

Bir dd6nim noktasi olarak nitelendirilen son gelismelere
iliskin yorumlar hayli renkli; "'Demir Perde delindi”, "Yal-
ta’nin sonu", "Polonya’da demokrasinin zaferi", veya
"karsi-devrimci darbe” vb. Kisacasi, tlkenin tarihi siradan

177



bir gevezelik malzemesi oldu, yeniden yaziliyor, gelecek
igin senaryolar uyduruluyor. Polonya‘daki son gelismeler,
bir cok y6nuyle, basite alinabilecek, Snemi yadsinabilecek
dizeyde dedliler. Hangi dinya goérisuyle yaklasilirsa yak-
lasilsin asgari bir ciddiyet ve tutarlihk gerektiriyor. Oysa bu
konuda piyasaya sirnilen ve burjuva basinin biylk bir zevk-
le yansith§i gérusler, geneliikle tarihi gergekleri tersyuz
edici nitelikte dayaniksiz spekullasyonlar dizeyini hig de
asmiyor.

Genig, kapsaml ve gok yénli bir konu. Hakkinda séylen-
mesi gerekenler de o denli boyutlu olmak zorunda. Fakat
konuya tekrar donilecedi agiktir. Gelismeler éyle gerektire-
cektir. Bu nedenle burada belirtilecek hususlar konunun
boyutlar agisindan oldukga sinirli kalacaktir. Son geligme-
lere "demokrasinin zaferi" veya oldukga ciliz bir sesle
"karsi-devrimci darbe" deniliyor. Bunlardan hangisi
gercegin kendisine tekabdl ediyor?

Isin artik gizli kapakh bir yéni kalmadi, oyun perdesiz
oynaniyor, aktdrler maskesiz ve tam kadro sahnedeler. Bu
yéni gézlemcinin igini kolaylastiran bir gelismedir. Bu
nedenle birilerinin muglak agiklamasini ya da érnegin
sessiz kalisinin nedenini yoruma tabi tutarak hedef sapta-
manin, anlam gikarmanin geregi kalmadi. Nedir Polonya’-
daki yeni yénelimin amaci ve anlami? Kapitalist ge-
lismenin dnandeki tam (son) engelleri kaldirmak ve
dlke ekonomisinin dinya kapitalist sistemine tam
entegrasyonunu sonuglandirmaktir. Gerisi bu perspekti-
fin yan urtnleridir. Halen bunun ziddini iddia edenlerin
ciddiye alimir yani kalmamigtir. Gunki agikga sdylenen ve
yapilan budur.

Bu sire¢ Haziran segimlerinden sonra Dayanisma’nin
dizenledigi iddia edilen "kargi-devrimci darbe” ile mi
bagladi? Cevabini Ulke ekoriomisini kendilerine arpalik
edinen sahtekar asalaklar degil, ancak tarih verebilir; ve biz
de kisaca ona soralim.

Polonya da ikinci emperyalist savastan sonra bir gok
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Dogu Avrupa Ulkesi gibi, sosyalist kampta yer aldi. Bu
saflagma hi¢ de emperyalist burjuvazinin ve onun sol
gorinumla liberal uzantiarinin iddia ettigi gibi, Stalin‘in
nifuz ihtiyaci icabi Yalta'da dayatti§i ve elde ettidi bir
taksim sonucu degildir. Sonradan Batida genel bir kabul
gbren bu iddia, Yalta Konferansi'na davet edilmeyen Fran-
sa’nin pek megaloman generali De Gaulle’in bag! attindan
¢ikmusti. Kallendirilen ve unutturulmak istenen isin igyazi
ise baska bir manzara sergiliyor. Kizil Ordu Polonya’y: hig
de sosyalist kampa zorla baglamadi.

Yuzyihn ilk yansinda, mevcut dizene kars: mucadele
eden Polonya komunistleri, ve mattefikleri, bu ginlere
yildénima rastlayan fagist Alman ordularinin iggali (1 Eyldl
1939) ile de kargi kargiya kaldilar. Emperyalist iggale karg
micadele de gindeme geldi. Bu direnigin tarihi sabit,
destani yazilidir. Bagka Avrupa Ulkelerinde de benzer
gelismeler oldu. Komunistler dige dig micadele verirlerken,
simdi is bagindaki burjuvazinin temsilcileri solugu Afrika’da,
Ingiltere 'de ve bagka yerlerde aldilar. Fakat, zamanla, bu
kackinlar ve igbirlikgiler, kendilerine biyuk pay ¢ikaran, bas
k6éseye oturtan bir "tarih" énerdiler. Tarihi gergekleri karart-
maya, tersyiiz etmeye galistilar. Komunist partilerin Batida
yozlagmasi ve zayiflamasi ile birlikte bu burjuva modeli-anti-
fagist "tarih”, resmi gériige dénistirildi. Ornegin Polonya
bu uyduruk "tarihin® normlarina pek uygun gelmeyince,
onun sosyalist kampa katiligini gétirip Yatta’ya bagladilar.
Kizil Ordu’ya ve Stalin’e mal ettiler.

Oysa Polonya komiinistleri anti-emperyalist micadeleyi
burjuva dizene kargi micadeleyle birlestirmesini bildiler,
basardilar. Bu bagarida elbette Sovyetlerin dogrudan
destegi, Kizil Ordu'nun Avrupa’y fagizmden arindirma
hareketinin pay! kicimsenemez. Ama &érnegin Fransa'da
direnigin destanini komiinistler kanlariyla yazdilar, Grinani
de De Gaulle’cu burjuvazi gaspetti. Polonya'da fagist
Alman ordularina kargi savagilirken onlarin yerli igbirlikgisi
burjuvaziye de darbeler indirildi ve savasin bitmesiyle birlik-
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te komunistler yénetimde etkinlik sagladilar. Savas kogul-
larinda, komunistlerden ve mittefiklerinden burjuvazinin ve
burjuva duzenin igini tamamen bitirmesini beklemek, éyle
olmadi diye, kati ve doktriner elestirilerde bulunmak pek
haklh olmaz. Olaganusti ve karmagik bir durum séz konu-
suydu o tarihsel kogullarda.

Somut kosullan hesaba katarak hareket edildi ve 22Tem-
muz 1944°de cumhuriyetin ilan edilmesinden sonra kurulan
ilk hikimetin basbakan burjuva sosyalisti Morawski‘ydi.
Ayni kiginin ydnettigi ve 28 Haziran 1945 "te kurulan ikinci
hakimetin 21 bakanhgindan sadece 7 sinde komunistier
vardi. Fakat komunist partisinin dneri, insiyatif ve baskilari
songcu, bu karma hukimetler ydnetiminde dahi toplumun
gehresini degistiren radikal tedbirler alindi, sosyalist
kazanimlar birbirini izledi. Yagamin dayattigi objektif ikilem
karsisinda -kapitalizm mi, sosyalizm mi?- sosyalist parisi
careyi komunist partisine iltihak etmekte buldu ve Aralik
1948°de Polonya Birlesik lggi Partisi olugturuldu. Kisa stre-
de ulke ekonomisinin kilit noktalan burjuvazinin elinden
alindi. Topraklar, sanayi, ticaret kamulastiriidi. Ulke sosya-
lizmi inga y6éringesine girdi. Kendine sosyalizmi inga pers-
pektifini renber edinen bir Glkenin ne igi var Bati kapitalizmi-
nin saflarinda? Bdyle bir dinya gérisind kabullenmis ve
gergeklestirme sirecine girmig bir Glkenin sosyalist cephe-
de yer almasi Yalta Konferansi ile agiklanabilir mi?

Fakat gun geldi, bu gidise dur denildi, son verildi ve hizla
geriye dénuldi. Ustelik ayni parti, Polonya Birlesik Isi Par-
tisi eliyle yapilanlar ters yiz edilmeye baglandi. 1944°ten
sonra gergeklestirilenler 1956°dan itibaren revizyonist Go-
mulka ydnetiminin eliyle tek tek ve radikal bir bigimde bu-
dandilar. Yeni genel sekreterin ilk igi topragdi eski sahipleri-
ne iade etmek oldu! (Bkz. s: 162-165, "Polonya‘da Neler
Oluyor, Neden Oluyor?”). Yaklasik 10 yil zarfinda elde edi-
len sosyalist kazanimlar, 1956°dan itibaren kapitalist bir
restorasyona tabi tutuldular. Ve 33 yildir Polonya’da melez,
saglikh islerligi imkansiz bir ekonomik yap1 mevcut; kendi
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iginde dahi tutarh degil.

"Polonya'da Neler Oluyor, Neden Oluyor?” adlh yazida
6zet halinde deginilen altyapi birlesimi temelinde yikselen
bir sosyal bagkalagma da olustu. Zaten 40°h yillarin sonuna
dogru Polonya’'da yasanan degisiklikler butinlikli ve toplu
sosyal bir yap! yaratma zamanm bulamadan kesintiye
ugradilar. Eski sinif ve tabakalarin bir kismi uysallik géste-
rip kendilerini yeni dizene uyarlamaya gahgirlarken, 6nemli
bir kesimi kiliselere si§indi, orada yuvalandi. Uzun yillar bu
heterojen ve antogonist sosyal yap! zor yoluyla ahenkli
gOsterilmek istendi. Marksist-leninist terminolojiyi kendileri-
ne maske edinmeyi yeri gelince ihmat etmeyen revizyonist
sefler, isGi grevlerini, zamlara karsi direnigleri kanda
bogmaya caligtilar.

Polonya'nin bu kozmopolit ve geliskili i¢ yapisini gok iyi
bilen Batili emperyalist gugler, yillardir bu Glkeyi ideolojik
yayhm atesi altinda tutuyorlar. Géranirde yogunlasarak
suren bu ideolojik saldiri iki askeri blok arasindaki rekabetle
acgiklanabilir. Macaristan'a neden ayni ilgi ve 6zen gésteril-
miyor? Oysa Macaristan Polonya’yl pek aratmaz. Karl
Marx Universitesi'nde Kapital i ders programlarindan
¢ikardilar! Polonya‘ya 6zel ilgi gésterilmesi, jeo-stratejik
nedenlerin yanisira, Batinin bu Glkedeki koéklu kaltarel
etkinliginin isleri kolaylagtirici bir rol oynamasindan ileri
geliyor olabilir.

Son gelismeleri besleyen, yeserten sosyo-ekonomik
kosullar Polonya’da zaten mevcuttu. Batinin katkisi ne
olursa olsun, ister az olsun veya hi¢ olmasin, bu olugum
siyasi bir kimlik kazanmaya adaydi. Polonya Birlesik Isgi
Partisi icraatiyla, kilise ve otekileri inanglariyla, herkes
Uzerine dusen goérevi fazlasiyla yapti. Sirasi gelmigken
sunu da eklemek gerekir ki, Polonya’da kendilerine "komua-
nist" diyenter, din konusunda, bir burjuva ofarak, M.Kemal-
“in Turkiye ‘de yaptigini bile yapamamiglardir. Gelinen belli
bir agamadan sonra, Bati burjuva demokrasisi ve kapita-
lizm hayranlari isgi edebiyati maskesi aitinda 6nemli gii¢
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topladilar ve bu gli¢ artik sopa zoruyla dizginlenemez
oldu.

Batih emperyalist gugler Dayanigma Sendikasi sahsinda
nihayet 6zledikleri muittefige kavustuklarinda baskilarini
daha da yogunlagtirdilar. Polonyal bir papazin papalik
otoritesini kefeye koyup kendi tlkesini tamamen diplomatik
ablukaya alditmasi, tecrit ettirmesi, en ufak bir olumsuz-
lugun aninda tum dunyaya yayiimasi, aleyhte kamuoyu
olusturuimasi, Batinin ideolojik saldinlarinin pargalarydi.
Omegin guvenlik yetkilileri Popielugko adinda bir papazi bi-
raz karanlk kosullarda éldirduiler. Katiller hemen yakalandi
ve agir cezalara mahkum edildiler. Kesin hatirlamiyoruz
ama, herhalde Jaruzelski’nin darbesinden sonra bagka da
bir 6lum olayi oimadi. Buna ragmen, Bati Avrupanin kapi-
talist ulkelerinde yer yerinden oynad. "Vahset", "insan hak-
larn” vb. Gzerine giriitGlG bir kampanya aldi ylridi. Oysa
ayni hassasiyet daha vahim durumlarda hi¢ gériimez. Ha-
lepge‘de 5000°i askin Kirt en insanlk digt bir yéntemle
toptan éldurdlirken 6rnedin! Burjuvazi tarihin gérdigu en
asagilik, en ikiyGzii siniftir. Kamuoyunu kendi gikarlari
dogrultusunda olugturuyor ve istedigi ydne sevk edebili-
yor.

Sonug¢ olarak, béyle bir olusum slrecinden gegerek
gelmis ve kosullarin olgunlagmasiyla is bagina segmenler
tarafindan getirilmig Dayanigma’nin yaptigi bir "karsi-dev-
rimci darbe” degildir. Yeni hikimetin yapacaklarinin kargi-
devrimciligi tartigiimayacak kadar agiktir, ama mutlaka bir
darbeci, yani karsi-devrimci bulmak gerekiyorsa, 1954°te
Gomulka’yi cezaevinden gikarip, itibarini iade eden ve
1956°da partinin bagina zorla diken kimse, odur. Son giinle-
rin gelismeleri "emanetin” devir teslim térenidir. Bu "emane-
ti", yani kapitalizmi revizyonistler geligtirip biyuttuler ve giin
geldi onu esas sahiplerine teslim etmek gerekti, 6nine gegi-
lemez bir zorunluluk halini aldi. Bunun gereklerini yerine
getirmek, "devir-teslimi* térenini dizenlemek g6revi de, bir
tarihselironi olarak, daha dun general tniformasiyla s6zde
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"komunist" partisinin genel sekreteri olan ve Dayanisma
Sendikasim ezme harekatini yillardir ydneten Jaruzelski-
ye distd. O, bu utang verici téreni simdilik kusursuz diizen-
leyebildi ve kargihiginda bagkan sifatiyla aniimaya basla-
narak "itibarh" siyasetgiler sinifina kaydedildi.

L2 R

Bilinci karartilmig kitleler son segimler sayesinde bagla-
yan gok seslilikle Polonya nin artik tinelden giktigini, eko-
nomisine istikrar kazandinlacag:ni, ¢ok partili bir burjuva
demokrasisinin enine boyuna geligecegini saniyorlar, bu
konuda yapilan gevezeliklere itibar ediyor, inaniyorlar. Bun-
da gergeklik pay! nedir? Gok yénli ve ayni zamanda igige bir
dizi etkene bagl olan bu soruya tekil bir yaklagimia cevap
vermek mimkuin degil. Bu nedenle bazi pratik ve somut
yoénlerine kisaca deginirsem sorunun butunlik iginde
kavranabilmesi igin en azindan ipuglari verilmis olur. -

Ad gegen yazida (Bkz. s: 162-165), Polonya‘yi Vargova
paktindan koparmanin yolunun Kremlin‘den gegtigini
s6ylemigtik. Batililar bunu bilmiyor degiller, ancak onlarin
Polonya“daki yeni yetme ¢iraklan bu ihtimali hemen giinde-
me getirerek acemiliklerini sergilediler. Walesa "komunist"
partisini digtalayan bir koalisyon 6énerdi, niyetler pazara
sunildd ("komunist" partisine savunma ve bir iki tali bakanlk
versek yeter vb.), ama Gorbagov'un Rakowski‘ye bir tele-
fon etmesiyle herkes kendine geldi ve yakinda agiklanacak
hikamet listesinde en 6nemli bakanliklar Polonya Birlegik
Isgi Partisi'nin olacak. Yeni bagbakan Tadeusz Mazowiecki
ile "bir gay icmeye geldim" diye ik gérigen Sovyet yetkilisi,
KGBnin gefi! Mesaj net ve agik! En ufak konularda firtina
koparan Batili emperyalistierden ¢it gikmad, "ig iglerine
karigmama" ilkesini unutuverdiler. Bu bilingli ve hesapl bir
tutum. Zira, &zel olarak Polonya genel olarak Dogudaki
gelismeler uluslararasi burjuvazinin istedigi yériingede; bu
nedenle fazla ylklenip bir tepkinin dogmasini istemiyorlar,
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ihtiyath davraniyoriar.

Ikinci olarak, son geligmelere ragmen Polonya’da hala
da bir iktidar belirsizligi sz konusudur denebilir. Hangi sos-
yal sinif ve katmanlar su anda dimenin bagindalar? Heniiz
pek net degil. Burjuva birikimin siyasi gici Dayanigma,
y6netime ortak oldu ama, kilit noktalar halen birokratik bur-
juvazinin denetiminde ve kolay vazgegmeye hi¢ de niyeti
yok. |ki sebepten 6tari yeni hikimet gaph ve radikal bir
ayiklama da yapamaz. Once, Dayanismanin géreve hazir
tecribeli kadrosu ¢ok sinirli. Sonra da, varlik nedeni 6nemli
6lglide asalak burokrasiyle 6zdeslesmis PBIP, hikimet
ortad: ve halen stratejik pozisyonda.

Uglinci olarak, Dayanigma nin sosyal tabani ve siyasi
ybénelimi paradoksal bir nitelije sahiptir. Mevcut dizene
karsi geligen farkli tepkileri taktik olarak isgi edebiyati teme-
linde bir araya getirmis ve siyasi arenaya iggi sinifinin gikar-
larini savunan bir sendika gérinidminde gikmigtir. Oysa iyi
biliniyor ki, bu bilesimin iginde Katolik kilisesinden Bati bur-
juvazisinin yardakgilarina kadar en gerici unsurlar séz sahi-
bi; her ne kadar kitlesel tabanin 6nemli payini iggi sinifi
olusturuyorsa da. Gériinirde Dayanismanin yénetimi siya-
si ve ideolojik olarak homojen bir yapi. Bunlar kapitalizmin
katiksiz savunuculari ve pazar ekonomisinin erdemleri sa-
yesinde iggi sinifi ve galisan kesimin ivedi taleplerine cevap
verilebilecegini saniyorlar, inaniyorlar. Beklentinin ve vaad
edilenin gelisikligine ilerde tekrar dénilecek; ancak surasini
belirtelim ki, 6zel olarak Dayanigma genel olarak onu des-
tekleyen burjuvazi yénetme kdltirinden yoksun. Bu eksidi
kisa sirede gidermek zordur; teorik hesap ve yaklagimiarin
pratikte sinanmasi sikintisiz olmayacaktir. Ustelik en ufak
yanhig adimi titizlikle izleyen ve sabote etmeye hazir bir
ortakla, yani PBIP birlikte.

Burjuva demokrasisi bir niyet sorunu degildir. Olusumu
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ve yagatilmasi bazi objektif kosullarin varligim zorunlu
kilar. Belirli bir gelisme seviyesine erigmis iktisadi bir yapi ve
bilingli, kiltarld bir micadele gelenedi. Polonya'da ikinci
kosul mevcut. Sanmiyorum, Dayanigma’yi alternatif
kithgindan 8tart desteklemig isgi sinifi, onu iman gicu ve
kér bir badlilikla, kendi gikarlarina ters digen bir politika
izlemesine ragmen her zaman desteklesin, izlesin. Polorya
1950 nin Turkiye'si degil ki, bir Menderes ¢iksin, %70
civarinda okur yazar dahi olmayan bir toplumun gogun-
lugunu, salt demagojik vaadlerle pesinden siriklesin.
Polonya ig¢i sinifinin teslimiyetgi kaderci bir uysallik géster-
meyecegine dost da digman da sahit olmugtur simdiye
kadar.

Esas anlamiyla burjuva demokrasisinin ka¢ Ulkede
yurirliikte oldugu biliniyor. Iki elin parmak sayisini yakin
dénemde asti. Bu Ulkelerin iktisadi yapilari da biliniyor ve
hi¢ de Polonya’yr andirmiyorlar. Polonya’nin iktisadi yapisi
burjuva demokrasisinin gereksinimlerini karsilama kudre-
tinden yoksun. Yeni strecin ekonomik politikasini nasil bir
¢ikmaz bekledigine biraz sonra dénecegiz. Her halikarda
kisa veya orta vadede Polonya‘da bir ekonomik sigrama
beklemek, hele de bunun bir burjuva demokrasisini nesnel
temel olarak besleyebilecek bir seviyeye ulagmasini um-
mak tamamen hayaldir. Birazdan ekonomik politika konu-
sunda s6ylenecekler: de dikkate alarak sunu, hig gekinme-
den iddia edebiliriz: Polonya’da burjuva demokrasisi
dogmad ve dogacag: da hig belli degil. Guinkia geri kalmig
Ukelerde, en azindan belli bir seviyeyi agmamig ekonomi-
lerde, “liberal” bir ekonomik politika kaginiimaz olarak zor
yoluyla uygulanir. Ginimiz dinyasinin yaygin deneyleri
bunu gdsteriyor. Polonya'da 6nerilen regete bu oldugu igin
zor ufukta sintiyor.

Gelelim simdi Polonya’ya uygulanmak istenen ekonomik
politikaya. Yuksek sesle s6ylenen sudur: Bati usuli bir
pazar ekonomisinin tam anlamiyla yaratiimasi igin mevcut
yapisal, hukuki ve pratik engelleri kaldirmak! 40 milyar

185



dolan agan bir dig borg, (ig rakamla hesaplanan bir enflas-
yon orami, édemeler dengesinde kronik agiklar, temel tike-
tim mallan bulmakta gekilen zorluklar vb., Glke ekonomisini
kabaca tasvir etmeye yetiyor. Bu gikmazdan kurtuimanin
yoluise, dig borglarla yatinmlara ayrilacak sermaye buimak
ve Uretimi tegvik etmek igin fiyatlan serbest birakmak olarak
gérdldyor. Dayanigma’nin bu macerada tek glivencesi Bati
emperyalistlerinden ve uluslararasi mali kuruluglardan
gelecek yardimlardir.

Bati, Polonya’ya yardim etmek istiyor, fakat sanildig
kadar degil. Dayanigma acil talepler igin 10 milyar dolar
hemen istedi. ABD Maliye Bakani James Baker ," iyi, sizi
seviyoruz, ama o kadar da olur mu?" tiriinden bir tepki
gosterdi. Kismi ve sembolik yardimlar yapilacaktir, ama
blylk 6lgekli krediler vermenin veya dogrudan yabanci
firmalarin gidip yatirim yapmalarinin kogullart yok denecek
kadar azdrr. Bu kosullarin neler oldugu gok iyi biliniyor; siya-
si istikrar ve en azindan potansiyel bir ekonomik canlilik.
Oysa Polonya bir karanlik tinele daha girdi gergekte. Maddi
Glkarlarina digkin Bati burjuvazisi bunu gérmezlikten gele-
bilir mi?

Ig pazar talebinin kargilanmasi igin Gretimin yogun-
lagtinidigini dagtnelim. Bunun gerektirdigi yatinmiar ve
teknoloji agig: bir tarafa, talebi ylksek tutacak alim gucu
nerden ve nasil tahsil edilecek? Isgiler %150yi agan dcret
zammu istiyorlar. Kaldi ki i¢ pazardan elde edilecek karin
olugturacagi sermaye gok cizi bir seviyede kalacaktir.
Yatirimlara mi ayrilsin, dig borglarin faizi mi 6densin?

Batil tekelleri kontenjanlar yoluyla Polonya dig ticaretine
baz avantajlar taniyabilirler, sirecin pekismesi igin veya
konjonktirel bir sadaka olarak. Polonya'nin Bati pazar-
larinda ragbet gérecek neyi var? Geri kalmig Ulke pazar-
larina ydnelse pek de farkli bir sonug aimak kolay degildir.
Kiran kirana bir ticari savagin surdigia dinya pazarinda
kapiimadik kdge yoktur. Yeni bir gedik agmak da korkung bir
rekabet gicu gerektirir. Polonya‘da Gretkenligi arttiracak
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teknolojik gii¢ olmadi§indan, yiklenilecek tek faktor
Ucrettir.

Olaganusti bir ekonomik garki olan Batil kapitalist Glke-
ler sikint iginde kivraniyoriar; enflasyonun ucunu tutunca
issizlik firliyor, onunla ugrasinca ddemeler dengesi ugu-
rumlagiyor. ‘70°li yillarin bagindan itibaren periyodik olarak
kemer stkma politikalart uyguluyoriar, ama bir tGr0 duzlige
Gikamadilar. Kaldi ki bunlar kapitalizmin ustalar. Polonya’-
da simdi acemi giraklar, kalmig kagarlanmis liberalizm teo-
rilerini yeniden kegfediyor ve onlardan bir hikmet bekliyor-
lar. Ricardo‘yu, Adam Smith’i, Keynes’i, Friedmann’i ve
benzerlerini d6ne déne denemeyen kalmad:; sonuglari
gérmek igin yetkin bir ekonomist olmanin hig de geregi yok.
Her geyi halletmek igin Polonya iggi sinifindan sadece 6
aylik bir moratoryum, yani grevlere direniglere son verilme-
sini isteyen Walesa’'nin serseriligini seviyeli bir dille
tanimlamak mamkun degil.

Sonug olarak, sdylenebilecekleri kisaca 6zetiemek gere-
kirse, Polonya“nin yeni "umut” hiikimetinin bagina gok kisa
siirede firtina bulutlarinin birikecedi gok agik ve segik
gbraliyor. Bati emperyalizminin bu degisiklikten bekledigi
Polonya’yr adamakilli kendi girdabina sokmaktir; gerisi
yani bu tlkenin ekonomik sikintilari, dogacak yiginia siyasi
sorun, onlar ne ilgilendiriyor ne de disindiriyor. Gére-
cegiz pek yakinda simdiki vaadlerin yerini ucu belirsiz bir
umut teorisi alacaktir. " Ince uzun bir yoldasiniz, ilerleyin,
sabredin, Allah kerim". Bu ekonomik politikanin sonucuna
gelince de bundan bir kag asir énce Osmanhlarin imza-
ladiklari ve tarihe "idam fermani” diye gegen serbest ticaret
anlagmasindan farkh sonuglar gikmayacaktir. Eger bagla-
nan perspektife sadik kalintrsa, Polonya Bati kapitalizmi
igin bir agik pazara dénugecektir.

Siyasi agidan ise, Polonya'da kapitalizmin zaferinin
pekigmesi elbette komunistier igin hig de i¢ agici olmaya-
caktir. Fakat sosyalizmi i§dis edenlerin, onu her turli rezil
uygulamaiarina geligigizel maske edenlerin, yuzkarast,
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utang kaynagi olmus asalak birokrat revizyonistlerin iskar-
taya gikmasi objektif olarak olumludur. En azindan komi-
nistler bir kamburdan kurtulur, adice ve art niyetle, olur
olmaz onlarin bagina kakilan bir yakten siyrniimig olurlar.

Eyldl 1989
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REVIZYONIZMIN 20 YILLIK TRAJEDISI :
CEKOSLOVAKYA

20 Y1l 6nce, Sovyetler Birigi ve bazi Varsova Pakti Glke-
lerinin askerleri tarafindan Gekoslovakya isgal edilmigti. 20
yildir bu sorun, gesitli politik akimlar tarafindan gesitili
dizlemlerde tartisildi ve degisik tepkilere konu oldu.

Isgali gergeklestirenler ve iggalle igbasina gelen Husak
ybénetimi eylemi, "sadct, oportunist, revizyonist ve anti-sos-
yalist gugler” in, "sosyalist" Gekoslovakya’'yi "sosyalist
kamp” tan koparma ve Bati kapitalizmi ile batinlegtirme
¢abalarinin engellenmesi yéninde bir "enternasyonalist
yardim" seklinde de@erlendirerek savundular.

Bati kapitalizminin savunucular: ise, demokrasinin ve
Glkelerin bagimsizhdinin en amansiz digmani olduklarini
unuttular, yaman bir "demokrasi” ve "bagimsiziik" savunu-
cusu kesilerek igsgale kargi giktilar. Onu "sosyalizmin iflasi”
olarak de@erlendirdiler, anti-komunist saldirilarini yogun-
lagtirdilar, bolca demagoiji yaptilar.
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Gerek dunyada, gerekse Tirkiye'de sol adina hareket
edenler, iggale kargl gikarken temelden ayn iki tutum
benimsediler. "Demokratik sosyalizm"in savunucusu burju-
va liberal gevreler (6rnegin, Turkiye de M.Ali Aybar) isgali
kinarlarken, "guleryuzld, demokratik sosyalizmin® savunu-
cusu, kapitalist yolcu A.Dubgek in platformundan hareket
ettiler. Farkl terimler kullansa da bu kesim iggale 6zinde
kapitalist dinyanin platformundan karsi ¢ikiyordu.

Marksist-Leninistler ve devrimciler ise, isgali bagimsiz bir
Ulkenin devlet bagimsizhgina ve egemenligine kars: girigil-
mig emperyalist, hegemonyaci bir saldin olarak degerlendi-
rirerken, 6te yandan, A.Dubgek taraftarlarinin da sosyaliz-
min dedgil, kapitalist dinyanin gikarlarini savunan bir reviz-
yonist klik oldugunu ortaya koydular.

“Prag Bahar1" denilen reformlarin savunuculari ne yap-
mak istiyorlard1? Gergekten bunlarin programi diger "reel
sosyalist" Ulkelerde izlenen programdan farkl miydi? Sov-
yetler Birligi neden isgale gereksinim duymugstu? vb. sorular
aydinlatiimadan sorunlarin temeline inmek olanakl degil.
20 yil sonra bu olayin degerlendiriimesi bazi kimseler igin
anlamsiz gelebilir. Fakat diin oldugu gibi bugtin de bu olayin
degerlendiriimesi, diger seyler bir yana, revizyonizmin trajik
tarihini ortaya koymak, bugin "yeni disunce tarzi", Perest-
royka, Glasnost adi ile gindeme getirilen Gorbagov ¢izgisi-
ni anlamak bakimindan énem tasiyor. Bu iggal din oldugu
gibi, bugin de S.Birligi 'nin resmi politikasi olarak savunulu-
yor, ama 6te yandan, "Prag Bahari" programi neredeyse
kelimesi kelimesine alinarak, basta S.Birligi olmak Uzere
batun revizyonist tlkelerde uygulamaya konuluyor, konul-
maya galigiliyor. Son olarak, Varsova Pakti toplantisina
katilmak Uzere Prag‘a giden S.Birligi Bagbakani N.Rijkov
isgali savundu. Ayni sekilde Gorbagov'un Polonya gezisi
sirasinda, "sosyalizmin insancillagtirimasi” ndan sézetme-
si, Rijkov’'un agiklamasina gére son parti konferansinda
"guleryuzld sosyalizmi* savundugunu sdylemesi, revizyo-
nizmin trajik gtkmazini batin boyutlari ile ortaya koyuyor.
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"Prag Bahari"nin ideolojisini, politik igerigini, isgalé yola-
can nedenleri dogru anlayabilmek igin olaylarin geligimini
incelemek gerekir. "Prag Bahar™ ve onun yaraticilan
gbkten zembille inmedi.

Krusgev’le gindeme gelen revizyonist gelisme, sadece
S.Birligi'nde dedil, Arnavutiuk digindaki diger D.Avrupa
halk demokrasisi devletlerinde de bir dénim noktasiydi.

Gekoslovakya devriminin ve parti 6nderi Klement Gott-
wald’in 1953 yilinda beklenmedik (aniden "gripe yakalana-
rak") 8limuiyle igbagina gegen A.Nowatny, Krusgev reviz-
yonizmine kargi oportinist ve teslimiyetgi bir tutum takind.
Kisa suren yalpatamalardan sonra, Krusgev gizgisinin aktif
bir savunucusu oldu. Krusgev” in 20.Kongre'de okudugu
gizli rapora benzer bir rapor hazirlanmasini ve "Stalinci
Gottwald dénemi“nin kurbanlarinin itibarlarinin iade edil-
mesi igin bir komisyon kuruimasini sagiadi. Parti iginde ve
yonetiminde tasfiyelerle gegcmis dénemin sézde giinah-
larindan kurtulurken, diger yandan gegmiste rejim muhalifi
olarak tutuklanan bir gok insan: serbest birakti, itibarlarini
iade etti.

Hapishaneden gikarilarak parti yénetimine yikseltilen
"Prag Bahart"nin yaraticilarindan G.Husak, itibariiade edi-
lenlerin basinda geliyordu. G.Husak isgal 6ncesinde, Dub-
¢ek’ in aktif destekgilerinden biri olarak biliniyor.

Krusgev’'in izinde ylrdyen Nowatny’'nin énderliginde
1957°de uygulanan ekonomik reformlar ters sonuglar
vermis ve ekonomi derin bir bunalima girmisti. Bunalim
Oylesine siddetliydi ki, 1961-64 arasinda milli hasilada
higbir artig gergeklesmedi. Ekonomik bunalim toplumsal
huzursuziuklarn artirirken, revizyonizmin yiginlar Gzerin-
deki moral kirict, yozlastirici etkisi de hizla artiyordu. Bu
durum yiginlarda bir arayisa neden oluyor ve bu daha sonra
A.Dubgek’in kitlesel destek kazanmasinda énemili bir rol
oynuyordu.

Iste bu kosullarda yildizi pariayanlardan biri de Gekoslo-
vakya'nin Liberman’i olarak bilinen revizyonist iktisatgt Ot-
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to Sik’di. O.Sik’in reform programi 1965 yilinda Merkez
Komitesi ‘nde onaylanir. S6zkonusu reformlar bugin S.Bir-
ligi'nde uygulanan reformlarin 6z olarak aynisiydi. Buna
gbre, merkezi planlamanin roli blylk Slgide zayifiatiliyor,
igletmelere 6zerklik taniniyor, fiyatlar arz ve talep yasasina
gore belirleniyor, karlihk en 6nemli bagari kistasi olarak
ahniyordu. Bu reformiar bazi yanlari ile daha ilerni olsalar da,
6z olarak, 1965 Kosigin reformlarinin benzeriydiler. O.Sik,
sadece Ulkesinde etkin bir kisi olarak kalmiyor, bazi D.Avru-
pa Ulkelerinde kitaplari ders kitaplari olarak okutuluyordu.
Sézkonusu ekonomik reformlarin uygulanmasi, dogal
olarak politik reformlarin da yapiimasini giindeme getirdi.
Ekonomide klasik kapitalist mekanizma ve kurumiar
benimsemek, politik alarida ise merkezi burokrasiye agiik
vermek, burjuva demokrasisinin kurumilarini benimseme-
mek bir geligki yaratmigti. Bu ¢eligkiyi Dubgek ¢6zdi ve re-
formlan mantiki sonucuna vardirdi. Nowatny yénetimi ise
eski blrokrasinin savucusu olarak gelismelere ayak uydu-
ramiyordu. SBKP’ nin de dogrudan midahalesi ile 1968
Ocaginda yapilan MK Plenumunda, Nowatny gérevden
alinarak A.Dubgek parti liderligine getirildi. "Prag Ba-
hari"nin yagsam bulmasi igin batin kosullar olusmustu.
A.Dubgek igbagina gelir geimez reformlara hiz verdi.
Ekonomik reformlarin gergevesi olarak O.Sik’in reformiari
hazirdi. Bu nedenle Dubgek asil olarak politik reformlara
agirhik verdi. Politik reformlarin ana gergevesi, burjuva
demokrasisinin kurumlarini "sosyalizm" kogullarina uygu-
lamaktan ibaretti. A.Dubgek bunu, "sosyalizmin
insancillagtirimasi”, "gileryzla ve demokratik sosyalizm"
olarak ifade ediyordu. SBKP ve yandaslan A.Dubgek’i
"anti-sosyalist" olarak gosterseler de, gergekte A.Dubgek,
en azindan SBKP yéneticileri kadar "reel sosyalizm"e igten
bagliydi. Onun karsi oldugu 1949-54 arasinda uygulandigi
bigimiyle “stalinist, birokratik" sosyalizmdi. Bu ise, her sey-
den 6nce SBKP yéneticilerinin de her firsatta karsi olduk-
larint séyledikleri gibi Stalin désnemine, o dénemdeki "dik-
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tatorlige”, proletarya diktatériigine karst olmak demekti.

Dubgek’in yapmak istedigi reformlar, "eylem programi”
adiyla MK’da 1968 Nisaninda oybirlidi ile onaylandi. Bu
programi onaylayanlarin baginda, isgal sonrasi yénetimin
basi olacak olan, G.Husak geliyordu.

"Prag Bahari"nin yaraticilarina” gére -Krusgev'in ve
ginimizde Gorbagov un yaptidi gibi-, politik reformiarin ilk
adimi, ("stalinist Gottwald diktatérligi"niin) kurbanlarinin
“rehabilite” edilmesinden gegiyordu. "Ozgurlik bélinmez-
di, her tirli baskiya” karsi gikilmadan "demokratik sosya-
lizm" kurulamazd, "glleryuzli" hale getirilemezdi. "Kur-
bantarin higbir sugu yoktu; bu kimseler, sosyalizm bir gin
gergeklessin diye savasta komdnistlerle yanyana
dégusmdus kisilerdi vb. Bu nedenle Prag Bahari 'rin aldigi
ilk kararlardan biri, bir sorusturma komisyonunun kurul-
mas: olmustu. Bu komisyon, siyasi yargilamalarin yeniden
ele alinmas! ve 1949-54 arasinda bu yargilamalardan
madgdur olmug herkesin itibarinin iade edilmesi dzerine
galisacakti.” (J.Pelikan, D.Avrupa’da Sosyalist Muhale-
fet, s.18-19).

A.Dubgek reformlan uygularken, aslinda, Krusgev’in ve
Brejnev’in gizgisini iyi anlamigti ve onlari mantiki sonucuna
g6turuyordu. Fakat, onun ihmal ettigi bir nokta vardi; bu,
reformlar uygularken S.Birligi'nin uluslararasi gikarlarim
dikkate almamasiydi. Her tirli reform serbestti, ama bunun
yine de bir siniri vardi; 6lgi kagiriimamalhydi, efendinin
Gikarlarini tehlikeye diguarmemeliydi. B6yle kapsami bir
reform diger D.Avrupa Ulkelerine de érnek olabilir, onlar da
"kendi bagimsiz sosyalizm yolu"nu yagama gegirebilirlerdi;
buise, SB'nin "sinirh egemenlik" politikasinin son bulmasi
olurdu. Iste, A.Dubgek ve "Prag Bahar" nin yaraticilan bu
noktayi inmal ettiklerinden, hatalarinin kurban oldular!

Kuguk hatanin cezasi blyldktd. Ydénetimin kargi
¢lkmasina ragmen, 20 Agustos 1968 de, SB ve diger baz
Vargova Pakti Ulkeleri bir gecede Gekoslovakya’y: isgal
ettiler."Prag Bahari"nin éne ¢ikan liderlerini tasfiye ederler-
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ken, kendilerine baghk konusunda guvence veren G.Hu-
sak’in bagkanhginda birkukla yénetimi isbagina getirdiler.
Diger Varsova Pakt tlkelerinin iggale katiimalan sembolik
deger tasiyordu. Bdylece, isgal tim sosyalist tlkelerin ira-
desi ile gergeklegmis oluyordu. Kisa stire sonra bu tlkeler
askerlerini geri gekmesine ragmen, SB’nin askeri glgleri
uzun stire iggallerini devam ettirdiler. Isgalden sonra gizlice
Moskova’'ya gétirilen bir kisim parti yéneticileri, canlarini
kurtarma kargiliginda isgali desteklediklerini agikladilar.

Bitdn bunlar neyi kanithyordu?

Aslinda "Prag Baharn"nin mimarlar A.Dubgek ve arka-
daglar degil, Krusgev ve Brejnev’di. A.Dubgek Krusgev'in
agtigi yoldan yudriyerek gizgiyi mantiki sonuglarina
gbtirmisti. "Prag Bahar" temsilcilerinin, Krusgev’in
actigi, Brejnev’in Kruggev'siz devam ettirdi§i yoldan
yurime diginda bir suglan yoktu. Bu durumu, "Prag Bahari"
nin yéneticilerinden, bugin Italya Sosyalist Partisi milletve-
kili olarak "Sosyalist muhalefetin” énderlidini yapan Jir Peli-
kan, "Muhalefetin Tarihsel Kékieri" baghkl makalesinde
sOyle ortaya koyuyordu: “Baglangigta Parti ‘nin hakimiyeti
ancak zor yoluyla (proletarya diktatérligu araciyla demek
istiyor) kabul ettirilebildi. Daha sonra, SBKP 20.Kongresi -
ne gelinceye kadar, bu zorlama kaginilmaz olarak
gorindd... Onderlik ise (Nowatny énderiidi kastediliyor),
bdtdn bu olup bitenlerden higbir pratik sonug ¢ikarmadi...
Oysa parti toplantilarinda Krusgev ‘in inld séylevierinden
bazi bélimler yiksek sesle okunuyor, parti konfe-
ransgiarnina yanitianmasi olanaksiz, sasirtmali sorular
yéneltiliyordu. Siyasi yargilama kurbanlarinin itibarlarinin
iade edilmesine, Gekoslovakya 'nin kendine 6zgl sosya-
lizm yolunu aramasina, yaratict Marksist dastinceye, parti
icinde tartisma o6zgdrligine iliskin talepler duyulmaya
baglandi. Bir ¢ok parti érgtitt, SBKP kararlarinin bditiin
alanlarda uygulanmasi tzerinde ¢atisacak ézel bir kongre
toplanmasini istediler...

"Krusgev'in Stalin ‘e ardarda saldiriiar, Gekoslovakya
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Komtinist Partisi igindeki elegtirel egifimleri gti¢lendirdi:
Onikinci Parti Kongresi'nde Drahomir Kolider'in
bagskanhginda, siyasi yargilamalar ve itibar iadesi sorunu-
nu yeniden ele almakla gérevli bir Merkez Komitesi Komis-
yonu olusturuldu®. (Agk, s.20-21)

Bunlar, "Prag Bahan" nin yaraticilarinin, "itibari iade
edilenler" oldugunu, ideolojik olarak ise Krusgev'den
esinlendiklerini yeterince ortaya koyuyor. Ama sorunun
diger bir yani daha var. Bugun iggali ve gerekgesini hakl
bulan Gorbagov’un kendisi "Moskova Bahari" ni yaratiyor
ve bir nokta harig, A.Dubgek’in reformlarini hem de daha
ilerleterek yagama gegiriyor. Bu ise, revizyonizmin nasii bir
trajik agmaz ile karsi karsiya oldugunu gésteriyor. Istisna
olan tek nokta ise, "Prag Bahari" nin yaraticilari, politik
reformlar politik gogulculuga kadar ilerletirlerken, Gorba-
gov un bir kisim tarihsel ve politik nedenlerle, politik reform-
larini bu noktaya kadar ilerletmemesi. Bu durumda eger,
A.Dubgek ve arkadaslari “sadci, oportlnist, revizyonist ve
anti-sosyalist" ise, o zaman Gorbagov bu sifatiara
fazlasiyla layiktir; eger kendini sosyalist olarak degerlendir-
mek sosyalist olmak igin yeterliyse, 0 zaman en az Dubgek
de Gorbagov kadar sosyalisttir. E§er Dubgek’in Bati ile
sosyalizmin ortak de@erlere sahip oldugunu séyleyerek
Bati kapitalizmine yaklagmasi anti-sosyalistlik ise, Bati ile
ortak degerler ugruna "kollektif gaba” igin her tirli manev-
rayt yapan Gorbagov en blyik anti-sosyalisttir, kapitalist
yolcudur vb. vb. A.Dupgek’in Gorbagov reformlarini
destekledigini séylemesi, “1968 benim igin ¢ok yakin bir
tarih, gtinkd bugun Sovyetler Birligi'nde olanlar, pek ¢ok
bakimdan, bizim o zamanki fikirlerimizin ne kadar umut
verici ve canli oldudunu dogruluyor” (L ‘Unita ‘yla soylesi)
demesi, bir tesaduf veya art niyet trini degil, ortak ideolo-
jik-politik 6zun ifade edilmesidir.

Butin buniara ragmen, neden S.Birligi‘nin Gekoslovak-
ya'yiiggal ettigi veya bugln neden "Prag Bahari"nin énder-
lerinin itibarinin iade edilmedigi sorulabilir. Bu sorunun ken-
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disi 20 yillik trajediye eklenen yeni geligki ve agmazlara
igaret ediyor.

Agustos 1988
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SIL! DENEYIM! VE "BARISCIL GECIS"

C.Kaynak

" Sili sessiz bir Vietnam dir".

Bu kisa ve anlam dolu tanim, Salvador Allende nin Bir-
lesmis Milletler Orguti karsisinde emperyalizmin Sili
deneyimini baltalama politikasini tarif ve teghir etmek igin
kullandi§i Pablo Neruda'nin sézidir. Emperyalizm ve yerli
isbirlikgilerinin ortak eylemi sonucu 11 Eylil 1973 gini Halk
Birligi yonetimi kana bogularak, G¢ yillk "bariggil sosya-
lizm" deneyimine son verildi. Béylece, zaman, Neruda’nin
taniminin isabetliligini fazlasiyla dogrulamis oldu. Olumiu
ve olumsuz yénleriyle Sili deneyimi devrimci ve komunist
hareket igin bir gok dersler igeriyor. 15 yildir kanayan Sili bu
duruma nigin ve nasil geldi?

Halk Birligi Hikimetl

Latin Amerika (lkelerindeki dizenli askeri darbeler gele-
neginin uzun dénem diginda kalmig Sili, nisbi demokratik bir
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burjuva dizenin egemen oldugu, hikimetlerin demokratik
segimlerie degistigi istisna Ulkelerden birisiydi. Radikal ve
micadeleci bir isgi sinifi hareketinin 1900 yillarindan beri
adini getin micadelelerle duyurdudu devrimci ve marksist
dasuncelerin kék saldi@ Sili toplumu, ayni zamanda Kiba
devrimi ve Che Guevara efsanesinden derinden etkileni-
yordu.

Sosyalist lider Allende’'nin 1952, 1958 ve 1964 deki
bagkanlik adaylid basarisizlikla sonuglanmigti. Fakat
dizenli yukselis gdsteren sol oy potansiyeli ve olusturula-
cak bir sol birlik koalisyonu ile, segimleri 1970 ‘de kazanma
ihtimali gugleniyordu. Boylesi bir perspektife hizmet igin
olusturulan Halk Birligi koalisyonu (Sosyalist Parti, Koma-
nist Parti, radikal sol ve diger U¢ kiguk sol grup) bir ortak
hakimet programi hazirlayarak Allende’yi 5 Eylal 1970
baskanlk segimlerine ortak aday gésterdi.

Halk Birligi'nin perspektifi segimler yoluyla yénetime
gelip dinyadaiilk defa kurulu dizenin yasal sinirlarini gigne-
meden sosyalist toplumun ingasini gergeklestirmekti. Bu
nedenle Sili deneyiminin ad: "sosyalizme barisgil gegis"
oldu ve tarihte 6yle yer alds.

Allende segimlerde %36,3 oraninda oy alarak ilk siraya
yukseldi; fakat salt gogunlugu saglayamadid: igin, nihai
karar Kongre'ye kaldi. Meclis ve senatonun ortak
birlesiminden olugan Kongre en fazla oy alan ilk iki aday
arasindan, oy oranina bakmaksizin, birisini bagkan segme
yetkisine sahipti. Halk Birli§i’nin azinlikta oldugu Kongre'de
Allende nin bagkan segilme sansi en azindan normal yolla
yok denecek kadar azd..

Fakat, galeyana gelmis, seferber oimus, yénetimin
esigine dayanmis Sili isgi sinifi ve halk kitieleri sokaga
dokilerek Kongre lyelerini agikga tehdit ettiler. Onlarin
sartsiz ve dogrudan destegine sahip Allende, eger Kongre
en fazla oyu alan aday bagkan ilan etmezse bu isi isGi sinifi
ve halk zor yoluyla ¢6zmek zorunda kalacaktir, diye kesin
ve acgik tavrini ortaya koyunca, gerici-fasist gogunluklu

198



Kongre tarafindan ezici bir godunlukla bagkan ilan edildi.
Boylece Sili’de yuritme erki sol partilerin eline gegmis ve
Halk Birligi hukimeti dénemi baglamig oldu.

Halk BIrligi'nin Politikasi

Hukumetin ekonomik politikasi ABD kékenli gokuluslu
sirketlerin, yerli tekellerin ve buyUk toprak sahiplerinin
gikarlarini zedeledi.

Yillardir her segimin arifesinde vaadi yapilan ve kisa sure
sonra ise hep unutulan toprak reformu, eski yasalar hukuki
temel alinarak genig bir gekilde baglatildi. 80 hektardan
fazla sulanan araziden olugan mulkiyetler devletlestirildi ve
bdylece topraksiz kdylulere toplam 2.400.000 hektar toprak
dagitildi. O guine kadar zorla bir hig pahasina gahstinimig
kéyluler en yakin giftliklere hemen el koydular. Toprak refor-
mu politikasi ve hikumetin diger icraati, Glke duzeyinde,
guglu isGi sendikasi CUT, 14.800 yerel segim komitesi ve
hukumet partileri 6rgutlerince tanitildi, desteklendi ve uygu-
landi.

En diuglk ucretlere %66 en ylUksek Ucretlere %35
oraninda zam yapildi. Béylece 1971 yili ilk yarisinda iggile-
rin gergek alim glci %25 oraninda bir ylukselig gésterdi.
Pratikte meyvesini veren devrimci potansiyelin atesi altinda
yukarida s6zinu ettigimiz Kongre 11 Haziran 1971 gunu oy
birligi ile bakir madenlerini, Sili'nin can damarini, devlet-
lestirdi. Kémur, demir, nitrat yataklari, telefon ve 70 biyuk
sirket devletlestirildi. Ayni gekilde rafineri, bakir igletme
tesisleri, tekstil sanayi, elektronik ig kollari vb. kamu-
lagtirildi. Devlet ihracatinin % 85°ini ve ithalatin %45 ini
kendi denetimi altina ald!.

Bu 6zetli listeye sunu da ekleyelim: Isgi lojmanlar ve
yaygin okul ingaatlari baglatan Allende hukumeti ,ayni za-
manda piyasaya halk igin ucuz ve kaliteli ilag strerken, 14
yasina kadar olan tum gocuklara ginde yarim litre bedava
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sut dagitti. tsgi sinifi ve yoksul halk kitlelerinin alim giictinin
arttirilmasi sonucu dogan liks olmayan tiketim talebi
ekonomik hayata kayda deger bir canliik getirdi. Bunun
sonucy, kisa sirede, igsizlik %40 oraninda disti ve enflas-
yon %35ten %18°e indi.

Iste bu emperyalizm ve burjuvazi igin gok kétlu bir
baslangigti.

4 Nisan 1971 yerel segimlerinde Halk Birli§i %49,75
oraninda oyla (Allende 7 ay énce %36,3 almisti) burjuva
demokrasilerinde gok istisna gériilen ama sebepleri agikar
olan bir bagan kazandi.

Hakamet mi Iktidar mi?

Halk Birligi'nin bu ilerici atihm politikasinin adeta mayin
tarlasinda diizenlenmis bir maraton oldugu kisa zamanda
gérildi. Emperyalizm ve onun yerli isbirlikgileri gidisata
aninda mudahale edemezlerdi, gunkd kargilarinda cogkun
devrimci bir toplum ve vaadlerinden taviz vermeyen bir
hikiamet vardi. Fakat bunlar yeterli miydi?

Sorunun tek bir temel sebebi olmasina ragmen, biz
ayrintilardan baglayarak sonuca varalm.

Yilrutme erkini elinde bulunduran Halk Birligi ‘nin yasama
organlarinda azinhkta oldugunu belirtmigtik. Hezimetin
sersemliginden kurtulan fagist-sagci partiler, kisa sirede
yasama organlarindaki yetkilerini kullanarak hikimete
engel gikartmaya bagladilar. Reformlar ve genel olarak
hikimet politikasinin uygulanmasi igin zorunlu yasalar
meclislerden gikmadi. Hikimet hukuki dayanak butabil-
mek igin argivleri karigtirarak 1945 den kalma ve iptali unu-
tulmug bir kararnameye dayanarak dagitim agini devlet
kontroline aldi. Bunun énemini belirtmek igin kamyoncu-
larin direnigini hatirlatalim.

Ayni sekilde kundakgi patronlarin igletmelerine el Koya-
bilmek igin Ailende hukumeti 1932 tarihli ve iptali ihmal edil-
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mig bir karamameden yararlanmak zorunda birakildi. Dar-
be aritesine gelindigi zaman $ili’nin Washington, Moskova
ve Paris gibi onlarca bagkentte elgisi yoktu. Gunku Senato
Allende’nin atamalarini onaylamiyordu. Istedigi zaman
gensoru ile bakan harcayan yasama erki, nihayet darbeden
bir kag hafta &nce igi tam kivamina kavugturmak igin, Ailen-
de ydnetimini toptan gayrimesru, yasadisi ilan etmisti.

Iste anayasal sinirlar hig bir zaman gignemek istemeyen
Ailende yénetiminin, bu tutumuyla distigu ve disinildugo
konum bu idi.

Halk Birligi hukumeti sivil barokratik yapiy!r da aynen
korudu. Ama yuritme organi sifatiyla atama yetkisini kulla-
narak, burokrasinin engellerini géreceli olarak asabildi.

Sili deneyiminin en ilging yanlarindan birisi de Halk Birligi
hukumetinin orduya ve polise iligkin tavridir. Hikimet her
zaman, burjuvazinin en énemli kuvveti ve diizenin belke-
migi silahh kuvvetler 6rgatund siniflar ustd, bagimsiz,
tarafsiz ve yulritme organina sadik bir gug olarak
gbérmuistir. Programinda ve pratikte Halk Birligi hukumeti.
hi¢ bir zaman orduya dokunmamig, tersine surekli ona
sonsuz bir giiven duymus ve 6yle tanitmigti. Orduya
yagdirilan iltifat rekoru "komunist" partisi genel sekreteri
Luis Corvalan‘a aittir: "Ulkenin ezici gogunlugu silahls kuv-
vetlere stikran borgludur.” Pinochet igin: “parlak ve uzun
bir kariyere sahip bir general".

"Parlak ve uzun kariyerli generallerin” kumandanhk
yapti§ "sikrana layik" ordu, Pentagon ve CIA nin Sili igin
hazirladigi ve 6nemili 6igiide ITT in finanse ettigi senaryoda
bas roli oynarken, "komunist 6nder" Corvalan bu tespitleri
yapiyordu.

Siliordusu 11 Eylil sabahi ipten kaziktan boganircasina
ortaya gikmadi. O siraslyla kendisine atfedilen roli oynadi,
tabi nihai hedefe gelene kadar. Bu rolleri enine boyuna an-
latmanin olanag yok. Kamyoncularin ITT ve CIA tarafindan
finanse edilen direnigini bastirmak jgin génderilen subaylar
kamyoncularla viski yudumluyoriar, gay demliyorlardi. Pa-
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ramiliter fasist terér érgatlerine lojistik destek saglayan,
onlarin eylemlerini kolaylastiran, yakalandiklarinda serbest
birakan, Corvalan’in deyimiyle "Mesru ve anayasal
hikumete sadik" Sili ordusuydu. Darbe tatbikatlar yaparak
aralarindaki yurtsever subaylari agiga gikarip eleyen, yine
Corvalan’in o Gnli "bagimsiz ve tarafsiz" ordusuydu.

Toplumsal yapiy! degistirebilmek igin hikimet olmak
yeterli mi?

Halk Biriigi'nin tek dayanagi

Yasama organi ve silahli kuvvetlerin durumunu kabaca
Ozetledik. Yargi gucunun de kilina dokunulmadigini, Allen-
de hukimetinin "kuvvetler ayrimi” ilkesine sadik kaldigini
da eklersek, tasvir tamamlanmig olur. Degigik bir ifadeyle
Allende hukumeti mevcut burjuva 6rgutlh yapiya dokun-
mamig, onu aynen kabullenmig, higbir zaman 6rgutli bir
alternatif yaratma girisiminde bulunmamigtir.

Emperyalizmin Ulke ekonomisini sabote etmesi, kamyon-
cularin grevinin temel tiketim maddelerinin dagitim agini
felce ugratmasi, esnaflarin ve serbest meslek sahiplerinin,
doktorundan mimarina kadar, yipratma grevlerine faal ola-
rak katilmalari sonucu, halkin ihtiyaglarini cevaplamak igin
yerel komiteler kurulmugtur.

Fagist terérin had safhaya kadar tirmanmasi kargisinda
isgiler, kbyluler, 6@grenciler ve gecekondu halki megru sa-
vunma komiteleri olusturmus, 6zellikle sanayi isgileri -sana-
yi kordonlari- olugturarak fagist milislere kargi koymaya
gahigmiglardir. Fakat bu komiteler savunma olanaklarindan
yoksun, sirf insan glicine dayanan, silahsiz érgiutlenme-
lerdi.

Ulke ekonomisinin tamamen felce ugradidi, karabor-
sanin, vurgunlarin, kuyruklarin alabildigine yukseldigi
resmen bir kithk ortamina dénigen yasam sartlarinda, bur-
juvazi bir yandan fagist ter6ri tirmandirip darbe provalari
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yaparken, 6teyandan binlerce kadini bog tencerelerle
sokagda dokip Ailende’ye "Que se vaya- gitsin” diye
bagirtiyordu. Basta oldugu gibi bu gok zor sartlarda da
Ailende’yi destekleyen sadece isgi sinifi ve yoksul halk
kitleleri olmustur. Allende’yi desteklemek, fasist saldirilari
g6guslemek igin 10 milyonluk bir Glkede her defasinda 1
milyonu agkin kitle sokaga dokulerek gérkemli gésterilerde
bulunmug "sGtsiz ve sekersiz kalsak bile Halk Birligi'n-
deyiz” diye haykirmigtir.

Halk Birligi'ni hikimete getirmig, Allende’yi bagkan
yapmig Sili iggi sinifi ve halk kitleleri Gg yil boyunca hep
uyanik kalmig, dizenli gévde gdsterilerinde bulunarak
solcu hukumetin ayakta durmasini saglamigtir. Belli bir
asamadan sonra, 1973 milletvekili ve kismi senato segimle-
rinde hayatin felce ugramasi, ekonomik sabotaja eslik eden
fagist terériin etkisiyle isgi simifi ve halk kitlelerinin Allende -
yi yalniz birakacaklari hesaplaniyordu. CIA nin milyonlarca
dolar harcayarak bekledigi bu umut da bosa ¢ikti, Allende
yalniz degildi. O andan itibaren "nihai ¢ézim"in karar
verildi.

ABD emperyalizmi ve onun yerli igbirlikgilerinin kesinlikle
zora bagvuracaklarini herkes biliyordu, bilinmeyen tek sey
askeri darbenin yaklasan tarihi idi. 21 Haziran 1973°de
800.000°i askin isgi cumhurbaskanhi@ sarayr Moneda'nin
énunde toplanarak Allende‘ye “lktidar isgilere!", "Halk
mahkemeleri kuralm!”*, "silah istiyoruz!" vb. diye haykira-
rak, neye mal olursa olsun Halk Birligi hukimetine destekle-
rini dile getirdiler. Ama bu talep Sosyalist Partisi Genel Sek-
reteri Altamirano diginda tum liderler tarafindan reddedildi.
Gunku burjuvazinin anayasasi, kanunlari, kararnameleri
isgi sinifi ve halk kitlelerini burjuvaziye kargi silahlandirmayi
éngérmuyordul..

Neden Askeri Darbe?

Guney Amerika kitasi, Kiba harig, ABD emperyalizmi
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igin bir "arka bahge"ydi ve egemenliginin sarsiimasini iste-
miyordu. Anti-emperyalist bilincin yaygin oldugu bu bdige-
de Sili 6meginin izlenmesi ihtimali gok gugluydi ve ABD igin
istenmeyen sorunlara ve sonuglara yolagabilirdi. Ikinci
olarak, Silideneyimi Latin Amerika Glkeleriyle sinirh kalma-
yabilirdi. Ozellikle Fransa ve ltalya gibi revizyonist partilerin
glglu olduklari Avrupa Ulkelerine yayilabilir, agilan igir
giderek genisleyebilirdi. Nitekim Kissinger bu tir kaygilari
agikga dile getirmigtir.

‘Emperyalizm bu nedenlerle Sili deneyimini neye mal
olursa olsun bogmak zorundaydi ve yapilan da o oldu.

Guney Amerika kitasinda ve daha genel bir anlamda
dinyada ilk defa kurulu burjuva diizenin sinirlarini gigne-
meden yonetime gelen ilerici bir hikimet her tirli ablukaya
aldirig etmeden, taviz vermeden programini uyguluyor,
Ustelik her defasinda kitlelerin dogrudan destegine dayana-
rak ayakta durabiliyordu. Bu durum, gikarlarini higbir
zaman deneme tahtasi olarak kullandirmaya firsat verme-
yen emperyalizm ve burjuvazi igin boyutlu bir tehlikeydi.

ABD emperyalizmi bagtan itibaren geligmelerin farkinda
" olmasina ragmen dogrudan miidahale edemedi. Vietnam
savasl ve Domuzlar Kérfezi rezaletinin hatirasi halen
canlihgini koruyordu. Ozellikle ikinci bir Domuzlar Kérfezi
fiyaskosu yaratmak ABDnin hig isine gelmiyordu. Onun
igin'dolayh yollarla Halk Birligi hikimetinin olusturdugu
dizeni igten sabote edip guritmek ve digmesini saglamak
planiand.

Yukarida yer yer degindigimiz sabotaj ve baltalama politi-
kasi sonucu "normal" yoldan olumiu bir sonug alamayan
ABD emperyalizmi, ortamini itina ile hazirladiktan sonra
son "nihai ¢6zUm"e basvurmak zorunda kald.

Alinmasi gereken ders

Sili deneyiminden gikariimasi gereken olumiu, olumsuz
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bir yigin tecribe ve ders var. Bunlar arasinda belirleyici
olani tali olandan ayirmak gerekiyor. Kiglk-burjuva
devrimcileri, revizyonistler hep tali tahliller iginde bogulup
kaliyorlar, deneyimin iflasinin gergek nedenini hep gézardi
edip, unutturmaya gahlisiyorlar. Sosyal demokrasi ise bir
zamanlar Allende’yi 6rnek alirken, érne@in F. Mitterand,
Regis Debray, artik onu kesinlikle anmaz oldular. Zaten onu
anmaya ve sahip glkmaya ne yuzleri ve haklart, ne de cesa-
retleri var.

Sili deneyiminin kanda bogulmasi ne ABD'nin silahh
gucl, ne de gok uluslu tekelci girketlerin mali kudretiyle
agiklanabilir. Sadece iki érnek vererek sorunu ABDnin ge-
leneksel nufuz alani Giney Amerika kitastyla sinirlt tu-
tahm.

ABD emperyalizminin "Karayib Gakal" olarak degerlen-
dirdigi Fidel Castro énderligindeki Kiba devrimi korkung bir
abluka ile dize gelmeyince Domuzlar Kérfezi Gikarmasi
diye bilinen dogrudan askeri ¢gikarma girigiminde bulunuldu.
Ama bir avug insandan olusan Kiba halki kapitalist
dinyanin jandarmasinin askerlerini okyanusta baliklara
yem etti. Bu bir daha da unutulmadi ve unutulmayacak.
Bunun sebebi nedir? Sovyetler Birligi'nin destegiile agikla-
namaz.

Ikinci 6rnek, Nikaragua. Yillardir ABD emperyalizminin
ekonomik, askeri, siyasi, diplomatik baski altinda tuttugu,
surekli limanlarina mayin désedigi Nikaragua halki kahra-
manca direniyor. Karsi-devrimci Kontra gerillalarina
yagdinlan dolarlar, yapilan yogun silah yardimlari, sagla-
nan lojistik destekler kar etmiyor. Her defasinda Sandinist
gerillalar kargi-devrimci Kontralari ve onlarin akil hocalari
ABD subaylarini geri puskurtiyorlar.

Bunlari séylerken gerek Kiba gerekse Nikaragua‘da
devrim sonrasi suregleri, bu sureglerin niteligini ve
sinirlarini tartigmak istemiyoruz. Bu ayr bir sorun. Bu iki
Ulke halki Sili'ninkinden daha mi yigit, daha m: cesaretli?
Hayir. Ailende 11 Eylal 1973 guini Moneda sarayini
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kugatan tanklara ve roket yagdiran ugaklara karsi, kun-
daginda “Salvador Allende‘ye silah arkadasi Fidel Castro’-
dan” yazih bir Kalagnikofla sonuna kadar kahramanca
carpisti. Radyodan Sili halkina son mesajini séyle nokta-
ladi: "Yasasin Silit Yasasin Halk! Yagasin |sgiler"

Kiba ve Nikaragua devrimlerini Sili deneyiminden ayiran
belirleyici bir ike farklii@: vardir; diger 6zelliklern 6nemi ne
olursa olsun, talidirler. Bu fark, hikumet olmak ile iktidar
olmak kavramlari arasindaki ugurumun ta kendisidir. Sili‘de
Halk Birligi sadece y6netime gelebilmigtir. Nasil ki "sosya-
lizme bariggil gegis” perspektifi ile yénetime gelebilme
olasih@ tarihsel bir veri olmusgsa, ayni perspektifle iktidar
olunamayacagi o denli ispatlanmigtir. Burjuva gergeveyi
kirmadan, kurulu dizenin belkemigini olusturan kurumlar
dagitiimadan, kisacasi devlet aygiti pargalanmadan
reformlar aracilifiyla, ne kadar kékli olursa olsun, kurulu
dizenin degismeyecegi, toplumsal bir devrimin yapilama-
yaca@ Sili‘de ispatlanmistir.

Her seye ragmen tarihe mal olmus Sili deneyiminin belir-
leyici tek dersi "sosyalizme bariggil gegis" teorisinin kesin
iflasidir.

Bu degerlendirmeleri yaparken sdylediklerimizin dogru-
lugunu ve hakhligini ispatlamak igin Lenin‘in "barisgil
gegis" konusunda yazdiklarindan alintilar yapmadik. Daha
dogrusu sorun o kadar agik ki, teorik olarak destek gerektir-
miyor. Bu nedenle Lenin’in "barsgil gegis" konusundaki
disincelerini arastirip inceleme ve onlarin i1siginda Sili
hakkinda bizim soylediklerimizi dederlendirme gérevini
okuyucularimiza birakiyoruz. Sili deneyimi konusunda
Turkiye’'de etraflica bir galisma yapilip yayinlandigini
sanmiyoruz. DUrlst bir burjuva demokrati ve bilim adami
olan Armando Uriben’in "Sili'de Amerikan Darbesi" adl
kitabinin yetersiz de olsa, bizim de sik sik sahit oldugumuz,
askeri darbelerin nasil hazirlandigi konusunda kaba taslak
bir fikir verebilir disincesiyle, okurlarimiza salik veriyo-
ruz.
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Ayrica ve son olarak bizim bu yazimizda deginmedidimiz
bir konu var. Neden Tirkiye ‘deki gibi Sili"de de demokrasi-
ye gegis senaryolar duzenlenmiyor, gérev devir takvimler
ilan edilmiyor. Pinochet 24 AJustos 1988 gunu olagandstl
hal yasasini kaldirdi, yani 15 yilhk aradan sonra. Fakat
Turkiye'de daha farkl oluyor. Neden? Okurlarimiza bu
soruyu da biz soralim.

Eylul 1988
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YUGOSLAVYA'DA REVIZYONIST SISTEMIN
BUNALIMI DERINLESIYOR

Yugoslav sisteminin sorunlari blydyor. Yillardir dinya
burjuvazisi, Yugoslavya sahsinda sosyalizm adina bir tir
burjuva sistemin yagam bulmasini sevingle karsiliyor, ona
évguler diziyordu. Gagdas revizyonizmin diger temsilcileri
ise, Yugoslavya sahsinda kendi 6zlemlerini buluyor, ve
ona, "sosyalizmin bagimsiz yolu"nu yagama gegirdigi igin
Ovguler diziyordu.

Yugoslav revizyonizmi, modern revizyonist akimlar igin-
de 6zel bir 5neme sahiptir. Titocu revizyonizm, iktidardaki
revizyonist partiler iginde, Marksizm-Leninizme, proletarya
diktatérligine agiktan savas agma "serefine" sahiptir. Bu
nedenledirki, modern revizyonizmin diger temsilcileri, reviz-
yonist ihanetlerini ilk énce Yugoslav revizyonizmini aklaya-
rak ige baghyorlar. Krugcev iktidara gelir gelmez énce, Yu-
goslavlarla arayi diizeltmeye galigti. Tito'nun hi¢ de "ciddi
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yanhghklan" olmadigimi sdyleyerek, Stalin ve Enformasyon
Burosu'nun “sekter” tutumlariyla Yugoslavya'nin sosyalist
sistemden uzaklagmasina neden olduklarini séyleyerek Ti-
tocu revizyonizmi akladi. Ayni yoldan daha sonra Ginliler,
en son da Gorbagov gegcti. Yugoslavya adeta, modern reviz-
yonistler igin ginah gikarilan, batil emperyalist gevrelere
mesajlar verilen bir kabeye dénusta.

Yugoslav revizyonizminin ézel roli, sadece ideolojik ola-
rak agiktan Marksizm-Leninizme ve proletarya dik-
tatérligine bagkaldiridan ibaret degildir. Ayni zamanda,
sosyalizm maskesi altinda, dogmatizmden uzaklagma adi
altinda kapitalist tretim iligkilerini yagama gegirmesi bakim-
iIndan da, modern revizyonist hareketin énculigunu
yapmigtir. Krugcev'in, Brejnev-Kosigin'in ve ginimuizde
Gorbagov'un ekonomik ve politik reformlari Yugoslav reviz-
yonizminin uygulamalarinin benzerlerinden baska birgey
degildir. Bu nedenledir ki, Yugoslav revizyonizminin iflasi,
ayni zamanda revizyonist sistemin nerelere varacaginin
tablosunu veriyor.

Aslinda, Yugoslavya'da revizyonist sistem, yaganan eko-
nomik bunalimla, emperyalistlerin agik bir pazan haline gel-
mesiyle yillar 6ncesinden iflas etmigti. Bugin yagananlar
ise, ekonomik bunalimin daha fazla derinlegsmesinin, politik
istikrarsizlida dogru yol almasinin en énemli verilerini orta-
ya koyuyor.

Isgilerin Yugoslav yeni burjuvazisine karsi sinif savagimi
artiyor ve sert bigimler aliyor. Gegen yil, bu Glkede 1500 gre-
ve, 300 bin ig¢i katildi. Son dénemdeki eylemler ise daha da
siddetli oldu. Isgiler, IMF'nin énerileri dogrultusunda kemer
sikma kararlarina, tcretlerin dugurilmesi kararina kargi
bagkaldirdi. Belgrad'da, 4000 traktér fabrikasi iggisi yéneti-
mi protesto ederek, isi birakti ve parlamentoya yuriyerek,
"Kahrolsun burokrasi, ekmek istiyoruz" diye slogan attilar.



Kendileri ile gérigmeye gelen hukimet temsilcileri-
ni,"hikimet gekilsin, hirsizlar!" diye protesto ettiler. Bu ey-
lemin ardindan Slovenya Cumhuriyetinde 4000 isgi, %50
Gcret artigi talebiyle igi birakti. Maribor kentinde otomobil
fabrikasinda binlerce isginin baslatfigi grev ise, kentin diger
fabrika ve tesislerine de yayilarak sokak gatigsmalarina
dénusti. Isgiler isteklerinin yerine getirimemesi Gzeri-
ne,kent merkezindeki yollan trafige kapattilar,toplu halde
belediyeye yuriidiler. Oteki isgilerle biyik bir gésterinin
yapilmasi igin gagrida bulundular. En son, Belgrad yakin-
indaki grevci ayakkabi fabrikasi Iscilerinin, Mayis ayinda
alinan ekonomik kararlari protesto etmek igin parlamentoya
yunimeleri, polisle gatigarak, barikati yararak parlamentoyu
isgal eylemini gergeklestirmesi, eylemlerin hizla tirmana-
cagina igaret ediyor.

Yeni Yugoslav burjuvazisinin bagi, sadece isgi sinifi ile de
dertte degil. Gok ulusiu bir Ulke olan Yugoslavya'da ulusal
baski ve digmanhk gegmisten bu yana énemli bir sorun ol-
ma 6zelligini koruyor. Yillardir, goguniugu Arnavutlardan
olusan Kosovalilar, 6zgurlik talebi ile, Sirp sovenizmine
kargi bagkaldinyor. Son giinlerde Yugoslavya'da ulusal ta-
lepli gbsterilerin bagladig: bildiriliyor.

Ekonomik krize ve diger sorunlara ¢dzum bulmak amaci-
yla Mayis ayi sonunda toplanan parti konferansi ise tam bir
¢6zumsuzluk sergiledi. Krizin yukunu iggi sinifina yukleme-
nin kararlarini aldi. Konferansta delegelerin bir kismi, mer-
keziyetciligin guglendirilmesini, partinin rolinin artti-
rimasini, yerel 6zerkliklerin sinirlandiriimasini istedi. Yé6ne-
ticiler ise pazar ekonomisini yagama gegirmek igin 6nceden
alinan tedbirlerin yagama gegirilmedigini syleyerek, llke
ekonomisinin iginde bulundugu krizden kurtariimasi igin pa-
zar ekonomisinin geligtiriimesi gerektigini savundular. Kon-
ferans, yoneticilerin gonisleri ve IMF'nin 6nerileri dogrultu-
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sunda bir dizi reform kararlan aldi. Buna goére, pazar ekono-
misi daha fazla geligtirilecek, fiyatlarin serbestge olugmasi
saglanacak, Yugoslav Dinari %25 oraninda devalle edile-
cek ve dalgalanmaya birakilacak, ucretlerde %30 oraninda
indirime gidilecek, 200 gesit elektirikli alet, otomobil ve giyim
egyasi ile ilgili ithalat kisitlamasi kaldirilarak, pazarlar ulus-
lararasi sermayeye daha fazla agilacak. Bu tabloya
%150'lere varan enflasyon, %15 igsizlik orani ve 21 milyar
dolar dis borg eklendiginde, sistemin nasil bir bunalimla
kargi karglya oldugu daha iyi anlagilir. Bu kogullarda bu-
nalimin ydkandn, sirtina ydklenilmesi istenen iggilerin
yiginsal bagkaldinsindan dog@al birgey olabilir mi?

Derinlesen ekonomik bunalim ve siyasal istikrarsizliga
dogru yol alinmasi, Yugoslav yetkililierini oldukga rahatsiz
ediyor. Yénetimin bunalimi 6nlemede garesiz kalmasi, bir
ordu darbesinin alternatif olarak giindemde tutulmasina ne-
den oluyor. Gegen yil grevierin ve gésterilerin artmasi Gzeri-
ne bir agiklama yapan Yugoslavya Bagbakani, “sosyalist
sistemin tehlikelerle kargi kargiya oldugunu ve gerekirse or-
dunun midahale edebilecegi"ni agiklamisti. Son gelismeler
Uzerine bir agiklama yapan Savunma Bakani,"orduya yéne-
ik digmanca eylemlerin , érgltsel, bigimsel ve yodunluk
agisindan anayasal duzeni tehdit edecek boyutlara
ulastigini” séyledi. Yugoslavya'da ¢ikan Mladina adli geng-
lik dergisi ise, Ulkede bir askeri darbenin son anda énlen-
digini yazd:. Slovenya‘da biri asker, ikisi gazeteci (¢ kisinin
ordu sirlarin sizdirmak gerekgesiile tutuklanmasi ise yeni
kitlesel protestolara neden oldu. Lsubliyana‘da 20 bin kigi tu-
tuklanan G¢ kisiyle dayanigsma amaciyla sokak gosterilerine
katildi.

Butun bunlar revizyonizmin Yugoslavya 'da iflasinin yan
sira, ideolojide, politikada, ekonomik politikada Yugoslav
deneyini 6rnek alan diger revizyonist Ulkeleri nasii bir gele-
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cegin bekledigini ortaya koyuyor. Yugoslavya 6rnegi bir
seyi daha kanithyor: Marksizm-Leninizm ve proletarya dik-
tatérlidu disinda, bagimsiz sosyalist bir "yol“un olamaya-
cagini, "bagimsiz sosyalist yol" un, kapitalist teori ve pratik-
lerin k6th bir kopyasi oldugunu,

Temmuz 1988
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YUGOSLAVYA'DA DERINLESEN KRIZ
VE

MILLIYETCI GOSTERILER

Yugoslavya'da aylardir siiren gésteriler son zamanlarda
yeni bir boyut kazand.. Artik, yoneticiler bile, bir i¢ savas
tehlikesinden sézediyor.

Yugoslavya’'da derin bir ekonomik krizin yagandigina,
politik istikrarsizhga dog@ru hizla yol alindigtna, "Yugoslav-
ya'da Revizyonist Sistemin Bunalimi Derinlesiyor” baghkh
yazida (Bkz. s: 208-212) degdinmigstik.

Son haftalarda geligsen olaylar ise, Yugoslav revizyonist
yénetiminin agik bir yénetememezlikle kargi kargiya
oldudunu gésteriyor. Ylzbinlerce kiginin katildigi gosteri-
lerde, gerek gesitli cumhuriyetlerdeki ybneticilerin, gerekse
tlke yoéneticilerinin istifasi isteniyor, silahlanma gagrilan
yapiliyor. Gésterilerin yogunlagmasi ile, politburo uyesi
Frang Seting istifa etti ve Sirbistan Cumbhuriyeti'nin y6neti-
cilerini milliyetgi gésteriler dizenlemekle, merkezi ydnetimi
ise, olaylara seyirci kalmakla sugladi. Arkasindan gésterile-

213



rin yoQunlagmasi ile, Glkenin iki 6zerk bélgesinden biri olan
Voyvodina“da yoéneticiler de istifasini verdi. Karadag Cum-
huriyeti'nin bagkenti Titograd'da yapilan blylk gésteriden
sonra ise, hukimet istifa etmesine ragmen parti yéneticileri
istifa gagrisini reddettiler. Bagkentte olaganistu durumilan
edildi; gésteri polis zoruyla dagitildi. En son televizyonda
bir konugma yapan Devlet Baskani R.Dizdarevig, gésteri-
lerin devam etmesi durumunda olaganusti durum ilan edi-
lecegini agiklarken, Bagbakan Mikalig, gésterilere ragmen
kemer sikma 6nlemlerinden vazgegilmeyecegini agikladi.
Buna ragmen gdsteriler devam ediyor.

Iscilerin bagini gektigi gésterilerin asil nedeni, yénetimin
IMF patentli kemer sikma politikasini yurirlige koy-
masiydi. Aylar énceden baglayan gésterilerde, isgiler,
Ucretlerine zam yapiimasi, kemer sikma politikalarinin
yururlige konmasindan vazgegilmesi ve yéneticilerin isti-
fasi talebini dile getiriyorlardi. Son zamanlarda ise, bu
taleplere ek olarak, Sirbistan Cumhuriyeti yoneticilerinin de
dogrudan destek ve tegvikiyle, Ulkenin iki 6zerk bélgesi
Kosova ve Voyvodina'da yagayan Sirplara baski yapildig
gerekgesiyle, bu bélgelerin &ézerkliklerinin ortadan
kaldiriimasi ve bu bélgelerin Sirbistan Cumbhuriyeti’ne
baglanmasi talebi ileri siriimeye baglandi. Bu amagla,
Sirbistan Komiinist Partisi bagkani, Slobodan Milosevig bir
anayasa degisikligi hazirladi.

Sirbistan Cumhuriyeti, Glkenin 6 federal cumhuriyetinden
toprak ve nifus bakimindan en blyigu durumunda. Uzun
yillardir, Kosova'da yasayan Arnavutlar, Sirplarin uygu-
ladi@i ulusal baskiya kargl savasim sirdirtiyor ve cumhuri-
yet statisunin taninmasini istiyor. Bu amagla, 1981 de bir
Gok 6lu ve yaraliyla sonuglanan biylk olaylar da olmugtu.
Bu bakimdan, Sirp milliyetgilerinin, gerek Kosova'da,
gerekse Voyvodina‘da baski altinda olduklari iddialar
sadece bir bahaneden ibaret. Sirbistan, Glkenin en blyuk
cumbhuriyeti oldugu gibi, ilke yénetiminde de Sirpli yoneti-
ciler en etkin gii¢ durumunda. Sirph yéneticilerin, milliyetgi
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gosterileri dizenlemeleri, diger cumhuriyetierde de tepkile-
re neden oluyor.

Sirbistan yéneticileri gbsterilerle birkag amaci birden
gergeklegtirmeyi dugunuyorlar. Merkezi y6netimden
aldiklan dolayh destekle de bu alanda epeyce mesafe
aldiklart g6ézleniyor. Bu amaglardan biri, blyik Sirbistan
hayalini gergeklestirmek. En basta da Kosova'daki ulusal
direnisi bastirmak istiyoriar. lkinci amag, ekonomik krize
tepki olarak geligen yiginsal tepki ve gosterileri, milliyetgi
duygulari kérukleyerek geriletmek ve sinifsal direnisi pasifi-
ze etmek seklinde kendini gosteriyor. Uglinci amag ise,
ekonomik krize tepki olarak geligen gésterileri ve milliyetgi
hareketleri, y6neticiler arasinda bas goésteren iktidar
savasinda basamak olarak kullanmak. Bu alanda, kisa
vadede, 14 Ekimde yapilacak MK toplantisinda, Sirpli
y6neticiler igin etkinliklerini artirmak ve sézkonusu anayasa
degisikligini gergeklestirmek en 6nemli amaglar durumun-
dadir. Yugoslavya Komunistler Birligi'nin bagkaninin, MK
toplantisinda, MK'nin ve siyasi baronun Gyelerinin Ggte biri-
nin degisecegini agiklamasi, bu alanda énemli mesafenin
alindigini goésteriyor.

Fakat, butun bunlar, kisa vadede basarilsa bile, huzur-
suzlugun asil kayna@ olan ekonomik kriz; 21 milyar dolar
dis borgtaki tikanma, %200 lere varan enflasyon, % 15" lik
igsizlik orani, yururlige konan kemer sikma politikalari ve
uzun yillardir devam eden ulusal digmanliklar Yugoslav re-
vizyonist yénetimini gelecekte de tehdit etmeye devam
edecek. Bu bakimdan, Yugoslavya'daki revizyonist yéneti-
mi buylk sorunlar bekliyor. Modern revizyonizmin ve Bati
kapitalizminin gézde ilkesi, "6zyénetimci” Yugoslavya
ekonomik ve politik iflasin egiginde bulunuyor.

Ekim 1988
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"HALK CUHURIYETI"NDEN
BURJUVA CUMHURIYETE!

C. Kaynak

23 Ekim '89 ginl Macaristan'da bir "Cumhuriyet” daha
ilan edildi. 4. Cumhuriyet diyorlar! Oldukga "sembolik" bir
glne tesaduf ettirilen ilan téreninde kisabir konugma yapan
gegici bagkan Matyas Szérus, kiliselerden ylkselen ¢an
sesleri ve "Kahrolsun Kominizm!” ¢gighklar arasinda, Ma-
caristan'in perestroykayi da glasnostu da herkesten 6nce
son kertesine vardirdigini, gok 6zli ifadeler ve blayuk bir
gururla dinya kamuoyuna agikladi.

"Bugdnden itibaren tlkemizin devlet bigimi -burjuva
demokrasisi ve demokratik sosyalizmin degerlerinin egit
birlesimine dayanan- Macar Cumhuriyetidir." Bu ideolojik
tanimdan sonra gegici bagkan giderayak, bu "eserin” Macar
tarihindeki yerini de su sekilde tespit ettiklerini agikladi:
"Gegmiste ulkemize demokrasiyi sokma gabast gdstermis
olanlarin anmisini gu 20. asrin sonunda kutlamak zorun-
dayiz. Mihaly Karolyi, Zoltan Tildy, Imre Nagy, ...Iste, on-

216



larin eylemlerinin ruhu dogrultusunda 4.Cumbhuriyetin
megru temellerini atrmig olduk.”

Yeni cumhuriyete ilham kaynad teskil edenlerin kimler
olduguna biraz sonra de@inecediz. Ancak hemen sunu
belirtelim ki bu gine kadar Macaristan'da gok cumhuriyet
kuruldu, sayilari muhasebelere gére degisiyor. Agikga
gonulen odur ki nihai kimliklerine kavugan revizyonist sefler
kendilerine &zgi bir Macar tarihi yazacaklar. Ulke tarihinde
bugune kadar toplam 6 kez cumhuriyet ilan edildi. Bunlar-
dan iglerine gelmeyen ikisi inkar edilince, yasanmig tarih
inkar ediliyor! Son icat dérdiinci siraya distyor.

Inkar edilen tarih!

Macar tarihinde yasanmig iki tarihi kesit yok sayihyor,
inkar ediliyor. Bunlarin ortak 6zelli§i, tesadiif olmasa gerek,
komunistlerin dnderliginde ilan edilmis cumhuriyetler
olmas:. Tarihe "Macar Devrimi" veya "Macar Komuani" diye
gegmig bir olay var! Subat 1919'da Macar iggi sinifinin ayak-
lanmasindan sonra gimdiki burjuva giraklarin ilham kay-
nagdina dénigen Mihaly Karoly énderligindeki cumhuriyete
son verildi. lktidan ele gegiren komunistler Bela Kun énder-
liginde 21 Mart 1919 guini Macar Sovyetleri Cumhuriyetini
kurdular. Sanayiyi ve biyik toprak mdalkiyetlerini kamu-
lagtiran yeni iktidarin hazirladi§r anayasa ile, yasama erki
isGi-kOylu-asker sovyetlerinin olugturdudu ulusal meclise
devredilirken, yiritme erkini de Bela Kun'un yonettigi Halk
Komiserleri Devrimci Yiritme Konseyi Gstlendi.

Emperyalistleri ve tim Avrupa gericiligini telaglandiran
Macar Kominu kisa surede abluka aftina alindi. Ekim Dev-
riminden sonra bdyle bir Smegin orta Avrupa'da yegermesi
buyik bir tehlikeydi. Emperyalizm bir yandan Romanya ve
Cekoslovakya ordularini Macar Komuni Gzerine sdrerken,
Ote yandan igerdeki igbirlikgilere gerekli destedi verdi. Ve
Macar Komiini 133 gun siren kisa bir varliktan sonra kanla
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boduldu. Fransiz subaylarinin tegvik ettikleri ve destekle-
dikleri amiral Miklos Horthy'nin tesis ettigi kargi devrimci
fasist dizen, araliksiz 1944 yil Aralik 22'sine kadar ayakta
kaldi. Bu sire zarfinda Hitler ve Mussollini arasinda ittifak
mekikleri dokuyan Macar fasistleri, Aralik 1944°de Kizil
Ordu Budapeste'yi kugatinca son nefeslerini almak igin tasi
taragi toplayip Berlin'e, Hitler'in kirnlmisg kanatlan altina
sigindilar.

Inkar edilen ikinci tarih kesiti daha ilging, simdiki burjuva-
larin iginden suzulGp giktiklar bir dénem. 25 yili agkin bir
sire devam eden fagist diktatérlik kosullarinda, ki buna
fagist Nazi iggali de eklenerek doruk noktasina ulasti,
komunistler gok zor sartlarda yagsam savasi verdiler, agir
kayiplara ugradilar, 8lumle burun buruna yasadilar, fiziki
olarak yok edildiler. Bunu burjuva tarihgileri ve gdzlemcileri
bile aynen kabul ediyorlar. Anti-emperyalist anti-fagist dire-
nig hareketi iginde gok aktif rol oynamalarina ragmen komu-
nistlerin nicel zayifhdi onlar igin blyuk bir dezavantajdi. 22
Aralik 1944'de Debrecen'de kurulan ilk gegici ulusal cephe
hikimetinde komunistlere sadece g bakanlik verildi.

Fakat uluslararasi ortam, objektif kogullar komunistler-
den yanayd. Bu objektif kosullan belirleyen ana faktér sos-
yalizmin zaferiydi. Bu ylz karasi savasgtan alninin akiyla
Gikan tek ideolojik-politik gig o idi. Kizil Ordu sadece sosya-
lizmin ana vatanini savunmakla, ona g6z kamastirici bir
zafer kazandirmakla yetinmemis, Ustelik gegtigi yerde
gordiklerine de yardim elini uzatmig, kurtarmigti. Macar
komunistlerinin, yurtseverlerinin gabalarinin diizeyi ne olur-
sa olsun bu Ulkeyi fagizimden arindiran, Nazi iggalinden
kurtaran asil giig sosyalizmin Kizil Ordusudur. Simdi, reviz-
yonistlerin, kapitalistlerin eggidimiu surdirdikleri ve son
hizini almig karalama kampanyasinin gici hig bir zaman
bu tarihe mal olmus gergegin stesinden gelemeyecektir.

Samimiyet derecesi her ne kadar tartisilsa da, o dénem,
burjuva unsurlarin bile su veya bu élgiide, sosyalizmin pres-
tiinde n etkilendikleri bir gergektir. Kurtulusu izleyen yillarda
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Macaristan'da kurulan karma koalisyon hikimetlerinde
komunistler azinlktaydilar, ama buna ragmen bu hikimet-
ler radikal tedbirler alabilmiglerdir. Ornegin 15 Mart 1945
tarihli ve Imre Nagy'nin (!) imzaladi§: toprak reformu ya-
sasiyla radikal bir toprak reformu gergeklestirildi. Buyuk
bankalar, karteller devlet kontroline alindi, elektrik ve
petrol isletmeleri devletlestirildi, 26 Haziran 1946'da maden
ocaklari ve sigorta sirketleri ayni akibete ugradilar.

Egilim olarak Komunist Partisinin programina yatkin
olan bu baslangi¢ politikasinin sagladi§ dinamizm, ayni
zamanda onun giglenmesine de yol agti. Komunist Partisi,
sureg iginde, objektif ortamin da verdi@i ivme ile Ulke y6neti-
mindeki etkisini yayginlagtirarak 6nemili 6igide denetimi ele
gegirdi. Onun, o dénemde, (ilke yénetiminde giderek gekici
motor gucu roluni kazanmasi sosyal demokrat partinin ona
gittikge yanagmasini gindeme getirdi ve Haziran 1948'de
birlesilerek Macaristan Isgi Partisi olusturuldu. Bu bir-
legmenin saglikh olup olmadigi konusu ilkeler ve tarihsel
sonuglar 1giginda tartigilabilir. Fakat sonradan varnian so-
nugtan hareket edilerek bir degerlendirme yapmanin her
zaman tam sa@likli olamayacag@ini disinuyoruz. ldeolojik
sulanmada birlesmenin belli oranda payi, hi¢ kuskusuz
olmustur; fakat bunun belirleyici bir rol oynadid: tartigma
g6tarar.

Gegig dénemi olarak degerlendirilen ve ayni zamanda
komdnist partisinin etkinliginin pekigme sireci olan bu
dénem, 20 Adustos 1948'de Macaristan Halk Cumhuriyeti-
nin kurulmasiyla farkl bir agamaya ylkseldi ve o dénemden
itibaren Macaristan'da daha ciddi sosyalist kazanimiar elde
edilmeye baglandi. 1945 ile 1948 arasi gergeklestirilen re-
formlar daha da yayginlagtirilarak, 1949'dan itibaren tarim
kollektiflestirildi, devlet ve din iligkileri ayrigtirildi, yizden
fazlaisgi galistiran isletmeler kamulastirildi... Yazilmasina
baslanan yeni Macaristan "tarihinden" gikartilan bu kesit,
4Temmuz 1953 tarihinde Rakosi'nin gérevden alinip yerine
Imre Nagy'nin getiriimesiyle noktaland.
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linam kaynaklari

Yeni Macar "Cumbhuriyetinin® ilham kaynaklarini tegkil
eden ge¢mis deneyimler hakkinda séyleyeceklerimiz pek
uzun olmayacaktir. Birinci emperyalist savasin yika attinda
¢6ken Macar monargisinden iktidarn bir darbe ile koparan
Kont Mihaly Karolyi'nin derme-gatma burjuva liberalizmi,
Macar isgi sinifinin ayaklanmasiyla daha 1. yihni dahi dol-
durmadanifias etti. 16 Kasim 1918'de ilan ettigi cumhuriyet
de ancak o kadar dayanabildi, yani bir kag ay. Ve yukarda
bahsettigimiz Macar Kominu patlak verdi.

Ikinci ilham kayna@i olarak kesfedilen Zoitan Tildy'nin
Cumbhuriyeti ise, Subat 1946°da ikinci emperyalist savastan
sonra ilan edilmigti. Komunistlerin o dénem guglerinin
henuz gok zayif oldugunu hatirlatmistik. Kasim 1945 genel
segimlerini % 54 oraninda oyla toprak sahipleri kazandilar,
ve bagina gegici olarak, papaz Zoltan Tildy'yi getirdikleri bir
"kOylu" cumhuriyeti ilan ettiler. Tarih bu "k8yli* géranumid
burjuva cumhuriyetini yikma gérevini de komunistlere nasip
etti. Bir yandan dénemin niteliklerine ayak uydurmak igin
bazi ciddi reformlan gergeklestirirlerken, éte yandan ege-
menliklerini pekistirmek igin tirli numaralar yapmaktan geri
durmayan kundakgi yeni cumhuriyetgiler, Macaristan iggi
sinifi ve onun partisinin baskisi kargisinda kisa strede
dagildilar. Dizenledikleri komplolar agiga gikinca herbirisi
kapag bir tarafa atti, hikimet bagkani Ferenc Nagy Isvig-
re'den dénmedi bile!

Bu "asil" soy agacinin tglincl ve son halkasi, Imre Nagy!
1956 Macaristan kargi devriminin gefi. Bu sahsiyetin Unu
Macar tarihine sigmadigi igin ona bagka bir duzeyde
deginmek zorundayz.
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Kapitalist restorasyon

Bir cok Dodu Avrupa ukesi gibi Macaristan da, dig etken-
lerin agir bastid, ikinci emperyalist savas! izleyen gok 6zel
ve 6zguin kosullarda sosyalizmin yériingesine girdi. Sonug-
lardan hareket etmiyoruz ama objektif ve bilimsel bir yak-
lagimla degerlendirildiginde, sosyalist kazanimlarin dizeyi
ne olursa olsun, Macaristan'da marksist anlamda bir sosya-
list devrim olmamustir.Bu, bir elestiri degildir! Eski toplumsal
yap! tium bilesenleri ile birlikte ( ideolojik, ekonomik, sosyal,
kiltarel, ...) tamamen dagiimadan ve dagitilamadan, kismi
ve tedrici bir tarzda yeni bir yapi olugturulmaya galigimigtir.
Macar iggi sinifinin terimin tam anlamiyla bir iktidar alterna-
tifi olarak hentiz 6rgutlenemedi@i bir ortamda, tarihin hizh
akigi iradeden bagimsiz olarak béyle bir ingay: gindeme
getirmig, kaginiimaz kilmigtir. Macaristan'da veya bagka
benzer Ulkelerde, tarihin dayattigi sosyalizmi inga goérevi
kargisinda i¢ kosullarin yetersizligi telafi edilebilirdi. Zira
onlarin safina katildigi sistemin agirhk merkezi bunu kolay-
lastiracak guce sahipti. Eger Sovyetler Birligi'nde yasanan-
lar yaganmasaydi, geriye dénis olmasaydi, Dogu Avru-
pa'da yagananlarin hayat gérme payi oldukga az olurdu.

Dolayisiyla kapitalist restorasyonun regetesinin Mosko-
va'da yazilmasi her geyi kolaylastirdi. SSCB'de modern
revizyonizmin neden ve nasil iktidar oldugunu tartigmaya-
cagiz; ama isin mihenk tasi budur ve ancak bunun etraflica
bilince gikartiimasiyla sorun bir bitanlik iginde kavranabi-
lir. Yagananlar gin gibi meydanda, modern revizyonizmin
bir dénim noktasi oldugu apagik. O, bir bitimi ve bir
baglangici temsil ediyor; sosyalizmin gelismesine dur
denilirken, kapitalist restorasyon sureci de baglatiimig
oluyordu.

Revizyonistler Kremlin'de yénetimi ele gegirmeleriyle bir-
likte hemen ve agikga Sovyetler Birligi'nde restorasyona
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baslayamazlardi, buna cesaret edemezlerdi; kargilarinda
sosyalizmi fiillen yasayan bir toplum vardi. SBKP y6netimin-
de kisa suren i¢ micadelenin darbeler, komplolar ve tasfi-
yeler sonucu revizyonistler lehine sonuglanmasina paralel
olarak, benzeri entrikalar 6teki partilere de uygulandi.
Krusgev ve avanesi sosyalizmle hesaplagma mucadelesin-
de Dogu Avrupa llkelerini deneme tahtasi olarak kullands,
kardes partileri kendi kirli emellerine su¢ ortagina
doénistirdia. SSCB ve SBKP prestijini kendine maske
ederek basariya ulasabildi.

4 Temmuz 1953'te Imre Nagy Macaristan hukimet
bagkanh@ina getirildi. Onu Kremlin dayatti, Gstelik bu
adamin bir sinmis sosyal-demokrat oldugunu bile bile. Imre
Nagy 1948'de tarimda baglatilan kollektiflestirmeye kargi
Giktigi igin bir kenara atilmisti. Nagy'nin ilk isi liberal bir
dénemin bagladigini agiklamak oldu. Kimden cesaret aldi?
Tum kargi devrimcileri affetti ve onlarin iginde Janos Kadar
da vardi; o ki, 6mur boyu hapis cezasi yemisti! Polonya'da
da Gomulka igin ayni jest yapildi. Krusgev ve (Arnavutluk
diginda) igbagina getirttigi takipgileri Marksizme igerden
saldirdilar. Herbirisi keskin birer marksist kesildi daha iyi
saldirabilmek igin. Imre Nagy "Marksizm-Leninizm'den
sapmalara"” veryansin etmekle bagladi ve 1953'de kollekti-
vizme son! Hizh sanayilegsmeye son! Ozel sektére imtiyaz!
Tuketim maddelerinin Uretimine blyUk destek! vb. slogan-
lar ile devam etti. Ne Marksizm!

Macaristan Komunist Partisi ve genel sekreter Rakosi,
SBKP ile birlikte Titoizme kargi agik tavir almiglardi za-
maninda. Kruggev Tito ile bariginca ve ondan 6zur dileyince
Macaristan'da karsi devrimcilerin ylzu guldi, Janos Kadar
basta olmak tzere. Kruggev'in Tito ile ittifaki komdnistlere
sirtindan vurulmus bir hangerdi ve gogu gereken mukave-
meti gésteremediler, gbsterenlet ise firsat bulundukga fiziki
olarak elendiler, tstelik Moskova'da!

Krusgev kardes komanist partilerini kendine alet etmek
igin sahneledigi entrikalarla bu tlkelerdeki izlenen politika-

222



lari alt Ust edince ekonomik istikrar bozuldugu, ideolojik su-
lanma artti§i gibi, karsi devrimci glgler de cesaret aldilar,
bas kaldirdilar. "Domuz gobani™ nin dinya burjuvazisi nez-
dinde itibar arayi$! igin komuanizme -Stalin‘in sahsinda- her
saldirisi burjuvazi ve kargi devrimgci gigler elinde birer dina-
mit lokumu oluverdi. Diinya burjuvazisi igin blyik bir nimetti
bu! Diledigince kullandi.

Revizyonizm nreden oldugu geligmelerin kontrolinu kay-
bedince, bu defa yine marksist-leninist terminolojiye sarildi
ve enternasyonalist dayanigma adina kendi i basina getir-
digi unsurlan zor yoluyla denetim altinda tutmaya galigti.
Macaristan'da Kruggev'in cesaretlendirdigi karg: devrimci
gugler saptanan sinirlari agtiklarinda sadece nufuz
alanimizin digina gikmaya yelteniyorlar diye midahale
edildi.

Askeri mudahaleden amag denetim kurmakti ama gayri
iradi olarak da kargi devrimci dalga bastirildi ve Imre Nagy
dahi harcanmak zorunda kalindi. Fakat olugturulan yeni
dizen keskin laflarla perdelenmig sinsi bir revizyonist ekibin
dizeniydi. Kadar kilise ile aray!r dizerek muhalif gigleri,
biraz da burnu kirik olduklari igin, parti binyesine toplaya-
rak restorasyon hareketini beraber yuritti. Bu nedenle
Macaristan'da Polonya'daki gibi parti diginda filizlenerek
gelismig gugli bir muhalefet ortaya gikmadi. 1963 yilinda,
1956 olaylarina fiilen katilan tum kargi devrimci katiller affe-
dildiler. Tanmda 6zel mulkiyete bayuk imtiyazlar tanindi.
1966 yilinda merkez komitesi buyUk bir térenle merkezi
planlamaya son verdi. Ve pazar ekonomisinin kistaslari
temel alinan genel bir ekonomik reform yarurlige kondu.

Macaristan sessizce, dikkatlerden uzakta, agamali ve
evrimci bir tarzda ekonomik iligkilerini uluslararasi mali
kuruluslarla gelistirdi. COMECON'dan 1973'ten itibaren
hafifge uzaklagarak kapitalizm yolunda emin adimlaria
yurudu geldi. Gorbagov'un ipleri iyice gevsetmesiyle birlikte
hizlanan geligmeler Macaristan'l hig de sarsmadi; zira ora-
da her sey koordineli olarak yuritilmusti ve tamamdi. Geri-
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ye kalan bazi bigimsel formaliteleri tamamlayip 6ze denk
disen uyum saglayan bir géranim kazanacakti. Macaris-
tan kapitalizmi kesintiye ugradi§i dizeyden itibaren yeni-
den restore etmis bir (ilke artik; sosyalist vb. terimleri kullan-
manin hi¢ de geredi kalmadi ve en uygun olani da
yaptilar.

Gorbacgov'un akibeti

Gorbagov'un SSCB'de yururlige koydudu ve gin gegtik-
ge pekistirdigi gerek ekonomik gerekse politik reformlar ige-
rik itibariyla Macaristan'da gergeklestirilenlerin aynisi. Son
hizini almig modern revizyonist dalganin kargisinda muha-
fazakar revizyonistier dayanamiyorlar. Ornegin Dogu
Almanya'da, Honecker ansizin ve rezil kosullarda Gorba-
gov'un da baskisi ile harcandi. Gekoslovakya'da sokak
gbsterileri gittikge hizlaniyor. Bulgaristan'da Todor Jivkov
reform vaad ederek geligmeleri sollamak istiyor, ama nafile
o da gidecek. Ve sira gelecek Romanya'ya, hatta Gin'e.

Ayakta durmaya galigan ve adi halen "sosyalist” olan bu
sistemler ideolojik tutarliiktan yoksunlar ve melez bir eko-
nomik yapi Uzerinde duruyorlar. Revizyonist yénetimler
yillardir kapitalizmin ilke ve kurallar:n: bu sistemlere siringa
etti durdu. Bir duraklama safhasi yagiyorlar. Geligme dina-
migini kaybetmislerdir. Gorbagov bu durumdan siyrilabil-
mek igin slreci hizlandirdi ve bu hareketin basini SSCB*nin
¢ekmesi surecin mutlaka sonuglandinimasini kaginimaz
kilyor. Bu pek fazla sirmeyecektir. Ustelik bu konuda ulus-
lararasi diizeyde bir mutabakat mevcut; gelismelerin kont-
rolden gikmamasi igin Gorbagov'a yardim!

Su anda sahnede burjuvazi ve onun bir tirevi olan reviz-
yonistler var; tek sesle konuguluyor, monoton bir monolog!
Ortalikta bunlarla boy 6éiglsebilecek bir devrimci isgi sinifi
hareketi heniz yok. Bu siirecin kapanmasindan sonra he-
yecanh ortam baglayacaktir. Kapitalist Glkelerdeki isgi

224



sinifinin ne durumda oldugu meydanda; uyusturulmus,
koéreltilmis, kaderci kilinmig. Dogu Avrupa isgi sinifi heniz
seyirci konumunda, geligmeleri izliyor, hatta soku altinda
yaglyor diyebiliriz.

Fakat Do§u Avrupa'nin dinya kapitalist sistemi ile
bltinlegsme sirecinin tamamlanmasi neyi ¢ézecektir?
Emek-sermaye geligkisi, sémurulen-sémuren geligkisi ye-
niden sahneye filamak zorunda ve déyle olmamasinin hig
bir nedeni yok. Polonya'da "umut” hikimeti kuruldu, Ulkeye
dolar yagiyor, ama ayni anda sokak gorbasi da ik defa piya-
saya gikti. SSCB'de Gorbagov durmadan disardan tiketim
maddesi aliyor, iggi sinifinin perestroykayi kesintiye ugrat-
mamasi igin. Bu gunlik tedbirlerle ne zamana kadar idare
edebilecekler?

Gorbagov reformlarindan bir medet ummak kapitalizmin,
eninde sonunda ama mutlaka tek ¢ikis yolu oldugunu kabul
etmekle es anlamhidir. Ustelik kapitalizmin ehlilikte doruk
noktasina erigtigi bazi Bati Avrupa ulkelerinde iggi sinifinin
icinde yasadigi maddi kosullar dikkate alininca Gorba-
gov'un reformlarinin her haliikarda fersah fersah geride ka-
lacaklan agiktir.Ayrica Gorbagov reformlarinin nihai hedefi
bugln Macaristan gahsinda canli bir érmek olarak yagiyor.
Ulke nifusunun % 20' sini agan kesim sefalet sinirlarinin
attinda bir yasam diizeyine sahiptir. Hig siphesiz SSCB'de
sireg Macaristan'dan farklh bazi 6zgun 6zellikler arz ede-
cektir; daha yavas bir tempoda, daha karmagik ve belki de
daha sancili olacaktir. Ama varacagi yer, Sovyet birokrat
burjuvazisi eger proletaryanin yeni bir devrimci baskaldirsi
ile kargi kargiya kalmazsa, Macaristan'in bugin varmig
bulundugu yer olacaktir.

Sonug
Dubgek, Imre Nagy "guler yizli sosyalizmi* savunuyor-

lardi. Takipgiler bugin ilk ig olarak sosyalizmin sembolleri-
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ne saldirmakla bagsladilar. Macaristan'da "Kahrolsun
komunizm!" gigliklariyla sosyalizm gagrigimi yapan ne
gorurlerse ona saldinyorlar. Bayraklarindaki kizil yidizi
hemen sékiip attilar. 1956' da Imre Nagy de ayni seyi
yapmisti! Onunla da yetinmediler, fabrika kapilarinda
Macar proletaryasinin mucadelesini animsatan anitlar
sékuluyor, meydanlardaki kizil yildiz anitlari kampanyalar-
la g¢opliklere tasiniyor. "Sosyalizm pekisiyor" diyenler
acaba Kapital' in Macar iktisat fakultelerinde ders prog-
ramlarindan gikartiigi hakkinda ne digintyorlar?

Sosyalizmin manevi anisina yéneltiimis bu sinir tanimaz
vahgsilikler ve bayagiliklar, onu kurtulug yolu olarak géren-
lerde hiizin ve isyan duygular yaratacak nitelikte. Fakat bir
burjuva dizende proletarya davasinin soylu sembollerinin
caddelerde, parklarda birer maskot gibi kalmasi, burjuva
dazeninin birer kenar susl ya da yillardir oldugu gibi bir as-
ma yapragi olarak kalmasi ne kazandirir, onlarin degerini
dugtrmekten, yozlastirmaktan bagka! Bu nedenle béylesi
davraniglarla o sembolleri yilkmalari pek bly ik bir 6nem ar-
zetmiyor, tam tersine, Macar burjuvazisinin gergek kimligini
ve asagilik kigiligini sergiliyor.

Kasim 1989
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DOGU AVRUPA'DA COZULME VE
BAZI SONUCLAR

C.Kaynak

1989 yilina, uluslararasi geligmeler duzeyinde
damgasini vuran olaylarin baginda, hig kugkusuz, Dogu
Avrupa’da yaganan ¢éziulme ve dagilma hareketi geliyor.
Yasanan "yaprak dékumd” Il.savastan sonra yash kitada
olusan hassas dengeyi bozdugu gibi, beraberinde bir
demet yeni sorunu da giindeme getiriyor. Bu sorunlarin en
énemlilerinden birisi giphesiz "Alman Birligi* sorunudur.
Bir gegis dénemi 6zelliklerini tagiyan gincel geligmelerin
yarattiklari sakin firtinalardan sonra Avrupa’nin nasil bir
gbrunim kazanaca@ heniz belli degil.

Mevcut veriler ve potansiyel dinamikler o kadar igige, kar-
magik ve boyutludurlar ki, konu hakkinda gesitli gevrelerce
tasarlanan senaryolar ve ileri surtilen hipotezlerden her-
hangi birine, bu agamada éncelik payi tanimak gergekten
zordur. Buna ragmen ¢6zilme hareketinin guncel etki ve
yankilari bir kenara birakildiginda, Avrupa’da sinsice
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yapilan hesaplar hakkinda, yer yer géreceli de kalsa, bir
fikir sahibi olmak mumkuindur.

Gergek toplumsal-siyasal nitelikleri bugin tum
giplakh@iyla gbzler 6nine serilen Dogu Avrupa’daki burok-
ratik-burjuva rejimlerin evrimi, dogal ve mantiki sonucuna
kavugsmus bulunuyor. Bazi bigimsel farkliliklar diginda
Dogu Avrupa’nin eski sosyalist Ulkeleri benzer bir evrime
ve ybringeye girdiler. Gikista Macaristan bekleniyordu;
Polonyailk gelen oldu; surecin Polonya ile agimasiyla bir-
likte adeta birbirleriyle yarigiyorlarmiggasina dékuldiler.
Hayat Marksizmi bir kez daha dogruladi. Zira zamaninda,
revizyonist geligmeyle baglayan kapitalist restorasyon
sureci, kesintiye ugramazsa eger, er veya ge¢ ama mutlaka
kapitalizmin zaferiyle sonuglanir diyenler, sadece marksist-
lerdi.

Go6zulme hareketinin kitlesel bir baskiyla hizlanmasi
gegis doéneminin kisa olacagini g6steriyor. Bu ise dunya
kapitalizminin ve 6zel olarak Avrupa’nin kisa slrede yeni
sorunlarla kargi karglya kalacagi anlamina gelir.

"Alman Birligi"

Go6zilme hareketiyle birlikte hemen glindeme gelen ve
tom dikkatleri geken konu Alman sorunu; Birlesme! Fakat
konu Almanlarin boyunu agiyor, ¢inkl gergeklesmesi du-
rumunda yalniz Avrupa’da degil, tim diinyada emperyalist
guglerin bugine kadar yaptiklari hesaplari gézden gegir-
meleri gerekecek. Su anda birlegmeyi yiksek sesle Bati Al-
man tekelleri istiyor. Kamuoyu olusturmaya y6nelik olarak
ileri surtilen duygusal, ulusal vb. faktérlerin gerisindeki asil
hedef, yeniden Buyulk Almanyal!

Bati Almanya buguin igin dinamik bir ekonomiye sahip.
AET iginde bu diizeyde motor rolli oynuyor ve blyUk bir re-
kabet glcune sahip. Dogu Almanya ile birlesmesi duru-
munda isglcu, i¢ pazar ve benzeri olanaklarin yanisira,
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resit siyasi bir kimii§e kavugmanin yolu agiimig olur. ABD ve
Japonya’'dan sonra Gglncu sirada yer alabilecek "Birlesik
Almanya®, Avrupa kitasinda ekonomik alandaki rakipsiz-
ligini ve cografik konumunu kullanarak kitada tek siper gii¢
oima olanaklarina fazlasiyla sahip olabilecektir. Tam ege-
menligini elde etmesiyle silahlanmanin da yolu agilabile-
cektir. Dogu Avrupa’da ve Sovyetler Birligi'nde agilan
pazarda daha simdiden oldukga guglu bir konumda olan
Bati Aimanya, "birlegsme" durumunda bu konumunu daha
da pekistirebilecektir.

Bati Alman tekelleri hedeflerine erismek igin AET ye ya-
maniyor, tepkilerini azaltabilmek amaciyla "Alman sorunu
ancak AET iginde ¢g6zulebilir” iddiasinda bulunuyor. Ancak
AET olsa olsa gegici bir kalkan roli oynayabilir ve kisa sure-
de ona ihtiyag kalmayacaktir. Diger taraftan tim diger Batili
emperyalist Ulkeler Fransa, Ingiltere, ABD... Almanya'nin
bir birlesme sonucu yeniden énplana filamasindan endige
duyuyorlar, pazarlari ve mevcut etkinlikleri tehlikeye giryor.
Sdzde birlesmeden yana olduklarini belirtiyorlar ama onlar
da AET’yi devreye sokuyorlar. Bunlar igin AET gergevesi
Almanya’yi dizginleme araci olarak deger kazaniyor.

Ozellikle Dogu Almanya‘da "birlesme" fikrinin muhalefet
saflarinda dahi pek ragbet gérmedi@i gériliyor. Bati Alman
tekellerinin mali kudretlerine dayanarak sergiledikleri
kustahlk, ne de olsa yarim asra yakin bir sredir farkl bir
deneyim yagsamig Dodu Almanlarin tepkisiile karsilagiyor.
Dogu Alman iggi sinifinin Batinin dev tekellerine ucuz
isgucl olugturmasi ihtimali hi¢ de kolay degildir. Batinin
sahneledigi kustaliga kargi Dogu Alman vatandaslarinin
gayet onurlu ve gururlu davrandiklar gézden kagmiyor.

Berlin Duvari'nin yikilmasiyla birlikte endigelenen
Batinin AlImanya digindaki emperyalist gigleri, birlegmeyi
engeliemek igin Gorbagov’la ittifak arayisi igine girdiler.
Sovyetler Birligi simdilik birlesmeye kargi oldugunu
aglkhyor, ama Alman sorununu Batida ig kangiklik yarat-
mak ve bundan yararlanmak igin surekli bir koz gibi elde tu-

229



tuyor. E§er batililar bir giin Gorbagov’a destegini kisarlarsa
veya Dogu Avrupa’daki ¢6zllme silrecine Sovyet gikarlari
aleyhinde midahale etmeye galisiriarsa o zaman Sovyetler
Birfigi'nin gergek niyeti ortaya gikar.

Ayni oyun Amerikan-Sovyet iligkileri igin de gegerli. ABD
askeri bakimdan esas olarak Bati Aimanya’daki varidiile
Avrupa’da bulunuyor. Bu ise Almanya’nin bélinmis kal-
masi ile mimkandur. lki AiImanya’nin birlegsmesi durumun-
da bir giin mutlaka ABD nin Bati Almanya‘yi terk etmesi
glindeme gelecektir. Gorbagov Malta Zirvesi‘nde Bush’la
bunun pazarigini yapti. Su anda bu konuda iki siiper devlet
arasinda bir gikar benzerligi s6zkonusu.

Gorbagov’un "Ortak Avrupa Evi" projesi de ilk sancilari
yaganan hegemonyaci gekigmenin bir araci olarak anlam
kazaniyor. Son geligmeler AET nin giin gérme olasiigini
hizla tehlikeye dogru gétiren faktdrler tagiyorlar. Gorbagov
Bati'dan taviz koparmak igin bu projeyi kogullar gerektirdik-
Ge ileri surebilir. Atlantik’ten Ural’a kadar bir Avrupa Birligi,
érne@in, ABD'nin gikarlariyla geligir. Bu agamada, ivedi ve
potansiyel tim geligkiler gérmemezlikten gelinerek Dogu
Avrupa’da yasanan degisimin mevcut ¢iginndan gikma-
masina galisiiyor. Bu gline kadar Avrupa’da iki askeri blo-
kun varligi ile saglanan statiiko bazi igtahlan térpileme
fonksiyonu gériyordu. Onimiizdeki dénemde eger isgGi
sinifi ve halklarin micadelesi burjuvaziyi dizginleyecek bo-
yutta olmazsa, Avrupa ‘da koéti ihtimaller de mimkuandar.

Dogu Avrupa‘da kitle hareketi firtinasi

Burjuvazinin diine kadar "sosyalist" diye tanimladig
Glkelerdeki hizh ve toplu g6ziime, dogal olarak onu zafer
sarhosgluguna surtkledi. "Sosyalizmin nihai iflasi" burjuva
sbzculerinin gunluk parolasi oldu. Fakat g6zulmeye hiz
veren kitle hareketi ve ¢g6ziime sonrasi dénem burjuvaziyi
digunduriyor, endigelendiriyor. Elbette bu endige diga vu-
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rulmaz, agiklanmaz ama yasanir, yaganiyor. Tum dikkatler
Dogu Avrupa‘ya gevrili, gelismeler izleniyor, yorumlar
yapiliyor, tartigiliyor. Batinin kapitalist diizeni Dodu’da
yikilan rejimlere alternatif olarak sunuluyor. Onun mikem-
mel ve mutlak meziyetlere sahip oldugu iddia ediliyor.

Dogdu Avrupa’daki taslagmig, yiginlardan kopmus,
yabancilagmig, yénetici bir avug zimrenin gikarlarina daya-
nan burokratik burjuva rejimler kitle hareketinin devrimci
baskisiyla kagittan birer gato gibi yikildilar. Bu yikiligi
gergeklestiren kitlelerin talepleri demokratik muhtevayi
agmiyor, ya da henlz pek az agiyor. Buna dayanarak burju-
va propaganda "iste bizim degderlerimiz savunuluyor” diye
feryat ediyor sevingten.

Ama kendiliginden baglayan ve ¢i§ gibi gehsen kitle hare-
ketinin taleplerinin hep ayni geri noktada kalacag: garanti
edilebitir mi? Kendiliginden eylemlerle gok kati oldugdu bili-
nen rejimleri bir kag giniginde bir kiginin burnu dahi kana-
madan alasagt eden kitle hareketi biinyesinde potansiyel
bir dinamik tagimaz mi? Orguitlii bir glig hi¢ mi otaya gikmaz
bdyle bir kitle hareketinin bagrindan? Burjuvazi hep kendi
Gikarlarina uyarlamaya, 6yle yorumlamaya galigiyor ger-
Gekleri. Dogu Almanya’da, Gekoslovakya da, Bulgaristan’-
da bir takim demokratik talepler dile getiren kitlesel guicun
gelecedi igin iki intimal tespit ediliyor; ya su anda savundugu
taleplerin etrafinda kenetlenir durur ve her zaman ayni sevi-
yede kalir, ya da, rejimler yikihp kitle hareketinin varlik se-
bebi ortadan kalkti§i igin bu hareket artik gerilemek ve yok
olmak zorunda. Higbir burjuva aydini, yazan veya gazeteci-
si kitle hareketine geligme ihtimali vermiyor. Bu suskuniuk
bir unutkanlk veya bir tesadiife benzemiyor.

Dogu Avrupa’daki diizenler yikiliyor ama daha gok yikila-
cak var! Alimanya’da, Gekoslovakya'da bir azinlk polis ya-
saklarini gegersiz kildiktan sonra esas kitlesel giig olugma-
ya basladi. Tecrlbe birikimi higbir zaman ulusal sinirlarin
arkasina hapsedilemedi, Dogu Ulkelerinde I gibi yayild.
Peki oralardan bagka diyarlara yayilamaz mi? Bagka halk-
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lar igin ilham kaynad olamaz mi? Burjuvazinin de
endiselendigi budur. Burjuvazinin endigelenmesi kendi
dizenine givenememesinden kaynaklaniyor. Dogu Avru-
pa‘da yikilan diizenlerden pek farkl bir alternatif sunamaz
burjuvazi. Belki de onlari yer yer aratacak da!

Aralik 1989
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ROMANYA:
DEVRILENLER VE DEVIDENLER

C.Kaynak

Gavusesku'nun "sosyalizm" adina insa ettigi monarsist-
vari yénetim, sahipleriyle birlikte, tarih ¢dpligunun derinlik-
lerine defnedildi. Goklsi hazmedemeyen, imtiyaz kaybini
kabullenmek istemeyen diizen yardakgitarinin nafile dire-
nisi pek uzun émuirld olamadi. Zaten zorun tek bagina
dizginleri tutmaya yetmedi@i kosullarda, farkh sonug bekle-
nemez. Sinifsal kékenden soyutlanmig, kitlelerin bilingli ve
goénulli deste@inden yoksun iktidarlarin kaderidir bu.

Romanya'da ¢6ken rejim burokratik yozlagma surecinin
bagrindan filizlenerek ylkselmis, seyrine Gavusesku
"hanedanh@inin” damgasini vurmasiyla birlikte ortaya,
revizyonist yozlagmanin bir varyanti olmakla beraber
monarsist 6zellikleri adir basan bir despotluk gikmistir.
Agirlik merkezini Gavugesku "ailesi"nin olusturdugu iktidar
kasti, dizenli aytklamalara tabi tutuldugundan, géreceli ve
g6stermelik bir birliktelik ve homojenlik arz ediyordu. Kasim
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1989'daki Parti Kongresinde bir tek gatlak ses dabhi
Gtkmadidi halde bir ay sonra ayni parti 6nderligindeki dizen
gOkerken, polis 6rgutd disinda, kimse savunma ihtiyaci bile
duymamisti. Gelisik gibi gériinen bu durum aslinda iktidar
kastinin sergiledigi homojenligin ne kadar suni, ne kadar
ylzeysel oldugunu, sirf maddi-manevi ¢ikar iligkileri
birligine dayandigini, kitlelerden tamamen tecrit olmug
oldugunu gdsteriyor.

Evrimci bir tarzda dékilme sirecine girmis Dodu Avru-
pa’'nin yozlagmis, varlik nedeni kalmamig rejimlerine son
darbeyi indiren kitle hareketleri Romanya'nin da sinirlarina
dayanmig durumdaydilar. Ayni dalganin Gavusesku'yu da
gétarmesinin potansiyel dinamikleri fazlasiyla mevcuttu.
Yapilacak ig zorla sindirilmig kitlelerin hognutsuzlugunu,
dizene nefretini harekete gegirmekti. Fakat, bu igi yapabi-
lecek, kitleleri pash dizginlerden kurtarip sokaga dékebile-
cek 6rgutlu bir muhalefet yoktu Romanya‘da. Rejim muha-
liflerinin faaliyetleri bireysel gabalarin sinirlarini pek
asmamig duzeydeydiler.Yapilan yapildi ve olan da oldu.

Ama, Gavusesku rejimi ile birlikte gitti diye artik bu defter
burada kapandi sayilamaz. Burjuvazi bu is burda bitsin isti-
yor. Gavusesku'ya giderayak bir "komunistlik” etiketi iligtiril-
di ve ardindan sosyalizme tonlarca zehir kusuldu, onun
"marifetlerine” bir gok yakistirma da eklenerek sosyalizme
maledilmeye gahisildi ve galigilyor. Gavusesku'nun anisini
sosyalizme kufir edebilmenin bir vesilesi olarak hep canli
tutmaya galigacaklar. Tarih ve onun birer yaraticilart olarak
komunistler yaganmig gergekleri birer objektif veri olarak
hak ettikleri dizeye oturtmak gérevi ile kargi kargiyalar. Za-
mani ve mekani ne olursa olsun bu mutlaka, ama burjuvazi-
ye ragmen yapiimaldir ve yapilacaktir.

Onemli olan geligmeleri bir biitinliik iginde, tarihsel ger-
Geklere ve sireglere sadik kalarak, belirleyici faktérleriyle
bir arada, aktualitenin duygusal, sansasyonel etkisi
disinda, sogukkanlilikla ve objektifge dederlendirmektir.
Oysa bugin burjuvazi revizyonist kalintilarla ittifak halinde
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tam tersini yapiyor. Ustelik sergilenen namussuzlugun,
ikiy0zIlOlhgan hig bir boyutu masum, tesadufi veya objektif
bir yaklagimin Granu degildir. Her sey sosyalizme kargi
atbagi giden son hagh seferinin gikarlan igin! Qyle bir
dénem yasiyoruz ki artik ince hesaplar dahi yapiimaya
gerek duyulmuyor. Nerede kaba, igreng, adi bir sey bulur-
larsa getirip ilk firsatta sosyalizme yamamaya galigiyorlar.
Sosyalizmi karalama kampanyasinin tim garklar tam ka-
pasite déniyor, randiman doruk noktasinda.

Omegin, diinya burjuvazisi son dénemde Gavusesku ve
onun rejiminde "komunist", "sosyalist", "proleter” vb. mezi-
yetler kesfetti. Ama daha dine kadar onu hig de &yle
gérmiyorlardi. Burjuvazinin kalemgérleri Gavusesku’'nun
biyografisini yaziyorlar, kendi kendileriyle geligiyorlar.
Komdinizme yéneltilen algak saldirilar hakli hedef bulsun
diye Gavusesku'nun yagamini ve icraatini komunistligin
“"kusursuz" bir érnegi olarak kabul ediimesini istiyorlar. Ga-
vusesku'nun daha 14 yaginda bir kunduraci giragi iken ken-
disini komunizme adadig: ve getin sinavlardan alninin
akiyla giktigr dogrudur. Ama bu sadece o déneme ait bir
dogrudur ve o kendisine kisilik kazandirmig bu davaya iha-
net etmis bir dénektir. Siradan bir militanin bir dénem
gosterdigi kararlihk onun sonradan ve bir yénetici olarak
yaptidi déneklikle nasil birbirine karigtirilabilir? Her diinya
g6rusu gibi Marksizm de tesiri ebedi bir agi degildir. Tarih,
degisik dénemlerde tanik olunmusg ihanet érnekleriyle dolu-
dur, hatta kimileri kitaplara ad bile olmugtur.

Ozellikle son yillarda Gavugesku'nun gelisi giizel mark-
sist terminolojiyi kullanmaya daha fazla 6zen gésterdigi ve
bunun icraatiyla bir iliskisi olmadidi pekala biliniyor. Bu
onun igin bir inangtan dogmuyor, bir ihtiyagtan kaynak-
laniyordu. Dikkat edilirse g6rullr ki diger Dogu Avrupa ulke-
lerindeki iktidarlar neyi nasil savunacaklarini bilemez duru-
ma distikleri ve mum gibi erimeye basladiklari oranda
Cavusesku "sekterlesmeye” yoneldi. Tanik olunan "katilk”
sayesinde Gavusesku dizenini korumayi hesapliyordu.
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Gunka, o, sosyalizm adina geldigi yere getebilmisti ve ora-
da tutunabilmek igin elinde bagka ideolojik silah yoktu.
Uzun dénem bagimsizlik edebiyati yaparak muhalefeti
ezebildi, itibarini korudu ve ayakta kalabitdi. Komgularinin
ylzlerinin iyice agiga gikmalanyla girdikleri dékulme sureci
Gavusesku'yu endigelendirdi ve bu kez, yine ayni maksat
igin, Marksizmi biraz daha fazla yizuine astar etmeye zor-
ladi. Bu tir manevralar gunlik burjuva politikasinin ayak
oyunlaridir, kamuoyuna, kitlelerin nabzina yénelik sahtekar
mesajlardir.Sosyalistligin 6lguti arasira Marksizme atifta
bulunmak degildir.

Diger taraftan, bugin koro halinde lanetienen ayni
Gavusesku uzun dénem batili emperyalist gevrelerin
g6zbebedi durumundaydi. Ayni gevreler onun "komunist-
ligini" hi¢ de ciddiye almiyorlardi. Prag baskinina kargi
Gktig1, Ulkesinde Sovyet askeri bulundurmadig), ara sira
Sovyetlere kafa tuttugu igin emperyalizmin sézculeri onu
sik sik ziyaret ediyor, madalya takiyor, "yigit bir yurtsever",
"6rnek bir devlet adami” olarak éviyorlardi. Daha bir ay
éncesine kadar Romanya ABD ile ticari iligkilerinde “imti-
yazli ulus" vasfina sahipti. Onlarin gézinde Gavusesku
dine kadar ne bir "cani” ne de "kati bir komunistti*. Gorba-
cov'un yoénetime gelisinden sonra Dodu Avrupa'da
yasanan geligmeler Gavusesku'yu "degerden" dusurda,
artik ona ihtiyag kalmadidi igin eski dost bir giinah kegisi
oluverdi.

Dogu Avrupa'daki rejimlerin ardarda, kan dékilmeden,
dis faktérlerin pay! sakh tutulmak kaydi ile kitlesel birig dina-
mikle dékilmeleri ayni akibeti Romanya'nin da glindemine
getirdi. Fakat yukarida belirtildigi gibi orada henuz alternatit
olma 6zelliklerine sahip 6rgutli bir muhalefet yoktu.Ga-
vusesku'nun digmesine neden olan olaylar nasil patladi,
aleviendi ve genellesti, pek agiklik kazanmig degil. Speku-
lasyonlarin tozu dumani henliz dinmig degil, ilerde bazi kirli
gamagirlar ortaya dokilecektir. Kesin iddia ediimemekle
birlikte Romanya'da ucuz ve sahte bir zafer kazanmak iste-
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yen dunya burjuvazisi ve onun igbirlikgilerinin tezgah-
ladiklari bir komplonun belirtileri var.

Gavusesku’'nun despotluguna aniden "son komdinist dik-
tatérluk®, "son stalinist lider” gibi yakigtirmalarda bulunma
tesaduifi degildir. Sosyalizmle iliskisi olmayan Gavuses-
ku'nun dizeninin yikiimasi igin dig faktdrler ve ig objektif
kogullar verimli ve elverigli boyutlardaydilar. Fakat burjuva-
zi igin Gavusesku yikilirken bile bir ise yarasayd daha iyi
olurdu. GUnku sosyalist bir dizeni zorla yikmak burjuvazi-
nin kursaginda kireglenmig bir hevesti. Bu heves bir zaman-
lar Sovyetler Birligi'ne karsi denenmis ve faturasi gok tuzlu-
ya malolmustu. Gavusesku'nun diismesi Gorbagov ve Bati
emperyalizmi igin ortak ve objektif bir gikar 6zelligi kazandi.
Onun en erken gitmesi Gorbagov'u Sovyet ig politikasinda
daha gugli konuma gikarirdi. Zira Ligagev ve tayfasi igin
eski revizyonist kalintilar halen birer ittifak merkezi, miitte-
fik roli géruyorlar. Bati emperyalistleri igin de Romen rejimi-
nin, ne de olsa sosyalist saniliyor, zorla yikiimasi o0 6zlenen
zaferin nihayet gergeklegmesi sayilabilirdi.

Romen halkinin, diger bazi Dodu Avrupa halklari gibi,
kendi igini kendisinin yapmasi beklenmedi, sabirsizlaniid.
Tarihsel streg zorlandi. Geligsmelerin kronolojik seyri iyi
degerlendirildiginde bir ¢ok ip ucu gérmek mimkun. Malta
Zirvesinde Giney Amerika ABD'nin insafina terkedildi, bu
ABD’nin dogrudan Romanya ile ilgilenmemesinin karsiligi
olsa gerek. Bir kag gin sonra Kiev'de Gorbagov'la Mitter-
rand gérustiler. Ardindan Temegsvar'da ilk patlama oldu ve
Fransiz politikacilari basta Cumhurbaskani ve Bagbakan
olmak uzere, koro halinde Romen halkini ayaklanmaya
gagirdilar. Tass Ajansi dinyayl haber yagmuruna tuttu,
gogunun sinirsiz abartmalar ve keyfi yakigtirmalar oldugu
sonradan anlagildi. Bu haberler enine boyuna sigirilerek
tipki naklen futbol mag! veriliyormus gibi bir gok televizyon
kanal ve radyo, 6zellikle Fransiz, araciigiyla naklen Ro-
men halkina aktarildi. Cavusesku' yu destekleme mitingin-
de patlayan el bombalari, firar etmeden etti ilan ediimesi, 60



ile 120 bin arasinda degisen 614 haberleri vb. Yani Romen
halki kendi ig dinamig@i ile, muhalefetin insiyatifi sonucu
soka@a dokulmedi. Batililarin fitneligi ile potansiyel hognut-
suzlugun 6na agilds, tegvik ve kigkirtma ile olaylar alevien-
dirilip genellestirildi. Ayrica Fransizlarin dogrudan mida-
hale tekilifleri, "géndllu tugaylar” génderme &nerileri, Kizil
Orduya midahale davetleri vb. kisacasi birlesimi iyi hesap-
lanmig bir "tesadufler” yigini. Ve iktidara oturtulan Konsey
ki bilesimi ve kdkeni daha simdiden polemik konusu olmaya
bagladi. Acaba Sovyet-Fransiz ittifakinin altinda neler
yatiyor? Gorbagov'un sinif arkadagsinin Konsey
Bagkanliina getiriimesi, Fransiz yanhsi Petra Roman'in
Bagbakan olusu igbirligi ve béligimin dozunu géste-
riyor.

Romen hakinin kani dékullerek kazanilan zaferde ulusla-
rarasi burjuvazi fitneligini hesaba katarak kendisine pay
Gtkanyor, sosyalist bir dizeni nihayet zorla yikmayi bagara-
bildigini ilan ediyor. Hayir, burjuvazinin Bukregte kendisine
hedef segtigi dizen sosyalist degil bir despotluktu. Bu kur-
gu-bilim senaryosunda sosyalizm adina hedef segilen
diizen olsa olsa bir mezar tagi olabilir.Romen iggi sinifi
Ggoken dizeni savunmak igin sokaga dékulmedi, yikmak
igin ayaklandi. Sosyalist diizenin nasil savunuldugunu bur-
juvazi Stalingrad'da gérdi ve "tadi* halen damaginda canl
duruyor. Bunlar sosyalizmle baga ¢ikamadilar, sosyalist
dizenleri igten gelen bozuima, yozlagma, déneklik ve iha-
net yikti. Bunlarin yaptiklari sosyalizm yaftasim sahtekarca
tasiyan cenazelere, mezar taglarina saldirmaktir.

Gavugesku'yu Romen halki yargilamadi, ona firsat ver-
meden igreng kosullarda katlettiler. Onu katledenler onun
sugortaklari. Burjuvazi ve onun gapulcularinin uygu-
ladiklar "hukuk” ancak o kadar olur. Gavugesku normal
kosullarda ve kamuoyu 6ninde yargilansaydi, onu yargila-
yanlarin da kirli gamagirlari ortaya gikabilirdi. Onun igin tez
elden yok ettiler. Burjuvazi ve onun yardakgilari yargilama
hakkina sahip olmadikian bir kisiyi yargiladilar. Onu isgi
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sinifi ve komunistler yargilayabilmetiydiler. Eger 6yle
olsaydi, onun ihanetinin hesabi sorulabilseydi iste 0 zaman
dava hak ettigi anlami kazanir, bir "ihanetginin yargilan-
masi" olarak tarihe gegerdi.

Tass Ajansi, siz Sovyetler Birligi yénetimi anlayin, ulusla-
rarasi burjuvaziile ittifak halinde Romanya'yi vesile ederek
sosyalizme en rezil yakigtirmalarda bulunuyor, zehir kusu-
yor. Simdiye kadar Gorbagov, kendisini saglama alabiimek
ve Sovyetler Birligi'nde 6zledigi hedefe erigebilmek igin,
bagkalarinin dékilmesine katkida bulunmakla yetindi. Ama
Moskova'nin baglattigi bu sireg bugiine kadar kesintiye
ugramadan gurlk yapraklar doktu ve seyrini tamamlamak
igin Moskova'da noktalanmak zorunda. Iste o zaman, tabiri
bagislayin, "dananin kuyrugu kopacaktir". Gorbagov ve
avanesi, Sovyet halki ve igGi sinifi ile bag baga kaldiginda, ki
bu pek fazla sirmeyebilir, esas sinav verilecektir. Belki
onun gimdiki dostlarinin kudreti onu kurtarmaya da yetme-
yecektir.

5 Ocak 1990 tarihli sayisinda Fransiz gazetesi “Le Mon-
de" bir makale yayinladi. "Abartma, Paranoya, Hayal"
bashdini tagiyan uzun makale Sosyal Bilimler Yiksek
Okulu profesérlerinden Michel Tibon-Cornillot tarafindan
kaleme alinmig. Sadece bir paragrafinin 6zetini yazimiza
dipnot olarak eklemeyi uygun gériyoruz:

"Pazartesinden itibaren Temegvar'da siki bir anket
ylriten bir kag gazeteci bir konuda anlagabildiler: 4500,
sonra 7000 6l gémaldid denilen kocaman toplu me-
zarlklann izine rastlanmadi. Korkung gatigmalarin giktigi,
hastahanelerde katliamlar yapildig: haberi verilen, bagken-
tin 250 km kuzeyindeki sanayi sehri Brasov'da 6yle bir sey
olmamig. Suphesiz 17 6lU, i¢lerinde her yerde oldudu gibi
Gavusesku giftinin korkung sempatizanlar “teréristlerin” de
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cesetlerini saymak gerekir.Her halikarda, 25 Aralik Pazar-
tesi gunu Brasov'dan dénen Medecins du Monde- dunya
tabiplerinin getirdikleri ve ciddiye alinan ilk tahmin. 364’0
Bukres igin olmak Uzere, tim Romanya hastahaneleri igin
Bernard Kouchner'in (Romanya'dan dénen Fransiz muste-
har) ileri sirdugu 766 6lu sayist dogru gérunuyor.”

Ocak 1990

240



KAFKASYA BUNALIMI

C.Kaynak

Kafkasya olaylarinin bastiriimasi ve onu izleyen SBKP
Merkez Komitesinin genigletilmis toplantisinin "bagariyla”
sonuglanmasi! emperyalist karar odaklarint az da olsa
rahatlatti. Borsalardaki heyecan ve telag gegici olarak
yatisti. Ama ne zamana kadar? Kag gunlik? Degisik vesile-
lerle Dogu Avrupa‘da gorap s6kigu gibi yaganan sirecin
ucunun mutlaka SSCB’ye dayanacagini belirtmigtik.
Sovyetler Birligi'nin Dodu Avrupa’daki uydu mattefikleri
tamamen. dékdlduler. D6kum sdreci, pazarlklar, kargilikh
uzlagmalar ve édinler sonucu nispeten sancisiz kapand,
kontrolden ¢ikmadi. Tim abartmalara kargin Romanya da
buna dahildir. Strecin hakemligini Batili emperyalist glgler
ve SSCB koordinasyonlu olarak yaratttler, oyun bozanlik
yapan Gavusesku’ya "6zel" muamele uyguladilar. Gorba-
cov Dogu Avrupa halklarinin kaderini Batih emperyalistierle
pazarlk konusu ederek Sovyetler Birligi’nin batinligini
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ve birligini korumay: saglayacak imkanlar elde etmeyi
dasunuyordu ve halen bunun hesaplarini yapiyor.

Gelinen agamada SSCB hakemlik pozisyonunu kaybetti,
kendisinin de bir deneme tahtas) olma tehlikesiyle kars
karglya. Atesin Gzerine kénikle gitmeye 6zen gésterilmesi-
nin sebebi, SSCB deki buyk digekli bir i¢ karnigikhdin ulus-
lararasi diizeyde korkung bir tehlike faktéri olusu ve Sovyet
askeri giicinin kime kargi ve nasil kullanilacagindan kay-
naklanan korkudur. Yoksa Sovyet-Bati igbirligi bozulabilir
ve emperyalizm SSCB’ni Osmanl imparatorlugu gibi ame-
liyat masasina gekmeye niyetlenir. Sovyet yénetimi emper-
yalizme verilebilecek tum tavizleri verdi, elinde verebilecek
baska higbir seyi kalmadi. Ve Gorbagov, hep lafta kalan
yardim, destek beyanatlar diginda higbir sey koparamadig
Batili emperyalistlerin istahlarini dizginlemek, saldinlarini
goguslemek igin arta kalan iki kozunu kullaniyor. Birincisi
Alman birligi sorunu. "Dogdu Avrupa'da Gézilme ve Bazi So-
nuglar* adll yazida (Bkz. s: 227-232) belirtmigtik; "Alman
Birligi" emperyalist gugler arasindaki geligkileri kizigtirmak
icin Sovyetler Birligi tarafindan bir koz olarak kullanilacaktir.
Nitekirh ilk belitileri basladi. Gorbagov'un Hans Modrow’a
verdigi regete ile beklenenden erken bir sure iginde olay
gindeme getirmesi, aslinda SSCB nin ne denli tehlikeli bir
doéneme girdigini gésteriyor. Bir kag ay 6nce SSCB "Alman
Birligi" ne kargi oldugunu agikladi§i zaman, biz bu tavrin bir
taktik oldugunu iddia etmiglik.

Sovyet yonetiminin kullandids ikinci koz ulkedeki ig
karisikhdin dizgintenmemesinin olusturacagi tehlike. Pe-
restroyka ve Glastnostun SSCB’de basariyla sonuglan-
masi Gorbagov un igbaginda kalmasina indirgenmis du-
rumda, onsuz olmaz! Kapitalizmin ideologlari da &yle
digundyorlar, heniz bagka bir alternatif kegfetmis degil-
ler.Arasira Boris Yeltsin'in adi gegiyor, ama istikrarsiz bir
yedek lastik, macerayi géze alamiyorlar. Dolayisiyla Gor-
bagov Batili emperyalistlerin rakipsiz "en iyi umudu"
(G.Bush) kalmaya devam ediyor. Kafkasya olaylari gerek
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Sovyet y6netimini gerekse Batil emperyalist gevreleri epey
endigelendirdi. Bu gelismelerin nasil kullanildidi, farkl
amaglar igin istismar edildigi konusuna biraz sonra déne-
cediz. Once Sovyet i¢ politikasi gergevesinde Kafkasya
krizinin k6keni, 6nemi ve yeri hakkinda baz1 gézlemlerde
bulunalim.

Azeri-Ermeni gatigmasi neyin arana?

Sovyetler Birligi, Ekim Devrimi sayesinde ve onun ilkelen
temelinde, ulusal sorunlari en adil, en erken ve en radikal bir
tarzda ¢ézen tek Glke oldu tarinte. Sovyetler Birligi, dini,
etnik, kultirel agidan degisik, iktisadi ve sosyal geligim
dazeyleri farkh uluslarin egit ve génulla birligi Gzerinde inga
edildi. Onlarca degisik ulusun esit, 6zglr ve kardesge bir
arada, ayni gati altinda yasadidi bir bagka ulke dinyada
gosterilemez. Sovyetler Birligi bir zamanlar, sosyalist iken,
Oyle bir Ulke idi. Kapitalist dinyada bunun érnegine insanhk
tarihi sahit oimamgtir, o var oldugu stirece de gahit olunma-
yacaktir. En ileri burjuva demokrasilerinde dahi ulusal
baskilar varligini strdurdaler, surduruyorlar.

Sovyetler Birligi artik sosyalist bir Glke degil, onu olugtu-
ran uluslarin bugunka birligi artik esit, 6zgur ve génullu bir
beraberliJe dayanmiyor. Kapitalist restorasyon degigik
cumhuriyetler arasinda gittikge artan farklihklar yaratti.
Merkezi yonetim Ruslarin tekeline girdi ve onlari egemen
ulus konumuna soktu. Ornegdin SSCB’nin toplam petrol tre-
timinin %71 ini 1940 yilinda Baku sagliyordu. 1988 yilinda
bu oran %1,5’e dismus bulunuyor. Bu diiglis Azerbaycan’-
da petrol rezervlerinin bittiginden kaynaklanmiyor. Sibirya’-
da yatirirm yapmayi daha uygun goériyorlar, o kadar. 1940l
yillarda Azerbaycan SSCB'nde gelismenin, bollugun sem-
bollydu, oysa ‘60" I yillarda bu cumhuriyetin ulusal Gretimi-
nin artig hizi diger komgularina goére iki kat dugug kaydet-
meye basladi. Ekonomik hayatta konjonkturel veya bagka
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faktérlerden dogan olumsuziuklar ve elverigsizlikler olabilir.
Merkezilestiriimis planh sosyalist ekonomilerde bu tir
olumsuzluklar telafi mekanizmalari vardir. Sovyetler Bir-
ligi ‘nde sosyalist ekonomik diizen tasfiye edildigi igin feda-
karlik surekli tek tarafl igliyor. Bu durum sadece Azerbay-
can’a 6zgl degildir, degisik alanlarda ve farkli boyutlarda
esitsizlik genellesmis ve kék salmig bir vaziyettedir. Onun
igin hosnutsuz sesler her taraftan yikselmeye bagladi,
Baltik béigesinden Kafkasya'ya kadar.

Merkezi duzeydeki iligkilerde gérilen bu farkhlagma ve
esitsizlige paralel olarak, yerel dizeyde de bir siniflagma
yasandi. Olusan burokrat burjuvazi gikarlarini korumak ve
arttirmak igin milliyetgi, ayrilikgi degerlere sarihyor ve bu
ybéntemle kitleleri seferber edebiliyor. Azerbaycan ve Erme-
nistan’da barokrat burjuvazinin amaci Moskova’ya bagimii
olmaktan kurtulmak, ekonomik nufuzuna siyasi boyut ekle-
mek, egemen sinif vasiflarinin timana elde etmektir. Bu
amaca erigmesi halk kitlelerinin desteg@inin saglanmasi ile
mumkandar. Milliyetgi degerler, etnik 6zellikler ve dini duy-
gularin istismar edilip 6n plana gikariimasiyla kitleler sefer-
ber edilebiliyor. Azerbaycan ve Ermenistan’da burokrat
burjuvazi bu zeminde hareket ederek sosyal hognutsuziugu
istedigi istikamete y6nlendirebiliyor. Sinir anlagmaziiklari,
toprak talepleri her ne kadar bazi tarihsel kékenlere sahip-
lerse de burjuvazinin elinde birlegtirici, seferber edici birer
faktér roll goérdukleri igin kérukleniyor, olumsuziuk kaynagi,
temel talep olarak sunuluyorlar.

Bu agamada ve bu yéntemle her iki cumhuriyette yukse-
len milliyetgi dalganin géigede biraktigi sinifsal geligkiler
daha da geri plana itiimek isteniyor. Birincisinin gigla
yukselisi veya ikincisinin heniz potansiyel dizeyi agma-
masi, tim gerici mihraktarin kitlesel hareketin tepesine
Ggoéreklenmesini ve ona y6én vermesini getiriyor. Kafkasya
olaylari SSCB'de bas gdsteren tekil ve konjonkturel bir pat-
lama degildir. Sovyet toplumunun biinyesinde yeniden
yesertilen, beslenen, geligen sinifsal farklilagmanin milli-



yetgi bir gikigla kendisini diga vurmasidir, bu sadece bir
bagslangig tegkil ediyor.

Saptirma hareketi

Bagslangigta Gorbagov'un Dogu Avrupa ulkelerinden
vazgegerek Sovyetler Birligi ‘nin bitinlGgunid korumayi he-
defledigini belitmistik. SSCB’nin bizzat dékilme siirecinin
konusu haline gelmesiyle bu daha da agiklik kazanmaya
basladi. $6yle ki Perestroyka ile tencerenin kapagini arala-
yan Sovyet yénetimi Dogu Avrupa ulkelerinin kendi ege-
menlik sahalarinin digina gikmasina razi oldu. Romanya’yi
da 6yle olmasi igin "desteklediler”. Ama sira Sovyetler Bir-
ligi'ne bagli cumhuriyetlere gelince durum ve tutumlar
degisti. Halihazirda tim emperyalist devletler ve onlarin
gudumaindeki uydulan, SSCB nin butinlGgini korumakta
zor kullanmasini destekliyorlar. Herkes koro halinde "ig
iglerine karigmama" ilkesini savunur oldu.

Emperyalizm ve onun yardakgilari Sovyetler Birligi'ndeki
slrecin tehlike arzetmeden kesintiye ugramayacagindan
emin olsalar hep bir agizdan ayni seyi séylemezlerdi. Gor-
bagov, Sovyet yénetimi ve Batil emperyalist gevreler sos-
yalizmi yasamig Sovyet isGi sinifindan ve halkindan gok
korkuyorlar. Batida son on yilin adami segilen Gorbagov'un
kendi Ulkesindeki popdalaritesi sifir, tim g6zlemciler ve
aragtirmacilar bu konuda hemtikirler. Sovyet isgGi sinifi, Sov-
yet halki, Sovyet 6drencileri Perestroykayi desteklemiyor-
lar. Bir avug aydin, entellektuel ve i adami diginda Perest-
roykaya destek yok. Tim iletisim araglari, Moskova Radyo-
su, TV, lzvestia, Pravda seferber edilerek ancak 100 bin
kisi toparlayabildiler Gorki Parkina Gorbagov'u destekle-
mek igin. Tass ajansi 200 bin diye neden abartiyor?

Sovyet yénetimi icraatinda basariya ulagabilmek igin
surekli hedef gsasirtiyor. Tim tehlikenin Ligagev'den gel-
digini, darbe hazirigi oldugunu, Gorbagov’un istifayi
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dusindudunu ima ediyor, bizzat yénetim spekulasyon
yaparak hedef karaniyor. Béylece sorun Gorbagov-Ligagev
ikilemine indirgenmek isteniyor ve simdilik bagarih oiunu-
yor. Tum dikkatler Gzerinde yogunlastiriimak istenen Liga-
gev sahte bir nisan tasi, Merkez Komitesi'nde yaptig
konusmada s6yle diyor: “Perestroyka objektif bir olgu,
alternatifi yoktur ve olamaz"... "Perestroykanin somut igle-
riyle ugrasmay:, yapici bir ¢allsma baslatmay: o kar gok
istiyorum ki her aile en erken sonuglarini yasasin...”

Gobzden kagiriimamasi gereken bagka bir yén ise, Krem-
lin“in Baltik Glkelerinde neden zor kullanmaktan kaginip da
diyalogu yegledigidir. Oysa milliyetgi ve ayrilikgi girisimler
ilkin oradan bagladi. Gorbagov oraya bizzat gidipikna etme-
ye gahstigi halde, Bakii'ye neden Kizil Ordu génderildi?
Ayrica Kafkasya’'daki Azeri-Ermeni ¢gatigmalarinda zirhli
araglar, tanklar ve helikopterler kullanildi. Nereden geldi
bunlar? Ustelik bir yila yakin bir siiredir Kafkasya'da olaylar
oluyor, gatigmalar gikiyordu. Neden daha 6nce miudahale
edilmedi? Madem ki Azerbaycan ile Ermenistan gatigiyor,
sinira asker géndermek gerekmez miydi? Neden Kizil Ordu
gbvde gosterisini sadece Baku de yapti?

Gorbagov Perestroykanin sinirlarini gizmek igin mutiaka
bir tarafta bir gin zor kullaniimasi gerektigini biliyordu,
bilmemezlik edemez. Baltik tlkeleri elverigli degil. Bati
kamuoyunda ters tepki yapar, insan haklar falan giindeme
gelir, Gorbagov un popularitesi lekelenir. Bunun igin nigan
tahtasini Azerbaycan’a diktiler ve olaylarin midahaleyi
hakl kilabilecek boyutlar kazanmasini beklediler. Midaha-
leden sonra sonucu hakli gikarabilecek sebepler uydurdu-
lar; "islam"-"Turk" vb. Béylece de tim emperyalist gevrele-
rin onayini aldilar. En ufak bir tepki gelmedi, insan
haklarindan bahsedilmedi.En ilging tavir Avrupa Toplulugu
Komisyon Bagkani Jacques Delors'dan geldi: "Oradaki
olaylarin sorumiulari islamcilardir, Iran kérikldyor”. Insan
Haklarindan bahsedemez miyiz? sorusuna ise Delors g6yle
karsilik veriyor: "Perestroyka ve Glasnostun basariya
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ulasmasi bizim gikarimiza tekabdl ediyor mu etmiyor mu?
Ettigi igin basariya ulasmasinda insan kaybi
kaginilmazdr.”

Batilhlar olaylari dini ve etnik anlagmazhiga dayandiriyor
ve hep Ermeniler Gzerine agit yakarlarken, komunizm bitti
simdi digmanimiz islam derlerken, Turkiye de olaylari ken-
di i¢ politikasinin gikarlan temelinde degerlendiriyor, iste-
digi yénu 6n plana gikaryor. Soydag, dindag nakaratlariyla
sovenist, milliyetgi duygular kariklenerek yiginiar
sasirtiimaya galigiliyor ve i¢ politikada bir konsensus
yaratilmasi hesaplaniyor. Hukimetin el altindan bu
kampanyay: tegvik etmesi ama gérinidrde i¢ iglerine
karigmiyoruz tavri takinmasi diplomatik bir ayak oyunudur.
Sovyet yénetiminden protesto almasin ve dolayistyla ticari
iligkiler sekteye ugramasin diye. Bu tir dig sorunlarin istis-
mar edilerek i¢ politikada malzeme olarak kullaniimasinin
pratik sonuglarinin gegici bir zaman devrime benzedigini
burjuvazi ¢ok iyi biliyor. Ama bunu yaparken akitilan anti-
komdanist zehir onun arasira soluksuz kalan geleneksel
anti-komunist politikasina ilave edilen bir balon oksijen roli
gorayor ve bunu yapmakda higbir firsati kagirmiyor.

Subat 1990
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"SOSYALIZMIN SORUNLARI"

Devrimci hareketin '80 sonrasi dénemde liberal lesen ke-
sim ile gegmisten beri liberal-revizyonist bir konumda olan
ama kendine marksist demekten de nedense bir tirli geri
durmayan solcu bazi aydiniarin birlikte ve dayanisma igin-
de yuruttikleri bir tartisma var. Sonu gelmeyen ve pek gele-
ce@e de benzemeyen bu tartismay yurutuculeri " sosyaliz-
min sorunlari” ya da " sosyalizm anlayisi” baslklar altinda
6zetliyorlar. Tartigmacilarin iddialarina bakilirsa sosyaliz-
min tarihsel tecriibelerinden sonuglar gikararak "yeni"leni-
yorlar. Fakat yillardir sirdurdlen bu tartigmalar devrim, dik-
tatérluk, demokrasi, parti vb. sorunlarda Leninizmi burjuva-
demokratik élgulerle yargilamanin, Kautsky' nin yetmis yil
6énce ve daha isin baginda Ekim Devriminin ilkelerine
ybnelttigi saldirilarin titrek ve korkak bir kopyasi olmanin
6tesine gegebilmis degil.

Turkiye' de hayli yeni olan bu tartigmalar, Batida goktan
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eskitilmigtir.'80 dncesinde, Marksist geginen baz liberal
aydinlar Avrupa’ nin bu alandaki " birikim” ini Turkiye' ye
tagimak igin hayli ugragsmig ama o ginin devrimci kay-
nagma ortaminda pek itibar gérmemiglerdi.

Bu tartigmalarin bizde kolay ve a@ir bir yenilginin ardin-
dan yasanan kiiguk-burjuva ¢dzilme ve dagimaile, Sovyet
revizyonizminin Marksizm-Leninizme ve sosyalizmin tarihi-
ne ydnelttigi bly ik saldin dalgasinin kesigtigi bir tarihsel or-
tamda gindeme girmesi ve hayli itibar gérmesi bir rastianti
degil elbet. Yenilgi ortaminin etkilen Gzerinde durmuyoruz.
Gobagov ve ydnetimindeki kampanya ise, yalnizca bdyle
tartigmalar igin yeniiginin yarattid: elverigli atmosferi digtan
tamamlamak, pekigtirmek ve uzun sireli kilmakla kalmadi,
yuritdlen tartigmalarda kullanilan maddi ve ideolojik malze-
menin de esas kaynagi oldu. Kargi-devrimin yarattigi umut-
suzluk atmosferi son birkag yilin devrimci geligmeleriyle
dagildig: 6igide tarigmacilar moral glglerini, dozu giddet-
lenerek siren Gorbagov' cu kampanyadan ve revizyonist
blokun yagsadi§: kaynagmadan ve ¢ézilmeden alabildiler.
Sosyalizmin gegmisini karalamada saglanan basarinin so-
nuglari ile "sosyalist" Glkelerdeki bunalim ve g¢6zulme, "sos-
yalizmin sorunlari" ni tartigmaya hakl bir gerekge sayildi.
'80 sonrasinda mucadelenin ve devrimci érgut pratiginin
digina digmus ve igine ddnmeye artik ne niyetleri ne de ta-
katleri olan, bu arada biraz "aydin" lanmig bir suri eski dev-
rimci, gosterdikleri ilgi ve verdikieri destek ile bu tartigmala-
ra maddi ve moral gig kattilar. Ortaligi bir " sosyalizmin so-
runlan” ni tartigma hevesidir sardi. Sosyalizmin tartigilacak
onca "sorunu” varken, devrim ve sosyalizm igin micadele-
nin sorunlarini tartigmak bdyleleri igin anlamsizlasgti. Dev-
rimden, devrimin sorunlarindan ve pratiginden geri dur-
manin vicdan rahatsizh@ var idiyse eger, onu da bu gerek-
geyle rahatlatma olanag bulunmus oldu.

Garip gériinse de gergek olan, miicadele, devrim ve sos-
yalizm diye ciddi ve inandirici bir sorunlari ya hi¢ olmamig ya
da artik pek kalmamig kimseler tarafindan surdirildigo
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halde, " sosyalizmin sorunlan” Gzerine liberal tartigmalarin
devrimci saflarda belli bir ideolojik etki ve yanki bulabilmesi-
dir. Buguiniin kogullarinda bu gok sasirtici bir olgu degil ash-
nda. Zira sosyalizm Uzerine ve elbet aleyhine dinya
Slgusunde muazzam bir kampanya var. Bu kampanya bur-
juva-revizyonist kamptan &rgiitleniyor, bir bitin olarak
dinya gericiligi tarafindan her yolla destekleniyor. Devrimgi
hareketimizin kendi gegmisi konusunda zaten agikhga ka-
vugamamig olmasinin agirhgini omuzlarinda tagiyan bir
¢ok samimi ve dirust devrimci, bu yikin Gzerine bir de
dinya 6lgisiundeki devrim ve sosyalizm aleyhtari kampan-
ya binince, ve bu, " sosyalist" sanilan, bazilari tarafindan
hala yeni mevziler denenerek son bir gayretle " reel sosya-
list” oldugu savunulmaya galigilan ulkelerdeki gelismelerle
birlegince, sosyalizme ne oluyor sorusu esliginde " sosya-
lizmin sorunlan” tartigmalar ilgi topluyor. Dolayisiyla s6zi
edilen ideolajik etkiyi liberal tartigmacitarin degil, devrimci
hareketin kendi zayifliklarinin olanakh kildi§i ve uluslara-
rasi revizyonizmin ve gericiligin elele ylrattigu sosyalizme
kars! haglh seferinin sagladigi bir basarn saymak gerekiyor.
Liberal ve onlarin yedegindeki trogkist tartigmacilarin
yapti§i ise, bu ortamin meyvelerini devgirmekten ibarettir.

*

Ekim Devriminin 70. yil vesilesiyle kaleme alinan "Buz
Kinlmig Yol Agilmigtir* adl yazida (Bkz. s: 7-16 ), su pers-
pektifin alti gizilmigti:

" Ekim Devriminden 70 yil sonra bugin, komdnistler hem
buydk tarihsel zaferden, Ekim Devriminden ve sosyalizmin
ingas: deneyiminden, hem de , buyuk tarihsel yenilgiden,
modern revizyonizmin ortaya ¢ikig! ve sosyalizmden kapi-
talizme restorasyonun gergeklesmesi deneyiminden
6grenmek géreviyle karsi karsiya bulunmaktadir. Tarihsel
zaferin deney ve derslerini tarihsel yenilginin deney ve
dersleriyle birlestirerek egitimini gergeklestirdigi dlgude,
dinya proletaryasi, yeni toplumsal devrim dalgalar:n zafe-
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re ulastirabilir ve bu zaferin kazarmimlarini kalici kilabitis.”
"Sosyalist Ekim Devrimiyle baslayan dénemin tarihsel
tecriibeleri, proletarya devrimi ve sosyalizm davasinin ge-
lecegi agisindan hayati énemdedir.” (Buz Kirilmig, Yol
Aglimigtirt”, (Bkz. s: 7-16)

Biz bagindan beri gegmisi degerlendirmenin evrensel bir
boyutu da oldugu bilinciyle hareket ettik. Yazyilimizin ikinci
yarisi uluslararasi komanist ve iggi hareketiigin blyik bir ta-
rihsel yenilgiyi ifade eden gok boyutlu karmagik geligmelere
sahne oldu. Sosyalizmin maddi kazanimlari ve_ mevzileri
kaybedildi, sosyalist Ulkeler kapitalist restorasyonlara sah-
ne oldu. Isgi hareketi buylk bir gerileme ve dagiima yasadi,
yeniden burjuvazinin denetimine girdi. Dinya komunist ha-
reketi genel bir gerileme ve yikim yagadi, ideolojik-siyasal
kargasaya gémulda, béluntp pargalandi, modern revizyo-
nist akim hareketin biylk bir bélimine egemen oldu ve
onu kapitalist diizenin uysal bir eklentisi haline getirdi.Bun-
lar aci tarihsel gergeklerdir ve biz bunlara higbir zaman
g6zumizu kapatmayi diginmedik. Bu gapta bir tarihsel ge-
rilemenin deney ve dersleri incelenmez ve teorik dizeyde
ifade edilmezse, dinya komunist hareketi bagarili bir topar-
lanmayi saglayamayacagi gibi, gelecekteki kazanimiarini
da guvenceye alamaz, kalici kilamaz.

Revizyonist kamptaki son gelismeler gosteriyor ki, dinya
komudnizmi bu kamburun yarattigi haksiz ama ¢ok agir
yuklerden gok gegmeden kurtulacaktir. Bu ulkeleri hala
sosyalist sanan kesimlerde bir dénem igin bir kargasa,
umutsuziuk ve bunalima yol agsa bile, orta ve uzun vadede,
bu geligmeler, tarihsel sahnenin netlegmesini , gok seyin
yerli yerine oturmasini, ve bu ortamda yeni ve guglu bir
komdunist dirilisin yaganmasini kolaylagtiracaktir. Sosya-
lizm iddiasindaki revizyonist kampin, diinya devrim sureci-
nin surekli olarak drettigi sosyalizm gig ve potansiyelini
surekli olarak bozan, dagitan, gligten diguren, kapitalist
dizenin gergevesine ve burjuva ideolojisinin etki alanina
sokan guglu bir mihrak olarak rol oynadigi unutuimamal.
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Dolayisiyla, son geligmeler temelinde duinya burjuvazisinin
gug kazanmasi, sevinci ve iyimserligi kisa dénemli bir so-
nugtur. Revizyonist kamptaki ¢6zulme ve dagiimanin asil
tarihsel etkisi, dinya komunist ve ig¢i hareketinin blyuk bir
engelden kurtulmast olacaktig,

Bu geligsmeler, sosyalizmin tarihsel tecribelerini, diinya
komunist ve iggi hareketinin tarihsel gegmigini degerlendir-
meyi de kolaylastiracaktir. Modern revizyonizm, sosyaliz-
min tarihsel kazanimlarini gok buyuk 6lgude tahrip eden,
dinya komunist ve iggi hareketini pargalayip dagitan bir te-
ori ve akimoldu. Bu akimin dinya iggi hareketinin binyesin-
de, ama 6zellikle sosyalist Sovyet toplumunda ortaya
¢ikisinin ve egemen olusunun tarihsel gergeklere dayal bi-
limsel-materyalist bir agiklamasini yapmak mutlaka gerekli-
dir. Bu, diinya komunist ve isgi hareketinin 6ntnu agmanin
ve onu kendi tarihsel rolinu bagariyla oynayabiimesini
saglamanin en 6nemli teorik halkalarindan biridir. Ddnya
komunistleri, gergek marksist-leninistler, krugcevci akima
bagindan itibaren direndiler ve onu kapitalist restorasyon
slrecinin basglangici saydilar. Tarihsel sireg bu 6ngériyu
dogruladi. Revizyonist kamptaki son gelismeler "reel sos-
yalizm" konusunda.en bagnaz olanlarin bile inanglarini
sarsti. Ama krugcevci akim bu tarihsel sirecin baglangici
olsa da, kendisi yalnizca énceki streglerin bir Grinl ve so-
nucuydu. Bugiin artik 6nemli ve gerekli olan, Bolgevik Parti-
sinde ve sosyalist Sovyetler Birligi'nde, bdyle bir akimi bes-
leyen, yeserten, parti ve toplum yasamina egemen kilan
suregleri g6zimlemek ve anlayabilmektir. Blrokratik
olusum ve dejenerasyona yol agan tarihsel, toplumsal, si-
yasal, kulturel ve diginsel ortam ve etkenleri marksist-bi-
limsel bir agidan g6zumlemek, nesnel kogullari ve etkenleri
oldugu kadar sosyalizmin bu alandaki kendi teorik ve pratik
kusurlarini, zaaflarint ve hatalarini da tespit etmek ve anla-
mak, bedeli agir 6denmig bir tarihsel tecribeyi bilince gikar-
mak, teorik dizeyde ifade etmek, bizim igin temel bir sorun-
dur ve hayati 6nemdedir.
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Dolayisiyla ve sonug olarak, biz sosyalizmi sorunsuz ola-
rak gérmek bir yana, tersine, bu alanda gok ciddi sorun-
lanimiz ve goérevlerimiz oldugu gérisindeyiz. Ama kom-
nistlerin bu sorunlar kargisindaki ilkkesel konumu, ele alig
sekli ve amaci solcu liberallerden temelden farkhidir. Sosya-
lizmin tarihsel tecribelerini ele alimak, dinya komunist ha-
reketinin gegmigini degerlendermek, komanistler igin liberal
aydinlar korosunun burjuva-demokratik gevezeliklerinden,
Stalin'e yoneltilmis seviyesiz saldirilarindan, Idealist spek-
lasyonlarindan gok bagka bir igtir. Hergey bir yana, devrim
ve sosyalizm diye bir meselesi olmayan ya da artik kaima-
yanlarin sézimona "sosyalizmin sorunlari"ni tartigmasi, bir
ikiyUzIGluk, bir ahlaksizlik 6rnegidir.

Boyleleri bu tur tartigmalarla, samimi devrimcilerin dikka-
tini TUrkiye devriminin temel soruniarindan ve dénemin te-
mel devrimci gérevlerinden uzaklagtirmanin da zeminini
hazirlamig oldular. Heniz kendi yakin ve si§ gegmisini bile
iyi kot de@erlendirme glg ve yetenegi gdésterememis, ko-
numunu ve bakigini netiegtirerek kendini bir yere oturta-
mamig olanlar, bu tartigmalara egilim gésterdikleri élgude li-
beral tuzaga digmek ve iginde bogulup gitmek akibetine
ugrayacaklardi. Bunun érnekleri daha gimdiden var. Dinin
az gok ciddi baz: devrimci gevreleri, "sosyalizmin sorun-
lar’"ni tartigma adina bugin her kafadan bir sesin ¢iktigi toz
duman bir tartigma kulibine dénigmug durumdalar. Gir-
dikleri bu gitkmazdan nasil gikabilecekleri ya da bu gidigle
nerede karar kilacaklar konusunda kendilerinin dahi bir fikri
yok.

"Sosyalizmin sorunlari" tartismalar devrimci hareketimi-
zin ve Turkiye devriminin sorunlarindan bir kagisti aslinda.
Ekim bu egilimi daha bagindan tesbit etti, ve devrimci hare-
ket igin en acil sorunun kendi gegmigini degerlendirmek,
kendi konumunu netlestirmek oldugu bilinciyle gabalarini
bu alana yéneltti ve dikkatleri bu alana gekmeye galigti.

Bu sanildigindan da genig bir alandi, hig de salt “ulusal"
ya da Turkiye'nin kendi 6zgunltkleriyle sinirh degildi. Hare-
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ketimizin yakin gegmigini dederlendirmeye ve anlamaya
gahsmak, her seyden énce gegmisin dinya gbnisu ve teorik
kavrayiglarini sorgulamak, temel teorik tezleri ve progra-
matik temelitartigmak demekti. Bu ise evrensel boyutlari
olan bir tarigma anlamina gelir. Ornegin, gegmis harekete
damgasini vuran populizm, Tirkiye'nin kendi toplumsal ha-
reketlili§i ortaminda gig bulsa bile, hig de yerel degil,
bitanlyle gagdas ve evrensel bir akim ve olguydu. Dahasi
dinya olgisinde ve bir donem hayli etkili olmast,
yUzyilimizin ikinci yarisinda diinya komunist ve isgi hareke-
tinde yaganmig gelismelerden hig de ayn dusunilemezdi.

Ama evrensel bir gergeveye otursa bile, 6ncelikle kendi
hareketimizin yakin gegmisini deg@erlendirmek, anlamak ve
asmakla baglanmaliydi. Bu bize, sosyalizmin tarhsel dene-
yimini, dinya komunist hareketinin gegmigini saglikli bir
degerlendirmeye tabi tutacak teorik, politik ve moral gig ve
olanaklarn da saglardi. Béylece, "sosyalizmin sorunlari*ni
tartigmak bizim igin, bog ve sorumsuz aydinlarin amagsiz
akademik gevezelikleri olmaktan gikar, asli devrimci gérev-
lerimizden kopmadan, gergeklestirmeye galistigimiz dev-
rim ve kurmak hedefinde oldugumuz sosyalizm igin,mi-
rasgisi ve gagdas surduricileri oldugumuz bir gegmisten,
sosyalizm ve dinya komunist hareketinin ge¢gmiginden, ge-
rekli deney ve dersleri gikarmak gabasi olurdu.

Bunu sosyalizm deneylerini 6zetlemek ve gelecek igin
dersler gikarmak temel gérevini, yainizca ihtilalci komunist-
ler, sosyalizm davasina eylemle kanitlanan bir sadakati
surdurenler, Marksizm-Leninizmin canli, devrimci 6zine
baglh kalarak, onu toplumu dénustirmede etkin bir silaha
gevirenler, kendi Ulkelerinde devrimci sinif hareketini ve
devrimi érgutlemekten bir an bile geri durmayanlar, bitin
enerjileriyle sosyalizmi gergek kilmak igin galiganlar yerine
getirebilirler, getireceklerdir de.

Ekim 1989
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MODERN REVIZYONIZMIN COKUSU

30 yih agkin evrimi iginde bir gok kez ciddi ve sarsici
bunalimlarla yuzytze gelen revizyonist kampin gegitli ikti-
darlari, her seferinde bir yolunu bulup bu bunalimliar atlat-
may bagarabilmiglerdi. Bu bagari burokratik yoziagmanin
ve kapitalist restorasyonun ortaya ¢ikardidi soruniarin
¢6zumuyle dedil, fakat yalnizca yeniden yeniden ortaya
¢ikmak Gzere ertelenmesiyle elde edilebilmigti. Ama uzun
yillarin biriktirdigi iktisadi ve siyasal sorunlar, “80°li yillarda,
her alanda ve en aglk bigimde yaganan agir bir bunalim
olarak kampin merkezi ve yéneticisi durumundaki Sovyet-
ler Birligi’nde gundeme gelince, "sosyalizmin yenilenmesi”
olarak sunulan tim burjuva iktisadi ve siyasal tedbirlere
ragmen, badire bu kez atlatilamadi. Gézllige ve giderek,
"80°li yillar henliz bitmeden utang verici bir gokuse yolagti.
Siyasal ve iktisadi ayricaliklarla donanmig bir yeni asalak
ziimre olan parti ve devlet aristokrasiler, son bir yilda, 6zel-
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likle de son bir kag ayda, siyasal iktidar tekellerini pespese
kaybettiler. Hayli gevsetilmis olmakla birlikte Sovyet reviz-
yonistleri bu tekeli hala koruyabiliyorlarsa, bunda diinya
burjuvazisinin, Vatikan da dahil tim emperyalist ve gerici
merkezlerin Gorbagov’a ve perestroyka’sina verdigi tam
dev bir Glkede, agir ve gok yonli bir bunallm ortaminda,
zamansiz adimlarla iglerin kontrolden gikmasi Bati burjuva-
zisinin igine gelmiyor. Zira bunun yaratacagi sarsinti diinya
¢apinda bir bunalim demektir. Nasilsa olaylar onlariniste-
digi yénde ve gikarlarina uygun bigimde gelisiyor...

Revizyonistlerin iktidara egemen olmasiyla birlikte e ski
sosyalist Ulkelerde yasanan tarihsel olaylari, marksist gegi-
nen gogu kimsenin tersine, temelde dog@ru olarak teshis
eden emperyalist burjuvazi, bu ulkelerin yagsadig: evrimin
onlari kaginiimaz olarak Bati kapitalizmiyle butinlegtire-
ceginin bilincindeydi. ldelolojik, kulturel, siyasal ve iktisadi
araglarla bu sireci mimkin oldugunca hizlandirmaya
calisirken, duydugu esas kaygi, kastlasmis ve topluma
yabancilasmis bulrokratik yénetimlere karsi. devrimci
toplumsal patlamalarin yaganmasi, béylece iglerin kontrol-
den gikarak farkh bir mecraya girmesiydi. Bagta Zbigniew
Brzezinski, tim emperyalist akil hocalari bu kaygidan hare-
ketle, yillarca ve israrlica, "devrim degil, evrim" fikrini ve
formulunu islediler.

Macaristan ve Polonya’da igler tam da emperyalist burju-
vazinin istedi@i gibi, yumusak ve sarsintisiz bir bigimde, bir
"evrim" olarak geligti. Ozellikle Macaristan tercih edilen
modeldi. Macar revizyonistleri isleri yillarca beklenilen
dogrultuda géturdiler. Sonra, kosullar olgunlasinca, ayni
yillar boyunca biyk bir ikiyUzlGlkle barindukleri "sosya-
lizm" pegesini en asagilk bir tarzda bir anda sékup attilar,
gercek burjuva kimliklerini ortaya koydular. Macaristan’in
sosyalist bir halk cumhuriyeti oldugu seklindeki blyuk tarih-
sel yalana da artik ihtiyaglan kalmamisti; bir burjuva cum-
huriyet oldugunu agtkga ilan ettiler. Karsiiginda simdilik
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ayricahklarini ve ydnetimdeki yerlerini koruyorlar. Ama,
simdilik!

Gugli isgi hareketi Dayamgma ve kilise sayesinde ideo-
lojik ve politik denetim altina alininca, Macaristan'a benzer
bir bicimde, Polonya‘da da gegis nispeten yumusak ve
sarsintisiz oldu. "Devrim degil, evrim" formuli gergeklesti.
Batili emperyalistler, Vatikan ve Sovyet revizyonistleri, bu
surecin sarsintisiz yaganmasinda hemfikirdiler ve bunu
sag@layacak hertirli gabay ortaklasa gdsterdiler. Ama ka-
pitalist iligkilerin egemen oldudu bu toplumda &yle derin bir
iktisadi bunalim yaganmaktadir ki, bu bunalimin kisa sure-
de hafifletiememesi durumunda, bu kez Dayanigma burok-
ratiarini da hedefleyecek yeni bir iggi hareketi dalgasi kuv-
vetle muhtemeldir. Yeni hiUkimete yardim igin tdm emper-
yalist merkezleri kap: kap: dolagan Walesa, emperyalist
burjuvazinin bu isgi kahyasi, yardim dilenirken, "eger evrirn-
de bagarili olamazsak, bir devrim olur” diyerek kaygilarini
dile getirmektedir. Micadeleci gelenegine ve deneyimine
ragmen Polonya ig¢i sinifi iginde burjuva ve gerici bilincin
hayli kuvvetli oldugu bir gergektir. Ama iktisadi ve toplumsal
olaylarin kendini kaginiimaz olarak dayatan ve yiginiarin
belli bir andaki mevcut bilincini asarak, onu altust ederek
gergeklesen mantigi da bir bagka gergektir. Olaylarin seyri,
"devrim degil, evrim" formiliGnin Polonya’da heniiz simdi-
lik kaydiyla bagari sagladigini, altust olug tehlikesinin
henaz atlatilamadigini gésteriyor.

Demokratik Aimanya ve Gekoslovakya'ya gelince, bu
Ulkelerde olaylarin akigi daha simdiden Gnli emperyalist
formalan sinirlarini agmig, hi¢ degilse zorlamig bulunuyor.
Bu llkelerin y6netimleri, kendi iktidarlarinin da sonu olur
hakl kaygisiyla ve "sosyalizmi savunma" girkin yalaniyla
uzun bir dénem Batidan ve Kremlin’den gelen "reform"
istemlerine direndiler. Ama tabandan gelen kitlesel dalga-
larin sarsintisina bir kag hafta bile dayanamadilar. En utang
verici yikihsi bu Glkelerin revizyonist klikleri yagadilar. Uzun
yillardir bu Glke partilerinin ve devletlerinin simgesi haline
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gelmis yoneticiler, bir anda tim gug ve otoritelerini kaybetti-
ler. Kudretli yéneticilerken yalnizca bir kag gtin, hatta bir kag
saat iginde siradan vatandaglara déndstaler. Kitlelerin din-
meyen 6fkesi kargisinda, koltuklarini korumak kaygisindaki
dinkd "yoldaglar” tarafindan uzun yillar sekreterleri olduk-
lari partilerden bile ihrag edildiler. Y&netimleri dénemindeki
tam kirli igler, rugvet, yolsuzluk ve hirsizlikla elde ettikleri
liks yagam, batdn girkinligi ile agiga giktigi igin cezai so-
rusturmalara konu oldular. Bir kismi tutuklanmak zorunda
birakildi. Dinin mutlak iktidar sahibi partiler adir bir bu-
nalimin igine dustuler, kitlesel istifalarla yizyize kaldlar,
bélinmenin esigine geldiler.

Kisaca, D.Almanya ve Gekoslovakya'da, ama ézellikle
D.Almanya’da, tepeden reformlarla yumusak gegis plan-
lari, dizginlerinden bosalan kitle hareketinin gugla
sarsintilaryla zaafa ugradi. Kontrol olanaklar henuz kay-
bedilmemis olmakla birlikte, aradan haftalar gegtigi halde
bu kontrol henlz kurulabilmis de degil. Emperyalist gevreler
ve Sovyet revizyonistleri geligmenin bdyle bir seyir
almasindan son derece tedirginler. Malta'da, Briksel de,
Moskova’da olaylarin yeniden kontrol altina alinabiimesi
igin ortak gareler araniyor, ortak girisimler planlaniyor. Kitle
eylemini dizginlemek, yeni boyutlar kazanmasini engelle-
yebilmek igin yipranmig yénetimler geri plana gekilerek,
reformist muhalefet 6ne gikariliyor.

Kastlagsmig burokratik yénetimlerin kitle hareketinin éfkeli
dalgasiyla ¢éklsi karsisinda tim gericilerin duydugu bu
ortak korku tipiktir. Oysa ayricaliklara son verilmesi,
hirsizhk ve yolsuzluklarin sorusturulmasi, suglularin
yargilanmasi, gizli polisin dagitiimasi, kiguk bir burjuva
burokratik kastin "partinin éncu roli" adi altinda kurdugu
siyasal iktidar tekelinin kirnimasi vb. sinirlt istemlerin digina
tasabilmis degil bu kitlesel hareketler. Bu tlkelerdeki siya-
sal ve iktisadi degisimler, olaylarin akig yéni de Bati emper-
yalizminin arzuladig sinirlani agmig degil. Ustelik, burjuva
blrokratik kast kendini yillarca "kominist", diizenini ise
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"sosyalist” olarak sundugu igin, kitlesel eylemler iginde
énemli gerici ya da burjuva istemler de olabiliyor. Tim
bunlara ragmen Bati burjuvazisi tedirgin. Zira temelde hakl
nedenlerle bas gdstermis yi§in hareketinin mantigini,
devrimci dinamizmini ve sonuglarin, tarihsel deneyimlerin-
den biliyor. Baskici ve sémuricu azinhk iktidariarina karg!
bu tur kaynagmalarnn, devrmci fikirferin, akimlarin, partile-
rin topragi, doél yatag oidugunu iyi biliyor. Olaylar kendi iste-
digi yénin disina gikmig olmasa bile, bu geligmenin kitleler
eliyle basarilmig olmasinin onlarin siyasal egitimine
katkisini; siyasal genel grevlerin, siyasal gosterilerin, siya-
sal protestolarin nasil bir siyasal egitim ortami oldugunu; bu
yolla kazanilmig deneyim, egitim ve olgunlugun, gidenlerin
yerini alacak olanlara yarin nasil yénelebilecegini vb., bili-
yor. Dahas) ve belki de en 6nemilisi, kurulu politik ve hukuk-
sal sisteme bag kaldiran, mevcut anayasal ve yasal dizeni
bir anda gegersiz kilan yigin insiyatifinin, kendi Glkelerinin
isGi ve emekgilerine k6th 6rnek olmasindan kaygilaniyor.
Avrupa 'nin dogusundaki buglnki sarsintinin batisindaki
yarinki sarsintiya gimdiden kéti érnek olmasindan korku-
yor. Ve dogrusu hi¢g de haksiz degil. Tum bu ve benzeri
nedenlerden dolayi, tepeden yéntemlerle, rejimin simgesi
haline gelmig ve en yipranmig olaniari harcamak kaydiyla,
bizzat mevcut iktidar kadrolarinin geri kalaniyla “reform
surecini” ilerletmek istiyor. En blyuk kaynagmalara sahne
olan D.Almanya‘ya "surpriz" bir ziyaret yaparak gimdiki
Basbakan Hans Modrow’la gériisen ABD Disigleri Bakani
Baker, gérigmeden sonra yapti§i agiklamada, "Demokra-
tik Almanya‘da barigg! ve istikrarl bir reform sirecinin
devaminin ABD igin ne kadar énemli oldugunu géstermek
amaciyla bu llkeyi ziyaret ettigini”, belirtiyor. "BariggI ve
istikrarh bir reform sdrecini" kimlerin bozdugu agik olmali.

Rejimin kirk yillik lideri ve simgesi oldugu halde, koltuk-
larini korumak kaygisindaki kirk yilik yardakgilar
tarafindan bir anda harcanan, tim aile efradiyla birlikte
partiden ihrag edilen ve hakkinda cezai sorugturma agian
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Todor Jivkov’un tlkesinde, Bulgaristan‘da olanlari gegiyo-
ruz. Uzun bir zamandir galkantilar iginde bulunan ve derin
bir bunalim yasayan Yugoslavya’yi, kemiklegmis bir kastin
simdilik iktidarim korudugu Romanya’yr ve kitlesel
bagkaldiriy1 ancak kanli bir operasyonla ezmis Gin‘i de bir
yana birakiyoruz.

Asil 5nemli olan, sonuglan diinya gapinda dnem tagiyan,
Sovyetler Birligi'nde olacak olanlardir. Sosyalizmin bu eski
sanh GOlkesi bugtin buyuk bir iktisadi buhran ve siyasal
sarsinti iginde kivranmaktadir. Basta Disigleri Bakani, bir
cok rejim sézcisu, Olkenin yagadi§ iktisadi gokuntiyld ABD
kapitalizminin 1929 bunalimina benzetmektedir. Emperya-
list Bati dinyasinin iktisadi, siyasi ve manevi destegine
ragmen, perestroyka iflas etmigtir. Isgi sinifi ve milliyetler
kaynasgmaktadir. Bu, revizyonist partinin ve devletin biinye-
sine de agir bir bunahm olarak yansimaktadir. Bati burjuva-
zisinin gdzdesi, Gorbagov, "Reformlan hizlandirmazsak
Dogu Avrupa liderlerinin bagina gelen bizim de bagimiza
gelebilir" , demektedir. Bu ciddi bir intimaldir ve tersine re-
formlar hizlandirldigi élgiide gergeklesmesi daha bir muh-
temeldir. Zira reformlarin faturasi iggi stnifina gikariimak-
tadir ve iggi sinifinin dipten gelecek devrimci dalgasinin
doruklari sarsmasi kaginilmazdir.

Bu dev Ulkedeki claylarin seyri, ulusal ve uluslararasi bir
dizi karmagik etkene baglidir ve bu seyrin ne ydnde ola-
cagini kestirmek simdilik zordur. Gergek olan, ig geligkilerin
ve soruniarin blyuk gerilimiere ve patlamalara gebe
olusudur. Dogu Avrupa’daki son geligme ve kaynagmalarin
soruniari agirlagitracadn ve geligmeleri hizlandiracag
kesindir.

Burjuva hasii Malta Zirvesi'nin dizenlenis bigimini
sUperierin yeni bir siyasal sovu olarak sundu. Gergekte ise,
bu govun gerisinde, kencini ydzyihmizin ikinci yarisinda
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Marksizm ve sosyalizm olarak sunabilmig modem revizyo-
nizmin, bir ideoloji, bir siyasal akim ve bir siyasal sistem
olarak dramatik iflasinin 81am ayini gizliydi. Gorbagov Mal-
ta‘ya gitmeden 6nce Vatikan’a gitti. Bati emperyalizminin
dinyevi liderini gérmeden énce ruhani liderini gérmesi,
perestroykasi igin siyasal- ve mali destek dilenmeden 6nce,
ideolojik-manevi destek ve hayir duasi dilenmesi gerekiyor-
du. Burjuva basini olayl "Papa Gorbi‘yi takdis etti"
baglklariyla verdi. Vatikan denilen bu gericilik ve fesat
yuvasinin simdiki bagi olan ve "yGzyilin en anti-komanist
papas!” olarak tanimlanan ll.Jean Paul’'un, "Vatikan’in
Sovyetler Birligi'ndeki gelismeler kargisinda duydugu ilgiyi"
ve "bu Ulkedeki yenilenme sireci igin en iyi dileklerini” dile
getirdigi yazildi basinda.

Vatikan'daki bu dinsel ayinden sonra, Malta daki siyasal
ayine gegildi. Bu zirvede ele alinan sorunlar bir yana bira-
kalim. Ama sonrasinda Gorbagovun dile getirdigi ve Bati
burjuva basininda zaten bir stredir ileri sirlen su goérus,
Gok anlamh ve simgeseldir: "Soduk Savas Bitti!"

Sosyalist kamp ve diinya komiinist hareketi biinyesinde-
ki geligmeleri iginden yagsamig biri olarak Enver Hoca,
"Soduk Savas"in basglangici igin sunlari yaziyor: “Basinda
Amerikan emperyalizmi bulunan emperyalizm komtinizme
karsi ‘soguk savas’ ilan etmisti ve diinya kapitalizminin
zehirli oklar éncelikle Sovyetler Birligi'ne ydneltiliyordu.
Savags korkusu yaratmak, devrimci atilimi gevsetmek ve
enternasyonalist ruhu ve emperyalizme direnmeyi durdur-
mak amaciyla, Sovyet devleti ve insanlari Gzerinde biytk
bir baski uygulaniyordu.”

Sovyet modern revizyonizminin i¢ kaynagi burokratik
yozlagma idiyse, dig kaynagdini da emperyalizmin "soguk
savag" baskisina boyun egme olugturdu. 20.Kongre,
yalnizca birokratik deformasyonun Grlini olarak partide ve
devlette olugsmus ve yuvalanmig bir kiguk-burjuva aristok-
rasisinin igte sosyalizme yiz gevirmesinin degil, ayni
zamanda digta emperyalizmin "soguk savas" baskisina
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teslimiyetinin, emperyalizm éninde diz ¢dkuginin platfor-
mu ve simgesi oldu. Bu mesum Kongre, yalnizca Sovyetler
Birligi ve 6teki sosyalist tlkelerde sosyalist kurulugun iktisa-
di, siyasal ve kiltirel sonuglarinin tasfiye sirecini baslat-
manin degil, fakat ayni zamanda, dinya isgi simifinin burju-
vaziye, dinya halklarinin emperyalizme boyun egisini
savunmanin da teorik platformu oldu. "Stalinci diktatériik”,
"Stalin’in keyfi rejimi”, "Stalin“in baski ve terdr rejimi” vb.,
tim bunlar sosyalist Sovyetler Birli§i“ne ve bir bitin olarak
dinya komdnizmine y6neltiimis emperyalist "soguk
savas"in baghca anti-komunist temalari durumundaydt.
Dolayisiyla, 20.Kongre ‘yle baglayan "destalinizasyon"
kampanyasi, yalnizca sosyalizmin igteki kazanimlarini tas-
fiye ihtiyacinin degil, ayni zamanda, distan gelen anti-
kominist "soguk savas” baskisi 6nunde diz ¢gékmenin,
emperyalizme girin gézukmenin, kendini ona kabul ettirme
ihtiyacimin da drandydd.

Krusgev'in buglnku izleyicisi, Gorbagov, "soguk
savag"in gegmisteki mimari ABD emperyalizminin gimdiki
elebagisi Bush’un koltugu dibinde, sahte bir zafer edasiyla
ilan ediyor: "Soguk savas bitti!"

Aslinda bu, diinya emperyalizminin |kinci Dinya Savagi
sonrasinda gindeme getirdigi anti-komunist stratejinin
zaferinin ilanidir. Modern revizyonist akim, diinya emperya-
lizminin dinya devrimine ve sosyalizmine kargi stratejik bir
bagarisi olmugtu. Bu akim diinya devrimini sekteye ugrattt,
sosyalist kampi ve dinya kominist hareketini yilkima
g6tirdi. Bu yolla dinya emperyalizmine blyulk bir tarihsel
hizmette bulundu. Bugin, "Soduk savag bitti!" agikla-
masinin, revizyonist kampin utang verici ¢ékusunin
gurdltaleri yaganiyorken yapilmasi, gergekten anlamhi ve
semboliktir. Bu agiklamanin, soguk savagin 6z gocugu olan
revizyonist akimin son temsilcisince yapilmasi, daha
dogrusu ona yaptiriimasi, tarihsel bir ironi olsa gerek.

Soguk savag, kominizmi éldirmek ve gémmek strateji-
siydi; bunun igin ilan edilmig ve yuritiilmistu. Dasundn ki bu
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savagin artik bittiginin ilan edildigi bu aym Zirve'de, emper-
yalist dunyanin sefi, tim emperyalistler adina, perestroy-
ka“yt ve Dodu Avrupa“daki "reform sirecini" desteklemek
ve yasatmak igin her turld yardimi yapacaklarini bir kez da-
ha ilan edebiliyor. Degisen Bati emperyalizmi degil herhal-
de. S.Birlidi ve D.Avrupa gergeginin dolaysiz bir kanitidir,
"soJuk savas"in son buldudu ilani. Ve kugku duyulmasin,
dinya burjuvazisinin ve gericiliginin diinya devrimine ve
komiinizm davasina karg "soduk savas”i biutin giddetiyle
slruyor, siirecektir. Gorbagovlarin ve glirimug revizyonist
akimin tam desteginde...

*

Modern revizyonizm, Il.Enternasyonal revizyonizminin
yuzyihin ikinci yarisini belirleyen yeni tarinsel kogullarda
ortaya ¢ikmis bigimiydi. Ideolojik 6zu, temel tezleri ayniydi.
Adi Uzerinde, klasik revizyonizmin "modern” bigimiydi.
Kruggev ve Togliatti, Bernstein ve Kautsky nin ¢agdas
slrdurGculeri oldular. Hl.Enternasyonal oportiinizmi, dinya
komunist ve isgi hareketinin bunyesinde "lsgi sinifinin
kuguk-burjuva ‘lst tabakasi'nin, ya da aristokrasisinin (ve
bulrokrasisinin) ayricalikh durumunun” (Lenin) ifadesi ola-
rak, bu ekonomik temele dayali olarak dogmus; Birinci Em-
peryalist Savas esnasinda sosyal-soven bir kimlige
burinmig; savag sonrasi devrimler déneminde agikga
kargi-devrim saflarinda yer almig, elini Karl Liebknecht ve
Rosa Lixemburg‘un kanina bulamis; giderek, Marksizm ve
devrimci sosyalizm adina iddialarini bir yana birakarak
bltinlyle kapitalist diizenle bitinlesmig, burjuvazi adna
burjuva toplumlari yénetir hale gelmigtir.

Ozetle, Kautskizm, bugiin Alman tekellerinin sdzcusi
olan ve zaman zaman onlar adina hikimet eden SPD"yi,
Fransiz tekelleri adina Fransa’yi yoneten Mitterand’i, Isveg
tekelleri adina kisa bir aralik diginda yarm yizyildir Isveg'i
yéneten SAP"I dogurmugtur. Kominist ve igGi hareketi
blnyesinde revizyonist bir sapmayken, giderek burjuvazi-
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nin ve kapitalizmin agik savunusuna varmigtir.

Kautskizmle yola gikan modern revizyonistler de benzer
bir evrim izlemiglerdir. Bugin Togliatti’nin partisi, muhale-
fetteki revizyonizm, kendine model olarak Aiman SPD’sini
aliyor, onunla ayni gizgide oldugunu gururla ilan ediyor.
Goktan beridir artik yalnizca bir sis olarak kalan ismini ve
amblemini degistirmeye hazirlaniyor. |ktidardaki revizyo-
nizm ise, iktidar ve toplum modeli olarak "Isve¢ modeli"ne
hayranhdini her vesileyle ifade ediyor.Kugkusuz modern
revizyonizm Marksizm ve sosyalizmle badini batuniyle
keseli gok oldu. Bugun yapilan, bunu yalnizca bagira bagrra
ilan etmektir. Stire¢ bu agamay goktan geride biraktigiigin,
Macar "komunist" partisinin 900 bin tGyesi, kendini bir anda
"sosyal-demokrat" ilan edebiliyor ve bizde hala da revizyo-
nizmin dimen suyunda yizen baz saf kisi ve gevreler harig
,buna pek kimse de gasirmiyor. Modern revizyonizm
yalmizca gikiginda degil, vardi§i noktada da klasik revizyo-
nizmin, {l.Enternasyonal revizyonizminin temel 6zelliklerini
gobsteriyor.

1928°de onaylanan Komintern Programi, kapitalizmin
1920°lerde yagadigi gegici istikrarin temel bir etkeni olarak
niteledidi 11.Enternasyonal revizyonizminin daha 1920°ler-
de vardigt yeri tanimlarken, adeta modern revizyonizmin
buglnkli agamasini da tanimlamig oluyordu:

“Teori alaninda, sosyal-demokrasi Marksizmi tamamen
bir kenara birakmigtir. Revizyonizm asamasini geride
birakmug, burjuva liberal sosyal-reformculuga ve sosyal-
emperyalizme varmigtir. Marks in kapitalizmin gelismeleri
teorisinin yerine uyumlu kapitalist gelisme burjuva teorisini
gecirmistir. Marks'in buhranlar ve proletaryanin yoksul-
lasmasi teorisi rafa kaldirlmigtir. Canli, éndnde durulmaz
sinif micadelesi teorisinin yerini, yavan bir sekilde sinif
barigimin savunulmas: almigtir. Sinif gelismelerinin keskin-
lesmesi teorisi bir kenara birakilmig, bunun yerine kapita-
lizmin demokratlastiriilmasi yolunda ahmakga masallar
konmustur. Kapitalizmde savaslarin kaginilmaz oldugu
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seklindeki teorinin karsisina sosyal-demokrasi, burjuva
baris¢ilik yalanint ve “ultra-emperyalizm” aldatmacasini
¢ikarrmigtir. Kapitalizmin devrimci ¢kdsd teorisinin yerine,
barisgi yollardan sosyalizme gegen "saghkl” kapitalizm
sahtekarl:gini gegirmistir. Devrimin yerine evrimi, burjuva
devletinin pargalanmasinin yerine onunla faal bir sekilde
isbirligi yaprimasini, proletarya diktatoriigd teonsinin yeri-
ne burjuvazi ile ittifak kurma teorisini, uluslararasi proletar-
yanin dayanigmast teorisinin yerine emperyalist anava-
tanin savunulmasi edebiyatini, Marksin diyalektik mater-
yalizminin yerine idealist felsefeyi ve burjuvazinin
sofrasindan dékdilen dinsel artiklaria beslenme egilimini
koymustur.”

Yukaridaki tezlerin istisnasiz timu, bagta SBKP, tim re-
vizyonistlerin buginki ortak tezleridir. Modern revizyonizm
yalnizca gikiginda degil, vardi§i noktada da klasik revizyo-
nizmi tekrarlamigtir. Tarihsel kogullarin farkhiligina ragmen,
¢ag:n ayni kalan temel 6zellikleri ayni evrensel tezlerle is
gbérmeyi olanakl kidmugtir.

Baton bu agiklamalardan kolayca anlagilacag: gibi,
modern revizyonist akim "revizyonizm agamas:"ni goktan
geride birakmgtir. Bu isimlendirme bugun hala kullaniyor-
sa, bu sadece, bu akimin tarihsel kékenine, ortaya Gikis
bigimine ve evrimi igindeki sarekliligine igaret etmek igindir.
Kuskusuz artik, biz halk cumhuriyeti degil burjuva bir cum-
huriyetiz, komanist degil sosyal demokratiz, SPD ile ayni
Gizgideyiz, bizim igin ideal model " Isveg sosyalizmi"dir vb.
vb. diyenlere "revizyonist" demek, hayli anlamsiz kalyor
bugun.

Modern revizyonizmin yagadidi sureg ve vardidi yer,
Marksizm-Leninizmi bir kez daha hakh gikarmigtir. Mark-
sist-leninistler daha basindan, Krusgevizme, Titoizme,
Togliatti gizgisine karsi micadele ederlerken, tutulan yolun,
iktidardaki revizyonistleri sosyalizmin yozlagtirnimasina ve
kapitalizmin restorasyonuna, kapitalist tGlkelerdeki revizyo-
nist partileri ise sosyal-demokratlagmaya gétirecegini, mo-
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dem revizyonist akimin b8lindp, pargalanip iflas edecegini
sOylemislerdi. Tarihsel olaylar onlari hakh gikardi.

Modem revizyonizm, Marksizm ve sosyalizmile olan tim
baglarini koparmig, bitinuyle sosyal-demokratlasmistir.
Revizyonist kamp, Bati kapitalizmiyle tam eklemlenmisg,
ayri varlik nedenini ve olanaklarini yitirerek gdkms, iflas
etmigtir.

Bu tarihsel iflasin sonuglari tarihsel 6nemde ve gok
boyutludur. "Blyluk Almanya” sorununda daha simdiden
disa vurdugu gibi, emperyalist cephenin ig iligki ve geligkile-
rinde yaratti§i ve yaratacad ciddi degisimler, bu énemli
sonuglardan biri olacaktir. "Sosyalizm” adina hikmeden
blrokratik kapitalist rejimierin gergek niteliginin butin
boyutlariyla agida gikmasi, tarihsel sahnenin netlesmesi,
bu Ulkelerdeki toplumsal sinif gatigmalar: ve genel olarak
dinya devrim sureci bakimindan buayuk dnem tagiyan bir
bagka sonug olacaktir. Bir Gginci énemli sonug olarak;
"yasayan sosyalizm"e kars! beslenen saica hayaller daya-
naksiz kaldidi igin, bunun modern revizyonist akim
karsisindaki zayifhdi ve teslimiyetgi egilimi darbetemesi ve
bazi gigleri ileri itmesi 6lgusinde, dinya ve Turkiye komi-
nist hareketinin gui¢ kazanacagindan sézedilebilir.

Olaylarin gergek niteligini ve anlamini karartan burjuva
propaganda géguslenerek, revizyonist kamptaki geligme-
lere bu sonuglar ve yaratti§i tarihsel olanaklar agisindan
bakilabilmelidir.

Aralik 1989
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BIRLIK SORUNU

Sosyalist olduklari iddiasindaki bir kisim sol gevrelerde,
son aylarin Gzerinde en gok konusulup yazilan konulari-
ndan biri haline geldi birlik sorunu. Yaklagik 20 yildir bdyik
bir pargalanmigh@: strekli bir durum olarak yagayan sol ha-
rekette bu tar tartigmalar ve girigimler yeni degil. Birlik soru-
nu her zaman gindemde belli bir yer tutmus, ilgi ve tartisma
konusu olmusg, "tim.sosyalistlerin birligi* gibi iddiali hedef-
lerle olmasa bile, hig degilse birbirine yakin duran bazi grup-
larin birligini gergeklestirmek dogrultusunda genellikle
bagarisiz kalan bir dizi girisime neden olmugtur.

Bu sorun Gzerine tartigmalarin son aylarda bdyle aniden
yodunlagmasinda, konunun bir kismi populer baz solcu
aydinlar tarafindan kamuoyu éninde, “sosyalistlerin birligi"
ne bir agik gagri olarak giindeme getirilmesinin 6nemli bir
payi oldu. Iglerinde degil sosyalist, devrimci bile olmayan-
larin yer alabildigi, reformizmden Trogkizme uzanan genig
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ve renkli bir yelpazeyi temsil eden, godu 6érgitsiz bu legal
aydinlar gevresinin gagnisini, hakh olarak sonugsuz bir
girigim sayip itibar etmeyenler dahi tartigmalara katilmak-
tan geri duramadilar. Birlik dogrultusunda bir rastlanti ola-
rak ayni déneme denk gelen bagka girisimler de oldu. Dev-
rimci hareketin bu konuda en sekter ve mezhepgi grup-
larindan biri, bu kez liberal bir cémertlikle, kendine yakin
gbrdugu bazi gruplari, gegmislerini de kapsamak Gzere,
"komuinist " ilan etti ve "tarihnsel 5Snemde" gérdiigl bu kararla
bu gruplarla birligi acil bir gérev olarak saptadi.

Birlik Gzerine tartigmalar hizini kaybetmeksizin aylardir
strtyor. Birlik rdzgannin gu¢ kazandig her dénem oldugu
gibi b8lunmagligin kétailkleri, buna karg birligin 6nemi ve
erdemleri siralaniyor." Kugkusuz bigimsel olarak kimse so-
runu ideolojik ve ilkesel esaslar diginda sunmak safligini
gdstermiyor; “teorik ve tarihsel arka plan“ da, buna dayal
"imkan ve sartlar" dan sézediliyor. Ama bu sé6zler bir igerik
ya da hi¢ degilse agik ve net bir igerik tagimiyor. B6yle olun-
ca, bélunmuaglagun teorik ve tarihsel bir tahlilinin yapila-
madidy, birlik isteminin bu gergevede nesnel olanaklara ve
esaslara, bunlardan dogacak net ve saglam perspektife da-
yandiriimadi§ her durumda oldugu gibi,b&linmuiglik bir
koth niyet, bundan kurtulup birlesmek ise kigilerin ya da
gruplann gdsterebilecei bir iyi niyet, bir "6zveri" sorunu
olarak ¢ikiyor ortaya. Oyle ki, "solda birlik gidisinin
zayifh@1" m bélinmuaslagun "tarihsel" etkenleri arasinda
gorenler dahi gikabiliyor. Oznel ya da psikolojk etkenlere
dayal bu gibi tahliller birlik sorununda duygusal bir zorla-
mayi oldugu kadar, ideolojik ve ilkesel sorunlarda bir
zayifhd, bu sorunlan 6nemsememek ya da yeterince
6nemsememek anlaminda liberal bir aydin egilimini de ifa-
de ediyor. -

Birlik intiyacina g6sterilen temel gerekgelerden biri, "sol
hareketin” agin bélunmuglagu, giglerin gok sayida grubun
binyesinde parga parga kahgidir. Agin bélinmuglik bir
gergektir ve birlik dogrutusundaki girisimlere hep bir moral
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dayanak olmustur. Ama bu 20 yildir bdyle ve siireg hep yeni
bélinmeler Gretmistir. Neden? Once bunun temelde nesnel
etkenlere dayal bir agiklamasini yapabilmek gerekir. liging
olan, birlik girigimini hararetle savunanlarin hareketin geg-
misi konusunda bdyle bir degerlendirmeden yoksunluk-
landir. Utangag revizyonistler siniftamasina giren ve birlik
girigimlerini oportunist bir manevra alani olarak kullanmaya
gahgan gruplardan birinin temsilcisi; “Birligin temelinde ya-
tan nesnel zemin, sosyalist hareketin bugunki yapay ¢ok
parcah durumudur’, bu bilince giktikca birlik egilimi gug ka-
zaniyor, diyor. Alakasi yok!Pargalanmiglk bilinci hep vard..
Bu biling butunlegsmeye yetseydi, bu ig goktan halloimustu.
Onemli olan bunun nedenleri konusunda agikhga
kavusabilmek, birligin kogullarini,olanaklari ve sinirlarini bu
agikliktan bulup gikarabilmekter. Bu agikliktan yoksun olan-
lar b6lunmagliga "yapay”, yani 6znel kusurlardan dogmus
bir olgu olarak gérmekten 6teye gidemezler.

Sol hareketin gok pargali durumu 20 yilhk gegmisi olan bir
toplumsal siyasal olgudur. Bunu 6znel etkenlerle ya da salt
abartilmig dugiance farkhliklari ile agiklamaya kalkmak
marksist perspektife yabanci liberal bir masaldir. Bu tir ma-
sallarin, reformist TBKP'den bagibog trogkist aydinlara
uzanan gok rekli bir butamaci, yeni yeni micadele bilincine
eren ve kendi gergek sinif 6rgutl arayi$i igine giren iggilere,
"sosyalistlerin birligi" olarak sunan liberal tasfiyeci gevreler-
de ragbet gérmesi bosuna degil.

Bélunmuglugin nesnel esaslara dayal bir degerlendiril-
mesi demek, bu nesnel siyasal olgunun, i¢ ve uluslararasi
tarihsel ve toplumsal kogullanni, sinifsal ortamini, i¢ ve
uluslararasi diginsel kaynaklarini, ve bu temeller Gzerin-
de, nedenlerini ve anlamini, ideolojik igerigini ve sinif
mantigini kavramak demektir. Bu hala devrimci hareketin
en aciliktiyaci olan, gegmigin de@erlendiriimesinden bagka
birsey dagildir aslinda. Bu yapilabildidi élglide, sol hareket-
teki buglinku bélinmuaglagin kétd niyetten, 'birlik gadisd'
nan zayifhgindgan, grupguluktan vb. dogmadids, bu tur 6zel
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etmenlerin olsa olsa bélinmuglugu pekistiren, asin nokta-
lara vardiran sonuglar olarak tali ve kismi bir rol oynadig
gobrulecektir. Daha da 6nemilisi, bu yapilabildigi éigide,
gundemde olanin ayrigma, saflagma, netlegsme oldugu;
birligin, ancak bu temelde ve bu sdrecin bir uzantisi ola-
rak ele alinabilecegi gérulecektir.

Gegmisin leninist bir elestirisi temelinde, ondan kesin ve

“koklu bir kopug olarak ortaya gikan hareketimizin,
GlIkigindan itibaren,"” Herkes Kendi Bayrad Altina!" siarini
atmasi bundandir. Bu bir ayrigma ve saflagma g¢agnisiydi.
Demokrasi ve sosyalizm bayraklarini netlestirmeye bu
¢agri, dolaysiz olarak bir birlik perspektifi igeriyordu. Bu-
radaki birlik perspektifi, sorunu, kiigluk-burjuva darka-
fallliqinin ya da aydin sekterizminin ifadesi aligilagelmis
yéntem ve yaklagimlarla, yani uzlagma ve kargilikl tavizi
igeren gruplararasi iligki ve gérigme diplomasisi geklinde
degil; mevcut grup yapilarnni agan, bu yapilarda kaginimaz
olarak pargalanma ve ayrigmalari gerektiren bir ideolojik ve
ilkesel igerikte ortaya koyuyordu. "Birlegmeden énce ve bir-
lesebilmemiz igin, hergeyden 6nce saglam ve kesin sinir
Gizgilerini gizmemiz gerekir", leninist ilkesinin glinimiz
Turkiye'sine uyarlanmig bigimiydi bizim giarimiz.

Son 20 yilin devrimci hareketinde, karigik ve bulanik bay-
raklarin toplumsal ortami ve temeli kugik-burjuvazi,
disiinsel kaynaklar ise sol hareketin reformist mirasinin
yanisira, esas olarak, iki baglica evrensel akim olan modern
revizyonizm ile gagdag popdulizm idi. Bunlarla araya
"saglam ve kesin sinir gizgileri* gizebilenler, grup kaynak-
larindan bagimsiz olarak, proleter sosyalizminin guglerini
olusturur ve bizim birlik perspektifimiz iginde yer alirlar.
Kuskusuz bu gok genel bir teorik ve ilkesel gergevedir. Ama
bu gelismeyi basarabilenlerin, Tlrkiye devriminin progra-
matik sorunlarinda, proleter sinif micadelesinin temel ve
taktik ilkelerinde ve 6rgut sorununda leninist bir konuma
ulagmakta gugluk gekmeyeceklerine, ve isin dogasi geregi,
ideolojik atilimi net ve kararl bir sinif yénelimi ile birlestirebi-
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leceklerine inaniyoruz.

Birlik sorunu sézkonusu oldugunda bu sonuncu nokta,
net ve kararh bir sinif yénelimi, ayn ve 6zel bir Snem tagr.
Zira gergek komdanistlerin birligi kadar, hatta bundan da
énemli ve acil olan komunistlerin sinifla birligidir. Kominist-
lerin birligi, koministlerin sinifla birligi sorununa ve sirecine
bagh ele alinmalidir. Bu hem birligi kolaylagtiracak ve hem
de kalici ve saglkh kilacaktir. Sinif hareketiyle kalici ve mili-
tan bir birlik kurma gabasi iginde degil de, aydin ya da sinif
disi gevre ve érgutlerin gérigme diplomasisine, bu nedenle
de kaginilmaz olarak ideolojik uzlagma ve tavize dayal ola-
cak bir birlik istemi kolay gergeklesmeyecek, gergeklesse
bile ne saglkh ne de uzun 6émiirli olacabilecektir.

'70'li yillarda sol hareket baglhca iki ana kesimden
olusuyordu. Bir yanda uluslararasi modern revizyonizmin
yoriingesinde bulunan ve baglica TKP-TIP-TSIP tarafindan
temsil edilen reformist kesim; 6te yandan ise, degisik
6zgunlikte ¢gok sayida devrimci-demokrat gruptan olugan
devrimci kesim.Bazi ara olugumlar ile, birinden digerine
karsilikl akiglar da kugkusuz vardi. Ornegin, *70'lerin ikinci
yarisinda, devrimci yukseligin dolaysiz baskisiyla, reformist
kesimin binyesinden bazi kopmalar ve devrimci yéneligler
yasanabilmigtir. Bazilari bugin, her iki kesimi ayiran esas
farkin, "politikada siddeti bir ydntem olarak kullanip kullan-
mamak"” oldugunu idda ediyorlar. Fakat bunun hig de teknik
ya da salt pratik bir fark olmadigini, siyasal ve sinifsal bir
igerik tagidigini, dizen ve devlet kargisinda devrimci ve
reformcu konumlarin dnemli bir ayrim noktasi oldugunu ka-
rartiyorlar, ya da daha iyimser bir yorumla, gegistiriyorlar.

Devrimci kampi olusturan ve '70'i yillara egemen olan
devrimci-demokrasi, kiglk-burjuva sosyalizmi, dinyanin
ve Tirkiye'nin 6zgiln tarihsel otaminda demokrasi ve sos-
yalizm disince ve ideallerini bulanik bir igigelikle temsil
etme olanag bulmug,eklektik ve geligik bir hareketti. Bir
yandan olaylarin genel evrimi, 6te yandan hareketin kendi
i¢ gelisimi ve olgunlagmasi, bu geligik ara konumda bir
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¢dzulme ve aynigmanin, ileriye ve geriye, liberalizme ve
proleter sosyalizmine ydnelecek gigler gikarmanin kogul-
larini ve potansiyel olanaklarini besliyordu.

Kargi-devrim dénemi, yikici sonuglara ragmen, kiguk-
burjuva demokrasisinin kusurlarini ve sinirhliklarini gérme-
yi de kolaylagtirdi. Hareketi bir gdzllme ve ayrisma sireci-
ne soktu.Liberal 8geler yenilgi ddneminin uygun atmosfe-
rinden aldiklari muazzam gigle, hareketin zaaflarini onu
geriye ¢ekmek igin kullandilar. Dogal olarak &nemli bir
bagan sagladilar, ama hareketteki i¢ gdzulme, hareketin en
diri ve Marksizme en yakin 6gelerinin halkgr konumdan
marksist-leninist bir kopma yagamalarini da olanakh kildi.
Bu yéndeki gelismenin zayif ve hareketin belli bir kesimi ile
sinirh kaldidi bir gergektir. Bunda, devrimci hareketin kendi-
ni tam da toparlamaya ve sorgulamaya galistigi bir ddSnem-
de, Sovyet modern revizyonizminin Marksizm-Leninizme
ve devrimci komiinizm davasina karg tarihin tarihin en
blylk ve en asagilik saldin kampanyasini baglatmasinin
blyuk roli oldu. Bu gerici kampanyanin giici kargi-devrim
déneminin hendz kirilmayan yikici etkisiyle de biriegince,
devrimci hareketi bir kez daha geriye itti. Ideolojik planda
yeni bir tahribata ve kan kaybina ugratti. Gigli bir anti-
leninist akim olugtu. Bu akim devrimci hareket Gzerinde do-
laysiz bir ideolojik baski kurdu. Bu ideolojik baskinin esas
igerigini burjuva demokratik ilkke ve de@erleri sosyalist ilke
ve de@erier karsisinda yuceltmek ve sosyalizmin tarihini bi-
rinciler temelinde yargilamak olugturuyor. Bunun tek sonu-
cu, yalnizca liberal akimin yeni gigler kazanmasi degildir;
belki de daha dikkate deder olani,devrimci harekette zaten
yerlesik bulunan burjuva-demokratik dnyargilaiin, bu
saldinnin etkisiyle taze kan bulmasidir. Bu halkgihdin ve
demokratizmin agiimasini zorlagtiran yeni bir etken olarak
rol oynuyor.

Yagadigimiz anin bu gergeklerine ragmen biz iyimseriz.
lyimserligimizi gincel olumsuz etkenler kargisinda, temel
ya da tarihsel 5Snemde bir dizi i ve dis gelismeden aliyoruz:
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Birincisi; milli kurtulug devrimlerinin hizinin kesilmesine
de bagh olarak, gagdas popdilist akimin evrensel etkisi hizla
gerilemis, siyasal ve diglnsel cazibesi kaybolmugstur. Bu
Turkiye'de gugla olan sosyalizmin kiguk-burjuva yorumu-
nun evrensel ideolojik kaynaklarinin zayiflamasi demektir.
Kuguk-burjuva demokrasisinin halen yasamakta oldugu
ideolojik bunalimin temel nedenlerinden biri durumun-
dadir.

Ikincisi; Gorbagovculuk kisa dénemli olarak blytk bir
yikici etkide bulunmus olmakla birlikte, revizyonist kampin
yasadi§i yeni sregler bu rejimierin gergek niteliklerinin an-
lagiimasini kolaylastirmaktadir. Nitekim din yalnizca "mao-
cu" bir jargon sayilan "kapitalist restorasyon” kavrami,
bugin, "reel sosyalizm" in dinkli bagnaz savunucularn ta-
rafindan yeni geligmeleri anlama ve yorumlamada anahtar
kavramlardan birine dénigmugtir. Bunlarin bir kismi Polon-
ya ve Macaristan'i daha gimdiden gézden gikardilar bile.
“Inatci gergekler buna yenilerini ekletecektir. Burjuva ideo-
loglar revizyonist kamptaki gelismelere "yaprak d6kima ya-
sasi" (M. Duverger) i1s1§inda bakiyorlar ve yanildiklarini
disunmek igin bir neden yok. Birbirini izleyen geligmeler bu
umutlari dogruluyor. Bu arada birlik tartigmalariyla
baglantili, hatta "Birlik ve Ciddiyet" baglkli yazilara konu
oldu@u igin, bir noktays vurgulamamiz gerekiyor. Dinya
komunist ve iggi hareketini muazzam bir yikima ugratan,
sosyalizmin tarihsel kazammlarini zamaniginde parga par-
¢a yokeden, bunlarin bir toplami ve sonucu olarak, dinya
burjuvazisine ve kapitalist sisteme nefes aldirtan gok boyut-
lu tarinse! siregleri, Gzerinde gérus ayriliklari olabilecek
6zel ya da tali sorunlar sayabilmek, bu géris "ciddiyet” adi-
na ileri surulse bile, gergekte ancak hafiflik olabilir.Modern
revizyonizme karg! agik ve kesin bir tavir ailnmadan onunla
her tarl bag koparlip atilmadan, Marksizm-Leninizm savu-
nuiamaz. Bu temel ve ilkesel bir sorundur. Revizyonist
gurumenin en kaba ve ug bigimlerine sinirl bir elestiriyle ye-
tinerek bu temel ve ilkkesel tutumdan kaginmak, ince ve bu



dénem igin 6zellikle tehlikeli bir oportiinizmi ifade ediyor.

Revizyonist kamptaki gelismeler konjonktirel degil, teo-
rik bir gergeveye ve iktisadi -toplumsal bir mantiga oturan
tarihsel bir degerlendirme gerektiriyor. Geligmeterin bunu
kolaylagtiracagini gésteren belirtiler daha simdiden var.

Uglinciist; Turkiye'nin bir devrim Glkesi olmasidir. Kes-
kinlesen sinif geligkileri ve bunun besledigdi toplumsal hare-
ketlilik, reformist-liberal egilimlerin etki alanini daralta-
caktir. Devrimci Kurt hareketi kendi alaninda daha simdi-
den bu gergegi yagiyor; reformist-liberal egilim tecrit olmug
bulunuyor.

Dérduncuasu; Tarkiye'nin yeni devrimci hareketliliginde,
kUgUk-burjuva yiginlar iggi hareketini gélgeleyebilecek bir
politik aktivite gbésteremeyeceklerdir. Hareketimizin
bagindan beri vurguladi@ ve son iki yilhik gelismelerin
dogruladidi bu tesbit, kuiguk-burjuva politik ortamdan bes-
lenen halkgi ve liberal e@ilimlerin toplumsal yagam ortamin-
in zayiflamasi bakimindan énem tagiyor.

Besincisi; bir dncekinin tersi bir geligme olarak, isgi hare-
keti 6ne gikiyor ve militan bir egilimin belintilerini tagiyor. Bu
ihtilalci bir komunist hareketin geligmesi bakimindan uygun
bir toplumsal-siyasal zemin demektir.

TOm bu gelisme ve etkenlerin igige gegen karmagik etkisi,
devrimci hareketin mevcut yapisini tekrar tekrar zorlayarak
onu yeni arayiglara ve degerlendirmelere, bu temelde, yeni
aynsma ve saflagmalara itmekle kalmayacak, bu suregler-
den proleter sosyalizmin guglenerek gikmasini kolay-
lagtiracaktir. Bu sonucun olaylarin etkisiyle kendiliginden
yasanacagini diginmek bog bir avuntu olur elbet. Bu ka-
rarh ve enerjik bir teorik ve pratik micadele strecini gerekti-
rir. Devrimci hareketin sosyalizm adina biriktirdigi guglerin
en iyi ve diri kesimleriyle, leninist esaslara dayal bir prog-
ram ve politik hat etrafinda ve leninist ilkelere dayali olarak
proleter sinif tabani Gzerinde 6érgitlenmig gergek bir sinif
partisinde birlegebilmenin, bu zorlu mucadele sirecinden
bagka yolu yoktur.
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Bu muicadele, bugun liberal ve tasfiyeci gevrelerin legal
platformlarda estirmeye galistigi liberal birlik razgarlarini
gbguslemeyi ve igyuzund sinif bilincine eren iggiler 6nunde
sergilemeyi de kapsamalidir. Bu rlzgar, yalnizca sol hare-
ketteki kokli konum farkhhiklarini, ayrigma ve saflagmada
katedilen mesafeyi, "genel sosyalist hareket" gibi liberal bir
kavram iginde karartmaya galisarak degil, fakat ayni za-
manda, "yasal sol parti projesi” gibi tasfiyeci girisimlerle, iggi
sinifinin bugun en acil ve en temel ihtiyaci olan ihtilalci bir
komunist sinif partisi fikrini geri plana iterek ve golgeleyerek
de bir kisim samimi devrimci ve iggileri aldatiyor, yanls yola
ve ¢bzumlere surukliyor.

Buylk bir bélimuyle, 6rgutlenmek konusunda isteksiz ve
yeteneksiz aydinlar ile, sinirh érgutluluklerini bile erimeye
ve tasfiyeye terkederek birer tartigma kulubine dénigmus
yeni dénem liberallerinden olugan bu sézde sosyalistlerin,
proletaryanin gergek politik 6rgut ihtiyacini kargilamada ya-
pabilecekleri birsey yoktur. Kendi aralarindaki birlik girigim-
leri ise, zayifliklarinin ve iddasizliklarinin ifadesi bir yeni
mesggaledir yalnizca.

Kasim 1989
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TOPLUMSAL KURTULUS VE
MODERN REVIZYONIZM

H.Firat

Toplumsal Kurtulug®un son sayisinda (sayi: 31, Mart
1990), Haluk Yurtsever'in "Birlik ve Aynii@in Sinir Gizgileri-
ni Dodru Gizelim" baglkh yazisi yayinlandi. Bagh@in igerdi-
§i uyan ve elestiri Ekim ‘e yoénelik. £Ekim' in, Kasim 1989
tarihli 26. sayisinin "Birlik Sorunu® baglikli bagyazisi tam
metin olarak yayinlanmig ve elegtiriimis.

H. Yurtsever, Toplumsal Kurtulug'un bir gok konuda
yazan, fakat 6zellikle bu derginin birlik sorununa iligkin
perspektiflerini ele alan yazilariyla dikkati geken biri. Bu
nedenle s6zkonusu yazisini Toplumsal Kurtulus ‘un Ekim
‘e bakigi ve elestirisi olarak gdriyoruz. Zaten yazinin Uislu-
bu da bu konuda bir kugkuya yer birakmiyor.

H. Yurtsever elestirisine bizi tanitarak baghyor. Biz Top-
lumsal Kurtulug 'u tanitmak geregini duymuyoruz, yetenn-
ce tanindigina inaniyoruz. Kendi payimiza ilgi ve dikkatie
izliyoruz. H. Yurtsever, kendilerinin de Ekim i ilgiyle izledik-
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lerini sdyliyor. *ligi sorumiuluk geredidir ve kargiliklidir,”
diye ekliyor. Yazik ki, Toplumsal Kurtulug iginde Ekim'i en
yakindan izleyen biri olarak bildigimiz H. Yurtsever'in yazi-
s1, hig de kendisinin bu sézlerini dogrulamiyor. Toplumsal
Kurtulug'un Ekim'i ve Ekim Hareketini belki belli bir ilgiyle,
ama kesinlikle yeterli bir dikkat ve 6zen géstermeyerek izle-
digi sonucu gikiyor bu yazidan. Kendisine, bilinen agir ve
abartil giveniyle T. Kurtuiug'un Ekim'i ve Ekim Hareketini
fazla kigimsedigi anlagiliyor. Kendi sorunudur... Fakat
bdyle bir tutumu Ozellikle H. Yurtsever'in igtenliginden
kusku duymadiyimiz birlik iste@i ve gabalariyla bagdagtir-
mak, bu politikayla tutarh saymak giiglesiyor. Buda 7. Kur-
tulugun sorunudur. Bizim bu tutarsizli§i géstermenin ve
devrimci kaygilarla elestirmenin dtesinde yapabilecegimiz
birgey yok.

H. Yurtsever'in yazisi birlik sorunu gergevesinde, asil
olarak, bog "bir s6z kalibi” olarak niteledigi modem revizyo-
nizm kavramini elestiriyor. Biz de yazimizda asil olarak bu
bos "s6z kalibi" ni ve bununla baglantil olarak T. Kurtulug
'un Gorbagov dykisuni ele alacagiz. Fakat dnce deginil-
meden gegilemeyecek bazi "teknik" sorunlari aradan gikar-
mak gerekiyor.

H. Yurtsever yazilarinda ve elegtirilerinde hep rahatiig,
stkuneti ve duristlagui ile dikkati gekmistir. Fakat Ekim'e
yOnelik elegtirisinde zorlandidi, bu nedenle olmali, zorla-
malara girdigi gérullyor. "Ekim bagyazari, st perdededen
blyik konugmay: seviyor”, “tingirtisi kulaga hos gelen”
dayaniksiz s6zler ediyor, demesini agiri alinganh@ina vere-
rek gegiyoruz. Ama Ekini "gblge boksu" yapmakla itham
etmesini,"E@er olacaksa tartisma agik olmalidir* uyarisi-
ni,"agikligin kendi agtigi yaray iyilestiren bir nester oldugu”
6gudunt gegemiyoruz. Zira iyi niyetle de olsa,Ekim tim
bunlarin en son hatiriatiimasi gereken bir yayin organidir.
Bunu anlamak igin Ekim ‘de yayinlanan ig érgitsel belgele-
re bakmak bile yeter.

Pek az istisnasi olan genel bir tutum olarak biz bagyazila-
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rnimizda,yanhs buldugumuz gesitli gérus ve egilimleri grup
ismi vermeden elestiririz. Bu gok daha kapal bigimiyle
T.Kurtulug bagyazilarinda da tercih edildigini gérdigumiz
bir Gislup sorunudur yalnizca. Kaldi ki, bizim elegtirilerimiz-
de muhatabini bulmak bir giiglik tagimaz. "Birlik ve Ciddi-
yet" baslkli yazinin T. Kurtulug' a ait oldugunu, gérislerin-
den alinti yapilan "utangag revizyonistin® in Emek Diinya-
s1, sinirh 8rgutliliklerini bile erimeye terkederek “tartisma
kulibiine" dénusgenlerin Kurtulus kékenli gevreler oldugu-
nu anlamak, ortalama bir devrimci igin hi¢ de zor oimaz.

Dahasi var.Gerekli gérdigimuiiz ve yapabildigimiz 61¢u-
de biz, 7. Kurtulug da iginde herkesi agikca elegtirdik. Ome-
gin T. Kurtulug ‘'un SBKP ile TBKP'nin ideolojik platformia-
rint birinciyi aklamak niyetiyle birbirinden koparmasini
(T.Goker, say! 10) (Bkz. Modern Revizyonizmin Gokusa,
s:49); 70. yil konugmasindan hareketle Gorbagov gizgisi
hakkinda bog hayaller yaymasini (H. Firat, sayi: 10, 11)
(Bkz. age. s 81-136); "Agik Devrimci Parti” orjinal teori ve
tezlerini (A. Azad, say:: 13); Dodu Avrupa'da utang verici bir
GOkug yaganirken bile "reel sosyalizm" e iligkin "eski ve es-
kimig kaliplar" in1 korumasini (Firat Cansu, sayi: 28), son
derece aglk segik elestirdik.Bunlari unutmasi ya da gézden
kagirmasi, bir kere daha T. Kurtulug'un kendi sorunudur.
Ama kalkip buna ragmen "gélge boksu" itham:nda bulun-
masi pek sorumluca bir davranig olmasa gerek. Oysa tartig-
makta oldugumuz su sonuncusu harig, T.Kurtulusun
kendisi Ekim 'e agik bir elestiri ybneltmemig, ama "Birlik ve
Ciddiyet" de dahil birlige iliskin hemen tum yazilarinda,
"abartiimig goris ayriiklari®, "yapay duvarlar”, "Sovyetler
Birligi de@erlendirmesindeki kolayci yaklagimlar* vb. imali
s6zlerle bizimle "gdlge boksu" yapma yolunu tutmustur.

Evet birlik! Ama ayn zamanda ciddiyet! Ciddiyetin ilk
kosulu ise birlesme hedefi glidilen muhatabi iyi izlemek ve
iyi tanimaktir. Yukardaki, bu kogula uygun davraniimadigi-
na yalnizca bir ilk érnek.

H. Yurtsever, "yapay ve abartiimig ayriliklarin pegini
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birakmadik,birakmayaca@iz” diyor.Biz ise, gergek ve ciddi
aynliklarin pesini birakmadik,birakmayacagiz diyoruz. Bu
yolda, inat¢i "gergekler”in igimizi hayli kolaylagtiracagini
yazmistik T. Kurtulus 'ta yeniden yayinlanan “Birlik Soru-
nu" yazimizda. Yaniimadigimizin kaniti,6teki érnekler bir
yana, T. Kurtulus 'un son bir kag sayisi ve bizzat H. Yurtse-
ver'in kendi yazisidir.
Daha sonra birlikte gérecegiz.

Gorbagov'a bagianan umutlar

Brejnevin "olgun sosyalizm"i déneminde yaganan guru-
menin gesitli sonuglarini ve gérinumlerini agikga ortaya
koyarak yeni bir ddnemi baslatan Gorbagov'u, Turkiye
solunun 6nemli bir b6luma buylk bir heyecanla karsiladi.
Glastnost ve Perestroyka'da 6zetlenen Gorbagov Reform-
lari, bu kesimler tarafindan, tikanikhdin asgiimasi, paslan-
malarin giderilmesi, burokratizmin bertaraf edilmesi,
sosyalist demokrasinin canlandiriimasi, kisaca ve en 6zet
ifadeyle, "sosyalizmin yenilenmesi" ve yeni bir atithm déne-
mine girmesi olarak degerlendirildi. Kargi-devrim dénemi-
nin hizh bir liberallegme igine soktudu bazi eski devrimci
gevreler, Gorbagov'un gikigindan da gug alarak "revizyo-
nizm" kavraminin yaratti§1 kamburdan kolayca kurtuldular.
Kruggev elestirisini geri alip,Stalin elestirisine giristiler.

Gorbagov'un yarattigi "yenilenen sosyalizm" illlizyonu
Oylesine gugliydu ki, yeni ddnem liberallerinden biri, Dogu
Avrupa'daki ¢kugten yalmizca birkag ay 6nce, 13 Haziran
1989’ da, "Dunya Degisiyor mu?" baghgd: altinda, Gorba-
gov'un baglattidr dénemin sosyalizmin yenilenmesi anlami-
na geldigini bir kez daha yinelemis, sdyle devam etmisti:
"Sosyalizmin bu bilimsel kavranihgina yénelik yol, sosya-
list dlkelerdeki sistemin burokratizmden kurtulmasina
hizmet ederken, dinyanin geri kalan kesimlerinden de
sosyalizmin yeniden, yeni iligkiler gergevesinde istenebilir
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bir rejim olarak algilanmasina olanak sadlayacaktir. Bu
ddnya devriminin yolunun agiimast demektir.” (Is¢i Din-
yast, sayi:17,.7)

Gergekte ise, ne sosyalizmin bilimsel kavranigina yéne-
ik yol, ne de dinya devrimi bu liberafin umurundaydi. Onun
sevingi, kafasindaki burjuva demokratik digulere uygun
sistemi Gorbagov reformlarinda bulabilmesiydi. Bir baska-
st,Demokrat Arkadas 'ta (sayi:4), Glastnost ve Perest-
royka'yl kasdederek, "Gorbacov ileri bir topluma gegisin
ikili gereksinimini olumlu bir yaklagimia formdle edebili-
yor.” diye yazmisti. Emek Ddnyas: ise, aynm konuda ve
“Dunya Sosyalizminin Atiimit ve Yeni D&nem" baghgi altin-
da sunlan sdyloyordu: “Once Sovyetler Birligi'nden
kaynaklanan buginkd yeni devrimci atilim, olgunlagmig
sosyalizmden komunizme gegigin tarihi yGrdydgandn ilk
adimlarini igeriyor.” (say\: 7, s. 3) Bunlar, Turkiye solunun
onemli bir kesiminde Gorbagov reformlarina baglanan
umutlara yalnizca birkag érnek.

T. Kurtulugsun tutumuna gelince: Bu dergi, Turkiye
solunda kuvvetli bir liberallesmenin Gorbagov reformlarin-
dan da beslenerek yasandidi bir ddnemde,bu liberallesme-
yi gbgusleme misyonuyla Gikti ve kabul etmek gerekir ki bu
dogrultuda énemli katkilari oldu. Ama 6te yandan garip bir
celigki ve tutarsiziidin bir ifadesi olarak, liberallegmenin dig
kaynagi olan Gorbagov gizgisi ve reformiari hakkinda en
biyuk hayalleri de yine bu ayni dergi yaydi. Oyle ki, libera-
lizme kargi gabasi ve basarisinin 6nemli bir kismsni yine
kendi bosa gtkarmig oldu. Yalgin Kigik ve Gelik Bilgin elele
vererek, gorbagovcu akimin i¢ yizunin ve "reel sosyalizm”
olarak adlandirilan toplumlardaki geligmelerin gergek niteli-
ginin anfagiimasini guglestirmek igin olmadik gabalar
harcadilar. Tum birikimlerini,yeteneklerini, kigisel itibariari-
ni ve bu arada Rusgalarini bu dogrultuda kullandilar. Bu ka-
dar ¢ok enerjinin gergek amaglara ve ideatlere bu denli ters
bir yénde harcandi§i pek az gérilmustir herhalde. O "eski
ve eskimis” ve bugun artik iflas etmis "reel sosyalizm" kali-
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bi, t0m bu olumsuz gabalarin kaynadi oldu. T. Kurtulus bu
kaliba dylesine bir bagnaziikia baglanmigti ki, 20 yilin itibar-
siz liberali Halil Berktay, Gorbagov'un sahsinda kendi idea-
line en uygun “sosyalizm"i bulup Sovyetler Birligi'ni sosya-
list ilan ettiginde,bundan uyarici sonuglar gikaracagi-
na,seving ve mutluluk vesilesi yapti. Lisani minasip-
le,bizimle de birlesebilirsin diye dergi sayfalarindan mesaj
bile yollad. (say:: 19, Mart 1989, s. 9-11)

Yalgin Kagik, Kasim 1987'de ,TASS ajansina verdigi
demegte sunlar sdylemisti:

“Simdi bugdinierin geride kaldigina inaniyorum. Artik
sosyalist sistem, hi¢ kimsenin cesaret edemeyecegi sid-
detteki elegtinileri kendi kendisine ydneltecek kadar gigli
ve guvenlidir. 1970 yillarinin sonlarindan itibaren toplanan
elestiriler, Genel Sekreter Mihail Sergeyevi¢ Gorbagov
Yoldas ile birlikte kristalleserek biiytik bir ydreklilikle ortaya
konmaya baglanrmigtir. Sosyalist sisternin bSylesine biyuk
bir gdven duygusuna ulagmig olmasi ve sorunlarina cesa-
retle sahip ¢ikmas: diinyanin sosyalistleri igin biyik bir
seving kaynagi oluyor.”

“...Bugiin bu tarihsel yapida pastanmalar teghis ediliyor
ve bu yapi, oigun sosyalizmin ig¢ dinamizmine dar gelmeye
baghyor. Bir yeni kurulug igin ihtiyag var.”

"Perestrokay: 'lkinci Kurulug' anlaminda son derece
dodru bir degerlendirme ve agilim olarak gérdyorum.”
(say: 6, Aralik 1987, s.26)

Ayni sayida Gorbagov’un 70. yil konugmasini tam metin
olarak yayinhyordu T. Kurtulug. Kugkusuz bir kiitir hizmeti
olsun diye degil. Bu konugmaya layik gérdiiga “Yolumuz
Ekim'in Yolu Oncilerin Yoludur" bashds, neyi amagladigini
veciz bir sekilde ortaya koyuyor. T. Kurtulus bu baghgin
Uzerinden Tdrkiye'nin devrimcilerine sesleniyordu: Gorba-
gov'un Yolu Ekim'in Yolu Onciilerin Yoludur!

Demek ki T. Kurtulug, Yalgin Kaguk'in iddia ettidi gibi
her zaman yol agmiyor, bazen de yol kapatiyor. Temel ve
hayati sorunlarda!
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Gorbagov'a baglanan umutlarin doruga giktigi bir do-
nemde, Ekim Devriminin 70. yildénimidnde ve bunu konu
alan "Buz Kirilmig, Yol Agiimigtir!” baghkl bagyazisinda
Ekim ise sunlan yazmigti:

*Sovyetler Birligi ve diger revizyonist tlkelerdeki sosyo -
ekonomik sistern kendi burjuva karakterini her yeni gelig-
me ile birlikte daha a¢ik ortaya koymaktadir. Gorbagov'un
yeni reformiari, artik ekonominin kapitalist karakteri igin
¢ekilmez hale gelmig ve bugdne kadar yalnizca gérintdyi
olusturmug sosyalist dénemden kalma bigimlerin bir yana
itilmesini ifade etmektedir. Kapitalist kar ikesini dretimin
biricik ve temel amac! yapmak ve rekabete dayali piyasa
. ekonomisi kurmak bu reformlarin esasini olusturmakta-
dir.” (sayl: 2, Kasim 1987, s.3-4) (Bkz. age. s: 13)

Gorbagov'un 70. yil konugmasini ele alan yazida ise,
sunlar séyleniyordu:

“Buglinkd Yugoslavya, Macaristan ve Gin, Gorbagov re-
formlarinin yakin geleceginin aynasidir. Gérmek isteyen
herkes igin bu yeterince agiktir.” (sayi:10, Temmuz 1988,
s. 12) (Bkz. s: 92)

Ama goérmek istemedikten sonral...

Dayanaksiz umutlarin arkasi aci hayal kirikliklardir.
'80'lerin ortasindan beri Gorbagov heyecani, Gorbagov se-
vinci yasayan sol hareketin bazi kesimieri,'89 yilinin ikinci
yarisindan beri ardi arkas! kesilmeyen hayal kirikliklari
yasiyorlar. Hala en canli haliyle hafizalarda olan olaylari
Ozetlemek gereksizdir. Bazi gizgiler gbyle siralanabi-
lir.Dogu Avrupa'da "reel sosyalist" iktidartarin tima ya yikil-
di, ya da 6megin Macaristan ve Bulgaristan ‘da oldugu gibi
rejim artik "reel sosyalist” oimadigini ilan etti. Macar ve Po-
lonya partileri kendilerini feshettiler. 300 bin Macar "komd-
nisti” bir anda (!) sosyal demokrat olduklarini farkettiler ve
sosyal demokrat bir parti kurdular. D. Aimanya ve Bulgaris-
tan'daki partiler de artik komiinist degil "sosyalist”, ayni
anlama gelmek tizere sosyal-demokrat olduklarini ilan etti-
ler. “Reel sosyalizm" kalibini korumak igin gézler ve umutlar
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Sovyetler Birigi'ne ydnelmisti ki, Subat ayi baginda SBKP
Merkez Komitesi Plenumu,burjuva pariamenter sisteme
gegcisi hazirlayan,dretim araglarini 6zel malkiyet haline
getirmeyi yasallagstiran kararlar aldi. Bununla da kalmadi,
yenilenmis SBKP' yi "bir sosyalist parti” olarak algiladigini
agiklayarak, sosyal demokrat bir kimlikte oldugunu #an etti.

Tim bunlar bir yila si§di. 6 Subat 1989' da Polonya'daki
yuvarlak masa toplantisi ile baglayan hizh degigimler, 7 Su-
bat 1990’ da yapilan'SBKP Merkez Komitesi Plenumu ile
kabaca tamamlandi. Nedir ki, T. Kurtulus’ un gok sevdigim
bir ifadesiyle, “Tarih hi¢ bir zaman bir nokta operasyonu
degildir ve her zaman sdregtir’. Tum bu geligmelerin bir
yila sigabilmesi igin onyillardir oluguyor ve olguniasiyor
olmasi gerekirdi. Son bir yilda olanlar,gergekte son 30 yil-
daki sureglerin en son halkalardir. Burjuva 6z kabuk gatlat-
migtir. Gergek niteligini, zini ve iglevini zaten goktandir
yitirmig 610 bigimler bir yana atilmig, yeni 6z kendine en
uygun disen bigimlere kavusmustur. Geligmelerin 6z0 ve
Ozeti budur.

Marksist ydntem, birkag aya hatta birkag haftaya sigabi-
len bu hizli ve bir o Sigiide kolay geligmeleri kavrayabilmek
igin d6nlip geriye bakmay!, bir kag on yillik siiregleri gézden
gegirmeyi gerektirirdi. Bugiin bu denli kolay ve hizl yagana-
bilen,basit oldu-bittiler olarak gergeklesen degisimlerin
maddi kosullarini, sosyo-ekonomik mantigini, i¢ toplumsal
dinamiklerini, buna eslik eden ideolojik-politik suregler, en
genel gizgileriyle de olsa anlamay: gerektirirdi.Nasil oluyor-
du da koca koca iktidar partilen,"reel sosyalizm"in bu biricik
guvenceleri sayillan "kominist partiler”, bir anda kendilerini
toptan sosyal demokrat ilan edebiliyorlardi? Nasil oluyordu
da sosyalist bir toplum,eger gergekten dyleyse, bir anda
kendi 6z niteliklerine ve de@erlerine bu diglide yabancilaga-
biliyordu? Gergek bir sosyalist toplum Hitler fagizmine
mezar olabilecek saglamlikta oldugunu tarihsel olarak
kanitlamigken,nastl oluyordu da "Madonna ve Jackson
gengligi" “reel sosyalist" toplumlar bir kag haftada kendini
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burjuva cumhuriyet ilan etmek zorunda birakabiliyordu?
Nasil oluyordu da Dogu Almanya'nin Bati Alman tekelleri
tarafindan ilhaki, birkag ay iginde bir teknik zamanlama
sorununa dénagebiliyordu? Nasil oluyordu da diin Walesa-
lar kargisinda izledigi "sogukkanh politika™ ile s6zimona
kapitalist restorasyonu engelleyen Jaruzelski (Gelik Bilgin),
bugin bliyuk bir gdnil rahathg ile kapitalist Polonya'nin ve
Walesalarin devlet baskani olarak gérev yapabiliyor ve
daha dun bagkam olduju muiteveffa sézde "komunist"
partisinin ardindan tek damla gdzyag: dékmeyebiliyordu?

Sonsuz dlciide gogattilabilecek ve gocuklarin bile " sora-
bilecedi basit sorulardir bunlar. Turkiye solunun diine kadar
Gorbagov heyecani yagayan kesimlerinde bugin artik bu
sorularin sorulmakta oldugunu gérmezlikten gelmek
haksizlik olur. Bu sorulan artik “reel sosyalizm"in dink{
bazi bagnaz savunuculari, érnegin, Anmet Kagmazlar bile
sorabiliyor.

Ama olaylann bu kadar giplak hale geldigi bir ddSnemde
gocuklarin bile sorabilecegi sorulara ¢odu kere gogukca
cevaplar verilebiliyor. Beylik cevap sbyle 6zetlenebilir:
Dogu Avrupa'da kapitalist restorasyon siregleri son gelis-
melerle birlikte baglamigtir; sonucun ne olacagi ise henuz
tam belli degil, micadele sirlyor! Tirkiyenin bazi sokculari,
“kardes partiler"in kendilerini ya feshettikleri,ya da sosyal
demokrat ilan ettikleri,parlamentolarin bu toplumiari burju-
va cumhuriyet ilan eden kararlar aldiklari, ekonomilerin
bigimsel agidan bile Batinin kapitalist ekonomilerine uygun
son dizenlemelere tabi tutuldudu, dretim araglarinin 6zel
mulkiyetinin Sovyetler Birigi'nde bile yasa katina gikarildi-
g1,Nina Andreyeva'nin, “Burjuvazi Sovyetler Birligi'nde
yeniden bir sinifa dénigtd. Ulkemizde 150 bin milyoner

* *Uygarligin geligimini bir yaniyla, insanoglunu siradan
sorulara mahkum etmek ofarak tanilayabilir miyiz? Cari Sagan,
artik 6nemli sorulari yalniz gocuklarin sorabildidini s6ylerken,
bunu mu anlatiyor; séylemek zor.” (Y. Kuguk, T. Kurtulug, Say!:
19, s. 17, dipnot)
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var, hatta bazilari matti-mifyoner.” * dedigi bir ddnemde,
"kapitalist restorasyon basladi ama sonug herxizbelli degil,
micadele sariyor!" demeyi olaylari anlamak sayiyoriar.

" Higbir gekince koymadan, Polonya ve 6zellikle Maca-
ristan' daki parti +devlet ybneticilerinin kelimenin bdtdn
anlamlarinda revizyonist olduklarini yazmaktan hig¢ bir
sakinca gérmiyorum”

Bunlari kendini geleneksel solun (TKP-TIP-TSIP solu)
"radikal bdimesi” olarak géren Gelenek gevresinden biri,
'89 yazi sonunda yazdi (Siyaset, sayi: 6, s. 9). Yani? Yani,
Macaristan ve Polonyada kapitalist restorasyon suregleri-
nin son bigimsel rétuglarinin da yapildigd:, bu llke
"parti+devlet ybneticilerinin* revizyonist dénemlerini ¢ok-
tan geride biraktiklari, agik ve giplak burjuva kimlikleriyle
ortaya giktiklar bir dénemde! Gelenekin teorisi ve teoris-
yenleri olaylar yillarca geriden izliyordu.

Yalnizca onlarinki mi?

"Sézkonu llke komdnist partileri iginden glrdmdstdr.
Buna géz yymmak mdmkdn gérinmiyor. Bu g¢drimeyi
gdrmek gerekiyor.”

Kendine yuksek sesli telkinler niteligi tagiyan bu sézleri
de T.Kurtulus yaziyor. Ne zaman mi? Macar ve Polonya
partilerinin kendilerini feshettikleri ve agikga sosyal-demok-
rasiyi segtikleri, 6tekilerin ise kendilerini sosyal-demokrat
ilan ettikleri bir ddnemin ardindan. Yani, Dogu-Avrupa'da
perde kapandiktan sonra! “Buna géz yummak mdmkdn
gérinmdyor.Bu gurimeyi gérmek gerekiyor” ! Eh, lutfen
artik! Fakat bu kadari hig bir ey ifade etmiyor, bu kadarini
bir ilerleme saymak mumkun gérunmuyor. Asil 6nemli olan,
bu gurumeyi hazirlayan toplumsal-siyasal suregleri

* Le Figaro, 22 Subat 1990. SBKP {yesi olan Nina Andre-
yeva, ayni réportajda, "Sonun bagl+angici, ekonomiye kapita-
list 6geler sokan ve tarimi tahrip eden Kruggev' le bagiad!”,
diyor. (Bkz. Modern Revizyonizmin Gokiigl s: 317)Sonun bag-
langici! Oyle ya, 150 bin milyoner (bunlarin TL degil, resmi kuru
ABD Dolarindan bile yiiksek olan Ruble milyoneri oldujuna
dikkat edilsin) bir topluma bir anda gékten inmez.
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gbrmektir. Asil Snemli olan bu girimeyi hazirtayan ideolo-
jik temelleri ve siiregleri tanimlayabilmektir. O gok kiigim-
sediginiz* modemn revizyonizm" kavrami bu sonuncusunu
acgiklamakta hayli iginize yarayabilir, bir kez daha reddet-
mekte bu kadar acele etmeyin. Unutmayin, tarihte bu ilk
gurume degil. Yazyihn basinda da benzer bir gurume
yasanmisti. Lenin, bu ¢irimenin ideolojisini revizyonizm
olarak nitelemisti. Kruggev'in dirilttigi, bu klasik ideolojinin
modem kogullara ve iktidar konumuna uyarianmig bigimiy-
di. Ozu ayniydi. Dahasi var, 1920' lerde artik bu parti-
ler"revizyonist” bile dedildi. Dipediz kaba burjuva isgi
partilerine dénagmuslerdi. Komintem Programi bunu géyle
tespit etmisti: “Teori alaninda, sosyal-demokrasi Marksiz-
mi tamamen bir kenara birakmistir. Revizyonizm asamasi-
nt geride birakmug, burjuva liberal sosyal reformculuga ve
sosyal-emperyalizme varmstir.” ‘Bu teori simdiki” yeni
disince” nin tim temel 6gelerini igeriyordu. Ama dahasi,
SBKP' nin ideolojik temeli olan "yeni diistince”, 1920’ ler-
deki sosyal-demokrat teoriyi denebilir ki gok gok gerilerde
birakmgtir.

"Gorbagov, Glasnost (Agiklik), Perestroika (Yeniden
Yapilanma),seklindeki iki eksenli bir ' Kapitalizme geri
déndg' programiyla iktidara geldi. Perestroika bu progra-
min ekonomik temellerini, Glasnost ise sirecin st yapisi-
ni belirtiyordu.”

Bunlari bir maocu ya da H.Yurtsever'in ifadesiyle bir
"Arnavutlukgu” dedil, "reel sosyalist” gelenekten biri oldu-
du anlagilan Coskun Adali yaziyor. (Sorun, sayi: 15, Mart '
90, s. 86 ) Bu kadar agik segik bir kapitalizme "geri dénug"
programini olanakh kilan hangi gegmis sureglerdir, soru-
suyla yetinilebilir burada.

Gorbagov reformlarini, " Sovyetler Birligi'nden kaynak-
lanan bugdnkd devrimei atihm, olgunlagmis sosyalizm-
den, komdnizme gegigin tarihi ydrdydgandn ilk adimiarin
igeriyor." olarak de@erlendirenler ise (Emek Ddnyasi),
olaylarin gokundan olmali, heniz eveleme geveleme ndbe-
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tini atlatabilmis degil. Arada " Romanya netlesiyor...Sos-
yalizm kazanacak" diye sayikladiklar da oluyor. *

Bazi dnemli kayitlaria ve belli sinirlar iginde Gorbagov
reformlarina hissedilir biriyimsertikle (6zellikle A. Ocalan'in
yazilan ) yaklagan PKK yayinlari, Dogu Avrupa' daki gelig-
melerin ardindan yeni dederlendirme arayiglarina girmis
bulunuyorlar. Ne dedikleri, nasil ele aldiklan heniz net
olarak anlagiimiyor. Ama su tir dederlendirmeler olumluya
igaret saymak gerekiyor:

"Sosyalist tilkelerde son otuz yilin birikimi olarak ortaya
¢tkan ve bir bitdn olarak sosyalizm uygulamasim sorgular
hale gelen bugdinki durum, bilimeel sosyalizm ve sosyalist
dederlerin savunulmasi ve gelistiriimesi bakimindan ¢ok
ciddi ve énemilidir. Partimizin daha kurulug yillarinda ve
programiyla dikkat gektigi bu dénem revizyonizm ve opor-
tdanizmin bilimsel sosyalizme verdigi zarar, Il. Enternasyo-
nal dénemindekinden hi¢ de az degildir. Hatta daha agir ve
bdydktdr. " (Serxwebun, sayt: 97, Ocak 1990, s. 4)

Bir dbnem Gorbagov’ un ¢ikisindan biyik heyecan
duyan Devrimci Yol ve Kurtulus kokenli gevrelere gelince,
bunlanin bir kesimi, Dogu Avrupa' daki olaylar yeniden
burokratik yozlagma ve "revizyonizm" kavramlan gergeve-
sinde de@erlendirmeye galistilar.

" (Dogu Avrupa' da )tam bir kaos yasanmaktadir. [sgi-
kéyld diktatérldkleri ile hig bir ilgisi kalmayan, bir avug
bdrokratin diktatériigd haline gelmig baskici yénetimler
birer birer yikilmaktadir.”

" Tdkenen revizyonizmdir, tarihe gémdlmekte olanlar ise
bdrokratik diktatérlidkler..."

Bunlan Ocak 1990' da yayin hayatina baglayan Devrim-
ci Genglik dergisi yazdi. (sayi: 1, s. 32) Benzer gorisler,

* lste Mart 1990' da yazilanlar:" Bu iktidar miicadelesinde
simdiden gérebildigimiz burjuva demokrasisine déniigii kesin
olarak reddeden giiglerin Ulusal Kurtulug Cephesinde adirldgi
olusturduklari ve polis ile ordu tegkilatlarinin sosyalizmin
glvencesi olma gurumunu siirdGrdikleridir. " {Y6nelig, sayi: 11,
s.19)
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Isgilerin sesi gazetesinin 12. sayisinda yer aldi. Kurtulug’
un eski devrimci konumunu yeni liberal kanada kargl savu-
nanlardan biri olan Mahmut Ceylan ise, ayni konuda heniiz
kopamadlgl Yeni Oncii’ de sunlan yazdi:

"Dodu Avrupa’ da yikilan, yiginlardan tecnt olmus, bir
cegit diktatorliik haline gelmis tek parti iktidariaridir. Bunla-
rin gergek sosyalizmle bir sdredir hemen hig iligkileri
kalmamsgti. Iflas eden sosyalizmin ekonomist yorumudur.
Revizyonizm, bdrokratizm ve milliyetgiliktir iflas eden.”
(Yeni Onc, say:.: 21, Subat 1990, s. 83)

Gobagovculuga daha basindan itibaren tavir aldigi ve
sugladidi igin, Yeni Cdzim'in tutarsiz ama gegmige gére
bir hayli ileri tutumuna deginmiyoruz. Zira bizi "Gorbagov'a
baglanan umutiar" kategorisine girenler ilgilendiriyor bura-
da.

T. Kurtulug 'un hazin bir tutarsizlikiar kronoloijisi olug-
turan uzun Gorbagov Sykusinu ise simdilik sonraya bira-
kiyoruz.

Geride biraktigimiz sonbahar ve kig aylari boyunca,
Dogu Avrupa' da pegpege ve hizl bir gekilde yaganan olay-
larin bir sonucu olarak, Turkiye solunun "reel sosyalizm"
kalibina badh kesimleri igler acisi bir manzara sergilediler.
Gogu aylk gikan dergilerin her yeni sayisi, 0 ay yaganan
yeni geligmelerle aninda eskidi. "Inatgi gergekler" her ay,
hatta her hafta o “"eskive eskimig kalip" ta yeni yeni gedikler
acti, adeta kalbura gevirdi.

Eylul ayi baginda Macaristan ve Polonya "“parti + deviet
ybneticilerinin kelimenin blittin anlamlarinda revizyonist
olduklarnini yazmakta higbir sakinca® gérmeyen Siyaset
dergisi, Ocak ay| baginda ise gunlari yazmakta bir sakinca
gbrmedi: "Sosyalist blokta son aylarda yasanan gelismeler
sosyalizmin bir sistem olarak  varolmadiginin tescili ol-
du... Bir gok sosyalist ilkede dnce KP' lerin énct rold tarti-
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silir hale geldi, simdi bu partilerin herhangi bir roli olup
olmadigi tartisiliyor” (sayi: 10, arka kapak)

Bu, bir 6rnek.7T.Kurtulus ‘'un durumunu daha da kéti bir
6rnekti. Tim bunlar, zamaninda iigi ve dikkatle izledigimiz,
ama Uzerine fazla s6z sdylemek geredi duymadigimiz
manzaralardi. Bizim igin 6nemli olan, olaylarin yarattidi agir
sarsintiya ragmen bir gok devrimci gevrenin devrimci kimli-
gini ve devrimci israrini korumasi, koruyabilmesiydi. lkinci
olarak bizim igin 6nemli olan, yikmayan her sarsinti daha da
guglendirir ve ileriye iter inancina bagdh olarak, en agik
sekliyle ortaya gikmig gergeklerden gesitli devrimci grup-
larin gikaracag: yeni ve 6nemli sonuglardi. Kapitalist
restorasyon ve revizyonizm gibi daha dune kadar "Maocu
ve Arnavutiukgu gelenek" ten gelenlere 6zgu sayilan
kavramlarin, biranda Dogu Avrupa' nin yaratti§i sarsintiya
ragmen ayakta durmakta israrh bir gok devrimci grup ve
gevrenin ortak kullanimina dénismesi, kendimize en ufak
bir pay ¢ikarmaksizin, bizim igin yalnizca sevindirici bir
gelismeydi. Zira bu, kaginilmaz olarak gelismelerin tarihsel
temellerini yeni bir de@erlendirmeye tabi tutmaya da yénel-
tecekti.

Bu bizim igin yeni bir beklenti de degildi. Ekimbagindan
beri bunu umuyor, buna kuvvetle inaniyordu. Dogu Avrupa’
daki geligmelerden daha bir yil énce, yani ortalik heniiz
sutliman iken, 1988 sonbaharinda, érgitimuz Merkez
Komitesi birlik ve parti sorununa iliskin degerlendirmesinde
su gérige de yer vermisti:

" Hangi kesimden, ne zaman, ne éi¢tide ileriye, Marksiz-
me yénelen gigler ya da unsurlar ¢ikabilir? Bu konuda sim-
diden kesin seyler séylenemez. Ama marksist-leninistlenn
ideolojik miucadeleleri ve siyasal ¢abalari, gelisecek is¢i
hareketinin olumiu etkisi, uluslararasi revizyonlzmin iyi-
ce ¢urumesi, Bati kapitalizmiyle agiktan bltinleserek
ve Marksizme acik ve kaba saldiriara giriserek bugin
yasamakta oldudu yeni sdireglerin tersten olumiu etki-
Si vb. etkenler, bunu kolaylastiracaktir" (Bu degerlendir-
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meyi igeren belge Ekim'in 27. sayisinda yayminlanmis bulu-
nuyor. S. 21-26 )

Zaman bu beklentimizin dayanaksiz oimadigim gdster-
mekte ¢ok gecikmedi.

Ekim, mamkudn olmayani mi zorluyor?

Artik, H.Yurtsever in Ekim'e elestirilerine gegebiliriz.

Ekim ‘in "Birlik Sorunu” baghkh basyazist, populizm ile
modern revizyonizmden kesin ve kokll bir kopugun ilkesel
6énemini vurguluyordu: “Bunlarla araya saglam ve kesin
sinir gizgileri gizebilenler, grup kaynaklarindan bagimsiz
olarak, proleter sosyalizminin gtiglefini olusturur ve bizim
birlik perspektifimiz iginde yer alirlar " ( say1: 26, s.2)

H. Yurtsever'in popllizmden kopusa bir itirazi olmadig
anlagihyor. Ama ikincisine siddetle itiraz ediyor, bu " eski-
mig kaliba sikt sikiya sanimaktir” diyor ve surdiriyor:

"Modern revizyonizm bir séz kalibidir. Diinya sosyalist
teori ve pratiginin gok boyutlu sorunlarini 1956 da Hrus-
gev'in Sovyetler Birligi' nde iktidari almasi,bdylece modern
revizyonizm' in tistin gelmesiyle agiklamak, asiri ve kolay-
c1 ve basmakalip bir anlayistir ( T.Kurtulus, sayi: 31, s. 58)

Bunu T.Goker' den bir alinti ve "Bu kadar basit" alayci
yorumu izliyor. Devamla " bir kiigiik parantez" agiliyor ve
icine su kugumseyici bilgi ve yorum sigdinliyor:

"Maocu gelenekten gelen akimlar igin ‘revizyonizm'’
hele de 'modern revizyonizm' SBKP y a da baska bir ulusla-
rarasi akimin marksist teoriyi revize etmesiyle ilgili bir
kavram degil, koca bir sosyalizm tanhini Hrusgev' in reviz-
yonizme kaymastyla agiklayan, ancak higbir teorik deninligi
ve pozitif ¢oziimlemesi olmayan sihirli bir sézcuktdr.”
(s.58-59)

H.Yurtsever' in bu kiiglk parantezde bize kestirmeden
anlatmak istedigi 6zetle su oluyor: Bari bunu salt bir teorik
revizyon sorunu olarak ele alsalar; ama hayir, onlar bunun-

290



la "reel sosyalizm" de bir geriye déndg sareci yagandigini
da anlatmak ve agiklamak istiyorlar.Bu, belli belirsiz s6yle
bir mesaji daigeriyor: likiyle yetinseler belki anlagmak, hig
degilse uzlagmak mimkan olur, oysa... Biz de kestirme-
den, genel olarak ideolojilerin, 6zel olarak revizyonist ideo-
lojinin bogluktan dogmadigini ve boglukta durmadigini,
fakat her zaman toplumsal bir Griin oldugunu ve her zaman
toplumsal bir iglev gérdiduni hatirlatmakla yetinelim gim-
dilik. Bu alfabeyi tekrarlamak gibi bir gey oluyor. Ama bu
zorunlulugu daha gok duyacadimizi simdiden duyurahim.
“H.Yurtsever devam ediyor:"Ustelik, bu sihirli sézcigcin
yorumunda ve igeriginde ¢ok dalgalanmalar var." (s. 59 )

Bu son derece ciddi iddiaya dmek ve kanit olarak, geg-
migte, ‘80 dncesinde, modern revizyonizme kargi alinan
tavrin ideolojik igerigine ve sinirlarina iliskin olarak kendi

_gecmisimize yoénelttigimiz elegtiriden bir b8lum aktariyor
ve devam ediliyor:

"Peki bugin, Maocu geg¢miglerini elestiren Ekimci arka-
daslarimiz, ‘'modern revizyonizmi' GKP ufkundan kurtar-
mus, yeniden kavramlagtirmig, yeni ¢ézumlemelerle yeni
bir igerije kavusturmuslar midir? Bunu yapmadiklarini
kendileri séyldyorlar.” (s. 9)

Ekim' in 25. sayisinin "Ekim Ugiinct Yihinda" bashkh
bagyazisindan, bu konuya iligkin olarak aktaritan "itiraf"
aynen soyle:

"Modern revizyonizm sosyalizmin tarihsel kazanimlarin
¢ok buyuk dlgude tahrip eden, ddnya komdnist ve isgi hare-
ketini pargalayip dagitan bir teori ve akim oldu. Bu akimin,
ddnya isg¢i hareketinin bdnyesinde, ama ézellikle sosyalist
Sovyet toplumunda ortaya gikisinin ve egemen olusunun
tanihsel gergeklere dayal bilimsel-materyalist bir agikla-
masini yapmak mutlaka gereklidir.”

H.Yurtsever yorumluyor:" Yeterince agik. Her seyi agik-
layan bir modern revizyonizm var; ancak onun ortaya giki-
sinin bilimsel materyalist bir agiklamas: heniiz yok! " (s. 59)

Ve H.Yurtsever hUkmuana veriyor: "Evet, ‘modern reviz-
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yonizm' kalibindan, birlik, ayrilik ilkesi tdretmek mdmkdin
degildir. " ‘

"Ekim, muamkdn olmayani zorluyor.”

Iki ihtimal var. Ya H. Yurtsever séylenenleri anlamamis,
bu onu safga bir yoruma gétirmustdr, ki ben kendi payima
kendisini ve birikimini ciddiye aliyor ve bu ihtimali tarisma
disi tutuyorum. Ya da, H.Yurtsever gergekten zorlanmis ve
bu nedenle” zorlamak" durumunda kalmigtir. Saninm
dogru olan da bu ikincisidir..

H. Yurtsever' in zorlanmasini anlayabiliyorum. Modern
revizyonizm kavramini bizimle tartigmak igin kendi payina
Oylesine talihsiz bir zaman segmistir ki, bu kadar olur. Ben
yalnizca Dogu Avrupa' daki yikintidan sézetmiyorum. 7 Su-
bat'ta yapilan SBKP-MK Plenumu, iki anlamh karari bir ara-
da aldt. Siyasal planda baskanlik sistemine dayal burjuva
parlamentarizmi, iktisadi planda uretim araglarinin 6zel
mulkiyeti. Simdi dénup Ekim'in 2. sayisinda, daha Kasim
1987'de sbylenenleri yeniden ve birlikte okuyalim:

" Gorbagov'un yeni reformian, artik ekonominin kapitalist
karakten igin gekilmez hale gelmis ve bugliine kadar yalniz-
ca géridntiyt olusturmus sosyalist dénemden kalma
bigimlerin bir yana itilmesini ifade etmektedir.”

Bu dayanaksiz bir kehanet miydi? Hig de degil. Olmadigi-
na bir érnek olarak, ayni sayimizin 34. ve 35. sayfalarina
bakilabilir. Bu iki kargilikli sayfanin sol tarafi, "Gorbagov
Ekonomisinin Temel Amaci” bagh@: tagiyor; Atilim dergi-
sinden, Gorbagov'un iktisadi reformlarini 6zetleyen tam
sayfa bir bélim yorumsuz olarak sunuluyor. Sag taraftaki
35. sayfariin bashgd: ise sbyle: "Sosyalist Ekonominin
Temel Amaci”. Bu baslik altinda, Stalin'in Son Yaziar' in-
dan bir boliim ve yine yorumsuz olarak sunuluyor. Ikisi
yanyana ve kargi karsiya konunca hig bir yorum gerektirmi-
yor; yorum iki sayfanin toplamindan ve kendiliginden Giki-
yor. Yalgin Kigulk, sik sik ve hakli olarak, segmesini bilme-
nin 6nemini belirtir kitaplarinda ve yazilarinda. Segmesini
bilmemiz bile, bir bakisa sahip ocldugumuzu ve kavramlari-



mizin hi¢ de H. Yurtsever' in hafife aldigi kadar hafife alina-
miyacagini, hi¢ de 6yle "bos bir s6z kalhbi” olmadigini
g6steriyor olmal.

Peki, tam da bu ayni gunlerde, "teorik derinligi ve pozitif
g6zumlemesi” olan kendi "reel sosyalizm" kalibiyla, aym
Gorbagov reformlarina bakan T. Kurtulus neler gériyor-
du? Yine birlikte hatirhyahm. Y.Kagik TASS ajansina
verdigi demegte, mevcut yapinin "olgun sosyalizmin ig
dinamizmine dar gelmeye" bagladigini; "Bir yeni kuruluga
ihtiyag" oldugunu; bu gergevede, "Genel Sekreter Mihail
Sergeyevig Gorbagov Yoldas"in perestroykasini ‘lkinci
Kurulus' anlaminda son derece dogru bir degerlendirme ve
agihm olarak" gérdaguni séyliyordu. Deder yasasinin
burjuvazinin iktidar yasasi oldugunu birgok vesileyle her-
kese hatirlatan Y. Klguk, yazik ki Gorbagov reformlarina
bakarken bunu kendi unutuyor, Gorbagov' un iki yizli " Sta-
lin 6vgusu" ni gérmeyi tercih ediyordu. Kugkusuz burada
da bir " segicilik" var ve sahip olunan bakis agisI ve kavram-
larla dogrudan baglantili, onlarin bir yansimasi...

Evet, kavramlarimizi karsilikli sinamada Gorbagov' un
70. yil konugsmasi bir diger érnektir. Okurlara ve bu arada
H.Yurtsever'e iki derginin, T.Kurtulug ve Ekim'in, bu konug-
ma kargisindaki tutum ve deg@erlendirmelerini bir arada ele
almayi 6neriyoruz.Biz konugmanin en az é6nem tagiyan
bélumandn 1. B6lIGm, buna kargilik asil 6nem tagtyan béli-
mandn 11, B6IGm oldugunu énemle vurguladik. Aynen
sunlar yazdik:

"Gorbagov' un 70. yil konugmasinin en az énem tagiyan
bélima, tarihsel gergedi teslim etmenin étesine gegemedi-
giigin, Stalin' e sézde ‘6vgd’ bélimuaddr. "

"Fakat her nedense konugmanin éteki bélimleri, genel
kapsamu, ideolojik igerigi ve 6zl pek ilgi ya da dikkat
gekmedi. Oysa Gobagov' un konusmasinin ideolojik 6zd,
daha énce Kruggev tarafindan diriftilen Il. Enternasyonal
revizyonizminin daha agik, daha fitursuz bir tekran ve
savunusu, bugdnin ihtiyaglarina uyarlanmasidir. " (H.
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Firat, sayi: 10, s. 10) (Bkz. age. s. 92)

Ya T. Kurtulus, o nasil degerlendirdi bu konusmayi? Bu
sorunun cevabi daha $nce aktariids, artik biliniyor. Sunu da
hatirlatalim ki, biz bu konusmayi degerlendirme ihtiyacini,
tam da 7. Kurtulus'un bu konugmadan kalkarak giristigi
Gorbagov hakkinda hayaller yayma kampanyasindan
rahatsiz oldugumuz igin duymustuk. Bu durum yazida ifade
de edilmigtir. Y. Kuguk'0n bu konugmanin Ill. B6limunden
rahatsiz oldugunu” hatirlamasi” , hig degilse okura hatirlat-
mast igin bir yildan fazla bir zamanin gegmesi gerekti.
Dahasi var. Bir marksistin bu konugmaya ve onun |ll. B6lu-
mune tepkisi" rahatsiz olmak" degil, onun gerici revizyonist
6z0n0 ve igerigini hig zorlanmadan teghis etmek olabilirdi
ancak.

Gorbagov'un 70. yil konusmasindan, Kautskizmin bu gok
daha curetli ve kaba tekrarindan, "Yolumuz Ekim’ in Yolu
Onciilerin Yoludur" gibi bir baglik gikartabilen ve bunu
kapak konusu yapabilenler, Lenin ile Kautsky' nin yolu ara-
sindaki teorik ve tarihsel ayrim ve ugurumu anlayamiyanlar
olabilirdi ancak. Demek ki, modern revizyonizmle araya”
saglam ve kesin sinir gizgileri” gizilemeyince ve" eski ve
eskimig bir kaliba", "reel sosyalizm” kalibina siki siki sarl-
ninca, gok yetenekli ve birikimli bir aydin olmak bile kisiyi,
aradan ancak gok zaman gegtikten sonra, "rahatsiz oldu-
gumu hatirhyorum" tirinden sikintili, ciddiyetten yoksun
ve bu nedenle de ancak aci bir gilimsemeyle kargilanabi-
lecek durumlara dugmekten kurtaramayabiliyor.

Bu yorucu, sikinti verici, dahasi Gzucu bir tartigmadir.
Ama H. Yurtsever' in "bog bir s6z kalibi", "sihirli bir s6zcuk"
kugimsemeleri, okura ince bir inandincilik telkini de ige-
ren,” bu kadar basit!", "yeterince agik!" tariinden alayci
nidalar pek bir tercih imkani birakmiyor kisiye. Ne o kadar
basit ve ne de yeterince agik oldugunu géstermek bir zorun-
luluk oluyor bizim igin. T. Kurtulus 'un igler acisi bir duruma
distagu bir konuda ve bir sirada, kalkip bagkalarini alayh
s6zde elegtirilere konu etmesine gergekte sasilabilir ancak.
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"Siz herkesi kor, alemi sersem mi sanirsimiz” s6zi, herhal-
de bu gibi durumlar icin séylenmigtir. Nedir ki, aydin kendini
begenmigligine egilim ve bagkalarini fazla kigiimsemenin
bazen sikintih sonuglan olur. En agik ve en net sekliyle yazi-
yorum: Temsil etti§i aydin birikimi ne olursa olsun T. Kurtu-
lus’ un bugiinkl Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa' ya iligkin
tim temel kavramlari, tahlilleri ve goérusleri blzzat yagam
tarafindan bosa gikanlmisg, iflas etmigtir. T. Kurtulug 'ta bir
yeni degerlendirmeye acilen ve siddetle ihtiyag var. " Ricat"
In goktan bagladigini gdzlemiyor degiliz. Ama yanilgilan
kargisinda oportinist "ricat" yéntemlerine bagvurmak
marksist-leninistlerin tutumu olamaz, bu tir bir davranigi
oportunistlere birakalim. Biz devrimciler, yaniigilarimiz kar-
sisinda agik, cesur ve samimi olmahyiz. Bunun o gok arzu-
lanan birlik hedefimizi yakinlagtiracagina, tersi davranigla-
nn ise yalmzca yeni " given bunahmilari* yaratacagina
kusku duymamaliyiz.

H. Yurtsever' in iddiasina dénelim. Hatirlanacag gibi,
“Ekim Uglncy Yilinda" baglikh bagyazidan, modem reviz-
yonist akimin dinya isgi hareketinin bunyesinde, ama 6zel-
likle sosyalist Sovyet toplumunda ortaya ¢ikiginin ve ege-
men olugunun bilimsel tahlili ihtiyacina iligkin ifade aktarih-
yor ve bundan bizim modern revizyonizm kavramimizin igi
bos bir sihirli forml oldudu harika sonucu gikariliyordu. Bu
yorumun ne 6lgusiz bir* zorlama" oldugunu gdérebilmek
icin, yapilan aktarmanin devamina bakmak bile yeter. Ekim
bagyazisi (Bkz. age. s: 267-275) H. Yurtsever' in biraktigi
yerden s®yle devam diyor:

"Ddnya komdnistleri, gergek marksist-leninistler, krug-
gevci akima bagindan itibaren direndiler. Ve onu kapitalist
restorasyon surecinin baglangici saydilar. Tarihsel stireg
bu éngériyi dogruladi. Revizyonist kamptaki son gelis-
meler "reel sosyalizm" konusunda en bagnaz olanlarin bile
inanglarin sarsti. Ama kruggevci akim bu tarihsel sdrecin
baglangici olsa da, kendisi yalmzca onceki sureglerin bir
trind ve sonucuydu. Bugtn artik 6nemli ve gerekli olan,
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Bolsevik Partisinde ve sosyalist Sovyetler Birigi nde, bSy-
le bir akimi besieylen, yeserten, parti ve toplum yasamina
egemen kilan siregleri gézimlemek ve anlayabilmektir.
Bdrokratik olusum ve dejenerasyona yol agan tarihsel,
toplumnsal, siyasal, kittirel ve diginsel ortam ve etkenlen
marksist-bilimsel bir agidan ¢ézimlemek, nesnel koguilar
ve etkenleri oldugu kadar, sosyalizmin bu alandaki kendi
teon’k ve pratik kusurfarini, zaaflarin ve hatalarin da tesbit
etmek ve anlamak, bedeli agir édenmig bir tarihsel tecri-
beyi bilince gikarmar, teorik diizeyde ifade etmek, bizim
icin temel bir sorundur ve hayati 6nemdedir."”

Evet, gergekten " yeterince agik." Bu agikliktan gikan kisa
sonugise sudur: Sézciikler Gzerine oynamak, mantik oyun-
larn yapmak devrimcilerin isi degildir, olmamaldir.

Modem revizyonist akim ideolojik igengi politik varigi ve
toplumsal-siyasal sonuglariyla maddi ve tarihsel bir olgu-
dur. Oylesine agik, 6ylesine canli, 6ylesine gergek ki, "reel
sosyalizm” konusunda daha dun en bagnaz olaniarin bile
bu bagnazhdini kirabilecek siddetteki tarihsel sonuglariyla
ve" hizun verici" manzaralariyla yagadigimiz gunlerin
temel konusudur. Bu melanet disunce ve akimin, sosyalist
Sovyet toplumunda ve diinya kominist hareketi bunyesin-
de, hangi nesnel ve 6znel temel ve etkenlerden beslenip
gelistigi sorunu konusunda her yéniyle agikhga kavusmak
ihtiyaci, onu o olugsmus ve gelismis haliyle gérmeye, teshis
etmeye, anlamaya ve mahkum etmeye engel midir? Iki fark-
I sorunu kelime ve mantik oyunlariyla birbirine karngtir-
mak,her sey bir yana, kendi okurunu gok hafife almak degil
midir? Rosa Lixemburg'un 1914' de, " Alman sosyal-
demokrasisi kokmug bir cesettir® diyebilmesi igin, &énce
dénup Marks-Engels' in partisinde oportinizmin hangi
nesnel toplumsal zeminden gug alarak, hangi 6znel zayf-
liklardan beslenerek ne zaman olugtugunu, nasil geligtigini,
nasil ve ne zaman partiye egemen olarak onu kokmus bir
cesede gevirdigini mi tahlil edip anlamasi gerekirdi7 Bu,
6ninde boylu boyunca uzanan ve kokusu burun kiran ce-
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sedi gérmezlikten gelmesi degil de ne demek olurdu?
Bosuna degil, yillardir boylu boyunca uzanan ve kokusu bu-
run kiran "reel sosyalizm™ cesedi gémulinceye kadar,
T.Kurtulug onu gérmezlikten geldi, gérmemekte ayak
diredi. lyi mi etti? Bu soruyu sormasinin herhalde artik
zamandir, )

Farkh sorunlan birbirine karigtirmaktan gikarilan tek hari-
ka sonug, bizim modern revizyonizm kavramimizin bog ve
sihirli bir s6zcukten ibaret oldugu degil. Buna bir de, sihirli
ama bog sézcukler etratindan ilkesiz bir birlik oldugumuz
ekleniyor, ilk iki yazih belgemiz anilarak " bu konuda yazih
metinlere gegmig bir birlik saglamamiglardir* diyor ve o
essiz muhakemesini strdirtyor: "Bundan da ¢ikan, konu
tzerindeki birliklerinin gegmiste Maocu ya da daha yakin
geg¢misteki, Arnavutiukgu gelenek ortaklidindan ibaret
oldugudur.” (s. 60)

Ekim isimli bir gazetenin 30 sayidir ¢ikti§ini ve bu gaze-
tede ilgilendi@i konuya iliskin bir kitap dolduracak kadar gok
yaz gikti§ini, isin daha ilging yani, bu yazilarda ileri surulen
disuncelerin bugun artik kendisinin de kabul etmek zorun-
da kaldi@ gergekler tarafindan dogrulandigini bilmiyorsa
H. Yurtsever, biz ne yapalim? Ama bizi ilkesiz birlik olarak
suglayabilecek glicu ve cesareti nasil ya da nereden bula-
bildigini dogrusu merak ediyoruz.

H. Yurtsever' in yazisi bize yénelik bu tir bagka ithamlar
da igeriyor. Modern revizyonizme karg: ilkesel tutuma
yonelik gagrimizi, " ilkesel olmaktan gok pragmatik bir kay-
glyla yazilmig" olarak tanimliyor. Bu "pragmatik kaygi"nin
ne oldugunu yazmadan bdyle bir ithamda bulunmasi, yazik
ki bizdeki H. Yurtsever imajini zedelemekten bagka bir ise
yaramiyor,

Ekim, "Birlik Sorunu” baghklh bas yazisinda, modern
revizyonizme kars!i ilkesel bir tutum énermekle kalmadi,
agik bir iyimserlikle, geligmelerin bunu kolaylagtiracagini,
"inatgl gergekler” in bunu gok ge¢gmeden olanakh kilacagi-
ni1, bunun belirtilerinin” daha simdiden” oldugunu yazd..
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(sayi:25, s. 3-4) Bu iyimser beklentimizin yer aldigi pasajlar,
T. Kurtulug 'un Mart 1990 tarihli 31. sayisinin 61. sayfasi-
nin alt sttunlarinda yer aliyor. Hemen Gstiinde ise H. Yun-
severin yazisinin su sézleri:

" Ornegin biz, bugiin Sovyetler Birligi ve dteki Dogu Avru-
pa ulkelerindeki siregleri kapitalist restorasyon olarak
degerlendiriyor, "yeni duaginceyi 6zel milkiyetgi bakigin
sosyalist etiketli bir bigimi olarak goériiyor ve bu akimla ideo-
lojik micadeleyi d6nemli bir gérev sayiyoruz.”

Gizel! Dane gére aramizdaki mesafeyi hayli kisaltan ve
ayni parti ¢atisi altinda birlegmemizin olanaklarini diine
gére hayli gogaltan bir ilerleme.Peki ama bu durumda,
"Ekim, mimkan olmayani zorluyor” hikmu pek ciiretli, bir o
kadar da ihtiyatsiz bog bir laf olarak kalmiyor mu ?

Modern revizyonizm: "Bog bir s6z kalib1"mi?

Y. Kiglk'in bir erdemi var. Tirkiye burjuvazisinin hafiza
silme, solu hafizasiz birakma operasyonlarina kargi olaga-
nusti bir enerji ve kararlilikla direniyor, bilinen galiskanhgi
ve Uretkenligi ile 6nemli gahgma ve incelemeler koyuyor
ortaya. Tim devrimgcilerin takdir etmesi gereken bir gaba ve
hizmettir bu. Ama aym Yalk;in Kiguk' Gn bu ayni alanda bir
de kusuru var. Solun kendi ig tarihi ve evrimi s6z konusu
oldugunda, bu tarihin 6zellikle kendi kisisel tarihi ile baglan-
tih kesitlerinde, devrimcilere yénelik bir hafiza silme ve
"telkin" yéntemieriyle karigiklk yaratma operasyonu da
yurGtiyor. Buna kendi disiinsel politik gegmisini aklama ve
rasyonalize etme ¢abasi da diyebiliriz. Y.KUgUk' Gn kendi
gec¢misini aklama kaygisi ve ¢abasi, bir yerde gok 6nemli
goralmeyebilir . Ama bunun solun tarihinin keyfi bir yorumu-
na ve "yeniden kurulmasi"na varmasi, dahasi, tarihsel
paralelliklerin inandinciliina duyulan inangla, Lenin'in
NeYapmal! 6ncesi tarihini garpitmaya dénusmesi, bu
sagma, anlamsiz ve guling gaba, gérmezlikten gelinemez.
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Bunun Gzerinde ayrica durmak isterim. Burada H. Yurt-
sever' in oldukga ciddi bir iddiasina ve Y. Kigtik digindaki
T.Kurtulug yazardannin temel bir kusuruna bir 8n agiklama
olmak Gzere kisaca deginmekle yetinecegim.

*Rusya’ da narodniklerin eylem ¢izgileri marksistlerin
teonk gizgilerini gok asti..Bu, kesinlikle, tanh iginde ve ayni
anlama gelmek uzere mantiksal ve ¢bzdmlendigi élgude
kuramsal planda narodniklerin hakli oldugu anlamina
gelmiyor. Lenin, legal marksistlerle yan yana bir geng
olarak narodniklerle micadele ettikten sonra, devrimci
teori igine narodnik canlanmay: entegre etmeye g¢aligiyor;
bdyuk yaraticiigi burada yatiyor.” (Gelik Bilgin, Devrimci
Kurtulusun On Yuza: Toplumsal Kurtulug, T. Kurtulus,
sayi:11, s. 9)

Sanilabilecegi gibi, konu, Rus devrim tarihinin degerlen-
dirilmesi degil burada. Degerlendirilen Tirkiye solunun
kendi tarihidir. Devam ediyor Gelik Bilgin:

"Teori planinda Rusya'da narodnikler ve Ttrkiye' de milli
demokratik devrimciler her zaman yalnig ve geridirler;
legal marksist Pyotr Struve' nin veya legal marksist Behice
Boran' in élimlerinden dnce burjuvazinin kampina gegme-
leri, Rusya’ da narodniklere ve Tlirkiye' de milli demokratik
devrimcilere bir teorik gli¢ getirmiyor. Bu konuda Lenin' in
deneyimlerinden ve yazdiklarindan &dgrenilecekler var;
simdi bunlar: aktarmak istiyorum.” (ayni yer)

Simdi her siradan okur,”narodnik canlanma” yerine
THKP ve THKO' nun * jakoben canlanma” sini, legal mark-
sist " Pyotr Struve veya legal marksist Behice Boran" ikilisi-
nin kargisina, Rusya' da Lenin Tirkiye'de Y. KigUk' U
koyarsa, Lenin'in yazdiklarindan neler grenmemiz gerek-
tigi kendiliginden gikar. Algak génulliligu sevmeyen Celik
Bilgin, bunun kendiliginden gikmasini bile beklemiyor.
Lenin' den aktarmay hemen su de@erlendirme izliyor: "
1960 yillarinda Turkiye' de yapilanlari kayip saymamak
gerekiyor.”

Onemli gérevleri arasinda, Y. Kiigik' Gn Behice Boranve
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Nihat Sargin'in reformist TIP iginde gegmis dénemini
rasyonalize etmek gibi bir Snemli.gérevi olan Gelik Bilgin,
bu ¢abasini érnedin "Saptamalar” dizisinin Gg¢incisinde
de sirdiniyor (T. Kurtulus, sayi: 28, s. 43). Orada yazilan-
lardan, Lenin' in Ne yapmali éncesi déneminde ashinda
Pyotr Struve okulundan oldu@unu, " yirminci yizyiin bagi-
na dogru” bu okulu terkettigini, ama daha sonralan bunu
gerekli ve yararl bir ittifak olarak degerlendirmeyi segtigini
6greniyotuz. Y. Klguk ve Gelik Bilgin' in, Rus devrim tarihini
gagdas Turkiye'nin devrim tarihinden giderek ve bakarak
okudugunu bilen biz okurlar, buradaki mesaji almakta ya da
bu yolla yapilan telkini algilamakta pek bir giglik gekmiyo-
ruz. Lenin'in Struve okulundan oldudunu iddia etmek,
Y.Kuguk' in Aren-Boran-Sargin okulunu mazur géstermesi
gibi masum bir amaca ydnelik olsa da, son derece kaba bir
garpitmadir ve bir o 6lgude sagmadir. Turkiyeli devrimgileri
bilgisiz ve hafizasiz gocuklar yerine koymaktir. Bir kiguk
O6mek olsun: Y. Kuguk parlamenter yoldan bariggil gegis te-
mel teorik tezi ve programi Gizerine oturan ikinci TIP' in Uyesi
ve yayin orgam Yirdyds dergisinin bagyazarn idi bir
zamanlar. Butin yagamlarn boyunca reformist simirlar digi-
na ¢gikmamis, icazetli burjuva sosyalizmini agamamig
B.Boran ve N. Sargin'i Tirkiye Uzerine Tezler-1inilk baski-
sinda (Ekim 1977 ) "saygiyla ve hayranhkla* selamhyordu.
Oysa geng Lenin, dahailk yazilarinda, Pyotr Struve okulu-
nun narodnizme ydnelttigi elestirinin marksist de@il ama bir
objektivistin bakigin yansittigina, "objektivist” bakig agisi-
nin kapitalizmi olumlamaya ve savunmaya varacagina
isaret edecek kadar, Struve'nin akibetini 6nden gérebilecek
kadar net bir marksist perspektife sahipti.*

Lenin'i bir objektifist olarak sunmak, kendi tarihi ugruna
Lenin' in tarihini garpitmaktir. Lenin' in ne tir ve ne yaman
bir" midahaleci” oldugunu gérebilmek igin, 1894 yilinda ya-

* Narodnizin Ekonomik Muhtevasi ve Bay Struve’nin Kita-
binda Yapilan Elegtirisi 1894 sonu, bkz. Halk¢ Iktisat, Birlik
yayinlari.
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zilmig " Halkin Dostlar™ na bakmak bile yetebilir.

Y. Kagak ve Gelik Bilgin'in aym amaca ddnuk gabalari
bundan daibaret degil. Daha bir de Marks ile Bemsteinilig-
kisi var. Ama Uzerinde durmanin yeri burasi degil. **

Tim bunlarla baglantsh ve bunlarin bir uzantisi olarak,
Y.KugUk' Un bir tezi var: "Ben Sovyetler Biriigi’ ne hig bir za-
man “revizyonist” veya sosyal-emperyalist demedim.
Denmesini din dogru bulmadim. Bugdin ise hi¢ bir anlami
olmadigini digtntyorum”. Ama diyor, ben ' cephe’, ‘anti-
tekel' politika, 'kapitalist olmayan yol' tirinden Sovyet tez-
lerini de, ya kabul etmedim, ya da elestirdim. "Ancak bdtin
‘anti-Sovyet'ier, tiim Maocular, bunlara Enver Hocacilar
da katiyorum, bir ylandan Sovyetler Birligi' ne * revizyonist',
sosyal-emperyalist’ dediler ve diger yandan da Sovyetler
Birligi' nde dretilen bdtin tebrik 6nermelen hi¢ gekinmeden
ithal ettiler. "(sayi: 28, s. 22 )

"Bazen sorular bile sapkinlik olabiliyor. Acaba diinya
gergekten déniyor mu, bu da bir sorudur. Acaba miiteca-
viz olmayan bir emperyalizm olur mu? Gorbagov bunu da
sordu. Kendi teorisine inananlar bu sorulari sormayi akil
etmiyorlar. Eger bir derslikte sorarlarsa da hemen ' hayir
cevabini veriyorlar. Gorbagov' un bu iki sorusuna * hayir'
cevabini vermemesinin mi sasirticiliina isaret etmis ol-
dugumu hatirliyorum.” (Y. Kiguk, ayn say1,s.20)

Ama biz hatirlamiyoruz!

H. Yurtsever de kalkiyor, tarigmakta oldugumuz yazisin-
da, Y. Kiguk' un yukandaki yeni telkin' inden de gug alarak,
aynen sunlarn yazabiliyor: “ Bizler, diin ve bugtin en kabul
goérmiis Sovyet ve Komintern tezlenini elegtirdik ve elestin-
yoruz"(sayi: 31, s.6) Ve tabi bunun arkasindan, Y. Kuguk'
Un Turkiyeli devrimcilere yénelik o ayni ithami; Hem "“reviz-
yonist" nitelemesi, hem modasi gegmis Sovyet tezleri!

Bir kez daha: Evet, birlik! Ama ayni zamanda ciddiyet!

** » ‘Ekonomizm', Marksizmden bir sapma y a da Marksiz-
min bir revizyonu mu; yoksa Marksizmin iginde gizli olarak bu-
lunuyor mu, sormakta hi¢ bir sakinca gérmiyorum.” (Gelik Bil-
gin, Saptamalar-V, 7. Kurtulus, sayi: 28, s.44)
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ruz, bu dogru. Ama ya "diin"? Oysa biz "sizler"in "din" TIP'k
ve TKP'li oldugunuzu saniyorduk. O TIP ve TKP ki, en
pespaye, en rezil krusgevci tezler ve programiar Gzerine
oturuyorlardi. Y. Kiguk Sovyet tezlerinin yalnizca " kapita-
list olmayan dan ibaret olmadigini, érnedin bir de " bang
icinde gegis"i, "parlamenter yol" , tirtinden tezleri oldugu-
nu; Sovyetler' in birincisini, "kapitalist olmayan yol"u , geri
Ulkeler igin, ikincisini, "parlamenter yoldan bariggil gegis"i,
Batil kapitalist Glkeler igin 6nerdigini; TIP'in "Kapitalist T(ir-
kiye" tespitine bagh olarak bu ikincisini tercih ettigini bilme-
yecek kadar cahil sayiyor olmal Tirkiyeli devrimcileri. Biz
bu sorunlarin "din" tartisildi§ini ve geride kaldigini sani-
yorduk. Biz, Y. Kiguk "dun" TiP ve B. Boran ile birlikte,
H.Yurtsever in "din" TKP' li ve |. Bilen' le birlikte oldugunu
ortak kabul goren, fakat artik geride kalan bir ortak gergek
saruyorduk. H. Yurtsever' in gesitli yazilari kadar, Aydin
Uzerine Tezler' in besinci kitabi da buna taniklik edebilir.
Ama anlagihyor ki, Kruggev -Brenjnev gizgisinin revizyonist
karakterini nitelememek inad, gegmige iligkin "yeni agihm-
lar" zorluyor. Y. Kiglk' in zengin hayal diinyasini anlaya-
biliyoruz. Ama o slkuneti ile tanidigimiz H. Yurtsever' e ne
oluyor? Bu soru, T. Kurtulus' un bir gok yazarindaki temel
bir kusuru burada ifade etmemizi gerektiriyor. Y. Kiguk ve
Celik Bilgin' in bir gok "agilimi" na ihtiyatsizca "kapiimak"
Marks' da Birnstein' 1, Lenin' de gimdiki revizyonist-sosyal
demokrat guramenin kaynaklarini kegfetmeye gétiren, o
"Marksizm-Leninizme soldan midahele” muglak slogani
da bu agilimlardan biridir. Oysa bu konuda, 14. sayinin
basyazisinda sOylenenler gok daha makul, anlamh ve
do@ruydu. Marksizmin bir bilim oldudu ve gelistirimeye,
zenginlestiriimeye, 6zellikle bugin ihtiyaci oldudu bir
gergektir. Ama "soldan mudahale etme"nin ne anlama
geldigine iligkin ilk igaretler pek hayra alamet géranmiyor.
Bu alabildigine keskin ve " devrimci* iddianin , ilk olarak,
Sovyetler Birligi' ndeki "yeni dusince" nin Marks'ta ve
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Lenin' de bir "sad arayis" oldugu degerlendirmesiyle birikte
ortaya atiimis olmasi, T.Kurtulug payina ne buyuk bir
talihsizlik.* SBKP'de Marks ve Lenin' den bir sey kalmig
miydiki? SBKP "ricacih@"” T. Kurtulug’ un temel iglevlerin-
den biri oldu uzun sire. **

Sovvetler Birligi'ne diin ve bugun "revizyonist" diyen
birgok devrimci gevrenin, diin ve bugiin en modasi gegmis
Sovyet tezlerini savunma geligkisi ve tutarsizh@im yagadik-
larina bir itirazimiz yok. Ama bu ayni devrimci gevreler en
pespaye Sovyet tezleri olan "bans iginde gegis”, "parla-
menter yol", "ileri demokratik duzen” turinden tezleri
savunmadiklari igindir ki devrimci oldular ve devrimci
olarak kalabildiler.-Zira bunlar, “politikada siddeti bir yén-
tem olarak kullanmak"” turinden “teknik" bir sorunla degil,
"devlet ve devrim" gibi iki temel kavramia ilgili tezlerdi.
"Devlet" sorununu gbézden kagirmak ve "devrim”i parla-
menter yolla bariggil gegis ile degistimek, en kaba bir libe-
ralizm demektir. Burda devrimcili§in zerresi yoktur. Batin
tutarsizliklarina, kusurlarina, sighigina ragmen, 71 Hareke-
ti o "jakoben canlanmasini"Marksizmin devlet ve giddete
dayali devrim teorilerinin etkisine borgluydu. M. Gayan,

* "Toplumsal Kurtulug Marx' da ve siirdlird(igi 6lgiide Lenin
debirsol arayisi temsil ediyor. Sovyetler Birligi' nde ise Marx' da
ve Lenin' de bir sag arayis, bugiin ¢ok geyin dstiini kontrol
edebiliyor. " (Kurtulug' un Ugiincil Y1l Bagyazi. sayi: 22. arka
kapak)

** "Gelenek tiiriinden dergiler ise tvbekar hareketin ricaci-
laridir. Radikal ve devrimci kesime, slrekli tévbekar hareket
adina ricalarla yaklagiyoriar. Rolleri nettir; reddetmeyen bir
elestiriyi, TKP igin ardi arkasi kesilmeyen ricalarina kuvvet
surubu yapmak istiyorlar.” (T. Kurtulug, sayi: 17-18, s. 24 )

Gelik Bilgin'in bu isabetli sdzleri bana hep 7. Kurtulug ‘un
SBKP kargisindaki konumunu hatirlatmigtir. Ama hakkaniyet
igin eklemem gerekiyor; SBKP gizgisi ile tovbekar gizgi arasin-
daki kopmaz iliskiyi Gelenek 7. Kurtulug tandnce gérdi, daha-
stbukonuda T.Kurtulug ‘uda uyard: . (Gelenek, say\: 23, s. 34)
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THKP* de ifadesini bulan "jakoben” girigimine baglamadan
once "sizler” in eski siradagi, Emek grubu mensubu, Emek
dergisi yazari, 1960' larin "sosyalist devrimci"si Kenan
Somer’ le, Lenin' in Deviet ve [htilal* ini tartigmak zorunda
kaldi. (Bkz. Revizyonizmin Keskin Kokusu, Botdn Yaziar ,
Evren Yayinlar s. 29-75)

Oznel kaygilarla nesnel gergekleri killemek, "yeniden
kurmak”, ne bilimsel diristlikle, ne de devrimci hakkaniyet
ve tutarlilkla bagdagir. Bu gabalar giiven de vermez,
yalnizca glven bunalimi yaratir. Krugcev-Brejnev gizgisini,
" Sovyet ve Komintern tezleri" ifadesi iginde Komintern ile
bir arada anmak, H. Yurtsever payina bir bagka talihsizliktir.
Ama rastlanti degildir. Bu sayida yayinladi§imiz "Sosya-
lizm Uzerine Tezler” inde ayni seyi yapiyor. Sovyetler Birligi
ve Komintern'de revizyonizmin yegermesine elverigli zayif-
liklardan kalkarak tarihsel geligimi diiz ve mantikli sonugla-
rnna varmig bir gizgi olarak resmetme egilimini sergiliyor.
"lligki" yi gérilyor, ama asil nemli ve can alici olguyu, "kop-
ma" y1 gérmiiyor. G6rdigu anda, Krusgev'in tarihsel kisiligi
ile igaret ettigi degigimi gérmesi ve tanimlamasi gerekiyor.
Ama hayir, modern revizyonizm, "higbir teorik derinligi ve
pozitif gdziimlemesi olmayan sihirli bir sézciktirt "Bos bir
s6z kalibidir"!

Modern revizyonizm iddia edildigi gibi, ne bog bir sz kali-
bidir, ne de sihirli bir formil. Modern revizyonizm, dinya
sosyalizminin ve kom(nist hareketinin son otuz yildir yasa-
dig1 ve bugiin artik tam bir sosyal demokratlagma ile sonug-
lanan sireglerin kavranmasinda, marksist-leninistierin
vazgegemeyecegdi en temel kavramlardan biridir. Blirokra-
tik bozulma ve yozlagma, isgi ve aydin aristokrasisi ve
burokrasisi, kapitalist restorasyon vb. kavramlarla kopmaz
bir baglilik ve ve bitlinlik igindedir. Tim bu kavramlarin
ideolojik ve politik igerigidir, denebilir ki, ruhudur. Bu kavra-
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mi her seyi agiklayan bir formdl olarak gdrmiyoruz, Bizim
icin de agik olmayan ya da yeterince agik olmayan epeyce
sey var. Olmasina degil, olmamasina sasilabilirdi. Sosya-
lizmden kapitalizme geriye donuas, kapitalist restorasyon,
tarih iginde yeni bir olay. Tarih iginde her yeni olayi, Ustelik
olgunlagmamisg, tdm sonouglarina varmamis bir bigimini,
tim temel &zellikleri ve bigimleriyle kavramak olanaksizdir.
Ya da ancak Marks gibi blyuk bilim dehalarina ézgudur.
Kaldi ki Marks' in bile tarih iginde yeni bir olay olan kapitaliz-
min temel yasalarini kesfedebilmesi igin, Ingiltere gibi az
¢ok olgun bir bigime ihtiyaci vardi. Oysa (i biyiik Gtopyaci
da U¢ buyuk dehaydi. Engels onlar "bitliin zamanlarin en
buyuk kafalar arasinda”™ saymigt. Ama gok seyi sezmekle
birlikte, henuz olgunlagmams kapitalizmi anlayamadilar.
'Yine de bu onlari kapitalizme birgok hakl elegtiri yénelt-
mekten alikoymadi. Y. Kuguk' Un tam da burada bize,
Marks'in ttopyacilarla ilgili inli degeriendirmesini hatirlat-
masiI mimkinduir: Agmak igin anlamak gerekir, oysa siz bu-
yik Slgude elegtirmekle sinirli kaldiniz. Belli sinirlar iginde
dogrudur. Kapitalist restorasyon denilen tarih iginde yeni
olay bir butiin olarak ve tim temel 6zellikleriyle aniayabil-
mek igin, buginki “"olgun™ sonuglarin ortaya gikmasi
yéntemsel bir zorunluluktur. Buginki olgun ve agik sonug-
lardan hareketle ve geriye dogru giderek ¢ok seyi anlamak
ve agiklamak artik gok daha kolaydir. Tarihsel sinidiliklar
ortadan kalkmig, gergegin algilanmasini guglegtiren bigim-
ler, kabuklar gurumusg, dagimig, yok oimustur. Artik tarihsel
sahne nettir. Ve zengin bir bilimsel teorik galigma alani
marksistleri beklemektedir.

Ama 6te yandan, kapitalist restorasyon bugtinki olgun,
ayni anlama gelmek Gizere bitmig agamaya varmadan da,
bir gok gérinimuyle bagira bagira yagsandi. Onu gérebil-
mek igin, olgunlagmig bigimini gérmek hig de gerekmiyor-
du. Olgunlagmig bigimi onun nastl, hangi igleyis bigimi ve
yasalariyla geligerek, hangi 6zgun evrelerden gegerek,
hangi ara, kendine 6zgu bigimler ve konumlar yaratarak



ilerledigini kavramamizi kolaylastiracaktir. Oysa, "sonun
baglangici” nin,-ekonomiye kapitalist dgeler sokan ve tari-
mi tahrip eden Krusgevle basladigini, kendi de hala bugin
bir SBKP lOyesiolan, Nina Andreyeva bile sdyliyor. Dola-
yisiyla, modern revizyonizm her geyi agiklayan bir kavram
degildir ama, "sonun baglangici” ni ve eviimin genel gizgile-
rini kavramada anahtar bir kavramdir. Her seyden énce,
"sonun baglangici” ni yaratanlarla araya gizilmig bir kesin
sinir gizgisidir. Onlardan kesin ve net bir kopugtur. Demek
oluyor ki, modern revizyonizm her geyi agiklayan sihirli bir
formil olmamakla birlikte, diinya sosyalizminde ve komd-
nist hareketinde k&kld bir yén degisimini, bir "kopma"yi
isaretleyen, ve sonraki evrimin ideolojik igerigini net olarak,
politik ve iktisadi igeregini ise, hi¢ degilse olaylarin niteligini
ve akis ybnini en genel gizgiler iginde de olsa gorup anla-
mamizi saglayabilen temel ve vazgegiimez bir kavramdir.
Bir kez daha, yukarida anilan diger kavramlaria birlikte.
Buna bagh olarak su son yillarin birkag dikkate deger
siradan olgusunu rastgele ve pegpese siralayalim.
“80 dncesinin devrimci bazi gevreleri, Eylal sonrasinda
liberallegtikleri 6lgide bu kavrami, modern revizyonizm
kavramini hizla terkettiler, terkettikleri 8lglide daha da libe-
rallestiler, en hizli ve heyecanh Gorbagov yanhlar haline
geldiler. Ote yandan bu kavramdan zaten yoksun olanlar
ise Gorbagov hakkirda bulylk hayaller beslediler, ardin-
dan ve gok gegmeden de en buiyik surprizlerle kargilagtilar,
blylk hayal kirikliklan yagsadilar. T. Kurtulug ta bu kav-
ramdan yoksundu ve dahasi onu b{iyik bir antipati ile karg-
liyordu. Ama, "sosyalist sistemin saglamli@" na, "iginden
ve digindan yikilmazhgi"na, "bir blyuk gliveni yagadigi" na
en gok inandi@i, bunu en kesin ve en cogkulu bir gekilde
ifade ettigi tarinten * yalmizca bir yil sonra,"sosyalist sistem"”

* Buharin ve Sosyalizm baglikli sunug yazisi, T.Kurtulug,
say|:12, Haziran 1988, s. 44.

Yine bkz. "Sol: Dinya ve Turkiye” baslikli yazi, Y. Kuguk,
sayi:13, Eylul 1988, s. 18.
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icinden ve digindan kolayca yikildi. Yikintilarin iginden
burjuva cumhuriyetler ve artik sosyal-demokrat olduklarini
gizleme ihtiyaci duymayan "kardeg partiler” gikt1. Belliydi ki,
bu hazin, bu utang verici,bu tereyagindan kil geker gibi
gergeklegen sonun bir baglangici vardi. Evet "kardes parti-
ler” gergekten iginden gurimiglerdi. Ama unutmamak
gerekir, girime bir sireg isidir; "Tarih higbir zaman bir
nokta operasyonu degildir ve herzaman siiregtir”. O gok
kigumsenen, kugkusuz bir "teorisyen” olmayan, ama sadik
bir komunist ve inangh bir marksist-leninist olan E.Hoca,
daha '60' larin baginda,"revizyonizm" sizi gurutecektir,
sonunuz sosyal-demokratlarin sonuyla ayni olacaktir, diye
defalarca tekrarlamig ve her zaman bir sireg olan tarih bu
6ngoériyu bugiin dogrulamigtir.

Son bir dikkate de@er olgu ise kendi durumumuzdur. Biz,
"bog bir s6z kalibi" olarak nitelenen,oysa bizim igin gergekte
teorik ve tarihsel bir muhteva tagiyan bu modern revizyo-
nizm kavramiyla baktik son yillarin geligmelerine. Bugin
ortaya gikan sonuglar, bizim igin sagirtici degil tersine bek-
lenen gelismeler oldular. Oli bigimlerinin tasfiyesi, cansiz
kabuklarinin gatlamas: yaganacak dedik, 6yle oldu.
Kuagumsenip salt bir sezgi olarak nitelense bile, yine de
basari hanemizedir. Ama sezgiyle bir alakasi yok.Gurumiug
burokrasinin butun azameti, deger yasasinin tam hakimi-
yeti, piyasa, karllik, igsizlik, 6zel mulkiyet vb. hepsi bir
yana. Tek basina“reel sosyalizm" in Marksizmin temel ilke-
leri, devrimgi igerigi kargisindaki tutumu bile yeterliydi bizim
icin. Revizyonizmden sosyalizm ¢ikamazdi. Tarihte béyle
mucizeler yoktu.

"Revizyonizm agamasi“nin bile geride kaldi§ini haykiran
"yeni digunce” den ise degil sosyalizm,olsa olsa saf bigi-
miyle bir kapitalizmin gikacagini her siradan marksist gére-
bilirdi. Kaldi ki, hep biraz dnden gitmis Yugoslavya ve
Macaristan gibi canl tarihsel érnekler, en kér gézlere bata-
cak agikhkta duruyorlardi orta yerde.

Ama gérmek istemedikten sonra !
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" Marx- dncesi sosyalizm yenilmigtir. Artik micadeleyi
kendi bagimsiz tabani uzerinde ydritmiyor, Marksizmin
genel tabani Gzerinde, revizyonizm olarak ydritdyor” ,
diyordu Lenin, 1908 tarihli " Marksizm ve Revizyonizm"
baslkh makalesinde (Marx- Engels- Marksizm, Sol Yayin-
lan, s. 254 ) Lenin, bunlan yazdi§inda heniiz yalnizca Bem-
stein vardi. Kautsky heniiz bir marksistti ve Il. Enternasyo-
nal heniz g6kmemigti.

Genel olarak revizyonizm, Marksizmin sagladi§ buyik
tarihsel bagaridan dolayi ve bunun bir sorucu olarak, kendi
6z kimligi ile degil Marksizmin genel tabani Uzerinde ortaya
¢ikan, ama Marksizimin devrimci ézini ve igerigini bozup
bogaltarak onu siradan bir liberalizmderekesine indirgeyen
cabalarin, bu gabayi gdsteren ve sistemlegtiren akimiarin
genel adidir. Aslinda bu sinirdar iginde kimsenin, bu arada
T. Kurtulugun bir itirazinin olabilecegini sanmiyoruz.
("Marksist teoriyi revize etme” sinirlari igindeki bir tanim
gergevesinde H. Yurtsever' in bize sezdirdigi anlagma ola-
naklar hatirlansin. )

Nedir ki, revizyonizmi bir ideolojik akim olarak ve salt
ideolojik sinirlar iginde tanimlamak, salt ideolojik bir kimlik
gergevesinde nitelemek yeterli ve anlamli degil. Zira reviz-
yonizm her seyden énce bir politik kimligin ideolojik ifadesi-
dir. 20. Kongre' nin ideolojik agilimlar revizyonist ise eger,
bunu SBKP' nin olugmakta olan yeni politik kimliginden
koparamazsiniz , tersine ona bir gésterge saymak zorun-
dasiniz. Fakat dahasi var. Her gergek ideoloji ve akim gibi,
revizyonizm de kéku derinlerde bir toplumsal olgudur. Bir
toplumsal urindir, bir toplumsal kimligi dile getirir, bir
toplumsal islev gérecek demektir. Onemli olan onu bu
toplumsal kimligi ve igleviyle teghis edebilmektir. Ve bir kez
daha yineliyelim, embriyonik bigimini tam tahlil edememe-
miz, onu 20. Kongre' de ulasti§i geligmis ve kendini artik
agikga ortaya koymus bigimiyle teshis etmemize hig de
engel degil. Ote yandan, demek ki sorun hig de Kruggev' in
20. Kongredeki " Marksizmi revize etme" si gibi darbir sorun
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degildir. Bu yalnizca bir yansimadir. Bu yansimanin
toplumsal mantigi ve tarihsel sonuglan -iste canalici soru
ve sorun budur. *

Marx ve Engels, Komtnist Manifesto’ da, bilimsel olma-
yan gesitli sosyalist ve komunist teorileri inceler ve elegtirir-
lerken, bu teorilerin koklerini, " filan ya da falan dretim iligki-
lerinde" arar ve bulurlar. Bdylece bu akim ve teorilerin bilim-
sel bir agiklamasini sunarlar. Ayni sekilde Lenin, Il. Enter-
nasyonal revizyonizmini, klasik revizyonizmi incelerken
sorar: "Oyleyse bu tarihsel ve evrensel olayin ekonomik
temeli neye dayaniyor? Ve cevaplar: "Bu kdkler, kusku-
suz kapitalizmin en yuksek tarihsel asamasini, yani
emperyalizmi karakterize eden asalaklik ve gurtimededir.”

Anlasihyor ki, dig emperyalist sémuriden saglanan”
muazzam asin karlarla (...) isgi liderlerini ve isgi anstokra-
sisini olusturan bu yliksek tabakayi bozmak olanakl
olabilmektedir.” (Emperyalizm, 6 Temmuz 1920 tarihli
6ns6z, Sol Yayinlari, 2. Baski, s. 14-15)

Kruggev' in ideolojik gikisini Leninizmin i§dis ediimesi
olarak gérmek, ama bu ideolojik olgunun toplumsal manti-
dini ve iglevini tarigma digi tutmak tutarsizliktir ve bilimsel
yénteme aykindir. Proleter dinya goérusu demek olan

* Su tir gorugler Ekim' defalarca ve en son " Modern Reviz-
yonizmin Gokisu” baglikli bagyazida yer aldi:

" Sovyet modern revizyonizminin i¢ kaynad: birokratik
yozlagma idiyse, dig kaynadi da emperyalizmin sojuk savas
baskisina boyun egme olusturdu. 20. Korngre, yalnizca birok-
ratik deformasyonun iriini olarak partide ve devlette olugmusg
ve yuvalanmisg bir kiigiik-burjuva aristokrasisinin igte sosyaliz-
me yiz gevirmesinin dedil, ayni zamanda digta emperyalizmin
soguk savag baskisina teslimiyetin, enperyalizmi 6ninde diz
¢Okisgindn platformu ve simgesi oldu. Bu mesum Kongre,
yalmizca Sovyetler Birlidi ve 6teki sosyalist iilkelerde sosyalist
kurulugun iktisadi, siyasal ve kiiltiirel sonuglarini tasfiye siireci-
ni baglatmanin dedil, fakat ayni zamanda, dinya isgi sinifinin
burjuvaziyse, diinya halklarinin emperyalizme boyun egigini
savunmanin da teorik platformu oldu. " (sayi: 27, s. 3-4)
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Marksizm-Leninizmin en temel é3Jeleri, 20. Kongre'den
itibaren neden topa tutulmustur ? Herhalde Krusgev' in kigi-
sel kaprisinden, ya da saskinigindan, ya da kisisel ihane-
tinden degil. Yine Lenin' in sdzleriyle, revizyonizm, bireyler
yéninden bir sans igi, ginah, yanlighk ve ihanet degil,
genellikle bir tim olarak tarihin akigimin sosyal bir Grinidur.
Krusgev bir tarih kisisi, bir politik liderdi. Ayni anlama
gelmek Uzere, bir simge, bir " temsilci” idi. Kimin, hangi sinif
ya da zumrenin ? Sovyet is¢i sinifinin diyebilmek,Sovyet
is¢i sinifina yapilabilecek en blyuk hakaret olsa gerek.
T.Kurtulus, Sovyet isGi simfina Krusgev, Brejnev, Gorba-
cov gibilerini yakigtirabilmekle bu hakareti bir gizgi haline
getirmigtir. (" En fazla bir kdylu sosyalizmini” temsil ettigi
dogru olsa bile gagimizin bir buyuk devrimcisi oldugu tartig-
masiz olan Bagkan Mao karsisinda, cansiz ve ruhsuz bir
burjuva burokrati olmaktan gok fazla bir sey olmayan Leo-
nid Brejnev'i segmek ve yuceltmekle Y. Kiguk, ne kadar
koétl, ne kadar garip bir tercih yapmig oluyor! )

Buradaki sekliyle belli sinirlar iginde ve kisa tutmamiz
gereken tartismamizda, geriye kalan sorunlardan biri, Gelik
Bilgin' in Saptamalar -I- de kullandi§i ifadeyle 20. Kongre'
nin " milad olarak” alinmasidir. " TDKP-TIKB ¢izgisi,...
1956 Yirminci Kongre'yi bir milad olarak aliyor; bir gtin én-
cesinden itibaren bdittin ge¢mis son derece pariak, bir gin
sonrasindan bittin yakin zamanlar ise kapkaradir. " ( say!:
25, s. 42) Ekimci arkadaglar her geyi 20. Kongre ile izah edi-
yorlar derken, ayni iddiay! bizim igin ortaya atmis oluyor
H.Yurtsever.

Kendi payimiza reddetmek zorundayiz. Konuya iligkin ilk
yazimiz olan ve 1987 Kasim tarihini tagiyan bagyazimiz
buna kamittir ( sayi: 2). Orada, blrokratik bozulmanin ve
kastlagmanm bir siireg oldugu, "kopma"yi hazirladigi ve
"kopma"nin kendisinin yeni bir sureci isaretledidi agik-segik
var. H. Yurtsever' in yanhg yorumlama ve bu nedenle de
yanhs sonuglar gikarma talihsizligi gésterdigi, * Ekim Ugun-
ci Yihinda" baghkh bagyazida ise, daha 6ncede aktarildi, "
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Ama kruggevci akim bu tanhsel sirecin baslangic: olsa da
kendisi yalnizca énceki stireglenin bir drdnd ve sonucuydu”
deniliyor. { sayi: 25)

Biz, EkKim’' den beri, ne 20. Kongre éncesini apaydinlik,
ne de 20. Kongre sonrasini bir anda kapkaranlik gérdik.
Oncesi de bir siiregti, sonrasi da bir sireg olarak yasand.
Krusgevlerin ortaya gikiginda, Gelik Bilgin® e katilyorum, "
Stalin ddneminin objektif sorumlulugu” vardi. Tarih higbir
zaman bir nokta operasyonu dedildir ve her zaman bir
surectir. Bu tarihin diyalektik kavranigidir. Ama bu kadari
hig yeterli degil; tarinte her zaman belli suregler, nitelik
olarak farkli yeni suregleri hazirlarlar. Birinden digerine
gegis diz bir gizgi halinde ve nicelik degisimi olarak degil,
fakat bir "sigrama” , bir "kopma" olarak ve nitelik degigimi
seklinde yasanir. Hep ileriye dogru da degil, bazen geriye
dogru yasanir. Bu degisimleri isaretieyen olaylar ve tarihler
vardir. Nitekim, T. Kurtulus ' un o gok sevdigim ifadesi, ak-
tardidim kadariyla bitmiyor; yine de tarihte belli baslangig
noktalar saptamak olanakhdir ve gereklidir, diye devam
ediyor. Tartigtidi soruna iliskin olarak Turkiye' de 1946 yi,
Polonya da 1989'u bir ddnemeg, bir yeni baglangig sayiyor.

Iste kelimenin bu anlaminda 1956 ve 20. Kongre, evet,
bizim igin bir "milad"dir. Bir kilometre tasidir. Apaydinlik
olmayan, ama tarihsel bir bakigla genel olarak aydiniik olan
bir ddnemden, yeni bir ddneme bir kararma dénemine gegis
icin, etkisi ve sonuglari yalnizca sosyalist Sovyet toplu-
munda degil tum diinyada yaganan, gok belirgin ve gok sert
bir "nokta operasyonu”dur. Y. Kugiik altini gizerek ve
gercekten gok glizel s6ylemisti bir zaman: "Oyle gdrind-
yor, (Stalin), politik sezgisiyle yasaminin son ¢ yilini
Yirminci Kongre' yi 8niemeye ayiriyor” (Sovyetler Birli-
gi' nde Sosyalizmin Kurulugu, 1925-1940, s. 78)

Ama dnleyemedi.Yirminci Kongre yagandi. Y. Kiguk' Gn
vurgusu bile Yirminci Kongre' nin tarihsel énemini igaretler.
Yine Y. Kuguk' le ve ayni kitabindan sirdurelim. "Maddi
Gzendiriciler, deger yasasinin bir geredidir. Bunun zaman
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icinde artmast degil azalmast gerekir." (s. 72)"Deger
yasasinin etkinligini artirmak, sosyalizmi geligtirmeye
engeldir”. (s. 81) Kapitalist restorasyona ise son derece
musait oldu@u tarihsel olarak kanitianmis bulunuyor. 20.
Kongreyle baglayan kararma dénemi, bugun artik herkesin
gorebildigi ve kabul ettigi kapkaranlik bir tabloya dénis-
mustur. Kruggev baslangig, Gorbagov son oldu. Arada
curime dénemini isaretleyen Brejnev var. "Olgun sosya-
lizm" denilen geyin, gergekte kapitalist restorasyonun
olgunlagmasi ve iginden glurimesi oldugu artik tarihsel ve
pratik olarak kanitlianmistir. Y. Kiglk kendi ¢galigma oda-
sinda, onu, is¢ilerin"kendi cennetini "bulduklar: bir dénem
olarak, ayni anlama gelmek (izere bir masal olarak "yeni-
den kurma" ya galigsa da... TUketim kaliplarinin geligme-
sinde ifadesini bulan bir "olgun sosyalizm" tanimi tam bir
gocuk masalidir. "Sosyalizm"in bu kadanni kapitalizmde de
bulmak muamkuan, devrime ne gerek var!

Ekim' in modern revizyonizm sorununa verdigi énemle
aslinda akademik ve tarihsel bir tartismayi davet ettigi iddi-
asina gelince, séz konusu olanin akademik ve tarihsel
dedil, son derece politik ve guncel, bir o 8lgide de temel bir
tartisma olduguna 7. Kurtulug'un 28 sayilik toplam yayini
bile taniklik edebilir. "Parti birligini tek fikirli bir din birligi" ile
karigtirmadigimiza ise H .Yurtsever emin olabilir. Sosyaliz-
min bu alandaki olumsuz tecribeleri konusunda biz yete-
rince agigiz.

Bu tartigmayi daha "rahat" platformlarda surdirme
olanagi bulabilece@imizi saniyorum. 7. Kurtufus‘un hazin
olarak niteledigi "Gorbagov dykuisi" ni bir ara baslik olarak
ve kronolojik geligmesi iginde sunmak istiyordum. Yazinin
toplaminin yeterli fikir verdidi inanciyla bundan vazgegiyo-
rum. H. Yurtsever' in "Sosyalizm Uzerine Tezler" ini okurla-
rimiza ayrica sunuyoruz.Birlik hedefi ve ayrilikiar anlama
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ve giderme perspektifi icinde. Bunlari ayrica tartisma
olanag bulabilece@imizi umuyorum.

T. Kurtulug'la aramizca yapay ve abartiimis dedil,
gergek ve ciddi ayniliklarvar. Ama aramizdaki mesatenin
yakin gegmise gére daha da kisaldigina iligkin gérigimu
tekrarhiyorum.

Modern revizyonizm bog bir s6z kalibidir, bundan birlik-
ayrihik ilkesi gikmaz, diyordu H. Yurtsever. Bu sdzlere son
olarak Lenin' den, modern revizyonizmin 6zini ve klasik
bigimini olusturan Il. Enternasyonal revizyonizmine iligkin
iki pargayla cevap verecegdim.

liki, klasik revizyonizmin toplumsal kéklerine iligkin
olarak daha énce aktarilan sdzlerin sonug bdlimunu olus-
turuyor:

"Bu olayin ekonomik kéklen kavranmadikga, siyasal ve
toplumsal énemi degerlendiriimedikge, komdinist hareke-
tin ve 6nimczdeki toplumsal devrimin pratik sorunlarinin®
g¢dziumine dogru bir tek adim bile atilamaz” (Emperya-
lizm, s. 15)

Ikincisini, Y. Kiigiik, daha énce "Daha Temiz Daha Az"
bashkh ve bashgiyla bile son derece anlamli bir yazisinda
aktarmigti(sayi: 4, s. 47):

"Oportiinizmden kararh bir bigimde kopmadan ve opor-
tinizmin kaginilmaz fiyaskosunu kitlelere anlatmadan,
artik ,sosyalizmin amaglari gergeklestirilemez.Ve isgilerin
gergek enternasyonalist birligi kurulamaz.”

Nisan 1990
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"STALIN PORTRELERI'NIN HER YERDE
GORULMEYE BASLANMASI TESADUF DEGIL"

SBKP Uyesi Nina Andreyeva ile Le Figaro'nun yaptigi
réportajdan :

Le Figaro: SBKP "Platformu " ve Merkez Komitesi son
genel toplantisi Gorbagov igin birer zater midirler ?

Nina Nadreyeva: Sosyalizme bir ihanettir, sosyal
demokrasiye dodru kocaman bir adim. Ve sosyal-
demokrasi sorunlar: asla gézmedi.

Le Figaro: Sosyalizm o kadariyla ¢ézebildi mi ?

N. Andreyeva:. Blylk oranda evet. Ve slphesiz
hepsini ¢6zmus olurdu; eder sapma ve garpitmalar
olmasaydi. Sonun baslangict, ekonomiye kapitalist §geler
sokan ve tarimi tahrip eden Krusgev' le basladi. Yillarin
surecinde olaganustu plania aygiti kiriid1.

Le Figaro: Gok particilige gegis ayn sekilde sosyalizme
bir ihanet midir ?

N. Andreyeva: Bu bir burjuva disincesidir.
Sasirmamak gerekir. Zira burjuvazi, Sovyetler Birligi'nde,
yeniden bir sinifa dénisti. Ulkemizde 150 bin milyoner var,
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hatta bazilan matti-milyoner. Ve her sinif gibi burjuvazi de
politikasim yasallagtirmanin yolunu anyor. Bu gu anda ¢ok
particiligin ydrirlige konmasi ile yapitmaya gahisiliyor.

Le Figaro: Gok particilie gegisi isteyenler yalniz
milyonerler degildirler ki...

N. Andreyeva: DoJacak bitun partiler SBKP' ne
muhalif partiler olacakiardir.

Sosyal-demokratlar, devrimden 72 yil sonra geri gelen
"kadet'ler",hepsi.1917'de &6zel mulkiyetten kollektif
mulkiyete gegisimiz proletarya diktatérliduni gerektirdi.
Simdi ise tam tersi bir degisime tanik oluyoruz.

Le Figaro: Ya Gorbagov' un rold...

N. Andreyeva: Basittir. Kigisel iktidarini gti¢glendirmek
sézkonusu. Burjuva demokrasisine dogru ilerleme kilifi
altinda SSCB baskanh@: makamini tesis ediyor. Ayni
zamanda SBKP bagkani da olmak istiyor ve tanik
oldugumuz aym gey "Tum iktidar partili kitlelere” diyor. Ama
gergekte merkez komitesi kugultulerek, igdis edilerek, tipki
yiksek sovyet gibi demagojik palavralann atild:g1 bir
organa indirgenecek.

Le Figaro: Tum bunlara ragmen SSCB'de durum Dogu-
Avrupa' daki gelismelere gére daha geri planda...

N. Andreyeva: Bu sosyalist kampin, Vargova paktinin
dagdimasi demektir. Hig kusku yok ki bu dogu-bat arasinda
bir gii¢ dengesizligi yaratiyor. Eger taraflardan bir digerinin
aleyhine glglenirse, kim bize intikamciidin yeniden bag
kaldirmayacagini garanti edebilir? Ekonomik baskilar,
siyasi diktalar ve hatta belki de askeri diktalar nasil
6éngérulmez?

Tek bir gikig yolu vardir. Planh ekonomiyi pargalamamak,
Ozel miilkiyeti yasallagtirmamak, ugursuz bdlgesel otonomi
ilkesini ekonomiye sokusturmamak gerekir.
Tersine,leninist ilkeleri yeniden ileri sirerek, kesin itaatla,
demokratik merkeziyetgilik sayesinde komunist partisini
demokratiklestirmek gerekir.

Le Figaro: Sizin savundudunuz parti gizgisi ile
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reformcularin énerdikleri gizgi arasinda pek buyuk bir
benzerlik yok. Partide bir bélinmeden korkmuyor
musunuz?

N. Andreyeva: Bélinme énceden var, ve toplumdaki
bélinmeyi yansitiyor. 1987' den bu yana kapitalizmin
restorasyonundan yana olanlarla sosyalizmin ideallerini
savunanlar var.

Gorbagov, klasik sagci tavirlarda israr ediyor. O bir
oportinist, bir revizyonist, bir dénektir.

Politbiro’ da onunla beraber sadece U¢ kisi var.
Yakovlev, KP uluslararasi iligkiler sorumiusu, $evernadze,
Disisleri Bakani ve Medvedev, ideolojinin patronu...

Le Figaro: Amayine de Stalin' in cinayetlerinin teshirini
kabul etmeyi basgardilar.

N. Andreyeva: Pazar ekonomisi yanlisi kargi-
devrimcilerin elinde bulunan basin Stalin hakkinda sadece
olumsuz olani yansitiyor. Yerme, cgarpitma ve
abartmalarla...

Le Figaro: Ama buyulk tarihi kurbaniar, Kamanevler,
Buharinler-ki onurlar: iade edildi, sabotajci degildiler.

N. Andreyeva: Onlar asia siddetin kurbanlari
olmamaliydilar. Onlar ne ajan oldular ne de sabotajci ama
Ulke igin bir lum-kalim aninda politik digman oldular.

Le Figaro: Ama halkin tamami korku iginde yasadi..

N. Andreyeva: Abartiyorsunuz.lsgiler korkmuyorlardi.
Rahatlardi. Korkanlar hirsizlar ve bozgunculardi. Birosuna
general girilip siradan asker olarak gikilabilirdi.

Le Figaro: Sizin aileniz Stalinizmden aci gekti mi ?

N. Andreyeva: Hayir. Ben bir iggi-k8ylu ailesinden
doddum ve hi¢ bir zaman rahatsiz olmadik.Dayim
Cronstadt' da deniz eriydi. Beyimin babasi 10 yil
cezaevinde yatti. NKVD (eski KGB )'liydi. Stalin’ e karsi bir
suikast hazirlamakla suglandi. Ama onuru Kruggev' in XX.
Kongresinden énce iade edildi.

Le Figaro: Stalinizmin en blylk elestirmenierinden
Alexandre Soljenistsyne tamamen affedildi ve SSCB' ye
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ddnebilecektir. Ne digltniyorsunuz ?

N. Andreyeva: Soljenitsyne bir yurtsever degil, bir anti-
sovyetiktir. Onun sanatsal yeteneklereni inkar etmek
sézkonusu degdil, ama maharetini kendi vatanina karsi
miicadele igin kullaniyor. Geri ddnerse, iyi, 0 da sosyalist
vatanlarina kara galan anti-sovyetiklerin saflarina gig
katmig olur.

Le Figaro: Sovyet basininin bir bélima sizi dizenli
olarak yahudi digmanhg ile sugluyor.Dogru mu ?

N. Andreyeva: Irk veya milliyet kanitlari temeline
dayanan hertirli baskiya kargiyim.

Yahudilerin artik siyasi miilteci statileri yoktur ve ona
bagh aynicaliklarim kaybediyorlar.Dolayisiyla bu statikoyu
yeniden elde etmelerine yarayacak bir yahudi diigmanhig
ortamini suni olarak yaratmayi deniyorlar.

Le Figaro: Ya Pamiat' in yahudi digsmani gésterileri ?
Bu panrus érguti kendini muhafazakarlara yakin oldugunu
iddia ediyor.

N. Andreyeva: Pamiat uyelerinin yahudi digmani
girisimleri hakkindaki iddialardan sonra bir dava gériidu.
Ve o sloganlarn atan kigilerin Pamiat' |a iligkileri olmadigi
kanitlandi. Ustelik gogu yahudi kékenliydiler.

Le Figaro: Son bir kelime. Ulkeniz igin nasil bir gelecek?

N. Andreyeva: Halk disiplinsizlije ve anarsiye
tahammuil etmiyor. Iggiler gittikge aci gekiyorlar, bozuk bir
familyanin esirleri olmaktan artik bikmiglar.Stalin' in
portreleri her yerde gériilmeye baglaniyorsa, bu bir
tesadufiin eseri degildir. Zavall Rusya' dan bir siiper glg
yapan O idi;w1 simdi her yerde daha fazla demokrasi igin
cagrilar yapildigina tanik oluyoruz. Ama demokrasi
gevezelik degildir. Disiplindir, uygarliktir, sorumliuluktur.
Yoksa anarsiye dénisdr.

Subat 1990
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DEMOKRATIK ALMANYA CUMHURIYETI:
MARKSIZM-LENINIZME IHANET IFLAS ETT1

Dieter Ilius

Il. Dinya Savagi sonrasinda Aimanya‘'nin Sovyet isgalin-
deki bolgesinde, anti-fagist demokratik bir degisim oldu ve
batili iktidarlarin eliyle Almanya boélinince, Haziran
1952'de yapilan SED (Sosyalist Birlik Partisi) 2. Parti Kon-
feransinda sosyalizme gegmek karan alind.

1951'den 1955'e kadar olan birinci beg yillik plan déne-
minde sanayi dretimi iki misline ¢ikarildi, agir sanayinin
ingasina girigildi ve ekonomik dengesizlikler azaltiid.

Sosyalist ingaya girigiimesi karari, aynmi zamanda sinif
mucadelesinin keskinlegmesi ve gittikge artan biirokratik
hatalarla bagintihyd. Isgiler ve di§er emekgiler igindeki
celiskiler ikna yoluyla ¢ézilmek yerine, gogu kez tepeden
inme kararnamelere bagvuruldu.
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17 Haziran 1953

17 Haziran 1953'te yaklagik 270 isyerinde 300-400 bin
igGi i standardindaki yizde 10'luk bir artiga kargi greve gitti.
Bu, birokratik keyfiliklere kargi hakh bir isgi protestosuydu.
Bununla birlikte hakl igGi protestolariyla ajan ve fasist un-
surlann kargi-devrimci eylemleri birbirine karigti. Sovyet
panzerleri duruma muidahale ettiler.

Daha sonra SED iginde, 17 Haziran olaylarinin degerlen-
diriimesi etrafinda siddetli ve hararetli tartigmalar oldu. Ali-
nan ilk tavirlarin birinde sdyle dendi: "Eger is¢i kitleler
partiyi anlayamiyorlarsa, bu partinin sugudur, isgilerin
degil." (SED Dékdmanlari, Cilt: 4, s.4) Ama buna tama-
miyle zit bir sekilde, SED'nin 1954 yilinda yapilan V. Kong-
resinde, Walter Ulbricht, herhangi bir ciddi ve somut 6ze-
lestiri yapmaksizin 17 Haziran olaylarini kabaca bir "tagist
darbe” olarak damgaladi.

likeli bir elegtiri dzelestir yoluyla iggi sinifini birokratizmin
tom gelisimine ve Bati Aiman emperyalizminin gerici
girigimlerine kargi harekete gegirmek yerine, Ulbricht
grubu, cok gegmeden SBKP'nin Krugcev dnderligi altinda
izlenen revizyonist yoluna girdi.

SBKP'nin XX. Kongresi

1982 Haziraninda toplanan MLPD'nin Kurulug Kongre-
si'nde karara baglanan temel programinda kisaca sdyle
deniyor: SBKP' nin 1956 Subatinda yapian XX. Kongre-
sinde soysuzlagmis bir biirokrasi iktidar ele gegirdikten ve
modern revizyonizmin agtk propagandasindan sonra,
bdrokratik tekelci bir bigim igerisinde kapitalizm adim adim
restore edildi...(Sovyet yénetimi -G ) komdnist partilen igin-
deki revizyonist yardakg¢ilarimin yardimiyla Dogu Alman-
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yayt ve eski sosyalist kamp dlkelennin godunu kapitalizm
yolunu tutmaya zorlads.”

SED Merkez Komitesinin, SBKP XX. Kongresinin
agihsina génderdigi bir selamlama mesajinda gbyle deni-
yordu: "Yasasin Marks, Engels, Lenin ve Stalin'in yenilmez
Odretisi!” ( SED Dékdmanlars, Cilt:6, s.34 )

Kisa bir siire sonra, Krugcev'in Stalin‘e karsgi iftiraci gizli
konugmasindan yalnizca 7 giin sonra, Waiter Ulbricht, SED
Merkez Organ: Neues Deutschland ( Yeni Aimanya )'da
ilan etti: "Stalin Marksizm-Leninizmin bir klasigi degil-
dir.”

W. Ulbricht daha sonra XX. Parti Kongresi‘nin Gizgisi Uze-
rine gunlan yazd;: "XX. Parti Kongresi'nde bu dénem igin
tayin edici teorik sorunlar tizerine derinlemesine galigild:.
Bdylece bizim partimize ve diinya isgi sinifina yol gdsteniad.
( W. Ulbricht,"Alman Isgi Hareketi Tarihi, Cilt:6, s.321)

Boylece Stalin elestirisinin arkasina siginarak, onun
taraftindan savunulan devrimci ilkelere ihanet edildi. Bu
ihanet diger geylerin yanisira barnigcil yoldan sosyalizme
gegis teorisinde tam ifadesini buldu. Ve bu, 24-30 Man
1956'da SED'nin 3. Parti Konferansi'nda kutsandi. Otto
Grotwohl kritik sorunlarn da kapsayan konugmasinda diger
seylerin yanisira sunlarn sdyledi: "Simdi yoldaslar,kapita-
lizmden sosyalizme gegis sdrecinin gelistirilmesi igin
bariggil parlamenter bir yol var midir sorusunu sorarlarsa,
sdyle cevap verebiliriz: Béyle bir yol vardir. Parlamento,
burjuva demokrasisinin bir organ olmaktan gergek halk
istemlerinin bir aracina déndstdrdlebilir.” (SED'nin 3. Parti
Konferanst Protokoll, s. 647)

Bunu izleyen yillarda kapitalizm adim adim restore edildi.
Ancak bu 6zel mulkiyete dayali bir kapitalizm dedgil, burokra-
tik bir kapitalizm idi. Partide, devlette, ekonomide s6z sahibi
olan birokratlar bu sistemde Uretim araglarnin kollektif sa-
hipleri oldular ve toplumsal olarak tretilen degerler Gzerin-
de pay aldilar. Uretim araglarinin kollektif miilkiyeti gevresi-
ne girebilmek igin kariyer sahibi olmada, SED Uyeligi temel
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kosuldu. Bu gergeklerin cok gesitli gdriindmleri ve sonuglan
Demokratik Almanya Cumhuriyetinde' galigan insanlarca iyi
bilinir. Bundan dolay: son dénemki tim gésterilerde parti
yoneticilerinin imtiyazlarinin kaldiriimasi talebi yukseltili-
yor.

Daha sonraki yillarda, SED ydnetimi, SBKP'nin sistem-
lesen revizyonist Gizgisini ve her yeni gelismeyi oldugdu gibi
benimsedi.

Boylelikle 1961'deki XXII. Parti Kongresi'nde Krusgev
"'batun halkin partisi ve devleti teorisi*"ni geligtirdi.

Butan halkin devleti teorisi gok énceleri Friedrich Engels
tarafindan revizyonist bir teori olarak elegtiriimigti. Lenin
agik olarak sdyle diyordu: "Marks' in devlet teorisinin 6zdnt
yalnizca, tek bir sinifin diktatériiginin sadece genel
olarak her sinifhi toplum igin degil, sadece burjuvaziyi
alasagi etmig olan proletarya igin degil, fakat aym za-
manda kapitalizmi stnifsiz toplumdan, komdnizmden
ayiran tam tanihsel dénem igin de gerekli oldugunu anla-
yanlar, yalmizca onlar kavramiglardir.” (Lenin, Toplu
Eserler, C. 25)

SED'nin Merkez Komitesi tarafindan yayinlanan Alman
Isgi Hareketi Tarihi’' nde SBKP'nin programi tizerine tek bir
elestiri bile olmaksizin géyle deniyor: "Bu program ... her
seyden énce ... proletarya diktatéritigid devletinin nasil ve
nigin bdtdn hatkin devietine dénisecedi sorusuna bir agik-
lik getiriyor.” (B6lum XV, s. 14)

Dogdu Almanya igin, s6zl edilen bu halk devletine gegis
gelecege ertelendi. Ve iggi-kdyll devletinin yavas yavas ge-
ligmesi proletarya diktatériigunin halk devletine dénugme-
sinin yolunu agtr. (aym yer, s.126-127)
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Marksizm-Leninlzmin belirli kavramlarinin bigimsel
korunumu

Bu, revizyonist Dogu Almanya’'nin 6zel politik kogullarina
uyduruimasiydi. 1976'da X. Parti Kongresi'nde kabul edilen
ve bugln de hala gegerliligini koruyan SED Programinda
proletarya diktatériiginden bigimsel olarak s¢zedilir. Bun-
dan dolayi,bugiin bile bazi gergek komiinistler Honecker ve
Ulbricht'in yénetimi altindaki SED'nin, SBKP'nin yénetimin-
den farkh olarak Marksizm-Leninizme bagh olduklarini
dusindyorlar.

Mamatih, Marksizm-Leninizmin belirli kavramlarinin bi-
gimsel olarak korunmasi SED y&netimine, Proletarya dik-
tatériugunin yokediliginin ve soysuzlagmis burokrasiden
olusan yeni burjuvazinin gergek diktatériigunin yalnizca
daha iyi gizlenmesine hizmet etti. Bdylece 1968'de, De-
mokratik Almanya Cumhuriyet Anayasasinda daha énce
varolan grev hakki kaldiriidi.

Rote Fahne,
18 Kasim 1989, Nr. 47
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Revizyonist kamptaki son geligmeler gdsteriyor ki, dinya
komiinizmi bu kamburun yaratti§i haksiz ama gok agir yiklerden
ok gegmeden kurtulacaktir.Bu ikeleri hala sosyalist sanan ke-
simlerde bir dénem igin bir kargasa, umutsuzluk ve bunalima yol
agsa bile, orta ve uzun vadede, bu geligmeler, tarihsel sahnenin
netlegmesini, cok geyinyerliyerine oturmasini ve buortamdayeni
ve glgli bir kominist diriligin yaganmasini kolaylagtiracaktir. Sos-
yalizm iddiasindaki revizyonist kampin, diinya devrim siirecinin
sirekliolarak Urettigi sosyalizm gii¢ ve potansiyelini sirekli olarak
bozan, dagitan,gigten disiren, kapitalist dizenin gergevesine ve
burjuva ideolojisinin etki alanina sokan gugli bir mihrak olarak rol
oynadid! unutulmamali. Dolayisiyla, son gelismeler temelinde
dinya burjuvazisinin gii¢ kazanmasi, sevinci ve iyimserligi kisa
dénemli bir sonugtur. Revizyonist kamptaki ¢dzilme ve
dagilmanin asil tarihsel etkisi, dinya kominist ve isci hareketinin
biyik bir engelden kurtulmas: olacaktir.

Ekim 1989



