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Sunug yerine:

EKIM’in yeni donemi

EKIM bir donemi geride birakmig bulunmaktadir.

I. Genel Konferansimizi izleyen bu donem, Tiirkiye devrimci
hareketinde yeni bir tasfiyeci dalga olarak yasandi1 ve bizim
saflarimizda da onemli bir tahribata yolagt1. Hareketin orgiitsel
cephesinde ciddi bir 6nderlik zayiflif1 olarak kendini gosteren
ve gelisme siireglerimizde carpikliklara yolagan bu donem,
Olaganiistii Konferansimizla birlikte bugiin artik geride kalmigtir.

EKIM yeni doneme yalmzca ayakbaglanm ¢ozerek, yozlagmig
ve yabancilagmig 6Zelerden saflarimi temizleyerek degil, gok
daha onemli olarak, kusurlarini, geligmesini bozup sinirlayan
zaafiyet alanlarimi sert ve uzlagmaz bir miicadele konusu haline
getirerek girmektedir. Bu 6nemli bir bagar ve yeni bir donemin
baginda biiyiik bir avantajdir. Ne var ki bu bitmis sonuglanmig
olmak bir yana, heniiz baglamig bulunan ve hig ara verilmeksizin
kararhilikla siirdiiriilmesi gereken bir miicadeledir. Olaganiistii
Konferansimizin bu konuda uyar niteligindeki degerlendirmesi
yeterince net, gerekleri bakimindan ise yagamsaldir.



“EKiM’de tasfiyecilik tasfiye edilmigtir... Konferansimiz
bunu igin en acil fakat en kolay yan1 olarak degerlendirmektedir.
EKIM’de diiskiinliik derecesinde bir liberal tasfiyeciligi besleyen
tim kaynaklarin kurutulmas: ile kendi asli sorumluluklarini
gergeklegtirecek bir calisma ve seferberlik, gorevlerimizin asil
alanidir. Komiinistler tiim gii¢ ve iradeleri ile bu zor alan1 kucak-
layacaklardir. EKIM’in ideolojik ¢izgisi, bu gii¢ ve iradenin
hem kaynafi hem giivencesidir.”

Su tekrar tekrar vurgulanmal1 ve her yoldag tarafindan hep
akilda tutulmalidir. Tasfiyecilik bizdeki eksiklik ve zaaflarin
kendisi degil, fakat yalnizca yogunlagmig ve irinlegmig bir bigimi
oldu. Tasfiyeciligin tasfiyesi kendi bagina sorunu ¢6zmemisg,
fakat yalnizca ¢oziim igin uygun kosullar yaratmigtir. Simdi
oniimiizde kusurlanimiz1 gidermek, zaaflanmizin kokiinii kazimak,
gorev ve hedeflerimizi gergeklestirmek sorumlulugu vardir. Bu
genig ve uzun siireli bir miicadele alanidir. Bu zorlu miicadele,
en az tasfiyecilie kars1 verilen olgiisiinde kararli, o olgiide
kesin ve uzlagmaz olmak zorundadir.

EKIM, Tiirkiye devrimci hareketinin yeni bir mezhebi degil,
parti oncesi bir orgiit ve bir parti inga hareketidir. Bu konum ve
nitelik, onun gorev ve sorumluluklarinin kapsamim da vermektedir.
I. Genel Konferansimizin belgelerinde (Degerlendirme ve
Kararlar) bu gorev ve sorumluluklarn teorik, politik ve orgiitsel
kapsami, organik biitiinliigii iginde ve yeterince agik bir bicimde
ortaya konmug bulunmaktadir.

Tasfiyecilik EKIM’in iddiasin1 ve misyonunu, onun teorik,
politik ve orgiitsel alanlardaki gorev ve hedeflerini sinirlayip
daraltarak, bir parti inga hareketinin degil “41. grup” konumunda
bir yeni mezhebin ihtiyaglar1 derekesine indirgeyerek, bosa
¢ikarmak istedi. Tasfiyeciligi tasfiye etmis bulunan EKiM’in
oniinde ise, gorev ve hedeflerini hi¢ bir bigimde sinirlayip
daraltmadan, fakat bu gorev ve hedeflerin farkl alanlar arasinda
zaafa ugramig bulunan biitiinliigii ve uyumu yeniden kurmak ve
pekistirmek acil gérevi durmaktadir. Bunun gerekleri kararlilikla
yerine getirilecektir.

EKIM’de aksayan, perspektiflerindeki bulanikhik ya da bogluk



degll bunlan gergeklestirme gii¢ ve iddiasindaki yetersizliktir.
Ozgiiven ve misyon duygusundaki zayiflamadir. Dis kogullarin
baskist ile gorevlerin agirh$i bu zayifif1 beslemigtir. Tasfiyecilige
varan ideolojik dagilma buradan dogmusgtur.

EKIM bu agidan kendini yeniden bulmahdir. Yeniden diyoruz,
zira EKIM’in ¢ikis1 gergek bir iddia ve ozgiivene dayali idi. O
kendisini I. Genel Konferansa ulagtiran ilk biiyiik geligme atilimini
buna borgluydu. Ciiret etmig ve bagarmigh. Buna giicii yetmeyenleri
yolda birakarak ve doniip bir an bile geriye bakmayarak...

Sonradan tasfiyeci platforma kayan insanlarin hareketimiz
iizerindeki en bilyiik tahribati, onun bu gii¢lii yanini igten ice
kemirmek ve zayiflatmak olmugtur: Bu tiir 6§eler, daha bagindan
itibaren, biri digerine bu ugursuz gorevi bir miras olarak dev-
rederek, giicsiiz, giivensiz, iddiasiz ve zavalli kigiliklerini
hareketimizin bir niteligi haline doniigtirmek istemiglerdir,
EKIM’in diizeyine yiikseleceklerine, onu kendi diizeylerine
diigiirme egilimi ve cabasi iginde olmuglardir. Olaganiistii
Konferansimiz hem bu tasfiyeci diigiince ve davramg ¢izgisinin
son temsilcilerini siipiiriip atarak, hem de boylelerinin saflannmizda
ortaya cikigini ve yagama imkam bulmasini kolaylagtiran za-
aflarimizi irdeleyerek, 6nemli bir bagar elde etmigtir.

Simdi EKIM yeniden, bu kez bizi partiye ulagtiracak bir
perspektif ve ruhla, ciiret edecek ve bagaracaktir.

Iddial1 olmak, soyut degil fakat tiimiiyle somut bir niteliktir.
Iddia, kendini soyut sozlerde degil, saglam perspektiflerde ve
onlara dayali somut geligme siireglerinde ortaya koymak
zorundadir. Komiinistler bunun bilincindedirler.

% k %

Orgiit yapimiz ve yagamimizdaki zaaflan gidermek, sistematik
bir siyasal faaliyet yiiriitme yetene§inde bir oOrgiitsel konuma
ve ¢aligma tarzina ulagmak, hareketimizin bugiin en acil ihtiyaci
durumundadir. Giig, dikkat, enerji ve ¢aba bugiin buna, bu acil
ihtiyaca yoneltilmigtir.

Ne var ki, zayifli1 orgiitsel bunalim siireci icerisinde ¢iplak
bicimde agifa ¢ikmug i¢ ideolojik birlifimizi kuvvetlendirip



pekistinnek, ideolojik kavrayig siirekli bir bigimde derinlegtinnek,
bu acil gorevlerimizi saglikl1 bir bicimde bagarabilmenin zorunlu
kosuludur. Bunun anlami ve 6nemi kavranmadikga, bunalim
Ogelerine doniigen sorunlarimizin gergek ve kalici bir ¢oziimiine
de ulagilamayacaktir.

Politik caligmada kendiligindencilifin ve dar pratikgiligin,
orgiitsel alanda gekilsizligin, ilkellifin, amatorliigiin gerisinde,
her zaman ideolojik kavrayig zayiflif1, “teoriye kargi tam bir
umursamazlik” vardir. Komiinistler bu basit fakat yagamsal
dogruyu her zamankinden daha fazla akilda tutmalidirlar.

* ok %k

I. Genel Konferansimizi izleyen donem hareketimizin ge-
ligmesinde 6nemli adimlara sahne olabilirdi, olmadi. Bu iki yil
kaybedilmigtir. Olaganiistii konferansimiz bu gergegi yiireklilikle
ifade etmigtir. Fakat bunu, 6niimiizdeki y1lda geride kalan dénemin
kayiplarim1 da telafi etmek cagrisiyla birlegtirmigtir. EKIM, bu
cagny: gergek kilacak tiim potansiyel olanaklara sahiptir. Hersey
bu olanaklarin ne olgiide orgiitlenip seferber edilebilecegine
baghidir. Kendi deneyimimiz dofru ve saglam perspektiflerin
bagarinin 6nkogulu oldugunu, fakat asla kendisi olmadigini bir
kez daha gostermigtir.

Bagari, bu perspektiflere siki sikiya sarilarak, onlamn tiim
giicliiklere ve engellere ragmen yasama uygulama giicii, iradesi
ve 1srar gosterilerek, bizzat ve somut olarak orgiitlenebilmelidir.

I¢ miicadele siireci ve Olaganiistii Konferans, bugiin hare-
ketimize belli bir dinamizm kazandirnigtir. Fakat bugiinkii haliyle
bu heniiz tatmin edici olmaktan uzaktir. Hareketin gergek bir
sarsint1 ve silkinige ihtiyaci var. Bu dogrultuda bilingli ve siirekli
bir ¢gaba gereklidir. Rehavet, gevseklik, lagkalik, sorumsuzluk,
tiim bunlar, tasfiyeciligi karakterize eden ilkellik ve amatorliigiin
yan sonuglan idi ve orgiit yasamimizda epeyce iz biraktilar.
Kazandifimiz dinamizmi bu izlerin timden kazinmasina da
yoneltmeliyiz. Bu bize gorevlerimizin tiim cephelerindeki yiikleri
cesaretle iistlenmek ve bagariyla gergeklestirmek dogrultusunda
daha giiclii bir dinamizm kazandiracaktir.

EKIM
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MK Tutanaklarnindan-Mart 92

Solda coziilme ve
EKIM in misyonu

Mesut yoldagn konugmast

Parti konusunda bizim bagindan beri belli bir kavrayigimiz
var. Parti sorununu devrim ve iktidar sorununun en 6nemli unsuru,
devrime ve iktidara yiiriimenin biricik araci olarak degerlendiriyoruz.
Partilesme siireci iizerine de genel yaklagim diizeyinde belli bir
agikhiffa kavugtuk. Ashinda bu yaklagimlar hem son derece geneldir
hem de son derece 6nemlidir. Ciinkii bizim kopugumuzun anahtan
bir 6lgiide burada yatiyor. Partiyi teorik-politik-orgiitsel bir siireg
olarak tanimlamak, partinin ¢egitli unsurlarini, onun diizen kar-
sisindaki konumlamgin, toplumsal tabanini ve ideolojik kimligini
tespit etmek; bizim ilk ulagifimiz tespitlerdir.

Parti sinifa yonelik devrimci bir politik fazliyetin varlifiyla
ancak anlam kazanabilir. Bunun igerisinde sekillenecek bir orgiitsel
olugumla ve devrimin temel sorunlarim ¢oziimlemeye yonelik bir
programatik cergeve ile anlamim kazanabilir. Tiilm bunlar genel
perspektifimiz igerisinde vardirlar. Ozetle program olusturmaya
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yonelik bir teorik ¢aba art1 devrimci tarzda sinifla birlesmeye
yonelik bir politik ¢aba, egittir bizim partilegme siireci dedigimiz
siirecin kendisini tamimhiyordu.

Tiim bunlar 6nemli agikliklar olmasina ve bizim belli bir
kopusu gerceklegtirmemize kargin, ozelde partilesme siirecinin
bugiiniin Tiirkiye’sinde nasil bir seyir izleyecegi, bizim mevcut
durvm igerisinde nasil bir rotayla partilesme siirecine gidebilecegimiz
konusunda yeterli bir malzemeyi vermiyordu. Tabi bunun bir unsuru
sinifla birlegmekti, bunun bir unsuru devrimci bir orgiitsel varolug
yaratmakt;; EKIM bu yonde ilk adimlan atti. Fakat 6zel olarak
bizim Oniimiize partilesme siireci belli bir konjonktiirde, daha
dogrusu birlige bagh olarak partilegme siireci belirli bir konjonktiirde
ortaya ¢ikt1. TK ile baglayan birlik siireci bizim birlik politikamizin
da icinde gekillendigi bir siiregtir. flk bagta biz birlik bagyazisinda,
bu birlik siirecindeki aynimlann siliklegtirilmesine yonelik yanhg
egilimlere karsi miidahale etmeye calignk. Ama bu bagyazi da
dahi bir geyin ipuglan vardi. Deniliyordu ki, bu ayrimlar belirli
nesnel temeller iizerinde olugmugtur. Fakat gelinen noktada bu
nesnel temellerin artik ortadan kalkmaya bagladigi goriiliiyor.
Dolayisiyla aslinda partilesme siirecine giden bir birligin olugmasi
acgisindan bugiin nesnel imkanlar var. Neydi bunlar? Cagdas
popiilizmin ve modern revizyonizmin, gerek ulusal gerek evrensel
dayanaklannin ortadan kallayor olmasi; isci hareketinde bir canhhiin,
gittikce radikallesme egiliminin ortaya ¢ikmasi; ve toplumsal
dayanaklarim yitiren, ozellikle de devrimci popiilist akimlarn
igci simifiyla can havliyle de olsa birlesmeye yonelik bir performans
gostermesi... Bunun ¢eligkili bir siireg oldugu ve bu siireg icerisinde
ileriye yonelik giicler olugturulabilecegi 4. yil bagyazisiyla ¢cok
daha somut olarak konuldu, bunun ipuglan birlik yazisinda olmak-
la beraber.

Bir bagka boyut daha vards; Platform Taslag ile baglayan
siireg. Burada da kendi digina biraz daha genig bakma olayi vardi.
Ozellikle de iginden gikilmig bulunan kesimin heniiz ciddi oranda
parti giicleri olugturdugunu ve buranin da ileriye ¢ikabilmek icin
en temel kanali olugturdugu gibi.

Aslinda bizim TK’yla girdigimiz birlik siireci, ya da TK



gibi bir olgunun ortaya ¢ikmasi, Platform laslagi’ndaki bir
saptamanmin gittikce belirli agilardan diizeltilme ihtiyac1 duyulma-
sma vesile oldu. TK nedir? onu tammlama ihtiyaci, 6zellikle
re-formist kesimden belirli gii¢lerin ortaya gikabilecegine yonelik
edinilmig verilere dayanan kamt, bizi, bu akimin da gegirdifi i¢
evrimi ve bugiinkii anlamim sorgulamaya yoneltti. Bu akimlarn
ozellikle ideolojik-teorik argiimanlar noktasinda marksist kavram-
lara daha yakin goziikmesi, arti simf igerisinde belirli bir gii¢
olmas ve belirli bir simf perspektifinin olmasi, 6zellikle de modern
revizyonizmin etkilerinin azalmaya bagladif1, ya da boyle bir bo-
zucu odagin ortadan kalktifa bir donemde bu akimin da kendi
iginde i¢ arayiglara yonelebilecegi ve buradan da marksist, partinin
potansiyellerinin ¢ikabilece8i yoniinde bir vurguyla diizeltildi.

Bu diizeltme bence genel agidan dofru bir tespitti. Ama
varolan gergegi, kendi i¢ evrimi igerisinde biitiin ayrintilanyla
gozeten bir unsur da tagimiyordu. Esasta nesnellifi suraya
dayamiyordu; bir TK, bir Gelenek olay: vardir, bir de 70’lerden
sonra reformizmden devrimci hareketlere dogru kopug yasayan
hareketler vardir. Bu hareketlerin bir kism az ¢ok devrimci bir
tavir gosteriyorlar ve orgiit anlayiglan vardir. Diger bir kismi da
marksist kavrayig agisindan belirli bir noktay: temsil ediyorlar.
Bu temel agidan dogruydu, ama bence TK’yla girdifimiz birlik
siirecinin son derece giincellegsmesi ve somut bir durum haline
gelmesi, bugiinkii imkanlarin arkaplam hakkinda, bence belirli
beklenti yanhglarina yolagti. Bu beklenti yanhglarinin kendisi hem
4. y1l bagyazisinda ifadesini buldu ve hem de bagka baz1 yoldagla-
nn da bu kesimin gegirdigi i¢ evrime iligkin farklihklan belirgin
bir bicimde 6nemsizlegtirmeye yonelik yazilarinda ve ¢abalarinda
ifadesini buldu.

Konferans bu agidan bence temel perspektifimizi degigtirme-
ye yonelik bir gaba degildi. Konferansin yaptif: tek gsey o giin
ortaya ¢ikmig gergegi icerisinde, KH nezdinde birlik siirecimizi
degerlendirmek ve bu kesimlerin ifade ettigi anlam geligen siireg
is1ginda yeniden tammlamakti. Konferans bunu gergeklestirdi ve
gecmis temel perspektifi tiimiiyle onayladi bunun diginda. Konferan-
sin yapt1§1 sey yalmzca bu kesimlerin politika ve orgiit konusunda
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zayif olduklan, dolayisiyla da bu yone bir vurgu yapilmas gerektigi
oldu. Konferansin igerisinde farkh kanallara nispeten daha fazla
Onem verme efilimi olmasina kargin, bence de konferansin genel
egilimi bu anlayiglan onaylayan diizeyde degildi.

Birlik politikasim bir kesim iizerine dayandirma ya da daralt-
ma (konferansta net bir sekilde boyle formiile edilmedi) yoniinde
bir egilim vardi, ama boyle bir egilimi konferans kabul etmedi.
Genelde birlik politikasinin dogrulugunu kabul etmekle beraber,
konferansin EKIM’i merkeze koymasimin ya da EKIM’in misyonuna
vurgu yapmasinin ardindaki gergek su idi: Gergekten tarihsel olarak
olugmug belli ayrimlann salt modern revizyonizmin ve gagdag
popiilizmin etkisinin ve kiigiik burjuva zeminin ortadan kalkmig
olmasi, en azindan kisa siirede bu akimlann ileriye ¢ikmasi igin
elverigli bir zemin yaratmiyordu. Bu akimlar belli bir nesnellikte
olugmalanna kargin bunlann getirdikleri belli gelenekler ve zayiflik-
lar vardir.

EKIM bu zayifliklar1 agmigtir, bu anlamda ilk miifrezedir
ve su andaki tek miifrezedir. Bundan sonraki birlik politikasinda
bu akimlarin bu zayifliklarim gézeten ve bu zayifliklarim 1srarla
agmasina ¢abalayan bir birlik politikas: izlenecektir. Reformizme
karg1 bu onlann orgiitsel ve politik agidan zayifliklandir. Popiilist
akimlara kargi da daha ¢ok onlarin genel popiilist anlayisinin
elestirisi, ig¢i stmfindan uzakliklan, simf bakigindan uzakliklan-
nin vurgulanmasidir. Her adimda somut duruma gore, hem genel
diizeyde hem de gcikabilecek somut durumlarda bu akimlarin
tagidiklan temel zayifliklarin agilmasina 6zel bir 6nem vermek,
bizim birlik politikamiz agisindan 6ne ¢ikarilan yon oldu. Dola-
yistyla EKIM sadece parti potansiyellerini tespit etmek degil,
sadece bugiin icin parti potansiyellerini ¢cok genig kesimlerde
olugturmay: ifade etmek defil, aym zamanda bunlan ortaya
cikartmaktan Ote ayngtirmak ve belli bir zemine gekerek onlarla
birlesmek gibi bir misyonu kendisine bigiyordu.

Ben konferans kararinin biitiin bu unsurlan tasgidifim ve
biitiin bu siireci konferans iradesine net ve dogru bir bigcimde ifa-
de ettigini soyliilyorum. Vurgu degisiklikleri denilen geyler bunlar
kapsamaktadir. EKIM’in 6zel misyonuna vurgu yapilmaktadir.
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Parti giiglerini ayngtirmaktan ve Oylece birlegsmekten bahsedil-
mektedir. Genig bir potansiyel olduguna yonelik konferans karar-
lannda gene vurgu vardir, sol hareketin evriminin degerlendirilmesi
ve bugiin neden parti potansiyellerinin en genig diizeyde ¢ika-
bilecegine yonelik tahlilimizin konferans kararlarinda da yeraldif
goriiliir. Dolayisiyla bir vurgu farkliifini kabul etmekle beraber,
bu vurgu farklihifinin konferans iradesini yansitifim diigiinityorum.

Hem genel perspektifi hem de bizim 6zel birlik siirecimizi
partilegsme siirecine bagh olarak ifade ettikten sonra, konferansla
birlikte, oncesinde, ama konferansla birlikte resmilik kazanan
partilesme siirecimize iligkin somut tespitler, dolayisiyla bu genel
perspektifi 6zellegtirmeye yonelik bir takim tespitler de yaptik.
Bunlan su gekilde ifade etmek miimkiindiir:

1- Teorik-ideolojik geligme partilegsme siirecinin temel
halkasidir.

2- Bunun yamsira simifin 6ncii kugafiyla birlesmek gerekir.

Ve ancak bu ikisinde gosterebilecegimiz performansa tabi
olarak bir birlik politikas1 da, bizim partilegme siirecimizin bugiine
uygulanmig geklidir. Gergekten o zaman bizim teorik-ideolojik
geligmenin partilegme siirecinin temel halkasim olugturuyor diye
tespit etmemizde belirli bir mantiksal arkaplan vardi. Bahsettigimiz
sey, yani modem revizyonizmin, ¢agdag popiilizmin ¢okiigii, yalmzca
bu akimlann degil, aym zamanda bizim gegmig birikimimizin
timiiniin de ¢Okiigii anlamina geliyordu. Ciinkii neticede gegmig
birikimimizin gu ya da bu bigimde popiilist bir deformasyona
ugframasi ile de beslenen bir siirecti bu. Biitiin bunlarda bir aydinhifa
kavugmadan, ne sol hareketin bugiin yikimina temel olan nedenleri,
evrensel kaynaklan agiklayabiliriz, ne de onun gercekten kiigiik
burjuva popiilist karakterini... Ne de onu yeni bir ideolojik
sekillenmeye yonelik bir motivasyon saflayabiliriz. Biitiin bu
hareketlerin aym zamanda ozellikle de ideolojik kaynaklariyd: .
bunlar; Marksizm olarak ortaya koyduklan kavrayigt.

Dolayisiyla birlik politikasi1 da buna bagh olarak gekillenecek
bir seydi. Ozellikle de sol hareketin kendi ideolojik kaynaklanm
sorgulama acgisindan sergiledifi tutuculuk ve ige kapanma
gozetildiinde, bu gorevi, bu yiiklerden kurtulmug, ozellikle de
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kendi ¢ikigiyla beraber Tiirkiye sol hareketini degerlendirmeyi,
bunlarin evrensel kaynaklarina yonelik bir degerlendirmeyle de
su veya bu bigimde yeterli olmasa da birlegtiren EKIM, dolayisiyla
mevcut uluslararasi ideolojik odaklardan da nispeten bagimsizlagmig
bir EKIM, bu gorevli gergeklestirmek agisindan, tiim bu nedenlerle
de en sansh hareketti. Ve birlifin merkezine kendisini koymasinin
arkasinda boyle bir temel nesnellik de bulunuyordu.

Birlik anlayigimizin bence oturdufu zemin buydu. Bu zemin
aym zamanda komiinistlerin mevcut konumlanyla, ideolojik-politik
ve Orgiitsel alanda katettikleri mesafeyle ve mevcut giicleriyle
kendi baglarina bugiin partilesme siirecini halledebilecek diizeye
gelmemis olmalariyla baglantiliydi. Zaten bu yonde net ve somut
tespitler de yapilhiyordu. Bu, surada yapilan i¢ dogrusal geligimle
partilegsme siirecini ¢ozemez gibi bir tartigmaya varmadi, tartigilan
sey farkli bir gseydi. Bugiin gercekten belirli akimlar efer kendi
tabanlarim yitirmiglerse ve buradan ileriye ¢ikacak unsurlar varsa,
biz de mevcut giigsiizliiiimiiz igerisinde, sorunlarin bu gekli
icerisinde, bu unsurlarla birlesmek zorundayiz. Ciinkii parti sorunu
giincel bir sorundur ama bizim mevcut konumumuzla parti sorununu
kendi bagimiza halledecek durumumuz yoktu. Dolayisiyla birlik,
partilesme siirecini hizlandiracak bir olay olarak degerlendirildi.
Orada diger akimlar konusunda yapilan tespitler bence netti.

"Marksist ¢evreler" kavrami da bu gergevede diigiiniilmek
durumundadir. Bu, aradaki aynm noktalarim siliklegtiren ya da
bugiin KH diginda somut bir birlik muhatab: segen yaklagim degildir.
Marksist g¢evreler kavrami da, her bir yoldag, kullanan yoldag
farkli anlamlar vermekle beraber, hepsinin ortak 6zelligi, bunlarin
heniiz ortaya ¢ikmamig, ama ortaya ¢ikma ihtimali olan, yani po-
tansiyel gii¢ler oldugu idi. Bu potansiyel gii¢ler hakkindaki yapilan
tammlamaya dayaniyordu.

Dolayisiyla bizim digtmizda marksist bir zeminde hareket
eden hareketlerin varlif1 gibi bir tespite dayandiim1 ben zannet-
miyorum. Bizim birlik anlayisimiz da boylesi hareketlerin tespiti
iizerine oturmuyordu. Boyle olsaydi eger, zaten bu hareketler somut
olarak bizim birlik perspektifimizin muhataplar olurdu. Ama diin
de bugiin de, eger sayildifinda, KH diginda bizim somut bir birlik

16



muhatabimiz yoksa, konferansin da 6yle bir degerlendirmesi yok
demektir. Onun dogal sonucu giinkii, 0 hareketleri birlifimizin
muhataplan olarak belirtmek olurdu.

Biz Oniimiize belli gorevler de koyduk; tabi partilesme
anlayigsimizi bu 6zel siire¢te tamamladiktan sonra. Neydi? Teorik-
ideolojik bir atllim yapacagiz. Iki, simfla birlesme goérevimizi
Oniimiize koyacagiz, bu dogrultuda orgiitsel ve politik faaliyetimizi
yetkinlegtirecegiz. Somut politikalar tespit edecegiz ve devrimci
bir orgiitsel-politik faaliyetle sinifla birlesmeye ¢ahsacagiz. Nitekim
bunun sorunlarim1 da tartigtik konferansta, partilesme siireciyle
dogrudan baglantil: olamasa da. Ug, ulaghgimiz sonug dogrultusunda,
KH ile birlik ¢aligmalarimizi siirdiirecegiz. Konferans bu ¢abanin
gecmigini degerlendirmig ve gelecekte nasil yiiriitillecegini tespit
etmigtir. Partilegsme siirecine yonelik olarak konferansin oniine
koydugu ivedi gorevler bunlardi.

Bir y1l igerisinde bu gorevlerden biz hangi adimlan atabil-
dik? Bugiin somut olarak ortaya ¢ikiyor. Konferansimizin oniimiize
koydugu ve bence boyle tanimlanmamasina ragmen, ki Oyle
tanimlanmasina gerek yok, partilesme siireciyle dogrudan baglantih
gorevlerin bagarilmasi dogrultusunda, son bir yilimiz 6nemli 6l¢iide
kay1p bir yildir. Etkin bir politik faaliyet olugturamadik. Istedigimiz
diizeyde bir teorik ¢aba gosteremedik. Ve somut birlik muhatabiyla
birlik siireci de gelinen noktada bagarisizlifa uramig bulunuyor.
Ama ben burada anlayg diizeyinde bir kendilidindenciligin oldugu-
nu zannetmiyorum. Siirecin kendi dinamiginden kaynaklanan bir
kendiligindencilik vardir.

Bir, ortaya somut sorunlar ¢ikiyor; bu somut sorunlar1 kavrama
ve buna miidahale etmeden kaynaklanan, son derece dogal ve her
zaman olacak bir mahsurumuz vardir. iki, bundan ¢ok daha 6nemli
olarak, bizim i¢ sorunlarimizdan kaynaklanan ve konferansimizin
one koydugu gorevleri yerine getirememek anlaminda bir sey
vardir. Ama gorevlerin tanimlanmamasi dogrultusunda bir kendili-
gindencilik yoktur. Aym zamanda gerek konferansimiz gerekse
bu hareketin metinleri, anlayisi, teorik cabay: da, partinin programatik
temelini olugturmak dogrultusunda bir ¢aba olarak tespit etmigti.
Teorik Yaymn Organi‘m bunun bir araci olarak ¢ikarmaya karar

17



vermigtir. Gegen son bir yil igerisinde ben gene de en anlamh ig-
lerin bu yonde yapildifim diigiiniiyorum. Konferans kararlarinin
kaleme alinmasi, hergeyden once 7-8 aylik bir siiregte gosterilen
teorik bir performanstir, teorik bir ¢abadir. Bunun hareketin
programatik sorunlarnailigkir: teorik bir gaba oldugunu, dogrudan
bununla iligkili bir teorik ¢aba oldufunu diigiiniiyorum. Nitekim
teorik alanda ilk yayin da ¢ikmigtir ve buna iligkin tespit edilen
konular da, programatik gergevenin temel unsurlanna yonelik ko-
nulardir. Bu agidan sadece gereken gorevleri gereken zamanda
yerine getirememekten kaynaklanan bir eksiklik oldugu, ama anla-
y1§ diizeyinde bir kendiligindencilik oldugunu kabul etmiyorum.

Soyle bir iddia yoktur ama, bir yoldagin konugmasinda gegti;
elbette tarihsel sorunlan titmden halletmek ve programatik sorunlar:
bunun iizerine oturtmak gibi bir iddia yoktur. Boyle bir g¢aba
gergekten siireci kendilifiindencilife buakar. Ama biitiin programatik
sorunlan, tarihsel sorunlarin deneyimi 1s1finda, onu goézeterek,
miimkiin oldugunca ge¢migi bu yonde elegtirerek, yeni bir temel
olusturmaya caligarak ele alma perspektifi vardir. Bunun kendisi
zorlu bir siiregtir. Ama bdyle bir ¢aba olmadan da biz gergekten
partinin programatik temellerini olugturamayiz. Siireci bir olgiide
kapali devre bir siirece ve belki ¢ok daha dogrudan anlamiyla
kendiligindenci bir siirece teslim etmig oluruz. Ciinkii yaganmig
bir siireg vardir; yaganan siirece bilingli bir miidahale gerekiyorsa,
bu siireci bilince gikarabilmek gerekir. Gegmis programin ana
unsurlarim bir bigimde yazip tekrar etmek, bugiin bence bir hareke-
tin beyninde ortaya gikabilecek ciddi bir sakatlanmadir. Siireci
anlayarak miidahale etmeye dayanmadif 6lgiide de, bu, hareketimi-
zin kendiligindenci bir siirece girmesini de kolaylagtiracak bir
etkendir.

Biz profesyonel devrimci diyorux, ama profesyonel devrimci-
lik konusunda dahi, ya da bdyle bir orgiitiin profesyonel devrimci
¢ekirdeginin nasil olugturulacagina dair, bu tarihsel deneyimi
gozetmeden gegmigin bildik kaliplanyla -belli bir iglev gormiig
olmasina ragmen artik belli kaliplar haline doniigmiis olan kalipla-
nyla- hareket edemeyiz. Biitiin bunlann da gézetmek gerekiyor.

Yapmamiz gereken, genelde birlik politikasznin kendi gegirdigi
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i¢ evrimi degerlendirmekten ziyade ya da bizim partilesme
anlayisimizin gegirdigi i¢ evrimin kendi i¢inde ve bu vurgu
farkliliklarim tespit ederek degerlendirmekten ziyade, bugiinkii
Tiirkiye sol hareketini, bugiin ig¢i sinifina miidahalenin temel
sorunlarinin tartigildifn bir zemin igerisinde yeniden ele almak
gerekiyor. Biz bundan sonra birlik politikamizin ne olacag yoniinde
bir saptamaya herhalde bugiin Tiirkiye sol hargketinin iginde
bulunduBu durumu anlamak, buna y6nelik miidahalemizin nasil
olacagim tespit etmek temelinde ulagabiliriz.

Gergekten devrimci hareketin bugiin durumu nedir? Bizim
agimizdan birlifin bugiin muhatabi olabilecek giigleri var midir?
Ya da hangi hareket igerisindeki arayiglar ileriye yonelik bir arayig
goriintiisii tagiyor? Ya da hangi hareket igerisindeki arayiglar ge-
riye doniik bir nitelik tagiyor? Ya da devrimci harekette bugiin
1987,°88,°89 hatta “90’daki ileriye ¢ikma potansiyeli var midir?
Biz bir tespit yaptik, buradan parti giicleri ¢ikacaktir; buradan
marksist proleter devrimci harekete sigramak isteyen giicler ¢ika-
caktir. KH digta tutulursa, gegen 2-3 yillik siireg boyle bir olusumun
ortaya ¢ikmadigini da gosteriyor. Bunun nedenlerini kavramak
gerekiyor. Ben bunun temel nedeninin, bu hareketlerin gergekten
bir ideolojik bogluga diistiikten sonra, ideolojik agilimi ya da
sorunlar1 anlama konusunda bir iradeyi gosterememelerini, dolayisiyla
bugiin yapilan tek geyin, eski oOrgiitsel yapilarin elde tutulmaya
caligilmas1 gibi oldukga apolitik ve bu hareketleri gegmigtekine
gore daha mezhepsel bir yapiya siiriikleyen ve bu mezhebi koruma
egilimini tazyik eden bir durumdan da kay-naklandifini
diisiiniiyorum. Ozellikle devrimci hareketin 6nder kesimlerinde
bugiin temel saik, hareketin sorunlarini, tarihsel sorunlar1 ve
Tiirkiye’de ig¢i sinifinin ve Kiirt hareketinin sorunlarin1 anlayip
buna miidahale etmekten ziyade, gittikge mevcudu korumak, artan
i¢ krizleri bir takim metodlarla yonetmek olarak diigiiniiyorum.
Bu hareketler biiyiik o6lgiide i¢ tartigmalara ve kisir tartigmalara
gomiilmiis durumdalar. Bu hareketler agisindan bir kilitlenmedir.
Bu kilitlenme tabandaki hognutsuzlugu arttiriyor; biitiin mevcudu
koruma egilimlerine ragmen taban erozyonunu engelleyemiyor.
Ve bu bir ¢okiis ve dagilma siireci olarak yaganiyor.
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O tespite katihyorum. Burada gergekten EKIM"in oynaya-
bilecegi ideolojik ve politik performans belirleyici bir rol oynuyor-
du. Yani 6zel birlik goriigmelerine gore, ya da 6zel birlik muhataplan
tespit etmeye gore, EKIM’in dikkatini ideolojik sorunlara ve
politikanin sorunlarina daha fazla yoneltip, ideolojik alanda belirli
gorevlerini yapabilecegi oranda, bugiinkii giicleri 6lgiisiinde ne
derece yapabiliyorsa, bunu yapmaya yoneltmesi ¢ok daha belirleyici
bir 6nem tagiyordu. Biz bunu bir yil i¢erisinde yapamadik, ama
yapamamig olmamiz sunu anlasmiyor bence. Bizim yapabilecegimiz
bu kadardir, bunu anlatmiyor bence. Bir yil igerisinde bizim neden
belirli alanlarda bir atalet igerisine girdifimiz agiktir. Bu sorunlar
tartigildig1 zaman ¢ok daha net bir bigimde goriilecektir. Biz varolan
giiclerimizi etkin bir bigimde kullanamayan bir hareketiz. Buna
ragmen bugiin hala bir ilgi odagiyiz, kelimenin tam anlamiyla bir
¢ekim merkezi olmamamiza ragmen. Bu giicleri harekete gegir-
digimizde, bugiin yapabilecefimizden daha ¢ok sey yapabile-
cegimize ben inaniyorum. Ama elbette ki sorunlar ¢ok agirdir,
bunlarin hafifletilebilmesi mevcut giigleri yine bir sekilde birles-
tirebilmeye de baghdir. Bu sorunlar kisa siirede halledilebilecek

-sorunlar da degildir. Bizim yapabilecegimiz sey, 6zellikle ideolojik
alanda yapabilecegimiz gey, bu sorunlarin iizerine gittifimizi ve
bu sorunlan ¢6zme kudreti gosterebilecek bir hareket oldugumuzu
ortaya koyabilmektir bugiin. Bundan ¢ok daha otesi zaten bek-
lenemez. Bunun gii¢ simirhilifiyla bir 6lgiide bir ilgisi olmasina
ragmen, sadece gii¢ sinirlilifiyla da agiklanacak bir sey oldugunu
diigiinmiiyorum.

Sorunlarin ¢ok agir oldugu bir donemde EKIM 6niine bir
hedef koymugtur ve bu hedef gercekgi bir hedeftir. Bu hedef ger-
ceklestigi olgiide, parti potansiyellerini birlestirmek konusunda
yine de ciddi bir adimin atilmig clacagina inaniyorum. Bu olmadi
miiddetge, bia bir odak olarak 6ne ¢ikamadifimiz olgiide, devrimci
hareketteki dagilma da siirecektir. Bu dagilma siireglerine bizim
miidahale etme imkanlarimiz azalacaktir. Marksist aydin potansiyeli
daha ¢ok entellektiielizme gidecek, oOrgiitgii dedigimiz kesim ise
daha dar bir oOrgiit pratidi igerisinde kendisini tiiketecektir.

Bunlan birlestirebilmek gergekten bir gii¢ igidir. Ben burada
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belirli oncelikler yapilabilecegini diigiiniiyorum. Bir yoldagin ifade
ettigi bir sey vardir. Marksist aydin potansiyeline ozel bir dikkat
gostermek gerekiyor. Bunlarla birlesmeye ¢alismak gerekiyor. Bunlar
ilerletmeye caligmak gerekiyor. Bu noktada ben daha gergekgi
olunmasi gerektigini diigiiniiyorum. Marksist aydin potansiyeli
olarak tanmimlanan kesim, vurgulan agisindan bize daha yakin
goriinmesine kargin, tarih hep gostermigtir, bizim yagayacagimiz
siire¢ de farklh olmayacaktir. Biz bir politik odak olamadigimiz
siirece bu kesimi gevremize toplayamayiz. Ozel olarak onlan ileriye
¢cekmek ayn bir gseydir, birlik olarak bizim onlar giindemimize
almamiz ayn bir seydir. Birinciye ben katiliyorum, ama ikinciyi
hem gergekgi bulmuyorum, hem oldugu olgiide de EKIM’in bugiinkii
konumuyla ifade ettigi potansiyelin, yani odak olma potansiyelinin
onemli Olgiide dejenere de olabilecegine inamyorum. Biz Ozellikle
politik alanda, orgiit alaninda zayif olan, illegalite fikrinden belirli
bir uzakliga sahip olan bu insanlar ancak giiclii bir illegal orgiitle
cekebiliriz. Aksi takdirde bunlarin hareketi yonlendirme, kendi
egilimleriyle yonlendirme olasiliklan da ¢ok giigliidiir.

Bu noktada bence bugiinkii mevcut durumu degerlendirmek,
bunu kavramaya ¢alismak ve ge¢mis birlik politikasinin da deger-
lendirilmesi iizerine, birlik politikasin1 yeniden belirlemek duru-
mundayiz. Beklentilerimizi yeniden ve gergekgi bir sekilde saptamak
durumundayiz. Gergekten bugiin sol hareket nedir? 3-4 yildir biz
marksist-leninist miifrezeler ¢gikacaktir diyorduk, neden ¢ikmiyor?
Genel bir bakigimiz ve beklentimiz vardi; sol hareketin kendi i¢
evrimini ve onun ideolojik ve toplumsal dayanaklanm degerlendirme
zemini iizerinde geligen ve bu toplumsal ve ideolojik dayanaklarin
artik kalktif1 tespitiyle biitiinlesen genis bir birlik anlayigimiz
vardi. Bu perspektifin geniglifine ya da olgunun tahlilinin dogru-

-luguna iligkin bir sey soylemek gerekmiyor, bu olgular ve tahliller
dogrudur. Ama bugiin ortada somut bir manzara vardir, ¢ok agik
bir manzara vardir. Bunu degerlendirmek ve bunun iizerine gelinen
yerde siireci anlamak durumundayiz. Gergekten reformist kanal
denilen kanal bitmigtir. TIP, TSIP, TKP bitmigtir. “70’lerde bunlardan
kopus yasayarak ileriye ¢iktifim soyledigimiz gruplar, bu anlam-
da bizim parti potansiyeli ¢ikacagim diigiindiigiimiiz gruplar, TKP-
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B ve Igcinin Sesi bitmistir, tasfiye olmugtur. Geriye higbir ilerici
devrimci miras birakmadan agik bir yozlagma siireci yagamigtir:

Marksist aydin potansiyeli diye tammladifimiz TK hareketi,
ki (Y) nezdinde simgesini buluyor, bugiin geldifi yer ve akibeti
bellidir. Bugiin geldigi yerle (Y)’nin aydinlarin temel zaaflan
konusunda ve bizim onlan nasil kazanabilecegimiz konusunda,
sadece tarihten degil, kendi bugiiniimiizden de belli bir ders
¢ikarmamiz agisindan anlamh bir noktaya geldigini diigiiniiyorum.
Bugiin Marksizm disi bir anlayigla bagka bir giice yonelmistir.
Burada bir Gelenek kalmigtir. Onlar da yakindan izlendiginde,
ashnda artik ideolojik birligi yeniden kurmak siirecine girmiglerdir.
Bu siirecin akibeti ne olacaktir, bence muhtemelen kendi digindaki
geligmeler tarafindan belirlenecektir. Onun diginda devrimci-
demokrasinin diger kanadi denilen kanattan Dev-Yol ve Kurtulus,
bugiinkii liberal reformist kanad: tegkil ediyorlar, varolduklan
kadanyla.

Devrimci Sol’un pozisyonu biliniyor. Bunun diginda bir
TDKP, TIKB, TKIH ve TKP-ML Hareketinden kaynaklanan bir
kanat vardir. Devrimci kanat ifadesinin gittikge bunlarla simirh
bir egilimi ifade ettigini, Devrimci Sol, PKK gibi hareketleri bir
tarafa birakiyorum, bizim birlik politikamiz agisindan ilgi alam
olabilecek alan tammlamas: yaptifimda, bunlar vardir. Bunun di-
sinda da, bugiin yokolma siireci igerisinde olan 10 Eyliil, HDO,
TKEP vb. gruplar vardir.

Biz politikamiz1 bu nesnel gergek iizerine olugturacaiz.
Bu nesnel gergegin kendisini anlamaya galigacagiz ve buradan ne
elde edebilecegimizi diigiinecegiz. Somut birlik beklentimizin bura-
da ifadesini nerede buldugunu tespit edecegiz. Bu bence genel
birlik perspektifine sahip olmanmin diginda bir olgu degildir. Sadece
bunun somut muhataplarinin tespit edilmesi agisindan 6nemlidir;
bir darlagmay ifade etmiyor. Bizim agimizdan ¢ok agik konugmak
gerekirse, bugiin birlik potansiyelleri, bu devrimciliklerini hala
koruyan gruplardir. Yani bizim geldigimiz gelenekle simirh gruplar-
dir. Somut muhatap aramyorsa, doniigtiiriilecek ve ileriye ¢ikmasi
tegvik edilecek gii¢ aramyorsa, bunlardir. Ancak bununla biitiinlegen,
ancak bu gergekgi tahlile dayanan bir genig perspektif olabilir.
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Aksi takdirde, sadece genelde vurgular yapmak, bu somut olgular
arasinda tercih yapmamak, solun gergek durumunu saklayan, onun
temel zaaflarin1 saklayan ve bu aynm noktalanm, belli aynm
noktalanm siliklegtiren bir siirece doniigiiyor.

Bugiin birlik beklentimizin de, somut anlamda soyliiyorum,
ne kadar gergekgi oldugunu da tahlil etmek durumundayiz. Sol
hareketin belli bir tarihi vardir. Biz bunun ideolojik ve toplumsal
tabaninin gekildigi zaman, bundan ileriye gikacak giigler oldugunu
da digiiniiyorduk. Fakat iki gey var. Bir, kendi iginde yagadiklan
tarih bunlann ayaklanna dolanmaktadir. Bir yoldag bunlar ideolojik-
teorik farkhiliklar gézetmiyorlar diyor, dogrudur. Ama gok 6nemli
bir engel haline gelen gelenek fetigizmi vardir, bir 6rgiit anlayigi
fetigizmi vardir. Gegmigi degerlendirmek konusunda bir tutuculuk-
lan vardir, bunlann kendi tarihlerinden de kaynaklanan...

Bunlann ileriye gikabilmeleri igin tarihsel siireci anlamalan
lazam. Tarihsel siireci anlayabilmeleri igin, ilk bagta kendi uluslararasi
ideolojik odaklanyla hesaplagabilmeleri lazim. Bu da dogrudan
ve otomatikman kendi tarihleriyle ve kendi orgiitsel kurumlanyla
hesaplagmak anlamina geliyor.

Bunun kendisinin yaratt§1 sey bir tutuculuktur, ileriye gikmama
konusunda bir direngtir ve bir tiikkenigtir. Dolayisiyla bunlann
kendi iginden kisa vadede ileriye gikmalarim beklemek miimkiin
degildir. Diin dig ideolojik odakla gekillenmiglerdi, bugiin onlan
yeniden gekillendirecek, yeniden ideolojik bir gehre verebilecek
sey de, yine bence dig ideolojik bir mihrakin olmasidir. Bunu
uluslararasi anlarminda soylemiyorum, kendi diglarinda da en azindan
onlan gekillendirecek kadar giiglii bir riizganin esiyor olmasidir.
Omegin EKIM gibi bir odagin varhifdir ve gosterecegi performanstir.

Aynca Tiirkiye sol hareketinin, sorunlan ideolojik anlamda
agabilmek agisindan da gok 6nemli dezavantajlan vardir. Ozellikle
devrimci hareketlerin entellektiiel kadrolar agisindan gektifi sikintt
da diigiiniildiigiinde, bunlara ek olarak bu zaafla da, yakin vadede
kendi ideolojik gekilleniglerine gore 6nemli agilimlar yapma sansi
yoktur. Bunlarin sans1 6nemli olgiide kendi diglanindadir diye
diigiiniiyorum.

Ben kisa vadede bu kesimden de somut bir birlegme ya da
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somut bir proleter hareketin ¢ikma sansinin zayif oldugunu dii-
stiniiyorum. Boyle bir ihtimal vardir, ama boyle bir ihtimal zaten
cok dogal olarak bugiin geldigi diizeyle EKIM ‘e yonelik olacaktir;
o da EKIM’in gosterecegi performansa bagh olarak.

Bu toplam tablo. Tiirkiye sol hareketinin belli bir boliimii,
nedeni anlagilmas1 gereken bir takim etmenlerin belirleyicilifi
altinda bir direng gostermekle beraber, Tiirkiye sol hareketi bugiin
bir ¢okiintiiyle kars1 kargiyadir. Birlik goriigmeleri bu ¢okiintiiniin
bir ifadesine, bir yansimasma doniigmiistiir. Pek ¢ok birlik firsatlar
yakalanmasina kargin, bu kesimler e, adeta sadece birlik firsatlar
pesinde kosan, ama ig birlegsmeye gelince birlesmeyen bir tutum
igerisindeler.

Ciinkii yapilacak seylerin tammmlanmadifi, miithig bir kafa
kangikhginin oldugu bir donemde, birlik de bir ideolojik sekillenme
ile, yeni bir ideolojik kimlikle veya yolagici bir sey etrafinda ola-
bilir. Sadece giicleri aritmetik olarak birlegtirmek olarak algilandif1
zaman, birligin kendisi de miimkiin olmuyor ve hareketlerin birlik
deneyimleri budur. Demek ki 0 zaman birlik, gercekten bosalan
yeri dolduracak bir iglev goriiyorsa, dolayisiyla onlarin ideolojik
bosluklarim1 dolduracak bir iglev goriiyorsa, bu kogullar icerisinde
gerceklesebiliyor.

Bugiin bizim agimizdan sol harekete karg: dzellikle yapmamiz
gereken gorevleri, ayakta tutmak ya da onlann direncini desteklemek,
gercekten devrimci hareketin olumlu yonlerini ortaya ¢ikarmak
agisindan, sadece bize iligkin degil, genel olarak devrimci harekete
iligkin bir misyon duygusu vurgusunun yapilmasi, ama bu vurguyu
belli bir tarih bilinciyle ve bu donemi kavratma ¢abasiyla beraber
yapilmas: gerektifini diigiiniiyorum. Bunlan ayakta tutabilecek
tek unsur, yine de kendi digindaki devrimci yiikseliglerdir. Tiirkiye de
ig¢i hareketinin alacagi boyuttur. Bugiinkii haliyle Kiirt hareketi
sadece bu dagilmay: hizlandiran bir etkene doniigmiigtiir.

Bu kesimlerle birlesmenin yolu ise, genel bir birlik s6ylemi
yapmakla yetinmeyerek, Ozellikle ig ve gii¢ birlifi olugturmaktir
buniarla. TDKP, TIKB, TKP-ML Hareketi igin séyliiyorum. Bunlanin
bize karg1 belirli onyargilan vardi. Bu 6nyargilann az ¢ok kinlmaya
bagladig1 bir donemde, bizim onlarla birlesebilmemizin en pratik,
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somut, en gercekgi yolunun, gittikge onlarla daha ¢ok is yapabil-
mekten gectigini diigiiniiyorum.

Genel bir birlik vurgusunun, bugiin bir komiinist siyasal
odaklagma yaratmanin 6nemi ile, 6ndeki gorevin komiinist siyasal
odaklagma yaratmak oldugu cagrisiyla ve bu yonde, biitiin
devrimcilere ve komiinistlere bir g¢agniyla birlestirildiginde an-
laml1 oldugunu diigiiniiyorum. Bugiin hareketin en 6nemli ihtiyac,
ideolojik ve siyasal bir odaklagma yaratmaktir. Birlik de bunun
unsurlarindan bir tanesidir. Ve bence bugiin bu odaklagmanin
yaratilmasinda fazla pratik deger tagiyan bir yontem degildir.

Bu yiizden 6niimiizdeki donemde gorevimizin, sosyalist siya-
sal odaklagma yaratmak oldugunun ve bunun yaratilmasinin iki
yolu oldugunun 1srarla vurgulanmas: gerektigini diigiiniiyorum.
Biri, ideolojik performans gostermektir, digeri de etkin bir sosyalist -
siyasal faaliyet yiiriitmektir. Bu iki unsur birlegtirildiginde, giigleri-
mizin yeterli olmamasina kargin, gii¢lerimizi harekete gegirebildi-
gimizde, ilgi odagni, ¢ekim merkezine doniigtirmek agisindan
da en etkili, en pratik, en gergekgi yolu gergeklestirmis olacagiz.
Birligin bununla beraber ve bu siirece hizmet eden bir gergeve
icerisinde ele alinmas: gerektigini diigiiniiyorum. ‘

Son olarak sdyleyecegim sey sudur. Bu noktada politik esnek-
lik gerekiyor. Ama biz bir giigsiizliik ruh halinin oldugu bir donem-
de ve ideolojik-siyasal ayrnimlann siliklestirilmeye ¢aligildigi bir
donemde birlik girigimleri yapiyoruz. Burada gergekten ideolojik
ve siyasal safli1 her adimda korumak ve politik esnekligi, ancak
bunun izin verdii cergeve igerisinde gosterebilmek miimkiindiir.

(MK Tutanaklari, 1. kitapgik, s.56-67)

(Ekim’in 1 Ocak ‘93 tarihli 64. sayisindan alinmigtir.)



MK Tutanaklarindan-Mart ‘92

EKIM-de birlik perspektifi

Cihan yoldagin konugmasi

Konuyu genigletmek egilimi gosterecek miyim, bilmiyorum.
Aslinda uzun konugmak istemiyorum. Kendimce yontemsel ve
ilkesel bakimdan 6nemli gordiigiim belli noktalann altim gizmekle
yetinmek istiyorum. Ama bu istegimi gergeklestiremeyebilirim
de.

Az konugmak istiyorum, ¢iinkii bugiine kadar bu konuda
¢ok konugmus ve gok yazmg bir yoldagim. Konugmalanmin kayitlari
vardir, dolayisiyla yazilarimi ve konugmalarimi bir arada deger-
lendirmek olanag vardir. Konugtugum ya da kalemimden gikmig
her seyi, su toplantinin hemen Oncesinde incelemek olanag
bulamadim maalesef. Yalmz bana yeterli bir fikir verecek kadarm
da bulabildim.

Soyle ozetliyorum: Son derece saglam bir birlik perspektifimiz
var. Bu marksist-leninist yonteme bagliliktan geliyor. Kendi icinde
higbir tutarsizhig1 yoktur. “Herkes Kendi Bayrag Altina” dan baghyor,
en son konferans metnine kadar, bu tutarlilik, bu i¢ mantik, bu
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kuvvet kendini siirdiiriiyor. Oylesine genis ve kuvvetli bir zemine
sahiptir ki, geligmeleri kolaylikla kucaklayabiliyor, kendine igsel-
lestirebiliyor, sol hareketteki gelismeleri ve buna bagh olarak da
birlik sorunu alaninda ortaya ¢ikan sorunlan...

Yalmz iiziilerek belirtmek istiyorum. Baz1 MK iiyeleri bu
kavrayig: edinebilmig degiller. Ozellikle bir yoldag, ok net olarak
altim giziyorum, EKIM’in birlik perspektifinin, ashnda EKIM’in
kavrayis1 demek gerekiyor bu noktada, digindadir. EKiM’in
kavrayiginin diyorum, giinkii bu giindem maddesine iligkin
diigiincelerimi ifade ederken de belirttim; birlik sorunu herhangi
bir taktik sorun degildir. Bu EKIM in kendisini yaratma siiregleri-
nin, bunun ideolojik-politik anlaminin ele alimgiyla siki1 sikiya
baglantihidur.

Bu sorunu son derece kritik onemde goriiyorum, bu birlik
sorununa bakigi. Bu, EKIM cizgisinin sinandia bir alandir. Iki
agidan. Bir, EKIM bir iddia tagiyacak midir, tagimayacak midir?
Bu sorundaki tutumlar bunu agiga gikanyor. iki, EKIM yagadig
ideolojik geligmeyi koruyacak midir, korumayacak midir? Onun
anlamim degerlendirebilecek midir, degerlendiremiyecek midir?
Bu iki bakimdan, biri ideolojik, biri politik bu iki nokta, son
derece kritik bir 6nem tagimaktadir. Hareketimizin iddiasim ve
kaderini siki1 sikiya ilgilendirmektedir.

Hareketimizin birlik sorununda yasadig gelismeleri, zaman
zaman hareket adina degerlendirmek durumunda kaldim. Ozel
olarak da konferansta bunun genig bir dokiimiinii yaptim, buna
mecbur edildim, ama yaptim. Bu kavrayigsizlik kendini orada da
net bir bicimde gosteriyordu. Bir bagka ugta gosteriyordu, ama
aym kavrayigsizlikti. Bunu yenebilmek igin ve bu kavrayigsizlif
gosteren yoldagla birlegebilmek igin 6zel bir caba harcadim. Bu
sabah o konugmay: okumak imkani buldum. Son derece net ve
son derece kuvvetli bir konugmadir; ama higbir sonug yaratmadifi-
n, biitiin bu ¢abalann hicbir sonug yarawmadifim gormenin gagkinhif
icerisindeyim.

Bir kez daha yontemsel bakigin kritik 6nemi agifa cikiyor
bu sorunda. Oniimde konferans metni var. Parti iizerine konferans
metninin birlik sorununa gegis yapan paragrafin1 okuyorum;
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"Tiim marksist potansiyeli ayni ideolojik ve orgiitsel cizgide
birlegtirmek, parti sorununun bir oOteki halkasidir. Bu bir tercih
degil, deferlendirilmesi gereken objektif bir olanak ve bir ilwiyactir.
Bu objektif olanag: sunan, sol hareketin geleneksel yapisi ve bu
yapuda, gerek kendi i¢ evrimiyle, gerekse de Tiirkiye’deki ve
diinyadaki nesnel geligmelerin dolaysiz etkisiyle, yasanan ¢oziil-
me ve bundan beslenen ayrigma efilimidir.” (EKIM I. Genel
KonferansiDegerlendirme ve Kararlar, s.132. Eksen Yayincilik)

"Bu i¢ ¢oziilme, ayrigma ve saflagma siirecini marksist-leninist
dogrultuda etkilemek ve ileriye cikacak giiclerle birlegmek, EKIM in
birlik politikasimin esasim olugturmaktadir.”

Paragraflan atlayarak okuyorum:

"EKIM, daha basindan itibaren kaginilmaz olarak darkafali
bir sekterizmle elele giden bu sagliksiz liberal efilimlere kesin
bir tavir aldi. Birlik sorununa bir 6znel ihtiyag, iyiniyet ve “6zveri’ye
dayali bir oznel arayis defil, sol hareketin tarihsel ozelliklerinden,
evriminden ve bugiin artik ayrigmalar icin olgunlagnug celigkili
karakterinden dofan bir nesnel olanak olarak yaklagti. Nesnel
temellere dayali saglam bir birlik perspektifi ve politikasinin,
ancak sol hareketin tarihsel olugum ve evriminin tahlilinden
ctkarabilecegi diigiincesini israrla savundu. Birlegme zemininin
ideolojik ve ilkesel esaslarini da buna uygun bir bicimde tammlad).
(Degerlendireme ve Kararlar, s.133)

Bu yontem, kalemimden ¢ikmigtir, beni hog goriin, hareketi-
miz i¢in Marksizmin bir zaferidir. Birlik politikasi ruh hali iizerine
oturtulmaz. Birlik politikasi, “boyle diigiiniiyorum” diye dile geti-
rilmez. Birlii biz kiminle yapiyoruz, kiminle yapmamiz gerekiyor?
Sol harekette ortaya gikabilecek ya da ortaya ¢iktifini iddia edebilecek
bir takim giiglerle. Bu ancak sol hareketin tahlili iizerine oturabilir,
onun tarihsel gekillenigi iizerine oturtulabilir, onun toplumsal
karakterinin ¢oziimlenisi iizerine oturabilir, onun ideolojik egilimi-
nin tahlili iizerine oturtulabilir.

Gerek konferansta gerek burada (burada cepheyi genigleti-
yorum) ben, bazen MK iiyelerinde bunu géremiyorum. Birlegeceksek,
nedir bunun imkanlan ve nereden dogmaktadir? Ayn kalacaksak,
nedir bunun giigliikleri ve nereden dogmaktadir? Bu somut tahlil
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isteyen bir sorundur. Bu agidan, ortaya koydugu perspektifleri ve
Onerileri sakli tutuyorum, ama Mesut yoldagin konugmasi son
derece bagarilidir, bir tahlile dayaniyor. Sonuglar1 dofru ya da
yanhg olabilir; ama sol hareketin belli bir tahlilinden hareket edili-
yor. Bugiine kadar birlik konusunda yazilmig her gey, hep sol
hareketin bir tahlili iizerine oturmugtur. Bu tahlil zaman zaman
geligmigtir. Bu hem kavrayigtaki bir gelismeye denk diigmiigtiir,
hem de sol hareketteki evrime denk diigmiigtiir. Her iki durum da
yaganabilmigtir.

4. y1l bagyazisi iizerine konferansta yaptifim degerlendirme-
leri okumak imkam buldum, diin aksamdan bugiine. KH’y1 neden
bir miifreze olarak gormek durumunda kaldifimizi da, bugiin onun
neden bir bagka tiirlii deZerlendirilmesi gerektifini de, onun
siireclerinin, onunla birlik iligkilerini yagadifimiz siireglerin orta-
ya gikardig bir takim veriler iizerine oturtmaya g¢aligiyoruz. Bu
azdir ya da g¢oktur; ama bir tahlil var burada. Yagsam bizim belli
yaklagimlarimiz1 boga gikarabilir. Yerine yeni bir yaklagimi bir
tahlilin iizerine oturtarak koyabiliyor muyuz? Bu yapilmadif za-
man yoldaglar, bu tartigmalar kisirlagir. Ben konugmakta giiglitk
¢ekiyorum artik bu sorun agildigi zaman. Ciinkii bu konuda o
kadar ¢ok sey sOylenmig, o kadar kapsamh tahliller yapilmigtir
ki. Ama tartigma, bu tahlilleri hedef alan, yargilar1 ve sonuglarn
degil, bu tahlilleri, siireglere bu belli bir bakigi hedef alan bir
tarzda yapilmiyor.

Marksist giigler var midir, yok mudur? Bu soyut bir tartigma
degil ki. Biz bu tartigmay1 soyut yapamayiz ki. Neden vardir, bu
ancak bir tahlille ortaya konabilir. Eger Tiirkiye“de bizim digimizda
marksist giicler ki kastedilen gruplar oluyor, boyle anliyorum,
bagka tiirlii anlayamiyorum. Ciinkii konferansin bu konuda yeni
bir degerlendirme de yaptif: iddia ediliyor. Eger potansiyel giicler
olsaydi1 bunlar, konferans o giine kadar yeni bir degerlendirme
yapmig olmayacakti. Bilinen degerlendirmemizi tekrarlamig ola-
cakti. Bir marksist gii¢ler kavram kullaniliyor ve bunun konferansin
yeni bir tahlili oldugu iddia ediliyor. Demek ki potansiyelden 6te
bir sey kastediliyor. Peki nedir, bu giigler nasil olugmugtur, nereden
dogmustur, nereden kopmugtur? Hangi ideolojik ve taktik temel
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iizerinde anlam bulabilmektedir? Bunlar soyut olarak tartigilacak
seyler degildir, yoldaglar. Bunlar sol harekete iligkin somut tahliller
gerektirir.

EKIM biitiin bir varligim bu konudaki kavrayisina borgludur.
Bunu bosa gikardigimz yerde EKIM'i bitirirsiniz. EKIM bunu
kavramig ve ileriye sigramay: bagarmigtir. TDKP konferansindan
beri biitiin iistiinliigii buydu. Ne diyordu: "Kendimizi sol hareketin
genel siiregleri ilizerine oturtarak su son yirmi yui icerisinde
kavramaya caligmaliyiz."Bu bir yontemsel bakigti. Bir takim
sonuglara ulagmadan da bu yontemsel bakigt vardi. Buradan bakt,
buradan degti, belli sonuglara ulagmay: bagarabildi. Bir tahlil var
burada. Bunu kavrayarak koptu. Gegmis siireglere belli bir anlam
atfetti, bunu bagardi Olciide de kopmug oldu.

Bu o6teki marksist giicler nereden kopmugtur, nerede olug-
mugtur? Ben bunlar1 bugiine kadar anlayabilmig degilim. Bizim
her birlik tartigmamiz, telrar ediyorum, sol harekete iligkin bir
tahlile dayamir. Benden 6nce konugan yoldag, bir birlik tartigmasi
yiiriittii. Sol hareketin bugiinkii diizeyi iizerinde bir tahlile oturtmaya
calisti bunu. Bu yOntemsel bakiy korunamadifi: siirece, birlik
konusunda biz riizgar giilii gibi salimr dururuz. Ben bir yoldagin
iddiasina katlliyorum. Konferansta ortaya koydugu bakigla 6ziinde
bir farklilig yoktur bugiin. Oziinde aym: bakigtir. Burada bir ifade
de geciyor: "EKIM daha bagindan itibaren kacinilmaz olarak
darkafali bir sekterizmle elele giden bu safliksiz liberal egilimlere
kesin bir tavir aldi.”

Konferansta sekter egilim, ¢ok agik bir egilimdi, miifrezeler
¢tkmaz kesinlemesine variyordu. Bugiin okudum; parti sorunu
EKIM’in sorunudur, kesinlemelerine variliyor. Bunun 6nii anmaya
¢ahsildi. Devrimci hareketin ileriye bir takim giicler ¢ikarabilecegi
anlatilmaya c¢aligildi, devrimci hareketin belli imkanlarindan ve
belli arayiglarindan hareket edilerek. Aym 6z iizerinde bu yaklagimin
z1dd: nedir? Miifrezeler gikmaz kesinlemesinin zidd: (bu mantifin
bir yontemden ve bakigtan yoksun olmasinin bir sonucu olarak),
herkesi miifrezeye dondiirmektir.

Bu marksist giicler kavram nereden girdi bizim tartigma-
lanmiza? Burada komisyon tutanaklar var, bunlari hepiniz yeni
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okumug olmahydimz. Bu kadar yoldas konugtu da neden bu konuda
sustu, ben anlayamiyorum gergekten. Bunu MK‘daki genel bir
zayifhga da yoruyorum. Bir yoldas buna deginmek imkaru bulabildi.
Bu benim konugmamda gegiyor; marksist giicler diye gegmiyor,
aydin gevreler kastedilerek, marksist aydin gevreler diyebiliriz
bu cevrelere, ama deniyor ve bunun ne anlamda kullanilmasi
gerektifi iizerine somut agiklamalar yapiliyor orada.

Belli bir toplumsal-siyasal pratik icerisinde sekillenmig orgiit-
sel yapilar ile, faaliyeti diigiinsel etkinlik olan aydin 6feleri burada
kimse birbirine kangtirmamalidir. O tahlil yalmzca belli aydin
cevreler kastedilerek, o tammmlama ¢ok dikkatli siurlarla onerilmigtir
ve orada kalmigtir. Ama bu bazi yoldaglann dilinde marksist giiglere
doniigebilmigtir. Bu onlarin kendi tutarsizifim anlatir. Konferansin
tarbgmalannda, 3 Subat oturumunda, zerresi yoktur boyle bir tahlilin.
Komisyonun yaptifi tartigmalarin ortaya gikardifi sonuglar, bir
cerceve olarak toparlanmigtir, konferansa sunulmustur. 3 Subat
tartigmalan bunun iizerine ve bunun bir onaylanmasi olarak ger-
ceklestirilmigtir. Herkes konugtu, neden acaba buradaki perspektiflere
atf yapmads, ben onu anlayabilmig degilim. Cok uzun degil, okumak
istiyorum onlari, vurgulariyla birlikte.

Birinci nokta goyle ifade edilebilir: "Partilegme siireci birbirine
kopmaz gekilde baglh bir ideolojik, politik ve orgiitsel gelisme
stirecidir, boyle kavranmalidir.

"Ikincisi, parti ve birlik sorununda politik ve orgiitsel geligmeyi
besleyen bir ideolojik atilim ile, simifin éncii kusagryla birlesmek,
bugiin icin yakalanmas: gereken iki temel halkadwr. Bu ikinci
noktayla baglantili bir iigiincii nokta, parti giiclerinin esas alani
isci sinifimn oncii kugag ile devrimci hareketin biinyesindeki marksist
potansiyeldir.

"Is¢i simifinin oncii kesimini kazanmak esastir. Devrimci
hareketin biinyesindeki marksist potansiyeli harekete gecirmenin
de temel bir yoludur. Bu sonuncusu bir vurgu oluyor. Y oksa devrimci
hareketin biinyesinde birikmig parti giiclerine yonelik ozel bir
politikay: ve ¢abay: ortadan kaldirnuyor.”

Burada kesmek istiyorum, yorumlamak igin. Devrimci
hareketin biinyesindeki marksist potansiyel; bu harekete gegirilmesi
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gereken, bu agia cikarilmas: gereken, agifa cikarildiktan sonra
birlegilmesi gereken bir potansiyeldir. Bu somut maddi bir giig
degildir. Bu fizik olarak insan topluluklarindan olugmuyor. Devrim-
ci hareketin geligkili ideolojik ve politik kimlifi, biinyesinde
barindirdig giiclerin bu ¢eligkinin bir ucundan yararlanarak ileriye
¢ikmasina nesnel bir zemin olugturuyor. Her zaman vurguladifimiz,
her zaman anlatmaya ¢aligtifimiz sey buydu.

Yoldagin kendisi konferans boyunca netlegsme, saflagma,
ayrigma olarak bunu done done vurguluyordu. Ama bir yaziya
taktif1 icin bunu bdyle vurguluyordu. Bunun anlamim gorebildigim
kadanyla sindirebildigi i¢in degil. Ciinkii bunun anlam sindiri-
lebilseydi, bugiin burada marksist giigler iizerine bir tanimlamays,
iistelik bir konferans deZerlendirmesi olarak, iistelik bir konferans
tespiti olarak ortaya koymak giicii ve cesareti gosteremezdi. Burada
bir kasit olmadifina gore, burada gergekten de bir kavrayigsizhik
vardir.

Beslenecek, agifa c¢ikarilacak ve ayngtinlacak gii¢ bagka
bir seydir, potansiyel gii¢ baska bir seydir. EKIM 4 yilda bunu
anlatamadiysa, ne anlatt1 bilemiyorum. Biz “Herkes Kendi Bayraf
Altina!” ¢agnsim yaptdimiz zaman da, ayrigtinlacak ve birlestirilecek
giiclerden sozediyorduk. Konferansta yaptifimiz tartigmalar da
bu zemin iizerine oturuyordu.

Konferans bizi belli bakimlardan elegtirdi. Hareketin ilkesel
ve ideolojik gercevede vurgulanmig birlik perspektifini, saglam
konmug birlik perspektifini yagama uygularken, belli zayiflikla-
nn gosterildigi konusunda, eski MK’y1 elestirdi. Eski MK da bu
elestiriyi kabul etti. Konferansin vurgular tersindendir. Hareketin
ulagtig1 saglam ideolojik ve ilkesel gergeveyi pratikte uygularken,
yeterince titiz davranamadigina doniiktiir. Bildiride one ¢ikarilan
iic madde, burada tutanaklar Oniimiizdedir, eski metinlerden
aktanlarak one ¢ikartilan ii¢ madde, konferansin eski MK icraatina
yoOnelttigi bir elestiridir. Bu elegtiri gozetilerek, Mesut yoldag buna
isabetle igaret etti, bu elegtiri gozetilerek, parti sorununa iligkin
konferans metninin birlik boliimii kaleme alinmigtir. Ama tam da
boyle bir donemde, tam da bunun kaleme alindig1 bir donemde.
MK iginde baz1 yoldaglar, bu perspektiften aynlma bahtsizhifina
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ugradiklan igin, onlar bunu, yalnizca kendilerine yonelik bir ¢caba
olarak algilayabilmiglerdir.

Onun altim ¢izmek, MK iginde ortaya g¢ikan perspektif
kaymasim dizginlemek bakimindan metni kaleme alan yoldas igin,
belli bir kaygi konusu da olmug olabilir. Sorun bu degildir.
Tartisilacak sorun sudur: Konulan sey konferansin perspektifleri-
ne aykin midir, degil midir? Ben bunu basbayaf da sizi hedef
alarak yazmig olabilirim. Ama konferansin iradesini, konferansin
degerlendirmesini, konferansin ¢izdifi perspektifi agan bir gey
soylemis miyim? buna bakmak gerekiyor.

Bu konuda kimsenin herhangi bir kanit gosterdigini ben
goremedim. Bir yoldag bir "marksist giigler" tanimlamas1 yapt.
Bu biitiiniiyle hayali bir iddiadir. Konferansin boyle bir tespiti
yoktur. Konferans tersine EKIM‘in misyonunu 6ne ¢ikarmigtir.
Konferans tersine KH deneyiminin ardindan, marksist giiglerin
ortaya gikarilmasi sorununa, ilkesel gergevede daha dikkatli, daha
titiz yaklagmak gerekuigi konusunda orgiitii uyarmighr, eski MK nin
icraat1 temeli iizerinde. Konferans bir gevseklik yaratmamigtir,
bir gevsemeyi toplamaya ¢ahigmigtir. Konferansin eski MK icraatina
elegtirisi, bunu 6nemle belirtmek istiyorum, ilkesel ve ideolojik
gercevede degildir. Bu ideolojik ve ilkesel gergevenin uygulanma-
sinda, MK'nin pratik bir siire¢ igerisinde, aslinda bana gore
kaginilmaz olarak diigebilecegi belli yamlgilarin bir elestirisini
yapmigtir. Bir siiregtir; onun orada degerlendirmesini yapmak ve
ondan belli sonuglar gikarmak gerekliydi ve anlamliydi. Konferans
bunu yapmig bulunmaktadir.

Konferans, bunu Mesut yoldas da ifade etti, EKIM’in o
giine kadarki birlik perspektiflerini agmamigtir. Onlar1 ulagti1
gelisgme diizeyinde, kargilagtifi belli sorunlar temeli iizerinde,
kugkusuz belli bir degerlendirmenin konusu yapmigtir.

Ama ortaya illa yeni bir gey ¢ikarmasiysa tartigilmasi gereken
sey, cikardig1 sey EKIM’in misyonuna ozel bir vurgudur. Bunu
baz1 yoldaglar yanhg anlamiglardir. Bunu baz1 yoldaglar, "parti
sorunu EKiM‘in sorunudur" noktasina vardirmak egilimi gos-
termiglerdir. Konferans son derece isabetli bir bigimde, bu sekter
egilimin de aslinda EKiMin birlik politikasinin iizerire oturdugu
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cerceveyi kavrayamamaktan gelen, devrimci hareketin o giinkii
durumu kargisinda umutsuzluga kapilmanin ve EKIM“in sagladig
o giinkii ilerleme kargisinda da biraz sarhogluga kapilmanin iiriinii
olan bu egilime tavir almigtir.

Konferans EKIM'in sagladif1 ilerleme ve biriktirdigi giiclerin
en iyi gekilde degerlendirilmesini talep etmigtir. Bunun EKiM’e
Ozel bir sorumluluk, 6zel bir misyon yiiklediginin altim gizmigtir,
ama bunu birlik konusunda belli gorevlerle birlegtirerek. Konferans
sorunun Ciyalektigini ¢ok iyi kavramigtir. EKIM kendi giiglerini
en iyi gekilde kullanabildifi 6lciide, devrimci hareketteki bir takim
siiregleri hizlandirabilir, onu aynigtirabilir, ileriye bir takim giigler
cikarabilir. onlarla birlegebilir.

Bu saSlam perspektif, aynen parti iizerine konferans metninin
birlik boliimiine yansimigtir. Bir yoldag burada goyle bir iddiada
bulunabildifi zaman, insan yalmzca biiyiik bir sagkinhik duyuyor,
biiyiik bir ac1 duyuyor. Burada bir kasit m1 vardir, bu kavrayigsizhik-
ta, yoksa gercekten derinlemesine bir kavrayigsizhik mu vardir.
Devrimci hareketin geligkili yapisimin yalmzca eski metinlerden
aktanlan belli paragraflarda yeraldif: iddia edilebiliyor. Bir kere,
bir an igin, bunun yalnizca eski metinlerden aktarildifin: varsaya-

_lim. Bu ashinda vurguyu giiclendirir. Bu, bu hareketin temellerinin,
bu hareketin perspektiflerinin, bu zemine oturdufunu anlatir. Bunun
bu hareketin kokii oldugunu, bu kavrayigin, bu hareketin temel
kavrayiglarindan biri olduunu anlatir. Ashnda vurguyu pekistirir.
Ama sorun bundan da ibaret degil. Ben yazilmig geyleri, burada
yeniden tutanaklara gecirmeyi son derece anlamsiz buluyorum.
Devrimci harekete iligkin burada aynntih tahliller vardir. Devrimci
hareketin gelinen yerde bir ayngmay: yagayabilecek belli bir
olgunlagmaya da vardia belirtilmektedir. Bu temel iizerinde EKIM *-
in sorumluluklanna ayn bir dikkat cekilmektedir.

"“Yeni donemin hareketliliffine damgasini vuran isgi siifina
yonelig, bu bunalimu iyice artirdi. Zira tam da bu sayede, eski
ideolojik sekillenig ile yeni sinifsal yonelig arasindaki celiski, daha
agtk goriiliir hale geldi. Yapisal bunalimin iigiincii temel kaynag
ise, gekillenis ve gelisme doneminde solun defisik kesimlerine
uluslararasi dayanak olmusg, ideolojik, politik ve moral yénden
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beslemig baglica odaklarin yagadig ¢oziilme ve ¢okiig oldu. Eski
toplumsal dayanaklarim kaybeden, eski ideolojik konumuna artik
giivensizlik duyan sola son darbe, uluslararas: dayanaklardan da
yoksun kalmak oldu. Bu son gelisme, diinya sosyalizminin tarihsel
gecmiginden ve akibetinden gelen sorunlarin daha derinden ve
sarsict bir bicimde hissedilmesine yolagti. Tiim bu etkenlerin igice
gecmis baskisi altinda, geleneksel yapilarda bir ¢oziilme ayrigma
ve bir yeniden saflagma kaginimazdwr." (Degerlendirme ve Kararlar,
s.136)

Burada son derece saflam, son derece dinamik bir birlik
perspektifi vardir.

"Iste marksist-leninistlerin birlik perspektifi, bu ayrisma ve
saflagma icinde, gecmigi ileriye, proleter sosyalizmine yonelik
olarak agacak, net bir sinifsal bakiga, sosyalizm programina ve
ihtilalci sif orgiitlenmesi fikrine ulasacak giigleri, yalmzca onlari
kapsamaktadir." (Degerlendirme ve Kararlar, s.137)

Buna bu MK-"da itiraz1 olan yoldaglar m1 var yoksa? Bu
degilse nedir bizim birlik perspektifimiz? Bilemiyorum, biz niye
bu anlamsiz tarhgmalarla yiizyiize kaliyoruz, anlayabilmig degilim.

KH pratifini aynca tartigacafiz, onu sakl tutuyorum. Bir
konferans metinin, bir konferans platformunda gergeklesen tartigma-
lar ve onun ortaya gikardifi genel egilimden bir sapmay: ifade
ettigi iddia ediliyor. Simdi yalmzca buna cevap veriyorum. Bir
yoldag yaptif titiz incelemenin ardindan bu iddiayr reddetmig
bulunuyor. Bir yoldas, Hiiseyin yoldag: kastediyorum, bu konuda
son derece muglak sozler sdylemis bulunuyor. Oteki iki yoldas
ise acik bir bicimde bu perspektiften sapildifim iddia ediyorlar.

Hiiseyin yoldagin sozlerini muglak buluyorum. Ciinkii ¢cok
bityiik, ¢cok esash bir farklihk yok demek, bir sey demek degildir.
Burada ilkesel ve ideolojik bir ¢erceve vardir. Burada bir aynlik
var midir, yok mudur? H.Firat'in birlik sorunundaki somut pratig-
ini degerlendirmek ayrn bir sorundur. Bu metin nesneldir. Bu
metine her tiirli elegtiri yoneltilebilir, ama ideolojik ve politik
koyusundaki netligine, herhangi bir bigimde itiraz edilemez.

Az dnce sonderece dinamik bir bakig agisim anlatiyor dedigim
paragraftan itibaren okumaya devam ediyorum;
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"Tiim bu ¢éziicii dinamiklerin heniiz etkisini bugiinkii kadar
acik ve etkili bicimde gosteremedigi bir donemde, gegmigin tahlili
ve elegtirisi temelinde marksist-leninist bir kopmayla ortaya gikan
EKIM, tam da bu yolla, hareketin celiskili, bir yoniiyle liberalizme
fakat oteki yoniiyle sosyalizme agik ikili karakterinin sundugu
olanaklari gordii ve kendi birlik perspektifini bu temelde gekillendirdi.
‘Herkes Kendi Bayrag Altina!” giariyla yola cikan EKIM, cikisinin
heniiz erken bir tarihinde (solu saran liberal birlik cereyanindan
¢ok cok dnce, 1988 sonbaharinda), su perspektifi formiile etti:

"’Devrimci hareket bir biitiin olarak bugiin bir i¢ bunalim,
ayrisma ve saflasma siireci yagiyor. Bir biitiin olarak Tiirkiye
devrimci hareketinin yapisi ve bazi temel ozellikleri (demokrasi
ve sosyalizm ideallerini icice temsil etme, Marksizmden degigik
diizeylerde etkilenme, ig¢i sinifina duyulan samimi yakinlik vb.),
bunu olanakl kilmaktadir.”* (DeZerlendirme ve Kararlar, s.137)

Devamim okumak istemiyorum yoldaglar, hem teyibi yiik-
lememek igin, hem vaktinizi almamak igin.

Bir hareketin birlik sorununa iligkin perspektifini bu kadar
dinamik, bu kadar net, siirekliligi icerisinde koyan bir metnin,
burada nasil, hangi olanaklarla gaibe altinda birakildigin1 ben
anlamakta giicliik cekiyorum. Bir yoldas diyebiliyor ki, yazinin
kendisinde yok da alintisinda var. Yazi son derece dinamik bir
tahlille gidiyor, bir hareketin izledigi ¢izgideki siirekliligi vurgula-
mak kaygisiyla, baglangigtaki perspektiflerine atif yapiyor. Bu
aslinda meseleyi daha vurgulu ve daha kuvvetli koymaktir. Buna
bir itiraz var midir, yok mudur? Soylenecek s6z, yapilacak tartisma
bu alandadir. Buradaki koyus, su konferans sonrasi donemde,
eger EKIM iizerine diigeni de yaparsa, ileriye 6nemli giiclerin
cikabilecegi olanad iizerine oturuyor. Cok 6zel bir vurgu vardir
burada. Bir olgunlagma agamasina dikkat cekiliyor.

Yoldag bir ¢iiriimeden sozediyor. Ben bir ¢iiriime olduguna
katthyorum. Ama ¢iiriime, ¢oziillmenin ve saglikli olanin ileriye
¢ikmasin da zeminidir. ki yoldag, en azindan bu platformda
bulunan iki yoldag hatirlarlar; TDKP konferansinda benim yaptifim
degerlendirme de budur. TDKP nin bunalimi, TDKPnin i¢inden
bir takim saglikli giiclerin ileriye ¢ikmasi igin de, en uygun bir

36



zemindir. Ciinkii bunalim saghikh 63eler igin eskinin, geleneksel
olanin, biitiin zaaflarinin kavranmasina genis imkanlar sunar. Ayak-
ta kalmay bagaran, o zaaflan kavrar ve ileriye sigrar. Hareketler
imkanlan tiikettikce arayig artiyor, buna dikkatinizi ¢ekerim.

Bu tahlil ayrintilariyla bunu ortaya koymaya ¢aligiyor. Bi-
zim bir birlik politikamiz yoktur diyenlerin, bu noktada aklina
sagsarim. Bu kadar bir somut ¢éziimlemeyi goriip de, burada bir
birlik politikas:1 gorememek gergekten sasirtici. Ama biliyorum,
eski bir gelenek var; birlik sorunu bu tiir bir tahlil iizerine oturtulmaz
da, su veya bu hareketi segmek, adlandirmak ve onunla ilgili
somut bir girisime yonelmek samlir. Bu eski tarzdi, biz bunu
EKIM “den beri agtik. Su s6yledir, sunlar marksisttir, sunlar degildir,
sunlar megrudur, sunlar degildir. Biz o donemleri agtik. Biz bir
bagka kavrayis iizerine oturtuyoruz. Bu oyle bir kavrayigtir ki,
kim olursa olsun onu degistiremez. Nesnel bir tahlile oturuyor
¢iinkii. Ancak bu tahlil bosa ¢ikarilarak, bu birlik perspektifi
degistirilebilinir.

Burada yeni olan bir sey yok mudur? Size okuyayim, siz
gormediniz. Konferans metinlerinde bu bakig var. Burada 6zel
bir tarzda vurgulanmigtir. Okumak istiyorum:

“Devrimci hareketin ihtilalci sinif partisine acik aydin
ogeleriyle birlesmek hala da 6nemli olmakla birlikte, birlik sorunu
herseyden once cegitli gruplara dagilmig sosyalist iggilerle ve
sinif hareketiyle bagh olan devrimci giiglerle marksist-leninist bir
cizgide ve siif tabanina dayal: bir ihtilalci or giit zemininde birlegnek
sorunudur.* (Degferlendirme ve Kararlar, s.138)

Hi¢ de yalmzca oncii iggilerle birlegselim denmiyor. Simif
hareketiyle bagi olan devrimci giiclerle... Formiilasyon daha
degisiktir, farkinda misimz bilmiyorum. Marksist-leninist bir ¢iz-
gide, bu da bir tammdir. Zaten bu toplantida, buna iligkin 6nerilerim
de olabilir; tartigacagiz bu sorunu.

TDKP ile ya da TDKP’den 6ne ¢ikacak giiclerle. marksist-
leninist bir gizgide birlifi aramak, aslinda bugiine kadar sdyledigimizi
bir bagka bigimde formiile etmektir. leriye ¢ik birlegelim; evet,
sorunu boyle de formiile edebilirsin. Ayns, birlegelim de diyebilirsin.
Bu bir vurgudur, bu bir degerlendirmeye dayanir. Burada bir bakig
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degigiklifi yoktur. Ama ben kritik soruyu sormak istiyorum. Su
sizi rahatsiz ediyor mu? Bizim igin 6ncelikli olan nedir? Simif
hareketi ile bag1 olan gii¢ler midir, sinif hareketinin 6ne ¢ikardif
oncii giiclerin yamsira, simif hareketiyle bag1 olan devrimci giigler
midir, onlarin igindeki marksist potansiyel midir, yoksa simf dig1
giicler midir? Bence bu KH deneyiminden konferansin gikardif
¢ok onemli bir sonugtur. Tutanaklar buradadir, ok uzun tutanaklar-
dir bunlar. Birlik konusundaki bagyazimiza atif yapiliyordu. Ciinkii
bu mesele o tutanaklarda 6zel bir tarzda vurgulamyor. Deniyor
ki, simifin 6ncii giigleriyle birlegmek komiinistlerle birlesmeye
gore onceliklidir. Komiinistlerle birlesme siireci, simifin ileri
kesimleriyle birlesmek siirecine tabidir. Simf yonelimine tabidir
anlamina geliyor bu.

Bu bir genel bakigtir. Bu siirecin mekanik bir tarzda diizen-
lenmesini anlatmaz. Igin esasinda, bu yonelig temeli iizerinde
gerceklegecek birliklerin saghkli ve kalici olacaf anlatilmak istenir.
Oradaki tammlamada zaten tam da bu anlatihiyor.

Sinif dig1 giiglerle birlegsme siirecimiz pratik olarak yagandi.
Bu noktada bunun deneyimi iizerine diigiiniirsek anlaml1 sonuglara
ulagabilecegiz. Bunu burada uzasmak istemiyorum. Bu KH sorununa
gelmek istiyorum. Amacim bu meseleyi tarigmak degil, hem su
an tarigmak degil, hem de dogrusu o tartigmayla bu MK toplantisinin
caligmasim bir giigliife de sokmak istemem.

Ama 6nemi guradan gelmektedir. Bir tahlil var, ii¢ yoldag
yapt1 bunu. Denebilir ki dondiincii yoldag da, Nadir yoldas da
kismen katildi buna. Deniyor ki, KH ile biz ideolojik ayrim
noktalarim kiigiimseyen liberal bir birlik iligkisi icerisine girdik.
Bunun o an gergeklesmemesinden umutsuzlufa kapilarak, bu kez
tersinden sekterizme diigtiik. Bunu kim kime soyliiyor, ben epey
merak ediyorum. Su tutanaklar cargaf gibi buradaykea, giinlerdir
yoldaglarin gorevi bu tutanaklan incelemekken, bunu kim kime
sOyledifini ben cok merak ediyorum.

Bagindan alayim. KH ile iligkilerde bir gevgeklige diigtiigiimiiz,
onlara kendi gergek giiciimiiz ve olanaklarimiz konusunda olumsuz
bir izlenim verdigimiz iddia ediliyor. Acaba?

KH’nin konferansimiza gonderdigi metin ortadadir. Bunun
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deneyimi iizerine, hakkinda yapilan degerlendirmeler orada yeterince
nettir. Hiiseyin yoldag ifade etti. "Likidasyona Hayur!" bildirisi
iki Ekimci yoldagin katkilariyla gikmugtir. KH getirmigtir bunu
iki yoldasa. Bunu okuyun diisiinceleriniz sdyleyin demigtir. Iki
Ekimci yoldag, Hiiseyin ve Cihan yoldag, oradaki kritik noktalar,
o bildiride yer alan biitiin kritik noktalari, bildirinin yazarina
hatirlatmiglardir. O bunlar biiyiik bir sevingle kargilamigtir, bildiri
esas igerifini boylece bulabilmigtir. Yoldag ilgili kisi bunlar
igsellestiremedi derken, aslinda son derece isabetli bir noktaya
parmak basmaktadir. Kendi bildirileri bizim kalemimizden gikacak
kadar biz bu arkadaglan etkilemistik.

Sorun bu degil yoldaglar, o aksaklik buradan ¢ikmuyor. Siz
simdi yagadifimiz sonbir yillik siireci bir savunma psikozu igerisin-
de ele aldifimiz igin, tahmin ediyorum, hala da bunun iizei.ne
yeterince diigiinme olanagim da bulamadifiniz igin, daha dogrusu
bundan israrla kagtifimz igin, sorunlar1 boyle yiizeysel tahlil
edebiliyorsunuz. Bu konuda bir tahliliniz yoktur, iiziillerek soy-
liyorum. KH ile ilgili gegen giin, aksam yaptifimiz tarigma sirasinda
da bunu gordiim. Bam yoldaglarin bu konuda bir tahlile sahip
olamamasindan yalnizca iiziintii duydum. Bdyle bir tahlil olmadi
icin orada anlamsiz ve abartili birtakim tepkiler ortaya kondu.

Tekrar ediyorum, bu KH sorununa girmek istemiyorum ashnda..
Yalmz gorebildiim kadariyla, hareketin belli perspektiflerinden
sapma olarak degerlendirilen ve bize atfedilen degerlendirme bunun
iizerine oturmaktadir. Ben yoldaglarin su tespitine katiliyorum.
KH olay1 bizim birlik perspektifimizi ve bizim ideolojik konumumuzu
test etmigtir. Hareketimiz sonug olarak bundan bagar1 ile gikmigtrr,
ama bilyiik talihsizlikler yagayarak ve biiyiik yaralar alarak. Bu
hareketin biinyesinde, temel sorunlarda .ve onlarin odaklagip yu-
maklagh birlik sorunundaki zayifliklar, bu vesile ile agifa giknmgtir.
Bu siire¢ boyle bir olumlu yan sonu¢ yaratmigtir, bunu hareket
icin bir kazang sayiyorum. Ciinkii bu daha defisik evrelerde ve
daha talihsiz bigimlerde bizim karsimiza gikabilirdi. Bugiinkii
sonuglarindan baktifim zaman, bize yarattif1 problemlere, i¢imizde
yarattif kargasahklara, iligkilerimizde yarath yipranmalara ragmen,
hareketimiz bu sorundan bagan ile gikmigtir, ideolojik olarak saglam
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bir konumda oldufunu 6ziinde ispatlamigtir.

Hareket bu diizeyi konferansin kendisinde de gosterdi.
Konferansin bu konuda' ortaya koydugu maddeler bu perspektifi
icermektedir. Bu maddelerde denilir ki:

"Iki hareket arasindaki ideolojik yakinlagma temeli iizerinde
bir birlik olana dodmugtur. Fakat bu sorunda iki hareket egit
konumda degildirler. KH ‘nin icinde bulundugu politik ve orgiitsel
durum, onun ideolojik zayfliklariyla dogrudan baglantiidir.”

Bunun ne demek oldufunu kavramak m1 istenmiyor yoldaglar?
KH'nin bugiin igine diigtiifii duruma bakarsaniz, ne denmek istendigi
kavranacaktir.

Ideolojik iistiinliik, kimin entellektiiel kapasitesi daha zengin-
dir sorunu degildir. Kimse bdyle bir gey tartigmadi hi¢ bir zaman.
Aydin oportiinizmi bir ideolojik zayif i1 anlatir, politika ve orgiit
sorunundaki zayiflik, bir ideolojik zayiflifi anlatir. Neden aym
yere dondii bu hareket, neden bu boyle degerlendirilmiyor? Neden
EKIM'in etki alaninda ileri geyler savunuluyor, o alanin diginda
¢ikildifi zaman eskiye doniiliiyor.

Bunlan ¢6ziimlemeden KH siirecini dogru degerlendirmez-
siniz. Taginan bir takim kaygilar1 anlayamazsiniz. Sekterlesme
mi? Bu sekterlik konferansin biinyesinde ortaya ¢ikti; dizginlendi
ama. "Bu arkadaglar bizim kazanabilecegimiz arkadaglardir, bunlarla
birlik bir yana itilmemelidir, ama zayifiklarina da prim verilme-
melidir” denildi. Esneklik, giizel, benim de icinde yeraldigim bu
tavir, bu esnekligin en iyi 6ornégiydi. Bize Oyle seyler dayatilmigti
ki, ve bir onceki siirece iligkin Oyle garip tartigmalar yaratilmigt:
ki, burada kendini kaybetmek, umutsuzlua kapilmak, bagka
degerlendirmeler yapmaya yolagardi. Boyle degerlendirmeler
konferans biinyesinde ortaya ciktr. Oniine kesin bir bicimde
dikilanlerden biri de ben oldum. Hig de umutsuzluZa kapilmadim.
Ama umutsuzluga kapilan, bu sorunu : run olmaktan g¢ikaran, bu
sorunu giindemden ¢ikarmak isteyen egilimler elbet konferansta
vardi. Peki titizlik nereden dogdu? Esneklik budur. Esneklik
gerceklesmeyen bir siiregle ilgili sabn koruyabilmektir, 1srari
koruyabilmektir. O sorunu, daha defisik yeni bir siirecte
gerceklestirebilme perspektifini koruyabilmektir. Burada esneklik
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gosterilir. Ama bir hareketin yagadif1 siiregleri tartigmali hale
getiren birlik formiilasyonlarina kargi tavir, ideolojik ve ilkesel
titizlik kapsamina girer. Bu titizlik gosterilmigtir. Bu titizlik yerine
gore sert bigimler igerisinde gosterilmigtir. Ciinkii MK bu konuda
yara almigtir. MK bu konuda zaafiyet gostermigtir.

Yoldaglar hepiniz gunu soylediniz; esneklik gostermek ge-
rekirdi. Ne olabilirdi bu esneklik? Bu birlife belli bir formiilasyon
getirildi, bu formiilasyonu kabul etmek mi gerekirdi? Bunun kabul
edilemeyecegini konferansimiz bir deferlendirme olarak ortaya
koymugtur. Bunun o6tesinde her tiirlii esneklik fazlasiyla gosterildi.
Baz1 yoldaglar biraz sabirh olsalardi, konferansin ortaya koydugu
gerceveyi siikunetle ve kararhlikla izleselerdi, bu birlik gercek-
legebilirdi. Buna ben de katiliyorum. Ama bir kissm MK iiyesinin
bu konuda gosterdigi zayifliklar, KH tarafindan yaratilan tartigma
zemini kargisinda gosterdifi zayifliklar, bu olanagin harcanma-
siyla sonuglandi.

Kendinizi aldatiyorsunuz yoldaglar. "Yazin bu olabilirdi";
bu ¢ok duygusal bir saplantidir, liitfen bundan kurtulun. Siireci
tahlil ederseniz bundan kurtulma olanag1 bulabilirsiniz. lgili arkadag
size bu konuda yardimci da oluyor. Dedigi net bir bigimde sudur:
"Sizin konferansinizin bir tutumu vardi, bizim ise bir bagka
tutumumuz vardi. Bu temel iizerinde karsihikh kararhliklar gosterildi,
ama iginizde bu konuda zaafa diigenler oldu." Arkadagin teki bir
devrimcidir, bir aydindir, bir beyni vardir, bir perspektifi vardir
ve net bir bigimde diyor ki: "Sizin MK ‘nin bir boliimii konferans
kararlarimzdan ayrildi, bu temel iizerinde bu birligi, biraz da bizim
arzuladifimiz temel iizerinde gergeklestirmek olanag dogdu." Bu
kadar nesnel bir tanifimiz da varken bizim, baz1 yoldaglar hala
burada savunma psikozu igerisinde, bu siireci dofru anlamaktan
uzak durabiliyorlar.

Bu siireg icerisinde belli gerginlikler yasanmadi m1? Kugkusuz
yasandi. Ama KH ‘ne karg1 defil, birbirimize kargi. MK diizeyinde
ortaya cikan tutarsizliklara, sagkinhk verici tutarsizhiklara duyulan
tepki temeli iizerinde dogdu bu. KH nin istedigi neydi? Bu soruya
cevap verilmeden, “esneklik gosterilseydi, birlesirdik” demeniz
higbir ey ifade etmiyor. Neyin istendigi son derece net ve bellidir.
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Bunlar sik sik degigmigtir, bunu sakl tutuyorum. Bu ilgili kigiye
ya da gevreye, yalmzca daha ihtiyath ve daha dikkatli yaklagmay:
gerektirirdi. Ayrica ortaya ¢ikan bugiinkii gergekler 1518inda da,
arkasindan Oyle pek fazla gozyas1 dokiilecek bir olay oldufunu
da sanmiyorum. Cikarilacak sonuglar vardir. ilk giigliigiin ardindan
ideolojik perspektiflerini bu kadar kolay kaybedenlerden kopmasin
bilebilmeliyiz. Bunu anlamamiz gerekiyor yoldaglar, yoksa higbir
gelecegimiz olamaz. Diinyanin bugiinkii kogullarinda, tarihin
bugiinkii evresinde tek sermayemiz, tek hazinemiz, ideolojik
tutarhhifimizdir. Bunu kaybettifimiz zaman, gu solun bugiinkii
yasadif1 mezarlik alana kayariz.

Alt1 ay once bize bu kadar yakin olan bu insan, neden
bugiin bize bu kadar uzak? Bu insan siradan bir insan degil. O
insan sorunlara ideolojik olarak bakabilen bir insan. Bu insan IS
gibi bir hareketin PBsinde yeratabilmig bir insan. Bir takim temel
perspektifleri nasil oluyor da bu kadar kolay kaybedebiliyor. De-
mek ki hi¢ de Oyle temel perspektifleri yoktu. Demek ki, bu
birligin EKIM zemini iizerinde gergeklegmesi talebi bir nesnellige
oturuyor, bir haklihiga oturuyor. Oteki EKIM'i, saglikli ilerlemeyi
bosa ¢ikarmakti. MK iiyesi dort yoldag bence bu konuda hem
tutucu davraniyor, hem de tutarsiz davramyor. Tekrar ediyorum.
Bu tarigma giindemini ben bununla karartmak istemezdim. Ama
birlik meselesinde sdzde yasanan sapmanin buradan beslendigi
iizerine derin bir tahlil oldugu icin konugmak zorunda kaldim.

Biz X’i olumlu ve devrimci bir tarzda etkilemigtik. Higbir
devrimci bugiine kadar, onun yaptif1 kadar, bize olumlu sifatlar
yakigtirmamigtir. Bizimle ilgili olumlu nitelemeler yapmamigtir.
Peki neden yoldan ¢ikti? Bir, bizden etkilenmesini yeterince
i¢sellestirememigti; bu zatep olaylarla da kamitlanmgtir. iki, bu
temel iizerinde, TK'dan ayrigma sirasinda edindigi belli giigler,
onun ayagmna kolayca dolanabildi. Ug, TK'dan kopan bu giigler,
EKiM’e kaulma kompleksi igindeydiler, bir EKIM kompleksi
icersindeydiler. Bu TK “nin geride kalanlanmin yarattug bir cereyand,
bu cereyan onlan fazlasiyla etkiledi. Bu cereyanla X’i etkilediler.
X de kendini bu cereyandan kurtaramadi ve kazandif1 giiglere.
biraz hi¢ de hak etmedikleri bir anlam atfederek onlarin tuzagina
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diigebildi. Uzak goriislii degilmis.

"“Likidasyona Haywr!" bidirisinin bir ileri nokta oldugunu
sOylilyor yoldag. Ben buna katiiyorum, kugkusuz. Ama o bildiride
ortaya konulan ayrigma platformunun neden derinlegtirilemedigi,
neden bundan israrla uzak duruldugu ciddi bir soru olarak
durmaktadir. "TK ile Yolayrimi” brosiirii ¢ikmugtir, bu soruya
cevap veren tek bir yazi ¢itkmamgtir. Bu bir rastlanti midir acaba?
Rastlant1 olup olmadifim bizim spekiilatif tarzda tarigmamiz
gerekmiyor. Bugiinkii sonuglara bakin, bugiinden bakin (siireglerin
avantaji budur zaten, siireglerden bakmanin), bugiinkii kavrayiglar-
dan, bugiinkii yonelimlerden bakin; o kesin hesaplagmadan neden
kagimldigi, o zaruri ihtiyagtan neden geri duruldufu konusunda
bir fikre ulagirsimz.

KH"ya konferansta belli bir anlam atfedilmekle birlikte
(konferans tutanaklarim diin gece ve bu sabah okumug biri olarak
soylilyorum), net bir bigimde EKIM tek miifreze olarak de-
gerlendiriliyor. Bu son derece normaldir. Bu kopusu yagayan orgiit
EKIM “dir ¢iinkii. Bizim digimizda marksist potansiyel yok mudur,
deniyor. Hayr, bu potansiyelin alam ile ilgili kapsaml bir tahlil
de yapihiyor. Bu potansiyelin tasidign 6neme ve EKIM’in bu
potansiyele kargi sorumluluguna 6zel bir dikkat de ¢ekiliyor. Ama
bu kopugu yagamig tek hareket EKIM dir deniyor; son derece net
bir bigimde. Oradaki egilimin, oradaki bu derece net bir egilimin,
buraya yansidig1 zaman neden rahatsizlik verdigini anlamiyorum.
Biz en nihayet harekeiin gorigiiniin ne oiduunu tartisiyoruz.
Hareketin goriisii agi3a ¢iksin, kimse kendini bununla bagli hissetmek
zorunda degildir. Kusku duyulmasin, bu orgiitte demokrasi vardir.
Herkes kendi farkh fikirlerini ortaya koyabilir. Ama bunlan tutup
hareketin bugiine kadar ki perspektifleriyle gerekcelendirmeye
kalkmak biiyilkk bir tutarsizhktir. Bunu belirtmek istiyorum. Bu
biiyiik bir cesaretsizliktir aym: zamanda. Burada da bir ¢agn yapmak
istiyorum. Herkes kendi bayragi altina, herkes kendi ideolojik
perspektifi altina.

Bir hareketin bir MK iiyesi, bir hareketin belgelerinden
herhangi bir pasaji bulup, buna bir celigki olarak igaret ettifi
zaman, ben yalnizca ac1 duyuyorum. Neymis sorun? ExiM, "Biz
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bugiine kadar kendi sorunlarimizi devrimci hareketin ve isci
hareketinin genel sorunlari icerisinde ele aldik”, diyormug. Oysa
bagka bir yerde, EKIM kendini komiinist bir orgiit olarak ayn
tutuyormus. Buradaki celigki nerede ben anlayabilmis degilim.
Bunu dinleyen yoldaslarin neden bu konuda konusmak ihtiyaci
duymadiklarim1 da anlayabilmig degilim. Evet, EKIM“in kendi
dar sorunlan olmamigtir. 2. yil bagyazisinda bu bir yontemsel
bakig olarak ayrica dzetlenmigtir. Denmigtir ki. bizim hareketimiz,
sorunlanni, devrimci hareketin ve ig¢i hareketinin sorunlan temeli
iizerinde belirler. Bizim giindemimiz devrimci hareketin ve isci
hareketinin giindemidir. Su derginin giindemi, Tiirkiye sol hareketi-
nin giindemidir. Bu bir diyalektik ifadedir. Bunu kavramanin neresi
giictiir, ben anlayamiyorum. Ama bu kavrayig1 gosteren hareket;
evet bu EKIM dir.

Biz parti sorununa iligkin komisyonun sundugu cercevede;
“Bu ideolojik atilim, devrimci hareketin biinyesindeki potansiyel
giiclerin agifa ¢tkmasina yol agacak*, diyormusuz. Oysa MK 'nin
konferans ¢agn metninde deniliyormus ki; “Bunun giicleri Tiirkiye’de
vardir, bu Tiirkiye'deki aydin potansiyelinin toplamidir."”

Buradaki celigki nedir, ben bunu da anlayabilmis degilim.
Bu konuda bir yoldagin yazdig bir mektupta, size sunamadigim
mektubunda, epey bir bogustum. Benim sOylediklerimin alinip
bozularak bana karg1 kullanilmasi iizerine orada epey miirekkep
harcadim. Burada gene aym gey var. Yoldagin atifta bulundugu
paragrafin hemen altina bakin, "Konferansimizin yagayaca ideolojik
atilim, bu giiglerin saglikli bir zemine ¢ekilmesine bir ilk olanak
olanak olacaktir”, deniliyor. Bu potansiyel giicler var tabi, Tiirkiye'de
genig_bir aydin potansiyeli var. Ama bakiniz, burada Hiiseyin
yoldag bunu ne giizel tanunlamig PKK vesilesiyle. Yolu a¢, zemini
koy ki, o aydin potansiyeli o girdaba alip devrim hizmetinde
kullanabilesin. Celigki bunun neresinde? Bu bir diyalektik bakistir
yoldaglar. Ne kadar ¢ok ugragirsak o kadar ¢ok insan kazaninz.
Ne kadar ¢ok insan kazanirsak, omuzlarimizdaki yiikleri omuzlaya-
cak o kadar ¢ok omuz yarasmig olacagiz. Neyi anlagilmiyor bunun?
Eger EKIM bu ¢abayr karinca kararinca gosteremezse, buradaki
imzalar nasil ¢ogalacaktir. Tiirkiye'nin o gekilsiz, omurgasiz,

44



oportiinizmle maliil aydin potansiyeli nasil devsirilecektir? Nedir
burada anlagilmayan?

Birlik, EKIM ve Parti Sorunu gibi temel bir giindem madde-
sinde, boyle anlamsiz, incir gekirdedini doldurmayan ve higbir
anlam da tagimayan soziimona geligkiler bulup ¢ikarmak, bu hareke-
tin tek titk konjonktiirel yalpalamalarina boyle seyleri kamt gos-
termek, bu kendini giiliinglestirmektir. Bu timaklamak ve tahrif
etmekair, anlamsizdir. Burada perspektifler son derece nettir, agikuir,
genigtir. Buna ya katilinir, ya katiinmaz. Kimse burada eklektizmin
zerresini gosteremez. Algakgoniilligii bir daha bir yana birakayorum.
Benim kalemimden gimdiye kadar eklektik bir soz ¢ikmamigtir.
Pratik yanilgilarim olmugtur...

Evet yoldaglar, kimsenin kugkusu olmasin; Tiirkiye“de yalniz-
ca ideolojik diizeyde de degil, politika ve orgiit diizeyinde, parti
davasini iistlenecek bagka bazi1 6nemli giicler vardir. Bu konuda
yoldag kadar umutsuz diigiinmiiyorum. Ama onlarn ¢ikarip ¢ikar-
mamak, gelinen agamada biitiiniiyle bizim icraatimiza baghdir.
Son bir y1li degerlendirmek higbir sey vermeyecektir bize. Ciinkii
son bir yil, bizim potansiyelimizin kilitlenmesidir. Bu MK toplanti-
sim agarken de belirttim. Bu bir kayip yildir. Once bu potansiyeli
kilitleyip, sonra da kilitlenmis potansiyel iizerine degerlendirme
yapmak diiriist, adil ve tutarh bir davrams degildir. Orgiit konferansi
bir perspektif koymustur. EKIM kendi iistiinliiklerini ve olanaklarini
en iyi gekilde kullanarak devrimci harekete yardimci olmalidir,
onun i¢ ayrigmasim hizlandirmalidir, demigtir. Ama EKIM MK s1
icerisinden bir egilim, konferans sonrasinda ortaya cikarak, bu
bakis agisim, hayir oncelikle birilerini bulalim da 6yle birlegelim,
saplantisina vardirmgtir. igin mantigim sylityorum, formiilasyonunu
degil.

Giiciinii kullan, gii¢ kazanirsin. Birlikte gorecegiz, bize giic
kazandiracak yoldaglar, hi¢ kugkunuz olmasin. Ama bunu her
cephede yapabilirsek bu olabilir. Bu bir sorumluluktur. Bu konu-
da, bu sorumlulugun hakkim vermezsek, biiyiik bir sorumsuzluk
gostermis olacafiz. Bizi mahkum edeceklerdir. Yaziklar olsun
diyeceklerdir; bir ilerleme sagladilar; genis bakiyorlardi, bu genig
bakiga ulagmg belli giicleri biriktirmiglerdi, bunlar kullanabilseler-

45



di, geride kalanlann elinden tutmug olacaklardi. Bunu yapamad-
lar. Bunu yapmak yerine kendilerini iddiasizlagtinp, s6ziimona
kendi digina deer vermek adi altinda kendilerini edilgenlige,
capsizlifa siiriikkleyerek, bu kazamm da boga harcadilar, denilecektir
bize.

Son bir y1l her cephede zayif gecti. Bu konuda Mesut yoldaga
katilmiyorum. Teorik cephede bizim yapabileceklerimiz bu kadar
degildi. Bu cephede anlamh bir takim geyler yapildi. Bu simirlar
icerisinde katilabilirim. Ama potansiyelimiz diigiiniildiifii zaman
¢ok anlamh da bulmuyorum. Bir yil diigiiniildiifii zaman, olaylarin
hiz1 diigiiniildiifii zaman, ¢ok anlamli da bulmuyorum. Politik ve
orgiitsel cephe mi? O konuda konugmak istemiyorum. O konuda
icraat sahiplerinin kendileri konugsunlar.

Simdi kisaca toparlamak istiyorum. Sunu s6yliiyorum. Liitfen
ayrihklanmizin iizerini 6rtmeyelim. Ciinkii bu aynhklarin varoldugu
ve kaybolmadigh ¢ikiyor, bu birincisi. ikincisi gelinen agamada
bu ayniliklar, tarhgmalan ¢ok fazla uzatarak ve birbirimizi yorarak
da ¢bzebilmek imkam biraz zayif goriiniiyor. Ozellikle belli yoldaglar
bakimindan, 6zellikle de Adil yoldag bakimimdan soyliiyorum.
Adil yoldag ile konferansta ¢ok kapsaml1 tartigmalar yaptim. Adil
yoldagla buraya geldikten sonra epey ayrintili konugtum. Ashinda
bu konugmalarin belli sonuglar verdifine de inanmigtim. Ama
bugiinkii toplant1 gosteriyor ki, bu konuda ilerleme yaratmak
gercekten giictiir. Bunun Adil yoldagin kotii niyetinden geldigine
zerrece inanmiyorum. Ciinkii bu kadar bir kotii niyet, bu kadar
kaba bir bigcimde gosterilemez, miimkiin degildir. Belli ki yoldag
ictenlikle sorunu bdyle kavriyor. Ama o kavrayigla EKIMin kavrayisi
arasinda bir ugurum oldugunun altim ¢izmek istiyorum.

Bu benim yargim tabi, bu yeterli degil. Daha nesnel bir
yargiya ihtiyacimiz var. Surada ii¢ tutanak vardir ve bu tutanaklar
temeli iizerinde hazirlanmig bir konferans metni vardir. Kamuoyu
Oniinde orgiite sunacagiz. MK bu tartigmanin bir evresinde, miim-
kiinse benim bu konugmamdan sonra, bu konuda kendi tavrim
ortaya koymalidir. Karar almalidir demiyorum. Bu MK nin karan
dahilinde bir gey degildir bence. Konferans tutanaklarinin ya-
yinlanmasin talep etmek, megru bir taleptir; konferansin zaten
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boyle bir karan da vardir. Kamuoyu 6niinde orgiite sunulmug bu
tutanaklar nesnel yargiy: agifa cikaracaktir. Birincisi budur.

Ikincisi, en az Nadir yoldagin koydugu netlikte, MK kendi
tutumunu net olarak tammlamalidir bence. Konferans tutanaklarin-
dan yansiyan genel egilim ile, bu efilimi yansitma iddiasindaki
konferans metni arasindaki iligki nedir, bu sorunu 2¢ikta birakama-
y1z. Bu sorunu agikta biraktifimiz takdirde bu tartigmay: da
siirdiiremeyiz. Ciinkii parti ve birlik sorunlan iizerine gelecefe
donilk tartigmalan siirdiirmek giiglegecektir. Bu bir ricadir. MK
bu konudaki taviim daha net tammlamalidir. Yoldaglardan biri
bu netlifi gosterdi. Aslinda Nesimi yoldagin da bu netligi gosterdigi-
ni soyleyebilirim. Ciinkii bir ¢eligki, bir sapma oldugunu ifade
etti. Ama Hiiseyin yoldagin kendi degerlendirmesini daha agik
olarak ortaya koymasim talep ediyorum. Aynca tabi neticede de
bu oylanmalidir. MK bu degerlendirmeyi, bir organ olarak da oy-
lamalidir.

Gelecege doniik konugsmadim. Bu tartigmanin sonraki evresi-
nin boyle siirmesini diigiiniiyorum. Biz parti sorununu tartigma-
hiyiz. Bizim Oniimiizde bir parti sorunu vardir. Birlik sorununu
tartigmahyiz, bu 6niimiizdeki siirece doniik olarak. Yoldaglardan
bazilar, Hiiseyin yoldag ve Mesut yoldag, bu konudaki goriiglerimi
belirli simirlar icerisinde ortaya koydular. Belli sinirlar igerisinde
aslinda Nadir yoldas da konugtu bu konuda. Bu tartigmay: agmal,
Ozellikle de oradaki argiimanlarin da, konulmug argiimanlarin da
yardimiyla bu konuyu genigletmeliyiz.

Hareketin bu konuda aslinda bence son derece net bir
perspektifi vardir. Bu hem konferans tutanaklanndan yansimaktadir,
hem eger bu tutanaklarin 6ziinii yansitiyorsa konferans metninden
yansimaktadir. Hem de burada bir g¢ergeve olarak sunulmugtur
konferansa; bu g¢ergevede net tammlamalar vardir. Ama MK
icerisindeki bu goriis dafilmasindan dolayi, bunu bugiine kadar
hayata gecirmek olanagi son derece zayif kalmigtir.

MK bu konuda netlegmelidir. Eger netlegmeyi bagarabilirse,
ozellikle de konferans perspektifleriyle birlegsmeyi bagarabilirse,
ashinda perspektifi yeterince agiktir. Cok ¢ok yapilacak ey nedir?
Su son bir yillik siireglerin 1g1finda, ozellikle Mesut yoldagin
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yapmaya ¢aligtidi tiirden, sol hareketin durumuna biraz daha yakin-
dan bakmaktir. Onun bugiinkii duramunu, bugiin i¢inde bulundugu
evreyi, sundufu imkanlani somut olarak degerlendirmektir. Bu
ashinda konferansta konulmug perspektifin, bugiinkii somut gergeklige
yaratici1 bir bigimde uygulanmasi sorumlulufuyla yiizyiize
birakacaktir bizi.

Konugmamim toplam mantig igerisinde ge¢mis olabilir, ama
bir formiilasyon olarak koymak istiyorum. Konferansta -tek tek
insanlarin goriigleri bakimindan soylemiyorum, konferansa egemen
genel efilim bakimindan soylilyorum- son derece saglam genig
bir perspektif vardir, bir. Konferansin parti sorununa iligkin metni
bu perspektifi yansitmaktadir, kapsami ve 0zilyle yansitmaktadir,
iki. Kendi payima konferans tutanaklarindaki genel egilimin ve
parti sorununa iligkin konferans metninin altina imzami yeniden
atiyorum. Buradaki biitiin perspektifleri kigi olarak iistleniyorum.
Bu perspektiflerin MK tarafindan kamuoyuna sunulmasini, tuta-
naklar1 kastediyorum, bu nedenle o6zellikle de istiyorum. Bizim
degerlendirmekte giicliik cektigimiz baz1 seylerin 6rgiit kadrolan
tarafindan daha sagduyulu tarzda degerlendirilecegine inaniyorum.
Orgiit kadrolarmin bu konudaki egilimlerini iyi kotii biliyorum.
Zayif egilimler yok degil. Var, ama genel egilim saglamdir. Konferans
metnine de, konferans tutanaklarina da uygundur. Bunu hem bizzat
sifai temaslarim sirasinda gordiim, hem de orgiitten siirekli olarak
yansiyan degerlendirmelerde gérdiim. Nesimi yoldagin bu konudaki
degerlendirmesini biraz 6znel buluyorum, kigisel anlamda soylii-
yorum, kendikigisel yargisidir. Bizim tabanimizda bu, ne bir
umutsuzluga yolagmigtir, ne de bir demoralizasyona yolagmgtir.
Bu belli 6elerde vardir. Belli 6Zeler bizim birlik perspektifimizden
yoksundurlar ya da bundan uzaktirlar. Onlarin bu zayifliklarim
gidermek bizim sorunumuzdur. Ama hareketin toplami bakimindan
mayanin saglam tuttugundan, hareketin bu agidan giivence altinda
oldugundan da hi¢ kugku duymuyorum.

Bu tabana bu ol¢giide giivendigim i¢indir ki, bu konferans
tutanaklarinin (metni zaten sunulmugtur, eger 6zellikle de konferans
metninin tutanaklanndan bir sapma oldugu iddia ediliyorsa) tabana,
kadrolara bir an 6nce ulagtirilmasini talep ediyorum. Bu talebim
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yeni degildir. Bu sorunailigkin tutanaklar yazin gonderildi, orgiite
dagitilmas: talebi ile gonderildi. Ama bugiine kadar zannediyorum
yalnizca bir disket olarak kaldi.

(MK Tutanaklari, 1. kitapgik, s.67-84)

(Ekim’in 15 Ocak ‘93 tarihli 65. sayisindan alinmigtir.)
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MK Tutanaklanindan-Mart 92

Birlik sorunu iizerine
tartismalar

Cihan yoldagin konugmalarindan ...

KH ile ilgili burada bir degerlendirme yapilmigtir. Herkes
kendi fikirlerini ortaya koymugtur ve bunlar tutanaklarda vardir.
Burada bir ¢ogunluk egilimi ortaya ¢ikmig bulunmaktadir. Bu
cogunluk egilimi dogal olarak MK karandir. Cogunluk oyuyla
alman karardir. Yapilmasi gereken MK 'nin bunu bir karar haline
getirmesidir, tam da buradaki degerlendirmede alt ¢izilen noktalar
one cikararak. Ciinkii bir birlik siireci yaganmgtir. Bu birlik siireci
gergeklestirilebilir bir siire¢ olarak degerlendirilmigtir. Ama belli
nedenlere baglanarak bunun gerceklesmedigi tespiti yapiimaktadir.
Bunun bir degerlendirme metni i:aline getirilmesi ve kamuoyuna
sunulmast gerekiyor.

Parti sorunu ve partilesme siireci igerisinde EKIM"in konumu
ve sorumbuluklan, bunu agikiiga kavusturan bir tartigma yapmamiz
gerekiyor. Biraz somut bir tartigma ama.

Konusan belli yoldaglar belli simirlar igerisinde bu konuda-
ki goriiglerini dile getirdiler: Bir yoldagin deyimiyle ben biraz
gecmise doniik olarak, biraz basit,ve yiizeysel koydum sorunu.
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Ama ben bunun benim igin yeterli olduguna inaniyorum, basit ve
yiizeysel koyusun.

Konferansta yapilmig tartigmalarda ve konferans tartigmalar
adina kaleme alinmig metinde, bu konuda yeterince agik pers-
pektifler oldufuna inamyorum. Burada tartisilmas1 gereken bazi
ek sorunlar vardir. Onlar tartigacafiz. Yoldaglarin tartigma
giindemine getirecekleri belli sorunlar vardir; bu tartigmay: agar,
genigletir. Bu tartigmaya da aynica katilirnm. Ben bu konuda
soyleyecegim geyleri, diin gece notlar haline getirmis bulunuyorum.
Notlarim1 okudufum zaman, yazdiklarim ve konferansta konus-
tuklanmin genel gergevesini agan ¢ok anlamh bir gey bulamiyorum.

Birlik siirecini somutlamaktan sozediliyor. Bu meseleyi, bu
tartigmalar igerisinde, biraz o geriye doniik tartigmalar igerisinde
ve ashinda son derece ileriye doniik olarak, agik bir tanimlamaya
kavusturdufuma inamyorum. Mevcut grup yapilan bizim birlik
Konusundaki muhataplarimiz degildir. Bu gruplarin biinyesinde
huzursuzluklar vardir, arayiglar vardir, ileriye ¢ikacak giicler vardir.
Bunlar ileriye gikarmanin imkanlar1 nereden gelmektedir, bunlar
yeterli aciklikta tahlil edilmigtir. Gelinen yerde biraz bunun olgun-
lagt1f1 bir safhadayiz.

Eger biz bu arayiglarin ihtiyaglarina cevap verebilirsek,
bunlarin ileriye g¢ikigim kolaylagtirabiliriz. Bunun yolu nereden
gecmektedir. Tipki konferans oturumunda sunulan gergevede ifade
edildigi gibi; ideolojik alandan yiiklenmek, politika ve Orgiit
alamindan, simf hareketine yonelik olarak tespit ettifimiz gorev-
lerden yiiklenmek, bu insanlar i¢in ileriye ¢ikig imkanlan yarata-
caktir.

Biz higbir zaman giindemimizi onlar1 meggul eden sorunlar
disinda tespit etmedik. Bir yoldagin (Adil) yanhs anladif1 ya da
anlayamadi1 sorunun kendisi budur. Eger bir hareket dar, hareket
olarak kendini yagatmamn bir takim fikri ve pratik sorunlarim
tarmgiyorsa, bu demektir ki kendi digina karg1 bir gey yapmiyor.
Opysa, tekrar ediyorum; bizim fikir giindemimiz olsun, politika ve
orgiit giindemimiz olsun, biz genellikle tam da devrimci hareketi
bunaltan, tam da onun anlamakta ve agmakta caresiz kaldig
sorunlara iligkin olarak bir geyler sdylemeye ve yapmaya galigi-
yoruz.

Eger biz diyelim, agilm:g bir tarihsel sorunlar tartigmasini,
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efer biz diyelim agilmig bir sol hareket tartigmasina, bir parti
tartigmasina, (taktik sorunlara gegiyorum) bir Kiirt hareketinin
ortaya ¢ikardii sorunlara, bir legalizm cereyaninin sol hareket
icin yarattif1 sorunlara, ig¢i hareketinin bugiinkii gelisme diizeyinde
onun neyi ifade ettifine ve ona nasil bir miidahale yapilabile-
cegine; tiim bu sorunlara agik cevaplar verir, bu cevaplan yagam
icerisinde biraz -gergeklestirme yetene8i gosterebilirsek, iste o
arayis icerisinde olan insanlara en bityiik iyilifi yapmig oluruz.
Az ¢ok iyi diigiinen ve az ¢ok iyi seyler yapmaya galisan bu
hareket ne menem bir harekettir, bu bunu neye borgludur, diye
baktiklarl zaman insanlar, kendi iglerinde bulunduklarn biinyelerde
belli siireclerin dinamiklerine doniigebilirler. Bu son derece agik
bir olaydir. Kavranmasi giigtiir ama gergekte son derece agiktr.

Aydinlar i¢in de ayn1 gsey sozkonusudur. Aydinlar belli bir
fikri diizeyi, belli bir orgiitsel ve politik kimlikle birlestirebilen
alternatiflere ciddi bir gozle bakmaktadirlar. Biz Gelenekgileri
hi¢ tammazdik, onlar da ashinda bizi hi¢ tanimazlardi. Ama baktilar
bir yerlerden belli bir grup ¢ikmug, anlamhi baz1 geyler soyliiyor
(hatirhyorum yoldag da soyliiyordu, § aktariyordu), meselelere
duru baktifindan, dilimizin nasil da diizgiin oldugundan, fikirde
bir diizeyi nasil da tutturdufumuzdan sozediyorlardi. Ve bir
seyler yaptigimiz1 hissediyorlardi. illegal bir gazete ¢ikariyorlar
ve bir Orgiit olmaya ¢aligiyorlar. O zaman biz bu insanlar igin
ilgi konusu olmaya bagladik. Biz su ¢ok tartigtifimiz X igin de
tam bu nedenle ilgi konusu olmustuk. Biz bu X i hi¢ tanimayiz.
Bizim Platform Taslagimiz gikmig, X okumug, "kim bu insanlar”,
ne kadar ilging bunlar fikirleriyle, diye sormus. Boyle ¢ekim
merkezi olunur, insanlara boyle tutamak yaratabilirsiniz. Onlarla
birlesmenin ve onlarla daha biiyiik igler yapmanin yolunu da
boyle acabilirsiniz. Katiliyorum; biraz dolambaghi ve zor bir
siirectir. Ama kolay yol en zor yoldur. Kolay yol ¢ikmaz yoldur.
Kolayindan bir yere gidildifi goriilmemigtir. Bu ig gergekten
zordur. Bu zorlu miicadeleye biz var miy1z yok muyuz? Bu MK
buna var mdir, yok mudur?

Bu MK kendisini afyonlayacak, kendisini oyalayacak bir
takim formiillerle mi ugragacaktir, TKEP in, Kurtulus’un ya da
berikinin iki de bir yaptif1 tiirden. Yoksa bu igin gergekten
¢oziicii halkasina yapigip arayis icerisinde olan bu devrimcilere,
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one cikmig olmanin da sorumluluguyla, bir gikig gosterebilecek
midir, sorun budur. Mesut yoldas agikladi konusmasinda,
"kastettifimin Ozii budur" dedi, katiliyorum. Nadir ve Hiiseyin
yoldag sorunu boyle formiile etmig bulunuyorlar, onlara da ka-
tihyorum. Di8er iki yoldagla tartigmay: siirdiiriiyoruz.

Bu MK bu konuda bir fikir birligi saglayip yiiklenecek
midir kendi sorumluluklarim? Partiye yiiriimenin de, birlik
konusunda kanallar yaratmanin da ben sahsen bir bagka ¢ikigim
bulamiyorum. Her alana bu gozle bakiyorum. Bize 0yle alelade
bir orgiit, bicim olarak diizenlenmig ve iistiine de “"profesyonel
devrimci cekirdek" yaftas: asilmig bir orgiit lazim degil. Yeni
bir orgiit yaratabilecek miyiz? TDKPyi ve TiKB “yi agan... Birinde
partili goriigii, diferinde militan bir kimlik vardir. Bu ikisini
agan, bu ikisini sentezleyen, tam da ihtilalci bir simfa yaragir.
Boyle bir orgiit yaratabilecek miyiz? Biraz zor, bu zorlugun
iistiine gidecek miyiz? Biitiin sorun budur. Partiye yiiriimenin
politik ve oOrgiitsel alam budur.

Gegiyorum oteki kismina. Bir yoldagin (Adil) Onerisi
tartigmaya acilmig bulunuyor. Yoldag diyor ki; "Tamam ideolojik
sorunlar epeyce yiikliidiir, kapsami da bellidir, ama bizim bu
yiikiin altindan kalkacak kadrolarimiz yoktur. Bize biraz politikaya
yedirilmig ideoloji, kisa donemin ihtiyaglarina cevap veren, bu
tiir bir ideolojik ve teorik gelisme lazim bize, bu kadarn bize ye-
terlidir."

Bu bir oneri ve bir bakigtir. MK bunu tartigmali ve agikhifa
kavusturmalhidir. Ben ise bagka bir gey oneriyorum. Bu bugiine
kadar bizim bir ¢ok vurgumuzda var. Bir yoldas konugsmasinda
bunu formiile de etti. Diinyada ve Tiirkiye’de bir donem kapan-
mugtir. Bu donemin ihtiyaglarina cevap verebilecek, bu donemin
sonuglan iizerine yiikselecek bir partiyi biz yaratacak myiz,
yaratmayacak miyiz? Yaratamayacaksak, bu konuda bir umutsuz-
luk varsa, bence tartigilmasi gereken bagka bazi geyler var
demektir.

Sorun EKIM denilen bir hareketi kisa donemli politikalarla
yasatmak sorunu degildir. Ben hi¢bir zaman sorunu boyle kav-
ramadim. Bu boyleyse eger, EKIM yasadigim iddia ettigi sigrama-
y1 biraz bosuna yagamigtir. Ama boyle bir tartigma var ve mesela
bu konuda bir agiklifa kavugmak gerekiyor. Ve bu mesele biraz
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bigimsiz de tartigthyor. MK dan talep ediyorum; bu konudaki
tutumunu, bu konudaki bakigim net olarak ortaya koymalidir.
Ciinkii teorik sorunlar ne tiir bir dnem tagiyor; tagiyor mu, tagimiyor
mu? Bu gidip bizim MK diizeyimize yaragmayan tartigmalara
da bir bigimde bulagiyor. Bu gergekten bir agifa ¢iksin. Olabilir
ki konferansimiz yamlmgtir. Olabilir ki konferans 6ncesi MK
yamlmigtir.

Kugkusuz alam goriip biitiin kapsamiyla ¢ézmek, bu biraz
bir efsane. Bu sizin, 0 10 Mayis tarihli mektubunuzda yaratildi.
Bizim eski MK'miz da, konferansimiz da meseleyi hi¢ boyle
koymadi. Burada metin vardir, birlikte okuruz. Sorunlarin
kapsa,mim1 tammlamak ile o sorunlann bir yerinden girmek
iki farkli seydir. Bu farklilhik konferansa ¢agr1 metninde son
derece net olarak konmusgtur. Biz bu sorunlara bir yanindan gi-
reriz. Hangi giicler bize eklenir, hangi giiglerle ileriye gotiirebili-
riz, bir sey demek zor, deniliyor. Ama memlekette bir toprak
var. Bu toprakta bir zenginlik var. Iyimser ve umutlu olmak
gerekiyor gelecefe doniik olarak. Soylenen sey yalmzca budur.
Yani biz hig de bir subjektivizm icat etmis degiliz. Ama metinleri,
ama vurgulari, manti1 dikkatlice incelemedigimiz zaman, bizim
aklimizda sorunlan biitiin bir kapsamiyla ¢6zmek seklinde birgey
kaliyor. Ve siz tutuyor yaziyorsunuz; konferansimiz tarihsel
sorunlan biitiin bir kapsamiyla ¢6zecekti, boyle tespit etmigtik.
Oysa biitiin bir kapsamiyla degil de, ancak yontemsel ¢ergevesi
ve baz1 ilk sonuglanyla ¢ozdii. Bu da gosteriyor ki konferans
basansiz!..

Ama ben o metni 6niime alip size gosterebilirim. O konferans
metni diyor ki, bu sorunlarin kapsami budur, ama bizim giiglerimiz
ve yolumuz da sudur. Efer bizim konferansimiz bu sorunda
saflam bir yontemsel bakig ve bu cercevede baz1 ilk sonuglari
olugturabilirse, bu, bu konudaki bir ideolojik gelisme siirecini
yaratmakta ¢ok anlamh bir ilk adim olacaktir. Tam da konferansa
¢agrnn metninin tammladi sey budur. Yani yoldagin, yapilan
bundan. ibarettir, dedigi seyin kendisidir.

Bizim yapmaya ¢aligtifimiz da iyi koétii bundan daha fazla
bir sey degildir. Daha fazlas: bizi ¢ok agar. Tiirkiyeli komiinistleri
de ¢ok agar, son derece net olarak sdyliiyorum. Ama su konuda
daagikhifa kavugmak gerekiyor. Kisa donemli bir takim politikalar,
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devrimcileri ayakta tutmaya yetiyor mu, bundan da emin degilim.
Bilebildigim kadariyla bu konuda da belli tartigmalar vardi.
Her agzim agan tarihsel sorunlar diyor, Stalin diyor. Devrimci-
ler bunda nefes almadan kendilerini bir ige geregfince verecek
durumda degiller. Bu en ¢ok ilgi ¢eken taragymadir nedense.
(2. kitapcik, s.124-127)

% Kk k

Birlik soranuna devam etmemiz gerektigini diigiiniiyorum.
Bu tarigma, biraz da az once igaret ettifim bu KH siirecine
iligkin tarigmalardan otiirii, bogulan, yine gerilime giren ve
dolayisiyla biraz giindemi bosa ¢ikaran bir tartigma oldu yerine
gore. Ya da tartigilan bir takim bagka anlamli geyler, onun
giiriiltiisii igerisinde kaynadi.

MK bu konuda yaptif1 tartigmalarin sonucunu kendisi
toparlamak sorumluluguyla yiizyiizedir. Ama benim gorebildigim
sudur. Belli farkhi yaklagimlar olmakla birlikte, MK ¢ogunlugu,
bu birlesme sorununun esasini, devrimci hareketteki i¢ yetmezligi,
bunun yarattif1 i¢ ¢oziilme ve ayrigma egilimini hizlandirmak
noktasinda hareketin temelli baz1 sorumluluklar: oldugu inanci
ve goriigiindedir.

Birlik sorununun esas halkasi, EKIM’in kendi sorumluluk-
larim1 en iyi sekilde yerine getirebilmesidir. Kendi giindemini
devrimci hareketi bunaltan, ¢oziimsiizliife gotiiren sorunlarin
iizerine kurabilmesidir. Diin de belirttim kendi goriiglerimi. Bu
insanlara, devrimci hareketin arayig icerisindeki devrimci kadro-
larina yapilabilecek en biiyiik iyilik budur. Onlara bir takim
nitelikler ya da Ozellikler atfetmekten Gteye, onlarin ¢oziimsiiz
kaldip sorunlarda, onlarin altindan kalkamadig: sorunlarda ¢oziim
iiretebilmektir. Cnlarin yapamadigin1 yapabilmektir. Dolayisiyla
da onlara bir geyler yapilabildifini gosterebilmektir. Bu sorunun
esas alamdir bence. Hayalci olmamak, eger bir sorumluluk yerine
getirilecekse, bu alanda yeine getirmek gerekiyor.

Yalmz sorunun buna da indirgenemeyecegini diigiiniiyorum.
Bizim ek olarak tarhgmamiz gereken bazi geyler var. Bu tarigmay:
dikkatli yapmak temennisinde bulunuyorum. Ben ¢ok uzun
bir zamandir devrimci hareketin belli kesimlerine biraz ozel

55



bir ilgi gosterilmesinden yanayim. Orada belli gelismelerin,
belli i¢ sikintilarin oldugu sdyleniyor. Ama bu ilginin amacin,
anlami-n1, sinirlarim MK iyi tartigamazsa, iyi belirleyemezse,
bizim bagimiza yeni bir KH problemi, bagka bigimde, bir bagka
ozel-likleriyle yeniden sarilacaktir.

Zannediyorum, Mesut yoldasin bu konudaki gekmgenllgl
biraz da buradan geliyor. TIKB“de gergekten bir takim sorunlar
kapiya dayanmigsa, bu kadrolarin tazyikiyle igte bir takim tar-
tismalar zorlamyor, ama tepeden bu tartigmalar bir bigimde
bastiriliyorsa, biz bu tartigmalara ilgi gostermeliyiz. Igine bulagarak
degil, o tartigmalara konu sorunlara iligkin ¢cabalarimiz: arttirarak.
Ya da diyelim ki, bizim belli ideolojik yaklagimlarimiza ilgi
gosteriliyor da bizim politik ve orgiitsel faaliyetlerimiz konusunda
belli kaygilar taginiyorsa, ya da diyelim ki liderler bu konuda
belli aldatic1 degerlendirmeleri empoze ediyorlarsa, bunu bosa
cikaracak iligki ve davramig tarzlarinin, ya da bu alana iligkin
sorumluluklarimizin neler oldugunu tespit ederiz.

Aym gekilde bu hareketten 6rneklemek istiyorum. Bu hareketin
liderliginde, hepsini tanimiyorum ama, bazilarinda, ben yine
de ileri ¢gikma egilimi, ya da hi¢ degilse bugiinkii statiikodan
memnun olmamak egilimi, bundan rahatsiz olmak egilimi oldugu-
na da inamyorum. Buna nasil yonelebiliriz? Bu konuda ne ya-
pabiliriz? Bunlar tartigilabilinirdi, diin tartigtifimiz bir siirii
sey yerine. Bir TDKP i¢ platformuyla hayli erozyona ugramas,
hayli yipranmig bir harekettir. Deniz bitmigtir gergekten TDKP
icin belli bakimlardan. Ama liderler bunu, goriinen, bigimsel,
yani reformist bir degisimin sinirlan igerisinde, bu ileriye ¢ikma
birikimini yozlagkrabilirler de, eritebilirler de. Bu, TDKP icerisinde
giimbiirtiilii bir i¢ catigma ve ileriye ¢ikiga da yolagabilir. Biz
hangisini tercih etmeliyiz? Orada isler nasil gidiyor? Bunlara
bakmamiz gerekiyor.

Bir yoldag, bugiin gelinen yerde TKP-ML Hareketi'nin artik
demokratik kapitalizmi savunamadifim, artik kiiciik-burjuva
diktatorliigi fikrini degistirdigini soyliiyor. Iyi ama, bunlar
niye bu kadar gizli ve ortiik degistiriliyor? Tiirkiye deki devrimci
kadronun ortalama bilinci kargisinda artik tutunamayan mevziler-
dir bunlar. Boyle gizli kapakhh niye terkediliyor? Biz neden
sorunlarin iizerine gidip, gegmise doniik acik bir tartigmay: bu
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alanda koriiklemiyoruz?

Birlik politikalan boyle tartigithr. Yoksa oteki tarigma gergekten
tespit edilmig perspektifleri de agiyor. Bilmiyorum, onlara iligkin
diigiincelerimi diin soyledim, onlara girmeyecefim. Ama o
tartigmalar, yapilabilecek bu tiir belli tartigmalan ve yoneligleri
de karartiyor. Bu tartigmaya vakit de kalmiyor, ¢iinkii sorun
bir bagka yerden tartigiliyor. Bu sorun, bir birlik sorunu, ayrimlarin
karartilmas: noktasina geldigi zaman, burada hassasiyet goste-
rilmesi normaldir. Biz bu ayrimlar1 koymuguz. Bunlar yanlig
olabilir, bunlan elegtirmek hakkina herkes sahiptir. Ama hali-
hazirda bunlar hareketin perspektifleridir. Bu ayrim noktalari
esas alinarak bir birlik politikas: yiiriitiilebilinir.

Ben bu gruplara iligkin olarak, burada goriiglerin, gozlemlerin,
degerlendirmelerin ortaya konulmasini isterdim. Bu, ashinda
Mesut yoldagin ortaya koydugu yargilarin irdelenmesi olanagim
da yaratirdi. Onlarin ne kadar isabetli olup olmadi konusunda
da bize bir fikir verirdi. Yoldag da kendi bakimindan hakh
olabilir. Bunun da bir agiklifa kavugmasi gerekiyordu. Bundan
Oteye daha da somutlanamiyor, bu birlik politikas1 dediginiz
sey.

Ne olur? Gergekten kargihikli ilerlemeler yaganmigtir. Ayrim
cizgileri ortadan kalkmugtir. Ig daha degisik bir safhaya gelmigtir.
O safhada, o safhaya doniik olarak atilacak adimlar: tartigmak
bagka bir geydir. Nitekim, bir zaman biz TK ile boyle siiregler
de yagadik. Bunlara somut bigimler de kazandirmaya ¢ahgtik.
Ama sorunu, bu tiir bir somutluk igerisinde tartigmak imkanimiz
yoktur bizim. Devrimci hareketin toplamina karsi sorumlu-
luklarimiz1 en ileri diizeyde yerine getirmemiz, yamsira da,
belli bir devrimci kimligi koruyan, ama i¢ sorunlarla da bunalan,
ileri ¢itkmak ile statiikoyu korumak arasinda bocalayan, bu
bocalamalar temeli iizerinde, kendi i¢inde bir bigimde de potansiyel
bir i¢ kutuplagma yagayabilen hareketler varsa, bunlara
yiikklenmesini de bilebilmeliyiz.

Ben 6megin kendi diigiincemi belirtiyorum. Bu gruplar ige-
risinde, kesinlikle oportiinist toristanlara aman vermemeliyiz.
Tartigmay1 agifa ¢ikarmaliyiz. Gegmigle hesaplagmanin kesin,
acik zeminler iizerinde yapilmasini, kesin hatlar iizerinde
yapilmasim zorlamaliyiz. Birlik politikasi budur yoldaglar. Bu
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biraz zor bir gey, kabul ediyorum. Fakat bagka hi¢bir yolu yoktur.
Bu konudaki diigiincemi diin de belirttim.

Bu giindemi, bu gergevesiyle tartisgip bir yere baglamamiz
gerekiyor. Bu alanda bir ey var m1 yok mu, bunu bir netlegtir-
memiz gerekiyor. Cok dafitmamiz da gerekmiyor. Bunlar ¢ok
tartigtifimiz sorunlardir. Gergekten gelinen yerde ne vaadediyor?
Bize bu konuda ne gibi bir 6zel sorumluluk diigiiyor? Bunu
tarigmamiz gerekiyor, bir.

Bu KH tartigmasindan diin kendi paymma uzak durdum.
Dogrusu hala da arzulamiyorum. Ama sabah kalktim, baz1 6rgiit
belgeleri vardi klasoriimde, okumak istedim onlari. Orgiitten
bir takim yoldaglar, “bu siirecler bir yildir siiriiyor, neden bizden
gizli siiriiyor, neden bize agiklanmiyor", diyorlar. Bunlari
okudufum zaman, biitiin bir orgiitiin bunu talep ettigini hatirladim,
diinkii gerilim igerisinde unuttufum gseyi. §imdi biz Orgiite ne
diyecegiz? Kamuoyu oniinde bir takim geyleri genel planda
soylemek miimkiindiir. Ama bu Orgiit, bize, "siz bu siiregleri
nasil yasadimz ve bugiine kadar neden kapah kaldi, bu nasil
baglad: ve niye bitti", bu sorular soruluyor. Bu sorular hakh so-
rulardir. Kendi payima bu sorulardan bagindan itibaren kaygi
duydum. Bu sorularnn bize sorulacagini biliyordum. Bu siireglerin
acik yagsanmasini, bu agidan temenni de ederdim. Temenninin
Otesinde siirekli talep de ettim.

Bu siiregler agik yasansaydi, kadrolar bu girigimleri izleselerdi,
bu, diin de agik yiireklilikle belirttifim gibi. hem bizim bir takim
zaaflarimizi, bir takim yanlig tutum:arimizi varsa smirlardi,
engellerdi, o denetim ve onun taskisi. Hem de bu siire¢ bugiin
olumsuz bir tarzda noktalanmigsa, neden noktalandi#1 konusunda,
Orgiitiin iyi kotii bir fikri olurdu. Bizim de orgiite bu karmagik
siireci nasil agiklayabilecegimize dair bir sikinti gekmemize gok
fazla gerek de kalmazdi. Hatta devrimci kamuoyu bu siiregleri
bilirdi. B konuda bence bir hata yaptk, bunu gorniel. zoiundayaz.
Bir takim bagka geyleri tanigiyoruz, ama igin bu yanim hig tartig-
muyoruz. Konferans bunu tartigti. Konferans bu konuda, bizim
gecmis siireglerimize belli elegtiriler de yoneltti.

Ama bizim yeni siirecimiz, eski siiregten daha kapali bir
siire¢ oldu. Eski siirecin hi¢ degilse belli tartigmalar1 kamuoyuna
da yansimgti. i¢ yazilar vardi, bunlar1 yayinlamigtik. Bunlar bir

58



bicimde bagyaziya konuldu, bir bigcimde TK ile polemiklere
konuldu. Karg: elestirisi olan yoldaglann elestirileri MYO’da
yaymlandi. Yani siirecin iyi kotii belli renkleri, kamuoyuna da
orgiite de yansiyordu.

Bu son bir yil, bu konuda biitiiniiyle bir sis perdesiydi. Ama
ben yazilann okuyorum, herkes de bunu iyi koti biliyor. Bir
yildir siz bir geyler yapiyorsunuz, simdi tikanmig neye gore
tikand1? Tikandifim da biliyorlar. Buyrun, agiklayalim bunu
orgiite.

(MK Tutanaklar:, 2. kitapcik, s.128-131)

(Ekim’in 1 Subat 93 tarihli 66. sayisindan alinmugnr.)
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Komiinist siyasal simf orgiitii

uizerine

Bir doktriner ile bir marksist arasindaki en temel ayirdedici
oOzellik, doktriner tecriyi diinyay: yorumlamanin bir araci olarak
goriirken, marksist ise doniigtiirmenin bir klavuzu olarak goriir.
Bu temel, bir aydin ile bir marksist-leninist arasindaki karakteristik
ayrim sunar. Doktriner teoriyi kendi iginde, mantik kategorilerinin
soyut yapisi iginde ele-alirken, marksist-leninist tarihsel, toplumsal,
siyasal/maddi kosullarin soyutlamasi olarak ele alir. Teoriyi aydinin
elinde soyut bir doktrine, bir marksistin elinde ise doniistiirmenin
anahtarina/eylem klavuzu haline getiren, iste bu yontem farkhihfidir.

“Marksist” aydinda sarihsel bakiga yon veren mantiksal bakigtir.
“Marksist” aydin tarihsel olaylara mantik kategorileri iginden bakar.
Onun goziinde tarih ardarda gelen, birbirini izleyen ampirik olgular
yigimdir. O, tarihsel veriler diye adlandirdi: ampirik olgular y1gimn,
tarihsel etkenlerinden, zaman ve mekan kogullarindan soyutlar ve
tarihsel olaylari/olgulan1 kronolojik seyrine gore izler, islemlere
sokar ve mantik kategorileri ile tahlillere girisir, agiklar. Boylece
tarihi olaylann kendi iginde mantiksal bir diizene soktufu gibi,
tarihsel geligim siirecinin giiniimiizle bagim1 “mantiksal olarak”
iligkilendirmig olur. Burada olan bir biling yamilsamasi degil, aydinin
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tarihi kendi gergeklifine sifdirmaya, kendi 6znelligine sokmaya
¢aligmasidir.

Bir marksist ise kendi gergekligini tarihsel gergekligin icinde
(ve onun yalmzca bir 6gesi/bir boyutu olarak) ele alir, yorumlar,
konumlandirir. Marksistin tarihsel bakiginda, tarihsel ve mantiksal
gelismeler birbirine uygun diiger, birbiriyle ortiigiir. Marksist
mantiksal geligim ilkelerini tarihsel gelisimden elde eder. Aydin
ise tam tersi bir yol izler. Tarihsel gelisim siirecini mantiksal
gelisim siireci iginde goriir, igler ve yorumlar. Boylece tarihsel
gelisim siirecinden elde edilen mantik ilkeleri, aydinin kafasinda,
tarihsel kesite dikte edilen zorunlu bir siire¢ haline gelir. Tarihsel
bir olay/olgu/olugum bagka bir tarihsel kesitte, bagka bir toplumsal-
siyasal evreye, ilk olugum siirecinin biitiin evreleri ve ozellikleriyle
aynen dikte edilir, yamanir. Tarihe bugiinkii geligim siireci, gergekli-
gi ve gelisim doZrultusu i¢inde omuz vermek yerine, tarihin diin
izlemis oldugu siireci bugiin yeniden kurmaya, olugturmaya girigir.
Boylece bir marksistin elinde yalmzca bir bilgi nesnesi, bir biling
ve tecriibe 0Zesi olan tarihsel veriler, aydinin kafasinda dogmalar
haline gelir, sablonlarin birer dayanafina doniigiir.

* %k %k

Bilimsel sosyalizm, modem siniflh toplumsal biinyenin tek
devrimci simf1 olan proletaryanin tarihsel-toplumsal-siyasal eylemi-
nin diigiinsel klavuzudur. Proletarya bagimsiz simf kimlifini ve
siyasal giiciinii orgiitli politik eyleminde kazamr. Proletaryamin
oOrgiitlii bagimsiz politik eyleminin dncii kuvveti komiinist partisidir.
Kendi bagimsiz simf orgiitiine sahip olamayan bir proletarya,
bagimsiz devrimci bir politik eylem platformuna da ulagamaz.
Modem iicretli kolelik zincirlerini pargalayamaz.

Proletaryanin oncii siyasal orgiitiiniin bagimsizlif1 burjuva
toplum diizeninden ideolojik ve politik olarak kopusu ifade eder.
Yoksa sipf bilingli oncii kesimini olugturdnBu proletaryadan
“bagimsizhifr” degil. Zira bilimsel sosyalizm, politik giiciinii ve
toplumsal temelini proletaryada bulur. Demek oluyor ki, komiinist
bir siyasal simf orgiitii varolug hakkim proleter simif temelinde
koklesmesinde bulur, proleter toplumsal temelden bagimsizlifin-
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da degil. Bir marksist i¢in toplumsal/sinifsal temelinden bagimsiz
bir siyasal orgiit savi, Meryem’in Isa’ya insan 6zsuyundan bagimsiz
olarak dollenmig olduBu saviylaaym maddi degeri tagir. Bir marksist
icin toplumsal-siyasal bir temelden bafimsiz bir orgiit/kurulug
(0megin Kanarya Sevenler Demegi, Amazon Ormanlarim Koruma
Orgiitii vb.) ile bir toplumsal simf orgiitii arasindaki temel ayrimin
siliklegtirilmesinin iki anlami vardir; ya bu tam bir cehaletin
gostergesidir, ya da proletaryay: siyasal simif Orgiitiinden, siyasal
sinif Orgiitiinii proletaryadan (toplumsal temelinden) bagimsiz kilmak.
Bunun pratikteki siyasal ve orgiitsel anlamy/ifadesi, proletaryanin
diizenici ideolojik-politik platformunun siiregitmesidir. Zira politik
simf orgiitiinii kendi varolugunun maddi temelinden “bagimsiz”
olarak tammlamak, kaginilmaz olarak “kapitalizmde orgiitten bagka
silahi olmayan” proletaryayr bugiin fiilen bafimh oldugu temele,
kapitalizme, kapitalizmin ideolojik-politik moral cenderesine mahkum
gormek demektir, bu bir. ikincisi, sozkonusu politik orgiitii
kaginilmaz bir bigimde proletarya dig1 bir temelde, daha agik bir
deyisle bir bagka sinif tabam iizerinde konumlandirmak demektir.
(Zira toplumsal-siyasal yagamda havada durmak miimkiin degildir.)
Ki bu durumda politik orgiit kaginilmaz olarak yoneldigi yeni
toplumsal-politik temele uygun bir ideolojik karakter kazanir, bu
da iigiinciisii. Tiim bunlar bir arada bize, kiiciik-burjuva devrimcisinin
ideolojik savrulmasinin, dafilmasinin karakteristifini sunar.

Siyasal bir sinif Orgiitiiniin toplumsal bir temele, simifsal bir
biinyeye sahip olmasi ile heniiz koklerini bu simfsal topragin
derinliklerine salamamig olmasi birbirine kangtinlmamas: gere-
ken iki ayn gergekligi ifade eder. Zira, bu, simf miicadelesinin
ana diigiimiidiir ve marksist miifrezenin tarihsel rolii de bu diiiimiin
¢oziilmesinde yatar. Bu sorun bilimsel sosyalizm ile ig¢i hareketinin
bulugmasi, birlesmesi, kaynagmasi sorunu ve siirecidir. ideolojik-
siyasal temel ile simfsal temelin etle-kemik, digle-timak olmasi
sorunu ve siirecidir. Kendisi bu sorunun bir ilk ¢6ziimii/bu siirecin
'bir ilk iiriinii olan komiinist partisi, bu sorunun tarihsel ¢oziimiiniin
kilit unsurudur.

Parti oncesi bir komiinist oncii miifrezenin tarihsel rolii tam
da burada yatmaktadir. Ve bu roliin yerine getirilebilmesi, ige
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nereden ve nasil baglanacagi sorunu ile dogrudan baglanwhdir.
Nereden ve nasil baglamak gerekir problemi, yontemsel ve pratik
bir problem olarak goriinse de (ki aym1 zamanda oyledir), partilesme
siirecine ve gorevlerine, politik eylem ¢izgisi ve orgiitlenme ilkelerine
iligkin esaslar1 sunar ve buradaki farkh yaklagimlar bir marksist-
leninist ile bir kiiciik-burjuva devrimcisinin rengini verir.

*

Kiigiik-burjuva devrimcisi sorunu kendi i¢inde “saglam bir
profesyonel devrimci ¢ekirdek yaratma” olarak formiile edip, oniine
oncelikli gorev olarak simifsal kokeninden bagimsiz profesyonel
devrimcilerden olugan bir 6rgiit yaratma gorevini koyarken, proletarya
devrimcisi gorevi komiinist bir siyasal sinif orgiitii yaratmak olarak
tammlar ve sorunu simif hareketine politik ve orgiitsel miidahale
cabasi icinde ele alir.

Kavramsal bir soyutlamanin anlamim gozden kagiranlarin
sanabilecegi gibi, Lenin, devrimciler oOrgiitiiniin olugturulmas: ve
saflamlagtinlmas: sorununu asla sinifsal zemininden ve bu temel
iizerinde odaklagmig bir politik faaliyetten bagimsiz olarak, simf
diginda kendi iginde goziilebilecek bir sorun olarak ele almaz. O
sorunu devrimciler Orgiitiiniin kendi icinde saglamlagtirilmasi
olarak degil, simf tabam iizerinde saflamca temellendirilmesi
olarak koyar. Bu temelin toplumsal zemini proletarya, orgiitsel/
siyasal cekirdegi fabrika hiicrelegmesidir.* Lenin’in biitiin siyasal
dehas, orgiit-smif-parti-ihtilal diyalektifini, siirecin halkalarim
dogru bir tarzda ¢oziimleyip, buna uygun bir politik faaliyet ve
orgiitlenme plam gerceklestirmesinde yatar. Lenin’i buradan
anlamadan onu kavramak, dolayisiyla Bolsevik deneyiminden

Ogrenmek miimkiin degildir.
*

* “Giiglii bir illegal Parti Merkezleri Orgiitii, sistemli olarak
ckan illegal yaymnlar ve en dnemlisi yerel hiicreler, ozellikle de dogrudan
dogruya iggilerin arasindan gelen ve kitlelerle siki temas iginde yasayan
dncii iiyelerin yonettigi fabrika hiicreleri: Devrimci ve Sosyal-Demokrat
isci hareketinin her tiirlii zorlugn gogiisleyebilecek saglamliktaki gekirde&ini
iste bu temel iizerinde yaraitik.” (V. L Lenin, Orgiiilenme, Aydinlk
Yaymlar, s.17, vurgu bana ait)
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Sinif iginde ve fabrika temeline dayal: hiicrelesmeye yonelik
bir politik faaliyet ve pratik miidahale ekseninden, simf kokeninden
kopartilmig bir devrimci 6rgiitlenme plani, yine aym gekilde sinif
kokeninden bagimsizlagtirilmig bir kadrolagma siirecini ongormek,
Leninizmin degil, kiigiik-burjuva devrimci-demokratik siyasal
platformun ifadesidir. Tiirkiye devrimci hareketinin 20 yilhik
ideolojik-politik-orgiitsel ve kadrosal yapist, igte tam da bu platformun
iizerine kuruludur. Kiigiik-burjuva popiilist ideoloji ve program,
orgiitsel ifadesini tam da burada buldu.

Bugiin ig¢i simfina yonelik siyasal faaliyet elbetteki salt
komiinistler tarafindan yiiriitilmemektedir. Tarihte diin oldugu
gibi bugiin de komiinistlerin yamsira her tiirden devrimci, proletar-
yanin siyasal platformu dig1 63eler -ekonomistler, siyasal demok-
rasiciler, ig¢i demokrasicileri vb., isci stmf1iginde politik ve orgiitsel
caligma yiiriittiiler, yiiriitmektedirler. Bir komiinist ile bir kiigiik-
burjuva liberali, devrimci-demokrat, sosyal-demokrat, aydin opor-
tiinisti, devrimci sendikalist vb. arasindaki ayrim ¢izgisinin 6zii,
simfa yonelik bir faaliyette degil, bu faaliyetin ideolojik, toplumsal,
politik igerifinde ve orgiitsel nitelifinde, orgiitlenme ilkelerine
ve devrimci kadrolasmanin ilkesel temellerine iligkin yaklagim
farklhiliklarinda ifadesini bulmaktadir.

Fabrikalarin komiinist bir siyasal simf savagiminin “kaleleri”
haline getirilmesi, devrimci proletaryanin siyasal 6rgiitlenmesinin
stratejik temelini olugturur, bu bir. Ikincisi, is¢i siifinin bagimsiz
politik orgiitlenmesinin temeli/temel birimi fabrika hiicrelegmesidir.
Uciinciisii, fabrika hiicrelesmesi, parti ile igci yiginlar arasindaki
volan kayigidir. Partinin fabrikalardaki i¢ iktidarimin temelidir.
Dordiinciisii, bu temelin maddi bir gergeklife doniigiimii tarihsel-
dir. Begincisi, bir marksist agisindan tarihsellik, siirecin kendi-
ligindenligini degil, insanal etkinligin, devrimci eylemliligin,
doniigtiiriicii iradenin roliind, belirleyiciligini, zorunlulugunu anlaur.
Devrimci sinifi tarihin 6znesi yapan igte tam da budur; tarihi
yapma eylemidir. Devrimi mayalayan nesnel kogullardir; ama nes-
nel kogullarin mayaladif1 toplumsal devrimin zaferini giivencele-
yen, oncesinde ise devrimci siireci hizlandiran, deyim yerindeyse
devrimi doBurtan devrimci iradedir, devrimci Onciiniin doniigtiiriicii
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eylemidir.

Bu bakag, bir ¢evre olusumundan, devrimci eylemin ilk aydin-
lanma etkinliginden bir 6rgiit olusumuna/doniigtiirme etkinligine
sigramig, ancak bu durumun kendisinin de ifade ettigi gibi, heniiz
toplumsal-sinifsal temeline oturmamg, deyim yerindeyse yatagina
kavugamamg bir komiinist miifrezenin, siyasal ve orgiitsel ¢ahsg-
masinin temel yoniinii belirler. Bu bakig, kadro politikasinin, kad-
rolagma siirecinin esasin belirler. Komiinist miifrezeyi *“saglamlag-
tirmanin” yegane yolu, temellerini saglamca oturtmaktan geger.
Fabrika caligmasinda bagarimn 6nkogulu, fabrikalara yonelik sistem-
li, diizenli, kugatic1 bir siyasal ve orgiitsel faaliyet gotiirmektir.
Yogun bir propaganda ve ajitasyon bombardimanina tabi tutmak
ve bu cabaya eglik eden amagh, bilingli bir 6rgiitlenme yaratabil-
mektir. “Fabrika hiicrelegsmesini uzun vadeli ele alinabilecek bir
sorun” olarak gérmek ve bu belirlemeden “fabrika ¢aligmasinda
bagarinin 6nkogulu olarak profesyonel gorevleri yerine getirecek
devrimci bir 6rgiit yaratma gorevini oncelikle ele almak”, partilesme
gorevleri ile politik ve orgiitsel gorevler arasindaki kopmaz diyalektik
bad keyfi bir bigimde kopartmak, kaba bir mekanik bag kurmak-
tir. Organik bir geligme siirecini mekanik bir siralamaya sokmakur.
Bu diigiince ve mantik yapisi, kiigiik-burjuva devrimci aydininin
ideolojik platformunu sergilemektedir. Bu bakigin pratikteki ka-
¢imlmaz siyasal sonucu, devrimci ¢caligmanin siyasal ve orgiitsel
yoniiniin simf ekseni digina kaymasidir. Zira;

1)Profesyonel bir komiinist 6rgiit (eger profesyonellikten
ongoriilen bir komplo orgiitii degilse) kendi icinde degil, fabrikalara
yonelik bir siyasal ve orgiitsel etkinlik icinde yaratilabilir.

2) Sinif i¢inde temel yaratmay: uzun vadenin, belirsiz bir
gelecegin sorunu olarak belirleyip, bundan 6ncelikli gorev olarak
profesyonel devrimciler 6rgiitii yaratmay: 6ngordiifiiniizde, o zaman
oOrgiitiiniizii iizerinde saglamlagtiracaginmiz bir bagka temel bulmak
zorundasiniz. (Tiirkiye solunun 20 yillik halk¢1 gegmisi bu konuda
yeterince zengindir ve artik en dar kafalilar igin bile 6greticidir.)

3) Demek oluyor ki, komiinist kadrolagma ancak fabrika
hiicrelegsmesi temelinde ig¢i simfina yonelik bir siyasal ve orgiitsel
faaliyet icinde yaratilabilir.
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4) Komiinist siyasal miifreze ig¢i simfinin icinde yatagim
buldufunda, bilimsel sosyalizm maddi bir gii¢ haline geldiginde,
simfdig1 kadrolarin toplumsal kokenleri, proleter komiinist biinyeyi
bozucu, tahrip edici bir tehdit unsuru olma 6zelligini yitirir. Top-
lumsal koken farkliliklan silinmez, ancak simfsal/siyasal onemim
yitirir.

5) Komiinist miifrezenin omurgalagma ve kadrolagma sorunu
bu temelden kopartildifinda, toplumsal koken/toplumsal temel
diyalekti8i ¢oziiliir ve tam da bu noktada kadrolagmanin proleter
sinifsal ©zii karanr, toplumsal koken sorunu son derece Gnem
kazamr. Zira, komiinist omurgalagma ve kadrolagma sorunu, ig¢i
simfim politiklestirme ve buna eglik eden bir orgiitlenme
caligmasindan kopanldifinda, kendi bagina ele alindifinda, devrimci
eylemin simfsal ekseni sapar. Iki noktada sapar: a) Eylemin
rotasi; b) Eylemin toplumsal temeli.

Sonug olarak, komiinist omurgalagma (“profesyonel devrimci
¢ekirdek yaratma™) ve kadrolagma sorununu ‘“Oncelikle ele alip”,
bu sorunu gergek ¢oziim halkasindan, bilimsel sosyalizm ile iggi
hareketini bulugturma ¢abasindan kopartmak, sorunu Oncelikle
bir gii¢ biriktirmek sorununa indirgemektir. Komiinist kadrolag-
ma ve omurgalagma sorununu “nasil” probleminden “nereden”
problemine kaydirmaktir. Bu, ideolojik olarak kaygan bir zemindir
ve nereye kadar savuracafini, nereye kaydiracafim onceden
kestirmek miimkiin degildir. Ancak belli ve kesin olan sudur ki,
bu zemin simfdigidir. ideolojik dagimkhgin (dilerseniz ideolojik
bir sapma deyin), tarihsel perspektiften ve diyalektik diigiince
yapisindan yoksun olmanin gotiirdiigii, savurdugu kagimilmaz bir
durumdur bu.

Proleter simif zemininden, fabrika hiicrelesmesi temelinden
bagimsiz bir orgiit perspektifine sahip olmanin ve bdylesi bir
¢ekirdegi “Oncelikle ele alinmasi gereken bir gérev” olarak gérmenin
gotiirecegi pratikteki kagimilmaz sonug, politik yoriingenin, orgiitsel
omurgalagmanin ve kadrolagmanin ig¢i simifi ekseninden kaymasi
olacaktir. Béylesi bir orgiit kendine iizerinde konumlanacad bir
sinmfdiy. temel bulmakta gecikmeyecektir. Siz istediginiz kadar
toplumsal temelinden bafimsiz bir orgiit ve kadrolagma segimi



ileri siiriin; bu gergeklikte yoktur, ancak bireyin zihninde vardir.
Zira orgiit simfsal gikarlarin ifadesinin bir aracidir ve bu aracin
temelinden kopartilip bagimsizlagtinlmasi, pratikte onun solunum
kanalinin kesilmesi, varolug haklnin 6liime terkedilmesi demektir.
Bu bakigta egemen yon simf devrimcilifi degildir. Bu platform
bir kiigiik-burjuva sosyalist aydininin ya da “kitleler” igindeki
simifsal aynmin anlamim yeterince deferlendiremeyen o tamdik
kiigiik-burjuva popiilistinin ideolojik platformudur. Ve siyasal pratikte
gotiirecegi yer aydin /halk /ulus / 68renci ya da koylii devrimciligidir
vb. Artik bilingli yonelis ya da kendilifinden siiriiklenig hangi
temele mahkum etmigse.

*

20 yillik bir donem boyunca, sorunun gu tiir bir konulugu
Tiirkiye’de hi¢ de az goriiniir orneklerden degildir: “Sosyalizmi
benimseyen aydinlar tarafindan, propaganda, ajitasyon ve
Orgiitlenme ¢abasiyla bilimsel sosyalizm proletarya hareketine
tagindiktan, parti orgitlenmesi yaratildiktan sonra, artik “digandan
bilin¢” tagima ayn bir anlam kazanacak, sadece aydinlarin yerine
getirece8i bir gorev olmaktan gikacaktir.”

Ortaya konulan bu bakis, kiigiik-burjuva aydin devrimciligi-
nin ideolojik platformunu sunmaktadir.

ifade edilmeye ¢ahigilan bilimsel sosyalizm ile ig¢i hareketinin
birlegsmesi, bir diger deyisle bilimsel sosyalizmin (proletaryanin
devrimci savag ideolojisinin) proletaryanin elinde bireylem klavuzu,
bir maddi gii¢ haline gelmesidir ki, bu misyonu yerine getirebilecek
yegane giic partidir. Sosyalizmin bir diinya goriigii olarak bir
eylem klavuzuna doniigiimii proletaryanin bagimsiz siyasal simf
orgiitii tarafindan yerine getirilebilecek bir gorevdir. Aym sekilde,
parti oncesinde fakat partilesme siireci i¢inde, “propaganda, ajitasyon
ve Orgiitlenme gabas1”, politik ¢aligmanin bu ii¢ temel boyutu hig¢
de salt aydinlar tarafindan degil, kugkusuz komiinist aydinlarin
daicinde yeraldif parti oncesi komiinist miifreze tarafindan yerine
getirilebilecek, bagarilabilecek bir gorevdir. Aydina yiiklenen bu
misyon gercekte degil, aydimn kafasinda vardir. Sosyalizmi
benimseyen aydimlar tarafindan propaganda, ajitasyon ve
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Orgiitlenme gabasiyla yaratilan bir parti, bir simf partisi degil,
kiigiik-burjuva/devrimci sosyalist aydin karmasinin bir partisi olur.
Ikincisi, partinin orgiitlenme siirecinde biitin temel gorevlerin
(propaganda, ajitasyon, orgiitlenme) aydinlara bigilmesi, aydinlar
partinin olugumunun temel dinamifi ve parti oncesi komiinist
miifrezeyi bir aydinlar olugumu olarak gormek demektir. Tarihsel
gorevi Orgiit/parti yerine, bilincin tagtyicisi olarak aydinlara bigtiginiz-
de, simf temelinden bagimsiz bir orgiit ve kadrolagma ve somut
olarak sosyalist aydinlar, “birikmig sosyalist giigler” vb. icinde
kadrolagma perspektifine ulagmak kaginilmaz olur ve bu kendi
icerisinde son derece tutarhidir. Sinif iginde kadrolagma, omurgalag-
ma, hiicre temeline oturmayi/partilesmeyi igci hareketinin radi-
kallesmesine yapighrdifimzda, ufukta da boyle bir radikal simf
hareketi goriinmedigine gore, bu durumda “oncelikli gorev™ olarak
partiyi yaratacak gekirdegi, sosyalist aydinlan orgiitlemeye yonelmesi
sinif temelinden bagimsiz orgiitsel omurga ve kadrolagmanin kagi-
mlmaz dogas: haline gelir.

Sosyalizmin bir diinya goriigii, proletaryamin toplumsal devrim
teorisi olarak dogusu, bilimsel olugumu ile, bilimsel sosyalizmin
proletaryaya taginmasi aym gey demek olmayip iki ayn ayr evreyi;
tarihsel olugum ve maddi geligim evrelerini ifade ederler. Aydinlarin
tarihsel misyonu sosyalizmin teorik ve bilimsel temellerinin olu-
sumunda, kurulmasinda yatmaktadir. Bu evrensel diizeyde oldugu
gibi, yerel diizeyde de boyledir. Marksizmin yerel diizeyde de
ideolojik bir akim haline getirilmesi teorik, bilimsel bir gabayr
gerektiren zorlu bir ugragtir ve bu gorevin esasta sosyalist aydinlar
tarafindan yerine getirilmesinin anlagilmayacak bir yonii yoktur.
“Miilk sahibi siniflarin efitim gormiig temsilcileri tarafindan
gelistirilen felsefi, tarihsel ve iktisadi teorilerden dofup gelis”en
(Lenin) sosyalizm, bir “ideolojik akim” haline geldikten sonradir
ki, ya da bu andan itibarendir ki, aydinlar 6zel tarihsel misyonunu
tamamlamig olur.

Sorun artik burada bir bagka boyut kazanmir: Bilimsel sos-
yalizmin bir ideolojiden maddi bir giice doniigtiiriilmesi. Bu bir
sosyal tabakanin 6tesinde, birlestirici, koordine edici, doniigtiiriicii
bir araci gerektirir; bu arag orgiittiir/komiinist siyasal oncii miifreze-
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dir/komiinist partisidir. Proletaryaya bilincin tagiyicis: olarak belirli
bir toplumsal kategoriye (aydinlar vb.) belirleyici bir rol atfetmek
ve sorunu buradan ele almak, oziinii karartimakbr, giidiiklegtirmektir,
geriye ¢ekmek, tiiketmektir. Omegin EKIiM, bugiin bir ideolojik
akim olmanin 6tesinde, orgiitlii bir aksiyon hareketine doniigme-
nin maddi ugragisi igindedir. Bu zorlu gorev ancak fabrika hiicreleg-
mesini esas alan bir politik faaliyet ¢izgisinde ve pratifinde baga-
nilabilir, geligtirilebilir. Bu gérev salt EKIM biinyesindeki “sosyalist
aydinlar”in degil fakat, bir biitiin olarak komiinistlerin omuzlarinda-
dir. Komiinist siyasal siif orgiitii igcinde aydinlarin ideolojik miica-
deledeki, teorik aydinlanmadaki 6zel iglevselligini korumasi, hig
bir bi¢cimde komiinist bir miifrezeyi biinyesindeki “aydinlar”la
esitleme sonucunu dofurmaz. Bu egitlemeye en ¢ok kiigiik-burjuva
sosyalist aydin kafasi ulagir. Bu, onun kendini tarihin 6znesi olarak
gorme saplantisindan oteye bir gerceklik tagimaz. Komiinist bir
siyasal orgiit icinde aydin, isci, koylii, 6frenci gibi biitiin sosyal
kategoriler, simfi devrimcilegtirme eyleminde devrimci proletarya-
nin toplumsal-siyasal kigilifine doniigiirler; her kategoriden olan-
lar toplumsal 6zelliklerini belirli yonleriyle tagimaya devam etseler
de, ideolojik temelde ve devrimci bir simf ¢galigmasi iginde simifsal
bir doniigiime ugrarlar, boylece tek bir paydada toplanirlar:
Komiinistler.

Bilimsel sosyalizmin tarihsel geligmesi ¢izgilegmig bir siireg
izlemez. Proletaryanin ideolojik-teorik-politik ve orgiitsel donanim
ve geligim siireci, bilimsel sosyalizmin tarihse] olusumundan farkh,
karmagik, kompleks bir siireg izler. Diinyay: degistirme gii¢ ve
iradesi modemn sinifh toplumlarda yalmzca proletarya tarafindan
yerine getirilebilir. Proletaryadaki igkin devrimci kuvve’i fiil’e
doniigtiirmede en temel arag ise, onun bagimsiz siyasal simif Orgiitii
olan komiinist partisidir. Proletaryanin devrim partisi onun diginda
yaratilamaz. Bilimsel sosyalizm ile ig¢i hareketini bulugturma,
ig¢i hareketini politiklestirme, onun politik ve orgiitsel geligimini
ilerletme cabasindan kopuk, ondan ayn olarak ele alinan bir
profesyonel devrimci gekirdek orgiitleme formiilasyonu, bugiiniin
Tiirkiyesinde kiiciik-burjuva devrimcisinin kendisini en tutarl,
net, acik ifade edigi olarak goriilmelidir. Ve bu platform onun en
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son ve gercek platformudur. Zira, gonlii proletaryada, kafas: ve
eyleminin doBas1 kendinde olan geligkili (bu geligki 6znel degil,
ayn: zamanda tarihsel, toplumsal bir dizi etkenin bilegimidir) durumun
sona ermesidir. Bunda kugkusuz yiikselen ig¢i hareketinin yaratmig
oldugu heyecan, umut, kolayci gii¢ beklentilerinin ig¢i hareketinin
diigiigii ve durgunlagmasi ile birlikte yitirilmesi, ideolojik bir bagla
orillmemis moral baglarin, goniil baglarinin dalganin ¢ekilmesiyle
bir yaz agkr gibi yitip gitmesidir. Bu acgidan bu platform ayni
zamanda bir geri doniis ya da digiig platformudur. “SSCB ve
Dogu Avrupa’nin kapitalist-emperyalist diinyaya tam entegrasyo-
nu” gibi faktorler de bunda temel bir rol oynamigtir ve oynamaya
devam etmekte, ideolojik dagilma ve savrulma siirecini derin-
lestirmektedir.

ideolojik dagilmanin, savrulmanin gotiirdiigii politik platform
iic ana noktada toplanmaktadir.

Birincisi, stifin bafimsiz siyasal ekseninden kayis. Bu olgunun
bir boyutu sinif digina kayis olmakla birlikte, diger bir boyutu da
sinifa yonelik siyasal platformun devrimci sendikalizm/devrimci
demokratizm tahteravallisinde gidip gelmesidir.

ikinci olarak, gizli ve illegal faaliyet ekseninden kayig.
(Dernekgilik. agik parti tartigmalarinin politik érgiitlenme sorunlari-
nin odafna yerlesmesi, legal yaymn furyasi, vb.)

Biitiin bunlara bagl ve son olarak, bir ugta kronik bir mezhep-
lesme, marjinallesme, diger ucta tam bir iktidarsizlik, HEP i¢inde
hi¢lesme, birlik adina Mevlana’y: izleme vb. Her iki yanin ortak
paydasi ise misyonsuzluk ve iktidarsizliktir.

Kiigiik-burjuva devrimciliginin bu ideolojik-politik ve moral
platformu, yalmzca yeni bir kigilik kazanmasinin ya da kendi
gecmiginin baglica devrimci mirasim (diizene kargi ihtilalci tarzda
konumlanma, gizli ve illegal bir tazda konumlanma, bagimsiz bir
politik faaliyet/iktidar iddiastyla konumlanma) inkarin bir sonucu
olarak kisilik erozyonuna uframasinin bir ifadesi degildir. Aym
zamanda ve tiim bu faktorlerin bilegimi olarak politik ve orgiitsel
bir tasfiye siirecinde hizla yol almasinin da ifadesidir.

Bu olgunun kendisi, bugiin komiinistlerin 6niindeki en temel,
acil, vazgecilmez gorevlerin kapsamin1 verdigi gibi, bu gorevlerin
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altim bir kez daha o6zenle gizmek anlamina gelmektedir.
Komiinistler tasfiyeci dalgaya ideolojik-politik-orgiitsel ve
moral cephelerden hizla zirh 6rerken, ayn1 zamanda bunun, kendi
yarnlanyla yagamsal bir iligki i¢inde oldugunun bilinciyle hareket
etmeli, buna uygun bir sorumluluk ve davranss gizgisi izlemelidirler.
Bunun yegane yolu; biitiin dikkatlerini, ilgilerini, enerjilerini iggi
siifimin bagimsiz politik orgiitlenmesi faaliyetine yogunlaghrmakar;
illegaliteyi saglamlaghrmak, geligtirnek, derinlegtirmektir; devrimci
hareketin igine girmis olduu tasfiye siirecini giiclii bir ideolojik-
teorik cereyanla derinlestirip hizlandirmak, politik olarak bloke
etmek ve biitiin bu temel gorevlerin yerine getirilmelerine eglik
eden bir tarzda ihtilalci simf partisinin taglarin1 6rmek, ama hizla
Ormektir.
Ak CENGIZ



Amatorlik ve komiinist tavir
lizerine

Yontem iizerine

Marksist (diyalektik materyalist) yontem, diinyay1 dogru bir
sekilde yorumlama ve degistimne gabasi giiden devrimciler igin
ham demire gekil veren igginin elindeki anahtar misali hi¢ elden
bicakilmamasi gereken, yerinde ve zamaninda kullammas: zorunlu
olan bilim olma o6zelligini koruyor. Kotii giraklarin elinde en iyi
araglar nasil ise yaramazsa, amator devrimcilerin elinde de
diyalektik yontem ayafa diisiiriiliiyor.

Diinyay1 yorumlamak, istenilen degisikligin sorunlarim orta-
ya cgikarip c¢oziimlemek, bagka bir de¢visle teorik ¢aligma, mark-
sistler agistndan birincil meseledir. Sinif savagiminin her geligme
agamasinda diinyay1 dofru olarak yorumlama yetenefini gos-
teremeyenler, onu defistirmek iddias1 tagisalar bile, giiniibir-
likgilikten ve amatorlitkten kurtulamazlar. Diinyayr yorumlamak
ve degistinnek gabasi arasindaki diyalektik biitiinliik; her renkten
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reformist, ekonomist ve aydin oportiinisti ile devrimci komiinisti
ayiran tumusol kagididir.

Tarihsel olarak higbir marksist hareket, giinlik ¢aligmayi,
orgiitlenmeyi birincil mesele: teorik ¢aligmay: ise spekiilasyon-
lar, akademik g¢aligmalar, uzun vadede g¢oziimlenebilecek ikincil
mesele olarak deferlendirmedi. Bu seref, ekonomistlere, amator
devrimcilere ve popiilistlere aittir. Bu tartigma, SPD iginde
Bernstein ile Kautsky ve daha sonra R. Luxemburg arasinda;
Rusya’da "Rus bernsteincileri" ekonomistlerle Lenin arasinda; bizde
ise popiilistlerle Ekimci komiinistler arasinda yapildi.

R. Luxemburg Bemnstein’i kastederek; "Isci stnifimiz‘benim
icin nihai hedef higten ibaret, hareket ise hergey” diyen filozoflarin
kokugmug tavrii benimseyemez. Haywr, tam tersi; nihai hedefle
ilgisi olmayan hareket, amag olarak salt kendisi olan hareket,
benim icin higtir, nihai hedef ise bizim igin herseydir”, der. (Ekim,
sayr:17, s.39)

Ideolojinin abartilmasi, Rus ekonomistlerinin sosyal demok-
ratlara karg1 yonelttifi elestirinin 6ziidiir. Onlar, her tiirlii teorik
caligmayi, hizip anlagmazliklarini, genig siyasal sorunlar1 ve
devrimci Orgiitlenme planlarim kastederek; "biitiin bunlari
yurtdigindakilere birakalim”, "bizi ilgilendiren iggi sinift hareketi,
buradaki, kendi yoremizdeki igci orgiitleridir; gerisi yalnzca
doktrinerlerin icadidir” diyorlardi. (Ne Yapmali, Sol Yaymnlari,
s.29) Ekonomistlerin teoriyi kiigiimseme tavirlarina karsi Lenin;
“Simdi bir sorun ortaya cikiyor“, "Rus elegtiricilifinin ve Rus
bernsteinciligimin kendine 6zgii ozelligi bu olduguna gore, eylemde
karst durma cabasi ne olmaliydi? Birincisi legal marksizm
doneminde heniiz baglamig olan ve yeniden yeraltinda c¢aligan
yoldaglarin omuzuna yiiklenen teorik c¢aligmay: baglatma
cabalarmna girismeliydiler. Bu ¢aligma olmaksizin hareketin bagarili
bir bigimde biiyiimesi imkansizdir. Ikincisi halkin kafasim genig
olgiide karigtiran legal , elegtiricilik“e karsi etkin miicadeleye
girigmeliydiler. Uglinciisii, programimizi ve taktiklerimizi
asaglama yolundaki her tiirlii bilingli ya da bilingsiz ¢cabamin
icyiiziinii acifa cikararak ve ciiriiterek pratik hareketteki fikir
kargagalifina ve sallantilara etkin bicimde karst durma-
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hydiar.” (age, $.29)

Devamla, Teorik Calismanin Onemi Konusunda Engels
baghkh bolim, hi¢ alinti yapmaksizin kendi biitiinliigii icinde
kavrandifinda, o6zellikle teorik kargasalik doneminde yeni olusan
bir hareket icin ilk elden ¢oziilmesi gereken sorunun teorik ¢alisma
oldufu net bir bicimde gériilecektir. (age., s.32-39)

70 willik sosyalizm deneyiminin hiisranla sonuglanmasinin
ardindan "teorik karmaga", giiniimiiz diinyasinda ve Tiirkiyesinde
yiizyihn bagina gore onlarca kat fazladir. Evet, devrimci miica-
delenin ileriye gidememesinin birincil sorunu pratik aksakliklar
degil, tam1 tammna teori ve program sorunlandir. Teorik alanda
netlesmeye varmadan ileri gitmeyi hayal edenler kendiligin-
dencilifin kagarlanmis temsilcileri olmaktan oteye gidemeyecek-
ler.

EKIM, popiilist gelenegin marksist-leninist elegtirisi temelinde
ortaya c¢ikti Icinden ¢iktifimiz hareketler ’85-’86’lh yillarda
kendilerini yeniden varedebilmek icin, "6nce orgiitsel problemleri
¢ozmek" gibi dar bir alana kendilerini hapsederlerken; EKkimci
komiinistler, daha o zamanlarda, bu hareketlerin ger¢ek sorunlanmn
teorik temelden ve programdan yoksun olmaktan kaynaklandifim
vurguluyorlard1.

TDKP, TKP-ML Hareketi ve TKIH kastedilerek: "Bu ii¢
grubun 1974 sonrasi geligimi, tipik kendiligindenci bir gelisimdi.
Teorik temelden ve programdan yoksundular” tespiti yapiliyordu.
(IIk belgemiz olan Yakin Gecmige Genel Bir Bakig ve Platform
Taslag, s.40) Teorik, programatik sorunlarda fikir iiretemeyen,
irettifinde ise kendi gegmiglerini inkar etmek endigesi tagiyanlar;
"Simdi teorik tartismalarin zamam defil, once Orgiitsel
sorunlarimizi ¢ozelim, difleri zamanla hallolur” tiiriinden kacamak
sozlerle, gergek sorunlanm gizlemek veya ¢ikimaz aymn son ¢argam-
basma ertelemek yoluna gittiler. Aradan 6 yil ge¢mesineragmen
bir arpa boyu yol alamadiklan gibi. politik yasamda legalizme
ve tasfiyecilife yoneldiler. EKIM’in giigli ¢ikigi eski tiifek
teorisyenlerimizin panife kapilmasina yolacti. Bu panik havasi
icinde H. Firat yoldaga saldirdilar. O trogkistlikle, kendini
begenmiglikle, ekonomistlikle suglandi Z. Ekrem ve Yildirim tara-
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findan. H. Firat bu hasmane saldirilara kars1 sofukkanh bir gekil-
de cevap verdi ve tarigmayr marksist yontem sorununda odak-
lagtird1.

Onlar "toplumumuzun yagayan gerceklerini bir takim giinii
gecmig formiillerle, donmug kaliplarla, soyut semalarla” agiklamaya
cahisiyorlardi. Yontemleri idealistti. Onlara rehberlik eden  sey
marksist yontemin canli 6zii dedil, cansiz bilgisiydi.

"Nesnel toplumsal gercekleri esas almak, onu ¢oziimlemek,
marksist diyalektik yontemin materyalist ozii ve temelidir"(Devrimci
Demokrasi ve Sosyalizm, Eksen Yayincilik, s.64) diyordu H. Firat
ve sonraki siireglerde tiim teorik ¢abasim bu temel iizerinde
yiikseltti.

1. Genel "Konferansimiz teorik faaliyeti, teorik sorunlarda
geligme ve yetkinlesmeyi hareketimizin tiim faaliyetinin en canalici
halkas: olarak” degerlendirdi. (EKIM I. Genel Konferansi/
Degerlendirme ve Kararlar, Eksen Yayncilik, s.51)

Ciinkii, teorik netlik ve saglam ideolojik kavrayis olmadan
politik-orgiitsel faaliyet saglikh bir gekilde ilerleyemezdi.

* Yalmz Tiirkiye’de degil, biitiin diinyada komiinistler, tarihin
hi¢bir doneminde kargilasmadiklan teonik sorunlarla yiizyiizeydiler.

* Diinya komiinist hareketinin ezici bir boliimii yiizyilin
ikinci yarisinda sosyal demokratlagma siirecine girmig ve tarihsel
gelismenin ortaya ¢ikardif1 yeni sorunlara iligkin marksist-leninist
gelismeyi zaafa ufratmigtr.

* Sosyalist inga deneyimleri sonugta bagarisizhkla sonuglanmig
ve ardinda koskoca bir teorik kargasa ylgmx birakmigtir. (Vurgular
Konferans Bildirisi’nden)

Bu genel sorunlarin diginda EKIM, "yeni olugum siirecin-
dedir", "aywrici ozellikleri daha yeni belirmeye baslamigtir”, "heniiz
devrimci hareketin farkli egilimleriyle hesaplagmaktan uzaknr've
"hareket dogru yoldan sapma tehditleriyle kargi kargiyadir’. (Ne
Yapmali, s.35)

Biitiin bu genel ve ozel etmenler, teorik galismanin 6nemine
iligkin vurgularin ve bu dogrultudaki ¢abalarin isabetli oldugunu
gostermeye yeter.
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Politik ve orgiitsel sorunlar

Marks ve Engels doneminde, kapitalizm nispeten bariggil
bir gelisme agamasinda oldugu igin yogun simif catigmalari
yasanmami§ ve onlar Orgiit sorunlanyla ancak varolan pratigin
ihtiyaglan gercevesinde ilgilenebilmiglerdir. Isgi simifimn nihai
kurtulugunu hedefleyen bir program (Manifesto) ile Entemasyonal
Gegici Tiiziigii'niin onlar tarafindan yaziimasi, devrimci pratigin
sorunlariyla dogrudan ilgili olduklarimin kamtidur.

Programatik, politik ve orgiitsel planda konumuzla ilgili olan
bazi vurgular1 direk aktarmanin daha yararhh olacafmi diigiinii-
yorum.

* "Miilk sahibi simflarin, bu kollektif iktidarina kargi, igci
siifiun kendisini miilk sahibi siflar tardafindan kurulmug biitiin
eski partilerden farkli ve onlar karsiti bir politik parti haline
getirmedigi takdirde sinif olarak hareket etmesi” miimkiin degildir.
(Marks-Engels, I. Enternasyonal’de Orgiitlenme Meselesi, Ekim
Yayinlan, s.90)

* "Bugiin burjuvaziyle kargi kargiya gelen biitiin siflar
icerisinde yalmzca proletarya gergekten devrimci bir siftr."”
(Komiinist Manifesto, Se¢me Yapular iginde, C:I, s.142, Sol
Yaymlan)

* "“Proleterlerin bir sinif olarak ve bunun sonucu, bir siyasi
parti olarak orgiitlenmeleri, gene igcilerin kendi aralarindaki
rekabet yiiziinden siirekli bozulur. Ama daha giiclii, daha saglam,
daha kuvvetli olarak durmadan yeniden dogar.” (age, s.141-142)

* "Emegin kurtulugunun, ne yerel ne de wlusal, fakat modern
toplumun varoldugu biitiin iilkeleri kapsayan ve ¢oziimii en ileri
lilkelerin pratik ve teorik igbirligine dayanan sosyal bir mesele
oldugu“... (I. Enternasyonal’de Orgiitlenme Meselesi, s.25)

* "Toprak agalari ve sermaye agfalari kendi ekonomik
tekellerinin korunmas: ve devam etmesi icin, daima kendi politik
imtiyazlarimi kullanacaklardir. (...) Politik iktidar: ele gecirmek
emekgi siiflarin yiice gorevi haline gelmigir.”" (age, s.90-91)

* "fsci simfi militan bir duruma geldifinde ekonomik
hareketiyle politik eylemi birbirlerine ayrilmaz bir sekilde baghdir.”
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(age, 5.92)

* Komiinist Manifesto’nun Oziinii olusturan temel Onerme;
"Insanlik tarihinin sinif miicadeleleri tarihi” oldugu vurguladiktan
sonra; bu smuf miicadeleleri, tarihin meydana getirdifi evrimler
dizisi sonucunda bugiin 6yle bir agamaya ulagmigtir ki, somiiriilen
ve ezilen simf (yani proletarya), aym zamanda ve kesin olarak,
biitiin toplumu her tiirlii somiiriiden, baskidan, simf ayrimi ve
sinif miicadelerinden kurtarmadikga, somiiren ve ezen simf (yani
burjuvazinin) boyundurugundan kurtulamaz oldufu ve is¢i sinifinin
kurtulusunun kendi eseri olaca$i, soylenir. (Komiinist Manifesto,
Secme Yapular iginde, C:I, s.122)

Marks ve Engels doneminde, ideolojik-politik ve orgiitsel
alanda ortaya konulan temel onermeler, Lenin tarafindan, kugkusuz
kendi iilke kogullarina uygun olarak ve entemasyonalist bir icerikle
yeniden iiretilmigtir. Rusya’da yiikselen devrimci dalga, (dogal
olarak) politika ve orgiit yasaminda yeni sorunlar getirmi§ ve
Lenin’in parti teorisi, bu sorunlarin ¢6ziimii temelinde geligmistir.

Ekim Devrimi Oncesi, devrim donemi ve sonrasim analiz
ederek, leninist parti teorisi konusunda yiginlarca degerlendirme
yapmak ve sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir. Bizim igin aslolan
tarihsel deneylerden dogru bir tarzda yararlanmak, fakat, buradan
hareketle politika ve orgiit modeli arayigina girismemektir.

Lenin’in orgiit teorisinin geligimi, narodniklerle, Legal Mark-
sistlerle (elegtiricilerle), ekonomistlerle, sonra mengeviklerle, tas-
fiyecilerle ve sol komiinistlerle yapilan tartigmalarin iizerinde
yiikseldi. Bu tartigmalar, "hep, proletaryamin devrime hangi
perspektifle katdacag; proletaryamin devrimdeki yeri ve rolii
lizerinedir. Devrime oOnderlik sorunu ve hegemonya sorunu
lizerinedir." (Teori ve Program Sorunlari, Eksen Yay., s.78)
Ayrintilardan arnindinldiginda, “Lenin, proletarya partisinin en
dnemli gorevinin iggi sinift hareketi ile bilimsel sosyalizmi
birlegtirmek oldugu temel marksist tezini kanmitlad.” (Partilesme
Siireci, s.10)) ve "miikemmel teorinin rehberligindeki bir partinin
ancak, kitlelerin oncii savagcist olabilecefini” savunuyordu.

Partinin ideolojik Onderi olabilecek, "reorik gercekleri, taktik
ilkeleri, genel oOrgiitlenme gorevlerini geligtirip ortaya ¢ikaran

77



bir gazete* (Orgiitlenme Uzerine, Inter Yay., s.14) (Iskra) ile ise
bagladi. Lenin, Iskra’y:r “partinin yonetici merkezi* olarak gordii.
"Bir Yoldasa Orgiitsel Gorevlerimiz Uzerine Mektup"ta orgiit
yasantisimin tiim sorunlann ayrintih olarak tartigilmig ve ¢oziim
iiretilmigtir. Bu mektuplar, ¢ofu kez, kargihkh etkilesimden
koparilarak degerlendirilebiliyor ve Lenin’in Oznel rolii abartih
olarak (sozde onun lehine) one gikartihyor. Bu noktada, miica-
delenin kendilifinden gelisimi ve miicadele iginde olan dogal
onderlerin (heniiz olgunlagmamig) degerlendirmeleri ile teorik-
ideolojik onderlifin saflam bir perspektifle iirettifi net ve isabetli
tespitleri arasindaki diyalektik baglantiyn kavramadan oOrgiit ve-
onderlik sorunu yeterince bilince ¢ikarilamaz.

Bir yoldagsa mektupta bir tartigma var; tiizilk meselesi ile
ilgili! Lenin’in siyasi dehasim1 gormek isteyenlerin dikkatle
incelemesini oneriyorum; yerel orgiitlerle MK ve MYO arasinda-
ki iligkiyi nasil bir tiiziik maddesiyle diizenleyebiliriz diye kafa
yoruyor St Petersburg Komitesi. Buna kargi Lenin’in verdifi
cevaplardan, Orgiit sorunlanna teknik bir kuruma bakar gibi bak-
madifim fakat yagayan bir organizma olarak yaklagtifim1 gérmek
ve bundan sonuglar gikarmak gerekiyor. Efer orgiit icinde ozellikle
MK ile yonetici kadrolar arasinda tam bir ideolojik birlik ve
uyumlu ¢aligma yoksa en miikemmel tiiziik hiikiimleri bile Orgiitii
ileriye gotiiremez. 'Tiiziige giiclerimizin azlifi nedeniyle sik sik
uygulanamayacak bir hiikiim koymaktansa, biitiin gorevlendirme-
lerden merkezi haberdar etmek daha onemlidir” (vurgular benim).
Ve devamla; "Aranuzdaki ciddi tarugmalarin ve goriis ayriliklarimn
‘tiiziige uygun® oylama yoluyla defil de, miicadeleyle. ve istifa
tehditleriyle halledildigini bilmeyen mi var"”, diyordu Lenin...
Aslolanin yagam agacinin yesillifi oldugunu hep soyler dururuz,
ama bu genel geger dogruyu, kendi politik-Orgiitsel yagamimizda
nasil kullanacaimiz1 6frenemeyiz bir tiirlii!..

Lenin, burjuva entellektiielleri, profesorleri, 6renci gengleri,
kiiciik esnaf vb. simf dig1 giicleri ig¢i simf1 partisi agisindan biiyiik
bir tehlike olarak gordii. Boylelerinden olugan bir orgiitte, sonu
gelmez aydinca tartigmalar, disiplinsizlikler, hizipler, anarsi
olabilirdi ancak. Tiiziigiin 1. maddesi iizerine yapilan iinlii tartigma
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sinif dis1 unsurlarin "bir takim 6zel gorevleri yerine getirdi diye"
partiye dolusmasim engellemeye yoneliktir. (Bir Adim Heri Ik
Adim Geri, 5.58-59) Orgiite katilmak isteyen simf bilingli isilerin
bireycilik, disiplinsizlik gibi sorunlan olmayacaktir. S6zkonusu
olan, ideolojik, politik ve ¢rgiit yagam alanlarinda yetkinlesmekse,
bu sadece iggiler igin degil biitiin Orgiit ¢cahsanlan icin gegerli
olan bir sorundur.

EKIM’in ideolojik giicii i¢imizde ve digimizda genel kabul
goren bir gercekliktir. Fakat aym iistiinliik, proleter simf tabam
iizerinden yiikselen orgiitsel varolugla biitiinlestirilemedigi olciide,
aydin oportiinizmi suglamasmnin yine EKiM’e karg1 kullamlabilecegi
de bir bagka gercekliktir.

Ulkemiz sol siyasal yasaminda koklii geleneklerden biri olan
sosyal reformizm, simf miicadelesinden, ekonomik planda daha
fazla iicret istenmesini, siyasal planda ise kendi parlamenter
reformcu partilerine oy verilmesini anliyordu. Bu gelenegin
altematifi olarak gekillenen popiilistler ise simfin devrimci roliinii
ya toptan reddediyor, ya da belli dogma ve kaliplar ¢ercevesinde
salt "ideolojik onderlik" derecesine indirgiyordu.

Her iki gelenegin ortak noktasi, ig¢i simfinin bagimsiz politik
kimligine kavusmasina sekte vurmak oldu. EKiM, "I2 Eylil
yikinunin ardindan yaganan ¢éziilme ve yeniden saflagma siirecinde,
kiigiik burjuva demokratizminden proleter sosyalizmine, popiilist
teorilerden Marksizme dogru koklii ve kesin bir kopugun ifadesi
olarak gekillendi.“,“ Intilalci bir proletarya hareketinin ve sinif
orgiitiiniin gelisim ekseni olmak hedefiyle illegal olarak yayinlan-
maya baglayan Ekim“ (Ekim, say1.l, bagyazi), aym zamanda
sekillenen Orgiitiin de ismi olarak kabul edildi.

Sonradan harekete katilmig yoldaglann g¢ogunun eline geg-
meyen ve bazilan tarafindan ise iistiinkorii degerlendirmelere tabi
tutulan ilk sayilarda hareketin ideolojik-politik ve orgiitsel temelleri
atilmagtir.

“Herkes kendi bayraf altina! Devrimci demokratik harekete
evet, sosyalist efilimli demokratik 6zlii harekete haywr. Bu slogan,
devrimci komiinizmin devrimci demokrasiye kargi tutumunu ve
gorevierini ozetliyor. Bu gorevin kolay yerine getirilemeyecedi

79



kesin. Geligen isci hareketinin gu donem igin yaram@ elverisli
kosullara ragmen, modern revizyonist ihanetin, diinya komiinist
ve igci hareketinde yarammg biiyiik tahribat, ¢agdag popiilist
hareketin hala siiren ideolojik etkinligi, tarihsel evrimin biriktirdigi
cesitli sorunlara ¢oziim getirmede diinya komiinist hareketinin
bilinen yetersizligi, Tiirkiye sol hareketinin olumsuz ideolojik
mirasi, kiiciik burjuva. onyargilarin muazzam giicii vb. bir dizi
etken komiinistlerin oOniine hayli zorlu bir siire¢ koymaktadir.”
(Ekim, sayr:1, s.6, vurgular benim) diyordu H. Firat yoldas.

Aym sayida, A. Azad imzah Nasil Bir Isci Hareketi baghkh
yazida politik orgiitsel yonelimin gergevesi ¢iziliyordu.

“Sosyalist isci hareketi yaratmaktan sézediyoruz. Madem ki
sosyalist ig¢i hareketi, bilimsel sosyalizmle ig¢i sinift hareketinin,
ayni anlama gelmek tizere onun ileri unsurlarimin birligi demektir;
madem ki bizde hala bilimsel sosyalizmle igci hareketi ayri ayri
yiiriimektedir. O halde komiinistler biitiin enerjilerini boyle bir
hareketin yaratimasina, bu biricik ve acil goreve hasretmelidirler”,
deniliyordu.

Yazinin devaminda, komiinistlerin pratik gorevleri; asli
amaglan, smifin ekonomik miicadelesini bilingli orgiitli simf
savagimina yoneltme. yaym-dafitim hedefleri, legalizme ve
tasfiyecilife kargi hareketin ihtilalci konumu, fabrika temelinde
orgiitlenme vb. sorunlar 6zlii bir anlatimla iglenmigti. Makalenin
yazan A. Azad, biricik ve acil goreve kendisini hasretmedi. Fakat
diigiinceleri Ekimci komiinistlerin eylem klavuzu olarak kaldi.

EKiM’in ilk gikigindaki bilimsel, somut, agik ve net vurgulari
kisa siirede belli bir devrimci binkimin etrafinda toparlanmasina
olanak yarath.

ik gikigta tespit edilen nesnel sorunlarn higbiri azalmadi.
Tersine artti. Dofu Avrupa ve Sovyetlerde birbiri ardina gelen
¢oOziilmelere Arnavutluk da eklenince, her ne kadar ideolojik
anlamda beklediimiz ve nispeten hazir oldufumuz sonuglar olsa
da, yeni bir karmaga ve giivensizlik ortamm yaratabildi. Ard1 ardina
gelen ¢oziilme ve dejenerasyon ortamy, igci simifi iizerinde, devrimci
cevrelerde, harekelimizin merkezinde (A.Azad vb.) giivensizlife
ve bununla birlikte ideolojik savrulmaya yolagabildi.

80



6. miicadele yilina bastifmda hareketimizin Orgiit yagantisi
ve sorunlarimn bir muhasebesini yaparken, hareketin ideolojik
hattiny, iizerine basacafimiz saglam zemin olarak 6ne ¢ikarmaliyiz.
EKIM kadrolanndan geriye diigenlerden higbiri ideolojik ¢izgimize
yonelik ciddi bir elegtiri getiremedi. Olsa olsa, "iddialarina uygun
bir pratik sergileyemediler”, diyebiliyorlar muhaliflerimiz. Burada
dogruluk payr vardir. Ama Ekim saflarinda bu sorunlann iistesinden
gelecek kadro ve enerji birikimi de vardir. Kimsenin giinliik sorun-
lardan ve goriintillerden yola gikarak geriye diigmesinin teorisini
yapmaya hakki yoktur!

Meselenin bir boyutu da, devrimci demokrasinin, EKIM’in
ideolojik baskisi kargisinda, eski gizgilerini savunamadifi kosul-
larda, komiinist hareketimizin siyasal etkinliklerini kiiciimsemeye
ve "muhatap almama" geklinde teoriler uydurarak saflarindaki
etlimizi sirlamaya cabalamasidir. Bu tiir gabalar ceperimizde
ve kadrolarimizda moral bozukluuna yolagabiliyor. S6zkonusu
olan siyasal miicadele siirecinde kimin ne yapip yapmadifini
kargilagtirmaksa efer, bu alandaki caligmalarimizi 20 yillik Or-
giitlerin herbiriyle teraziye vurmak miimkiindiir. EKIM’in kendini
yargiladig: alan, ideolojik perspektifine uygun (fabrika hiicreleri
temelinde) Orgiit yaratp yaratamadifidir. Fabrika c¢aligmalar:
alaninda gorece basanlar saglanmakla birlikte orgiitsel gelisimimizin
afirhfim simf digi giicler olugturuyor. Teorik perspektifimizle
orgiitsel gelismemiz arasinda "kan uyusmazh@1" tespiti de buradan
geliyor.

EKIM, 4 yillik miicadele siirecinden sonra devrimci hare-
ketlerden saflarimiza katilan kadrolarin ve ig¢i Onderlerinin”de
aktif kanlimiyla I. Genel Konferansim gergeklestirdi. Bugiinden
bakarak giiclii ve zayif yonleriyle ¢cok sey soylenebilir konferansla
ilgili olarak. Konferansimizin toplanmasina iligkin MK karannda
ii¢ yilhik miicadele siirecimiz goyle degerlendirilmigtir:

"Bugiin geride birakdan ii¢ yllik donemde ortaya konan
siyasal tespit, tutum ve tahlillerimize birarada bakidifinda,
bunlarin isabetli oldugunu zaman ve olaylar tarafindan dogrulan-
difimi goriiyoruz. Bunu terorik ve politik perspektiflerimizin,
olaylara bakigimizin olumlu bir sinanmasi sayabiliriz"(EKIM 1.
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Genel KonferansiDegerlendirme ve Kararlar, s.29)

“Tiirkiyeli komiinistler bugiin ciddi teorik, politik ve orgiitsel
sorunlarla yiizyiizedirler" ... "sorunlarmn asid énemli boyutu esas
olarak teorik alandir”, deniyordu (age, s.13). Teorik caligmanin
onemine iligkin vurguya bakarak, EKIM onderlerinin pratik-
orgiitsel gorevleri kiigiimsedigi gibi garip tartigmalara tamk
oluyoruz!

Bugiin igin, teorik kargagaya son verecek netlesmeye ulagmak
kadar pratik bir sorun yoktur aslinda. Bu konuda ciddi
yetersizliklerimiz oldu@u bir gergektir. Asil 6nemli olan da teorik
sorunlara iligkin genel bir ilgisizlifin ve ataletin olmasi ve bu
alandaki galigmalarin sadece ,.ehillerine” birakilmasidir.

Konferans Degerlendirme ve Kararlar min analizine girmeyi
gereksiz gorityorum. Konferansimizin sorunlan ele alig yontemiyle
bir kargilagtirma yapilabilmesi igcin Marks-Engels ve Lenin
doneminden bazi1 karakteristik aktarmalar yaptim. Bize diigen,
oradaki genel deferlendirme ve tespitleri agmak, iglemek, geligtirip
derinlegtirmek, politik Orgiitsel faaliyetlerimizde temel bir arag
olarak kullanabilmektir.

Simdiye kadar konferansin hedefledifi politik-pratik gorev-
leri yerine getirmig degiliz. Diinden bugiine gerceklestirilebilecek
tirden hedefler yoktu, konferansimizda. Fakat perspektifimizin
saglam, hedeflerimizin isabetli oldufunu, konferans kararlanmizin
halen giincel oldugunu-sdylemekle hi¢ abartih bir deferlendirme
yapmig olmayiz. Gelecegimizin teminati marksist-leninist ideolojik
temelimizdir ve bu temelde yaratacagimiz komiinist bir siyasal
siif orgiitii olacaktir.

Gelecek giinlerde biz EKIM iggilerini zor giinler bekliyor.
“Parti iscilifi, ogretmenlik, miihendislik vb. gibi kendine ozgii
ozellikleri olan ve yiiksek bir sorumluluk duygusu ve devrimci
bir ruhla yiiriitiilmesi gereken bi- meslektir”, diyordu Enver
Hoca...! (Leninist Parti ve Kadrolar, Sun Yayinlari, s.51)

Biz de miicadele siifecinde bu meslegin erbab1 ve gelecegin
parti iggileri olacafimiza inaniyoruz.

6. miicadele yiinda Ekimci komiinistlere bin selam !

Yagasin Marksizm-Leninizm!

K. YAYLA



Proleter sinif hareketi mi,
sekter aydin hareketi mi?

Bakuninci “tekke”yi Uluslararasi Isci Birligi'nden atan 1872
tarihli Birlik Ozel Tamimi, Marks ile Engels tarafindan hazirland.
Bu tamim, proletaryamin simf miicadelesini iki 6zgiil evresiyle
¢oziimlerken, “aydin”in bu miicadeledeki yeri ve roliinii de agikha
kavugturmugtu. (Enternasyonal’de Sahte Boliinmeler, Se¢me
Yapular, Cilt: 2, Sol Yaylar, s.322-323)

Birinci evre, proletaryanin tarih sahnesine heniiz bir simf
olarak ¢ikmadif1 bebeklik evresidir ve bu evrede aydinin rolii
de “manivela iglevi gormek™tir.

“... Bu girigimlerin kurduklari tekkeler”, “... baslangicta
hareket icin manivela gorevi goriirler;, ama hareket bunlar: agar
agmaz da bir engel haline gelirler. Ki bundan sonra da gerici
olurlar.” (age.)

Hareketin bunlar1 agmasi, ikinci evreye gegisti. Proletarya-
nin miicadele alanina simf kimligi ile ¢iktifi, politik orgiitlenme-
yi bilince gikardif: evredir. Bu evrede aydimin rolii ve iglevi de
degigmigtir. Artik “manivela” degil, engeldir. “Proletaryamin
orgiitlenmesini bir kag yu engelledikten sonra sonucta” 1870’1i
yillarin Ingiltere, Fransa ve Almanyasindaki “tekkeler” gibi “basit
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birer polis aleti” durumuna diigebilirler. (age.)

Bununla birlikte, proleter sinif miicadelesi, bu ikinci evresinde
de bunlardan tam olarak yakasini kurtarama:z. Ciinkii; “Her yeni
tarihsel evrede, eski hatalar, derhal yok olmak iizere, gegici
olarak” tekrar ortaya cikarlar. Bakuninci tekkenin Enternasyonal’e
sizma gabalan, mengevik hizbin RSDIP'i bir hizipler birligi yapma
¢abalar, aydin sekterizminin politik sinif hareketine bulagma
ugragisinin en bilinen tarihsel omekleridir.

Benzer sorunlan (6zgiin bigimde) EKIM’in de yagamas: bir
talihsizlik degil, gecis asamasindaki roliinden kaynaklanan, adeta
tarihsel bir gereklilikti. Ne var ki, bu gerekliligi kader olarak
kabullenmemek gerekir. Efer, “tarihsel veriler” marksistlerin elinde
“bir biling ve tecrilbe ogesi” olacaksa, EKIM daha bir on yil
yerli “mengevikler’le ugraginamalidir. Ugrasamaz. Proleter ha-
reketin bunu kabullenecek sabn da, zamam da yoktur.

Bu siiregte EKIM’in simf miicadelesine verebilecegi en biiyiik
zarar;,a) zamam boga harcamak, b) siyasi portorlilkk (rnikrop
tagiyicilik) olabilir. Ve her ikisine de aym kaygi, birlikte olu-
nabilecek biitiin unsurlarla birlikte olmak kaygisi yolagar. Birlikte
yola giktifimiz herkesle birlikte devam etmek arzusu iyi olmakla
birlikte, nesnel degildir. Eger yol aynm varsa, donemeg varsa,
ya da bir kopri gegilecekse. az ya da gok bazi “yol arkadaglan’nin
ayrilmasi dogaldur.

Simdi, goniillii ama baz tereddiitleri olan biitiin unsurlar
ikna ederek, kalmakta kesin kararlilarla zaman harcamadan,
oniimiizii kesmeye galiganlar1 kenara iterek, giktifimiz yolun ilk
hedefine ulagmak gerek.

EKIM’in hedefi bagindan itibaren gok agik oldugundan, sorun,
“dokiilme” geklinde degil,-devam etme, ama degismeden, 6zel-
liklerini koruyarak yeni siiregte yeralma gabalarindan kaynak-
lanmaktadir.

Ne var ki hi¢ bir canh biinye, yabanci bir maddeyi uzun
siire iginde tutamaz. Ya sindirir, ya atar. Hig bir incelikle “teori”
de aydinin, aydin olarak ve “aydin” kalarak -ister birey, ister
grup seklinde- proletaryamn oOrgiitiinde yeralabilmesini saglaya-
mamugtir, bundan sonra da saglayamaz. Yeni bir doneme gegi-
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lecekse, o donemin gerekliliklerini kabullenmek de lazimdir. Bugiin
gereklilik, o ¢ok sozii edilen “simf intihan”m tamamlamaktir.
“Intihar” zor bir eylem olabilir, ama bir onurdur. Bu yolda onurla
yiiriimek, proleter miicadele tarafindan sindirilmek isteyen her
militan taraftan doniigtirmek EKIM’in gorevidir.

Her Ekimci, ister kendinde, ister yoldaginda bulunsun, simfa
yabanci anlayiglan agifa gikarmak, ufragmak ve doniigtiirmekle
yiikiimliidiir. Gegmigimizden tapidifimiz, ama farkinda olmadifimz
sapmalar bulunabilir. Bunlan olanakh en kisa zamanda agia
¢ikanp diizelmek, proletaryaya kargt gorevimizdir.

Ne yazik ki, baz: taraftarlar, geldikleri yerin yapisiyla proleter
orgiitliilifiin yapisim, ahgtklan iligkilerle proleter iligkileri zihin-
lerinde 6zdeslestirmis bulundugundan, “aydin sendromu”nun
incelikli teorilerine dort elle sanilmaya cahsiyorlar. “Ingiltere de
Isci Simifimin Durumu” proletaryayr agagilamak, “profesyonel
devrimci gekirdek” de partide aydin-iggi ayrimi yapmak iizere
kullanilabiliyor.

Komiinist partinin, proletaryanin politik orgiitliiliifii olmasi-
mn anlami, onun homojenlifini de anlatir. Bu, kokenle defil,
simdiki durumla ilgili bir homojenliktir. Komiinist olmak, fiilen
bir fabrikada gahgmak degil, ama diisiince ve davramg olarak
devrimci proleter olmaktir. Bu, komiinist partide farklh smmflarin
temsil edilmediini, edilemeyecegini anlatir. Kigisel yetenek, egilim
ve olanaklara gore uzmanlagmay: parti iginde sinifsal aynhk ve
ayncabk degil, sadece igboliimii ortaya gikanr. igboliimii ve elbir-
li3i kapitalist iiremin, proletaryay: disipline eden temel Ozelligi
olduBundan, partinin igboliimii ve goniillii birlige dayanan gelik
disiplini proleter icin degil, olsa olsa yabanci unsur igin sorun
yaratir. Modemm makinah iiretim iggiye, politik bir iggiye bile
degil, her siradan iggiye, bir iiriiniin ortaya ¢ikmasinda, kiigiik
bir viday: sikmakla biitiin bir kaportay1 yerine oturtmak arasinda
onemli-onemsiz aynmi bulunmadiini, en basitinden en karma-
sigina biitiin evreler tamamlanmadan iiriin elde edilmeyecegini
Ofretir. Bu agidan orgiitlii miicadelenin anlami, proleter igin,
yapilmas: gereken iglerin elbirigi ve igboliimiiyle en seri en temiz
sonuglandinlmasidir. Tipki igletmede olduBu gibi miicadelede de
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proleterler kardes ve esittir. Ne kendi iistiinde ne de kendi altinda
kigisel irade ve ayrnicalif1 anlamaz, kabullenmez. Uymak zorunda
oldugu tek irade fabrikada kollektif iiretimin, miicadelede partinin
iradesidir.

Proletaryamin simf miicadelesinin ilk bebeklik evresinin iiriinii
olan tekkelerde “bazi diigiiniirler toplumsal karguliklar: eles-
tiriyorlar ve igci yignlarina, kabul etmekten, yaymaktan ve
uygulamaya koymaktan bagka bir sey birakmayan hayali ¢oziimler
oneriyorlar” di. (age.)

Komiinist partiyi, sadece aydinlardan olugmusg, yonetici bir
“profesyonel devrimci ¢ekirdek”le, yonetilen, siradan iggilerden
olugmug ikinci smif iiyelerin, emirleri “kabul eden ve uygulayan”
ityelerin olugturduBunu diigiinebilmek, ancak bir tekke miiridinin,
bir kiiciik-burjuva hamkafalilifinin iiriinii olabilir. Yoksa Mark-
sizmden az buguk nasibini almig, aklibaginda bir devrimcinin,
bu tiir hayallerle ufrasmaya ne ihtiyaci, ne zamam vardr.

Hi¢ unutmamamiz gereken bir gey, yoldan sagmaya kars
en Onemli giivencelerden biri, simifa 6fretmemiz gerekenin yamisi-
ra smiftan 6grenmemiz gerekenin de bulundugudur. Hem 6fretmen
hem Ofrenci olmasim 6frenmeyen iyi bir komiinist olmaz. Bir
komiinistin en biiyilk erdemlerinden biri gonlii bityiikliik degil,
yiice goniilliiliiktiir.
lemek, yeni doneme daha fazla iggileserek girebilmek igin
miicadele, daha fazla miicadele...

Zafer, savagan proletaryanindir. Yagasin proleter sosyalizmi!

Ayse AYDIN
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Spekiilasyon degil, devrimci
miudahale

Hareketin son birbuguk yilhk tikamkhifinin nedenlerini tar-
tisufimiz bu agsamada, Oniimiizde “giracinin gahidi bozacidir”
deyimini ¢agngtiran iki metin var. Adil imzah “Aydin Oportiinizmi
Ve Sorunlarimiz Uzerine” ve Nesimi imzali “Ger¢egimiz Olan
Bunalim Somut Gergeklerimiz Gozard Edilerek Agilamaz” baghkh
metinler.

Komiinist bir sorumluluk duygusundan yoksun, tutulan bir
cetele ve spekiilasyona dayanan bu metinlerin ilerletici hi¢ bir
ozelligi yoktur. Isci siifi temeline oturmug bir parti deyip bunu
yadstyan, EKIM deyip EKIM adina kamuoyuna sdylenen herseyi
“ictenlikten yoksun bog sozkalib1” ilan eden, “oportiinizm” deyip
bunun alasim yapan, “aydin oportiinizmi” deyip yazilarinda “genel
propaganda-ajitasyon” diginda hareketin eylem hattiyla ilgili bir
tek satir yazamayan, M. Culhaoglu’nun bugiinkii onermelerin-
den bagka bir sey sunamayan, kendi geri anlayiglarim harekete
mal ederek saldirtya gecen bu egilim sahiplerinin bir tek amaci
var. uydurarak onyargi olugturmak. Sonra da bu onyargidan fayda-
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lanarak hareketin temelini dinamitlemek.

Kargiikl birbirlerine gahitlik yaptiklarina, farkli ciimlelerle
ifade etmig olsalar da ortak bakig sunduklanna ve bugiine kadar
biri diferinin yazdifina kargi bir tek ciimle sdylemedigine gore,
ayn1 ayn ele alip cevaplamak yerine ikisini ortak cevaplamak
daha dogru olacaktir. Ayrica yazihi beyan etmemig olsalar bile
sozlii tartigmalarda metinlere katildiklarim zaten soylilyorlar.

Adil ve Nesimi yoldaglar “kugku diigiincenin ebesidir”
mantifiyla yola gikmiglar, oncelikle Cihan yoldag sahsinda kugku
ve giivensizlik yayillmaya caligilmig, ardindan da nasilsa orgiit
kadrolannin yoldan gikmasi miimkiin hale gelir mantifi bu iki
yoldagin yolgostericisi olmusgtur.

Ama yazik ki bu yalmzca yoldaglarin EKIM gergegine
yabanciliklarinin bir kamtidir. Mayamin tuttufunun ve yoldan
¢ikmanin arttk miimkiin olmadiinin bile farkinda degiller. Ken-
dilerinin son bir yillik efilimlerinin bu orgiit kadrolarin hig
de etkilemediginin farkina varabilmeleti igin EKIM sayfalarina
bakmalar1 yeterdi. Heniiz bir kag aylik EKIM taraftan olan M.
Koylii genclerin bile nasil da dergi sayfalarinda harekete sahip
¢iktiklarinin bile farkinda degiller. Onlar kendi hayal diinyalannda
kurduklan gatoda Cihan’in ve EKIM’in “bagini” nasil yiyecekleri
hesaplariyla megguller. “Genig bakan o6rgiit kadrolarinin” nasil
da kendi peglerinde kogmaya can attiklan ham hayali igindeler.

5 yidir bu hareketin bagindaki kadrolardan biri olan Nesimi,
harekete “ideolojik katk1” yaptug: iddiasindaki ve 4 yildir politik
ve oOrgiitsel faaliyetin baginda olan Adil yoldaslar, eserlerine
bakarak devrimci vicdan muhasebesi yapacaklanna, hareketten
uzaklagmalarina onayak olduklan iggilerin durumu kargisinda
“gorilyor musunuz, bu agamada igciden devrimci ¢ikmaz” diyerek
adeta seving naralan atiyorlar.

Hareketten koparak hizla devrimden uzaklaganlarin bugiin
Alman burjuva devletine sifindiklarim1 aci bir tecriibe olarak
gozoniine alacaklanna, onlann Cihan’a kargi kullanarak eskittikleri
ve gelinen yerde kullandiklari icin pismanhik bile duyduklar
paslanmig silahlara sanhyorlar. "Yaziklar olsun!" demenin diginda
bir sey gelmiyor elimizden. (...)
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Ne bu yazilardaki diizey bir komiinistin diizeyidir, ne de
yontemi komiinistgedir. Oportiinist manevralarla sorunlarin ve
sorumluluklannin nedenlerinden kagmaya ¢aliganlann dogal olarak
secebilecekleri bir bagka yontem de yoktu.

Yoldaglann agtif1 platformun saghksizhifinin farkindayim.
Ne var ki her seyi camura bulamay1 marifet sayan Adil ve Nesimi
yoldagin soylediklerini ve yazdiklarim gormezlikten gelmek
sorumluca olmaz.

“Aydin Oportiinizmi ve Sorunlarimiz Uzerine” yazis1 “eger
tarisma ortami zedelenmez ve oldu bittiye getinlmezse” ciimlesiyle
baglamig. Nesimi yoldagin da paylagtifi bu ciimleyle kastedilen
sudur: Nesimi ve Adil hergeyi siirsizca ve fiitursuzca séyleyecek.
Kimse buna tutum almayacak. Orgiit miidahale giicii ortaya
koymayacak ve yoldaslar siiresiz tartigacaklar.

Elegtiri ve ajitasyon 6zgiirliigii devrimci bir orgiit yagaminin
dogal kurallanindandir. Bu olmadik¢a sorunlann tiim boyutlanyla
goriilmesi, fikri canliifin ve iiretimin siireklilegtinlmesi, eksiklikler
ve yetersizliklerin goriilerek diizeltilip ileriye yol ahnmasi, devrimci
bir Orgiitii yolundan alikoyan ya da bozmaya ¢ahigan diigiince
ve unsurlann etkisizlegtirilmesi diigiiniilemez. Ne var ki, kuralsiz,
kaidesiz ajitasyon ve elestiri ozgiirliifii yoktur. Marksist-leninist
bir harekette elegtiri 6zgiirliigii, programatik goriiglerin temelini
tegkil eden ideolojik-teorik goriigler gercevesine, bu goriiglerin
ilkelerine bagh kalinmak koguluna baghdir. Bu temel iizerindedir
ki 1905 Bolsevik Kongresi'nde alinan karar sudur: “Azinlik parti
tiziigii giivencesiyle goriiglerini savunup ideolojik savagim yiiriitme
hakkina sahiptir. Yeter ki tartigmalar ve farkliliklar orgiitsiizliige
yolagmasmn... giiclerimizi bolmesin, otokrasiye ve kapitalistlere
karst uyumlu savagim engellenmesin.”

Eger yoldaglann “tartigma ortami zedelenmezse” diigiincesiyle
ifade ettikleri sey bu gercevede olgun bir tartigma yiiriitmek
olsaydi, kugkusuz buna diyecefimiz olmazdi. Ama onlar daha
bagtan onyargi olugturmayi kafalanna koyduklan igin, érgiitiimiizde
Ozgiirce tarigma ortami olmadifi mesajin1 vermek icin bunu
pesinen sdylemeyi gerekli goriiyorlar.

Fiili orgiitsel gorevlerim I. Genel Konferans’la baglasa bile
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iki yildir bu hareketin igindeyim ve bes yildir yakin temas
igindeyim. Giderek birilerinin politik- malzeme haline getirdigi
bu argiimanlarin hi¢ bir dogruluk pay: yoktur. Diigiincelerini
rahatca sOyleme imkam herkesin var. Harekete sonradan katilmig
biri olarak her tiirlii elestiri 6zgiirliigiinii ben (bunun dier 6megi
Mesut yoldagtir) rahathikla kullamyorum da acaba kimi yoldaglar
niye kullanamadiklanmn ifade ediyorlar. Ciinkii kendileri her tiirlii
elestiri yapma hakkina sahip olduklarina inamirlar ama Cihan
yoldagin elegtirileri kargisinda “dizleri titrer”. Cihan yoldagin
elestirileri “ter6r” olur. Fikri siddete bu denli dayanmksiz olanlar,
Cihan yoldagin iislubuna bakacaklarina, doniip fikirlerinin
saglamlifina ve bunlan savunma cesareti gosterip géstermediklerine
baksinlar.

Hersey bir yana, EKIM’in ideolojik platformunun reddi
anlamina gelecek igerik tagiyan mektuplar: bile bu Orgiitiin tiim
kadrolarina gidiyor. Istedikleri yoldaga gidip tartigiyorlar. Ama
yine- de bir kugku yaratmaya g¢aligmaktan geri durmazlar.

Ashinda yoldaglarin istedigi sudur: Kendileri her tiirii
yikicihifi, spekiilasyonu, hizip galigmasim yapacaklar, ama kimse
miidahale etmeyecek. (...)

Adil ve Nesimi yoldaglarin bir dilekleri var. “Eylem birligini
zaafa ufratan yaklasim ve davramglarin ortaya gikanlarak mahkum
edilmesi”. Giizel! Bu orgiitiin bir kez daha aym talihsiz durumla
kargilagmamasi igin bunu yapmasi zorunlu. Ancak bir gartla; dogru
ve biitiinliiklii degerlendirerek faturanin yalmizca bagkalarina
kesilmesi ig¢in “MK iiyeleri (politik orgiitsel gorevlerle sorumlu
kesimi kastediliyor-Nadir) azami bir gaba igerisinde giinliik
gorevlerini yerine getirmeye ¢alismigar” yollu sorumlulugu digina
atan pesin bir hesabin igine girmeden.

Adil yoldagin mektubunda yeralan, keza Nesimi yoldagga
da arzulanan bu davete uyuyoruz ve “sagduyulu Orgiit kadrosu”
olarak gergefi yaziyoruz.

Konferans sonrasi 6nderlikten “eylem birligini” bozmadim,
gorevlerimi yapum diyebilecek son yoldas Adil yoldagur. Neden?

Adil yoldag gorev paylagiminin yapildifn MK’min ilk
toplantisinin hemen ardindan ve MK iiyelerinin bir boliimiiniin
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gorev yerlerine dondiiZii bir sirada maraza gikannig, orgiit sekreteri
de dahil olmak iizere bazit MK iiyelerine “gorevim belli degil,
simdi ben ne yapacagim?” diyebilmigtir. Oysa gorevleri belli ve
nettir. 1) ideolojik-teorik sorunlarla gorevlendirilen MK iiyelerinin
bir kolu olarak galigmak, MYO’nun “diizenli ve ihtiyaca cevap
verecek tarzda gikmasi igin orgiit kadrolanmin katkalarim saglamak
icin Ozel gaba gostermek 2) Politik-orgiitsel sorunlarla gorevli
MK iiyeleriyle kollektiflifi saglamanin yanisira, gorevlendirildigi
ii¢c temel gcaligma alanina bakmak (Ankara, Zonguldak, ...).

Toplantida bunu kabul eden yoldag, sonradan her iki alanda
calismasinin bir belirsizlik oldugunu iddia ederek ya biri ya digeri
diyebilmigtir. Sorun ilk ¢iktifi donemde yoldagin bu tutumunu
elestirmigtim. (Orgiite sunulmasina gerek gérmedigim ilk mek-
tubumda var.)

Gelinen yerde, gorevlerim oldukca fazlaydi, bu nedenle belli
yetersizlikler yagand: dese bir nebze olsun yenir cinsten olurdu.
Ne diyor? “Azami bir gabayla gorevlerimi yerine getirdim” diyor.
Bunun tam$ olarak da “sagduyulu orgiit kadrolan™n1 gosteriyor.

Peki safduyulu orgiit kadrolarina soruyorum.

1) MK’nin politik-orgiitsel gorevlerle yiikiimlii boliimii
“gbrevlerini azami ¢aba igerisinde yerine getirmeye galigmig”larsa,
yifilan orgiitsel sorunlar neyin nesi?

2) MYO'nun yeterli bir igleve sahip olmadifindan hep
yakindik. Peki MYO’nun iglevli bir merkezi arag olmasi igin
bu yoldaglar ne yaptilar?

3) Orgiitte tartigmasiz o6nemli bir yeri olan rapor akigt
sagland1 m1?

4) Konferans metinleri cergevesinde hangi egitim yapildi1?

5) Merkezi olarak yonlendirilen, sonuglarn toplanarak orgiitii
yeniden efiten bir faaliyet var mi?

6) Herhangi bir sorunda merkezi olarak yaymnlanan bir tek
genelge ya da oOrgiit i¢i arag var m1?

7) “Mevcut kadrolarin cegitli kanallardan, ozellikle de
popiilist siyasal hareketlerden geliyor olmas:, gecmig kiiciik-burjuva
anlayig ve aliskanliklara kars: etkin bir miicadeleyi ve bu miicadele
aracitligiyla kadrolarin ideolojik-sinifsal zeminimize uygun
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doniigtiiriilmesini zorunlu kimaktadir. Bu somut durum ayn
zamanda kadrolara yaklasim konusunda siyasal onderlife ozel
bir sorumluluk yiiklemektedir.” (Konferans Belgeleri)

Peki bu sorumluluBun yerine getirilmesi icin orgiite yazilmig
bir tek brogiir var m?

8) Ankara ve Zonguldak iki temel ¢aligma alamydi. Adil
yoldagin sorumlu oldugu bu iki temel ¢aligma alam tasfiye oldu.
Bu yoldagin ‘91 Nisani’ndan Agustosu’na (gercekte 20 Eyliil
1991°e -Red.) kadar Ankara ve Zonguldak’a birer kez gittifi ve
gittifinde Ankaral yoldaglann; “Yoldaglar niye daha yakin bir
onderlik tagimiyorsunuz? Biz yeni devrimcileriz; uzun araliklarla
degil, sik sik gelip sorunlarimiz1 dinlemeniz gerekir”, dediklerinde,
yoldagin verdigi, aynntilara kafamz takmayin, Lenin de yillarca
Rusya’ya ugramadi ama igler yiiriidii, yollu cevap neyi anlatiyor?

Sorulan1 daha fazla uzatmak gerekmiyor. Simdi “sagduyulu
orgiit iiyeleri” karar versin. “Eylem ve irade birligini zaafa uZratan
yaklagim ve davramglarin agifa cikartilarak mahkum edilmesi”.
Peki 10 Mayis 1991 tarihli mektup ne olacak? I. Genel Konferan-
simiz1 “darlik, hatta gerilik” olarak tammlayan 10 Mayis mektubu
hareketin en iist iradesine alinmig bir tutum, yani irade birligini
bozan bir davramg degil mi? Sakin mektubun yazarina havale
ederek siyrilma yoluna gitmeyin. Gelinen yerde mektubu igerigini
de agik savunan Nesimi ve Adil yoldaglar cevabi net vermeliler.

...
MK toplantisinda kim neyi onerdi?

“Hareketimizde bazi yoldaglar leninist parti teorisine ve
pratifine biiyiik bir kuskuyla yaklagmaktadir” gibi son derece
spekiilatif bir giristen sonra (ki buna ileride definecegim), Adil
yoldag, “son MK toplantis1 ve oncesinde” “parti ve Orgiit soru-
nunda yaklagimlanmizi1 degistirmemiz ve gerekli pratik adimlan
atmamz gerektii”ni onermis, ama “MK cogunlufu” “bazen
aciktan bazen oportiinist bir gekilde bu goriisleri kabul etmemek”
yoluna gitmigtir diyor.

Yilan gibi kivnlmanin anlam yok Adil yoldas. Yalan yanhg
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seyler yazarak bagkalarin1 “oportiinist” diye tanitabilecegine
inaniyorsan gaflet igerisindesin. Bu yolu senden once deneyenler
¢ok cikti. Cok sopalar sallandi. Ama biri para etti mi?

Son MK toplantisinda yaptifimz ve kabul gormeyen o
“degerli” onerilerinizi niye dogru ve ¢iplak yazmiyorsunuz?
Yazamazsiniz, ¢iinkii Nesimi yoldagla birlikte skandal pegindesiniz.
“Hareketimizde baz1 yoldaglar leninist parti teorisine ve pratifine
biiyiik kugkuyla yaklagiyorlar.” Iste uydurarak onyargi olusturmak
buna denir bay “leninist”.

I. Genel Konferans’ta her sozii aldifimzda “Cihan yoldagin
dediklerine tiimiiyle katiyorum, iki boyutta ekleme yapmak
istiyorum” diyen Adil yoldag, bugiin kalkar konferansta iki farkh
cizginin oldugunu yazma ciireti gosterir. Dahasi, sagda solda “ben
konferansta kendi farkl: ¢izgimin israrh savunusunu yapamadim”,
der. Eger farkh ¢izgin vardi da savunamayip “Cihan yoldagin
soylediklerine katliyorum™ dediysen, kim oportiinist, sdyler misin?

Uydurarak onyargi olugturmaya, gercek diigiincelerini giz-
lemeye ya da sikigtifi yerde ¢ark etmeye hayir! Fikirlerin 6zgiir
ve acik savagimi!... Gonig farklihklannin agikga dile getirilmesi!...
Yogun tartigma ve ikna cabalari!.... Efilimlerin netlegmesi!...
[radenin olugumu!... Tiim bunlara evet!

Ama aynliklan gizlemeye, “iki ayn orgiit anlayis1”, “iki
¢izgi” deyip “ideolojik aynhifimiz” yok demeye bir kez daha
hayir!

“EKIM’in ideolojik gizgisine bir itirazim yok™ dedikten sonra,
ayriliklan esas alarak iradeyi ve giiveni zayiflatmaya ¢aligmak,
yalmizca dedikodu degil, aym zamanda skandal peginde kogup
“Lenin’e bilyilkk kugkuyla bakiyorlar” diyerek tacirlik yapmaya
hayir! Bu bir birlestirne ve agma gabasi degil, yikma yontemidir.
Kigisel benliine diigkiinler, satir aralarinda kendilerine yonelik
bir geyler var m1 diye kugkuyla hareket edenler, dogruya kendi-
lerini kapattiklar1 gibi evhamlihifi da agamazlar.

Adil yoldagin gegmigini bilmem. Ama yillaruan beri tamdi$im
ve deferleri agisindan benim igin tarhgmasiz olan Nesimi yoldagin
boyle seylere tenezziil etmesi eger bir anlik esintiye kapilma
degilse, insanin igini burkan tiimiiyle yeni bir durumdur.
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Eger “baz1 yoldaglar Bolgevik Parti tarihinden bir ¢ok
yOniiyle alinacak ders var diyorlar” diye yazsalardi, evet boyledir
der gecerdik. Zira Leninizm bir dogma, bir kaliplar yiim degil,
bilimsel bir diinya goriigii olarak eylem kilavuzudur. Leninizmi
anlamak Oncelikle tarihsel toplumsal kosullar1 anlamak ve bu
kogullarin dayattifi gorevleri gorebilmektir.

Lenin’in parti teorisine kugkuyla bakmak, leninist devrim
teorisine kugkuyla bakmaktir. Lenin’in devrim teorisine kugkuyla
bakanlar ise maalesef “baz1 yoldaglar” defil, Adil ve Nesimi
yoldaglardir. Ciinkii tiimiiyle leninist devrim teorisini rehber
edinerek bugiine gelen EKIM’e, bu devrim teorisinin yansimasi
olan sif temeline dayalh orgiit yaklagimini terkederek “sinif
kokeninden bagimsiz profesyoneller orgiitii” modeli 6nerenler bu
yoldaglardir.

Son MK toplantisindaki onerilere gelince.

Adil ve Nesimi yoldaglar bir kez daha gergegi carpitmiglar.
Onerilerini dogrudan ve agik yazma yerine, laf yuvarlayarak
gergegi bulandirma yoluna gitmiglerdir. Bunu iki Ornekle
Ozetledikten sonra, yoldaglarin garpik bilgilendirmeleri iizerine
degil de, gergek onerilerinin ne oldugunu agalim.

“b) Biitiin liye ve liye adaylarimin (6zel istisnalar harig)
harekete bagl hiicre ve gruplarda yeralmas: gerektigi savunuldu.”
{Adil’'in yazis1} Bu noktada tartigma, yoldaglarin pratifine
yoneltilen elegtirilerden ibarettir. Evet Adil ve Nesimi yoldaglar,
orgiite ilye ve aday iiye almiglardir, ama bunlarin ne organlar,
ne de komiteleri olmugtur. Bu durumu elestirme gerefi ise bu
yoldaglara degil, digindakilere aittir.

“e) Hareketin yukarida belirtilen ézelliklerde bir gizli orgiit
temelinde giiclii bir acik ¢aligma ekibi olugturmasi.” {aym yazi}

Yoldag yine lafi yuvarlamig, gergek Onerisini gizlemigtir.
Boylelikle difer MK iiyelerini zan altinda birakmaya galigmigtir.
Yoldagin onerisi sudur: Simdilik fabrikalarda gizli gekirdek
yaratamayiz. Ige fabrika gevrelerinde ya da isgilerin yogun
oturdufu mekanlarda dernek kurmakla baglayalim. Ornegin,
“Tersane Igcileri Birlesme ve Dayamgma Demegi” gibi! Bunlari
son MK toplant1 tutanaf geldiginde tiim yoldaglar gorecek. Ter-
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sanelerde “dayamigma demegi” ile ige baglamanin yaninda “Tiirkiye
sol hareketine ¢afri1 yaparak HEP’i Tiirkiye devrim partisine
doniistirme” Onerisini yanmina ekleyin, o zaman Adil yoldagin
bizi, demokratik kiigiik-burjuva akimlann ya da marksist geginen
burjuva aydin gevrelerin diigtiifii diizene entegre olma suguna
ortak olmaya ¢agirdifini, en azindan ulusal demokratik bir ha-
reketin kuyrukguluguna davet ettifini goriirsiiniiz.

Lenin’i ammsamamak miimkiin olmuyor:

“Kaynagmig bir grup halinde, sarp ve zorlu bir yolda,
birbirimizin ellerine siki sikiya sarinug olarak ilerliyoruz. Diigman
tarafindan her yandan sarinmug durumdayiz ve bunlarin ategi
altinda hemen hemen hi¢ durmadan ilerlemek zorundayiz. Ozgiirce
benimsedigimiz bir kararla, diigmanla savagmak amaciyla, daha
baginda kendimizi tek bagina bir grup olarak aywdigimiz igin
ve uzlagma yolu yerine savagim yolunu secmig oldufumuz igin,
bizi suglayan kimselerin bulundufu yamimizdaki bataklifa
cekilmemek amaciyla birlesmis bulunuyoruz. Ve simdi aramizdan
baziar: séyle bagirmaya baglyorlar: Gelin bataklhifa gidelim!
Ve onlari ayiplamaya bagladigimiz zaman da, kargsiiklar: su
oluyor: Ne geri insanlarsiz! Sizi daha iyi bir yola ¢agirma
ozgiirliiginii bize tammamaktan utanmiyor musunuz! Evet beyler!
Yalnizca bizi cafirmakta degil, istedifiniz yere, hatta batakhga
bile gitmekte ozgiirsiiniiz. Aslinda bize gore sizin gercek yeriniz
batakliktir. Oraya ulagmaniz igin size her tirlii yardimi yapmaya
haziriz. Yeterki ellerimizi birakin, yakamiza yapigmayin ve o biiyiik
ozgiirlitk sozciigiinii kirletmeyin, ciinkii biz de diledifimiz yere
gitmekte ‘Ozgiiriz’; yalmzca batakhifa karg defil, yiizlerini
bataklifa dodru cevirenlere karsi da savagmakta ozgiiriiz!” (Ne
Yapmali, s. 17)

Tersanelerde demek kurmakta, sol hareketle birlikte, “HEP’te
hep beraber” olmakta Adil yoldas Ozgiirdiir! Ama Adil yoldag
bizim de dogru bildifimiz gibi davranma Ozgiirliigiimiizii tani-
malidir. Bize agik bir.tasfiye ¢agrisi olan yoldagin onerileri kabul
edilmedi diye hirginlagmasinin anlami yoktur.

Tasfiyecilik, kokii derinlerde olan toplumsal bir olgudur.
“Liberal burjuvazinin kargi-devrimci ruh haliyle” *“demokratik
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kiiciik-burjuvadaki dagilma ve pargalanmayla” ayrnilmaz bigim-
de baghdur.

fsci simfi hareketinin derinliklerine kok salmig, sinifin
bagnnda gizli bir temelde inga edilmis bir gizli orgiit olmadan
soziimona darhif1 ve kisirh@ kirarak genis ig¢i Orgiitlerinin yolunu
agma girigimi, ihtilalci proletarya hareketinin maneviyatim bozmak,
onu alttan kundaklayarak devirmeye ¢aligmaktir.

ihtilalci bir konuma sahip bir ig¢i smifi genelkurmay1
olmadan, ne genig igci oOrgiitleri (demek sagmalifini bir yana
birakin) dogru temelde kurulabilir, ne de kurulmug olsa bile iglevli
hale getirilebilir. Ornegin sendikalar genig is¢i orgiitleridir.
Oncelikle iktidar miicadelesinde iglevli hale getirmek gerekiyor.
Oysa bugiinkii haliyle bu genis ig¢i Orgiitleri, sendikalar iglevli
hale getirilemiyor.

Demek ki giigsiizliik duygusu ve muhalefet ruhu, insan1 bir
an once nasil gii¢ olabilirim hevesine siiriikleyerek, gercek kuvveti,
politiklesmis ig¢i hareketinin giiciinii gorme yeteneginden
alikoyuyor.

Simdi Adil yoldagin son MK toplantisinda onerdigi ve
MK’nin ¢ogunlugunca kabul gormeyen, ama Nesimi yoldagin
bazen agik bazen de sessiz kalarak onayladif1 onerilerine gelelim.,

1) Hareketin kadrolannin smifsal kokeninin su an bizim
icin o0zel onem tagimadigi, sinif kokeninden baimsiz profes-
yoneller Orgiitii.

2) MYO'nun ideolojik Onderlikten (somut olarak Cihan
yoldagtan) kopartilarak yurtigine taginmasi.

3) Hareketin Oniindeki teorik gorevlere iligkin olarak tarihsel
sorunlar, bugiiniin diinya kapitalist sistemi, Tiirkiye'nin toplumsal
sistemi, devrim ve parti sorunu vb. temel konular1 bir yana
birakarak, giincel pratik ihtiyaglara cevap verecek bir teorik ¢aba,
(Ne demekse?!) ‘

4) Profesyonel devrimci ¢ekirdek Onerisi ¢ergevesinde orgiit
kadrolarim kadro ve kadro olmayan iiyeler diye aywrarak kadrolarin
bir gekirdek olarak profesyonel (gegimi Orgiitge kargilanan) olarak
orgiitlenmesi. (Adil yoldagin bu yollu Onerisi konferansta da
tartisiimig ve mahkum edilmigti.)
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5) Tiirkiye soluyla birlikte HEPte yer alarak HEP’in
biinyesinde radikal sol potansiyeli birlestirmeye galigmak.

6) Acik alam kendi icinde bir orgiit olarak merkezilestirerck
bir tiir agik parti orgiitlenmesinin yaratilmasi.

7) Isci simfina yonelik cahgmada oncelikle gizli gekirdeklerin
degil, dernek kurma faaliyetine girigilmesi. Somut olarak, “Tersane
Iscileri Birlesme ve Dayamigma Dernegi”!

Nesimi yoldagin da destegini verdigi Adil yoldagin MK
¢ofunlugunca kabul -géormeyen degerli Onerileri bunlardi.

Bagkasim oportiinistlik, ikiyiizliiliik ve kisiliksizlikle suglayan
Adil yoldag bu Onerilerini yazma cesareti gosteremez. Neden mi?
Ciinkii “sagduyu sahibi orgiit iiyeleri” bu g¢iplaklikta sorunu
goriirlerse, bunun pesinen EKIM’in reddi anlamina gelecegini
anlarlar. Dahasi, Adil yoldas fikri acizlik i¢indedir ve fikirlerine
giivenmemektedir. Zira bu fikirler toplaminin ifade ettigi sistemle,
iki de bir “leninist” diyerek “leninist” oldufunu zanneden Adil
yoldagin aslinda bizi geriye, halkgihifa-DHB sistemine ¢agirdigi
anlagilacaktir.

Bu Onerilerde hig¢ bir yenilik ve ilerilik yoktur. Bugiiniin
sol hareketine bakin, sol hareketin tiimii bu sistemin iginde
debeleniyor, ama giderek tasfiye ya da diizene entegre olmaktan
kurtulamiyor.

Parti, sosyalizm ile siif hareketinin orgiitlii birligidir. Isci
smif1 bilimsel sosyalizmde felsefi temellerini, bilimsel sosyalizm
ise ig¢i simfinda toplumsal maddi silahlarim bulur. Bu temel ve
Ozlii tamim, leninist partinin ideolojik kimligi ile simfsal kimligini
icice vurgulamaktadir. Bu nedenle partinin ideolojik kimligi ile
smnifsal kimliginin birbirinden koparnlamayacagina iligkin diisiince
bir marksist i¢in temel onemde ilkesel bir sorundur.

EKIM, geligme siireci olarak ele ahndiginda marksist-leninist
kavrayiga dayanan net bir ideolojik kimlik ve bu kimligin kendi
maddi silahlariyla kugandiracagi marksist-leninist bir harekettir.

Bes yillik siirecte ideolojik gelismenin yanisira yavag geligse
de politik ve orgiitsel cephede de 6nemli adimlar atmig, Orgiitsel
omurgay: oturtacak ilk birikimi saglamgtir. Diine gore bugiin
daha ileri bir mevzide, ama partilesme siirecinin yine de ilk
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adimlarindadir. Bu siireg birbirinden kopmaz baglarla bagh igige
gecmig bir ideolojik, politik ve orgiitsel geligme siirecidir. Politik
ve Orgiitsel gelismeden kopartilmig bir teorik gelisme oportiinizm,
aydin akademizmi gibi yozlagma akibetiyle kargilagacagi gibi,
teorik gelisme ve etkinlesme cabasi iizerine oturmayan bir politik
ve oOrgiitsel gelisme ise devrimci simfla birlesme, sinifin devrimci
ihtiyaclanina cevap verme ve gelecegi kucaklamaktan yoksun ka-
lacaktir.

EKIM, heniiz teorik sorunlarin agirhkta oldugu bir 6ncii
miifreze durumundadir. Partilesme siirecinin bu agamasinda, parti
program ve temel taktik ilkeleri, marksist-leninist bir teorik
gelisme ve derinlegsme, bu temel iizerinde saglam bir ideolojik
kimlik olugturma siirecinin iiriinii olacakfir. Programim ve temel
taktiklerini belirlememis bir hareketin igci simfina dayal bir oncii
partiyi yaratmasi da miimkiin degildir.

Ancak bu tek yanh bir siireg degil, beraberinde politik ve
orgiitsel gelismeyi de saglayan biitiinliiklii bir siire¢ olmak zo-
rundadir.

Simdi ilk birkimini saglamig bir hareket olarak EKIM, poli-
tik ve Orgiitsel ¢abanin esasim simif hareketiyle bag kurmak ve
orgiitsel gelismeyi simf temeline oturtmak goreviyle kargi karg:-
yadir.

“Partilegmeye yonelik politik ve oOrgiitsel cabamn esast sinf
hareketiyle bag kurmak, sinifin ileri unsurlarini sosyalizme
kazanmak ve sinifin oncii kesimi olarak orgiitlemektir. Bunun
yanisira, bu siirece tabi bir bicimde, devrimci hareket icinde
defisik gruplarin biinyesinde daginik duran marksist potansiyeli
ayrigtirmak ve ihtilalci sinf partisi ¢atisi altinda birlestirmektir.”

I. Genel Konferans belgelerimiz partilesme siirecinde politik
ve oOrgiitsel gelismenin hedefini boyle belirlemis.

Marksist-leninist bir ideolojinin maddi toplumsal kuvvetlerini
igci simif1 igerisinde bulacad igin tabiati gereZidir. Soruna boyle
bakmayanlar marksist-leninist olmadiklann gibi marksist-leninist
ideolojiyi maddi toplumsal temeli olan ig¢i simfindan kopararak
yozlagtirmaya ¢aliganlardir da.

“Bugiin burjuvazinin kargsisinda duran biitiin siniflardan
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yalnizca proletarya, gercekten devrimci bir siniftir. Oteki siflar
modern sanayi karsisinda clirtimekte, sonradan ortadan
kaybolmaktadirlar.” (Manifesto)

“Giiniimiize dek biitiin toplumlann tarihi simf savagimlari
tarihi” ise gelecekte tarihi yazacak olan da simflar arasi miicadele
olacaktir.

Tarihsel materyalizmi dogru kavrayan her marksist-leninist
hareket, dogal ve kagimlmaz olarak, igerisinde yagadifi toplumu
olugturan simflara gore stratejik ve taktik hattim tayin eder.

Kisacas1 marksist-leninist bir ideolojik hatta sahip EKIM’in
stratejik ve taktik yonelimi de proletaryaya, gergekten devrimci
tek suufa yonelmek zorundadir.

Son birbuguk yim kaybeden bir hareket olarak EKIM’i
halkg1 hareketlerden aymran en kritik nokta, diyalektik yontem
ve materyalist bakis1 siiflar arasi iligki ve geligkide dogru kul-
lanarak ig¢i simfinin bilimsel bakigina, proleter sosyalist bakisa
ulagmasidir. Bu yontem ve bakigagisindan her sapma EKIM’den,
dogal olarak da Marksizm-Leninizmden uzaklagma demektir.

* *k 3k

‘Nesimi ve Adil yoldaglarin EKiM kadrolarinin 6niine
siirdiikleri bir sistem var. EKIM’in 5 yillik pratigini kendilerince
degerlendiren bu yoldaslar, gikarttiklan sonuglardan hareketle bize
sunu soyliiyorlar:

"Orgiit ve politika pratigimiz esas olarak cizgimizin ger-
ceklegmis seklidir.” "Kan uyusmazligi dedil, tam bir kan wyumu
vardir.” Hareket bagtan bu yana "hep fabrikalar: temel aldi.”
Oncelikle ve acilen "simuf kokeninden bagimsiz profesyonel devrim-
cilerden olugan bir érgiit” yaratalim, sonra gider simf temeline
kavuguruz. Fabrika temeline dayal bir orgiit hayal etmeyin. 5
yildir ufragiyoruz ama yaratamadik. Ciinkii bu bakigagis1 "uvri-
yerizm"dir. Fabrika hiicreleri kurabileceginizi zannediyorsamz gaflet
icindesiniz. Ciinkii; 1."ideolojik hatti, programi ve temel taktikleri
belirlenmis, yonii siifa doniik (yonii smifa doniik!- vurguya dikkat
-Nadir) siirekli, sistemli bir politik etkinlik kapasitesine sahip
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bir devrimciler orgiitii” 2. "yaygin, giiclii ve radikal (siyahlar
benim) bir sinif hareketi.” Bu ikisi birarada olmadikca fabrika
hiicresi olugamaz, olugsa bile "kismi, goreceli ve biiyiik olgiide
iglevsiz olmasi kaginilmazdir." "Diizen karsiti politika yapmak"
istiyorsamz "sinif temelinden bagimsiz bir profesyonel deviimciler
orgiitii” kurun, Gerisi kendilifinden gelir! Boylelikle bu yoldaglar
bir kehanette de bulunuyorlar. "Komiinist bir siyasal simf orgiitii"
yaratmay1 hedefledikge EKIM yiiz sene daha gegse bir arpa
boyu yol alamaz.

Komiinist bir insan Nesimi ve Adil yoldaglann bu yazilanm
okudukca su soruyu sormadan edemiyor. Bu yoldaglar neden
TDKP ve DHB’den aynldilar? Geldikleri yerin teoride ve poli-
tikada TDKP ve DHB’nin bile gerisinde oldugunu gormiiyorlar
m?

Oncelikle bir soruna agikhk getirmek gerekiyor...

Nesimi ve Adil yoldaglar "politika ve orgiit pratigimiz esas
olarak ¢izgimizin gerceklesmis seklidir”, diyorlar.

Az cok duyarh ve bilingli her yoldag politik ve orgiitsel
perspektiflerimizin ne olup olmadifim ve yasanan sorunlanmizin
hi¢ de bu perspektiflerin uygulanmas: siirecinde ortaya ¢ikmadifim
bilir.

Bu hareketin onderliginin son 1,5 yili kaybettigi tespiti
yoldaglarca da paylagihiyor. Peki kendi perspektiflerini yagama
gecirmediginden son 1,5 yih kaybeden bir hareketin teorisi ile
pratifi arasindaki uyumdan nasil sozedilebilir?

Konferans metinleri bu hareketin son 1,5 yilina yon vermesi
gereken metinlerdi. Bunlann hangisine uygun davramldi, yagama
gecirilmeye cahgldi? (...)

Yukanda kisaca deginmigtim, kiigiik-burjuva sosyalizminden
ideolojik bir kopugla ileri gikan bir hareket, kendi nitelifine uygun
kadroyu, g¢izgisinin dogasina uygun bir politik ¢aba igerisinde
¢ikartabilir. Efer gegmig bir marksist-leninist miras ve 0 mirasin
biraktift kadro birikimi yoksa, bu hi¢ bir yerde hazir kadro bu-
lamayacagi anlamina gelir. I. Genel Konferanstmizda bu konuda
anlamh tartigmalar yapild: ve bu konferans metinlerinde islendi.

Eger bugiin kadrolardan kaynaklanan bir dizi problem

100



tartigabiliyorsak, eger birgok kadro yetersiz de olsa son bir yilhk
faaliyetimiz icerisinde bocalamig ise, onderlik boglugu, egitim
yetersizligi vb. yam sira doniip bu tip yoldaglarin harekete katihm
kogullarina da bakmak gerekiyor. Programatik tartigmalardan
hareketle ikna edilen insanlara hemen kadro muamelesi yaptin
m1 hem o insanlara iligkin gorevlerini ihmal etmi§ olursun, hem
de hazir olmadig icin perspektiflerine uygun calismada zorlanir.
Baganisiz kalir. Bagansizik moral bozukluBuna, bu da atalete iter.
Sonugta ashinda heniiz potansiyel kadro olan bu insan Orgiitte
kendine yer bulamamig, yerini kopup geldigi diizende aramaya
yOnelmigtir.

Oturmug, mekanizmalan igleyen, kendini politik yagamin
icinde cazip kilan bir Orgiitte, bu tip zayif insanlar ya hizla kendini
agma imkam bularak hareketle biitiinlegir, ya da orgiit otoritesi
ve mekanizmasi boylelerini etkisiz birakir, giderek annir.

Oysa EKiM yeni bir harekettir. Devraldig1 bir mirasi
olmadig gibi, oturmusg, igleyen bir orgiitsel mekanizmas: da var
edilememigtir. Boyle olunca potansiyeller ihtiyacin dayatmasiyla
ya da bakiglardaki sakathktan dolayr kadro muamelesine tabi
tutularak sorumluluk yiiklenmig, ama sorumluluklar orta yerde
kalakalmigtir. Heniiz orturmamig bir Orgiitte koge taglan olarak
yerlestirilen bu insanlar giderek dagitici vir rol oynamigtir. (...)

Oncesi bir yana, ilk defa ciddi diizeyde bir orgiitsel omur-
gaya oturabilecefimiz, orgiitii varedebilecegimiz son 1,5 yillk
pratife bakimz. Daha Oncesine uzanarak, igin iginden siynlmaya
cahgmaymiz. Ciinkii bu hareket iradesini ve misyonunu ilk defa
ve net olarak konferansta ortaya koydu. Gelinen yerde "gerilige,
hatta darha" mahkum ederek, "seminer" diye tammladifimz kon-
feransta ortaya ¢ikan onderlik diizeyini ve bu diizeyin ongordiikleri
ile son 1,5 yilhk prakgimizi degerlendirin. Orada orgiit ve politika
pratifimizin ¢izgimize uygun olup olmadifim goriirsiiniiz. EZer
bu hareketteki emeginize, devrim davasina karg1 sorumluysaniz,
"misyon duygusu" denen geyin bir satagma mi, yoksa konferansin
bu hareketi tammlamas1 m1 oldugunu goriirsiiniiz. Bu bakug, esiri
haline geldifiniz 6nyargilardan kurtararak, igi, konumu ne olursa
olsun bir bireyin yanhg yaklagimlan iizerinden hergeyi izah etme
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darhi ve kisirhfindan kurtaracaktir sizi.

Gelelim "kan uyumsuzludu" tespitine. Hareketin mevcut
teorisini gelinen yerde "giizel ama igi bog laf yigim" diye tanim-
layan sizler, nasil olur da buna itiraz etme gereklilifini duyarsimz?
Pratifin bagindaki sizler eger bu teorik 6nermelere uygun davran-
may1 "bog bir gaba" olarak degerlendiriyorsaniz, bu pesinen tespitin
kendisini onaylamak demektir. Efer sizi rahatsiz eden "ideolojik
zayifik" tespiti ise, ideolojik giiglilliifiiniize inamyorsamz, bunu
ideolojik farkliik ya da ayrlik diye tamimlayin.

Ama hayir, ¢ok "kisilikli" oldufuna inanan bu yoldaglar
i§ bagkasina gelince kigilik tartigmasi yapma hakkmm kendinde
goriirler, ama ortaya koyduklan platformu "bolgevik", konferans
metinlerinde ifadesini bulan hareketin bakigagisinin iirinii
(isterseniz bunu da sizin konferansta sozii aldigimzda "katithyorum”
dediginiz 1. Konferansin onderliginin metinleri diyelim). "Deger-
lendirme ve Kararlari", bu metinlere ruhunu veren Cihan’in ko-
nugmalarim "mengevik","kendili§indenci", "uvriyerist" olarak
tammlarlar, ama yine de bunu bir ayn ideolojik platform olarak
ilan etme giiciinii kendinde gormezler. Peki nerde kaldi sizin
“kigilikli" tutumunuz? Bu yoldaglar ya kendilerini "bilge" alemi
"cahil" goriiyorlar, ya da ne sOylediklerinin farkinda degiller. (...)

Bagkasina "kigilik" Ofretmenlidi yapan bu yoldaglara bir
¢aZnm olacak. Oportiinist kivirtmalara paydos! Ya ortaya koymaya
¢ahshgimz platformu cesaretle biitiin sonuglanna gotiirerek bunu
hi¢ degilse orgiit kamuoyu Oniinde agik¢a savunun. Ya da
bagkalarina satagarak "dergah sefi, C’nin ¢avusu, C’nin askerleri"
yollu diizeysiz tammlamalannizi bir kigilik kompleksinin iiriinii
oldugunu kabul ederek, ilk defa ciddi bir tartigma atmosferi
icerisine girmig EKIM’i kendi asli sorunlarim tartigmaktan
alikoyma bedbahth@indan kurtulun. Bunu yaptifimzda goreceksiniz
ki siz de hareket ve devrim de kazangh cikacaktir.

Nesimi ve Adil yoldaglar Leu:n’den aldiklan"feyiz"le ve
bir kez daha bizi Lenin’e karg1 gelmekle itham etme bedbahthi:
gostererek bir "gikig yolu" Oneriyorlar. Sinif temeline dayali orgiit
kurmaktan vazgegin, "sinif temelinden bagimsiz profesyonel
devrimciler oOrgiitii” kurun, sonra gider simifla "biitiinlegirsiniz"
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diyorlar. Tabi bu arada oldufu kadariyla faaliyetimizin y6nii yine
de "simifa domiik* olacak.

Once tartigmayi, siif digindan gelen ve EKIM’in ideolojik
cizgisini kavrayan, simf yonelimimize uygun diigen ve ihtilalci
varolug bi¢imimize uyum saglayan kadrolan orgiite almay: red
ettifi yollu tiimiiyle uydurma bir suglamanin, aslinda Adil ve
Nesimi yoldagn ilkel bakiglan oldufunu hatirlatarak ayrintilarindan
kurtaraim, Zira EKIM kadro bilesiminin bugiinkii gercegi, bunun
tiimilyle hedef saptirici ve sézkonusu yoldaglanin bir sonraki
adimlarinin uydurularak yaratilmaya ¢aligilan dayanad oldugunu
gostermeye yeter. "Komite iiyeleri dogas geregi ig¢i olacakur"
{Nesimi} yollu zamaninda farkedilmeyen ya da yeterince énem-
senerek elestirilmeyen dar bir bakigin ifadesi oldufu gergegine
igaret ederek gegelim.

Bir oOrgiitiin nitelifini belirleyen eyleminin muhtevasidir,
Peki bu eylemin muhtevasi nasil belli olacaktir? Bunu §oyle
tamimlamak miimkiindiir: 1. S6zkonusu orgiitiin tagidif1 ideolojik
kimlik 2. Bu ideolojik kimlifin kendini ger¢eklife doniistiirdiigii
maddi toplumsal simif temeli.

EKIM, bugiin ideolojik kimligini netlestirmis (oniindeki
ideolojik siireglere iligkin gorevlerin kapsamim tartigma digi
tutuyorum), bu siireg icerisinde politika ve orgiit alaninda (tiim
eksikliklerine ragmen) 6nemli mesafeler katewnig, belli bir kadrosal
birikimi saflamis marksist-leninist bir harekettir. Oniinde, ideolojik
temelini saZlamlagtiracak ve bu temeldeki gelismesini teminat
altina alacak maddi toplumsal bir simif zemininde politika ve
orgiit yapisimi ideolojik dogasina uygun hale getirme gorevi var.
Soyle de ifade vermek miimkiin: marksist-leninist bir teorik temele
dayanan ideolojisini maddi toplumsal kuvvetlerine kavugturma
sorunuyla yiiz yiizedir. Partilegme siirecinin ilk halkas1 olarak
tammlanabilecek bir siiregte, dogal ve kagimlmaz olarak yonelecegi
tek alan, toplumun en devrimci sinif1 olarak iggi simifidir.

Illegal bir orgiitii adim adim kurup yetkinlestirmek gore-
vinin iistesinden ancak simf bilingli iggilere dayanilarak, onlarin
katilimi saglanarak gelinebilir. Kentin ya da kirin kiigiik-burjuva
siif tabakalan icinde yaratilmig kiigiik-burjuva simf temeline
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dayali bir orgiit ne marksist-leninist olabilir, ne de sinif
kazanabilecek bir temele oturabilir. Boyle partilere komiinist simf
partisi yaftas1 asmak denenmig, ancak yakin tarihimizde somutga
yasandif1 gibi, sonugsuz bir tecriibe olarak kalmig bulunuyor.
Oniimiizdeki biricik gorev: simfa, simf bilingli iggilere dayanan,
fabrikalarda yaratilmig illegal cekirdekler temeli iizerinde yiikselen
leninist tipte bir simf partisi inga etmektir.

Heniiz bu onurlu gorevin ilk adimindayiz: Giiglerimizin
swiirli, olanaklarimizin heniiz dar oldugu biliniyor. Ne ki, bu
gercegin kendisi bize gii¢ ve olanaklannmizi en iyi, en verimli,
ve en titiz bir bigimde diizenleme sorumlulugu yiikliiyor. Giig-
iermiz1 iyi diizenleyerek temel fabrikalara yonelmeliyiz. Bugiinden
digardan da olsa kadrolan titiz bir gekilde konumlandirarak
yaratacafimiz fabrika gevreleri ya da gruplanndan giderek fabrika
hiicrelerine ulagmay: acil bir hedef olarak koymaliyiz. Fabrika
hiicrelerine maddi bir olgu olarak kavugmamiz ise hareketin ve
illegal fabrika cevrelerinin yiiriitecegi faaliyetin niteligi, ¢ap,
derinlifi ve siireklilifine baghdir. Fabrikanin tagidigi potansiyel
(egitim ve Kkiiltiir diizeyi, politik potansiyel kapasitesi) ig¢i
hareketinin geligim seyri, toplumsal yagamin alacag boyut vb.
bu ¢abamizi olumlu ya da olumsuz etkileyecektir. Ancak her halii-
karda marksist-leninist bi. hareket tabiat1 geregi ideolojik silahinin
maddi kuvvetlerini ig¢i simfi1 temeline oturarak bulabilecektir.

Bu siirecin kendisi, marksist-leninist hareket sif etkisini
derinlegtirip yaygmlagtirdik¢a, kapitalist somiirii diizeninden zarar
goren igci sinifina yakin giiclerin giderek simf hareketi ve simf
hareketi ile birlesme giicii gstermig proleter sosyalist hareketin
etrafinda kiimelendirecek, simf intihan yaparak bilimsel sosyalist
kavrayiga ulagan tek tek bireyleri ise komiinist 6rgiitiin saflarinda
yerlerini bulacaklardir. Once simfin digindaki giigleri kazanmay:
esas alarak simif1 kazanmay hedeflemc, ideolojik bakigagisindaki
¢arpikhik bir yana, Nesimi yoldagin kendi mektubundaki deyigle
"Arabayr ata kogmaktir".

Eger bir hareket giiciinii ve dinamizmini ig¢i simfindan degil
de ig¢i smfi1 digindaki toplumsal ara katmanlardan ahiyorsa, dogal
olarak politik faaliyetinin yoniinii, demek oluyor ki eyleminin
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muhtevasini, bu ara katmanlara gore tayin edecektir. ...

Peki partilesme siirecinin bu ilk halkasinda egitimcinin,
saflik¢imin, PTT gorevlisinin, 6grencinin ve kir yoksullarinin
toplandif1 "saflam dava adamlari"ndan olugan bir Orgiitle mi ige
bagslayacagiz, yoksa kokleri toprafin derinliklerine inen, giiciinii
ve. dinamizmini simif hareketinden ve bu hareketin politiklesmis
onciilerinden alan, profesyonel bir faaliyet yiiriitme kapasitesine
ulagmig bir orgiitle mi? Bir grup komiinist olarak temeli nereye
atacafiz?

Simdi gelelim "Lenin’in parti teorisine ve pratifine bazi
yoldaglarin biiyitk kuskuyla baktif1” iddiasina.

Aslinda bu tartigmanin kendisi kimin Lenin’in teorisinden
ne anladifiyla siki sikiya baghdir. Teoriyi kendi igerisinde alir-
sin, biitiin canlilifn dinamizmi kaybolur. Kaliplara doner, devrim-
ci dinamizmini kaybeder ve sonugta Kuran-1 Kerim ayetlerine
doner. Ama bir de tersi bir yontem var. Teoriyi tarihsel ve top-
lumsal kogullariyla birlikte irdelersin, yaganmig tarihi tecriibelerle
birlegtirerek, ondan bugiiniin ihtiyaglarina yanit veren sonuglar
¢ikartirsin,

Teoriyi kendi igerisinde ele alarak bir dogma haline getiren
Adil ve Nesimi yoldaglarin "Lenin’in teori ve pratifine bityiik
bir kugkuyla bakiyorlar” ¢ifirtkanligina diigmelerine de sagma-
mak gerekiyor.

Lenin’in parti teorisi sudur:

1. Orgiitsiiz proleterler higtir, orgiitlii proletarya hergeydir.
Bu demektir ki proletaryanin iktidar miicadelesinde oOrgiitten bag-
ka bir silalt yoktur. Bu orgiitliiliigii saglayip iktidar hedefine
yonlendirecek arag ise ig¢i simifimin genelkurmayi, komiinist
partisidir. Komiinist partisi. ig¢i stnifim egitip orgiitleyerek iktidar
hedefine yonelten en temel ve vazgegilmez aragtir.

2. Bu parti ihtilalci bir kimlik tagimak zorundadir. Parti
ihtilalin onciisiidiir. Gizli bir temelde ve diizene sifamayacak bi-
¢imde Orgiitlenir. Partiyi cevirip-gevreleyen diger tiim orgiit bi-
rimleri ancak bu gizli temel iizerinde iglevini siirdiirebilir.

3. Boylesi bir parti, sinif temeli iizerinde yiikselerek siifin
bir parg¢ast olmak zorundadir.
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Evet bu ilkeler leninist parti teorisinin evrensel ilkeleridir.

Adil ve Nesimi yoldaglar “75-80 doneminin halkgl' akim-
larindan aldiklar1 bir yontemle Lenin’den alinti "tirtiklayarak"
soziimona EKIM’in Lenin’e yabanci oldugunu iddia etmeye
kalkigiyorlar. Oysa, ne Leninizmin zerresini kavramiglar, ne de
tarihsel tecriibeden ogrendikleri birgey var. Ne Yapmali? 'mn yanina
bile yaklagamamiglar.

Leninist parti teorisinin evrensel ilkeleri diin oldugu gibi,
bugiin de gergek komiinistlerin yolunu aydinlatmaya devam ediyor.

Simdi gelelim 1902°’de Lenin’in Ne Yapmali? eseri iizerine
kopartilmaya galigilan firtinaya.

Devrime gebe bir cografyada yagiyoruz. Devrimin temel
dinamigi ig¢i simfi. Devrim politiklesmis ig¢i sinifimin eseri
olacaktir. igci simfim politiklestirerek iktidara hazirlayacak bir
oncii orgiitedir duyulan ihtiyag. Giiniin en temel ve acil sorunu
siif adina layik bir ihtilal partisi yaratmaktir.

Adil ve Nesimi yoldaglar hareketin 5 yilhk pratifini irde-
leyerek bir sonuca varyorlar. Sonugta bir 6neride bulunuyorlar:
Lenin’in 1902’de Ne Yapmali?’da onerdigi "simf temelinden ba-
gimsiz profesyonel devrimcilerden kurulu Orgiit" fikrine sahip
¢ikarsak bir ¢oziim buluruz; ama "komiinist bir siyasal simf
orgiiti" der ve oncelikli hedef olarak fabrika zemini segerseniz
sorunlarimzi ¢ézemezsiniz.

Lenin’de kaliplara dayah bir parti modeli yoktur. Bu yiizden
1902’den alinacak ve Tiirkiye'ye uygulanacak bir model de yoktur.

Leninist partinin ilkelerini evrensel kilan neden olarak da
iktidar1 almig olmasi gosterilemez.

Lenin’in partisine tarihsel bir gozle ve diyalektik bir yon-
temle bakilabildigi olgiide bugiine iligkin iglevli sonuglar ¢ikar-
tilabilecektir.

Peki, Lenin’in 1902’sini 6neren (ki 1902°deki gergege aynca
deginecefim) yoldaglar, neden acaba 1897°de heniiz partinin
kurulmadig bir agamada onerdiklerini, ya da 1905’de, 1910°da,
1912°de, 1917°de ve 1921°de soylediklerini degil de, 1902’de
ekonomistlere karg1 yazilanlan veri ahyorlar? Ciinkii yoldaglar
tarihsel perspektiften yoksundur, bir. Leninizmdeki canlih kavra-
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maktan uzaklar, ideolojik bakigagilar1 Lenin’in soylediklerini dogru
kavramamn engelidir, iki. Ugiinciisii ise, yalmzca toplumsal ortamin
baskis1 kargisinda degil, orgiitsel sorunlarimizin da baskisi altinda
ezildikleridir. Sorunlanmiz kargisindaki ¢oziimsiizliikleri yoldaglar
en kolay "¢oziim" yoluna itmigtir: Hareketin ¢izgisini terk!

1897’de, Lenin’in devrimine 6nderlik ettifi Carhk Rusya-
s1’'nda, heniiz marksist bir partinin kurulmadifim tarih okuyan
her devrimci bilir. Rusya’da marksist hareket heniiz embriyonik
bir geligme agamasindadir ve teorik yiiklerin altindan yeni yeni
kurtulmaktadir. Iste bu kogullarda ve Carhik Rusyasi gibi bir
cofrafyada, partiyi yaratmanin ilk adimlarinda Lenin’in onerisi
sudur:

"Rusya sosyal-demokrasisi cok biiyitk ve hemen hemen
dokunulmanug bir ¢calisma alam kargisindadir: Rusya isci sinfi..."

Sinif partisini orgiitleme "caligmamiz, dncelikle ve baglica
fabrika gehir igcilerine yoneliktir. Rusya sosyal-demokrasisi
giiglerini dagumamahidir; eylemlerini, sosyal-demokrat fikirlere
en yatkin, entellektiiel ve politik bakimdan en geligmis, sayilar
iilkenin biiyiik politik merkezlerinde yogunlasmalar: nedeniyle en
biiyiik onemi tagiyan sanayi proletaryasinin tizerinde yogunlagt-
wrmalidir. Bu yiizden gehirli fabrika iggilerinin arasinda kalici
bir devrimci orgiitlenme yaratilmas: sosyal-demokrasinin oniindeki
birinci ve en acil gorevdir, giiniimiizde kendimizi bunda oya-
lanmaya birakmak biiyiik akisizlik olur.”" (siyahlar benim)

Insan bu satirlan okuyunca bunlann adeta "fabrika hiicreleri
iizerine sOylenecek her soz her ¢aba havanda su dovmektir”
(Nesimi) diyen birini uyarma ihtiyacindan dogdugu hissine kapi-
hiyor.

Devam edelim.

"Isciler arasinda orgiitlenme ve disiplini geligtirerek onlarin
acil ekonomik ihtiyaglari icin miicadele etmelerine ve sermayeden
adim adim mevziler kazanmalarina yardim ederek, iscileri politik
bakimdan egiterek, birlegik ve aym zamanda kosullarimiza uygun
bir iggi sintfi partisi orgiitii (siyahlar benim) ancak proletaryanin
iktidar miicadelesini yonetebilir.”

Bunlarin Lenin tarafindan yazildifi donemde de, Rusya
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sosyal-demokratlarim sanayi proletaryasi digindaki ig¢i ve emekgi
katmanlara -gehir ve kir emekgilerine- gerekli degeri vermemekle
suclayanlara kargi Lenin; “Bundan dolay:, Rusya sosyal-demok-
ratlarim darkafali olmakla, fabrika iscileri ugruna emekgi halk
yiginlarina énem vermemeye kalkismakla suclayanlar, kesinlikle
yamlmaktadirlar. ("Isgi diye diye halki unuttuk” diyen Nesimi
yoldaga ithaf olunur.) Tersine, proletaryamn ileri kesimi arasinda
ajitasyon yapmak (hareket genisledikce) Rusya proletaryasinin
biitiiniinii harekete gecirmenin en emin ve biricik yoludur.”

Peki hani Lenin "sinif temelinden bagimsiz bir profesyonel
devrimci orgiit" savunuyordu. (Hemen belirtelim ki "sinif temelin-
den bagimsiz bir profesyonel devrimci ¢rgiit” tammlamasi Lenin’de
yoktur. Lenin’in bakigagisina da aykindir. Lenin adina timak igine
alinan bu tammlama bilmeyerek de olsa bir tahrifata dayaniyor).
Yoksa Lenin’in Orgiit teorisini bu donem heniiz yeterince geligtir-
medifi gibi g¢ocukga bir iddiaya m1 dayanacaksimz?

1905-1906 devriminin yenilgisinden sonra, Stolipin gericili-
gi yillarinda, sinif digindan partiye katilan gii¢lerin hizla devrim
saflarim terkettii, aydin kesimden kiminin dine yoneldigi,
kimininse ta<fivecilifi agik politika haline getirdigi yillarda, Le-
nin’in sin. 1 %1 vurgu artmugtir. Zira hareketin geriye cekildigi,
parti safla..zuan kagigin yagandigi 1907-10 yillarinda parti
siirekliligini fabrikadaki Orgiitleri aracilifiyla siirdiirebilmigtir.
Ancak Lenin’in bu vurgusu 1897’°den ya da 1902’den bir kopugu
ifade etmiyor. Yalmzca sinifsal temele yapilan vurgudur ve 1902
ile bir siireklilifi temsil ediyor. Bakigagis1 aym bakigagisidir.
Yonelim aymdir.

Simdi gelelim yoldaglar1 "simf temelinden bagimsiz pro-
fesyonel devrimci oOrgiit" yorumuna gotiiren Lenin’in 1902’deki
(Ne Yapmali?) "iggiler oOrgiitii ile devrimciler orgiitii" ayrimina.

Lenin’in iggiler orgiitinden kast1 mesleki orgiitlerdir. Yani
bugiinkii adiyla sendikalardir. Devrimciler orgiitii ise, ig¢i stmfimn
genelkurmay: komiinist partisi oOrgiitiidiir.

"Bir meslekten devrimciler komitesi kurmak gerekir.
Komitenin igcilerden ya da ogrencilerden olusmasi onemli degildir.
Bunlarin meslekten devrimci olarak yetigmeleri yeterlidir.”
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Iste yoldaglan "bunlar Lenin’e kuskuyla bakiyor" ¢ifirtkan-
hfina gotiiren ve “tartigmayr odaklagtiracak"larim ilan ettikleri
satirlar bunlardir.

Dikkatli ve sorumlu her okuyucu makalenin tiimiinii oku-
dugunda gorecektir ki bu yoldaglar bir kez daha guvallamiglardir.
Ve igerisine girdikleri "simf temelinden bagimsiz bir profesyonel
devrimci Orgiit" saplanksi bu yoldaglar1 gergegi gérmenin ¢ok
uzagina gotiirmiigtiir.

Birincisi: Lenin’in burada tartighifi bir orgiit ya da parti
degil, partinin herhangi bir komitesidir.

Ikincisi: Faaliyetin siirekliligini tagiyacak- devrimci bir
oOrgiitiin gerekliligidir.

Ugiinciisii: Ekonomistler, fabrikanin digindan giden her tiirlii
devrimci onderligi yasaklama yoluna gidiyorlar. Gerekge olarak
da digardan giden ofrencilerin herhangi bir sebeple fabrikaya
gitmedikleri donemlerde iggilerin durgunlaghifini ileri siiriiyorlar.
Ekonomistlerin bu tutumunu elestiren Lenin, kotii yoneticileri
rededeceginize siz her tiirlii yoneticilifi redediyorsunuz. Eger
igcilerin durgunlagmasini istemiyorsamz "bir devrimciler komitesi
kurun, komite iiyelerinin ig¢i ya da Ofrenci olmasi farketmez"
der. Bu "simif kokeninden bagimsiz bir orgiite” iligkin vurgu degil,
devrimci o6rgiit ihtiyacina yapilan bir vurgudur. RSDIP kon-
grelerine katilan delegelerin simif kokeninden hareketle yoldaglarin
vardifi bir sonug¢ var. "Partinin toplumsal kimligi bir siireg
sorunudur” (T.Goker); yani nerede goriilmii partinin, baglangigta
siif temelinde inga oldugu. Eldeki verileri ise sunlardir. RSDIP
ilk kurulug kongresinde hazir bulunan 10 delegeden yalmzca bir
tanesi ig¢idir. 1903 kongresine katilan 60 Kkiisiir delegeden 4'ii
igcidir. 1905°teki kongrede tek bir igci delege yoktur. (Ki hemen
belirtelim bu kongre RSDIP’in Bolsevikler kanadinca yalmz
toplanmigtir.) Peki bu istatistiklerden hareketle Bolgeviklerin "sinif
temelinden bagimsiz profesyonel devrimcileér orgiiti" oldugu
sonucu ¢ikartilabilir mi? Nesimi ve Adil yoldaglara gore evet.
Ama eldeki verilere gore hayir. Ciinkii 1905°de toplanan Bolsevik
kongresinde bir tek igci delege olmadifi halde, Bolgeviklerin
toplam iiyelerinin % 62’si, yani her 100 iiyeden 62’si iggidir.
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Buradaki problem ise izlenen politikalardaki yanhghktir. Partinin
yonetici kademeleri aydinlar tarafindan tutulmus, ig¢i kokenliler
ise taban Orgiitlerde kalmgtir. Nitekim bu durumu elegtiren Lenin,
1905°teki kongrede hemen komitelerde ig¢i oramnin % 80’e ¢ika-
nilmasinda 1srar eder, bundan alt1 ay sonra da "yeni parti orgiitle-
rimizin bir sosyal-demokrat aydina karsiik yiizlerce sosyal-de-
mokrat isciye sahip olmasim dilemeliyiz", der.

"Giines balgikla sivanmaz”. Istatistikleri kimse keyfince
yorumlayamaz. Efer hala "igte goriiyorsunuz ¢ekirdek olan
komitelerin ¢ogu igci kokenli degildi" diyen biri varsa, ya gercege
gOziinii kapatmugtir, ya da Lenin’in 1905 Kongresi'ndeki elestirisin-
den birsey anlamamugtir. Ciinkii Lenin’in elegtirisinin, 1902 Eyliil’-
iinde soyledifi "olanaklar elverdifince fazla sayida iscinin tam
siif bilingli ve profesyonel devrimci komite iiyesi olmas: igin
ozellikle gayret gOstermeliyiz" Onermesinin yeterince uygulan-
mamasiyla dogrudan iligkisi var.

Biitiin bunlara ragmen, Nesimi ve Adil yoldaglarin, "gorev-
lerinin kompetam" profesyonel propagandaci, ajitator, Orgiitgii.
askeri ve teknik elemanlardan kurulu bir orgiit goriigiinii, bir
ilerleme olarak goériiyorum. Zira konferans oncesi siiregte baginda
bulunduklan orgiite iiye alinca bunlarin pek de farkinda olmadiklan
ve Orgiitii bir hayli siradanlagtirdiklan tartigmasiz bir gergektir.
Saplantilarindan kurtularak bunu saglam bir topraga oturturlarsa
ne ala!

Nesimi yoldagin tam bir kendilifindencilik teorisi olan hiicre
tartigmasina gelince. Bir komplo orgiitii kurmay tasarlayan yoldag
hareketin simif temeline oturmasim gelecege erteledikten sonra,
bize ne zaman hiicre kurabilecegimizi de gostermis bulunuyor.
1. "Ideolojik hatti, programi ve temel taktikleri belirlenmig, yonii
sinifa doniik, siirekli, sistemli bir politik etkinlik kapasitesine sahip
devrimciler orgiitii 2. Yaygin, giiclii ve radikal bir sif hareketi”

En bagtan alalim. Hani "teori gri, yagamin agaci yegil"di?
Peki programi ve temel taktikleri belirleyene kadar siif miicade-
lesinin disinda m1 kalacagiz? "Aydin oportiinizmi" tespiti yaparsin
ama kendin bundan kurtulamazsin. Bu formiilasyonun hangi
sonuglara gotiirdiifiinii bilmiyor olsan gerek. Bu noktada Adil
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yoldagla aynm1 zemindesiniz. Zira dikkatli bir okuyucu yoldagin
yazisuun hareketin eylem ¢izgisiyle ilgili bir saptama yapmadi§im
goriir.

"Yonii simf doniik siirekli, sistemli bir politik etkinlik
kapasitesine sahip devrimciler Orgiitii."

Oncelikle "yonii siifa doniik" tammlamanizin teoriyi siifsal
icerifinden bogaltma gabasi oldugunu belirteyim. "Yonii simfa
doniik" degil, simfa dayal ve simfin iktidar perspektifli politik
faaliyet demeniz gerekir. Bir bagka kritik nokta, Tiirkiye devrimi
adina yola ¢tkmug marksist-leninist bir hareketi bir yana birakin,
hareket yonii ,,sinifa donitk™ olmayan politik etkinlikten bahseden
bir grup ya da parti gosterebilir misiniz? Gosteremezsiniz, zira
toplumsal muhalefetin odaginda artik is¢i stuf1 var. Nesnel kogullar
asafi-yukan tiim gruplarin “yoniinii” ig¢i simfina gevirdi.

Ve en kritik nokta. Politik etkinlik kapasitesine sahip dev-
rimciler Orgiitiiniin kadrolarim hangi politik ¢abayla ve nerede
bulursunuz? Hi¢ bir kivirtma igerisine girmeden buna cevap
vermek zorundasimz. Aksi halde hi¢ bir ciddiyetiniz kalmaz.
"Devrim iilkesi burasi etrafiniza bakin bulursunuz”, derseniz kusura
bakmayin ama bu sa¢gmalamak olur.

Bunun igin ig¢i siifimin Onciilerini digta tutarsak ii¢
toplumsal tabaka (bagimsiz simf degil) sayabiliriz. 1. Kent ve
kir emekgileri, ki bunun cevabim yukarda Lenin’den almigtiniz
2. Ogrenci genglik, ki smif bakigagis: gibi size liikks ve "demode"
gelen kavrami bir yana birakarak, bu alanin politik olarak iggi
sifindan oldukga geri ve kisir oldugu gergegini hatirlatabilirim.
3. Cesitli devrimci kadrolarla ya da gruplarla birlik; yani o sizin
kendi kaleminizle bir zamanlar dogru bir bigimde elegtirdiginiz
"eger hala biitiin dikkat ve ¢abamiz fabrikalarda degil de eski
devrimci cevrelere, ya da fabrika digindaki emekgi kesimineyse,
gercekten yakin gecmigimizi (halkg1 bakigagis1 ve pratigini
kastediyor olmalistmz -Nadir) agtifimizdan bahsedemeyiz" yollu
tespitinizi hatirlatmakla yetinecefim.

Eger hala bu bakigacisin1 koruyorsaniz, sizin ,.simf
temelinden bagimsiz devrimciler Orgiitii* yaratma hedefiniz giime
gitti demektir. Yok bu balegacisinin mazide kaldigim soyliiyorsaniz,
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kendinize yabancilaghfimz soylememe izin verin.

"Profesyonel devrimci g¢ekirdeginizi” gimdilik sinifin digin-
dan bulabileceginize inamyorsamz, olacaksa eger politik faaliye-
tinizin yoOniinii de bu giigleri kazanabilece8iniz alana yoneltmek
zorundasimz. Gazete ilamyla degil de politik gabayla devsirilecekse
"profesyonel devrimci g¢ekirdek"in kadrolari, yoniiniizii bu kadr-
olarin gelecegi alana gevirin. Hayir, politik faaliyetimin yOniinii
smifin digina gevirmeyecegim, deme akilsizhifim gostermeyin.
Zira politika yapmadan gii¢ olamazsimz.

"Simif temelinden bafimsiz profesyoneller orgiitii” hedefle-
yen yoldaglara kiigiik bir hatirlatma yapmakta yarar var.

Kapitalizmden zarar goren kiiciik-burjuvazinin, kapitalizmin
saldin ve ifrenglikleri karsisinda ofkelenmesi biitiin kapitalist
iilkelerde toplumsal bir olgudur. Hatta bu ofkenin gozii karalifa
doniigmesi, Oniine gelen hergeyi kinp dokmesi gibi anargizan
tutumlara yolagmasi her zaman miimkiindiir. Ancak yine de bu
tutumlan bu kesimleri tutarsiz olmaktan, kisirlhiktan ve gabuk boyun
e8isten kurtarmaz. Kapitalist ifrenglik kargisinda gosterilen
tahammiilsiizliik gevseklife, bos fantaziye, giiniin modasi olan
su ya da bu burjuva egilime karg1 gilginca bir hayranha hizla
doniigebilir.

‘80 sonras: sol harekete bakin, Oniiniize Oylesine Oretici
bir tablo ¢ikacak ki siz de sagiracaksimz. Cok biiyiik kesimi de
"saflam dava adam1"ydi. Kelle koltukta fagizme karg1 miicadele
ediyorlardi. O giin olim kimsenin umurunda degildi. Peki
“84’lerden sonra geriye ne kaldi? istisnalan harig, yagamim emegini
satarak gecinmek durumunda kalanlar. Digerleri ya yurtdigina
kacarak miiltecilegtiler, ya da diizenin araladifs kapidan hizla igeri
daldilar. Yillarca cezaevlerinde Oliimle yagsam arasinda gidip
gelerek disan gikanlann bile ylesine kiigiik bir boliimii siirekliligi
safladi ki, insamin bu tabloya bakarak bir ders almamas: igin
gercefe tiimiiyle sirtim donmesi gerekir.

SHP’nin kuruluguna bakin. Bu partiyi emekgilerin goziinde
"umut” haline getiren birinci sebep SHP’nin sol goriintiisii idiyse,
bunu tamamlayan ikinci neden, ‘80 oncesinde marksist geginen
gesitli devrimci gruplarnin saflarinda yer alan kadrolardi. Demek
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ki ideal tagimak yetmiyor. Kritik nokta idealin ve iddianin iggi
sinif1 temeline oturmasidir.

Bu soylenenleri teorik ya da soyut olarak kabul etmek
birseyi defistirnez. Efer yasamda bunun kargihifim gozetmezsen,
ig¢i smuft devrimciligi iddiasinda olsan bile, "beklenmedik hallerde,
az cok yeni bicimlerde, gimdiye dek hi¢ goriilmedik kilik ve
cehrelerde, aligimanmug bir durumdan, her zaman yeniden cikan
eski yamilgilara diismekten hi¢ korunamaz"sin.

Gordiigiiniiz gibi, kurup yaganmig bicimini tasarlayarak
hayranlikla seyrettifiniz sisteminizin neresinden tutmaya galigtiy-
sak elimizde kaldi

"Yaygin, giiglii ve radikal bir sinif hareketine” gelince.

Bu teorinin kendisi kendiligindenci bakigagisinin iiriiniidiir.
Eylemsizlik ve atalet boyle ortaya ¢ikar. Hani komiinistler sinif
bilingli isgilerdi. Smifin bilincini doniistiirmek ve ileriye sigratmak
icin siirekli sistemli propaganda, ajitasyon, eylem ve Orgiitlenme
caligmas: yaparlardi. Gegmisi boyle mi agacaksin? Izmir’de bildiri
dagitan, gazete dagittin, afig yaptn, fabrikalan ve isci semtlerindeki
kahveleri basarak sozlii propaganda, ajitasyon yaptin. Ama bir
tek okuma grubu, fabrika grubu kurdun mu? Simdi kalkmg kendi
pratidini teorize edip harekete "iste yeni model” diye sunuyorsun.

"Yaygin, giiclii, radikal isci hareketi”, eger kendiliginden
bir hareketin savunusu degilse, bu "yaygin, giiclii , radikal igci
hareketi” nasil yaratiir? Nasil 6nderlik edilir? Yoksa bu komplocu
bir mantigin iiriinii olmasin m? Tabi nasilsa siz sinifin diginda
-hadi smif kokeninden bafimsiz diyelim, ki aym kapiya cikar-
¢ekirdeginizi olugturup, yoniinii de sinifa doniik hale getirecek-
siniz. "Yaygin, giiclii, radikal sinif hareketi” ortaya ¢ikinca bagina
gegerek iktidar olacafiniza mi inanmiyorsunuz?

Uzaga gitmeye gerek yok. Bir yil 6nceki Pagabahge dire-
nigine bakin. Orada sizin kurdugunuz hayalin gercege carparak
tuzla buz oldufunu goriirsiiniiz. Pasabahge kendi ig¢inde yaygindi,
zira biitiin Beykoz halkim yanina almigk. Giigliiydii, tiim ¢ahiganmim
kapsamigti, radikaldi; 21 giin fabrika iggal altindaydi. Dahasi
Umraniye komitemizin “yonii” buraya doniiktii. Gitti, bildiri dagitt.
Kurultay komitesini gonderdi. Ozel say1 gikartti. Ne oldu?
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Pagabahge iggisini etkileyebildi mi? TDKP’nin de “yo6nii”
Pagabahge’ye doniiktii. 20 kigi bildiri dafitim igin gitti. Ne oldu,
iscileri kazandilar m1? Yoksa iggiler 20 kigiden 18’ini alip, kendi
elleriyle polise teslim mi ettiler?

Peki senin Pagabahge’de en azindan bir hiicren olsaydi,
bu kadar digta kalabilir miydin? Bagkalarim kendiligindencilikle,
aydin konformizmiyle itham edersin. Ya kendin bunun teorisini
yaptiinin farkinda misin?

"Yaygin, giiclii, radikal sinif hareketi” sana ramen ortaya
¢cikmigsa, artik sana ihtiyaci yok demektir. Ciinkii igerisinde kok
tutamamugsan, onderligini ele gegiremezsin. "At1 alan Uskiidan
geger."

Kald: ki ig¢i simfim iktidara hazirlamak goreviyle kargi
kargiya olan komiinistler, bunu ancak siirekli, sistemli, yiiriiyen
bir propaganda-ajitasyon ve eylem c¢aligmasiyla yaptiklan gibi,
orgiitlenme sorununu bunun vazgecilmez ama kritik bir pargasi
goriirler. Boylelikle ilerlemek igin daha biiyiik giiclere, daha genig
imkanlara kavugurlar.

Nesimi yoldagin da bildigi anlaml bir deyis vardir. "Her
ot kendi kokii iizerinde yegerir." Bu her hareketin kendi kokii,
kendi maddi-toplumsal temeli iizerinde yegerecegi anlamina gelir.
Embriyon halindeki ya da bundan yeni yeni kurtulan bir komii-
nistler toplulugu, varlifin1 ve geligmesini teminat altina almak
icin temsil ettigi, sif temeline ve dinamigine oturmak zorundadir.
Sinif temeline oturmay: zincirin en kritik halkas1 gérmeyen, "sinf
temelinden bagmsiz" kalan bir hareketin politikasina da simif
temelinden "bagimsizlik" yon verir. Bu da giderek ideolojide ken-
dini iiretir, ideolojik bozulma ve yozlagma baglar. Bir hareketin
nitelifini, sinifsal temeliyle birlikte diigiinsel sisteminin yon verdi-
gi politik etkinligi ile degil de, yalmzca diigiinsel sisteminin yon
verdigi eylem ile tammlamak, idealizedir.

"Sinif temelinden bagmsiz orgiit” ‘evrimci olsa bile proleter
sosyalist degil, en iyimser yaklagimla bir “halk” orgiitii olur.
Halkgilik tarafindan kugatilir ve nitelifi de ona uygun gekillenir.

"Sinif temelinden bagimsiz orgiit” savunusu yapan Nesimi
ve Adil yoldaglarin, boylesi bir orgiitiin kadrolarin1 nereden
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devsirecekleri hala kritik bir sorun olarak ortada durmaktadir.
Sistemlerinin biitiin bir ¢arpiklifinin ya da geriliginin anlagil-
masindan korktuklan igin kadro kaynaklarinin neresi oldugunu
da agiklamiyorlar.

Yakin zamana kadar diigiinsel sistemi agisindan gesitli
carpikliklar tasisa da Nesimi yoldag yine de tutarh bir konumdadir.
Hareketin sinif temeline oturmasina 6zel 6nem verir. Ne zaman
ki Izmir'de biriktirdigi ama orgiitleyemedigi (bu ikincisi onem-
li bir sorundur) iggiler diigmanin saldinlanyla tutuklandi, bu,
yoldasta giigsiizliik belirtilerinin ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Buradaki temel yetersizligi, gizli bir orgiit, saflam ve dayamklh
bir Orgiitin yaratilamamasinda arayacagina, hareketin sinif
yonelimine kugkuyla bakmaya bagladi. "Uvriyerizm" tartigmasi
yoldagin beyninde yankisin1 buldu. Oysa kritik nokta, bu giiglerin -
illegal bir temelde ve fabrika zemininde orgiitlenerek efitimi ve
doniigtiiriilmesi igin gerekli emegin verilememesiydi. Nesimi
yoldaga sormak gerekiyor: Entellektiiel birikimi agisindan degil,
militanlify, kararhihif, fedakarlifi, cahigkanlifi bakimindan ,,simf
disgindan“ hangi giic A. Cakmak’tan daha iyi bir performans
gosterebilir. Efer sorun A. Cakmak’in ideolojik zayifh§ ve binkim
yetersizlifi ise, bunun gereklerini yerine getirmek A Cakmak’tan
cok onderligin sorunudur. Kadrolagma, buna iligkin tutarh bir
politika izleme sorunudur. Bizde yaganmayan ise budur. Adil
yoldag ise diigiinsel siiregleri bakimindan da tam bir tutarsizlik
ornegidir. Diigiinsel siireglerinde kavrayig degil, s6z kalibi ve
formiilasyon enflasyonu vardir. Yazdiklar1 pragmatik, mekanik
bir mantifin iiriiniidiir. Pratifi de buna uygundur.

"EKIM devrimine hazirhik, leninist bsir ihtilal orgiitiinii
smifin bagrinda adim adim inga ederek yapuabilinir."(T. Goker,
Ekim, s.26)

"Parti sadece ideolojik olarak degil, toplumsal bilegimi
bakimindan da proletaryay: temsil etmek zorundadir.”

"Bilimsel sosyalizmle igci hareketinin birlifini savunmak
gelecedin degil bugiiniimiiziin sorunudur.” (siyahlar benim).

"EKIM, siirekli olarak modern revizyonizm ve popiilizmden
kopugun kararl bir sif yonelimiyle birlegtirilmesine dikkat gekti.
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Bu anti-leninist sinif digi parti anlayisindan kopugun ve partiyi
bilimsel sosyalizmle proletarya hareketinin birligi olarak anlamann
onemine dikkat cekti."”

"Sorunun bu yaruna dikkat cekmek sadece teorik bir dogruya
sahip ¢ikmak ve pratikte bunun gerefini yapmak bakimindan
onemli defildir, tarihsel deneyimden ogrenmek bakimindan da
giincel bir onem (siyahlar bizim) tagiyor.”

"Tarihte biitiin devrimci partiler yozlagip burjuva diizenin
eklentisi haline gelmigse, 6te yandan sosyalizm biirokratik
yozlagmayla karg: kargiya kalmigsa, bunun temel nedenlerinden
biri simif hareketinden kopusg, sinfin devrimci ozelliklerini partiye
tagimasini.... engellemektir.” (T. Goker)

Peki sayin yazar!

Cihan-Mesut ekibi MK i¢ sorunlan giktiktan bu yana hep
siif dis1 parti egilimine (ki bu egilimin temsilcilerinden biri "Isgi
Hareketi ve Devrimci Hareket" yazisiyla "komiinist giicler"
teorisiyle sendin) tutum aldilar. Orgiitsel calismanin temel hedefini,
fabrikalan gosterdiler.

Oyleyse yazimzda siz kime "orgiitii ciddiye almz" ¢agnsi
yapiyorsunuz? Politik ve orgiitsel hedefleri, fabrikalari gosteren
Cihan-Mesut yoldaglara mi? Peki, nerede goriilmiis partinin
baslangicta simifla birlik kurdugu; 6nce simfin diginda olugur,
sonra gider sinifla birlegir, diyen siz. Kaleminizden ¢ikan partinin
sifla birliginden "uzak duranlar, onu gelecege erteleyenler, dev-
rimi, onun en temel silah1 devrim partisini ciddiye almayanlardir”
diyen de yine siz. Peki kim ciddi? (...)

Peki, sinif yonelimine bu denli vurgu yapan EKIM’i kararh
bir simif yonelimi icinde olmakla 6ven “sinif digi parti anlayi-
slarindan kopugun” bir ifadesi olarak degerlendiren T. Goker,
nasil oluyor da bu asamada “sinif temelinden bagimsiz orgiit"ii
savunuyor. Hani "EKIM devrimine hazirlik, leninist bir ihtilal
orgiitiinii sinifin bagrinda adim adim inga edilerek yapiabilinir'di?
Hani "bu gorevi ileriye erteleyenler devrimi, onun en temel silah
partisini ciddiye almayanlardir” diyordunuz?

Isci hareketiyle devrimci hareketin heniiz birbirinden yalitik,
ayn kanallardan yiiriidiifii Adil yoldagin paylagh$1 ve yazilaninda
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isledigi bir diigiincedir.

Leninist bir ihtilal orgiitiinii simfin bagrinda adim adim
inga etmenin yarnin defil bugiiniin gorevi oldugunu soyleyen
ve bu gorevden uzak duranlan ciddiyetsizlikle itham eden de
bu aym yoldagtir. Ama aym fikirlerin yer aldifa yazisinda "partinin
potansiyel giicleri bugiinkii devrimci hareketin icindedir" diyen
de yine Adil yoldagtir. iste eklektizm, belkemiksizlik budur.
Boguna bagkalarinin belkemiginin olup olmadigim arama. Once
elini fikirlerinin omurgasinda dolagtir, belkemiginin olup olmadi-
gim goriirsiin.(...)

Sonu¢ olarak

Tiirkiye denilen cofrafyada yasiyoruz.

Ucretli kolelik zincirini kirarak, insanhgmn altin g¢aginin
yolunu agma idealindeyiz.

Diinya’da iicretli kolelik zincirinin zayif halkalanndan biri
Tiirkiye'dir.

Diinya devrimi icin Tiirkiye devriminin heyecam icindeyiz.

Bu devrimi gergeklestirmek ve ileri sosyalizmin yolunu aga-
bilmek icin bize leninist esaslara dayanan ihtilal partisi- gerekli.

Boylesi bir partiyi yaratma sorumlulugunun heniiz ilkk adim-
larindayiz.

Tiirkiye nin nesnel gergekligini, toplumsal yapisim ve sinif
iligkilerini dogru degerlendirmeyen hi¢ kimse Tiirkiye devriminin
ihtiyacina cevap verebilecek biz parti yaratamaz.

Tiirkiye marksist-leninist hareketi, ig¢i stmfimn ve devrimin
samimi takipgileri militanlarin 6zlemi olan partiyi, simf hareketinin
derinliklerine salinan kokler iizerinde yeseitip biiyiitebilir.

Hig bir partinin "model"i taklit edilerek Tiirkiyc'de parti
ihtiyac1 kargilanamaz.

Teorinin dogmatik bir tarzda ele alinmasinin marksist
teorinin icini bogaltip bozarak deforme ettifini, sosyalizme verdigi
zararlan goremeyenler, ileri teoriyle donanmig bir partiyi ancak
hayal edebilirler.

"Tarihsel deneyimi kiigiimseyip yadsiyan hi¢ bir anlayiga
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itibar edileme"yecegi gibi, tarihsel deneyimin ortaya qikardigi
biiyiikk tecriibeleri hesaba katmayan hi¢ bir anlayig ciddiye de
alinamaz.

Tarihsel yikintinin gergek nedenlerine ulagamayanlar ya
"Stalin’in diktatorliigi" ya da “56 miladi” tezlerine sifinmak
zorundadirlar. Boyleleri komiinist tammlamasina asla layik degil-
lerdir.

EKIM’in simf bakigagis1 ve yonelimi ile partilesme siirecine
iligkin diigiincelerine "Luxemburgizm" diyenler, tarihi anlama giicii
ve kapasitesi gisteremeyenlerdir.

1902'nin pratigine doniik, olaylan kendi icinde tartigma
daveti geri bir ¢agndir.

Gegmis tekrarlanarak ileriye yol alinamaz.

"Enginleri fethetmek ruhu”, anlama ve agma iradesi gos-
termektir.

EKIM’in aldigh mesafeyi goremeyenler, EKIM’in 6niimiiz-
deki siirece iligkin gorevlerini tamimlayamazlar.

"Orgiit ve politika pratigimiz esas olarak gizgimizin ger-
ceklesmis seklidir” diyenler, ideolojik farkhhklarim ortaya koyarak
en azindan Orgiit kamuoyunda savunma cesareti gostermek zorun-
dadirlar. Hem bunlan yazmak, hem de "ideolojik olarak EKIM
beni ifade ediyor, bir aynhifim yok, zorla aynhk aramaymn” demek,
ya oportiinist bir manevra yapmak, ya da yazdiklarimin anlamini
kavrayamamaktir.

Hareketin biinyesinde birlesen kadrolarin arasina nifak
tohumu ekmeye cahganlar, geligkilerden yararlanarak yoldaglarn
birbirine diigmanlagtiranlar, kelimenin gergek anlamiyla entrika
pesinde koganlardir.

Entrika ve komplolarla oy avcihifi yapmaya galisanlarin
"sizi denedim"diyerek komiinistlerin devrimci duygulanm istismar
edenlerin, devrime verebilecekleri hig birgeyleri kalmamig demektir.

Daha iyiye, daha ileriye netlegerek varilir. Aynhklann ("bo-
liinme olur” korkusuyla ya da bagka bir nedenle) iistiinii Ortmenin
bizi getirdifi yer agiktir.

EKIM, ideolojik birikimi ve topladig1 kadro potansiyeli ile
bugiin Tiirkiye’nin tek sansidir. Yalmz kendimize degil, Tiirkiye
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is¢i smifina, devrimin samimi takipgilerine ve diinya proleter
devrimine karg1 sorumluyuz.

Bu bilingler EKIM’i ileriye, proleter simf konumuna tagimak
igin: geriye, ¢oziilene, diigene degil, biiyiiyene, ilerleyene bakarak

Nadir
Ekim ’92
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Ekim davasi kazanacaktir

Toplum olgiisiinde bir bunalim vardir. Toplumda belki de
en bunalimh kesim ise kiigiik-burjuvazidir. *79’un ikinci yarisindan
itibaren kiigiik-burjuvazinin ddoneme damgasim vuran Kkitlesel
hareketliliinde belirgin yorgunluk belirtileri baggdstermis, bu
hareketliligin sahsinda ifadesini bulan devrimci dalga kirilmaya
baglamugtir.

Burjuvazinin kargi-devrimci 12 Eyliil saldins: bu hareketliligi
timiiyle sona erdirdi. Bunalimi derinlegtirdi, kiigiik-burjuva bir
dagilma ve pargalanma bagladi. Kiigiik-burjuvazinin devrime
onderlik yeteneginin olmadif1 da iyice ortaya gikti.

Tiirkiye’nin yakin gegmigine damgasim vuran kiigiik-burjuva
hareketlilifin sonu, aym1 zamanda bu temel iizerinde ve bu
hareketlilik i¢inde kendini bulmug ve olugturmys kiigiik-burjuva
devrimciliginin/sosyalizminin de sonu oldu.

12 Eyliil oncesinde kiigiik-burjuva dalga iizerinden biiyiik
bir hareketlilik yagayan ve az-gok kitlesellegen devrimci Orgiitler,
kargi-devrimin saldirisina direnmediler ya da direnemediler. Cok
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kisa bir zaman dilimi i¢inde yenildiler, yikima ufradilar.

Yonetici kadrolan bagta olmak iizere, kadro ve sempati-
zanlarimn ¢ok biiyiikk bir boliimii kargi-devrimin eline gecmis,
tutsak edilmigti.

Yenilgi doviigiiterek alman bir yenilgi degildir. Devrimci
orgiitlerin biiyitk bir ¢cofunlufu doviigmeden yenilgiye ugradilar.
Bu ise yikimin sonuglanm daha da afir hale getirmigtir. Miicadele
ve Ozveri ruhu iyice zayiflamigtir, egemen ruh hali teslimiyetgi-
liktir. Tam bir kiiciik-burjuva parcalanma ve dafilma yasan-
maktadir. Devrimci orgiitler iyice kiigiilmiig (bir kism silinmig),
iligkiler en alt diizeydedir ve gokertici bir faaliyetsizlik vardir.
Dahasi, devrimden, orgiitten ve miicadeleden yogun ve yaygin
bir kagig baglamigtir. Bu en agik ifadesini bir ¢ok orgiitiin
yurtdisina kagmasi, onderlik diizeyindeki kadrolan dahil neredeyse
tiimiiyle kendilerini yurtdigina tagimalarn ve birer yurtdisn orgiitleri
haline gelmelerinde bulmaktadir. Tiirkiye devrimci hareketi
tarihinin en kitlesel miiltecilesme donemini yagamaktadir.
Tiirkiye’de kalanlar ise bilyiik bir boliimiiyle tam bir atalet ve
durgunluk igindedirler.

Donem tam bir tasfiye olma, daha dogru bir sOyleyisle,
tasfiyecilik donemidir. Kargi-devrimin baskis: bilyiik boliimiiyle
devrimci orgiitleri doviigsiiz bir yenilginin ardindan adeta tutsak
etmigtir. Onderlikleri bagta gelmek iizere devrimci orgiitlerin bityiik
cogunlufu ya diipediiz tasfiyecidirler ya da tasfiyecilifin mahkumu
haline gelmiglerdir.

Onderlik boglugu, miicadele ve 6zveri ruhunda kesin bir
zayiflama, direnmek yerine teslimiyet, eylem yerine durgunluk
ve ¢okerici bir atalet, miidahale bilinci yerine tam bir konformizm,
devrimden, oOrgiitten ve miicadeleden kagig, kitlesel boyutlarda
bir miiltecilesme, icerde ve ozellikle de digsarda yaygin bir birey-
cilik, kogeyi donme, rantiyecilik, “elestirme ve asma” adina
inkarcilik, ideolojik dagilma ve oportiinizm halinde yozlagma,
tam bir iddiasizlagma ve siradanlagma ve nihayet bunlarin toplam
ifadesi ve sonucu olan tasfiyecilik... Tiim bunlar bir arada devrimci
hareketin 12 Eyliil sonras1 donemdeki durumunu verir bize.

Dikkate deger olgu sudur ki; tasfiyeciliin tiim bu gorii-
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niim ve bigimleri, niyetlerinden bafimsiz olarak devrimci
orgiitlerin hemen tiimiiniin bagta yonetici kadrolan olmak iizere,
tim kadrolarina gesitli diizeylerde sinmig, bir bigimde yagam
bi¢cimi haline getirilmig, orgiitlerin yagam bigimi olarak
bilyiitiilmiigtiir. Esasen tasfiyeciligi biiyiikk bir tehlike haline
getiren ve hala da altedilemeyen bir hastalik olarak tiim
biinyeleri kemirmeye devam etmesine olanak saglayan da bu
durumdur.

Gergek su ki; bir yenilgi ruh hali ve kiigiik-burjuva
parcalanma ve dagilmayla kendisini ifade eden bu tasfiyeci
siirece; bir ¢ok kesimde anlamh bir direnis sergilenmemis, ya
da sergilenememigtir. Sonug olarak ise bir tek PKK kendi
tarzinda bu ¢emberin disina gikmay: bagarabilmigtir.

Yeni donemin yeni hareketi: EKIM

‘80°1i yillarin ikinci yansi, esasta da 1987 yih, diinyada
olduBu gibi Tiirkiye’de de yeni bir donemdir. Tiirkiye’de bu
yeni donemi karakterize eden, uzun bir durgunluk doneminin
ardindan nihayet PKK onciiliigiinde bir patlama halinde yaganan
Kiirt halk hareketliligi ile proleter bir kitle hareketliliginin ortaya
¢ikip-geligmesidir. Bunu tamamlayan bir diger olgu ise, bu
hareketliliklerden gii¢ ve cesaret alan devrimci gruplarin bir
yeniden toparlanma ve orgiitlenme cabasi igine girmeleridir.

Nedir ki bu Omiirsiiz bir ¢abadir, zira donem yeni bir
donemdir ve her agidan yeni bir harmanlanmay1 (aynsma ve
yeniden saflagmayi) ve yeni olusumlarr dayatmaktadir. "1987
yil, Tiirkiye'nin yakin ge¢migine damgasini vuran kiigiik-burjuva
hareketliligin ve bu temel iizerinde, bu hareketlilik icinde kendini
bulmug ve olugturmug kiiciik-burjuva devrimcilifinin/sosya-
lizminin artik geride kaldig gercefinin daha net goriilebildigi
bir donemeci i;aretler.”(EKI'M Altinci Yilinda, Ekim, say1.61,
Solda Tasfiyeciligin Yeni Donemi, Eksen Yayincilik))

Devrimci hareket bu yakici gergegin iizerinden atlamaya,
ideolojik-politik ve Orgiitsel her alanda kendisini yenileyememe
ve yeni bir temel iizerinde (proleter simf temeli) iiretememe
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bunalim:1 olan kendine Ozgii yapisal bunalimim "uykuya
yatirma"y: tercih etmigtir. Yeni dénemi kavrama temelinde
kendini anlama ve agma, ayrigip-saflagarak yeni donemin yeni
bir hareketi olma giicii ve iradesini ortaya koymaktan kagmugtir.

Boyle davranarak, aym zamanda, 12 Eyliil'le birlikte digtan
ve icten kendisini mahkum eden tasfiyecilik hastalifim da
biinyesinde tutmug oldu. Bu ise, tasfiyecilifin yeni bir done-
minde, ya diipediiz tasfiyeci olmay1 ya da ona mahkum olmayi
pesinen kabul etmek demekti. Nitekim goriiniirdeki toparlanma
¢abalar1 sonugsuz kalmig ve Ekim’in 61. sayisinda ortaya
koydugu cergevede devrimci hareket, solda tasfiyecilifin yeni
donemi olan ‘91 yilinda yeni bir tasfiye olma siirecine girmigtir.
Bugiin hala bu siireci yagamaktadir.

"1987 yih, Tiirkiye'de olaylarin seyri ve devrimci hareket
icin bir doniim noktasi olan bu kritik tarih, aym zamanda
EKIM’in dogdugu ydwr.” (EKIM Altinct Yilinda) EKIM, bu
donemecte iyice anlagilir hale gelen kiigiik-burjuva devrimci-
liginin geride kaldifx gerceginin bilince gikmig halidir. Ideolojik,
politik ve orgiitsel her alanda kiigiik-burjuva devrimciliginden
sert ve anlamh bir kopugtur. Yeni bir ¢izgi ve yeni bir iisluptur.
Devrimci harekete eklenmig yeni bir hareket degil, yemi bir
ayrigma saflagma ve yeni bir olusumla kendisini ifade eden
yeni donemin yeni bir hareketidir.

Son derece simirh gii¢ ve olanaklarla yola ¢ikmgtir. 1987-
90 donemi EKIM igin bir ilk ideolojik, politik ve orgiitsel
sekillenme donemidir. Ancak esas1 ideolojik gekillenmedir.
Kazandif1 giigleri de esasi itibariyle ideolojik giiciiyle kazan-
magtir.

Oznel bakimdan hayli elverigsiz kogullarda siyasal yagama
katilan EKIM, nihayet ‘91 yilimin baginda I. Genel Konfe-
ransr’'m toplayabilecek konuma gelmistir. EKIM’i yeni ve daha
zorlu bir donem beklemektedir.

‘91 yili: Solda tasfiyeciligin yeni donemi

Tiirkiye’de 1991 bags1 yalmzca Tiirkiye’nin geleneksel
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devrimci hareketi igin degil, EKIM igin de kritik bir donemeci
igaretler.

Bunu izleyen su son iki yil, 1990’da tepe noktasina varan
proleter kitle hareketinin geriledifi ve "EKIM Altinct Yilinda*
baglikh degerlendinnede ortaya konan gergevede, olaylann devrimci
hareket icinde yeni bir tasfiyeci siirece yol agtifi bir donemdir.
"Solda tasfiyecilifin yeni dénemi"dir.

EKIM "bu yeni tasfiyeciligfin kendini ortaya koydugu tiim
bicimleri, kullandir tiim argiimanlar1 az-¢ok zamaninda teghis
etti ve buna direndi. Fakat buna ragmen bugiinden bakidifinda
daha net goriiliiyor ki; Tiirkiye'nin ve Tiirkiye sol hareketinin
bu son iki yilik kogullari ve siiregleri EKIM iizerinde de bir
tasfiyeci basinca doniigmiis, EKIM'in saflarinda belli gedikler
acabilmigtir."”

Bu bir bakima dogaldi. Dogald: zira "EKIM bu toplumun
icindedir ve devrimci hareketin bir parcasidir. Béyle olunca
toplumda yaganan ve sol hareketi tasfiyeci bir dagimayla yiizyiize
birakan gelismelerin, yagayan bir varlik olarak EKIM’de az-cok
yank: bulmamas diiginiilemezdi. Bu defil, tersi anormal bir durum
olurdu.” Olmamasi, EKIM'in tasfiyeci baskidan etkilenmemesi
"kendi cizgisinde kararlhilikla yiiriime hazirli$y ve yetenei ile
dolaysiz olarak bagintiliydi."

"EKIM o giine kadarki geligmesini esas: itibariyle ideolojik
gelismesine bor¢luydu”. Vanlan agama ise "ideolojik gelismenin
giiciiyle yaratilan gii¢c ve olanaklar: orgiitsel bakimdan en iyi
bigimde diizenleyerek sistematik bir politik faaliyet ve miicadeleye
yoneltmek agamas!” idi. Bu "aym zamanda teori-pratik biitiin-
liiginiin, EKIM’in kendi teorik-ideolojik perspektiflerini maddi
bir kuvvete domiigtiirme yetenefinin pratikte sinanacag bir agama
demekti.”

1987°de ortaya ¢ikan ve ¢ok biiyiik olanaksizliklan altede-
rek I Genel Konferansimi toplamak agamasina ulagabilen EKIM,
tam da bu kritik asamada perspektiflerini gergeklestinnede zayif-
hk gostermeye bagladi. Kendisini yaratan ilk atihmi (ideolojik
atihm) kendisini gelistirecek yeni bir atiimla (politik-orgiitsel
atihm) birlegtiremedi. Konferanstan 7 ay sonra kaleme alinan
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5. Y1l deferlendirmesinde de ifade edildigi iizere bir "kan uyum-
suzlugu” olgusu ¢ikt1 ortaya. Bu son derece ciddi bir durumdu.
Zira bu durum :

"Yalmzca orgiit yagaminuzi bozmakla, orgiitsel-pratik faa-
liyetimizi zaafa ugratmakla kalmamakta, EKIM in yeni kimliginin
pratikte somutlagmasim giiclegtirdigi olgciide, biling karigikliklarina
da neden olmaktadir. Ideolojik cizgimize, politik goriiglerimize
yakinhik duyan, ama farkimizi politik-6rgiitsel pratifimiz icinde
de gormek isteyen digimizdaki bazi devrimcileri tereddiite
diigiirdiigi gibi, bizzat icimizde, proleter sosyalizmi ile kiigiik-
burjuva sosyalizmi arasindaki ayrim cizgilerini siliklestirmede
ifadesini bulabilecek bir liberal efilime de zemin olmak tehlikesini
tagimakta” idi.

"Zaman bu yerinde kaygimin temelsiz olmadigim géosterdi.”

EKIM "kan uyumsuzlugu"nu gideremedi. Gideremedigi igin
de bizzat saflarinda liberal bir e8ilimin boy verip yesermesini
engelleyemedi. S6zkonusu liberal efilim az da olsa gii¢ buldu,
giderek ideolojik ifadeler kazandi. Nihayet digtan gelen tasfiyeci
baskidan da kuvvet alarak bizzat EKIM iginde tasfiyeci bir baskiya
doniigtii. EKIM biinyesinde gedikler agildu.

"Kan uyumsuzlugu"nun kaynag bizzat "onderligin", daha
dogrusu onun politik ve orgiitsel gorevlerden sorumlu boliimii-
niin kendisiydi.

Tiirkiye sol hareketini gokerten tasfiyecilik EKiM’de 6n-
derlik iizerinden yanki buldu. EKIM’i iki y1l gibi uzun bir siire
yolunda yiirimekten alikoyan, EKIM biinyesinde ciddi tahribat-
lara neden olup gedikler agan tasfiyecilik de, yalmzca ve yalmzca
onderlik problemi iizerinden agiklamp, anlagilabilir.

EKIM’de onderlik problemi ve tasfiyecilik

Lenin devrimin yiikselig ve saldin halinde oldugu dénem-
lerde, devrimci_partilerin kendilerini kiigiik-burjuva abbas yol-
culardan sakinamayacagim -onlardan kaginamayip saflarina
katilmalarim bir yerde engelleyemeyecegini- belirtir ve onlardan,
"proletarya teorisiyle taktiklerini siirdiirmekte en az yetenekli olan
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ve oportiinizmi agiriya gotiirnesi ¢ok olasi olan kigiler" olarak
soz eder. ilave ile, muhtemelen partinin oportiinist kanadim olug-
turacak olan bu unsurlarin "bunalim zamanlarinda. dailma ve
¢okme giinlerinde", "ya tiimden tasfiyeci ya da tasfiyeciligin
tutsaf1" unsurlar olacafim soyler.

Lenin’in Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi’nin (RSDiP’in)
1905-1907 Devrimi sonrasinda yagadifi tasfiyecilik yillarinin
derslerinden hareketle ileri siirdiiii bu 6nemli tahlil ve tammlama,
Tiirkiye devrimci hareketinin 12 Eyliil sonras1 baglayip giiniimiizde
yeni bir evresi yaganan tasfiyecilife ve tasfiyeci abbas yolculara
da tamamiyle uyar.

‘87 yih onceki bir kag yilin tersine devrimci kaynagma
ve hareketliliklerin bagladifi bir yildir. Kiirt halk hareketliligi
bir yandan, proleter kitle hareketlilifi difer yandan Tiirkiye’nin
politik ortamina yeni bir soluk katmigtir. Bu iki hareketlilifin
sahsinda umut yesermig, devrimci ruhta bir canlanma baggos-
termigtir. Keza bu iki hareketlilik tasfiyecilifin ¢okertici bir
eylemsizlige itti3i devrimci hareketi canlandirmig, kendiligindenci
bir bigimde de olsa yeni bir toparlanma ve orgiitlenmenin egifine
sokmugtur. icerde ve yurtdiginda devrimci galigma yeniden
baglamig, miiltecilesmeye tepkiler artmigtir. Devrimci hareketin
ayakta kalmig nisbeten diri giigleri miicadele ve orgiit igin yeniden
bir araya gelir. Cok az bir sayiy1 ifade etse de devrimci bazi
kadrolar iilkeye doniig egilimindedir, bir kism1 da doner.

Bu arada bir bagka geligme daha yaganmaktadir. Devrimci
hareketin 6nemli bir boliimiinde yogun ve yaygin bir arayig vardir.
Arayig ileriye ¢ikma beklentilidir ve tam da bu nedenle devrim-
cidir. Ne ki dipten gelen bir basinci ifade eden bu devrimci ara-
yisa, yeni doneme ve yeni donemin dayattifn gorevlere uygun
bir yamt verilmez. Tersine devrimci orgiitlerin bagina ¢oreklenmig
yonetici kadrolar, bu arayigin iistiinden atlayarak devrimci kadrolan
eski tarzda omiirsiiz bir toparlanma gabasina yoneltirler.

Iste EKIM gormek istemeyenlerin hilafina, Tiirkiye’nin bir
devrim topraf oldufu gerceginin daha iyi goriilir hale geldigi
bu kogullann iiriinii ve onun bilince ¢ikmig ifadesidir. Rastlantisal
olmayip bir nesnellife dogmugur.
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Sonradan EKIM’i olugturan kadrolar, 6nce, eski ideolojik-
politik mevzilerinin de gerisine diigmiig Orgiitlerini devrimci
mevzilere gekmeye caligtilar. Ancak ¢ok gegmeden goriildii ki
bu sonugsuz bir ¢abaydi. Ne yetmezlifi ortaya ¢ikmig kiigiik-
burjuva devrimcilifini agmay1 ve ne de tasfiyecilifi ve bir
goriiniimii olan miiltecilegmeyi alt etmeyi saglayici degildi. Boylesi
sonugsuz bir ¢aba ile yeni donemi kucaklamak miimkiin degildi.

Gegmigin devrimci birikimi ancak bu sistemin digina ¢gik-
makla, onu tiimilyle yeni bir ideolojik-politik ve Orgiitsel plat-
formda ve yeni bir simifsal (proleter simif tabani) temel iizerinde
yeniden iiretmekle degerlendirilebilirdi.

O anki kavrayigla bile bunun toptan bir doniigiimii ifade
etmeyecefi de goriildii. Yeni bir olusum ancak ve ancak yeni
bir aynigma ve saflagma temelinde olabilirdi. Bu yapildi. Iginde
bulunulan orgiitlerin sahsinda, kiiciik-burjuva devrimciligine cep-
heden ideolojik-politik-orgiitsel-pratik her alanda sert elegtiriler
yoneltildi. Eski ile yeninin gatigmasiyd1 bu. Mantiki sonucu ise
ayngma ve saflasgma oldu. Gegmig Orgiitten sert ve anlamh bir
kopus yagandi. O anki adi ile TDKP-Leninist Kanat ¢ikti ortaya.
Benzer bir ¢abanin iiriinii olmayan ancak bu geligmeyi aktif olarak
destekleyen TKIH'li bir grup kadroyla da birlegilerek EKIM olug-
turuldu.

Tam da burada yakici gergegimize geliyoruz. EKIM’i
olusturan ve bir ¢ogu giderek EKIM onderligi icinde yer alan
kadrolar ne tiir kadrolardi ve neyi ifade ediyorlardi? Boylesi bir
yeni olusumun yaninda ve iginde olmalanm nasil agiklayabiliriz?

Sozkonusu kadrolann tiimii de yenilgi doneminin kadrola-
nydi. Bir yikimin icinden ¢ikip gelmig, ge¢gmigin birikimi kadro-
lardi. Birikimsizdiler. Gegmigin kiigiik-burjuva hareketliligi,
esdeyigle kiigiik-burjuva orgiitlerin ideolojisi ile kogullanmig, po-
litika ve orgiit pratigi icinde kendilerini bulup sekillenmiglerdi.
Dahasi1 bir-iki istisna ile hepsi de onderlik diizeyinde kadrolar
degil, mahalli kadrolardi. Iglerinden bir kismi, niyetleri o an igin
ne denli devrimci olursa olsun yeni donemin dayattifi gorevlerin
kavrayig1 -icinde degillerdi ve hareketi tagiyacak bir iddiaya da
sahip goériinmiiyorlardi.
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Ote yandan, bu kadrolann bazilan, tiim bir yenilgi ve yikim
donemini atalet ve durgunluk icinde gegirmiglerdi. Genelde ve
kendi orgiitlerinde biiyiik tahribatlar yaratan tasfiyecilife ve onun
bir goriiniimii olan miiltecilife kargi anlamh bir direnig goste-
rmemiglerdi. En vahim olam, iglerinden EKiM’e daha sonra
ve kayitsiz-kogulsuz tam bir ideolojik teslimiyetle katilan biri,
(T. Goker, tasfiyeci miiltecilik donemindeki adiyla R. Tanyeri)
diipediiz tasfiyecilik yapmig, baginda oldugu devrimci bir Grgiitiin
tasfiyesine birinci dereceden OGnayak olmug, yillarca yurtdiginda
miilteci bir ¢evreye “Onderlik” yaparak vaktini gegirmigti.

EKIM giiclii bir ideolojik cereyand1 ve bu kadrolar da
daha ¢ok bu cereyana kapilan unsurlardi. "Yanm"bklanyla pratik-
orgiitsel caligmaya atildilar. Bunun kendisi gelecek agisindan -efer
giderilemezse- son derece ciddi bir riskti, goriilemedi.

EKIM, 12 Eyliil sonrasindaki yenilgi ve yikima, tasfiyecilige
ve miiltecilegmeye karg: sert ve kararh bir miicadele iginde ortaya
¢ikti. Hem genelde ve hem de iginden giktifa orgiitlerdeki miil-
tecilifin tiim goriiniimlerini teghis ve teghir edip, buna direndi.
Bunu gesitli vesilelerle siirekli bir miicadelenin konusu da yapti.
Hala da yapmaktadir. O kadar ki, bu miicadele icinde bir ok
"yoldag"im1 da ezip gecti. Dahasi kendisini gevreleyen tasfiyecilige
tiksinti duyulmasim propaganda etti. Bu sert ve kararh tutumu
muhataplarimizca agin bulunup inkarciifin bir goriiniimii olarak
nitelendi ¢ofu kez.

Ne ki bu aym sertlifi ve kararhhi kendi iginde uygulamada,
uygulayamadi. Siirekli bir i¢ miicadelenin konusu yapmadi,
yapamadi. Boylece tasfiyecilife kargi miicadelesi hep ,yarim*
ve zayif kaldu

Diipediiz tasfiyecilik yapanlarin olsun, tasfiyecilifin
mahkumu kadrolarin olsun geride kalan siireglerdeki bu konum-
lanm sorgulamak, bilince gikammak ve tiim afirhiklanm dékmelerini
saflamak konusunda tutuk davrandi. Oysa ki yeni doneme agilirken
bu garttr. Ciinkii bu kadrolarin ezici ¢ofunlugu pratik-orgiitsel
gorevlere atanmiglardi. Teorimizin pratikle bagim bunlar kuracak-
t. EKiM’in ideolojik geligmesini politik ve orgiitsel gelisme ile
tamamlama gorevi esas olarak bunlarin omuzuna bindirilmigti.
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Ortaya yeni bir ¢izgi konmugtu. Yeni bir politika ve orgiite doniig-
mesinde tayin edici olan kadrolarla ise, bu nasil olacakti? Bu
soru yakicilifiyla o zaman sorulamad: ve kritik 6nemi kavranmadi.
Genelde ve teoride diga karg: siirdiiriilen miicadele ve irdelemeyi
kendi icinde ve pratikte gozetmedi EKIM. Sozkonusu kadrolarin
kimilerinin ge¢mig konum ve pratiklerini yiizeysel olarak mahkum
etmelerini ve bu yonlii agiklamalarim yeterli buldu. Bu yeterli
degildi. Yeterli gormek igin iistiinden atlamakt.

Ustiinden atlanan bu durum bir birikim yaratacak ve ko-
sullarim olugturdugunda bir yiikli fatura olarak EKIM’e geri
donecekti. Nitekim de 6yle oldu.

EKIM dogdugunda son derece simrh sayida kadroya sahipti.
Tam da burada hakh olarak "her hareket elindeki giiglerle yola
¢ikmak ve onlarla ig gérmek zorundadir”, denilebilir. Dogrudur.
Belli bir noktaya kadar bunu gozetmek ve bu davramsi dogal
bir davramg olarak nitelemek miimkiindiir. EKIM’in yola
cikisindan belli bir momentine kadar bu durumun anlagilir yonleri
de vardir. Ancak bunun uzun siire gozetilip anlagilir goriilmesi,
hele de bir ahgkanlik haline gelmesine goz yumulmas: diigii-
niillemez. Yazik ki baglarda bir zorunluluk olan ve bir nesnellie
oturan bu durum sonrasi1 donemde de siirdiiriilmiig ve adeta nes-
nellife teslim olunmugtur.

Sonug sudur: Kiirt halk hareketliligi ile proleter kitle hare-
ketliliginin ortaya ¢ikip gelistigi, devrimci ruhun yeniden
canlandi, arayglarin gogaldig1 ve nihayet EKIM'in yeni bir gizgi
halinde ideolojik bir cereyana doniistiigii yiikselig kosullarinda,
yukarda siralanan nedenlerle baz: kritik noktalarin pratikte yete-
rince gozetilmemesi, ya da gozetilememesi bagtan EKIM’i belli
zayifliklara mahkum etmig, kimi zayif yol arkadaglan ya da buna
aday unsurlarin saflarimiza katilmasim saglamigtir. EKIM abbas
yolculardan kagmamamugtir.

EKIM yeni bir gizgiydi, problem 6nderlik -problemi gibi
son derece yakici, son derece kritik bir problemdi. Yeni ¢izginin
kendini tamamlayan bir politik ve orgiitsel gelismeyle tamamlanip
maddi bir giice doniigmesi bu problemin bagindan saglam temeller
iizerinde kurulmasina, hi¢ degilse bunun kisa siirede ¢oziilmesine
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baghiydr. EKIM bugiinden bakildifinda, bu problemin kendi
pratifinden hareketle ¢oziimiinde bagansiz kalmgtir ya da ¢oziimde
¢ok ama ¢ok gecikmigtir.

Zira baglarda kimi zorunluluklardan dolay1 ¢oziim igin ele
alamadif1 ve ¢ozemedifi bu problemi, giindeme almak igin bir
¢ok vesile dogdufu anlarda da ¢ozme giicii ve iradesi ortaya
koyamamig ya da bundan adeta kacinmigtir. Nedir ki giderek
bu sorunu kesin olarak ¢ozmek ve bunu bilince gikarmak igin
vesileler dogdu. Buna uygun momentler yakaladi. Bir Azad ve
bir Okan problemi onderlik probleminin kendisiydi. Ancak bu
agidan ele alimp, onlann iizerinden onderlik probleminin yakicihif
anlagilir hale getirilemedi, getirilmedi. Bu ise goriintiiniin tersine
bir onderlik boglugu yaratti. Goriinmeyen, gizli bir bogluktu bu.
Politik ve orgiitsel alandaki Onderlik boglugu olarak hep vardi
ve EKiM’e ¢ofu kez agir, gerilimli ve gii¢ anlar yasatt1. ‘89
yilinda bir-iki kadronun bu alana kaydinlmasi da bu boglugu
doldurmadi. Yalmzca gizli bir bogluk olarak kalmasim sagladi.
Gergek su ki onderlik, esas olarak politik ve orgiitsel onderlik
boslugunun gizli kalip ‘91 ilkbahanndaki yakicihfiyla kendisini
disa vurmasim1 engelleyen sey, ideolojik kuvvetimizdi. Tiim
yetersizliklerine kargin ideolojik onderlik ve giiciimiiz bir gal gibi
kritik boglugun iizerine Orttii adeta. Bu durum I. Genel Konferansa
kadar siirdii, dahas1 sonras1 doneme sarkti.

Peki ama EKIM bu bogluga ragmen, sézkonusu kadrolara
rajmen, nasil oldu da dort yil gibi bir siire dayanabildi, belli
giicler biriktirip bir ilk konferans yapma diizeyine ¢ikmayi
bagarabildi?

Hig bir sey "Komiinist Bir Siyasal Sinif Orgiitii Icin” baghkh
yazidan alinma su sOzler kadar agiklayic1 olamaz. Aktanyorum:

"Baglangigta bir elin bes parmagini zar zor gegen bir grup
yoldagtik. Iki yil boyunca giiclerimiz son derece swurl, iligklerimiz
zayif, olanaklarimiz kit Fakat ideolojik perspektiflerimiz, tersinden
olarak son derece kuvvetliydi. Yagadigimz ideolojik gelismeden
dogan kuvvetli bir misyon duygusuna ve bilincine, ona denk diisen
bir iddiaya sahiptik. Hi¢ bir seyimiz yoktu, fakat cok geyi var
edebilirdik.... Ideolojik giicliliik bu inanci tok bir bicimde
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yaratiyordu icimizde. Ik adimdaki bir ¢ok giicliik ve hayal kirkhigh
bazi yoldaglar: yar: yolda biraksa bile, hareketin israrly ve kararh
yiirtiyiigiingi durduramadi. Bu kararliik ve israrlitk EKIM e siirekli
bir bicimde giic kazandirdi. Afar, giig, gerilimli ve zayiflari doken
bir siireg, hareketi bir donemin ardindan bir ilk konferans
toplayabilecek bir siyasal-Orgiitsel diizeye ulaghirdi.”"(agy, s.7)

Soyle de soylenebilir; EKIM kisa denebilecek bir siire icinde
bir ilk konferans toplama basansim esasta ideolojisinin giiciine
ve "parti igcisi" nitelifindeki belli kadrolannin Ozverili ¢abalanna
borgludur. Konferansa tajidig giiclerini de esas olarak ideolojik
kuvvetiyle kazanmigtir. Keza, belirgin bir politik-Orgiitsel onderlik
bosluguna ve sonradan saflannda hayli 6nemli tahribatlar yaratan
tasfiyecilik illetine rafmen ayakta kalmasi ve yagiyor olmasi da,
yine bu iki etken sayesinde miimkiin olabilmisgtir.

Onderlik krizi disa vuruyor

EKiM 1. Genel Konferans: kritik bir donemegte (Ocak-
Subat ‘91) toplandi.

Konferans geride biraktug: siirecteki ideolojik-politik ve
oOrgiitsel gelismesini tiim zaaf ve yetersizlerine kargin bir bagan
olarak deferlendirdi. Teorik-taktik temeli gbzden gegirip, saglam-
hiligim onayladi. Bir yeni ideolojik atllimla derinlegtirilmesi yo-
niinde karar aldi. Ancak bundan da onemli olarak;

"Konferans, EKIM’in 0 agamaya kadarli geligmesini onemli
bir bagari olarak deferlendirmekle birlikte, onun igin gercek bir
komiinist siyasal simf orgiitiine doniigme doneminin asi simdi
basladigani da isabetle tesbit etti. Zira baz ilk iliskilere ragmen
EKIM hala sinif digi bir kadro orgiitiiydii. Isci sinifinin en geligmis
kesimleri icinde polin'k etkisini yaymak ve onlarin en iyi oeleriyle
saflarin siirekli bir bicimde giiclendirmek sorunuyla yiizyiizeydi.
Yaratmay: bagardigh ‘orgiitsel omurga’y:, ‘fabrika tabamina dayal
hiicre orgiitlenmesi ile gercek bir temele kavusturmak gibi asli
bir sorun ve gorev’ vardy oniinde. Bu acil ve aym zamanda
stratejik onemde politik-orgiitsel gorev dofrultusunda mesafe
katetmedikge, demek oluyor ki EKIM ayagini isci sinifi tabanina
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basmadikga, adina ve iddiasina wygun gergek bir komiinist hareket
olarak nitelenemez, sinif partisi olmaya dogfru biiyiiyemezdi."”

"Orgiit konferansi, bu gérev ve hedefleri tespit etmekle
kalmamakta, bunu, bu gorev ve hedeflere yoneltecegimiz énemli
glic ve olanaklarin da biriktigi tesbiti ile biitiinlegtirmekteydi.”
(agy.s. D

Hersey EKIM’in adina ve iddiasina uygun bir onderlige
kaliyordu ve bu yagamsal 6neme sahipti. Zira donem herhangi
bir donem degildi. Onceki boliimlerde vurguladigimiz gibi dénem
tam da "Teori-pratik biitiinliigiiniin, EKIM’in kendi teorik-ideolojik
perspektiflerini maddi bir kuvvete doniigtiirme yeteneginin pratikte
sianacag” bir donemdi.

Bu smavdan basanh gikip-gitkmamak ise olusturulacak
onderligin saglamlhifi ve yetenegi ile dogrudan baglantiliyda

Konferans hemen her sorunu enine boyuna tartigti. Ne ki
belki de bir tek, teorik olarak kritik onemine degindigi bu konuda
gercek manada ¢Oziicii bir tartigma yapmadi. Tersine gimdi
disimiza atlan tasfiyecilerin bagim geken Adil'in MK iiyesi olmaya
aday bir yoldag iizerinden agtifa ve gerilimlere yol agan bir
tarigmanin da tuzafina diigerek, sorunun kritik 6neminin iizerinden
atladi. Halbuki geride birakilan siiregte yaganan onderlik pratigi
ve kimi Onderlik kadrolarimn yarattifi ciddi sikintilar hayli
uyanciydi. Keza, EKIM’in kendi onderlik problemini ¢ozemedigi,
oOzellikle politik-orgiitsel onderlik alaminda ciddi bir boslukla
konferansa gelindigi biliniyordu. Bunun kendisi, politik-6rgiitsel
onderlifin yagamsal bir rol oynayacag yeni donemde, bu sorunun,
tek tek unsurlann iizerinden ya da onlarla simrh bir gergevede
degil, yukandan bir bakigla ele alimp, geride birakilan siiregteki
onderlik pratiginin nesnel ve titiz bir degerlendirmesi temelinde
isabetli bir segimi gerektiriyordu. Aksi halde igin kolayina
kagilarak, isabetsiz bir segime gidilecekti. Bu ise bilyiik bir risk
demekti EKIM igin.

Yazik ki konferans sorunun kritik 6nemine uygun davran-
mads. Isin kolayna kagip, yeni bir-iki takviye ile yaris1 gergekten
ideolojik bakimdan zayif, unsurlardan olugan bir MK segti. EKIM
cok agik bir bicimde riske girmigti. Zira MK’ya segilenlerin yarisi
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gergekten bir cok bakimdan zayif unsurlardi. EKIM’in "teorisiyle
taktiklerini siirdiirmekte en az yetenekli olan ve oportiinizmi agiri-
ya gotiirmesi ¢ok olasi olan kigiler"di. Onderlik iginde oportiinist
bir kanat olma potansiyeli tagiyorlardi ve proleter kitle hare-
ketliliginin tiim beklentilerinin tersine sona erip en az direnme
cizgisine ¢ekildiBi, devrimci hareketin toparlanma ve Orgiitlenme
¢abalarimn bagarisizlifa ugrath$ ve bir yeni tasfiyeci siirece girdigi,
yapisal bunaliminin yeniden 6n plana gegip "dagilma ve ¢okme
giinleri"ne dogru seyrettii agamada, bu unsurlarin gesitli goriiniim-
leriyle "ya tiimden tasfiyeci ya da tasfiyecilifin mahkumu" olmalar1
isten bile degildi. Daha Konferansin siirdiigii giinlerde bu unsurlarin
her biri dedigik vesilelerle ve degigik bi¢imlerde bunun sinyallerini
de vermiglerdi.

Son derece gagirtic1 bir bigimde ve hizla bu bir gergeklie
doniigtii.

Ideolojik dagilma

MK’nin politik-Orgiitsel gorevlerle yiikiimlii boliimiiniin
sahsinda giplak bir 6nderlik krizi ¢ikt1 ortaya. MK icinde tamamiyle
saghksiz saiklerden yola ¢ikan, sagliksiz temeller iizerinde beliren
bir oportiinist kanat olugtu.

Oportiinist kanad1 olugturanlar1 karakterize eden olgular
sOyleydi: Konferansin saptadii gorev ve hedefler dogrultusunda
kararh bir ¢aba igine girmek yerine agik bir kararsizlik gostermek,
EKIM’in gii¢ ve olanaklarina inangsizlik, tam bir giigsiizliik ruh
hali, kendine ve harekete giiven yerine 6zgiiven yoksunludu ve
EKIM’in tek bagina yol alamayacag inanci. Dolayisiyla belirgin
bir iddiasizlik ve misyon duygusundan yoksunluk, politik ve orgiitsel
atitlimci bir ruh hali yerine, adeta bir bozgun havasi.

Tiim bunlarin temelinde ideolojik bir zayifhik yatiyordu.
Hergey bir yana MK’nin oportiinist kanadin1 olugturan unsurlar,
EKIM teorisi ve ideolojisini igsellegtirip, onunla biitiinleseme-
miglerdi. Onun ruhunu kavrayip igsellegtiremedikleri igin de, pratikle
bagim kurmada yetmezlik gosterdiler, bagarisiz oldular. EKIM’in
ideolojisi ile bu kadrolar arasinda bir kan uyugmazh vardi. Bu
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¢izginin kadrolanna doniigememiglerdi. Bu kendisini, bu kadrolarin
politik-orgiitsel onderlik pratiginin sahsinda, EKIM’in teorisi ile
pratigi arasinda bir tutarsizhigi, ya da EKIM’in ideolojik ¢izgisi
ile politik-orgiitsel gelismesi arasinda bir kan uyusmazlig olarak
iiretip ifade etti.

Bu ise onderlik anlayig ve pratiginden Orgiit ici yagama,
caligma tarzindan iligkilere bir dizi sorunda EKIM’in ideolojik
cizgisine yabanc, eski Orgiit pratifine 6zgii sorunun boy verip
yesermesine yolagt. Daha da onemlisi, EKIM’in ideolojik
cizgisinin dogasina uygun bir politik-orgiitsel faaliyet icinde
farklihgimiz1 ortaya koymada zorlanma ve tutarsizlik gosterildigi
olgiide, EKIM saflarinda liberal ve oportiinist egilimlerin
gelismesine ve nihayet s6zkonusu oportiinist unsurlarin sahsinda
bir ideolojik dagilmanin yaganmasina yol agti.

Kan uyumsuzlugunun onii kesilemedi. Ideolojik dagilma
tehlikeli boyutlar kazanmaya bagladi. MK’nin oportiinist unsurlar:
oportiinizmi agiriya vardirmaya bagladilar. Konferans1 ve
konferansin sahsinda EKIM’i tarigmali hale getiren bir siirece
soktular.

Bu oportiinist 6geler, once ise EKIM’in teorisi ve ideolojisini
kiicimseme ile bagladilar. Kisa bir siire once EKIM’in teorik-
taktik temeli ve ideolojisinin giicii iizerine ovgii dolu sozler
edenler, konferansin hemen akabinde bu konuda hi¢ de mesafe
katedilemedigini, yeni geyler sdylenemedigini, Konferans de-
gerlendirmelerinin gsahsinda EKIM’in giderek bir tiir "kendini
tekrara" doniigtiigiinii ileri siirmeye bagladilar. Bunu, EKIM’in
halihazirda ileri siirdiifii goriiglerin artik ilgi gérmedigi iddia-
styla birlegtirdiler. Konferansin "yeni bir ideolojik atilim™ kararinin
arkasina sifinarak konuguyorlard: oportiinistler. Bununla yapmak
istedikleri gergekte bu karan sahiplenmek degildi kuskusuz.
Onlar Lenin’in deyimiyle "proletaryanin teorisiyle taktiklerini
siirdirmekte en az yetenekli olan" unsurlardi. Teorik bir birikime
sahip olmadiklan gibi bir diizey de ortaya koyamamiglardi
konferansta. EKIM’e de kendi diizeysizlikleri iizerinde
bakiyorlardi. Oportiinist bir ruh haline sahiptiler.

Bu ise onlar1 EKIM teorisini ve ideolojisini kiigiimsemeye
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ve inkarcihia gotiiriiyordu.

Devrimci 6nderlik kadrolari, EKIM saflarinda beliren bu
kiicimseme ve inkar egilimini teghir edip, buna direndiler. Ancak
bunun dogal ve mantiki olarak tasfiyeci bir nitelik kazanacagim
yeterince bilince gikarmadilar. Kiigiimseyip, siirekli bir i¢ miica-
delenin konusu yapamadilar.

Bunun kendisi bu donemde inkarcilikla karakterize olan
oportiinizme cesaret verdi. Oportiinistler oportiinizmi agiriya
vardirdilar. Simdi tasfiyecilerin bagim geken zat (T. Goker),
EKIM’in kiigiik-burjuva sosyalizmi ile ideolojik farkliliklarim
siliklestirme anlamina gelen bir gabaigine girdi. Sovyetler Birligi
ve Dogu Bloku’nun ¢oziiliip dagilmasi ve duvarlarin yikilmasiile
birlikte topragin diizlendigini, sorunlara daharahat ve daha farkh
bakmak gerektifini vaaz etmeyebagladi. Konferanstabazi yoldaglarin
belli bir anlamda kullandi1 bazi ifadeleri tiimiiyle ¢arpitarak ve
oportiinist ve liberal bir yoruma tabi tutarak ve bunun arkasina
saklanarak, EKiM ile geleneksel halkgi-devrimci gruplararasindaki
farkin en aza indigimi ileri siiren diigiinceler savundu. "Kurugegme"
kaynakliliberal "genel sosyalist hareket” formiilasyonuna sarildi.
Tasfiyeci bayimiza gore EKIM’i "komiinist hareket" olarak ayn
bir yere koymak iticiydi; aslinda arada ciddi farklihiklar da yoktu;
deyim uygunsa, daha gok psikolojik (0nyargi gibi) engeller vardi
arada.

Inkarc1 oportiinizm igsi EKIM’i ideolojik mevzilerinden
geriye cekmeye, onu liberal bir yoruma tabi tutarak temel progra-
matik goriiglerini ve sloganlarim budamaya vardirdi. Progra-
matik slogan ve formiilasyonlarimizin “uzlagtiric1”, “birlestirici-
yapistiric1” olmadigim ileri siirerek sulandirilmasim onerdi. Bu
agiktan agiga EKIM’in ¢gizgisini, teorik-taktik temelini tartigmah
hale getirip yadsimakti. Aramzda programatik diizeyde bir birli-
gin dahi olmadiinin somut kanitiydi. Diipediiz tasfiyecilikti.
EKIM’iteorisizlige ve ideolojisizlige mahkum etmektiki, tasfiyeci-
lik de esasen ve oncelikle "proletaryahareketinin ideolojik bakimdan
yadsinmast"idi. "Burjuvazinin proletarya saflarindaki etkisi" idi.
Bizim tasfiyeciler de EKIM saflarindaki oportiinist "yarim" ay-
din etkisiydi.
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"Proletaryanin teorisiyle taktiklerini siirdiimnekte” bagarisiz,
daha dogru bir sdyleyisle niyetsiz olanlarin, bu teori ve taktikler
temelinde politik-pratik bir ¢aba icinde olamayacaklan agiktir.
EKIM saflarindaki tasfiyeciler de boyleydiler. EKIM’in parti
teorisini ve onun kogullandirdifi birlik politikasin1 da liberal
bir yoruma tabi tutarak yadsidilar. EKIM, partinin "sosyalizmle
simf hareketinin birligi" esdeyisle de simfin 6nciilerinin sosya-
lizme kazamhp-orgiitlendirilmesi oldugunu savunuyordu. EKIM,
ideolojik kimligini simf (proleter) kimligi ile birlestirmenin
oneminden s6zediyordu. Birlik sorununu da bu cergevede diigii-
nityordu. EKIM icin komiinistlerin sinifla birligi, kendi aralarindaki
birlikten daha oncelikli bir yere sahipti. Tasfiyeciler bunun tam
tersi bir yonde soruna yaklagip, hareket ediyorlardi. Onlar tipki
ideolojik kimiik ve kigiliklerini kapinin 6niine koyup birlik
kurmaya ¢ahigan. ideolojiden ve ilkeden yoksun Kurugesmeciler
gibi, yine EKIM’in teorik ve ideolojik kigilik ve kimligini yok
sayip, bizlerle ideolojiden ve ilkeden yoksun, esneklik adina
pazarhk ve tavizlere dayah bir birlik yapmak isteyen aydin
oportiinisti KH ¢evresi gibi davranmamizi istiyorlardi. Stratejik
onemde goriiglerden vazgegmek gerektigini soyliiyorlards. EKIM’in
parti teorisi ve taktiklerine tam bir inangsizhk ve yabancilagmayi,
egdeyigle leninist parti teorisinin toptan reddini anlatan bu goriigler,
tipik tasfiyeci goriiglerdi.

Oportiinizm iddiasizliktir, tutarsizhktir, bir kendine
giivensizliktir. Tasfiyeci oportiinizm ise ideolojik bir kimlikten
yoksunluk oldugu gibi, politik ve oOrgiitsel kimlikten de
yoksunluktur. Orgiitsiizligiin ve iktidarsizhin teorisidir,
proletaryanin orgiitsel bakimdan da yadsinmasi, onu iktidar.
hedefinden alikoymak ve orgiitiinii tasfiye etmektir. EKIM'deki
tasfiyeciler tam da bu nitelikteydi. Onlar icin varsa-yoksa "birlik"ti.
Ve "birlik" EKIM’i tasfiye etmek igia kullamld.

Ideolojik dagilmadan tasfiyeci yikicihiga

Tasfiyeciler leninist partinin varolug bigimine iligkin stratejik
onemde ilkelere de saldirdilar. Leninist ihtilalci parti teorisinin
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liberal bir yorumu ile giktilar karsgimiza. Onlara gore Tiirkiye
devrimci hareketi ve bu arada EKIiM legalite ile illegalite ara-
sindaki iligkiyi yanhg kavriyordu. Bir tiir otzovizm yapiyordu.
Legal agilimlar yapmaktan korkuldufunu, bunun ise bir tiir
politikasizlik oldugunu ileri siiriiyorlardi. Once legal olanaklan
istismar etmek ve bir acik alan ¢aligmasina yonelmek adina (ki
EKIM bunu yadsimiyor; konferansinda da bunun onemine igaret
edip bu yonde hazirlanmanin geregine deginmisti) legal politik
bir yayin onerdiler. Ancak bununla kalmayip secimler doneminde
SP’nin estirdifi cereyana, bolca tartigilan "legal isci partisi”
cereyamna kapildilar. Ciddi ciddi "Hep beraber HEP’e" cagnisina
yanit olugturmaya yoneldiler. Ilerleyip pekala HEP iginde
caligilabilecegi, bir boliim kadro ve sempatizanimizin bu alanda
degerlendirilebilecegini savundular.

Ilkesiz birlik politikasi ile legalizm ikiz kardegtir. Geleneksel
devrimci hareketin igine girdii tasfiyeci siiregte elele gidiyorlardi.
Bizdeki de bunun pespaye bir yankisindan bagka bir gey degildi.
Ve EKIM’in gesitli vesilelerle teghir ettigi rejimin "141-142",
"Kiirt reformu” vb.’de ifadesini bulan "demokratiklesme" illiizyonu
ile koriiklenip sigirilen ehlilestirme politikasimin saflanmizdaki
etkisiydi. EKIM’deki tasfiyecilerin EKIM’in stratejik énemde teori
ve ilkelerine ne denli yabancilagtiklarini, onlar igsellestirme
yetenegine hi¢ bir donem sahip olmayip nasil da ilk firsatta
onlardan. vazgectiklerini gostermesi bakimindan da ibret verici
ve uyaniclydi. O kadar ki, tam da orgiitii illegal esaslar iizerinde
orgiitleyip saglamlagtirnanin (ki legal agihmlan ancak buna bagh
olarak yapabilir va yararin1 gorebilirdik) yasamsal bir 6nem
kazandig1, rejimin tasfiyeci baskisinin saflanmizda gedik agma-
masinin buna bagl oldugunun diigiiniillmesi gerektigi bir agamada
bunlar1 Oneriyorlard: tasfiyeciler. Boylece onlar agiktan agifa
EKiM’de var olam da tasfiye etmek istiyorlardi. Ki tasfiyecilik
de komiinist faaliyete son vermek, komiinist orgiitii tasfiye etmek,
var olam yadsiyip dafitmak demekti. Bizim tasfiyecilerimiz de
boyle yaptilar.

Bizdeki tasfiyecilik varolan kismi onderlik boglugunun
iizerine oturdu. Giderek bir orgiit boglugu yaratmak dogrultusunda
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biiyiidii. O diipediiz bir oOrgiitsiizlegtirme harekati idi. MK’nin
oportiinist ogeleri, daha dogrusu oportiinizmi tasfiyeci bir nitelige
biiriindiiriip azdiran digtmiza atilan tasfiyeciler, ¢iplak bir 6rgiit
bosludu yaratmanin da mimandirlar. Kendi oportiinist emelleri
icin EKIM’i yukardan agaf orgiitsiizlestirmeye gahgtlar.
Tasfiyeciler ge¢cmigten kopamamiglardi. Yeni d6nemin
kadrolan degillerdi ve hi¢ bir bakimdan kendilerini yenileye-
memiglerdi. Onderlik anlayiglan, iligkileri, cahgma tarzlan, orgiitsel
ilke ve normlar kargisindaki tutumlarn, orgiit ici yagsama iligkin
pratikleri hep eskiye aitti. EKIM cizgisine yabanciydilar. Dola-
yisiyla da hep kendilerini iirettiler. Kendi suretlerinde bir orgiit
kurmaya galighlar. Saflarda bozucu bir rol oynadilar ve bir
¢ok kadroyu kendilerine benzetmeye caligtilar ya da benzettiler.
Eskinin politika ve orgiit kiiltiirii, davramg bicimleri vb. vb.
onlarda bir yagam bigimiydi. Orgiitin yagam bicimi haline
getirdiler. Atalet ve konformizm, liberal bir ruh hali ve davranig
onlarin karakteristik ozellikleriydi. Bunu Orgiite de bulagtirdilar,
ki asil tahrip edici olan da bunlardi. Onlarin gahsinda EKIM
teori ve ideolojisi ile pratidi arasinda agik bir tutarsizlik, belirgin
bir kan uyugmazlif1 ve yabancihik da kaynaklaniyordu.
Tasfiyecilerin EKIM’i tiimiiyle kendine yabancilagtirip
yozlagtirmak igin bagvurduklan bir gey de, EKIM’in "orgiitsel
omurga"sin ve elindeki giiglerini simfa yoneltmek ve fabrika
hiicreleri temeline oturtup bir simif partisine biiyiime siirecine
sokmak yerine, onu simf dig1 bir galigmaya yoneltip simf dig1
bir orgiit anlayigina mahkum etmek oldu. Simf temeline dayah
bir parti/orgiit anlayigim "demode" bir anlayig ilan ettiler.
Tiirkiye’de benzeri ¢ok olan simf dig1 parti/orgiit anlayigim
savunmaya. vardirdilar igi. Tam bir cehalet 6rnegi sergileyerek,
traji-komik durumlara diigerek (simf kokeni kavram ile simf
temeli kavramlanmin aym geyi ifade etmedi8ini ayirdedemeyecek
cehalet Ornekleri gibi) simf dig1 orgiit anlayiglarini, Lenin’in
"Ne Yapmali?"sindaki "profesyonel devrimci gekirdek” vurgusu
etrafinda yiiriittiikkleri tiimiiyle demagojik bir tartigma g¢evresinde,
leninist parti teorisi ile iligkilendirmeye dahi ciiret ettiler.
Partinin ideolojik kimliginin toplumsal-simf kimligiyle
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birlestirilmesi filerinin “demode” ve “uvriyerist” bir anlayig oldu-
gunu ileri siirebildiler. Bize Onerdikleri ise ancak ve ancak isgi
semtlerinde ve fabrika bolgelerinde “ig¢i dernekleri” kurmak
oldu. Boylece de tasfiyeci mengevizmin segkin bir dmegi olduk-
larim kanithiyorlardi.

Keza ig¢i siifi iginde fabrika hiicreleri temelinde bir orgiit
kurmanin Omiirsiiz bir ¢aba olacagini, zira bunun hig¢ bir igleve
sahip olamayacagini, bu nedenle de profesyonel bir propagan-
dacilar grubu kurarak radikal bir ig¢i hareketinin ortaya ¢ikmasini
beklemek gerektigini savundular. "Profesyonel devrimciler
Orgiitii" teorisiyle kastettiklerinin aslinda pespaye bir aydin
oportiinisti teori oldugunu da boylelikle kanithyorlardi. Onlarin
proletaryaya tam bir giivensizlik iginde olan, proletaryanin
ihtilalci simf partisinden s6z edip, bunun igin ¢aligmanin uv-
riyerizm oldugunu soyleyen oportiinist "yarim" aydinlardan hig
bir farki yoktu. Hem sinif ve hem de iktidar perspektifinden
yoksundular. Onlar igin kadro orgiitii iginde sahip olunacak-
ulagilmas1 gereken biirokrat geflik kurumuydu. Bu ise EKIM
gibi simf dig1 dar bir kadro orgiitii olmaktan gikip komiinist
bir siyasal sinif Orgiitiine biiyiimek isteyen bir orgiitte
yabanciydi. EKiM’in ideolojik cereyanina kapilip saflarimiza
katilmiglardi. EKiM bundan kaginamamisti. Ancak EKiM’e
yabanciydilar ve ilk firsatta da bu ortaya gikti. Tutunamadilar.
Tutunamayacaklarim anlayinca da, ideolojik,. siyasal ve Orgiitsel
her tiirlii bag1 bir yana birakip hiziplegtiler. Kendileri gibi zayif
ve geriye kaymig az sayida kadro ile ufacik bir hizip kurdular.

EKIiM’in kendilerini savunmalan igin kendilerine tamdig
siirsiz "elestiri ve ajitasyon Ozgiirliigii"nii alabildigine istismar
ederek, onu EKIM’de var olan herseyi tasfiye etmek iizere
kullandilar.

EKIM’in politik faaliyetlerine katilmay: reddettiler. Ara-
mizda hi¢ bir ideolojik-politik ve Orgiitse. bag kalmamagti.
Sadece ve sadece bigimsel bir hukuki bag kalmigt: ve ona da
son vermek gerekiyordu. Bu ise Olaganiistii Konferansla gergek-
lestirildi.

Tasfiyeciler bir y1l gibi uzun bir siire "151k" altinda degil-
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lerdi. ‘92 yazinda alinan Olaganiistii Konferans karan ile
birlikte™igik” altina cekildiler. "Isik, daha ¢ok 151k" sian hareketin
tim gii¢ ve olanaklarinin harekete ge¢cmesini ve orgiitiin dina-
mizm kazanmasim sagladi. Orgiit gizgisine sahip gikan kadrolar
tasfiyecilere direndiler ve onlarn teshir ettiler. Konferans ise
bu direnig ve saldirinin giddetinin tepe noktasina ¢iktif1 andir.
Ideolojik siddetimizin daha ilk kivilcimlan dahi tasfiyecileri
kacirtmaya yetti. Tasfiyeciler kagtilar.
Tasfiyeciler tasfiye edildiler.

Gormezlikten gelinen onderlik problemi

Nedir ki yakic1 bir soru "yamtim almak" iizere hala orta
yerde duruyor. EKIM’de 6nderlik problemi bagindan beri var.
Kimi onder kadrolarin gahsinda zaman zaman kendisini tiim
yakicilifiyla diga da vurdu. Uyariciydi. Peki ama buna ragmen
EKIM bu problemini neden ¢ozemedi? Tasfiyecilik konferansin
hemen akabinde boy gosterip ‘91 yazinda gii¢ bulmug, ‘92 Subat-
Mart aylarinda ise iyice agirlik haline gelmigti. Neden tasfiyecilife
ve tasfiyecilere bu kadar siire tahammiil edilebildi? EKIM’in zaaf1
neydi?

EKIM, "Isik daha ¢ok 1sik" siariyla yola ¢ikt. Bu giar1
icinden kopup geldigi orgiit saflarinda biiyiik bir tutarhhkla
uyguladi ve bunun biiyiik yararim da gordii. Dahasi1 var. EKIM
bu gian1 bir ¢ok bakindan kendi i¢inde de uyguladi. Her tiirlii
sorunu kendi kadrolar1 ve kamuoyu nezdinde agik¢a ortaya koydu,
tartigh, tartighrdi. Ekim “Igik, daha ¢ok 151k" siarmin uygulandif
bir kiirsii oldu. Bu agidan iglevsellik kazandi. Bunun ¢ok yararim
da gordii. Yakicr gergek su ki EKIM "Isik, daha gok 1g1k"1 bir
tek onderlik problemine uygulamadi. Hem kendi onderlik gergegi
konusunda bir agiklia -son ana kadar- sahip olamadi ve hem
de bu gergegin anlagilir ve agilir hale gelmesi igin ortam yarat-
madi. Bu problemi bir yerde "1s181in" dibinden kacgirdi, yine
onderligin kendi icinde ¢cozmeye caligt1 ve bagta orgiit kamuoyu
oniinde olmak iizere, kamuoyu nezdinde goriiliir ve tartigilir hale
gelmesinden kagindi. Bu yadsinmaz ve affedilmez bir zaafidir
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EKiM’in.

EKIM onderlik gergegi konusunda bir agiklifa sahip
olmadigimi, hem tasfiyeci ilk etkinliklerin kendini gosterdigi
Agustos-Eyliil ‘91 tarihindeki MK toplantis1 doneminde ve hem
de hergeyin ayan-beyan disa vurduu Mart *92 MK toplantisinda
sorunu ¢ozmek igin ele almayigiyla kamtlamgtir.

EKIM bu problemi konusunda bir agikh$a sahip olmadif
icin, ¢oziicii dinamikleri de harekete gecirememigtir. Ne bu
problemin yakicihfim anlatan uyanci dersleri bilince gikanp orgiit
bilinci haline gesirmeyi akil etmigtir. Ve ne de ¢oziicii dinamiginin
ne oldugunun yeterince bilincindedir.

Nedir goziicii dinamik? EKIM bagta ickin olmasa da bunun
bilincine sahipti ashnda. Lenin’in son derece anlamh "Igik. daha
¢ok 11k"makalesinin geregini yapmakt. Onderleri ya da onder
gecinenleri "ig1k"in altina almakti. ideolojik-politik kigilikleri ve
icraatlanyla Orgiit ve genel kamuoyu ©niinde arz-1 endama
cikarmakti. Bu konuda cesaretli davranmakti. Onderler 6zel
yasamlarina de8in tamiminah ve denetlenmeliydiler. Hizaya gel-
meleri ya da tepelenmeleri bu sayede miimkiin olabilirdi ancak.
EKIM bu ilkeyi uygulamadan, orgiitiin gii¢ ve olanaklanm harekete
gecirmeden, Orgiit kadrolarim bu problemin ¢oziilmesi siirecine
katmadan, salt kendi iginde ¢ozemezdi. Ustelik 6rgiitii ve kadrolar
bu ve benzeri konularda harekete gecirmeden, orgiite bir dmamlzm
de kazandirmak miimkiin degildi.

EKIM koptugu hareket icinde siirdiirdiigii gercekte anlamh
miicadelede elde ettii bu dersi kendi onderlik problemine
uyarlamaktan uzak durdu ve bu nedenle de bir tiirlii sorunu
¢ozemedi.

Bunun iizerine sorunu kendi i¢inde kapatarak gizledi, kendi
icinde ¢oziimii esas ald.. Bu daha bagtan bir ¢oziimsiizliik demekti.
Daha onemlisi bu oOrgiite ve kadrolara giivensizlikti. Oysa baz1
orgiit kadrolann daha Agusios ‘91 yilinda bu yakici problemi bir
bicimde ve belli bir diizeyde gormils ve miidahele istegini (hem
de EKIM qizgisi temelinde) ortaya koymuglardi. 5. yil deger-
lendirmesini de bu isteginin gergeklife doniigmesinin bir ifadesi
saymiglardi. Bu degerlendirilemedi. Yine kendi i¢inde ¢oziimii
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esas alarak bir kez daha oOrgiite ve kadrolanna yeterince giiven-
medigini ortaya koydu. Onlan devre disi birakti. Orgiitiin
dinamizm kazanmasim da engellemis oluyordu boylece.

* ok ok

Olaganiistii Konferans karan ile birlikte, artk deniz bitmistir.
Statiiko dafgitilmig, sorun orgiitiin oniine gelmigtir. EKIM kendi
giic ve olanaklarnm harekete gegirmis, dinamizm kazanmugtir.
Nitekim ¢6ziim de bundan sonra gelmistir. Orgiit kadrolan EKIM
etrafinda birlesip-kenetlenerek tasfiyecilife saldinya gegmisler-
dir.

Ve orgiitii ve kadrolaniyla birlesen onderligin devrimci
kanad: yillardir ¢6ziilemeyen problemini ¢6zme yolundadir. Coz-
miigtiir. Iyice bilince gtkanp saglamlagtirmak ise yeni dénemin
sorunudur.

EKIM tasfiyecilige karsi miicadeleyi yalmzca baglatmamig,
bu yolda anlamli bazi ilk adimlar da atmigtir. Ancak yeterli sa-
yilmamahidir. Miicadele derinlegtirilmelidir. Zira tasfiyeciligin
yarati1 tahribat samldifindan da derindir, genigtir.

EKIM giiglerini ve olanaklarim harekete gegirmig, dinamizm
kazanmagtir.

Tasfiyeciler tasfiye edilmig, yol agilmgtir.

Kugku yok ki, EKIM DAVASI KAZANACAKTIR!

Serkan METIN
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Kopanlar ve kapilanlar

Once"onderlik sorunu" diye nitelenen, sonraki agamada ise
yonetim iginde bir tasfiyeci egilimin viicut bulmasi1 olarak
boyutlanan, hareketimize sikintih bir siire¢ yagatan donem, bugiin
tasfiyeciligin tasfiyesiyle kapanmigtir. Ne ki, bu donemin
kapanmasi heniiz onun tiim boyutlariyla agilmasinin kendisi degil,
fakat siirecin anlagilmasi ve bilince gikaritlmasi zemini iizerinde,
zaaf ve zayifhklardan dersler gikartarak, yeni bir doneme ve atihma
ginnenin yalmzca énkosuludur.

EKIM soruna higbir zaman 3-5 tasfiyecinin tasfiye edilmesi
olarak yaklagmadi. Aksine, bilimsel sosyalizmin diyalektik-
materyalist yontemi EKIM’e, kendi gegmisini degerlendirmek,
son siiregte yaganan i¢ sorunlarim anlamak ve agmak agisindan
da kilavuz ve yol gosterici oldu. EKIM. tasfiyeciligi onu kogulla-
yan i¢ ve dig nesnellikler zemininde tahlil etti. TasfiyeciliZi besle-
yen ve ona yagama zemini yaratan i¢ zayifhklan ve zaaflan da
tespit eden EKIM, bunlara karg yiiriitiilecek bilingli, sistematik

iradi ¢aba dogrultusunda da onemli ilk adimlar atmgtir.
*k¥k
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Hareketimizin do8ug siirecinde iginde barindirdi31 dinamik-
lerin nasil ki bugiin ulaghfimiz geligme diizeyinde belirleyici bir
rolii olduysa, tersinden o giin tasinan zayifhiklarin da, digtan
(ulusal ve uluslararas:1 kaynaklardan) esen tasfiyeci riizgarin igte
nispeten kolay yanki bulmasinda kiigiimsenmeyecek bir rolii vardir.

EKIM'in dogusu karmagik bir doneme denk gelmektedir.
Tiirkiye devrimci hareketi 12 Eyliil'iin agir yenilgisinin faturasi-
m Orgiitsel alanda oldudu gibi politik-ideolojik alanda da dagilma
ve tasfiye ile Odemigtir. Bu donemde Tiirkiye devrimci hareketi
icerisinde kolay yenilgiyi, diizene kolay bir gegis yapmak igin
vesile sayanlar oldugu gibi, yamsira yenilgiyi anlamak ve agmak
¢abas1 ve arayis1 iginde olanlarin ilk kipirdamglan da hissedi-
liyordu. Tasfiyeye devrimci bir tutarhlikla karsi koymaya ¢ahganlar,
gecmiglerini deerlendirme yetenegini ve giiciinii kendilerinde
bulamadiklan olgiide, asinmig ideolojik-politik dogma ve kaliplar
iizerinde umutsuz bir ¢abayla ayakta kalmaya cabaladilar. Tam
da bu sirada toplumsal muhalefet, gittikge derinlegen sinifsal ce-
ligkilerin Oniine gecilmez baskisiyla sessizlifi yarmaya baghyordu.
Ozellikle ig¢i simf1 sahsinda yaganan eylem dalgasi, heniiz zayif
ve geri de olsa, Tiirkiye devrimci hareketinin direnen unsurlan
agisindan bir giic ve moral kaynad oldu. Oysa devrimci hareketin
onemli kesimi, bunu ge¢misi degerlendirmeye, ideolojik olarak
yenilenmeye ivme kazandirmak icin degil. tam da tersinden ta-
banda yogun bir sekilde yasanan arayig1 yatistirmak, is¢i simfina
ve dier hareketli kesimlere yonelerek, bu temel iizerinde gegici
bir toparlanma yaratarak, ideolojik agmazlarini uykuya yatirmak
icin vesile yapti. Yaklagik aym konjonktiirde uluslararasi planda
Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’nin ¢okiisiine varacak olaylar
biiyitk bir giiriiltilyle siiriiyor, yankisi kara bir bulut gibi Tiirkiye
devrimci hareketinin iistiinde dolagiyordu. Uluslararasi ideolojik
kaynaklar "yikildik¢a”, ideolojik yenilenme ve netlesme zorlu
cabasi, kimilerince gegmigin ve onunla birlikte sosyalizmin kaba
inkarna terk edildi. Uygun bir zemin bulan gorbagovculuk aym
donemde gozde bir akim, etkisi hayli genis, tasfiyeci bir giic
haline geldi.

Ancak Ote yandan, Tiirkiye devrimci hareketinin halkg:
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kanadinda arayig icinde olan kesimlerinin en 6n saflaninda yer
alanlar, toparlanma ¢abasimin, devrimci hareketin ge¢miginin top-
lumsal-siyasal siireglere bagh olarak degerlendirilmesi, anlagilmasi
ve elestirel temelde agilmasi gabasi ile birlegtirilmesinde ve kalic
bir toparlanmanin ancak bu temelde yaganabileceZinde israr ettiler.
Geleneksel devrimci demokrasiden kopus iste bu bilimsel
yontemsel bakigin iiriinii oldu.

skokok

EKIM kopugunu son derece smirh giiglerle bagarmig olmasi-
na kargm, daha ilk andan itibaren onemli bir gii¢, nesnel ihtiyaglara
cevap veren bir nitelikti. EKIM kopugunda yer alanlar ile ilk
sekillenis doneminde hareketimize katilanlarin arasinda bu giicii
kendinde somutlagtirmig, bunun pargasi haline gelmis olanlar
oldugu gibi, bu nitelikten ve giigten etkilenip, ama heniiz igeriZini
biitiiniiyle igsellestirnemis olanlar da vardi. Bu ne anormal ne
de yadirganacak bir durumdu. fhtilalci bir ileriye gikigin yarattig
riizgar, dofaldir ki ge¢migi sorgulama ihtiyacit duyan, ama sordugu
sorunun yaniti1 konusunda heniiz net olmayanlan da kendisine
¢ekecektir.

EKIM’i ilgi merkezi haline getiren kugkusuz herseyden 6nce
yeni bir nitelik, ileri bir ideolojik kavrayis, kisacas: yeni donemin
yeni hareketini temsil etmesiydi. Oysa kopugun riizganna kapi-
lanlani derinden etkileyen, oncelikle EKIM’in ancak onun ideolojik
temeli iizerinde kavrandifinda anlamh olan kimi ideolojik yak-
lagimlarinin dénemsel bazi toplumsal-konjonktiirel geligmelerle
denk diigmesi olmugtur.

Oyle ki, EKIM’in, emperyalizm ve proleter devrimler ¢aginn
temel gergekleri ile Tiirkiye’nin iktisadi-toplumsal geligiminin ve
dinamiklerinin dederlendirilmesi iizerinden ortaya koydugu sos-
yalizm perspektifi ve proletaryanmin tarihsel-toplumsal konumu
ve misyonu konusunda popiilizme yonelttidi ideolojik elestiri,
tam da ‘87 doneminde bariz bir gekilde iggi simfim merkez alan
toplumsal hareketlilikle kesigiyordu. Aym donem Tiirkiye sol
hareketinin benzer herhangi bir bilimsel tahlile dayanmadan "iggi
sintfi” vargusunu simfin izledigi yiikselig grafigine paralel olarak
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one gikarmaya bagladin bir zamandur. Iggi ssmfimn 6nemi, modern
toplum igindeki 6zel yeri ve bu gercevede tarihsel roliiniin teorik
kavramg1 temelinde degil, o giinkii kendilifinden yiikselig
dalgasinin yarattifa etki sonucunda kendilifinden "kavrandi”.
Kimileri igin iggi sinfinin "kegfi" halk¢1 argiimanlarimin tagina-
bilecegi yeni bir alan olduysa, bagkalar icin ise goriiniirde de
olsa halkgiliktan "kopma"nin vesilesi oldu. Bu tiir unsurlarin
goziinde EKIM’i anlamh kilan temel ozellik, simf vurgusu ve
ona paralel sosyalist devrim perspektifi olmugtur.

Ote yandan legal dergi furyasinin Tiirkiye devrimci
hareketinde olabildigince yaygnlagtig bir asamada EKIM'in illegal
bir yaymn orgam ile ¢ikmasi bir ¢ok ¢evrede daha bagtan sinirlayici
ve daraltic1 bir tercih olarak goriilmesine rafmen; 12 Eyliil agir
ve kolay yenilgisine kargt duyulan tepkiyle illegaliteye bilyiik
deger atfeden baz1 devrimciler igin ise heyecan ve moral kaynaf
olmugtur. Tam da bu donemde Kiirdistan’dan gelen olumlu ve
moral verici yanlalar bu heyecam besledi. Oyle ki illegal temelin
Onemsenmesi bazen bir kavrayigin iiriinii olmaktan ziyade, Kiir-
distan’da PKK’nin illegal, radikal ve militan ¢ikiginn ilk mey-
velerini vermesiyle, bir kitle ve halk hareketi karakteri kazanmaya
baglamasinda goriiliip, onaylamyordu. PKK gercegi sanki uzun,
zorlu ve sebatli bir ¢abann iiriinii degil de bir sihir sonucu
gerceklesmigti. Bu sihir aranip, illegal, radikal ¢ikiginda bulundu.
Elbette degerlendirmeler bu kadar basit ve kaba defildi. Ama
EKIM’in kopuguna kapilan kimi unsur i¢in EKiM’in ihtilalci,
illegal karakteri tam da 12 Eyliil kolay yenilgisine duyulan tepki
ve fagizmin en azgin giinlerinde kendisini var eden ,,PKK ve
Kiirdistan gercegi“ cercevesinde anlamlandiriiyordu, onun oziine,
proletaryanin ideolojik-politik-orgiitsel bagimsizlifina varila-
miyordu. Oysa EKIM igin illegal temelde orgiitlenmek gelip gegici
taktik bir tercih degildi. Aksine ortay: konulan ideolojik-politik
platformunun temeli iizerinde yiikseizn, ilkesel-stratejik bir
tutumdu. EKIM ideolojik perspektifleri dogrultusunda, bir ihtilal
hareketinin, onun oncii ve temel giicii olan proletaryanin ihtiyaglan
ve en ileri kavrayisi temeli iizerinde bir Orgiit sekillendirmek
gorevi ile karg1 karsiyaydi. Illegal temelde orgiitlenmek, sadece
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diizenin yasal sinirlar igine sifamamanin bir ifadesi degil, ama
diizeni hedefleyen proletaryanin diizenden tam bagimsizhifinin,
yani ideolojik-politik oldugu gibi, orgiitsel bagimsizhifinin da
geregiydi.

Tiim bunlarin yamsira EKIM’in riizgarina kapilanlar: asil
ceken kugkusuz EKiM’in ideolojik giicii olmugtur. Geleneksel
halkg: hareketten ideolojik bir kopus yasayan EKIM ozel bir
teorik-ideolojik ©n hazirhigin iiriinii olmamakla birlikte, yine de
onu bu noktaya ‘getiren, nitel sigramayr olanakh kilan bir birikim
iizerinde yiikseliyordu. Heniiz fikirleri bilinmeyen ve taninmayan
Yir hareket igin ilk agamada ideolojik konumunu ortaya koymak
son derece onemliydi. Bu sistemli ve bilingli bir ideolojik ¢aba,
eskinin elegtirisi iizerine, onun olumlu ve diri yanlarina sahip
¢ikan bir ideolojik gelisjme demekti. Tam da EKIM’de bu gaba
ve gelismenin yagandifi donemde, Tiirkiye devrimci hareketi
ideolojik-teorik olarak tam bir tikanma ile yiizyiizeydi. Teorik
kisirhifi ve agmazlanim tahlil etme yetenegini tagimayan Tiirkiye
devrimci hareketi, umutsuz bir ¢abayla eski formiilasyonlarda,
yipranmig dogma ve kaliplarinda direndi. ‘87 dénemi hareketlenen
ig¢i siif1 icinde kolay gii¢ olma hayalleri belli 6lgiide bir topar-
lanma ruhu yaratmay: bagarabildiyse de, bu, orgiitlerde yaganan
sikintih arayigi tamamiyla baswramadi. Devrimci hareketin tersine
cesaretle sorunlann iistiine giden, dogma ve kaliplarla degil
bilimsel bir yontemle sorunlara yaklagan, gegmigini tiim agikhfiyla
sorgulayan bir gii¢ olan EKIM, kimi arayiglara bir c¢ikis yolu
oldu/goriindii. Onemli bir kesim EKiM’in yontemsel bakigi
sayesinde ge¢migi sorgulama, anlama, agma ve onunla birlegmeyi
bagarirken ”...bir kisim bagka insan icin EKIM'in cikisi gecmis
stireglerin olumsuzlanmasi bakiminda bir anlam tagiyor-
du."(EKIM’in Do gusu ve Orgiitsel Sekillenigi Uzerine Degerlen-
dirme, Degerlendirme ve Kararlar iginde, s.295). Ote yandan
0 giin devrimci bir dirilifi tagiyan bu unsurlara sorgulama adi
altinda liberalizme veya trogkizme diigen tiirlii gruplarin ibret
verici goriintiisiiniin tersine, EKIM’in yalpalanmadan ihtilalci bir
cizgide yiiriimesi giiven veriyordu. Yine bir kavrayigtan ¢ok, bir
etkilenme stézkonusuydu.
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skeskk

Giiglii bir kopusun yarattig1 etkinin, arayis icinde olan bazi
diri giigleri de birlikte ileriye tagimasi1 dogal oldugu kadar
olumludur da. Ancak bu ileriye ¢ikan giicler kopusun ideolojik-
teorik temellerini ve geligen siiregte onun ideolojik-politik-6rgiitsel
sonuglarim bilince ¢ikartamaz, onlarla birlesemez, uyumlu bir
gelisme gosteremezlerse, onemli bir zaaf alanina doniigiirler.
EKIM’in dogusunun sayis1 bir elin bes parmagim gegmeyen
devrimcinin gahsinda somutlagtifi gozoniinde alindifinda, bu
tehlike daha net bir gekilde goriilecektir.

fik agamada ve ilk olusum siireclerinde, kimi unsurlarin
EKIM’le koklii bir bigimde birlesip birlesmediginin test alanlari
oldukga simirliydi. Yeni, heniiz fikirleri taminmayan bir hareketin
dogaldir ki en onemli sorunu kendini ideolojik planda ifade
etmektir. EKIM kendini bu alanda giiglii ve etkili bir hamle ile
ortaya koymugtu. Simdi sira bu hamleyi bir ilk orgiitsel sekillenig
ile tamamlamaya bu alanda heniiz atilan ilk adimlan geligtirmeye
gelmigti. Bu agamaya dek heniiz pratifin zorlayic1 ve ..caydirici“
etkisinden uzak olan ,kapilanlar, hareketin ideolojik konumuna
da giivenle, umutla bakiyorlardi. Dolayisiyla, EKIM’e aykin
ideolojik-politik yaklagimlarin sahibi kimi unsurlar kolaylikla
~ikna“ olabiliyor, ikna kolay oldufu siirece de farkhliklar bir
yabanciliktan ziyade, daha ¢ok dil siirgmesi, ,.,yanhig anlama“,
kavrayis eksiklifi veya gecici bir kafa karigiklif1 olarak
algilanabiliyordu. (EKIM oncesinin ve bugiiniin miizmin tasfiyecisi
T. Goker -R. Tanyeri- bu tiir unsurlarin iyi bir 6megidir.)

Mk giicliikler ideolojik perspektiflerimizi tamamlayan orgiitsel
bir ilk yapiy1 gekillendirme agamasinda ortaya ¢ikti. Tam da
oOrgiitsel alanda onderlik diizeyinde gorevlendirilen kimi unsurlann
kargi-kargiya kaldigh giicliikler ve onlarin bu giicliikler kargisinda
ezilmeleri, ideolojik biitiinlesmenin aslinda zayif ya da hig
gerceklesmedigini ortaya c¢ikariyordu. (Bir Okan zorluklar
kargisinda ezilirken, Azad bu zorluklarin -iilkeye gelip ¢aligmak,
bir Orgiit ingaa etmek- altina girme giiciinii bile goremedi
kendisinde.) "Bu aym insanlar, gecmig siireclerin olumsuzlanmas:
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ve elestirisi konusunda seninle birlegseler bile, senin yagamakta
bulundufun yeni ideolojik siirece, yeni konumuna, bunun politik
ve orgiitsel ihtiyaclarina uygun diigmeyebiliyorlar." Kaldi ki, "bir
hareketin ortaya koydupu belli ideolojik yaklasimlara yakinlik
duymak ile o hareketin politik ve orgiitsel ¢abasi icinde aktif
ve dinamik bir tarzda yer almak farkhi geylerdi.” (agy..
Degerlendirme ve Kararlar, s.295)

Bugiinden bakildiginda EKIM’le heniiz birlesememis kimi
unsurlarla yola ¢gikmayi, dahasi bu unsurlara 6nderlik diizeyinde
gbrev vermeyi anlamak gii¢ olabilir. Oysa bu gergek tiim
duruluguyla I. Genel Konferansimizda ifade edilmigtir: “Biz ideal
bir orgiit, ideal bir politik faaliyet yaratmak istiyorduk. Ulagtigimiz
dinamizm, ideolojik diizey bunu olanakh kiliyordu. Ama bu ideale
ulagabilmek icin varolan imkanlardan hareket etmek durumun-
daydik. Politika sanati biraz da budur zaten. Ideale ulagmak
isteyen, varolandan hareket eder (vurgu benim). Bu hareketimizin
bugiinkii gercekleri bakimindan da, hala belli anlamlarda, belli
bakimlardan gecerli birgeydir. Evet biz, proleter bir sinif hareketi
yaratmak istiyoruz. lyi proleterlerden ve saglam aydinlardan
olugan bir komiinist partisi yaratmak istiyoruz. Ama ulagilmak
istenilen hedef ile ona ulagabilmek farkh geylerdir. Ideali arzu-
layan, ideal malzemeyle, ideal pratik tercihlerle ig yapmak isteyen
akimlarin akibeti hep bir kisirlagma ve yok olma olmustur. Ideal
olan ile gercek olan bagkadir."(Degferlendirme ve Kararlar, s.
297)

EKIM ideale ulagmak istedi ve varolandan hareket etti. Za-
af bu giiglerle hareket etmek olgusunda degil, bu giiglerin gercek-
ligi tim yonleriyle bilince ¢ikanilmadig: olgiide, yeterince denet-
lenmeyip yarattklan sorunlara kars1 gereken tedbirlerin zamaninda
alinmamas alaninda ortaya ¢kt

Hareket I. Genel Konferans agamasina geldlgmde, kalic1 bir
orgiitlenme yaratma ihtiyacim kargilayacak 6nemli ilk birikimlerine
de sahipti. O giine kadar EKIM’in ideolojik giiciinden moral ve
gii¢ alan, ama onun derinlifine ve gergek koklerine sahip olma-
yanlar ciddi zorluklarla karg1 kargtya kaldilar. I. Genel Konferan-
simiza hemen onceleyen ve izleyen donem, tam da ideolojik atitima
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eslik eden bir politik-6rgiitsel atthm miimkiin kilan bir ilk gergek
orgiitsel birikimi elde ettifimiz zamandir. Ancak tam da bu donem
"kapilanlar” igin ideolojik perspektiflerimizin, ihtilalci konumu-
muzun onlarn kolay yoldan bagariya gotiiren bir sihir olmadigin
gordiikleri ve yagadiklan bir siireg olmugtur. Isci simfi en canh
oldugu donemlerde bile devrimcilere giivensiz, kapal tutumunu
siirdiiriiyor, ,.kolay gii¢ olmak* icin kendisine yonelenlere bu igin
hig de kolay olmadiin giin be giin 6gretiyordu. Devrimci ha-
rekette "kolay gii¢ olma hayali"nin gergekler kargisinda yara
almaya bagladifi donem, icimizde benzer hayaller tagiyanlarin
da giivensizlik ruh hali iginde yalpalamaya ve giderek daiimaya
bagladiklann donemdir. Dogru ve saglam ideolojik perspektiflere
sahip olmak elbette politik-Orgiitsel bagarimin 6n koguluydu, ama
kendisi degildi. Politik-6rgiitsel bagar1 bu perspektifler 1g13inda
ve giicilyle yiiriitilen uzun soluklu, azimli; israrh bir ¢aba ve
calismanin iiriinii olabilirdi ancak. EKIM’in ideolojik perspek-
tiflerinin cazibesine kapihp fakat onlan igsellestirmemis unsurlarin
bu gabanin altinda ezilmesi olanakh oldugu gibi. tersinden kendini
agip, EKIM’le biitiinlesmeleri de miimkiindii.

Siireg afirhkh olarak birincisini dogrular bigiminde geligti.
Bunun birbirini biitiinleyen nedenleri vardi. 87°de hareketlenen
igci hareketi 91°e girerken Zonguldak firtinasi ile doruga ulagiyor,
ardindan grafikte belirgin bir diigiis yasamyordu. Iggi simifi
hareketlilifinin yarathf heyecanla simf yonelimine ve "sosyalist
devrim" perspektifine ulaganlann, ig¢i hareketinin hiz1 kesilince
siipheye diigmest, ashnda gok da yadirganacak bir durum degildir.
Proletaryanmin misyonunu, onun 6z dinamiklerinden, iiretimdeki
ve toplumdaki yerinden ziyade izledifi hareket grafigine paralel
ele alan kavrayigin temelinde, ashinda devrimci demokrasiye 6zgii
-nerde hareket orda bereket mantifi, kisacasi kolay gii¢ olma
hayali yatmaktadir. Kolay gii¢ olmak isteyenin ise gergekte kendi
giiciine ve misyonuna inanc1 yok demektir.

Gelinen agamada diizenin sistematik saldm politikas: alinda
ezilen sol hareketteki misyonsuzluk ve giigsiizliik ruh hali kolay
bir teslimiyete, tasfiyeci bir dafilmaya kap: araladi. Proletaryamin
diizenden ideolojik-politik-orgiitsel bagimsizhFimn temel bir alam
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vian illegal temel yaratilmadan, legal alanda kendini kolay yoldan
iiretme sevdasi, tam da diizenden radikal bir tarzda ve biitiiniiyle
kopamamanin, o baglant1 iginde de iktidar perspektifini yitirmenin
bir yansimasidir. I. Genel Konferansimzin oncesi ve sonrasi, ayn
zamanda Kiirt ulusal hareketinin Tiirkiye devrimci hareketi
iizerinde olumsuz bir baskiya doniigtiigii bir donemdir. Kiirt ulusal
hareketi kendi toplumsal dinamikleri iizerinde geligimini
siirdiinirken, devrimci hareket kendi yeteneksizligini, giigsiizliigiinii
ve basiretsizlifini daha agik tarzda gordii. Dahasi Kiirt ulusal
hareketini yedekleme hayali ulusal hareketin kuyrufuna takilma
ile yer degistirdi. ‘80 sonlannda radikal-illegal ¢ilmgiyla tartigilan
PKK, artik legal agilimlan ile amlhir oldu. 12 Eyliil kolay yenil-
gisine tepkiyle illegaliteyi fetiglegtirenler, bu kez de "kolay gii¢"
olamamaya bir tepkiyle legal alan tutkusuna kapildilar.

liging ve hayli anlamh olan ise geriye diisenlerinin hemen
hepsinin eski gelenegin gekillendirdigi, 12 Eylill yenilgisini
yagamig, yipranmig, yorgun unsurlar oldugudur. Yeni donemin
yeni hareketinin kadrosu olmak hayli 6nemli, yiikii hayli agir
bir iddiadir. Oyle ki EKIM’in geleneksel devrimci hareketten
bir kopus oldufu gergegi, sadece eski orgiitlerden kopusu degil,
ayn1 zamanda 20 yilhk koklii ve giiclii bir kiigiik-burjuva gelenek-
ten, kiiltiirden kopugu da ifade etinektedir. Oysa ge¢mig kiiltiirden,
gelenekten ileri bir kavrayis temeline ulagmadan, ama yalmzca
yeni gikigtan etkilenerek, demek oluyor ki "kapilarak kopanlar”,
yeni bir Kkiiltiirii ve gelenegi yaratmanin vazgegilmez Onkogulu
olan ideolojik perspektiflerle birlesemedikleri ve fakat tagidiklar
iddianin altinda ezildikleri 6lgiide, geldikleri eski kiiltiininiin izlerini
silemediler. Dahasi, yeni bir orgiitii iggi simifi temelinde yaratmanin
zorluklan ile kargilagtiklar1 ve bu zorlugun iistesinden gelme
giiciinii (bu ancak ideolojik kavrayigtaki saglamhik temelinde
miimkiindii) kendilerinde géremedikleri oranda, eski orgiit anlayigi
ve aligkanhiklanna sarildilar. Bunun bir ucu biirokratizm, digeri
liberalizm olarak ifadesini buldu. Orgiitsel biirokratizm ve libe-
ralizmle biitiinlesen gapsizhiklan ortaya gikinca ise 6nce kadrolara,
sonra da sahip olmadiklan ideolojik perspektiflere saldirdilar.

Isci stmfimin durgunlagtigi, devlet teroriinden giig alan tasfi-
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yeci-legalist dalganin giiclendigi donem, "kapilanlanin" goziinde
EKIM’in "sihrini" yitirmeye basladigh donem oldu aym zamanda.
10 Mayss 91 tarihli mektupla, (bu "iinli" mektup MK'nin politik-
orgiitsel faaliyetten sorumlu boliimii tarafindan I. Genel Konferan-
simizin hemen ardindan kaleme alinmig ve MK igindeki krizin
doruklara ¢ikmasina neden olmugtur), I. Genel Konferans gahsinda
EKIM’i EKIM yapan tiim degerler kiigiimsendi, agagilandi. Digtan
esen tasfiyeci riizgar igimizdeki zayifhiin son direncini de kirarak
kendisine EKIM’de kanal agt.

EKIM’in ideolojik perspektiflerinin giiciine kapihip da bu
giicii kendisinde somutlagtirmayanlar. ideolojik giiciin ilahi bir
sekilde ve fakat kendi gabalar olmaksizin biitiin kapilan agacagim
varsaydilar. fdeolojik perspektifleri igsellestirmeyip, onlarla uyum
icinde 1srarh ve iistiin bir ¢aba sarfetmeyenler, beklenen sonuglar
alamayinca ,sihrin®“ bozulduguna inandilar. Diine kadar her tiirlii
ilkellifi ve amatorliifii sergileyenler, degil profesyonelce konum-
lanmig ve gizgimize uygun bir siyasal-pratik faaliyeti kesintisizce
yiiriiten bir Orgiitii gekillendirmeyi, kendi elleri altinda bulunan
orgiitsel giicleri bile tutmay: bagaramayanlar (ki koca bolgeler
sorumsuzluklan ve beceriksizlikleri sonucu tasfiye oldu), bugiin
kendilerine yeni bir sihir bulmug goriiniiyorlar: "Simf temelinden
bagimsiz profesyonel devrimci ¢ekirdek". Bu tam bir ideolojik
yozlagma ifadesi saptama, ote yandan kolay giic olma hevesinin
yankisi, iktidar perspektifinden, dolayisiyla devrimden uzaklag-
manin ifadesi legalizme kagig, gii¢siizliifiin, misyonsuzlugun
kendini ortaya koydugu ilkesiz birlik perspektifi, halk¢i devrimci
hareketle aramizdaki ayrnim siliklegtirerek devrimci hareketin
sinirlan belirsiz kesimini toptan “komiinist giigler” ilan etme giri-
simi tiim bunlar tasfiyecilifin 6z karakterini ortaya koymaktadir:
Devrimden kagig!

Devrimden bilingli/bilingsiz kaganlarin, buna kaftan uydur-
maya caliganlarin EKIM’de yeri yoktur. "Tasfiyeciligin tasfiye-
si"nin 6zeti budur. EKIM aninmus, saflagmug, biitiinlegmistir. "Ideale
ulagmak isteyen varolandan hareket eder" EKIM’in sahip oldugu/
varolan giicler, olanaklar diine nazaran daha bilyiiktiir. Dahasi
varolanin (kadrolar, taraftarlar, sempatizanlar) niteliksel bir sigrama
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yaparak EKIM’le biitiinlesme kogullari, her zamankinden daha
fazladir. Maya tutmug, Ekimci kadrolar ezici bir agirikla EKiM’e,
onun deferlerine sahip ¢ikmig, tasfiyecileri mahkum etmigtir.
Bugiin hareketimize diisen en biilyiikk gorev, bu siireci bilingli
bir ideolojik egitim aracina doniigtiirerek oOrgiitsel "sigrama"yi
gergeklestirmek, yalazlanan yeni gelenefi koca bir yangina
cevirmektir.

Su DONMEZ
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Bunalimh kiigiik-burjuva
“solcu”’lugu: Tasfiyeci Kisilik

Tasfiyecilik tasfiye edilmig bulunuyor. Bugiin, artik yeni
donemin geligme ihtiyaglarina yanit verebilecek bir orgiitsel
sekillenmenin ©6nii her yoniiyle agilmig bulunmaktadir. Daha
giicli adimlar atmanin ve partiye yakinlagmanin Ongiiniinde
bulunuyoruz.

Tarihsel 6nemde bir evrede bulunuyoruz. Devrimci harekette,
arayiglarin, ideolojik ve oOrgiitsel kargaganin, belirsizlifin, toplam
olarak tasfiyecilik ve bunalimin etkilerini siirdiirdiigii bir donemdir
bu. Bunun "Toplumda ve devrimci harekette yaganan ve sol
hareketi tasfiyeci bir daglma ile yiizyiize birakan gelismelerin,
yasayan bir varlik olarak EKIMde az-¢ok yanki bulmamasi
diigiiniilemezdi." (Solda Tasfiyeciligin Yeni Dénemi) Igimizde
cikmug tasfiyeci tortuyu tasfiye eden EKIM, belirlenmis politik
ve orgiitsel hedeflere ulagsmada, gelisme ve ilerleme yolunda
bir doniim noktasim geride birakmig bulunuyor.

Gelecek donemi giiglii bir ideolojik hamle ve orgiitsel sicrama
ile kargilamak, ilerlemenin yolunu. politik ve oOrgiitsel gelisme
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yolunu, giiclii bir hamle ile hazirlamak gorevi ile karg1 kargiyayiz.
Bu hazirh@ daha ileri mevzileri kazanmak olarak anlamahiyiz.

Yeni donemi tasfiyeci ayak baglarindan kurtularak kargila-
yacak olan bizler, igimize. geride kalan donemi biitiin yOnleri
ile anlamak ve agmak perspektifiyle baglamahyiz. Ancak elegtir-
mek ve anlamak yetmez, yetinecek de degiliz. Yeni donemin
politik ve orgiitsel ¢aligma ihtiyaglarim da net ve kesin bir
bigimde izah etmek ve ortaya koymak durumundayiz. Bu, politik
ve Orgiitsel ¢aligmanin diigiinsel temelleri ve esaslarim ortaya
koymak anlamma da gelir. Bu. ideolojik bir hamle ve aym
anlama gelmek iizere, diigiincede yenilenme, galigma iislubunda
degisme ve toplam olarak orgiitsel hamle anlamina gelecektir.

Yeni donem atthm dénemi olacaktr. Ve kendisini ¢aligma
tarzinda, ahgkanliklarda, politik faaliyette ve toplam olarak
yenilenmede ifade edecek; giderek gelisecek ve derin kokler
iizerinde yerlegserek saglamlagacaktir.

Yeni donem atihm donemi demektir.

* k ok

* "Devrimci siyasal miicadelemizin bir dénemine damgasim
vuran kiigiik-burjuva devrimciliginin bir dizi grup ve cevre
sahsinda uzun ve karmagik evrimini gelinen agamada kiigiik-
burjuva reformizmi olarak noktalamasi"nin (agy) bir dizi nedeni
bulunuyor. Devrimci hareketin en temel ortak oOzellifi, kiigiik-
burjuva simif yapisi ve ortamidir. Bugiin yaganan tasfiyecilik
bu simf yapis1 ve ortaminin iriiniidiir. Yiikselis doneminde moral
ve giic kayna olan kiigiik-burjuva simfsal zemin, bugiinlerde
temel bir bunalim etkenidir. Sinifsal Ozellikleri bakimindan
dayaniksiz ve takatsiz olan kiigiik-burjuva katmanlar, yenilgi
doneminde ve giiniimiiz ortaminda izl bir ¢okiis ve dagilmanin
ana unsurudurlar. Bunun sonuglar sol hareketin biinyesinde gok
afir ve ¢ok yonlii olarak yansidi, yasandi ve yagamyor.

Devrimci hareket gegmisin koklii ve kapsamli bir deger-
lendirmesini yagamadi. Iggi hareketinin yiikseliginin sagladigi
ek avantajlarla gegici ve sahte baz1 "yenilenme" girigimleri ile
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toparlanma cabalarn igine girdi. Ne ki, dayandig1 simfsal temel
olan kiiciik-burjuva katmanlarin giigsiizliigii, miicadele istek ve
aktivitesini bilyiik olciide kaybetmesi. yorgun. yilgin ve giivensiz
olusu, agin ihtiyatlilik gostermesi, ek bazi sorunlar da yaratti.
Kolay yoldan gii¢ kazanmaya aligkin devrimci harekette, dayan-
digi simfin yorgunlugu ve giivensizligi, bunalim oOgelerini
giiclendiren ve cofaltan ana etken oldu.

Ancak giiniimiizdeki tasfiyeciligin baz1 6zgin yanlan da
bulunmaktadir,

1984’lerde baglayan Kiirdistan’daki gerilla savagi, gelisip
giiclenerek 1987’de isci hareketindeki canlanma ve atilimla birlegti.
Buna ogrenci hareketindeki kismi ve zayif canlanma da eslik
etti. 1987-1990 yillan her yoniiyle yeni bir donemi ifade ediyordu.
Bu donemde, igci eylemleri bilyliyerek gelisti ve daha ileri
bicimler kazandi. Kiirt hareketi ise toplumun giindemine giigli
bir gekilde gelip yerlesti.Biitiin bunlar devrimci saflarda ilgi,
umut ve heyecan yaratti.

Bu aym yillar uluslararas1 planda gerici riizgarlarin giiglii
bir gekilde estifi bir donemdir. Fakat diinya ¢apinda bu gelismelere
ragmen devrimci hareket, toparlanma c¢abalarim az-gok yeni
giiclerin elde edilmesiyle devam ettirdi. Bu, aym zamanda,
devrimci hareketin sorunlarim Ortmeye ve gizlemeye caligtifi
bir donemdir de. Ancak 90 yilimn sonuna gelindiginde
"degirmenin suyu bitmig“ti. ‘91 yilina girildifinde ig¢i hareketi
eski hizim ve genigligini kaybetti; nispi bir durgunluk ve gerileme
donemine girdi.

Isci hareketindeki gerileme, Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupa’daki ¢okiis, Kiirt ulusal hareketinin tersten etkisi ve
diizenin "ehlilestirme" ve"ezme* politikas1 hep birarada ve her
biri kendi yonlerinden, devrimci hareketi kiskaca alarak afir
ve derin bir bunalima soktular. Biitiin bunlar sol hareketin bilinen
temel zayifliklanni ve bunalim zemini ile birlesince, devrimci
hareket, tasfiyeci bir siirece girmis oldu.

* "Toplumda yasanan ve sol hareketi tasfiyeci bir dagimayla
yiizyiize birakan geligmelerin, yagayan bir varlik olarak EKIM'de
az-¢cok yanki bulmamas: diigiiniilemezdi. Bu degil tersi anormal
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bir durum olurdu.” (agy)

Hareketimiz 1987 yilinda "ge¢migin koklii ve kapsamli bir
degerlendirmesi” ihtiyacina dikkat ¢ekerek ve "gecmigten, gele-
neksel hareketten, ileriye dofru bir sigrama" yaparak ortaya
¢ikti. 90 yilina kadarki donem bizim icin "bir ilk ideolojik,
politik ve orgiitsel sekillenme siirecidir. En elverigsiz kogullar-
da siyasal yasama girmemize ragmen, ideolojik geligmemizin
glicii ve dinamizmi, bizi ‘90 yui tamamlandiginda, I. Genel
Konferansimizi toplayacak orgiitsel diizeye ulagtirabilmigti.”

ideolojik geligmemizin giicii ve halkgiligin ulusal ve evren-
sel temellerine yonelttifimiz ideolojik saldin ig¢i hareketindeki
gelisme ve bilyiimenin yaratti1 umut ile birlegince, bugiinden
baktifimizda, saflam devrimcilerin yaninda saflarimiza baz1 gegici
yol arkadaglarinin, "abbas yolcular'in da akmasina yolagti.

Bu 6geler, hareketimizin ideolojik ¢izgisini anlamakta, yagama
gecirmekte isteksiz ve yeteneksizdiler. ideolojik gelismenin siddeti
ve igci hareketindeki canlanmanin yardim ile gelen bu kiigiik-
burjuva 6geler, "solda ters alunti"nin baglamasi ile hemen safa-sola
yalpalamaya bagladilar; izl bir ¢oziilme yagayarak liberallestiler
ve tasfiyeci-gerici bir konuma kaydilar.

Bu tasfiyecilerin simifsal ozellikleri ile dogrudan ilgilidir.
Ara bir simf olan Kkiigiik-burjuvazi zayif, giicsiiz ve siirekli
¢oziilmeye ufrayarak dafilan ve g¢ofalan bunalimh bir simftir.
iktisadi ve politik 6zelliklerinden dolay iktidar olma giicii yoktur.
Proletarya ve burjuva egemen smf arasindaki gii¢ iligkisinin
degismesine gore siirekli degisken bir politik tutum sergiler.

Diin EKIM’in misyonu iizerine yemin edenler ve iggi smifi-
nin tarihsel roliine "inanan"lar, kargi-devrimin ilk ciddi baski
ve saldiris1 kargisinda hemen yiizgeri edebildiler. Anlagilir bir
olgudur bu. Bunlar ihtilalci bir orgiitsel konumlamga ve faaliyete
uygun diismeyen, gii¢siiz ve soluksuz kiigiik-burjuva unsurlardi.
Agir siyasal kogullar altinda ihtilalci bir ©rgiit yaratmanin
giicliiklerine ve ig¢i sinifi iginde ¢aligmanin zorluklarina daya-
namazlards. Ik terslikte igci siifina olan inanglarmi yitirmeye
ve kiigiik-burjuvazinin "ihtilalci"ligi ve "egitilmig"lifini hatirlamaya
yatkinlardi. Giivensiz, zayif ve zorluklar kargisinda dayaniksizlardi.
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Riizgara gore yon degistirmeye hazir 6gelerdi bunlar.

Kiigiik-burjuva devrimcisinin bu tipi ig¢i sitmfina giivenmez.
"Simdi 6megin" der, "bizim Orgiit ve politika sorunlarina yone-
lisimizde baz aldifimiz geyler, ig¢i simfina iligkin olarak, komiinist
bir orgiitin igci simfi orgiti olmas: ve simf temelinin iggi
simifindan olugmasi vurgumuz” dogrudur. Ve devam eder; "sOyle
bir dmek venmnek istiyorum" diyerek asil meramina gelir: "Evet,
Tirkiye'de diizene ve rejime muhalefet edebilecek, diizeni yika-
bilecek ve ona alternatif olabilecek yegane toplumsal gii¢ is¢i
siifidir”. Ama bu simiftan kazandifimiz giiglerle "bu toplumu,
bu simf1 doniigtimnek ve istedifiniz dilizeye getirmek miimkiin
olmaz." Smmfi orgiitlemeyi ve en ileri unsurlarim kazanarak
orgiitlemeyi "bir devrim durumu Oncesine yaklagma"ya havale
eder. Zira ona gore, onlar, "o niiveler aniden serpilecektir ve
onu ahp gotiirecektir, godalacaktir.” Devrim 6ncesinden "o niiveleri
istedigimiz duruma getirme"yi olanaksiz bir ¢caba olarak goriir.
Burada iddiahdir. Zira bu “uvriyerizm™ olacaktir. Ciinki, is¢i
sinifi "burjuva toplumunun bir simifidir” ve hergeyi bu burjuva
topluma gore gekillenmigtir. Beyinleri esir alinmig, ruhlarn teslim
alimmgtir. Iggileri 6rgiitlemek zordur ve kiigiik-burjuva devrimci
tipi tovbelidir buna. Mevcut kosullara ve simfin verili bilincine
teslim olan bu tipler, bu tipik kuyrukg¢u o8eler, simf iginde
uzun soluklu ve azimli, sabirlh bir ¢aligma yiiriitme giiciini
gosteremezler. Onlar igin ig¢i simfinin ve ileri unsurlariin mevcut
bilinci bir veridir.

Ideolojik donammlarinin saglam olmadigi hemen agifa ikt
Bilimsel bir kavrayigtan ve simf tutumundan yoksunlard:, [gci
hareketi yiikseldiginde "misyon" inanglarim tazelerler; zayif-
ladifinda ise tersini yaparlar. Kiirt ulusal hareketinin giicii
kargisinda "HEP"li olmaya hazirdirlar; diizenin baskis: siddet-
lendiginde "legal olanak"larin faziletini hatirlayabilirler. Giiglii
oldufumuzu diisiindiikleri zaman devrimci hareketi agagilarlar,
tersi durumu varsaydiklannda ise "komiinist giigler" aramaya
koyulurlar vb. vb.

Dig baskilar kargisinda orgiit saflarindaki kiigiik-burjuva
yabanc1 Ogelerin tasfiyecilife soyunmalarinin simfsal mantif
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ve ideolojik ¢oziilmeye, ¢iiriimeye ugramalarinin sonucudur bu.
Hareketimizin yabanci ogelerden temizlenerek arinmasidir da
diyebiliriz buna. Bunlar bunalimli bir sinifin, dagilma ve ¢okme
siirecine giren ve bunu tasfiyecilikle tamamlayan kiigiik-burjuva
tortusudur. Ve hareketimiz bunlardan arinarak saflarim
saflamlagtimakta ve ilerlemekte giiclii ve onemli bir adim atmgtir.

Devrim adina “"devrimi, giiclerini ve araglarim yeterince
ciddiye almayan" ve bunu rahatlikla, sikilmadan itiraf edenlerin
bulundufu ve ortalikta dolagtif1 bir dénemde, bir iilkede yagiyoruz.
Diin "yetersizlik" ve "ciddiyetsiz"liklerini itiraf edenler, bugiinlerde
"resmi ¢izgimize kalrsa"diye baglayip "bagaramadiklarim” gizleme
ve Onemsizlegtirerek Ortme yolunu segmis bulunuyorlar. Diin
diigmanin ilk kiigiik ¢apli saldirilar1 kargisinda bunalarak
"alabildigine dafitmig" olanlarin, bugiinlerde, ayakta durmalar1
ve gericilik, ¢oziilme giinlerinde, sol hareketteki dagilma ortaminda,
igci hareketindeki durgunluk kosullarinda sistemli ve diizenli
caligmada, adim adim mevziler kazanmada israrlh olmalarini
beklemek miimkiin olmuyor. Diigman saldirilar1 kargisinda sarsil-
mig ve ¢oOziilmiig kigilikler olarak boyleleri, Orgiitii inga gorevine
sirt gevirigin ve "¢Oziimsiiz", "iiretken olmayan", zorluklar ve
gorevler kargisinda "dagilan” ve bir attmhk barutu olan dénemsel
ve soluksuz kiigiik-burjuva devrimci tipinin en kotiileridir.

Boylelerinin "beyni esir alinmugtir”, kotiiriimlegmigtir. "Ruhla-
n teslim alinmigtir, yiirekleri dev organizasyonlar seklinde
kargilarinda duran burjuva toplumun kargisinda ezilmektedir."
Simdi bu tiplerin, kigilikleri dumura ugramig ve bilingleri parca-
lanmig "bu insanlarin" donemin zorluklarina karsi dayamkh
olmalan beklenemez. Dahasi da, hafizalarim yitirmig ve geligmeleri
tikanmig bu “"devrimci tip"ler, donemin gorevleri kargisinda
zayif ve hazirliksizdirlar. Boyle oldugu igin de politik ve oOrgiitsel
gorevleri hayata gecirebilecek, orgiitii ve devrimi orgiitleyebile-
cek ozelliklere ve kigiliSe sahip degillerdir.

Devrimi oOrgiitlemeye hazirliksiz olanlar genel bir kural
olarak sizlanirlar ve "dénemin, gérevlerin zor oldugunu” soyleyerek
sikayetci olurlar. flk firsatta, "biz kadrolardan ve faaliyet icindeki
militanlarin durumundan gikayetciyiz" derler. Eger bu yetmiyor
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ve onlan tatmin etmiyorsa bir adim daha atarlar ve "ama genel
olarak sikayetgi olunmasi gereken sey, EKIM'in orgiitiidiir"
demeye baglarlar. Her durumda ve zorlukta "sikayet¢i” olmaya,
safa-sola yalpalayarak sizlanmaya ve "palyatif’ onlemler sira-
lamaya baglarlar. Bu da yetmezse, kendilerinden de gikayet
etmeye baglar ve "gercekleri olan somut gergekleri”, "yetmez-
likleri"ni, hatirlatarak diizeysizliklerini ve bunalimlarim gizlemeye
cahgirlar. Kigilik ¢oziillmesi ve dagilmasim1 yagayan bdyleleri,
bu donemsel "devrimci tipleri” hep gikayetcidir. Donemden done-
me, sorundan soruna ve giiglitkten giicliife sikayet gerekgeleri
degigir. Fakat sizlanma ve yakanglar hi¢ bitmez; bir tek bu
siirekli ve degigmezdir. Militandan sikayetcidir; oOrgiitten gika-
yetgidir; ve en nihayet gizleyemedigi yer ve zamanda, kendinden
sikayetgcidir.

Rahat giinlerin, emirlerle o6rgiit yonetildifi donemin, hazir
ve oturmug Orgiitsel yapimin ve egitilmig kadrolarin varoldugu
kogullarin tipleridir bunlar. Ellerine gecen her olanakta bunu
anunsar ve talep ederler. Olmadi1 yerlerde ise kusurlar devrimin
"maddi giiglerine” yiiklemeye hemen hazirdirlar. Bunlar kendilerini
anlamak, ¢oOziimlemek ve tammmlamaktan ozenle kacinirlar.
Zayifliklan1 ve yonelimleri konusunda, ¢ok sikigtiklari zaman
ve en fazla "genel olarak” konugmay1 ve tamimlamay: severler.
"Somut gergekleri" iizerine somut ¢dziimlemeler yapmaya
gelemezler. Bu kigilik haklarina dayamlmaz bir saldinidir. Ve
hemen "adalet! adalet!” haykinglan ile vicdanlara seslenmeye
ve kendilerini acindirmaya, "puan toplama"ya gahgirlar. "Onur”
ve "seref" iizerine ahlaki nutuklar gekerek "zulme uframg
mazlum" pozlarinda ortahikta dolagmak ve kulaklara fisildamak
pek sevdikleri bir yontemdir. Hergey miibahtir boyleleri igin.
Yeter ki "hakh olduklan” ve "hakarete ugradiklan” anlagilsin!
Yeter ki "bu kadar yaga gelmis olmalarina ra§men", "gocuklari
editme"ye mecbur birakildiklar ve sebebinin "bir zalim" oldugu
anlagilabilsin! Yeter ki anlagilsin! Gerisi mi?...

"Zenginlik" hayramdir bu tipler. Gorevlerini yapmazlar.
Randevularim ve orgiitsel gorevlerini savsaklarlar. En ¢ok
elestirdikleri "bir gevsekligin, lagckalifin, liberalizm ve bagibozuk-
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lugun" bag sorumlusudurlar. Fakat en ¢ok da onlar gikayet ederler
bundan. Hatirlatildifinda ise, "hayatin karmagikhif1 ve zenginli-
gini anlayamamak"la elegtirirler kargilarindakini. Zenginlik bunlara
gore mazeret ve bahane gesitliligidir. Dolayis:1 ile bir "zenginlik
teorisi"dir tutturur giderler. Zayifliklarinin, liberalizmlerinin ve
bagibozukluklarinin iistiiniin ortiillmeye ¢ahigildigi bir zenginliktir
bu. Elegtirildiklerinde ve "neden" diye soruldufunda ise "ben
de bunu merak ediyorum" diye gagkin cevaplar verirler ve devam
ederler: "Ama bu oyle bir geydir ki; bogulup gidiyoruz hayhuyun
icinde."

Devrimci gorevlerini yerine getirecek ozellik ve hazirhifa
sahip olmayan siradan kiigiik-burjuva devrimcileridirler. Ya
gorevlerini birilerine devrederler veya bagarisizliklarim iistiine
yikacaklar1 "suglu" birilerini ararlar. "Evet" derler, "ben kendi
¢aligma alamimin Otesinin ne bilgisine sahibim, ne de onlarin
sorunlar diye sorunlanim vardir. Bu aym gey tersten de vardir.
Benim galigma alamm benim sorunumdur”. Siradanhim ve ama-
tor devrimciligin bir itirafidir bu. Ama aym zamanda. zavallillifin
birilerinin zayifhig1 ile mazur gosterilmeye, anlagilabilir ve kabul
edilebilir olarak gosterilmeye ¢aligiimasidir da. Kendi zayifliklanm
¢oziimlemekten itina ile kagmrlar. En fazla toplam iginde izah
etmek egilimindedirler. Ustlerine gidilir ve "kafalar1 bozulursa",
"toptan aksayan bir gey vardir; dolayisiyla kimse piirii pak degildir.
Kimse onun diginda degildir", diyerek igin icinden cikarlar.
Daha da fazla israr ederseniz, "yani biz yapamadik ama nasil
yapilacagini teori icermeliydi" der ve "biraz da teori" hatahydida
karar kilarlar.

Hergeyi elestirebilirler; buna her zaman hazirdirlar. Ama
bir tek sorunu, zayifhik ve siradanliklarini, artgihiklarim taregma-
ya ve kabullenmeye hazir degillerdir. Zorunlu itiraflarinin ise
gercek anlamu iizerinde diigiinmezler bile. Zira, zorda kaldiklarinda
safa-sola kagmak icin ve diiginmeden sdylenmigtir onlar. En
fazla ise zayifliklanm gizleyemediklerinde kabul edilmis gergek-
lerdir onlar. Erdemin vesilesi yapmaya ise hazirdirlar bunlari.
"Yetersizliklerimizi teslim ettik", "kimse ©zel bir c¢aba iginde
olmasin" diyerek erdem gosterisi yaparlar, fakat oOrgiitiin ve
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yoldaglanimin 6niinde izahina ve g¢oziimlenmesine yanagmazlar.
Dahas: bloke etmeye cahgirlar. Zira "onur"larmma diigkiindiirler!..

Bu, kiigiik-burjuva devrimciliginin bunalimh tipinin birey-
ciligidir.

Devrimci kigilik yapisindaki zayifhiklarin ve aginmanin
gostergesidir. Bunalimh kigiliklerdir bunlar. Zayifliklan ve
yetmezlikleri temelinde kendilerini egiterek yenilemeleri yerine
orgiite, kadrolara ve beraber Cahgtiklan yoldaglanna yonelerek
zayifik ve bagansizhklarim onlarla izah etmeleri genel efilimle-
ridir. Sonugta ise, "resmi cizgimize kalirsa" diye baglayarak
dogrudan oOrgiite yonelmeleri gagirtici degildir. Zira zayiflik ve
giicsiizliiklerini "koca bir sistem" olarak gordiikleri orgiitle acik-
lamalann genel kural olarak ahgkanhklarindan - biridir.

Zayif kigilikler, giiglii bir orgiitsel yap: ile ortaya ¢ikmanin
belirleyici oldugu bir donemde bu gérevden yan gizer ve kagar-
lar. Bir dizi bahane ve gerekgenin arkasina sifinarak bir cegit
orgiitsiiz durmay: secer ve savunurlar. "Yetersizlikleri"nin itirafi
gergeklerini anlatsa da, burda, orgiiti ve bu anlama gelmek
iizere devrimi orgiitlemekten kagis1 gizlemeyi hedefler. Dolay:-
siyla yetersizliklerinin gosterilmesine dayanamazlar ve ozel bir
tepki gosterirler. "Biz zayifliklarimiz1 teslim ettik. Size de ne
oluyor?!" dercesine haykirmaya baglarlar. Kiiciik-burjuva devrimci-
liginin bu tipi kendi "somut gergekleri"nden ozel olarak kagar.
Yetersizligini kabul ettifi yerde ise sorunlarin asil 6ziinii gizleme,
ortme, daraltma ve orgiit aleyhine kullanmaya hazirdir. Kogullan-
mn olgunlaghfim digindii yer ve zamanda ise agk bir
tasfiyecilige ve gericilige bag vururlar. Orgiite kars1 tasfiyeci
bir kampanya baglatirlar.

Boylesi "kadrolar” diizenin baskilan kargisinda ¢oziilmeye
ugramuglardir. Dayamksizdirlar. Iddiasiz, siradan ve kuyrukgudur-
lar. Geligmelerin arkasindan siiriiklenirler, ona yon verip etkileme
ve Orgiitlemede 1srarh ve sebatkar degildirler. En fazla bir iki
yil icinde tam bir ¢oziilme ve ¢okiige diigerler. Hep "yukardan"
yardim dilenirler. Eger yonetici iseler en yetkin olan yoldaglanndan
beklerler. Onun her geyi kisa zamanda ve garcabuk gozecegini
sanirlar. Gergek yasamda boyle olamadiklarim goérdiiklerinde
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de "taptiklani"n: "tepmeye" baglarlar. Artik, o her belanin
miisebbibidir. "Fakat yoldaga kalirsa..."larla baglayip hergeyi onla
izah etmek ve kampanyalar agmak kolaydir! Bu gerici kampanya
zorluklardan yilmanin ve geriye diigiigiin, devrimden kagisin
bir. ifadesidir. Yetmezlik ve siradanhfi gizlemeye caligmanin
aracidir yalmzca. Zira, boyleleri "kisi olarak birgeyler yapma
ve kisi olarak da sdyledikleri(yle) birgeyleri doniigtiirme inancim
da yitirmigler"dir. "Dolayisiyla atalete diigmiig"lerdir. "Saglanna
bakiyor, ordan rahatsiz oluyor, yoneliyor;" ve itiraf ediyor: "Ben
bile kisi olarak bunu yapamiyorum" ve devam eder bu tiirleri;
"kendi ge¢mis caligmamizi sorguluyorum, diigiiniiyorum." Ve
"diigiinme” hitkmiinii veriyor: "Yetenegim olsayd..."

"Yetenegi olmayan"lar, iginden gecmekte oldugumuz tarih-
sel donemin en onemli ve belirleyici ihtiyaglarina, ozellikle de
orgiitsel ihtiyaglarina, yamt verecek ozelliklere sahip ,kadrolar*
olmadiklarim da, bdylece bir gesit, itiraf ederek kabul etmig
oluyorlar. Bu bir kadronun kendi tarihsel gorev ve fonksiyonundan
uzaklagmasidir da. Dahas1 boyleleri, sorunun Ortiilerek gizlenmesi
ve devrimci bir tarzda ortaya konulamamasiin sorumlusudurlar
aym zamanda. Zira bunlar, kendi kigiliklerinde devrimci militan
bir tip gelistimnekten ve bunu bir tarz haline getirmekten uzakutirlar.
Gorevlerini ortada birakirlar. Talip olduklan sorumluluk boglukta
kalmigtir, Orgiitsel gelismenin sorunlarim pratikte hemen tiimii
ile tek tek mahalli kadrolann sirtina yiiklemiglerdir. Politik faaliyet
birilerinin "insafina ve vicdanina kalmig"tir. Bunlar kendilerini
bile orgiitlemekten uzakurlar. "Orgiit! orgiit!" diyerek inlerler,
ama her faaliyetin temeline orgiitlenme esaslartm koyan, orgiitii
orgiitleme yeteneginde olan ve Orgiitlenmeyi tiim boyutlaryla
igsellestiren, oOrgiitii ve kadrolan da boyle bir perspektifle egit-
meye cahgan "kadrolar” olmaya galigmaktan ozenle kaginirlar.
Zira bunlan yapmaya elverecek Kkisilik ozelliklerine, devrimcilige
sahip degildirler. Kisilikleri zayif, ideolojik donamimlan yetersiz,
yetmezliklerle dolu siradan "devrimci tip"lerdir bunlar. Dahasi,
bu yetmezliklerinin 6nem ve yakicihfinin farkinda bile degillerdir.
Farkinda olduklaninda ise kendilerini, siradanhklann: agacak giic
ve derman bulamazlar kendilerinde.
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Kiigiik-burjuva devrimciliginin bu tipi yetersizlik ve yetmez-
liklerini agmak igin giiglii bir kavrayis, biling ve arzu ile dolu
olmaktan uzaktir. "Kusurlanim ve yetersizliklerini" kabul eder.
"Yaratic1 olamama","iiretken olmamak, bunlar vardir" der ama,
vardir dediklerini agmak igin yetkin ve azimli bir ¢aba iginde
olmaz. Cahgkan, hirsh ve girigken degildir. Kendini siradanliga
mahkum etmigtir. Vasat ve ortalama bir teoriden yanadir; budan-
mug reformist taktikleri benimser. illegal ¢aligmadan kolay olana,
legal caligmaya kagar. Simf1 orgiitlemeyi olanaksiz bir ¢aba olarak
goriir. Ve devrim giinlerine erteler. Liberaldir, gevgektir, ilkesiz-
dir ve kogullara boyun egicidir. Ortalama bir ¢aligmanin ortalama
devrimcisidir ashinda. Kendisini agmak, kogullan altetmek ve daha
ileri, daha biiyiitk gorevlere hazirlanmak yeteneginde degildir. Ba-
sit, siradan bir devrimcidir.

Kiigiik-burjuva devrimcilifi ve ozellikle bu tipi iktidar pers-
pektifinden yoksundur.

Devrimden ve devrimci gorevlerden bir kagigi anlatir. Devrim
Orgiitiinii istemek ve yaratmaktan uzaklagmay: ifade eder.

Bunlar devrim davasinda ciddi degildirler. Zira "arkadaglanna
bir sey katmayan", "mevcut kadrolara perspektif vermeyen"”, "de-
netleyip yonlendiremeyen ve egiterek politik ¢ahgmada deger-
lendiremeye"cek kadar yeteneksiz, geri ve siradan, hergiin ve
her donemde goriilebilecek tiirlerdendir. Boylelerin oldugu herhangi
bir orgiitiin fazla yol alamayacagi agiktir. Bu tiirleri giiclii bir
arzu ve istekle savagmazlar. Gorevlerine gercekten ve samimice
bagh degildirler. Bir dava adam ise hele hi¢ olamazlar. Devrimi
ve oOrgiitlii miicadeleyi bir yagam bigimi olarak benimsemeye yatkin
degildirler. Devrimin sorunlanm ¢ozebilecek hazirhfa sahip olmay:
ve boylesi ozellikler kazanmay: kendileri icin belirleyici bir gorev
olarak benimsemezler.

Sorumlu olduklan alanlanin ¢ahigmasinin "geligim siireglerini
dogru tespit etmek. sorunlan ve gorevleri yeniden tammlamak
ve ¢ahgmaya yeni bir bi¢cim vermek gorevlerini savsaklayan" "kad-
ro"lardir bunlar. Fakat hemen arkasindan eklemeyi unutmazlar;
"ne var ki, asil sorumlusu biz olamayiz." Peki kimdir? Sorusuna
cevap hazirdir: "Yabancilagan" mahalli kadrolar!.. Boyle tipler
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sorumsuzluk ve oportiinizmi bir aligkanlik haline getirmiglerdir.
Ne kendilerine bigtikleri devrimci rollerine layiktirlar ve ne de
onun ger¢ek anlam ve onemini kavramaya ve ona uygun davran-
maya c¢ahigmaktadirlar. Kendilerini agmaz ve gorevlerine layik
olmazlarsa, dogabilecek tahribatlar1 gormekten ya uzaktirlar ya
da mevcut konumlarinda israr ederek, fiilen ve bilingli bir tarzda
gerici ve olumsuz bir rol oynamaya kalkarlar. Yaganmig deneyler
gostermigtir ki, devrimci gorevlerini yerine getirmeyenler siireg
icinde bozguncu bir iglev gormekte ve aciktan tasfiyeci bir konuma
diigmektedirler.

* Siradan kisilik, sorunlara ve gorevlere orgiitiin ideolojik
perspektifinden bakmaz. Belirlenmis ¢izgiye maddi bir kuvvet
kazandirmak yerine, buradaki belirleyici roliinii gormek yerine,
kogullara teslim olur; giincelin pesinden siiriiklenir. Faaliyetinde
kendiligindencidir. Gorevleri "konugan, ama takipgisi olmayan",
"giiclerimizi gozlemeyen, denetlemeyen ve prasik olarak yonlen-
diremeyen" bir kadrodur. "Tecriibesizlik, sorunlara dar bakis,
kendiligindencilik ve amatorliik" hep yakasm. birakmayan illet-
lerdir. Fakat aslinda o, "kendisini, orgiitiinii ve devrimi ciddiye
almamak™tadir.

Bir devrimci kendisini mevcut olanla, eldeki mevcut giigler
ve olanaklarin yetersizlifi ile simrlayamaz. Geligimini verilen
gorevlerle siirlamaz. Daha ileriye yonelmek, gorevlere yaratici
bir gekilde yaklagmak ve gelecek gorevlere hazirlanmak perspektifi
ile yaklagir kendisine. Siradanlagmay1 ve siradan bir devrimci
gibi hareket etmeyi kabullenmez. Efer o giinkii kavrayig1 ve
yetenekleri belli bir noktaya gelip dayamyor ve daha ilerisine
elvermiyorsa, kendisine yonelmek ve kendisini orgiitlemek
zorundadir. Bunu yapamayan bir kadronun militan devrimci bir
kadro olmasi miimkiin degildir.

Boylesi tipler kogullara teslim olan, kendisini ve diinyay1
degistirme giiciinii bulamayan siradan insanlardir ve goriildiigii
gibi, orgiitli yagamin digina diigmeleri ve tasfiyeci konuma
kaymalar, gericilesmeleri kolaydir. Bir ¢esit mevcut ozellikleri
ve geriliklerinin savunmasidir bu.

Burada yalnizca niyet sozkonusu degildir. Iyiniyete sahip
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olan, yagamini devrime adadifi iddiasinda bulunan, az ¢ok
propaganda ve Orgiitleme yapabilme yeteneginde olan ve devrimci
teoriye yabanci olmayan ortalama bir ¢ok devrimciyi bu iilkede
bulmak kolaydir. Ne ki, sozkonusu olan bu degildir. Biz, burada
soziim ona "kadro”, iistelik "yonetici kadro"” konumunda bulunan-
larin oynamalar1 gereken tarihsel roliin 6nemini anlayamadiklanni,
kendilerini hazirlamayarak tasfiyeci bir iglev iistlendiklerini
sozkonusu ediyoruz. Orgiit deneyimimiz bu konuda epey zengindir.
Pratikte carpic1 kamitlann ortaya ¢ikmasindan sonra bir gegit vicdan
rahatlamasina ulagmak igin, bu tasfiyeci rollerini itiraf endenlere
de rastlayabiliyoruz. Diin, "asi &nemlisi tarihsel bir misyon
listlenmis olan bizlerin, hangi oranda -gorevlerimizi bn.- yerine
getirip getirmedifimizdir. Bu gibi durumlarda belirleyici olan
nesnel toplumsal yasanun burjuva topluma karg harekete gecirdigi
bu giiclere biz komiinistlerin ne kattigidir. Soruna boyle
yaklasildifinda vicdanen rahat olamadigimi, olamayacagimizi,
cekincesiz olarak séylemek durumundayim. Eger basiretsizlik ve
yeteneksizlikle suglanacak birileri varsa bu herkesden énce biz
olmaliyiz... Onlarla iligkilerimizde alabildifine sorumsuz ve
hoyrat¢a davrandik. Saflara davet ettik, hayhay deyip geldiler.
Ne ki geldikleriyle kaldilar... Nligkilerimize bir tiirlii ceki diizen
veremedik... miidahale etme gii¢c ve basarisim gosteremedik. ...
diye yazabiliyorlar. Evet yaganan bir "miisibetten” sonra "kavranip”
dile getiriliyor bu giinah gikarmalar. Fakat, bunalim déneminin
bunalimh kigilikleri, bu "vicdan rahatlatma"lanm koklii bir kavrayig
iizerinde dile getiremezler. "Orgiitsel yagamimizin ve gahigma tar-
zimizin ciddi zaaflannin”, yani basiretsizlik ve yeteneksizliklerinin,
yani ne katmadiklanmun "diigman saldinlan kargisinda agi3a ¢ikmasi
sonucu” soylerler. Bu fiiliyatta beceriksizliklerinin tamamen agi3a
cikarak gizlenemez duruma gelmesi sonucu gekincesiz yapilan
"samimi” itiraflardir.

Deneyimlerin ortaya c¢ikardifi onemli bir gercek daha var:
Orgiit cahsmasinda bir kag adim atan yeteneksiz kiigiik-burjuva
devrimcisi, hergeye yetebilecegini ve eksiksiz bir devrimci
oldugunu diigiinmeye baglar. Elegtirilerden uzak oldugunu ve
elestirilemez devrimciler durumuna geldiklerini sanirlar.
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Yetmezlikleri ve yeteneksizlikleri tahlil edilip ¢ziimlenmeye tabi
tutuldugunda ise, hemen yakinmaya, sdylenmeye ve karg saldiriya
gegmeye baglarlar. "Evet" derler, "kadrolar bizden sikayetcidir".
Ama "kusurlanmiz da bu sistemin, Orgiitiin, pargasidir.” Veya
"baganlanni” ve ge¢miglerini sayip dokmeye baglarlar. Devrime
ve Orgiite bilmem kag¢ yildir hizmet ettiklerini, fedakarhiklarim
anlatip dururlar. "Ben su kadar gorevi iistlenip yapmadim mi?
Su kadar insan orgiitlemedim mi? Bildiri, gazete vb. yaymnlar
dagitmyor muyum?” vb. vb. Sorun bu mudur? Devrim ve parti
caligmas: salt bu kadarim m1 gerektiriyor? Tabii ki hayir! Boyle
bir anlayigla, memur tipli devrimcilerle devrimin. orgiitlenemeyecegi
ve bu tiplerin, partinin, komiinist hareketin devrimci militanlari-
kadrolann olamayacaklan agiktir. Memur devrimcilerle en.zor
kogullan altetmek, olanaksizlif olanaa doniigtirmek ve orgiitsel
anlim sagiayacak bir geligim siirecine girmek olanaksizdir. Parti
militanlan olmay: bagarabilmek, gorevlerin en zoruna talip olmak
ve devrimimizin, bugiinkii kogullarinda devrimi Orgiitlemeyi
geligtirebilmek ve bu ozelliklere sahip olabilmek igin, daha elverigli
olanaklar elde edebilmek i¢in, memurlardan ve tasfiyeci-bunalimh
tiplerden kurtulmak zorunluluktur; bir 6nkoguldur.

Devrim yiice bir idealdir. Devrimci militan bu yiice idealler
icin cikarsiz, goziipek ve kahramanca savagandir. Agiktir ki
devrimci savag, bireysel degil, ortak idealler iizerinde birlegmig
devrimci militanlarin simf temelleri iizerinde kurulan orgiitii ile
orgiitlis olarak yiiriitillir. Dolayis1 ile bir militanin de8eri ve
yetenedinin sinanacafi yer Orgiitlii miicadeledir. Onun yetenekle-
rini belirleyen ve ortaya gikaran 6znel iddialan degil, orgiit
cahgmasinda sergiledifi pratik cabadur.

Devrimci ¢ahgmada deneyim yetersizlifi ve efitimsizlik o
kadar da korkulacak bir olay degildir. Bunlar Orgiit caligmasinda
ve militanin kendisinde yaratacad: bilingli ve sistematik bir ¢a-
ba ile agilabilecek kusurlardir. Militan biitiin kogullan sonuna
kadar zorlar, sebatkar, israrh ve azimli olur. Boyle bir ¢aba ile
kazanacak olanin yalmzca kendisi degil, ama aym zamanda, orgiit
ve devrim oldufunu bilir. Zira onu bekleyen binler ve milyonlar
vardir. Yarin onun’ devrimci ¢aligmas: ile yeni devrimci kadrolar
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cikacak ve devrim, simf davasi, daha giiclii ve saflam temeller
iizerinde serpilip gelisecektir.

Devrimci militan devrimi ve orgiitii kendisinde somutlar.
O yarmnki giizel toplumun bir cisimlesmesidir. Bugiinden, daha
simdiden, gelecefin toplumunun .ozelliklerini kendisinde topla-
mahdir. Ancak bilir ki, yarina ulagmak bugiinden savagmakla
olanakhdir. Zira, bir 6lgiidde ve bir yonii ile. devrimin bagarisi
veya bagarisizhifi devrimci militanin ¢aligmasi ile, bagaris1 veya
bagarisizlif1 ile dogrudan iligkilidir. O, bugiiniin toplumunu,
kapitalist sistemi yikma eylemini yani devrimi Orgiitlemektedir.
Bugiine karg: tahripkar ve yikicidir. Ne ki, gelece8in yapicihinin
temellerini hemen gimdiden attif1 her adimda kuran ve inga eden
birisi de olacaktir. Bunun en net, kesin ve giizel ormeklerini Orgiit
caligmasinda sergiler; oOrgiitiiniin serpilip geligmesi igin savagir.
Zira devrim gelecektir; orgiit ise o gelecedi yaratmanin aracidir.

Bugiiniin militan1 yeni dénemin sorunlar1 ve gorevlerini
¢Oziimleyebilen, dizginsiz baski ve terore direnerek devrimi
orgiitleyen, devrim ve parti davasmna sahip ¢ikan ve bunlan
devrimci sinif temelleri iizerinde ideolojik agiklik ve saglamlikla
birlegtirerek vareden militandir.

Tasfiyecilik ise bunalimh bir kigilik demektir. Kogullara ve
zorluklara teslimiyettir.

Tasfiyecilik diinyay1 degigtirmeye sirt gevirmektir. Burjuva-
kapitalist topluma esir olmak demektir. Devrimi Orgiitlemekten
vazgegmektir.

Tasfiyecilik kiginin ideolojik olarak ¢oziilmesi, kisilifinin
dejenere olmasidir. Orgiit nezdinde devrimden kagigtir.

Tasfiyecilik kigilik ¢okiigiidiir. Toplumsal bunalim ve ¢okiigiin
kigide somutlagmasidir.

F.KEMAL
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Tasfiyeciligin ekonomizmi

"Biliyoruz ki", diye yaziyor bir tasfiyeci, "genel olarak bir
partinin resmi programi onun ne yaptifindan daha az sdzkonu-
sudur." Bu sozler, Marx'in Gotha Programi konusunda yazdigi
iinlii mektuptan alinmigtir. Bu ¢ok bilinen ve kendisi gibi kuyruk-
cular tarafindan hep yanhs yerde ve bicimde kullamlan sozii
aktaran tasfiyeci, bu formiilasyonun bizde, bizim kogullanmizda
hangi anlama geldigi iizerinde diigiinme geregi bile duymamigtir.

Tasfiyeci aktardifi bu iinlii sézden hemen sonra sunlar
yaziyor: “Swradami bir yana, iyi kotii politize olmug dncii iggi
dahi diigiinsel anlamda ideolojik ¢izgi, teorik programatik konum
vb. ile hi¢ de ilgili degildir. O, ideolojinin pratikteki somut yanmyla
ilgilidir. Onu ilgilendiren gey bir ¢izgi ve programatik belirlemenin
giincel yagamda neyi ifade ettifidir. Ciinkii yasamda kendisinin
kendilifinden eylemine kimin, politik etkinlikleri, eylem giarlari
ve pratik orgiitleme cabalariyla ne kattifina bakarak tercihlerini
yapiyor..."

Tasfiyecilerden biri; Marx’in o iinlii ve biiyilkk formiilas-

169



yonundan boylesine basit ve giiliing sonuglar ¢ikarabiliyor. Ve
ondan sonra da karsimiza gegip "teori-pratik”, "gri-yesil" iizerine
aptalca yorumlarda bulunuyor. "Gergegi olan bunalimi, somut
gergeklerini gozoniine alarak agan" ve tasfiyecilik mertebesine
ulagmayi en nihayet bagaran ekonomist kafalinin, bdyle bir sonuca
varmasi son derece dojaldir.

Lenin, "Ne Yapmali?" eserinde "Teorik Savagimun Onemi
Konusunda Engels” adlh ara baghklh bolimde Marx'in o iinlii
formiilasyonunun miikemmel bir 6zet yorumunu yapar. Ve "hala
aramizda -onun adina- teorinin onemini kiigiimseme yolunu arayan
kimseler" bulundugunu soyler." Proletaryanin devrimci hareketinin
teorik yoniine uyamk bir dikkat" gosterilmesini israrla ister ve
ekonomizm akimna karsi miicadele ¢agnsi yapar.

Bir ekonomist olan tasfiyeciden Lenin’i anlamasi elbette
beklenemez. Zira, tasfiyeci, Marx ve Lenin’i ekonomist bir yoruma
tabi tutarak onlan ig¢i stmfinin kendiliginden eylemi ve bilincinin
sundugu verilerin bir savunucusu ve propagandacisi yapmigtir.
Tasfiyecide simifin kendilifinden eyleminin ovgiisii, teorinin
oneminin kiigiimsenmesi ve sinifin kendilifinden eyleminin teori
diizeyine gikarilmasi ile birlegmigtir.

Tasfiyeci 1900’lerin ekonomistlerinin bir adim gerisindedir;
ilerisinde degil. Sasirticidir bu ama gergektir. Ne Yapmali?’da
elegtirilen ekonomistlerle benzer kafa yapisi, benzer sinifsal ve
ideolojik 6nyargilar, temelde ayni olan anlayiglara sahipsir. Hemen
timii ile benzer argiimanlar ve kavrayigla, aym oOrneklerden
hareketle kagimlmaz olarak aym sonuglara vanyor. Marx’in o
iinlii sozlerinin yorumunda ekonomistlerle benzerlifi ve ortakhif
dikkat ¢ekici ve anlamlidir.

Ne ki, aradan gegen su 90 yildan, koca bir tarihsel miicadele
ve deneyimden sonra, bir "solcu"nun ekonomistleri oldugu gibi
tekrarlamas: ibret vericidir. Bir zamanlar TDKP teorisyenleri bunu
yapmaya ¢alismigti. Ancak onlarla tasfiyeci arasinda bir fark var:
Onlar teoriden az-¢ok anliyor ve kuyrukgulufun teorisini kaba
bir bicimde yapmiyorlardi. Tasfiyeci’nin ise kara cahil oldufu
kesindir ve tam bir ekonomist kafa yapisina sahiptir. Ancak yine
de, yiizyihin bagindaki ekonomistler tasfiyeciden epey ileridirler.
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"Onlar saf idealist degil, kaba materyalistti. Madde bilinci belirler
basit gercegfinden hareketle, proleter simf miicadelesinin sosyalist
bilinci yaratacagn iddia ediyorlar, ve boylece isgi hareketine
sosyalist sinif bilinci tasinmasina karsi ¢ikiyorlardi. Bu
kendiliginden miicadelenin yarattig kendilifinden bilincin
kutsanmasiydi. Onlara kuyruk¢u denmesinin nedeni kendiliginden
miicadele icinde dofan, ama kagimilmaz olarak burjuva bilincin
siurlart iginde kalan kendilifinden bilinci kutsamalarindand."”
(H. Firat, Teorinin Yoksullugu, Teori ve Program Sorunlari iginde,
s. 67-68)

Peki "bir tasfiyeci” ne yapiyor? O “giinliik yasamda kendisi-
nin -oncii igginin bn.- kendiliginden eylemine kimin, politik etkin-
likleri, eylem giarlari ve pratik orgiitleme cabalariyla ne kattifina
bakarak tercihlerini yapiyor" olmasim esas aliyor; ve bizim bunu
oncii igcinin kendiliginden bilincini temel bir veri olarak almami-
z1 istiyor. "Ideolojik ¢izgi, teorik programatik konum vb. ile hig
de ilgili" olmayan "ideolojinin pratikteki somut yamyla ilgili"
ve yalmzca "kendilifinden eyleme bakan oOncii ig¢i"nin bilincine
boyun efmemizi talep ediyor.

Oncii igginin kendiliginden eylemi tohum halin-de bir
bilinglenmeyi ifade eder. Ama bunu 6verek kutsamak, abartarak
teori diizeyine gikarmak ve "ona bakarak tercihleri yap"mak kaba
bir ekonomizm ve kuyrukculuktur. Tasfiyecinin tammlamasi ile
"diizene kizgin ama bir aya$ diizende olan Oncii igginin" bilinci
kendilifinden bilingtir. Ve bununla yetinmemizi isteyen tasfiyeci,
tam bir kuyrukgudur. O, onciiniin roliine, nciiniin temsil ettigi
"bilingli unsuru"nun roliine, komiinistlerin oynayacag tarihsel role
kargidir.

Tasfiyeci tam bir zavalhdir. "Oncii iscilerin etkilendikleri
alan"lardan edindikleri "tercihleri”, biz bilinci diyelim, bilingli
unsurun oniine koyuyor. Isciler kendiliginden eylemine kimin ne
kattigina "bakacaklar, sonra tercihlerini”" yapacaklar diyerek
onciiyii kendilifinden eyleme ve bilince tabi kihiyor; basit bir
eklentisi durumuna diigiiriiyor.

O, aym zamanda, oncii ig¢inin kendiliginden bilince sahip
olmadifini, simf bilingli bir ig¢i oldufunu da diigiiniiyor. Ve
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duruma gore yazarak sagmaliyor; "Oncii igginin ataleti, asil olarak
ne kapitalizmin, ne de sosyalizmin kendileri i¢in ne anlama
geldidini yeterince anlamamaktan gelmiyor.” O. hem oncii ig¢inin
"diizenc kizgin ama bir ayad diizende" olduunu soyler ve hem
de ,sosyalizmin kendileri i¢in ne anlama geldigini yeterince anla-
diZinr* anlatr. Ama kiigilk bir sorun var: oncii igci, simf bilincine
denk diigen "altemnatif bir politik giigten yoksun"dur. Ileri isgilerin
kendiliinden bilincini sosyalist sinif bilinci ilan eden tasfiyeci,
boylece onciiniin tarihsel roliinii bir ¢irpida ortadan kaldini-
vermigtir. Tasfiyecinin oncii ig¢isi kendiliginden bilinci ile ortada
kalmugtir.

1900’lerin baginda ekonomistler, proleter sinif miicadelesinin
kendi konumuna uygun bilinci, yani sosyalist sif bilincini de
yaratacagm iddia ederek yola gikiyor, kendiligindenlik Oniinde
yerlere kapamyor, iscileri burjuva bilincin etkisine terk ediyorlardi.
1992 Tiirkiyesi'nde bir tasfiyeci, oncii ig¢inin "kapitalizmin ve
sosyalizmin kendileri i¢in ne anlama geldigini yeterince anladidim"
yani smif bilincine ulaghim iddia ediyor. Ama buna ragmen
bu Oncii igciler ..giiciine gii¢lerini katmay: deger bulduklan
alternatif bir politik giicten yoksun*durlar diyor. Tasfiyecinin
"alternatif politik gii¢"ten ise ne kastettidi mechuldiir. Onun simif
bilingli ilan ettii Oncii ig¢inin biling diizeyini varsayarak soylersek,
bu , en iyi ihtimalle bir sendika ya da "siif temelinden bagimsiz",
"demode" ve "diizen gii¢lerine karg1 politika yapmak igin"
varolacak olan ne oldudu belirsiz "alternatif bir politik giig"!
olacaktir.

"Ekonomistler kendiliinden eylemin yarattigh tohum halindeki
bilinci kwsayarak, igcileri burjuva bilincin etkisine terk ediyor-
lard1.” Tasfiyeci Oncii iggileri sinif bilingli igciler sayiyor. ama
"politik bir giicten" de yoksun olduklarim diigiiniiyor. Eko-
nomistler kendili§inden bilince taparak "is¢ci Orgiitleri"ni sendikalan
yeterli sayiyorlards; tasfiyeci ise "sinif temelinden bagimsiz" "bir
politik gii¢"iin yeterli oldugu kamsindadir. Ekonomistlerin her
biri birer politik gahsiyetti; tasfiyeci ise ekonomistlerin kotii bir
karikatiirii ve "kendini dagitmig", "dingin bir atmosfere ihtiyac1"
olan bir zavallidir.
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Komiinistlerin rolii "igcinin kendilifinden eylemine politik
etkinlikler, eylem giarlari ve pratik orgiitleme cabalariyla katk"
degildir. Sosyalizm ve smnif bilinci ig¢i sinifinin miicadelesinden
degil, onun yamsira dofar ve bu nedenle de onu kendilifinden
biling sinirlan iginde miicadele eden ig¢i simfina tagimak gerekir.
Sosyalizmle smf hareketinin birlegtirilmesi tarihsel gorevi buradan
dogar. Onciiniin, komiinistlerin roliiniin dnemi tam da burdadir.
Bu gorevi "kendiliginden eyleme katki” ile sinirlamak, 6nciiniin
onem ve roliinii karartmak ve iggileri burjuvazinin ideolojik
etkisine terk etmek demektir.

Komiinistler ig¢i simifinin en ileri ve miicadeleci kesimlerini
partide Orgiitlemeyi amaglar; bu, simfin kendiliginden eylemini
politik bir eylem diizeyine ¢ikartmay: hedeflemek demektir ki:
sosyalizmle sinif hareketinin birlegtirilmesi veya partilesmekten
bagka bir gey degildir bu gorev. "Sorun Onciiniin rolii, sorun
‘biling Ogesi’, sorun komiinistlerin gorevi sorunudur.”

"Komiinistlerin roliiniin her kiigtimsenmesi, her aga®hlanmasi,
kendiliginden hareketin biling olanaklarimin her abartiimasi,
dosdogru kuyrukculuga, elleri bégriinde baglamaya, arkadan
bakmaya, kisacas: pasifizmin teorisine ve pratifine gétiiriir."”
Onciiniin roliinii ,kendiliginden eyleme katki* olarak izah etmek
ve bununla simirlamak, devrimi orgiitlemekten ve proletaryaya
tarihsel roliinii oynatmaktan vazge¢mek, burjuva diizene yamanmak
demektir,

Bu "kuyrukguluk ideolojisidir; bu teori tiim oportiinizmin
mantiksal temelidir."

Dahas1 komiinistler "kendilifinden hareketi aragtirmayi hig .
bir zaman amag¢ edinmemigtir.” onlar sadece isci sinifina "bilingli
olarak ne yapmalan gerektigini gostermek” ister ve bunu
amaglarlar. Dolayisi ile iggilerin verili bilinglerine gore degil de,
simfin tarihsel amaglarina uygun olarak rollerini oynar ve
kendiliginden eylemi politik eylem. kendiliginden bilinci de simf
bilinci diizeyine ¢ikarmayr amaglarlar.

Smifin o tarihsel andaki verili biling diizeyi ve kendiliginden
eylemini esas almazlar; bu verili biling yalmzca, onlarin tarihsel
gorevlerinin aciliyeti ve 6neminin yakicihifina isaret eder.
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"Oncii iggilerin etkilendikleri alan yalmizca kendi fabrikalar:
ile siurh degildir. Cevresindeki fabrika ve igyerlerine, igkoluna,
yine bolgesine ve nihayet biitiin bir iilkeye bakiyorlar.” Peki biitiin
bir diinyaya bakmiyorlar m? Yukardaki sozlerle kendiliinden
igci hareketinin etkilenme alanlarinin bir kismim yazan tasfiyeci,
bunlarin gergek anlamu iizerinde diigiinmemigtir bile. Ig¢i simifin
maddi yagam kogullari, maddi diirtiller yani burjuva-kapitalist
toplumun yarattif1 yikim, miicadeleye iter. Bu miicadele iggilerin
burjuva bilincini, Onyargilarim sarsar, biling kivilcimlari, tohum
halinde biling 6geleri yegertir. Suufin toplam olarak iilke ve diinya
¢apindaki eylemi burada yavaglatic1 veya hizlandirici bir rol oynar.
Ne ki, bu, heniiz devrimci simf bilinci degildir. Biitiin bunlardan
yararlanarak, igcilerin simif bilincini geligtirmek ve simf1 bilingli
ve Orgiitlii bir diizeye yiikseltmek komiinistlerin gorevidir.

Egemen smiflarin "tercihleri” biling ve miicadelelerine denk
diiger ve onlarin smmf gikarlariyla tiimiiyle ortiigiir. Igci simfi
agisindan durum boyle degildir, farkhdir. Onlann verili bilingleri
ile, kendiliginden bilingleri ile gekillenen "tercihleri" simf gikar-
larina denk diigmeyebilir, ortiigmeyebilir. Zira, ezilen simflar
agisindan tartigildifinda "tercihleri” o anki bilinglerine uygundur
ama, biling ve "tercih” her zaman eylemin gerisindedir. Ve hatta
kimi zaman "tercihleri” miicadeleleri ile tarihsel rolleri ile gatigir
ve bir celigki halindedii.

Kendilifinden bir simif olmaktan ¢ikip, kendisi igin bir simf
haline gelmedikge, is¢i stmfimin simfsal konumu ile "tercihleri”
arasinda hep bir geligki olacaktir. Bugiinkii kogullarda, iiretim
araglanindan tecrit edilen iggi simfinin diigiinceleri de egemen
simifa bafimhidir. Ve "tercihlerini” bu bagimhlik belirleyecektir.
Dolayisi ile "0ncii igginin ideolojik ¢izgi, teorik-programatik konum
vb. ile hig de ilgili" olmamas: olduk¢a dogaldir. Omegin; eylem-
lerinin daha ¢ok ekonomik ¢ikarlarla sinirli olmasi, burjuva par-
tilere oy vermeleri, sendika agalan tarafindan kolayca aldatila-
bilmeleri, Kiirt ulusal hareketine yoOnelik saldirilara seyirci
kalmalan ve en nihayet kapitalist diizene yonelmemelerinin temel
nedeni budur.

Tasfiyeci biitiin bunlarn anlayamayacak kadar gagkin ve
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cahildir.

"...Komiinistlerin gérevi, proletaryamn kendiliginden bilincinin
teorisini yapmak, proletaryamin kendiliginden bilinclenmesinin
olanaklarini aragtirmak ve abartmak.degil, her yolla proletaryayi
bilinglendirmek, orgiitlemek, ileri miicadele hedeflerine yonelt-
mektir."

"Biz hareketin geligiminin nasu kolaylasgtirip hizlandirila-
bilece gini, orgiitlii hale getirilebilecegini, bilingli ve planh hedeflere
yoneltilebilecegini, dogacak devrimci bir bunalimin muzaffer bir
devrime doniigtiiriilebilece gini, kisaca, devrimci komiinizmin
proleter énciiniin roliinii tartistyoruz; oznel etkeni tartisiyoruz."
(Teori ve Program Sorunlari, s. 74-75)

Tasfiyeci ise iggilerin "kendilifinden eylemine katkiy1” dverek
onlann geri bilincine boyun efmeyi savunuyor, komiinist bir 6rgiitii
“demode” ilan ediyor ve fabrikalarda orgiitlenmeyi olanaksiz
gorerek "smif temelinden bafimsiz" ve "diizene karg1 politika
yapan", "politik bir gii¢"e olan ihtiyac1 vb. anlatiyor.

Komiinistler diinyay:1 degistirmeyi isterken, tasfiyeci, sini-
fin mevcut bilincini veri alarak diizen sinirlan icinde politika
yapmayi, reformculugu savunuyor.

Tasfiyeciligin devrimden kagis oldugu bir defa daha ortaya
¢ikiyor.

*

Tasfiyecilik aym1 zamanda politik ve oOrgiitsel caligmay1 da-
raltma ve gorevlerde budamaya gitmektir. Tasfiyecinin bakig agisi
yalmizca oncii igginin kendiliginden eylem ve bilincine endeks-
lenmigtir. Dolayisi ile ekonomist kafa simfin tiimiiniin kendi-
liginden eylemine bakmaya bile yetmemektedir. Biz komiinistlerin
ise politik ve Orgiitsel faaliyeti smifin kitlelerine yoneliktir. Ve
bu caligmanin toplam sonucu olarak oOncii iggileri sosyalizme
kazanmak ve orgiitlemek istiyoruz. Dolayisiyla yalmzca oOncii
igcilere yonelik bir politik caligmanin sozii bile edilemez. Bu
birincisidir. Ikincisi, oncii iggiler igin 6zel bir politika saptanmaz,
saptamiyoruz.

Tasfiyecinin sorunu daraltarak izah etme gabasi ancak, onun,
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simifa yonelik devrimci gorevlerden kagisinin ve dahasi oncii iggiyi
bile kazanmay1 "bir devrim durumu oncesine yaklagmaya" havale
etmesiyle dogrudan ilgilidir. O, zaten gimdiki durumda oncii
igcileri, "doniigtirmek ve istedigimiz diizeye getirmek miimkiin
olmaz" goriisiindedir. Omegin tasfiyeciye gore, "devrim oncesine
yaklagsma durumunda”, "o niiveler -Oncii iggiler- aniden
serpilecektir”, isci hareketini "alip gotiirecek ve hizla ¢oZalacaktir
bunlar.”

Tasfiyecilik burjuva bilince teslimiyet, simf ve Onciiyii
orgiitlemek gorevine sirt ¢cevirmek ve diizene entegre olmaktir.

"Teori-pratik™ iligkisini ..bir ayag: diizende olan oncii ig¢i"nin
-tasfiyecinin tamimi- biling diizeyinden bakarak izah eden ve
kabalagtirarak giiliinglestiren tasfiyeci nadide fikirlerinden birini
daha dile getiriyor ve soyle konusuyor: "Once 6ncii ileri iggiler
arasindan bakildifinda bir parti neden gereklidir, bu fikir iglen-
meliydi." Berbat bir ekonomizmin ve burjuva kafah bir zihniyetin
iiriinii bu sozleri elestirmek bile gereksizdir. Marksizmi birazcik
bilen her devrimci bu sagmalifa giilerek geger. ileri igcilere
bakarak parti gorevini saptayan bu ekonomistin, komiinistleri
"uvriyerizm" ile suglamasina dikkat edilsin. Ve diistiiii utang
verici duruma 6yle bakilsin. Ote yandan "geri olan ileri iscilerle
yola koyulmanin talihsizligi" iizerine ileri-geri ve uydurarak
konugan bir ahmakin, ileri iggilere bakarak bir partiyi nasil izah
edecegi ise gimdiden bellidir.

Sistematik fikirler biitiinliigiinden yoksun olan ve ordan
burdan ¢alinmig "fikirler"le ahkam kesen tasfiyeci, fazla degil,
birkag ay once soyle yaziyordu: "Diizene karg: politika yapmak,
diizene kizgin ama bir aya$ diizende olan éncii igcinin amator
cabasiyla iistesinden gelinecek bir gorev dedildir.” Ancak
kuyrukculugu depresmig ve "topraktan figkirmig" olacak ki daha
sonralan "oncii iggiler agisindan bir parti fikri" aramaya bagladi.Ve
sonugta; igcilerin defigmesinin olanaksizhifinda karar kilarak
"ogrencilerin yirtict ve egitimli oldu8unu” kesfetti ve "simf
temelinden bagimsiz" bir orgiit fikrini "buldu"! ve siifina dondii.

Tasfiyeci hi¢ bir zaman, her smifin miicadelede ve devrimde
kendi roliinii oynayacagim ve bu rolii kendi kendine degil, kendi
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siyasi Oncustinun. partisinin gahsinda, onun Onderlifinde
oynayacagm anlamadi. Bunu géremeyen ve kendiliginden bilince
sahip ig¢inin diizeyi ile parti arayigina gikan tasfiyeci, is¢i simifina
ne oldu@u belirsiz bir politik gii¢ 6nerdi; bu ise en iyi ihtimalle
diizen i¢i bir "alternatif” olabilirdi ki, simdi yaptif1 da budur.

Tasfiyecilik "kendiligindenlik teorisi, hareket icindeki biling
oZesinin roliiniin uzatmas: teorisidir.” (Stalin) Oncii tarafindan
temsil edilen ve her yolla, her vesileyle tagman bilincin inkandr.
"Bizim baghca ve temel gorevimiz, iggi simfimin polittk orgiitlenmesi
ve politik gelisimini kolaylagtrmaktr.” (Lenin) Bu, "kendiliginden
suufi kendisi icin smif haline getirmek icin azami ¢aba sarfetmek,
bu siirecleri kolaylastirmak ve hizlandirmak icin her yolla
proletaryaya yardimci olmak, dnderlik demektir.” (Teorinin
Yoksullugu, H. Firat) Tasfiyeci ise burjuva bilincin degisik
bicimleri altinda her adimda ig¢i simifinin yolunu kesen, eylemini
smirlayan ve saptiran su veya bu burjuva akimin yedegi durumuna
getiren fikirlere sahiptir.

Tasfiyecilik egemen burjuva bilincinin savunusu ile ig¢i
simfinin gagirtilmas1 ve diizene teslim edilmeye c¢aligilmasidir;

siifin Oncii partisinin inkaridir.
*

Bir tasfiyeci tarafindan tahrif edilerek oncii ig¢inin =simifin
da degil- kendilifinden eylemi ve bilincinin savunusu ve ovgiisiine
doniigtiiren, Marx’1 gozle kag arasinda bir ekonomist! yapiveren
o iinlii formiilasyon gergekte nasil anlagilmalidir? Marx’1n Gotha
Program konusunda yazdifi mektupta gecen o sozler, bizde, bizim
kosullarimizda hangi anlama gelir?

Tasfiyeci, bir zamanlar hareketimizin fikirlerine az ¢ok
kapildi1 giinlerde, soyle konuguyordu: "§imdi biz sunu soylityoruz;
bizim teorimiz dinamik, iglevsel, canl1 bir teoridir, dogmatik
degildir diyoruz, skolastik hi¢ degildir. Bizim teorimiz simif miica-
delesinin pratik ihtiyaglarim kargilayabilmelidir. Bunu kargihyor-
sa gercekten iglevseldir, dinamiktir." Bunlar tasfiyecinin sozleri-
dir; ve simdi ig ve su¢ ortaf1 olan obiir tasfiyecinin parti ve
oOrgiit sorunu iizerine yazdif1 yaziy: elestimnek igin sarf edilmigtir.
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Ezberden ve "gazla" konugtuBunu bildifimiz, ayaklan havada "tek
ayak iistiinde" gereksiz bol laflar ettiini bildigimiz bu adam,
aym zamanda bilimsel bir kavrayi§ iizerinde yiikselmeyen "giizel
ve veciz" sozler sarfetmeyi pek severdi.

Bu tasfiyecinin bir ozellifi daha vardi; sokaktaki adamin
kavramlanyla teorik konulara girmeye pek meraklhydi! O, cahilli-
gin de verdigi cesaretle bilimsel bir tartismada kavramlan kendi
teorik-felsefi igerikleriyle defil de rastgele ve bilmeden kullanmay:
genel bir ozellik ve "mazeret” haline getirmigti. Dahasi, o, en
temel bilimsel kavramlann bilgisinden bile yoksundu. Ve en ilginci
de son zamanlara kadar bunun farkinda da degildi. Omegin, "simf
temelinden bafimsiz” kavrammnin bilimsel anlamim daha 34 ay
once ogrendigini ve "simf kokeni” kavram ile farkhihfim yakin
zamanda farkettifini sOylersek "bilgi hazinesinin derinlifi" ve
"derin teorik-felsefi" birildmi hakkinda daha agik bir fikre ulagmsg
olabiliriz.

Bilimsel bir kavrayigla olmasa da, esen riizgann giiciiyle
de olsa, yukanda aktardifimz sozlerinde hareketimizin bakig
agisim, Marksist yontemini bir yoniiyle simdiki ortafina kargi
savunmug ve ona kargi tavir almigti. Ancak anlayarak konugmadifi
igindir ki, Marx’in o ¢ok tartigilan ve hep ekonomist bir yoruma
tabi tutulan sozlerini "iyi kotii politize olmug isgilerin”
kendiliginden eylemi ve bilincinin kutsanmasina ve dayanagina
doniigtiirebildi. Hem de kafadan ve tahrif ederek... Dahasi Lenin’in
sozkonusu sozlere iligkin Ne Yapmali?“da yapti§1 yoruma bakma
ihtiyac1 bile duymayarak yapiyor tahrifini tasfiyeci.

Evet! ileriye dogru anlan her adim, her gergek ilerleme,
bir diizine programdan daha 6nemlidir. Teorik kargaga doneminde
bu sozciikleri yinelemek tipki bir cenazede yashilara "goziiniiz
aydin" demeye benzer. Ustelik Marx’in bu sozleri igerisinde
ilkelerin formiilasyonundaki se¢meciligi, siddetle mahkum ettigi
Gotha Program konusunda yazdifi mektuptan alinmgtir. “Eger
birlegmek zorundaysaniz, diye yaziyordu parti liderlerine Marx,
hareketin pratik amaglarim kargsilayacak anlagmalara girin, ama
ilkeler konusunda herhangi bir pazarlifa izin vermeyin, teorik
‘Odiinler' vermeyin. Marx bu diigiincede idi ve hala aramizda -

178



onun adina- teorinin énemini kiictimseme yolunu arayanlar var!“
(Lenin, Ne Yapmali, Sol Yayinlari, Ekim 1990, s.31)

"Oncii iggi"nin kendiliginden bilincine, onlarin tam deyimiyle
“tercihlerine” boyun egen tasfiyeciler, "yiginlarin kendiliginden
kabarisi, ne kadar biiyiik ve hareket de ne kadar yaygin olursa,
sosyal-demokrasinin teorik, siyasal ve orgiitsel caligmasi icin daha
yiiksek bir biling gostermesi gerefi de o dlgiide artar."(Lenin,
age., s.61)

Riizgara gore yon degigtiren tasfiyecilerin, tarihsel deneyim-
lerle kamtlandif1 gibi, genel bir egilim olarak dar pratigin hay-
ranhifim yapmalan ve devrimci pratife yon verip sekillendirecek
devrimci teoriye ilgisiz davranarak kiigiimsemeleri olagandir.
Teoriyi bayagilagtirarak bir kag bildirinin, deneyimlerine soziim
ona cevap verme diizeyine diigiirmeleri, sulandirarak bozmalan
devrimci gorevlerden kagiglanyla, diizenin saldirilanyla ve ona
boyun efmeleri ile dogrudan ilgilidir.

Lenin 90 yil 6nce ekonomistleri, Engels’ten su temel diigiin-
ceyi aktararak yamtlamigti: “Onderlerin odevi, ozellikle, biitiin
teorik sorunlar lizerinde giderek daha ¢ok bilgi edinmek, giinii
gecmis diinya goriglerinin geleneksel lakirdilarimin etkisinden
kendilerini giderek daha c¢ok kurtarmak ve sosyalizmin bir bilim
durumuna geldifinden bu yana, bir bilim olarak yiiriitiilmek, yani
irdelemek istediffini hic mi hi¢c unutmamak olacakur.” (Engels’ten
aktaran Lenin, age, s.34-35)

Devrimci teori ile komiinistlerin gorevleri arasindaki hayati
iligkiye dikkat geken Lenin, sozlerine soyle devam eder: "flerde,
halkin tiimiiniin, otokrasinin boyundurugundan kurtarimasi iginin
bize yiikledifi siyasal ve orgiitsel goreviere efilme firsatim
bulacagiz, su noktada, yalmzca oncii savaggi roliiniin ancak en
ileri teorinin kilavuzluk ettiffi bir parti ile yerine getirilebilece gini
belirtmek isitiyoruz.” (age, s.33)

Ancak iggilerin kendiliginden "tercihleri"nden bagka bir geyi
goremeyecek kadar kor olanlarin ve ogrencilerin "yirticilifs,
egitilmigligi" ile alakali! olanlann, komiinist bir siyasal simf orgiitii
ile degilde, "sinif temelinden bagimsiz", "diizene karg1 politika

yapan" "politik bir gii¢" ile ilgili tasfiyecilerin teoriyi agafilamalan
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olaan ve anlagilirdir.

Konumuza donersek; peki Marx'in iinlii formiilasyonunun
bizdeki gercek anlami nedir?

Birincisi: Bizde, iilkemizde, halk¢ilifin koklii temelleri ve
yerlesmis gelenekleri bulunuyor. Ve ortaya ¢ikisindan giiniimiize
kadar "sol hareket". reformist ve halkg ideoloji ile sekillenmigtir
ve dahasi da iilkemizde bu ideolojik sekillenmeyi besleyen yaygin
bir kiiciik burjuva simf mevcuttur. Halkg bir ideoloji ile ortaya
¢ikip yayginlagan ve bir donem belli bir politik gii¢ olan "sol
hareket" aym zamanda, kiigiik burjuva bir simfsal temele sahiptir.
Az ¢ok koklesen ve onu tasfiyenin egifine getiren giiclii On-
yargilan ve gelenekleri mevcuttur. Bu, "sol hareket"in dayandigi
simfsal zemin ve ozellikleri ile dogrudan ilgilidir.

Halkg1 hareketle koklii bir i¢ hesaplagma gegirerek ortaya
¢ikan ve geligerek siyasal bir hareket durumuna gelen proleter
sosyalizminin, bizim, bu alana iligkin gorevlerimiz bitmis degildir.
Dahas: da, halen yolun baginda olduBumuzu soyleyebiliriz. Bir
bagka ifade ile, halkgihikla teorik-politik-Orgiitsel hesaplagma bitmis
degildir. Zira halkg1 hareketten kopusumuz, devrimci hareketin
uzun tarihi gézoniine alimrsa, nisbeten yakin bir doneme tekabiil
ediyor. Bunun kendisi bile atilmasi1 gereken bir dizi adim ve
gorevimizin olduBu gercegini gosterir.

Proleter sosyalizmi ile halkgilik arasindaki ayrim noktalannin
derinlestirilmesi ve hareketimizin teorik temellerinin saglam-
lagtinlarak daha da gii¢lendirilmesi Oniimiizdeki gorevlerden biridir.
Bu ise halkg ideolojiye karst daha yaygin ve daha giiglii bir
teorik miicadele, smif icinde politik caligma ve koklesme demektir;
iktidara dogrudan talip olmak demektir.

Halkg1 ideolojinin uluslararasi temellerine karsi teorik
miicadele ise bu alandaki gorevlerden bir bagkasidir; ve en az
ulusal plandaki gorevler kadar 6nemlidir.

Kiigiik burjuva devrimciliginin gesitli kesimlerine kars1 giiclii
ve etkin bir ideolojik miicadelenin, reformizm ve modern
revizyonizmin etkilerine kargi etkili bir savagla birlesmesi
gerekiyor. Hele de iginde bulundufumuz su tasfiyeci ortamda
bunun 6nemi ¢ok daha fazla ve hayatidir.
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Ikincisi: Hareketimizin programatik tezlerinin derinlegtirilerek
ayrintilandinlmas: bir bagka 6nemli gérevimizdir. Gerek iilkemizin
toplumsal-siyasal gergeklerine, gerekse bu cergevede iilke
devriminin teorik-politik sorunlarina iligkin goriiglerimizi agmak,
iglemek, geligtirip derinlestirmek somut incelemeler icinde somut
¢Oziimlemelere tabi tutmak durumundayiz.

Bu program galigmasim derinlestirmek demektir.

Ugiinciisii: "Baglibagina bir temel sorunlar demeti olusturan
diinya sosyalizminin yagadi tarihsel siirecler ve sonuglar var
orta yerde. Yiizyihn ilk yarisinda muazzam bir giice ulasan diinya
komiinist hareketi, bugiin yalnizca bir yikimdan ibarettir.“ . Bagta
Ekim devrimi, yiizyin ilk yarisimi kapsayan devrimler ve devrimci
degisimler dalgasiyla elde edilen toplumsal ve siyasal mev:ziler
bugiin hemen hemen tiimden yitirilmig bulunmaktadir. Sosyalist
inga siiregleri kesintiye uframig, yozlagma ve restorasyonlaria
sonuglanmigtir. Tiim bu tarihsel deneyimi degerlendirmek, sonuglar
ve dersler cikarmak, bundan yeni teorik sonuclara ulagmak tiim
diinya komiinistleri gibi iilkemiz komiinistlerinin éniinde temel
bir sorun olarak durmaktadir. Bu gecmig tarihsel deneyimler
anlagilmadigh, bundan gerekli sonuglar cikarilamadig siirece,
diinya devriminin ve sosyalizminin gelecekteki bagarili bir
geligmesinden kesin olarak sézedilemez. Bu bir yana, uluslararasi
marksist-leninist hareketin ciddi bir yeniden canlanigindan bile
sozedilemez." (I. Genel Konferans Belgeleri, s.16, Eksen
Yayincilik)

Dordiinciisii: "Oniimiizdeki teorik sorunlarin bir diger boyutu,
diinyamin bugiinkii tablosudur. Bu tablo cok cegitli égeler
icermektedir. Diinya kapitalizminin bugiinkii durumu, celigkileri,
efilimleri, Dogu Avrupa'daki ¢okiintii ve bu ¢okiintii sonrasinda
emperyalist diinyamn ig iligkileri ve celigkilerinde yaganmakta
olan geligme ve degigimler (diinyanin ‘yeni diizeni') kapitalist
diinyanin ¢egitli alanlarinda sinif miicadeleleri, ig¢i sinifintn
durumu ve cegitli iilkelerin isci hareketleri; diinyada ilerici,
devrimci ve komiinist giicler ve akimlar vb. genel tablonun degigik
o6delerini olugturan tiim bu sorunlar bizi yakindan
ilgilendirmektedir. Yalnizca kendi devrimimizin sorunlariyla
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baglantili yonleri bakimindan da degil, tam da diinya devriminin
asli sorunlar1 olarak. Marksist-leninistler olarak kaldigimiz ve
proleter enternasyonalizmi ilkesini hergeyin iistiinde tuttufumuz
siirece, bagka tirlii davranamay:z. Diinya devriminin sorunlar
her zaman bizim sorunlarimizdwr; dyle olmahdwr.” (I. Genel
Konferans Belgeleri, s.20, Eksen Yayincihik)

Begincisi: Yagadigimiz ideolojik gelisme ve netlesmenin
dogrudan bir sonucu olarak bu netlegsmenin siyasal-simifsal anla-
mina kavugturulmasi ve biitiin bunlarin 6rgiit aracihfiyla maddi
bir giic haline doniigtiiriilebilmesiyle miimkiin olacagi agiktir.
Buradan kalkarak, illegal fabrika hiicreleri zemininde yiikselen
bir ihtilalci sif orgiitiiniin yaratilmasi en temel ve aym zamanda
giincel gorevlerimizden biridir.

Bugiine kadarki orgiitsel deneyimimiz, orgiit sorununda 6nsel
dogrulara sahip olmanin ve genel gerceve ile simrh ideolojik
bir agiklikla caligmanin yetmedigini ortaya koymugtur. ideolojik
kimlii-miz ile orgiitsel faaliyetimiz arasindaki agikhifi kapatmak
ve aradaki geligkiyi hizla gidermeye ¢aligmak, deneyimlerimizin
kamtladii yakic1 ve giincel bir gérevdir. Dolayisi ile ideolojik
cizgiyi ona uygun bir simf temeli ile, igci simf1 temeli ile birleg-
tirmek, yeni donemdeki gorevlerimizin esasim olugturmaktadir.

Mabhalli orgiitleri, baski-dafiim ve askeri orgiitlenmesiyle
orgiit ici yagantis1 ve denetimiyle kendisini yenilemig bir orgiit
yaratmak zorundayiz. Bu, leninist bir galigma tarzi ve biitiin bu
gorevlere uygun ihtilalci kadrolara sahip olmak demektir de.

Yeni donem yeni bir devrimci militan demektir. OlaZaniistii
Konferansimizin 1§18inda yeni bir orgiitsel galigma donemine gir-
mi§ bulunuyoruz. Bu bir atiim donemi, orgiitsel hamle donemi
olmahdir. Yeni donem, kendisini politik faaliyette ve toplam olarak
orgiitsel caligmanin yenilenmesinde ifade etmeli ve simif icinde
derin koklerle derinlegsmeyi hedefler; eliyiz.

Komiinist bir siyasal simf orgiitii igin gorev bagina!

F. KEMAL
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Tasfiyeciler "Ne Yapmal" y1 Diizelttiler;
"Ne Yapmamah?"

Profesyonel Devrimci Cekirdek
Uzerine*

Ne Yapmali, Lenin'in 6zelde ekonomizme, genelde ise legal
marksizme indirdigi teorik-politik darbenin simgesi olan bu iinlii
brosiir, "Iki Taktik" ve "Sol Komiinizm, Bir Cocukluk Hastahig1"
brosiirleriyle birlikte Lenin'in Tiirkiye'de en ¢ok okunan brogiirleri
arasindadir. Kugkusuz ki, raslant1 degil. Bu brosiirlerin Tiirkiyeli
devrimciler tarafindan defalarca okunmasi, biri olumlu ama tali,
degeri olumsuz ama temel iki nedene dayanmaktadir. Olumlu ama
tali olam, Tiirkiyeli devrimcilerin orgiit sorununa verdikleri nispi
onemdir. Olumsuz ve temel faktor ise, bu brogiirdeki baz1 vurgu
ve saptamalann kiiciik-burjuva sosyalizminin kendine teorik temel
yaratma cabalan agisindan istismara hayli agik olmasidir. Birinci
faktor Orgiit sorununa verilen onem, bu ikinci faktorle birlikte
gergek anlamim bulmaktadir. Ne Yapmali, ki Taktik ile birlikte
kiiciik burjuva sosyalizminin kendi kiigiik-burjuva devrim ve orgiit
anlayisim leninist olarak takdim edebilmesi igin Lenin'in ¢ok
carpitilan ve istismar edilen brosiirleri oldular. "Sol Komiinizm"
brogiirit ise benzer akibete, reformistlerin kendi anlayiglarim
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megrulagtirmak ¢abasi agisindan ugradi. Devrimci-demokratlar
Lenin'i bir kiigiik-burjuva ihtilalcisi konumuna indirgemeye ¢ah-
sirlarken, reformistler de "Sol Komiinizm" iizerinden kendi refor-
mist Lenin'lerini yaratmaya ¢abaladilar.

Iste bu yiizden, Lenin'in iinlii ve her biri 6nemli koge taglar1
olan sozkonusu ii¢ brogiiriinden sozederken; bu brosiirlerin Tiir-
kiye'de ugramig oldugu kiigiik-burjuva ve reformist yorumlarla
miicadeleyi gozetmek Ozel bir onem tagimaktadir. Zira Tiirkiye'-
de, bu brogiirler kendi gergek tarihsel-siyasal igerikleriyle degil,
bir doneme damgasim vuran devrimci-demokrat ve reformist hare-
ketlerin "katki ve yorumlariyla" tamnmakta; daha ¢ok bu "yorum-
lar" iizerinden "kavranmig" bulunmaktadir.

Bu brosiirlerin "yaygin ve carpik” kavramginin arkasindaki
temel faktor, kugkusuz ki, bir doneme bu akimlarin, dolayisiyla
da onlarin s1§ ve eklekdk bakig agilarimn hakim olmasidir. Ya-
ygin kiiciik burjuva diigiiniis tarzi, sosyalizm iddias1 teoriyi ken-
di perspektifleri dogrultusunda bozarak mesrulagtirmaya caligh.
Sablonculugun ve alinticihigin, teorik ¢aba sayildigi bu dénemde,
bu brogiirlerden Dbiitiinselliklerinden koparilarak kullamlan bazi
"ciimleler" sozkonusu akimlarin smuf disi bakig agilarim Lenin'e
maletmek ¢abasinda kullamldi. Bu "ciimleler” yalmzca brogiirde-
ki genel biitiinsel yaklagimdan degil, aym zamanda tarihsel arka
planlarindan da tiimiiyle soyutlandilar ve adeta her donemde kendi
bagina yeterliligi olan paradigmalar haline doniigtiiriildiiler.
Omegin, Lenin'in Mengevizm'e karg1 "devrimde proletaryanin be-
lirleyici" roliinii 6ne ¢ikardigi, devrimin sekli ve muhtevasinin
semalara degil mevcut sinif iligkilerine bakilarak saptanacaginin
en somut omegi, tiimiiyle iktidar merkezli bir bakig agisinin ha-
kim oldugu iki Taktik, yillarca, brogiirden ¢ikarilan "ahntilar"la
mevcut smif iligkilerinin tahliline sirt ¢evirerek, devrimde prole-
taryamn roliinii karartmak i¢in kullamlda.

Ne Yapmali brogiirii ise, kiigiik-burjuva bakig agisiyla
yapilan diizeltmelerle adeta simf dig1 orgiit anlayisginin savunul-
dugu bir brogiire doniigtiiriildii. Bu brogiirdeki "sinif kokeninden
bagimsiz kadrolar", "profesyonel cekirdek” kavramlari, partinin
ya da parti Oncesi oOrgiitiin simfla bag sorununu 6nemsizlegtirme
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¢abasi dogrultusunda garpitildi. Buradan kalkarak agik ya da gizli
bir "aydinlar partisi" ya da " ideolojik onderlik" tezleri formiile
edilmeye ¢ahisild

Bizim tasfiyecilerimiz de, siiftan ve proletaryanin devrim
davasindan kagtiklari, geriye, kiigiik-burjuva teori ve 6nyargilara
ricat ettikleri icin, kendi geriye diigiiglerini Ne Yapmali'nin bu
kiigiik-burjuva kavramgina sigmnarak mesrulaghmnaya, perdele-
meye cahignlar. EKiM'in 6niine "profesyonel gekirdek", "simf
kokeninden bagimsiz kadro" vb. argiimanlarim biiyiikk mucid
edas iginde siirdiiler. Iste dediler, hem simfa giivenmemenin,
hem de leninist kalabilmenin sihirli formiiliinii bulabildik! Ve da-
ha daileri giderek, "toplumsal kokene ve fabrika hiicreleri sorunu-
na" yaptifi ozel vurgu nedeniyle EKIM'i "Leninizm'e karg1 igten
ice siiphe duymak"la sugladilar!

Oysa yaganan tam bir beyin dagiimasi, yapilan ise tam bir
cehalet tiiccarhfiydi. Tasfiyeciler, bizim kargimiza yalnizca
Tiirkiye gercegine ya da yalmzca EKIM gergegine yabancilas-
manin iiriinii saptama ve Onerilerle ¢ikmadilar. Onlar, aym zaman-
da Leninizm'e de tiimiiyle yabancilagmig olduklarim gosterdiler.
Birakalim Ne Yapmali'y:r Tiirkiye gercegine oldugu gibi naklet-
mek tiiriinden dogmatik-sofistik bir yaklagimi, bu arkadaglar, Ne
Yapmali'y1 kendi kiigiik-burjuva yaklagimlar1 dogrultusunda
"diizeltmeyi" de ihmal etmemiglerdi!

Lenin'in Ne Yapmali'si, kendi deyimiyle iigiincii doneme son
verme ¢agnsi ve girigimidir. Brogiir, iigiincii doneme hakim olan
temel siyasal-ideolojik hastahiklarin tespiti ve teghiri iizerine otur-
makta ve yeni bir donemi, "militan marksizm"in hakim olacagi
donemi baglatmak amaciyla "ne yapilmasi" gerektigi problema-
tigini ele almakta, bu dogrultuda somut Oneriler gelistirmektedir.
Dolayistyla brosiir bir tanthsel donemin, daha dogru ve vurgulu
bicimiyle bir tarihsel donemecin iiriinii ve simgesidir. Ne Yap-
malr'y1 "Ne Yapmali" yapan, brosiirii dogru bir vere oturtmak igin
gozetilmesi ve anlagilmasi gereken temel bir husustur bu. Lenin,
Onuncu Y1l Derlemesine Ons6z'de brosiirii tamitirken bu gergegi
su sozlerle ve 6zel bir 6nemle vurgular: ".... Iskra'mn, o giinlerde
hakim olan ekonomizm akimi ile miicadelesini bilmeksizin ve bu

185



miicadeleyi anlamaksizin, bu 6zet hakkinda (Ne Yapmali, ekono-
mizmle siiren miicadelenin '6zet'i olarak tammlaniyor) hiikiim ver-
mek bog gevezelikten oteye gegmeyecektir." (Ekonomizm Taraf-
tarlanyla Bir Konugma, Yurt Yaymlar, sf.92)

Ne Yapmali'nin sona erdirmek istedigi iigiincii donemi ve bu
doneme damgasim vuran anlayislan yine Lenin'in ciimleleriyle
Ozetleyelim:

".... Proletaryanin miicadelesi yeni ig¢i katmanlarim sartyor
ve bu arada, dolayh olarak 6grenciler ve halkin oteki boliikleri
arasinda demokratik anlayigi canlandirarak Rusya iginde yayili-
yordu. Ama kendiliinden atihmin boyutu ve giicii kargisinda
yoneticilerin anlayist carpitilmigt;; sosyal-demokratlar arasinda
daha gimdiden bir bagka evre, hemen yalmzca "yasal" marksist
yazinla beslenen militanlar evresi egemendi; bu yazin da o kadar
yetersizdi ki, kitlelerin kendiliinden hareketi onlardan daha
yiiksek bir biling agamasi istiyordu. Yoneticiler yalmzca hem ku-
ramsal planda (elestiri Ozgiirliiii'), hem de pratik planda (filkel
cahgma yontemleri’) geride kalmiyorlar, aym zamanda, tiirlii
gilling kamtlarla geride kahglannm hakh gostermeye caligtyor-
lard1. Sosyal-demokrathik, gerek yasal yazinin brentanoculari, ge-
rekse yasadisi yazimin kuyrukcularinca sendikacilik diizeyine
diigiirilmiigtii.

".... Bu dénemin aymric1 6zelligi, ‘mutlak'in peginde-kogan ki-
milerinin pratik etkinlige karg1 tepeden bakmalan degil, tam ola-
rak ufak tefek uygulamacibkla kurama karsi eksiksiz aldir-
mazhgin birlegmesidir."

- Lenin, igiinci donemin ozelliklerini ve anlayiglarim bu
sekilde tammladiktan sonra sozlerini su gekilde baglar: “... Ne
yapmah?' sorusuna goyle bir kisa kargiik verebiliriz. Ugiincii
donemi ortadan kaldirmal." (Ne Yapmali, Bagak Yaynlan,
sf.163-64)

[Ikel pratikgilik, teorik galigmanin 6nemini yadsimak ve sos-
yal-demokrat ‘komiinist) politikanin sendikal politika diizeyine
indirilmesi; igte iiglincii donemin ve o doneme hakim diigiince
bigiminin, ekonumizmin temel 6zellikleri bunlardur.

Ekonomist akim, politik miicadeleden, iscilerin ekonomik
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kendiliginden miicadelesine yardimci olma ve liberal burjuvazinin
demokratik muhalefetine destek giic olmay1 anhyordu. Politik
miicadeleye boyle bir bakig, kaginilmaz olarak merkezilesmig bir
politik orgiit fikrinden de tiimiiyle yoksundu. Sinif miicadelesinin
araci olarak isgi (meslek) orgiitlerinin digina tagan bir perspektife
sahip degildi.

Ekonomizm, Narodnizm'in marksist elegtirisi doneminin ters-
ten bir iiriinii olarak gekillendi. Narodnizm'in elestirisi donemin-
de, bu akimin "kapitalist olmayan yol" yaklagimna kargihik, ka-
pitalist gelismenin zorunlulufu fikri marksist yazinda 6n plana
¢ikti. Bu vurgunun abartih bi¢imleri bir donem igin tali bir tehlike
sayild1 ve ozel bir ideolojik miicadeleye konu edilmedi. Bu du-
rum giderek legal marksizmin siyasal arenadaki etki ve hakimiye-
tini artirdi. Legal marksizm doneminde, siyasal arenada Mark-
sizm'in iki tiir kavranig gittikge birbirinden aynilmaya, giderek de
catigmaya bagladi. Kapitalizmi kagimlmaz, dahas: ilerici gormek
her ikisinin de ortak paydasiydi. Ne var ki, bunlardan biri, embri-
yon halindeki Bolgevizm burjuvaziye kars1 savagmak ve bdylece
devrimi ilerletmek perspektifini savunurken; diferi, legal mark-
sizm sosyalizmi uzak bir gelecege havale etmekte, bugiin kisa va-
dede ise kapitalizmin geligimini desteklemek gerekti§ini savun-
maktayd. Iste ekonomizm bu donemin bir iiriinii, legal mark-
sizmin bir uzantisiydi. Dolayisiyla Lenin'in miidahalesi, sosyaliz-
mi uzak bir gelecefe erteleyen, gergekte ise kapitalizmi ebedi-
legtiren "marksizm"le devrimci marksizmin tiim alanlarda ko-
pusmasim saglamaya doniiktiir.

Lenin, Ne Yapmal ile politikada geri ya da orta igginin bilin-
cini veri alan yaklagimlara karg1 Oncii iscinin bilincini, "salt iggi
hareketi" yerine "devrimci politik iggi hareketi"ni, kendi-
ligindenlik yerine bilinci 6ne gikanr. Ne Yapmal, sendikal politi-
kaya ve Orgiite karsi sosyal-demokrat politikayr ve devrimciler
Orgiitiinii vurgular.

Orgiitsel planda, Rus sosyal-demokrat hareketi icinde hakim
olan tablo yerellik, dagimklik ve amatorliiktiir. 1898 parti kurulug
kongresinden sonra sosyal-demokrat hareket tam bir dagimkhk
donemine girmigtir. Propaganda ve Orgiitlenme caligmas1 yerel
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siurlar igerisinde kaldig: olgiide, etkili ve sonug alic1 bir siyasal
faaliyet yiiriitilememektedir. Ne Yapmali, igte bu hakim "ilkel
caligma ve yerellik, dagimklik" tablosuna kars1 merkezi ve profe-
syonel ¢aligma ve orgiitlenme onerisiyle ¢ikar. Bu orgiitlenmenin
ilk adimi olarak ta "Tiim Rusya capinda bir siyasal gazete" onerisi
getirilir. Buradaki yaklagimlara ve bu yaklagimlarin tasfiyeci
plaform tarafindan nasil istismar edildigine biraz sonra
deginecegiz. Bu alana gegmeden 6nce Ne Yapmali'da ortaya ko-
nulan politik-Orgiitsel ¢ergevenin temel ozelliklerini ortaya koy-
mak gerekmektedir.

Lenin, Ne Yapmali'da ekonomizme karg1 miicadeleyi ii¢ ana
baghkta yiiriitiir: Teori, politika ve orgiit. Ne Yapmalr'da yiiriitii-
len tartigmanin odaginda pek sik samldig gibi orgiit sorunu yok-
tur. Ne Yapmali daha ¢ok politika sorunlarim ve anlayislanm
tartigir. Bu politik anlayigin kagimlmaz bir uzantisi olan orgiit
anlayigiin ilk koge taglan dogenir. Bu ¢aba "Bir Adim lleri, Iki
Adim Geri"de daha sistematik hale getirilir. Ne var ki, bu sistem-
lesirme ¢abasi Lenin'de siireklidir ve zamana yayilmugtir.
Oliimiinden az 6nce, "Komintern Uzerine Tezler"de dahi bu caba-
nin siirdiigiinii gdrmek miimkiindiir.

Biz, teori sorununa daha sonra girecegiz. Bu sorunu ayrica
ele almak gereklidir. Zira tasfiyeciler, ¢carpitmalarim bu alanda da
ortaya koymuslar, iistelik te Ne Yapmali'y1 gahit gostererek “teo-
rik atlim" sorununu Onemsizlegtirebilmiglerdir. Bize gerekli
olanin "ortalama ve miitevazi" bir teorik ¢caba oldugunu iddia ede-
bilmiglerdir. Burada su kadarim:t belirtmektele yetinelim ki, Ne
Yapmali'min teorik sorunlarla ilgili ilk boliimii, 6zellikle de "En-
gels ve Kuramsal Miicadelenin Onemi" ara baghgini tagtyan
boliim, yalniz bagina, teorik ¢aligmaya yaklasim sorununda tasfi-
yecilerin diigtiigii batakhig1 sergilemeye yeter de artar bile...

kkek

Ne Yapmalida orgiit ve politika sorununa yaklasimin
odaginda da, "sendikal politika ve oOrgiit" anlayigindan kopma
perspektifi vardir. Ekonomizm ile Bolgevizm, demek oluyor ki,
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"sendikal politika" anlayigiyla “sosyal-demokrat" politika anla-
yis1 arasinda, arka planda ¢ok daha temel bir ayrim noktasi vardir
ki, orgiit sorunu iizerine tiim tartigmanin eksenini bu aynm nok-
tast olugturmaktadir. Tiim tarihsel donem boyunca hem Bolge-
vizm'in kendi i¢ gelismesinin temel dinamigi, hem de diger dev-
rimci ve marksizan gruplarla kesin sinir ¢izgisi olan bu ayrim nok-
tasi; proletaryanin tarihsel roliine iligkin farkli yaklagimlardir...

" Ekonomizmin legal marksizmin bir uzantist oldugunu, tiim
bu akimlar arasinda kapitalizmin kagimlmazhifina ve ilericiligine
iligkin bir aynm olmamasina kargin, Bolgevizm'le bu akimlar
arasindaki miicadelenin, yine de kapitalizme ve dolayisiyla liberal
burjuvaziye iligkin farkh yaklagimlardan kaynaklandifim belirt-
migtik. Gerek legal marksizm, gerek ekonomizm, gerekse de daha
sonraki tarihsel donemdeki uzantis1 Mengevizm proletaryaya, bur-
juva devrim doneminde liberal burjuvazinin bir destekgisi roliinii
bigcmekte; iktidar eksenli bir miicadele perspektifini ise kategorik
olarak reddetmektedirler. Oysa ayrim noktalarmin tam anlamiyla
netlesmedigi o tarihlerde dahi Lenin'de simgelesen egilim, bu
alanda temelden farkli bir goriis acisina sahiptir. "Proletarya,
Carhigin yikilmasmm ilk ve en onemli talebi olarak benimsemeli
ve kendini demokrasi ve politik 6zgiirliik igin verilen miicadelenin
onciiliigiine yerlestirmelidir."

Isci simfin gelecek devrimdeki oncii rolii hakkindaki bu
temel gorily ayrnilifi, odagna iktidar savagimimi koymug bir
orgiit anlayisiyla odagina muhalefet gérevi koymus olan "6rgiit
anlayis1” arasindaki farkhilifin da temel nedenidir. Biri bir oncii
orgiit anlayigi, dieri bir artg1 Orgiit anlayigidir; biri bir savag
oOrgiitii anlayigi, digeri bir bang oOrgiitii anlayisidir vb...

Sorunun temelinde . politikaya iki farkhh bakis agisinmn
yattigim belirtmigtik. Lemn in bu konuda ve “Iggiler Orgiitii ve
Devrimciler Orgiitii" arabaghgim tagiyan boliimde soylediklerini
aktarmakta yarar var.

"Peki goriis ayrnhgumzin nedeni neydi? Bunun asil ne-
deni ekonomistlerin, gerek orgiitsel gorevler, gerekse siyasal
gorevler bakimindan siirekli sosyal-demokrathktan sendi-
kacihga sapmalandir. Sosyal-demokrasinin siyasal miicadele-
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si, igcilerin patronlara ve hiikiimete kars: miicadelesinden ¢ok
daha genis ve cok daha karmagiktir. Aym sekilde (ve bu
yiizden) devrimci bir sosyal-demokrat partinin orgiitii, ekono-
mik miicadeleye yonelik igcgiler orgiitiinden zorunlu olarak
bagka tiirden bir orgiit olmahdir." (abg)

Bu sonuncusu, profesyonellik ve profesyonelce ¢aligma, Ne
Yapmalr'nin iizerinde 6nemle durdugu bir konudur. Zira, Ne Yap-
mal, sendikal perspektifi agmayan bir orgiitlenmeye karg1 sosyal-
demokrat bir orgiitlenmeyi 6nerirken, aym zamanda sendikal pers-
pektifin agilamamasinin kagimlmaz bir sonucu olarak daginik-
Iiktan ve yerellikten kurtulamayan taban orgiitlerinin bu ilkel
caltsma tarzina son verme, planl, hedefli ve merkezi bir profes-
yonel galigmay1 olugturma, bir merkezi yonetici orgiit yaratma
¢agnsidir da.

Lenin'in sozciikleriyle "Her Orgiitiin yapisi, dogal olarak ve
kaginilmaz bigimde o Orgiitiin eyleminin i¢eri§ine gore belirlenir”.
Bu iinlii s6z, politika anlayis: ile orgiit anlayig1 arasindaki kop-
maz baga igaret etmektedir.

Lenin, ilkel ¢aligma ile, tam da ekonomizmin politika anla-
yisinin  kagimilmaz orgiitsel sonuglanndan sozetmektedir. "Pat-
ronlara ve hiikiimete kargi ekonomik miicadele vermek igin biitiin
Rusya'y1 kapsayan merkezi bir orgiite... profesyonel devrimciler
orgiitiine hi¢ gerek yoktur... Bu nedenle, Rabogeye Dyelo, yu-
kanda inceledifimiz iddialanyla, yalmz siyasal ¢aligmanin degil,
orgiitsel caligmanin da smrhhigim kabul etmekte ve hakh
gormektedir” derken, ilkel galigmanin bir boyutunun daginik, sen-
dikal orgiitliiliik perspektifini asgamamak oldugunu vurgulamakta,
bunun kargisina "her tiirlii siyasal muhalefet, bagkaldin1 ve ofke
girigimlerini tek bir ortak saldiri iginde toplayacak, Rusya'y1 kap-
sayan merkezi bir orgiit" fikrini koymaktadir. Ki, Lenin'e gore, il-
kellik kargisinda profesyonelligin ilk ve en temel kistasidir bu...

Lenin'e gore orgiitlenme alaminda ilkellik, politika alaninda
kendiligindenlife boyun egmenin zorunlu bir sonucu olarak,
orgiitsel alanda da kendilifinden hareketin olugturdugu orgiitsel
bigimlerle yetinmektedir. Oysa kendilii§inden hareket yalmzca bir
imkandir. Bu imkam devrim dogrultusunda kullanabilmek ise, an-
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cak bu siirece politik ve orgiitsel planda bilingli bir miidahale giicii
ve onderlik diizeyi gosterebilmekle miimkiindiir. Dolayisiyla Rus
sosyal-demokrasisinin Orgiitsel plandaki ilkelligi, kendini en agik
bigimde bu imkam giice doniistirememesinde, "yiikselen kitlelerin
kendilifinden atihmina gore geride kalmasinda” gostermektedir.

[Ikelligin ikinci goriiniimii, taktik sorunu iizerine yapilan
tarhigmada goriilebilir... Taktik siireg ve taktik plan iizerine
yapilan tartugmalar agikga gostermektedir ki, Rus sosyal-
demokrasisi igerisinde planh, hedefli bir caligma tarzi olmadif
gibi, boylesi bir galigmanin olmamasi bir "erdem” kabul edilebil-
mektedir. Bu, politik planda kendiligindenciligi dogurmakta,
orgiitsel hazirhik alamnda da tam bir karmasay1, dagimkhi ve
bagibozuklugu kosullamaktadir.

Orgiitsel plandaki bu manzaranin kagimlmaz bir bagka sonu-
cu, diigmanin saldinlan kargisinda dayaniksiz bir yapilanmadir.
Sosyal-demokrat gruplarin yagamm ancak bir kag ayla simrh ola-
bilmektedir. Diigman saldinlan kargisinda iggi simif1 sik sik tiim
yoneticilerini yitirmektedir. Dolayistyla ilkel ¢aligma aym zaman-
da bir savag Orgiitii diizeyinde Orgiitlenme yeteneginin olma-
masinda ve siyasal galismanmn siireklilik tagimayan devrevi ka-
rakterinde de kendisini gostermektedir.

Lenin'in profesyonellik vurgusu bu somut gergekler kargi-
sinda anlamini bulmaktadir. Profesyonellik, teknik bir orgiitlenme
sorunu olmaktan ziyade, teori, taktik ve oOrgiit plamnda kendi-
ligindenciligin karsitidir. Saglam bir teorik temel, planh, hedefli
bir siyasal galigma ve tiim Rusya ¢apinda merkezi bir savag
oOrgiiti: Bu, ekonomist platformun teoriye aldingsizhk, taktik
siireg ve sendikal perspektifi agmayan genel ve dagimk oOrgiitlen-
meler anlayigina tam ters bir yaklagim bigimidir. Amatorliigiin te-
orize edilmesine kargibk olarak, profesyonelliin vurgulan-
masidir...

Tasfiyeciler Ne Yapmali'y:r Nasil Carpitiyorlar?

Once, sonraki iddialarina da dayanak olan, cehalet ve
carpitmanin igice gectigi bir iddia ile baglayalim.
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"Hergeyden once, Lenin'in 1900'li yillarin baglarinda profes-
yonel devrimci Orgiit vurgusunu, heniiz devrimci simf partisinin
yaratilmadigi, marksist hareketin daginik ve amator bir ¢aligma
icinde boguldugu kosullarda yapildigim gézardi etmemek gereki-
yor. Bu kogullarda, Lenin igin profesyonel devrimci bir orgiit ya-
ratmak amag degil, kendiliginden simf hareketine miidahale etme-
nin, bafimsiz bir simf hareketi yaratmamn aracidir. Bu arag
yaratildiktan somra, boyle bir c¢ekirdek Orgiitlenme temeli
olugturulduktan sonra, Lenin'in siirekli olarak partinin smif ha-
reketiyle birlesmesinin, toplumsal kimligini kazanmasimin
Onemine yaptifi vurguyu gozden kacirmamak gerekir. (abg)
(Partilesme Gorevi ve Leninist Parti, ekimler, S.1, sf.165)

Tasfiyeci yazarin, Rus deneyimine iligkin bu carpik ve
yanhs yorumu, yalmzca cehalet gostergesi sozler olarak kalma-
makta, ayn1 zamanda Tiirkiye topraklarina da bu ¢arpik yorumla
nakledilmek istenmektedir. Onu tartigilmaya defer kilan da
yalmzca bu oOzellifidir. Yoksa Rusya'da "Oonce profesyonel
cekirdek yaratildifi ve sonra da onun aracihifiyla sinifla baglar"
kuruldugu yoniindeki bu iddiann Oomrii ve degeri bunu
yanhglayan birka¢ temel maddi bilgiyi alt alta siralamaktan iba-
rettir. Ne var ki, tasfiyeci yazar, EKIM'i, fabrika hiicreleri yarat-
mayr ve Oncii iggiyle birlesmeyi "acil bir gorev" olarak
tammladi@ icin "uvriyerizm"le su¢lamakta ve iistelik bizi Rusya'-
daki gibi once profesyonel ¢ekirdek yaratalim, sinifla bag uzun
vadenin gorevidir diyerek, bu "evrensel” dogruya ¢agirmaktadir
da. Biz, yazinin ilerleyen boliimlerinde profesyonel cekirdek ve
fabrika hiicreleri sorununa iligkin bu mekanik yaklagimi ele ala-
cak ve EKIM gergegini irdeleyecegiz. Ne var ki, burada, Ne Yap-
mali'ya yapilan bu ilk "katki"ya iligkin birka¢ soz sdylemek zo-
rundayiz.

Burada, bu iddiay1 gegersizlestirmek igin, yine Lenin'e
bagvurmak durumundayizz "ileri igcilerle sosyal-demokrat
orgiitlerin birlesmesi tamamen dogal ve kagimlmazdi. Bu,
1890'larda Rusya'da iki toplumsal hareketin birlegmesinin tarihsel
sonucuydu." (Ekonomizm Taraftarlanyla Bir Konugma, Yurt
Yay., sf.28)
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Yine 1897'de "tiim giiciimiizle is¢i simfina gideegiz" diyen
Lenin, bizzat ¢arpitilan ve bu sagma iddiaya dayanak yapilmaya
caligilan Ne Yapmali'min kendisinde bu iddiayr su sekilde ya-
lanliyor.

"Aslinda daha 6nceki dénemde sagilacak kadar az giiciimiiz
vardi ve o zaman kendimizi biitiiniiyle isciler arasindaki
caligmaya adamamiz ve bu ¢izgiden herhangi bir sapinay1
siddetle mahkiim etmemiz son derece dogal ve megru idi. O za-
man biitiin gorev is¢i simf1 igindeki konumumuzu saglamlag-
tirmakt1." Ve Lenin bu sozlere devamla, artik sinif icinde konu-
mun saglamlagtirildifindan, hareketin buradaki giigleri, halkin
diger katmanlar1 arasinda ¢ahgmaya seferber edebilecek konuma
ulagtigindan soz eder.

Yine 6megin bu iddianin gegersizligini gorebilmek igin, daha
heniiz 1895te, St. Petersburg Isciler Birligi'nin yalmz bagina,
biiyiik fabrikalarda 25 is¢gi gevresini bir araya getirecek, onbinler-
ce isciyi siyasal grevlere sevkedebilecek denli simfla giiglii
baglara sahip oldugunu; benzeri Orgiitlenmelerin yalnizca St. Pe-
tersburg'da degil, bir dizi sanayi gehrinde faaliyet siirdiirdiigiinii
hatirlamak yeterlidir vb...

Ne Yapmali'daki "profesyonel cekirdek", esasta, simfla
bag sorunu degil, yerel diizeyde kurulan bu baglar: merkezi-
lestirmek, planh ve organize bir cahsmanin yaratilmasi soru-
nunun cozimiini gindeme getirinektedir. Ne Yapmali'da
smiftan bagimsiz bir "profesyonel cekirdek" bakigi yoktur.

Yukarida ifade ettigimiz gibi, buradaki sorun, yalmzca bir ce-
haletten ibaret olsaydi, kendi bagina 6nem tagimaz, giilimseyip
gecilebilirdi. Ne var ki, bu cehalet, simf1 ve oncii igcileri devre
dig1 birakan bir partilesme siireci ve parti anlayigina dayanak
yapilmak istendifi i¢in 6nemlidir. Nitekim tasfiyeci yazarin yu-
karida aktardifimiz alintiy1 izleyen su sozleri dahi bu agidan an-
lamhidir. "Giiglii bir teorik temel* ve kendiliginden sinif hareke-
tiyle sistemli ve saglam baglar, profesyonel devrimci gekirdegin

*Yazarin aym zamanda teorik atiim sorununu devre disi birakan
yaklasimlar1 hatirlandiginda tuhaf ve geligkili bulunacaktir ama...
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devrimci bir iglev gormesinin olmazsa olmaz kosulunu olusturur.
Bu temelden yoksun devrimci ¢ekirdek kacimlmaz olarak Once
kendi iginde darlasarak kisirlagacak, sonra da komplocu bir orgiit
olarak yozlagacaktir." (Partilesme Gorevi ve Leninist Parti, ekim-
ler,S.1, sf.165)

Profesyonel ¢ekirdegin "kendili§inden" ve "hareket" kayitla-
nyla simfla bag kurmasi; bagin bu gekilde tammlanmasi bir te-
sadiif degildir. Bu sozler, Lenin'in, "profesyonel ¢ekirdek" ile ilgili
iinlii sozlerine karg: bir sigorta iglevi gormesi amaciyla sarfedil-
migtir. Lenin, profesyonel devrimci Orgiitiin kendisini ve
baganisin1 su temel nedene baghyor. "... Muhakkak ki, onlarin bu
baganisinin baghca nedeni, isci siifinin somut ekonomik ne-
denler dolayisiyla, kapitalist toplumdaki biitiin diger siiflardan
daha fazla orgiitlenme yetenegine sahip olusudur ve sosyal-
demokrat partiyi de bu simfin en ileri temsilcileri insa et-
mistir. Bu kosul var olmaksizin, profesyonel devrimciler orgiitii
basit bir oyuncaktan ya da bir tabeladan bagka bir sey olamazdi."
(Ekonomizm Taraftarlanyla Bir Konugma, Yurt Yay., s£.93)

Yazar ise, Lenin korkusuyla, bir aydin 6rgiitii olan "profesyo-
nel Orgiitii"nii bir oyuncaga doniistiirmemek icin kestirme bir yol
bularak, Lenin korkusundan da, sinifla bag sorunundan da kurtulu-
yor! Kendiliginden hareketle bag!

Nigin simifla, 6ncii iggilerle organik bag sorununu atlamakta
ve sinifla bag sorununu "kendiliginden hareketle bag" sorununa
indirgemektedir? Burada iki olasihik soz konusu olabilir. Birincisi,
oncii iggiyle bag sorununa bu bag kuruldugu icin ya da kurulmasi
veri alindig icin 6zel olarak deginme ihtiyaci duyulmamistir; ya
da ikincisi, onciiyle bag sorunu da sinif kitlesini kazanmak sorunu
gibi uzun vadenin ya da radikal bir kitle hareketliliginin sorunu
olarak degerlendirilmekte ve en azindan bu "kutsal vakte" kadar
sosyalist siyasal caligma simf dig1 aydinlann aktivitelerine hava-
le edilmektedir. Birincisi, leninist bir yaklasimin gostergesi olabi-
lirdi; ki, bu, 1890lardan itibaren bu sorunu tarihsel olarak
¢Oziimlemis Rus sosyal-demohrasisi, dolayisiyla Ne Yapmali'nin
soruna yaklagim bigimine denk diigmektedir. Ne var ki, bizde
sozkonusu olan ikinci olasihk, smf disi aydimn simfa
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giivensizlifi ve simftan kacisidir. Tasfiyeci platformun oncii
iscilere ve aydinlara yaklasimi bu gergegi ¢ok acik bir bicimde
gostermektedir. Ne Yapmali'da yapilan diizeltmelerden... biri de
tam bu alanda, Oncii iggiye yaklagimda, oncii igginin devre dig
birakildifi bir partilegine siireci ve parti anlayiginda kendini
gostermektedir. Nedir tasfiyecilerin oncii iggilere iligkin yak-
lagimlan?

"... Simdi bu gerilerin icinde ileriye ¢cikmig, bu gerilifi en az
bulunduran insanlardan, salt bagina bunlardan hareketle, bu toplu-
mu doniigtiirmek ve istedigimiz diizeye getirmek miimkiin olmaz.

"Bu ilk agamada boyledir. Belli bir agamaya, 6megin bir
devrim durumunun Oncesine yaklasilmasi durumundadir ki,
icindeki o niiveler aniden serpilecektir ve smif1 alip gotiire-
cektir. CoZalacaktr hizla bunlar."

"... biz kendi insan malzememizi ve ilk kuvvetlerimizi...
baska alanlardan bulup ¢ikarabilmeliydik..."

Ya da dier tasfiyecilerin sozleriyle;

"... Isci simfinin ®nciisiiyle birlesmek gibi, asil olarak orta
vadede gergeklegtirilecek gorev(ler) (aym tasfiyecinin "Aydin
Oportiinizmi" yazisinda 'uzun vade'nin gorevi olarak tammlan-
maktadrr -bn) yakalanmasi gereken... halka ilan edilerek, orgiitsel
ve politik ¢aligmanin profesyonellestirilmesi gibi acil bir gorev
atlanmigtir” (Bir Kez Daha Iddialar... Uzerine, Rifat)

Bir kez daha burada oncii is¢giyle birlegsme gorevi ile orgiitsel
yapmn profesyonellestirilmesi arasinda mekanik bir bag kurul-
makta; teorik olarak yapay, pratik olarak tasfiyeci bir ikilem ya-
ratilmaktadir. Oncii iggiyle birlesmek mi, profesyonel drgiit mii?
Tasfiyeci yazar, bizi, ikisinden birini segmeye ¢agiryor ve kendi
tercihini profesyonel Orgiitten yana yapiyor! Oysa bu ikilem
yalmzca bir mantik aczinin gostergesi olabilir. Bir marksist igin
oncii igciyle birlesme gorevinden soyutlanmig bir profesyonel
orgiitlenme diigiiniilemeyecedi gibi, profesyonel bir etkinlik
gostermek ise ancak belirli bir hedefle tamimlanabilir.
Komiinistler agisindan hedef ise, ilk baglarda, her seyden Once
kendi sinif sal zeminine oturmak, Orgiitii fabrika hiicreleri zemini-
ne oturtmakur.
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Burada one gikarip vurgulamak istedigimiz, tasfiyecilerin,
smiftan kagiglarim Oncii is¢i sorununa yaklagimlarinda net ola-
rak ortaya koymus olmalandir. "Bir devrim durumunun oncesi"ne
kadar ya da "orta vade" ve "uzun vade"ye kadar, sosyalist siyasal
faaliyetin, sosyalist siyasal orgiitlenmenin oncii iggilere dayanma-
yan bir faaliyet ve orgiitlenme oldugunu, olmasi gerektigini,
esasinda Leninizm'in de sorunlara bu gekilde yaklaghgim iddia
edebilmek igin, yalmzca cahil olmak yetmez, aym zamanda biiyiik
bir beyin dagilmas: yasamis olmak ta gerekir.

Biz bu aym iddiayla, daha onceleri aydin oportiinizminin ti-
pik temsilcileri gahsinda da kargilagmig; o zamanlar bizi aym
sekilde "uvriyerizm" sopasiyla susturmak isteyen bu gevreyle
yaptigimiz polemikte, onlan sosyalist siyasal orgiitlenmeyi ve po-
litikay1 aydina Ozgii bir olaya indirgedikleri igin elegtirmig ve Le-
nin'in, sosyalist bir siyasal orgiitlenmenin olugabilmesi igin olmaz-
sa olmaz kistaslan tarihsel bir perspektifle sundugu asagidaki
pasajim da st6zkonusu tartigma icinde aktarmigtik.

"Altmigh ve yetmigli yillar, 'kitlelerin' arasinda dolagmaya
baglayan, militan-demokrat ve iitopik sosyalist icerikli, oldukca
¢ok sayida yasadigi yaywna tamk oldu. O c¢agin onemli Kigileri
arasinda 6n siralarda yer alanlar, iggi Pyotr Alekseyev, Stepan
Kalturin ve digerleriydi. Bununla birlikte, proleter demokrat akim
kendisini Narodnizm ana akintisindan kurtarabilecek durumda
degildi; bu ancak Rus marksizminin ideolojik olarak bicimlen-
mesinden (Emegin Kurtulusu grubu, 1883) ve sosyal-
demokrasi ile bag1 bulunan diizenli bir is¢ci hareketinin
baglamasindan sonra, 1895-96 St. Petersburg grevleri
sirasinda miimkiin oldu." (Rusya'da Igci Basimmin Tarihi,
Aydm Kesimi Uzerine, sf.88)

Sosyalist siyasal hareket, tanimi geregi iki zorunlu unsurun
birligi demektir her seyden 6nce; saglam bir ideolojik-teorik ¢izgi
ve sinif hareketiyle bag... (1)

(1) Kuskusuz buradaki simf hareketiyle bagin tasfiyecilerin iddia
ettigi, oncii isgiyle organik bagin atlandig: bir kendiliginden hareketle
bag degildir. Lenin'in daha 6nce aktardigimiz sozlerini ve St. Petersburg
Isci Birlikleri ile ilgili bilgileri hatirlarsak; bunun aym zamanda énciilerle
organik bag anlamina geldigi agiktir.
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Esasen Leninizm'de sorunlara bu sekilde yaklagildifina
yonelik iddiamn ise ne gergekle, ne Leninizm'le, ne de Ne Yap-
mal1 brogiirii ile uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur. Lenin, soruna,
esitsiz gelismenin smfin kendi icine de kagimlmaz olarak
yansidifi gerceginden hareketle yaklasiyor; smifi oncii, orta ve
geri sinif Kkitlesi olarak tasnif ederken, komiinist partinin 6ncii par-
ti olmas esprisinin bir unsuru olarak oncii isgilerin partisi olacagt
sonucuna ulagtyordu. . Ekonomistlerin, smf Kkitlesi sosyal-
demokrat slogan ve politikalara ulagamamiglardir gerekgesiyle-
orgiitlenme planinda savunduklan ilkelligin kargisinda Lenin,
ekonomistlerin, ortalama ve geri ig¢inin egilim ve bilinglerine
gore davrandiklarini, oysa oncii igcilerin yillardir bir 6ncii politik
orgiitiin  zorunlu oldugu sonucuna ulastiklarini, oncii isginin
egilimlerinin geri ve ortalama is¢inin egilimlerine kurban edilme-
mesi gerektigini belirtir vb.

Tasfiyeciler, Leninizm bayrag: altinda Leninizm'i kendi
kiiciik-burjuva aydin egilimlerinin aracina doniistiirmeye caligi-
yorlar. Onlar, "6ncii ig¢i"yle bag kurma ile onu Orgiitleme sorunu-
nu da upki smfm en geri kitlesi gibi "bir devrim durumu
oncesi"ne havale etmektedirler.

Ustelik nerede? Tiirkiye gibi bir devrim topraginda. Oysa on-
lar da diine kadar (biliyoruz alimiyorlar, ama mazur gorsiinler!) bir
kavrayiga dayanmasa da sik stk su saptamay: tekrarlayip duru-
yorlardi: "Yillardir smif hareketinin 6ne ¢ikardifi ve yeni
donemdeki geligmelerin iiriinii olan sosyalist, sosyalizme yakin
yogun bir oncii ig¢i kugagi* vardir bugiin." Simdi ise bundan
tiimilyle dongeri etmiglerdir ve smmfin ileri unsurlarini artik su
sekilde tammlamaktadirlar: "..gimdi bu gerilerin iginde ileriye

*Oncii kugak kimdir? Tasfiyeciler, sik sik, radikal isci hareketliligi
doneminde hareketin 6niinde yer alanlara indirgiyor oncii kusagi. Oysa
bu, eksik ve yer yer tehlikeli sonuclar doguracak bir yaklagimdir. Oncii
isci kusag, yalmzca konjonktiirel bir sumf hareketliliginin tiriinii degildir.
Simfin miicadele deney ve birikiminin, ig¢iligin yagsam bicimi haline gel-
mesinin, demek oluyor ki, simf iginde ikinci, iigiincii kusak ig¢iligin yay-
ginlasmasimin ve 6grenim durumu, kiiltir diizeyi vb. gesitli unsurlarin
iiriniidiir. Dolayisiyla, "radikal is¢i hareketliliginin olmadig:” dénemlerde
de sosyalizmle birlesmeye yatkin bir is¢i kusag: daima vardir!
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¢ikmaig, bu gerilifi en az bulunduran bu insanlardan... hareketle bu
toplumu doniigtiirmek... miimkiin olmaz."

Bu utang verici inang yitimi, simfa ve proleter devrim da-
vasina giivensizlik, proletarya ihsilalcisi olmay: bagarmak bir ya-
na, bir aydin dahi olamamg, zavall kiigiik-burjuva devrimcisinin
kendi simfimin “erdemleri"ne ricat ediginin simgesi olabilirdi
yalmizca. Efer oncii ig¢i "devrim oncesi duruma” dek kazanilma-
yacaksa, parti ve devrim davasi nasil yiiriitiilecektir; kimler, hangi
simfin temsilcileri yiiriitecektir davayi?

"A diyen B'yi de demek zorundadir.” Oncii isciye yaklagim
bu olunca, kagimlmaz olarak simf disi kesimlerin 6nemi de
abartilmak zorundadir. Artik bu noktada, tasfiyecilerin pek sev-
difi ama isabetsiz olarak kullandiklan deyimle “aydin oportiiniz-
mi" hortlayacaktir.

Aydmlarm Rolii ve "Smfa Bilin¢ Tagima" Sorunu

Ne Yapmali, bu onemli alanda da, "aydwnlann roli" ve
"simfa biling tasima” sorunu agisindan da yillarca kiigiik-burjuva
bir tahrifata ugratldi. Kiiciik-burjuva devrimciligi, Ne Yapmali'da
"aydin" sorununa yapilan vurgularda, kendi simf disi konumunu
megrulagtiran bir teorik dayanak aradi. Tiim toplumsal kesimlere,
bu arada is¢i simfina da ideolojik onderlik yapan aydinlardan
olusan profesyonel devrimciler orgiitii teorileri, THKP-C, Kurtu-
lug, TDKP gibi tiim kiiciik-burjuva orgiitlerde, Ne Yapmali'daki
bu vurgulara dayamlarak savunulmaya cahgildi. Aydin ve biling
sorununa yaklagimda, parsi-simif iligkilerini karartan, toplumsal
kimlik sorununu Onemsizlegtiren bir Ne Yapmali kavrayisi, bu
nedenle Tiirkiye'li devrimcilerin bilincinde son derece koklegmig
durumdadiar.

Bizdeki tasfiyecilik, geriye diigmesinin kaginilmaz bir sonu-
cu olarak Tiirkiye'nin yerlesmig kiigiik-burjuva yargilanndan, ge-
leneksel sinifa giivensizlik egilimlerinden, simfsal zerine oturma-
yan bir "siif devrimciligi" anlayigindan da destek bulmaya
cahgt. Isci simfina giivensizlik, aydinlara methiye ile telafi edil-
meye calisildi. Bu "methiyeler”e dayanak olarak ise Ne Yapmal
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gosterildi. Ne Yapmal1 bu alanda da bir diizeltmeye tabi tutuldu.
Bunu, tasfiyecilerin aydin sorununa yaklasimi ile Ne Yapmah
gercegi kargilagtinldifinda agik olarak gérmek miimkiin. Ba-
kalm tasfiyeciler simf dist aydinlara nasil bir tarihsel ve politik
rol atfediyorlar?

"....Sosyalizmi benimseyen aydinlar tarafindan, propagan-
da, ajitasyon ve orgiitlenme ¢cabasiyla bilimsel sosyalizm prole-
tarya hareketine tasindiktan sonra, artik "digandan biling"
tagima ayn bir anlam kazanacak, sadece aydinlarin yerine getire-
cegi bir gérev olmaktan ¢ikacakur. (Partilesme Gorevi ve Leninist
Parti, eki..iler, Sayi:1 sf.155)

"..Bu ozelligiyle Leninist parti, en basta, sosyalizmi be-
nimseyen aydinlarin pratik cabalarim simf hareketini etkile-
me iizerinde yogumlaghrmalarim sart kosar. Sosyalizmin
siif hareketiyle birlesmesi, sinifin en seckin iiyelerini saf-
larinda barindirmasi, iiretim birimlerinde érgiitlenmesi, uzun
ve yogun politik cabay, ajitasyon, propaganda ile sinif hareketi-
ni sistemli olarak etkilemeyi zorunlu kilar." (agd., agm., sf.156)

Tasfiyeci platformun aydinlara bigtigi misyon budur.
Aydinlar simifa biling tagtyacaklar; bunu propaganda ve ajitasyon
faaliyetini yiiriiterek yapacaklardir. Leninist parti "hergeyden 6nce
sosyalizmi benimsemig aydinlarin pratik etkinliklerini simf hare-
ketini etkileme c¢abasi iizerine yogunlastirmalanm zorunlu
kilacaktir”. Ne var ki, yazar, fabrika zeminine oturmay acil bir
gorev olarak degerlendiren EKIM'e gizli bir uyan yapmay: da ih-
mal etmiyor. Partinin "..sumfin en seckin iiyelerini saflarinda
banindirmasi, iiretim Dbirimlerinde Orgiitlenmesi” hi¢ kolay
degildir; "aydinlar" bunu ancak "uzun" bir propaganda, ajitasyon
ve Orgiitlenme doneminin ardindan baganya ulagtirabileceklerdir!

seskok

Tasfiyeciler, tiimiiyle kiiciik-burjuva bir yaklagim tarzi olan
partinin uzun bir donem fiili bir "aydin" partisi, bir "ideolojik
onderlik" kurumu olacad: saptamalarini, simftan kagigin ve kendi
siiflarina ricat edigin bu 6nemli "teorik” gostergelerini, yine Ne
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Yapmali'ya atflar yaparak mesrulaghrmaya, Leninizm cilasiyla
parlatmaya caligiyorlar.

Siufa bilincin disandan taginacagi, bu bilincin iiretim
siirecinden otomatikman ve evrimsel olarak ¢ikamayacagi, sosya-
list bilincin derin bir bilimsel bilgi temelinde ortaya ¢ikabilecegi,
bunun ise zorunlu olarak aydinlara ait bir alan oldugu vb. gibi
argiimanlardan, tasfiyecilerin mekanik ve carpik bir mantikla
gikardiklan sonug, bilincin orgiitsel planda da aydinlar tarafindan
taginacafidir ve de iistelik, "sosyalizmin... smfin en segkin
iiyelerini saflarinda barindirmasi, iiretim birimlerinde orgiitlenmesi
uzun ve yogun bir politik ¢cabay: gerektirdigi" icin uzun bir siire
orgiitiin aydinlar 6rgiitii olmasinin zorunlu oldugudur.

Kuskusuz ki, boyle bir sagmalik ne Ne Yapmali'da ne de Le-
nin‘in herhangi bir makalesinde yoktur. Bu zirvalar olsa olsa bizim
zavalli yari-aydinlarimizin zihinlerindeki kendi konumlarmna tap-
manin bir ifadesi olabilir.

Ne Yapmali, simfa biling tagima sorununu ve siirecini iki
diizeyde ele ahr. Bki, bir bilim, teori ve program olarak sosyaliz-
min ortaya konulmasidir. Ikincisi de 6rgiitsel ve politik faaliyet
olarak sinifa biling taginmasidir.

Bir bilim, teorik sistem ve program olarak sosyalizmin ortaya
konulmasi, hi¢ kusku yok ki, derin bir bilimsel bilgi temeli
iizerinde gerceklesebilir. Bu nedenle bir diigiince sistemi, ideoloji,
doktrin ve eylem klavuzu olarak sosyalizm, bu bilimsel bilgi teme-
line sahip olabilenlerce, gelistirilip ortaya koyulabilir. Bu genel
planda boyle oldugu gibi yerel planda da boyledir. Lenin'in ifade-
siyle "Rusya'da sosyal-demokrasinin teorik doktrimi, is¢i smnifi
hareketinin kendilifinden gelismesinden tamamen bagimsiz ola-
rak ortaya ¢ikti; bu dokfrin, devrimci sosyalist entelijansiya
arasinda geligen diisiincenin dogal vr kaginilmaz bir sonucu ola-
rak ortaya cikt1."

Tiirkiye agisindan da bakildifinda ayni1 olguyu gézlemlemek
miimkiindiir. Ne teorik doktrin olarak sosyalizm kendiliginden
simuf hareketinin otomatik ve evrimsel bir iiriinii olarak ortaya
¢ikmigtir; ne de bu kapsamh programatik ¢abaya simf kokenli
aydinlar 6nemli 6l¢iide katilabilmiglerdir.
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Ne var ki, bu olgunun tarihsel oldugu, smifin entellektiiel ha-
yata yakinh@min artigtyla simfin oncii aydinlarinin bu siiregte
yeralmasinin kolaylagtif: reddedilemez. Ne yazik ki, tasfiyeci ya-
zar soruna tarihsel bir perspektifle bakma yeteneginden tiimiiyle
yoksundur. Oyle ki hala biling tagiyict "devrimci burjuva
aydinlar"dan sozedebilmektedir. Ne Yapmal'yr kiigiik-burjuva
bakigla tarihsel-smnifsal arka planindan yahtilarak kopya etme
cabasi, onu yagamin gercek siireclerinden de tiimiiyle ko-
parmigtir. Doniip akip giden yasama bakma cesareti gosterebilse,
boyle bir kategorinin tarihsel olarak ortadan kalktigini, bu katego-
rinin Rusya'da da tiim diger 6meklerinde oldugu gibi, burjuva dev-
rim doneminin bir yan iiriinii olduunu, dolayisiyla burjuva dev-
rim donemiyle birlikte bu burjuva aydinlarin tiimiiyle diizenle
biitiinlesmig olduklarim1 goriirdii. Boylece yalmzca Tiirkiye'de
degil, tiim diinyada sosyalizmi programatik olarak ortaya koyma
cabast dahi burjuva aydinlannin elinden, alt simflarin gikardif
aydin ve daha ¢ok ta yari-aydin kesimlere ge¢mig bulundugu
goriiliir ve bu olgunun iizerinde kafa yorma zahmetine katlanilirda.

Lenin'de simifa biling tagima probleminin ikinci boyutunu,
orgiitsel ve politik diizeye iligkin yaklagim olugturur. Ne kastedil-
digini Lenin'in sozleriyle anlatalim;

"Polisik sinif bilinci igcilere ancak digaridan, yani ekonomik
miicadelenin digindan, igciler ile igverenler arasindaki iligkiler
alanmin digindan taginabilir.”

Neresidir bu alan?

"Bu bilginin toplanabilecegi tek alan halkin biitiin smf ve
katmanlarinin  devletle ve hiikiimetle iligkiler alam, biitiin
siiflarin biribiriyle iligkiler alamdir."” (sf.76)

Kisacasi, igci smfi dar ekonomik alandan, isgiyle-
igverenler alanindan ¢ikamadifi, simflarin bjribiriyle iligkileri
alanindan bakarak, simflar aras: iligkilere kendi tarihsel simfsal
cikarlan dogrultusunda miidahale etme bilincine ulagamadif: tak-
tirde, bilinci gergek bir siyasal biling olamaz. Miicadele politik
alanda yiiriitiilmeli, Orgiitlenme ilkel-sendikal bir Orgiitmenme
degil, merkezi siyasal bir orgiitlenme olmalidir.

Agiktir ki, burada tammlanan "biling" tagima fonksiyonunun
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aydinlarla degil partiyle bir ilgisi vardir. Eger siz bunu, kendi hay-
al diinyamzin bir gostergesi olark aydinlara iligkin bir misyon ola-
rak kavrarsamz, varacagmz yer kagimlmaz olarak aydin
oportiinizmidir. Onereceginiz orgiit modeli ise aydinlar partisidir.
Iste 0 zaman kiigiik-burjuva devrimciliginin "ideolojik onderlik"
tezine dongeri etmekten bagkaca ¢ikig yolu da kalmayacaktr.

Aciktir ki, Marksizm bir kez teori ve program olarak ortaya
konduktan sonra, parti faaliyeti alam agilir ve parti faaliyeti
agisindan, siyasal bilince sahip olmak agisindan bakildifinda ise
oncii igciyle aydin arasinda herhangi bir kategorik farkhiik yok-
tur. Tiim aydin oportiinisti egilimleri ve kiigiik-burjuva akimlar bir
bilim ve program olarak sosyalizm ile, bilincin bu diizeyi ile sosy-
alist siyasal bilinci birbirine esitlerler. Daha o6nce aydin
oportiinistlerine hatirlattiklarimizi burada bir kez daha vurgula-
mak zorundayiz: "Sosyalist siyasal bilin¢ bir bilim olarak sosya-
lizmden ¢ikar, ama ikisi birbirine egit degildir."

Lenin'in Kautsky'den aktardifi pasaj, bu ikili diizey ve
iligkinin net bir ifadesine de sahiptir. Nedense "simfa bilincin
disaridan taginacagi”, "sosyalizmin bilimsel bir bilgi birikimi
iizerine inga edildigi" vb. argiimanlari, kendi simf disi bakig
agllarim megrulagtirmak igin tekrarlayip duranlar bu ifadelere
tiimiiyle gozlerini kapamaktadirlar;

"Gergekten, ¢agdas sosyalizm bu boliikten (burjuva entelli-
jansiyasi-bn) bir takim bireylerin kafasinda dogmus ve kafaca en
gelismis proleterlere onlar tarafindan iletilmigtir. Bu prole-
terler de onu hemen kosullarin elverdigi yerlerde proletary-
amn simf miicadelesine sokarlar." (sf.35)

Dolayisiyla tasfiyeciler, biling taggma sorununun bu iki
diizlemini, mekanik bir mantikla teklestirerek, "biling tasima
aydinlanin igidir" lafazanhiyla partinin fonksiyonunu da simf
dis1 aydinlarin fonksiyonuna indirgemektedirler.

Boylece oOncii iggisiz, ama kendiliinden hareketle baglantili
bir partilesme siireci ve parti fikri bizlere "saf Leninizm" cilasi
altinda sunulmaktadir.

Oysa Lenin'in "simf disi aydinlar"a ve "ig¢i simfimn aydin
kesimi"ne yaklagimi, bizim tasfiyecilerimizin oncii iggileri "ilkel"
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bulan ama sinif dis1 "aydinlara” tapan yaklagimlariyla temelden
farklilik tagir.

"..Egitim goémmiig insanlar ve genel olarak "aydin kesimi"
otokrasinin diigiince ve bilgiyi kovugturan vahsi polis zulmii
kargisinda isyan emmekten bagka bir sey yapmaz; fakat bu kesi-
min maddi cikarlari onu otokrasiye ve burjuvaziye baglamakta,
tutarsiz olmaya, uzlagmaya, resmi bir iicret ya da kar pay: ya da
temettii kargihfinda muhalif ve devrimci ofkesini satmaya zorla-
maktadir." (Rus Sosyal-Demokratlarinin Gorevleri, Lenin)

"Bu ig¢i siif1 aydin kesimi' Rusya'da simdiden vardir ve bu
kesimin saflarinin diienli bir bigimde giiclendirilmesi yiiksek ruh-
sal taleplerinin kargilanmasina ve Rus Sosyal-Demokrat Isg¢i Par-
tisi'nin Onderlerinin bu saflardan gelmesini saglamak igin elimiz-
den geleni yapmaliy1z." (Lenin, Rus Sosyal Demokrasisindeki
Gerici Bir Egilim)

Biitiin bu yaklagimlar, Lenin'in aydin sorunu konusunda da
siif kokenine verdigi 6nemi net bir bicimde gostermektedir. Le-
nin, ne esitsiz geligmenin smif miicadelesine zorunlu olarak day-
attign aydinlarin roliinii gormezlikten gelmekte ne de simfl top-
lumda siiregiden kafa ve kol emegi arasindaki ayrima parti
faaliyetleri ve yasantis1 agisindan teslim olmakta, bu ayrimi rasy-
onalize edip megrulagtirmaktadr,

Aydmlarin  "aydinlanmig  insan” olmalar1 anlaminda
Onemlerini gozeten Lenin, onlarin sosyal konumlarindan dogan
zaaflan da her saman vurgulamg; bu ikincisi en az birincisi kadar
(hatta yer yer daha fazla) Lenin'de ©onem tagimigar. Aydinlarin
yasays tarzlariyla proletaryamin yasayis tarzi arasinda bir "uz-
lasmaz geligki" oldugunu vurgulayan Lenin, aydinlanin bu
ozellikleriyle simf hareketine zaafh egilimler tasidigim gormiig;
partinin, bu celigkiyi parti saflanm "ig¢i simifi aydinlari"yla tak-
viye edebildigi oranda agabileceg§ini 6zel bir onemle vurgu-
lamigti.

Burada hemen, Lenin'in Ne Yapmali'da tasfiyeciler ta-
rafindan ¢ok sik istismar edilen parti iginde "isciler ve aydinlar
arasindaki her tiirlii ayrimin ortadan kalktif1" yoniinde sozleri ak-
la gelecektir. Ne var ki, bu soziin anlam: ve kapsami da yeterince
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kavranabilmis degildir. Birinci olarak Lenin, simfla. birlegmis,
sinifin organik olusumu olan bir Orgiitlenmeden stzetmektedir.
Dolayisiyla bir aydimin aydin olma 6zelligini, bu ozelliklerinden
dogan zaaflanm yitirmesi, yalmzca sosyalizm fikrine ulagmig ol-
masi ile ilgili degildir. Daha da onemli bir faktor var ki, bu da
aydinin kendi yasayis tarzim degigtirebilmesinin ancak smifin
organik bir pargasi, ayni zamanda smfin kollektivitesinin,
kiiltiiriiniin ve yagayi§ tarzinin da billurlagmig ifadesi olan, parti-
nin yagantisi ve miicadelesi tarafindan yeniden sekillendirilme-
siyle miimkiin olabilecegidir.

"Bu egitsiz geligmenin yarattifi cift tarafli ‘kotiiliikk'in o
sartlarda miimkiin tek telafisi de, ifadesini proletarya partisinde
bulur. Bir yandan isgi simfi, toplumun kiiltiirel birikiminin
diginda olmasimin getirdigi kendisi icin simf olma gansim kendi
0z dinamigiyle yaratmadaki giigliikten kurtulur ve kendisi igin bir
sinif olma gansim elde eder; diger yandan da bir aydin mah ola-
rak kaldif1 miiddetge yalmzca anlamayi ifade eden ama hig bir za-
man degistirme giiciinii ifade edemeyen "biling", bir degistirme
iradesine doniigiir. Aydin, proletarya ile birlesir; proletarya ih-
tilalcisi olur." (Aydin Oportiinizmi ve Proleter Sosyalizmi, Ekim,
Say1:42)

Dolayisiyla, aydinin "smif intihan"m gergeklegtirmesi, artik
sinif kimliinin degil siyasal kimliginin aydim belirlemeye
baglamasi, sosyalizm fikrini benimsemek ya da partili olmakla
otomatik olarak gerceklesmez. Onemli bir adim olmakla birlikte
yeterli bir adim degildir bu. Aydinin simf miicadelesi igerisinde,
onun dalgalanmalan ve zorluklan igerisinde kendini yeniden
sekillendirmeyi  bagarabilmesi de gerekir. Ki, igin tartigmasiz en
onemli yam budur. Rus devrim tarihi, 1905 yenilgisini izleyen
donemde bu agidan da onemli dersler tagimaktadir. Yenilgi erte-
sinde partinin aydin kadrolarinin 6énemli agirhkla satlan terket-
mesi, "aydinlarin siif intihari"'m gergeklestirmesinin otomatik
olmadig ve hayli gii¢ bir siire¢ oldugunu da ortaya koymugtur.
Bu tarihsel deneyim aym zamanda partinin toplumsal tabani, simf
kimligi sorununun tagidifi Oonemin de daha agik bir bicimde
goriilebilmesini saglayabilmigtir.
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Dogrusu, bizim tasfiyecimiz de, bizlerin uyarisiyla da olsa,
bu gercege gozlerini kapayamamgtir. Ne var ki, kafa temelden
farkh galighg1 igin o, bu onemli tarihsel deneyimden agagidaki
"bityiik" sonucu gikarabilmigtir ancak;

"... Lenin'in II. Kongre Oncesi ve sirasinda, profesyonel dev-
rimcilerin simfsal kokeninin 6nemli olmadi§1 vurgusundan hare-
ketle komite iiyelerinin partinin toplumsal kimligini yeterince
gozetmeme gibi bir hataya diigebildiklerini, “"komitecilik"
egiliminin geligebildigini gosteriyor.”

Bu aym komitecilik egiliminin geligtigi, komitecilerin, simf
dis1  kadrolarin partinin simf kimligini Onemsizlegtirmeye
caligtiklar1 donemde Lenin, aydmlarn kaypakhgma ve tu-
tarsizhfina duydugu tiksinti nedeniyle olsa gerek, Gorki'ye
yazdi§1 mektupta hayli tepkisel Dbir iislupla sunlar soyliiyor:

"Partimizde aydinlarin onemi azahiyor, her taraftan yeni
giicler gelirken aydinlar partiden kagiyor. Bu algaklardan iyi kur-
tulduk. Parti kiigiik-burjuva posalan atiyor. Igcilerin olaylarda
soyleyecek daha fazla sozii var." (Aktaran Lenin Doneminde Leni-
nizm-], sf.121)

Bu tepkisel ifadeler, Lenin'de ilkel bir aydin diigmanhg ya
da uvriyerist egilimler oldugu anlammna m1 gelir? Tasfiyecilerin
bakig agisina gore Oyle olsa gerek! Ya da Lenin'in temel yak-
lagimlarinda bir degisiklik oldugunu iddia edeceklerdir. Lenin'i
yalmzca Ne Yapmali'dan ve hi¢ kugkusuz ki, onun tiimiinden
degil, "0grenenler" agisindan boyle olmalidir. Ne var ki, Lenin'de
sinifla birlesme sorunu gibi kadrolarin simf kimligi sorunu da her
zaman Onem tagimgtir. Lenin, ne kadro kriterini salt simf
kokenine indirgeyen bir uvriyeristtir ne de simif kimligi sorununu
Onemsizlegtiren bir kiiciik-burjuva, bir aydin oportiinisti!...

O, kadro kriterini, sinif kokenine indirgemez, siyasal kriteri
one ¢ikarir; bu dogrultuda esitsiz gelismeyi ve aydinlarin roliinii
de gozetir ve sunlan soyler.

"Komite ig¢i ve aydinlardan olusur... 6zellik, tam bir sosyal-
demokrathiktir ." Ne var ki, o, simf kokeni sorununun her
agamada tagidifi 6nemin de farkindadir ve ardindan hemen ek-
ler; "..komite igci smmfi hareketinin belli bagh biitiin
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onderlerini kapsamalidir." Bu satirlar Ne Yapmali'dan yaklagik
iki ay sonra ve "Bir Yoldagsa Mektup" makalesinde yazilmaktadir.
Ne Yapmali'dan, "simf kokeni sorunu su an igin bizim agimizdan
onemli degildir" ya da "6ncii ig¢ileri ancak radikal bir hareketlilik-
te kadrolagtirabiliriz" sonucunu cikaranlar, bu iki ay arayla
yazilmg iki ayr1 metinde yalmzca "geligki" gorebilirler.

1905 yenilgi ertesine donersek; bizim tasfiyecilerimiz de bu
donem net bigimler alan baz1 gergeklere gozlerini kapayamiyorlar
ve ders ¢ikarniyor demigtik. Ne var ki, o iinlii mekanik bakigla!
Tasfiyeciler bize diyorlar ki, Lenin'in 1902'de, "kadrolarin simf
kokeninin 6nemli olmadifi" yoniindeki saptamas: 1905'ten sonra
bir yan sonug olarak sinif kokeni sorununu onemsizlegtiren "ko-
mitecilik" saptamasim dogurmugtur!

Tabi ortada bir siirii sagmalik vardir. Eger Lenin; "kadrolarin
siif kokeni 6nemli degildir" gibi bir yaklagima sahipse, aym yak-
lagimi savunan "komiteler" neden bir sapmadir? Neden siif dig1
bir egilimdir? Yoksa Lenin, 1905'te 1902'deki goriiglerini agmig
midir? Yoksa sinif partisi agisindan simf kokeninin hi¢ 6nemli ol-
madig1 ve ¢ok 6nemli oldufu ayr1 ayn donemlerin olabilecegini
mi diigiiniiyorsunuz?

Son soruyu agarsak; parti agisindan toplumsal kimligin
onemli olmadig1 bir donemin s6zkonusu olabilecegi mi iddia edil-
mektedir? Iste tasfiyecilerin oturdugu platform budur. Mantik
boyle islemektedir! Onlarin yeniden yazdifn Rus devrim ve parti
tarihine gore, Lenin partinin ilk donemlerinde simf kokenine
onem vermemigtir. Radikal bir dalga gelmig, bu radikal dalga sa-
yesinde simifla birlegilmig (1905 Kastediliyor-bn) ve bundan son-
ra sinf kokenini Onemsizlestirme egilimine karsi miicadele et-
migtir!

Ve tasfiyeciler bu yeni tarih yazimindan sonra, bize de "orto-
doks Leninizm"e davetiye ¢ikararak bu agamayi aynen tekrarla-
maya cagirtyorlar. Bugiin icin simf kokeni 6nemli degildir, yarin
"radikal ig¢i hareketi" sayesinde sinifla birlegtifimizde 6nem
tagiyacaktir. Ayrica, bugiin simf digiha yapilan vurgunun yarin
komitecilik egilimi doguracafim biliyoruz; ama bu, bugiin smf
digihia vurgu yapmamiz gerektifi gercegini defistirmez.
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Cehaletin ve mekaniklifin gekillendirdigi miikemmel bir
mantiktir bu!

Cehaletin gekillendirdigi bir mantiktir; zira, Rus devrim tari-
hinin Ozetleninesi biitiiniiyle yanhigtir. Bir kez daha wvurgu-
ladigimiz gibi Ne Yapmali, sinifla birlesme siirecinin baglaticis
bir miidahale degildir. Smifla birlesme sorununun asgari bir te-
melde tamamlandifi bir donemin, bu birlesmeyi merkezi bir
orgiitlenmeyle tamamlanmasina doniik bir miidahalesidir!

Ikincisi, 1905 Devrimi, Bolgevik Partinin sifla baglari
agisindan kugkusuz onemli olmakla birlikte, Lenin'in simf
kokenine yaptii vurgunun bu olguyla direkt hi¢ bir baglantisi
yoktur. Aksine, bu vurgunun yapildif: tarihte, parti, simf iginde
de ciddi bir gii¢ kaybna ugramigtir. Yalnizca aydinlarin partiyi
toplu halde terketmesi degildir sozkonusu olan; smif kitlesinde bir
durgunluk, ileri iscilerde bir sagkinlik ve kararsizlik da vardir bu
donemde. Ne var ki, devrim ertesi yenilgi, aydinlarla ve sinif dig1
kadrolarla smif iginden ¢ikan kadrolar arasindaki farklihg yine
de gosterebilmigtir. Ama nicelik planda degil, nitelik olarak. Le-
nin'in dedigi gibi "Aydinlar partiden kagarken, onlarin bogalttig
yeri ve gorevleri fiilen igcilerin aldigr bir donemdir bu." Dola-
yisiyla, sinif kokeni vurgusunu daha bir 1srarla 6ne gikarmanin ar-
kasindaki tarihsel gergek ve neden, temelde, bu olgu, sinif kokeni
sorununun  tagidifn  Onemin daha da net bir bicimde
goriilebilmesini saglayan tarihsel gelismelerdir.

Tarihin bu gergek seyri, bize, tasfiyecilerin ¢ikardign "ders-
ler"in tiimiiyle diginda, kelimenin tiim anlamiyla tam tersi yonde
dersler gikarma imkam saglar.

Tasfiyecilerin yorumu yalmizca cehalete dayanmaz, aym za-
manda "mekanik"tir de. Tasfiyecilerin mantigina gore Lenin'in
simf digiik vurgusu komitecilik egilimini "ileride" dogurduguna
gore, bizde de bu ileride dogabilecek bir sapmadir.

Demek oluyor ki, bu "ileride" dogabilecek risk, bizi simif
digihik vurgusunu yapmaktan alikoymamali. Onunla, tipki Le-
nin'in yaptig1 gibi, "ileride" hesaplagiriz.

Ama, bu sozler tam bir "komiteci" sozleridir. Tiirkiye, uvriye-
rizmin mi, yoksa devrimci demokrasinin "komiteci" mantiginin
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m1 hakim oldugu bir donemden ¢ikmaktadir? Tiirkiye, 6rgiit anla-
yist adina "komitecilik"ten ote bir geyin iiretilmedigi bir iilke
degil midir? Tiim bu sorular bir gergeklige tekabiil ediyorsa, biz-
deki problem Rusya'daki problemden tiimiiyle farkl degil midir?

Tiim bunlar bizim tasfiyecilerin ilgi alaninda degildir. O, igini
bosaltarak tekrarlayip durdufu "teori gergegi kavramali ve
degistirmelidir" sozlerini de bir yerlerden duyup ezberlemigtir.
"RSDIP gibi, asgari bir temelde simf hareketiyle birlegmig, 1905
Devrimi deneyimini yagamig partilerde dahi 'simf digihk’ vurgu-
su, komitecilik gibi ciddi bir sapmay1 douruyorsa; bizim gibi simf
dis1 orgiitlenme geleneginin hakim oldugu, simf digthgin nerede-
yse erdem sayildigi, halihazirda da smmfla iligkinin kitabilikten
¢ikanlamamig oldugu bir cografyada, "ilk baglarda ya da radikal
bir igci hareketine kadar' simf digithin 6ne gikanlmasi gerek-
tigi"ni savunarak simf disi giiclerin methiyesini yapmak, kiigiik-
burjuva komiteci gelenege davetiye ¢cikarmak degil de nedir?

Tiirkiye'de "komitecilik” yarimn muhtemel sapmasi degil,
gecmis doneme hakim olan ve kurtulunmasi gereken egemen
egilimdir. Dolayisiyla bu cografyada hala simf digihk Ovgiisii
yapihyor olunmasi, yalmzca, kopulmaya cahgilan bu hakim
egilimin basit bir yankis1 kabul edilmelidir. Ve tam da bu nedenle,
Tiirkiye'de simf kokeni-vurgusu (hi¢ tereddiitsiiz styleyebiliriz
ki!), "abartili" bir bigimde tekrarlanmalidir!

Fabrika Hiicreleri Sorunu

Tasfiyeciler simftan kagiglanm, bu alanda da "fabrika
hiicreleri” sorununa yaklagimda da ortaya koymaktadirlar. Onlar
icin, oncii iscilerle birlesme ve fabrika hiicreleri yaratma gorevi,
uzun vadenin gorevidir. Bagarilmasi, radikal bir ig¢i hareketli-
liginin dogmasina baglidir. Yalnizca radikal bir ig¢i hareketine de
degil, aym1 zamanda "y6nii sinifa doniik" profesyonel devrimciler
orgiitiine de ihtiyag vardir. Dolayisiyla bugiiniin sorunu, "saglam
dava adamlarindan kurulu” bu orgiitsel yapiyr olusturmaktir,
Oncii iggilerle birlesmek orta vadenin, uzun vadenin sorunu ol-

duguna gore, bu orgiit kugkusuz "ategli 6grencilerin”, "sinifa bi-
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ling tagiyan burjuva aydmlarin" kisacasi bilumum simf dig1 un-
surlarin Orgiitii olacaktir.

Dolayisiyla kadrolagma sorununda su an icin simf kokeni
onemli degildir. Biz kadrolarimizi bagka alanlardan bulup
¢ikarabilmeliyiz! vb. vb.

kkk

Tasfiyecilerimiz diyor ki; "Lenin kendi orgiit anlayigim
agiklarken, devrimcilerin ve iggilerin Orgiitii ayrini yapiyor ve
devrimcilerin Orgiitii olarak devrimci simf partisinin, isgilerin
orgiitiinden farkh olarak 'her seyden 6nce ve esas olarak devrimci
eylemi meslek edinmig kigilerden olugsmas1' boyle bir orgiitiin dar
ve gizli olmas1 gerektifini soylityordu" (Partilesme Gorevi ve Le-
ninist Parti, ekimler, S.1)

Biz boyle bir aynmin, Lenin'in Ne Yapmah ve Bir Adim
lleri, Iki Adim Geri adh brogiirlerinde, yer yer de kategorik olarak
yapildifim biliyoruz. Ne var ki, Lenin'in bu aynminin netlesmis,
koseli bir tasnif oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ne demek
istedigimizi Lenin'in bu konudaki yaklagimlarina bizzat
bagvurarak agiklayahm.

"... Iciler 6rgiitii bir kez mesleki bir 6rgiit olmaldir; ikincisi,
olabildigince genig olmalidir; iigiinciisii, olabildigince gizlilikten
uzak olmaldir... Devrimciler 6rgiitiiniin ise, herseyden once ve
asil mesle@ devrimci etkinlik olan insanlan igine almas: gerekir...
Boyle bir orgiitiin iiyelerine iligkin bu ortak Ozellik kargisinda,
isciler ve aydinlar arasindaki, hele de gerek iscilerin, gerekse
aydmnlann degisik meslekleri arasindaki her tiirlii ayrimin ke-
sinlikle silinmesi gerekir. Bu orgiit elbette cok yaygin olamaya-
cag1 gibi, onun olabildifince gizli olmas: da gerekir." (Ne Yap-
mali, Basak Yay., sf.104-105)

Tasfiyecimizin tammladi§1, "Lenin'in orgiit anlayigi”"nin, bu
paragrafin bir 6zeti oldugu agiktir. Tasfiyecimize gore devrimciler
oOrgiitii ile igciler Orgiitii, partinin iki ayn orgiitsel kompartiman
olmaktadir. Buraya dayanarak da simf dis1 bir profesyonel dev-
rimci Orgiit anlayig1 teorize edilmeye caligilmaktadir.
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Ne var ki, tasfiyecimiz bir kez daha yamlmaktadir. Lenin'in
yukandaki tammlamasi, partinin iki ayn Orgiitiiniin tasnifi
degildir. Parti faaliyeti ile sendikal faaliyetin farkhlifinin
tammlanmas! iizerine oturtulmus iki ayn orgiitsel bigimdir. Poli-
tik orgiitle (partiyle), ekonomik-mesleki orgiit (sendika) arasindaki
aynmdir burada s6z konusu olan. NiteKim Lenin, bu paragraftaki
sozlerine bu aynm ozellikle vurgulayarak baglar ve altim gizerek
sunlan belirtir:

"... Sosyal-demokrasinin siyasal miicadelesi isgilerin patron-
lara ve hiikiimete kargi miicadelesinden ¢ok daha genig ve ¢cok da-
ha karmagiktir. Aym sekilde (ve bu yiizden) devrimci bir sosyal-
demokrat partinin orgiitii, ekonomik miicadeleye yonelik iggiler
orgiitiinden zorunlu olarak bagka tiirden bir orgiit olmalidir." (Ne
Yapmali, Bagak Yay., sf.104)

"Devrimci bir sosyal-demokrat partinin 6rgiitii" ve "ekono-
mik miicadeleye yonelik igciler Orgiitii"; burada tamimlanan,
kargilaghnlan ve farklhiliklan vurgulanan iki Orgiit bunlardir. Bu
kiyaslama, aynm ¢izgilerini netlestirme ihtiyaci, ekonomistlerin
siyasal miicadeleyi sendikal miicadeleye indirgemeleri gibi, sosy-
al-demokrat orgiitlenmeyi de sendikal oOrgiitliiliife indirgiyor ol-
malarndan kaynaklanmaktadir.

Heniiz Rusya'da, siyasal orgiitlerle sendikal orgiitler
arasindaki iligki, Avrupa'daki gibi ayn kurumlagmalar diizeyinde
netlesmemigti. Ozarov, Zubatov tiiri dernek-sendikalar kangimi
yapilar bir yana birakilirsa, Rusya'da ekonomik miicadele alam da
tiimiiyle yasadisjidir. Lenin'in ifadesiyle bu durum, ekonomik
miicadelenin hizla siyasallagmasimi kolaylagtirdifi gibi, tersten
sosyal-demokrat faaliyetleri de aym hizla ekonomizm zeminine it-
mektedir. Dolayisiyla buradaki diizey ve iglev farklilifimi net-
lestirme, bu temel neden dolayisiyle zorunlu hale gelmigtir.

Soruna bu agidan bakinca, sendikal orgiitiin, mesleki homo-
jenlik, geniglik ve agiklik prensiplerine dayal: orgiitler olmasi ge-
rektigi, oysa partiyi, mesleki orgiitten farkl1 olarak mesleki homo-
jenlik yerine, ideolojik-politik homojenligin, agiklik yerine gizlilik
ve illegalizmin, geniglik yerine nisbeten daha dar bir orgiitlenme
anlayiginin belirledifi vurgular yerli yerine oturur. Dolayisiyla,
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burada, mesleki Ozelligin bir meslek orgiitiine iiyelik igin yeterli
bir kistas oldugu, ama partiye iiyelik igin kendi bagina yeterli ola-
mayacag, partide ideolojik-politik ozellikler karsisinda mesle-
ki ayrinm noktalarimin Onemsiz kalacagi vurgusundan da
cikarilan sif dig1 anlayiglarin temelde dayanaksiz oldugu net
bir bigimde goriilecektir.

Ne var ki, Lenin'de ig¢i Orgiitii ile ilgili diger baz1 vurgular,
yine de cahil kafalan kangtiriverir. Lenini simif digi anla-
yislarm megrulagtirmak igin okuyanlar gegici bir sevince
bogabilir. Omegin Lenin, "Bir Adim leri, Iki Adim Geri"de
"igciler orgiiti” ile ilgili su sozleri sdylemektedir:

"Birincisi, sosyal-demokrat ig¢i simfi partisinin faal ogeleri,
yalmzca devrimci Orgiitleri dedil, aym zamanda parti orgiitleri
olarak kabul edilen bir cok isci orgiitlerini de icine alacaktir.
Ikincisi bizim bir simf partisi oldugumuz gergeginden, partiye
bagh olanlarla kendilerini pardiyle igbirligi icinde gorenler
arasinda bir ayrim yapilmasinin gereksiz oldugu sonucu nasil ve
hangi mantikla ¢ikanlabilir? Bunun tam tersi dogrudur; biling ve
eylemlilik derecesi arasinda farkhilik oldugu icin, partiye yakinhk
derecesinde de bir ayrim yapilmalidir. " (Bir Adim ileri, iki Adim
Geri, sf.7)

Buradaki "ig¢i ¢rgiitleri" tammlamasinin ii¢ orgiit bi¢imini,
fabrika komiteleri, cevreler ve sendikal ¢ekirdekleri bir arada kap-
sayan, daha genig bir tammlama olarak kullamldig
goriilmektedir. Lenin'de "ekonomistlerle” tartgma sirasinda bu
kavramin yer yer bu genig anlamiyla kullamldig goriiliir. Bunun
bir nedeni, ekonomistlerin, 6rgiit sorununu ideolojik-politik muh-
tevasindan soyutlayarak, dar bir "igciler Orgiitii" tamimlamasi
icine sigdirma gabalaridir. Bu kavrayis, sinif digi merkezi politik
bir sinif orgiitii fikrini yadsidifa igin, Lenin kendi ayrim noktasim
cizerken ekonomistlerin kullandi§1 bigimiyle ve ama ayr bir 6zle
"igciler oOrgiiti" tammlamasmm yerli yerine oturtmaya gcahgir.
Ikincisi ise, sendikal orgiitlilliigiin tiimiiyle yasak oldugu bir
cografyada, sosyal-demokratlar bu "ig¢ci orgiitlerini" kendi parti
cekirdekleri aracilifiyla yaratmaya caligiyorlar. Dolayisiyla bu
durumda bazi1 parti Orgiitleriyle sendikal orgiitlenme alam
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tamimlanmamig bir bigimde igice girebilmektedir. Lenin'de
“isciler orgiiti" tanimlamas1 bazen bu alam ifade etmek igin de
kullanilir.

Ne var ki, tam da bu gergekler yiiziinden, Lenin parti anla-
yisinda tammlanmig ve gekillenmig bir iggiler Orgiitii ve dev-
rimciler orgiitii ayrimi oldugunu sdylemek hi¢ miimkiin degil, ter-
sine boyle bir tasnifin Lenin'in parti anlayiginda yeri yoktur.
Lenin'in kendi parti anlayiginin, organik bir 6rgiitler toplami ol-
dugu bilinmektedir. Bu organik Orgiitlerin gematik bir tasnifi ise,
ilk kez en net ve sistemli gekliyle, "Bir Yoldasa Orgiitsel
Gorevlerimiz Uzerine Mektup"ta ortaya konmaktadir. Lenin'in bu
makalesinde (ki, olan degil, olmas1 gereken bir oOrgiit modeli
tartigilmaktadir) parti, merkez komitesi, merkez organ, yerel
orgiitler, bolge orgiitleri, fabrika komitelerinin* bir toplamm olarak
resmedilir. Bu orgiitleri ise partiyi sarmalayan gesitli ¢evrelerin
kusammas: gerektigi vurgulanir. Lenin'in daha sonralan parti so-
runu iizerine yazdifi makaleler incelendiginde, "devrimciler
oOrgiitii ve igciler orgiitii" tiiriinden bir aynmin degil, "Bir Yol-
dasa Mektup”ta ortaya konulan Orgiitsel gercevenin temel
alindig1 goriiliir.

Bu tartigmanin 6nemi, kugkusuz "semalarla dogru"yu ara-
maktan kaynaklanmiyor. Ne var ki, bizim kargimiza ¢ikanlan le-
ninist parti modeli, gerceklerle “sematik" olarak dahi iistiiste
diismemektedir. Lenin'in parti anlayiginin "devrimciler orgiitii"
ve "igciler orgiiti" gibi bir gemaya dayandifi, yalmzca deginilip
gecilen bir yanhg "bilgi" olsayd: kugkusuz kayda deger bir 6nemi
olamazdi. Ne var ki, tasfiyeciler bu cehaletin iizerine bir de kosko-
ca bir simf dig1 parti anlayis1 inga etmeye ¢aligmaktadirlar.

skakok

Tasfiyeciler sinifa, 6ncii iggilere "giivensizliklerinin" zorunlu
bir sonucu olarak, ihtilalci sif partisinin temel drgiitsel bigimleri
olan fabrika hiicrelerine de giivensizdirler.

"... Simdi bu gerilerin iginde ileriye ¢ikmag, bu geriligi en az
bulunduran insanlardan (6ncii iggiler kastediliyor -bn) hareketle,
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bu toplumu, bu simif1 doniistiirmek ve istediginiz diizeye getirmek
miimkiin olamaz." diyenler, "geri" simfin "geriligi en az bulundu-
ran" ogeleriyle, oncii igcilerle yola gikmanin miimkiin olmadigim
sOyleyenler, elbette ki, fabrika hiicreleri yaratma sorununu da dev-
re disn birakacaklar, "uzun vadeye", "radikal bir igci hareketli-
ligine" havale edeceklerdir.

Ama kugkusuz, komiinizm iddiasindan agik¢a vaz-
gecmedikge bu sozlere belirli kayitlar da koymak gereklidir. Simf1
ve onciileri "uzun vade"ye kadar, giivenilmez ilan edenler, sinifi
ve Onciileri tiimden reddetmeyi "leninistlik" sanina yediremeye-
rek, bu sozleri sarfettikten sonra, sinifa ve 6ncii igci kugagna bir
"teselli armagan1” vermeyi ihmal etmeyecektir. Nitekim tasfiyeci-
miz de Oyle yapmakta, sinifa ve komiinistlere iiziilmeye gerek
yok, sinifin yine de "sanli" bir rolii var demektedir. Dinleyelim;

"Bu ilk agsamada boyledir. Belirli bir agamaya, 6megin bir
devrim durumu oOncesine yaklagilmasi durumundadir ki,
smifin igindeki Oncii niiveler aniden serpilecektir ve simifi alip
gotiirecektir, cogalacaktir hizla bunlar.”

Bu yaklagimla fabrika hiicreleri iizerinde yiikselen ihtilalci
sinif partisi perspektifi arasinda temelli bir yaklagim farklihig: ol-
dugu aciktir. Simfa ve Oncii iggilere yaklagimi bu olan birinin,
gercekte fabrika hiicrelerini leninist parti anlayiginin temel
oOrgiitsel zemini olarak gormesi ve bu dogrultuda bir irade
gosterebilmesi miimkiin degildir. Boylesi bir tasfiyeci kafa yapisi
agisindan “fabrika hiicresi" temel degil, tali Orgiitlenme
bicimleridir. Olmazsa olmaz bir 6nemleri yoktur. Ancak "bir dev-
rim durumu Oncesine yaklagilmas:1 durumundadir ki" iglevsel, do-
layistyla gerekli ve zorunlu olabilirler.

Iste igciler orgiitii ve devrimciler orgiiti aynmindan simf
dis1 parti anlayin inga etme c¢abasi burada kendisini
gostermektedir. Lenin'in iggiler Orgiiti ve devrimciler orgiitii
ayrniminda, devrimciler Orgiitiinii 6ne ¢ikaran yaklagimlari, ceha-
let tiiccann tasfiyeciler tarafindan, kendi leninizmlerinin temeli
sayllmaktadir. Ve artitk Lenin'den de “"cesaret" aldiklanm
diisiinen tasfiyeciler, "ig¢i" lafin1 duyduklar1 her yerde "al¢ak uv-
riyeristler" diye nida atmay: "yiitksek Leninizm" diye yutturma ce-
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saretini kendilerinde bulacaklardir. Cehaletin verdifi cesaret
Oylesine giiglenmistir ki, artik "olagan donemlerde" partinin fabri-
ka hiicrelerine dayanmasinin imkansiz oldugu, biiyiik bir bilgiglik
edastyla savunulabilmektedir.

Tasfiyecilere gore, fabrika hiicresi igin yalmzca "yonii simfa
doniik yetenekli dava adamlarindan kurulu orgiitsel yapi“nin
varhi1 yetmez, aymi zamanda "yaygn, giiglii ve radikal bir simf
hareketi"nin varhg da zorunludur. Eger bu sartlar s6zkonusu
degilse ‘"olugacak fabrika hiicrelerinin hiikiimsiiz kalmast...
kagimilmazdir"

Bu soylenenler 6zii itibariyla, yillardir reformist ve aydin
cevrelerce agizlarda gignenen bir sakiza doniistiiriilmiig olan "Le-
ninist parti ancak devrim durumlarinda kurulabilir" sbzde tezinden
farksizdir. Nereden bakilirsa bakilsin ihtilalci simf partisi pers-
pektifinden uzaklagma; "zorlu" bir ugrag olan simf galigmasi
alanindan bir kagigtir. "Kendili§indencilik" elegtirisi altinda
simifa ve Onciilere giivensizlikle elele, igice ama daha derinlerde
siifin kendiliginden eylemine, onun giiciine ve orgiitsel yetenek-
lerine bir "tapma” da vardir bu yaklagimda. Tipki, simfin kendi-
liginden eyleminin Orgiitsel bigimleri olan iggi komiteleri, konsey-
ler ve benzeri gibi, partinin temel oOrgiitsel bigimlerinin de smifin
kendiliginden eylemme endekslenmesinin bagka bir agiklamasi
olamaz. Oncii isgiye giivensizlik te, kendiliginden harekete bu
tapinmanin yan yana gelisi ilk bagta sasirtici bir celigki gibi
goriinse de, Oyle degildir. Zira, oncii iggiyi konjonktiirel dalgalan-
malara paralel ollarak ortaya gikip kaybolan bir sinif kesimi ola-
rak degerlendirmek ve dolayisiyla onlar1 "oncii" yapan 6zellikleri
kavrayamiyor olmakla son derece mantiksal bir i¢ uyuma sahiptir
bu yaklagin, Tlpkl oncii isciyi dava adamlarindan kurulu profe-
syonel Orgiitiin yaramgml iddia etmenin, yalmzca aydinin kendi-
ne tapmnasi anlamina geldigi gibi; oncii isgiyi salt simif hareketi-
nin kendiliginden dayatmalarinin iiriinii oldugunu iddia etmek te,
benzer bir egilimin, oncii iggiyi devrimi adim adim Orgiitleyen bir
Ozne olarak gérmemenin ama onu devrimci durumda sinifla aydin
arasindaki basit bir volan kaywin olarak degerlendirmenin
iiriiniidiir.
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Kugkusuz, Ne Yapmali'dan boylesine sagma sonuglar
cikarmak, bidyiik fikirlerden kiigiik sonuglar gikarmakla iinlii bi-
zim tasfiyecilerimize mahsustur. Ne Yapmali'da boylesine simf
dig bir mantigin bulunmadifi agiktir. Ne var ki, tasfiyeciler, fab-
rika hiicreleri sorununu onemsizlegtirmek igin de, "Ne Yapmah"
ya kanalize eden bazi nesnel etmenler de var. Nedir bu nesnel et-
menler? Birincisi, Ne Yapmali'nin tabam degil gaunyi, yerelligi
degil merkeziligi, isciyi degil devrimciyi vurgulamasidir. Daha
once Ozetledigimiz gibi bunun temel nedeni, Ne Yapmali'da
iiciincii donemle, yani yerelliin, dagimkhgn, igcicilifin hakim
oldufu bir donem ve anlayigla hesaplagiliyor olmasidir. Bunun
birinciyle baglantih, ikinci nedeni de, Ne Yapmali'da fabrika
hiicreleri terimine dahi raslanmiyor olmasidir.

Bu durum, Ne Yapmali'da fabrika hiicreleri iizerinde hemen
hi¢ durulmuyor olmasi, kugkusuz Lenin'in ya da Ne Yapmali'daki
Lenin'in, bir orgiitsel bigim olarak fabrika hiicrelerine mesafeli ol-
masiyla baglantih degildir. Daha once de belirttifimiz gibi Ne
Yapmali'dan iki ay sonra, "Bir Yoldaga Orgiitsel Gorevlerimiz
Uzerine Mektup"ta Lenin, parti Orgiitiiniin net bir tasnifini yapar-
ken fabrika komitelerini de parti orgiitlerinden biri olarak sayar.
Bundan ¢ok onceleri, daha 1897'de, Rus Sosyal-Demokratlarinin
Gorevleri'nde de net bir oOrgiitsel bicim belirtmemekle beraber,
fabrika orgiitlenmesinden sozeder.

Ne var ki, daha ilk donemlerden beri, fabrikalarda
orgiitlenmenin ilk ve temel ayaklar1 goriilmekle, Bir Yoldaga
Mektup'ta bu bir orgiitsel bigim olarak formiile edilmekle birlikte;
Lenin'de fabrika hiicreleri sorunu siireg icerisinde gercek netligine
ulagmagtir.

Bu netlegsmeyi besleyen iki temel neden vardir.

Bolgevik oOrgiitcii Ossip Pyatnitskiy "Biitin donemlerde
bolgeviklerin daha alt diizey paréi Orgiitlenmesi yagamlan
bolgeden ¢ok igyerlerinde bulunuyordu” der. Bu RSDIP'in daha
baglangigtan itibaren sinif zeminine, fabrikalar iizerine oturan bir
orgiitenme oldugunu gosterir. Ne var ki, bu iligkinin Orgiitsel
bicimleri hi¢ te yeknesak degildir; fabrika hiicreleri tipinde
orgiitlenmeler, belirli bir donem bu orgiitsel bigimler icinde silik
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kalmigtir. Yer esasma gore orgiitlenme daha tali kalmak iizere,
mesleki ve milli esaslara dayal taban igci orgiitlenmeleri, sosyal-
demokrat orgiit icinde ilk donemlerde, degistirilmek istenmesine
kargin fiili olarak hakim bigimler olmugtur. Partinin taban isgi
oOrgiitleri, fabrika hiicreleri diginda degisik bigimlere sahiptir. Do-
layisiyla RSDiP'in baglangigtan itibaren smif zeminine oturmug
bir parti oldugu agik olmasma kargin, fabrika hiicreleri zeminine
oturdugu aym netlik ve kesinlikle sdylenemez. Partinin taban iggi
orgiitlerinde fabrika hiicrelerinin agirhig: arttikca, fabrika hiicreleri
hakkinda daha net ve kesin tammlamalarin yapildifi da
goriilmektedir. Bu birinci nedendir.

Ikinci onemli neden ise, daha 6nce bir bagka vesileyle ak-
tardifimiz, 1905 yenilgisini izleyen donemin netlestirdigi
gerceklerdir. 1905 yenilgisinden sonra yalmzca aydinlarin
kagigina ve onlarin bogalttigs yeri oncii iggilerin dolduruguna
tanik olunmadi; bununla baglantih olarak bu dénemde RSDiP'in
en dayanikh orgiitlerinin fabrika Orgiitleri oldugu da ortaya ¢kt
"Profesyonellerden” olugan pek ¢ok orgiit karg1 devrimin saldiris
ve terorii kargisnda dagilmis, partiye en biiyilk darbe bu
"yonetici orgiitlerin" dagilmas: olmugtur. Oysa, pek ¢ok bolgede,
iletigimsiz, yoneticisiz ve merkezsiz kalan dagimk fabrika
orgiitleri, kart devrimin teroriine karsi kararh bir direnig
gOsterebilmigtir.

Bir iigiincii neden ise, simf hareketinin kendiliginden
yiikselis donemlerinde, hareketin ihtiya¢ ve yonelimlerini kavra-
makta, yilkselen harekete uyum gostermekte, smifin koklerinde
yer alan Orgiitlenmelerin, diger komitelere nazaran daha yetenekli
oldugunun ortaya g¢ikmasidir. Bu donemde komite adamlarinin
yiikselen kendiliginden harekete onderlik etmek bir yana, sovyet-
ler dmeginde oldugu tiirden engelleyici tutumlarla da ortaya
ciktign goriilmiigtiir.

Iste Lenin bu donemde, "Parti orgiitlerinin yeni bir temel
iizerinde, daha dogrusu smif temeli iizerinde yeniden ingas1" soru-
sunu giindeme getirir ve 1908 tarihini tagiyan Dogru Yolda maka-
lesinde*, "dogru yol"u goyle tamimlar; "... Parti, daha gimdiden

*S6z konusu "Dogru Yolda" makalesi, su iinli "gekirdegin" simifla
bagim da diyalektik bicimde ozetler: "Giiglii bir illegal parti merkezleri
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bizzat iggilerin iginden gelen oncii aydmnlarnin, emekgi kitlelere
onderlik ettigi dogru yola girmig bulunmaktadir.”

Partinin "yeni bir temelde ve yeniden orgiitlenmesi"
doneminde, Lenin'in yaganan deneyimin 1g1finda _parti bi-
legiminin proleterlegtirilmesi miicadelesini baglatmasina tamk
olunur. Bu miicadele ¢ok cesitli cephelerde birden yiiriitiiliir.
Omegin, 1903 tiiziigiiniin kongreye delege gonderme hakkini
yonetici organlarla simrh tutan maddesi degistirilmig, 1908 milli
konferans: fabrika hiicreleri sorununa 6zel bir agirhgin tanindid
bir konferans olmugtur.

Yine Lenin, iiyelerin %62'sinin ig¢i oldugu bir partinin
yonetici komitelerinde hemen hi¢ bir ig¢i bulunamamasinin ancak
carpik bir simf digt mantifin iiriinii olabilecegini, komite adam-
larinin "yonetici olmaya yetenekli hi¢ bir iggi iiye olmadif1” ge-
rekgesinin tasjidifa elitist manti§1 mahkidm etmig, bu tarihte de
Lenin'in "komite adamlarina karg1 yogun bir miicadelesi"ne gahit
olunmugtur.

"Partimizin 3. Kongresi'nde, parti komitelerinin iki aydma
kargihk sekiz isciden olugturulmasi dileginde bulunmugtum.
Simdi ne kadar modast gegmis bulunuyor! Bu giin parti
orgiitlerinin bir aydina kargilik birka¢ yiiz sosyal-demokrat isciye
sahip olmasim dilemeliyiz" (Partiyi Yeniden Orgiitlemek Uzerine)

Fabrika Hiicreleri / Kadrolasmada Simf Kokeni Sorunu
ve Ekim

Tasfiyecilere gore, EKIM agisindan, iggi kokenli olmak
kadrolagma politikasinin yeterli kistasidir. Simifa doniik faaliyet-
leri Orgiitlemek, mahalli komiteleri olusturmak icin “ille de
iggilere dayanilmak" istenmigtir. Dolayisiyla "ideolojik, siyasal,
orgiitsel ve entellektiiel bakimlardan alabildifince geri olan bu

oOrgiitii, sistemli olarak gikan illegal yayinlar ve en 6nemlisi yerel hiicreler,
ozellikle de dogrudan dogruya iscilerin arasindan gelen ve kitlelerle siki
temas: i¢inde yasayan oncii iiyelerin yonettigi fabrika hiicreleri: Devrimci
ve sosyal-demokrat is¢i hareketinin her tiirlii zorlugu gégisleyebilecek
saglamliktaki cekirdegi iste bu temel iizerinde insa ettik."
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unsurlarla yola koyulmak sonraki siirecin niteligini belirleyici et-
ken" olmugtur. EKIM'in orgitsel planda tkamkbkla Kkargt
karsiya kalmasinin, amatorlitkten kurtulamamasinin arkasindaki
temel nedenlerden biri de igte, kadrolagmadaki bu "uvriyerist”
politikadir.

deskak

Once yukanda gizilen gergevenin agik bir carpitma oldugunu
belirtelim. Zira, yukaridaki mengevik bakigin EKIM'in anla-
yistyla uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur. Nedir bu konuda
EKIM'in bakisi? Bunu hareketimizin bazi temel belgelerine
bagvurarak gosterelim:

"Gerek gecmigin birikimi olan ve halihazirda varolan eski
giiclerden, gerckse de isci hareketindeki canlanmanmin ortaya
cikaracafi yeni giiclerden en ¢ofunu proleter sosyalizmin saf-
larina katmak...

"... yapilmas1 gereken ig, derhal kazamlmig giicleri en iyi
sekilde orgiitlemektir" (Orgiitlenme Sorunlan derlemesi -I, sf.7)

"Orgiitgii devrimciler, orgiitsel faaliyetlerin teknik yonleri
agisindan sahip olduklan deneyime karsin, dar anlamda orgiitii
yonetmeyi kendi iginde amag haline doniigtiirebilmektedirler. Igci
kokenli kadrolar ise deneyimsizliklerine kargin siyasal faaliyeti
siif hareketinin sorunlanna baglayabilmektedirler. Ote yandan
igci kadrolarin simif hareketinin dar ve ekonomik sorunlan iginde
stkigma yoniindeki egilimleri de devrimci kokenli kadrolar ta-
rafindan dengelenebilmektedir.

Dolayisiyla yerel komitelerin kadro bilesimini bu gergekler
isifinda saptayabilmeli, fakat kugkusuz ki, isci kokenli kadro-
larin yonetici komiteler icindeki agiifimi, omnlar: iyi birer
orgitcia olarak hazirlamak temelinde (abg) siirekli
artirabilmeliyiz."

Omekler daha da gogaltilabilir. Ne var ki, bu kadan tasfiyeci-
lerin iddialannin gergek digthfim gostermek icin yeter. EKIM'in
kadro kriteri olarak ig¢i kokenli olmay: yeterli kistas saydifini;
hele hele mahalli yonetici komitelerin olugturulmasi igin "ille de
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ig¢i kokenli" kadrolarin varhgm sart kostugunu gosterecek her-
hangi bir yaklagima rastlamak olanakh degildir.*

EKiM'in vurgulaninda, pespektiflerinde tasfiyecileri rahatsiz
eden, EKIM'i "uvriyerist" olarak nitelemelerine yolagan ozellikler
muhakkak ki vardir. Bu ise, EKIM'in oncii is¢iyi kazanmak soru-
nuna, isci kokenli kadrolar sorununa verdigi ¢zel 6nem, yaptifi
ozel vurgudur. EKIM, bir perspektif olarak kadro potansiyelimiz
ve yonetici komitelerimiz i¢inde simf kokenli kadrolarin sayisinin
her gegen giin artinlmasim 6nemle vurgulamig; daha da onemlisi
bunun somut bir gorev olarak algilanmas:1 dogrultusunda siirekli
uyarici bir iglev de gormiigtiir.

Ne var ki, EKIM'in, kadrolanin simf kokenine yaptigi bu vur-
gunun "igciysen yeterlidir, gel" mengevik/esnaf¢1 bakigi ile her-
hangi bir paralelligi yoktur. EKIM, bu bakisagisi ile arasina her
alanda ve ozenle kesin aynm gizgileri ¢ekmistir. Simfin "6nci,
kararh ve militan kesimlerini ideolojik ve orgiitsel alanda yetkin-
lestirmek” kaydiyla kadrolagtirmaktan sozetmis; kadro kriteri
agisindan "ideolojik ¢izgi ve simif yonelimini dogru kavramays,
Orgiitiin ihtilalci niteliklerine sahip” olmay: dzel bir 6nemle One
¢ikarmgtir.

Ama EKIM aym zamanda, bu alanda, geleneksel komiteci-
popiilist Orgiit ve kadro anlayin ile de net ve kesin ayrim
cizgilerine sahiptir. Dahasi, bu platformdan kopugsma sorununa,
bu egilimin egemen egilim olmasindan dolayi, daha bir 6zel 6nem
ve hassasiyet gostermigtir.

EKIM'in kadrolagmada simf kokeni sorununa ve fabrika
hiicreleri sorununa yaptig1 vurgu, temelde onun, marksist yontem
ve ideolojinin devrimci smufsal Oziine iligkin kavrayigimin bir
iiriintidiir. Ayrica bu yaklagimin arka planinda, Tiirkiye devrimci
hareketinin ideolojik/simifsal bir elegtirisi, mevcut siyasal kon-
jonktiiriin analizi gibi temel ilkesel-teorik ve siyasal yaklagimlar
vardir. Buna bir de kugkusuz yasanan tarihsel deneyimin
gozetlmesi unsurunu eklemeliyiz.

*Nitekim bu iddiaya gosterilebilen tek kamt vardir. Bir tasfiyecinin
kendi kaleminden ¢ikan bir 6rgiit i¢i yazigmadaki tek ciimle!
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Bir kez, komiinist hareket agisindan, kadrolagma sorunu ile
simf kokeni sorunu arasinda yadsinmasi imkansiz zorunlu bir
baglanti vardir. Ciinkii kadro sorunu, orgiitlenmenin temel simfsal
alanindan, onun temel orgiitsel bicimlerinden yalitik bir tarzda ele
almak (genel perspektifi bir yana birakalim) normal mantik kural-
lan iginde dahi miimkiin olmaz. Ig¢i simfimin rolii yalmzca tarih-
sel/felsefi planda sosyalizmin maddi temeli olmasiyla sinirh
degildir. Aym zamanda ig¢i sinfi, ihtilalci 6ncii partinin orgiitsel
zeminidir de. Eger komiinist siyasal hareket, bilimsel sosyalizmle
simif hareketinin bilegmesi anlamina geliyorsa ve eger fabrika
hiicreleri ihtilalci simf partisinin temel orgiitsel bigimleri ise, tiim
bu temel ve ilkesel saptamalar gegerliyse, 0 zaman temel kadro-
lagma alam ile politik faaliyetin alam dolaysiz olarak birbirine
baghdir demektir. Bu kadro kriterinin simif kokeni sorununa in-
dirgenememesi ya da bagkaca deyigle, komiinist tanimlamasinin
sif kokeni sorununu asan bir ideolojik/politik muhtevaya sahip
olmasi gergegiyle celismez; tersine birbirini biitiinlerler. Bunlarin
birbiri ile baglanm koparmak; marksist omaktan uzaklagmak ya
da ekonomizme, uvriyerizme ya da popillizme, aydin
oportiinizmine yol almak demektir. Kisacasi, kadro kriteri
agisindan simf kokeni Onemli degildir diyenler, smf iginde
orgiitlenmek de onemli degil demek zorundadirlar. Zira birincisi
ikincisinin zorunlu bir sonucudur.

Bu ikisini birbirinden koparmanin miimkiin olmadigi, tasfiy-
ecilerin yaklagimiyla bir kez daha tamtlanmig bulunuyor. Nite-
kim tasfiyeciler, yalmzca kadro sorununda simif kokeni sorununu
onemsizlestirmekle, siliklestirmekle yetinmiyorlar, zorulu olarak
fabrika hiicreleri temelinde Orgiitlenmeyi de "uzun vade"ye, "radi-
kal bir ig¢i hareketliligi"ne havale ediyorlar. Simf icinde devrim-
ci duruma kadar orgiitlenilemeyecegini diigiinenler, kaginiimaz
olarak kadrolagmay1 simf diginda gergeklestirmeyi hedefliyor-
lardir. Bagka alanlardan kadro ¢ikarma anlayigi ise, faaliyetin ro-
tasim da kagimlmaz bigimde simf digi giiclere, kolay kazanilip
orgiitlenebilecegi diigiiniilen kesimlere dogru gevirecektir.

Oysa, tam tersine, yeni gekillenmekte olan, simfla kalici
oOrgiitsel baglan heniiz kuramarnig bir komiinist hareket agisindan,
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yalmzca fabrika hiicresi sorununu degil, aym zamanda kadro-
lagmada siif kokeni sorununu da 6ne ¢ikarmak ¢ok biiyiikk onem
tagir. Bu ozel hedef, hergeyden once faaliyetin rotasindan sap-
masma kargt duyarlihfi artinci bir iglev gorecektir. Ayrica
boylesi bir donemde, sinifla kalict baglar kurabilmek, sinif hare-
ketini etkileyebilmek agisindan en uygun kadro tipidir isci
kokenli kadrolar.... Yukanda da belirttigimiz gibi, Lenin 1902'de
Ne Yapmalr'nin kaleme alinmasindan bir kag ay sonra, "Bir Yol-
daga Mektup“ta bu sorunun tagidii 6neme bir vurgu yapiyor,
igcilere yonetici komitelerde gorev vermenin siifla kalici baglar
kurabilme amaci agisindan tagidifi 6zel 6nem iizerinde de duruy-
ordu.*

Mk baglarda tiim pratik ilginin sinifla birlesme sorununa
gosterilmesi, tiim orgiitsel gorevlerin bu dogrultuda tanimlanmasi,
tim giiclerin simf1 Orgiitlemeye, fabrikalara seferber edilmesi,
komiinist hareketin stratejik amaglanyla dogrudan baglantih bir
politik yonelimdir.

Hareketin simf temeline oturmasi, fabrika hiicrelerine
ulagabilmek, kugku yok ki bir siire¢ sorunudur. Bir ¢irpida ve ko-
layca gergeklegtirilebilecek bir gorev degildir. Israrli, sabirli ve
yontemli bir caligmay: gerektirir. Ne var ki, tasfiyecilerin iddia et-
tikleri gibi, bu gorevin "acil bir gorev" olarak tanimlanmasini
yanhg kilmaz. Tersine, boyle bir tannmlamay: daha zorunlu ve da-
ha 6nemli kilar. Gergek bir ihtilalci simf partisi kimligini kazana-
bilmenin bir boyutu saglam programatik/teorik temelse, dier boy-
utu da fabrika hiicreleri temelinde yiikselen saglam bir orgiitsel
temeldir... Parti acil bir gorevse, fabrika hiicreleri gorevi de acil
bir gorevdir. Partinin ilam degil ama, leninist partilesme siirecinin
asgari bir temelde tanimlanmasi, gergek bir ihtilalci simf partisi-
nin olugumu, oOrgiitsel temelde fabrika zeminine oturmadan
gerceklestirilmig sayilamaz. Bu ikisinden (saglam bir teorik/

*"Iscilerin arasinda olup biten herseyde yonetimi ele alabilmek
igin, biitiin ig¢i semtlerine girebilmek, bir ¢cok is¢i tammak, her cesit ka-
nallara sahip olmak gereklidir. Bu yiizden (yonetici -bn) komite,
miimkiin oldugunca ig¢i hareketinin biitiin baglica liderlerini kapsa-
malidir” (Lenin, Bir Yoldaga Mektup)
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programatik temel ve smif zeminine oturan bir Orgiitsel inga
siirecinden) bagimsiz, bu ikisine tabi olmayan, tersine onlarla
kars1 kargtya getirilip ikilem igerisinde ele alinan bir profesyonel
oOrgiit sorunu olamaz.

Fabrika hiicrelerini "acil bir gérev" olarak tammlamay: zo-
runlu kilan diger bir etken se, tam da bu gorevi bagarmanin zorlu
bir siire¢ olmasidir. Zira bu siireci, "zorlu" bir siire¢ olarak
tammlamay: gerektiren en Onemli neden, heniiz simf temeline
oturmayr bagaramamig hareketin simf dig  merkezkag
egilimlerin basincina onemli derecede agik olmasidir. Bu has-
taliklarin en yaygim ise, hareketin sinif icinde derinlemesine bir
faaliyet ve orgiitlenme ¢izgisi izlemesi yerine, simf dis1 kesimleri
kucaklayan bir "biiyiime" egilimine yonelmesidir. Gerekge ise
siirekli aymdir. "Simfa gitmek igin giic olmak, giic olmak igin
simf dig1 kesimleri orgiitlemek gereklidir."

Bu temel nedenden dolayidir ki, Lenin, daha 1897'de, demek
oluyor ki, sosyal-demokratlar heniiz "gekilsiz ve gevsek" bir
¢evre durumundayken, fabrikalarda orgiitlenmek gorevinin aciliy-
etinin altim 1srarla giziyordu.*

ek

Rusya'da, sosyalizmle simf hareketinin organik/politik bagi,
1890'h yillarin ortalarindan itibaren kesin bir bicimde kurul-
mugtu. Tiirkiye'de ise bu bag, istikrarh-kalic1 bigimlerde bugiin
dahi kurulabilmig degildir. Ustelik yukarida da belirttigimiz gibi,
Tiirkiye'de "komitecilik" yarmin muhtemel sapmasi degil,
gecmise damgasim1 vurmug temel bir ozelliktir.

*'Cahgsmamiz Oncelikle ve baslica fabrika sehir iscilerine yoéne-
liktir. Rus sosyal-demokrasisi giiglerini dagitmamalidir; eylemlerini, sos-
yal-demokrat fikirlere en yatkin, entellektiiel ve politik bakimdan en ge-
lismig, ilkenin politik merkezlerinde yogunlagmalar1 bakimindan en
biiyiik 6nemi tagiyan sanayi proletaryasi iizerinde yogunlagtirmaldir. Bu
yiizden sehirli fabrika iscilerinin arasinda kahci bir devrimei orgiit-
lenme yaratilmasi sosyal-demokrasinin oniindeki birinci ve en acil
gorevdir; giiniimiizde kendimizi bu gorevde oyalamaya birakmak biiyiik
akilsizhk olacaktir." (abg) (Lenin, Rus Sosyal-Demokrasisinin Gorevleri)
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Ne "simf kokeninden bagimsiz profesyonel gekirdek"i ne de
"sinif kokeninden bagimsiz kadro" anlayisim bizim tasfiyecileri-
miz kegfetmis degildir. (Bunlar tam da Ne Yapmali'nin garpik bir
yorumu iizerinden) tam otuz yildir bu iilkede tekrarlanagelmekte-
dir.

Tiirkiye devrimci hareketi, anti-kapitalizmden yalitilmig bir
anti-emperyalizmle, anti-fagizmle, demokrasicilikle malil oldugu
gibi, tiim bunlara bagh olarak, proletaryamin oncii roliine
giivensizlikle de malildiir. Tiirkiye devrimci hareketinde su ya da
bu bigimler altinda sinifla organik birligi devreden ¢ikaran, "ideo-
lojik onderligi" esas alan simf disi bir caligma tarzi ve simf digt
bir parti anlayig1 egemendir.

EKIM, gegmigin programatik ekseninden bir kopus oldugu
gibi, bununla kopmaz bicimde gecmisin egemen parti anla-
yigindan da bir kopustur. Kald: ki, kendi kopus siireci de tam da
bu alandan, gegmis Orgiitsel yapilarin smifsal/ideolojik kimligini
sorgulama alanindan baglamistir. Buradan baglayan sorgulama,
giderek ve derinlegerek, gegmisin ideolojik-programatik temeli-
nin kapsamh ve biitiinsel bir sorgulamasina doniigmiigtiir.*

Boylesi bir gelenekten kopugsmug olmak, bu kopusu tiim so-
nuglarma gotiirebilmek, parti, calisma tarzi, kadro anlayigi vb. gi-
bi tiim alanlarda da ge¢migin agilabilmesiyle olanakli olabilirdi.

Bu ise gegmigle yalmzca genel ideolojik kavrayig diizeyinde
degil, aligkanliklar diizeyinde de miicadele edilmesini gerektirir.
Ki, igin kugkusuz en zorlu yam budur. Zira bilinir ki, bir orgiitsel
miicadelede, oncelikle de donemeg noktalarinda en biiyilk engel
her zaman "aligkanbklarin giicii"diir.

Gegmisten devrahnan kadro potansiyeli, ideolojik bakig ve
perspektif acisindan, ge¢migi belirli kritik noktalardan sorgulayip
diigiinsel planda agmig olsalar bile (ki, bu dahi genellenemez);
pratik ve oOrgiitsel algkanlbklanyla gegmis kiigiikk-burjuva
kiiltiiriin izlerini 6nemli Olgiide tagimaktaydilar. Bu bir yerde
dogal ve kagimlmazd da...

*EKIM'in kopus siireci igin, bkz. "EKIM'in Dogusu ve Orgiitsel
Sekillenisi, EKIM I. Genel Konferansi-Degerlendirme ve Kararlar, Ek-
sen Yayincilik, sf.277-305)
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Kadrolarin ig¢i sinifinin tarihsel rolii konusunda belirli bir
acgikhiga kavugmalan tek bagina yeterli degildir. Zira pek ¢ogu
gecmigin kiigiik-burjuva orgiitsel aligkanliklan icerisinde - ye-
tisgmig, smif digt caligma ortaminda gekillenmigti. Simif
¢aligmasinda, bu c¢aligmanin kendi 6zgiin sorunlan alaninda
ise tecriibesizlerdi. Kadrolarin sinifla baglari1 hemen hig
sozkonusu degildi. Bu durum, gecmis Kkiigiik-burjuva
ahigkanliklarla birlegince "simf dist kesimlerden kadro
citkarmak” gerekgesi altinda simf digi kesimlerde c¢aligma
egilimini besliyordu.

Demek oluyor ki, kendi yonelimimize uygun kadro tipini ya-
ratabilmek, gecmigten devraldigimiz kadrolan doniigtiirebilmek,
hala onemli tortulan bulunan kiigiik-burjuva orgiit ve politika an-
layigim torpiileyebilmek bizde baglibagina son derece 6nemli ve
kritik bir sorundu. (Halen de odyledir.)

Zira bir ¢izginin gergek hayatta yansisim bulabilmesi, kendi
cizgisi dogrultusunda kendisini iiretebilmesi kadro sorunuyla dola-
ysiz olarak baglantihdir. "Genel olarak soylemek gerekirse, fikir-
ler hig bir geyi iyi bir sonuca vardiramazlar. Fikirleri iyi bir sonu-
ca vardirmak icin, pratik bir giicii kullanan insanlar gerekir."
(Kutsal Aile, Sol Yay., sf.182-83)

Bu "pratik giicii kullanan insanlar"i, kadrolan, tagimalan zo-
runlu vasiflanyla hazir bulabilmek hi¢ bir donemde miimkiin
degildir. Bu, yirmi yillik popiilist mirasin icinden yeni bir kopug
olarak ortaya gikan bizim gibi bir hareket icin cok daha zor ve kri-
tik bir problemi olugturur.

Dolayisiyla kopugun tiim boyutlanyla gerceklegebilmesi,
yalnizca yeni bir ideolojik-teorik perspektif sayesinde olmaz. Bu
kopusun tiim boyutlanyla ger¢ek bir kopuga doniigebilmesi igin,
bu cizginin, politik faaliyet siirecinde kendini pratik bir giice
doniigtiirecek gercek kadrolanm da bulmasi-yaratmasi zorunlu-
dur.

Bunu bagarmak ise, Marksizm'in simmifsal oziine uygun,
Tiirkiye'deki birikimin ve i¢inde bulunulan dénemin tahliline day-
anan, bilingli bir kadrolagma c¢izgisini gerektirir her gseyden
once...
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EKIM, kadrolasma politikasinda simf kokeni sorununu,
wisrarh ve "abartit” (!) bir bigimde vurguluyor, 1srarh ve "abartih"
tarzda fabrika hiicreleri yaratma hedefini gosteriyorsa; bu, Mark-
sizm'in devrimci simfsal 6zii konusunda bir agikliga Tiirkiye'nin
birikimi ve mevcut siyasal konjonktir hakkinda bir
degerlendirmeye sahip olmasi nedeniyledir.

Tasfiyeciler, tiim bunlarin iizerine bir tek soz edebilmig
degillerdir. Onlarin tek yaptiklari, Ne Yapmali'dan altim kirmizi
kalemle ¢izdikleri ciimleleri, Lenin'in genel yaklagimindan ve top-
lumsal-tarihsel ortamdan yahtik bir bigimde tekrarlayip durma-
landir.

Eger onlar gikigsizlik ve giigsiizliik duygusunun beyinde ya-
rattifa o korkung pargalanma ve dagilmay: yagamamig olsalards;
sinifla az ¢ok bir baga her zaman sahip olunmug bulunan Rusy-
a'da bile simfla kalic1 baglar kurmak, ig¢i semtlerine ve fabrikala-
ra rahatca girebilmek, ihtilalci simf orgiitiinii inga edebilmek igin
ig¢i kokenli kadrolarin belirleyici ©Oneminden soézediliyorsa,
Tiirkiye'de bunun binlerce kez daha biiyiik bir 6neme sahip ol-
dugunu anlamakta zorluk ¢ekmezlerdi. Bunun zor bir siire¢ olmasi
onlan bu denli ¢abuk yildirmaz, bu "zor yol"un ihtilalci partiyi
inga ¢abasi agisindan tagidif stratejik, teorik ve politik 6nemi bu
denli kolay bicimde yadsimazlardi.

Hedesk

EKIM, 12 Eyliil yenilgisinin devrimci bir perspektifle
elegtirisi zemininde kopus yagamigti, demigtik.

12 Eyliil yenilgisi, igci simfi zemini diginda, dayaniksiz
kiiciik-burjuva katmanlar iginde faaliyet gOsteren ve Orgiitlenen
"siki1 orgiitlenmig profesyonel cekirdek"lerin yenilgisidir. Simifla
biitinlesme kaygis1 duymayan, sozimona “"simf intihan"
gergeklestirmig, simf dis1 unsurlarn yenilgisidir. 12 Eyliil yenil-
gisi, kiigiik-burjuva unsurlarin ve aydnlarin simfsal kay-
pakhklarinin agik bir bigimde goriildiigii bir donemdir. 1905 ertesi
yenilgi doneminde aydinlann, kiigiik-burjuva unsurlarin partiden
kagiginin, onlann yerini proleter unsurlarin doldurmasinin an-
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lamim kavrayanlar, bunun 12 Eyliil yenilgisi ile bagim kurma ye-
tenegi gosterebilenler; ancak bunlar, EKIM'in simif kokeni ve fab-
rika hiicresi sorununa yaptig1 "abartil” vurguyu anlayabilirler.

Tasfiyeciler de bir donem bunu anlamig goziikiiyorlardi.
Ama yalmzca goziikityorlarmig! Bugiin tasfiyecilerin, devrimci
oOrgiitlerin "kan kayb1", "bunalimi1” ve "boliinmiiglii3ii"niin neden-
leri iizerine sarfettikleri sozler, bugiin onlarin tiimiiyle gegmige,
kiiciik-burjuva anlayiga dongeri ettiklerinin bir bagka gostergesi
durumundadir.

"Yillardir amatorliigiin esiri olan, elli par¢aya boliinmiig hal-
de marjinal muhalefet hareketi olmaktan 6teye gegemeyen, siirekli
kan kaybeden solun, devrimci hareketin teori ve pratigi gozoniine
alndifinda, bir devrimci Oncii Orgiit yaratmak isteyenlerin,
orgiitsel ve pratik ¢aligmay1 profesyonellegtirmede, profesyonel
cekirdek fikri iizerinde israrla durmalari, daha 6nemlisi yaratma-
lan gerekir." (Ertan Goksu, Partilesme Gorevi ve Leninist Parti,
ekimler, Sayr:1, sf.163)

"Profesyonel devrimci gekirdek"i yarat, bunalimdan, kan ka-
ybindan, elli pargaya boliinmiigliikkten, marjinal muhalefet olmak-
tan kurtul! Kiigiik-burjuva sinifsal ve teorik temel, devrimci hare-
ketin bunaliminin ve kolay yenilgisinin bu nesnel temeli tasfiyeci
yazar igin artik tiimiiyle 6nemini yitirmigtir! Peki yirmi yildir
devrimci hareket, zaten bu kiigiik-burjuva simf ve teorik temel
iizerinde "saglam", "sik1”, "gelik disiplinli", "illegal”, bir "profesy-
onel gekirdek" yaratmaya ¢ahigmiyor mu? 12 Eyliil tam da bun-
lann, kiigiik-burjuva katmanlar iginde, aydin ve yan-aydin unsur-
lar icinde inga edilen "profesyonel cekirdek"lerin yenilgisi degil
mi? 12 Eyliil yenilgisi, bu tiirden kiiciik-burjuva orgiitlenmeleri ve
anlayiglan fiziki ve manevi olarak dagitt. Yenilgi, kiigiik-burjuva
aydin ve yani-aydin kadrolann orgiit ve miicadeleden kagigiyla,
kiiciik-burjuva kitle temelinin hizla ¢bkiigiiyle percinlendi. Bu
kiiciik-burjuva kesimler korktular, yildilar ve hizla diizene biat et-
tiler... Bu simfsal/ideolojik gercek goriilmeden, devrimci hareke-
tin bu giinkii bunaliminin temel nedeni de anlagilamaz.

Bu bunalimdan komiinistler ancak ve ancak fabrika zeminin-
de orgiitlenmek, dolayisiyla kadrolagmasim da bu hedef eksenin-
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de gergeklestimnek dogrultusunda ders gikarabilirdiler ve 6yle de
yaptilar...

Tasfiyeciler, EKiM'in bu ilkesel-politik degerlendirnmeleri
hakkinda tek bir soz dahi edememektedirler. Onlar yalmzca igin
su iistiindeki boliimlerine akil erdirebilmekte, yalmzca Ne Yap-
mali'da ve EKiM'de goriinen farkli vurgulan (farkh yontemi ve
yaklagimlan degil) esas alarak, buradan "derin" sonuglar
cikarmaktadirlar. Ne Yapmali'da fabrika orgiitlenmesi sorunu
timiiyle tali kahrken, profesyonel orgiit sorunu iizerine
yogunlagilmaktadir. EKIM'de ise tersine fabrika hiicresi vurgusu
one cikarilirken, "profesyonel devrimci Orgiit" vurgusu tali kal-
maktadir. Iste bu "geligski"ye dayanarak, bu "geligki"ye Kiigiik-
burjuva bakis acisiyla derin anlamlar yiikleyerek, tasfiyeciler
EKIM'i, "anti-leninist", "mengevik" ve "uvriyerist" ilan etmig bu-
lunuyorlar. Dahasi yine bu 6nemli kanita dayanarak, EKIM'in pro-
fesyonel orgiit ve c¢ahgma anlayigii reddettifi yoniinde
spekiilatif bir kampanya da yiiriitiiyorlar. Tek kamtlar1 bu biiyiik
"celigki"dir!

EKIM'in profesyonel galisma ve orgiitlenme fikrini reddet-
tigine dair, tasfiyeciler tarafindan, bu "geligki"den bagka her han-
gi bir kamit gosterilebilmis degildir. Bu iddianin asilsizhifim
gostermeye, tek bagmna (simdi bilyiilk bir diigmanlikla
saldirdiklan) "I. Konferans Degerlendirme ve Karartar1” dahi ye-
ter...

Tasfiyecilerin bu gercek digt iddialanmin tek bir amaci
vardir. Kendilerinin siif eksenli bir orgiitlenme anlayigindan ri-
cat ediglerini gizlemek, kendi simf disi kavrayiglarim "profesy-
onel cekirdek” edebiyatinin arkasina saklanarak
megrulagtirnak... Yoksa, elbette onlar da EKIM'in profesyonelce
calisma ve orgiitlenme anlayisim reddetmedigini bilmektedirler.
Ama onlan rahatsiz eden bu degil, EKiM'in profesyonel ¢ahgma
ve oOrgiitlenme anlayigini, fabrika hiicresi hedefine tabi bir
bicimde ele almasidir. Arasmndaki fark, EKiM'in profesyonel
caligmayr reddetmesi degil, tasfiyecilerin profesyonel c¢aligma
edebiyati arkasina gizlenerek, fabrika hiicresi yaratma hedefine
sozde "bir devrim durumu Oncesine”, gergekte ise sonsuza ertele-
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yerek, kiigiik-burjuva bir orgiitlenme ve kadrolagma anlayisina
geri donmeleridir.

Partilesme Siireci ve Profesyonel Orgiit

Nedir Lenin'in profesyonel orgiit anlayis?... Lenin, burjuva
toplumla birlikte, tarihsel ve nesnel bir olgu olarak politikanin
Ozgiil bir uzmanhk alamna doniigtiigiiniin farkindadir. Politika,
burjuva toplumda, simflar arasindaki hiyerarsi ile politik-yonetim
ilighisi arasindaki iligkinin dolayhlagmas: ile, ozel bir faaliyet ha-
line gelmigtir. Uzmanlagma gerektiren bir ige, bir meslege
dOniigmiigtiir.

Esitsiz gelismenin aldifi bu diizey, proletaryanin tiimiiyle
kaginmas1 miimkiin olmayan bir veri, bir nesnelliktir. Devletin
kendi yonetim aygitimn (biirokrasi-militarizm) tiimiiyle bir uz-
manhk alanina doniigmesi; ona kargi miicadelenin de kagimlmaz
bicimde uzmanlagmasim zorunlu kilmaktadir. Proletaryanin ge-
ni§ yiginlan ise, bu uzmanhk alaninin hemen tiimiiyle (oy verme
diginda) uzagina itilmigtir. Bu uzmanlagma ancak, saglam bir
smif bilinci temelinde gerceklesebilir. Bu yiizden proletarya parti-
si, genis yifinlann sekilsiz bir hareketi degil, oncii bir parti ol-
malidir. Bu yiizden proletarya partisi de profesyonel bir 6rgiit ol-
mahdir.

Profesyonel orgiit her geyden Once saglam bir merkezi
orgiitlenme, saglam bir teorik temel, politik ve Orgiitsel yetenek ve
tecriibe birikimi, diigmamn uzmanlagmig militarist giiciine kars:
uzmanca bir korunma ve saldin yetenegi demektir. Bu nedenle
parti, bu vasiflan kendinde billurlagtiran 6ncii bir parti olmahdir.

Iste Ne Yapmali, bu perspektifle, Rusya'daki teoriye
aldingsizhfa, ilkel pratikgilife, dagmk-yerel oOrgiitliiliige,
diismamn saldinlan kargisindaki dayamksiz yapilanmaya, simf
kriterini, Onciiliik kriterini devre dig1 birakacak tarzda one gikaran
anlayiglara kargi; kisaca amatorliife kars1 profesyonelligi vurgu-

Ama tiim bu 6zetlenenlerin kendi icinden de gikanlabilecegi
gibi, Lenin'in parti anlayis, esitsiz gelismenin yarattifa bu zorun-
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luluklan gozetmekle birlikte, ona teslim olan, ona kendi ig igleyis
ve yasaminda belirleyici bir etki alam birakan bir anlayig
degildir.

Oncii parti, kendi iginde de bir hiyerargiye dayanmasina
kargin, vasifh-vasifsiz, siradan ve yetkin kadrolarin, organlann
bilegimi degil, oncii orgiit ve kadrolann toplami, merkezi bir 6ncii
Orgiittiir.

Daha da 6nemlisi, yetkin simf dig1 aydinlara dayah Orgiit an-
layigt hi¢ degildir. O, komiinist isci partisidir. Ne simf dist
komiinistlerin partisi ne de komiinist olmayan iggilerin partisi! Bu
gergek yalmzca, isci simfimin "bir 6zellesmis politika alanina"
ancak sinif bilincine sahip oldugu takdirde, (kendisi adina) girebi-
lecegini anlatir. Ama asla, oncii iggilerin politika alanina, ancak
bir "devrim durumu Oncesi” girebilecegi, dolayisiyla bu "kutsal
vakte" kadar komiinist parti ve politikasinin, temelde aydinlann
igi oldugu gibi bir sagmahif1 degil!..

Ama tam dabu, Leninizm'le hig bir iligkisi olmayan, tiimiiyle
simf dist kiiciik-burjuva profesyonel Orgiit anlayisi, yillardir,
Leninizm adina savunulagelmektedir. "Profesyonel Orgiit”, "profe-
syonel ¢ekirdek" vb. konusunda, ortalama devrimcinin bilincinde
yerlesik hale gelmis bulunan da, sorunun bu kiigiik-burjuva yoru-
mu ve kavramgidir.

Dolaysiyla sorun, EKIM'in profesyonel orgiitii reddetmesi
ama tasfiyecilerin bunu savunmasi degil, tasfiyecilerin bu alanda
da kiigiik-burjuva devrimciligine dongeri etmig bulunmalandir.

Tabi gu soru orta yerde duruyor. Peki ya su iinlii "geligki"ye,
tasfiyecilerin parmaklarim bir tiirlii iistinden kaldirmadifi Ne
Yapmali'daki alintilara ne demeli? Ne Yapmali'da profesyonel
cekirdek sorunu done done iglenirken, fabrika hiicrelerine hig
deginilmezken, EKIiM'in done done .fabrika hiicrelerinden
sozetmesine kargin, profesyonel cekirdek sorununa ¢ok daha az
vurgu yapmasim nasil anlamali? Bu, EKIM'in Ne Yapmali'ya,
hatta Lenin'in orgiitlenme anlayigina "soguk” baktif1 anlamina mi1
gelir? Aslal... Yoksa bu bize, bir kez daha, yalmzca, tasfiyecilerin
kotii birer ezberci ve kotii birer tahrifatgi olduklarim m
gosterir?... Tiimiiyle!...
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EKIM, neden fabrika hiicresi vurgusunu 6ne ¢ikarmakta ve
profesyonel ¢ekirdek/6rgiit vurgusunu tali planda birakmaktadir?
Bu sorunun biri temel, diferi daha tali olmak iizere iki onemli ne-
deni vardir. Temel neden, (ki, bu brogiirde sik sik tekrarlamak
zorunda kaldik) Ne Yapmali'mn kaleme alindifi 1903 Rusya's: ile
bugiinkii Tiirkiye kogullarimin partilesme siireci agisindan, parti-
lesmenin sorun ve gorevleri agisindan, hemen tiimiiyle farkh ol-
masidir. Ikinci ve daha tali neden ise, profesyonel orgiit ve
¢ekirdek vurgusunun, gecmig siirecte leninist anlamindan hemen
timiiyle koparmlarak, simf digith§in methiyesinin bir aracina
doniigtiiriilmiis olmasidir. Bizim icinden kopup geldigimiz biri-
kim agisindan ¢ok daha fazlasiyla gegerli bir 6zelliktir bu.*

Biz burada bu ikinci etken iizerinde durmayacagiz. Bu sorun
EKIM yazininda yeterince iglenmigtir. Birinci ve daha temel olan
nedenin ise baz1 yonleriyle agilmaya ihtiyaci var.

*"Proletarya, sosyalist devrimin onciisii, sosyalist toplumun kurucu-
su, yegane toplumsal kuvvettir. Bu tarihsel misyonu onun adina ve yerine
bagka hi¢ bir kuvvet gerceklestiremez. Tarihsel deneyim, boyle iddia ve
hevesleri bugiin ac1 bir iflasla noktalamgtir. Partinin oncii rolii tarihsel
amaglarim gergeklestirmede proletaryaya yol gostermek, orgiitleyip se-
ferber etmekte ifadesini bulur. Bu ise ancak, yalmzca en ileri teori ile si-
lahlanarak degil, aym zamanda devrimci simfin kopmaz bir pargas: ve en
ileri kesiminin orgiitlii ifadesi olursa yerine getirilebilir. Partilesme
siirecinin bu baglangi¢c evresinde, bu basit fakat uzun yillar hayli bu-
landinlmis gercegin alt1 ne kadar cizilse azdur.”

"Bunun olumsuz sonuglan, yakin ge¢misteki toplumsal-siyasal ha-
reketliligi, kiiciik-burjuva katmanlarin ve onlarin aydin temsilcilerinin
damgasim vurdugu Tiirkiye'de 6zellikle belirgindir. Solun devrimci ka-
nadimin popiilist ideolojisi, parti sorununda énce 'ideolojik 6nderlik’, son-
ra da fiilen bir kiigiik-burjuva 'halk’ partisi olarak ifade bulmugtur.”

"Solun reformist kanadinda ise, parti sorunu, modern-revizyonizmin
biirokratik elitist karakterine uygun bir bigimde, bir aydmlar kuliibii ya da
kiigiik-burjuva aydinlar ile sendika biirokratlarimin birligi olarak ifade
bulmugstur.”

"Marksist-Leninist hareketin dogumunda parti sorununa iligkin bu te-
mel zaafin tesbiti ve elestirisi 6zel bir yer tutmaktadir.” (Parti, Proletaryanmin
Oncii Miifrezesi, EKIM 1. Genel Konferansi-Degerlendirme ve Kararlar)
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skekeok

Rusya'da Ne Yapmali'y1 hazirlayan ve Ne Yapmali'da da
Ozetlenen On siiregleri hatirladifimizda; bizim ne denli farkh
kogullarda yagadifimiz, dolayisiyla ne denli farkh gorev ve
onceliklere sahip oldufumuz ortaya gikar.

Lenin'in Ne Yapmali'sy, iigiincii dbneme son verme ¢agrisi ve
miidahalesidir demis, iigiincii donemin Ozelliklerini bizzat Ne
Yapmali'ya dayanarak aktarmigtik.

Ne Yapmali'nin agmaya galighi "dordiincii donem", birinci,
ikinci ve iigiincii donemin kazanimlan iizerinde, ama tiim bun-
larin 6zellikle de sonuncusunun zaaf ve eksikliklerini agma temeli
iizerinde yiikselecektir.

Ne Yapmal ile iigiincii doneme, politikada ve orgiitlenmede
ekonomist bir perspektifin hakim oldugu, yerel, daginik ve amator
bir caligmamn hiikiim siirdiigii bir siirece son verilmek isteniyor-
du. Bunun igin hareketin 6niine politikada sendikal politikadan so-
syal-demokrat politikaya; orgiitlenmede ise yerel-daginik, sendi-
kalist  orgiitlenmeden,  merkezi/profesyonel  orgiitlenmeye
gecilmesi gorevi konuluyordu.

Ne var ki, bu olumsuz tablo, Ne Yapmali'nin yazildi§1 tarihe
dek Rus sosyal-demokrat hareketinin katetmig bulunduBu son de-
rece Onemli mesafelerin gormezlikten gelinmesine yol
agmamalidir. Zira, profesyonellifi bir bigim olmaktan ¢ikaran,
ona ger¢ek ideolojik/sinifsal kimligini veren kritik kazanimlardir
bunlar. Oyle ki, Rus sosyal-demokrat hareketinin dordiincii
donemine saflam bir temelde baglayabilmesinin kogullan,
oOzellikle hareketin birinci ve ikinci donemlerinde atilmig bulun-
maktaydi.

Ne Yapmali'da birinci donem tasnifi, 1883-1894 yillarim
kapsayan zaman aralifini tammlamak igin kullanilir. Bu zaman
aralifi, bir bilim ve ideoloji olarak Marksizm'in Rusya toprak-
larinda gekillenmesini gergeklestirdigi yillar1 kapsamaktadir. Bu
donemde Emegin Kurtulugu grubunu olugturan bir grup aydin,
marksist teopk birikimi geligtirip, bu birikimi Rus aydinlan
arasinda yayginlaghrmigtir.
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Ikinci donem ise, 1894-1899 yillann arasim kapsar. Bu
donemin baglangic1 olan 1894, Rusya'daki yaygin is¢i hareketli-
liginin baglangi¢ tarihini simgeler. Kendiliginden ig¢i hareketinin
kabarmasiyla marksist aydinlar, simf hareketine pratik
miidahaleye yonelirler. Bu donemde marksistler, sinif hareketinde
onemli orgiitsel ve politik mevziler elde ederler. Bu mevzilerden
en ¢ok bilinenin, Petersburg Miicadele Birligi'nin simfla politik/
organik iligki acisindan katettifi anlamh mesafe iizerinde daha
once durmustuk. Bununla baglantih olarak bu aym dénem, mark-
sist aydmnlann politik/orgiitsel miicadele iginde yeniden
sekillendikleri, simf ¢aligmasi i¢inde devrimci kadrolar durumu-
na doniigme dogrultusunda Onemli kazammlar elde ettikleri bir
donemdir. Nitekim teorik, politik ve oOrgiitsel diizeydeki bu ge-
ligim, simf hareketiyle kurulan bu bag, hareketin giindemine parti
sorununu getirir. kinci donemin sonu bagansiz kalan bir parti gi-
rigimi olur.

Ugiincii dénem ise bu birikimin dagildig1, hareketin merkezi-
likten tiimiiyle uzaklagtifi, yerel ve sendikalist ¢calismanin boy
verdigi, harekette "legal marksizm"in bozucu etkilerinin gii¢ bul-
dugu bir gekilsizlik donemidir.

Rus sosyal-demokrat hareketinin partilegsme siireci agisindan
teorik gelisme ve simifla bag sorunu temel bir sorun degildir artik.
Ama tiim bunlar tek bagina hareketin etkinlifini ve siireklilgini
saglamaya yetmemektedir. Yetmedigi gibi, bu kazammlar orgiitlii
miicadele birligi icinde cisimlesemedigi olgiide giderek bu alan-
larda da bir dejenerasyon kagimlmaz hale gelmektedir.

Ne Yapmal, bu temel saptama iizerinden, bu yozlasma
siirecine bir miidahaledir. Hareketi saglam bir orgiitsel zemine
oturtma, bir savag oOrgiiti durumuna doniigtirme c¢agnsidir.
Boylece Ne Yapmali ile Lenin, parti'egme siirecinin 6rgiit boyutu-
na dikkat g¢ekiyor; sosyalizmle sinti hareketinin birli§inin, parti
birligi durumuna doéniigmesi icin, bu birligin eylemci/devrimci bir
tarzda bir birlik olabilmesi igin, saflam bir orgiitsel zeminin zo-
runlu oldufunu gostermis oluyordu. Bu anlamda Ne Yapmah,
devrimci bir teorinin ve devrimci bir simfin (alelade bir sekilde
degil) birliginin ancak buna uygun yol, yontem ve araglar eksenin-
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de, ancak ihtilalci bir orgiitsel gekillenis temelinde gercekten dev-
rimci bir birlesme haline gelebilece§ini gosteren son derece
onemli bir miidahale ve katkidur.

Tiim bu anlatilan siireg, bize agik bir bicimde gostermektedir
ki, Ne Yapmali'nin yazildifa tarihsel donemde, Rusya'da hareke-
tin teorik temelini olugturmak, hareketin simifla bagim kurmak,
simif galigmasi iginde gekillenen bir kadro birikimine sahip olmak
vb. gibi partilesme siirecinin temel adimlari, onemli Olgiide
atilmis bulunmaktaydi. Eksik olan ve eksiklii nedeniyle bu ka-
zammlarin torpiilenmesine, dejenere olmasma yol agan ise, parti-
legsme siirecinin orgiit boyutuydu. Yalniz, partinin orgiitsel kimligi
agisindan ortada boylesi bir temel sorunun, eksikli ve zaafli bir
siirecin varli1, Rusya'daki sosyal-demokrat hareketin tiimiiyle bir
orgiitsiizliik durumuyla yiizyiize oldugu anlamina da gelmiyordu.
Sorun merkezilegsmig bir orgiitlenmenin mevcut olmamas: idi;
yoksa Rusya'da giiclii bir yerel orgiitsel yapi vardi. Bu yerel
orgiitler ¢cok cesitli yaymnlar gikariyorlar, kendi alanlarinda simf
miicadelesine etkide bulunmaya galisiyorlardi. Sorun fabrikalarla
ba§ kurmak olmadi§: gibi, temelde yerel planda orgiitlenmek so-
runu da giindemde degildi. Sorun bunlan tek bir "¢at1”, merkez ve
merkezi organ altnda birlestirmekti. Ortada gatis1 ve merkezi ol-
mayan bir yerel ve taban oOrgiitliiliikleri ag1 sozkonusuydu. Tiim
bunlar merkezi orgiitlenme ekseninde yeniden
sekillendirilmeliydiler. Rusya'daki partilesme siireci bu tiir bir
dogal seyir izlemigtir.

Simdi Rusya'daki bu geligme ile Tiirkiye'deki gelismeyi
Kargilagtrin. 1ki cografya arasindaki gelisim siireclerinin
farkliligs o kadar belirgindir ki.. Sorun iizerinde biraz diigiinme
gayreti gosteren herhangi biri, Rusya'daki partilesme siirecinin
pratik seyri ile bizim partilesmeye doniik pratik planimizin nigin
aym Onceliklere sahip olamayacaim anlamakta giigliik
¢ekmeyecektir.*

*Tasfiyecilerimizin fikirleri ¢ok sik degismektedir. Ama o iinlii me-
kanik/dogmatik ySntemler ve tasfiyeci kimlik hi¢ degismemektedir. Bun-
dan yillar 6nce tasfiyeci R, yine Rusya'daki siireci aynen tekrarlamay:
oneriyordu. Ama bu kez tarihi 1903'ten degil 1883'ten baglatarak... Once
teorik birikim siireci, sonra smifla bag ve orgiit... Fikir degisik, ama tasfi-
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Bir kez daha tekrarlarsak, Rusya'daki partilesme siirecine,
partinin organik yapisimin ii¢ belirleyici bilegeni, toplumsal-
sinfsal temel, bilimsel-ideolojik temel ve devrimci orgiitsel temel
acgisindan baktigimizda sorunun devrimci Orgiitsel temel iizerinde
odaklaghifim goriiriiz. Orada sorun, partinin Orgiitsel yapisini,
merkezi bigimlenmesini yaratmak noktasinda diigiimlenmektedir...

Ne var ki, Ne Yapmali'nin yaziiginm izleyen on yillar boyun-
ca, partilesme siirecinde merkezi/profesyonel bir orgiitlenmenin
gereklili§i temel bir tarhgma olmaktan cikti. Her marksist ve dev-
rimci gevre, ige, bir merkezi Orgiitsel yapiy, bir ilk orgiitsel omur-
gay1 olugturarak bagladi. Bu giinlerde yeniden kismen ug vermey-
e baglayan liberal/anti-merkeziyetci egilimler, uzunca siireg
boyunca, devrimci hareket icerisinde kayda deger bir egilim ola-
mazdi. Sorun ve sapmalar, artik temelde merkezi/profesyonel bir
orgiitlenme fikrinin gereklilifini reddetme noktasinda ¢ikmiyordu.
Tersine, simdi tasfiyecilerde goriildiigii gibi arttk bu argiimanlar
partinin simfin organik bir parcasi, simf onciilerinin orgiitlii giicii
olmasi gergegini karartmak igin kullamlmaktaydilar. Teorisizlik,
simf disgihik ve bunlarla elele giden "profesyonel cekirdek" fe-
tigizmi, bu donemin s6zde leninist tiim partilerinin ve parti oncesi
oOrgiitlerinin temel karakteristifi de olmugtur.

Omegin diiniin ve bugiiniin Tiirkiye'sine bakildifinda, or-
talhkta "yukanidan agagiya”, "merkeziyet¢i” temelde oOrgiitlendigi
iddiasinda olan ve kendince de orgiitlenen, bir dizi sozde "profesy-
onel orgiit"ten bagka birsey gormek hemen hi¢ miimkiin degildir.
Bunlarin "profesyonellik"lerini sdzde kilan ise, tiim bunlarin soy-
ut bir "celik disiplin"li parti anlayisina sahip olmalan degil, bu di-
siplini ger¢cek ideolojik/politik icerigine kavugturacak olan iki te-
mel ogeden, isci smifi ile ba§ ve giiglii bir teorik temelden
yapilan geregi yoksun olmalaridir.

Demek ki, Tiirkiye'deki partilesme siireci agisindan sorun,
Rusya'dakinden hemen tiimiiyle farkhidir. Rusya'daki temel sorun
-merkezi bir orgiitlenme yaratma- bizde temel bir sorun degildir.

yeci 6z ayn... Birisinde simfla orgiitlii bag kurma gorevini, digerinde de
simifla bag ve teorik gelisme gorevini karartarak, proletaryanmn ihtilalci
partilesmesi gorevinden kagmak!...
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Rusya'daki partilegme siirecinin gegmis kazanimlan arasinda yer
alan teorik temel ve simfla bag sorunu ise, biz Tiirkiye ve Kuzey
Kiirdistan komiinistleri agisindan en temel sorunlardir. Ustelik bu
konuda gecmigten devralinan olumlu herhangi bir ciddi mirastan
sozedilemez. Tersine, bu gorevleri daha da acillestiren, son derece
sorunlu bir mirastir bu. Bu anlatilanlar 15:8inda soyleyebiliriz ki,
bizim partilesme siirecimiz agisindan, teorik/programatik temeli
yaratma, sinifla organik diizeyde birlesme, fabrika hiicreleri teme-
linde oOrgiitlenme en kritik gorevleri olugturmaktadir. Yine bu an-
lamda bizde, profesyonel-merkezi bir orgiitlenme yaratma sorunu,
kendi icinde (partilesme siirecinin difer gorevlerinden bagimsiz
ve one gikanlir bigimde) ele alinabilir ve tanimlanabilir bir sorun
degildir. Zira bizde, gatiy1, merkezi Orgiitlenmeyi olugturmak, ye-
rel Orgiitleri merkezilegtirmek, vb. gibi sorunlardan sozedilemez.

Peki bu, bizde faaliyetin profesyonelce yiiriitiildiigii, sinifin
savag Orgiitlenmesinin yaratildigi anlamma mi gelir? Elbette ki
hayir!l... Yalmzca su anlama gelir, bizde profesyonel-merkezi
oOrgiit sorunu, merkezi ve yerel Orgiitlerin gekli olarak yaratilmasi
sorunu olmaktan ¢ikmig; bu Orgiitlerin saflam bir teorik/
programatik ¢izgiye kavugturulmasi ve kararli, israrh bir fabrika
caligmas: ile, bu caligmanin sorun ve ihtiyaglan temelinde
sekillendirilmesi, giderek simf temeline oturmasi sorununa tabi
bir soruna doniigmiigtiir.*

Tasfiyeciler, fabrika hiicresini "acil" bir gorev olarak
tanmladif icin EKIM'i uvriyerizmle sugluyorlar. Boyle bir
bakigin asil "acil gorevi", yani profesyonel Orgiit yaratma gorevini
kararttiim1 iddia ediyorlar; kendileri "profesyonel orgiit" yaratma
gorevini "acil bir gorev" sayiyorlarmg!...

Bu yalnizca tiimiiyle sagma bir teori degildir, aym zamanda
amatorliigiin "teori"sidir de. Zira, faaliyetin basansi ya da
bagarisizhg bizzat onun Oniine agik bir gorev konularak test edi-
lebilir ve boylece bu zaaf ve bagansizhk'ar iizerine tedbir

*Bu nedenledir ki, tasfiyecilerin yaratmaya calistigi profesyonel
6rgiit mii, fabrika hiicresi mi ikilemi tiimiiyle sahte bir ikilemdir. Dahasi
hareketi fabrika hiicresi yaratma hedefinden uzaklagtirdig: olgiide
amatorliigii hedefleyen bir ikilemdir de...
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alinabilir; bagarilar ve iistiinliiklerin nedenleri ortaya gikarilip ya-
ygnlagtinlabilir. Orgiitiin 6niine fabrika hiicresi yaratmay: hedef-
leyen bir simf ¢aligmasindan bagimsiz olarak bir "profesyonel
orgiit" yaratma hedefini koymak; yemek yapma gorevini devre
digt birakarak "iyi aggl" yaratma gorevini acil bir gorev olarak
saptamaya benzer! Neticede bu, mantiksal olarak ta tiimiiyle
sacma olan “"fikir"de 1srar edenler bir tiirli amator aggihiktan da
kurtulamayacaklardur.

Asgari bir orgiitsel gekillenigin bulundugu bir yerde, faaliyet
ve orgiit ancak fabrikada kok salmak hedefi dogrultusunda israrh
ve soluklu bir ¢aligma ile kendi kusur ve zaaflarim da giderebilir;
profesyonellegebilir. Boyle bir ¢ahgma iginde ancak iginin ehli
siif devrimcisi kadrolan yaratabilir; bdyle bir hedefin olmadif
bir cahgma ise (partinin ingasinin temel bir sorununu karatmasini
bir yana birakalim) hedefsiz, onceliksiz, plansiz genel bir galigma
olur. Smmf icine derinlemesine niifuz etme perspektifinden uzak-
lagir. Sonug kendiligindenci ve daginik bir cahgmadir.

EKIM, "fabrika hiicresi" yaratma, "6ncii ig¢i" ile birlesme
gorevini acil bir gorev olarak tanumladifi icin profesyonel bir
cahgma ve orgiitlenmeyi inga etme sorununu karartmamakta; ter-
sine, tam da boyle bir caligma ve orgiitlenmenin olugturulmasinin
tek dogru, gegerli ¢oziimiinii de ortaya koymug bulunmaktadir.

Asagidaki pasaj fabrika hiicresi yaratma hedefi ile,
calismanin ve orgiitlenmenin profesyonellegtirilmesi arasindaki
koparilamaz (koparilmamas: zorunlu) baglantiyr da ortaya koy-
maktadir;

"Siyasal ¢aligma yigin caligmasidir ve orgiit organlarinin
kollektif organizasyonuyla yiiriitiilebilir. Bilingli bir gekilde
secilmig belirli alanlara ve birimlere sistemli ve siirekli bir propa-
ganda ve ajitasyon saldiris1 demektir... Boyle bir caligma bicim
ve igerik olarak etkili oldugu ve kesintisiz olarak siirdiigii olgiide
sesimizi, goriiglerimizi, giarlarimizi binlerce ve binlerce iggiye
ulastrmakla kalmaz, onlarin en ileri ve en devrimci Ogelerini de
bize dogru iter. Fabrika cevresi ya da gruplanm ve giderek de
bunlarin icinden fabrika hiicrelerini yalmzca ve yalnizca bu tiir bir
politik caliymanin sonunda yaratabiliriz...Ve akilda tutmahyiz;
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fabrika hiicreleri temeline kavusmadikga ger¢ek manada bir leni-
nist simf Orgiitii olmaktan hep uzak kalacagiz.” (Orgiitsel Sorun-
lar derlemesi -1, sf. 34)

*Yazarin notu: Bu makale, daha genig bir ¢aligmanin bir pargasi
olarak diigiiniilmiigti. EKIM'de orgiit ve érgiit sorunlari, birlik sorunlan,
teorik amhm sorunu, tiiziik sorunu, kadrolagma sorunu vb, bu
calismanin kapsamim olusturuyordu. Ne var ki, bu galigma onemli
6lgiide bir plan ve alinti notlar olarak kaldi. Caligmanmin profesyonel
orgiit, profesyonel cekirdek ve kadrolagmada smf kokeni sorununa
iligkin bu béliimiiniin 6nemli bir kismu Ocak 1993'te yazilmisti. Bu der-
lemenin hazirhgina bagh olarak son iki arabaghkla ilgili boliimler de ek-
lendi. Bazi boliimler ise gikanldi Caligma, bu gekliyle, bitirilmis bir
caliyma degil, genig bir galisma planinin bir boliimiiniin yazilabilmis bir
taslag1 kabul edilmelidir.
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“Teklegme” mi, birlikte hiclegme mi?

Bir Bildirge’nin bildirmedikleri

“ .. Onlara bir an dnce legal bir siyasal
organ lazim. Onlara bir an énce tersanelerde,
biitiin isci mahallelerinde dernekler lazim. Onlara
bir an once HEP igerisinde mevzilenmek lazim.
Onlara bir an dnce devrimci hareketle ayrim
cizgilerini ortadan kaldwrarak liberal bir birlik
perspekiifi icerisinde gevsemek lazim. Diin gevsek
bir yurtdigi grubu yaratanlara, bugiin gevsek bir
yurtici EKIM’i lazim.” (Cihan yoldasin
konugmasindan, EKIM Olaganiistii Konferanst
Tutanaklari, Ekim, say1:63, s.39)

Oniimiizde cep sozliigii ebatlarinda 23 sayfalik minik bir
“Bildirge” var. Ocak 1993 tarihi tagtyor ve soyle baghyor: “KH,
DKB ve SD gruplar: bir kag yili alan bir tanigma, tartisma ve
ayrigma siirecinin sonunda giiclerini birlegtirerek Komiinist
Devrim Hareketi’ni olugturdular.” (s.3)

Bu baglangig sozleri yeni “hareket”i ortaya ¢ikaran “birlegme”
hakkinda bilgi veren kisacik iki pasajdan ilki. Ikincisi ise “Birlik
ve Partilesme” arabagh@ altinda ve 20. sayfada yerahyor. Oldugu
gibi aktaryoruz:

“Komiinist Devrim Hareketi, farkli koken ve geleneklerden
gelen ii¢ hareketin birlesmesiyle dogdu. Teklesme iki asamada
gerceklesti. KH ve SD, ideolojik-siyasal paralellifin bulugsma,
ilkeli, ictenli yoldasca iligkilerin yakinlagna ve eylemli yiiriiyiiginiin
kaynagma sagladig bir siirecin sonunda birlegtiler. DKB ile
birlegme ise, KH ile Ekim arasinda daha dnceden baglayan,
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ama cegitli nedenlerle sonucu ancak bugiin alinan iig¢ ydlik bir
cabamin iiriiniidiir.” (S.20-21)

Tiim Bildirge de, birlegen ii¢ “hareket” hakkindaki tiim bilgi
yalmzca bu. Gergekten gagirticl. Oysa “hareket” enflasyonu icinde
bulunan, buna kargilik ve tiim ¢abalara ragmen, bir tiirlii bagarih
bir “birlik” pratii de gergeklestiremeyen Tiirkiye solunda, “ii¢
hareket”in bunu nihayet bagarmas: (“teklesmesi™!) ¢ok biiyiltk 6nem
tagiyan bir olaydir. Nitekim kagla gz arasinda gergeklesen bu
mutlu olayi, “Parti yolunda eylemli bir yiiriiyiigiin ornek olma
giicii tagryan bir adimi” (s.21) olarak nitelerken Bildirge de bu
Onemin fazlasiyla farkinda oldugunu gostermis oluyor. Fakat igte
biitiin bunlara ramen aym Bildirge’nin bu “6rnek” olay hakkinda
devrimcileri bilgilendirme gorevinden geri durmasi, anlagilmasi
gii¢ bir ketumlugu segmesi, “gercekten sagirticr”! “Deneyimlerimizi,
(sozkonusu olan “birlik” deneyimidir -Ekim), vardigimiz sonug
kadar onemli bir kazamim sayiyoruz.” (s.21) Buna kugku yok!
Fakat bu “0mek™ deneyimi, cok bagh olunan o ulvi amaclar dog-
rultusunda, birlegilmesi diisiiniilen o “ihtilalci giigler”in hizmesine
sunmak varken bunu onlardan esirgemek niye?

Bu gagirtict duruma bir de ilging bir tutum eglik ediyor.
Birlesik “hareket”in ismi Bildirge boyunca (bir istisna diginda)
hep agik bicimde ifade edildifi halde, birligin bilesenlerini
olusturan “ii¢ hareket” kendilerine aynlan o iki kisacik paragrafta
nedense yalmzca kapah bigimleriyle (KH, SD, DKB olarak)
amhyorlar. Bildirge, Tiirkiye’nin bu kati grupguluk ortaminda
az goriiliir bir feragat 6rnegi vermig bu “ii¢ hareket”i, bu 6rnek
tutumlarina rafmen acgik isimleriyle “bildirme”yi yiilk saymig
olmal.. Iyi ama neden? Iki ihtimal var. Ya nasilsa gok bilinip
tanindiklan diigiiniilerek buna gerek goriilmemigtir, ki efer
boyleyse bu yalmzca biraz hayretle kangik “giilimsemelere
yolagar.” Ya da daha duyulmadan unutulmalarinda “yarar”
umulmugtur, ki bu da rahatsiz edici bir bagka soruya kap: agar:
Acaba ne tiir bir “yarar”?

Tiirkiye sol hareketinde ciddiyetsizlik eski, koklii ve halen
yaygmn bir zaaftir. Fakat Bildirge’nin yaptif1, hi¢ bir sur tamima-
mak, isi komediye vardirmaktir. Bildirge’nin diplomat yazar1 bu
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anlamsiz oyunu iki yildir oynuyordu. Fakat kisa bir siire dnce
bu giiliingliife artik nihayet bir son vermig goriinilyordu. Tam
da kendi durumuna ve konumuna gergekten uygun diisen yeni
bir rolii tercih etmis goriindiifi bir sirada ve bu dogrultudaki
bir adimin hemen ardindan, yeniden baga donmesi, artik tiimiiyle
bir siyasal dejenerasyon gostergesidir.

“{¢ hareket” ya da yizsiizliigin simr

KH, Kurtulug Hareketi “ii¢ hareket” iginde az biraz bilinen
tek “hareket”tir. Bunu da hemen tamamen EKIM ile olan iligki-
lerine borgludur.! EKIM’in bugiin artik dagilmig bir aydin odag
ile iligki ve gatigmalarinin bir “yan iiriinii” oldu. “Likidasyona
Hayir! Ihtilalci Parti Yolunda Ileri!” baghkl bir bildiri ile yolunu
aydin oportiinizminden ayirmig goriindii.

Bu bir ilk soz olarak elbette ileri bir adim, bir “kazamm”di.
Fakat bildiri yazarlarinin bahtsizlif1, bunu bir ilk, dolayisiyla bog
sozden ibaret birakmalart oldu. “Yol ayrimi”na vardilar, orada
kalakaldilar. Daha ileriye gikamadiklar: igin (bu EKIM I. Genel
Konferans: iizerinden EKIM’le birlesmek olacakti) geriye diigtiiler.
Sozde “ihtilalci parti yolunda” ilerleyeceklerdi, fakat ¢ok
gecmeden, yollarimt aywrdiklan legal aydin odaginin karikatiirii
bir legal dergi gevresi olmaktan Gteye bir dinamizm tagimadiklanm
gosterdiler. EKIM’de sonradan tasfiyecilife kayanlarn bu konuda
onden baz tereddiitleri olmadi degil. Ne var ki, X’in KH diye
ambalajladif1 seyin, yalmzca gevsek bir legal dergi gevresi oldugu
iizerinde, Mart ‘92 tarihli MK toplantisinda nihayet bir “goriig
birligi”ne varildi. 2

Devrimci gevreler, bizim adi var kendi yok KH ile neden
bu kadar ¢ok ugragmak durumunda kaldifimiz1 hep merak ettiler.
Fakat Mart ‘92 tarihli MK tutanaklan ile Ekim’in gegen sayisinda
yaymlanan belgelerden sonra, bizim KH ile defil fakat kendi
icimizdeki zayiflikla ufragtifimiz1 bugiin aritk anlamig olmahlar.

“Ug hareket”ten ikincisine, SD’ye, yani “Sosyalist Demok-
rasi”’ye geciyoruz. Bu “hareket”in Tiirkiye’de herhangi bir devrimci
tarafindan taminmak bir yana isim olarak bilindifini dahi zannet-
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miyoruz. Zira bu “hareket” gekilsiz bir “yurtdigi gevresi”dir.
Buna ramen yurtdiginda bile bilinmez. Bu sansi elde etmek igin
Ozel olarak Paris’te olmak gerekir. Biz bu “hareket”in ismini
ilk kez olarak duymak mutlulugunu Bildirge’nin yazan X’in
comert enformasyonu sayesinde yagamig olduk. Bir daha da
duymak istemedik.

Fakat bu “Paris toplulufu”nun gene de bir yarar1 olmadi
degil. Onlarla (ve tabi gimdi sessizce gegigtirilen HDO ile) girdigi
“birlik iligkisi” iizerinden bizzat X’in kendisi hakkinda bize ek
acikliklar sagladi. Bildirge, ciddi ciddi, KH ile SD arasindaki
“kaynagma”nin “eylemli yiirityiig”le gerceklestigini iddia ediyor.
“Eylemli yiirityiig™!! So6z kalibi giizel de beyanla gercek arasindaki
ucurum biraz fazla i¢ karartici

Geriye kaliyor “ii¢ hareket ten iigiinciisii. DKB, yani Devrimci
Komiinist Birlik. Yani? Yani bizim tasfiyeci dokiintiilerimiz.
Bildirge yazanna sifinmalanm saymazsak, bugiine kadar yaptiklari
ilk ve tek ig, “bildiri” diye bir utang verici pagavray: legal dergi
biirolarina birakmak olduguna gore, hi¢ defilse bu gergevede ve
bu gevrelerde, isimleri bir kerelik olsun duyulmug sayilmalidir.
fyi ama “hareket” olmak bunun neresinde? Utanma duygusundan
yoksunlufun bu kadarim anlamak bizim icin olanakh degil.

Bildirge’de haklarinda bilgi verilmek bir yana, isimleri bile
agiklanmayan “ii¢ hareket”in ol gergegi bu. Olmayan agiklama
zahmetinden kaginmakla “Bildirge” isabetli davranmigtir. Fakat
buna ragmen 6rnegin su tiir iddialan ileri siirerken nasil davran-
mig olmali: “Komiinist Devrim Hareketi boyle bir partinin
yaratimasinda motor rolii oynama bilinci ve iddias: iginde olan
Parti éncesi bir orgiittiir.” (s.17-18)

Savurmanin ve yiizsiizliigiin de bir simir1 olmal!

Herkes yerli yerine!
Saflarimizdan siipiiriiliip atilan tasfiyeci giiruhun, haklarinda
yaptigimiz tiim deferlendirmeleri oldufu gibi dogrulanmalan igin

aradan bir ay bile ge¢cmesi gerekmedi. Onlarinki Oylesine bir
“diigiig”tii ki, iz kesmeleri, bir siire i¢in olsun goriintiiyii
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kurtarmalan bile olanakh olamadi. EKIM’le karsi karstya gelmenin
yarattif1 siddetli geriye itme, onlar1 tam da giristeki sunug
sozlerinde igaret edilen yere savurup attt. Gidip bir legal dergi
cevresine sigindilar; liberal bir birlik platformunda gevsediler;
gevsek bir yurtdisi gevresiyle takviyeli gevsek bir yurt i¢i gevresine
kavustular.

Bu utang onlara yeter!

(1) Bu iligkiler siirecini aydinlatan hacimli bir belgeler demetini
gecen sayimizda yayinlamig bulunuyoruz. Fakat bunun, derleme kitap
olarak yayinlayacaklarimizin heniiz yalmzca bir boliimiinii olusturdugunu
okura yeniden hatirlatalim. Bu “ilging” fakat i¢ karartic1 deneyimin tek
satirlik belgesi bile karanhkta kalmayacak.

(2) Itiraf etmeliyiz ki bu “gériig birligi”nin nihayet saglanmasinda
ve EKIM igin bu sayfanin nihayet kapanmasinda, buaynigevreye siginmig
bulunan tasfiyeci kagagin (Adil) Bildirge nin yazariyla yapti§1 gériismenin
raporu, igi hayli kolaylagtiran bir rol oynadi. Bu sozlii rapor tutanaklara
gecmistir ve Olaganiistii Konferans dncesinde 6rgiite sunulmustur. (MK
Tutanaklan, 5. Kitapgik, “KH ile Iliskiler” béliimii ve Adil’in konugmasi,
s.332-335) Yeni Bildirge “Agiklik” ilkesinden siézettifine gore,
Bildirge’nin diplomat yazar1 da bu tutanaklari Adil’'den almig ve bu
soruna iligkinolarak agikliga kavugmug olmali!



“EKIM bir donemi geride birakmis bulun-
maktadur.

1. Genel Konferansinuzi izleyen bu dénem,
Tiirkiye devrimci hareketinde yeni bir tasfiyeci dalga
olarak yagand: ve bizim saflarimizda da Snemli
bir tahribata yolagti. Hareketin or giitsel cephesinde
ciddi bir onderlik zayifligi olarak kendini gosteren
ve geligme siireclerimizde ¢ar pikliklara yola¢an bu
ddnem, Olaganiistii Konferansimuzla birlikte bugiin
artik geride kalmugtir.

EKIM yeni déneme yalnizca ayakbaglarim
¢ozerek, yozlagmig ve yabancilagmg dgelerden
saflarini temizleyerek defil, ok daha Gnemli olarak,
kusurlarini, geligmesini bozup simirlayan zaafiyet
alanlarint sert ve uzlagmaz bir miicadele konusu
haline getirerek girmektedir. Bu 6nemli bir bagar:
ve yemt bir donemin baginda biiyitk bir avanta)dir
Ne var ki bu bitmig sonuglanmig olmak bir yana,
henuz baglamis bulunan ve hig ara verilmeksizin
kararliikia surduralmes: gereken bir micadeledir

Tasfiyeciligi tasfiye etmis bulunan EKIM’in
Oniinde gorev ve hedeflerini hig bir bigimde simrlayp
daraltmadan, fakat bu gorev ve hedeflerin farkl:
alanlar: arasinda aafa ugramiy bulunsn hiidnid gy
ve uyumu yeniden kurmak ve pekigtirmek acil gorevt
durmaktadir Bunun gerekler: kararliikla yerine
getirilecektir."

EKIM in Yeni Dénemi (1 Ocak 1993)

Fiyan: 40.500 11 (KDY Pralnl)



