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BIiRINCI BASKIYA ONSOZ

Bu kitap Ekim’in 19. sayisindan itibaren yayinlanan ve bes say1
siiren (Nisan-Agustos 1989) elestirinin toplu yaymindan olugmaktadir.
Dizi yayindaki dizgi yanlislarinin diizeltilmesi ve bir kag anlatim
degisikligi diginda ilk bigim oldugu gibi korunmugtur.

Daha baglangigta (Girig) belirtilen bir gergegi, elestirinin biitiinii
tarafindan dogrulanmig bulundugu inanciyla, burada yinelemek ge-
rekiyor. Kitabinalt baghg:1 yaniltic1 olmamals; bu yalmzca bir “TDKP
Elestirisi” degildir. TDKP gahsinda yapilmis olmakla ve buna bagh
olarak onun 6zgiinliiklerini kapsamakla birlikte, gergekte bu elestiri,
“devrimci demokrasi”’nin tiimiinii hedeflemektedir. Bir ¢ok defa
ifade ettigimiz gibi, “’60°larin ortasindan “80°lerin ortasina gegitli
evrelerden ve i¢ degigsimlerden gegmis devrimci hareket, temel
Ozellikleriyle bir biitiindiir.” Bu biitiinii temel Ozellikleriyle ele
almak, degerlendirmek ve elestirmek olanakl oldugu gibi, bu aym
seyi biitiinii olusturan ana gruplardan birini ele alarak yapmak da



olanaklidir. Bu kitapta ikinci yol tutulmugtur. Devrimci harekette
belli bir kesimin ¢nplandaki temsilcisi olarak TDKPden hareket
edilmistir. (Ozellikle belli bir kesimin ve bu kesimin temsilcisi
olarak da TDKP nin segilmig olmasinin hareketimize 6zgii nedenlerini
tahmin etmek gii¢ olmasa gerek.) Ama éte yandan, kitabin kendisi
birinci yolun 6Zelerini de igermektedir. Su anlamda ki, TDKPnin
bazi konulardaki goriiglerinin elegtirisine varabilmek igin, &nce bu
konuda devrimci harcketin geneline hakim kavrayigtan hareket
edilmigtir.

Dolayisiyla, devralinan'miras bakimindan olsun, ydntem sorunlari
bakimindan olsun, 6zellikle devrim sorununa iligkin olmak iizere
temel baz1 teorik goriig ve anlayiglar bakimindan olsun, bu kitap,
Oziinde dzgiin bir 6rnek iizerinde yapilmig genel bir elestiridir.

Okurlarin kitab1 bu gozle incelemesi gerekiyor.
H. Firat

Agustos 1989



IKINCI BASKIYA ONSOZ

Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm kitabinin ilk baskist 1993
sonbaharinda tiikendi. ikinci baski hazirligi Mart 1994’te okura
duyurulmasina ragmen, bu ancak simdi gerceklesebiliyor.

Ekim’deki dizi yayinin hemen ardindan bu galismanin ilk toplu
kitap yaymm yurtdiginda yapildi. Ardindan Mart 1990°da Eksen
Yaymncilik tarafindan ilk Tiirkiye baskis1 gergeklestirildi. Yaynevi-
nin en gok sayida basilan, fakat en erken tiikenen kitabi oldu. 4500
adetlik ilk baski, Ekim 1993’te, yaymindan yaklagik iigbuguk y1l son-
ra, yayinevinin elinde artik yoktu. Devrimci okura hitabeden, onun
ilgi alam igine giren bir kitap igin, devrimci yayin piyasasinin hala
da siirmekte olan kisir ortaminda, bu sonug kugkusuz &nemlidir.
Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm’in beklenen ilgiyi gordiigiinii
gostermektedir. Kitaba olan yeni talep ise bu ilginin hala siirmekte
olduguna, hatta denebilir ki, girmekte oldufumuz yeni evrede artarak
siirecegine bir gostergedir.

Fakat yine de, bu kitabin ilk baskisinin tartigma giindemi

9



bakimindan 6nemli bir talihsizlife ugradigi da burada haurlatilma-
ladir. Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm, devrimci hareketimizin son
otuz yillik yakin ge¢migini degerlendirme ve tartigmaya ¢ok ozel
bir ilginin hala siirmekte oldugu bir tarihte, 1989’un Nisan-Agus-
tos’unda kaleme alinmugt ve kugkusuz giindeme ¢ok iyi oturmaktaydi.
Ne var ki ilkin Ekim’de yaymland1 ve Ekim o tarihte, heniiz gok
yeni olan bir harekesin dogal olarak ¢ok simrh dagitlabilen bir yayin
orgamydi. Caligmanin geni§ devrimci okur ¢evrelerine ulagtirilmasi
ancak 1990 Mart’inda gergeklesen baski ile olanakli olabildi. Fakat
bu tarih, tam da Dofu Avrupa’da 1989 sonbaharinda baglayan
¢okiintiiniin hizla ilerledigi ve elbette tiim diinyada oldugu gibi bizde
de sol hareketi derinden sarstifi giinlerle iistiiste diigtii. Devrimci
kadrolarin ilgi alam ve solun tartigma giindemi hizla degisti. Daha
1987°den itibaren, Gorbagovculuk riizgari, “Sosyalizmin Sorunlari”
iizerine liberallerin bagim ¢ektigi bir tartigmay: zaten hep giindemde
tutmugtu. Bu son olaylar ise, dikkatleri bir siire i¢in neredeyse tiimden,
Tiirkiye solunun yakin gegmiginden uluslararasi sosyalizmin 70 yillik
tarihine kaydirdi. Bdylece geleneksel orgiitlerin tutucu yoneticileri
de hi¢ degilse ice doniik sorunlarda rahat bir nefes aldilar. Yakin
gecmisi degerlendirme yakici ihtiyaci unutuldu ve unutturuldu. Dog-
rusu bu konuda en cin fikirlisi de bir kez daha bu kitaba alt baghgim
veren hareketin yOneticileri oldular. Uluslararasi devrimin mesele-
leri tartigithp bir agikhiga kavugturuimadan Tiirkiye devriminin
meseleleri mi tartigthrmig dediler; uluslararasi devrimin meseleleri
ise, hele “40 yillik teorik bogluk” da diigiiniildiigiinde, dyle kisa
zamanda ¢oziilebilecek meseleler olmadigina gore, sabredip bekle-
mekten bagka care yok diye ekleyerek isin iginden siyrildilar.
Fakat en cin fikirli oyalama yontemleri bile, devrimci kadrola-
rin, devrimci hareketin gegmigine iligkin canalic1 sorunlara duydugu
ilgiyi dyle uzun siire ve tiimiiyle dizginleyemezdi. Yaymlandig tarih-
te tarigma giindeminde yasanan ani degismeye ragmen Devrimci
Demokrasi ve Sosyalizm kitabinin gordiigii ilgi bunun kamtidir. Bu-
nun gostergesi yalmzca 4500 adetlik baskimnin tiikenmesi degil, fakat
yanisira, bir ¢ok tartigmada kitabin su veya bu bi¢cimde anilmasi,
yararlanilmasi ya da elestiri konusu edilmesiydi. Kitaba alt baghgini
veren hareketin liderleri bile yarar umduklar1 “suskunluk fesadi”
taktigine ragmen bundan uzak kalamadilar. Zira kitap bir devrimci
orgiit icin utang verici sayilmasi gereken tiini “Onlemler”e ragmen
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saflara sizdi, “par¥ i¢i"ne girdi ve dogal olarak “kangiliklar”a yolagt.
Sunu da simdiden kaydedelim ki, kitap, ilgili hareketin resmi dii-
zeyde bircok formiilii ve slogam terketinesinde &nemli bir rol de
oynadi.

Tiirkiye sol hareketinin “Sosyalizmin Sorunlari”na ilgisi ¢ok
siirmedi. Buna sagirmamak gerekir. Sozii edilen ilgi olaylarin sarsici
baskisiyla tiimiiyle kendiliginden olustu, saflarda biiyiik karigiklik-
lara, tahribata ve dokiilmelere yolagti. Fakat ciddi bir tartismaya ve
ileriye doniik sonuglara yolagmadan, yine kendiliginden sogudu gitti.
Simdilerde dikkatler yeniden iceriye yonelmis durumda. Devrimci
Demokrasi ve Sosyalizm’in boyle bir evrede ikinci bir baskisiyla okur
Oniine ¢ikmasi, bu kez kendisi i¢in muhakkak ki bir sanstir.

Yaymevinin ¢ok sayida kitab1 icinde bugiine dek tiikenen iki
kitaptan birinin Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm, tekisinin ise
Devrimci Harekette Reformist Egilim olmasi kuskusuz anlamlidir.
Zira bu iki kitap birbirini biitiinliiyor. Ilki teorik-programatik sorun-
lar, ikincisi ise, bu sorunlarla baglantili olarak geleneksel devrimci
hareketin yeni donemdecki taktik ¢izgisini ele aliyor. Devrimci okurun
bu iki kitaba birarada ilgi gtstermesini bu agidan rastlants saymiyoruz.

Kitabin “Girig” boliimiinde de ifade edildifi gibi, Devrimci
Demokrasi ve Sosyalizm’i 6nceleyen ve dolaysiz olarak biitiinleyen
bir bagka kitap daha var. Kiigiik-burjuva Popiilizmi ve Proleter Sos-
yalizmi. 1987 yilinin ilk kopus aylannda sicag1 sicagina kaleme alinan
ve aym yilm Agustos ayinda yaymlanan bu kitabin yasal baskisi
bugiine kadar yapilamadi. Dolayisiyla kitap, bizim g¢esitli metin-
lerimizde sik sik anilmakla birlikte, genig devrimci okur kitlelerine
bugiine kadar supulamadu.

Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm’in bu Ikinci Baski’sinin hemen
ardindan, anilan kitap da o dénemin bazi bagka metinleriyle birlikte,
nihayet yeni bir baskiyla devrimci okura sunulacaktir.

*

Bu kisa girig agiklamalarindan sonra, artik Ons6z’iimiiziin asil
konularina gegebiliriz. Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm, Tiirkiye
devrimci hareketinin ideolojik-programatik temelini ayn1 hareketin
30 yithik gelisme siiregleriyle icice ele aldig igin, bu Onséz vesilesiyle
Tiirkiye devrimci hareketinin kitabin yaymim izleyen dénemdeki
evrimini ve bugiinkii durumunu ele almak kuskusuz anlamli olurdu.
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Fakat komiinistler bunu bir dizi bagka yazida zaten siirekli ele aldik-
lan igin, biz bu konuya burada kisa bazi ara deginmeler diginda
girmeyecegiz.

Bir Onsbz’iin sinirlan igine sigabildigi olgiide ele almak
istedigimiz iki bagka konu var. Bunlardan ilki, devrim sorunu eksenine
oturan kitaba, sol hareket saflarindan verilen en derlitoplu yaniti
yanitlamak olacak. Ikinci konuyu ise, kitaba alt baghigin1 veren
hareketin (TDKP) kitap sonras1 dénemde teorik sorunlar ve prog-
ram cephesindeki durumunu ele almak olugturacak. Aym: hareketin
taktik ve orgiitsel cephedeki durumunu ise sonraya, buna uygun diigen

bir bagka vesileye birakiyoruz.
1 Ekim 1994

*

Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm’in ikinci baskisi i¢in hazirlanan
Onsdz’tin yukaridaki Girig boliimiinii 6 boliimliik uzun bir tartigma
izledi. Bu tartigmanin ilk dort bolimii Ekim’de ve son iki boliimii
K121l Bayrak’ta yayinlandi.

Demokratizmi Savunmanin Sinirlar: genel baghg tagiyan .bu
uzun Onsdz, daha ilk boliimlerinden itibaren, bunun ayn bir kitap
caligmasi olarak degerlendirilmesi gerektigi elestirisi ve Onerisiyle
yiizyiize kaldi. Bir ikinci.bask: vesilesiyle kaleme alinan bu uzun
yazi tamamlandifinda, ortaya ¢ikan hacim neredeyse Onsdz’ii
oldugu kitabin boyutlarina ulaginca, siirmekte olan elegtiri ve
Onerileri de gozeterek, ben de onu ayrn bir kitap olarak yayinlamaya
karar verdim.

6 boliimliik haliyle yaymna hazir olan bu kitap, eger baslifina
uygun diigen baz1 ek tartigmalar yiiziinden gecikmezse, en kisa
zamanda okura ayrica sunulacaktir.

H. Firat
16 Arahk 1994
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GiRIS
NEDEN TDKP ELESTIRISI

Bugiin artik giicsiiz, iddiasiz, siradan. bir konuma diismiis olmakla
birlikte, TDKP nin 1970°lerin ikinci yarisinda devrimci hareketi-
miz iginde 6nemli bir yer tuttufu, devrimci siyasal miicadelede
belli bir rol oynadig1 bir gergektir. Devrimci Yol ve Kurtulug ile
birlikte devrimci hareketin &n plandaki ii¢ grubundan biri duru-
mundaki TDKP, bu konumuyla ayni1 zamanda devrimci hareketin
o donemler kendine “anti-revizyonist” diyen kesiminin de temsilcisi
sayilir, bu gruplanin kendi aralarindaki goriig aynliklan ve ig gekigme-
leri ne olursa olsun, digtan boyle goriiliirdii. Bu kesimi olugturan
gruplar 12 Mart sonrasinda birbirlerinden etkilenerek paralel bir
degisime girmig; “Ug Diinya Teorisi” savunuculugundan baglayip
ortodoks maoculuktan gegerek “Mao Zedung Diisiincesi” elegtiri-
siyle sonuglanan hayli ilging bir ideolojik geligme siirecini de, ana
Ozellikleriyle benzer bigimlerde yasamiglardi. TDKP, bu kesimin
yalnizca kitlesel gii¢ ve siyasal etkinlik agisindan degil, ideolojik
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olarak da en geligmig, en iddial temsilcisi durumundayd:. Bir dizi
brogiiriin yanisira, 24 sayilik diizenli bir teorik yayin organi faa-
liyetini bunun ifadesi ve kanit1 saymak gerekir. Kongre Belgeleri
(Subat 1980) ve bu belgeler iginde yer alan TDKP programi, bu
ideolojik gelismenin ulagtif1 en son noktanin 6zii ve zeti olmugtur.

TDKEP bugiin siyasal bakimdan 6nemsiz, ideolojik bakimdan be-
lirsiz ve iddiasiz bir konuma diigmiistiir. Nedir ki bunu veri alarak
TDKP nin, yalniz onun da degil, benzer akibeti yagamig diger gruplarin
gegmigini kiicimsemek bir yanilgi olur. Gegmisin degerlendiril-
mesinden bunca sz edildigi bir dbnemde, bunun gergekte son 20-
25 yila damgasim1 vurmug ve rengini vermig temel egilimlerin ve
bu egilimlerin farkh evrelerdeki baglica temsilcilerinin degerlen-
dirilmesinden bagka bir sey olmadigin1 ve olamayacagini unutmak,
yapilmasi gerekenin asil ziinii ve kapsamini anlayamamak demektir.
Yalnizca kendini ya da yalmzca bagka birilerini degerlendirerek
gecmisi degerlendirmek girigimleri, birer dargoriigliiliik ve tek yanliik
Ornegidir. “60°larin ortasindan “80°lerin ortasina gesitli evrelerden
vé i¢ degisimlerden gegmis Tiirkiye devrimci hareketi, temel dzel-
likleriyle bir biitiindiir. Sinifsal ortam ve dayanaklariyla, diinya
goriiglerinin ayirdedici unsurlariyla, temel programatik goriis ve
hedefleriyle, devrimci hareketin tiim gruplari, ayni ana eksen etrafinda
gesitli dzgiinliiklerle dizilmig pargalardir ziinde. Dolayisiyla geg-
migi degerlendirmek, biitiinii ve bu biitiinii olugturan temel ve tipik
unsurlar1 degerlendirmekten bagka bir sey olamaz. Tek tek her
grubu kendi 6zgiinliikleri iginde ayrica incelemek ve degerlendir-
mek kugkusuz gereklidir. Ama eger bu, devrimci hareketin biitiinii
ve genel gelisme siireci iginde ele alinarak yapilmazsa, ortaya gikacak
sonuglar da nesnel ve isabetli olmayacaktir.

Gegmigin degerlendirilmesinde diyalektik yontem mi, metafizik
yontem mi? ayrimini ifade eden bu sorun, TDKP deki i¢ tartigma
ve ayrigmada 6nemli bir rol oynadi. Basarisiz kalan ve koklii goriis
ayriliklanyla sonuglanan Konferansa sundugumuz giindem 6nerisinde
(Ocak 1987) biz bir kisim eski TDKP liler, gegmisin degerlendi-
rilmesinin yalnizca ideolojik, siyasal ve orgiitsel agidan bir biitiin
olarak ele alinmasin1 savunmakla kalmadik, bunun devrimci hare-
ketin yakin gegmigiyle birlikte ele alinmasi, bu siirecin igine otur-
tulmas: gerektigini de 6nemle vurguladik. Giindem 6nerimizin ilk
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maddesi §0yle gerekgelendiriliyordu: “TDKP ‘nin ge¢migi 1971 in
kiigiik-burjuva devrimciligine dayaniyor. Bu gecmigi ve hatta onun
dncesini, 1960 lari, genel ¢izgileriyle deferlendirmeden, TDKP ‘hin
dogugunu bu siirecin igine oturtmadan, TDKP “nin sonraki evrimini
anlayip degerlendirmek miimkiin degildir. Konferans soruna bu
perspektifle yaklagmals, tartigma ve degerlendirmelerinde agik, cesur
ve sorumlu davranmalidir.”' Aym bakisimizi Konferansa sundu-
‘gumuz bir diger belgede soyle ifade etmistik: “Kendi gegmisimizi,
devrimci hareketin gerie] gecmigi, zellikle son 20 yilik donem
iginde ele alarak dogru ve saglikli bir sekilde deferlendirebiliriz.
Zira bir siyasal hareket tarihsel, sinifsal ve ideolojik kogullarin
diyalektik birligi iginde ele alimip kavranabilir.”?

Marksist diyalektik yontemin geregi olan bu bakig ve ele alig,
gegmis hareketin ve onun bir unsuru olarak TDKPnin nesnel
Ozellikleriyle dogru anlagilmasinda ve dolayisiyla halk¢ilifin
agilmasinda anahtar bir rol oynamigtir bizim igin.

Teorik-siyasal goriiglerin olugumunda tarihsel- toplumsal .ortam
kadar siyasal pratigin de dolaysiz bir rol oynadig1; aym sekilde, bu
goriiglerin zaman iginde ugradif1 degisimde de toplumsal-siyasal
evrimin dolaysiz bir etkide bulundugu gergegi, devrimci hareketimiz
somutunda, onun olusumunda ve evriminde kolaylikla gbzlenebilir.
Bugiin temel sorunlar iizerine yaygin olarak siiren suskunluk ve
belirsizlik de aslinda bunun bir gstergesi ve kamtidir, iki yiikselig
doneminde kiigiik-burjuva katmanlarin gosterdigi siyasal aktivite-
nin besledigi, canli ve cazip kildig1 temel goriigler, kiigiik-burjuva
demokratik hareketteki gerilemeyle birlikte gbzden diigmiig, savu-
nulamaz hale gelmistir. Gegmiste etkin ve iddial1 olmug gruplarin
bugiin siyasal bakimdan Snemsizlesmelerinin, ideolojik iddialarini
yitirmelerinin, belirsizlik, suskunluk ya da kargasaya girmelerinin
maddi-toplumsal temeli budur. Kiigiik-burjuva demokratik hareket
ortaminda yeseren ve kiigiik-burjuva dalgaya binerek yiikseklere
¢ikanlar; bu dalganin geri gekilip pargalanmas1 ve dagilmasiyla
birlikte, onunla aym: akibeti yagamglar, gii¢ ve etkinlik kaynaklarin
yitirmekle kalmamiglar, teorik-siyasal goriiglerine olan eski cogkulu
inanglarim da yitirmiglerdir. Bu gelismeyi yapilageldigi gibi yalmzca
son kargi-devrim dénemiyle agiklamak, yetersiz ve kolayci bir goriistiir.
Bugiin varilan yerin yirmi yili agkin bir gegmigi, evrimi, mantigi
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vardir. 12 Eyliil dbnemi kiigiik-burjuva siyasal bozulmay: ve dagilmay1
yalnizca hizlandirmigtir. Biiyiik toplumsal sorunlara, ig gerilimlere,
sert sinif catigmalarina sahne kapitalist bir iilkede, miicadelenin
yiikiinii siirekli ¢oziilen bir toplumsal tabaka olarak kiigiik-burjuva-
zi omuzlayamazdi, omuzlayamadi. iki yiikselig ve onu izleyen iki
gericilik doneminin agir yiikii kiigiik-burjuva katmanlar1 yordu,
sevk ve heyecanlarim kirdi, onlarn siyasal yagamin gerisine itti.
Kiigiik-burjuvazinin toplumsal bir simif olarak devrimci siyasal
yasamimiza hakim olduu donem artik geride kalmigtir. Politik
aktiviteleriyle gegmigte ig¢i' hareketini golgelemis kiigiik-burjuva
katmanlar, yeni bir hareketlilifi ancak ig¢i hareketinin etkisiyle ve
onun golgesinde yagayabilirler.

Gelinen asamada gegmisi degerlendirmek, her seyden 6nce temel
teorik-siyasal goriigleri, 1960 lardan bugiine olan evrimi ve degisimi
icinde degerlendirmek demektir. Bu aslinda bir diinya goriigii ve
bir program tartigmasidir. Tartigma burada odaklagmalidir. Zira
gecmis hareketin kiigiik-burjuva bir siyasal ve orgiitsel pratige
oturdufu, agik ya da ortiilii, az gok kabul goriiyor artik. Yaganan
pratigin giplak sonuglari bu gergek kargisinda direnmeyi giiglestiriyor.
Kabul etmemekte direnenlerin bu direnci siirdiiremeyecekleri,
siirdiirseler bile ciddiye alinmayacaklari da agiktir. Bugiin artik
Onemli olan, kiigiik-burjuva siyasal pratiklerden beslenen ve gerisin
geri onlar besleyen teorilerin gergek igerigini ve sinif kimligini
sergilemektir. Kiigiik-burjuva pratikler ile kiigiik-burjuva teoriler
arasindaki kopmaz bag ve biitiinliigii gbstermektir. Halkg1 teori ve
programlarin, son tahlilde, iki devrimci yiikselis donemiyle One
¢ikan kentin ve kirin kiigiik-burjuva katmanlarinin goriis ve
Ozlemlerinin ifadesi oldugu kadar, bu katmanlarin gosterdigi poli-
tik aktivitenin, modern Tiirkiye'nin temel sinif iligkilerini ve bu
iligkilerin besledigi temel sinif ¢atigmasin1 (émek-sermaye gatigma-
s1) pratikte golgelemesinin de teorik ifadesi ve iiriinii oldugunu
kanitlamaktir, giiniin gorevi.

Konumuza, TDKP’ye donelim. Devrimci gevrelerin artik yeterli
bilgi sahibi olduklar1 TDKP igi ayrigma, gegmige iligkin degerlen-
dirme ve tartigmalarla giindeme geldi. Aslinda buna tartigma demek
gergege pek uygun diigmiiyor. Zira tartigmada taraflar olur. Bizim
muhataplarimiz ise biitiin gabalarini i¢ tartigmay: engellemeye
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yoneltmiglerdi. Bunun igin de ideolojik giigsiizliigiin ve belirsizligin
sozkonusu oldugu her durumda oldugu gibi, kigisel saldiri, dedi-
kodu, spekiilasyon vb. yontemlerden yarar umulmugtu. Neyse ki
¢ok gegmeden hog olmayan bu durumdan bizi o dénem heniiz kisith
kogullar alinda bulunan “teorisyen”lerden biri kurtardi. Kamuoyuna
sunulan “Hatalarimuz ve Inkarci-Tasfiyeci Egilim Uzerine” brosgiirii
bize TDKP nin olugum siirecini, tarihsel bir sinif olarak ig¢i sinifina
bakigini, genel sinif perspeketifini, politik miicadele anlayis ve pratigini,
parti: ve Orgiit anlayig ve pratigini vb. sorunlari ideolojik bir ¢grgevede
tartigma olanag verdi.® Z.Ekrem in brosiiriinii biz, “TDKP ‘nin ge¢cmig
konumunu savunmamin azami siurlarint herkesin gézleri dniine
sermigtir”, seklinde degerlendirmigtik. Zaman yaniimadifimiz: gos-

terdi.*

TDKPnin siyasal ve orgiitsel pratii genel ideolojik ¢izgisiyle
baglantili olarak ve yeterli Olgiide tartigilmigtir. Simdi gerekli olan,
genel teorik temelini, tarihsel kokleri, uluslararasi kaynaklan, i¢
yapisi ve marksist teori ve Tiirkiye 'nin nesnel gergekleri kargisindaki
konumuyla incelemektir.

Gergi, temel konularda siirdiiriilen suskunluktan da anla-
stlacag gibi, bu ¢izginin asil igerigi ve temel tezleri bugiin artik
kurucular tarafindan bile agik bir savunma konusu yapilamiyor.
Arada bir hatrlatlan “Bizi bugiine ¢izgimiz getirdi” kuru ve
bos sozleri bir yana birakilirsa, TDKP yayinlarinda bu ¢izginin
temel tezlerinin eski muhtevasiyla savunuldugunu gérmek gergekten
gii¢. Eskiden alameti farika niteligi tagiyan formiiller ve sloganlar
yok artik. Eskiden “Yagasin UDHD” diye biten bildiriler, simdilerde
artik, “Yagasin Devrim, Yagasin Sosyalizm” diye bitiyor. “Yari-
feodal Tiirkiye” yok artik. Toprak devrimi vurgusu yok artik.

* Kisith kosullar altinda ge¢mis kiiglk-burjuva ¢izgi ve pratigi savun-
ma tezcanlilif1 gosteren “teorisyen”den bizzat kendi vaadleriyle yaratti§i
beklentilere ragmen bir buguk yili asan serbestlik déneminde ses-seda
cikmadi. Bir ara gérislerimizi kiyidan késeden elestirme hevesi gésteren
Steki “teorisyen” ise, bunun altindan kalkamayaca$ bir ytk oldugunu
anlamakta fazla gecikmedi. TDKP yéneticileri bir kez daha ¢areyi kisisel
saldin1 ve ilkesiz digmanlhk kampanyasini1 hizlandirmakta gérdiiler. Hala
da hizlanm alabilmis degiller.
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“Devrimci” ve “miittefik” milli burjuvazi yok aruk. Ornekler
artirilabilir. Biitiin bunlar, ¢ikiginda kendini “50 kiisur yilin” anti-
tezi olarak sunan bir ¢izgi ig¢in hazin bir sonucu oldufu kadar,
agik bir iflas1 da ifade eder.

Buna ragmen yanilgiya diismemek, hesaplan iyi gormek,
defterleri tam kapatmak gerekiyor. Can ¢ekismek, 6lmek demek
degildir. Biyolojik can gekismeden farklidir fikirlerin can gekigmesi.
Kiillenmig Onyargilar olarak uzun zaman yagarlar ve etkilerini
siirdiiriirler. 1970°1erin baginda dldii sanilan MDD ci fikirler buna
bir drnektir, Savunulamaz hale gelmis goriiglere yoneltilecek her
elegtiri, aslinda bir “iyilik vurugu”dur. Bunun, ayni gizgiyi kesip
bicerek ya da siisleyip bezeyerek yeniden nasil savunabilirim
kaygisiyla akintiya kiirek ¢ekenlere de bir yardim olacag ise
kesindir.
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BIRINCI BOLUM

DEVRALINAN MIRAS

1- 1975: Kokli doniigiim!

Nisan 1980°de yayinlanan Kongre Belgeleri “nin girig yazisinda,
TDKPnin kokleri ve olugum siireci goyle dzetleniyor:

"Tiirkiye Devrimci Komiinist Partisi, ..., dokuz yillik bir érgiit-
lenmenin giiniimiizde ulagufi asamay: simgelemektedir. Baglangigta
devrimci demokrc: bir drgiit olarak kurulmug bulunan Tiirkiye Halk
Kurtulug Ordusu, daha sonra onun 1975 yiindaki kéklii 6zelegtiri
ile Marksizm-Leninizme yonelmesi; 1978 Ekim Konferansi’nda
THKO’nun TDKP-IO adini almasi ve nihayet bugiin Tiirkiye ‘deki
cesitli milliyetlerden proletaryamin ve tiim komiinistlerin tek gercek
partisi olarak Tiirkiye Devrimci Komiinist Partisinin kurulugu...”
(s.5) :

Ayni1 tamimlamalar Kongre bildirisinde yineleniyor; THKO ‘nun
1975 yilinda koklii bir doniigiim yagadig1, “devrimci demokrasinin
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sinirlarin agtr”§1, “Marksizm-Leninizm yoluna” girdigi belirtili-
yor. (s.432)

Subat 1980°de kurulan TDKP, gegmigini 1971 “de kurulan THKO"-
dan baglatiyor ve kendini “dokuz yillik bir érgiitlenmenin giiniimiizde
ulagug agama” olarak tanimliyor. TDKP nin verdigi muhteva farkli
olmakla birlikte, bu tamim tarihsel gergege uygundur. 1971 THKOsu,
ideolojik bakimdan devrimci-demokrasinin ¢ok geri ve ilkel bir
ornegi idi. TDKP, Subat 1980°de onun gesitli bakimdan ilerlemig
ve gelismig bigimi oldu yalmizca. Konumuzun esasim olugturan ve
izerinde ayrintilariyla duracagimiz bu sorunu gimdilik bir yana
birakarak, 1975 yilinda yasandifh iddia edilen “koklii doniigiim”
konusunda Kongre Belgeleri'nin agiklamalarim gorelim.

Kongre Raporu’nun bu konudaki ayrintii agiklamalari, tiim
ifadeler kendine ait olmak iizere, goyle. dzetlenebilir. THKO,
TDKP’nin 6ncelidir. TDKP, bu &rgiitiin biitiiniiyle doniistiiriilmesi
ile olugsmusgtur. (s.43) 197t déneminden sonra, iilkemizde Marksizm-
Leninizmin geligme tarihi, aslinda esas olarak THKO nun gelisme
tarihidir. Ulkemizde Marksist-Leninist teorik-siyasi birikimin he-
men hi¢ bulunmadif kogullarda kurulmug olan THKO, 6zelegtiri
yoluyla -orgiitsel biitiinliigiinii de koruyarak- niteliginin degigimiyle
Marksist bir orgiite doniigtii ve gelismesini bundan sonra-daima
Marksizm-Leninizm dogrultusunda siirdiirdi. (s.48-49) Ozelestiri
siireci 1971 yenilgisinin hemen sonrasinda bagladi. Ancak temel
degisiklik ve gelismenin baglangici, esas olarak 1975 yilina tekabiil
eder. Bu tarihten itibaren THKO -her donemde esasi belirleme-
yen, tali yam olugturan hatalar sakh tutulursa- modern revizyonizme,
sag oportiinizme, “sol ‘maceraciliga, Trockizme ve iilkemiz &zelinde
de Ozel olarak yarim yiizyillik iilkemiz iggi sinif hareketi iizerine
bir kabus gibi ¢tken revizyonizme ve onun sinif igbirligi ¢izgisine,
onun o giinkii uzantilarina ve 1971 déneminin kiigiik-burjuva
ihtilalciligine kars1 gittikge sistemlesen elegtiriler yoneltti. (s.49)

Kongre Belgeleri kelimesi kelimesine bunlan séyliiyor. THKO nun
1970lerin ortasindaki kendiligindenci geligmesini, anti-fagist ha-
reketin ardindan siiriiklenigini, 1977 sonlarina kadar tam bir ideolojik
bosluk, belirsizlik ve kargasa iginde oldugunu bilenler, 1975°de
yasanan bu mucizevi “kokli” doniigiime ve bunun yarattif parlak
sonuglara iligkin iddialara bugiin dogal olarak sasiyorlardir. Kongre
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Belgeleri , TDKP nin ideolojik gelismesinin en ileri safhasi, ulagtii
bilincin dorugudur. Bu nedenle, yukaridaki s6z ve iddialari, TDKPnin
Subat 1980°de ulagtifi bilincin ve kavrayigin da bir gostergesi
saymak gerekir.

'71 Devrimci Hareketinin ideolojik bakimdan en geri, en ilkel,
marksist teoriden en az etkilenmig bir 6rnegi olan THKO, zamanin
Tiirkiye "sinde bizzat '71 Devrimci Hareketi'nin 6teki temsilcileri
tarafindan bile yadirganan, reddedilen fokocu goriisler savunuyor-
du. Tiirkiye'nin "60°l1 yillarina egemen burjuva reformizminden
devrimci bir kopmay: temsil eden '71 Devrimci Hareketi iginde,
eskinin, MDD Hareketi'nin, etkisini en gok tagiyan grup durumun-
daydi. MDD teorisyeni Mihri Belli, 1972 Nisan'inda yayinladigi
bir degerlendirmede, en 6lgiilii, en yumugak elestirilerini THKO“ya
yoneltiyor ve bunu soyle gerekgelendiriyordu: “THKO ‘nun kurulu-
sunu ilan eden ve eylemi hakkinda bilgi veren ilk bildiride halk:-
muzin bagimsizlik ve demokrasi dzlemlerini ifade eden, bir Milli
Demokratik Devrim platformu iginde talepler ileri siiriilmekteydi.
Bildiri, hi¢ degilse bu bakimdan, sekter nitelik tagimiyordu. Bu
durumda THKOcular siyasi talepleri bakimindan kitle gizgisi diginda
‘agirs” ya da ‘sekter’olarak nitelendirilemez.”*

MDD Hareketi teorisyeni, degerlendirmesinin biitiiniinde de, “Mil-
li Demokratik Devrim platformu iginde talepler”, demokrasi ve
bagimsizlik ufkuyla sinirh talepler sorununa 6zel bir énem veriyor.
Bunu ayrim gizgisi olarak goérdiigii igin de, THKO nun maceraci
kimligine bile hoggoriiyle yaklagabiliyor. O tarihlerde bu ufku as-
mak “sekterlik” ya da “aginhk”ti. §imdilerde buna “Trogkizm™ ya
da “yan-Trogkizm™ deniliyor. ’

THKO iiniinii ve 12 Mart sonrasina kalan etkisini, devrimci
tarihimize malolmug 6nderlerinin fagizm kargisindaki yigitligine
borgluydu. “71 Harekcti'nin 12 Mart'ta ugradig yenilgi, “6ncii savagi”
egilimlerinin yenilgisi olmugtu. Bu dénem sonrasinda, diger bir
¢ok benzeri gibi THKO da, bir siire tereddiit etmekle birlikte, gelisen
kitle hareketinin de olumlu etkisiyle maceraci egilimierini terketti.
1975 yilinda THKO 'nun yagadig1 tek gergek “doniigiim”, donemin
ortam ve egilimine uygun olarak, “tncii savag1” anlayigindan “kitlelere
dayali devrim” goriigiine gegmek ve pratikte “kitlelere” ydnelmek
oldu. Yapti§1 6zelestirinin esasin1 da bu olugturur. “Kitle gizgisi”

21



diginda “agin” ya da “sekter” siyasi talepleri olmayan THKO bu
kusurundan da bbylece arininca, geriye MDD Hareketi'nden miras
“bagimsizlik ve demokrasi 6zlemleri” kaldi. Bunlar haftalik bir
legal gazeteye “lIscilerin Koyliilerin Bagimsiz ve Demokratik Tiirkiyesi
Igin lleri!” seklinde bir baghik alti yapildi ve THKO, ideolojik
bosluk ve belirsizlik iginde, donemin kitle hareketliligi igine ken-
diligindenci bir hareket olarak daldi. Ozellikle CKP nin etkisiyle
Sovyet modern revizyonizmine tavir aldi, ama bunu modern
revizyonizmin daha kaba bir varyant1 olan Ug Diinya Teorisi nin
kabulii ile birlestirildi. Kiigiik-burjuva maceraciliginin elestirisi ise,
kiigiik-burjuva reformizmini besledi. Bir ara, o dénemin PDA gibi
reformist bir hareketiyle “proleter devrimcilerin parti birligi”
girisimlerine kadar vardi igler. Haftalik gazete yaklagik iki sene
demokrasi, bagimsizlik, anti-fagizm vb. temalar iizerine oturan yiizeysel
ve koksiiz bir ajitasyon ve teghiri agamadi. Yine de bu, “kurul-
dugunda en fazla yiizlerle sayiabilecek kigiyi yonetebilen orgiitiimiiz,
bugiin onbinleri hareketlendirebilmekte, yonlendirebilmektedir's sbz-
lerini kismen hakl ¢ikaracak geligmelere yetti. Ama sanildigi gibi
bu “rgiitiimiiziin artik dogru bir siyasi cizgiye sahip olmasindan”
gelmiyordu. THKO ‘nun daha belirginlesmis bir ¢izgiye ulasmadan
zaten ulagmig bulundugu bu “bagari”nin nedenleri ve gergek anlami
gegmisi degerlendiren bagka yazilarimizda irdelenmig bulunuluyor.*
Kald: ki, bu ayn1 dbnemde bu konuda THKO dan ¢ok daha bagaril1
olanlar vardi.

1975 yilinda yagadig: “koklii doniigiim”le devrimci-demokrasinin
sinirlarini agtig1 ve “bu tarihten itibaren” Marksizm-Leninizmin tek

* “:.. Baglangigta ge¢mise duyulan sempati orgiitlendi. Ardindan gengli-
gin ye Icugulc-burjuvazmm yayilan anti-fagist anti-emperyalist demokratik
hareketinin baskisiyla koksiiz, ufuksuz, ama yaygin bir anti-fagist anti-
emperyalist ajitasyon ¢alismas: yiritildi. Teori ve programdan yoksunluk
kogullarinda kaginilmaz olarak ilkel, yiizeysel bir ajitasyondan oteye.gi-
demeyen, kendiligindenciligi, ayms anlama gelmek iizere reformizmi besleyip
koriikleyen legal yayin organlari ¢ikarildi. Bu yayin organlar: gelisip
yayginlasan demokratik hareketin aynast olmaktan teye gidemiyorlardu...
Buna ragmen, donemin ozellifi olan kiigiik-burjuvazinin kitlesel siyasal
canbligs kogullarinda, diger kiigiik-burjuva popiilist akimlar gibi bu gruplar
da biiyiidiiler. Dogal olarak bu sagliksiz bir biiyime idi... Bag kiigiik olarak
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temsilcisi olarak ge¢migin ve o giiniin Tiirkiyesinde yere ¢almadik
sapma birakmadif: iddia edilen THKO nun, 1977 sonuna kadarki
gercek gelismesi kaba gizgileriyle aslinda budur. ideolojik belirsizlik
ve kendiligindencilikle karakterize olan bu dénem, 1977 ortalarinda
iyice giddetlenen bir Orgiitsel kaos donemidir de aynr zamanda.
THKO 'nun 1975 sonrast geligmesinde dylesine belirgin ve belgelere
dayali gizgilerdir ki bunlar, kendilerini ve kendileri sahsinda TDKRyi
hep gokyiiziinde gdstermeyi bir davranig bigimi, bugiinkii haleflerince:
siirdiiriilen bayag tir gelenek, bir kiiltiir haline getirmig o giiniin mag-
rur 6nderleri bile, bu yeryiizii gergeklerini anmazlik edememiglerdi,
o giinkii baz1 degerlendirmelerinde. Ama nasil? Buna cevap vermeye
kalkmak i¢ bunaltci bir sikintiya katlanmak demektir ki, bu fedakarlik
bir kerelik gosterilmistir ve yeterlidir.¢ flgi duyanlara, TDKP ‘nin ken-
dini degerlendiren iki temel ve (kendi ifadesiyle) “iarihi” belgesini
Oneriyoruz: 1978 sonbaharinda yayinlanan 1971 Sol Hareketi, THKO
ve Gelismesi baglikli yaz1 (Parti Bayrag, sayr: 8) ile Kongre Bel-
geleri‘nin ilgili boliimiinii (s.43-73).

Burada kisaca su sdylenebilir: Bagkalari stzkonusu oldugunda
kiigiik kusurlan biiyilkk sapmalar olarak gosicrmek, ama TDKP
sozkonusu oldugunda biiyiik sapmalar kiigiik kusurlar olarak de-
gerlendirmek, bu hareketin kendine 6zgii kiiltiiriiniin bir diger temel
unsurudur.* TDKP bir dSneme damgasin1 vurmug ve rengini vermis
“kusur”larini, bu kadar:1 kadi kizinda bile olur misali degerlendirir.
Gorkemli bir ilerleyisi renklendiren, zenginlegtiren, hatia hatta ona
“diyalektik” bir nitelik kazandiran geyler olup ¢ikarlar bunlar. Kongre
Belgeleri'nin ifadesiyle “sanli bir tarihe” sahip “sanl bir 6rgiit olarak”
THKO “nun, “her adimda Marksizm-Leninizmin zaferleriyle dolu” bu
sanl1 tarihinde (s.62 ve 72) yasadif1 ve “THKO militanlari” nin halka
ve devrime baghliklan ile Marksizim-Leninizme sadakatleri sayesinde

kaliyor, govde siirekli biiyiiyordu. O zamanlarin popiiler deyimiyle, nicel
gelisim ile nitel gelisim arasinda bir ugurum vard.... Bas govdeyi yonetip
yonlendirip geligtirmiyor, bilakis govde bag: siiriikliyordu. Bu tipik bir
kendiligindencilik, bir arkadan siiriiklenigti.,.”
Yakin Gegmise Genel Bir Bakig, (Mayis 1987). Eksen Yay., s.48-49
* TDKP bunu abese vardirmis olsa da, eklemck gerekir; bu aslinda
devrimci hareketimizin genelinde hayli yaygin bir kligiik-burjuva davramgtir.
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kolaylikla agti1 6nemsiz ayrintilardir bunlar. “Her dénemde esasi
belirlemeyen, tali yani olugsturan” (s.49) “gelismekte olan THKO ‘nun
.geligmesi iginde diigtifii hatalardir, biitiin bunlar.” (s.57)

Bagkalarina karst son derece kati ve tahammiilsiiz olan TDKP,
kendine karg1 son derece anlayigh ve hoggoriiliidiir. “60°lara egemen
refgrmist ¢izgiye yonelttifi elestirilerle TDKP'nin ancak 1978

"baginda ulagabilecegi bazi temel goriiglere daha 1972 baginda ulagan
geng Kaypakkaya, “sol” egilimlerinden dolayr en higimli, gofu
demagojik ve haksiz elegtirilerin hedefi olur. Ama &te yandan ve
iistelik Kaypakkaya“dan yillar sonra, 1977 sonuna kadar yasanan
kaba kiigiik-burjuva ve sagci konum, THKO nun heniiz genig bir ufka
sahip olmamasi, “bunun sonucu olarak °sol’a kargi miicadeleyi,
revizyonizme ve saf oportiinizme karst miicadele ile birlegtirip
biitiinlitklii bir gekilde yiiriitme” mesi ile agiklanir (s.55). Genglik,
tecriibesizlik, Marksizmi kavramadaki yetersizlik vb. dznel dgeler,
bir Mahir Cayan, bir I. Kaypakkaya sdzkonusu oldugunda, tarihsel
olarak gercekten belli bir anlam ifade edebilecek bu faktorler, bu her
bakimdan geng insanlar sézkonusu oldugunda akla gelmez de, kendi-
leri sdzkonusu oldugunda en olagan agiklama ve mazeretler olarak
iggoriirler. 1969°da CKP 9. Milli Kongresi nde resmi bir goriig olarak
ilan edilen “emperyalizmin toptan ¢okiigii” tezini savundugu igin I.
Kaypakkaya Lin Biaocu dogmatizmi sistemlestirmekle itham edilir
de, CKP 10. Milli Kongresi déneminde (1974) piyasaya siiriilen “Ug
Diinya Teorisi”nin savunuculugu, “ Uluslararasi Komiinist Hareke-
tin genel gizgisidir” anlayisiyla kabul edildi” denilerek mazur goste-
rilmek istenir. (s.54-55)*

Bunlar yalnizca bazi1 dmeklerdir. Biitiin bu ciddiyetsizlikleri daha
once ve oldukga ayrintili olarak tarugtik TDKP dnderleri ile. Dolayisiyla
burada stzii daha fazla uzatmak gereksizdir. O tartigmada sorulmug
ve hala cevapsiz duran bir soruyu yineleyerek, bu “koklii doniigim”

* Fakat sézkonusu olan esas olarak CKP ve Mao Zedung'dan bagkas
degilmis gibi yalmzca bir ka¢ sayfa beride ise,"kéklu dontsim”un dig
etkenlerinden sozedilirken, sunlar sdylenir: “Onlarin (yani “THKO
militanlari”"nin!) devrim inanciyla dolu olmalar:, onlarin uluslararas: komii-
nist hareketin tezlerinden, modern revizyonizme karsi miicadelede
bagarilarindan hizla etkilenmelerini saghiyor”du. (s.50)
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bahsini kapatabiliriz:

“Simdi artuk teorisyen Z.Ekrem'e sorabiliriz: 1981 Nisant ve
sonrast, yani ‘simif miicadelesinin acimasiz pratigi’, THKO mili-
tanlarinin devrime olan inang ve kararliiklari, bu ugurda herhangi
bir seyi feda etmekten kaginmamalar:” geklindeki sarlatanca sézleri,
bu “tayin edici etken’i boga ¢ikardigina gére; THKO, devrimci bur-
Juva demokrat bir orgiit iken, Marksist bir drgiite doniigmiigtiir
teorisi ve tezi, biitiiniiyle havada ve boglukta kalmig olmuyor mu? Bu
sozler, “lilkemizde Marksizm-Leninizmin geligsme tarihi, aslinda esas
olarak THK O ‘nun geligme tarihidir ° (Kongre Belgeleri, 5.48), tezinin
de esas kaynagiydi. Simdi bu tez de boglukta kalmis olmuyor mu? Her
seyi bu “halka ve devrime baglilik’la izah edenlerin éniinde, aradan
daha iki sene bile ancak gegmigken hig de béyle bir “baglilik’ iginde
olunmadig anlagildigina gore, her geyi yeniden izah etme gorevi
durmuyor mu?” *?

2- “Yepyeni ve ciiriitillemez bir ¢izgi”!

Eski maceraci, miicadele gizgisinin terkedilmesiyle baglayan ve
TDKP’yi 1980 Subat'indaki Kurulus Kongresi'ne getiren gelisme
siirecinde, 1978 yili bagi yeni bir dénemi, ideolojik belirsizligin
geride kaldigr bir tarihi igaretler. Yillar yil1 bir igportaci zihniyetiyle
reklam edilen, yere goge sifdirilmayan, bugiin. ise artik kimsenin
yiiksek sesle savunma gii¢ ve cesaretini kendinde bulamadig1 temel
goriigler, TDKP nin kendi ifadesiyle “biitiinliiklii ¢izgi”, bu dénemde
benimsendi. Parlak bir gelisme tarihi resmetmek kaygisindaki Kongre
Belgeleri, bunu, “1975 “de baglayan” ideolojik inga siirecinin tamam-
lanmasi olarak tamimlar (s.62). Gergekte ise olan; o dénemin en

* Ayni tartigmadan hala cevapsiz kalan bir bagka soru:

1975°in THKO militanlari’na sormak gerekiyor; sizler devrime ve
halka bu kadar bagliydiniz da, hemen hemen sizinle ayni tarihsel, sinifsal
ve ideolojik kogullarin irini THKP-C ve TKP-ML militanlar: neden
degildi? Bilimsel olmas: gereken bir degerlendirmede boylesine subjektif
deger yargilarini ‘tayin edici etken’ olarak siralamak, ‘derinlemesine teorik
birikim’inizin sanina ne olgiide yakigir?” (H. Firat, Kiigiik-burjuva Popiilizmi
ve Proleter Sosyalizmi, s.43)
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atesli maocularindan olugan ve belirli bir noktadan itibaren yaganan
reformculagmaya direnen bazi unsurlarin -“Nigde Grubu”- savundugu
goriiglerin bunalim ve garesizlik u;mdekl drgiite resmi ¢izgi ilan
edilmesinden ibarettir.

Once haftalik gazetede U lusal Demokratik Halk Devrimi genel
baglig1 altinda yayinlanan bu goriisler (Aralik 1977), sonra progra-
matik bir diizenleme ve Devrimci Proletaryamn Milcadele Platformu
baghig ile teorik derginin ilk sayisinda yayinlandi. (Mart 1978)

Parti Bayrag: platformu yaymnladif: ilk sayisinda ve Cikarken
baglig1 altinda, su itk yargiy: dile getirdi: “...devrimci proletaryanin
miicadele platformunun, proletaryanin Marksist-Leninist programinin
ortaya konniast gorevi -bugiin gerceklestirilmigtir.” (s.3) Buna,
yaynlanan platformun “S8 yulik sag oportiinist sinif igbirligi cizgisine,
onun giiniimiizdeki temsilcilerine” karg1 “bir dizi miicadeleler iginde
ortaya” gikugini eklemeyi de ihmal etmedi. (s.4)

Ayni gelismeyi, yaklagik iki sene sonra ve bu kez Kongre Belgeleri,
"50 kiisur yilik revizyonist ‘miras”in altedilmesi agamasi” olarak
niteledi ve §6yle devam etti: “Teorik yayin orgaminin gikarimasiyla
ve Platformun yayinlanmasiyla, Cin revizyonizminin etkisinden
kaynaklanan kismi hitalara karsin esas zelligi Marksizm-Leninizm
olan programin ve Marksist-Leninist siyasi ¢izginin ingasi esas
olarak tamamlanmigtir.” (s.62)

flk yargidan farkli olarak bu sonuncusuna diigiilen “Cin revi-
zyonizminden kaynaklanan kismi hatalar” kaydi, ara dsnemde maocu
etkilerden “arinma” gibi TDKP tarihinin “tnemsiz bir ayrinti”sindan
dolayidir. Ama bu hig de ilk yargida dile getirilen giiven ve iddiayi
golgelemiyor. 50 kiisur y1llik revizyonist ‘miras” altedilmigtir! Hig
siiphe yok, az ig degil bu!

Fakat atilan adim ve bagarilan ig hakkinda zaman olarak bu iki
degerlendirmenin arasinda yer alan bir iigiinciisii var ki, az sonra
onu birlikte gordiigiimiizde yukaridaki iki yarginin hayli algakg®-
niillii kaldiina birlikte karar verecegimiz de kesindir. Parti Bayragi’-
nin 8. sayisinda. yaymlanirken (Ekim 1978) “tarihi ¢nemde” bir
belge olarak nitelenen 1971 Sol Hareketi, THKO ve Geligmesi baglikli
yazi, tevazu gosterme ciddiye alirlar 6giidiine uyuyor ve sunlan
sdyliiyor:

“THKO, gelisme siireci iginde revizyonizmi, Trogkizmi,
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maceracilifi ve her tiirden oportiinizmi altetti... Icerden ve digaridan
bir ¢ok saldirtya hedef olduk, sayisiz badireler atlattik. Ama hep-
sinden yiiz akiyla ¢iktik. Sonunda giiniimiize geldik. ‘70 sonrasinda
ve uzun bir dénem bir programa bile sahip olmayan 40-50 kisilik
bir gerilla orgiitii, bugiin Marksist-Leninist bir program ve derin-
lemesine teorik temellerine sahip bir komiinist érgiit durumundadir.
O, artik parildayan bir giines gibidir. Tiirkiye ‘de simdiye kadar
higbir zaman, higbir akim ve kigi tarafindan ortaya konulmamig -
Mustafa Suphi yoldagin bu konudaki girigimlerini anmaliyiz- yépyeni
ve giiriitilemez bir ¢izgiye  sahiptir.”* (s.8)

Bu, sonradan gdrmeligin yaratugi bir ruh halidir ve o giiniin
Tiirkiye ‘sinde bir benzeri oldugunu sanmiyoruz. Uzun bir donem
bir programa sahip olmak bir yana teorinin siradan gergeklerinden
bile kopuk olununca, sonradan bazi genel dogrularin kesfedilmesi
ve maocu dogmalarin eskiden miras MDD “ci ényargilara kolayca
oturmasi, bdyle bir ruh haline yol agabilmigtir. '

TDKP “teorisyenler”inin kaleminden gikma kendilerine doniik
bu dvgiiler, Marksizm-Leninizm silahwn1 “kullanmakta oldukga yeterli
bir durumda” olduklan iddiasiyla siiriiyor ve aym konuda yazinin
son boliimiinde sunlar sdyleniyor: “Baglangictan farkli olarak, giiclii
bir Marksist-Leninist birikime ve teorik hazineye sahibiz. Bundan
sonra Marksizm-Leninizme kimse dil uzatamayacak ve aninda her

* “Bay Diihring’e gene bay Diihring tarafindan yapilan bu ovgiiler
demeti kolayca on kat biiyiitiilebilirdi. Bu demet, daha simdiden, kendi
kendine gergekten bir filozofla mi, yoksa bir ... ile mi karst kargiya bulundu funu
soran okurun kafasinda bazt kugkular uyandirmis olmali. Ama kendisine
duyurulan ‘kdktenci’ derinligi daha yakindan tantyincaya degin, okurlardan
yargisint saklamasini rica etmemiz gerekiyor. Eger yukaridaki demeti vermis
bulunuyorsak, bu yalmizca oniimiizde fikirlerini yalinlikla digavuran ve
bunlarin degerini kararlastirma isini gelecege birakan bir filozof ve siradan
bir sosyalist degil, ama papa kadar yamimaz oldufunu éne siiren, ve
sapikliklarin en kinanmas: gerekenin igine diismek istenmiyorsa, kurtulug
icin zorunlu olan &gretisinin diipediiz kabul edilmesi gereken tamamen
dogaiistii bir varlik bulundugunu géstermek igindir... Bay Diihring, bize
son ¢oziimlemede kesin dogruluklar olduklarini, yanlarinda her tiirlii baska
karunin a priori (Onsel olarak) yanlis oldugunu ileri siirdiigii tezler sunuyor...”

F.Engels, Anti-Diihring, Sol Yayinlan, 1977, s.83-84
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tirlii sapma ve yozlagmanin kargisina dikilip onu yere ¢alacagiz.
... Buna inancimuz kesin ve tamdur. Yiregimiz, bilincimiz ve giiciimiiz
ise yeterli.” (s.52)

Zaman ne bilinglerinin ne de yiireklerinin buna yetebildigini
gosterdi. Yalnizca iki y1l sonra bunu herkesle birljkte gorebilmek
icin az biraz sabirh olmalar: yeterliydi.

TDKP yukardaki degerlendirmeleri yaptigi tarihte (Ekim 1978)
hala ategli bir maocudur. Mao Zedung “bes biiyiik usta”dan biridir,
Marksizm-Leninizmin bir klasigidir. Teorik hazinesi “yari-sdmiirge
yan-feodal iilkeler devrimleri” igin evrensel bir kaynakur. Omegin,
“derinlemesine teorik temelleri”yle THKO nun parildayan bir giines
ilan edildifi sayfanin bir sonrasinda (s.9), Mao Zedung un Yeni
Demokratik Devrim teorisi, tiim temel unsurlariyla savunulur. Yine
ayni sayinin bir diger yazisi olan 40 sayfalik 1. Kaypakkaya elesti-
risinin tam 20 sayfasinda, halk savagi tezi ve “kizil siyasal iktidar”
sorunu, Kaypakkaya“nin Mao“yu tahrif ettigi iddiasiyla ve Mao’ya
dayanilarak savunulur. Ve yalmzca bir kag ay sonra teori planinda
revizyonist ve felsefi planda idealist bir kiigiik-burjuva ilan edilecek
olan Mao Zedung hakkinda, yapilabilecek en dviicii degerlendirmeler
yapilir bu aym elestiri yazis1 boyunca.

Kendisi yemin billah reddetse de TDKP nin maoculugu bilinmiyor
degil. Tarihsel bir bakigla TDKP nin yamilgilarina ve teorik tutarsiz-
liklarina hoggoriiyle yaklagmak da miimkiindiir. Ama ya kendine
doniik yarg: ve degerlendirmelerini ne yapacagiz! “Tiirkiye'de simdiye
kadar higbir zaman, higbir akim ve kigi tarafindan ortaya konulma-
mug yepyeni ve giiriitiilmez bir ¢izgi” iddiasi var orta yerde. Kongre
Belgeleri'nde bir kez daha tescil edilmis bu yargi, bugiin hala
degistirilmis de degildir.

Zamanin ashinda kendi akigiyla kendiliginden giiriittiigii bu gizgiye
iligkin “ciiriitiilemez”lik iddiasim sonraki boliimlere birakiyoruz.
Simdilik bizi ilgilendiren onun bir “yenilik” tagiyip tagimadigidir.

Teorik 6zii, sinif mantig1 ve esas muhtevasiyla bu ¢izgi, devrimci
hareketimizin geneline gegmigten miras temel anlayig ve goriiglerin
1970°lerin ikinci yarisindaki.yeni bir yorumundan, maocu bir ver-
siyonundan ¢ok fazla bir ey degildir. Dahasi bu “6zgiin” yorumun
TDKP teorisyenleri i¢in hareket noktasi olmug ilk adimlar da daha
1972 yilinda I. Kaypakkaya tarafindan atilmigtir. TDKP yazarlarinin
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belki de en sert, en tahammiilsiiz, haksiz, zorlama ve hakli noktalarda
bile demagojik bir igerik tagiyan elestirilerini Kaypakkaya“ya
yoneltmeleri bundan geliyor olmali. “Yepyeni”lik iddias1, kaynaklar1
karartmay: bir ihtiyag haline getirir.

TDKP nin teorik-siyasal ¢izgisini olugturan temel goriisler in-
celendiginde ve devrimci-demokrasinin &nceki ideolgjik geligimiy-
le kargilasunldiginda, “71 Devrimci Hareketi'ni, 6zellikle de 1. Kay-
pakkaya ¢izgisini, macerac1 ¢gelerden ve “ilk” olmanin yolagtifi
tarihsel olarak hosgoriilebilir bazi kusurlardan arindirmig clmanin
Otesinde, higbir temel konuda gergekten yeni ya da TDKP’nin
kulland1§1 ifadeyle “yepyeni” sayilabilecek Ogeler igermedigini gor-
mek zor olmayacaktir. “71 Devrimci Hareketi olarak da isimlendi-
rilen devrimci-demokratik hareket; ilk bigimlenmesini ‘60”1 yillarin
MDD Hareketi iginde yagamig, marksist teorinin &zellikle devlet
ve zora dayali devrim konusundaki klasik tezlerinin etkisiyle onun
reformcu yolundan kopmug, MDD Hareketi'nin temel programatik
amaglarini ve ufkunu korumakla birlikte devrimci bir yoruma tabi
tutmusg, onlara devrimci bir muhteva kazandirmigtir. Bu geligsmede,
Mahir Gayan ve i. Kaypakkaya'nin yazilarinda agikga goriilebile-
cegi gibi, Mao Zedung un -0zellikle Yeni Demokratik Devrim teo-
risiyle- 90zel bir etkisi olmugtur. Yagadig ilerlemeyi o giinkii tarih-
sel ortamin da etkisiyle maceraci 6gelerle birlestirdigi igindir ki,
sonradan devrimci-demokrasiyi bu maceraci 6gelerinden arindir-
mak biiyiik bir bagar: sayildi ve temel bir yanilgiy: hazirladi. Gitgide
birilerinin kendilerini “yepyeni” ilan etmelerine kadar vard: igler.

Maceraci anlayig ve pratikleri elestiri konusu yapmak, heniiz
ilk haliyle ortaya ¢ikmig, bu nedenle zayif, yeterince islenmemis,
¢esitli kusurlarla maliil temel goriigleri baz1 kusurlarindan arindir-
mak, bazi bakimlardan daha kuvvetli, daha' olgun -bu arada bazi
bakimlardan da daha sagma!- bir bigim vermek, tiim bunlar elbet
bir ilerlemenin ifadesiydiler. Nedir ki, “70°li y1llarin ikinci yarisinda
yagsanmig olan ve kiigiik-burjuva sosyalizminin olgunlagmasindan
bagka bir sey olmayan ilerlemenin bu kadari hi¢ de TDKP ye 6zgii
ya da onunla sinirh degildi.

12 Mart déneminin ve 6zel olarak da maceracr giisin ugradig
yenilginin dersleri hemen bu dénemi izleyen coskulu devrimci yiik-
seligin uygun ortamyla birlegince, devrimci hareketin genelinde
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diigiinsel ve siyasal ilerlemenin, bazi bakimlardan olgunlagmanin
elverigli ‘kogullarim1 olugturdu. Pratigin yardimiyla ulagilan bazi
sonuglara teorik bir ifade verildi. Onu siirdiirmek 1srar1 gosteren
baz1 marjinal gruplar disinda, maceracilik, bu arada sagc1 egilimleri
gelistirecek kadar yaygin bir elestiri konusu oldu ve genel olarak
terkedildi. “Kitleler” vurgusu ve “devrim kitlelerin eseridir” diigiincesi
genel bir kabul gordi. Marksizmin bazi genel klasik tezleri hig
siiphesiz yine kiigiik-burjuva bir yorumla, ama gegmige gtre daha
ileri kavrayigla ele alindi. MDD Hareketi'nin bir mirasi olarak 1971 in
THKP-C ve THKO sunda hala giiglii izleri olan Kemalizm hayranlig
eski etkisini yitirdi (ki Kaypakkaya, ¢ubugfu tersine biikerek de
olsa, bu hayranliga daha 1972°de saldirmigt1). Incelmis bigimiyle
yagasa da Kiirt ulusal sorununa ilgisizlik biiyiik darbe yedi vb. vb..

Halkg1 temalar, demokratik-devrimcilik ve kiigiik-burjuva sinif
yapisi ve ortami ortak eksenine oturan temeldeki benzerlikler ko-
runmakla birlikte, bir dizi etkenin tesiriyle degisik kesimler buhu
degisik bigimlerde, dlgiilerde ve dzgiinliiklerde yagadilar. TDKP nin
kendisi de bu ortamin, bu genel gelismenin iriind, 6zgiin drmeklerinden
biridir. “Yepyeni” olmak bir yana, ilk bigimlenmesini “60larin
ikinci yarisinda yagamig devrimci-demokrasinin “70°lerin ikinci
yansindaki nispeten gelismis -ve kugkusuz bazi bakimlardan ise
bozulmus-bigimlerinden biridir yalnizca. (Ustelik tek dzgiin bigimi
de degildir; ayn1 dbnemde ayni1 6zgiinliikte, Kawa da sayilirsa, tam
dort benzer grup daha vardir). idcolojik sekillenmesinde evrensel
bir kaynak olarak maoculuk ¢ok etkili olmug olsa da, gercekte son
dcrece “yerli”, “ulusal” kiklere sahiptir. Maocu anlayig ve formiiller
yalmzca egemen anlayis ve mantifa uygun diigmiig, oturmug, bu
nedenle de kolayca benimsenmiglerdir. Mao Zedung yerden yere
vurulduktan sonra bile “biitiinliiklii ¢izgi”nin tiim tcmel dgcleriyle
korunmas: da aslinda bunu kanitlar.

Bu [‘yepyeni” ¢izginin gergekte ne dlgiide yeni oldugunu biraz
daha yakindan gorelim.

Donemin giincel ulusal ve uluslararasi sorunlarina ayrilan son
iki bolimiin gikartilmas: disinda, Mart 1978 tarihli Platform (Parti
Bayrag, sayi:1), Subat 1980 tarihli TDKP programinin (Kongre
Belgeleri, 5.275-302) bir ilk bigimi; “kirlardan gehirlere dogru
gelisen halk savagi” ve halk iktidari kogullarinda milli burjuvazinin
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“tesvik”i gibi sonradan ayiklanacak bazi ug¢ maocu diisiinceler
sayillmazsa, gercekte kendisidir. Bununla birlikte biz simdilik Plat-
formla yetinecegiz; zira “SO kiisur yilik revizyonist ‘miras‘in al-
tedilme agamasi” olarak nitelenen, “yepyeni ve ¢iiriitiilmez”lik ha-
lesiyle oriillen ve THKOyu “parildayan bir giines’e ¢eviren bu
platformdan bagkasi degildir. Programin kendisini ise ikinci-iddiann,
“ciiriitilemez”lik iddiasinin ele alinacag: boliimlere birakalim. Bu
ayrim, bize TDKP nin ideolojik evrimini ve maoculugu nasil ve
gergekte ne Olgiide agtifim1 gdrmek olanagim da verecegi igin, ayrica
gereklidir,

Dogal olarak, “proletaryamn nihai amaci sinifsiz topluma varmaktir”
tiirinden, marksist olmak iddiasindaki her programin bir bakima
ortak siisiinii olugturan, ama kendi bagina higbir gey ifade etmeyen
genel formiilleri bir yana birakmamiz gerekiyor. Bize gerekli olan
genel ve eski olanlar dcgil, yenilik ve Ozgiinliik iddiasi tagiyan
temel tezlerdir. Okura bu gizgiyi etraflica ve dolaysiz olarak tanitmak
icin Platformdan uzun pargalar aktaracagiz. Uzun aktarmalara
genellikle katlanilmaz ama, burada bunun tartigmamizi hayli
kolaylagtiracagindan kusku duyulmamalidir.

I-) Platformun Tiirkiye ‘deki kapitalist geligme siirecinin 6zellik-
lerini dzetleyen ilk boliimiinde, 6zgiin olan gorii§ sudur: Emperyalizm
doneminde, emperyalizmin yari-sémiirgesi olan Tiirkiye“ye yapilan
sermaye ihraci, “iilkede kapitalizmin (ve proletaryanin) gelismesini
bir dlgiide de olsa hizlandirdi. Bununla birlikte bu sermaye baglica
rantiye bir nitelik tasgidigindan esas fonksiyonu iilkede sanayiyi
gelistirmek degil, aksine milli sanayi kapitalizminin gelismesini
engellemekti. Geligmesine yol agtifi kapitalizm ise, esas olarak
kendi uzantisi olan ve bu yiizden iiretici giiglerin gelismesini
engelleyen feodalizmle ittifak halinde komprador ve tekelci bir
kapitalizm niteligini tagiyordu.” (Parti Bayrag, sayi:1, s.11)*

Ydn ve MDD Hareketi'nden kalma komprador kapitalizm-milli
sanayi kapitalizmi ikilemi iizerine oturan kiigiik-burjuva dnyargilari,
TDKP, Mao nun bazi gériiglerinden de gii¢ alarak teorik bir dogma
diizeyine gikarir. Tiim *“yari-sdmiirge yari-feodal iilkeler igin” gegerli
sayillan bu goriigiin Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik yapis1 hakkinda
hangi sonuglara yolagtif1, su pargada daha agik goriiliir: “Tiirkiye
60 yidan fazla zamandan beri demokratik devrim siireci iginde
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bulunmasina ragmen, iilkede milli bir sanayi kapitalizmi esas olarak
gelismediginden feodalizm tasfiye edilememig, aksine emperyalizm
ve komprador tekelci- kapitalizm ile kaynagarak yaygin kalintilar
halinde koyliliigii ezmeye devam etmigtir.” (s.15-16)° Komprador
kapitalizm feodalizmi tasfiye etmez dogmasi giplak toplumsal
gergeklerle pek bir arada gitmedigi ‘igin de, Platform su ucube
eklektik formiille durumu kurtarmaya galigir: “yari-sémiirge yari-
feodal iilkemizde meta iiretimi temeli iizerinde genel olarak kapitalizm
hakim hale geldi.” (s.12)

Geligen “milli kapitalizm” degildir gerekgesiyle, emperyalizm
¢agi icin yalmzca gerici ve iitopik bir anlam yiiklii bu gerekgeyle,
feodalizmin agin abartilmasi ve kapitalist gelismenin kiigiimsenmesi,
birbirine bagh iki sonuca yol agar. Proletaryanin geri goreviere
mahkum edilmesi ve “milli kapitalizm” konusunda gerici hayallerle
sasirtilmas. ikisi bir arada, TDKP Platformu'nun ikinci temel tezini
olugturuyor (IL Bblum)

2-) “Tiirkiye, emperyallzmm, komprador tekelci kapuallzmm
ve feodal kalintilarin hiikiim siirdiigi yari-sémiirge yari-feodal,
cok uluslu geri bir tarim iilkesidir. Bu durum iilkemizin hala demok-
ratik devrim siireci iginde olugunu belirlemekte ve devrimci
proletaryaya nihai hedeﬂerim' gergeklegtirme yolunda ilk adim olarak
demokratik devrim siirecini tamamlama gérevini yiiklemektedir...
Proletaryanin énderligi bu devrimi diinya sosyalist devrim surecmm
bir pargas: olan yeni tipte demokratik bir devrim haline getirmigtir.”

“Bununla birlikte demokratik devrim hala burjuva karakterini
korur ve oziinde koyliliigiin toprak devrimi olmaya devam eder...
Proletarya énderligindeki ulusal. demokratik halk devrimi genel
olarak kapitalizmi degil, yalnizca emperyalizmin uzantisi niteli-
Jindeki ve bu yiizden feodalizmle birlikte iiretici gii¢lerin gelismesi-
nin éniinde engel tegkil eden (komprador) tekelci kapitalizmi tasfiyeyi
amaglar. ... Ulkemizin yari-somiirge, yari-feodal yapist gézéniine
alindiginda, emperyalizm ve feodalizmle baglar: koparimg bir
milli kapitalizm daha bir siire ilerici bir rol oynamaya devam edecek-
tir. Bu kapitalizmi adim adim tasfiye edecek olan proletaryanin
sosyalist devrimidir." (s.15-16)"

Kaynag karartma operasyonu geregi, birinci paragrafin sonundaki
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“yeni tipte demokratik devrim” ifadesi programda yerini, “kesintisiz
olarak sosyalist devrime” ifadesine birakiyor. Ikinci paragrafin
sonunda ulusal kapitalizme iligkin olarak “daha bir siire ilerici bir
rol oynamaya devam edecektir” ifadesi ise, “bir siire daha var
olmaya devam edecektir” seklinde tashih ediliyor.

Yukandaki uzun parga Devrimimizin Iginde Bulundugu Agsama:
Ulusal Demokratik llalk Devrimi baghgim tagiyan I1. Bolim'iin
ilk iki paragrafini olusturuyor ve devaminda Tiirkiye nin yagadig
demokratik devrim siireci dzetleniyor.

Tiirkiye nin toplumsal gclisme diizeyine iligkin Yén-MDD kay-
nakh gcri tespitlere Mao’nun “yeni demokratik devrim” formiilleri
denk diigiince, bunu, devrimin gelisme rotasina iligkin olarak da o
iinlii maocu sema tamamlar dogallikla. Devrimci Proletarya Halk
Savagimin Onciisiidiir baghg tagiyan I11. Boliim'de, su iigiincii temcl
goriis yer aliyor:

3-) “Tayin edici bir etken olarak iilkenin yari-somiirge, yari-
feodal yapisi ve ekonomisinin agwrt dengesizligi de gozéniine
alindiginda, ... Tiirkiye Devrimi uzun siireli devrimci bir halk savag:
bigiminde geligecektir.”

“Mevcut sartlarda Tiirkiye devriminin yolunun genel ¢izgisi,
toprak devrimini yiiriiterek ve koylik bolgelerde tahkim edilmig
iislere dayanilarak kirlardan gehirlere dogru geligen halk savagi
yoluyla iktidarin parga parga alinmas: ¢gizgisidir. Marksist-Leninist
Parti, bu ¢izgiyi esas alacakur:.” (s.19)*

Boyle olunca, 1. Kaypakkaya‘nin kusuru, bu ayni temel goriigleri
bos bir sz degil samimi bir inang olarak ele almasi ve “kdyliik
bolgelerde tahkim edilmig iisler” igin ilk girisimlerde bulunmasi
olmug oluyor. Bazilarinda teori ve tespitler bog bir lafsa, bagka ba-
zilarinda eylem klavuzudur. Kaypakkayanin bu konuda TDKP den
bin kez daha tutarh oldugundan kugku duyulmamalidir.

Devrim konusunda maocu formiiller “ii¢ temel silah”la siirdii-
riildiikten sorira, aym bdliimde, devrimde sinif mevzilenmesi planinin
da ifadesi olarak, ikinci temel silah olan “birlesik cephe”, soyle

* Tahmin edilecegi gibi, Platformun II. B6lumind olugturan bu‘maocu
“sizint” Programda yer almamaktadur.
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tanimlaniyor:

4.) “Ulusal demokratik halk devriminde proletaryanin cephe
siyaseti, isci-koylii temel ittifakini gergeklegtirmek, bu temel iizerinde
sehir kiigiik-burjuvazisini devrimci saflara kazanmak ve milli bur-
juvazi ile devrimci miicadeleye katildig siirece ittifak kurmalc si-
yasetinden olugur.” (s.20)

Bu gorilg deigik bir ifadeyle ama tamamen aym igerikle pro-
gramda da yer ahiyor. Milli burjuvaziye iligkin bu goriis, milli ka-
pitalizme iligkin daha 6nce aktarilan goriigle birlikte, TDKP’de 12
Eyliil sonrasinda sik¢a yaganan burjuva kuyrukguluganun programatik
temelini olugsturuyor.*

Halk siniflarina dayal bu halk cephesi tanimini, IV. Boliim’de
“Demokratik Halk iktidari”na iligkin gu goriig izliyor:

5-) Demokratik halk diktatorliigii, “proletarya diktatorliigiiniin
ozgiil bir bicimini tegkil eden, biitiin halk simf ve tabakalarinin
komprador tekelci burjuvazi, toprak agalar: ve onlarin ugaklari
iizerindeki birlesik diktatorligidiir.” (s.20)

Parti Bayragi'nin 3. sayisinda (Mayis ’78), mutlaklagtiriilmasina
karg1 gikilmakla birlikte, milli burjuvazinin “belirli sartlarda devrimin
itici giigleriyle birlikte iktidara ortak olabilir”ligi ilke olarak kabul
ediliyor.! Dolayisiyla "proletarya diktatorliigiiniin 6zgiil bir bigimi"
olarak tammlanan “birlegik diktatorlik” kavram ele alinirken, kiigiik-
burjuvazi ve zengin koyliiliigiin yamsira, bu da goézetilmelidir.

Hepsi bu! “Tiirkiye de simdiye kadar hi¢bir zaman, hi¢bir akim
ve kigi tarafindan ortaya konulmamig yepyeni ve giiriitiilmez bir
¢izgi” olarak bilyiik bir giiriiltii eglifinde sunulan goriigler, iste
bunlar!

Tekrar da olsa belirtelim ki, bu goriiglerde herhangi bir yenilik
yok. Mao Zedung geri iilkelcr devrimleri igin evrensel bir teorik-
kaynak olarak kesfedileli beri, Platformda yer alan goriigler, agagi
yukari aym bigim ve formiilasyonlarla, Tiirkiye’de de savunulmakta-
dir. Bu'ise 19787e defil, fakat 1970 Tiirkiye“sine denk gelir. Mahir
Cayan’in Kesintisiz Devrim brogiirii dncesinde kaleme aldig1 ve

* Sonraki bolumlerde etraflica inceleyecegimiz bu gérisiin Programdaki
ifade edilisi s6yle: “Bu asamada ulusal burjuvazi tarafsizlagtiri]acak ve
devrime katlldif: olgiide onunla ittifak yapilacaktir” . (5.279)
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iginde “Mao Tse Tung un yeni demokratik devrim teorisini” tiim
‘temel unsurlariyla savundugu yazilanm* bir yana birakalim. Tiirkiye -
de maoculuk bayragim ilk yikseltenlerden PDA, Aralik 1970°de
Onerdigi Sosyalist Kurultay i¢in savundugu “platform”da, aynen
sunlan séyliiyor:

“Emperyalizmin boyundurugu altinda yari-feodal bir iilke olan
Tiirkiye‘de oniimiizdeki devrim, milli demokratik (yeni-demokratik)
devrimdir. Milli demokratik devrim, proletarya énderliginde, igci-
koylii ittifak: temeli iizerinde halk savag yoluyla gergeklegtirilir.
Halk savag, iktidarin kéyliik alanlarda par¢a par¢a kazamilmas:,
devrimci isler kurulmas: ve gehirlerin koyliik alanlardan cevrelenip
hakim siniflarin iktidarinin iilke ¢apinda ytkilmas ve'halkin devrimci
iktidarinin kurulmastyla zafere ulagir. Proletarya partisi, halk ordusu
ve halkin devrimci cephesi, devrimin vazgegilmez silahlaridir.”

“Milli demokratik devrim, zorunlu olarak sosyalizme gdtiiriir

“Devrim, ancak halk yiginlarinin giicii seferber edilerek zafere
ulagurilir. Proletarya partisi olmadan devrim bagarilamaz ...” ?

“Marksizm-Leninizm-Mao Zedung diigiincesi bir biitiin”diir vurgusu
esliginde siralanan bu goriiglerin, TDKP’nin 8 yil sonrasinda
savunduklarindan eksigi ne? PDA’nin gergekte reformist bir akim
oldugu ve M. Cayan“in o zamanki nitelemesiyle maoculugun kal-
pazanhgim yaptifi sdylenebilir. Ama bu gergek 1978 Platformu’'nda-
ki goriiglcrin hig de “yepyeni” olmadifinin kamt1 olmaktan gikar-
maz yukardaki pargalari. Zira ister igtenlikle ister kalpazanlhkla
olsun, MDD Hareketi'nin temel tespit ve anlayiglar1 maocu bir
igerikle ele alindifinda, ortaya gikacak sonug zorunlu-olarak TDKP"-
nin 1978 Platformu'dur.

* (Omegin 1970 baginda kaleme alinan Yeni Oportiinizmin Niteligi Uzerine
bashkh makale. (Biitiin Yazlar, Evren Yaymlan, s.131-185)

TDKP Mahir Cayan“a yonelttigi 90 kusur sayfalik elestirisinde, Kesintisiz
Devrim 8ncesi yazilanm tek kelimeyle anmaz. Boguna degil! Mahir Cayan,
*“ideolojik énderligi” bir tez olarak savunma farklilif1 disinda (ki bu, kirlardan
sehirlere dogru gelisen halk savas:” gdrilsiinin zorunlu uzantisidir) TDKP nin
savundugu devrim teorisini tim temel unsurlanyla ondan ¢ok nce ve aym
kaynaga, Mao “ya dayanarak savunmustu bu yazilarinda.
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Devrimci kigiliginden, inancindan ve maocu goriisleri savunmadaki
ictenligi ve kararhligindan kimsenin siiphe duyamayacag I. Kaypak-
kaya drnegine bakalim bir de. Tufan Yayinlarinca 1976°da yapilan
Biitiin Yazilar derlemesine yazilan 6nstzde, Kaypakkayanin goriigleri
sOyle -6zetleniyor:

“I. Kaypakkaya, ... , iilkemizin emperyalizme bagli yari-sémiirge
yari-feodal bir iilke oldugunu, éniimiizdeki devrimin anti-feodal,
anti-emperyalist demokratik halk devrimi oldugunu; iilkemizde
feodalizme kargi verilen miicadelenin emperyalizme kargi verilen
miicadeleden ayrilamayacagini; demokratik halk devriminin éziiniin
toprak devrimi oldugunu; toprak devriminin, proletarya onderligfinde
verilecek bir halk .savagiyla gergeklegsebilecegini; halk savaginin,
oziinde bir kéylii savag: oldugunu tespit etti...”

“0, devrimin ii¢ silahindan ikisi olan ... parti ve ordunun yamnda,
emperyalizme, feodalizme ve komprador kapitalizme kargi, isgi sinifi
onderliginde, igci-koylii ittifak: temelinde, sehir kiiciik burjuvazisi
ve milli burjuvaziden olugan halkin birlegik cephesinin gergeklegtiril-
mesinin gart oldugunu tespit etti..." (s.8)

Bu drneklere iligkin olarak simdilik sunu sdylemekle yetinelim:
TDKPnin 1978 Platformu, gergekte, gerek gegmigste gerekse 1978
Tiirkiye“sinde, Mao“yu geri iilkeler devrimi igin teorik bir kaynak
olarak ele alan tiim maocularin esasa iligkin olmayan farkliliklarla
ortak platformundan bagka bir ey degildir. Bu ortak platfermu
ilk kegfetme onuru ise hig de ona ancak 1978 lerde ulagan TDKP’nin
dcgildir. Senra ele alnmak iizere sunu da haurlatalim; I. Kaypakkaya
TDKP’ye yalnizca Platformdaki genel goriigler planinda degil, fagizm,
Sefik Hiisnii elegtirisi vb. gibi TDKP nin pek dviindiigii konularda
da oncel olmugtur. 12 Mart dncesi Tijrkiye’sinde egemen olan
Kemalizm hayranlifina ve Kiirt sorunu kargisinda milliyetgi efi-
limlere saldini konusunda ise, bu geng ve kararl devrimci, yalmzca
o giin heniiz birer “Ikinci Kurtulug Savasgis1” ve Kemalizm hayrani
olan “THKO militanlari”na degil, genel olarak Tiirkiye devrimci
hareketine katkida bulunmugtur. Bu konulara yaklagimlarindaki bazi
hatalar iizerine TDKP teorisyenlerinin yaptifi tiirdén demagojik
gevezeliklerle bu tarihsel gergekleri karartmak olanaksizdir.
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3- Yeni cizginin eskimig kokleri

TDKP Platformu'nu olugturan temel goriiglerin ilk maocu ver-
siyonlar1 1970 lerin baginda ortaya ¢ikmig olmakla birlikte, bunlari
besleyen kokler daha gerilerde, 1960°lar Tiirkiye sindedir. Maocu
versiyonlar ve 1970°ler Tiirkiye’si bir yana; ‘60°larin ilk yarisinda
YOn Hareketi'nce ortaya konulan, ikinci yarisinda Yon ile birlikte
ama bu kez marksist bir terminoloji iginde MDD Hareketi'nce
savunulan ve tiiin ddneme egemen olan bazi goriigler, Tiirkiye dev-
rimci hareketinde bugiine dek etkili kaldilar. Kapitalist gelismenin,
bunun toplum yagamimizda ve temel sinif iligkilerinde yarattigi
degisimlerin su veya bu bicimde kii¢iimsenmesi, ya da gzden ka-
¢irilmasi; toplumumuzun,proleter devrim ve sosyalizm igin olgun-
lagmamig sayilmasi, buna bagh olarak, emek-sermaye geligkisinin
tali planda goriilmesi; burjuva gelismenin geride biraktigi sorunlarin
abartilmasi ve mutlaklagtirilmasi, devrim agamasina gerekge ve
kendi bagina program haline getirilmesi vb, ashinda timii igige,
biri digerinin uzantisi bu hala etkili goriigler, hep 1960°larin ideolojik
mirasidir, Cegitli degigimlerc ugramig, devrimci bigimler kazanmig
ama Ozii degigmemigtir.

‘60°lara egemen sosyalizm anlayiglari burjuva sosyalizminin degisik
tiirleriydi (Yon-Devrim, MDD Hareketi, TiP). Su ya da bu diizen
kurumuna (ordu, -parlamento, biirokrasi, anayasa vb.) dayanarak
kapitalist diizenin genel ¢ergevesi i¢inde “kapitalist olmayan yol”dan
“kalkinma’), burjuva sosyalizm anlayislarinin ortak ekseniydi. Bunu
Kemalizm savunuculugu (ikinci Milli Kurtulugguluk) ve Tiirk mil-
liyetgiligi tamamhiyordu.

“71 Devrimci Hareketi bu kaba burjuva anlayiglarin reddi teme-
linde ortaya ¢ikt1 ve devrimci hareketimizin tarihindeki dnemi de
buradadir. Ama bu yonleriyle “60°lar1 agmak, onu her yoniiyle
agmak dcgildi. “71 Devrimci Harcketi, Yon“de gekillenen ve MDD
Hareketi'nde marksist bir goriiniime biiriindiiriillen toplumsal yap,
toplumsal siniflar, devrim agamasi, devrimin temel hedefleri vb.
konulardaki tahlilleri ve bunlar iizerine oturan program: devraldi
ve Mao’nun yeni demokratik devrim teorisinin 6zel etkisi altinda,
kiigiik-burjuvazinin devrimci 6zlemlcrini agmayan bir yorumla “7071li
yillarin ikinci yarisina devretti. Bu 6zelligi ile “71 Devrimci Hareketi
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yalmzca bir kopmay defil, “60°larin ikinci yansiyla “70°lerin ikinci
yarisy arasinda koprii konumuyla, bir siirekliligi de simgeliyor.

MDD teorisyeni M.Belli,”71 Devrimci Hareketi'ni de ele aldifi
1972 tarihli degerlendirmesinde, bu gergegin bilinciyle hareket ediyor.
Brosiiriiniin girig boliimiinde, “solda ortaya gikan gruplarin hemen
hemen tiimi, yarim yiizyilllik tarihi olan Proleter Devrimci Hare-
ketimizin temsilcilerinin gevresinde palazlanip giic kazandiktan sonra
ayri: gruplar olarak ortaya ¢ikabilmiglerdir’" degerlendirmesini
yapiyor. Bununla PDA nin yanisira, THKP-C ve THKO kastediliyor
ve bu gruplarin bagim geken liderlerin baglangigta kendilerince
egitilmig olduklan ima ediliyor. Boliinmelerin hareketin iggi sinifi
tabanina oturamamasindan, kiigiik-burjuva gekigmelerden kaynak-
landig1, fakat hareketin “biitiin boliinmelere ragmen, gene bir biitiinliik
tagidigr” belirtildikten sonra, brosiiriine yazdifi “sonséz”de, bu
degerlendirmesinin temellerini gbyle agikhyor: ““Hangi devrim? *
sorusunun cevaplandirilmasinda ve bu devrimin stratejisinin ne
olacag konusunda proleter devrimcileri arasinda goriig birligi vardir.
Devrimci progranumiz agik segiklife kavusmugtur.”" “Proleter
devrimciler”le, bliinmenin ortaya gikardig tiim gruplar kastediliyor.
Devaminda tiim MDD programlarinin bilinen temel dgeleri, anti-
emperyalist, anti-feodal demokratik devrim gorevleri siralamyor.

‘60’11 yillarin devrimci hareketimizin sonraki dénemi iizerinde
sanildigindan da derin olan diigiinsel etkisini bir biitiin olarak, degisik
yonleriyle ve devrimci hareketin tiim kesimleri agisindan incelemek,
tabiatiyla kapsamli bir sorundur. Biz burada kendimizi konumuzla,
TDKEP gizgisinin kokleriyle sinirlamak zorundayiz.

TDKP“de daha sonra iizerinde kisaca duracafimiz bir “50 kiisur
yillik revizyonist ‘miras“in altedilmesi” efsanesi var. Ama bu “50
kiisur y1lin” tarihsel bakimdan olsun, sonraki déneme etkisi bakimindan
olsun en énemli on yih (1961-1971) konusunda TDKP nin s6yledikleri,
daha “70°lerin baginda s6ylenen ve sonradan herkesin tekrarladigi
bazi genel laflarin 6tesine gegmiyor. Cuntacilik, parlamentarizm,
milliyetgilik, kapitalist olmayan yol vb., genel stzler! Tiirkiye sol
hareketinin diigiinsel ve pratik olarak bu en canli ve kendinden
sonraki dbnemleri en ¢ok etkilemis déneminin TDKP yazarlarinca
herkesin tekrarladif1 genel sdzlerle gegistirilmesi ilging bir durumdur.
24 sayilik Parti Bayrag kiilliyatinin 6nemli bir kismini, HY, DHB,
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Partizan vb. gibi diigiinsel planda bir énem tasgimayan gruplarin
“bag geligki”, “bag diigman”, “merkezi gorev”, “ittifaklar” vb. konu-
lardaki goriiglerinin elegtirisi diye daha miirekkebi kurumadan eski-
yen bog gevezeliklere ayirmak yerine, Yén Hareketi, MDD Hareketi,
TIP gibi temel akimlar ile, Dogan Avcioglu, Mihri Belli, Dr. Hikmet
Kivilcimli gibi devrimci hareketimizi diigiinsel olarak etkilemis
teorisyenlere ayirmak daha anlamh olmaz miydi? Ustelik orta yerde
58 yillik sol hareketin elegtirisi gibi biiyiik laflar dolamyorken!

Bu ihmalin gergek nedenlerini tam bilemiyoruz. Kesin olan su
ki, TDKP yazarlan ilgi gosterip bu donemi incelemis olsalardi,
¢esitli konulardaki goriiglerinin, rmegin, pek Oviindiikleri ve bagnazca
savunulan bir teorik dogma diizeyine gikardiklari sosyo-ekonomik
yap: tahlillerinin, MDD Hareketi bir yana, ta Yon Hareketi'nden
kalma kiigiik-burjuva milliyetgi Onyargilar oldugunu gérmenin
saskinhifim yagarlardi.

Yon Hareketi burjuva sosyalizminin kaba bir tiiriiydii. “Emper-
yalizme bagli kapitalist gelismeye orta simif aydinlarimn duydugu
burjuva milliyetgi bir tepkinin ifadesi idi” .** “Milli” ya da “Tiirk”
sifatlanyla niteledigi “sosyalizm”, Yon igin, yalmzca bir kalkinma
yOntemi anlami tagiyor ve komiinizmin de panzehiri olarak gorii-
liiyordu. Ideolojik gabasinin 6nemli bir dgesini ig¢i sinifinin toplu-
mumuzdaki tarihsel roliinii karartmak olugturur.* Terminolojisiyle
flortiin 6tesinde Yonciilerin marksist olmak gibi bir iddias1 da yoktu
zaten. Kendilerini Kemalizmin gagdag yorumcusu sosyalistler olarak
gorilyor, dyle de sunuyorlardi.

Bazi gizgilerini verdigimiz bu tiir bir milliyetgi burjuva akimin
TDKP’nin ¢izgisindeki etkisinden s6zetmek ilk bakista gagirtici
gelebilir.

Oyleyse daha yakindan bakalim.

Lideri Dogan Avcioglu’nun sozleriyle, Yon Harekeu nin temel
davasi, “Atatiirk’iin belirttigi iizere, cagdas uygarlik seviyesine
hizla ulagmakur. Bu hedefe gotiiren baglica yol ise, hizli iktisadi
kalkinmadir” . Oysa “komprador, tefeci, afa ve yabanc: tekel ittifakina

* “Yonciilere gore ig¢i sinify daha olusmamigtr, dolayistyla da iilkede
verilecek siyasal ve toplumsal miicadelede etkin bir rol oynayamaz”
Stefanos Yerasimos, Azgelismiglik Siirecinde Tiirkiye, s.898
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dayanan bir kalkinma” , hig de gergek bir sanayilcsmeye yol agma-
maktadir. Dahasi, problemlidir ve “yabanct egemenliginden bagka
bir sey getirmemigtir.”'s

Modern revizyonizmin *kapitalist olmayan yol” tezinden yarar-
lanarak kendine kapitalizme karg: bir goriinim vermek istese de,
genel olarak kapitalizme degil emperyalizme bagiml: kapitalizme,
genel olarak burjuvaziye degil “emperyalizmin uzantis1” burjuvaziye
itiraz1 var Yon Hareketi'nin.

TDKEP teorisinde dzel bir yer tutan emperyalizmin uzantis1 komp-
rador kapitalizm ile milli sanayi kapitalizmi ayrimi ve ikilemi,
denilebilir ki Yon Harcketi'nin iktisadi goriiglerinin temelidir. Yon
Hareketi de TDKP gibi mevcut kapitalist gclismeyi inkar etmez.
TDKP gibi Yon“e gore de dnemli olan geligen kapitalizmin niteligi
ve gercek bir sanayi kapitalizmi olup olmadifidir. Yon; geligen
kapitalizmin emperyalizme bagimli, onun uzanusi komprador ni-
telikte bir kapitalizm oldugunu, bu tiir bir gelismenin gergck bir
sanayilesmeyi temsil etmedigini, dahas1 feodalizmi tasfiye etmedi-
gini ve edemeyecegini 6nemle vurgular.

Parti Bayragi, Devrimci Yol'la girigtigi bir polemikte sunlar
yazmgtr: “Su nokta bilinmelidir: Dergimiz Tiirkiye 'de kapitalist
somiiriiniin hakim oldugunu inkar etmiyor ... Gnemli olan, geligen
kapitalizmin ve bugiin egemen olan kapitalizmin niteligidir. Her
tiirden oportiinist ve revizyonistle aramizdaki tartismanin diigiim
noktas: da burasidir. Bu kapitalizm hangi temelde yiikselmektedir
ve bunun feodalizmle iligkisi nedir? Tarugidan gey budur.”"

‘60°lar MDD sinin, PDA "nin, Kaypakkaya nin vb., tartigtiklar:
hep buydu ve cevaplar dziinde TDKP den farksizdi. Daha dogrusu
timii bir arada bu konuda TDKP’yi dncelemektedirler. Kemalist
konumunun.geregi olarak bu gelismenin gesitli tarihsel dzelliklerine
farkli yaklagsa da, “diigiim noktasi1” -olarak ifade cdilen konuda
D.Avcioglu da TDKP ile aym [ikirdedir. Ve TDKP bir yana, bu
konuda MDD Hareketi'ni bile 6ncelemekiedir.*

* “Yon’e gore, Tiirkiye’de Bat: anlanunda bir burjuva sinifi ve kapitalizm
hizla gelismektedir. Yalmz, *bu burjuvazi, sanayide énciiliik yapmadig
gibi, toprak agasina karg: koyliyle birleserek tarim alaminda da ilerici
bir rol oynamamaktadir. Burjuvazi toprak agastyla igbirligi yaparak sosyal
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Fakat Yon iin vurgular nedensiz olmak bir yana, son derece
‘belirgin ve anlamli bir simif tutumunun yansimasidir. Y6n bir burjuva
akim olarak, biitiin dikkatleri, modern burjuva gelismenin ortaya
cikardig: yeni geligki ve gatigmalardan burjuva gclismenin geride
biraku@ gdrevlere yéneltmek gabasindadir. Mevcut kapitalist geligmeyi
reddetmez, ama feodalizmi tasfiye etmedigi ve gercek sanayileg-
meyi temsil etmedigi iddiasiyla kiigiimser. Feodalizmi abartir.
Proletarya-burjuvazi geligkisinin olgunlagmadifini, heniiz tali bir
celigki oldugunu, “sosyalizm(in) bugiiniin degil, yarinin meselesi”
oldugunu done done igler. Peki nedir “bugiin”iin meselesi? Elbette
demokrasi ve “gergek bir bagimsizlik™! “Sosyalist gergekgilik” bunu
gerektirir! Tiirkiye 'nin 6niindcki gorev “milli burjuva devrimini
tamamlamak” tir. Ulusal Kurtulug Savagr’ yarim kalmig bir burjuva
devrimdir; gorev, bir “Ikinci Kurtulus Savagi”yla onun eksik birak-
tiklarin1 tamamlamaktir. Sosyalizm ancak bunun ardindan giindeme
gelebilir vb.

Eyliil 1962 tarihini tagiyan Sosyalist Gergekgilik baghkl
yazisinda, “Ortagag kalintilarindan heniiz kurtulamayan mem-
leketimizde feodalite biiyiik burjuvazinin.miittefigidir’ diyen D.
Avcioglu, Tiirkiye'nin “feodalizmin ve emperyalizmin saltanati”
altinda oldugunu belirttikten sonra, iinlii soruyu soruyor: “Ne yapma-
liy12?”

.Cevap soyle: “Ozetlersek, memleketimiz ne Ortagagin ne de
emperyalizmin hakimiyetinden kurtulamamugtir. Atatiirk’le bagla-
yan, milli kurtulus hareketi tamamlanamamigsur. Tiirkiye bugiin,
bir-gok az geligmis memleket gibi, milli kurtulug hareketi safhasinda

gelismeyi onlemekte gikar: olan statiikocu kuvvetlerin safinda yer almak-
tadir” (Hikmet Ozdemir, a.g.c., 5.207)

Tek tirnak iginde ifade edilen s6zler D.Avcioglu'na aittir ve Nisan
1963 tarihlidir. Ozeti sudur: Gelismekte olan kapitalizm fcodalizmi tasfiye
etmez! D.Avcioglu aym gorisint TDKP'nin “yari-sémirge yari-fcodal
Ulkeler” dedigi tum 'geri tlkeler igin de geneller: “Kapitalizm bu iilkelere
Bandan ithal yoluyla gelmigtir. Bunun igindir ki, bu iilkelerdeki kapitalist
sinif, Bats kapitatizminin bir alt maddesidir.” Sanayilesmeyi temsi! etmez;
feodalizmi tasfiye etmez; tersine, “giiciinii toprak miilkiyetinden alan Orta-
¢ag kalinusi siniflarla’ birlesir. (Hikmet Ozdemir, a.g.c., 5.240)
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bulunmaktadir. Bu hareket bagariya ulagmadik¢a, demokrasi ve
sosyalizm yolunda ilerleme kaydetmek miimkiin degildir. Sosyalizme
giden yol, milli kurtulug hareketlerinden ge¢mektedir.”

“O halde sosyalizmin bugiin temel meselesi_anti-emperyalist ve
anti-feodal miicadeledir. Bu miicadelede isgi sinift yalmz degildir.
Miicadele biitiin demokratik ve vatansever kuvvetleri ilgilendirir..." *®

Bunlar 1962°de sOyleniyordu. 1966°da, yine Yon sayfalarinda,
“Milli Kurtulug Savag1” ifadesi marksist terminolojiye uydurulmak
iizere Milli Demokratik Devrim halini aldi (Mihri Belli). Fakat
“sosyalizmin bugiin temel meselesi, anti-emperyalist anti-feodal
miicadele” olarak kaldi. Subat 1980°de TDKP Kurulug Kongresi
toplandiginda, Tiirkiye'de sosyalizmin temel meselesi, TDKP igin,
hala “anti-emperyalist anti-feodal” devrimdi. Zira “emperyalist
egemenligin temeli feodalizm olmaya devam ediyor”du ve bu nedenle
devrim, emperyalizmin ve feodalizmin egemenligine -”saltanati”na!-
yonelmeliydi. *

MDD Hareketi'nden gegerek TDKP ye miras kalan Yoncii iktisadi
tahliller, MDD Hareketi'nde marksist bir goriiniime biiriinerek
TDKP’ye ve bu arada tiim devrimci hareketimize miras kalan “geride
kalmig gorevler’e teorik dayanak oldular. Yonciiler Tiirkiye nin
en kalburiistii aydinlan olarak siiphesiz Tiirkiyenin toplumsal ger-
ceklerinin bilincindeydiler. Ama temsil ettikleri simif konumu, burjuva
gelismenin geride birakug sorunlardan Otesine kesinlikle kapali,
modern gelismenin ortaya ¢ikardif: geligki ve gorevleri kiillemeye
ise tiimiiyle uygundu. Bu son derece bilingli tutum, ig¢i sinifini
kendi yedegine almay1, kuyruguna takmay: hedefliyordu. TDKP nin
darkafal kiigiik-burjuva yazarlan ise, bu burjuva ideolojik mirasi
Marksizm adina dogma diizeyine ¢ikardilar. Bdylece, proletaryayi
geri gorevlere mahkum ederek, aym niyetle hareket etmeseler bile,
bir bagka yoldan aym amaca hizmet ettiler. Tasfiyecilik, DSP
kuyrukgulugu vb., hep bu teorik programatik temelden beslendi.
Yaganmig onca kuyrukgu ve sinif igbirligi olarak nitelenebilecek
egilimden sonra, en nihayet 1989 Subat'inda (yani yalmzca bir kag
ay once) orta burjuvaziyi kargi-devrimci ilan edip “miittefik” olmaktan
¢ikarmak,* hi¢ de bu temeli ortadan kaldirmiyor. “Biitiinliiklii ¢izgi”nin

* Kaldi ki bu bile aslinda henilz resmen yapilmig degil.
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olusturdugu sistemin tiimden ve temelden defismesi gerekiyor.

Elbetteki, milliyetgi burjuva bir akim olan, marksist olmak gibi
agik bir iddia tagimayan Y6n Hareketi'nin devrimci hareketimiz
iizerinde ideolojik etkisi dogrudan degildir, olamazdi. Arada MDD
Hareketi halkasi vardir. Yon“iin gesitli konulardaki etkisi MDD
Hareketi iizerindendir.

Ik agik gikigimi Yén sayfalarinda yapan MDD Hareketi, iktisadi
toplumsal yapi, siniflar, Kemalizm, “asker-sivil-aydin ziimre”, ordu
ve genel olarak Cumhuriyet tarihi olmak iizere gesitli temel konularda
Yon Hareketi'yle, 6zellikle lideri D. Avcioglu ile aym ya da benzer
goriiglere sahipti. O giiniin Tiirkiye'sinde “toplumun 6niindeki devrim-
ci adimin hangisi oldugu” konusunda da benzer goriigleri savun-
maktayd: her iki hareket. Farklilik bir 8lgiide bu adimin kapsami,
daha gok da sonrasina iligkindi. “Sosyalist Gergekgilik” konusunda
Mihri Belli, D. Avcioflu ile temelde aym goriistedir: Sosyalizm
giiniin degil, yarinin meselesidir. Giiniin meselesi anti-emperyalist,
anti-feodal demokratik devrimdir; Milli Demokratik Devrimdir.

Yon’iin 5 Agustos 1966 tarihli 175. sayisinda, Demokratik Devrim:
Kime Kargi, Kimle Birlikte bashkh yazisiyla, Mihri Belli etkisi
bugiine dek siiren MDD Programim ana hatlarnyla ilk kez agiklamig
oldu.* Bu yazisinda, “Tiirkiye toplumunun éniindeki devrimci gérev,
Tiirkiye ‘nin bagimsizligini gerceklegtirerek feodalizmi tiim izleriyle
ortadan kaldir"maktir diyen Mihri Belli, g6yle devam ediyordu:

“Buna kisaca demokratik devrim diyoruz. Ciinkii milli bagimsizligin
gerceklestirilmesi ve feodalizmin ortadan kaldirilmasi, demokratik
devrimin iki ana gorevidir. Demokratik devrim, gelisme halinde
Tiirkiye toplumunun éniinde zorunlu bir agamasidir, ama yalnizca
bir agamadir. Bizi sosyalist Tiirkiye ‘ye gétiiren, gecilmesi zorunlu
bir agama.” *°

* ‘60’ yillarda bir dénem TIP yéneliciligi yapan ve kendisi de bir
MDD<ci olan Rasih Nuri lleri, “Milli Demokratik Devrim tartigmasi”nin
baglangici hakkinda sunlar1 yazryor:

“Bizim; bir avug militanin zaten TIP bagrinda siirdiirdiigiimiiz miicadele,
Mihri Belli'nin Yon dergisindeki yazilar: ile su yiziine gikmug, bir bakima
bilimsel ismi ile ortaya atlnugtir,”

Mihri Belli Olay:-1, Anadolu Yayinlan, 1976, s.13
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Bu paragraf o giinden bugiine Tilrkiye“de bir ¢ok bakimdan bir-
birinden farklhilagan tiim devrimci gruplarin degigsmeyen ortak pro-
gramatik temellerini dzediyor. Su farkla ki, kapitalist gelismenin
diizeyi ve sonuglar1 konusunda (siirmekte olan bu gelismcnin de
yardimiyla) daha gergekgi sonuglara ulagan bir gok grup, feodalizm
vurgusunu bir yana birakmigtir. Bu vurgu yalnizca 19707lerin maocu
gruplarinda ve Cin devrimi formiilleri kopyacilifinin etkisiyle
yagayabilmigtir. Bugiin ise resmi goriis olarak yalmzca TKP-ML/
TiKKO ve TDKP’de hala devam etmektedir.

Mihri Belli sbzii edilen yazisinda devam cdiyor: “Demokratik
devrim kime kargsidir?”

Cevap tzetle gbyle: “... igbirlik¢i sermayeye karsi, feodal agaya
karsi. Emperyalizmin degfismez ozelligi, girdigi geri kalnusg iilkede
en geri toplum bigiminin temsilcileriyle ittifak kurmaktir. Tiirkiye “de
en geri toplum bigimi feodal agalik diizenidir... Ama emperyalizm
bununla yetinme:z. Kendisiyle daha siki baglar: olan, tam olarak
kendi emrinde bir yeni sinyf yaratmay: da ig edinir (isbirlikgi sermaye)
... Demokratik devrim, igte bu emperyalizm-igbirlik¢i sermaye-feodal
miitegallibe iiglii ittifakina kargidir.”

Demokratik dcvrimin hedefleri konusunda TDKP nin neredeyse
12 yil sonra Mao ‘da yeniden kcsfettigi ve “yepycni” olarak sundugu
goriisler, yukardakilerden yalmzca §ziinde defil, (akat taniminda
bile bir farkhlk tagimaz. Bunlar ‘bilinen temcl MDD formiilleri
ve tamimlaridir. M. Belli ‘nin 1965;70 dénemi yazilari bunlarla doludur.
Formiil ve tammlar bir yana, MDD tcorisycninin manti§1 da aynen
TDKP ninki gibidir. Ya da tarihsel gergegfe uygun bir ifadeyle,
TDKPnin manti1 gergekte MDD teorisyenindcn mirastir. TDKP nin
iktisadi yapi tahlillerinin en 6zgiin vurgulari olan “gergek kapitalist
gelisme”, “gergek sanayilesme” vb. gibi aslinda bur juva bir perspek-
tife ait bu sorunlar, MDD (eorisyeninin de cn éncmli vurgulandir.
Orncgin, Tiirk Solu dergisinde yayinlanan Subat 1969 tarihli Tiirkiye -
de Karsi Devrim baghklh yazida, sunlan soyliiyor:

“Tiirkiye hi¢bir zaman gergek bir kapitalist gelisme tanimanugtir.
Ve Tiirkiye’nin bugiinkii diizeni bazi yazarlarin "komprador kapita-
lizmi’ diye adlandirdiklari, toplumdaki feodal unsurlarla bagdag-
maya ¢aligan oagimli, kisir bir kapitalist diizendir.”

Bir kag kere dcgigtirilen ve son seklini Nisan 1970°dc alan Milli
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Demokratik Devrim yazisinin degigmeyen vurgularindan biri gudur:
“Igbirlikci sermaye, sinif gikar: geredi, Tiirkiye de gercek sana-
yilesmeye, gergek iktisadi kalkinmaya kargidir.”* YOnciilerin bu
temel goriisii M. Belli igin de temel Ynemdedir. Daha dnce sozii
edilen 1972 tarihli brogiirde®, kendisi tarafindan kaleme alinmig
Proleter Devrimci Hareketin Program Taslagi’'ndan aktarilarak,
bu goriis yinelenir: “Bagimli kapitalist iiretim iligkileri ve onunla
birlikte varliim siirdiiren yari-feodal iiretim iligkileri Tiirkiye
toplumunda iiretici -giiglerin gelismesine, gergek sanayilegsmeye,
gercek iktisadi kalkinmaya engel tegkil etmektedir.” (s54-55) “Gergek
ulusal bir ekonominin kurulmasini” baltalayarak, bdylece “milli
burjuvazinin” geligmesini de engellemektedir. (s.53)

Ornekleri gogaltilabilecek Liim bu goriigler, TDKP nin '78
Platformu'nun ilk iki béliimiinde dile getirilen ve daha sonra Program
halini alan goriiglerle aynidir. Mihri Belli‘de ya da daha genel bir
ifade ile MDD Hareketi'nde bu tahliller hangi iglevi goriir, hangi
sonuglara yol agar? Ozetle: Feodal kalintilarin abartilip kapitalist
geligmenin kiigiimsenmesi ve bu temel iizerinde demokratik devrim
tezinin savunulmasi; kapitalist gclismenin temel ve en dnemli iiriinii
olarak ig¢i simifinin kiigiimsenmesi; emek-sermaye ¢eligkisinin
karartilmasi, tali 9nemde sayilmasi; kdyliiliik iginde simifsal fark-
Iilagmanin ortaya gikardif: yeni sorunlarin gézden kagirilmasi; milli
kapitalizm ve milli burjuvazi konusunda liberal hayallerin beslenmesi
vb. vb.

Ayn tahlillerin TDKP“de yolagtii siyasal sonuglar da esasa
iligkin olmayan farkliliklarla agagi yukar1 bunlardir.

Milli Demokratik Devrim baglikli yazisinda, “klasik sosyalist
literatiirde ¢ogunlukla kullanilan “burjuva demokratik devrim” deyimi
bugiiniin gartlarina pek uymamaktadir’”, diyen M. Belli, style devam
cdiyor: “Anti-emperyalist anti-feoaal devrim igin “milli demokratik
devrim ’ daha uygun bir terimdir.” ® Kendisi de dénemin (1960 ‘lar)
gozde demokratik devrim teorisyenlerinden olan, fakat kendi “yerli
finans-kapital” teziyle bagdagtiramadii igin MDD nin “milli”sinc
kars1 gikan Dr. Hikmet Kivilcimli“yr ise, M. Belli séyle yanmithiyor:
“Milli-Demokratik devrimin nitelifine kargs: gikanlar bunun yerine
‘Ikinci Kuvay-1 Milliyeciligimiz’ dememizi onerdiler. ‘Kuvay-1 Milliye’
bilindigi gibi ‘milli kuvvetler’ demektir. Bu dneriyi tutarli saymak
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miimkiin degildir. ... tarihi paralelimizi belirtmek igin ‘ikinci Ku-
vay-1 Milliyeciligimiz’' ya da ‘Ikinci Kurtulug Savagimiz’ diyebiliriz.
Ama toplumumuzun dniindeki devrimci adimin bilimsel sosyalist
terminolojide adi ‘Milli Demokratik Devrim'dir.” *

“Ikinci Milli KurtulugMiicadelemiz” neyi ifade eder? Hig kugkusuz
birincisinin eksik ya da yarim biraktiklarini tamamlamayi. 1970ler-
de Kemalizmin etkisi kirilip, Kemalizm hayranhig: ve kuyrukgulugu
ideolojik elestiri konusu olunca, bu ifade artik kullanilmaz oldu.
Yerini yine ‘60°larda kullanilan bir 6teki ifadeye birakti: “Tamam-
lanmamig demokratik devrim siireci” ya da “burjuva demokratik
devrimi tamamlama goérevi”. MDD nin terimsel ifadesi ise yerini,
bazi gruplar igin alameti farika haline gelen DHD, UDHD, MDHD
cesitlemelerine birakti. Mao elestirilerinden sonra eski maocu bazi
gruplar bu kez AEPten esinlenerek “anti-emperyalist demokratik
devrim” demeye bagladilar. Bu kadarla da kalmadi, milli kurtulug
“halkin kurtulusu”, milli cephe “halk cephesi” geklini aldi. Bu te-
rimsel ifade degigikligi, devrimci bir yorumla ele almmanin ttesinde
programatik muhtevada bir degisikligi ifade etmiyordu. Zaten bu
terim degisikligi biraz da muhtevadaki benzerligi ve siirekliligi
gizlemek kaygisindan otiiriidir.

Tiim devrimci harekete ortak miras olarak kalan demokratik devrim
tezinin '60°l1 yillardaki tek etkili teorisyeni M. Belli-degildir. Daha
once de belirttigimiz gibi, bir ttekisi Dr. Hikmet Kivilcimli“dir. Dr.
Hikmet Kivilcimhi‘nin Tiirkiye ‘de Devrimin Stratejisi ortak baghgiyla
yeniden yayinlanan iiglii kitabina bir yandaginin (Sarp Kuray) yazdig
Ocak 1989 tarihli “sunug”ta, su agiklama yer aliyor:

“Burada Tiirkiye solunda yaygin bir yanmigiyi diizeltmekte ya-
rar gorityorum. Demokratik devrim tezini elegtirmek isteyenler, ne-
dense hep Mihri Belli'nin ‘Milli Demokratik Devrim Tezi'ni hedef
alarak yola ¢ikiyorlar. Oysa M. Belli nin bu tezi, yine demokratik
devrim giarini savunan Dr. Hikmet Kwilcimli tarafindan, ... 6z olarak
ayrintili bir bicimde elegtirilmig ve ‘Milli Demokratik Devrim’ slo-
gam, elinizdeki kitabun iigiincii béliimiinii olugturan ‘Devrim Zorla-
masi ve Demokratik Zortlama’ adli yapitta, partinin ideolojikiteorik
mirasina sadik kalinarak, ‘Demokratik Halk Devrimi’ tarzinda dii-
zeltilmigtir.” ¥

Uglii kitabin iigtinciisiinde, Devrim Zorlamasi ve Demokratik
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Zortlama’da Hikmet Kivilcimhi, Milli Kurtulug Savagim birinci
demokratik devrim olarak niteledikten sonra “yerli finans-kapital
tahakkiimiinii kaldirmak icin” (s.318) “Ikinci bir demokratik dev-
rim” oneriyor: “Mustafa Kemal in giittiifii Birinci Kuvayi Milliye
ya da Birinci Milli Kurtulugtan dnce bagka, burjuva milli demokratik
devrimden farkli olan yeni isci-kéylii halk demokratik devrimine en
eski sosyalizm, Ikinci Kuvayi Milliye, Ikinci Kurtulus Savagi adint
vermigtir” . (s.294)

H. Kivileimhi “en eski sosyalizm”le kendini kasteder. M. Belli,
Demokratik Zortlama'yr degerlendirirken*, “Tarihi tahlilleri, emper-
yalizm ve ulus tahlilleri bizimkinden farkl: olsa da, Kwilcimli’nin
vardigi pratik sonuglar bizim vardiklarimizdan é6zde pek degisik
seyler degildir" » demektedir. Pratik sonuglardan kastedilen demok-
ratik devrim goriigii oldugu igin, haksiz da sayilmaz. Bugiin kapi-
talist gelismenin sonuglar1 daha net goriilebildigi igin artik savunu-
lamaz hale gelen anti-feodal devrim diigiincesini terkedenlerin, M.Bel-
li ile H.K1vilcimhi “'nin ortak “pratik sonuglar”inda israr etmeleri dikkate
degerdir. Bu M.Belli ‘den Kivilcimli’ya dogru bir kayma olarak da
nitelenebilir. Su farkla ki, Kivilcomh “yerli” tekelci burjuvaziye
karg1 demokratik devrimi savunuyordu. Bugiin ise igbirlik¢i tekelci
burjuvaziye kargi ayni gey savunuluyor. Maocu gruplar harig, devrim-
ci hareketin teki kesimleri bu degisimi daha 1970°lerde yagamig-
lard.

1970°lerin maocu gruplari, genel demokratik devrim goriigiiniin
Otesinde, MDD Hareketi'nin toplumsal yap: ve siniflar tahlillerini
de siirdiirdiikleri i¢in H. Kivilcimli“y1 bir yana birakalim ve biz yi-
ne M. Belli’ye donelim.

M. Belli, Milli Demokratik Devrim baghkli uzun yazisinda, yine
yalmzca TDKP nin degil tiim devrimci hareketin ortak programatik
temelini tzetleyen su “temel geligki” ve “temel gorevler” tammlarnni

* Hikmet Kivileimh ile 1967 den itibaren Tiirk Solu dergisinde, daha
sonra Aydinlik dergisinde birlikte ¢aligtiklarim, “Kwvilcimli arkadagin yazila-
rinda Milli Demokratik Devrim gizgisi ile agik¢a bagdasmayan bir sey
gormedik” lerini belirten Mihri Belli, daha sonra “‘Demokratik Zortlama’
kitabiny goriince biraz sagts”gim belirtiyor.

Devrimci. Hareketimizin Elegtirisi (1961-1971), s.139-141
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yapiyor:

“Evet, devrimimiz milli demokratik devrimdir. Ciinkii tarihimizin
su aninda ¢oziimlemek zorunda oldugumuz, énceligi bulunan temel
celiski, emperyalizm ve onun ortaklar: ile, Tiirkiye toplumunun
ulusal giigleri arasindaki geligkidir. Bu nitelikte geligkileri ¢éziimleyen
bir devrim, emperyalizmin boyundurugunu atan ve onun miittefiki
asalak siniflarin somiirii olanaklarini ve toplumumuzun gelismesini
etkileme olanaklarini ellerinden alan bir devrim, Tiirkiye 'yi bagimsiz
ve demokratik bir iilke durumuna yiikseltecek olan bir devrim,
milli demokratik devrimden gayrist olamaz. " ¥

Son bir meseleyle “yepyeni ¢izgi”nin MDD Hareketi'ndcki es-
kimig kokleri bahsini bitirebiliriz. MDD Hareketi'nin de Yonciiler
gibi bagiml kapitalizm-milli kapitalizm ikilemi igersinde olumladi
ve “Yurtta gergek endiisiri bacalarimn tiitmesinden yana alan”
sinif olarak niteledigi milli burjuvaziyi, Mihri Belli, MDD ci
goriigleri agikladigi 1966 tarihli yazisinda goyle tamimlar: “milli
burjuvazi gifte karakteri olan bir sinifur. Bir yandan emperyalizm
tarafindan ezilmektedir. Bu bakimdan devrimden yana, yani bagimsiz,
demokratik bir Tiirkiye ‘den yana olmas: gerekir. Ama ste yandan
varligi kapitalist somiirme sistemine bagl oldugu igin sosyalizme
karsidir.” * Bir bagka yazida bu ara konum yeniden vurgulanir;
“belirli sartlar icinde demokratik devrim saflarinda yerini alabi”lecegi,
bu durumda ittifak yapilmasi, eger bu bagarilamazsa, “hi¢ degilse
tarafsizlagtir’1lmasi savunulur.®

1970°ler Tiirkiye'sinde yalnizca TDKP ye degil, tiim maocu grup-
lara egemen “milli burjuvazi” goriigii dc bundan 6te bir sey degildir.

* % %

Parti Bayragi'nin ilk 5 sayisinda yaymnlanan 101 sayfalik 58
Yillik Sol Hareketin Degerlendirilmesi baghkl dizi yazinin, “Sag
Oportiinizm 1960-70 Déncminde dc Egemenligini Siirdiirdii” arabaghg
tagiyan ii¢ sayfalik boliimiinde, daha spnra Kongre Belgeleri'ndc
(s.32-33) yinclencn bir MDD Harcketi degerlendirmesi var. “Par-
¢alanmadan once MDD llareketine hakim olan goriigler” hakkinda
Once, “yepyeni”lik iddiasin1 golgclcyen su degerlendirme yapiliyor:

“MDD Hareketi her seyden dnce Tiirkiye 'nin MDD agamasinda
bulunan yari-sémiirge, yari-feodal bir iilke oldugunu vurgulamak
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ve iilkemizde bugiin esas gérevin emperyalizmin ve feodalizmin
tasftye edilerek demokrasi ve bagimsizhygin gergeklesunlmes; oldugu-
nu belirtmek gibi olumlu bir yone sahipti.”

Bu sozler, gergekte MDD Hareketi'nin program ve buna temel
olugturan tahliller bakimindan olumlanmasindan bagka bir anlama
gelmez. Fakat yazarin niyeti tam bu degil. “Ama” bunun hig de
MDD Hareketi teorisyenlerinin “Marksist-Leninist demokratik devrim
tezini savunduklart” anlamina gelmedigini belirtiyor ve devam ediyor:

“Bilindigi gibi, Marksist-Leninist yeni-demokratik devrim tezi,
proletarya partisi onderlifinde, igci-koylii temel ittifak: iizerinde,
sehir kiigitk-burjuvazisi ve milli burjuvazinin devrime katilan
kesimlerini de kapsayan halkin birlegik cephesinin kurularak, uzun
siireli halk savag yoluyla demokratik halk diktatorliigiiniin kurulmasi
ve boylece emperyalizmin, komprador kapitalizm ve feodal kalintilarin
tasfiyesini igerir. Oysa MDD teorisyenleri “sol Kemalistler* ve “kiigiik-
burjuva radikaller* adini verdikleri reformcu-cuntact akimin én-
derlifinde genglik-ordu ‘temel ittifakina” dayanan bir askeri darbe
ile gercgeklegtirilecek bir ‘MDD’ hayali pesinde kosuyor ve hatta
‘proletarya partisi’ nin bile ancak bundan sonra kurulabilecegini
savunuyorlardi.” (s.118-119)

Yazar MDD teorisyenlerine yonelttigi elestiride ve kendi MDD
goriigleriyle onlarinki arasina gizdigi sinirlarda biitiiniiyle hakhidir.
Fakat;

1) Yazarin MDD Hareketi teorisyenlgrine yonelttigi elestiriler,
elifi. clifine ve yazarin yazisindan yillar nce (“pargalanma”dan
sonra), bagkalar: tarafindan zaten y&neltilmigti.

2) “Marksist-Leninist yeni demokratik devrim tezi” tanimiyla
ve kendi goriigii olarak ifade ettigi devrim anlayisi, kelimesi kelimesine
Mao Zedung un iinlii formiilasyonlarindan olusmaktadir.

3) Ne var ki demokratik devrim tezinin Mao Zedung’a dayal
bu devrimci yorumu, daha 1970 baginda savunulmugtur. (i. Kay-
pakkaya’min goriiglerini 6zctlcyen ve daha 6nce aktarilan parga ilc
kargilagtirilabilir.)

4) Yazarin MDD Hareketi'nde olumladigi, “olumlu bir yén”
olarak niteledigi goriig ve tahliller, “yepyeni ¢izgi”nin 1970°ler
Tiirkiye~si igin artik kdhnemis koklerinden bagka bir sey degildir.

5) Yazarin MDD Hareketi'nde olumladif1 ve olumsuzladifi yénler
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bir arada; bizim; MDD"ci tahliller ve program korundu, fakat
Ozellikle Mao Zedung ‘un etkisiyle devrimci bir yorumla ele alindi
ve gergeklestirilmesi i¢in devrimci yol ve yontemler savunuldu,
seklindeki diisiincemizin agik bir dogrulanmasidir.

Peki ama bu durumda “yepyeni”lik iddiasindan, 71 Devrimci
Hareketini “sol” 6gelerden arindirmanin, hi¢ de TDKP'ye &zgii
olmayan bu ilerlemenin tesinde, ne kaliyor geriye?

4- Bir efsane:
“50 kiisur yilhk revizyonist ‘miras’in altedilmesi”!

Bunca tartigmadan sonra bu konuda sdyleyeceklerimiz gok kisa
olacak. Daha once sozii edilen 58 Yillik Sol Hareketin Degerlen-
dirilmesi baghkl dizi yaz1 toplam 101 sayfadir ve ilk 97 sayfasinda
yalmzca Sefik Hiisnii degerlendirilir. Buna Sefik Hiisnii'niin kitap
olarak derlenmig bazi yazi1 ve konugmalarinin elegtirisi demek belki
daha dogrudur. Fakat algakgoniilliiliifii pek sevmeyen TDKP ya-
zarlar1 buna 58 yilin degerlendirmeési diyebilmiglerdir. Her ne kadar
yazinin sonunda, TIKP, M.Cayan ve i.Kaypakkaya'nin bagka
c¢aligmalarda elestirilecegi belirtiliyorsa da, buna ragmen yaziya
neden boyle kapsamhi ve iddiali bir baghk yakigtirlldigi sorusu
yine de agikta kaliyor.

Gergekte bir efsane olsa da; TDKP hig degilse gegmiste bu id-
diasina igtenlikle inanmugtir. Sefik Hiisnii“niin daha ¢ok 1920 baglarini
konu alan bazi yazilarinin elegtirisi, “71 Hareketinin “sol” ¢izgisinin
elestirisiyle birlesince, TDKP *“50 kiisur yillik revizyonist ‘miras”1”
altettigi zehabmna kapilabilmigtir. Oyle ya, “SO kiisur yillik sag
oportiinizm”in kokleri, onun giinahlarinin kefareti sayilan “sol”
oportiinizmle birarada elegtirilince, geriye ne kalird: ki!

TDKP nin §. Hiisnii elestirisi iizerinde durmayacagiz. Su kadarim
belirtelim; TDKPnin tiim polemiklerinde yer alan demagojik 6ge-
lerden ve bos gevezeliklerinden arindirildiginda, geriye i.Kaypak-
kaya’min daha 1972 yilinda styledikleri kaliyor. Kargilagtirmak
isteyenler, Ocak 1972 tarihli TIIKP Program Taslag: Elegtirisi'nin
ilgili béliimiine bakabilirler.3® Kaypakkaya'nin Sefik Hiisnii hakkinda
tiim temel tespitleri, TDKP elegtirisinin ara bagliklaridir.
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Bu.TDKP’nin Kaypakkaya'ya tek borcu degildir. Daha tnce
sOylediklerimize, TDKP'nin heniiz “yepyenilik” ¢ilginhigina ka-
pilmadif1 dénemlerde, heniiz biraz olsun siikunetini ve algak-
goniilliligiind korudugu bir dénemde (Aralik 1977) yapugi Kay-
pakkaya degerlendirmesini 6rnek ‘verebiliriz:

“Biitiin bu hareketlere katilanlar igerisinde, bu hareketlerin ortak
ozelliklerinin tiimiinii icermesine ragmen Marksizm-Leninizmden
etkilenmis olani Ibrahim Kaypakkaya'nin gériisleriydi.

“Su anlamdaki, o, geleneksel revizyonist-oportiinist tezlerin agsag
yukar: tiimiine ideolo jik acidan saldirdi. Bunlar, baglica, Tiirkiye nin
sosyo-ekonomik yapisi, Kemalizm meselesi, Milli Mesele, Tiirkiye ‘de
gelisen kapitalizmin niteligi, kiylii meselesi, fagizm, TKP ‘nin gecmigine
yaklagim, mevcut devlet mekanizmasinin giddet yoluyla yikilmas:,
cephe ve ittifaklar politikasi idi." *

Hig kugkusuz o iinlii “ama”lardan biri bir kez daha kullanilarak,
I.Kaypakkaya'nin, “bunu yaparken, bu meselelerin hemen timiinde
esas olarak “sol’ tiirden hatalar yapt:” diye de ekleniyor. Fakat bu
dogru olsa bile, TDKP ¢izgisinin, I. Kaypakkaya cizgisinin “‘sol’
hatalar”dan arindirilmig bigimi oldugu gergegini degistirmek soyle
dursun, yeniden dogrular.

Oysa bu yazidan yaklagik bir y1l sonra ve TDKP nin artik “yep-
yenilik” zehabmna kapildig1 bir dénemde, I. Kaypakkaya‘ya neler
yakigtirilmamigti ki! Kiirt sorunu konusunda Tiirkiye solunda ilk
kez tereddiitsiiz enternasyonalist bir tavir alan bu devrimci, TDKP
tarafindan “I. Kaypakkaya’nin Milli Meseleye Burjuva Yaklagimi”
arabaghi ile elestirilebilmigti.® Dahasi, I. Kaypakkaya ‘nin, “Kiir-
distan’da ‘komiinist” TKP-ML "nin ancak Kiirt burjuvazisi ve toprak
agalari’ni destekleyerek ve bunlara dayanarak geligebilecegi inan-
ct”*ile bu “burjuva yaklagimi” savundugu bayagiliina kadar 6lgii
kagirilabilmigti. Bu bayagiliklarin tam da o “yepyenilik” iddiasinin
yer aldig1 ayni sayida yer almig olmasi, elbette bir tesadif degildir.

Biz yine gilginlik dncesi doneme donelim ve TDKP yazarlarinin
ilk dayanaklarim1 nasil Kaypakkaya“dan aldiklarina iligkin olarak
TDKP belgelerinden bir bagka érnek verelim (Ocak 1978):

“I. Kaypakkaya nin bu oportiinistlere (PDA) kargi savunduklar:
ise kisaca suiki maddede toparlanabilir: Birincisi; Tiirkiye de anti-
emperyalist ve anti-feodal cephenin sinif muhtevasiyla, anti-fagist
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cephenin sinf muhtevasi ayri ayri deffil, aymidir. Dolayisiyla anti-
fagist miicadele emperyalizme ve feodalizme karg: miicadeleden
ayrilamaz ve bu miicadelenin amacs devrimci iktidan (iggi-koyld
iktidarim) kurmaktir. Ikincisi; fagizm, emperyalist iilkelerdekiyle
dzdeglestirilen tekelci burjuvazinin “en gerici, en goven, en emper-
yalist” kesiminin diktatorligi, yani bir hikiimet bigimine tekabiil
eden bir sey defil, komprador biyilk burjuvazi ve toprak agalarinin
siif dikeatorldgidir.” v

TDKP nin ancak 1978°lerde savundugu goriis de agagi yukar
budur. Ne fazla, ne eksik!

TDKP biiyiikk bir miras devralmgtir; yeni degil, eskinin bir
uzantsidir. Elegtirimizin bu ilk bdliimiiniin bunu yeterince gosterdigi
inancindayiz. TDKP ¢izgisinin marksist teori ve toplumsal ger-
¢ekligimiz kargisindaki konumu ise ayn bir sorundur ve Oteki
boliimlerin konusudur. Bu béliimlerde TDKP gizgisinin yalmzca
“yerli” degil evrensel kaynaklar1 konusunda da daha etrafli bir
fikre sahip olacagiz.
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iKiNCi BOLUM

YONTEM SORUNLARI
VE IKTISADI GORUSLER

I- Yontem sorunlari: Soyut semalar, genel formiiller

TDKPnin yontemi iizerinde kisaca durmakta fayda var. Baz
bakimlardan bu-zorunludur da. Elbette bir siyasal hareketin tarihsel
geligmeyi ve toplumsal gergekleri nasil bir anlayigla elc aldigy,
inceleme ve g¢tziimlemelerinde hangi ybnteme dayandigi, cn iyi,
en kolay ve gergege en uygun olarak, bizzat bu ydntemin dolaysiz
iiriinlcri olan, damgasini tagilyan gorilg ve tahlillerin somut ince-
lenmesiyle, buna paralel olarak gosterilip tammlanabilir. Bu nedenle
de goriig ve tahlillerin elegtirisi ybntem elegtirisiylc bir arada, igige
gider. Boyle olunca, ydntem sorununu teorik-siyasal ¢izginin somut
incelenmesinden ayirarak kendi iginde ayri bir konu olarak ele
almak, bir dlgiide kendini zora sokmaktir. TDKP siizkonusu oldugunda
bu zorluk daha da biiyiir. Zira onun son dcrece karigik, belirli ilke
ve esaslardan yoksun, duruma, sorunlara, hatta giristigi su veya bu
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polemigin ihtiyaglarina gore bile degisebilen keyfi ve segmeci yontemi,
ek giigliikler yaratir,

Fakat 6te yandan, bu hareketin bilimsel esaslardan yoksun, di-
yalektik materyalizme yabanci yontemini en temel ve en belirgin
ozellikleriyle ele almadan, okura bu konuda bir 6n fikir vermeden,
zamaninda “biitiinliiklii ¢izgi” diye nitelenen bu yanliglar ve
tutarsizliklar yiginim elestirmek de uygun olmaz. TDKP nin y6n-
temini anlamadan goriiglerini anlamak, giiniimiiz diinyasina ve
yagadigimiz toplumun somut tarihsel gergeklerine bu denli uzak
ve aykir1 bu goriiglerin nasil olup da bilimsel bir diinya goriigii
olan Marksizm-Leninizm adina savunulabildigine akil erdirmek,
gergekten gii¢ olur.

Dahas1 var. Cagdas gelismelere ve yasadlgl toplumun nesnel
gergeklerine itibar etmeyen, bu gergeklere hazir bazi formiil ve
¢oziim regeteleriyle yaklagan bir hareketin siyasal gizgisini tartigmak,
zorunlu olarak, biiyiik 6lgiide onun y6ntemini tartigmak anlamina
gelir. TDKP ¢izgisi denilince, tali sorunlar ve siyasal sonuglari
bakimindan bir deger tagimayan kitabi ve bog gevezelikler bir yana
birakilirsa, geriye Tiirkiye nin iktisadi yapisina ve sinif iligkilerine
iligkin goriigler ile bu temel iizerine oturtulan devrim anlayig: kalir.
Cizgisinin en 6zgiin yanim olugturan iktisadi yapiya iligkin goriigler,
TDKP tarafindan artik agik olarak savunulamiyor (ki bu, devrim
anlayiginin da dayanaksiz kalmasi demektir). Tiirkiye ‘nin tarihsel
gergeklerine bagindan beri yabanci bu goriigler bugiin gelinen yerde
sahipleri tarafindan bile artik savunulamiyorsa, bunlar iizerinde
Oyle uzun boylu durmak anlamsiz ve yararsizdir. Bu durumda elegtiri,
bu goriiglere yolagan yontemsel anlayig ve dayanak yapilan genel
teorik tezler -teorik dogmalar- iizerinde yogunlagirsa anlamh ve
yararh olabilir.. Aslinda soruna halk¢ hareketimizin geneli agisindan
bakildifinda da yapilmasi gercken daha gok budur. Yerlesik goriiglere
olan inang sarsildig1 halde devrimci-demokratik ufkun agilamamasi,
hig siiphesiz, temelde belirleyici olan sinifsal engellerin yamisira,
tarihsel evrimi ve giiniimiiz gergeklerini hesaba katan bir anlayig
ve yontemle hareket edememenin sonucudur aym zamanda. Marksist
teorinin yagayan 6zii ve bilimsel yénteminden gok lafzina 6nem
verildigi siirece, yagam tarafindan 1skartaya gikanlmig mevcut goriigler
degistirilse bile, bu yalnizca yeni yanlhglara siiriiklenme sonucuna
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yol agar.

Marksizmde, yontem en can alici sorundur. Marksizmi bilimsel
bir diinya goriisii yapan her seyden 6nce bilimsel yontemidir. Engels,
oliimiinden kisa bir siire dnce bir vesileyle, “Marks“in tim anlayis:
bir 6greti degil, ama bir yontemdir”, derken ve onun tiim “hazirlop
dogmalara” karg1 oldugunu belirtirken, Marksizmin bu bilimsel
temelini vurgulamak istemigti.' Bu vurguyu anlamak 6nemlidir;
zira Marksizme .igtenlikle bagh kalmak isteyenler bile, onun asil
temelinden, yani bilimsel yonteminden ayrildiklar dlgiide ondan
uzaklagir, digina diigerler.

Bilimsel bir diinya goriigii olarak Marksizm-Leninizm, toplumsal
hareketin genel gelisme yasalarimi ve proletaryanin devrimci sinif
savagiminin genel ilkelerini verir. Bu genél yasalar ve ilkeler mark-
sist yonteme bagh kalinarak su ya da bu' iilkenin somut tarihsel
toplumsal kogullarina yaratici bir tarzda uygulanmay: gerektirirler.
Teorik ¢aligma kavraminin asil igerigi, anlami ve 6zii budur. Genel
ilkeler ancak bu yolla sézkonusu iilkenin ig¢i sinifinin elinde sinif
savagiminin canli ve gergekten etkili silahlan haline gelebilirler.
Boyle ele alinmadig1, bu sekilde kullanilmadig: siirece, en devrimci
ilkeler bile 6lii sbzler, bog formiiller olarak kalirlar. Dogma degil
ama.bir eylem kilavuzu olan Marksizmde hazir ‘¢6ziimler, her du-
rumda gegerli regeteler yoktur. Bilimsel dogasi geregi o bunlara
yabancidir. Marksizmin genel gegerlilige sahip en genel ilkeleri
bile, her somut tarihsel duruma somutga ve yaratici olarak uygulan-
mak durumundadirlar.

Ote yandan, nesnel toplumsal gergegi esas almak, onu gdziimlemek,
marksist diyalektik ydntemin materyalist 6zii ve temelidir, inceleme
ve ¢oziimlemelerine siirekli bir hareket igindeki iktisadi ve toplumsal
iligkileri konu almak, toplumun temel tarihsel gelisme ihtiyacini,
yasamak zorunda oldugu kokli doniisiimiin niteligini ve devrimci
dinamiklerini agiklia kavugturacak, yoniinii ve yolunu aydinlatacak
teorik-siyasal sonuglan, bu somut inceleme ve ¢tziimleme aracilifiyla
bizzat bu nesnel iktisadi ve toplumsal iligkilerin kendinden bulup
¢ikarmak, marksist yontemin temelidir. “ Gergek siirecin kesin bir
formiilasyonu olmast gereken” (Lenin) bilimsel esaslara dayah bir
parti programini ortaya ¢ikarmanin biricik olanakl yolu da budur.

TDKP’nin yt)r{temi tartigilirken, 6ncelikle marksist yonteme iligkin
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bu temel anlayis ve ilkeleri hatirlamak ve hatirfatmak gerekir. Zira
TDKP’de isler tam da bu temel noktalardan aksamakta, demek
oluyor ki daha bagindan ve biitiiniiyle ters gllmcklcdlr Belinmeye
gerek bile yok; TDKP yazarlarinin yoksun olduklari ey marksist
yontemin cansiz bilgisi degil, fakat canli dziidiir.

Onlar her geyden dnce teoriyi ve teorik galigmay: bilimsel niteligi
ve yontemiyle kavrayamadilar. Teorik ¢aligmayr teori araciligiyla
tarihsel gergekleri, toplumsal iligkileri somut olarak incelemek,
irdelemek ve ¢oziimlemek olarak degil, teorik metinleri aktarmak
ve yorumlamak olarak ele aldilar. Nesnel toplumsal siireci ve iligkileri,
teorinin ig1§inda ama bizzat kendi nesnel temeli iizerinde kavramak,
parti programinin da temelini olusturacak olan teorik siyasal so-
nuglara bu biricik bilimsel yolla varmak yerine, TDKP yazarlari,
sOzde gergeklerini, bizzat “teori”nin kendi iginden bulup ¢ikarmak
yontemi izlediler. Bu yolla ulagtiklar1 sonuglar1 nesnel gergegin
ifadesi ve Olgiitii saydilar. Toplumumuzun yagayan gcrgeklerini
bll‘ takim giinii ge¢mig formiillere, donmug kaliplara, soyut semalara
uydurma ¢abasi, bu bilim dig1 yontemin yansimasi ve ifadesi oldu.

Toplumsal gergegi Onsel olarak benimsenmig yargilara, soyut
semalara uydurmada ifadesini bulan bu metfizik idealist anlays,
denilebil'irv ki TDKP ydntcminin en belirgin yanidir. Gergekten de
0, teorik siyasal goriiglerini, Tiirkiye “nin nesnel tarihsel gergekleri
temelinde, yagayan, gergckten varolan iktisadi ve toplumsal iligkilerin
incelenmesi ve ¢dziimlenmesi yoluyla olugturmamguir. Teorik ¢aligma
adina, dnce “yan-sémiirge, yari-feodal iilkeler” genel siniflandirmasi
icinde genel ve soyut bazi gériis ve semalar benimsemig, sonra da
toplumsal gergekligimizin buna uygun oldugunu, dahasi olmasi
gerektigini, bagka tiirli diigiinmenin “teori”ye -Marksizme!- aykir1
diigmek olacagni ileri siirmiig, bu tutumunu yillarca ve bagnazlik
olarak nitelenebilecek bir katilikla savunabilmisgtir.

Bugiin i¢in anlagilmas: gergckten gii¢ bu duruma bu hareketin
nasil diigebildigini bir dlgiide olsun anlayabilmck, onun 1. Béliim'de
Ozetledigimiz ideolojik olugum siirecini hatirlamakla olanaklidir.
TDKP heniiz belirsizlik ve arayis igindeyken de, aslinda MDD
Harekeli'nin temecl programatik diigiincclerini ¢nsel olarak dogru
kabul ediyordu. Yani Tiirkiye'nin iktisadi gelisme diizeyi, bunun
artaya ¢ikardif toplumsal yapi, temel simif iligkileri ve biitiin bunlara
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bagh olarak iginde bulunulan devrim agamasi vb. temel konularda,
hazir yargilara ve formiillere sahipti. (Bu durum devrimci-demokrat
hareketin geneli i¢in de bdyleydi). Devralinmig bu mirasla birarada
giden belirsizlik, CKP ¢izgisinin uluslararasi komiinist hareketin
genel ¢izgisi olarak benimsenmesi ve Mao Zedung'un Marksizmin
bes klasiginden biri kabul edilmesiyle birlikte, TDKP g¢izgisinin
mimarlan agisindan sona erdi. Mao’nun “yeni demokratik devrim”
teorisi “tiim yari-sdmiirge, yari-feodal iilkeler i¢in” gegerli ilan
edilince, eski MDD"ci goriigler yeni, itibarli ve dahasi evrensel bir
dayanaga kavugtular. Yine I. Boliim'de belirtildigi gibi, bu, bagka
bazi gruplann gahsinda daha 1970°lerin baginda yagaran bir gelismenin
TDKP'nin gsahsinda 1978 baglarinda yaganmasi dcmekti. “Yari-
sOmiirge, yari-feodal iilkcler” genellemesi iginde benimsenen Cin
devrimi formiilleri ve maocu devrim gemasi, hazir bir regete olarak,
“tiim yari-sdmiirge, yan-fcodal iilkeler”den biri kabul edilen Tiirkiye’ye
adapte edildi. TDKP goriislerini bu gekilde belirleyip kesinlegtirdi.
Bu noktadan itibaren toplumsal gergege ve genel marksist teoriye
ilgisini yoneltebildigi ol¢iide, bunu yalmzca bu hazir regete ve
formiilleri, bu 6nsel olarak belirlenmis yargilan dogrulamak kaygisiyla
yapti. Tiim teorik polemikler bu eksene oturdu. Tiim teorik galigma,
tabi buria teorik cahgma denebilirse eger, genel marksist teori ve
toplumsal gergeklerin egilip biikiilmesi yoluyla, bu tnyargilarin,
bu hazir formiillerin s¢zdc kanitlanmasina hasredildi. Bu ise, bu
dogrultuda 6zel bir niyetle hareket edilmese bile, kaginilmaz olarak
teorinin ve toplumsal gergegin garpitilmasa, gide gide tahrifatina
yolagt.

1978 Platformu'nun tcmeli ve gerekgelendirilmig gekli olan ve
Eyliil 1978 de brosiir olarak basilan Ulusal Demokratik Halk Devrimi
yaaisinda, Mao Zedung'un Lenin“in demokratik devrim teorisini
geligtirdigi, “yeni demokratik devrim (UDIID) teorisini formiile
ederek onu, somiirge, yari-somiirge, yari-feodal geri tarim iilke-
lerinin kogsullarina uyguladifi” belirtildikten sonra, goyle devam
edilir: “Bu teori bugiin de tiim yari-sémiirge ve yari-feodal iilke
devrimlerinin yoluna 1gik tutuyor.”?

Elestirimize konu gizginin evrensel teorik kaynaklarina dolaysiz
olarak igik tutmakla birlikte, yukardaki pasaji bu amagla aktarmig
degiliz. Bizi burada ilgilendiren, igindeki genellemeler, genel for-

57



miillerdir.

Yan-somiirge, yari-feodal iilkeler! Bu genel ve soyut formiil,
TDKP “nin tiim gizgisinin, tiim diigiince sisteminin temelidir. Biitiin
oteki goriisler ya da tespitler, bu genellemeden, herhangi bir somut
inceleme ve ¢dziimleme gerektirmeksizin kendiliginden tiirer, tii-
retilir. Dogal olarak ilk akla gelen, bu genellemenin neye goére
yapildif1, ne gibi tarihsel, toplumsal ve siyasal esaslara dayandinldigi,
hangi gelisme seviyesindeki iilkelerin bu genel siniflamaya dahil
edildigidir. TDKP’nin ¢agdag diinyanin yagadig1 degisiklikleri, yeni
olaylar1 ve olgularn hepten gérmezlikten geldigi elbet sdylenemez.
Nedir ki, bu gordiikleri onun genellemelerini hi¢ de etkilemez.
Yari-somiirge, yari-feodal iilkeler genellemesini yaparken, daha
dogrusu benimserken de, ¢agdag diinyadaki gelismelere bakmak,
tarihsel evrimin yol agti1 degisiklikleri gézetmek, bu kategoriye
soktugu iilkelerin giiniimiizdeki gergek iktisadi gelisme diizeylerine,
toplumsal tzelliklerine gdyle bir gbzatmak ihtiyact duymaz. Hayir,
onun soyut formiilii cagdag bir temele ve somut bir tahlile dayanmaz.
Bu gagdas diinyadan degil, “kafadan” yapilmig bir soyutlamadir.
Su anlamda ki, su veya bu iilkenin kapitalist gelisme yoluna geg
girmig almasi, bu gelismeyi esas olarak 20. 'yiizyilda ve emperyalizme
bagimhlik iligkileri iginde yagamig olmasi tarihsel gergegi, bu
siniflamaya girmesi icin yeterli bir koguldur. Bu durumda, Afrika’nin
en geri iilkelerinden Latin Amerika'nm en geligmis iilkelerine kadar,
kapitalist gelisme yoluna ge¢ girmig tiim bagiml iilkeler ayrimsiz
olarak bu genel siniflama igine 6nsel olarak girerler. Bu iilkelerden
herbirinin yiizyildan beridir yagamakta olduklar: evrim, iktisadi ve
toplumsal degisiklikler, bu genel siniflamayi bozmaz. Ortak payda
emperyalizme bagimliliktir. Gerisi bundan ve kendiliginden tiirer:
Bagimlilik temelinde gelisen kapitalizm, “komprador” niteliktedir;
bu niteliginden dolay: da feodalizmi tasfiye etmez, edemez; ede-
meyince onunla igige geger ve iilkenin yari-feodal bir “geri tarim
iilkesi” olma niteligini belirler; yari-feodal geri bir tarim iilk esinde
ise, dogal olarak, giindemde olan demokratik devrimdir vb. Bu
soyut ve spekiilatif diigiince zinciri boyle uzar gider. Ilk “dogru”
-kapitalist gelisme yoluna bagimlilik iligkileri iginde girme-, sonraki
tiim goriisleri kendiliginden dofurur ve dogrular.

Bu dylesine bir bakis ve muhakeme tarzidir ki, yalnizca Tiirkiye
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igin degil, giiniimiiz diinyasinin biiyiik bir boliimii igin, kapitalist
gelisme yoluna esas olarak 20.yiizyilin baginda girmis tiim bagimli
iilkeler toplulugu igin somut tahlili gereksiz hale getirir. Bu tiir
iilkeler marksistlerine kala kala, iilkelerinin kapitalist gelisme yoluna
hangi tarihsel evrede ve ne temelde girdigini tespit etmek kalir.
Bu yapilip o “ilk dofru”ya bir ulagildt m, gerisi “yari1-s¢miirge,
yari-feodal iilkeler” genel kategorisi iginde kendiliginden sokiin
eder. iktisadi gelismenin somut diizeyini ve ortaya gikardigi simif
iligkilerinin niteligini ve anlamini tahlil etmek geregi kalmaz. Bu
yapilsa bile siyasal sonuglari bakimindan bir 6nem tagimaz. Zira
Mao Zedung tarafindan gelistirilen yeni demokratik devrim teorisi
hazir bir regetedir ve “bugiin de.tiim yari-sdmiirge ve yari-feodal
iilke devrimcilerinin yoluna 1gik” tutmaktadir. Zaten bu bakig ve
muhakemeden dolayidir ki, I. Boliim'de 6zetini verdigimiz 1978
Platformu, yakin dénem tarihimizin baz1 §zgiin siyasal olaylarina
iligkin tespitlerden arindirildiginda, aslinda tiim bagiml iilkeler
igin gegerli hale gelir!

Engels, materyalist tarih anlayiginin temeli olan “Tarihte belirleyici
etken, son kertede, gergek yagamin iiretimi ve yeniden iretimidir”
Onermesini kabalagtirarak toplumsal yasamin ve tarihsel geligme-
nin ¢ok yonliiliigiinii ve karmagikhifim bir yana iten ekonomik
materyalistlerle alay ederken, sunlar1 séyler: “Yoksa teorinin herhangi
bir tarihsel déneme uygulanmasi, inan olsun, birinci dereceden
basit bir -denklemin ¢oziilmesi denli kolay olurdu”.® TDKP nin
geri iilkelerde toplumsal yap: ve devrim sorunlarimi ele alig tarzi
kargisinda insan Engels’in bu ince alaym hatirhyor. Oyle ya, kapitalist
gelisme yoluna geg¢ ve bagimlilik iligkileri iginde girmig olmak
olgusu, sonraki tarihsel evrim ve ortaya gikardig1 sonuglar ne olursa
olsun, belirleyici ge, yani tim temel goriiglerin ekseni olarak ele
alinirsa ve gerisi bundan ve kendiliginden tiirerse, teoriyi bu gibi
illkelcre uygulamak da bir bakima “birinci dereceden basit bir
denklemin ¢oziilmesi denli kolay olur”! TDKP ‘nin Tiirkiye toplumuna
ve devrimimizin temel sorunlarina iligkin goriisleri gergekte bu tiir
bir “kolay”lik iizerine oturur.

Bu hareketin teorik yayinlarina toplu olarak baktigimizda ilging
bir durumla karg1 kargiya kalirsimiz. Bir ingiltere, bir Prusya ya da
Rusya s6zkonusu oldugunda, dahasi adi gegen iilkelerin bugiinii
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bile degil, tarihin derinliklerine goktan gémiilmiig gegmig dSnemleri
stizkonusu oldugunda alabildigine somut konugulurken, sira top-
lumumuzun bugiinkii yasayan iligkilerine geldiginde hep gencl ve
soyut konugulur. Bu bir ¢eligki olsa bile, anlagilir bir durumdur.
Zira Ingiltere’yi Marks, diger ikisini sirasiyla Engels ve Lenin,
yeterli agiklik ve somutlukta incelemig ve ¢tziimlemiglerdir. Kitap
Ozetgisi yazarlartmiz igin bunlan aktarp ilzerine bog gevezelikler
etmek elbet bir giigliik tasimaz. Aym gey Mao Zedung sayesinde
Cin igin yapilir. Cin“in 1920’lerde ve '30°lardaki iktisadi geligme
diizeyi ve simif iligkileri sézkonusu oldugunda ayrintilann kivamlarinda
¢alimla gezinenler, Tiirkiye s6z konusu oldugunda Cin toplumuna
iligkin tanimlarin ve Cin devrimine iligkin semalarin adaptasyonundan
Olcye gegcemezler. MDD'den kalma liberal burjuva 6nyargilanin iizerine
kolayca oturdufu igin Mao Zedung'un “milli kapitalizm” kavramini
hemen benimserler, “ilerici” 6zellikleri iizerine bir dolu stzederler
ve “komprador” kapitalizm kargisinda her vesileyle yiiceltirler de,
gergekte bu tiir bir kapitalizmin olup olmadigina, varsa eger, toplu-
mumuzun hangi gergek iligkilerinde ifadesini bulduguna merak edip
bakmazlar bile. Ama “bizimki gibi yari-sémiirge, yari-feodal iilke-
lerde” bu tiir bir kapitalizmin oldugundan kugku duymazlar, olmasi
gerektigine “teori™nin giicilyle -buna iman giicii de denebilir- inanirlar.

TDKP Tiirkiye hakkinda hi¢ mi somut konugsmaz, hi¢ mi. somut
tahlil yapmaz? Yapar elbet! Bir drnek olmak iizere, Kongre
Belgelerinin en temcl boliimlerinden biri olan, “Tiirkiye nin Sosyo-
ekonomik Yapisi ve Ulusal Demokratik Halk Devrimi” béliimiine
bakalim:

“Emperyalizmin egemenligi, ona bagl olarak komprador nitelikte
bir kapitalizmin geligmesi ve emperyalisi sémiirii ve baski ve tekelci
kapitalist iligkilerin tasfiye edilmesi gerceffi, iilkemizde demokratik
devrimin kapsamin: genigletmis, ama onun dziinii degistirmemistir.
... 0 kdylii-toprak devrimi olmaya devam eder. Ciinkii emperyalist
egemenligin temeli feodalizm olmaya devam ettigi gibi, yari-feodal
bir iilkede emperyalizme karg: yiiriitilen miicadele de bir koylii-
toprak miicadelesi olabilir” *

“Emperyalist egemenligin temeli feodalizm” , “kéylii-toprak dev-
rimi”, “yari-feodal bir iilke” vb., TDKP, “iilkemiz” hakkinda igte
bdyle, bu denli “somut” konugur! Peki 1970ler Tiirkiye’sinde TDKP"-
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ye bunlan diigiindiirtecek ve styletecek ne vardir, ya da bir gey
var midir? Bu tiir sorular TDKP s6zkonusu oldugunda biitiiniiyle
anlamsizdir.. Zira o somut gergeklerden degil, soyut semalardan
hareketle konugur. Onun igin gergekler gergek iligkiler iginde degil,
“bugtin de tiim yari-sémiirge ve yari-feodal iilke devrimcilerinin
yoluna ik tutan” soyut tearilerdedir.* Teori gergegi kavramanin
araci ve yontemi defil, kendisidir. Marksizm bir ¢tziimleme yéntcmi
olsa bile ¢dziimlenecek ey gergek ve yasayan iligkiler degil, cansiz
metinlerdir. Tiirkiye kapitalist geligme yoluna geg girdigine ve
bunu da esas olarak emperyalist sermaye ihraci temelinde yagadigina
gore, bu onun yari-sémiirge yari-feodal bir iilke olduguna, olmasi
gerektigine yeterli bir kamtur. Boyle olunca, gergekte dyle olup
olmadifina bakilmaksizin, iilkemizde “emperyalist egemenligin temeli
feodalizm” ve “emperyalizme karg yiiriitilen miicadele de bir koylii-
toprak miicadelesi olabilir” ancak. Bagka tiirlii diigiinmek, yineleyelim
ki, “teori”’ye -semalara!- aykiri diigmek, Marksizmden sapmak olur!
Devamla, bu iktisadi temeliyle iilkemiz, hi¢ siiphesiz demokratik
devrim agamasinda demckltir ve, “Bu devrim emperyalizm ve feo-
dalizm ile halk kitleleri arasindaki temel celigme (celigmeler) iizerinde
yiikselmektedir” . (Kongre Belgeleri, s.229)

Gergekten her gey ne kadar basit! Yeterki soyut gemalar, hazir
regetelerle hareket edilsin; o zaman, Tiirkiye devriminin sorunlarini
¢O0zmek, gercckten de, birinci dereceden basit bir denklcmin ¢o-
ziilmesi denli kolay olur. Engels‘in kulaklar1 mi ginlar, yoksa kiil
olmug kemikleri 'mi sizlar!

TDKP’ye, Tiirkiye toplumunun tcmel geligki ya da geligkilerini
neye gore saptadigi, hangi tahlilc dayandirdif, drnegin bir “feo-
dalizmle halk arasindaki geligki”yi ncreden ¢ikardifi sorulacak
olsa, alinacak cevap ornegin soyle olur:

“Tiim yari-sémiir ge, yari-feodal iilke Marksistleri, yeni demokratik
devrim gerceklegtirilinceye ve iilkelerini bagimsiz ve demokratik
bir iilke haline doniigtiiriinceye kadar, devrimin temel geligkilerini
emperyalizm ve feodalizmle halk arasinaki ¢eligmeler olarak tes pit

*“... feodal toprak agasi sinife Cin’deki emperyalist tahakkiimiin temel top-

lumsal dayanagidir ve kiyliiler Cin devriminin temel giiciidiir.”
Mao Zcdung, Se¢me Eserler, C.2, s.375, Aydinhik Yaynlar.
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ederler.” 3

Dolayisiyla somut tahlile ne gerek var! Bu dylesine bir genelle-
medir ki, yalmzca TDKPyi degil, onun aklina ve muhakeme tarzina
uymak kaydiyla, kapitalist gelisgme yoluna geg girmig tiim bagimli
iilkeler marksistlerini somut tahlil gibi bir yiikten kolayca kurtarir,
Dahasi, mutlaklagtirilmig bir agama olarak “yeni demokratik devrim
.gergekleginceye kadar”, bu tiir iilke marksistlerinin, isterse aradan
bir asir gegsin, doniip kendi toplumlarinda neler olduguna, hangi
temel degisikliklerin yasandifina, yagamp yaganmadigina. bakma-
larina da gerek kalmaz. TDKP’nin soziinii ettigi “marksistler”in
kimler oldugu sorusuna bir cevap olmak iizere, Parti Bayrag:” nin
yukariya aktarilan pasajini, Mao Zedung'dan aktarilma pasajlar
izler. Boylece biz de kendi payimiza, bu dayanaksiz bos genelleme-
lerin, hazir formiillerin evrensel kaynaklarini gésterme yiikiinden
kurtulmus oluruz. Ama Snemle belirtelim; Mao bdyle genellemeler
yapmaz. O daha ¢ok belli bir tarihsel kesit ve belli bir cografya
icin ve.somut konugur. Bunu bir tarih teorisi diizeyine Mao degil,

tnaocular gikarir.*

Yukardaki tiirden genellemeler TDKP “de raslant1 degil, tipiktir.
O bu tiir genellemeleri yalmzca kendi yagadig toplum igin degil,
¢agdas diinyanin ¢ok biiyiik bir boliimii i¢in yapar. Yalnizca diin
ve bugiin icin degil, “yeni demokratik devrim gergeklestirilinceye
kadar” , yani 6rnegin yarim asir sonrasi igin de, gegerli sayar.

Toplumsal yap: ve iligkilere bu degismez semalarla bakildi mu,
demokratik devrim diigiincesinin de bunun iizerine mutlaklagtirilmg
bir tarzda, bir 6nyarg, bir saplant1 derecesinde oturmasi kaginilmaz
olur. TDKP yazarlar, “Celigkiler Mesclesi’nde, I.Kaypakkaya'nin
emek-sermaye geligkisini de igeren “dort temel ¢eligme” diigiincesini
elestirirlerken sunlar1 soyliiyorlar:

“Cegitli yazilarimizda ifade ettigimiz gibi, somiirge, yari-somiirge
iilkelerde ulusal demokratik halk devrimi siirecinde iki temel ¢eligme
vardir: Feodalizmle halk, emperyalizmle halk geklinde olan ve igice

* Mao, belli bir.dénemin Cin toplumu hakkinda konusur: “Emperyalizm
ile Cin milleti arasindaki geligme ve feodalizmle genig halk kitleleri arasin-
daki gelisme giiniimiizde Cin toplumunun temel ¢elismeleridir.”

Se¢me Eserler,'C.2, 5.369, Aydinlik Yaymnlan
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gecen buiki temel geliskinin birarada ¢éziilmesiyle ulusal demokratik
halk devrimi bitecek, sosyalist devrim siireci baglayacaktir.”

"Emekle sermaye, ya da burjuvaziyle proletarya arasindaki celiski,
sosyalist devrim agamasinin temel celigkisidir. Bir iilke, sosyalist
devrim agamina girmeden emek-sermaye: ve proletarya-burjuvazi
arasindaki geligmenin temel celisme haline gelmesinin imkani yoktur.
Bizim gibi (bizim gibi!) demokratik devrim asamasinda bulunan
yari-somiir ge, yari-feodal iilkelerde, emperyalizmle halk, feodalizmle
halk arasindaki geligki kesin olarak ¢oziimlenmedigi miiddetge, emek-
sermaye ¢eligmesinin toplumun temel celigmesi haline gelmesi miimkiin
degildir.”¢

Demokratik devrimin Tiirkiye ve ¢agdag diinyanin biiyiik bir bolimii
icin mutlaklagtinnimasi, emeck-sermaye ¢eligkisinin ise belirsiz bir
gelecege kadar olgunlagmamg tali bir geligki elarak goriilmesin-
de ifadesini bulan bu tipik kiigiik-burjuva goriisii ilerde yeniden
ele alacafiz. Burada yalmzca TDKP nin hazir regetelerine, soyut
formiillerine, dayanaksiz gencllcmélerine, yani onun diinyaya bakigina,
nesnel toplumsal gergefi algilayigina, zamandan ve mekandan kopuk
metafizik idealizmine bir drnek olsun diye veriyoruz. Tiim halkgi
hareketimizin demokratik devrimi mutlaklagtirmada ifadesini bulan
diigiiniig sekli, 6ziinde bundan ¢ok farkli degildir. Halkgi hareketin
kiigiik-burjuva sinif yapisi ve toplumsal ortamlar ile, emek-sermaye
¢eligkisinin iistiinii 6rten, onu gelecek devrim agamasina erteleyen
goriigleri arasinda dolaysiz bir iligki vardir. Toplumsal durumlari,
siyasal perspektiflerini belirlemigtir. MDD nin giiglii ideolojik mirasi
ile gagdas popiilizmin evrensel etkisi ise bunu kolaylagtirmigtir.

Rus halkgist Mihaylovski ‘nin, “Marksistler soyut bir tarihsel
semamin degfigmezligini agik¢a soylerler” iddias: kargisinda, Lenin,
bunu iddia sahibinin Marks iizerine anlayis kithgna yorduktan
sonra, yillarca soyut gelisme semalar iizerine teorik spekiilasyon
yapanlar igin kulaklara kiipe su marksist bilimsel anlayigin altim
gizer: .

“Marksistler, Marks in teorisinden, yalnizca onun toplumsal iliskileri
aydinlatmak igin mutlaka gerekli olan son derece degerli yontemlerini
kogulsuz alirlar ve, dolayistyla da, iligkiler iizerine yargiarinin
Olgiitiinii, soyut gemalarda ve buna benzer sagmaliklarda defil, bu
yargimin dogrulugunda ve gercege uygunlufunda bulurlar.”’
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TDKP bu biricik dogru bilimsel tutumu anlayamamgtir. Biraz
olsun anlayabilmig olsaydi, 1930°lar Cin“i gibi geri bir tarim
toplumunun o tarihsel kesitte bir gergek olan bu geriliginin kav-
ramsal ifadesi tamim ve formiilleri, ¢agdag Tiirkiye“ye adapte etmek
sagmalifina diigmezdi. Kapitalist iiretim iligkilerinin ve bunun iiriinii
ve ifadesi modern sinif iligkilerinin egemen oldufu bir iilkede,
“feodalizmle halk arasindaki temel geligki” tiiriinden goriigleri bu
denli kolay, bu denli pervasizca savunamazdi.

Skolastizm ile dogmatizm ikiz kardestirler. Bu iki metafizik idealist
anlayig hep igige varolurlar, birbirlerinde ifade bulurlar: Skolastizm,
TDKP’de; yalnizca temel goriiglerini olugturma siirecinde degil,
dogrulugunu kanitlamada da bir yontemdir. Bu en belirgin olarak,
soyut semalardan tiretilmig goriiglerin, gerisin geri bu soyut
semalar yoluyla kamtlanmasinda ifadesini bulur. Feuerbach Uzerine
Tezler’ in ikincisini ¢ok kimse bilir, ama TDKP yazarlari bilmez--
likten gelir. Savunulan goriiglerin dogrulufunun kaniti, tarihsel
igergeklere, varolan nesnel toplunwsal ve iktisadi iligkilere uygunlu-
gunda degil, bizzat “teori”de aranir. Dahasi bile var; spekiilatif
diisiince tarzi, nesnel gergegi bir yana itcrek, (ikirden fikir, kavramdan
kavram tiiretmekle kalmaz, bu zincirin her bir halkasim geriye ve
ileriye dogru bir 6tekinin kaniu olarak ele alir. Emperyalizm gerici
oldugu igin feodalizmi tasfiye etmez; feodalizm tasfiye olmadig
icin kdylii-toprak sorunu ¢bziilmez; kdylii-loprak sorunu ¢dziilmedi-
gi icin demokratik devrim giindemden ¢ikmaz; demokratik devrim
giindemden ¢ikmadif siirece de emek-sermaye geligkisi giindeme
girmez. Bu zinciri ileriye ve geriye dogru uzatmak miimkiindiir ki
bunu yalnizca bir drnek olarak veriyoruz.

Bilimsel diigiiniigiin kavramlar araciligiyla olanakli oldugu, bi-
limsel galigmanin kavramlar sayesinde yapslabildigi, belirli bir diisiince
sisteminde kavramlar arasinda diyalektik bir iligki ve biitiinliik oldugu
vb,, tiim bunlar bilimin basit gergekleridir. Nedir ki, bilimsel diigiin-
cenin kavramlar1 gercek iligkilerden soyutlanir; dogrulugunu ya
da gercege uygunlufunu gostermck sdzkonusu oldugunda ise, bu
gerisingeri gerceklik aracilifiyla yapilir. Kavramlar arasi iligki
de, gergekte, nesnel olgular arasindaki gergek iligkilerin yansimasindan
bagka bir sey degildir.

TDKP“de olmayan, tam da budur. Onun kavramlari nesnel ice-
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rikten yoksundurlar; gergek toplumsal iligkilerde ifadesini bulan
somut, canli, yagsayan kargiliklar1 yoktur. Omegin, “feodalizm ile
halk arasindaki temel ¢eligki” diigiincesi, Tiirkiye toplumunun nes-
nel toplumsal ve iktisadi iligkilerinden degil, fakat emperyalizm
feodalizmi tasfiye etmez dnermesinden, ya da, “bizimki gibi yari-
somiirge yari-feodal iilkelerde iki temel celigki vardir” geklindeki
bir bagka tnermeden gikarilir ve gerisingeri onlar araciliiyla kanitla-
nir. Kamitlanmasi gereken geyin kendisini kamt olarak sunmak,
skolastizmin en ayirdedici 6zelliklerindendir.

Ornegin su pasaj, TDKP’de hem bir diisinme ve hem de bir
kamtlama tarzidir:

“Tekelci kapitalizmin feodalizm ile ittifak kurmasu, iiretici giiglerin
gelismesini dnlemesi ve feodal kalintilarin yagamasint saglamas:,
bu iilkelerdeki devrimin agamasinin demokratik devrim nitelifinde
olmasini belirler” ®

Bunun hemen iistiinde ise o dénemler heniiz savunulan “kizil
siyasal iktidar” tezinin maddi-iktisadi kogullar “tahlil” edilir:

“Tekelci kapitalizm  bu iilkelerde (yari-sémiirge, yari-feodal
illkkeler!) somiiriisiinii gerceklestirecek olgiide kapitalist gelismeye
“izin verir’. Feodalizm ile ittifak kurarak feodalizmin yagamasina
sebep olur, iiretim araglarinn iiretimini engellemesiyle de iilkenin
sanayilegmig bir iilke haline gelmesini ve feodal kalintilarin tasfi-
yesini onler. Bdylece, iilkenin geri tarim iilkesi olarak kalmasini
belirler. Emperyalizm tarafindan belirlenen bu ekonomik ve sosyal
yap: sebebiyle sanayi kapitalizminin temelleri iizerinde iilke ¢apinda
biitiinlegmig bir kapitalist pazarin da olugmasini imkansizlagtirir.”
(aym yer)

Bunlar yiizyilin bagi ya da 6rnegin 1920°ler Cin“i i¢in sdyleniyor
sanilmasin. Hayir, hayir! Bugiiniin tiim yan-somiirge, yari-feodal
iilkeler igin sdyleniyor. Yazi 1970ler Tiirkiye si ve ¢agdag diinyanin
biiyitk bir boliimii hakkinda konusuyor. Nitekim bu tartigmanin
sonug boliimiinde de aynen sunlar sdyleniyor:

“Tiirkiye emperyaltzmm yari-somiir gesi altinda oldugundan dtiiri,
yari-feodal bir iilkedir (Ne dil ve ne kanitlama!). Tekelci kapitalizm
tarafindan belirlenen dengesiz ekonomik ve siyasi gelisme iginde
bir iilke olan Tiirkiye, kizil siyasi iktidarin kurulabilmesinin objektif
sartlarini i¢inde barindiriyor. Bununla birlikte, kizil siyasi iktidarlarin
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dogup yagayabilmesi igin, o giiniin somut kogullarinda objektif ve
subjektif sartlarin mevcut olmas: gerekir. Bu gartlar, tim yari-
somiir ge yari-feodal iilkeler icin gegerli olmak iizere, Mao Zedung
tarafindan tam olarak formiile edilmigtir.”*

Bunlar TDKP“de diigiinii§ ve kanitlama tarzina siradan 6meklerdir.
Once Mao Zedung“un dogmalagtirilmig diisiinceleri hazir formiil
ve regeteler olarak benimsenir. Sonra toplumsal gergekligimizin
bu formiil ve regetelere uygun oldugu iddia edilir. Ve nihayet, bu
iddianin dogrulugu tarihsel gergeklerimiz aracilifiyla degil, bu for-
miil ve regetelerin alindig1 o-aym metinler yoluyla ya da “kafadan”
kamtlanir! Bu dogmatik ve skolastik anlayiga, genellemeler ve
mutlaklastirmalarin eslik ediyor olmasi dogaldir. “Ulke ¢apinda
biitiinlegmig bir kapitalist pazarin olugmas: imkansizlagir! Bunu
soyleyenlerin yeryiiziinde ve yirminci yiizyilin son geyreginde
yasadiklar: diigiiniilebilir mi?

Lenin Rus 6znelcisi Mihaylovskiye sunlari da hatirlatiyordu:

“Hicbir marksist, sosyal-demokrat goriiglerini, teorinin gerceklige
ve belli topIumsal ve ekonomik iligkilerin, yani Rusya min toplumsal
ve ekonomik iligkilerinin tarihine uygunlugundan bagka bir geye
-dayandirmamugtir: Bagka tiirli de yapamazd., ¢iinkii teori konu-
sundaki bu istem, ¢cok kesin ve agik bir bicimde bizzat “marksizm”in
‘kurucusu tarafindan -Marks tarafindan- agiklanmig ve tiim égre-
tinin temel tag: yapinmgtir.”"

Demigtik ya, TDKP‘de igler daha “temel”den aksamusg, ters gitmigtir.

TDKP’nin eklektlzml iizerine de kisaca bir kag sey sdylemek
gerekiyor. Aslinda gizgisinin bu temel 6zelligini vurgulamak, su
donem &zellikle 6nemlidir. Zira eklektizm her zaman bir oportiinist
tornistan, eski ¢izgiyi reforme etme, bugiin yanhghg en giplak
bigimde ortaya ¢ikmig bazi goriiglerden arindirarak olumlama imkam
da demektir. Omegin, “yari-somiirge, yari-feodal iilkemizde meta
iiretimi temeli iizerinde genel olarak kapitalizm egemen bir duruma
geldi”"" eklektik tanimindan, “yari-feodal” ibaresini attimz mi, hayli
mesafe almig goriiniirsiiniiz. Oysa o tek kelimelik ifade, TDKP'nin
sosyo-ekonomik yapt konusundaki goriiglerinin en zgiin yani, tiim
tahlilinin temelidir. O kisacik ifade temel teorik bir yaklagimin,
bir tarih teorisinin simgesidir. Devrim anlayigi tam da bu ifadenin
tagidif1 zengin muhteva iizerine oturur. Bazi ifade ya da “sizint1”lar1
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ayiklayarak -6rnefin Mao Zedung elegtirisinde oldugu gibi- “bii-
tiinliiklii ¢izgi”sini olumlamak, bdylece gergekte kendi ilerleyigini
engellemek gibi kendi payina talihsiz gelenekleri de olan bir hareket
oldugu igin TDKP, gizgisinin bu yanina deginmek daha bir gereklidir.

Ote yandan, bu yanin: gérmeden ve gézetmeden TDKP gizgisini
anlamak da olanaksizdir. Bu ¢izgi genel olarak eklektiktir. Hem
teorik temeliyle, hem siyasal sonuglariyla. Hem teoriyi ele aligiyla,
hem toplumsal gergege yaklasimiyla. TDKP ¢izgisi, Engels’in bu
gibi durumlar igin kullandif1 o gok giizel deyimiyle, tam bir “segmeci
dilenci gorbas1”dir. Bu ¢orbanin ag¢ilarindan biri yillar sonra gunlari
yazdi: “Bir yandan emperyalizmin sémiirge ve yari-somiirge iilke-
lerde mevcut diizenin egemen siniflariyla ittifaka girntesine kargin,
sermaye ihract vb. yollarla kapitalizmi geligtirdigini, kapitalizm
oncesi iiretim bigimlerini zayiflattifint kabul edip dte yandan teorik
olarak bu iilkelerde demokratik devrim zafere ulagmadikga feodal,
yari-feodal iligkilerin devrimin éziinii, devrim agamasini belirleyecek
kadar varlifint siirdiirecegini, tasfiye edilemeyecegfini savunmak
bir paradokstu.”

Bunun aslinda TDKP’nin biitiin bir gizgisinin temel niteligi
oldugu, “biitiinliiklii ¢izgi”nin bagtan baga bir geligkiler, tutarsizlik-
lar yifini, bir “paradoks”lar toplami oldugunu kavramak “teoris-
yen”imizin kavrayis diizeyini agtif1 igin, bu sdylediklerinden de
yalnizca bir kag ay sonra yiizgeri etti, eski ¢izgisine iman tazeledi.

Teorik dogmalarin, kaynaklarin1 aruk bildigimiz donmug ide-
olojik 6nyargilarin giplak toplumsal gergeklerle gatigmasi, TDKP’-
deki eklektizmin temelidir. Bu gatigma ve geligkiyi ¢6zmck, hig
degilse hafifletmek igin, TDKP bir taraftan teoriyi, 6te yandan
nesnel toplumsal gergekleri zorlamig, deyimi hog goriin, adeta igdig
etmigtir. Her tiirlii kabul, her tiirli redle igigedir. Once dogru bir
teorik goriig aktarilir; hemen ardindan, o iinlii “ama” ya da “ancak”larla
baglanarak, bu goriis kendi kuruntusu ya da Yén-MDD kaynakh
Onyargilara feda edilir. Tiirkiye'nin toplumsal ger¢ekleriyle ilgili
bazi olgular kabul edilir; hemen ardindan, yine o aynm:1 “ama” ya da
“ancak”larla, bu kabul edilmig gercekler bir kere daha 6nyargilara
feda edilir. Ayni sayida degisik yazilar, hatta bmegin sosyo-ekonomik
yapiya iligkin Kaypakkaya elestirisinde oldugu gibi, aym yazinin
degisik boliimleri, birbirini boga gikarir, tekzip eder. Eklektizm
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agik, net, tutarh bir goriisten yoksunlugu ifade eder. Bu dzelligi
ile oportiinizmin vazgegilmez ySntemidir. Kargr elestirileri gogiis-
lemek ve “6teki gergekleri” de kabul etmis goriinmek islevi goriir.
Lenin, Marksizmin oportiinist carpiiliginda diyalektigin eklektizm-
le garpiilmasina deginirken, eklektizmin bu iglevine dair gunlari
soylilyordu: “Eklektizm, yiginlara aldatict bir doygunluk verir;
siirecin biitiin yonlerini, biitiin gelisme egilimlerini, biitiin gelisik
etkileri vb., hesaba katiyormug gibi goriiniir; ama aslinda, toplu-
mun geligmesi iizerine hicbir tutarli ve devrimci diigiin vermez.”

Bu sdzlerin 151§1nda su pargay: birlikte okuyalim: “Feodal toprak
agalar: giderek ayni zamdnda burjuvalagiyorlar ve bu élgiide sanayi,
ticaret gibi iglerle de ugragmaya baglayarak kompradoriagiyorlardi.
Ancak (ancak!) Tiirkiye gibi emperyalizme bagiml geri bir tarim
iilkesinde, bu tip bir kapitalist gelismenin hicbir zaman (hig bir
zaman!) feodalizmi tasfiye edemeyecegini ve yari-feodal yapiy:
itnutmamak gerekir. Ama (ama!) yine de bu durum feodal iiretim
iligkilerinin genig olgiide kapitalist iiretim iligkilerine doniigemeyece gi
ve yari-feodal yap: icinde kapitalist iiretim iligkilerinin hakim bir
ozellik kazanamayacagi anlamina gelmez.”

Tam bir “segmeci dilenci gorbas1”! Bir kez daha her tiirlii kabul,
her tiirlii redle igige. Diyalektigin eklektizmle garpitulmasina bir
Ornektir bu, Bir yandan toprak agalarinin burjuvalastif1 stylenir,
ama Ote yandan oteki yiizii koyliliigiin farklilagmasi, koylii yi-
ginlarinin proleterlesmesi, igsiz yiginlar olarak kentlere siiriilmesi
demek olan bu siirecin, hig de, iistelik “higbir zaman” feodalizmin
tasfiyesi anlamina gelmeyecegi iddia edilir. Gerekge basittir, giinki
“bizimki gibi” iilkelerde bu olmaz, olamaz da ondan! “Ama yine
de bu durum feodal iiretim iligkilerinin genig 6lgiide kapitalist iire-
tim iligkilerine doniigsmeyecefi  anlamina (da) gelmez“!

Cik gikabilirsen 1ginden. Ne diyordu Lenin: “eklektizm, ... toplu-.
mun gelismesi iizerine hicbir tutarli ve devrimci diigiin vermez"

TDKP ¢izgisinden, bu g¢izgiyi igleyen yazilardan buna sayisiz
Ornekler verilebilir. Kongre Belgeleri’'nin Tiirkiye nin Sosyo-eko-
nomik Yapisi ve UDHD baglikhh temel yazisi, bagh bagmma bunun
zengin bir 6megidir. Programin kendisi ise, biitiin bir gizginih en
yogun ifadesi olarak, bu eklektizmin en 8zlii ve en iist ifadesidir.
Bunun iizerinde ayrica durulacag igin burada yalmzca hatirlatmakla
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yetiniyoruz

Keyfilik, ilkeden yoksunluk -eklektizmin dogasindan gelen bu
tutumlara, TDKP“de sikga rastlanir. Bazen 8lgii 8yle kagar ki, kigi
bir de eski bir TDKP liyse eger, bir i¢ bulanusindan kendini kur-
taramaz. Teorik-siyasal konulardaki tartigmalarda bir aligkanlik, bir
davramg bigimi olarak, TDKP, teorik ve pratik dayanaklarini keyfi
ve ayiklayarak seger. Isiné gelmeyeni gdrmezlikten gelir, bir bagka
yerde, bir bagka. vesileyle igine geliyorsa, bu kez goriir. Bu bazen
aym tarigmanin kendi i¢inde olur. Sefik Hiisnii elegtirisi buna bir
Ornektir. Sefik Hiisnii'niin Kemalizm kuyrukgulugu elegtirilirken,
burjuvazinin gerici konumunu vurgulamak iizere, “kapitalist iiretim
iligkilerinin, proletaryanin giderek geligtigi, koyliiliik icinde sinif
farklilagmalarimin derinlegtigi 1920°ler Tiirkiye 'si”nden stzedilir."
Ayni déneme iligkin aym tartigmanin, bu kez Tiirkiye nin hangi
siniflama igine sokulmas: gerektigin iligkin kisminda ise; “kurtulug
sava$i yillar: Tiirkiye ‘'si” Fas ile aym kategoriye konulur, “sanayinin
hi¢ denecek kadar az gelistigi, proletaryanin hi¢ denecek kadar-az
oldugu bir iilke” oldugundan, “kéyliiliik icindeki sinf farklilagmasinin
derinlesme” diginden sozedilir.* Proletaryanin hi¢ denecek kadar
az oldugu Fas gibi iilkelerde proletaryanin simif bagimsizlifs, hele
hele devrimde 6nderligi de s6zkopusu olamayacagina gore, Sefik
Hiisnii“ye iligkin burjuva kuyrukgulugu elegtirisinin, bizzat kendi
tarafindan boglukta birakildi1 elegtirmenin aklina bile gelmez. Key-
fi ve segmeci tutum, iizerine onca laf edilen TKP kuyrukgulugunun
aklanmasina gidip varir. Ama ne gam! Onemli olan tutarhilik degil,
hasmi “mat etmek”tir. Tarihsel gercege diigen ise, bu degigmez
ihtiyaca gore egilip biikiilmektir. ]

Kapitalist gelismenin kendiliinden ve kaginilmaz bir tarzda feodal
iligkilerde ¢oziilme, giiriime ve giderek yok olmaya yol agmasi
siireci, bu nesnel iktisadi siire¢ sbzkonusu oldugunda, TDKP, hayir
emperyalizm bunu “istemez”, buna *izin vermez” der. Ama Ote
yandan, bu iddianin bir kez daha yinelendigi bir yazida, I. Kaypak-
kaya elestirisinin 3. Boliim'iinde, I. Kaypakkaya kemalistlerin kurdu-
gu devlet tekellerinden sozetti diye, TDKP bu kez tam bir determinist
kesilir, “irade”nin aczi iizering konugur. “Bir takim siniflar ve
siyasetgiler iradi bir- sekilde ve canlarimin istedigi tarzda ekonomi
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kanunlarinin disinda rekabeti kaldiramazlar” der.¢ ilgingtir, her
iki durumda da, TDKP nesnel gergege direnir, soyut muhakeme ile
ig goriir. Birinci durumda, kapitalist geligmenin kagimlmaz olarak
feodalizmin tasfiyesi sonucuna yolagmasi gergegine gozlerini kapar
Ikinci durumda, itiraz kabul etmez bir tarihsel olguyu, ekonominin
objektif yasalari adina gérmezlikten gelir.

*

TDKP’nin y6ntemi konusunda stylenecek bagka seyler de var.
Fakat buraya kadarki agiklamalarimiz, ondaki “yéntem zenginligi”ni
her yoniiyle yansitiyor olmasa bile, 6zii ve esasi konusunda yeterli
bir fikir vermigtir inanciyla, bu kadarla yetiniyoruz.

2- “Nasil bir kapitalizm?” sorunu ve sonuclar

TDKP Marksizm-Leninizmin yalnizca bilimsel yontemini degil,
genel ve evrensel yol gosterici teorisini de kavrayamamigtir. Yontemi
marksist teorinin temeli, canh dziidiir. Onlan birbirinden ayirmak
olanaksiz olduguna gore, birindeki kavrayigsizhgin kendini 6tekinde
de gostermesi son derece dogaldir. Marksizm ile ilgilenen ve onu
temsil etmek iddiasindaki herkes gibi TDKP yazarlar1 da teorinin
en genel bazi ilke ve tezlerini az ¢ok bilirler, yazilarinda sik sik
yerli yersiz tekrarlarlar. Nedir ki dogru ele almak, kavramak ve
uygulamak -bu farkli bir igtir. TDKP marksist-leninist teorinin gergek
igerigine yabancidir. O teoriyi Yon ve MDD Hareketinden miras
Onyargilar ve maocu yorum temelinde “kavramig”tir. Marks ve Lenini
Mao iizerinden okumugtur. Bdyle olunca Marksizmin bir kistm agik
tezleri bile onun €linde kendi asil anlami ve igeriklerini kaybeder,
ucube dogmalar haline gelirler.

TDKP'nin; metafizik idealist ybntemiyle birlesen, onu tamamlayan
kendine &zgii teorik dogmalan vardir. Bunlar keyfi bir tarzda Mark-
sizme atfedilir, gofu kere “Marksizm-Leninizmin bize 6grettigi gibi”
s6zleri egliginde sunulur. Oysa gergekte bunlar onun kendi kurun-
tularidir. 1960°lardan kalma liberal 6nyargilann bazi maocu formiil-
lerle “sentez”i sonucu peyda edilmiglerdir. Leninist emperyalizm
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teorisinin bazi terim ve kavramlar garpitilarak, asil igeriginden
saptirilarak, olmadik anlamlarla bu dogmalara dayanak yapilmak
istenmigtir. Bu aymi.¢aba, Komintern ve Stalin“in 1920°lerde Cin
Devrimi'nin somut sorunlarina iligkin somut tamim ve vurgularinin
carpitilip saptirilmasinda, tiim bagimh iilkeler igin zaman ve mekan
Otesi mutlak formiiller, evrensel tarih gemalar: diizeyine yiikseltil-
mesinde de ifadesini bulur.

TDKPnin en iddiali oldugu teorik konularin baginda emperyalizm
sorunu gelir. O sik sik, kugkusuz hakh olarak, ¢cagimizda proletarya
devriminin tiim temel sorunlarinin dogru bir ele alinig1 ve ¢6ziimii
ile, kapitalizmin emperyalizm agamasina iligkin leninist teorik tah-
lilin dogru kavranmas: arasindaki siki iligkiyi, kopmaz bag vurgular.
Temel sorunlardaki yanlig yaklagimlarin, tiim temel sapmalarin,
leninist emperyalizm teorisinin ¢arpitilmasindan ya da dogru - kavran-
mamasindan kaynaklandiim belirtir, ideolojik hasimlarin1 bununla
itham eder. Oysa TDKP nin kendisi, tam da bu en iddiali oldugu
konuda hasimlarina atfettigi aym kusurlarla da maliildiir. Onun,
Ozellikle iktisadi konulardaki goriig ve tahlilleriyle burjuva libera-
lizmine tehlikeli bir sekilde agik kiigiik-burjuva halkgi ¢izgisinin
temelinde de, leninist emperyalizm teorisinin yanhsg, ¢arpik ve mekanik
kavranigi yatar. Emperyalizmin kiigiik-burjuva gerici-iitopyaci elestirisi,
leninist tahlilin saldir1 hedeflerinden biriydi. TDKP, Leninle alay
edercesine, bu leninist tahlili emperyalizmin kiigiik-burjuva elegtirisinin
dayanagi yapmaya kalkti.

19. yiizyil, kapitalizmin serbcst rekabet ve diinya pazari ¢agiyd.
20. yiizyil, kapitalizmin tekeller ve diilnya ekonomisi ¢agi oldu.
Ikincisi birincisinin yarattif tarihsel ve iktisadi temeller iizerinde
yiikseldi; geligmesinin, baz1 6zellikleriyle doniigmesinin, yeni bir
agamaya ulagmasinin ifadesi oldu. Rekabet geliserek, boylece iire-
timin ve sermayenin yogunlagmasim besleyerek, tekele doniigtii.
Sanayi sermayesi ile banka sermayesinin birlegip kaynagmasiyla
olusan ve tekelci egemenligin. temelini olusturan mali sermaye,
aglarini diinya 6lgiisiinde 6rdii. Binlerce yildan beri tarimsal yalnizlik
iginde yagayan “tarihin kenarinda kalmig uluslari1” kapitalist gelismenin
girdabina soktu ve.bu gelismeyi kendine tabi kildi. Ulusal ekonomik
gitleri pargaladi. Ulusal kapitalist ekonomileri tarihe gémdii,
kapitalizmin diinya ekonomisi dénemi bagladi. Cogaltilabilecek tiim
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bu olgular iiretici giiglerdeki muazzam bir gelismenin ifadesi ve
sonucuydular. Ve biitiin bunlar, aym zamanda ve bu aymi nedenle,
proletarya devrimleri cagmn tarihsel ve iktisadi temellgrinin ifadesi
oldular, sosyalizme gegisin maddi kogullarimi olugturdular. Tekelci
kapitalizm, kendisini doguran rekabetgi kapitalizm kargisinda, tarihsel
bakimdan biiyiik bir ilerlemeyi ifade etti. Onun gelismesinin ileri
bir safhasi, en yiiksek agamasi oldu. Tarihin diyalektigi isledi; ge-
ligmesinin dorugu, kapitalizmi tarihsel gelismenin engeli haline
getirdi. Geligmesiyle sosyalizmin evrensel kogullarini yaratan tekelci
kapitalizm, tam da bu ayni nedenle, evrensel planda gericiligin
temeli ve temel dayanagi oldu.

TDKP“de, geri iilkelerde durum farkhidir gerekgesiyle, emperyaliz-
me ve onun uzantsi olarak gordiigii “komprador kapitalizme y®nel-
tilen teorik elestiriye, rekabetgi kapitalizmin, “milli sanayi
kapitalizmi”nin yiiceltilmesi eslik eder. Emperyalizmin bu tiir bir
kiigiik-burjuva elestirisi, “ulusal kapitalizm” hakkinda gerici-iitopik
hayallere kaynakhik etmekle kalmaz; kapitalizmin egemen oldugu
bir toplumda, proletaryay: burjuva demokratik hayallerle oyalama
ve boylece onu burjuva reformizminin yedegi haline getirme sonucuna
yol agar. “ flerici” bir potansiyel atfedilen s6zde ulusal kapitalizmin
“ilerici” temsilcisi kabul edilen burjuvazinin belirli tabakalariyla
ittifak aramaya, dolayisiyla da sinif igbirligine ve- kuyrukguluga
gdtiiriir. TDKP nin emperyalizm elestirisi, iktisadi igerigi ile burjuva-
liberal hayallerin ve siyasal sonuglariyla kiigiik-burjuva kuyruk-
¢ulugunun zeminidir.

TDKP-de niyetleri agan sonuglar da besleyen bu tiir bir elegtirinin
temelinde, “iki tiir kapitalizm” ayrimi ve “komprador kapitalizm”
kavrami yatar. §6yle de diyebiliriz; TDKP, bazi genel teorik
yanilgilarin sonucu olarak bu tiir bir ayrima ve kavrama ulagmamus,
tersine, bu ayrimi ve kavram veri alarak ve bunlara tarihsel ve
teorik dayanaklar arayarak, bu arayis ve gaba iginde teorik yanilgilara
siiriiklenmigtir. Bu “veri” goriiglerin “devralinan miras”n bir pargasi,
Y6n ve MDD Hareketlerinden kalma kéklegmis 6nyargilar oldugunu
I. Boliim'de gérmiigtiik. Marksizmin klasigi olarak benimsenen Mao
Zedung“da da benzer bir ayrimi ve kavrami bulunca TDKP “‘teoris-
yenleri”, buna teorik dayanaklar aramaya, tarihsel bir temel ve
teorik bir igerik kazandirmaya girigtiler. Emperyalizme ve genel
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olarak gafa iligkin leninist teorik tahlilin keyfi ve mekanik yorumuy-
la bu igi bagardiklarim sandilar ve ulagtiklar dziinde gerici sonuglan,
kendi teorik-siyasal cizgilérinin temel taglan yaptilar. ‘Onlar igin
gergegin kaynag “gozlerimizin 6niinde olup bitenler”, nesnel toplum-
sal siirecler degil de bizzat “teori”nin kendisi oldugu i¢in, yanilgilari
konusunda hayli uyarici olabilecek ¢agdag olgular ve toplumumuzun
¢iplak gergekleri kargisinda orah bile olmadilar. Bunlardan stzetme-
sine ettiler de, kendi kuruntularinin iiriinii teorik' dogmalar ileri
siirerek, bu s6zedisin anlamin1 hige indirdiler. O gok sik kullanilan
“ama”lar ile “ancak”lar, TDKP“de genellikle, nesnel gergeklerin
Onyargilara, dogmalara kurban edilmesine hizmet etti.

Iki tiir kapitalizm ayrimi ya da gelisen kapitalizmin niteligi so-
rununa iligkin goriis, TDKP"de temel goriislerden yalmzca biri degil,
tiim temel programatik goriiglerin temelidir de. Genel gizgi iginde
“yari-sbmiirge, yari-feodal iilkeler” genel formiilii dlgiisiinde Snem
tagir. Zaten stzkonusu goriig ile formiil birbirine siki sikiya baghdirlar.
Kargilikli olarak birbirini dogurur ve dogrularlar.

Bu goriigiin TDKP igin tasidigi 6nemi daha yakindan gorelim.

Lenin‘in gu ¢ok bilinen pasajin1 TDKP yazarlari da elbette bilirler;
onu bagiml iilkelerde ve bu arada Tiirkiye'de kapitalist gelismeye
iligkin her tartigmada aktarirlar, ya da hig degilse anarlar: “fhrag
edilmig sermaye, ihrag edildigi iilkelerde, kapitalizmin gelismesini
etkiler, hizlandirir. Boylece, sermaye ihraci, ihracatgi iilkelerdeki
gelismeyi bir par¢a durdurma egilimi tagisa da, bunun, biitiin
diinyadaki kapitalizmi derinlemesine ve genislemesine geligtirmek
pahasina oldugu unutmamali.”"

Lenin’in bu kadar agik isaret ettigi ve tarihsel siirecin de bir o
denli agik olarak sergileyip kamtladig bir olguyu, dnyargilarin yiikii
né olursa olsun, TDKP yazarlarinin““unutma”s1 gergekten gii¢ olurdu.
Ne var ki onlar bunu, bu kadarimi akilda tutmay: dyle ¢ok Snemli
goérmezler. Zira onlar igin asil “6nemli olan”, geligen kapitalizmin
niteligidir. “Bu kapitalizm hangi teméllerde yiikselmektedir ve bunun
feodalizmle iligkisi nedir? Tartugilan sey budur.”"

Bu 6zgiin yaklagim konuya iligkin her tartigmada yinelenir, ayrim
noktasi kabul edilir, “tartigmanin diigiim noktast” olarak tammlanir.
Ornegin M. Cayan mu elegtiriliyor, 6nce Lenin‘in yukardaki pasaji
aktarilir ve hemen ardindan sunlar eklenir: “Lenin’in belirttigi gibi,
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emperyalizm, bagimli iilkelerde kapitalizmi gelistirir. Ancak bu
kapitalizm, nasil bir kapitalizmdir ve devrimin gelismesiyle bu
kapitalizm arasindaki bagin niteligi nedir? Hareketimiz, iizerinde
titizlikle durdufu bu sorunu, bir de kiigiik-burjuva ihtilalcilik
kargisinda incelemeyi gerekli goriiyor ¥ (siyahlar bizim). Yine rnegin
PDA mu elestiriliyor, Lenin‘in pasaji bir kez daha aktarilir ve ayni
Ozgiin vurgu hemen arkasindan eklenir: “Burada dnemli olan nokta,
emperyalizmle feodalizm arasindaki ittifaki unutmaksizin, genel olarak
emperyalizm, 6zel olarak da sermaye ihracinin, ihrag edildigi iilkelerde
kapitalizmin geligmesini hangi yonde etkiledifi ve nasil bir kapitalizm
gelistirdigidir."®

Omekleri gogaltmak olanakl, fakat gereksizdir. Ozgiin olan vurgu
yeterince agiktir: Onemli olan kapitalist gelismenin kendisi, sosyal
ve siyasal sonuglar1 degil, 6zellikleridir; bu kapitalizmin “hangi
temellerde” yiikseldigi, “nasil bir kapitalizm” oldugudur; feodalizmle
ve dolayisiyla da devrim sorunuyla ‘bagi"dir. Uzerinde ‘titizlikle”
durulan sorun budur. Cizgisini anlamanin ve simf karakterini ¢o-
ziimlemenijn “diigiim” noktalarindan biri oldugu igin, TDKP eleg-
tirisinde iizerinde 6nemle, “titizlikle” durulmas: gereken sorun da
aslinda budur. Bu zgiin goriisiin kiigiik-burjuva siif konumu ve
devrim anlayigiyla olan “bagi1”dir. TDKP nin kiigiik-burjuva devrim
teorisinin temeli tam da bu 6zgiin kapitalizm goriigiidiir. Bu sorun
iizerinde bunca israrli durmasinin temel nedeni, burjuva demokratik
devrim saplantisina ve demokratik Onyargilarina hakh gerekgeler,
toplumsal yasamimizda maddi-iktisadi dayanaklar arama ve yarat-
ma kaygisidir. Bu kotii niyetten degil, toplumsal konumundan
kaynaklanmaktadir.

Gelismekte olanin “nasil bir kapitalizm?” oldugu sorusunun ve
bunun ifade ettigi sorunun, 1960°lar Tiirkiye sinde, kemalist sol
aydinlarimizin ve onlarin ideolojik baskisi alunda olan “sol
hareketimiz”in temel tartigma konusu -“tartiymanin diigiim noktasi”!-
olmas: dikkate deger bir olgudur. O zamanlar kapitalist geligmenin
ortaya ¢ikardif1 ve hayli ilerlettifi modern sinif iligkileri ve gelis-
kileri, bunun anlami ve sosyal-siyasal sonuglari dcgil de, bu kapitaliz-
min ne tiir bir kapitalizm oldugu, “hangi temellerde gelistigi”, gercek
bir geligmeyi, gergek bir sanayilesmeyi ifade edip etmedigi tarugilirds.
Orta siniflara mensup bu burjuva aydin kitlesinin kargi giktig
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” ¢

kapitalizmin kendisi degil, “bagiml1”, “carpik”, “montajc1”, “kap-
kage1” vb. dzellikleriydi. Hedef cagdag uygarlik diizeyine ulagmakti.
Bu ise kalkinmak ve sanayilesmek demekti. Oysa Batinin klasik
kapitalizminden farkl1 olarak, kendi i¢ dinamizmiyle degil de bagimh
ve carpik geligen, feodal kalintilarin tasfiyesini geciktiren, afir sanayiyi
kurmamiz1 engellemekle gergek bir sanayilegmemizi engelleyen,
bu arada “tiiten bacalar”dan olusan milli sanayimizin -milli kapital-
izm!- ve onun temsilcisi “ilerici” milli sanayicimizin -milli burjuvazi!-
gelismesini frenleyen mevcut bagimh (¢arpik, komprador) kapitalizm,
bizi gagdas uygarlik diizeyine ulagmaktan alikoymaktaydi. “En 6nemli
nokta” buydu, bu gergegi anlamakti. Zira bunu anlamak, giindemdeki
sorunun emperyalizm ve feodalizmi tasfiye etmek oldugunu anlamak
demekti. Bunu anlamak, Tiirkiye’de “sosyalizmin bugiinkii temel
meselesinin”, anti-emperyalist, anti-feodal devrim oldugunu anlamak
demekti. Sosyalizmin kendisi "yarin"in meselesiydi. Mevcut
kapitalizmin niteliginin bir sonucu olarak proletarya-burjuvazi geligkisi
heniiz olgunlasmamrsti ve bunun ifade ettifi gatisma yarmin bir
sorunu olabilirdi ancak. Bugiin igin, “klasik proleter-burjuva
miicadelesinin sloganlarini éne ¢ikarmak” giigleri dagitmak ve
zayiflatmak demekti vb.*

Demek oluyor ki, yalnizca muhtevasini olugturan liberal-mil-
liyetgi dnyargilar degil, “nasil bir kapitalizm?” sorusu ve sorununun
kendisi de “devralinan miras”in bir pargasidir.

Muhtevasina ve yarattifi siyasal sonuglara gegmeden 6nce,
kapitalist gelisme sorununa bu tiir bir bakigin, sorunun bu tiir bir
konulusunun ilkesel anlami iizerinde durmak gerekiyor. Bu'bir
marksistin bakisi degildir, olamaz. Bir marksist proleter simif bakig
agisina bagh kaldig siirece, sorunu “nasil bir kapitalizm?” sorusu
temelinde ifade etmez, devrim sorununa bu sorudan hareketle bak-
maz, hele hele bunu “tartigmanin diigiim noktasi” asla yapmaz. Bu
bir marksistin degil, en iyimser ve yumugak ifadeyle, milliyetgi bir

* . emperyalizme ve igbirlikgilerine karsi milletce miicadeleye kesin
oncelik tammak ve onu proleter-burjuva miicadelesinden dikkatle ayirmak,
kanmimuzca, hayati bir meseledir. Bu konuda teorik vuzuhsuzluk, zararl
olmaktadir.” (D, Avcioglu)

Parga olarak yaymlayan R. N. lleri, Mihri Belli Olay:-1, s.31
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kiigiik-burjuvanin bakigidir. Kapitalizmin niteligi, tiirleri, hangi te-
melde yiikseldigi, i¢ dinamige dayanip dayanmadigi, “bagimsiz”
bir sanayilesmeye yol agip agmadig1, “gercek” bir kalkinmay: saglayip
saglamadigt vb., bu bir kism1 yapay, ya da ( kapitalizmin evrensel
bir sistem yarattii, ulusal kapitalist ekonomiler dSneminin tarihe
kangtif, kapitalizmin bir diinya ekonomisi haline geldigi bir gelisme
¢afinda) bos hiilyalarin ifadesi sorulan temel'sorun yapmak, burjuva
bakis agisinin sinirlan iginde kalmakutir. Kapitalizmin belirli tiirleri
ve burjuvazinin belirli kesimleri hakkinda hayaller beslemek,
dolayisiyla burjuva bir perspektif ve politika alaninda hareket et-
mektir. Soruna proletaryanin sosyal kurtulus miicadelesi agisindan
degil, “iilkemizin gagdag uygarhk diizeyine ulagmasi” hedefinden
bakmaktir. S6zkonusu sorular1 ve sorunu bu hedeften bakanlarin
giindeme getirmis olmasi, raslant1 defil, esyanin dogas1 geregidir.

Bir marksist, kapitalist gelismeye, ulastif1 diizey ve bdylece
sinif iligkilerinde yaratuig1 degisimler ve siif miicadelesi igin yarattig1
yeni kogullar agisindan bakar. Toplumda modern siniflarin olugu-
muna, proletaryanin gelismesine, kirsal kesimdeki farklilagmaya ve
proleterlesmeye, tiim bunlarin birarada proletaryanin siyasal iktidar
miicadelesi igin yarattif1 olanaklara bakar. Niteligi ne olursa olsun
her kapitalist geligme kendiliginden ve kagimilmaz olarak bu so-
nuglara yolagar. Dikkatleri bu sonuglardan bu kapitalizmin hangi
temelde gelistigi ya da ne tiir bir kapitalizm oldugu sorusuna kay-
dirmak, kapitalist gelismenin yarattifi modern sinif iligkilerini ve
catigmasini kiillemeye, gizlemeye galigan bir liberalin tutumu olabilir.
Maddi olgularin_ giicii kargisinda Tiirkiyede kapitalist iiretim’ ilig-
kilerinin egemen oldugu gergegini kabul etmekle birlikte, o iinlii
“ancak”la baglayip, bu egemen kapitalizm “komprador” ya da “bagim-
Ii” oldugu igin toplumumuzda emek-sermaye geligkisi olgunlagma-
mugtir ve tali bir geligkidir diycn halkgilarimiz, bu liberal tuzaga
diigiiyorlar. Liberallerin sorusu ve sorunuyla bakanlar, kaginilmaz
olarak onlarin sonuglarina variyorlar.

Baglangigta Rusya“daki kapitalist geligme nesnel olgusunu kabul
etmemekte direnen narodnik teorisyenler, sonradan bu geligme itiraz
kabul etmez bir olgu haline gelince, bu kez bunun ne tiir bir kapitalizm
oldugu, Batidaki klasik kapitalizmin dzelliKlerini tagiyip tagimadig,
onun yarattig ilerici sonuglan yaratip yaratmadig tiiriinden sorunlar
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tartigmaya bagladilar. Rusyadaki kapitalist gelisme, “birakin ‘ta-
rihsel gorevini’ yerine getirmeyi, kendi gelismesini kendi sinirla-
maktadir”, iddiasinda bulundular. Bu mantik ve iradeci yaklagim
tarz1, komprador tekelci kapitalizm feodalizmi tasfiye etmez, tersine
yasatir, bdylece ve bu yolla “gergek” bir kapitalist gelismeyi de en-
gellemis olur, diyenlerin mantik ve yaklasnmma ne gok benziyor.
Bu benzerligin ortak temeli, iradeci yaklaslmm yanisira, kapitalist
gelisme sorununa simif lllskllen ve miicadelesi igin yaratti1 sonuglar
agisindan bakmak yerine, bizzat tagidig nitelikler agisindan bakmaktir.
Aslinda bu 6nemli, bu ilkesel ayrim noktasi, marksistleri, yalmzca
kapitalist gelisme olgusuna direnen ya da onu kii¢iimseyen narodnik
liberallerden degil; bu olguyu biitiin ¢iplaklig: ile kabul etmekle
birlikte, bununla yetinen, dtesine, yani bir marksist icin asil 6nemli
olan yamina, kapitalist geligmenin sonuglarina bakmayan tiirden
liberallerden de ayirir. Bunu bir marksist ile bir objektivistin bakig
arasindaki farklilik olarak tamimlayan Lenin, biiyiik bir goriis kes-
kinligi ile daha 1895°de, o zamanlar heniiz “marksist” olan Struve
ve benzerlerinin sahip olduklar1 bu objektivist baki§ agis1 nedeniyle
gelecekte kagmnilmaz olarak siiriiklenecekleri konuma isaret, eder.*

Yiizyilin baginda smiirge ve yani-somiirge iilkeler kapitalist gelisme
diizeyi bakimindan heniiz gok geri bir konumdaydilar. Cok biiyiik
dlgiide, feodal ve yari-feodal iiretim iligkilerinin egemen oldugu
geri tarim toplumlariydi bunlar. Emperyalist sermaye ihraci1 bu
iilkelerde kapitalist geligmeyi hizlandirarak onlarin bu tarimsal
yalmzliklannm bozmakla kalmadi, tam da bu aym siireg yoluyla,
emperyalist bask1 ve sdmiirilye karg ulusal direniglerini de uyard.

* “Objekaif olma taraftar: kimse belli bir tarihi olugumnun zorunlu oldugundan
50z eder. Maddeci ise, hem belli bir iktisadi ve sosyal tesekkiiliin varligini,
hem de bu tegekkiiliin dogurdugu birbirine zit, birbiriyle ¢atisan iligkilerini
inceden inceye gozler. Birbiri ardindan gelen olaylar dizisinin zorunlulugunu
ispat etmekle, objektiflik tarafliss her zaman bu zorunlulugu savunan bir
kimse durumuna diismek tehlikesiyle karsilagir. Maddeci simf zithiklarin
degerlendirir, boylelikle de kendi goriigiinii tayin.etmig olur. Objektif olmak
‘taraflis: kimse ‘yenilmesi miimkin olmayan tarihi egilimler ‘den dem vurur.
Maddeci, filanca ya da falanca iktisadi rejimi, oteki siniflarda su ya da bu
somus muhalefet sekillerini dogurmak suretiyle, yoneten siniftan sozeder...”

Halkg: Idisat, Birlik Yayinlan, s.102-103
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Kapitalist gelismenin hizlandirdif1 ulusal gelisme, ulusal bilince ve
kurtulug savaglarina yol agt. Yiizyilin baginda devrimci marksistler
geri iilkelerdeki kapitalist gelismenin dzellikleriyle degil, bu temel
tarihsel sonucuyla ilgilendiler. Lenin, kitabinin “Emperyalizmin
Elestirisi” bagliklh boliimiinde bu sonuca igaret etti (s.146-147). Aym
dénemde yazdi1 Proletarya Devriminin Askeri Program: baghkli
makalesinde ise, sunlan yazdt: “Emperyalizmin baglica ézelliklerinden
biri, en geri iilkelerde kapitalist gelismeyi hizlandirmasi ve ulusla-
rin ezilmelerine kars: verilen savagimi yayginlagtirmasi ve yogun-
lagtirmasidir ..."*

Komiinist Enternasyonal II. Kongresi (1920), Uluslar ve Stmiir-
geler Sorununu Lenin 6nderliginde etraflica tartigti. Lenin yaptifi
konugmada, “Emperyalizm doneminde, uluslar ve somiirgeler
sorununun ¢oziime baglanmasinda somut iktisad; gercekleri gozoniinde
bulindurmak, soyut kavramlardan degil de somut gerceklerden hareket
etmek, proletarya igin ve IIl. Enternasyonal icin ézellikle 6nemlidir” .2
dedi. Lenin konugmasinda ve tezlerinde geri iilkelerdeki kapitalist
gelismenin “komprador” 6zelliklerine tek kelimeyle deginmedi. Onemli
olan kapitalizmin ve proletaryanin somut gelisme diizeyi ve bunun
ulusa] kurtulug savag: siirecinde proletaryanin stratejisi ve taktigi
agisindan tasidifi Snemdi. Lenin’in tezleri kapitalizmin az gok geligtigi
iilkeleri degil de, “sanayi proletaryasi hemen hemen olmayan” iilkeleri
esas aldig1 igin, birincilere iligkin olarak Hintli komiinist Roy un
“tamamlayici tezleri” hazirland: ve benimséndi. iki tiir kapitalizm
ayrimi ve “milli kapitalizm”in ilerici dzellikleri hakkinda liberal
vaazlar iizerinde durmak bir yana, bu iilkelerin, “kapitalist agamay:
gecmek zorunda kalmaksizin, ileri iilkeler proletaryasimin yardimiyla
sovyet sistemine” ulagabilecegi vurguland1 ve proletaryanin buna
iligkin strateji ve taktigi tartigilds, Milli burjuvazi sorunu stzde
“ilerici” iktisadi temeliyle degil, ulusal kurtulug siirecinde oynaya-
bilecegi kismi ilerici siyasal roliiyle ele alindi.

Somiirge ve bagiml iilkelerde devrim sorununu 1925 yilinda bu
kez Stalin ele ald1. Soruna bir kere daha kapitalizmin ve proletaryanin
geligme diizeyi agisindan bakti. O donemdeki geligme diizeylerini
esas alarak iilkeleri bu agidan iige ayird1 ve proletaryanin strateji
ve taktigini bu ayrima gore saptadi. Stalin, bu iilkelerde devrim
sorununu soyut kavramlardan degil de somut gergeklerden hareketle
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¢Oziimledi. Evrensel semalar gizmedi. “Bu iilkelerin varlik ve gelig-
melerinin ayirict ézellikleri nelerdir?” diye sordu: ve yamitlarim
siralarken, “nasil bir kapitalizm?” sorusunun yarattigi “diigiim”ii
tek kelimeyle anma geregi duymadi. Ama o giin igin siraladig1 bir
dizi ayirici 9zelligin 6megin iigiinciisiinii, oyle formiile etti: “Bu
iilkelerin bazilarinda, érnefin Hindistan’da, az ¢ok kalabalik bir
yerli proleter sinifi doguran ve belirleyen kapitalizm, hizli bir ritm
ile biiyir” ® Bir marksist-leninist olarak Stalin igin asil 6nefli
olan gelisen kapitalizmin gu ya da bu 6zelligi degil, gelismesiyle
birlikte yaratip geligtirdigi proletarya idi. Nitekim bundan gerekli
siyasal sonuglar1 da gikararak, bdyle kapitalizmin az gok hizh biiyiidiigii
iilkelerde, proletaryanin strateji ve taktigindeki farkliliklara igaret
etti.

Bunlar yiizyihmizin ilk on yillarindan émekler. (Ornek alinmasi
gerekenin somut ¢oziirnlemelerin kendisi degildir, fakat anlam,
mantig1, yol gosterici ilkeleri ve kugkusuz, tiim bunlarin da bir
ifadesi olarak, yontemi oldugunu belirtmek bile gereksizdir.) Simdi
ise ayni yiizyilin son on yilindayiz. Yiizyilin bagi ile sonu arasindaki
uzun ve yogun tarihsel dénemde gok seyler yagandi. Proletaryanin
su veya bu iilkedeki somut tarihsel gorevlerine, somut iktisadi ve
toplumsal gerceklerin 1g1¢inda bakmak durumunda olan marksist-
leninistlerin, bu “yagananlar”1 hesaba katmadan proletarya devriminin
strateji ve taktigini isabetle saptayamayacaklar yeterince agikfir.
Diiniin daha gok feodal ve yari-feodal nitelikte toplumsal yapilara
sahip iilkeleri, kapitalist geligme diizeyi bakimindan, yiizyilin bagiyla
kiyaslanmayacak bilyiik ilerlemeler kaydetmis bulunuyorlar. igle-
rinden bir gogu kapitalizmin egemen oldugu az gok geligmis iilkeler
haline geldiler. Diin, sémiirge ve bagimh iilkeler igin ulusal kurtulug
siireglerinin, burjuva demokratik hareketlerin tipik oldugu bir do-
nemde bile, “nasil bir kapitalizm”e degil, sonuglarina bakiliyordu.
Bugiin, burjuva kurtulug siireglerinin istisnai hale geldigi, deyim
uygunsa “tarih oldu”gu bir dénemde, nasil bir kapitalizm sorununu
“diigiim noktas1” yapmak, burjuva gelismeye iligkin bitmeyen kiigiik-
burjuva umutlar1 ifade edebilir ancak. Ozellikle yiizyilin ikinci
yansinda hizlanan kapitalist gelisme siiregleri, diiniin “geri” bir
¢ok toplumunun biinyesinde, bu siireg iginde olusup biiyiiyen, ve
artik burjuva ulusla ortak bir yam ve davasi kalmamg, tersine onunla
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tam bir uzlagmaz kargithik olugturan, gelinen agamada tarihsel gorevi
burjuva iligkilerin kendisini gegmige gémmek olan giiglii ve giirbiiz
bir proletarya yaratti. Bunun anlamini kestirmedén anlayabilmek
icin, 1920er Tiirkiye“sini bugiiniin Tiirkiye siyle, diiniin giigsiiz
ve cihiz Tiirkiye ig¢i sinifini bugiiniin iilke ¢apinda kaynagmaya
baglayan sinifiyla kargilagtirmak bile yeter. “Nasil bir kapitalizm?”
sorusu bu muazzam tarihsel gergegin 6nemini bir nebze olsun
azaltabilir mi?

Diin, yiizyilin baginda, sémiirge ve bagimh iilkelerdeki kapitalist
gelismenin heniiz baglangig evresinde sézkonusu olan, bu gelisme-
nin ulusal kurtulug igin yaratug: olanaklardir. Bugiin, yiizyilin so-
nunda, bir ¢ok “geri” iilkenin bugiinkii geligmiglik diizeyinde ar-
tik s6zkonusu olan, kapitalist geligmenin yaratug sosyal kurtulug
olanaklaridir. Diin, olusan ve uyanan ezilen uluslara kurtulugun
yollarin1 ve araglarim hazirlayan “bagimh kapitalizm”, bugiin bazi
iilkelerde ulagtif1 diizey ile, proletarya ve burjuva toplumun tiim
ezilen ve sdmiiriilen kesimlerine bu kez sosyal kurtulug yollarim ve
araglarim1 hazirhyor. Bu, tarihin gelisme diyalektigidir. Marksiz-
min canl1.0zii demek olan devrimci diyalektigini bir yana birakan-
larin, tarihin bu diyalektigini bilince gikarmalar: elbet beklenemez.
Bu onlari, “emperyalizmin uzantuis1 bir kapitalizm”e ilericilik
atfetmemek adina kapitalist gelismenin sonuglarina gézlerini ka-
pamaya, bunun sonucu olarak proletaryay hala burjuva gelismenin
sorunlariyla oyalamaya, burjuva-demokratik hayallerle sersemletmeye
ve orta siniflarin yedegine verecek bir gerici platforma siiriikliiyor.
Nasil bir kapitalizm sorununu kapitalist gelismenin sonuglarini
gormemeye ya da kiigimsemeye dayanak yapmak, tami tamina bir
kiigiik-burjuva gericiligidir.

Sorunun konulug tarzina iligkin bu tartigmanin ardindan, artik
TDKP’nin iinlii “diigiim”i nasil ¢6zdiigiine, “nasil bir kapitalizm?”
sorusunun nasil yanitlandiina gegilebilir. Bu yanitin igerigi ve siyasal
sonuglan dnemlidir. igerigi TDKP nin sosyo-ekonomik yapi goriisiinii,
siyasal sonuglar1 devrim anlayigini verir. Birincisi hakkinda ‘ashnda
daha simdiden hayli fikir sahibi olsak bile, iizerinde daha da durmamiz
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gerekecek. Ikincisi ise en dnemli konudur ve bagh bagina bir ayr
boliim olarak ele alinmak durumundadir.

3. Narodnik onyargilar

“Nasil bir kapitalizm?” sorusu ve sorununa verdigi 6zel nemden
dolayi, TDKP, konuyu toplam yiizlerce sayfa tutan ok sayida yazida
ele almigtir. Aruk daha yakindan tanimig bulundufumuz yonteminin
bir ifadesi olarak, bu yazilarin hemen tiimii, gergek iktisadi ve
toplumsal iligkilerin somut tahlilini degil, ama soyut bir takim kavram
ve formiillerin “izah1”m1 konu alirlar. Oysa, bagiml iilkelerde ka-
pitalist gelisme gibi “siradan” bir gergegi gormenin hig¢ de yeterli
olmadigini, asil 6nemli olanin, iizerinde titizlikle durulmasi gerekenin
“bu kapitalizm, nasi bir kapitalizmdir” sorunu oldugunu herkese
her vesileyle hatirlatan bir hareketten, dogal olarak, bu derece 6nem
verdigi bir sorunu, “titizlikle” olmasa bile, bir tlgiide somut ince-
lemesi beklenirdi!

Konuya iligkin olarak gesitli gruplarla girilmig polemiklerin iiriinii
sbzkonusu yazilar, tam bir fikir kargagasim yansitirlar. Bunlar: bir
arada inceleyince insan, bir labirentte dolagmig olmanin verebilecegi
bunaltiy1 duyar. En agik konulan bile kérdiigiime gevirmede TDKP
yazarlaninin gosterdigi yetenege sasar. Bir tutarsizliklar ve geligkiler
yumagi, marksist teoriye iligkin yanlig yorumlar ve yer yer kaba
tahrifatlar yiginidir bu yazilar. Nesnel toplumsal gergek kargisinda
ayak diremenin, tarihsel evrimin ortaya gikardigi sonuglan kabul-
lenmemede 1srarin, nesnel gergegin somut olarak yalanladi narodnik
saplantilan “teori” yoluyla soyut planda s6zde kanitlama ¢abasinin
yolagtif1 ve bugiin igin artik yalmzca giiliing bulup gegecegimiz
durumlardir bunlar.

Dolayisiyla, somut tahlile degil soyut iddialara dayali bulunan ve
zamanin bir bakima kendiliginden yikti1 bu 6nyargilar iizerinde
fazlaca duracafimiz sanilmamalidir. Bugiiniin Tiirkiye'sinde artik
istihzayla kargilanan, TKP-ML gibi bu konuda en geri konumdaki
bir grubun biinyesinde bile artik elegtiri ve tartigma konusu olan bu
goriigleri tarigmanin anlamhi ve yararli olmayacagim daha 6nce de
belirtmistik. Nedir ki kendileri dnemsiz hale gelen bu goriislerin
siyasal sonuglan son derece dnemlidir ve bu 6nem giinceldir. Diine
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kadar bu “sosyo-ekonomik yap1 goriisii”ne dayali olan kiigiik-burjuva
devrim anlayiglan, bugiin “yeni” dayanaklarla siirdiiriilmek isten-
mektedir. Kiigiik-burjuva oportiinizminin bu manevrasim sergile-
mek igin, bu goriiglerin devrim goriisiiyle kopmaz baglan iizerinde
Onemle durulmalidir ve bunu biz, buradaki kisa deginmeler digin-
da, esas olarak III. ve IV. Boliim'lerde ele alacagiz. Burada ise,
TDKP’nin dzgiin kapitalizm goriigiinii okura tamitmak ve dayan-
dig1 mantiga ve teorik yanmilgilara kisaca igaret etmekle yetinecegiz.
Bu kadan bile, TDKP nin emperyalizmin kiigiik-burjuva elegtirme-
ni konumunun yeni kamtlarim gérmeye yetecektir.

Konuyu karmakarigik hale getirnede TDKP yazarlarinin gosterdigi
iistiin beceri ne olursa olsun, yaratlan laf kalabaliginin iginde sorunun
“diigiim”lendigi 6zgiin goriig, aslinda g¢ok nettir. Ve kuskusuz her
zaman oldugu, “tiim yan-stmiirge, yari-feodal iilkeler” igin genellegti-
rilmig haliyle, kisaca sdyledir:

“Feodalizmin biitiin. giiciiyle yagadi g, somiirge, yari-sémiirge iil-
kelere gelince; buraya ihrag edilen finans kapital temeli iizerinde
gelisen tekelci kapitalizm, sanayi kapitalizminden farkli olarak,
sanayiyi geligtirmeyi amaglamadigindan ve bu sermayenin ihraci
ile bir iilkede geligmig bir sanayi kurmak miimkiin olmadigindan
(ciinkii finans kapital asalak ve rantiye bir sermayedir) feodalizmi
tasfiye edemez.”"

TDKP'nin yillarca ve yiizlerce sayfada anlatmak istediklerinin
Ozii, gerek mantik ve gerekse igerik olarak bu kisacik paragrafa
sigdirilmig durumda. “Her tiirden oportiinist ve revizyonistle
aramuzdaki tartigmanin diigiim noktas!” olarak tammlanan o 6zgiin
kapitalizm goriisiiniin en tam ifadesi, “nasil bir kapitalizm?” sorusunun
en dzlii cevabidir bu paragraf. Tiirkiye igin dzgiillestirilmig bigimi
icin TDKP Programinin . Boliim, 2. maddesine bakilabilir (Kongre
Belgeleri, s.276-277). Programin gerekgelerini igeren, Tiirkiye nin
Sosyo-ekonomik Yapisi ve Ulusal Demokratik Halk Devrimi bag-
likh béliimde ise, denebilir ki biitiiniiyle bu sorun-ele alimyor. Orada,
emperyalizm dncesi dénemde “feodalizmih devrimci ve reformcu
yollardan tasfiyesi” sorunlan tartigildiktan sonra, sunlar sdyleniyor:

“Emperyalizm doneminde, geri iilkeler ve iilkemiz boyle bir gelisme.
olanagina sahip degildi. Emperyalizm, ulusal sanayi kapitalizminin
gelismesini onleyerek, ayni zamanda, bu temelde gergeklegtirilecek
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feodalizmin tasfiyesini engellemistir. Sanayi sermayesine degil, mali
sermayeye dayanan emperyalizme, komprador kapitalizme gelince,
onlar feodalizmi tasfiyeye yonelmezler. Emperyalist sdmiiriiniin
gerceklegsmesi igin belirli 6lgiide kapitalist iligkiler gerekli olmakla
birlikte, bu, feodalizmin tasfiyesini 6ngormez; tersine, ¢oziilme
halindeki feodalizme dayanarak, feodal sémiiriiyle birlikte gercek-
legebilir ve gerceklesmistir. Kapitalist tekel, emperyalizm, feodal
ve feodal iligkiler temelinde olugan ticari tekelle geligsmez, tersine
iki tekel durumu birbirine wyum saglar. Agir1 tekel kar: peginde
kogan ve sosyal zenginlikleri yagmalamak amaciyla kaynaklar: ve
pazarlari egemenlik altina almaya ydnelen, serbest rekabeti ortadan
kaldiran, iiretici giiglerin gelismesini engelleyen kapitalist tekel,
feodal (ve ticari) tekelle uyum saglar ve onu kendine tabi kilarak,
dayanag: durumuna getirir."®

En iddiali oldugu konu (emperyalizm teorisi), TDKP’nin en zayif
oldugu, en sagma ve giiliing durumlara diistiiii konudur gergekte.
Kendi narodnik Onyargilarim emperyalizme (tekelci kapitalizme)
iligkin leninist tamm ve tahlillerin yanh§ yorumuna (belki de
tahrifatina) dayandirabilirdi ancak. Yukanya aktarilan her iki parga-
da agik¢a goriilen de budur.

Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin Ozel Asamas: arabaghg altin-
da (7. Boliim), emperyalizm konusundaki tahlilinin “bilangosu”nu
cikarirken, “Bu siireg iginde, ekonomik yonden de onemli olay,
kapitalist serbest rekabetin yerine kapitalist tekellerin gegmesidir.”
“Emperyalizm, kapitalizmin tekelci agamasidir”* diyordu. Aym
dénemde kaleme aldig: bir bagka kitapgikta ise, su tammi yapiyor-
du: “Ekonomik agidan emperyalizm (ya da mali-sermaye ‘¢agi’
sdzciikler 6nemli degil) kapitalizmin gelismesindeki en yiiksek
agamadur, iiretimin ok biiyiik ve engin boyutlara ulagmasiyla serbest
rakebetin yerini tekele birakag agamadir. Emperyalizmin ekonomik
ozii budur.” (Siyahlar Lenin’in)?

Marksistler tarihsel ve iktisadi gergeklerden hareketle, kapita-
lizmin rekabetgi ve tekelci agamalar1 ayrimimi yaparlar. Bu ayrim
TDKP (arafindan, yalmzca yukariya aktarilan pargalarda degil konu-
ya iligkin tiim tartigmalarda, sanayi kapitalizmi-tekelci kapitalizm
seklinde ifade ediliyor. Rekabetgi kapitalizmin ayirdedici 6zelligi
sanayi sermayesinde (tekelci kapitalizmin mali sermayede) oldugu
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icin, bu evreyi “sanayi kapitalizmi” terimiyle ifade etmek de olanakli-
dir ve kendi bagina alindiginda bu yanhs degildir. Lenin’in de belirt-
tigi gibi, sozciikler 6nemli degildir. Ne var ki stzciiklere yiiklenen
muhteva son derece 6nemlidir ve bu agidan bakildifinda TDKP nin
kasith bir tercih iginde oldugu goriiliir. O, narodnik Snyargilarina
dayanaklar bulmak kaygisiyla, bu “sanayi” sdzciigiine sifinarak ve
temel alarak bir sanayi kapitalizmi -tekelci kapitalizm ikilemi yara-
tiyor. Kapitalizmin kardan -tekelci agamada azami kardan- bagka
bir amacn olabilirmig gibi, yaratilan ikilem 1<;1nde ‘sanayi kapita-
lizmi”ne “sanayiyi gelisgtirmek amaci” gibi ulvi bir misyon yiikle-
nirken, Ote yandan ikincisi, tekelci kapitalizm, serbest rekabetin
degil fakat sanayinin inkariymig gibi sunuluyor. Ve bu bir de, sik
sik tekrarlanan “finans kapital asalak ve rantiye bir sermayedir”
seklindeki dogru tamimla birlestirildi mi, tekelci kapitalizm sanki
sanayi temelinden yoksunmug, ya da bizzat rekabetgi kapitalizm
tarafindan geligtirilen ve tekelci agamada dev boyutlara ulagarak te-
kele gegisi olanakhh kilan 0 aym sanayi temelinde yiikselmiyor-
mug gibi sagma bir sonyg kendiliginden beliriyor. Kaba bir tahrifatin
(yukardaki ikilem) mekanik ve tek yanh bir yorumla (mali sermayenin
asalak ve rantiye niteligi) birlestirilmesi yoluyla elde edilen bu
sonug, ya da bazen oldugu gibi tartigma iginde yaratilmak istenen
bu izlenim, TDKP yazarlar igin ok Snemlidir. Zira “sanayici” bir
kimlikten yoksun oldugu gibi, “sanayi kapitalizminden farkls olarak,
sanayiyi geligtirmeyi (de) amaclama’yan, adeta ilkel tefeci-tiiccar
sermayesinde oldugu gibi iiretim siireci diginda is goren, parayla
para ¢eken ya da mevcut zenginlikleri yagmalamakla yetinen (“sosyal
zenginlikleri yagmalamak amaciyla”!) bir tiir sermaye (“asalak ve
rantiye finans kapital”), elbette sanayinin gelismesine ve feodalizmin
tasfiyesine yolagmaz! Ve bdyle bir durumda, elbette, “Kapitalist
tekel, emperyalizm, feodal ve feodal iligkiler temelinde olugan ticari
tekelle geligmez, tersine bu iki tekel durumu birbirine uyum saglar”!

Kongre Belgeleri nden aktardifimiz parga style devam ediyor:

“Bu durum emperyalizmin uzantisi olarak geligsen komprador ka-
pitalizmi i¢in ayni olgiide gegerlidir ve o, feodalizmi tasfiye bir
yana, onunla igice gecerek gelisir.” (3.228)

TDKP ninki basit, siradan-ya da sonuglar1 bakimindan $nemsiz
bir yanilg1 degildir. Tersine o, hep vurguladifimiz gibi, demokratik
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devrimin ‘mutlaklagtirilmas: i¢in gerekli “iktisadi temeli”, tam da
tartigmakta oldugumuz mantik ve kavrayig yoluyla saglar.

TDKP"nin sonuglari bakimindan son derece 6nemli yanilgisinin
temelinde, kapitalist sermayenin gagdag bigimi olan mali sermayeye
mekanik ve tek yanli yaklagim yatiyor. O bu sermayeyi kendisine
kapitalist niteligini veren temel dzelliklerinden arindiriyor, salt “asa-
lak ve rantiye” 6zellikleriyle ele aliyor (Kald: ki bu son ¢zelliklerini
bile her zaman dogru ele almiyor). Biitiin vurgu ve dikkatleri bu
yOniine veriyor. Zira o kor dnyargilar1 ("feodalizmi tasfiye edemez" !)
bagka tiirli savunmak olanaksizdir. flging olmali, narodnik &nyar-
gilar1 kanitlama kaygisi tagimadifi durumlarda, (ki bu genellikle
i.Kaypakkaya ve PDA gibi bu konuda zaten §ziinde TDKP gibi dii-
siinen muhataplar s6zkonusu oldugunda oluyor), TDKP nin soruna
bir olgiide dogru yaklagabildigi, hatta PDA ve I. Kaypakkaya“yi
mali sérmayenin kapitalist niteliini gbzden kagirmakla elegtirdigfi
de oluyor. Omegin P. Bayragi'min 15. sayisinda, PDA "ya “modern
mali sermayenin gelismig sanayi temeli”ne (s.35) sahip oldigu
hatirlatiltyor. 9. sayida devlet borglan konusunda I. Kaypakkaya“ya,
“ihrag edilen sermayenin yatirimi ile emperyalist sermaye, faiz,
temettii, komisyonculuk vs. yoluyla tefecilik yapmas: birbiriyle gelismez;
aksine, iilkede yatirilan bu sermayenin gerceklegtirdigi arti-degerin
lizerinden.emperyalist sermaye tefecilik yoluyla kar elde ede”bilecegi
hatirlatiiyor. (s.65)*

* Bu dogru vurgularin isabetsiz bir somut tarihsel 6mek Uzerinde
yapildigini, Kaypakkaya'ya bu noktada yoneltilen elestirinin haksiz ol-
dupunu da belirtmeliyiz. Ashnda Kaypakkaya‘mn degindigi sorun (Osmanh
doéneminde devlet borglar1), TDKP yayinlarinda giiniimiize iligkin olarak
onca s6zl edilen, emperyalist sémirinin feodal sémiriiyle, emperyalist
tekelin feodal tekelle bagdasabildigi bir duruma (emperyalist bagimlihgin
ilk evrelerine dzgii gecici bir duruma) somut bir 6rnektir. 19. yuzyilin
ikinci yanisinda, Osmanl tlkesinde demiryolu inga eden girketlere devlet
tarafindan agar gelirlerinin bir kismu devredilirdi. Osmanh borglarm
tahsil eimek tizere kurulan Dlyunu Umumiye Idaresi, bu tahsilati devletin
feodal agar gelirini toplamay: dogrudan ustlenerek yapiyordu.

TDKP nadiren yaptufi dogru tammlan da, ne yazik ki yanhs bir
tarihsel 6rmek tzerinde, Ustelik kendi narodnik 6nyargilarina gériniste
uyan bir dmek tzerinde yapiyor. Gergekten gok ilging!
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Nedir ki eklektizm ¢oziim degildir; yalmzca fikri kargaganin bir
gostergesi sayilabilir. Ornegin, sozii edilen PDA elegtirisiyle aym
sayida (say::15) yer alan DHB elegtirisinde, sorun yine mali sermayeyi
kapitalist dzelliklerinden arindiran bir mantikla tartigilir. Genelde
hakim goriig de budur. Kald: ki farkli yazilar arasindaki geligkiler
bir yana, dogruya yakin tammlar igeren yazilar bile kendi iginde
eklektiktir. Ayni1 yazida ve yalnizca iki sayfa sonra (s.67), Kaypak-
kaya bu kez feodalizmin evrimci yollardan tasfiyesine agik kapi
birakmakla elestirilir. “Modern mali sermayenin geligsmis sanayi
temeline” sahip oldugunun kabul edildigi o aym PDA elestirisinin
bir bagka yerinde (s.48), Lenin’in baz1 tanimlar4 keyfi bigimde
kullanilarak ve garpitilarak, yine o bildigimiz mekanik ve tek yanh
bakig sergilenir vb.

Lenin, “emperyalizmin ayirici 6zelligi sinai sermayede degil, ama
tiimiiyle mali sermayededir” (s.110) demigti. Fakat bunu bir ikileme
gevirmek Lenin’in aklindan gegmez. Bu, TDKP’nin marifetidir. Lenin,
mali sermayenin kendisini sinai sermaye ile banka sermayesinin
birlesip kaynagmasi olarak tamimlar (Emperyalizm, s.107-108). TDKP
yazarlar1 da bunu bilir ve sik sik tekrarlar. Ama buna ragmen, mali
sermayenin bilegenlerinden birini alip tam 6tekinin kargisina koyarak
garip bir ikilem yaratan gu tiir sozler etmekten de geri durmazlar:
“Tekelci Icapualtzm asalak, rantiye ve kupon kesici kapitalizmdir,
sanayi sermayesi ve sanayi t;letmelerme defil, mali sermayeye,
bankalara dayanan bir kapitalizmdir.” Bunlar, mali sermayenin
“geligmig bir sanayi temeli”ne sahip oldugu gerceginin giiya kabul
edildigi o aym PDA elegtirisinde yer aliyor (say::15, s.48). Aym
yerde, “Tekelci kapitalizm, firmalara ya da sirketlere bakilarak
degil, ancak ve ancak, mali sermaye sistemine ve bu sistemin kalbi
bankalara bakilarak incelenebilir” (s.48) deniliyor.

Bankalarin roliinii tek yanl olarak abartan, mali sermayeyi ban-
ka sermayesine egitleyen goriig, Lenin'in degil Hilferding'indir.Le-
nin, emperyalizm iizerine incelemesinin Mali Sermaye ve Mali- Oli-
gargi baghkl 3. Boliim'iinde, Hilferding'den, gu tanimla biten uzun
bir parca aktarir: “Béylece bankalar, gittikge artan dlgiide, birer
sanayi kapitalisti haline geliyor. Gergekte, sanayi sermayesi haline
doniigen bu banka sermayesine -yani para-sermayeye- ‘mali sermaye’,
(finance capital’) diyorum. Kisacasi, ‘mali sermaye’, bankalarin
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cekip ¢evirdigi, sanayicilerin kullandigt bir sermaye oluyor.” (5.57)

Aktarmanin ardindan, "Bu tanim, eksiktir”, diye sbze baghyor
Lenin, “ciinkii ¢ok dnemli bir olguyu, iiretimin ve sermayenin
genisleyen yogunlagmasinin tekellere yolagtigi ve hala agmakta ol-
dugu olgusunu, sessizce gegigtirmektedir.” (s.58)

Ve kendi mali sermaye tammin1 yapiyor: “Uretimin yogunlagmast,
bunun sonucu olarak, tekeller; sanayiin ve bankalarin kaynagmas:
yadaigige girmesi -igte mali sermayenin olugum tarihi ve bu kavramin
ozii’ (s.58)

Tekrar vurgulayalim ki, TDKP nin temel yanilgis1 mali sermayeye
mekanik ve tek yanh yaklagimidir. Onu kapitalist 6zelliklerinden
arindirmasidir. O yalmzca mali sermayeyi yaratan temel unsurlari
degil, onun eikinlik halindeki degisik goriiniimlerini de karg: kgrgiya
koyuyor. Sanayi igletmelerini ve iiretkenligi “sanayi igletmelerine
dayanan sanayi kapitalizmi” ¢agina atiyor. Geriye bankalar ile mali
sermayenin tefeci ve rantiye-etkinlikleri -goriiniimleri- kaliyor. Mali
sermaye ya da tekelci kapitalizm, bunlara indirgeniyor.

Empéryalizmin kiigiik-burjuva elegtirmenleri bagindan beri aym
seyi yaparlar. Mali sermayeyi yeni bir temelde vareden unsurlar
ve onun degisik Ozelliklerini ya da goriiniimlerini birbirinden kopa-
rirlar ya da kargi kargiya koyarlar. Lenin kitabinda bunlardan biri
hakkinda sunlarn sdyliiyor:

"Ayrica yazar yatrimg banka sermayelerini ‘iiretken’ (sanayi
ve ticaret alanlarinda) ve “spekiilatif’ (borsa ve para iglemleri uygu-
lanmuig) sermaye olarak ikiye ayiriyor. Boylece E.Agahd kendine
uygun diigen kiigiik-burjuva reformist goriigiiyle, kapitalist diizen
icinde, bu iki gegit yatirimu birbirinden ayirmayi ve ikincisini yok-
etmeyi hayal ediyor.” (s.63)

E. Agahd mali sermayenin “iiretken” yanim ele aliyor, “spekii-
latif* yanin1 atiyordu. TDKP aymi geyi ama tersten yapiyor. Mali
sermayeyi salt “spekiilatif” 6zelligi ile ele aliyor,, iiretken” yanini
yok sayiyor. “Uretken sinai sermaye” ve “biiyiik tefecilik yapan
mali sermaye” seklinde bir ayrim ve ikilem yaratiyor. Vardig sonug
da ¢ziinde E.Agahd inkinden farkh degildir. Alman kiigiik-burjuva
iktisatgis, tekelci kapitalizmin.(mali sermayenin) egemen oldugu
bir iilkede, salt sinai temele dayali bir sermayeye, tekel dncesi reka-
bet¢i kapitalizme 6zlem duyuyordu. TDKP yazarlan ise, mali
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sermayeyi ve “onun uzantist komprador kapitalizmi” yerdikten ve
reddettikten sonra, yan-sémiirge bir {ilkenin kiigiik-burjuvalan ola-
rak, onun kargisinda rekabete ve “liretken”lige dayanan “milli sanayi
kapitalizmi”ni olumluyorlar. Yine o aynm1 PDA elestirisinin ama bu
kez birinci boliimiinden aktariyoruz (Parti Bayraf, Say1:13-14):

“Komprador sermayenin yamsira; esas olarak, emperyalizmden
bagimsiz olarak ve feodalizmi tasfiye ederek kendini yeniden iireten
sermaye ise, ulusal karakter tagir. Ulusal sermaye, komprador sermaye
gibi emperyalist sermayenin kendini yeniden iiretiminin bir unsuru
ve emperyalizmle feodalizm arasindaki ittifak temelinde tesekkiil
etmez. Milli kapitalizm, degigen diizeylerde, emperyalizm ve feoda-
lizmle baglara sahip olmasina ragmen, bu, orun karakteristik 5zel-
ligi degildir. O, esas olarak bagimsiz bir kapitalizmdir.”(s.38)

Bu bagimsiz kapitalizmin “Bagimsiz Tiirkiye”de korunacagini,
hatta hatta Mao elegtirisinden 6nce savunuldugu gibi, “tesvik” gore-
cegini sdylemeye ‘gerek bile yok. Bu kapitalizm, “yari-feodal bir
-lilkede hala ilerici bir potansiyel tagiyan rekabetgi bir kapitalizm”dir.**
“Diinya dlgiisinde kapitalizm gericilesmekle birlikte somiirge ve
yari-sémiirge iilkelerde sanayi temelinde geligen ulusal kapitalizm
belli dlgiide ilericilik tagir. Ciinkii (bu “giinkii”yii izleyen gerekgeye
Ozellikle dikkat!) iiretici giiclerin geligmesinin oniinde esas engel
olan emperyalizm ve feodalizm ile ulusal kapitalizm arasindaki
celigme uzlagmaz bir celigmedir”.® (siyahlar bizim)

Bdyle olunca, bu “uzlagmaz geligme™ nin ¢tziimii, dolayisiyla iiretici
giiglerin gelis_mesi' Oniindeki engellerin kaldirilmasi, “sanayi temelinde
gelisen ulusal kapitalizm”in de geligip serpilmesi anlamina gelir.
Birilerinin niyetini degil, ama mantifim1 tarigmakta oldufumuzu
belirtelim. Aslinda bunu belirtmek bile gereksizdir; zira TDKP bu
sonucu, net olarak ifade de eder:

“Devrimin diismanlar:, emperyalizm, komprador tekelci burjuvazi
ve toprak agalardir. Bu giigler, Tiirkiye halkini sémiiriip ezmekte
ve milli kapitalizmin geligmesini nlemekte, bu temelde bagimsizlik
ve ‘demokrasiyi ayaklar altina almaktadiilar.” (siyahlar bizim)®

“Nasil bir kapitalizm” sorusu temelinde ve “iki tiir kapitalizm”
ayrimi iginde milli kapitalizmin bu elumlanmasi, dogal olarak milli
burjuvazinin de olumlahmasina variyor:

“Sonug olarak: Emperyalizm ve proleter devrimleri ¢agi olan
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cagimizda, burjuvazi genel olarak gericilegmigstir. Ancak yari-so-
miirge, yari-feodal iilkelerde milli kapitalizmin heniiz iiretici giiglerin
dniinde engel olmamasindan étiirii, milli burjuvazi belirli sartlarda,
belirli bir dlgiide devrimci bir'rol oynayabilir.”*

Burjuva kuyruk¢ulugunun bu ‘teorik temellerine, devrim tartig-
masi bdlimiinde yeniden dénmemiz gerekecek. Burada, emperya-
list bir iilkenin kiigiik-burjuvasr ile “yari-s6miirge, yari-feodal” bir
iilkenin kiigiik-burjuvas: sahsiida emperyalizm olgusuna ve mali
sermayenin- §zelliklerine mekanik ve tek yanh yaklagimlarin nasil
da 6ziinde benzer olan hiilyalan besledigini gOstermis olmakla
yetiniyoruz.

TDKP’nin yaratti1 sanayi kapitalizmi - tekelci kapitalizm ikilemi,
mali sermaye kavraminin incelemekte oldugumuz garptk yorumuna
dayamiyor. Bu garpik yorum, yalnizca ¢agdag olgulari, ¢agdag ka-
pitalizmin geri toplumlarin biinyesinde yaratu iktisadi ve toplumsal
degisimleri anlamay: giiclestirmekle kalmiyor. Aym1 zamanda, geri
iilkelerde, gergekte “tekelci kapitalizm”in oynadi tarihsel ve iktisadi
rolii rekabetgi kapitalizme maletme ve bbylece, tarihi gergekleri
tepetakla etme sonucuna da yolagiyor. Lenin‘in sdzleriyle, serbest
rekabetin tam olarak hiikiim siirdiigii eski kapitalizmin aywrdedici
niteligi mefa ihraciydr. Tekellerin hiikim siirdiigti bugiinkii
kapitalizmin aywrdedici niteligi ise sermaye itiracidir. Serbest rekabetgi
kapitalizm gafinda, Batinin kapitalist iilkeleri mamul metalariyla
sOmiirge, yari-sdmiirge iilkelerin pazarlarini istila ettiler. Meta dola-
simin geligtirerek, kapal feodal ekonomilerde gdziilmeye yolagtilar.
Bu iilkelerin hayli ilkel ve zayif feodal sanayilerini yiktilar, kiigiik
iireticilerin iflasi yoluyla isgiiciiniin “6zgiirlesmesi” siirecini baglattilar.
Bu donemde sermaye ihraci Snemsizdi; oldugu kadariyla da, daha
¢ok demiryolu yapum wve bazi hammadde kaynaklarinin igletilme-
sine yonelikti. Fakat meta ihracinin geri toplumlarin biinyesinde
yarattif1 degisimler, kapitalist geligmenin ve bu arada sermaye ihracinin
da uygun kogullarim yaratmaktaydi. Ve bu geligme, emperyalizm
¢aginin tipik olgusu oldu. :

Rekabetgi kapitalizm geligérek tekelci kapitalizme doniigtil. ““Yilksek
derecede bir olgunluk kazanan” bu kapitalizm, bagka geyler yaninda,
“muazzam bir sermaye fazlasi” yla karakterize olur. Bu: sermaye
gittikge artan oranda ilirag edildi ve bu, kapitalist geligmenin gerekli
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kogullarina meta ihraci1 déneminde zaten kavugmug olan geri iilkkelerde
kapitalist geligmeyi hizlandird.

Sermaye bir iiretim iligkisidir, kapitalist iiretim iligkisi. Sermaye
ihrac1 kapitalist iiretim iligkilerinin ihraci anlamina gelir. TDKP
yazarlar1 Lenin‘in gu tarihsel gézleminden elbette haberdardirlar:

“Eskiden somiirgelerle Avrupa halklar: -hi¢ degilse bunlarin ¢ogun-
lugu- arasindaki iktisadi fark, somiirgelerin meta degisimine katul-
makla birlikte heniiz kapitalist iretime katilmamis olmalariyd..
Emperyalizm biitiin bunlar: degigtirdi. Emperyalizmin belli bagli
niteligfi, sermaye ihracidir. Kapitalist iiretim, Avrupa mali serma-
yesine bagimlulikltan kurtulmas: olanaksiz hale gelen somiirgelerde,
gittikge artan bir hizla kok salmaktadir.” 2

Buna ragmen onlar, kendi narodnik 6nyargilarina tarihsel bir temel
yaratmak kaygisiyla, tarihsel gergekleri tepetakla ederler. Bunun en
pervasizca yapildig1 yazinin, ‘Proleter Devrimci Partinin Yolu’ Tarihi
Gelismenin Kanunlarim Alt-iist Ediyor seklinde bir baghk tagiyor
olmas: gergekten ilgingtir. Ug boliimliik (sayilik) bu uzun yazida
kendileri de hayli seyi “alt-iist” ediyorlar. Yazinin temel tezlerinden
biri, Lenin“in yukardaki tarihsel gézlemine tam bir kargitlik olugturuyor:

“Sanayi kapitalizmi ¢aginda meta ve sermaye ihraci, geri bir
dlkeyi adim adun sanayi kapitalizmi agamasina ‘yiikseltirken;
emperyalizm ¢aginda ihrag edilen finans kapital, azami kar yasasina
gore igleyen, emperyalizmin-uzantisi bir tekelci kapitalizmin gelisme-
sine yolagar ve iiretici giiglerin geligmesini engeller.” (Siyahlar
bizim)*

“Sanayi kapitalizmi ¢aginda meta ve sermaye ihract”! O ¢ok hay-
ran olduklar: sanayi kapitalizmi ¢agina “geri iilkeleri” sanayilegtirme
misyonu yiikleyebilmeleri igin, elbette ona, o ddnemde heniiz ¢ok
Onemsiz ve tali olan “sermaye ihrac1” niteligini de yakigtirmalari
gerekirdi. Bu yapiliyor. “Serbest rekabetci donemde esas olan meta
ihracidir ve sanayiyi geligtirici rolii esas olarak yoktur” , seklindeki
bir itiraz ise, aym yazinin bir onceki boliimiinde, serbest rekabetin
erdemleriyle siiren su 6fkeli kargiig aliyor: “Bu sdzler de safsata-
dan bagka bir sey degildir. Eger serbest rekabetin kanunlar: igliyorsa
bir iilkede sanayiyi geligtirici bir rol oynamak igin mutlaka serma-
ye ihrag etmeye gerek yoktur."¥

Fakat biraz olsun inandiric1 olabilmek igin, bu tarihsel gézlem
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tarihsel Srneklere dayandirilmaliydr. Ornegin biitiin, bir “sanayi
kapitalizmi ¢agi”m Ingiliz egemenligi altinda yasayan Hindistan
Omek segilebilir, tekelci kapitalizm ¢a oncesinde bu geri iilkenin
“adim adim sanayi kapitalizmi agamasina” ne 6lgiide yiikseldigi ve
bu yiikseligin,”emperyalizm ¢aginda ihrag edilen finans kapital”den
dolayi nasil kesintiye ugradig gosterilebilirdi! Ya da drnegin, 1840
Afyon Savasiyla Cin'in, yaklagik aym dénemde Osmanli impara-
torlugu'nun, tekelci kapitalizm gag kargisinda o gok yiiceltilen sanayi
kapitalizmi ¢aginda, “meta ihraci1” ve “serbest rekabet” sayesinde
sinai kapitalist geligmeyi ne dlgiide yagadif1 hakkinda bir kag sey
sOylenebilirdi! Ama bu beklentiler yersizdir. TDKP'de yalmzca
kavramlar degil, fakat tarihsel gozlemler de soyut ve spekiilatiftir.
Hindistan“dan bir 6rnek olarak sdzediliyor edilmesine; ama yalmzca
Marks“in, “demiryolu sistemi, Hindistan'da gercekten de modern
sanayinin dnciisii olacakur” Ongoriisiinii igeren bir alint1 yoluyla.
Marks”in 6ngoriisii gergeklesti. Nedir ki bu hi¢ de o gok hayran
olunan serbest rekabetgi kapitalizm gagmda degil, fakat tam da, bu
is artik olmaz denilen tekelci kapitalizm ¢aginda oldu. Meta ihraci
degil, fakat sermaye ihraci sayesinde.

TDKP aym gozlemini bir bagka vesileyle ve bu kez siyasal sonuglari
da igerecek tarzda tekrarlhiyor. "Sanayi Kapitalizmi Caginda Avrupa
ve Geri Tarim Ulkelerinde Serbest Rekabetgi Sanayi Sermayesinin
Oynadig Rol" arabagh altinda, “sanayi kapitalizminin gerek tek
tek iilkeler, gerekse de diinya ¢apinda oynadifi devrimci rolden”
bahsedilirken, geri iilkeler hakkinda gunlar séyleniyor:

“.. Asya ve benzeri iilkelerde de geri feodal toplumlari binlerce
yillik uykularindan uyandirmig ve onlari, o dénemde ilerlemenin
biricik yolu olan kapitalistiesme ve burjuva devrimleri yoluna
sokmugtur. En nemlisi gudur ki, o dinemde bu iilkelerde baglatilnmig
olan kapitalistlegme siireci, emperyalizm donemindeki gibi iiretici
giiglerin oniinde engel teskil eden ve esas yonii sosyal iiretime (Gzellikle
arti-defere) el koymak olan, yari-somiirge, yari-feodal yapinin bir
unsuru, emperyalizmin uzantisi tekelci bir kapitalizme degil, er geg
iilkeyi bagimsizlik ve demokrasiye gitiirecek bir sanayi kapitalizminin
geligmesinin imkanlarim yaratan bir siregti.””* (Siyahlar bizim)

TDKP’nin 19. yiizyil kapitalizmine duydugu hayranlik, tarihsel
siiregleri birbirinden koparmaya, birini digerinin kargit1 olarak koymaya
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'variyor. Bat1 kapitalizminin sdzii edilen geri iilkelerde (“Asya ve
benzeri iilkeler™), emperyalizm ‘oncesi donemdeki iktisadi ege-
menligi ve bunun sonuglari ile sonrasi donem birbirinden nasil
koparilabilir? Biri digerinin tarihsel ve iktisadi temelleri iizerinde
yij‘kselrr_liyor mu? Osmanh Imgaratorlugu'nun 20. yiizyilin baginda
“9%90 sdmiirge” haline gelmesi, 19. yiizyildakiolaylarin ve evrimin
sonucu degil midir? TDKP'nin tarih illiizyonlar1 bununla bitmiyor.
O,-iki tarihsel'"dbnemin tarihsel ve iktisadi siireglerini ve sonuglarim
birbirinden koparmakla kalmiyor, sinif iligkilerini d¢ kopariyor:

“O (emperyalizm), ayni zamanda iilkenin feodal, yari-feodal giig-
leriyle bizzat ittifaka girerek ve bunlar: destekleyerek de, onlarin
yasamalarin: saglar. O, serbest rekabetgi kapitalizmden, sanayi ka-
pitalizminden bu noktada da ayrilmigtir.” %

Peki ama, “serbest rekabet¢i agama”da, yabanci kapitalizm "geri
{ilkelerde hangi toplumsal giiglere, hangi siniflara dayaniyordu? Aym
feodal, yan-feodal giigler, ayni tefeci-tiiccar sinifi, ayni feodal biirok-
rasi ve bunlardan ‘tiremig aym komprador burjuvazi degil miydi,
yabanci kapitalizmin i¢ toplumsal-dayanaklari?

TDKP’nin 6zgiin kapitalizm goriigiiniin teorik ve tarihsel “daya-
naklar1” genel gizgileriyle anlagilmig olmals. Kugkusuz sunulan da-
yanaklar gormiig bulunduklarimizdan ibaret degildir. Iclerinde dyleleri
var ki, bunlar yanilg: bile: degil, diipediiz sagkinhik &rnekleridir.
Bunlar: ‘burada tartigmak on yil oncesinde teori adina yasanan
gilginliklan 6rneklemekten bagka bir yarar saglamaz ve bu kadarlik
bir “yarar™1 da biz zaten saglamig bulunuyoruz.

Fakat su soruyu sormak zorundayiz: Sermaye ihraci Kapitalist sa-
nayinin gelismesine ve feodalizmin tasfiyesine yolagmiyorsa eger,
(bunu “amag”ladigindan degil elbet, kapitalist dogasinin kagimilmaz
sonucu olarak), nasil ‘oluyor da ihrag-edildigi iilkelerde kapitalizmin
geligmesini etkileyip hizlandirabiliyor ve “biitiin diinyada kapita-
lizmi derinlemesine ve geniglemesine” (Lenin) gelistirebiliyor?

TDKP bu soruyu sdyle cevaplhyor:

“Emperyalist sémiiriiniin gergeklesmesi ve onun aract olarak
komprador kapitalizmin gelismesi, kugkusuz, pazar iligkilerinin ve
iicretli emek Somiiriisiiniin gelismesi ve feodalizmin ¢éziilmesiyle
birlikte goriliir. Ciinkii emperyalist somiirii, kapitalist iligkilerin
varligint gerektirir...” Buraya kadar iyi. Nedir ki stylenenler bitmig
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degil, Ozel anlamim ve iglevini artik yakindan bildigimiz o inlii
“ama”lardan biriyle, s6yle devam ediliyor: “... Ama bundan, emper-
yalizmin ve onunla ayni kategori icinde yer alan komprador kapita-
lizmin feodalizmi tasfiyeye ¢calighgh sonucu ¢ikarimaz. Ve Tiirkiye’-
deki geligme de boyle degildir.”

Bunlar Kongre Belgeleri nin sik sik sozii edilen yazisinda ve da-
ha 6nce aktardifimiz uzun bir par¢anin bir sayfa 6ncesinde (5.226)
yer aliyor. Doniip bakrlirsa o ilk pargada da goyle bir ifadenin yer
aldig goriilecektir: “Emperyalist somiiriiniin gerceklesmesi icin be-
lirli olgiide kapitalist iliskiler gerekli olmakla birlikte, bu, feoda-
lizmin tasfiyesini ongiormez.”

TDKP marksist, dolayisiyla materyalist olmak iddiasindadir. Bu
iddiadaki bir hareketin iktisadi kategorileri ele alimirken, iktisadi
olaylan tartigirken, habire niyet, irade ya da tercihi dile getiren,
“tasfiyeye ¢aligmak”, “tasfiyeyi 6ngérmek” vb. ifadeler kullanmasi
tuhaf degil mi? Klasik narodizmin gagdag temsilcileri, aym teorik
yanilgilar1 aym felsefi anlayigla tekrarhyorlar. Siyasi kategorileri
iktisadi kategorilerle kartgirmak, TDKP nin temel yanilgilarindan
biridir. “Kompradorlar, toprak agalariyla ittifak kuruyorlar”! (s.228)
TDKP boyle haykirirken, iilkemizdeki kapitalist geligmenin neden
feodalizmin tasfiyesine yolagmayacagim ve agmadigim da kanitlamig
oluyor!

Kongre Belgeleri'nin bu aym yazisinda “emperyalizmin uzantis:
ve eklentisi olan komprador tekelci kapitalizmin” , gelismesiyle yol
aguif1 sonuglar bir bir siralamyor: Tiirkiyede kapitalizm geligmig
ve dahasi egemen hale gelmistir; kiigciimsenmeyecek sayida bir iggi
sinifi olugmugtur; koyliiliigiin farklilagmasi siireci dnemli boyutlar-
dadir; tanmda nemli boyutlarda bir proleter ve yari-proleter kitlesi
olugmugtur; egemen burjuvazi, modem kapitalist iligkilerin geligmesi
temelinde kapitalist bir sinif olarak olugsmugtur vb. (5.224 ve 228)

Biitiin bunlar, kapitalizmin geligmesi ve feodalizmin tasfiyesi
siirecinin dolaysiz sonuglar1 ve gostergeleri olabilir ancak. Ama
kayir! TDKP bu diigiinceye gsiddetle kargidir. Ona gore, bu
emperyalizme ve onun “uzanti”si komprador tekelci kapitalizme
ilericilik atfetmek olur! Zira emperyalizm ¢aginda sermaye ihraci
yoluyla geri bir tarim iilkesinde feodalizmin tasfiye edilebilmesi,
iiretici giiglerin geligtirilmesi demektir. (“Geri bir tarim iilkesinde
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feodalizmin tasfiyesi iiretici giiglerin gelismesinin en bagta gelen
gostergesidir.”) 7 Oysa, “asalak ve rantiye” mali sermaye bu sonuca
yolagamaz. Eger agabilséydi, onun karakterize ettigi emperyalizmi
ve komprador tekelci kapitalizmi “ilerici” ilan etmemiz gerekirdi!

Bu durumda, TDKP’ye diisen emperyalizmi ve Tiirkiye kapital-
izmini “ilerici” olarak kutsamaktir. Zira onlar yapamazlar denileni
biiyiik 6lgiide yapmig bulunuyorlar bile. TDKP nin evrensel 6lgiide
de tekelci kapitalizmi -kutsamasi gerekiyor, zira o da bilim ve teknoloji
alaninda sagladigi muazzam ilerlemelerle sanayiyi dev boyutlara
ulagtirmig bulunuyor. Neyse ki bunlar TDKPnin ¢arpik manugin1n.
gerekleridir, marksistler igin bdyle bir sorun yoktur. Emperyalizmin
gericiligini, baski ve giddet egilimini, asalakhimi, giirimiisliigiinii,
“durgunluk egilimini vb., TDKPnin tekrarlamaktan pek hoslandig1
tiim bu Ozelliklerini tahlil ve tespit eden Lenin, onun iiretici giiglerin
gelismesini sinirlayici egilimini vurgulamakla birlikte, bundan artik
tekelci agamasinda iiretici giigleri geligtiremeyecegi gibi bir sonucu
¢ikarmay: aklindan bile gegirmedi. Kitabinin “Tarihte Emperyalizmin
Yeri” baghkli (10. ve son) béliimiinde, sunlar1 yazdi:

“Tekeller, oligargi, 6zgiirliik egilimi yerine egemenlik egilimi, sayiar:
gitgide artan kiigiik ya da zayif uluslarin zengin ya da giiclii bir
kag ulus tarafindan somiiriilmesi - biitin bunlar emperyalizme, onu
asalak ve giiriimiig bir kapitalizm haline getiren ayirdedici ézellikler
kazandirmugur. ‘Burjuvazinin, gitgide artah bir dlgiide sermaye
ihracindan gelen kazanglar ve ‘kupon kirpmak'la yagadig, ‘rantiye-
devlet’in, tefeci-devletin yaratilmas:, gitgide daha belirgin bigimde
emperyalizmin egilimlerinden biri olarak ortaya ¢itkmaktadir. Ancak,
bu giriime egiliminin, kapitalizmin hizli geligmesini dnleyece fini
sanmak yanlig olur. Onlemez. Emperyalist dénemde, bazi sanayi
kollari, burjuvazinin bazi katmanlari, baz iilkeler, bu egilimlerden
birini ya da étekini , kiigiik ya da biiyiik olgiide gisterirler. Genel
olarak, kapitalizm, eskiye gire ¢ok daha biyik bir hizla ge-
ligmektedir.” (s.150, siyahlar bizim)

Siyasi kategoriler il¢ iktisadi kategorileri birbirine karigtirmak
TDKP nin temel bir yanilgisidir demigtik. Bu onun iktisadi gelig-
meye iradeci yaklagiminin da bir yansimasidir. Tekelci burjuvazinin
toprak agalaryla siyasal simf ittifak, kapitalizmle feodalizmin ikti-
sadi birligi, uyumu ve “ittifak1” olarak ele alitmyor. Boyle olunca,
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bu ittifak siirdiigii siirece, kapitalist gelismenin, feodalizmin dogal,
kendiliginden. ve kagimlmaz bir tarzda tasfiyesine yolagmasi bu
ittifakin “dogasina aykir’” sayihyor. Feodal iligkilerin kapitalist
gelismenin baskisi altinda ¢6ziilmesi, dagilmasi, giiriimesi ve giderek
zaman iginde yokolmas: nesnel iktisadi olgusunun, bu ittifakin
“dogas1”na hi¢ de aykir1 olmadig diigiiniilemiyor. Teori bir yana,
Tiirkiye’nin yakin tarihine giplak gbzle bakmak bile, “70°li yillarin
narodniklerine bu gergegi gosterip kavratabilirdi. Diiniin koyliilerini
bugiiniin iggileri, diiniin “gizmeli ve kamgili” toprak afalarim bugiiniin
kapitalist toprak sahipleri ya da sermaye sahibi ve fabrika patronu
burjuvalar yapan siiregler, kapitalist geligmenin 6teki yiizii olan
feodalizmin dagilma ve yokolma siiregleri degilse nedir? Gel goér
ki, “gdzlerimizin 6niinde olup biten” tiim bu nesnel olaylar, bize
“teori” diye sunulan donmug 6nyargilar kargisinda bir deger tagi-
mi1yor.

Mahir Cayanin Kesintisiz Devrim’i elestirilirken sunlar séyleniyor:
“(KD) gagimizin en gerici sinifi, tiim gericiligin (feodal gericilik de
dahil) koruyucusu, emperyalist burjuvazinin, feodal toprak sahip-
lerini topraktan tecrit edebilecegi fikrine saplanmyor, Ve kéyliilii-
giin emperyalist burjuvazi tarafindan o:zgiirliife kavugturulabile-
cefini ileri siiriiyor.” ®

Bunun TDKP yayinlarinda ¢ok rastlanan tiirden ucuz ve seviyesiz
bir demagoji ve garpitma oldufunu belirtmeye gerek bile yoktur.
Feodal toprak agalarinin burjuvalagmasi siireci ve olgusu, “emperyalist
burjuvazinin feodal toprak sahiplerini topraktan tecriti* olarak
sunuluyor. Oysa “Kirk Haramiler”in aile seceresine gtyle bir gtz
atan bunlarin dnemli bir kismmnin diiniin toprak agalar1 oldugunu
kolayca goriir ki, kavramlagtirilma tarzi bir yana birakilirsa,
M.Cayan in vurguladifi da bu giplak olgudan &te bir sey degildir.
Koyliiliigiin “dzgiirlegtirilmesi”, topraktan koparilip biiyiik sehirlerin
varoglarina igsiz ve yoksul yifinlar olarak firlatilmas: ve siirekli
artan bir boliimiiniin iicretli iggiye doniigtiiriilmesiyse, bu siire¢ de
nesnel bir gergektir. Buna ancak narodnik saplantilarin esiri olanlar
gozlerini yumabilir. Bunun 6tesinde bir “dzgiirlegtirme” iddias ise,
M. Cayan’da zaten yoktur.
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UCUNCU BOLUM
KUCUK-BURJUVA DEVRIM TEORISI

1. Demokratik devrime iktisadi dayanaklér

Devrimci hareketimizin son 20 yilina egemen olan Milli Demok-
ratik Devrim teorisi, ilk ortaya ¢ikiginda ve ilk bigimiyle, Tiirkiye nin
nesnel iktisadi ve toplumsal gergekleriyle geligkili, fakat kendi igin-
de bir anlamda tutarhiyd1. Zira Tiirkiye'nin iktisadi ve toplumsal
gelisme diizeyine iligkin belli goriigler iizerine oturtuluyor, bu temel
iizerinde gerekgelendiriliyordu. Digta emperyalizme bagimh yan-
somiirge bir iilke olan Tirkiye, igte feodal kalintilarin hiikmii altin-
da yari-feodal geri bir tarim iilkesiydi. “Durum bu olduguna gore”,
diyordu MDD teorisyeni, “besbelli ki, Tiirkiye toplumunun dniindeki
devrimci gorev, Tiirkiye ‘nin bagimsizligini gerceklegtirerek, feodalizmi
tiim izleriyle ortadan kaldirarak, birlik iginde; 6zgiir Tiirkiye halkinin
engelsiz gelisme gartlarint saglamaktan bagka bir gey olamaz.”

Buna kisaca demokratik devrim diyorlardi. Milli bagimsizhig: ger-
¢eklestirmek ve feodalizmi ortadan kaldirmak “demokratik devrimin
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iki ana gorevi” olacaku. Birincisi ulusal gelismenin, ikincisi kapitalist
gelismenin, ikisi birarada Tiirkiye toplumunun burjuva demokratik
gelismesinin Oniindeki engelleri-kaldiracak, bagimsiz ve demokratik
Tiirkiye bu gelisme asamasin ifadesi olacakt. iste bu nedenle,
toplumun &niindeki devrimci adim, zorunlu devrim agamas, iktisa-
di ve toplumsal 6zii ve igerigi ile bir burjuva devrimi olan milli
demokratik devrim, anti-feodal anti-emperyalist demokratik devrim
olabilirdi ancak.

MDD teorisinin bu ilk bigiminin tagidig bu i¢ tutarhilik, daha “71
devrimci hareketinin ortaya ¢ikigiyla bozuldu. Aym devrim tezini
devrimci bir yorumla siirdiiren THKP-C ve THKO, fakat 6te yandan,
onun dayandirildif iktisadi yap: tahlillerini, Tiirkiye'nin gelisme
diizeyine iligkin tespitlerini, rnegin “yari-feodal Tiirkiye” goriigiinii,
feodalizm vurgusunu bir yana biraktilar. Bu iki hareketin biinyesin-
den, ozellikle THKP-C“den tiireyen gesitli gruplar, bu degigime
bagh kalarak, 1970°lerin ortalarindan itibaren, MDD nin anti-feodal
anti-emperyalist demokratik devrim formiilii yerine, “anti-fagist anti-
emperyalist”, “anti-oligarsik anti-emperyalist”, ya da, “anti-fagist
anti-tekel anti-emperyalist” demokratik devrim c¢egitlemelerini
koydular. Yalmzca eskiden beri maocu olanlar ile 1975 sonrasinda
maoculuga yonelen gruplar, anti-feodal anti-emperyalist demokratik
devrim formiiliinii korudular, ya da Mao iizerinden yeniden kegfettiler.
Bir bagka ifadeyle, demokratik devrim tezini anti-feodal kdylii-toprak
devrimi temeli lizerinde, yani burjuva demokratik bir iktisadi igerik
ve temel iizerinde savunmay siirdiirdiiler. Bunlardan biri de THKO
kokenli TDKP oldu; MDD Hareketi'nin eski formiillerine Mao iize-
rinden yeniden dénmiigtii. Devralinan Miras’tan (bkz. 1. B6liim)
hatirlanacag gibi, bu “doniig”iin bilincindeydi, ve bir tutarlilifin
ifadesi olarak, bu yoniiyle MDD Hareketi'ni olumluyordu.*

Bir orgiitsel yeniden toparlanma dénemi oldugu kadar, temel teorik
sorunlarda, 6zellikle de devrim teorisi sorununda, daha ¢ok bir

* “MDD Hareketi her seyden once Tiirkiye 'nin MDD asamasinda bulu-
nan yari-sémiirge 'yari-feodal bir iilke oldugunu vurgulamak ve iilkemizde
bugiin esas gorevin emperyalizmin ve feodalizmin tasfiye edilerek demokrasi
ve bagimsizhigin gergeklegtirilmesi oldugunu belirtmek gibi olumlu bir yone
sahipti.”

P. Bayraf, sayr; 5, s.118, Temmuz 1978
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suskunluk, gsagkmlik, belirsizlik, muglaklik, tereddiit, ve tiim bunlarin
birarada bir yansimas: olarak yeni bir arayig donemi de olan “80°lerin
ikinci yansim bir yana birakalim. Fakat “70°li yillarin ikinci yarisinda,
aralarinda varolan derin goriig ayrihklarina ve bir ¢ok konuda (bu
arada 6zellikle devrim sorunu etrafinda) giristikleri hararetli tartiyma
ve polemiklere ragmen, devrimci hareketimizi olugturan gruplarin
hemen tiimii, Tiirkiye devriminin burjuva demokratik bir agamada
bulundugu, kargi karsiya oldugumuz birinci devrimci adimin
demokratik halk devrimi oldufu, bu adim atilmadan proleter sosyalist
devrimin giindeme gelemeyecegi konusunda hemfikir idiler. Ayrilik,
giindemdeki dévrimin toplumsal-siyasal niteliginin tamiminda degil,
buna gosterilen gerekgelerde, atfedilen igerikte, farklh dinamiklere
taninan agirhik ya da yapilan vurguda, ve en nihayet, devrimin yolu
ve izleyecefi gelisme seyri iizerine idi. :

Soyut olarak diiginiildiigiinde, TDKP’nin de iginde yeraldii
maocu gruplarin tiimii, fakat 6zellikle TDKP, demokratik devrimin
toplumsal ve iktisadi 6zii ve igerigi ile bir burjuva devrimi oldugu
ve nesnel dofas! geregi bagka tiirlii olamayacagi; bu burjuva 6z ve
icerigin ise, esas itibariyle devrimin anti-feodal niteliginde, anti-
feodal bir koylii-toprak devrimi olusunda ifade bulabilecegi nesnel
gergegini vurgularlarken, kugkusuz hakliydilar, Aym sekilde, TDKP,
belki onlarca kez, Stalinden, “Toprak devrimi, dogrudan dogruya
burjuva demokratik devrimin temeli ve oziidiir”, ya da, “Burjuva
demokratik devrimin temeli kéyliilerin toprak devrimidir” (Muhalefetle
Cin Devrimi tartigmalari) tammlarimi aktarirken, ve kendi UDHD
teorisini bu temele dayandirirken, biitiiniiyle hakli ve tutarhdir.
Demokratik devrim tezinin tiim Oteki savunucularinin, tiimii de
marksist olmak iddiasindaki bu ok sayida grubun, burjuva demokratik
devrime iligkin klasik marksist tanimlar1 unutmalari, yalmzca teorik
planda diigiiniildiigiinde, gii¢ anlagilir bir durumdur.

Kendi sinirlan iginde ele alindiginda, bir burjuva demokratik devrim,
proletarya onderliginde ve koyliiliige dayah olarak siirdiiriilse bile,
nesnel dogas: gerefi, oncelikle ve esas olarak, kapitalizm &ncesi
iligkilere, feodal kalintilara, bunlarin temsilcisi siniflara, bu iligkilerin
toplumsal-siyasal iistyapisina, ve sémiirge ya da bagimli bir iilkeyse
s6zkonusu olan, bu toplumsal giiglerin gerisindeki emperyalizme
yonelebilir ancak. Devrime burjuva demokratik igerigini veren bu
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Ogelerdir. Ya da aym gergegi tersten ifade ederek, soyle de diyebiliriz:
Devrimin esas kapsamim ve agirhim, dncelikle yerine getirilmesi
gereken nesnel gorevlerini yukarida siralananlar olugturuyorsa eger
ve olugturabildigi 6lgiide, nesnel ve zorunlu bir tarihsel agama
olarak, burjuva demokratik devrim goreviyle karsi karsiya oldugumuz
sOylenebilir. TDKP nin 1980 éncesinde bir kisim ideolojik hasmina
stk sik hatirlatt$ gibi, eger devrimin dziinii ve esas kapsamini
koyliiligiin anti-feodal toprak devrimi olugturmuyorsa, eger bu
sorun Ynemini yitirmigse, yani varlifim bir tlgiide koruyor olsa bi-
le agirhikli bir 5nem tagimaktan gikmigsa, bu demektir ki, demokratik
devrim esas olarak tamamlanmigtr. Giindemde olan artik bir sonra-
ki devrim agamasi, tabiatiyla proletaryanin sosyalist devrimidir.
Burjuva devriminden arta kalan sorunlar olsa bile, bunlar artik proleter
devrimin “gegerken ¢tzecekleri” kapsamindadir. Artik sz konusu
olan muzaffer bir demokratik devrimin proleter devrimine baglanmasi
ve doniigmesi degil, muzaffer bir proleter devrimin “geride'kalmig”
gorevleri gecerken ¢bzmesidir. Eger tarihsel evrim, belirli bir tarihsel
evrede karsimiza esas kapsamini sermaye iktidarinin devrilmesi ve
biiyilk kapitalist miilkiyetin tasfiyesi gorevlerinin olusturdugu bir
nesnel siireg ¢ikarmigsa, bunun ancak proleter sosyalist bir devrimde
ifadesini bulabilecegi gergegini gérmemek igin herhalde burjuva-
demokratik Onyargilarla korlesmis olmak gerekir. Burjuva simif
iktidarina ve kapitalizme karsi demokratik devrim bir marksistin
degil, burjuva toplumu ve kapitalizmi demokratlagtirmak sevdasindaki
demokrat kiigiik-burjuvazinin goriigii, ufku ve hayali olabilir ancak.
Bugiinkii devrimci-demokrat hareketimizin heniiz degistirilmemis
ortak platformu budur. Bir zamanlar “anti-kapitalist demokratik
devrim”i bir “safsata” olarak nitelecyen TDKP de, uzun bir suskunlugu
bozan baz ilk belirtilerden anlagildifi kadariyla (D. Sesi, sayr: 77,
Mayis 1989), bdyle bir “safsata”ya egilimli goriiniiyor. Geri iktisadi
tahlil-lerin sessiz ve utangag terki, demokratik devrime imanh ve
tutkulu bir baglilikla birarada gidince, varilacak yer de bir zaman-
lar “safsata” olarak nitelendirilen platform olabilirdi ancak.

Okur muhakkak ki, “80 6ncesi dénem igin ve demokratik devrimin
gerekgelendiriligine iligkin olarak TDKPnin de iginde yer aldigi
maocu gruplar hakh ilan edilirken, bunun, “soyut olarak digi-
niiMdiiginde” kaydiyla yapildifina dikkat etmigtir. Evet, soyut olarak
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diigiiniildiigiinde! Soyut plandan Tiirkiye'nin somut toplumsal-ve
iktisadi gergekleri alanina inildiginde, bu gruplann bir “ayaklarn
havada” toplulugu olugturduklan, toplumumuzun nesnel gergekleri
kargisinda, bugiin artik kendilerince bile alay konusu bir konumda
bulunduklari, devrimci hareketimizin bir bagka garip gergegidir.
*80 6ncesinin maocu gruplarinin devrim teorisi, Tiirkiye nin nesnel
toplumsal ve iktisadi gergekleri kargisinda degil, tipki MDD teori-
sinin ilk bigciminde oldugu gibi, yalmzca kendi i¢inde, ve kuskusuz
tiim 6geleriyle degil, daha ¢ok, burjuva demokratik devrimin 6ziinde
bir kdjylii-toprak devrimi oldugu noktasinda, bir 6teki ifadeyle, burjuva
demokratik devrimi burjuva iktisadi temeliyle ele alma yoniiyle,
belli bir mantiga ve tutarhilifa sahiptir. Dolayisiyla, bu vurguyu en
gok ve en 1srarli yapan bir grup olarak TDKP de, yalmzca *“soyut
semalar ve genel formiiller” .diyarinda, “biitiiniiyle haklidir”! Ya da
Omegin 1920’ler ve ‘30°lar Cin’inin i¢inde bulundugu iktisadi ve
toplumsal kogullara benzer bir durumda “biitiiniiyle haklidir”. Ki
bu da ¢ok dogaldir, zira savundugu devrim teorisi gergekte zaten
Cin Devrimi'nin tarihsel deneyiminin soyutlanmig bigiminden bagka
bir sey degildir. Oysa, soyut diyarlardan kendi somut gergeklerine
sahip bir iilke olarak 1970°ler Tiirkiye’sine inildiginde, TDKP nin
devrim teorisi, bir gagkinlik ve budalalik 6rnegidir; giiliing ve zaval-
hdir; Marksizmin canli dziiniin degil, soyut ve elbet boyle oldugu
siirece cansiz, Slii ve yararsiz kalacak soziiniin bir yansimasidir.

Kugkusuz burjuva demokratik devrimin temeli ve 6zii anti-feodal
koylii-toprak devrimidir. Ama igte biitiin sorun, Tiirkiye devriminin
bu toplumsal ve iktisadi §ze ve temele sahip oldugunu kanitlamaktir.
Somut gergeklerden kopuk soyut formiiller tutkunu sovalyelerimiz
ne yapiyorlar? MDD “den Tiirkiye nin burjuva demokratik devrim
agamasinda oldugu yargisim1 nsel bir yargi, yani bir 6nyargi olarak
devraliyorlar, sonra da, Cin Devrimi ger¢eklerinden de hareketle,
demokratik devrim ancak anti-feodal bir koylii-toprak devrimi
olabilecegine gore, Tiirkiye devriminin de “feodalizme karsi bir
koylii devrimi” olabilecegi, olmas1 gerektifi, ve en nihayet, zaten
Oyle de oldugu sonucuna ulagiyorlar. Yani kisaca, o bildigimiz yon-
temi uygulayarak; demek oluyor ki, &nsel olarak benimsenmig bir
goriigten hareketle veé soyut muhakeme yoluyla!...

1970lerin ikinci yarisi, Tiirkiye“de, demokratik devrim goriigiiniin
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en parlak donemiydi. Bu goriig, o giiniin Tiirkiye sinde, miicadeleyi
ve devrimi temsil eden hemen tiim gruplar agisindan dogrulugu
tarisma dis1 bir ¢esit tabu oldugu igin, TDKP bu olgudan da giig
alarak, demokratik devrimin 6zii ve muhtevasi konusunda, kendi
digindaki gruplara alabildigine yiiklenmis, onlan geligki ve tutarsizlikla,
demolratik devrimin gergek mahiyetini kavrayamamakla suglamigtir.
Ciplak gergekleri bir yana itme atakhigini gosterebilmig, “‘yari-feodal
Tiirkiye”, “emperyalist egemenligin temeli feodalizm”, “emperyalizme
ve feodalizme karsi koylii-toprak devrimi” vb. goriisleri ciiretle
savunabilmigtir. Tiirkiyenin toplumsal ve iktisadi gergekleri konu-
sunda gergege daha yakin olan, ayaklarn nispeten yere basan gegitli
gruplar ise, demokratik devrim tezi kendileri icin de tartigma iistii
bir mutlak goriig oldugu igin, TDKP’nin saldirilar: kargisinda savun-
ma konumunda ve giigsiiz durumda kalmiglardr.

Bu saldir1 ve polemiklerin esas muhataplarindan biri olan DHB “nin
diigtiigii durum, buna tipik bir 6rnektir. Bu grupta “demokratik
kapitalizm” goriisii yeni degildir. TDKP’nin “anti-kapitalist demokratik
devrim safsatasi” elestirisi en bagta bu gruba ySneltilmigtir. TDKP,
elegtirisinin Oziinii §dyle toparliyordu:

“Halkin Birligi, Ulusal Demokratik Halk Devriminin 6zii toprak
devrimidir diyor. Bu, demokratik devrimin éziinii toprak meselesi
tegkil eder demektir. Peki toprak meselesi ya da kdoylii meselesi
nedir? Bu tam da, tarimda feodalizmi ya da feodal kalintilar: tasfiye
meselesidir. Eger emperyalizm, (ve komprador kapitalizm) bu me-
seleyi, devrimci olmayan bir bigimde de olsa halledebilirse, 0 zaman
demokratik devrimin 6zii gerceklesmig demektir. Bir devrim ozii
itibariyle gerceklegmigse, yerini esas olarak ondan sonra gelen
devrim agamasina, sosyalist devrim agamasina birakmas: gerekir.
Halkin Birligi’nin iddialarindan gikarilacak tek tutarli sonug bu-
dur.”

TDKP, demokratik devrimci muhataplarinin agmazlarini boyle
sergiliyot, onlar, ya demokratik devrim tezini yari-feodal Tiirkiye
ve anti-feodal koylii-toprak devrimi goriigleriyle birlikte savunursunuz,
ya da “tutarh” olmak istiyorsamz sosyalist devrimi! tercihlerine
zorluyordu. Bu ikinciye, yani “tutarli”’hga davet, sdylemeye gerek
yok, o ¢ok bilinen korkutmacayla, “Boran revizyonizmi” sopasi
esliginde yapiliyordu. Bu sopanin siddetinden korunmak, demokratik
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devrime olan imanh baghlifim siirdiirebilmek ‘igin, bu saldirinin
bag hedeflerinden olan DHB, biiyiik kapitalist ciftliklerin pargalanip
kdyliilere dagiulmasim teori diizeyine yiikseltmis, bdylece teorik
agidan gerici, toplumsal bakimdan tipik kiigiik-burjuva bir goriisii,
anti-kapitalist “toprak devrimi” goriigiinii savunma durumuna diigmiig-
tlir.* Kiigiik miilk sahibinin diinya goriigiinii ve tutumunu yansitan
bu bakig, bugiinkii “demokratik kapitalizm” ve “kiigiik-burjuvazi
sorunu” iizerine kurulu demokratik devrim goriigiiniin gegmigteki
temelidir.

Tiirkiye“nin iktisadi ve toplumsal geligme diizeyi konusunda ger-
¢ege daha yakin olan gruplara gelince, bunlar, érnegin Devrimci
Yol, aymi elegtiriler kargisinda TDKP"yi gergekleri gormeye davet
etmig, fakat 6te yandan kendileri-de bu “gercekleri” 0 aym demokratik
devrim gorigiine farkh gerekceler yapmaktan bagka bir sey
yapmamiglardir. Tiirkiye nin kapitalist gelisme diizeyinin ve
“gergekleri”nin kabulii iizerine oturtulan bir demokratik devrim
goriigi, celigkileri ve eklektizmiyle, son tahlilde, burjuva toplumunun
siyasal bakimdan demokratiklegtirilmesini ve uluslararasi mali sermaye
cephesi iginde bir “ulusal bagimsizlhk™ hayalini ifade eder. Bu
cepheyi yarip digina ¢gikmanin higbir gekilde burjuva demokratik
devrimle degil, ancak ve yalmzca, proleter sosyalist bir devrimle
olanakh oldugu gergegi bir an igin bile. unutulmadifr siirece, bu
yeterince agik olmali.

Tekrar TDKP ye doniiyoruz ve, nesnel toplumsal gergeklerden
kopuklugu ne olursa olsun, sosyo-ekonomik yap: tahlilleri iizerine
oturtulmug bir devrim goriisiinii, yani “yari-feodal Tiirkiye” ve
anti-feodal anti-emperyalist kdylii-toprak devrimi temeline dayal
bir demokratik devrim teorisini, elbette yalmzca bir “teori” olarak,
onun payma bir tutarlilik gostergesi sayiyoruz. DHBye iligkin
olarak aktarilmig sozlerinde de agikga goriilebilecegi gibi, TDKP,

* “Feodalizmin déniigiimii tamamlansa bile, kirlarda sinuf miicadelesi-
nin geligtirilmesi amaciyla, biiyiik kapitalist ¢iftlik topraklarinin dagitim:
da giindemde olacakr.”

“Sonug olarak toprak devrimi sadece feodal toprak miilkiyetini degil,
biiyiik kapitalist giftlikleri de hedef almaktadir.”

Partinin Yolu, say1:3°ten aktaran, P. Bayrags, Say: 15, s.89

102



bu uyum ve tutarhlifa 6zel bir Snem vermigtir,

Fakat igte bu uyum ve tutarhlik bugiin TDKP igin en biiyiik ag-
mazdir ve “biitiinliiklii ¢izgi”sinin biitiinligiiniin ¢atirdamasinin,
kurdugu teorik yapinin toptan ¢dkmesinin nedenidir. Zira artik sos-
yo-ekonomik yapiya iligkin eski goriigler eski muhtevasiyla savu-
nulamadigina gore, savunulmaya cahgilan eski devrim tezi de
dayanaksiz kalmig, dolayisiyla yikilmig demektir. TDKP, aym
demokratik devrim tezine dayal olarak gelecekte yapabilecegi manevra
olanaklarini, ge¢migte bizzat kendi yok etmigtir. Gegmigte onun
hasimlarina hatirlattiklarini, dogal olarak bugiin ona hatirlatirlar.

Ya anti-feodal koylii-toprak devrimi, ya sosyalist devrim!

2- TDKP nin kiigiik-burjuva devrim teorisi

Kongre Belgeleri iginde yer alan Tiirkiye nin Sosyo-Ekonomik
Yapist ve Ulusal Demokratik Halk Devrimi baglikh karar metni, u
stzlerle baghyor:

“Tiirkiye, komprador-tekelci kapitalizmin ve feodal kalintilarin
hiikiim siirdiigii, emperyalizmin egemenligi altinda yari-somiirge,
yari-feodal geri bir tarim iilkesidir. Bu durum, iilkemizin hala
demokratik devrim siireci icinde bulunmasini belirlemekte(dir).”
(s.222)

Toprak Devrimi Uzerine karann ilk paragrafi ise goyle:

“Emperyaliamin uzantist komprador-tekelci kapitalizmin ve feodal
kalintilarin hiikiim siirdiigii yari-sémiirge, yari-feodal Tiirkiye “de
yagsanmakta olan Ulusal Demokratik Halk Devriminin 6zii ve temeli,
koyliilliigiin anti-feodal toprak devrimidir.” (s.361)

Kongre Belgeleri, TDKP gizgisinin 6ziinii ve esasim tzetleyen
bu tiir tammlarla doludur. Bugiinlerde artik agza alinmayan, eski
muhtevasim1 unutturabilmek igin yeni kelimelerle ikame edilen
" anti-emperyalist demokratik devrim"”!-, fakat “o giizel giinlerde”
bir alameti farika olan UDHD “nin*, toplumsal ve iktisadi bir temele

* TDKP kendi programatik gérislerini iceren temel yazisina -sonra brosur-,
Ulusal Demokratik Halk Devrimi genel baghgi koymustu. Oysa M. Cayan,
tistelik TDKP“den daha 7-8 yil 6nce, kendi programatik gériislerine Kesintisiz
Devrim baghgm uygun gérmistd. Bigime iligkin goriilebilir, ama son derece
anlamh oldugundan kugku duyulmamahdir.
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dayal olarak savunuldugu, bu temelde gerekgelendirildigi, yukariya
aktanlan pargalarda agiklikla goriilmektedir. Tiirkiye, “yari-sémiirge,
yari-feodal geri bir tarim iilkesidir” , ve “bu durum”, onun “hala
demokratik devrim siireci icinde bulunmasint belirlemektedir’ Bu
devrimin, “UDHD “nin &zii ve temeli, koyliiliigiin anti-feodal toprak
devrimidir.”

TDKP nin devrim modeli, 8zgiin adiyla UDHD, Mao Zedung“un
Yeni Demokratik Devrim Teorisi’nin basit bir kopyasi, Tiirkiye“ye
sematik bir uyarlanmasidir. 1979 baglanna kadar biitiinliigii i¢inde
savunulan bu model, Mao elestirisi sonrasinda ve kaba bir inkarcilia
varan bu elegtiriye ragmen, yalnzca devrimin izleyecegi yola iligkin
Ogeden -"kirlardan gehirlere .dogru gelisecek uzun siireli halk sa-
vagr”- arindinlmig, bunun tesinde esas unsurlariyla korunmugtur.

Mao Zedung’un Yeni Demokratik Devrim modeli, arada genelle-
meler igermekle birlikte, esas olarak Cin Devrimi'ne iligkindir. Simif-
sal konumun yansimast teorik-siyasal tutarsizliklari sakh tutulursa,
bu devrim modeli, Cin objektivitesinin soyutlanmig bir bigiminden
ibarettir. Cin toplumunun nesnel gergeklerinin ve Cin Devrimi'nin
yaganmig ve-0 donem yaganmakta olan geligme seyrinin teorik bir
ifadesidir. ’ ]

Bu modeli, “Bu teori, bugiin de tiim yari-somiirge ve yari-feodal
iilke devrimcilerinin yoluna gtk tutuyor” , degerlendirmesiyle be-
nimseyen TDKP, onu ¢agdas Tiirkiye nin kogullarina adapte ederken
giiglitklerle karsilagti. Bu giigliikler, 1930°lar Cin’i ile 1970 ler
Tiirkiye “sinin iktisadi, toplumsal ve siyasal kogullar1 arasindaki bii-
yiik ve temelli farkliliklardan kaynaklanmyordu. Tiim subjektivizm-
lerine ragmen UDHD teorisyenleri bu giigliikleri gordiiler ve model
ile Tiirkiye “nin nesnel gergekleri arasindaki derin geligkiyi ¢gdzmeye
¢aligtilar. Teori ile nesnel gergegin gelistigi yerde, teorinin yeter-
sizligi ya da yanhghg kabul edilir, gbzden gegirilir ya da terkedilir.
Bir marksist bagka tiirlii davranamaz. Lenin bir vesileyle, “Bir égreti-
nin en ist ve tek olgiitiniin gercek toplumsal ve ekonomik gelisme
siirecine uygunlugu oldugu yerde, dogmatizm olamaz"” , demigti. Fakat
bizim maocu dogmatiklerimiz bunun tam tersi bir ilkeden hareket
ettiler, “¢6ziimii” nesnel gergegi teoriye uydurmakta buldular. Nesnel
gergekle keyfi olarak oynamak olanaksiz oldugu igin de, geligkiyi
“teori” yoluyla ve yalmzca “teoride” ¢ozmiig oldular. O gok “inatg
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gergekler” ise, buna ragmen, bu orijinal teoride ve onun iiriinii
programda hayli gedik agmaktan, teori ve program geligkilerle dolu,
eklektik bir yamali bohgaya ¢evirmekten geri kalmadilar.

TDKP‘nin buldugu “¢dziim”, “nasil bir kapitalizm™ sorununda
.ifadesini bulan o dzgiin kapitalizm goriisiindedir. II. Boéliim'de bu
goriigii incelerken, bunun, TDKP nin kiigiik-burjuva devrim teorisinin
temeli oldufunu 6zellikle belirtmigtik. Hatirlanacag gibi, TDKP,
“Bu kapitalizm hangi temellerde yiikselmektedir ve bunun feodalizmle
iligkisi nedir?” sorununa ayr bir énem veriyordu. Bu sorunun TDKP
igin iki Onemli sonucu vardir. 1) Gelisen bu kapitalizm feodalizmi
tasfiye edemez. 2) Bu kapitalizmin geligmesiyle “geligmis bir sanayi”
kurulamaz.

Feodalizm tasfiye olmadi igin ve bir devrimle tasfiye edilemedigi
siirece, anti-feodal koylii toprak devrimi hep giindemde kalacak ve
devrimin “6zii ve temeli olmaya” devam edecekti. Ote yandan, bu
kapitalizm ne kadar geligmig olursa olsun, demek oluyor ki hakim
hale gelip toplumsal iligkilerin tiimii iizerinde belirleyici bir konum
kazansa bile, bu gelisme “gercek bir sanayilesme” yi ifade etmeyecegi
i¢in, sosyalizmin asgari dnkogullar1 olusmug olmayacak ve dolayisiyla
sosyalist devrim giindeme gelmeyecekti.

Iste, birincisi, feodalizme iligkin olani narodizmin; ikincisi, “gergek
bir sanayilegsme”ye iligkin olan: II. Enternasyonal oportiinizminin
Tiirkiye“de yeni bir kilik iginde hortlamas:1 demek olan bu iki goriig
birarada, TDKP’nin devrim goriigiiniin, UDHD"nin, teorik
dayanaklandir. Cin Devrimi mcdelini 1970ler Tiirkiye'sine uyarlamak
kaygisi ve gabasi, TDKP’yi bir yandan narodnik &nyargilara itmis,
Ote yandan II. Enternasyonal’in “iiretici giigler teorisi”’nden medet
ummaya gotiirmiigtiir.

Narodnik Onyargilar iizerinde daha ¢nce duruldufu igin burada
II. Enternasyonal dogmalarinin TDKP“de yeniden diriligine degin-
memiz gerekiyor.

Rusya‘da mengeviklerin, Avrupa“da II. Enternasyonal'in tiim gézde
teorisyenlerinin Sosyalist Ekim Devrimi'ne ydnelttigi bilgi¢ce saldi-
riy1, Kautsky, Proletarya Diktatorliigii baghkh brogiiriinde 6zetledi.
Kautsky sunlar1 yaziyordu: “Proletaryanin en etkin silahi, onun
sayisal giiciidiir. Proletarya niifusun en kalabalik sinifi haline gel-
meden ve kapitalist toplum. kiigiik kdylii ve alt orta simiflarin pro-
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letaryaya nazaran sayica daha agir basmadiklar: bir gelismeye
ulagmadan kendini kurtaramaz.”?

Leninist devrim teorisine ve Sosyalist Ekim Devrimi'ne yoneltilmig
saldirinin temel tezlerinden biri, igte budur. Proletarya niifusun
gogunlugunu olusturacak bir gelisme diizeyine ulasmadan sosyalist
devrimi yapamaz, iktidar1 alamaz ve sosyalizmin ingasina girisemez
seklindeki bu tezin, proletaryayr emekgi miittefiklerinden yoksun
ve onlara kargit bir konumda ele aldif1 da, Kautsky ‘nin yukardaki
stzlerinde goriilmektedir. Bariggil gegis goriisiiyle de iligkilendirilen
bu gerici tez, proletaryanin devrimci enerjisini ve miicadele giiciinii
felce ugratiyor; onun toplumun diger ¢aligan ve stmiiriilen sinif ve
tabakalarinin onciisii oldugu gergegini karartiyor; proletaryantn
kapitalist toplumdaki giiciinii “sayisal giicii’ne indirgiyor; bu giiciin,
proletaryanin toplam niifus igindeki payindan sinirsiz 6lgiide daha
biiyiik oldugu gergegini, tarihsel deneyim tarafindan her defasinda
yeniden kanitlanan ve proletaryanin iiretim igindeki konumundan
kaynaklanan bu agik gergegi, yadsiyordu. Bu gerici ve proleter devrim
diismam tezden Ekim Devrimi'ne kargit olarak ¢ikanlan sonug ise
suydu: Rusya bir kiigiik-burjuvalar ve koyliiler iilkesi oldufuna ve
proletarya da niifusun kiigiik bir azinhi§in olugturdufuna gore, Ekim
Devrimi sosyalist bir devrim degildir, olamaz. Rusya“da koyliiler
¢ogunlukta -olduguna gore,“Bize proletarya diktatérliigii olarak
sunulan sey (gercekte] bir koyli diktatorliigiidiir.” (Kautsky)

Kautsky nin aym brogiirde ileri siirdiigii bir ikinci tez ise, Rusya‘da
devrimin, “Rusya’nin iktisadi geriliginden étiirii ancak bir orta-
sinif devrimi” (s.562), yani burjuva demokratik devrim olabilecegi,
Oyle olmasi ve bu sinirlarin tesine gegmemesi gerektigi seklindeydi.
Rusya“da sosyalizmin maddi ve kiiltiirel énkogullarinin olmadig,
boyle bir iilkede sosyalist devrime ve ingaya girigmenin, “marksist
teori’ye aykir1 oldugu, sosyalist devrimin ve inganin ancak kapita-
lizmin ileri bir geligmiglik diizeyine ulagtifi, kapitalizmin tam bir
olgunlagma evresine vardif yerlerde giindeme gelebilecegi, men-
seviklerin ve kautskistlerin ortak goriigilydii.

Uretici giigler tezinin Oziinii olugturan ve proletaryanin niifusun
¢ogunlugunu olusturmasi teziyle dolaysiz baglanti icinde bulunan
bu savi, mengevik Suhanov’u hedef alarak, Lenin §éyle cevaplamigti:

“Uygarligin sosyalizmin kurulmas: igin gerekli oldugunu soylii-
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yorsunuz. Pekala. Ama- neden iilkemizde, toprak sahiplerinin ve
Rus kapitalistlerinin defedilmesi gibi uygarlik onkogullarint yara-
up, sonra da sosyalizme dofru ilerlemeye baslamayalim?" *

TDKP de iginde, leninist olmak iddiasindaki tim devrimci
demokratlarimiz, bu gok bilinen tartigmayi iyi bilirler ve kuskusuz
Kautsky ‘e karg1 Lenin“i savunurlar. Ama toplumumuzun kapitalist
gergekligini kabul edip de bunaragmen demokratik devrim goriigiinii
savunmaktan vazgegmedikleri siirece ve buna yeni dayanaklar aramak
¢abasina girigtikleri 6lgiide, bu dayanaklar ancak kautskist-menge-
vik sbzde “proleter devrimin &nkogullar1” teorisinde, yani iiretici
giigler tezinde bulduklarini da ya bir tiirlii farketmezler, ya da giiglii
burjuva demokratik dnyargilarin cazibesiyle farketmek istemezler.
Feodalizm vurgusuna dayah narodnik &nyargilar nesnel gergekle-
rin giicii kargisinda yikildig -6lgiide, demokratik devrime, Il. En-
ternasyonal’in iiretici giigler teorisi ile siyasal (burjuva) demokrasi
isteminde ifadesini bulan burjuva toplumun demokratiklegtirilmesi
amaci diginda gerekgeler bulmanin' olanaksiz oldugu, gitgide daha
iyi anlagihyor. TKP-ML Hareketi’nin aradigi dayanaklar1 ancak
proletaryanin ve kiigiik-burjuvazinin toplam niifus igindeki paylan
hesaplannda ve “demokratik kapitalizm” isteminde bulmasi (!), bu
agidan son derece normaldir.

TDKP'nin devrim tezinin en kapsamh savunusu olan bir yazida
(DHB ile polemiginde) yeralan su goriigleri, II. Enternasyonal’in
iiretici giigler teorisi ve Kautsky nin aktardifimiz goriigleriyle
kiyaslayimz:

“... Bir iilkede sosyalizmin kurulabilmesi icin, iiretici giiclerin
geligmesinin ve iiretimin toplumsallagmasinin yle bir noktaya gelmig
olmas: gerekir ki; bu noktada iiretici giiclerin gelismesini dnleyen
iligkiler artik kapitalizm oncesi ya da ilkel kapitalizm tiiriinden

* “Daha sagda olan sosyal demokratlar: bir yana birakin, bizim Suha-
novlar devrimlerin bagka tiirlii yapilabilecegini akillarina bile getirmiyor-
lar. Avrupali darkafalilarinuz, ¢ok daha genis niifusa ve ¢ok daha fazla
toplumsal kogul farklliklarina sahip olan Dogu iilkelerindeki daha sonraki
devrimlerin kuskusuz, Rus devriminin 5zelliklerinden bile daha biiyiik zel-
likler gosterecegini akillarina bile getirmiyorlar:”

Devrimimiz, Marx-Engels- Marksizm derlemesi, s. 545-546, Sol Yayinlan
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iligkiler degil, bizzat kapitalist iiretim iligkileri olmalidir; bagka bir
deyigle, iiretimin toplumsal niteligi 6zel miilk edinmenin kapitalizm
oncesi (ya da ilkel kapitalist) degil, bizzat geligmig kapitalist bigi-
miyle uzlagmaz bir geligkiye diigmiis bulunmalidir. E ger, iilkemizde
bu gartlar mevcut olsayds (siyahlar P. Bayragi'nin), sosyalist devrim
siarint derhal yiikseltmeyen ve giindemine dogrudan sosyalizmin
kurulmasin koymayan hicbir kigi, grup, parti Marksist-Leninist sifatina
en kiigiik bir sekilde bile hak kazanamazd:..."*

Bu gok “marksist-leninist” vurgunun 6zii, Kautsky'nin Ekim Dev-
rimi’ne karg yonelttigi o gok “marksist” itirazin aymisidir: Sosyalist
devrim igin “geligmig kapitalizm” kogullar1! Bu parganin yalmzca
dort sayfa sonrasinda ise, P. Bayragt, sosyalist devrimin 6n kogullarina
yeni baz1 6geler ekliyor. Soyle:

“... proletaryamn niifusun ¢ogunlugunu olugturdugu, koyliiligiin
Sfarkllagmasinin sonuna kadar geligerek ‘koylii sorunu’nun halle-
dildigi, kisaca proletarya ile burjuvazi arasindaki geligmenin ge-
lismesini engelleyen tiim engellerden kurtularak olgunlagtg bir
toplum. Sosyalizm icin olgunlagmug bir toplum. Bir marksist-leninistin
bu durumda sosyalist devrim bayragin: yiikseltmesinden daha dogal
ne olabilir?" (s.86, tim siyahlar bizim)

Rusya’da mengevikler, Avrupa “da kautskistler, kugk. suz yalmzca
bir iddia olarak, eger bdyle kosullar olugursa, “bu durumda sosyalist
devrim bayragini1” yiikseltmeye hazirdilart Ama bu kogullar degil
Ekim Devrimi'ni yagamig geri Rusya“da, ddnemin geligmis Avrupa
iilkelerinde bile zor bulunurdu. Dolayisiyla, iiretici giigler ieorisi
pasifizmin, ataletin, proletaryanin miicadele giiciinii felce ugratma-
nin ve onu kapitalist kolelifin devamina razi etmenin teorisiydi.
Proletarya devrimi ve proletarya iktidar: diigiincesine diismanhgin
teorisiydi. Devrimci demokratlanmizin bugiin igin bu amagla hareket
ettiklerini elbet iddia etmiyoruz. Onlar aym “8nkosullani”, yalnizca,
sinif konumlarinin ve ideolojik sekillenmelerinin ifadesi, giiglii bur-
juva-demokratik dnyargilarinin yansimasi olan demokratik devrim
fikrini mutlaklagtirmak iizere ileri siiriiyorlardi ve siiriiyorlar.

Daha gok Tiirkiye'nin toplumsal gelisme diizeyini kabul eden
gruplarin “az geligmig kapitalizm”e karg1’ demokratik devrim dii-
siincesi igin bagvurduklar1 bu iiretici giiglér teorisine, kendi daya-
naklanni esas olarak “emperyalist egemenligin temeli feodalizmdir”
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tespitinde bulan TDKP’nin neden ihtiyag duydugu: diigiiniilebilir.
Iikin, aym sinifsal konum ve ideolojik bakiga, ortak kavrayis ve
-mantiga isaret edelim. {kinci olarak ise, TDKPgizgisinin, Tiirkiye nin
iktisadi ve toplumsal gelisme diizeyi ve simf iligkilerine iligkin
eklektizmine. Bilindigi gibi, TDKP Program, “Sonug olarak yar:-
somiirge, yari-feodal iilkemizde meta dretimi temeli lizerinde genel
olarak kapitalizn egemen duruma geldi” , diyor. Bu, inatg1 gergeklerin
giiciidiir. B8yle olunca, “egemen” hale gelen bu kapitalizmin; pro-
letaryanin “ndfusun ¢ogunlugunu” olusturacag, koyliiliigiin fark-
lilagmasinin “sonuna kadar gelisecegi”, “kisaca proletarya ile
burjuvazi arasindaki gelismenin gelismesini engelleyen tilm engel-
lerden kurtularak olgunlagacag” bir toplum yaratmadif siirece
bir sosyalist devrimi hig de gerektirmeyecegini Snemle vurgulamak
ve bbylece, madem kapitalizm egemen hale gelmistir neden sosyalist
devrim savunulmuyor tiiriinden itirazlar1 pesinen ggiisleyebilek
icin, en geligmig kapitalist iilkelerde bile birarada bulunmasi giig
bu kosullar ileri siirerek demokratik devrim saplantisini saglama
baglamak, bu ¢izginin pek akilli teorisyenleri igin gok ¢nemliydi.
Uretici giigler teorisine sariimalar1 bundand.

Bir iilke “yari-feodal” kaldig siirece o iilkede demokratik devrim
bir zorunluluktur diigiincesine bagliliklar1 bilinen TDKP yazarlar,
bir vesileyle de sunlar1 yazmiglard::

“Bir iilkede, ne zaman, geligmig sanayi kapitalizmine denk diigen,
feodalizmden arinnug salt kapitalist iiretim agwr basarsa, ancak o
zaman yari-feodal olarak nitelendirilemez.”*

Yazarinin altim gizerek dnemini vurguladig bu agilmast zor baraji
ancak en geligmig kapitalist iilkeler agabildigine ve ¢agdag diinya-
nin Steki tiim iilkeleri bu barajin berisinde, dolayisiyla da “yari-
feodal” olarak *kaldiklarina” gore, bu son gruba giren iilkelerde
demokratik devrim mutlak bir temele sahiptir, onlar i¢in burjuva
demokratik devrim mutlak bir zorunluluktur.

Bu bizi yeniden, TDKP nin, Ydntem Sorunlarrm (II. Boliim)
tartigirken ifade ettigimiz belirgin bir 6zelli§ine, kendi “6zgiin”
goriiglerini ¢agdag diinyanin biiyiik bir béliimii igin de gegerli sayma,
hep genel formiil ve dhermelerle ig gérme egilimine gotiiriiyor. O
tartigmada bunun ¢ok sayida 6rmegini gostermigtik. Burada ise, feo-
dalizm vurgusunda ifadesini bulan narodnik 6nyargular ile sosyalist

109



devrimin “maddi 6nkogullari”nda ifadesini bulan iiretici giicler teo-
risinin, demokratik' devrimin mutlaklagtirilmas: hizmeti géren bu
iki gerekgenin evrensellegtirilmesinin ek bazi1 dmeklerini gorelim..

Mabhir Cayan “in Kesintisiz Devrim broglriiniin elegtirisinde, emper-
yalizmin bagimh iilkelerdeki sdmiirii mekanizmasina mekler ve-
rildikten sonra, su mutlak yarg ifade ediliyor: “Emperyalizm var-
oldikga bu olgular da varolmaya devam edeceklerdir. Dolayisiyla
da emperyalist somiirii devam ettikce bu iilkeler, geri tarim iilkesi
olma ozelliklerini tagiyacaklardir. Emperyalizmin agiri somiiriisiiniin
garkina tutulan somiirge ve yari-sémiirge iilkelerin bir tiirlii sa-
nayilesmig iilkeler haline gelememesinin nedeni bunlardir. Biitiin
bu durumlar, ayni zamanda feodal kalintilarin yagamasiyla 6zdeglik
gosterir.”’

Emperyalizme bagimhlik siirdiikge bu iilkeler, yani tiim bagimh
illkeler hep “geri tarim iilkesi” olma Ozellikleri tagiyacaklardir;
dolayisiyla, anti-emperyalist anti-feodal demokratik devrim bu gibi
iilkelerde mutlak bir temele sahiptir. Ote yandan, emperyalizmin
agin sOmiiriisii, bu iilkelerin “bir tiirlii sanayilegmig iilkeler haline
gelememesinin nedeni” olduguna, ve “gelismig bir sanayi” Rurulmadan
da sosyalist devrim giindcme gelemeyecegine gore, bu da, bu gibi
iilkelerde demokratik devrim igin ikinci bir mutlak temeldir. Burada,
narodnik saplantilar ile II. Enternasyonal dogmalarinin nasil birarada
boy verdiklerini, igige gegip aym sonuca, giiniimiiz diinyasinin gok
biiyiik bir béliimii igin mutlaklagtirilmig bir demokratik devrim fik-
rine yolagtiklarini, bunun prolcter devrim goriigiiniin Sniine evrensel
bir “Cin seddi” olarak Oriildiigiinii agikga goriiyoruz.

Merak edenler, benzer bir mutlaklagtirmanin bir bagka ¢megini
gorebilmek igin I. Kaypakkaya Elegtirisi'ne, 1. Kaypakkaya“nin feo-
dalizmin tasfiyesinin evrimci tarzda miimkiin oldugu goriisiine “agik
kapt birakarak” igledigi giinahin hagince sergilendigi boliime
bakabilirler. (Parti Bayrag, sayr. 9, s.67-68)

UDHD nin teorik dayanaklarindan somut igerigine ve bu igerigin
sinifsal siyasal anlammna gegelim. Teorik dayanaklanyla narodizm-
kautskizm karmas bir oportiinizmi ifade eden bu devrim anlayg,
igerigi ve siyasal sonuglariyla tipik kiigiik-burjuvadir.

Sozii fazla uzatmadan, bu igerigi olugturan temel unsurlar1 madde
madde ve sirasiyla gorelim.
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1- “Kirlardan” baghyoruz. “Ulusal Demokratik Halk Devriminin
dzii ve temeli, koyliiliigiin anti-feodal toprak devrimi” olduguna
gore, tarim programiyla baglamak en dogrusudur.

Kongre Belgeleri ‘nin “Toprak Devrimi Uzerine” karar boliimiinde,
sunlar gururla sbyleniyor: “Tiirkiye Devrimci Komiinist Partisi nin
Tarim Programu, kiigiik-burjuva siyasi hareketlerinden farkl olarak,
kirsal -alanlardaki her tiirlii feodal kalintiy: silip siipiirmek ve yar!-
feodal toprak agalig sistemini bir biitiin olarak ortadan kaldirmak
icin miicadele eden bir kiylii devriminin programudir... Tiirkiye
Devrimci Komiinist Partisinin Tarim Programu, bagl bagina olmasa
bile baglica bir “kiylid programi’dsr...” (5.363, siyahlar bizim)

Kongreden iig ay.6nce, P. Bayragi'nin 20. sayisinda, konuyla il-
gili temel bir yazinin sonug bsliimiinde ise, sunlar sdyleniyor: “Ozet-
lersek, proletaryanin demokratik devrim siirecinde tarim programi-
nin esasint toprak ve ozgiirliik talebi, biiyiik feodal ve yari-feodal
topraklarin tiimiiyle tasfiyesi hedefi olugturur.” (s.68)

Styleyeceklerimiz ¢ok kisa olacak. Kirsal iligkilerin esas itibariyle
“feodal ve yan-feodal” iligkilerden olustugu, belli 6lgiilerde ug verse
bile.simif farklilagmasinin heniiz yeterince yasanmadigi, koyliiligiin
heniiz modern siniflara ayrigmayarak “kast-siif”’ olma Ozelligini
esas olarak korudugu bir toplumda, marksist bir partinin tarim
programi, zorunlu olarak, temel unsurlanyla feodalizme kargi bir
koylii-toprak devrimi program olabilir ancak. Boyle bir,durumda,
koyliilik bir biitim olarak devrimcidir ve burjuva demokratik
devrimin sonuca baglanmasinda, devrimci proletaryanin “toprak-ve
Ozgiirlilkk” istemi temelinde devrimci bir miittefigidir.

Ama eger bir toplumda genel kapitalist gelisme, kirsal kesimi de
icine alarak, agir ve sancili igleyen bir evrimin sonucu da olsa,
feodal iligkilerin siireg igerisinde ¢tziiliip dagilmasina, giderek giirii-
yiip yokolmasina, yerini esas olarak kapitalist iligkilerin egemen-
ligine birakmasina yolagmigsa; koyliiliik igindeki simif farklilagmasi
hayli ilerlemigse, bir diger ifadeyle koyliiliik eski *“kast-sinif” ya da
“feodal” simif kategorisi olmaktan ¢ikmig ve kendi iginde modern
siniflagmanin ifadesi bir bliinmeyi ve kutuplagsmay1 yagamigsa; feodal,
yari-feodal iligkiler, kaldif1 kadariyla kirsal iligkileri belirlemekten
¢ok uzak, dnemsiz ve dahas1 yoresel bazi1 kalintilara doniigmiigse,
iste bdyle bir toplumda, toprak devrimine dayah bir tanm programi,
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bir 'koylii programi’, her tiirlii dayanaktan yoksundur. Gerici bir
kii¢iik-burjuva iitopyasidir. Bir siyasal hareketin kiigiik-burjuva simf
konumunun ve niteliginin en sagmaz gostergelerinden biridir.
Kapitalizmin egemen oldugu ve kirsal iligkileri de kapsadig1 bir
toplumda toprak dagitimim1 savunmak, tafim proletaryasin1 ve
proleterlesmekte olan yari-kdyliileri kiigiik miilk sahibi olma hayal-
leriyle sersemletmek ve oyalamak anlamina gelir ki, kiigiik-burjuva
bakig agisinin tipik bir yansimasidir.

Bu bakig ve bunun iizerine oturan bir tarim programi, kir burju-
vazisi ilekif proletaryasi arasindaki temel sinif geligkisi ve ¢atigmasini
gizler. Feodalizme ve emperyalizme kargi “tam koylaliikle” siir-
diiriilecek anti-feodal bir koylii toprak devrimi hayaliyle modern
sinif iligkilerinin kiillenmesine hizmet eder. Kir proletaryasini ve
dier kir-emekgi katmanlarini “zengin koyliiliigiin” (kir burjuvazi-
sinin) kuyruguna ve yedefine. verir. Kir proletaryasim ve emekgi
katmanlarim giindeme girmig proleter devrim gorevleri temelinde,
sermayeye kargi sosyalizm miicadelesi temelinde egitecegine, anti-
feodal demokratik goérevler hayalleriyle oyalar. Biling netlegmesine
degil, bulamkhgna yolagar.

Dolayistyla, TDKP nin tarun programi, marksist degil kiigiik-bur-
juva bir programdir. Kapitalist bir toplumda proleter simf bakig-
agisiin degil, kiigiik-burjuva bakigagisinin ifadesidir. Simf iligki-
lerini netlestiren ve simf miicadelesini geligtiren degil, iligkileri
karartan ve gizleyen, miicadeleyi yumugatan bir programdir. Tarim
proletaryasi ile “zengin kdyliiliik” (kir burjuvazisi) arasinda, olmayan
bir feodalizme kars birlik adi altinda, bir sinif igbirligi programidur.

Biitiin bunlar kapitalist bir toplumda, narodnik dnyargilarin dogal
ve kaginilmaz olarak yarattifi sonuglardir. Narodizmin kapitalist
bir toplumda liberalizme doniigmesi bundandir.

Sunu da ekleyelim ki, TDKP tarim programinin yagamla gelistigini
hissetmigtir. “Inatg1 gergekler” bu alanda da hayli gedikler agmgtir.
Omegin, koyliiliik icindeki simif farklilagmasi arada bir vurgulanir.
Zengin koyliiliigiin esas olarak gericiligin saflarina egilim gosterdigi
ve gericilikle birlegtigi belirtilir. Ama bunlar “feodalizme ve
emperyalizme kargt ve tiim kéyliiliikle birlikte” temel Snermesini
hig de etkilemez. Zengin koyliiliigiin gericilesmesi ve kargi-devrim
kampina gegmesi olgusunun, sinif iligkilerinin geligme diizeyi ve
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gercek nitelifi acisindan neyi ifade ettifi, ne anlama geldigi
iizerinde bir an bile diigiiniilmez. “Anti-feodal koylii toprak devrimi”
diigiincesi siirdiiriilmekle kalinmaz, “devrimin zii ve temeli” ilan
edilir. Boyle olunca, agilan “gedikler” yalmzca eklektizmi ifade
eder. Ve hep vurguladigimiz gibi eklektizm bir ¢6ziim_ degildir,
yalmzca “aldatict bir doygunluk verir” ve gergekte ise her geyi
karmakarigik hale getirir.

.2- Kirdan kente gegiyoruz. Kir igin feodalizm vurgusu zengin
koyliiliigiin devrimci ve miittefik ilan edilmesine yol agiyorduysa,
kent igin de “komprador kapitalizm” vurgusu milli burjuvazi igin
benzer bir sonuca, arth da olsa, devrimci ve miittefik ilan edilmesine
variyor. Komprador kapitalizmin “milli” olmadig1 ve gergek bir
sanayilesmeyi ifade etmedigi vurgulandif: 6lgiide, buna “milli ve
gergek bir sanayilesmenin temsilcisi” milli burjuvazinin olumlanmasi
eslik etmistir TDKP’de. Narodnik Onyargilar alt baghg altinda
Ozellikle olmak iizere, TDKP nin milli kapitalizmi ve milli burju-
vaziyi bu olumlamasina hayli dmekler vermistik 6nceki béliimlerde.
Bu nedenle de burada yalnizca sorunun siyasal sonuglan ve devrim
anlayis1 bakimindan 6nemine deginmekle yetinebiliriz.

TDKP Programinin II. Bsliim'iinde, UDHD nin iktisadi ve top-
lumsal kogullar1 tanimlandiktan, devrimin burjuva niteligi ve “éziinde
koyliliigiin toprak devrimi” oldugu bir kez daha vurgulandiktan,
ve bunlara “ulusal sanayi kapitalizminin esas olarak gelismedigi"”
de eklendikten sonra, sunlar sdyleniyor:

“Bu kogullarda ulusal burjuvazi belirli bir élgiide ilerici bir rol
oynar ve proletarya énderliginde Ulusal Demokratik Halk Devrimi;
genel olarak kapitalizmi degil, emperyalizmin uzantis: nitelifindeki
ve bu yiizden feodalizmle birlikte iiretici giiclerin geligmesinin dniine
enigel olugturan komprador kapitalizmi tasfiyeyi amaglar. Cagimizda
genel olarak her tiirlii kapitalizm zamanini doldurmug olmakla birlikte,
iilkemizin yari-sémiirge, yari-feodal yapisi gézéniine alindifinda,
emperyalizm ve feodalizmle baglar: koparinug bir ulusal kapitalizm
gegici bir siire daha var olmaya devam edecektir.”®

TDKPnin “milli” ilan ettigi burjuvazi, toplumumuz igindeki gergek
konumuyla orta burjuvazidir. Bilyiik burjuvazi ve toprak sahiplerinin
diginda yer almakla birlikte, temelinde iktisadi ve gikar iligkilerinin
oldugu yiizlerce bagla biiyiik burjuvaziye bagh bulunan bir siniftir.
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Sahibi bulundugu orta biiyiikliikteki kapitalist igletmelerin biiyiik
kismi dogrudan. ya da dolayl olarak biiyiik kapitalist iiretimin yan
kollar1 durumundadir. S0yle de diyebiliriz;, TDKP’nin “milli
kapitalizmi”, aslinda “komprador kapitalizmin” bir yan iiriinii, eklen-
tisi ve tamamlayicist durumundadir. Birincinin varlig: ikincisinin
varlifina simsiki baghdir ve onunla perginlenmigtir. Orta burjuva-
ziyle tekelci biiyiik burjuvazi arasindaki geligki “milli” olanfa gayri-
milli, yani “emperyalizmin uzantis1” olan arasindaki bir geligki degil,
basitge, artik-degerin daha adil boliigiimiine dayali bir geligkidir.
Bu ise onda tekellerin iktisadi ve siyasi egemenligini sinirlama
dogrultusunda belli bir egilim yaratsa bile, artik-degerle geginen
sOmiiriicii bir simif oldugu igin, asil geligkisi iggi sinifi iledir. Temel
sinif tutumu emek-sermaye geligkisi tarafindan belirlenir. Sermaye
cephesi iginde ve emek cephesinin kargisindadir. Devrimci proletar-
ya hareketinin kargisinda, biiyiik-burjuvazinin ve gericiligin yanin-
dadir. Devrimci degil, kargi-devrimcidir. Sémiiriiden alacagi pay:
artirmak gibi bir hayalle somiirii diizenini ve kapitalist miilkiyet
iligkilerini tehlikeyc atmayacak kadar bilingli oldugunu, Tiirkiye nin
yakin dénem olaylariyla defalarca kamtlamigtir. En kor gozlerin
bile gorebilecegi bu kamtlamadan dolayidir ki, bir zamanlar bu
simifin devrimciligini program maddesi yapanlar, bu programi hala
korusalar da, bir firsatim1 bulup bu sinifi kargi-devrimci ilan etmiglerdir.

TDKP nin ilerici ilan ettigi, bununla da kalmayip bu ilericiligi
iktisadi bir temele oturttugu -”ilerici milli kapitalizm”-, bunlar
yapmakla da yetinmeyip iistelik program maddesine de doniistiirdii-
gii o iinli “milli burjuvazi”nin durumu, kisaca budur.

Bu, TDKP"nin kiigiik-burjuva devrim anlayiginin bir ikinci temel
tagidir. Siyasal sonuglari da, dogal olarak, burjuvazinin belli ke-
simlerinden medet umma temelinde yeseren bir burjuva kuyruk-
culugunda ifadesini bulmaktadir.

TDKPnin 12 Eyliil sonrasi izledigi kuyrukgu- tasfiyeci taktikler
ve bir dbnem kapildifi DSP Solculugu, hig de bir rastlanti degildir.
Tersine teorik ve programatik temelin dogal bir yansimasidir. Daha
yillar énce, Nisan 1978 de, H. Birligi ile bir bagka polemikte, agikga
ve agik yiireklilikle, sunlar styleniyordu:

“CHP milli burjuvazinin partisidir" “Bugiin”, kargi-devrim
kampindadir; “o, yerini kargi-devrim kamp: olarak sectigi siirece
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devrimci miicadelenin dogrudan hedefidir.”

“Ama ilerde (drnefin emperyalizmle iilke arasindaki geligkinin
siddetlenerek on plana gectigi bir dsnemde) CHP ‘nin bugiinkii konumu
defisir ya da onun iginden milli devrimci ozellikler tagiyan bir
akim: dogarsa, H. Birligi'nin hi¢ kugkusu olmasin, onunla ilkeli bir
ittifak yapmak igin elimizden gelen ¢cabay: harcayacafiz.” *

TDKP diigiindiigii gibi de yapti: Eyliil 1980°e kadar CHP"yi ¢ok
hakl olarak fagizmin koltuk degnegi ilan etti. Bdylece soziiniin ilk
kismim tuttu. Eyliil 1980°den sonra, Cin Devrimi modelinin yaratti1
bir beklenti olarak gergi bir emperyalist isgal gerceklesmedi ama,
sermayenin bir i¢ askeri saldiris1 yagandi. Hakim simiflar ile, TDKP
teorisine gére milli burjuvazinin de iginde yer aldi1 “halk” arasinda-
ki “geligki giddetlendi”. TDKP o6nderligi, CHP nin konumunun
degistigini sandi' ya da degismesi gerektigini- diigiindii. “Yeni Bir
Arayts mi?” bashklh bir gagn yazisiyla, Ecevit gahsinda CHP ye
burjuva demokrasisi temel hedefi iizerinde ittifak gagrisi yapti.
Boylece yillar 6ncesinden ve “H. Birligi‘nin hi¢ kugkusu olmasin”
teminatiyla verdigi soziin ikinci kismim da tutmug oldu.

. Gelgelelim bu g¢agriyla es zamanh olarak, CHP 6nderligi, askeri
fagist cuntanin igini nasil kolaylagtirabilecegini, yani devrimci hare-
ketin kanh tasfiyesini bir an 6nce bagarip da “siyaset alani”na
kendilerini yeniden davet edebilmelerinde generallere nasil yardim
edebilecegini tartigityordu. TDKP 6nderligi programatik kaynakl
kuyrukgu hayalleriyle kalakaldi. Cunta igini 6nemli 6lgiide tamam-
lads, bir kag y1l sonra “siyaset sahnesi”ni yeniden agti. DSP kuruldu
ve bir zamanlarin “umut” taciri bu kez “demokrasi” ticareti bayragini
kaldirdi. TDKP &nderligi bu kez, Ecevit DSP“sinin sahsinda, CHP
biinyesinden ¢ikmasini umut ettigi "milli devrimci dzellikler tagiyan
bir akim"in nihayet dogdugunu sand1 ve "yontem farkliliklarina
ragmen demokrasi hedefi"nde birlik ve ittifak ¢agrisinda bulundu.

Ve yine yillar 6nce verdigi s6ze sadik kalarak, “ilkeli bir ittifak
yapmak igin” elinden gelen ¢abay: harcadi. Ne var ki umut baglanan
DSP, degme gericilere tag gikartacak kadar devrime diigmandi ve
TDKP 6nderligi bir kez daha kendi kuyrukgu hayalleriyle kalakalda.
Fakat hala da “hata”sinin belirli bir sinif konumundan kaynaklandif-
n1, teorik-programatik bir temele sahip oldugunu kavrayabilmis degil.
TDKP tarafindan “milli burjuvazi’nin temsilcisi ve sozciisii ilan
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edilen Ecevit, toplumumuzun kapitalist gergekleri ve temel simf
iligkileri konusunda TDKP“den bin kez daha agik bir bilince sahiptir
ve onun gereklerine uygun davranmaktadir. Ustelik Ecevit bu bilince,
bir burjuva aydim olarak daha bagindan sahipti; 1960 lann ‘ortasinda
“Ortanin Solu” bayragim yiikselttiginde, bunun “devrim ve komiinizm
tehlikesine” karg1 oldugunu agiklamigti, agik¢a yazmigt.

TDKP’in “milli burjuvazi” ve “milli kapitalizm” tezi konusunda
stylenebilecek bagka seyler de var. Ama elegtirimizin timi go-
zetildiginde, bu kadan yeterlidir. Dénem “Trogkizm” ya da *“yari-
Trogkizm” ithamlanna dayalh gevezelikler dénemi oldugu igin, bir
seyi daha hatirlatmak belki hem yararli hem anlamh olur.

Dig bir etkiyle Mao Zedung elestirisi 1979 yilinda giindeme girince,
TDKP, devrim sonrasinda “tegvik” seklindeki “maocu si1zint1” harig,
genel olarak milli burjuvaziye iligkin teori ve taktiklerini korudu.
Boyle olunca bazi gruplarin “maocu” ithamlariyla karg: kargiya kalds.
ve bunlardan TiKB ‘yi, style cevapladi:

“Revizyonist hizipgiler ise, TIP in agti: yoldan ilerleyerek ulus-
lararas: marksist-leninist hareketin ardina gizlenip trogkizm kusu-

_yorlard.. Onlara gére, milli burjuvazi, ittif ak kurulabilecek bir sinif
defildir. Onlar, emperyalist ve feodal somiirii ve bagimlilik iligki-
lerini tasfiye eden demokratik devrimin kagimlmaz olarak kapitalizmin
geligmesine yol agacag gerceginin iradi ¢abayla dnlenebilecegini
santyorlar. Asamalari reddederek bir ¢irpida kapitalizmin yok edilmesi
gerektigi goriigiinii ileri siiriiyor, bu yiizden milli burjuvaziyle ittifakin
miimkiin olmadigint séyliiyorlar.”

. “Milli burjuvaziyle ittifak miimkiindiir, ¢iinkii o, emperyalizm ve
feodalizmin baskis: altindadir, milli kapitalizmin serbestge geligmesi
onun ¢ikarinadir...” ®

Bu stzleri, TDKP nin “milli kapitalizmin serbestce gelismesine”
olan inancim ve UDHD nin de bunun &niinii agacagina dair artik
yeterince bilinen diisiincesini yeniden ¢rneklemek igin degil; fakat
EKIM bir siyasal akim olarak siyasal sahneye giktigindan beri,
“asamalar reddediliyor” feveram egliginde marksist-leninistlere yo-
neltilen “Trogkizm” suglamasinin tiim sahiplerini uyarmak igin
aktarmig bulunuyoruz.

Tiirkiye gibi bir iilkenin devrimci demokratina gergek leninistler
trogkist olarak goriiniir. Unutulmasin, 1917 Rusya’sinin mengevik-
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lerine ve bir siire i¢in kamanevcilerine de gergek marksistler blankist
olarak goriinmiiglerdi. Tain da aym: feveranla: Agamalar atlaniyor!

3- TDKP’nin kiigiik-burjuva devrim anlayigimin iigiincii temel
unsuru ise, emek-sermaye geligmesinin “olgunlagmamug tali bir
gelighme” sayilmasidir. Kirda zengin koyliiliigiin, kéntte milli bur-
juvazinin proletaryaya “miittefik” olabilecegi tarihsel, toplumsal
ve iktisadi kogullar varsayildifina gre, emek-sermaye geligmesinin
olgunlagmamusg tali bir ¢eligme kabul edilmesindedé anlagilmaz bir
yan yoktur. Dolayisiyla bu iigiincii unsur, bir bakima ilk ikisinin
sonucu, tamamlayicisi, genellestirilmig bigimidir.

Kisa sonug sudur: TDKPnin devrim goriisii, kirda kir burjuvazisiy-
le, kentte orta burjuvaziyle olan gelisme ve ¢atigmayi kiillemekle
kalmiyor, bir biitiin olarak toplumumuzdaki temel simf iligkisini
ve gatigmasini, emek-sermaye ¢eligmesini, proletarya burjuvazi
¢atigmasim1 karartiyor. Onun devrim anlayisim kiigiik-burjuva ola-
rak nitelerken, temel hareket noktamiz budur.

“Tiirkiye -bugiin demokratik devrim (Ulusal Demokratik Halk
Devrimi) agamasindadir. Bu devrim emperyalizm ve feodalizm-ile
ezilen halk kitleleri arasindaki temel celigme (gelismeler) iizerinde
yiikselmektedir.”

Kongre Belgelerinin temel geligme tanim1 bdyle (s.229). Y6n-
MDD ‘den miras bu temel gelisme goriigiinii, emek-sermaye g¢e-
ligmesinin olgunlagmamig bir tali geligki oldugu goriisii tamaml-
yor. Yukandaki tanimin bir kag satir altinda bu bir kez daha ifade
ediliyor; emperyalizm, komprador kapitalizm ve feodalizm “iig-
lii”siiniin tasfiyesiyle, bunlar tarafindan gelismesi nlenen “emek-
sermaye celigmesinin derinlegip, ¢oziilmek iizere giindeme” gelecefi
belirtiliyor.

Kapitalist bir toplumda temel siniflar iligkisini ve gatigmasin,
somutta emek-sermaye ¢eligkisini ve gatigmasini, bir bagka geyle
karartmak, bunu “tali” ve “olgunlagmamig” saymak, bu nedenle de
“ileriki bir safhaya” ertelemek, tiim bunlar elbette kiigiik-burjuvazinin
ara siif konumunun ifadesi ve yansimasidirlar. Bunun “halkla
hakim sinyflar arasindaki temel geligki ve ¢atigma"” gibi, goriiniirde
kendisi de hayli devrimci bir savla yapilmig olmasi, sonucu degistinnez.
Zira bu kadan bile, burjuvazinin belirli kesimlerini, kirda “zengin
koyliiliigi”, kentte “milli burjuvaziyi”, kiigiik-bur juva teorisyenlerin
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0 ¢ok vurgun olduklan “halk” kavrami igine transfer etmeye, “halk
cephesi”nin unsurlan olarak gmeye yeter.

4- TDKP nin kiigiik-burjuva devrim teorisinin dérdiincii temel
unsuru ise sudur:

“Genel olarak Carlik Rusyasi’nda kapitalizme karg: miicadele,
sosyalist devrim miicadelesini icerdigi halde, feodalizmi yagatan
ve feodalizmle ittifak kuran ve siyasi demokrasinin Gniine engel
haline gelen emperyalizm ve komprador kapitalizme karg miicadele,
sosyalist devrim milcadelesinin degil, demokratik devrim miica-
delesinin muhtevasi icindedir. ... feodalizmle birlikte, emperyalizm,
komprador burjuvazi ve toprak afalar: kesin olarak tasfiye edil-
meden, demokratik devrim siireci bitmez ve sosyalist devrim siireci
baglamaz."® (Siyahlar bizim)

Demek ki, “kapitalizme kars: demokratik devrim safsatasi” TDKP’-
ye yabanci olmak bir yana, onun temel bir goriigiidiir. Bunu haurlat-
mak ve bdylece kiigiik-burjuva devrim teorisinin temel unsurla-
rim biitiinlemig olmakla yetiniyoruz. Tartigmasim ise, daha yararh
olacag: ve tekran engelleyecegi inanciyla bir sonraki boliime
birakiyoruz.
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DORDUNCU BOLUM

SOSYALIZMIN KUCUK-BURJUVA YORUMU
(TDKP PROGRAMI)

Teorik temelden yoksunlugu ve ideolojik belirsizligi 1978 baginda
geride birakan TDKP, bunu izleyen iki yillikk dénemde, diizenli bir
teorik yayin faaliyeti yiiriittii. 1lging bir rastlantiyla, 24 sayilik bu
yayin faaliyetinin sona erdigi Subat 1980 tarihi, aym zamanda TDKP
Programinin kabul ve ilan edilig tarihidir. TDKP Programi, bu iki
yilik gabanin ortaya gikardifi sonuglarin ve ulagilan en ileri diize-
yin bir ifadesidir. TDKP ¢izgisinin, tiim temel goriiglerinin, 6zii ve
ozetidir.

Elestirimiz boyunca bu programa degisik vesilelerle deginildi.
fcerdigi temel diisiinceler tartisilan konuya bagh olarak aktanildi ya
da hig degilse kaynak gosterilerek anildi. Bu, Kongre Belgeleri nin
ashnda birer program gerekgesi niteligi tagtyan temel yazilan igin de
gegerlidir.

Ote yandan, genig bir 6zetini ilk boliimde verdigimiz Mart 1978

Platformu, o zaman da belirttigimiz gibi, dénemin giincel ulusal ve
i
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uluslararasi sorunlanna ayrilan son iki bdliimiin gikartilmasi, “kirlardan
sehirlere dogru geligen halk savag1” ve “milli burjuvazi”ye iligkin
bir kag ug maocu diigiinceden arindirilmasi ve nihayet tek tiik anla-
tim degisiklikleri diginda, gergekte TDKP Programinin kendisidir.

Dolayisiyla TDKP Programini tanitmaya kalkmak, yalnmizca ge-
reksiz bir yinelemeye girismek olur. Dogal olarak bu, programin
Zira buraya kadar incelenmig ve elestirilmig teorik-siyasal gbrusler
zaten bu programin temelini ve temel igerigini olugturmaktadir.

TDKP Programi bunlar iizexinde yiikselmekte, aym yntem, anlayis
ve teorik yanilgilarin damgasim tagimaktadir.

Buna ragmen, bu program Ozellikle sinif mantif1 ve dogasi
bakimindan kisaca irdelemek yine de gereklidir. Fakat buna gegme-
den Once ve bunu kolaylastirmak iizere, iki temel sorunu daha ele
almamiz gerekiyor. Bunlar, kiigiik-burjuva sosyalizmi ile proleter
sosyalizmi arasindaki temel teorik ve ilkesel ayrimin kendini en-
belirgin olarak ortaya koydugu iki temel sorundur da ayn1 zamanda.

I - Emperyalizme ve kapitalizme kargi demokratik devrim!

Kapitalizmin egemenligi ve sermaye iktidan kosullarinda bile
emperyalizme kargi miicadeleyi burjuva demokratik devrim
kapsaminda gérmek, onu salt “ulusal” bir lgenkle ele almak, Tiirki-
ye‘de kiigiik-burjuva demokrasisinin degigik kesimlerinin ortak
goriigiidiir. Bu goriis ortaklig1 kendini, bu aym iktisadi ve toplumsal
kosullarda demokrasi miicadelesini burjuva demokratik devrim
kapsaminda gérmek olarak da gosteriyor. Bu dogaldir; zira bu iki
goriig birbirine sik1 sikiya baghdir.

TDKP’nin kiigiik-burjuva devrim teorisinin temel unsurlarim
siralarken, bunlardan dordiinciisiiniin, “emperyalizme ve komprador
kapitalizme kargi miicadele, sosyalist devrim miicadelesinin degil,
demokratik devrim miicadelesinin muhtevasi icindedir” , tezinde ifade
bulduBunu. gérmiigtiik. Bagka - vesilelerle hasimlarim *“kapitalizme
kargi demokratik devrim safsatas1” ile suglayan TDKP'nin bdyle
bir tezi savunmasi gagirtic1 goriinebilir. Fakat onun kendi teorik
sistemi ve kavramlan gergevesinde diigiiniildiigiinde, bu goriindiigii
kadan gagirtict degildir. Zira gdrmiis bulundugumuz gibi, TDKP

120



komprador kapitalizmi *“gergek” kapitalizm, “sanayi” kapitalizmi
olarak gdrmez. Bu kapitalizm iilkenin burjuva kapitalist geligmesinin
ifadesi olmak bir yana, TDKP°ye gorre, tersine, onun engelidir.
Emperyalizmin uzanus: olmakla kalmayan, icte de “feodalizmi yagatan
ve feodalizmle ittifak kuran” bu kapitalizmin tasfiyesi, toplumun
burjuva gelismesinin 8niinii agmak demektir. Emperyalizm, komprador
tekelci kapitalizm ve feodalizm, “Tirkiye halkint sémiiriip ezmekte
ve milli kapitalizmin gelismesini 6nlemekte, bu temelde bagimsizlik
ve demokrasiyi ayaklar altina almaktadir... Gelisme durumunda
olan ve bu geligmesi hakim-emperyalist ve feodal iligkiler tarafindan
engellenen kapitalist iiretici giiglerdir.” )
Sorun bdyle konulunca, 8ngdriilen devrim agamasina “kapitalist
dretici giigleri” serbest biraktirma iglevi yiiklenince, “emperyalizme
ve komprador kapitalizme karg: miicadele, sosyalist devrim miica-
delesinin degil, demokratik devrim miicadelesinin muhtevasi iginde-
dir" tezi, kendi icinde belli bir tutarli mantiga oturuyor demektir.
Kendi iginde, yani bir kez daha “soyut gema”da, “teori”de, 1930°lar
Cin‘inden 1970ler Tiirkiye'sine adapte edilmis Cin Devrim modelinde.
Temel toplumsal ve siyasal sorunlarin ¢ziime baglanmasinda,
somut tarihsel durumu, toplumsal ve iktisadi gergekleri gdzdniinde
bulundurmak, soyut kavramlardan degil de somut gergeklerden hare-
ket etmek, marksist diyalektigin. temel bir ilkesidir. Bu ilkeyi
gozoniinde bulundurmayanlar, sémiirge ve bagiml iilkelerin devrim
sorunlariyla ilgili olarak yiizyilin baginda, o giiniin somut tarihsel
ortaminda, iktisadi, toplumsal ve siyasal kogullarinda gegerli kavram
ve tamimlari, bu iilkelerin yagadiklar: tarihsel evrime, katettikleri
iktisadi ve toplumsal geligmeye, sinif iligkilerinde yagadiklar1 koklii
degisime ragmen, giiniimiiz kosullarinda tekrarlamaya kalkanlar,
Marksizmin devrimci diyalektigini hige saymakla ve bylece teorik
iflasa diigmekle-kalmazlar, proletarya adina nerdikleri ¢dziimlerle
gergekte burjuva demokratik konumlarin Otesine de gegemezler.
Batida kapitalizmin tekelci agamaya gegtigi, ulusal geligme ve
ulusal devletin tarihsel roliinii tamamladig1 ve tarihsel gegmigsin
mali haline geldigi bir ddnemde, ulusal gelisme ve ulusal devlet
sorunu, Dogu Avrupa‘da ¢dziilmek iizere giindemdeydi; Asya“da
ve Afrika“da ise giindeme heniiz yeni yeni giriyordu. Bu sonuncu
grupta yer alan iilkeler feodal ve ataerkil iligkilerin egemen oldugu
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geri tarim toplumlariydi. Kapitalist geligmenin heniiz safaginda idi-
ler. Burjuva ulusal gelismeleri, yalmizca egemen feodal iligkiler ve
onlarin siyasal-ve kiiltiirel iistyapisi tarafindan degil, aym zamanda,
evrensel bir sbmiirgeci sisteme doniigmiig bulunan ve bu iilkelerin
feodal gerici giigleriyle ittifaka girerek, onlan kendme baglayarak
bu iilkeleri kdlelestiren emperyalizm tarafindan da engelleniyordu.

Fakat 0te yandan, stmiirii ve yagmasim geligtirme gabasi igeri-
sinde, sermaye ihraci yoluyla bizzat emperyalizmin kendisi, bu
iilkelerdeki geleneksel iligkileri ve yapiy: ¢ozilyor, Kapitalist gelis-
meyi uyariyor, bu iilke halklarinin.tarimsal tecrit olmugluklarim
bozarak, onlan kapitalist gelismenin girdabina siiriikliiyordu. Bunun
temel tarihsel sonucu, uluslagma siirecinin olugmasi, ulusal bilincin
uyanmasi, emperyalizmin ulusal boyunduruguna ve onun igteki
iktisadi-toplumsal temeli feodal iligkilere, ortagag giiglerine kars
gii¢lii bir burjuva demokratik kurtulug hareketinin gelismesi ve
yayilmas: oldu. Bu, Bati'da burjuva demokratik devrimler ¢aginin
geride kaldif, tarihe karigtig1 bir dénemde, Dogu'da burjuva
demokratik devrimler déneminin baglamas1 demekti. 1913 tarihli
bir yazisinda uyanan Asya“y1 degerlendiren Lenin, “Rusya daki 1905
Hareketi ardindan demokratik devrim, Asya nin tiimiine, Tiirkiye ‘ye,
Iran‘a, Cin’e yayid.. Britanya Hindistani’nda da mayalanma arteyor”
gozleminde bulunuyordu.

Genel olarak burjuva-demokratik hareket, her zaman ulusal bir
Oge, ulusal demokratik bir igerik.tagir. Bu, Bauda feodal pargalan-
mighga karg1 ulusun birligini kurmak ve bunu “ulusal devlette
cisimlegtirmek geklinde oldu. Dogu Avrupa nin gok uluslu devletleri-
nin biinyesinde, ulusal bagimliliktan kurtulmak ve kendi ulusal
devletini kurmak hakki ve isteminde ifadesini buldu. Gerek Bati'da
gerekse Dogu Avrupa’da, ulusal sorun, feodal iligkilerin ve onlarin
temsilcisi ortagag giiclerinin tasfiyesi siirecinin, genel olarak burjuva
demokratik devrimin bir pargasiydi.

Dogu'da, sdmiirge ve bagiml iilkelerde ise, burjuva demokratik
devrimin ulusal yoniinii, digta emperyalizmin egemenliginden ve
icte feodal pargalanmigliktan kurtulmak, ulusal bagimsizhig: elde
etmek, ulusal birligi- gergeklestirmek, bagimsiz bir ulusal devlet
kurmak istemi olugturmaktaydi. Yiizyilin bagi, bu tiir iilkeler igin,
burjuva demokratik geligme siiregleriyle ulusal uyanig ve bagimsizlik
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siireglerinin igice gegerek yagandif bir tarihsel dbnemin baglangiciydi.
Ulusal demokratik bir muhteva tagtyan anti-emperyalist miicadele
ile anti-feodal demokratik miicadele birbirleriyle kopmaz baglar
igindeydi. Genel olarak burjuva demokratik kurtulugun ve 6zel olarak
ulusal kurtulusun yolu, digta emperyalizme karg: alusal devrim ve
igte feodalizme karg: toprak devrimi miicadelesinden gegmekteydi.
Ulusal bagimsizlik, siyasal 6zgiirliik ve toprak devrimi temel istem-
lerine dayal bu miicadelenin temel toplumsal dayanag, dogal olarak
koyliliiktii. Birer geri tanm toplumu olan bu iilkelerin niifusunun
€zici cogunlugunu olugturan bu toplumsal tabaka, koyliiliik, emper-
yalist kolelikten ve feodal iligkilerden en biiyiik aciy: ¢ekiyordu.

Konumuzla ilgili kisa sonug sudur: Stzii edilen tarihsel evrede,
sbmiirge ve bagimh iilkelerin o giinkii iktisadi ve toplumsal
kogullarinda, emperyalizme kargi miicadele nesnel olarak bur juva
demokratik bir icerik tagiyordu ve burjuva demokratik devrimin
bir unsuruydu. Ulusal demokratik devrim, proletarya 6nderliginde
bir iggi-koylii devrimi olarak bagariya ulagsa bile, emperyalizmin
ve igbirlikgi burjuvazinin iktisadi varliina el konulmasi, kisaca
millilegtirmeler, devrim bu simirlar iinde kaldig siirece, demokratik
nitelikli tedbirler olmaktan teye gidemezdi. Devrimin o asamadaki
genel toplumsal ve iktisadi muhtevasi, toplumsal dayanaklari, gesitli
simiflar arasindaki iligkinin durumu, bunun ortaya gikardif siyasal
iktidarin niteligi vb. -tiim bunlar, devrimin bu ilk agamasinda, daha
ilerisine elvermezdi. Daha ilerisine ge¢mek, yar1 yolda durmayarak
yeni bir devrim siirecini baglatmak, burjuva demokratik devrimi
sosyalist devrime doniigtiirmek, burjuva ulusal kurtulug agamasindan
kesintisiz olarak sosyal kurtulus agamasina gegmek, ulusal siyasal
bagimsizlig elde etmekle yetinmeyerek kapitalist diinya sistemini
yarmak ve biitiiniiyle digina gikmakla olanakl: olabilirdi. Siirecin
bu agamasinda uluslararas1 mali sermayeye kars1 direnis sosyalist
bir muhteva tagir ve proleter devrimin asli unsurlarindandir.

Leninizm, geri iilke devrimlerine, burjuva-demokratik gelisme
siiregleriyle karsi karsiya olan somiirge ve yari-sbmiirge iilke
devrimlerine, bu teorik ve tarihsel perspektifle yaklagti. Bu perspek-
tifin biitiin sonuglariyla gergeklesmesi, sdylemeye gerek yok,
proletaryanin bu devrimlerde 6ngoériilen rolii oynamasiyla olanak-
liyd1. Nesnel ya da 6znel etkenlerin bir sonucu olarak proletaryanin
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kendi roliinii oynayamamasi kosullannda, burjuvazi bu devrimlerde
etkin olacak, toplumsal ve iktisadi igerigini giidiiklestirecek, siif
dogas1 geregi feodallerle uzlagarak toprak devrimine ve siyasal
Ozgiirliife karsn duracak, emperyalizmle uzlagarak simirh bir siyasal
bagimsizhigin élde edilmesiyle burjuva demokratik hareketi sona
erdirecekti. Bir gok iilkede ve bu arada Tiifkiye’de bdyle oldu.

Tarihsel siirecin yagamgindaki bilyiik gesitlilikler, farkliliklar ve
Ozgiinliikler 'ne olursa olsun, diiniin sdmiirge ve yan-sdmiirge
iilkelerinin bugiin diinle kiyaslanmayacak ilerlemeler ve degismeler
yasadif1 nesnel tarihsel bir gergektir. Bu gelisme bigimlerinin biri-
lerinin kafasindaki soyut semalara, 6nyargilara uymamasi, nesnel
olarak yagsanmig olduklar gergegini bir nebze olsun degistirmez.
Yiizyillk bir zaman kesiti iginde bu iilkelerin yagadif iktisadi,
toplumsal ve siyasal siireglere, geride biraktiklar: geligme evrelerine
ragmen, bugiin artik bu iilkelerin herbirindeki yeni iktisadi ve toplumsal
kogullar1 somut olarak incelemek ve iginde bulunduklar1 devrim
agamasini, kary: kargiya bulunduklar devrim gorevlerinin muhtevasim
ve niteligini buna gére saptamak ve tammlamak yerine, diiniin kogullar
igin ortaya konmug ¢ziim ve tammlan tekrarlayanlar, Marksizmin
devrimci y6nteminden ve teorisinin devrimci ruhundan biitiiniiyle
kopmuglardir,

Emperyalizme, uluslararasi mali sermayeye karsi miicadelenin
her evredeki somut tarihsel anlamina, toplumsal ve iktisadi
muhtevasina bakmadan, her durumda salt “demokratik” ya da “ulusal”
olarak tanimlamak, bdyle goriip bu sekilde ele almak, burjuva
demokratik bir dnyargidir. Kapitalist bir iilkede milliyetgi-liberal
bir platformun ifadesidir. 1960°larda Yon Hareketi'nin platformu
buydu. Kendine milli kurtulug savagin1 tamamlama misyonu yiikle-
mesi nedensiz degildi. Yon“iin ideolojik uizantis1 durumundaki MDD
Hareketi'nin ikinci milli kurtulug savag: giar1 atmasi da aym sekilde
nedensiz degildi. Milli kurtulug, burjuva kurtulugtur. Her ikisi de
burjuva milliyet¢i konumda olan bu akimlann, kapitalist bir iilkede,
keridilerine burjuva ve ulusal geligmenin artik tali plana diigmiig
sorunlan ve gorevlerini temel almalari, emperyalizme, uluslararas:
mali sermayeye kargi miicadeleyiburjuva-ulusal gelismenin ihtiyaglan
gergevesinde degerlendirmeleri dogaldir. Ama marksistler igin, isgi
simifinin bilingli temsilcileri igin, burjuva ve ulusal gelisme siirecini
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esas olarak tamamlamig bir toplum, somut olarak Tiirkiye, neden
hala burjuva demokratik devrim agamasinda bulunsun ve bdyle bir
iilkede, “emperyalizme ve komprador kapitalizme kars: miicadele”
neden hala burjuva demokratik bir muhteva tagisin? Boyle dii-
siinebilenler, kendilerine marksist deseler bile, gergekte Yon ve
MDD Hareketlerinin kiigiik-bur juva milliyet¢i yankilarindan 6te bir
sey degildirler.

Emperyalizme kars1 miicadele farkli toplumsal ve iktisadi kogul-
larda farkh bir anlam ve muhteva tagir. Feodal ya da yari-feodal bir
toplumda, icte feodalizmden kurtulug, digta emperyalizmden kur-
tulugla ¢akgur; ikisi bir arada, toplumun burjuva ulusal geligmesinin,
ulusal kurtulugun, burjuva demokratik kurtulugunun ifadesi olur.
Yiizyihin baginda ve kaba bir dénemlemeyle ilk yaris1 boyunca,
somiirge ve yan-sbmiirge iilkeler bu siireglerle, ulusal kurtulus, burjuva
kurtulug siiregleriyle yiizyiize idiler. Oysa kapitalist bir toplumda
durum tiimiiyle farklidir. Artik sdzkonusu olan sermayenin
egemenliginden kurtuldgtur, sosyal kurtulugtur. igte sermaye ege-
menligine karsi miicadele, dista onun uluslararas1 dayanakiarina,
bir par¢as1 oldugu uluslararas1 mali sermayeye kars1 miicadeleyle
birlegmigtir; dilnya sermaye cephesini yarmak ve disina gikmakta
ifadesini bulan bir proleter devrim miicadelesidir. Anti-kapitalist,
sosyalist bir muhteva tagir. Birinci tarihsel durumda szkonusu olan
“ulusun” emperyalizmden ve feodalizmden kurtulus miicadelesiyken,
ikinci tarihsel durumda artik sézkonusu olan proletaryanin ve tiim
¢alisan ve sOmiiriilen emekgi yigmldnn uluslararas: ve yerli sermaye
egemenliginden kurtulug miicadelesidir.

TDKP Kongre Belgeleri bir vesileyle bugiiniin Tiirkiye’si igin
Onerdigi UDHDyi style tanimhiyor: “UDHD, burjuva bir karakter
tagir ve ancak ulusal kurtulug (emperyalizmden ve feodalizmden
kurtulug) sorununu ¢éziimleyebilir' (s.362)

Soyut olarak dogru olan bu tanim, ¢agdag Tiirkiye i¢in devrim
programi haline getirildiginde, Yon ve MDD Harcketi'nin burjuva
demokratik bir yankisina dniigiir. Tiirkiyede hala giindemde olanin
ulusal kurtulug, “emperyalizmden ve feodalizmden kurtulug’, yani
soziin kisasi, burjuva kurtulug oldugunu savunanlar modemn simif
iligkilerini, burjuva toplumumuzdaki temel simf iligkilerini ve
catigmasim Ortmeye galigan liberaller olabilir ancak.

125



Son olarak sunu da belirtelim. TDKP nin, “gergek bir sanayi
kapitalizmi” olarak gérmedigi igin, sosyalist devrimin degil demok-
ratik devrimin muhtevasi iginde ele aldif1 “uluslararasi mali serma-
yenin uzantis1 kapitalizm”, mali sermaye ¢aginin tek gergek kapi-
talizmidir. Mali sermayenin diinya egemenligi ¢aginda, kapitalizmin
uluslararasi bir iktisadi sisteme doniistiigii bu ¢agda, “milli kapita-
lizm” gerici bir kiigiik-burjuva iitopyasidir. Bugiiniin Tiirkiye sinde
egemen olan uluslararasi mali sermayenin “uzantis’” kapitalizme
karg1 devrim, gergek ve katiksiz bir proleter devrimidir. Bunu
anlayamayan, emperyalizm ve proleter devrimler ¢agindan hig bir
sey anlayamamugtir.

2- Iscilerin ve koylillerin devrimci demokratik diktatorligii

Her devrimin temel sorunu siyasal iktidar sorunu olduguna gé-
re, bu temel sorunda acik ve net bir tutum, her devrimci siyasal
¢izgi igin, her devrimci program igin kesin bir zorunluluktur. Dev-
rim ve iktidar sorunlar1 hakkinda sayfalar dolusu yazilar yazrng
TDKP’nin, bu temel sorunda bulaniklik ve kargasa iginde olmasi
garip bir durumdur. Bu garip geligkinin, bu karigikhigin, bir kez
daha soyut semalar ile inatg1 gergekler arasindaki gatigmadan
dogdugunu, ikincinin birinciye olan inanci sarsmasinin bir sonucu
oldugunu belirtelim.

Iscilerin ve kdyliilerin devrimci demokratik diktatorliigii, TDKP"-
nin, Ulusal Demokratik Halk Devrimi igin éngdrdiigii siyasal iist-
yap, siyasal iktidar tipidir. Bu kavramin ele alinis1 iizerinde durmak
ayr1 bir 5nem tagimaktadir. TDKP nin bu kavrami ele aligi, ona
yiikledigi tarihsel ve sinifsal anlam, buna iligkin tanimlar, yalnizca
kaba eklektizmini degil, kiigiik-burjuva siyasal sinif konumunu da
en net gekilde ortaya koymaktadir. Ozellikle programinin sinif nitcligini
ve dogasim g¢bziimlemede, anlamada ve tanimlamada anahtar so-
runlardan biridir, bu kavram.

TDKP’de bu kavramin tarihsel anlami, sinifsal ve siyasal niteligi
net degildir. Kendi terimsel ifadesi ‘iginde bile aslinda yeterince
agik olan, “igcilerin ve koylilerin” ile “devrimci demokratik”
ibarelerini tagiyan bir kavram igin bdyle bir iddiada bulunmamiz
sagirtic1 goriinebilir. Ama gagilmas: gereken bizim iddiamiz degil,
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TDKP'nin eklektizmi ve kayrayig bulamkhgidir.

P. Bayrag'mn 1. sayisinda yaymlanan 1978 Platformu'nda,
UDHD nin ortaya ¢ikaracag siyasal iktidara iligkin su tanim var:
“Demokratik halk diktatorligi*, ... , proletarya diktatorliigiiniin
Oz2giil bir bigimini tegkil eden biitiin halk sinif ve tabakalarinin
komprador tekelci burjuvazi, toprak agalari ve onlarin ugaklari
fizerindeki birlegik diktatorliigiidiir.” (s.20)

Demek oluyor ki, demokratik halk diktatdrliigi, hem UDHD ye
katilan “biitiin halk sinif ve tabakalarinn ... birlegik diktatorliigii-
diir” , ve hem de, buna ragmen, “proletarya diktatorliigiiniin 6zgiil
bir bi¢gimi” dir. Yani, 6ziinde proletarya diktatorliigiidiir! Ay Plat-
formda UDHD'nin temel siif giigleri olarak ig¢i sinifi, kdyliiliik,
sehir kiigiik-bur juvazisi sayiliyor ve bunlara, belli kogullar altinda
kaydiyla, milli burjuvazi ekleniyor. TDKP Platformu, milli burjuva-
ziyi igermese bile, tiim 6teki siniflarin oziinde burjuva demokratik
bir iktidardan bagka bir sey olamayacak birlesik diktatdrliigiinii,
proletaryanin sosyalist diktatorliigii ile bir tutabiliyor, onun “6zgiil
bir bigimi” sayabiliyor. Bu, bir gok bagka temel marksist kavram
gibi, marksist proletarya diktatorliii kavraminin kiigiik-burjuva
bir deformasyonudur. Kiigiik-burjuva sosyalizminin bilimsel
sosyalizmin temel kavramlarim kendi teorik kavrayigina, simf
konumuna ve karakterine gore ele aliginin, iktidar sorunu gibi te-
mel ve hayati bir sorunda kendini gosteren ¢arpici bir émegidir.
Simdilik bunu hatirlatmakla yetiniyor, TDKPnin zaman iginde bu
aym kavramla ilgili 6teki bazi tammlarina gegiyoruz.

P. Bayragi'mn 3. sayisinda TIKP Programinin Elegtirisi yazisinn,
“demokratik halk devrimi ve demokratik halk diktatorliigii’ ne iligkin
kisminda, milli burjuvaziyi her sart altinda demokratik halk ik(ida-
rim paylagan sinif olarak ele alan. goriis elestiriliyor. Fakat milli
burjuvazinin iktidara katilmas: ilke olarak reddedilmiyor. Onun

* Henlz ategli bir maocu oldugu ve Mao Zedung'u Marksizmin beg
klasiginden biri olarak degerlendirdigi bir dbnemde, TDKP, maocu ter-
minolojiy¢ uygun olarak, daha sonra fki Taktik’ten alacaf isgilerin ve
kdylilerin devrimci demokratik diktatSrlugi terimi yerine “demokratik halk
diktatérldgd” terimini kullaniyordu. 1978 Platformu’nda bu ikinci terimin
kullanildi1 her yer, Programda birincisiyle degistirilmistir.
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ancak miicadeleye belirli gartlarda katilabilecegi ve yine ancak “bu
belirli sartlarda devrimin itici giigleriyle birlikte iktidara ortak
olabile” cegi belirtiliyor. (s.13-16) Bu iktidar ortaklifinin o aymi
“birlegik diktatorliik”te ifade bulacagim eklemeye gerek bile yok.

Mao elestirisi sonrasina gegiyoruz. P. Bayragi ‘min 17. sayisinda
yer alan ve “Marksist-Leninist Proletarya Diktatorliigia Ogretisi”
konusunda “Mao Zedung Diisiincesi”ni elestiren yazi, bu konuya
iligkindir ve “maocu sizint1i”lann da sbzde ayiklandif1 temel bir
yazi1 durumundadir. Bu yazi, bu konudaki kargagaliin aym sayfa-
lara, hatta aym satirlara sigdirilabildigi yeni bir kafa karigiklif
Ornegidir.

Ornegin soyle denmektedir: “Proletarya ve kéyliliigiin devrim-
ci demokratik diktatorliigii, proletarya diktatorliigiiniin unsurlar:-
nt igerir ve burjuva demokratik devrimin bittigi yerde, kesintisiz
olarak proleter sosyalist devrime gegig siireci, sosyalizmin inga
siireci iginde geligsecek ve demokratik diktatérliigiin sosyalist bir
diktatorliige doniigiimiinii belirleyecek bu unsurlar, bu diktator-
ligiin ozilnii tegkil eder.” (s.14)

Son ifadedeki vurgu yazarin kendisine aittir. Sozii edilen “unsurlar”in
esasin1 burjuva devriminde proletaryanin hegemonyas: fikri
olugturmaktadir. Bu fikir, proletarya ve koyliiliigin devrimci
demokratik diktatorliigiiniin proletarya diktatorliigiiniin “&zgil bir
bicimi” olduguna, “sosyalist unsurlarin” bu diktatorliigiin “dzdnii
tegkil ettigi” ne bir kanit olarak sunuluyor. Gosterilen gerekge, yii-
riitilen mantik 8ylesine giiliing ve sagmadir ki, bu aym gerekge ve
mantikla burjuva demokratik devrim de pekala 6ziinde bir proleter
devrim ilan edilebilir. Burjuva devrimin kendisi de aym sosyalist
unsurlan igermez mi? Zira proletarya bu devrime 6nderlik etmekle
kalmaz, Rus burjuva devriminin de kamitladigx gibi, devrime kendi
proleter miicadcle blgnm ve yontemlerinin damgasim da vueur
Tipk1 1793 devrimine Parisli “baldingiplaklar”in kendi “avam”
damgalarim vurmalar gibi. Ama bundan kalkarak, burjuva demokra-
tik devrim ile sosyalist devrim, proletaryanin ve kdyliiliigiin devrimci
demokratik diktatorliigii ile proletaryanin sosyalist diktatorliigii
arasindaki tarihsel, toplumsal ve mantiksal ayrimi unutmak, bunlari
birbirine karigtirmak, birini digerinin 6zgiil bigimi ilan etmek teorik
kargasanin, daha dogrusu iflasin bir ifadesidir. Ve kugkusuz bu,
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kiigiik-burjuvazinin ara bir simf olarak, ayrim gizgilerini silmeye,
hi¢ degilse karartmaya doniik o bilinen egiliminin bir yansimasi
olabilir ancak.

Fakat kargasa bununla bitmiyor. Aymi yazinin 12. sayfasinda, bu
kéz iki diktatorliik arasinda agik bir ayrim yapiliyor: “Yari-sémiir-
ge yari-feodal bir toplumda” , proletaryanin, “anti-kapitalist sosyalist
bir diktatorliik degil”, “bagta iggiler ve kdyliiler olmak iizere: tiim
emekgi halkin egemen olmasini saglayacak isci-koylii (ozii itibariyle
kéylii) devrimine dayanan anti-emperyalist anti-feodal demokra-
tik bir diktatorligi’ hedefleyebilecegi belirtiliyor.

“Sosyalist” ve “demokratik” kelimelerinin alt1 yine yazar tarafin-
dan ¢izilmig. Tarihsel konumlan, sinifsal dzleri, siyasal nitelikleri,
iktisadi ve toplumsal iglevleriyle birbirinden biitiintiyle farkls iki
diktatorliik bicimidir bunlar. Bu nedenle ne biri digerinin “dzgiil
bir big¢imi”, ne de teki berikinin “8zii” olabilir. Yapilmig goriinen
agik ayrim bile yinie de bir i¢ kanigiklig igeriyor. “Anti-emperyalist
anti-feodal demokratik bir diktatorlik” tam koyliligi ve kiigik-
burjuvaziyi kapsar. Boyle olunca onu “tiimemekgi halkin egemenli &i”
olarak, “tiim somiiriicii siniflarin” diglandig bir diktatorliik olarak
tammlamak (s.15), ya “somiiriicii siuf” kavrammni dar ele almak,
ya da kiigiik-burjuvazinin ve kdyliiliigiin bir kesiminin de sémiirii-
cii oldugu gergegini unutmaktir.

Daha dnce de hatirlatildig1 gibi, bu yaz1 bir Mao elestirisidir ve
soziimona “Mao Zedung Diisiincesi” ile TDKP ¢izgisi arasmna sinir
¢ekmeyi amaghyor. Cizilen bu sinirin dziinde, 3. sayida ve o zaman
bizzat Mao“ya dayamlarak TIKP Programi ile araya gizilen sinirin
cok Otesine gégmedigini belirtelim. Yine belli kogullar kaydiyla
milli burjuvazinin de devrime katilabilecegi ve “bu siire¢ icinde
proletarya, koyliliik, gehir kiigiik-burjuvazisi ve milli burjuvazi
ittifakina dayanan, proletaryanin egemen rol oynadigi ve yine
demokratik halk cumhuriyeti sintflamasina giren devrimci demokratik
diktatirliikler ortaya ¢ikabile” cegi (s.15), bunun ilke olarak
reddedilmeyecegi (s.16), fakat bunun proletarya ve koyliliigiin dev-
rimci demokratik diktatdrliigii olarak goriillmemesi gerektigi (s.16)
styleniyor. Mao -ile ayrim bu noktada g¢iziliyor. Mao nun milli
burjuvazinin de dahil oldugu “dort simfin” iktidarini genellestirip
mutlaklagtirdig1 belirtildikten sonra, s6yle devam ediliyor: “Bu devlet,
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proletaryanin demokratik devrim igin dnerdigi proletarya
diktatorliigiiniin 6zgiil bir bigimini olusturan ve bagrinda proletarya
diktatorliigiiniin unsurlarin tagiyan iggi-koylii ittifakt ve isci-koylii
sovyetleri temeli iizerinde kurulmug ve sémiiriicii siniflary siyasi
tktidarin diginda tutan proletarya ve ki yliliigiin devrimci-demokra-
tik diktatorliigiinden daha geri bir devlet bigimidir.” (s.17, siyahlar
bizim)

Dolayisiyla “6zgiil bigim” teorisi, sosyalist ve demokratik dikta-
torliikkler arasinda bir vesileyle yapilan ilkesel ayrima ragmen, sii-
riiyor. Ote yandan, burjuva devrimi déneminde feodalizme karg
bir biitiin olarak miicadele eden proletaryanin miittefigi “koyliilik”iin
kendi i¢inde uzlagmaz ogeleri barindirdifi ve onun bir kesiminin
diipediiz somiiriicii oldugu gergegi de, bir kez daha gdzden kaginhiyor.
Milli burjuvazinin digta tutulmasiyla “halk”in sdmiiriiciilerden
arindirildig1 saniiyor. Burjuva devrim siirecinin devrimci koylii-
liigiiniin, ¢eligkili yapisiyla, burjuva ve kapitalist iligkilerin temsil-
cisi oldugu, halkgihiga 6zgii o saflikla unutuluyor.

“Ozgiil bigim” teorisi, proletarya diktatorliigii kavraminin bu kii-
ciik-burjuva halkgt yorumu, Kongre Belgeleri'ne de hakim. Ornegin
“’Mao Zedung Diigiincesi” Uzerine” karar metninde, bu diktatorlii-
giin “yeni demokratik devrimin iistyapisi” oldugu ve “dziinde
proletarya diktatorliigiine denk diigtiigii” sbyleniyor. (s.378) “Toprak
Devrimi Uzerine” karar metninde ise, bu diktatorliigiin proletarya
diktatorliigiiniin *“6zgiil bir bigimi” oldugu yinelendikten sonra, bu
kez proletaryanin bu diktatorliik altinda “siyasi demokrasiyi en
tamve en genigbir bicimde gergeklegtirerek proletarya diktatorliigiine
gecisin kogullarint yaratacagi " sdylénerek (s.366), karigikliga yeni
bir 6ge ekleniyor. Siyasi demokrasi, burjuva demokrasisidir. “En
tam ve en genig bigimi”, onun kapitalizmin sinirlar1 gergevesinde
en devrimci bigimi olan kiigiik-burjuva demokratik bir cumhuriyetten
bagka bir sey degildir. Dolayisiyla bu diigiinceyi “ozgil bigim”
teorisi ve “éziinde proletarya diktatorliigiine denk diigen” tanimi
esliginde, onunla igige savunmak, tam bir gagkinhiktir. En tam ve
en genig bigimiyle bile olsa, siyasal demokrasiyi sosyalist demok-
rasiden, burjuva demokrasisini proleter demokrasiden, tarihsel
anlamlan, simf muhtevalan, toplumsal ve iktisadi kogullar1 ve amaglan
bakimindan birbirlerine zit iki tarihsel ddnem ayirir. Birinin digerine

130



tarihsel doniigiimii, tarihsel zaman ve kesintisiz devrim espirisi iginde
ne denli hizhi ve ne denli kolay olursa olsun, bu tarihsel ve ilkesel
aynm kaybolmaz. Bu ayrim1 gézden kagiranlar, burjuva devrimiyle
.sosyalist devrim, devrimin birinci agamasiyla ikinci agamasi arasin-
daki farki, birinden digerine gegisin sorunlarini, farkh sinif giiglerini,
ve farkh iktisadi, toplumsal ve siyasal amaglarim gozden kagir-
mig, hepten unutmuglar demektir. Bir kez daha, kiigiik-bur juva sos-
yalizminin temel yanilgisi!

Ve nihayet, Ekim okurlarinin artik yakindan bildikleri, D. Sesi
say1:12“deki “Yeni Bir “Arayis” mi?” yazisina geliyoruz. 12 Eyliil'den
hemen sonra yaymna baglayan D.Sesi’nin ilk 13 sayisinin, TDKP
“teorisyenleri”nin ortak yonetiminde ¢iktifin1 burada 6nemle be-
lirtmemiz gerekiyor. Incelemig bulundugumuz tiim temel belgeler-
de, proletarya diktatorliiginiin 6zgiil bir bi¢imi, 6ziinde proleter
demokrasiye denk diigen bir iktidar bigimi olarak tanimlanan devrim-
ci-demokratik diktatorliik, bu son belgenin genel reformist ve kuyrukgu
icerigine uygun olarak, bu kez bur juva demokrasisinin bir bigimi
haline giriyor. Dahasi, “siyasal demokrasinin en tam ve en-genig
bigimi olarak” bile degil, basbayag, “Avrupa ‘daki gibi bir burjuva
demokrasisi” olarak.

Ozetini birlikte okuyalim:

demokrasiye ihtiyacimiz var. Ve sinif karakteri olmayan
demokrasi olmaz. Bu karakter itibariyle Avrupa‘daki gibi bir bur-
Jjuva demokrasisi olacakuir... Bu, komiinizm degildir, proleter demokrasi
de olmayacaktir. Avrupa’da burjuva demokrasisi ¢agint doldurdu,
orada “Arayi§’in tespit etti §i sancilar, sosyalizmin sancilaridir. Ama
Tiirkiyede hala gerekli olan burjuva demokrasisidir. Burjuvazili
ya da burjuvazisiz ama burjuva karakteriyle bir demokrasiye iilke-
miz. mutlaka ulagacaktir.”

Bu demokrasiye “esas olarak” iggilerin ve kdyliilerin devrimci
atihmiyla ulagilacaktir. Milli burjuvazinin temsilcisi olarak, “‘Arayig’in
yapmasi gereken” isgi-koylii ittifak1 “olugumu icinde yer almaktir”.

“Burjuva demokrasisinde, isterse halk demokrasisi biciminde olsun
belirli bir sinirin dtesinde uyum miimkiin degildir. Ve bu sinir
‘Arayis”in uzlagmasin 62ledifi burjuvazi-proletarya celigmesinin
bagladigr yerden gecer. Uyum ortak diismanlara, emperyalizme,
komprador kapitalizme ve feodalizme kars: ortak ¢ikarlar ¢erceve-
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sinde saglanabilir ve saglanmalidir. Onun otesinde ok seslilik”
burjuva demokrasisinde kaginilmazdir. ... Uzlagma da, demokrasi
miicadelesinde iggiler, koyliiler, esnaf, kiigiik ve oria tiiccar ve
sanayiciler arasinda anti-emperyalist, anti-feodal bir uzlagna olarak
kabul edilebilir, edilmelidir.” '

Bu kaba reformist ve kuyrukgu tirad; Ecévit’e, gegmis konusun-
da “Ozelestiri” yapmak cagrisiyla siiriiyor.

Bdlylece, Mart 1978 Platformu‘'nda dort sinifin birlegik diktator-
liigii ile agtlan perde, Mart 1981 yilinda yine dort simifin (dordiin-
ciisii, “orta tiiccar ve sanayiciler” , yani milli burjuvazi!) birlegik
iktidan diigiincesiyle kapaniyor. Nedir ki arada ¢ok temelli bir fark
var. Devrimin yiikselig déneminde 'kiigiik-burjuva keskinligi ile
proletarya diktatorliaginiin bir bigimi olarak sunulan isgilerin ve
koyliilerin devrimci demokratik diktatorliigii, kargi-devrim dénemin-
de, bu kez kiigiik-burjuva teslimiyetin bir ifadesi olarak burjuva
demokrasisinin kendisine doniisiiyor. “Burjuva demokrasisi, isterse
halk demokrasisi bigiminde olsun”! iste, keskinlikten teslimiyete
gegigin dzeti.

Yillar sonra DSP Brogiirii ile ulagilan derinlik- ise, bugiin artik
herkesin malumudur. (Giiniimiizdeki kavrayiga gelince, adi-
na“Demokrasi” Diinyas: da diyebilecegimiz bir aylik dergiyi
hatirlatmakla yetiniyoruz.)

Proletarya ve koyliiliigiin devrimci demokratik diktatorliigii,
Lenin’in, 1905 Devrimi déneminde, 6zellikle ki Taktik isimli ese-
rinde gelistirdigi bir kavramdir. Bu kavram, burjuva demokratik
devrim, bu devrimde proletaryanin 6nderligi, bu 6nderlik altinda
igci-koyli ittifakimin gergeklestirilmesi ve burjuvazi tecrit edilerek,
burjuva devriminin her bakimdan en ileri sonuglarina vardirilmas:
diigiincelerine siki sikiya baglidir. Mao'nun yiizeysel ama 6te yandan
inkarci elegtirisinin ardindan, demokratik devrime iligkin dayanak-
larim1 ve terimlerini, bu kez Lenin'den ve ozellikle Iki Taktik'ten
almaya girigen bir kisim gruplar, Lenin'in ¢dziimlemelerindeki
biitiinliigii bozarak, sinir tammaz bir keyfilikle onu kendi burjuva
demokrat ve popiilist tnyargilarina alet etmeye gabalamiglardir.
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Bu nedenle, proletarya ve koyliiliigiin devrimci demokrasik diktatorlii-
gii kavraminin Lenin‘in burjuva-demokratik devrime iligkin ¢6ziim-
lemelerindeki yerini, tarihsel anlammm ve sinirlarin, toplumsal ka-
rakterini, siyasal niteligini, iglevini vb., kisaca ve dnemli 6lgiide
Lenin’in kendi dolaysiz tanikhifina bagvurarak Szetlemek yararh
olacaktir.

Iki Taktik isimli eserinin “Sonsdz” bolimiinde Lenin sunlari
yaziyor:

“Gergekten de, marksist agidan devrim nedir? Yeni iiretim iligki-
lerine uygun diismeyen ve bu iligkilerin iflasina yol agtifi eskimig
siyasal iistyapinin, belli bir anda, zor yoluyla yikilmasidir. Otokrasi
ile kapitalist Rusya ‘min tilm yapisi arasindaki ¢eligki ve Rusya ‘mn
burjuya demokratik. geligmesinin biitiin gereksinmeleri, bu ce-
ligkinin yapay bir btgzmde uzun bir dénem siirdirilmiig olmas:
yiiziinden, simdi ¢ok §'lddetll bir bigimde, onun ytkilmasina yolagmg
bulunmaktadir.” (s.153, 5.baski, siyahlar bizim)

“Otokrasi ile kapitalist Rusya ‘nin tim yapisi arasindaki geligki” .
Bu nesnel olgu, Carlik Rusyasi‘nda giindemde olan devrimin bur ju-
va toplumsal ve iktisadi 6ze sahip bir burjuva demokratik devrim
oldugu diisiincesinin temelidir. Carlik Rusyasi'na iligkin somut ta-
mim ve gdziimlemeleri bugiiniin Tiirkiye ‘sine olur olmaz uyarlama-
ya kalkanlarin bu temel gergegi unutmalarn kendileri payina acina-
st bir durumdur. Rusya“da burjuva demokratik devrim, nesnel ve
zoruhlu olarak, kapitalist geligmenin ve bir biitiin olarak Rusya’nin
burjuva demokratik geligmesinin dniindeki engellere ydnelmistir.
Devrimin bu agamasinda yerine getirilmesi gereken nesnel gorevler,
burjuva toplumun engelsiz geligmesi igin normal kogullarin
yaratilmasidir. Lenin ‘in, konuya iligkin tiim yazilarinda ve her vesileyle
belirttigi gibi, bu devrim, “eski diizene kars:, otokrasiye karsg:,
feodalizm ve serflik sistemine kargi” yonelmistir.

Rus otokrasisi basit bir siyasal bigim degildi. Rusya’da egemcn
bulunan feodal toprak soylularinin simif iktidarimin somut bigimi,
Rusya“daki tiim kapitalizm oncesi iligkilerin, serfligin ve ortagag
gericiliginin simgesi ve temel dayanagiydi. Byle oldugu igindir
ki, Subat 1917 devrimiyle yikildiginda, Lenin bunu, Nisan Tezleri'nde,
“baginda Nikola Romanov ‘un bulundugu feodal toprak soylular:"nin
iktidani kaybedisi, iktidarin yeni bir sinifa, burjuvaziye gegisi olarak
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degerlendirmig, “burjuva devrimi ya da burjuva demokratik devrim,
Rusya’da, bu bakimdan tamamlanmgtir’, demistir.

Devrimin darbeleri otokratik iistyapiyi, feodal toprak soylularinin
iktidarim sarstifina gore, 1905 Rusya'sinda, devrimin temel giincel
sorunlarindan biri, “yeni istyapiy: hangi sinifin kuracagi ve nasil
kuracagini belirlemektir” (Lenin, ayn1 yer). Lenin “in eseri bir biitiin
olarak bu soruna da bir cevap mahiyetindedir. Burjuvazi otokrasiyle
sefil pazarlklara giriserek devrime ihanet iginde, devrimi Sipovvari
bir anayasal rejimle sona erdirmek gayreti i¢inde olduguna ve devrim,
ancak proletaryanin devrimci girigkenligini gostermesi, devrimin
onderligini ele almasi1 ve koyliiliikle ittifaka girerek burjuvaziyi
tecrit edip etkisiz kilmasi ile zafere ulagacagina goére; zafere ulagmig
devrimin kazanglarim1 korumak ve burjuva devrimini azami sinirla-
rina vardirmak iizere bir devrimci diktatorliik olacak yeni iistyapiy1
da, bizzat devrimi bagariya ulagtirmig siniflar, yani proletarya ve
koylilik kurmahdir.

““Proletaryanin ve koyliiliigiin demokratik diktatorliigii” slogani
bunu saglamaktadir. Bu slogan, yeni iistyapinin yeni ‘kuruculari’-
nin dayanabilecekleri ve dayanmalari gereken siniflari, yeni iistya-
pinin niteligini (sosyalist diktatirliikten farkli bir ‘demokratik’
diktatirliik), ve bu iistyapinin nasu kurulacagint ... belirlemektedir.”
(s.154, siyahlar bizim)

Proletarya ve koyliiliigiin demokratik diktatorliigii ile proletarya-
nin sosyalist diktatdrliigiinii birbirine karigtirmak, bu diktatorliik-
leri doguran iki farkl nitelikte devrimi birbirine karigtirmak kadar
vahim bir hata olur. Nitelikleri bakimindan olsun, toplumsal igerikleri
bakimindan olsun, gergeklesme kogullar1 ve amaglar1 bakimindan
olsun, birbirinden farkl olan bu iki diktatorliigii birbirine karigtir-
mak, kiigiik-burjuva sosyalizminin temel bir karakteristigidir. Lenin,
kendi dénemindc bu tiir bir karigikhifa kars1 6zel bir hassasiyctle
miicadele etmis, “Diinyanin geri kalan kismui gibi, bizim igin de
burjuva demokrasisi ve iggi sinift demokrasisi vardir” demis, proletarya
ve koyliiliigiin demokratik diktatorliigiinii birinci kategoride ele almsg,
onu, burjuva demokrasinin burjuva toplumu kogullarinda
gerceklegmesi miimkiin en ileri bicimi olarak, kiigiik-burjuva
demokratik cumhuriyetin bir ifadesi olarak tanimlamigtir.

Fakat ote yandan, kesintisiz devrimden, burjuva devriminin
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durmaksizin sosyalist devrime -baglanmasi ve doniistiiriilmesinden
yana olan ve; birincisi ne kadar tam gergeklestirilirse ikinciye gegigin
de, birincinin ikinciye doniistiiriilmesinin de o kadar hizl1 olacagim
diisiinen, birincisiyle ikincisi arasina proletaryanin hazirhk ve
emekci koyliiliikle birlesme derecesinden ‘bagka bir simir koy-
mayan Lenin, proletarya ve koyliiliigiin demokratik diktatorliigiinii
bir diizen orgiitii olarak degil, ama bir savag orgitii olarak ele
aliyordu. Demokratik devrimle alagag: edilmis gericilifin direnigini
ezen ve kendi iginde yeni bir ¢catigmanin tohumlarimi tagiyan bir
savag Orgiitii. Bu gatigmanin sonucu sosyalizme ve proletaryanin
sosyalist diktatorliigiine gegisi belirleyecektir.

“... Demokratgiligin sinirlarinin otesinde, proletaryanin ve kéylii
burjuvazisinin bir tek iradesinden sézedilemez. Aralarindaki sinif
savagimu kaginilmazdir, ama bir demokratik cumhuriyet igindedir
ki, bu savagim, halkin sosyalizm ugruna giristigi en derin ve en
yaygin bir savagim haline gelecektir. Diinyadaki her sey gibi, pro-
letarya ve koyliiliigiin devrimci demokratik diktatérliifiiniin de bir
gecmigi, ve bir de gelece i vardir. Bunun gecmigi otokrasidir, serfliktir,
monargidir ve ayricaliklardir. Bu gegmige kars: savagimda, kargi-
devrimle savagta proletaryanin ve koyliiliigiin “irade birligi” olanag
vardir, ciinkii burada cikarlarin birligi vardir.”

“Gelecegi ise Ozel miilkiyete karst savasimdir, sosyalizm igin
savagimdir. Burada iradenin birligi olanaksizdir. Burada éniimiiz-
deki yol, otokrasiden cumhuriyete defil de, kil¢ik-burjuva demokratik
cumhuriyetten sosyalizme dogru uzanir.”?

Kiigiik-burjuva demokratik cumhuriyet! Bu, proletarya ve koylii-
ligiin demokratik diktatorliigii demektir. Burjuva demokrasisinin
en ileri bigimi, yani “devrimci demokrasi”dir. Bunu 6ziinde proletarya
diktatorliigii saymak, kiigiik-burjuvazinin, proletaryay: kendisinin
tarihsel ve toplumsal bakimdan sinirli sosyalizm anlayigi ile aldatmak
efilimini ifade eder. Marksistler igin boyle bir hataya diismek ise
teoride iflas, pratikte kiigiik-burjuva demokrasisinin eklentisi duru-
muna diigmek anlamina gelir. Proletarya ve koyliiliigiin demokratik
diktatorliigi, burjuva demokratik devrimle kopmaz baglar iginde-
dir. Ve bu devrimin tarihsel bakimdan sinirhiliini ifade eder. Kendi
bagina ve kendi sinirlan iginde ele alindifinda, proletarya ve
koyliliigiin devrimci demokratik diktaworliigii, “am demokratlagmug
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bir burjuva diizeni” (Lenin) demektir, Kapitalizmin ve 6zel miilkiyetin
sinirlarint heniiz agamamak demektir.

Fakat kuskusuz, cagdag Tiirkiye ‘de, bu iki farkh nitelikteki iktidar:
birbirine karigtirmanin, birini digerinin dzgiil bir bi¢imi saymanin,
kiigiik-burjuva- teorik yanilgilardan oteye; ¢ok -daha kapsamh ve
¢ok daha derin iktisadi ve toplumsal nedenleri vardir. Bu yanilginin
kokleri modern Tiirkiye nin burjuva kogullarinda, kapitalist iligki-
lerin egemenlifi ve sermaye iktidar1 olgularinda ifadesini bulan
toplumsal-maddi kogullarindadir. Tiirkiye kendi burjuva devrim
siireclerini esas itibariyle geride birakmigtir. Burjuva demokratik
gelisme kapsamina giren ve bugiine miras kalan bir kisim demokratik
sorunlarin engeli ise artik simif olarak burjuvazinin kendisidir,
sermaye iktidaridir. Sermayenin uluslararas1 dayanaklaridir, ulus-
lararas)1 mali sermayedir. Sermayeye ve uluslararasi dayanaklarina
kars1 miicadele proleter devrim miicadelesidir, sosyalizm igin mii-
cadeledir. Bugiine miras demokratik nitelikte sorunlar, bizim top-
lumumuzda, sorun marksist proleter bir bakig agisiyla ele alindifi
siirece, proleter devrim siirecinin “yan iiriinleri” olabilir ancak.

Ote yandan, bu gergeklerin bir pargasi, bir 6teki yiizii olan bir
bagka gergek, modern Tiirkiye'nin sinif iligkilerinde ortaya ¢ikan
koklii degisikliklerdir. Kapitalist Tiirkiye‘de, kdyliiliigiin timil ile
devrim yolunda yiiriimek bir liberal masal, bir kiigiik-burjuva hayalidir.
Koyliiliik kendi i¢ farklilagmasinda biiyiik bir mesafe almig, “Zengin
koyliiliik” sermayenin yaninda safim tutmug, kurulu toplumsal ve
siyasal diizenin toplumsal tabam haline gelmistir. Oysa koyliiliikle
“bir tilm olarak” yiirimek, daha dogrusu yiiriiyebilmek, burjuva
devrim siirecinin temel gostergesidir. Lenin, 1918 yili sonunda,
Rus devriminin geride kalmg siireglerini degerlendirirken, “Evet,
koyliilerle bir tiim olarak yiiriidiigiimiiz siirece, bizimki bir burjuva
devrimidir. Bu sorun, bizim igin ¢ok aciktir” diyor ve devam ediyordu:

“Olaylar bizim dedigimiz gibi geligti. Devrimin aldig: yon, bizim
diigiince bigimimizin dogru oldugunu gosterdi. Once, kéyliilerin
“tiimii’ ile monarsiye, toprdk sahiplerine, ortacag diizenine kars:
¢tkis (bu agamaya dek devrim burjuvadir, burjuva demokratiktir),
sonra, yoksul kéyliilerle, yari-proleterlerle ve biitiin somiiriilenlerle
birlikte, koy zenginlerini, kulaklar:, vurguncular: da -icine alan,
kapitalizme karg yiiriiyiis (burada artik sosyalist bir devrim
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sézkonusu).™

Bu, ii¢ Rus devriminin -6zlii bir tarihsel bilangosudur. Kapitalist
Tiirkiye“de “monargiye, toprak sahiplerine, ortagaf diizenine kargi”
degil, diipediiz kapitalizme karsy; “koyliilerin timii ile” degil,
ancak bir boliimi ile yiiriiyebileceklerini gren, daha dogrusu “inatgi
gergeklerin” giiciiyle gbzetmek zorunda kalan, ama demokratik devrim
tnyargisindan da kurtulamayan halkgi teorisyenler, ¢dziimi, iki
ayn devrimi ve iki ayn diktatorliigii birbirine karigurmakta, “kirma”
bir bigim yaratmakta buluyorlar. Kapitalist bir iilkede, sermayenin,
burjuvazinin bir biitiin olarak toplum yagamina hiikkmettigi bir iilkede,
toplumun sermaye sahibi bir azinlik ile caligan ve sdmiiriilen emekgi
yiginlardan olugan bir gogunluk olarak boliindiigii ve catigtifi bir
toplumda, “burjuva.toplumun tam demokratlagmasi”-gibi bir hedefin
liberal bir programi ifade edecegini hissediyor ‘ve savunamyorlar
(Oysa burjuva demokratik devrimin azami kapsami, budur). Sermaye
iktidarinin devrilmesini, biiyiik kapitalist miilkiyetin derhal tasfi-
yesini demokratik devrimin kapsamina aliyorlar (TDKP Programi).
Bunu gergeklestirecek sinif ittifaki ve iktidar olarak proletarya ve
koyliiliigiin demokratik diktatorliigiinii gordiikleri, fakat 6te yandan
demokratik nitelikte bir iktidarin bu tiir sosyalist. adimlar atamayaca-
gim bildikleri igin, ¢dziimii, bu iktidari proletarya diktatorliigiiniin
“d2giil bir bi¢imi” olarak tanimlamakta buluyorlar. Genel devrim
perspektiflerini degistireceklerine, belli kavramlarin gergek (nesnel)
icerigini- degigtiriyorlar. Marksist kavramlar: kiigiik-burjuva bir
deformasyona ugratiyorlar.:

Tiirkiye’de burjuva devrim . siireci tarihsel olarak dmriinii dol-
durmus, geride kalmistir. Aym gekilde, bu siiregle kopmaz baglar
icinde olan ve onunla aym tarihsel simirhilig1 tagiyan proletarya ve
koyliiliigiin demokratik diktatorliigii de, tarihsel olarak &mriinii
doldurmug ve geride kalmigtir. Kapitalist Tiirkiye nin giindeminde
sermaye iktidarina son vermek, uluslararasi kapitalizmin cephesini
Tiirkiye -de yarmak, biiyiik kapitalist miilkiyetin tasfiyesini ilk elden
gergeklestirmek temel gorevleriyle yiizyiize bir proleter devrim var-
dir.. Siyasal dzgiirliik, ulusal sorun, ytresel feodal kalintilarin tasfi-
yesi vb. -tiim bu demokratik sorunlar, tarihsel ve pratik olarak,
burjuvazinin egemenligine son verme, proletaryanin sosyalist iktida-
i kurma miicadelesine baglanmigtir. Sosyalist iktidar, proleter
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demokrasi, proletarya dnderliginde tiim emekgi sinif ve katmanlarin
¢ikarlarimi temsil edecek, proletaryanin yonetici rol oynadif: bir
emekgi siniflar ittifakini simgeleyecektir.

Kiigiik-burjuva teorisyenlerimizin kavramakta giigliik ¢ektikleri
sorunlardan biri de bu son noktadir. Onlar sosyalist iktidar: saf bir
proleter iktidar samyorlar, upki sosyalist devrimi de &yle sanmalan
gibi. Sosyalist devrimin ancak kent ve kir kiigiik-burjuvazisinin
emekgi katmanlarinin destegi ile, koyliiligiin emekgi kitlelerinin
destegi ile bagariya ulagabilecegini, ve proletarya diktatorliigiiniin,
“proletarya ile proletarya tarafindan yonetilen kéyliiliigiin emekgi
kitleleri arasindaki ittifak temeli iizerinde beliren bir iktidar” (Stalin)
oldugunu unutuyorlar. Genel olarak “kd&yliiliik”, genel olarak “kiigiik-
burjuvazi” kavramlariyla bu gergekleri karartiyorlar. Fakat 6te' yan-
dan Onerdikleri “demokratik diktatorliik”te sOmiiriiciilerin yer
almadigini, bunun proletarya onderliginde bir “emekg¢i iktidar1”
oldugunu soyliiyorlar. Gergekten boyle ise eger, bunun neden prole-
ter demokrasinin ta kendisi olarak nitelenmedigi bir bagka soru ve
sorun olarak beliriyor.

Burjuva devrim saplantisi halkgi teorisyenlerin her geyi karma-
kanigik hale getirmesine yolagmig, ortaya bir kere daha bir “se¢gmeci
dilenci gorbasi1” gikarmigtir. “Demokratik diktatorliigi” ve burjuva
devrimini son dénemlerde TKP-ML Hareketi bir 6lgiide kendi ger-
cek igerikleriyle ele almaya baglamigtir. Bu onu “devrimci burjuva
demokrasisi” ve “demokratik kapitalizm” programina gotiirmiigtiir.
Kendi iginde tutarli olan bu sonug, Tiirkiye'nin nesnel iktisadi ve
toplumsal kogullarinda, kiigiik-burjuva liberal bir programin ifade-
sidir. TDKP ise, yeni dénemde heniiz net bir tavir koymug olmamakla
birlikte, D. Sesi‘nin Mayis (1989) sayisinda, aym dogrultuda bir
egilim sergilemig bulunuyor. Gegmisteki tutumunu ise yeterli agik-
likta ortaya koydugumuz inancindayiz: Devrimin yiikselig dénemin-
de “proletarya diktatorliigiiniin 6zgiil bir bigimi” , yenilgi dbnemin-
de burjuva demokrasisinin halk¢i bigimi! Kapitalist bir toplumda,
kiigiik-burjuvazi bu iki egilim arasinda salinir durur. Ya burjuva
demokrasisi, ya proleter demokrasi! “Ara ¢6ziim” kiigiik-burjuva
¢Oziimsiizligidiir.
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3- TDKP Programi: Eklektik bir kiiciik-bur juva program

Artik TDKP ¢izgisinin elestirisini bitirebiliriz. Programla igi-
miz ¢ok olmayacak. Bu programin ulusal ve uluslararasi diigiinsel
kaynaklarini, yontemsel niteligini, genel teorik temellerini ve bu-
nun iiriinii temel siyasal tezlerini incelemis ve elestirmig bulunu-
yoruz. TDKP Programi da, genel siyasal ¢izgisi gibi, ayni tarihsel
kaynaklardan (igte Yon ve MDD, dista Mao Zedung Diisiincesi)
beslenmekte, ve 0 aynm1 metafizik idealist yontem ve anlayis ile, o
ayni kiigiik-burjuva teorik yanilgilarin damgasini tagimaktadir. Ken-
disi genel gizginin 6zii ve Ozeli oldufuna gore, bagka tiirlii de
olamazdi.

Kendini marksist-leninist ilan eden her programda dogal olarak
yer verilen bazi genel ilke ve tgeler diginda tutulursa, bilimsel
olarak adlandirilmaya deger her parti programi, toplumun iktisadi
ve toplumsal geligme siireci ve diizeyi ile kargi kargiya bulundugu
temel tarihsel gorevlerin bilimsel bir tahliline, ve bunun, proletarya-
nin simf konumu ve temel ¢ikarlarina uygun bir yorumuna
dayanmalidir. TDKP Programu, bu bilimsel nitelikten ve marksist-
leninist yorumdan yoksundur. Toplumumuzun yasadifi gergek
(objektif) iktisadi ve toplumsal geligme siirecinin ve ulasti1 diizeyin,
nesnel sinif iligkilerinin, kargi kargiya bulundugu temel tarihsel
doniigiim ihtiyaglarimin, bu doniigimiin gergek devrimci sinif
dinamiklerinin bilimsel bir ifadesi ve marksist-leninist bir yorumu
degildir. Eklektik bir kiigiik-burjuva programdir bu. Eklektizm kendini
hem nesnel gercegin algilamiginda, hem yorumunda gostermektedir.
Nesnel toplumsal gergegin algilamginda teorik dogmalar geriye,
inatg1 gergekler ileriye gekmekte, sonug, ikisinin bilegkesi eklektik
formiil ve tamimlar olmaktadir.

Dort ana boliimden olusan ve Kongre Belgeleri'nin 27 sayfasi-
1 (s.275-302) olugturan programda, Tiirkiye nin iktisadi ve toplum-
sal geligme siirecine iligkin goriisler I. Boliim'de yer almaktadir.
Incelemis bulundugumuz narodnik ényargilarin egemen oldugu bu
goriisler, su eklektik formiilde 6zetleniyor: “Sonug olarak yar:-
somiirge, yarifeodal iilkemizde meta iiretimi temeli iizerinde genel
olarak kapitalizm egemen bir duruma geldi” (2. madde, s.277).
Ayni boliimiin proletaryanin nihai hedeflerini tanimlayan kisminda

139



(4. madde), toplumun hala burjuva devrim stratejik asamasinda
bulundugu, emperyalizm ve feodalizmi tasfiye géreviyle kars: kargiya
oldugu soyleniyor. Bu gorevlerin itici giigleri olarak ig¢i simifi,
koyliilik ve kiigiik-burjuvazi sayildiktan sonra, milli burjuvazi
konusunda ise programa hakim su goriig ifade ediliyor: “Bu agamada
ulusal: burjuvazi tarafsizlaguridacak ve devrime kauldigi oranda
onunla ittifak yapiacakur.” iginde bulunulan devrim agamasinin
aym simf giigleri, dolayisiyla ulusal burjuvaziye iligkin ayni goriig,
IV. Boliim'de yer alan “halk cephesi’’ne iligkin maddede (15. madde,
$.298) yineleniyor. Programn II. Bélim'inde yer alan 9. maddesi
ise biitiiniiyle “ulusal burjuvazi”ye iligkindir. Bu maddede Tiirkiye de
giindemde olan demokratik devrimin “burjuva karakteri”, “6ziinde
koyliliigiin toprak devrimi” oldugu, “ulusal sanayi kapitalizmj(nin)
esas olarak gelismedigi” , “feodalizmin tasfiye edilmedi”gi vb. iizerine
TDKP'nin bilinen goriigleri yinelendikten sonra, “bu kogullarda
ulusal burjuvazi belirli bir dlgiide ilerici bir rol oynar”, sonucuna
variliyor (s.283). Yari-sémiirge yari-feodal yapisindan dolay:
Tiirkiye'de “ulusal kapitalizmin” heniiz émriinii doldurmadig,
demokratik devrimden sonra bir siire daha var olmaya devam edecegi,
daha sonra, sosyalist deyrim agamasinda tasfiye edilecefi goriisii,
bunu tamamhiyoer (aym madde, s.284).

Burjuva demokratik devrim (¢mperyalizm ve feodalizmin tasfiyesi).
sozkonusu edildigi icin, bu asgamada proletaryanin temel miittefigi
olarak tanimlanan “koyliilik”ten tim koyliilik kastedilmektedir.
IV. Boliim'de yeralan koyliiliigiin 6rgiitlenmesine iligkin maddede
(18. madde) bu soyle ifade edilmektedir: “... Tiirkiye Deévrimci
Komiinist Partisi, proletaryanin onderliginde koyliiliigii or giitlemek
ve onun anti-emperyalist anti-feodal potansiyelinden sonuna kadar
yararlanmak amactyla, yoksul koylilerin agirlikta oldugu, tim
kaylaligil bagrinda toplayan Kéylii Birliklerinin kurulmasina 6zel
bir 6nem verir.” (s.299, siyahlar bizim). Burjuva devrim agamasi;
feodalizme,ve emperyalizme kargi tiim koyliiliik. Byle bir tarihsel
ve toplumsal durumda, “tiim koyliiliik” kavrami nesnel ve zorunlu
olarak zengin kdyliiliigii de kapsar, Buna aykir1 her agiklama ya da
kayit, yalmzca tutarsizhgin, geliskinin, eklektizmin bir ifadesi ola-
bilir.

Koyliiliikle ilgili bu noktay: gézoniinde bulundurmak, anti-feodal
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anti-emperyalist devrimin siyasal iistyapisi olarak sunulan iktidarin
niteligine iligkin tanim ve bu. iktidara yiiklenen tarihsel misyon
‘bakimindan 6nem tagimaktadir. Nitekim devrim agamasina iligkin
tamimi, 5. maddede (1. Boliim, s.280), bu devrimin ortaya gikaracagi
iktidara iligkin tamim izliyor: “Bizimki gibi yari-somiirge, yari-feodal
iilkelerde komprador-feodal ‘oligarginin egemenligindeki devlet
aygitimin proletaryamn onderliginde genis halk kitlelerinin: mii-
cadelesiyle yikilmasina bagli olarak kurulacak olan iggilerin,
kéylilerin devrimei demokratik diktat§riigi, proletarya
diktatsrliginiin 6zgll bir bicimidir” (siyahlar bizim). Ayn1 tanim
Programin yeni iktidarn niteligine iligkin 13. maddesinde (IV. Bolim,
5.297) yineleniyor. Aym1 maddenin ikinci paragrafinda ise, bu kez,
“isci ve kiiyliilerin devrimci demokratik diktatsriidgi’” niin demokratik
devrimden sosyalist devrime gegis ‘siireci i¢inde, “fek bagna
proletarya” tarafindan, “tiim emekgi halkin yonetilmesine dayanan
sosyalist bir diktatorliige doniisecefi” goriigi ifade ediliyor. Burjuva
demokratik devriminin ortaya gikaracag iki sinifin ortak ydnetimine
dayah “demokratik diktatorliik” ile sosyalist devrime gegisin ifadesi
olacak tek bagina proletaryanin yonetimine dayanan “sosyalist
dikeatorlik” arasinda bicimden dteye fark gormeyen gorils ile; birin-
den digerine, toplumsal muhtevada ve simfsal-siyasal nitelikte ya-
sanacak koklii doniigiimii Sngéren goriis, aym maddede ve birlikte
yer alabiliyor. Bunun bir program oldugu diisiiniiliirse, €klektizmin
bu kadan gergekten fazla. Tiim Steki seylerbir yana, iktidar sorunu
gibi en temel bir soriinda agikliktan yoksunluk bile, tek -bagina bir
programin iflasim kanitlamaya yeter.

Fakat bu bulaniklik bosuna degil. iktidar sorunundaki kargagsa ve
eklektizm, programin geneline' hakim kargasa ve eklektizmin' bir
yansimasidir. Bunu daha yakindan gérmek iizere, programin demok-
ratik devrim asamasina iligkin boliimiine, yani asgari programa
gegiyoruz. I1I: B6lim'iin tiimiinii olugturan asgari programa iligkin
12. madde (5.290-296), su giris ifadesiyle baghyor: “Tiirkiye Devrimci
Komiinist Partisinin devrimimizin bugiin iginde bulundugu asgamada
savundugu ve devrimci demokratik iggi-kdylil diktatdrliigil altinda
gerceklegtirecegi temel talepler gunlardir:” (s.290, siyahlar bizim)

Sozkonusu -olan burjuva demokratik devrim agamasi olduguna
gore, bu devrim, toplumsal ve iktisadi degas1 geregi, tarihsel ve
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mantiksal olarak, kendi sinirlan iginde kaldif siirece, yani asgari
program sinirlan iginde, burjuva toplumun, meta iiretiminin tesine
gegmeyen, tersine toplumun burjuva geligmesinin en ideal kosul-
larin1 yaratacak olan bir devrimdir. Nitekim bu gercegi TDKP de
bir cok kez yinelemis, 6rnegin, prograr in kaleme alindif1 dénemde
ve resmi kabuliinden yalnizca 6 ay 6nce yayinlanan konuya iligkin
temel bir yazida, sunlan ifade etmistir: “En ideal anti-feodal, anti-
emperyalist tedbirler burjuva.karakterde tedbirler olmaktan ileri
gidemez, ve kendi bagina, kapitalizmin en ideal gelismesinin yolu-
nun agilmasi demektir.” * Bu goriis, UDHD nin burjuva karakteri
goriigiiyle, onun yalnizca ulusal kurtulusu, “emperyalizm ve feo-
dalizmden kurtulugu” saglayacagi goriisiiyle tutarhdir.

Dolayisiyla, TDKP’nin demokratik devrim agamasina iligkin as-
gari programinin higbir anti-kapitalist sosyalist tedbir igermemesi
gerekir. Zaten tiim koyliiliikle yiiriindiigii ve iggilerin ve koyliile-
rin demokratik diktatorliigi sbzkonusu oldugu siirece, bu olanak-
sizdir da. Proletarya kendi emekgi miittefiklerinin destegi ile ik-
tidar1 ele gegirmeden, kendi sinif iktidarim1 kurmadan higbir anti-
kapitalist sosyalist iktisadi Onlem alamaz. Proletaryanin sosyalist
diktatorliigi kesin bir dngarttir. Demokratik diktat6rliik altindaki
millilestirmeler sosyalizme gegisi kolaylagtirabilir, ama bunlar ken-
di bagina sosyalist tedbirler degildir. Olsa olsa “demokratik kapita-
lizmin”, demokratik devlet kapitalizminin ifadesi olabilirler.

Nedir ki, TDKP programinin asgari boliimii bu konuda farkh
diisiinmektedir. “Ekonomik Alandaki tedbirlerin ilki style ifade
edilmektedir:

“... emperyalistlere ve komprador tekelci burjuvaziye ait biitiin
banka ve sanayi igletmeleri ile onlarin her tirden malina isgi-
koylii diktatorliigii tarafindan el konulacakur. El konulan biitiin
isletmeler sosyalist ekonominin ilk dayanak noktalar: haline
getirilecek, ekonomi adim adim merkezi bir plan uyarinca
yonetilecektir.” (s.292, siyahlar bizim)

Feodalizmin tasfiyesine iligkin olan ikincisinin iigiincii parag-
raf1 ise goyledir:

“Devrimci iggi-koylii diktatorliigii tarafindan el konulan toprak-
lanin bir béliimii iizerinde devlet ¢iftlikleri kurulacaktr. Devlet
ciflikleri tarim alaminda sosyalist ekonominin ilk Grnekleri ve
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dayanak noktalari olacaktir.” (s.292, siyahlar bizim)

Bir marksist i¢in inamlir gibi degil. Nedir ki, burjuva devrim
agamasinin iiriinii demokratik nitelikte kamulagtirmalar: ve tedbir-
leri sosyalist gbrmek, kiigiik-burjuva sosyalizminin ayirdedici bir
Ozelligidir. TDKP asgari programinin sosyalist ekonominin “ilk
ornekleri ve dayanak noktalari” olarak gergeklestirecegi tedbirler,
Tiirkiye ekonomisinin can damarini, Tiirkiye kapitalizminin omur-
gasim olugturmaktadir. Biitiin biiyiik banka ve sanayi igletmelerini,
tekelci burjuvazinin “her tiirden malin1”, ek olarak, biiyiik kapitalist
tarim ¢iftliklerini devrimin ilk aninda sosyalist miilk haline getirmek,
burjuva diizenin temellerine vurmak, omurgasin1 ¢okertmektir. Bu
dogrudan sosyalist devrim demektir. Bunu yapabilen bir iktidar
demokratik degil, sosyalisttir. Bunu yapabilen bir sinif ittifaki,
proletaryanin tiim koyliiliikle degil, koyliliigin bir boliimiiyle,
emekci koyliiliikle ittifakidir. Bunu. gergeklestirebilen bir program
kargisinda, zengin koyliiliik ve orta burjuvazi (“milli burjuvazi”)
devrimci ya da “ilerici” olmak bir yana, biitiiniiyle kargi-devrimcidir;
kargi-devrimci direnigin en kalabalik. toplumsal kesimidir vb., vb.

Ama TDKP Programi, burjuva karakterde gordiigii bir devrim
agamasinda, demokratik bir devrim ve iktidarla, ve demokratik
nitelikte bir asgari programla, biitiin bunlar1 bagarabiliyor ve ayni
program, biitiin bunlarin bagarildig1 bir agamada, koyliiliigiin tii-
miinii devrimci, “ulusal burjuvazi’yi ise “ilerici” gorebiliyor.
Sosyalizmin kiigiik-burjuva yorumu igte budur! Bu, kiigiik-burjuva-
zinin kendi demokratik ufkunu sosyalizm olarak sunmasa girigimi,
proletaryanin sosyalist programimin kiigiik-burjuva bir dejeneras-
yonu girigimidir,

Peki temel yazilarinda, en ideal demokratik tedbirlerin bile, kendi
bagina, “kapitalizmin en ideal geligmesinin yolunun agilmasi demek”
oldugunu sdyleyen TDKP, nasil oluyor da en ideal demokratik ted-
birlerin &tesine gecemeyecek bir asgari programla, kapitalizmin
bel kemigini ¢okertip, sosyalist ekonominin ilk dayanaklarim ya-
ratabiliyor? i

Bu elestiri boyunca, TDKP ¢izgisinin temel bir &zellifi olarak
eklektizminin sayisiz Ornegini gérmiis olanlar, bdyle bir soruyu
sormak ihtiyaci duyarlar mi, bilmiyoruz. Ama devrimin demokra-
tik agamasinda ve demokratik bir iktidar altinda “sosyalist ekonomi”,
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TDKP’nin temel belgelerinde yer alan bir bagka temel goristir.
Temel belgelerden biri olan Oportinist “Ug Diinya Teorisi” ve
“U¢ Diinyact” Aydinlik Revizyonizmi baglikl kitapta, milli kapitalizm
ve milli burjuvazinin ilericiligi iizerine (daha sonralar: Programa
da yansiyan) sayfalar dolusu llberal-kuyrukqu goriigiin ardindan,
101. sayfada sunlar sdyleniyor:

“Sémiirge ve bagimly iilkelerde milli ekonominin unsurlar: milli
kapitalist sektorler ve demokratik halk diktatdrliiginiin kurilma-
sindan sonra ortaya gikan sosyalist sektdrlerdir. Bu nedénle sé-
miirge ve bagiml: iilkelerdé milli: ekonominin gelismesi demek, em-
peryalizmin, komprador kapitalizmin ve feodalizmin tasfiye edilerek,
milli kapitalizmin, demokratik halk diktatorligliniin kurulmasindan
sonra da, sosyalist ekonominin geligmesi demektir.” (siyahlar bizim)

Bir kere daha; TDKP Programi, TDKP’nin teorik temelinin- ve:
siyasal ¢izgisinin tim diger zellikleri gibi, eklektizminin de
yogunlagmug bir ifadesidir. Oylesine ki, 0 bunu bu aym asgari
programin defisik bentlerinde bile yansitiyor. 1. bendinde sermaye
iktidanim yikan (“komprador-feodal deviei ve‘dt"hen" denilen gey,
Tiirkiye'de ¢iplak sermaye devleti ve' diizeninden bagka bir gey
‘degildir: Adi degi$tirmek' gergegi defistirmez), 9. ve 10. bentle-
rinde kapitalist ekonominin temellerine’vurarak ¢kerten,; tiim biiyiik
kapitalist- miilkiyeti tasfiye ederek sosyalist miilk haline getiren bu
sihirli “asgari program”;12. bendinde, bu kez doniip bize, demokratik
devrimin en tam Zaferinin bile, (ki bu asgari programin azami sinir-
lar1 demektir), “proletaryay: kapitalist sémiiriinin zincirlerinden
kurtaramayacaft” gergegini bir kere daha haurrlatiyor ve proletarya
i¢in toplumsal reform 6nlemleri Oneriyor. “Se¢meci dilenci gorbas1”
bir ¢izgi igin yapilabilecek en agir nitelemelerden biri olmakla
birlikte, bunu TDKP ¢izgisi ve program: igin kullanmanin yalmizca
nesnel durumu ifade etmek oldugunu, biitin bu olgular agikca
kanithyor.

Kapitalist bir iilkede sermaye iktidarina kargi demokratik devrim
“safsatasi”, temel sosyalist nlemler igeren bir “asgari. program”
ucubesinin kaynagidir. Oziinde burjuva demokrasisinin en devrimci,
en ideal' bi¢iml’ olabilecek bir demokratik diktatorliigii, ‘prolétarya
diktatorliigiiniin bir bigimi olarak tammlamak ihtiyact da buradan
doguyor. “Derinlemesine teorik iemelleri” yle vesile buldukca dvii-
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nen TDKP teorisyenleri, ¢ok seyi bilmeseler de sosyalist &nlemlerin
Ongartinin proletarya diktatdrliigii oldugunu bilirler; “6zgiil bigim”
teorisiyle, sdziimona bu 6ngarti kotarirlar.

Artik 6zetleyebiliriz: TDKP Programi, emperyalizmden ve feoda-
lizmden ulusal kurtulug ile kapitalizmden, sermaye koleliginden
sosyal kurtulusu; burjuva demokratik devrim ile proleter sosyalist
devrimi; asgari demokratik program ile azami sosyalist programi;
demokratik Onlemler ile sosyalist onlemleri; iggilerin koyliilerin
devrimci demokratik diktatérliigii ile proletaryanin sosyalist dikta-
torliigiinii; devrimci demokrasi ile sosyalist demokrasiyi; kisaca ve
sonug olarak, demokrasi i¢in savagim ile sosyalizm igin savagimi
birbirine karigtirmanin kaginilmaz olarak yolagacag geligkilerin ve
‘tutarsizliklarin damgasim tagiyor. TDKP Programi, “yari-sémiirge,
yari-feodal iilkemizde meta iiretimi .temeli .iizerinde genel olarak,
kapitalizm egemen bir duruma geldi", eklektik tamminin kaginilmaz
eklektik sonuglanm yagiyor. Kapitalist bir toplumda, burjuva bir
iktidara kargi, sermaye egemenligine karst demokratik devrim, bu-
rjuva karakterde bir devrim savemmanin kaginilmaz celigkilerini,
tutarsizliklarin1 ve agmazlarim yagiyor.

Daha da gogaltilabilecek biitiin bu kangikliklarin ve geligkilerin
yalmzca teorik yanilgilardan kaynaklandigini sanmak elbet saflik
olur. Hayir, bunun, bizzat teorik yanilgilar1 da besleyen daha derin,
daha koklii nedenleri var. TDKP Programi, kapitalist bir iilkede
kiigiik-burjuvazinin-geligkili sinif konumunun teorik-programatik bir
yansimasidir ashinda. Kiigiik-burjuvazinin sosyalizme iligkin kagi-
nilmaz olarak tutarsiz, sinirli, bulanik egiliminin teorik-programatik
bir ifadesidir. Yakin donem Tiirkiye ‘sinin siyasal yagaminda devrim-
ci siyasal bir aktivite gostermig, demokratik ¢zlemlerle sosyalist
Ozlemlerini igige ifade etmis kiigiik-bur juva kitlelerin karigik-bula-
nik 6zlemlerinin karnigik-bulanik bir ifadesidir. Ve nihayet, kiigiik-
burjuva demokrasisinin/sosyalizminin tiim temsilcilerinin 6ziinde
ortak olan programatik konumunun “6zgiil bir bi¢imidir”.

Bu bir, iki arada bir derede programidir. Bayraklarin, demokrasi
bayraf ile sosyalizm bayraginin karigtirilmasina dayanir. Proletar-
yanin sinif konumunun ve ufkunun ifadesi olmak, belirli bir tarihsel
andaki temel ve giincel hedeflerini ve gorevlerini aydinlatmak tzel-
liginden yoksundur. Tersine, proletaryay: kiigiik-burjuva konuma
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gekmek, onun temel sosyalist istemlerini demokratik devrim ufku
icinde ele almak ve yorumlamak egiliminin, bu evrensel kiigiik-
burjuva egilimin bir ifadesidir. )

Kisaca ve sonug olarak; TDKP Programi, proletaryanin sosyalist
sinif programinin kiigiik-burjuva demokratik bir dejenerasyonudur.
Temelden tutarsizdir ve biitiiniiyle reddedilmelidir.

*

TDKP elegtirisini burada noktaliyoruz. Bugiinkii TDKP iizerin-
de durmuyoruz. Teorik-siyasal temelleri bu olan bir hareketin, bu-
giinii ve gelecegi azgok kendiliginden anlagilir. Bugiiniin TDKP “si
eski teorik temelini savunamaz, ama yerine yeni bir sey de koya-
maz bir duruma diigmiigtiir. Bir siyasal hareket igin diigiiniilebile-
cek en kotii, en talihsiz durumlardan biridir bu. §imdilik teorik
bosluk ve bulanikliin yarattii hog olmayan sikintilar, giincel olay-
lara iligkin keskin bir siyasal edebiyatla hafilletilmeye galigiliyor.
Ama nereye kadar? Teoriden yoksunluk, “devrimci bir akimin varolma
hakkini ortadan kaldirir ve onu eninde sonunda kaginilmaz olarak
siyasi iflasa mahkum eder” (Lenin). Bu temel gergegi unutarak si-
yasal faaliyet yiiriitmek, giincelin ardindan kor-topal siiriiklenmek,
kiigiik-burjuva simirhliginin bir bagka kamitidir.

Son bir nokta: Bizler, gegmiste aymi saflarda birlikte miicadele
verdigimiz iyi niyetli, devrimci, proletarya davasina gergekten bagh
insanlara karg1 (ki, kargi-devrimin yarattif1 kiigiik-burjuva kagigin
sonucu olarak, yazik ki bugiin geride bdyle pek az insan kalmigtir)
gorevlerimizi artik yapmig bulundugumuz inancindayiz. Gegmigte
yalmzca TDKP de degil, devrimci hareketin tiim kesimlerinde bay-
raklar kangikti. Karigik-bulanik bayraklar altinda yiiriiniiyordu. Bu-
giin bayraklar netlegmigtir. Devrimci demokrasi ile sosyalist demok-
rasi, kiigiik-burjuva sosyalizmi ile proleter sosyalizmi ayrigmigtir.
Bu ayrimi gérmek ve segim yapmak bir zorunluluktur. Ya kiigiik-
burjuva demokratik cumhuriyet ve “demokratik kapitalizm” progra-
m1, ya da sosyalist cumhuriyet ve sosyalizm programi! TDKP nin
bugiinkii agmaz bile, gelinen asamada ara bir yol bulmanin giigliigiinii
kanitlar.
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Emperyalizm, Sol Yayinlari, s.106-107
Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomzzm
Sol Yayinlari, s.48

P. Bayrag, Sayr: 2,5.39

P. Bayrag, Sayr: 5, s.103

P. Bayrag, Say1:13-14,s.8

P. Bayrag, Sayr: 12,5.42

Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakk:, s.177

P. Bayrag, Sayr: 15, s.64-65, Mayis 1979

P. Bayrag, Say:: 13-14,5.91-92

P. Bayrag, Sayr: 13-14,5.78, Mart-Nisan 1979
P. Bayrag, Sayr: 15, 5.66

P. Bayrag, Sayr: 15, 5.63-64

P. B ayrag, Sayr: 4,5.52

UCUNCU BOLUM
Halkin Birligi'nin Yar: - Feodalizm Anlayiginin Elegtirisi,
HXK. Yayinlari, s.61. Bu aym paragraf Parti Bayragi'nin 15.
sayisinda yineleniyor. (s.19, Mayis 1979)
Sosyalist Siyasal Diigiiniig Tarihi, C.11,5.549, Bilgi Yayinevi.
Bu derleme, Kautsky'nin Proletarya Diktatorliigii brosiiriiniin
tiimiinii degil, bir béliimiinii i¢eriyor.
P. Bayrag, Sayn:15, s.81-82
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4. Halkin Birligi‘nin Yari-Feodalizm Anlayiginin Eleglirisi, s.39
5. P. Bayragh, Sayr. 4,s.50-51

6. Kongre Belgeleri, s.283-284

7. P. Bayrag, Sayr: 2, 5.56-57

8. P. Bayrag, Sayr: 13-14, 5.10-11

DORDUNCU BOLUM

1. P. Bayrag, Sayr: 13-14,s.8, (siyahlar bizim)

2. Iki Taktik, Sol Yaynlan, 5.baski, 5.98-99, (siyahlar bizim) .

3. Proletarya Devrimive Donek Kautsky, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari,
3.baski, s.150-151

4. Kesintisiz Devrim Teorisi, Demokratik Devrim ve Mao Zedung
Diigiincesi, P. Bayrag, Sayr: 18, .19, Agustos 1979
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Bu kitabin ik baskisinin tartigma giindemi bak-
imindan onemli bir talihsizlige ugradig: da burada ha-
trlattimalidir. Devrimei Demokrasi ve Sosyalizm, devrimci
hareketimizin son otuz yillik ge¢cmisini degerlendirmeye
ve tartigmaya ¢zel bir ilginin hala siirmekte oldugu bir
tarihte, 1989’ un Nisap-Agustos’unda kaleme alinnusty
ve kuskusuz giindeme ¢ok iyi oturmakiayd... ‘

Ne var ki ¢alismapin genis devrimel okur cevrelerine
alastirilmasi ancak 1990 Mart :nda gergeklesen bask: ile
olanaklr olabildi. Ctysa bu taril, tam da Dogu Avrupa'da
1989 sonbaharinida baslayan ¢cokiintiinin hizla ilerledigi
ve elbette tiim diinyada oldugu gibi bizde de sol hareketi
derinden sarstifn giinlerle iist tiste dismekteydi. Dievrinei
kadrolann ilgi alani ve solun tartisma glindemi hizla
degisti. Dikkatler bir siire icin neredeyse timden Tirkiye
solunun yakin geemisinden uluslararast sosyalizrmin 70
yillik tarthine kayd:. Boylece geleneksel orgiitlerin tutucu
yoneticileri de hi¢ degilse ige doniik sorunlarda rahat nefes
aldilar. Wakin gecmisi degerlendirme. yakic ihtiyaci
unutuldu ve unutturuldi..,

Yine de devrimet kadrolarin, devrimel hareketin
yakin geemisine iliskia canaiicy sorunlara duydugu ilgi
Oyle uzun siire ve tiimiiyle dizginlenemezdi. Yayinlandigi
tarihte tartisma glindeminde’ yasanan ‘anl degismeye
regmen Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm kitabinin
gordugi ilgi bunua kanitidir...

Tirkiye sol hareketinin “Sosyalizmin Sorunlart’na
ilgisi ok stirmnedi. Buna gasirmarnak gerekir. Sozi edilen
ilgi‘olaylarin ‘sarsict baskisiyla timiyle kendiliginden
olugtu, saflarda biiylik karisiklikiaca, tahribata ve do-
ketilmelere yol acti. Fakat ciddi bir tartisraaya ve ileriye
dontik sornglara yolagmadan, vine kendiliginden sogudu
gitti. Simdilerde dikkailer yeniden iceriye yorelmis du-
rumda. Devrimei Denokrasi ve Sosyalizm’in boyle bir
evrede ikinci bir baskistyla okur Oniine gikmasi, bu kez
kendisi icin muhakkak ki bir ganstir.

ISBN-975-7271-03-9 Fiyati: 100 000 TL.
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