Tasfiyeci stirecin son asamasi: Parlamentarizm

4

H. Firat

Tasfiyeci siirecin son agsamasi:

Parlamentarizm

'nyKSEN YAYINCILIK



Baski tarthi: Haziran 2007
Baski : Step Ajans
ISBN : 978-975-7271-41-3



H. Firat

Tasfiyeci stirecin son asamasi:
Parlamentarizm

EKSEN
YAYINCILIK
EKSEN Basmm Yayin Ltd. $ti.
Mollaseref Mah., Turgut Ozal Cad.
Fatih/Istanbul
Tel: 0212 621 74 52
Fax: 0212 534 95 90

http://www.kizilbayrak.net






11
15

21

37

45
47
56

66
76
82

87
104

121
136
153
162

171
182
192
208

iCINDEKILER

Onsoz
Sunus yerine...
Marksizm ve burjuva temsili kurumlar
Marksizm, burjuva temsili kurumlar
ve parlamentarizm
Reformist solda “Zeytin Dal1” tartismast
1. “Zeytin Dali”’na hazirlanan reformist sol
Prodi’sini anyor...
Ek metin: Tirkiye’ye 6zgii ‘Zeytindalr’
I1. Olii dogmus politikanm aydinlattig: gergekler
I11. Reformist solda “Zeytin Dal1” heyecam
ve sikimtist
IV. Se¢im tartigsmalari ve liberal tutarsizliklar
V Diiniin devrimecileri ile reformistleri ayni safta
Metin i¢i ek: Tiikenen kiigiik-burjuva devrimciligi
Liberal solun yerel secim perisanligi
I. “Yerel yonetimler” ve liberal hayaller
II. “Yerel iktidarlasma™ hayalleri ve yerel yonetim
gercegi
II1. Parlamenter avanaklhigin dipsiz kuyusu
IV. “Sosyalist” reformizm ya da sosyal-demokrasi
Ek 1: BDSP nin Yerel Se¢im Bildirgesi (Subat 2004)
Ek 2: Topragin Belediyelestirilmesi
ve Belediye Sosyalizmi - V. I. Lenin
Ciddiyetsizligin son perdesi (MLKP elestirisi)
1. Ciddiyetsizligin son perdesi
I1. Kiirt sorununda kuyrukgu ¢izgiye resmi doniis
II1. Kuyrukeu siiriiklenisin ideolojik temelleri
IV. Kuyrukeu siiriiklenigin ideolojik temelleri
(Devam...)



225

226

228

231
248

249
252
267

270

273
289

291

303
318

335
352
364

383
389
403
416

IV, Béliime Ek 1: “Kiirt ulusunun her diizeyde birligi”
ne anlama gelir?
IV. Béliime Ek 2: “Siyasal ¢oziim” arayis1 ve ulusal
harekette yon degisimi
IV, Boliime Ek 3: “Siyasal ¢6ziim” tartismasi:
fcerdikleri ve gizledikleri
V. Reformist solla ortak zeminde bulusma
V. Bélitme Ek 1: Sagmdakinin bosalttig1 yeri doldurarak
daha da saga kayma
V. Boliime Ek 2: 3 Kasim secimleri ve solda iki ¢izgi
V1. “Birlik Devrimi ¢izgisi” ve bugilinkiit MLKP gercegi
VI. Boliime Ek 1: Genel sol hareketin degil solun
devrimci kanadinin birligi
VI. Boliime Ek 2: Solda belirgin saflasma ve devrimci
giiclerin birligi sorunu
VII. Bu kafayla “6ncii” degil ancak kuynik¢u olunur...
VII. Boliime Ek: “Emekg¢i semtlerin ¢ehresinde 6nemli
degisiklikler...”
VIII. Bu kafayla “6ncti” degil ancak kuyruk¢u olunur...
(Devam...)

Solda ciddiyet ve samimiyet bunalim
L. Geleneksel solda ciddiyet ve samimiyet bunalimi
II. Geleneksel sol ve TKIP

Ek 1: Liberal solda durum
Diizen i¢i ¢atlaklar ve catlaklardaki sol
Reformist solda durum
SHP solculugu

Ek 2: Gii¢ ve eylem birligi tartismalart
Giig birliginin sorunlan ve komiinistlerin gorevleri
Devrimci gii¢ ve eylem birligi
Giig ve eylem birliginin sorunlar-I
Devrimci gii¢ ve eylem birliginin sorunlari-2



Onsoz

Okura Secimler ve Sol Hareket kitabtyla birlikte sunulan ve
onunla ayrilmaz bir biitiin olusturan bu kitabin sol hareket lizerine
en temel mesajt, bu 6nsozii izleyen “Sunus Yerine ” metninde ve-
rilmistir. Bu metnin temel fikri ise bir bakima basliginda 6zetlen-
mistir: “Tasfiyeci Ctiriimenin Son Asamasi: Burjuva Parlamenta-
rizmi.” Bu, yaklagik olarak kitabin da baghigidir.

“Tasfiyecilik ", der Lenin, “kokii derinlerde olan toplumsal bir
olgudwr, liberal burjuvazinin karsi-devrimci ruh haliyle, demok-
ratik kiigtik-burjuvazideki dagilma ve par¢alanmayla ayrilmaz bi-
¢imde baglidwr ” Solda tasfiyeciligin 12 Eyliil karsi-devrimi ile bir-
likte dizginlerinden bosalmasi, bu bilimsel tanimin 1s181nda tim
anlamint bulmaktadir. 12 Eyliil karsi-devriminin en dolaysiz top-
lumsal-siyasal sonucu, tam da ‘“demokratik kiigiik-burjuvazideki
dagilma ve pargalanma” oldu. ‘70’li yillarin ikinci yarisi, ufku de-
mokrasi ve bagimsizlig1 asmayan demokratik kiigiik-burjuvazinin
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devrime coskulu bir katilimi1 donemiydi. 12 Eyliil karsi-devrimi sii-
reci, bu aynt kesimde devrimden yiiz ¢evirme, devrimci miicade-
leden ve orgiitten kitlesel kagisa sahne oldu. Ve bu, geleneksel sol
hareketin o giinden bugiine biitiin bir evrimini dolaysiz olarak be-
lirledi.

Bu ¢ercevede geleneksel sol hareketin 12 Eyliil karsi-devrimini
izleyen biitiin bir tarihi bir bakima tasfiyeciligin tarihidir. Marksist
ilkelere ve ideolojik bakisa artik tiimden yabancilagsmis olanlara ilk
bakista pek sert, hatta belki de inkarci goriinebilen bu yargiy1 ka-
nitlamak, gercekte bugiin artik herhangi bir gii¢liik tagimamakta-
dir. Bunun i¢in kapsamli ideolojik ¢oziimlemelere de gerek yok-
tur. Kald: ki komiinistler bunu zamaninda, denebilir ki tasfiyeci
siireclerin kendini disa vurdugu belli basgl asamalarda, ideolojik
elestiri yoluyla zaten yapmis da bulunmaktadirlar. Fakat gelinen
yerde artik bu tiirden uzun boylu ¢abalara gerek yoktur. Siradan bir
kimsenin ¢iplak gozle yapabilecegi basit kiyaslamalar bile gerce-
gin ne oldugunu biitiin aciklig ile ortaya koymaya yeter, tistelik
fazlastyla.

Bugiiniin ODP’sini almiz ve fasist askeri darbenin gercekles-
tigi siradaki Devrimci Yol hareketi ile karsilastiriniz. Aynisii bu-
giiniin EMEP’1 ile 12 Eyliil 6ncesinin TDKP’si ve bugiiniin SDP’si
ile ge¢gmis donemin KSD’si arasmnda yapmiz. Bunu, bu aym ki-
yaslamay1, donemin nispeten biiyiik¢e sayilabilen 6teki bazi akim-
lan (TKEP vb.) lizerinden de yapabilirsiniz. Bununla da kalmaz,
aymi seyi Kiirt soluna genisletebilir, basta PKK olmak iizere diiniin,
*80 oncesinin devrimci-demokrat Kiirt akimlar ile onlardan bugiin
geriye kalan ne varsa onunla kiyaslama i¢inde de yapabilirsiniz.
Biitiin bu kiyaslamalar size nereden nereye gelindigi, dolayisiyla
ideolojik ve orgiitsel tasfiyeciligin bugiinkii agsamadaki ¢iplak bi-
langosunu verir. Diiniin devrimeti akimlari buginiin diizen i¢i sol
akimlarina doniismislerdir, bugiiniin ¢iplak gergegi artik budur. Bu
akimlarm devrimle artik hi¢bir bagi kalmamis, sosyalizmle iligki-
leri en 1yi durumda i¢i bos bir duygusal sdylem derekesine inmis-
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tir.

Fakat sorun bundan da ibaret degildir. Tasfiyeci dalga ‘90’11 y1l-
larin ikinci yarisinda yeni bigimler kazandi ve geleneksel solun her-
seye ragmen devrimde 1srar eden kesimlerinde yeni tahribatlara
yolagti. Dolayisiyla benzer kiyaslamalar bu donem igin de yapila-
bilir. Ornegin 1994 y1linda partilesen MLKP nin kurulusuna temel
olusturan en temel ilkeleri ve goriisleri, bunlari igeren belgeleri ali-
niz ve bugiin izlemekte oldugu ¢izgi ile karsilastiriniz, arada ko-
num ve kimlik degisimi anlamia gelebilecek temel 6nemde fark-
lar oldugunu goérmekte giicliilk ¢ekmezsiniz. (Elinizdeki kitabin
ilgili bolimlerinde bu, yer yer ayrintilara da inilerek, devrimci eles-
tiri yoluyla somut olarak kanitlanmis bulunmaktadir.)

3 Kasim 2002 secimleri ise geleneksel solun toplam tarihinde
kelimenin tam anlamiyla gercek bir doniim noktas1 oldu. Neredeyse
tamam ‘71 Devrimci Cikisi’ndan kok alan irili ufakli bir dizi
grup, bu segimler evresinde en bayagi bir parlametarizm anlayis1
ve hayaliyle ortaya ¢iktilar ve o giinden bugiine buna yeni boyut-
lar kazandirdilar. ‘71 Devrimci Cikist tiim tarihsel anlamini, diizen
kurumlarina bel baglamaktan, bu ¢er¢evede parlamenter hayaller-
den koparak devrim yolunu tutinakta bulmustu. Her kesimiyle
tasfiyeci sol devrim yolundan kopusunu sonunda en bayagisindan
bir parlamentarizme vardirarak, tarihi kopus dncesi noktaya dondii.
Parlamentarizmden koparak devnmecilesenler, ona donerek boylece
devrimci donemlerinden geriye hicbir iz birakmamis oldular. Ama
temel 6dnemde bir farkla; ‘60’11 y1llann parlamentarizmi donemin
modern sosyal uyanis ortaminda yeniden dogus halindeki bir so-
lun ilk saf ve ham, dolayisiyla masumiyet yiiklii asamasini temsil
ediyordu, oysa bugiiniin parlamentarizmi bir ¢iirtunii ve tiikkenis sii-
recinin tepe noktasini...

Secimler ve Sol Hareket kitabiyla birlikte elinizdeki kitap, ge-
leneksel sol harekette 12 Eyliil karsi-devrimi ile baglayan koklii bir

konum ve kimlik degisimi siirecinin bu son asamasimi ele aliyor.
% % %k



Ayni konu ve siirecin iki ayr1 kitap halinde verilmesi, bir bakima
eldeki materyalin hacminden gelen bir zorunluluk olmustur. Fakat
buna ragmen kitaplardan her birinin igerigi kendi iginde belli bir
mantiga da oturmaktadir. Segimler ve Sol Hareket kitab1 daha ¢ok
secim siireclerini genel politik siiregler i¢inde ele alan ve bunun sol
hareketin se¢im politikalanmin degerlendirilmesi ve elestirisiyle
birlestiren metinleri icerirken, Tasfiveci Siirecin Son Asamast:
Parlamentarizm kitabimm agirligim sol hareketin belli kesimleriyle
ideolojik polemikler olusturuyor. Bununla birlikte sola iligkin de-
gerlendirmeler hakkimda biitinsel bir fikir sahibi olmak isteyen
okurun iki kitab1 birarada incelemesi gerekir. Daha ¢ok sol hare-
ket konulu degerlendirmelere ilgi duyacak olan okura, bu kitabin
yanistra hi¢ degilse Segimler ve Sol Hareket kitabinin sol hareket
konulu metinlerini incelemesini 6neriyoruz.

Elinizdeki kitapta metinler kronolojik olarak degil, fakat kita-
bin temel amacina uygun bir mantik i¢cinde sunulmuslardir. Ko-
nusuna gore birbirinden ara boliimler halinde ve birer i¢ kapakla
ayrilan kitabm her bir b6limii, 6tekilerden bagimsiz olarak, kendi
basma da incelenebilir. Belki bir tek ilk bolim (Marksizm ve Bur-
Jjuva Temsili Kurumlar) ile Ciddiyet ve Samimiyet Bunalimi
baslikli ara bdliim bunun disinda tutulabilir. [1ki kitaptaki elestiri
ve degerlendirmelerinilkesel cer¢evesini ve sonuncusu sola iliskin
tim bu degerlendirme ve tartigmalarin bir bilangosunu, bu an-
lamda ‘son s6z'iinl vermektedir.

*okok

Gundemdeki 22 Temmuz segimleri vesilesiyle kaleme alinan
bir yazinin belirli bir boliimiinii olusturan ilk metin, Marksizm ve
Burjuva Temsili Kurumlar, baglhiginin da kolayca akla getirebile-
cegi gibi, burjuva temsili kurumlara iliskin marksist ilke ve go-
ruslerin 6zet bir sunumudur. Bu sunum tasfiyeci liberal solun ilke
yoksunu parlamentarizmi kadar, her seye ragmen devrimcilikte 1s-
rar eden fakat bircok temel meselede oldugu gibi burjuva temsili
kurumlara yaklagim konusunda da Marksizmin bir hayli uzaginda
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bulunan devrimci-demokrat akimlarm yanilgilarina da bu vesileyle
isaret etmektedir.

2006 bahari sonunda beklenmedik bigimde giindeme gelen ve
cok gegmeden de geride kalan erken se¢im tartigmalari esnasinda
liberal solda yaganan tartigmalar1 konu alan Reformist Solda “Zey-
tin Dalr” Tartismast baglikli dizi yazi, o giine 6zgii gegici bir tar-
tigma temasini vesile ederek, bir kez daha tasfiyeci solun liberal ve
parlamentarist goriiglerini irdelemektedir. Dizi yazidaki elestiride
de 6nemle belirtildigi gibi, bu tiir tartigmalarda liberal solun iki te-
mel davranis 6zelligi 6zellikle dne ¢ikmaktadir. flkin birlik, ittifak,
solun basarisi vb. iizerine tiim bu tartigmalar hep de segimler ve-
silesiyle giindeme gelmekte ve se¢im konusu giindemden ¢ikar ¢ik-
maz da hizla geride kalmaktadir. Liberal solun siyaset ve miicadele
ufkunun parlamentarizm eksenli oldugunun dikkate deger bir
bagka isaretidir bu. Ikinci olarak, bu tartismalarm ekseninde hep de
Kiirt hareketi durmakta, tartismanin ana temasini ve gergevesini her
zaman kendi bagina o belirlemektedir. “Zeytin Dali” tartigmasi tize-
rinden sondan bir 6nceki drmegini gérdiigiimiiz bu olgu, simdi, 22
Temmuz secimleri vesilesiyle, bu kez kendini “bagimsiz aday” po-
litikas1 ilizerinden gostermektedir. 28 Mart segimleri esnasinda
ayni sey Karayalgin liderligi ve “SHP ¢atis1”, onu 6nceleyen se-
¢imlerde ise “DEHAP Bloku” iizerinden yasanmist. 3 Kasim
2002 segimleriyle birlikte siireklilesen bu davranis ¢izgisi, liberal
solun parlamentarizmi ancak kuyrukcu bir ¢izgide yasayabildigi-
nin dolaysiz bir gostergesidir. Reformist Solda “Zeytin Dalr” Tar-
tismast ortak baslikli makaleler serisi bu liberal tutarsizliklar de-
gisik yonleriyle irdelemekte ve bunu Kiirt sorununda bagimsiz
devrimei smif politikasinim ilkesel anlami ve gergevesi gibi temel
onemde bir sorunla birlestirmektedir.

Kitabin bir sonraki boliimiini olusturan “Liberal Solun Yerel
Secim Perisanligr” baglikli metin 28 Mart 2004 se¢imleri vesile-
siyle kaleme alinmistir ve parlamentarizmin EMEP eksenli bir
elestirisidir. Fakat konu, ilkin yerel yonetimler sorununu genel
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cercevesiyle ve Tirkiye’deki durumuyla ele alarak ve ikinci ola-
rak da, liberal solun “SHP c¢atis1” politikasim hedefleyerek,
EMEP’e yonelik sinirlt bir elestiri olma 6zelligini agsmaktadir. Da-
hasi elestirideki asil kapsam ve kalic1 yon de budur. Buna ragmen
konu EMEP iizerinden ele alinmigsa eger, bunun gerisinde 3 Ka-
smm 2002 segimlerinde “Iktidara yiiriiyoruz!” diyebilen bu reformist
cevrenin, bu aym parlamenter avanakligi, 28 Mart 2004 yerel se-
cimleri vesilesiyle, yerel segimlerde “yerel iktidarlasma” ve bunu
gelecegin genel seimlerinde “genel iktidarlagma’ya baglama soy-
lemine vardirabilmis olmasidir.

Bir sonraki ara boliim, Ciddiyetsizligin Son Perdesi baslikli 8
béliimliik dizi yazi, biitiiniiyle bir MLKP elestirisidir. Ik bakista
bu nispeten kapsamlt metnin liberal solun parlamentarizmini ele
alan bir kitapta yer almas1 sagirtic1 goriinebilir. Oysa elestiri ince-
lendiginde ve bu, MLKP 'nin sonraki siireci ve birbirini izleyen son
¢ se¢im donemindeki goriis ve davraniglariyla birlestirildiginde,
bu metnin yerinin tam da burasi oldugu agiklikla goriilebilecektir.
Liberal solla davranisg birligi ve bu temelde liberallesmis Kiirt ha-
reketinin kuyrugunda siiriikklenme, uzun yillardan, fakat 6zellikle
de 3 Kasim se¢imlerinden beri, MLKP nin izledigi ¢izginin en be-
lirgin 6zelligidir. Elestirinin 3 Kasim segimlerinin ardindan kaleme
almmas1 da bu agidan sasirtict degildir.

Imral1 teslimiyetini izleyen 3 Kasim segimleri iki seyi birarada
gosterdi. [1kin solda onyillar1 bulan bir evrimin en énemli kaza-
mimlarmdan biri olan devrimci-reformist ayrismasmin gelinen
yerde MLKP agisindan artik ilkesel ve politik anlamim yitirdigini;
ve ikinci olarak, ki temelde ilkinin mantiksal ve biitiinsel bir uzan-
tisidir bu, Imrali teslimiyeti ertesinde eski kuyrukcu cizgiye yo-
neltilen yarim yamalak 6zelestirel tutumun terkedildigini, liberal-
lesmis bicimiyle Kiirt hareketinin kuyrugunda siriiklenme
cizgisine geri donildigini. Buikisi birarada MLKP 'nin tasfiyeci
bir ¢izgiye kaydigini kesinlestirmis ve dogal olarak onu komii-
nistlerin ideolojik hedefi haline getirmistir.
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3 Kasim segimleri siirecinde en akil almaz parlamenter hayal-
lerle biraraya yigisan liberal solun saflarinda MLKP de yer ala-
bilmistir. [lkesel ve ideolojik degil fakat tiimiiyle pratik nedenlerle
(“secilebilir yerlerden” kendisine aday kontenjani agilamamasi!)
sonugta “blok™un disinda kalis1 bu gergegi degistirmemektedir.
(Olaylarin buna iligkin seyri buradaki elestiri i¢inde ayrmtilari ile
gosterilmistir.) Fakat is bununla da kalmadi, MLKP ayni tasfiyeci
oportiinist tutumu ve tutarsizliklar1 28 Mart ve giindemdeki 22
Temmuz se¢imleri vesilesiyle ve neredeyse ayn1 bigimlerde yine-
ledi. Bu yinelemeler olmasaydi, dahasi bu tasfiyeci oportiinizm
kendini su son se¢im vesilesiyle en kaba bi¢imde ortaya koyma-
saydi, bu metne yine de liberal solu hedef alan bu kitapta yer ve-
rilmezdi. Fakat olup bitenler bize bir tercih imkani birakmamustir.
Yillar bulan ve giderek de oturan ¢izgi, MLKP’nin ciddi bir ko-
num ve kimlik degisimi yasadigini artik giderek daha agik hale ge-
tirmistir. Burada okura sunulan elestiri, bunu agik ve somut kanit-
lara dayanarak yillar 6ncesinden ortaya koymustu. Aradan gegen
yillar bu elestiriyi sinamis ve yazik ki tiimiiyle dogrulamustir.

Solda Ciddiyet ve Samimiyet Bunalimi baglikli metin Temmuz
2003 tarihlidir ve bir bakima 3 Kasim dénemecinin ardindan dev-
rimci ve reformist kanatlariyla geleneksel solun bir bilangosunu or-
taya koymaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle, tarih olarak bu kitaptaki
bazi1 temel metinleri 6ncelese de, burada onlara bir “son s6z” ola-
rak okunmalidir.

Kitabimizin iki de ek bolimii var. Bunlardan ilki, Liberal
Solda Durum, 3 Kasim sec¢imlerini 6nceleyen doneme iliskin sol
hareket konulu bazi degerlendirmelerdir. Liberal solun diizen i¢i
catlaklarda kendine politik yasam alan1 bulmaya yonelik goriis ve
tutumlarim elealan birlestirilmis ii¢ yazi ile ODP’deki bunalim ve
boliinmeyi konu alan birlestirilmis iki yazi, bu bdliimiin esas
icerigini olusturmaktadir. Bunlari, 1988 yilina ait olup da solun o
giinden bugiine olan evrimi bakimindan bizce fazlasiyla aydinla-
tict olan bir yazi tamamlamaktadir.
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Ikinci ek boliim, Gii¢ ve Evlem Birligi Tartismalari, 1996 y1-
lina ait dért temel metinden olusmaktadir. Igerigi incelendiginde,
bu tartigmalarm bugiin hala giincelligini korudugu gériilecektir. Se-
¢im donemleri her seferinde hararetli birlik ve ittifak tartigmalarina
saline olduguna gore, bu metinler se¢imleri konu alan bir derlemeyi
dolaysiz olarak ilgilendirmekte ve kendi yoniinden tamamlamak-
tadur.

Secimler ve Sol Hareket kitabiyla birlikte incelenmesi 6neri-
sini Ozellikle yineleyerek, Solda Tasfiyeciligin Son Asamasi: Par-
lamentarizm kitabinin soldaki okurun, 6zellikle de devrimi ve
devrimci ilkeleri Gnemseyen okurun ilgisini ¢ekecegine ve incele-
mekte gerekli dikkat ve sabr gosterirse gerekli yarar fazlasiyla
elde edecegine inaniyoruz.

20 Haziran 2007
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Sunus verine...

Tasfiyeci culrimenin son asamasi:
Burjuva parlamentarizmi

3 Kasim se¢imleri sol hareket tablosunun yeni bir diizeyde
netlesmesinde ¢ok 6nemli bir donemeg noktasi olmustu. ‘71 Dev-
rimci Hareketi’nin uzantisi olan ve ‘70’li y1llarda genel planda iyi-
koti devrimei bir konumda bulunan halke1 kiiglik-burjuva hareketin
baslica temsilcileri, 12 Eyliil sonrasinda girdikleri tasfiyeci ¢iiriime
siirecini, bir dizi agamanin ardindan 3 Kasim’da nihayet parla-
mentarizme agik gegisle noktalamislardi. Geleneksel solun 6nemli
bir kesiminde biiyiik umutlara ve heyecanlara vesile olan reformist
DEHAP Bloku bu gegisin platformu olmus, se¢im basarist bek-
lentisiyle depresen burjuva liberal hayaller “iktidara yiiriiyoruz!”
tiriinden sdylemlerde ifadesini bulmustu.
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Bu, ‘60’11 y1illarda baggosteren modern toplumsal hareketlilik
icinde kendini bulan yakm dénem sol hareketinin tarihinde ger-
cekten de temel 6nemde bir doniim noktasiydi. Parlamentarizme
bu agik gegis, *60°11 yillarm TIP oportiinizmine déniis anlamna gel-
mekteydi. Yine de buradaki bu déniis tanimi yaniltict olmamalidir.
TIP, tiim kaba oportiinizmine ragmen, solun tarihi iginde ilerici bir
gelismeyi temsil ediyordu. Oysa bugiin parlamentarizime doéniisii
yasayanlar, ayni tarih iginde liberal bir ¢iiriimeyi temsil ediyorlar.
TIP sahsinda yasanan, diizenden sol bir ayrismanmn ve giderek dev-
rimci bir kopusmanin bulagik bir ilk filizlenmesiydi. Oysa liberal
sol sahsinda simdilerde yasananlar, diizenle yeniden barigmanin ve
giderek onunla biitiinlesmenin son adimlarimi temsil etmektedir.
TIP’le baslayan sol uyanis, zamanla bagrdan devrimci akimlar
¢ikarmig, reformizmi ve burjuva parlamentarizmini geride birak-
may! olanakli kilan tarihsel 6nemde teorik ve pratik ilerlemeler ya-
ratmigt1. Oysa bugiin diizenle biitiinlesmeye varan tasfiyeci liberal
ciirlime, bu teorik ve pratik kazanimlarla zaten yillardir koparilan
baglarin artik bigimsel/duygusal planda da bir yana birakilmasi an-
lamina gelmektedir.

Biitiin bunlar esas1 yoniinden daha 3 Kasim’da yeterli 6lgiide
acik bir ifade kazanmis bulunuyordu. Komiinistler, genellikle ol-
dugu gibi, biiyiik 6nem tasiyan bu déniim noktasini da zamaninda
teshis etmekle kalmadilar, agik degerlendirmelere ve ilkeli bir mii-
cadeleye de konu ettiler. Oysa hala da devrimci olmak iddiasindaki
oteki sol gevreler tarafindan bu yapilmadi, yapilamadu. iglerinden
bazilan elbette bu olusumun reformist niteligini vurguladilar, bu
cercevede ona cesitli elestiriler de yonelttiler. Fakat bu adimin ve
bununla yaratilan cereyanin devrimci hareket ve devrimei simif mii-
cadelesi i¢in anlammy, yaratti§1 tasfiyeci basinci ve tahribati, yerli
yerine oturtamadilar. Dolayisiyla bunun gerektirdigi agik, tok, il-
keli ve cepheden bir miicadelenin hedefi haline getiremediler.
Elestirilerin ¢ergevesi, olagan donemin olagan bir yanlis politika-
sin1 elestirmenin Otesine gecemedi. Soruna bu sinirli ve yiizeysel
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bakisin da bir sonucu olarak, ayni gevreler, diigiinsel plandaki
elestirilerine ragmen pratikte reformist-parlamentarist bloka karg:
hayirhah bir tavir takindilar (dolayl: olarak destekleyici tutumlara
girdikleri bile sdylenebilir). Meydani bu denli bog bulmanin da ver-
digi rahatlik ve imkanlarla, sonugta reformist-parlamentarist blok,
solun 6nemli bir béliimiinii ardindan siiriiklemekle kalmadi, “miiz-
min boykotguluk” nedeniyle bir bakima kendiliginden bu riizgarin
disinda kalanlarin bile ortiilii bigimler iginde pratik destegini almig
oldu.

Bazi cevrelerise blokunilkesel ve ideolojik 6ziinden ve iglevin-
den ¢ok bigimlenis tarzina iligkin elestirileri 6ne ¢ikardilar. Se-
cimleri izleyen giinlerde bagka bi¢imler ig¢inde fakat 6ziinde aym
tiirden bir cephelesme 6nerdiler. Bir de simdi oldugu gibi “Kara-
yal¢in engeli”ne takilip da bu engel nihayet agildiginda ise bu kez
liste pazarliklarina iligkin zaman sikigikligina kurban gidenler
vardi. Boylelerininki, simdi de dikkate deger yeni bir 6rnegini
gormekte oldugumuz gibi, reformizme karsi ilkesel bir tutumdan
¢ok igin i¢inde dolaysiz olarak diizen partilerinin bulunmasina du-
yulan politik ve psikolojik bir tepkinin ifadesiydi. Reformist-par-
lamentarist platformun kendisi sorun olmuyor, ama bizzat bu plat-
formun ilkesel ve mantiksal bakimdan olanakli ve zorunlu hale
getirdigi sosyal-demokrat ¢evrelerle ittifaka tepki gosteriliyordu.
Bunun ilkesel bir muhalefet noktas: olmadigim 3 Kasim’da SHP’ye
muhalefet edip de 28 Mart’ta bu kez onu sorunsuz olarak benimn-
seyen EMEP 6rnegi iizerinden somut olarak gormiis bulunuyoruz.
(Nitekim hala da Karayalgin engeline takilanlar, bugiin gelinen
yerde, itirazlannin ilke olarak sosyal-demokratlarla ittifaka degil
fakat ittifaktaki “hegemonya sorunu”na oldugunu, baskalarim
“gercege saygi”ya ¢agrirlarken dile getirmig bulunuyorlar. Bu, ge-
lecekteki benzer bir engelin agilmasini bugiinden kolaylastirmaya
yonelik temel 6nemde bir 6n adim sayilmalidir).

Sonugta, 3 Kasim siirecinde, hala da iyi-koti devrimcilikte 18-
rar etme gayretinde olan geleneksel halk¢1 akimlarin neredeyse tii-
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miinde, sorunu tarihsel anlami, ideolojik-ilkesel 6zii ve giincel
politik islevi izerinden degerlendiren ve bunu gerektirdigi etkili bir
miicadelenin konusu haline getiren ag¢ik ve ilkeli bir tutuma rast-
lanmadi. Bunu rastlantt saymiyoruz ve kiigiik-burjuva demokrasi-
sinin bir yonilyle her zaman liberalizme agik yapisal ideolojik
kimliginden ayr1 gormiiyoruz.
(Yerel Segimler ve Sol Hareket ten ...,
Ekim, Savi: 234, Subat 2004)
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Marksizm ve burjuva temsili

kurumlar
(Haziran 2007)






Marksizm, burjuva temsili kurumiar
ve parlamentarizm

(-.)

Son y1llarda se¢imler solun tablosunu daha iyi anlayabilmek, ki-
min gercekte ne oldugunu ve nerede durdugunu daha acik bi-
¢imde goérebilmek i¢in paha bigilmez veriler sunmaktadir. Su veya
bu parti ya da grubun ger¢ek konumunun, bilincinin ve yonelimi-
nin ne oldugunu daha agik, somut ve kesin bigimde anlamak isti-
yorsaniz, se¢imler donemindeki tutum ve politikasina bakiniz, o
parti ya da grubun gercegini biitiin agiklig1 ile gérme olanagi bu-
lursunuz.

Bu diisiince ilk bakista biraz sastrtici goriinebilir, segimler ve
burjuva temsili kurumlara iliskin tutum ve politikanin bir siyasal
parti ya da grubun ger¢ek konum ve yonelimini anlamanin temel
oOlgiitii haline getirilmesi abartili bulunabilir. Oysa bu, devrimcilik
ile her tiirden oportiinizmi ayirmada gercekten de temel 6nemde ve
sasmaz bir Olgiittiir. Bunu anlayabilmek igin, II. Enternasyonal par-
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tilerinin ve onlarin modern izleyicileri olarak ¢ogu cagdas reviz-
yonist partilerin, tam da, burjuva legalitesinin esiri olmanm yani-
sira burjuva parlamentarizm batagina battiklar1 i¢in zaman iginde
devrim ve sosyalizm diisiincesi ve pratigi ile her tiirli baglarm yi-
tirdiklerini akilda tutmak gerekir. Ve bunu daha da iyi anlayabil-
mek i¢in, Marksizmin burjuva diizen altinda segimlerin ve burjuva
temsili kurumlarin ele alimgia iligkin temel ilke ve yaklasimlarina
doniip yeniden ve daha derinlemesine bakmak gerekir.

Solda tasfiyeci oportiinizmin en kaba ve yontulmamis parla-
menter hayallerle kendini bir kez daha ortaya koydugu yeni bir se-
¢im evresinde, marksist diinya gériisiiniin bu temel 6nemde ilke ve
yaklasimlari ana ¢izgileriyle 6zetlemek bu agidan 6zellikle yararli
ve gereklidir. Bu bize, artik iyiden iyiye diizen zeminine yerlesmis
bulunan 12 Eyliil iiriinii tasfiyeci oportiinizm ile onun bir dénem-
dir ardindan siiriiklediklerinin durumunu oldugu kadar, bugiin her-
seye ragmen devrimcilikte 1srar eden gevrelerin bu ayn1 konular-
daki kaba tutarsizliklarini da gérme olanagi verecektir.

Yapacagimiz bu 6zet daha ¢ok, konunun en can alici yonlerini,
bizzat bilimsel devrimci teorinin kurucularmin en 6z1i pasajlar
tizerinden sunmaktan ibaret olacaktir.

Burjuva parlamentosu ve
burjuva diizen altinda genel oy

Konuya burjuva parlamentosu ve onun olusumunun temel araci
olarak genel oyun ele alinisindan basliyoruz.

Burjuva parlamentosu, 6zellikle demokratik bigim ya da go-
rintii igindeki hallerde, burjuva devlet ve yonetim aygitinin temel
kurumlarmdan biri olarak goériiniir ve genel oy yoluyla “halkin ira-
desi”nin somutlanip temsil edildigi kurum olarak sunulur. Gorii-
niige gore burjuva diizeninin yasama (ve parlamentoya dayanan ve
gliya onun tarafindan da denetlenen hiikiimet yoluyla da yiiriitme)
kapsamindaki isler buradan, “halkm se¢ilmis temsilcileri” eliyle
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yuriitiiliir. Burjuva parlamentosu, onun diizenin isleyisi i¢indeki
yeri ve iglevi siradan kitlelere boyle sunulur; kitlelerin bilincinde
“millet iradesinin temsili”ne dayali parlamenter yanilsamalar bu
yolla olusturulur ve zaman i¢inde koklestirilir.

Oysa der Lenin, Devlet ve Thtilal’ de, Marks ve Engels’in dev-
let ve burjuva parlamentarizmine iligkin disiincelerini ¢oziimler-
ken ve bu ¢oziimlemeyi o giiniin burjuva diinyasinmn verileri ve
Rusya'daki devrimin deneyimleriyle de birlestirirken, “Ameri-
ka'dan Isvigre 've, Fransa dan Ingiltere 've, Norve¢’e vb. dek, her-
hangi bir parlamenter tilkevi diisiiniiniiz, asil isler hep devlet dai-
releri, bakanliklay, kurmay kurullar: tarafindan yiiriitiiliir
Parlamentolarda, yalmzca ‘saf halk’t aldatma eregiyle, geveze-
likten baska bir sey yapilmaz.”

Demek ki sadece Tiirkiye gibi gercek bir burjuva demokrasisi
uygulamasini hi¢bir zaman yasamamis ve bu nedenle de parla-
menter kurumlarin en giidiik, smirlt ve sakatlanmis bi¢imiyle var-
oldugu tilkelerde degil, fakat bir kismi biiyiik burjuva devrimlerini
yasamig en demokratik cumhuriyetlerde bile parlamento, genel
oyla ortaya ¢ikan “millet iradesi”ne dayali olarak devlet islerinin
yiirtitiildigi temel yonetim aygit1 degil, fakat yalnizea bu yolla, bu
tiirden bir yanilsamayla siradan kitleleri aldatmanin bir aracidir.
Devlet aygitinin ve yonetimislerinin temeli her yerde militarist ku-
rumlar ve biirokrasidir ve “devlet isleri” her yerde, en demokratik
cumhuriyetlerde bile, bu kurumlar tizerinden yiiriir, yuiritilir.

Ikinci temel konu, parlamenter olusumun temel araci olarak ge-
nel oyun anlami ve iglevidir. Burjuva devletinin biirokratik ve mi-
litarist niteliginin hi¢ degilse o dénemin 6nde gelen bir kisim iil-
kesinde heniiz ¢agdas donemdeki denli koklesmedigi bir evrede
yasayan Marks ve Engels, burjuva diizen altinda genel oyun anlami
ve islevi konusunda her tiirden oportiinist yanilsamay1 ilelebet y1-
kacak denli agik ve kesin konusmuslardir. Marks, Paris Komiini
uzerine inli ¢6ziimlemesinde, burjuva diizen altinda genel oy
hakkmin temel islevinin, “her ii¢ ya da alti vilda biy, parlamentoda
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halk: yonetici simifin hangi tiyesinin ‘temsil edecegi 'ni ve ayaklar
altina alacagini kararlagtirmalk tan ibaret oldugunu soyler (Fran-
sa’da I¢ Savas). Aym konuda Engels ise, devletin kokeni iizerine
temel eserinde sunlar1sdyler: “... Oyleyse, genel oy hakki, is¢i si-
nifimin olgunlugunu 6l¢meyi saglayan gostergediry Bugiinkii dev-
let icinde bundan daha ¢ok hi¢ bir sey olamaz ve hi¢ bir zaman da
olmayacaktir " (Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni).

Burjuva diizen altinda genel oy hakkina dayali segimlere ve bur-
juva temsili kurumlara iligkin bu marksist bilimsel yaklagimlarin
1s1ginda donitip 3 Kasim 2002 segimlerinden beri reformist solda
yasananlara bakiniz. Muhtemel bir se¢im basarisi tizerine kurulan
hayaller, bu basariya atfedilen anlamlar iizerine diisiintiniiz, bu size
12 Eyliil’iin bugiin artik tasfiyeci bir tortuya dontismiis {iriinii ola-
rak reformist soldaki ideolojik ¢okiisiin ve ¢lirlimenin boyutlarini
verecektir.

3 Kasim 2002 segimlerinde “Emek, Baris ve Demokrasi
Bloku”unda birlesen bu tasfiyeci y1gin, burjuva siyasal araneda
olusmus boslugun solu “iktidara” ¢agirdigini, en azindan ona hii-
kiimet ortag1 olma sansi tamdigini sdyleyebilmis, parlamenter ha-
yallerle herkesten daha fazla sersemlemis durumdaki EMEP tem-
silcileri isi “iktidara yiriiyoriiz!” soylemine vardirabilmislerdi. 28
Mart (2004) yerel segimlerinde ise, eski bir IMF memuru ve 6zel
savag suclusu olan Karayal¢in liderligindeki “Demokratik Giig-
birliginde biraya gelen ayn1 reformist blok, bu kez Ingiliz fabi-
anlarmdan miras “belediye sosyalizmi” hayalleriyle ortaya ¢tkmus,
is1 agiriliga vardirmay: bir kez daha kimseye birakmayan ayni
EMEP yoneticileri, bu kez “yerel iktidarlagma” ve bunu da ilk ge-
nel segimlerde giindeme gelebilecek bir “genel iktidarlagma’ya ba-
samak yapma s6ylemlerini kullanabilmiglerdir.

Simdi ise ayni parlamentarist tasfiyeci ¢izgi, artik her tirli ilke
ve Ol¢iliniin bir yana birakildig1, program ve politikaya iligkin tat-
s1z sorunlarin “saflar bélecegi” kaygisiyla kategorik olarak tar-
tisma dis1 tutuldugu, tiim tartismanin adaylarm nasil saptanacagi
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ve kimlerden olusacag: ekseninde siirdiiriildiigii, buna iligkin agik
gizli hararetli tartisma ve pazarliklarm yapildig: “bagimsiz aday-
lar bloku” iizerinden siirdiiriilmektedir. Bu ilkeden yoksun sekil-
siz yeni “blok™ta tiim kaygilar ne edip edip meclise bir grup sok-
maya endekslenmekte, “23 Temmuz sabahi yeni bir Tiirkiye’ye
uyanmak” ilizerine tatli hayaller kurulmakta, iglerinden bazilar
isi meclise sokulacak grubun “golge kabine” gibi caligarak gele-
cegin iktidari i¢in halka giiven vermek olanagi bulacagmi soyle-
meye vardirabilmektedir.

Secimler ve parlamentodan devrimei
amaclarla yararlanmak...

Burjuva diizen altinda segimlerin ve burjuva temsili kurumla-
rm ele alinigina iliskin temel marksist ilke ve yaklagimlarn ortaya
konulmasina, segimlerden ve burjuva parlamentosundan devrimci
amaglarla yararlanma sorunuyla devam etmek istiyoruz.

Bu ii¢lincii temel noktanin kendine 6zgii 6nemi, devrimle her
tiirlii bagini coktan kesmis bulunan reformist solun gelinen yerde
burjuva parlamentarizmine nasil adapte oldugunu tiim agiklig: ile
ortaya koymasi kadar, hala da devrimcilikte 1srar eden bazi kiigiik-
burjuva devrimci-demokrat akimlar sahsinda tersinden kendini
gosteren, belki daha masum fakat ayni 6l¢iide tutarsiz ve devrim
davasi i¢in zararli tutumuna da 151k tutmasidir. Bir bagka ifadeyle,
sozkonusu olan se¢imlere ve genel olarak burjuva temsili kurum-
lara yaklagim olunca, ortadaki sorun, geleneksel solunreformistke-
simleriyle ve son yillarda onlarin kuyrugundan ayrilmamay: bir
kimlik ve ¢izgi haline getirmis (b6ylece devrimcilikleri de giderek
tartismali hale gelmis) bulunan baz kiigiikk-burjuva devrimci-de-
mokrat kesimlerle sinirh kalmamaktadir. Geleneksel solun bugiin
hala devrimcilikte 1srar eden kesimlerinde yasanan, kendini diine
kadar boykotculuk olarak gosteren ve artik miizmin bir boykotgu-
lukla da mazur gosterilemeyen, igin aslinda seg¢imler gibi 6nemli
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bir siyasal evreyi elleri bogriinde gegirmekten bagka pratik bir an-
lamz1 ve sonucu da olmayan politikasizlik ve edilgenlik de, sorunun
oOteki yiiziinii olugturmaktadir.

Konuya iliskin en 6zlii diisiince, Lenin tarafindan, Marksizmin
temel 6nemde taktik ilkeleri ve Rusya’daki devrimin deneyimleri
tizerinden “sol” komiinistlerle tartigma iginde, su sekilde dile ge-
tirilmistir: “Burjuva parlamentosunu ve biitiin oteki gerici ku-
rumlart dagitmaya giiciimiiz yetmedigi siivece, bu kurumlarda ¢a-
lismak zorundasiniz, dzellikle hala papaz takiminin aldattigi ve kir
kosullarimin aptallagtivdigi igciler mevcut oldugu igin, bu kurum-
larda ¢alismalisimz. Bunu yapmazsaniz gevezeden baska bir sey
degilsiniz.” (“Sol” Komiinizm...)

Bu ortaya koyus, her tiirlii kagamag: ortadan kaldiracak agik-
likta, yalmlikta ve kesinliktedir. Lenin bunaragmen hicbir agik kapi
birakmamak i¢in, Rusya dérnegini verir, Rusya’yailiskin devrimci
deneyime onemle dikkat ¢eker. Bolseviklerin en agir gericillik
kosullarinda bile segimlerden ve Carlik Dumasi kiirsiisiinden dev-
rimci amaglar i¢in, yiginlarin devrimci bilincini ve orgiitlenmesini
devrimci iktidar hedefi dogrultusunda gelistirmek i¢in nasil ya-
rarlanmayi basardiklarmi 6rnekleyerek vurgular. O Carlik dumasi
ki, en kaba ve akil almaz bigimde kisitlanmis ve smirlanmis bir gii-
diimlii burjuva parlamentosu 6rnegi idi. Oylesine ki, Duma se-
cimleri tek dereceli genel ve esit oya bile dayanmiyordu; bir bii-
yiik toprak agasinm oyu 3 sehir burjuvasimn, 15 koyliiniin ve 45
is¢inin oyuna esitti.

Biitiin bunlar yeterince agiktir ve kuskusuz herkesge de iyi
kotii bilinmektedir. Fakat buna ragmen bugiiniin devrimei gruplan
biiyiik bir boliimiiyle, her se¢im doneminde oldugu gibi bugiin se-
¢im doneminde de elleri bogriinde olaylar izlemek yolunu tutu-
yorlar. Diine kadar bunun gerekgesi boykot taktigi idi ve bu sdzde
taktik 12 Eyliil 6ncesinin yeni doneme sorgulanmamis olarak ak-
tarilan bir kotii mirasiydi. Fakat bugiin siirmekte olan apolitizm ar-
tik boykot adma bile savunulamiyor, siyasal yasamin yogunlastigi,
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kitlelerin siyasal parti ve giiglerin temel sorunlara iligkin goriis ve
politikalarna ilgisinin olagan donemlere gore nispeten arttigi bir
donemi kelimenin en tam anlamiyla bir politik edilgenlik iginde ge-
cirmektedirler. Devrimi, devrimciligi temsil ettiklerini iddia ettik-
leri halde bu 6nemli evrede meydani devrime en biiyiik zarari ve-
ren reformist-tasfiyeci sola birakmaktadirlar.

Lenin, bir¢ok yerde ve tiim Rusya devrim deneyiminin genel-
lestirilmis sonuglarini da igeren yukarnida andigimiz eserinde, boy-
kotun ancak genis emek¢i yigmlarin devrimei atilimi ile, bu atili-
min bir devrime dogru tirmandigi bir gelisme durumu ile birlikte
bir anlami olabilecegini agiklikla vurgulamistir. 1905 'te biiyiik
bir firtina halinde yiikselmekte olan devrim dalgasinin 6niinii kes-
mek i¢in Carlik tarafindan giindeme getirilen Buligin Dumast’ni
boykot sorununu ortaya koyarken. “Aktif boykot... agik, kesin ve
dolaysiz bir slogan olmadan diisiiniilemez. Bu slogan silahli ayak-
lanma slogani olabilir” demistir. Bu sozler, boykot taktigi ile
ytkselen devrim ve yiginlarn iktidari ele gegirmeye yonelik dev-
rimci atilimt arasindaki kopmaz bagi ortaya koymaktadir ve boy-
kot tizerine her tiirden keskinligi 6l¢iisiinde i¢i bos “sol” geveze-
lige kapiy1 kapatmaktadir.

Lenin, ayn1 konuyuya ilgili olarak, daha sonraki yillarda aym
tarihi evre tlizerinden tasfiyecilerle tartigirken de sunlan soyle-
mektedir: “Boykot sorununun gergek tarihsel ozii suydu: ‘Dev-
rimci dalgamn yiikselmesine vardim edilmeli ve bu dalga ¢arligi
devirmeye mi yoneltilmeliydi, yoksa ¢arligin, danisma dumasi
oyunuyla, yiginlarin dikkatini bagka yone gevirmesine izin mi ve-
rilmeliydi? " 1905 teki bu deneyimi “Sol” Komiinizm’de yeniden
irdeleyen Lenin, bu boykot kararmin “vigin grevierinin siyasi
greve ve sonra da devrimci greve ve en sonunda da ¢arliga karst
ayaklanmaya dogru hizla doniistiigii objektif durumun dogru ola-
rak hesap edilmig olmasindan otiirii verildi” ginin altim ¢izmekte-
dir.

Bu konu iizerinde dnemle duruyoruz, zira bazi devrimei cev-
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relerin ideolojik ve pratik olarak artik iler tutar yam kalmamis bu
sozdetaktigi gelinen yerde yiiksek sesle degilse bile fiili bir tutum
olarak siirdiirmelerinin kendilerinden 6teye sonuglar olmaktadir.
Omnegin devrimci akimlarin 8 Mart’ta ve 1 Mayis’ta birlesik bir
devrimci inisiyatifle ortaya ¢ikmay1 bagarmalari, reformist gevre-
leri geri plana iterek ortaya anlamli bir devrimei miidahale koyma
olanagi sagliyorken, bu ayni sey gegmis secim donemlerinde ol-
dugu gibi bugiin de yapilamamakta, boylece meydan bilyiik 6lgiide
reformistlere kalmaktadir. Bdyle bir bosluk ortaminda reformist-
ler sozde ‘“sosyalist hareket” adina ortaya ¢ikmakta, devrimei
akimlarin bir kesimini de kendi i¢ine ya da yoriingesine alabilen
biiyiik bir tasfiyeci basing olusturmakta ve bu yolla kitlelerin dev-
rime yakmlik duyan kesimlerini karisikliga itmekte, bilincini bu-
landirmaktadirlar. Bu ayn1 yanlis saplanti, segimler gibi politik il-
ginin olagan donemlere gore katbe kat arttif1 bir 6zel evrede
kitlelerin karsisina birlesik bir devrimci gii¢ olarak ¢ikmay1, ortak
devrimci adaylarla etkin bir devrimci siyasal kampanya orgiitle-
meyi, boylece se¢im donemlerinden devrimci amaglarla en iyi bi-
¢imde yararlanmay1 da zora sokmakta, bu i neredeyse yalmzca ko-
miinistlerin sirtina kalmaktadir.

Soziimona devrimei taktik adma siirdiiriilen bu tiimiiyle an-
lamsiz, yarasiz ve iglevsiz apolitik tutumu agik yiirekli bir 6zeles-
tirel degerlendirme ile terketmenin zamani ¢oktan gelmistir ve
gecmektedir. Bugiiniin Tiirkiye’sinde bu politikasizlik durumunu
savunmanin artik hi¢gbir olanagi, zerre kadar inandirici bir gerek-
cesi kalmamigtir. Burjuva legalitesinden yararlanmay1 zaaf 6l¢ii-
siine vardiran, daha da agik yiireklilikle sdylersek legalizme boylu
boyunca gdmiilen bu ayni1 kesimlerin, sira segimlerden ve burjuva
temsili kurumlardan devrimci amaglarla yararlanmaya geldiginde
rejimin “fagist” niteligini ileri siirmelerini ciddiye almanin, tutarli
ve inandiric1 bulmanin artik higbir olanagi kalmamistir. Onemle ve
aciklikla yineliyoruz; bunda ne ciddiyet, ne tutarlilik ve ne de
inandiricilik vardir. Bunun gerisinde olsa olsa giigsiizliik duygu-
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sundan ve durumundan gelen bir politik edilgenlik ve iddiasizlik
vardir. Meydani anlagilmasi gli¢ bir sorumsuzlukla tasfiyeci re-
formist akimlara birakmak, bu yolla burjuva smif diizeninin 12 Ey-
lil diriind “1liml solu’ giiglendirme politikasi i¢in igleri kolaylas-
tirmak vardir.

Devrimci Marksizm ve liberal oportiinizm
arasindaki ucurum

Nihayet en can alici noktaya, devrimci Marksizm ile burjuva
parlamenter hayallerle sersemlemis her tiirden tasfiyeci oportiinizm
arasinda tam bir ugurum demek olan temel ayrim noktasina geli-
yoruz. Se¢imlerden ve parlamentodan devrimci amaglarla yarar-
lanmak ne anlama gelir? Bunun somut anlami ve igerigi nedir, ol-
mazsa olmaz gerekleri nelerdir?

Once bir kez daha Lenin’e bagvuruyoruz:

"(...) Sosval-Demokratlar igin segimler, ozel bir siyasal iglem
degildir, bin bir tiirlii vaatte bulunarak sandalye kazanmaya ¢a-
Lismak degildir, ama simif bilinci olan proletaryamn siyasal diinya
goviisiiniin ilkelerini ve temel isteklerini savunmak igin 6zel bir fir-
sattir " (Reformcularin ve Devrimci Sosyal-Demokratlarin Segim
Bildirgeleri, Kasim 1912)

“(..) Segim igin’ bildirge degil, ama devrimci sosyal-demo-
krat bildirgeyi uygulamak igin secimler! — Is¢i stmfimn partisi ko-
muya boyle bakiyor Segimlerden bu amagla esasen yararlandik, so-
nuna kadar da yararlanacagiz. Rus Sosyal-demolaat Is¢i Partisinin
devrimci bildirgesini, taktiklerini ve programimi savunmak igin
en gerici ¢arlik Dumasini bile kullanacagiz. Gergekten degerli olan
bildirgeler, (...), hareketin titm sorunlarina tam yanit veren, uzun
stirmiis devrimci uyandirma ¢alismalarim tamamlayan bildir ge-
lerdir...” (Dordiincii Duma Segimleri Arifesinde, Temmuz 1912)

Demek ki devrimei bir sinif partisi i¢in segimler, amaci kitle-
lerin devrimei bilincini ve eylemini devrim hedefi dogrultusunda
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gelistirmek olan olagan devrimci ¢caligmanin, bu 6zel politizasyon
doneminden de en etkin bir bigimde yararlanarak siirdiinilmesii¢in
bir 6zel firsattan 6te bir sey degildir. (TKIP bu devrimci marksist
yaklagim her se¢im doneminde 6zellikle 6ne ¢ikarmakta, altim ¢iz-
mekte ve tasfiyeci opiirtiinizmin ideolojik teshiri esliginde karar-
lilikla savunmakta ve son derece siirh olanaklarii en etkin bir bi-
¢imde kullanarak pratikte uygulamaktadir). Her se¢im doneminde
tiim tartismay1 ve pazarliklan parlamentoya nasil ve kag kisi so-
kaniz eksenine kilitleyen tasfiyeci oportiinizmin gérmezlikten gel-
digi, onlanin kuyrugunda politika yapmayi ¢izgi haline getiren ve
giderek onlara daha ¢ok benzeyen s6zde devrimcilerin anlamadig:
ya da anlamazliktan geldigi de budur. Bu devrimci amag bir an ve
bir nebze olsun higbir koltuk kaygisina feda edilmez, edilemez. An-
cak bu devrimci ¢izgide ve amag¢ dogrultusunda siirdiiriilen ¢alisma
sonucta kitlelerin oy destegi ile ortaya ‘koltuk’ irnkam ¢ikarirsa,
bundan, yani parlamento kiirsiisiinden de yine tiimiiyle ayn1 dev-
rimci amaglar dogrultusunda, yani “proletaryamn siyasal diinya
goviigiiniin ilkelerini ve temel isteklerini savunmak igin”, yarar-
lanma yoluna gidilir. Bunun 6tesindeki her tiirlii diigiince, kaygi,
hesap ve pratik, en kaba ve iflah olmaz bir oportiinizmin bir ifa-
desidir ve burjuva parlamantoculugunun su veya bu bigiminin bir
yansimasindan bagka bir sey degildir.

Fakat doniip 3 Kasim 2002 se¢imleri ve bugiinkii se¢imler
tizerinden sol alternatif ad1 altinda toplasan tasfiyeci gruplar y1g1-
nina bakiniz, bu devrimci amacin zerresini géremezsiniz. Onlarda
tiim hesap ve kaygilar koltuk hesabina, ne edip edip parlamentoya
girmeye dayalidir. Pazarliklar buna gore yapilir, ittifaklar buna gore
kurulur ya da son anda bu nedenle bozulur.

Pazarliklarini buna gére yapanlar, bu kaygi ve hesabt segim po-
litikasinin eksenine oturtanlar, dogal olarak, “proletaryanin siya-
sal diinya goriigiiniin ilkelerini ve temel isteklerini savunmak”, se-
cimleri vesile ederek devrimci programin temel esaslarin ve
stratejik amaglarini igeren bir platform ortaya koymak tiiriinden,
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koltuk hesabina dayali birlik i¢in yalnizea sikint1 konusu olacak so-
runlar1 bir yana birakirlar. Boyleleri icin “IMF ve patronlara karsi
emekginin yanmnda yer almaya " maddesiyle baglayip “Cevresel yi-
kima karsi durmaya’ maddesiyle biten bulanik, muglak, hi¢bir agik
devrimei tanim ve anlam igermeyen, siradan bir sosyal-demokra-
tin alta rahatlikla imzasim atabilecegi 9-10 maddelik bir sosyal-
demokrat “platform” koyup isteyenin istedigi gibi yorumlasina bi-
rakmak fazlasiyla yeterlidir. Boyleleri i¢in 6nemli olan, segimlerde
koltuk elde etmeyi kolaylastiracak tarzda en ¢ok sayida parti,
grup, gevre ve kisiyi uzlagtirabilmektir. Bu ise, olanakliysa ortaya
hi¢bir platform koymamayi, ama eger bu kadar ¢ok bigimsiz ka-
¢iyor ve ortaya konulan sézde “sol alternatifi” giiliing duruma dii-
siiriiyorsa, bu durumda temel sorunlari, 6rmnegin devleti, devrimi,
iktidar, kapitalist miilkiyeti, her bigimiyle emperyalist egemenligi,
hele hele de sosyalizmi, bir yana birakarak, daha tali bazi siyasal-
sosyal sorunlar iizerinden ve her isteyenin istedigi yere ¢ekebile-
cegi muglaklikta bir “birlestirici” platformla yetinmeyi gerektirir.
Nitekim halihazirda yapilmakta olana da budur. (Bagimsiz aday-
lar blokunun akil hocalar: ve hararetli savunuculari, ki bunlardan
bir kism1 Soros vakiflartyla da baglantili siradan burjuva liberal-
lerinden 6te bir sey degildir, tim agiklig1 ile platforma iliskin so-
runlara fazla takilmamak gerektigini, zira bunun ayriliktan bagka
bir sonu¢ yaratmayacagini soylemektedirler.)

Peki biitiin bunlar ne i¢in? Elbette parlamentoya bir sol grup so-
kabilmeyi giivenceye alabilmek iin! Iyi ama marksist ilkelere ve
devrim davasina bagli her gergek devrimcinin aninda parlamenter
avanaklik olarak teshis edip mahkum edecegi goriis, tutum ve
kayg1 bundan baska nedir ki? Bunu EMEP payina, ODP payina,
SDP payma, siyasal yasamda bir sifir olan bazi ne oldugu belirsiz
sekilsiz ¢cevreler payma, yani 12 Eylil’in geride biraktig tasfiyeci
liberal tortu payma anlamak miimkiin. Peki kendilerine hala da
devrimci diyenler, herseye ragmen simdilik hala boyle de goriile-
bilenler payina ne demeli? Se¢imler ve burjuva temsili kurumlar
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karsisindaki konum ve tutumun kimin ger¢ekte ne oldugunun sas-
maz bir 6l¢iitii oldugunu daha bastan 6nemle vurgulamis bulunu-
yoruz ve simdilik bunu burada bir kez daha yinelemekle yetiniyo-
ruz.

Solda parlamentarizmin oteki yiizii:
iflah olmaz kuyrukculuk

Biitiin bunlarda kuskusuz bir yenilik yok. 3 Kasim 2002 se-
cimlerinden, yani soldaki tasfiyeci yikim ve siiriiklenmenin bir ki-
sim devrimci ¢evreyi de i¢ine alarak parlamentarizme evrildigi an-
dan itibaren durum biitiiniiyle budur ve dahasi, her yeni se¢im bir
oncekinden daha geri bir noktaya siiriilklenmek anlamina gelmek-
tedir.

Fakat burada 6zellikle eklenmesi gereken bir bagka temel
onemde nokta var. Bu li¢ donemin tiim bu tasfiyeci sol gruplar y1-
gm1 payma ortak keseni, diizen i¢i bir ¢izgiye kaydigim yiireklilikle
ortaya koyan ve diizenle barisip biitiinlesmeyi temel kaygi haline
getirmis bulunan Kiirt hareketinin kuyrugunda siriiklenmektir.
Hatirlanacagi gibi, 3 Kasim 2003 se¢imlerindeki “Emek, Barig ve
Demokrasi Bloku”, gergekte timilyle Kiirt hareketi ekseninde ve
DEHAP catist altinda bir araya gelmekti. 28 Mart’ta “yerel ikti-
darlagma” hedefiyle Karayalcin liderliginde kurulan “Demokratik
Gigbirligi”, yine timiyle liberal Kiirt hareketinin bir politik ter-
cihi idi ve solun kuyrukgu kesimi bu tercihe el mahkum boyun eg-
misti. Simdi 3. Cephe” diye sunulan “bagimsiz adaylar bloku” da
Kiirt hareketinin dniine ortilen utang verici se¢im barajlarini agmak
izere zorunlu olarak giindeme getirdigi bagimsiz adaylar politi-
kasina bir uyum ¢abasindan baska bir sey degildir. Ve ¢ok gegme-
den hep birlikte gorecegimiz gibi, Kiirt hareketinin kendi bagmna ha-
reket etmesi durumunda bu “3. Cephe” tiimiyle boslukta kalip
¢okecek, daha secimler bitmeden de unutulup gidecektir.

Dolayistyla olup bitenler, biiyiik bir boliimilyle 12 Eyliil ye-
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nilgisi ile baslayan siirecin tasfiyeci liberal bir {iriinii olan bu-
giinkii reformist sol grup ve ¢evreler yiginimin bagimsiz varlik id-
dialarim tiimiiyle yitirdiklerini gostermektedir. Onlar ¢oktandir
burjuva politikasinin yarattig1 bosluklarda kendilerine yeni yasam
alanlar aramakta ve bunu da parlamenter yasama katilabilmekte
gdrmektedirler. Diizen solunun sol sdylemle bicimsel bagin ke-
sebilecek denli gericilesmesi, onlar1 bu konuda ayrica cesaretlen-
dirip heveslendirmektedir. Fakat bunu bile kendi bagimsiz ko-
numlariyla yapabilecek bir gii¢ ve iradeden tiimiiyle yoksun
olduklarint yillarin olaylar: géstermektedir. Kiirt hareketi neyi ter-
cih ediyorsa onun ardindan siiriiklenmek tam da bundan dolaydur.
Ne de olsa “iyi bir planla” meclise “50°den fazla” sol parlamenter
sokmak heves ve hayalleri de gercekte tiimiiyle Kiirt halkinin oy-
lar1 iizerinden yapilan hesaplara dayalidir.

TKIP: Bagimsiz devrimei simf ¢izgisi!..

Son iki se¢imde oldugu gibi giindemdeki yeni segimlerde de
soldaii¢ ana tutum var. Bunlardan ilki liberal solun parlamentarist
hesaplara ve hayallere dayali ilkesiz ve sekilsiz “bagimsiz adaylar
bloku”dur. Ikincisi geleneksel devrimci-demokrat gruplarin pasif
boykotcu tutumudur. Ugiinciisii ise TKIP’de temsil edilen, mark-
sist ilkelere ve devrimci amaglara dayali bagimsiz devrimci simf
tutumudur. Geleneksel devrimci-demokrat gruplarin tutumu poli-
tikasizlik ve politik edilgenlikten dte bir anlam tasgimadigi igin ger-
cekte ortada yalnizca iki ana ¢izgi, biribirinden ugurumla ayrilan
iki temel tutum vardir. Kiirt hareketinin kuyrugundaki her tiirden
tasfiyeci liberal sol grubta ifadesinu bulan reformist-parlamenta-
rist ¢izgi ve TKIP’de temsil edilen bagimsiz devrimci siif gizgisi.
Bu, bugiin oldugu gibi 3 Kasim 2002 genel segimleri ile 28 Mart
2004 yerel secimlerinde de boyleydi

Partimiz her konuda oldugu gibi se¢imlere ve burjuva temsili
kurumlara yaklasim konusunda da daha en bastan, ilk ¢ikisindan

33



itibaren gecmisin yanlhs ve ¢arpik kiigiik-burjuva anlayislariyla he-
saplasan bir gelisme ¢izgisinin iiriinii ve temsilcidir (Konu komii-
nist hareketin 1987’ deki ¢ikis belgelerinde biitiin agikligi ile yer al-
maktadir). Bu konuda agik ve berrak bir ¢izgisi ve bu ¢izginin bir
dizi secimde hayata gegirilmesinin sagladig: 6nemli bir pratik de-
neyimi vardir. Giindemdeki secimlere de bu ¢izgi temelinde ve bu
deneyimlerin 1s1¢1nda katilmaktadir. Segimleri is¢ilerin ve emek-
cilerin devrimci bilincini gelistirmenin, devrimci goriis, amag ve
siarlari kitleler iginde yaymamn 6zel bir firsat1 olarak kullanmada
simdi her zamankinden daha gii¢lii ve daha iddialidir.
(..)
(Secimler, sol hareket ve devrimci sinif ¢izgisi ‘nden...,
Ekim, Savi: 247, Haziran 2007, Basyazi)
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Reformist solda “Zeytin Dali”

tartismasi
(Haziran-Temmuz 2006)






I
“Zeytin Dali”na hazirlanan
reformist sol Prodi’sini ariyor...

“Kendi Prodilerini ¢cikarsinlar”

Abdullah Ocalan son (14 Haziran 2006 tarihli) avukat goriis-
mesinde s6z arasmda sunlan soyliiyor: “Ayrica segimigin de daha
once séyledigim genis ittifak icin calismalar devam etmelidir Ital-
ya'daki zeytin dali 6rnek alinabiliv Kendi Prodilerini ¢ikaysinlar ™

Kendisinin de hatirlattig1 gibi, o bu aym 6neriyi daha dnceki go-
riigmelerinde de ortaya koymustu. 24 Mayis tarihli gorigmede
ayni konuda sunlar soylenmisti: “DTP ve de onerim, genis katilimli
ve demokratik bir birlik yaratmalilar. Italya’daki Prodi pratigini
ornek alabilirler Yalmz birebir taklit degil, Tiirkive kosullarin da
dikkate alarak daha genig bir tabam esas almalilar Ancak ben ki-
min Prodi olacagini soyleyemem, belirlemem, kendi Prodilerini
kendileri bulsunlar ve yaratsinlar

Ug hafta arayla aym &nerinin neredeyse aym bigimde tekrar-
lanmasi ve bunun 6zellikle “kendi Prodilerini kendileri bulsunlar”
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vurgusuyla birlestirilmesi, bu sdzlerin rastgele sarfedilmedigini, or-
tada lizerinde iyi dUsiliniilmiis nemli bir politika sorunu oldugunu
gostermektedir.

Neden ille de italya drnegi?

Fakat neden 1srarla Italya da, bir baska iilke 6rnegi degil? Bu
sorunun yanit1 sol eksenli se¢im ittifaklar1 zorunlulugu olamaz her-
halde. Zira yakin donemde sol partilerin se¢im ittifakina dayali ola-
rak hiikiimet ya da devlet baskam ¢ikarmay: basarmig bir dizi
baska iilke 6rnegi var. Peru’daki son kesintiye kadar Latin Ameri-
ka'nin bircok iilkesinde son birkag¢ yildir neredeyse genellesmis
olan durum tam1 tamina buydu.

Ocalan’1 benzer sézlerle tekrarlayan PKK yéneticilerinin de bu
gergegin bilincinde olduklari, fakat buna ragmen 1srarla Italya’ya
isaret ettikleri goriiliiyor. 14 Haziran tarihli gorigmenin i¢eriginin
kamuoyuna agiklanmasindan birkag giin sonra Ocalan’n acikla-
malar1 ekseninde uzun bir roportajt yaymlanan ve “DTP ‘nin Zey-
tin Dali perspektifi ekseninde bir demokratiklesme siirecinin ge-
lismesi igin yogun bir ¢aba igine girmesi gerek "tigini vurgulayan
Murat Karayilan, ayni konuya iliskin olarak sunlan sdylemektedir:
“... Tiirkiye’nin her zamankinden ¢ok daha fazla bir demokrasi ha-
reketine ihtiyag¢ duydugu, top lumun béyle bir seyi tercih edecegi
¢ok agik ortadadr Bu konuda diinyanin birgok iilkesinde geligen
ornekler var En ¢arpicist Italya’daki Zeytin Dali haveketidir ™

Neden “en garpicis”nin Italya’daki 6rmek olduguna iliskin bir
actklama yok bu sozlerin devamida. Fakat “Zeytin Dali hare-
keti”nin irili ufakl sol ve sosyal-demokrat partilerin segimlere
yonelik siradan bir ittifaki olmak disinda gercekte hicbir 6zelligi
ya da “garpic1”hgimin olmadigim biliyoruz. Isin aslinda bu bir ha-
reket falan da degildir, basitge sol ya da sosyal-demokrat partiler
arasi bir se¢im ittifakidir. Herhangi bir kitle hareketine, bunun
tirlinli dinamik bir taban 6rgiitlenmesine dayanmasi da s6zkonusu
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degildir. Bundan dolayidir ki emege karst azgin bir saldiriyi, diz
boyu bir ¢iirtimiigliigii, her tiirden soygunu ve hirsizligi, Bush ce-
tesinin hizmetinde militarizmi ve savasi, daha da dnemlisi mafya
ve gladio egemenligini simgeleyen Berlusconi karsisinda, tistelik
onun yillar1 bulan yipranmisligina ragmen, kil pay1 denebilecek bir
farkla zar zor se¢im basarist saglayabilmistir. Avrupa’nin tamnnus
dergilerine “Baba” diye kapak bile olmus bir mafya babasi
karsisinda ikinci kere yenilmekten ucu ucuna kurtulabilmistir.

Oysa Latin Amerika 6mekleri bir dizi agidan gergekten carpici
ve dikkate degerdir. Hemen tiimiinde giiclii bir emekgi kitle hare-
keti dinamiginin lizerinden sol ittifaklar se¢im basarisi elde etmis,
sol etiketli hiiklimetler basa gegmistir. Bu kitle dinarnizmi gii¢lii ve
yaygm taban oOrgiitlerine dayalhidir ve halen de yer yer (6rnegin Ve-
nezuella’da oldugu gibi) geleneksel yonetici siniflarin devlet
yapilanmasinda somutlanan giiclinii bir 6l¢iide dengelemektedir.
(Tabandan gelen bir kitle dinamizminin kendini fazlaca hissettir-
medigi nadir yerlerden biri Peru idi ve orada da sonug dikkate deger
bicimde basarisizlik oldu).

Dolayistyle, Tiirkiye'nin geneline degilse bile, son zamanlarda
kendini bir dizi ¢ikis iizerinden sergileyen Kiirt halk hareketi di-
namizmine Latin Amerika 6rnekleri gergekte her bakimdan ¢ok
daha uygun diismektedir. Fakat Ocalan ve onu aynen tekrarlaya-
rak PKK yoneticileri buna ragmen bunlar1 gorimezlikten gelmekte,
wsrarla [talya’ya isaret etmektedirler. Iletisimin ulastig1 gelisme dii-
zeyi sayesinde alabildigine kiigiilmiis dilnyamizda bunu cografi
yakmligin cazibesine ya da avantajlarina yormanin da olanag:
yoktur. Gergekte Latin Amerika’daki se¢im basarilan Tiirkiye’nin
hic degilse siyasal yasamla ilgilenen emekgileri arasinda Italya ile
kiyaslanamaz 6l¢iide cok daha fazla yank: bulmakta, ilgi cekmek-
tedir. Popiiler sermaye basint bile ne akar ne kokar gériiniimiindeki
Prodi’den ¢ok sik stk ABD karsiti ¢ikislariyla giindeme gelen
Chavez’e yer vermekte, onun iizerinden Latin Amerika’daki “sol
dalga”ya isaret etmektedir.
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Prodiler neyi simgeliyor, kime hizmet ediyor?

Italya 6rnegini Latin Amerika 6rnekleri karsisinda farkli kilan,
diizen agisindan tiimiiyle zararsiz ve sorunsuz olusudur. Israrla
isaret edilen Prodi, diizen ve istikrar1 simgelemektedir. Ozal’a
hayranligim 6zellikle vurgulayan, ona zamaninda neo-liberal
bir iktisat profesorii olarak danigmanlik yaptig1 bile sdylenen,
AKP’nin se¢im basarisint AB emperyalizminin resmi bir yéne-
ticisi olarak heyecanla ve sempati ile karsilayan, geleneksel an-
lamiyla sosyal-demokrat bile olmayan, hiristiyan demokrat ge-
lenekten gelen Prodi, gercekte italyan tekellerinin tipik bir
temsilcisidir. Yagsam Italyan tekellerine iist diizey idari yonetici
ve politikaci olarak hizmet verinekle ge¢mistir.

Daha 1970’1 yillarin ikinci yarisinda Hiristiyan Demokrat
Andreotti hiikiimetinin sanayi bakani idi. Bunu en 6nemli devlet
tekellerinde uzun yillar siiren birinci derecede yoneticilik izledi.
Hiristiyan Demokrat kokenli bir politikaci olarak 1996-98
yilinda Zeytin Dal1 hareketinin bagbakani oldu ve bunu bes y1l
siirecek Avrupa Komisyonu Baskanlhigi (AB olusumundaki en
onemli gorev, sayin ki AB devlet bagkanlhigi!) izledi. AB biin-
yesinde emekgilerin kazanilmis haklarina yaygin saldirilar tam
da onun doneminde hayata gegcirildi. Burada italyan emperya-
lizminin yamsira AB emperyalizminin kollektif ¢ikarlarina da sa-
dakatle hizmette kusur etmedi. Berlusconi’ye karsi kil pay1 ol-
sun se¢imi kazaninca, buna en ¢ok da AB’nin ekseni
durumundaki Fransa ve Alimanya egemenlerinin sevinmesikus-
kusuz bosuna degildi.

Simdi italya solu adma fakat kesin olarak italyan tekelleri he-
sabina yeniden Italya bagbakan1. Berlusconi’nin biraktigi yerden
siirdiiriiyor bu isi. Kuskusuz Berlusconi daha saldirgan ve per-
vasiz idi; fakat 6te yandan kirli ve saibeli sicilinden dolay: ital-
yan tekelleri i¢in ciddi bir stkint1 kaynag: da say1lirdi. Oysa Prodi
bu tatsiz goriintiiyii gidermek gibi bir iistiinliige de sahip. Italyan
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tekelleri daha ne isteyebilir ki? Tek sorun olsa olsa sol ittifakin
sol kanadt... Ne de olsa Prodi bu yiizden ‘98"de bagbakanlik kol-
tugundan olmustu. Fakat bu da Prodi'nin kusuru degil, gercekte
tipik bir yamali bohga olan Zeytin Dali hareketinin kaginilmaz
handikapidir.

Prodiler’e ideolojik ve ilkesel yakinlik

Abdullah Ocalan ve onu izleyerek PKK yéneticileri boyle bir
ormekten Tiirkiye'nin emekgileri ve mazlum Kiirt halkt i¢in en
tlimli reform simirlarmda dahi ne gibi bir yarar umuyor olabilirler
ki? Bu yamt1 kolay bir soru degil. Zira devrim diisiincesini ve do-
lay1styla hedefini kategorik olarak terketmis bulunsalar da, varlik
nedenlerini olusturan siyasal sorun yiiziinden onlar kurulu diizenin
hi¢ degilse siyasal statiikosunda bazi degisimler talep etmek du-
rumundadirlar ve nitekim ediyorlar da. Fakat bu kadar1 bile Ital-
ya'ya ve Zeytin Dali'na degil daha uygun baska 6rneklere bakmay1
gerektirir. Oysa onlar, 6zellikle de bu diisiince ve politikanmn kay-
nag1 olarak Ocalan, Italya’ya ve Zeytin Dali’na isaret edip dur-
maktadir.

Belli ki bunun siyasal bir anlami ve mesaj1 var. Emperyalist
diinya sisteminin ve Tiirkiye'nin kurulu diizeninin efendilerine
temel sorunlara yaklasim iizerinden giiven vermek, Imrali’dan
beri Abdullah Ocalan’in degismez davrams gizgisidir. Italya’ya ve
Zeytin Dali'na isaret, tliml1 bir sosyal-demokrat ¢izgiye baglilik
mesajindan bagka bir sey degildir. Bunun fazlaca sasirtici bir yam
da yoktur. Zira Abdullah Ocalan’m kitaplastirilmis savunmalan ve
ozellikle de sonuncusu tiimiiyle bu gergeveye oturimaktadir.
Devrimi, devrimci stmif miicadelesini kategorik olarak reddeden,
0zel miilkiyeti ve piyasa ekonomisini olumlayan, Avrupa tiirii de-
mokrasiyi yiicelten, sorunu salt devletin etki alainm demokratik 6z-
giirliikler lehine sinirlamak ve toplumun genel refah diizeyini
emekegileri bir par¢a kayiran bir ¢izgide yiikseltmek olarak koyan
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bir bakisacist, klasik anlamiyla tipik sosyal-demokrat bir ¢izgiye
oturmaktadir. Bu da uygulamada degilse bile genel soylem
planinda Prodiler’in simgeledigi ¢izgi ve programla ortismektedir.

Karayalcin yerli bir Prodi’den baska neydi ki?

Tiirkiye gibi bir tilkede tiim giigliik, Kiirt sorunu gibi dogasi ge-
regi rejimin temellerine dokunan bir sorundan ¢ikmaktadir. Kiirt
sorununun yarattig1 6zel handikap olmasa, o ¢ok ¢arpict bulunan
Zeytin Dali 6regini Tiirkiye’ye uyarlamak demek, se¢imlere yo-
nelik olarak CHP, DSP ve SHP gibi tipik diizen partilerinden DTP,
ODP ve EMEP gibi reformist sol partilere kadar genis bir ittifak
kurmak demektir. Birincilerin asil ekseni olusturacagi ve Pro-
di’lerini ¢ikaracagi boyle bir ittifaka ikincilerin dolgu malzemesi
olmasimin Tirkiye’nin emekgilerine biiyiik bir hayal kiriklig
disinda kazandiracagi herhangi bir sey olamaz. Bu partilerin sicili
tim ag¢tklig1 ile ortadadir ve bu sicil onlarin tipik gerici diizen par-
tileri olduguna taniklik etmektedir. Onlart tipik diizen partisi yapan
higbir bigimde yalmzca Kiirt sorunundaki gerici-soven tutumlar
degildir. Tiimii de hiikkiimette denenmis bu partiler emek ve halk
diismant neo-liberal politikalar1 da ayn1 pervasizlikla uyguladik-
larint gostermiglerdir. Emperyalizme sadakatte oteki diizen parti-
leri ile ayni ¢izgide hareket etmekte kusur etmemislerdir. Devrim-
cileri vahgi katliamlarla F Tipi zindanlara doldurmakla
oviinebilmislerdir.

Ve ilgingtir, tim bu asirt gerici politikalart hitkiimetteyken per-
vasizca uygulayan Biilent Ecevit de, komaya girmesinin hemen 6n-
cesinde, Italya’nin o ayn1 “Zeytin Dalr” 6rnegini Tiirkiye'ye uyar-
lamaya yonelik oneri ve ¢abalarla ¢ikmisti ortaya. Buna yonelik
girisimler halen de siirmektedir. Dogal olarak basta DTP olmak
iizere Kiirt sorununa duyarli reformist sol kesimleri diglayarak. Fa-
kat diizen solunu olusturan partiler Kiirt sorunundaki asir1 gerici
tutumlarim birazcik olsun esnetebilseler, bu alanda bazi adimlar-
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dan yana bir tutum sergilebilseler, arada sorun kalmayacak, Kiirt
halkinin biitiin bir birikimi bunlarin i¢inden ¢ikacak Prodiler'in hiz-
metine gonlii rahat bir bigimde sunulacaktir. Nitekim son yerel se-
¢imlerde Karayalgin iizerinden bu yapilimistir da. Karayalgin son
yerel segimlerde reformist sol blokun ¢ikardigi bir yerli Prodi’den
bagka neydi ki?

Kendi basina bu bile Italya érnegine bosuna isaret edilme-
digini, bunun bir rastlanti olmadigini, tersine sindirilmis yeni
bakisagisinin dogal ve mantiksal bir sonucu oldugunu gostermeye
yeter herhalde.

Tasfiyeci ¢iliriimenin son asamasi:
Burjuva parlamentarizmi

Abdullah Ocalan’in 6nerisinin simdiden yeni bir segim ha-
vasina 1sinmakta oldugunu izledigimiz reformist sol blok igin sap-
tanmug bir politika oldugu agiktir. Kiirt hareketinin yedeginde par-
lamentarizme soyunan reforimist solun bu politikay1 benimsemek
zorunda oldugu da. Konunun bizi asil ilgilendiren y6nii de budur.
Ve bu ilgi reformist solun kendi akibetinden ¢ok, geleneksel dev-
rimci-demokrat hareketten geriye kalani lizerinde yarattig: tas-
fiyeci basingtan otiiriidiir. Bu basing bir olgudur ve 2002 segimler-
den itibaren somut olarak kendini gdstermis, hareketin bir kesimini
kendi girdabi i¢ine almay1 da basarmistir.

12 Eyliil’den beri siirekli bir bigimde tasfiyeci savrulmalar i¢in-
de kan kaybeden geleneksel sol hareket i¢cin 2002’deki 3 Kasim se-
¢imlerinin yeni bir doniim noktasini isaretledigini 6nemle vurgu-
layageldik bircok vesileyle. Reformist solun ana govdesini
olusturan partiler bu se¢imlerde ac¢ik bir parlamentarist ¢izgiyle or-
taya ¢ikmislar, kendilerinden oteye irili ufakli genis bir sol gruplar
yelpazesini de bu dogrultuda peslerinden siiriiklemislerdi.

Olup bitenin anlamini, konuya iligkin olarak daha dnce yapilmis
bulunan ve “'Tasfiyeci ciiriimenin son asamasi: Burjuva parla-
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mentarizmi” alt baghgi tastyan bir degerlendirmeden izleyelim:

“Bu, ‘60’h yillarda basgosteren modern toplumsal hareketli-
lik i¢inde kendini bulan yakin donem sol hareketinin tarihinde ger-
gekten de temel onemde bir doniim noktasiydi. Parlamentarizme bu
agik gegis, ‘60°h yillarin TIP oportiinizmine doniis anlamina gel-
mekteydi. Yine de buradaki bu déniig tanimi yaniltici olmamalidir
TIP, tiim kaba oportiinizmine ragmen, solun tarihi icinde ilerici bir
gelismeyi temsil ediyordu. Oysa bugiin parlamentarizme dontigii
yasayanlar, ayni tarih iginde liberal bir ¢iiriimeyi temsil ediyorlar
TIP sahsinda yasanan, diizenden sol bir ayrismamn ve giderek
devrimci bir kopugmamn bulagik bir ilk filizlenmesivdi. Oysa li-
beral sol sahsinda simdilerde yagananlar, diizenle yeniden
barigmanin ve giderek onunla biitiinlesmenin son adimlarin tem-
sil etmektedir TIP'le baslayan sol uyanis, zamanla bagrindan
devrimci akimlar ¢ikarmuig, reformizmi ve burjuva parlamentariz-
mini geride birakmayi olanakli kilan tarihsel 6nemde teorik ve pra-
tik ilerlemeler yaratmisti. Oysa bugiin diizenle biitiinlesmeye va-
ran tasfiyeci liberal ciiviime, bu teorik ve pratik kazammlarla
zaten yillardw koparilan baglarin artik bicimsel/duvgusal planda
da bir yana birakilmasi anlamina gelmektedir "' (Parti Degerlen-
dirmeleri-2, Eksen Yayincilik, s.131-32)

Yeni bir se¢im atmosferine girmekte oldugumuz bir donemde
bu gercegi 6nemle gozoniinde bulundurmak ve reformist sola karst
ilkeli ve uzlasmaz ideolojik miicadele hattint buradan kurmak zo-
rundayiz. Abdullah Ocalan’in anlam ilk bakista tiim agiklig: ile go-
riilebilecek kabaliktaki “Zeytin Dali” ve yerli Prodi dnerisine re-
formist soldan gecikmeksizin gelen ilk tepkiler, konunun 6nemini
ayrica gostermektedir. Kald: ki bu ilk tepkileri gdrmeye de gerek
yoktu gergekte. Daha once de ifade ettigimiz gibi, Tiirkiye'nin re-
formist solu 28 Mart yerel se¢cimlerinde yerli Prodi olarak Kara-
yalcin 't benimsemekle bu konuda en kritik esigi zaten asmisti. Bu,
3 Kasim’in da gerisine diismekti. Simdi ise, hele de s6zkonusu
olanin genel se¢cimler oldugu da diisiiniiliirse, daha geri noktalara
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savrulmalar beklenebilir.

Sorun bunun pratikte boyle yasanip yasanmayacagi degildir.
Pratikte islerin nasil yasanacagi, nerelere varacagi, tiimiiyle yerli
Prodilerin tutumuna bagli olacaktir. Onlar gerici-goven tutum ve
kaygilarla bundan geri dururlarsa, islerin/iligkilerin fiili cehresi kus-
kusuz farkli olusacaktir. Fakat bu yine de reformist solun benims-
eyip dolgu malzemesi olacagi politikalarin anlamim ve 6nemini or-
tadan kaldirmayacaktir.

Reformist solda “Zevtin Dalt” hevecani:

Tiirkiye’ye dzgii ‘Zeytindalr’

Giinlerden beri pek ¢ok kdse yazari bir arastirma hakkinda yo-
rum {istine yorum yaptt. Prof. Kalaycioglu'nun yonetiminde
yapilan arastirma, 6zetle merkezin eridigini, toplumun saga kay-
digim, solun kiigiildiigiinii, deneklerin en sagda AKP’yi ve en
solda da DTP’yi gordiigiinii ortaya koydu.

Aragtirmanin biitiin verilerini ince eleyip sik dokuyarak yo-
rumlayanlar, kamuoyu yoklamasmin, Tiirkiye’de sol parti olarak
Demokratik Toplum Partisi'ni gosterdigini sessizlikle gegtiler.

Demokratik Toplum Partisi’nin siyasal yelpazemizin solunda
yer aldig1 verisi, kendilerini solda sanan, ancak Kiirt sorunundaki
milliyet¢i ¢izgileri yliziinden halk tarafindan sol olarak kabul
edilmeyen g¢evreleri belli ki rahatsiz etti. DTP’yi ‘Kiirt mil-
liyetgiligi’ ile tanimlayanlar, onun Tiirkiye’de solu en biiytik giigle
temsil ediyor olmasina sasirmamalilar. Bunun biricik anlami sudur:
Ozellikle son Diyarbakir serhildanindan bu yana Kiirt toplumu
sola, Tiirk toplumu saga kay1yor.

Giinlimiiziin Tiirkiyesi'nde tartigilan konu, ‘solun iktidar adayr’
olup olamayacagidir. CHP ve DSP*den umut kesenler, bu soruya
yamit ararken, Tiirk toplumundaki saga kayist durduracak somut bir
¢oziim yolu bulamiyor. Milliyetcilige kayan Tiirk toplumunda
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yeniden gii¢ elde etmenin milliyetcilige kayis oldugu goriisleri ¢ok-
tan iflas etmis bulunuyor.

Iste biiyiik yankilar uyandiran aragtirmanm ortaya koydugu
gercek de, 6zel olarak DTP’yi ve genel olarak Kiirt toplumundaki
sola kayist hesaba katmayan her tiirlii ‘solu iktidar aday1 yapma’
girisiminin basarisizliga ugramaya mahkum oldugu gergegidir.

Surasi ¢ok agik: Yillardan bu yana Kiirt sorununda takimdiklar
milliyetci tutumlar nedeniyle, CHP ve benzeri partilerin, bugiinkii
asamada Kiirt demokratik hareketiyle bir ittifaka girmeleri
miimkiin olamaz. Buna karsilik, bu partilerin tabaninda yeni bir
olusumun umut yaratmasi su etkene baghdir: Kendi arasinda, her
biri kendi bagimsiz parti ve orgiitiinii koruyan sosyalist hareketin
(SDP, ODP, EMEP, ESP v.b.) federal bir parti iginde birlesmesi, bu
federal partinin de, bir bakima Kiirt demokratik hareketinin cep-
hesi niteligi tastyan Demokratik Toplum Partisi ile konfederal bir
parti gatisi altinda ittifak igine girmesi...

Boyle bir durumun gerceklesmesi halinde, solun iktidar aday1
olmasim goniilden isteyen ve lider sultasindan bunalan sosyal
demokrat gevreler, bir ¢irpida Kiirt hareketiyle dogrudan ittifaka
girmeyi géze alamasalar bile, bu ittifak: saglayan genis sosyalist
birligin federal partisiyle isbirligine yonelebilirler.

Tirkiye'ye 6zgii ‘Zeytindali’ koalisyonunun belki de en
miimkiin formu bdyledir.

Diisiinelim: Bir an i¢in bdyle bir koalisyonun kuruldugunu ve
AKP iirkekliginden bikmis demokrat islamet1 gevrelerin bu koalis-
yonla parlamento i¢inde igbirligine yoneldigini ve ordu da i¢inde,
Tiirkiye’deki tiim kurumlar1 TBMM nin denetimine almak iizere
harekete gectigini farzedelim...

Ne olurdu? Siz yanit1 diisiine durun. Ben size ‘segimlerin eli ku-
laginda’ diyeyim.

Veysi Sarisozen
(Ulkede Ozgiir Giindem, 17 Haziran "06)
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Olii dogmus politikanin
aydinlattigi gercekler

Abdullah Ocalan’1n segimlere yonelik politikasi beklenebile-
cegi gibi PKK-DTP ¢izgisindeki Kiirt hareketinde genel bir kabul
gordii ve bazi tartigmalari da birlikte getirdi. Reformist solun bazi
kesimleri bu tartigmaya politikanin Tiirkiye versiyonuna iliskin
diisiinceleriyle katilirlarken 6tek bazilan tartismaya heniiz agiktan
katilmig degiller. Simdilik bu ciiretli 6nerinin kendileri i¢in yarat-
t1g1 sikintilar1 daha dolayl bir bigimde ortaya koymak yoluna gi-
diyorlar.

Fakat bir noktadan itibaren bu tartigmaya onlar da agiktan ka-
tilmak zorundadirlar. Girmis bulunduklar burjuva parlamenta-
rizmi ¢izgisinde bu politika kendilerini dolaysiz bir bigimde ilgi-
lendirmektedir, dolayistyla ondan uzak durma ya da onu sessizlikle
gecistirme olanaklari yoktur. Onlarda parlamenter hevesleri bu
denli deprestiren ve giderek yeni bir siyasal kimlik haline getiren
tam da Kiirt hareketinin parlamenter giice de kanalize edilebilen
kitle destegi olduguna gore, yalnizca bundan dolay: bile sonugta
Kiirt hareketinden gelen “Zeytin Dali” 6nerisi ve “yerli Prodi”
aray1s! iizerine agik bir tutum belirlemek zorundadirlar.
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“Zeytin Dali”in isaret ettigi kimlik

Bir 6nceki boliimde genel ¢izgileriyle gerekcelendirmeye ca-
lismistik; “Zeytin Dali” dnerisi ve “yerli Prodi” arayisi, temel
onemde bir politika sorunudur. Oylesine ki, salt bu politikadan ha-
reketle onu ortaya atanlarin siyasal konumu ve kimligi hakkinda bir
fikir edinmeniz olanaklidir. Bu politikanin isaret ettigi konum ve
kimligin en ayirdedici 6zelliklerinden biri diizen i¢1 bir anayasal
muhalefet ¢izgisi, bir 6tekisi parlamenter basariya endekslenmis
siyaset anlayisidir. Ve dikkat deger bir bigimde, bu ikisi birarada
halihazirda reformist solun da ortak paydasini olusturmaktadir.

Bu bize politikanin sahibi Abdullah Ocalan liderligindeki Kiirt
hareketinin yeni konum ve kimligi hakkinda da dolaysiz bir fikir
verimektedir. Kiirt hareketi i¢in bu konum ve kimligin belirsiz ya
da tartismali bir yani kalmarmstir. Iimrali sonrasi degisimin Kiirt ha-
reketinde yarattigt sindirilmis yeni konum ve kimlik gergekte tami
tamina budur. Atgozligii takmis bazilar1 hala da “Kiirdistan
devrimi” {lizerine giizellemelerini stirdiirip bunu miizmin kuy-
rukgu ¢izginin mazereti olarak kullanmaya caligsalar da, giini-
miizin PKK-DTP ¢izgisindeki Kiirt hareketi gercekte dort dortlik
bir sosyal-demokrat hareket konumundadir. Ezilen ulus hareketi ol-
mas1 onun 6zgiin yanint olusturmaktadir, fakat bu benimsenen
yeni diinya gorisii ve felsefenin 6ziinii degistirmemektedir. Top-
luma, siiflara, simif miicadelesine, devlete, demokrasiye, diinya
sistemine, uluslararasi iliskilere bakis lizerinden, 6zetle tiim temel
o6nemde toplumsal ve siyasal sorunlarm ele alinisi lizerinden yan-
styan, sosyal-demokrat bir diinya gorisiidiir. “Zeytin Dali” 6nerisi
ve “yerli Prodi” arayisinin Kiirt hareketinin genelinde bu denli ko-
lay kabul gérmesinin gerisinde de, benimsenmis ve sindirilmis bu
yeni kimlik vardir. Tiim sorun resmi diizen siyasetinin bu yeni kim-
ligi kendi legalitesi igine almasinda zorlanmasindan ¢tkmaktadir.
Bu zorlanmanin gerisinde ise, uzun onyillarin inkarcthigindan ve
0zel olarak da son 20 yilin kirli savag doneminden beslenen asiri

48



gerici-soven birikimin yanisira, bolgesel bir karakteri olan ve ¢6-
zim1 bolge capinda giindemde bulunan Kiirt sorununun dizgin-
lenmesi kolay olmayan potansiyel dinamiklerinden duyulan ye-
rinde korkular vardir. Kiirt sorunu bolgesel degil de salt Tiirkiye’ye
0zgii bir sorun olsaydi, bu denli ilimli ve uyumlu bir ¢izgiye kay-
mis bir Kiirt hareketi ile iligkilerin seyri biiyiik olgiide bagka ola-
bilirdi. (Su son dénemde yeniden siklikla tekrarlanan Ispanya or-
neginin Tiirkiye’den temel 6nemde bir farki tam da buradadir.)

Bu aymt gergeklik “Zeytin Dali” politikas1 ve “yerli Prodi”
arayisinin da Tiirkiye gibi bir iilkede daha bastan 6lii dogmasi an-
lamina gelmektedir. “Zeytin Dali” Italya’daki bigimiyle tiim 1hml
sol ya da sosyal-demokrat partilerin se¢im basarisina endeksli bir
politikanmn adidir. Fakat Italya’nin bir Kiirt sorunu, dolayisiyla bu
sorunun inkarci-gsoven bir ¢izgide sekillendirdigi bizdekitiirden s6-
ziimona sol ya da sosyal-demokrat partileri yoktur. Orada s6zko-
nusu olan toplumsal ve siyasal sorunlara iliskin olarak 1lnnli re-
formlar (neo-liberal politikalarin egemenligi nedeniyle bunlar
gercekte lafia kalsa da) ¢izgisine dayali bir ortak payda ekseninde
kurulan bir secim ittifakidir. Bizde ise halen siyaset sahnesi bu tiir
sorunlar iizerinden degil, rejimin yiizyilize bulundugu temel so-
runlar {izerinden, 6zellikle de Kiirt sorunu iizerinden sekillen-
mekte, gergek saflar buna gore olusmaktadir. CHP ve DSP’yi
MHP ile, soven-inkarci devlet solunu fasist akimla bulusturantam
da budur.

Politika ve 6nerini sahibi Abdullah Ocalan “J/talya 'daki Prodi
pratigini ornek alabilirler Yalniz birebir taklit degil, Tiirkiye kosul-
larmm da dikkate alarak daha genis bir tabam esas almalilar” diye
dursun, gercekte herkes Tiirkiye’ye 6zgii durumun tiim agiklig: ile
bilincindedir. Abdullah Ocalan’m ortaya attig1 her &neriyi kural ola-
rak oldugu gibi tekrarlayan PKK yoneticileri bile bir yandan bu po-
litikay1 hararetle savunup “en caripici drek” olarak Italya’ya
isaret ederlerken, 6te yandan ve tam da aynt degerlendirmelerin de-
vaminda, Tiirkiye’nin sozde sosyal-demokrat solunun gercekte
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sol olmadigimi ve dolayisiyla “Zeytin Dal1” politikasinin muhatabi
olamayacagim sdylemek zorunda kaliyorlar.

“Zeytin Dal1” ya da olii dogmus politika

DTP Kongresi vesilesiyle yogunlagan tartigmalar i¢inde bunu
hemen herkes bir bi¢imde yinelemektedir. Kongrenin hemen 6n-
cesinde Ozgiir Giindem’de yaymlanan ve tartigmalara yolagan
uzun roportajinda bu konulara da deginen Orhan Dogan’in sdyle-
diklerine bu ¢ercevede daha yakimdan bakabiliriz.

“DTP 'yi yasatmak, sol-sosval demokratlarin takivvesiz AKP si
yapmak durumundayiz” diyen ve “Tiirkiye 'nin iginde bulundugu
sartlarda sol-sosval demokvat kulvarda birlik olusturmanin erte-
lenemez bir acil bir gérev oldugunu’” vurgulayan Orhan Dogan,
kendisine yoneltilen “Nasil bir sol ittifak’ sorusuna su yaniti
veriyor: “Ben sol kulvarda siyaset yapan ODP, SDP. EMEP gibi
partileri asla kiigiimsemiyorum. Verdikleri miicadeleyi saygiyla
karsiliyyorum. Ama ne yazik ki son 15 yilda biiyiime ve genisleme
adina ittifak yaptigumiz siyasi partiler, sol ve sosyal demokrat kul-
varda birlik olusturacak yapidan uzaktilar Hersevden once sol ye-
niden tanimlanmalr.” (Ozgiir Giindem, 22 Haziran 06)

Orhan Dogan uzun roportajinin biitiiniinde oldugu gibi burada
da son derece a¢ik ve kendi konumu ve kimligi iizerinden gergekei
bir politik tutum sergiliyor. “Sol-sosval demokrat kulvarda birlik”
vurgusuyla Abdullah Ocalan’in “Zeytin Dali” politikasmin man-
tigim ve gereklerini ortaya koyarken, dte yandan ODP, SDP, EMEP
tiininden reformist partilerlerle bu aym kulvarda yapilacak fazla bir
sey olmadigininin altim ¢iziyor. Kendisinin de ifade ettigi gibi bu
bir kiigiimsemeden degil fakat reel-politik anlammda gercekgeilik-
ten geliyor. “Zeytin Dal1” politikasi temelde parlamento se¢imle-
rinde basan saglamaya y6nelik bir politika olduguna ve halen hii-
kiimette bulunan partinin karstsina yeni bir politik alternatif olarak
¢ikmay1 gerektirdigine gore, ODP, SDP, EMEP gibi oy destegin-
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den yoksun bulunan ve parlamenter alanda timiiyle Kiirt hareke-
tinin etegine tutunarak bir seyler elde etineyi uman partilerle ya-
pilabilecek ne olabilir ki? PKK gelsin dosdogru meclise girsin, Ab-
dulah Ocalan serbest birakilarak evinde goz hapsine alnsin diyerek
kamuoyu oniinde legal alandaki Kiirt politikacilarindan beklen-
meyen bir dobralikla (ki bunun bir bagka 6rnegi Batman Belediye
bagkanidir) konusan Orhan Dogan, bu aym dobralig1 parlamenta-
rizme soyunmus reformist solun gergegini tiim ¢iplakligi ile ortaya
koyarak da gostermis oluyor. “Zeytin Dal1” politikasi oyalayict bir
tartigma olarak degil de ciddi bir se¢im politikasi/stratejisi olarak
ortaya atilmigsa eger, kuskusuz Orhan Dogan sdylediklerinde tii-
miiyle hakli sayilmahdir. Her zeminin ve politikanm kendi man-
t1g1, kendi gerekleri vardir. Zemin segimler ve parlamento ve po-
litika da “Zeytin Dal1” ise eger, ODP, SDP, EMEP ve halen
goniillerindeki legal partilerini kuramadiklar igin ismi anilmayan
reformist blokun 6teki bilesenleriyle bu alanda ne yapilabilir ki ger-
¢ekten?

Ne var ki Orhan Dogan’in haklilig1 yalnizea “Zeytin Dali” po-
litikasinin soyut mantigi smirlar iginde bir anlam tasimaktadir, ger-
cek yasamda ise durum tiimiiyle bagkadir. Zira sosyal-demokrat
kulvarda AKP’ye kars1 birlik kurulmasin 6neren ayni Orhan
Dogan, bunun muhataplarmna iligkin bir soruya yanitlarken CHP ve
DSP’yi kastederek sunlan soylemek zorunda kalmaktadir: “Onla-
rin sol ya da sosyal demokratpartiler olduklar: dogru degil bence.
Ben son agiklamalarina baktiktan sonra Karayalgcin ' da DTP 'nin
icinde oldugu bir birlik esprisine sicak bakacagini sanmiyorum...”

Bunlar yerinde degerlendirmelerdir, fakat “Zeytin Dali” poli-
tikasinin 61l dogumunun da aci itirafidir. Séyledikleri zimnen bu
anlama geldigi igindir ki Dogan’a ODP, SDP, EMEP vb. ile olmaz
diyorsun, CHP ve DSP’yi sol saymiyorsun, Karayal¢in'in da yan
cizdigine isaret ediyorsun, bu durumda geriye kim kaliyor ki so-
rusu soruluyor. Onun bu agik soruya yamti Tiirkiye'de genis bir
hosnutsuz kitle bulunduguna dair genel geger bir sosyolojik goz-
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lemden ibaretkaliyor. Bu ise bir yanittan ¢ok ayniagmazin yeni dii-
zeyde bir itirafi olmaktan 6teye gidemiyor.

AB sorunu ve ¢agdist “mar jinal sol”

Orhan Dogan’la yapilmis réportajda konumuzla baglantili iki
onemli nokta daha var, ¢ok kisa olarak bunlar1 da aktaralim. Bun-
lardan ilki “sol-sosyal-demokrat” ittifakin ilkeleri ve programina
iliskin. Ozgiir Giindem adna réportaji yapan Cengiz Kapmaz,
yerinde bir tutumla “Sol bilesenler arasinda uzlasma kolay olacak
mi? Ornegin AB konusu gibi...” sorusunu yoneltiyor Orhan
Dogan’a. 2002'den bu yana reformist bloku olusturanlar arasinda
bir dizi temel konu tizerinden varolan fakat liberallere 6zgii bir ma-
haretle siirekli bigimde hasiralti edilen ilkesel 6nemde goris
ayrihklarina isaret eden bu soruya Orhan Dogan, “Ben marjinal sol
hari¢, AB’ve karsi ¢itkacak ¢agdas, evrensel bir sol anlayis diisiine-
miyorum” yamtim veriyor. Bu tipik bir sosyal demokrat yanittir ve
gercekte bir biitiin olarak Kiirt hareketinin Tiirkiye nin devrimci ya
da sosyalist olmak iddiasindaki sol hareketine, daha somut planda
ise reformist blokun “sosyalist” bilesenlerine yaklagimini ortaya
koymaktadir.

AB Kiirt hareketi i¢in Kiirt sorununun ¢6ziimii ¢ergevesinde
tizerine hayaller kurulan bir politik proje olmaktan 6teye insanlik
i¢in gelecegi temsil eden bir uygarlik projesidir de. Bu 6zelligi ile
Abdullah Ocalan ' kitaplarmda kendine genisce yer bulmus, ge-
listirilen “yeni sistem”in gerekgelendirilmesi gergevesinde sayisiz
olumlu atfin konusu olmus, buradan uyarlamalarla KADEK-Kon-
gra Gel-PKK programlarinda gelecegin insanlik 6zlemi ve hedefi
olarak yiiceltilen “demokratik uygarligin” halen gergeklesmis 6r-
negi olarak olumlanmistir.

Dolayistyla ortada sanildigindan da 6nemli bir ilke ve politika
sorun vardir. Reformist sol ittifak kendi liberal dogasina yakistr bir
bigimde bunun iizerinden yillardir atlayip durmaktadir ama artik
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lutfedip bu konuya blok adina bir agiklama getirilmek durumun-
dadir. Kald1 ki giindemde yeni bir segim var ve bu segimde kitle-
lerini kargisina ortak bir tutumla ¢ikacak az-gok ciddi her olusumun
AB gibi 6nemli bir politika sorununda mutlaka topluma ve kitle-
lere agik bir seyler soylemek zorunlulugu vardir. Bunun séylenip
soylenmeyecegini, sdylenecekse eger nasil soylenecegini bekleyip
gormemiz gerekecek.

“Yerli Prodi” arayisina yerinde diizeltme

Orhan Dogan’a sorulan 6teki soru ise sdyle: “Peki bu sol itti-
‘fakin Prodisi kim olacak?” Yanit bize gore her ac¢idan dikkate
deger, bu nedenle biitiinliigii icinde oldugu gibi aktanyoruz: “Belki
de Evo Morales’i kim olacak? diye de sormak gerekebiliry Veya
icinde De Clerk olacak mi, Zapatero olacak mi? Mevcutlar icinde
bir Prodi tiplemesi géremedim, bilmiyorum. Muhtemelen bu yeni
bir yiiz, belki de siirpriz isim olacaktir Gegmiste benzer ¢calisma yii-
riitiivken Sayin Celal Dogan olabilirdi diye diigiinmiistiik. Ortaya
koydugu vizyon Tiirk ve Kiirt halklarin bulugturacak bir perspek-
tif iceriyordu. Bir seyler mi kagirdik yoksa yanlis mi diistiniiyoruz,
bunu tarih gosterecektir ”

Turkiye gibi bir tilkenin sol ittifak: i¢in “yerli Prodi” aramak
normal kogullarda mantiktan yoksundu ve biz gecen sayida bunun
iizerinde genisce durmustuk. Orhan Dogan deneyimli ve 6zgiin
diisiinebilen bir politikaci olarak kaynagi Ocalan da olsa sorudaki
mantiksizlig1 aninda diizeltiyor. “Belki de Evo Morales’i kim ola-
cak? diye de sormak gerekebilir ” diyor. Evo Morales bir kitle ha-
reketi dalgasimin iizerinden bagkanliga yiikseldi. {1la 6rmek arana-
caksa bu Italya’dan ¢ok Latin Amerika olmaliyd1 diyen Kizi/
Bayrak’1 Orhan Dogan da dogrulamis oluyor.

Fakat bundan da 6nemli olan1 De Clerk ve Zapatero’ya yapi-
lan atiftir. T1ki k¢t Giiney Afrika Cumhuriyetinde Aparheid do-
nemine son veren siirecin beyaz temsilcisi, 6teki Katalonya i¢in
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daha genis bir 6zerkligi gectigimiz giinlerde oylayan ve su giinlerde
ETA ile bans goriismeleri yapacak olana Ispanya bagbakani. Orhan
Dogan, bir kez daha son derece isabetli bir tutumla Kiirt hareketi-
nin bugiinkii politikasi iizerinden isaret edilebilecek tiirden sah-
siyetlere igaret ediyor.

Ayni1 konuda, Prodi 6rmegi konusunda, Kizi/ Bayrak’in gegen
sayidaki yorumu soyleydi:

“Abdullah Ocalan ve onu izleyerek PKK yoneticileri boyle bir
ornekten Tiirkiye’'nin emekgileri ve mazlum Kiirt halki igin en
tlimli reform sinmwrlarmda dahi ne gibi bir yarar umuyor olabilir-
ler ki? Bu yamiti kolay bir soru degil. Zira devrim diigiincesini ve
dolayisiyla hedefini kategorik olarak terketmis bulunsalar da, var-
lik nedenlerini olusturan siyasal sorun yiiziinden onlar kurulu dii-
zenin hig degilse siyasal statiikosunda bazi degisimler talep etmek
durumundadirlar ve nitekim ediyorlar da. Fakat bu kadaribile Ital-
ya ya ve Zeytin Dali’'na degil daha uygun baska orneklere bakmay:
gerektirir Oysa onlar, ozellikle de bu diisiince ve politikanin kay-
nagi olarak Ocalan, Italya ya ve Zeytin Dali’na isaret edip dur-
maktadir

Fakat biitiin bunlardan daha da 6nemli olan, Orhan Dogan’n
Celal Dogan hakkinda soyledikleridir. Gizlenemeyen bir 6zelesti-
rel pismanlikla dile getirilen bu sozler, ilkin mevcut Kiirt politi-
kasmnim mantigina uygun diismektedir. Eline firsat gectiginde ne ya-
pip yapamayacagi ayri bir sorun, fakat Celal Dogan’1 oteki
sosyal-demokrat sahsiyetlerden ayiran yan Kiirt sorununa ve ha-
reketine bilinen iliml yaklagimidir. Kiirt sorunu iizerinde yiikse-
len, varlik nedeni bu olan bir hareketin iginde yer alacagi bir itti-
fak i¢in ille de bir “yerli Prodi” aranacaksa o ancak bu tiirden biri
olabilir haliyle. Orhan Dogan’m atfi bu acidan yerindedir.

Fakat bir de sorunun 6teki bir yiizii var. Celal Dogan mevcut
sosyal-demokrat lider adaylan arasinda denebilir ki Ozal gizgisinde
gercek bir neo-liberaldir. Bu ise bir bagka koldan bizi gerisin geri
italya’nm Prodi 6rnegine gotiiriiyor. Celal Dogan Kiirt sorununa
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duyarli bir tiir “yerli Prodi” 6megidir. Orhan Dogan konumundaki
bir Kiirt politikacisinin soruna tarihi tanik tutacak denli 6nemli bir
vurgu esliginde Celal Dogan’a isaret etmesi bu agidan rastlanti da
degildir.

Bu tutum ve yaklagim Ocalan’a Morales iizerinden getirilen dii-
zeltmenin tiim anlamini da ortadan kaldirmaktadir haliyle. Fakat
bunun bir 6nemi yoktur. Zira bu sonug gercekte Kiirt hareketine bu-
giin egemen olan siyasal anlayis ve tercihin mantigina tiimiiyle uy-
gundur. Kiirt kitlelerinin sosyal konum ve sorunlari ile miicadeleci
dinamizmine uygun diisen gercekte Latin Amerika drnekleri olsa
da, anayasal reformlara dayali bir ¢izgide devletle ve diizenle ba-
rigmayi ve biitiinlesmeyi se¢mis bir Kiirt hareketi i¢in bu tiir 6r-
nekler “¢oziicii” olmaktan ¢ok sorun kaynagidir. Oysa bir yerli
Prodi 6rnegi olarak Celal Dogan’in simgeledigi kimlik bir yandan
Kiirt sorunu i¢in 1limli bir reform olanagi, 6te yandan ise diizenin
yerli ve emperyalist efendileri igin bir gliven kaynagidur.

Ocalan’in aray1p da bulun dedigi “yerli Prodi’’ye uygun diisecek
ideal politikaci tipi konusunda bir fikir mi edinmek istiyorsunuz,
kestirmeden Celal Dogan’a bakiniz o halde!..
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Reformist solda “Zeytin Dali”’
heyecani ve sikintisi

Reformist solda “Zeytin Dali” heyecam

Burada arabaghiga ¢gikardigimiz sozleri “Zeytin Dali” iizerine
yazilarin ilkine ek olarak yayinladigimiz Veysi Sarisozen imzal
yaziya (Tlirkiye 've 6zgii ‘Zevtindali’) sunus bashgi olarak kul-
lanmustik. Fakat bu sozler Veysi Sarisézen'in yazisinin havasini ¢ok
iyi yansttiyor olsa da reformist blokun 6teki bazi bilesenlerinin du-
rumuna tam olarak uymuyor isin aslinda. Bazilar1 igin bu heyecany,
se¢imlerin yaklagmakta oldugu bir dénemde sikintinin artmasi
olarak disinmek duruma dahauygun diismektedir. Zira bu gevre-
ler herseye ragmen “Zeytin Dali” politikasinin ve “yerli Prodi”
arayigimin ne anlama geldigini bilebilecek ve bunun yaratacagi
sikintilari tartabilecek durumdadirlar. Reformist kimlige oturmakta
ve bunu sindirmekte aldiklari mesafe ne olursa olsun genel soylem
planinda hala da devrimden, sosyalizmden, marksist ilkelere
bagliliktan s6zedebilen, tabaninin hi¢ degilse bir kismim da hala
bu soylemler lizerinden tutan ¢evreler bunlar. “Zeytin Dal1” poli-
tikasini ve “yerli Prodi” arayisini bu soylemlerle bagdastirabilmek
pek de kolay is degil, bunu onlar da ¢ok iyi bilmektedirler. Duy-
duklar1 ve su siralar bir ucundan agiga da vurduklar sikinti bura-
dan dogmaktadir.
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Veysi Sarisozen’in saflarmda Genel Bagkan Yardimeisi olarak
yer aldigi SDP’nin (Sosyalist Demokrasi Partisi) ise boyle bir
sikintist yok. Tersine ondan yansiyan yeni bir se¢im dncesinde isin
daha ¢ok olumlu manada heyecamdir. Tiirkiye solunun kuyrukgu
kesiminin denebilir ki en kuyrukgu 6rmegini olusturan SDP’ye
gore Kiirt hareketi ne eylerse giizel eyler. “Zeytin Dal1” politikasina
ve “yerli Prodi” arayisina yaklasimlar1 da bunun bir émegidir.
Kiirt sorununa gosterdikleri takdire deger ilgi ve bu ilginin so-
mutlanmus 1fadesi olarak Kiirt hareketinin eteginde politika yapmak
¢izgisi, bu ¢evrenin halihazirda en bilyiik dviincii ve neredeyse bi-
ricik siyasal tesellisidir. O tiim 6teki alanlardaki basarisizhigini, giic-
stizligiinii ya da yetersizliklerini bu 6zel alanda gosterdigi tutumun
sagladig1 6znel tatminle dengelemeye ¢caligmaktadir.

Abdullah Ocalan yaklasmakta olan segimlerden hareketle or-
taya “Turkiye'ye 6zgii ‘Zeytin Dalr’” diye bir politika mi koy-
mustur, bu PKK-DTP ¢izgisindeki Kiirthareketinin kendisi kadar
SDP i¢in de belirleyici bir ¢ergevedir artik. Onlara diisen kendile-
rini bu politikaya uyarlamak ve bu arada s6zkonusu politikanin
Turkiye’ye 6zgii yorumuna kendi cephelerinden katkida bulun-
maktir.

Genel Baskan Yardimcis1 Veysi Saris6zen’in yazisi da bu dav-
rani§ ¢ergevesine oturimaktadir ve bu daha yazimin baghgi tizerin-
den kendini gostermektedir. Genel sdylem planinda hala da devrim-
cilikten ve sosyalizmden bahsedebilen bu insanlar, boyle bir iddiasi
olmayan fakat bagimsiz diisiinebilen sosyal-demokrat Kiirt aydini
Orhan Dogan kadar bile olamiyorlar; “Zeytin Dal1” politikasinin
ve “yerli Prodi” arayisinin Tirkiye’nin emekg¢isi ve mazlum Kiirt
halki i¢in ne gibi bir anlamm olabilir ki diye sormak ihtiyaci duy-
muyorlar. Orhan Dogan, amaciniz ezilenlere umut asilayacak bir
sol alternatif 6rnegi aramaksa Latin Amerika 6rneklerine bakimz,
Kiirt sorununa diizen igi bir ¢dziim bulmaksa giiniimiiz ispan-
ya’sina ya da ‘90’I1 yillarin Giiney Afrika’sina bakimz demek
istiyordu. Oysa hala da devrimcilik taslamayi siirdiirenler bu ka-
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darim bile yapamiyor, ortaya atilan politikanin genel ¢ercevesini
oldugu gibi benimseme yoluna gidiyorlar. italya’da hristiyan de-
mokrat kokenli bir neo-liberalin liderliginde ger¢eklesen sol-libe-
ral koalisyonu, “solu iktidar aday1 yapma”nin bir modeli olarak
kendilerince Tirkiye nin kosullarina uyarliyorlar.

Fakat bunu salt Kiirt hareketinin yoriingesinde politika yapmak
zaafina baglamak yine de yanilticidir. Temelde s6zkonusu olan bu
partinin sol liberal ideolojik yaklasunidir. Bu yaklagim 6zellikle de
sosyal-demokrasinin ele alimis1 alaninda ge¢gmisten kalma derin
koklere de sahiptir. SDP, *70°1i yillarda Tirkiye devrimci hareke-
tinde CHP’nin yaygin bi¢imde “fasizmin koltuk degnegi” olarak
degerlendirildigi bir donemde bu aym partiyle ilgili kaba hayaller
besleyen bir grupsal kokenden gelmektedir. Onun 6nceli duru-
mundaki hareket (Kurtulus) bu konuda dénemin devrimci
akimlarindan ¢ok basta TKP olmak iizere donemin revizyonist
akimlarina yakindi. CHP ile ittifak politikasireformist TKP i¢in te-
mel 6nemde bir politikaydi, “ulusal demokratik cephe’’nin esasi bu
ittifaka yonelikti ve bu politika donemin devrimci hareketi i¢inde
yankisini Kurtulus sahsinda buluyordu. Bu, Kurtulus un déneimin
revizyonist-reformist hareketiyle ideolojik yakmliginm tek alani da
degildi. Tersine buradaki ideolojik zaafiyet belirgin bigcimde genel
bir nitelik tasimakta, tiim temel sorunlar tizerinden kendisini bir bi-
¢imde gostermekteydi. Eski TKP’li Veysi Sarisozen'in eski Kur-
tuluscularla birlikte giinimiiz SDP’sinde bulusmasi bu agidan rast-
lant1 da degildir. Ge¢gmisteki ideolojik ve duygusal yakinligin
gliniimiize sembolik bir uzantist sayilmahdir bu.

Buradan bakildiginda “Zeytin Dal1” politikasina bu denli rahat
bir uyumu basit¢e Kiirt hareketine uyum ihtiyacinin ifadesi say-
mak, SDP ger¢eginin 6ziinii gozden kagirmak olur, buna iligkin dii-
stincemizi yineliyoruz. Unutmamak gerekir ki SDP eski Kurtulus
bile degil, fakat onun 12 Eyliil yenilgisi ve ‘89 ¢okiisiiniin sarsintist
altinda devrimcilikten tiimden kopmus liberal bir kalintisidir
yalnizca. Diizen solu bu partinin geldigi gelenek i¢in ge¢misten beri
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zaten potansiyel bir miittefikti, kendisinin de tiimden diizenin ica-
zet alanina kaydigi bir ddnemde bu haydi haydi boyledir. Mesele-
nin asil 6zl budur. Dolayisiyla liberal sol ¢izgiye kaymis Kiirt ha-
reketi SDP igin bu tiir politikalarin nedeni degil, fakat olsa olsa Kiirt
sorununun sagladig: duygusal zemin sayesinde bir tiir manevi kal-
kamdir. Nitekim gercekte 25 y1l1 bulan tasfiyeci glirlimenin vardigi
son agamadan bagka bir sey olmayan burjuva parlamentarizminin
biitiin bir kabalig1 da Kiirt halkiyla birlikte hareket etme demago-
jik duygusal sylemi i¢inde mazur gosterilmeye, enternasyonaliz-
min bir geregi olarak yutturulmaya ¢alistimiyor mu?

Abdullah Ocalan’1n kuru bir formiil olarak ortaya attig1 “Zey-
tin Dal1” politikasinin vakit yitirmeksizin benimsenmesi ve “Tiir-
kiye ye ozgii ‘Zeytindali’” baglikli yazilara konu edilmesine de tim
bu gerceklerin 1s131nda bakmak durumundayiz.

“Solu iktidar adayr yapma”nin
oniinii tikayan handikap

Yazisina Tiirkiye toplumunun son yillarda giderek daha da
saga kaydigini saptayan bir akademik arastirmanin sonuglarmdan
giren SDP Genel Bagkan Yardimcist Veysi Sarisézen, bu saptamaya

“Ozellikle son Diyarbakir serhildanindan bu yana Kiirt toplumu
sola, Tiirk toplumu saga kayiyor ™ degerlendirmesiyle bir diizeltme
getiriyor. Aymi1 aragtirma sonuglarina gore “Tiirkiye'de sol parti
olarak Demokratik Toplum Partisi’nin” gorildigiine de vurgulu
sozlerle isaret ederek, biitiin bunlarla s6zii suraya bagliyor:
“Glintimiiziin Tiirkiyesi’nde tartigilan konu, ‘solun iktidar
adayi’ olup olamayacagidw. CHP ve DSP’den umut kesenler, bu
soruya yanit ararken, Tiirk toplumundaki saga kayisi durduracak
somut bir ¢oziim yolu bulamiyor. Milliyetgilige kayan Tiirk
toplumunda yeniden gii¢ elde etmenin milliyetgilige kayis oldugu
goriigleri ¢oktan iflas etmis bulunuyor. Iste biiyiik yankilar
uyandwan aragtirmamn ortaya koydugu gercek de, ozel olarak
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DTP yi ve genel olarak Kiirt toplumundaki sola kayisi hesaba
katmayan her tiirlii ‘solu iktidar aday: yapma’ girigiminin ba-
sarisizliga ugramaya mahkum oldugu gergegidir ™

Bu sozlerdeki temel tema, saga kayan Tiirkiye’de ‘solu (ye-
niden) iktidar aday1 yapma’ tizerinedir. Veysi Sarisdzen bunun il-
kin milliyetcilige bagvurularak ve ikinci olarak da sola egilimli
onemli bir Kiirt kitlesine dayanan DTP dislanarak basarilama-
yacagini anlatmaya ¢alistyor. Akademik bir arastirmanin verile-
rinden ve onun yolagtig1 tartismalardan hareketle kendince diizen
solunun “agmazlar”ini ortaya koyuyor. Millliyetgilik yaparak ve
DTP’yi dislayarak solu iktidar aday1 yapamazsiniz diyor, su
stralar gericilikte diizen sagiyla yarisan bildigimiz o diizen sol-
una. Bununla o, italya’da basariyla uygulanan “Zeytin Dal1” po-
litikasimin Tiirkiye’de 6niini tikayan temel engele de isaret etmis
oluyor.

Bu yaklagim bize 2004 Mart’1 yerel se¢imlerinde o giinlin
“yerli Prodisi” olan Murat Karayalgin liderliginde bir araya ge-
lebilmenin mantiZim da agikhiyor. O giiniin SHP’sinin bugiiniin
CHP ve DSP’sinden tek farki, o giiniin DTP’si demek olan
DEHAP’1 “hesaba katmas1”yd1. Bugiinin CHP ve DSP’si aym
seyi yapabilse, bunlarla birlikte Tirkiye'nin “Zeytin Dali”m
olusturmanin 6niinde hi¢ degilse ilke planinda herhangi bir engel
kalmayacak. Isbirlikci biiyiik burjuvazinin sol maskeli temsilcisi
konumundaki bu partilerle yapilacak bir se¢im igbirligi, Tir-
kiye’de “sola iktidar olma”nin kapilarim agacak.

Bu diisiiniis mantig1 su tespitin de dogrulanmasi demektir:

“Tiirkiye gibi bir iilkede tiim giigliik, Kiirt sorunu gibi dogasi
geregi rejimin temellerine dokunan bir sorundan ¢ikmaktadir
Kiirt sorununun yarattigi ozel handikap olmasa, o ¢ok ¢arpict bu-
lunan Zeytin Dali ornegini Tiirkiye’ye uyarlamak demek, segim-
lere yonelik olarak CHP, DSP ve SHP gibi tipik diizen partile-
rinden DTP, ODP ve EMEP gibi réformist sol partilere kadar

”

genis bir ittifak kurmak demektir. " (“Zeytin Dalt”’na Hazirlanan
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Reformist Sol Prodisini Artyor..., Kizil Bayrak, 2006/24)
Reformist solun hayalleri ve reel politikanin gerg¢ekleri

Diistiniis mantig1 bdyle olmakla birlikte Kiirt sorunu handi-
kapinin [talya tiirii bir “Zeytin Dali”n1 hi¢ degilse “bugiinkii asa-
mada” olanakli kilamadigimin farkinda olan Veysi Sarisozen, boy-
lece bugiinkii kosullarda olanakli olabilecek “Tiirkiye'ye 6zgii
‘Zeytindalr’” sorununa geciyor. Zaman iginde “solun iktidar aday
olmasinm géniilden isteyen ve lider sultasindan bunalan sosyal
demokrat gevreler i kazanmasi ve kapsamasiumulan “Tiirkiye ye
ozgii ‘Zeytindali’'n1 sdyle formiile ediyor:

“Kendi arasinda, her biri kendi bagimsiz parti ve orgiitiinii ko-
ruyan sosyalist hareketin (SDP, ODP. EMEP ESPv.b.) federal bir
partiiginde birlesmesi, bu federal partinin de, bir bakima Kiirt de-
mokratik hareketinin cephesi niteligi tagiyan Demokratik Toplum
Pavrtisi ile konfederal bir parti ¢atisi altinda ittifak igine girmesi...”

Abdullah Ocalan’m federalizm ve konfederalizm iizerine yeni
terminolojisini onun “Tiirkiye’ye 6zgii ‘Zeytindali’” politikasina
kendince uyarlamaya ¢abalamak diginda formiiliin buraya kadar
olan kisminda dikkate deger herhangi bir yan yok. Parlamenter
yolla “solu iktidar aday1 yapma” sorununun tartisildig: ve bunun
da “Zeytin Dali” politikas1 olarak kavramlastirildig: bir yerde,
“SDP, ODP, EMEP, ESP v.b.”inden olusan “federal” partinin her-
hangi bir kiymeti harbiyesi olmaz, dogas: geregi olamaz. Diisiince
ve hayallerini artik burjuva parlamentarizini iizerine kuranlar,
onun buna iligkin gergeklerini de hesaba katarak konusmak zo-
rundadirlar. Veysi Saris6zen gibilerinin kaba tutarsizligi buradadir.

Oysa Kiirt hareketinin kendisi bu konuda son derece gercekei-
dir ve giderek daha ag¢ik konugmaktadir. Su sira Kiirt hareketinde
“Seytanin Avukat1” roliinii oynayanlardan biri olan Orhan
Dogan’in, ayaklan yerden kesik bi¢gimde kendilerine olmayacak
roller atfedenlere nezaketi de elden birakmayarak hatirlatinaya
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calist1g1 da bu olmustu. Aym seyi daha diplomatik bir dille ve yine
nezaketi elden birakmayarak su son giinlerdeki roportajlarinda
DTP Genel Baskan1 Ahmet Tiirk de done done dile getirmektedir.
DTP yoneticileri, tam da segime yonelik ittifaklar ¢ercevesinde, dii-
zen partileri iginden Kiirt sorununda bir parga esneklik gosterebi-
lecek muhataplar aramaktadirlar kendilerine. Bunu da bilingli bir
tutumla “sol ittifak” yerine “genis bir demokratik cephe olus-
turma” formiiliinii tercih ederek dile getirmektedirler.

Tiim bunlar gormek isteyenlerin gorebilecegi agikliktadir. Ni-
tekim gorenler ve yarattig sikintiyi dile getirenler de var. Bunlar-
dan biri, EMEP’li Kiraz Bigici, “Bugiine kadar en kotii sartlarda
dahi Kiirtlere yakin durmayi stratejik bir tercih olarak géren giic-
leri bir kalem darbesiyle marjinal olarak damgalayan” Orhan
Dogan’n sozlerinden duydugu rahatsizhigi giinliik Kiirt basininda
dile getirmek ihtiyaci duydu (Ozgiir Politika, 2 Temmuz ‘06). Bu
sozler Orhan Dogan’in anlatmaya ¢ahistiginin 6ziinii anlamaktan
uzaktir, fakat duyulan sikintiy1 da biitiin agikligi ile ortaya koy-
maktadir.

Orhan Dogan s6zkonusu partileri kiigtimsemedigini, verdikleri
miicadeleye saygi duydugunu, fakat parlamenter miicadele
alaninda onlarla yapilabilecek bir sey de olmadigim s6ylemisti ve
bunda da kendi mant1g1 i¢inde timiiyle hakliydi. O bununla, ken-
dini diizene uyarlamig bir Kiirt hareketinin bunun gerektirdigi it-
tifaklara yonelmesi gerektigini anlatmaya c¢alistyordu. Kaldi ki
bunu su sira sdyleyen yalnizca o da degil; tersine, Kiirt hareketin-
den bir¢ok kimse bunu vesile dogdukea agik¢a dile getiriyor. Tek
kosul, Kiirt sorununda bir nebze olsun esneklik gosterilebilmesi-
dir. Ahmet Tiirk’iin son giinlerdeki roportajlarmda Turgut Ozal 6r-
negine olumlu atfi da bu ¢ergevede fazlasiyla agiklayicidir. Ahmet
Tiirk acike¢a, yeter ki Kiirt sorununda belli bir agilunla ortaya
¢iksinlar, biz diizen partileri arasinda ayrim yapmaz, bu agilimi ya-
pan her kimse onunla ittifaka girer, hatta buna bile gerek gorme-
den onu disardan tek tarafli olarak tiim giiciimiizle destekleriz
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diyor. Bu, CHP ve DSP gergegi ortadayken, 28 Mart segimlerinin
“yerli Prodi’si Murat Karayal¢in bile onlara paralel bir tutuma
meyletmisken, “Tiirkiye’ye 6zgii Zeytin Dali” politikasinm 6li
dogmus bir politika oldugu ger¢eginin zimnen kabul edilmesidir.
Legal Kiirt hareketinde artik “Zeytin Dali” yerine gitgide “demo-
kratik cephe”den s6zedilmesinin gerisinde de bu var. Zira ilki sol
etiketli bir partiler ittifakini dile getirirken, ikincisi bu tiir bir
ayrima dayanmayan ¢ok daha esnek bir siyasal iliskiyi akla getir-
mektedir ve herhalde bu nedenle tercih edilmektedir.

Kiirt hareketinin etegine tutunarak parlamenter heveslere
kapilanlar bu geligmeleri saptamakta ve anlamakta isteksiz gorii-
niiyorlar. Fakat onlar bu alanda Kiirt hareketi igin gitgide bir yiik
haline geldiklerini ve Kiirt hareketine ille de destek vereceklerse
bunun bu tiir heveslerden bagimsiz olmasi gerektigini de artik an-
lamak zorundadirlar.

Ahmet Tiirk’le roportajinda ANF muhabiri bu gergegi su agik-
likta formile etmekte bir sakinca gormiiyor: “Sol ittifaklar yapild
ve basariya ulagsmadi. Cogu kez legal Kiirt hareketinin sol parti-
lerle yaptig: ittifaklarin oy oranlarim artirmaktan ziyade diisiir-
diigii gibi bir gézlem de var toplumda...” (Ahmet Tiirk réportaji,
4 Temmuz 2006). Bu gozlem kuskusuz genellestirilmiyor, “top-
lumda’ki goriiglerden biri yumusakliginda dile getiriliyor. Yine de
formiilasyonun kendisi ve bunun kamuoyu 6ntinde bir soru olarak
DTP bagkanina yoneltilmesi ¢ok sey anlatiyor.

Ote yandan bu goriisiin etki alamma EMEP’li Kiraz Bigici
ayrica taniklik ediyor. Orhan Dogan’in dile getirdigi “marjinal”
yak-lasimini kastederek sunlari sdyliiyor: “Ozellikle Tiirkiye 'deki
Kiirt basininda bu etkinin gii¢lii bir karsiligi var Sik sik 6rnekleri
yasanan bu mesdfeli tutum yer yer provokatif nitelik kazamyor
Bunun son 6rnegi DTP Kongresi'ne katilan EMEP Genel Bagkani
Levent Tiizel ve SDP Genel Baskan: Filiz Kogali(’nin) ertesi giin
gazete tardfindan kongre katilimcilar1 arasinda anilmamasiydi.
Aradan giinler ge¢mesine ragmen bu tutum diizeltilmedi...”
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Bu sozlerde, 6zellikle de devaminda, naiflik 6l¢iisiinde bir
duygusallik olmakla birlikte isaret ettigi olgu yine de dikkate
degerdir. Biiyiik tartigmalara ve yankilara konu edilen DTP kon-
gresine katilmig diinkii blok miittefiklerinin giinliik Kiirt basininda
artik adi bile anilmiyorsa bunun gerisinde bir neden olmalidur.
Bunun Orhan Dogan’in dile getirdikleriyle ortiisen bir nitelikte ol-
dugunu ise bize EMEP’li Kiraz Bigici'nin kendisi sdyliiyor.

“Tiirkiye’ye ozgii ‘Zeytindali’ koalisyonu”
ya da fantaziler diinyast....

Veysi Sanisdzen’in sozlerinin finaline gegiyoruz. Reformist so-
lun “SDP, ODP, EMEP, ESP v.b.”nden olusacak olan federal par-
tisi ile “Kiirt demokratik hareketinin cephesi niteligi tasiyan De-
mokratik Toplum Partisi”nin konfederal bir parti ¢atis1 altinda
ittifak i¢ine ginmesi, ortaya konulan formiliin heniiz ilk kademe-
siydi. Tkinci kademe iginse sunlar séylenmektedir:

“Boyle bir durumun gergeklesmesi halinde, solun iktidar aday
olmasmm goniilden isteyen ve lider sultasindan bunalan sosyal
demokrat gevreler, bir ¢irpida Kiirt hareketiyle dogrudan ittifaka
girmeyi goze alamasalar bile, bu ittifakr saglayan genig sosyalist
birligin federal partisiyle isbirligine yonelebilirler

“Tiirkiye’ye ozgii ‘Zeytindali’ koalisyonunun belki de en
miimkiin formu bovledir

f1k kademe igin sdylenenler Ocalan’m yeni terminolojisine
uyarlanmis olmak disinda gergekte herhangi bir orijinalite
tagimiyor. Bu tiir bir birlik 2002 ve 2004 segimlerine yonelik re-
formist se¢im bloku sahsinda zaten gergeklesmisti. Denilecektir ki
sozkonusu birlik 6nden bir reformist solun kendi i¢indeki “federal
parti” birligi kurulmadan gergeklesmisti, yeni dneride fark bura-
dadir. Bizim buna yamtimiz, Kiirt hareketinin birlestirici ekseni ol-
madigs siirece bahsi gegen partiler arasinda bu tiir bir “federal parti”
birliginin Veysi Sarisdzen'in bir fantazisi olmaktan dteye bir anlam
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tasimadigdur.

Ikinci kademeye gelince, asil “konfederal birlik” olsa olsa bu
asamada olanaklidir. Boyle bir birlik Kiirt hareketi ekseninde bir-
lesmis reformist sol blok ile “solun iktidar aday: olmasinm géniilden
isteyen ve lider sultasindan bunalan sosyal demokrat gevreler”
arasinda elbette kurulabilir. {yi ama 2004 Mart1 yerel segimlerin
Murat Karayalgin’in liderliginde kurulan birlik bundan baska neydi
ki? Ve sdzkonusu bu deneyimin de agikg¢a gosterdigi gibi, olanakli
oldugu olgiide bu, bir kez daha ancak Kiirt hareketinin birlestirici
giiciiyle olanakli olabilir. “Solun iktidar adayr olmasim géniilden
isteyen ve lider sultasindan bunalan sosyal demokrat gevreler”
boyle bir birlik i¢in hi¢ de “genis sosyalist birligin federal par-
tisi "ne ihtiya¢ duymazlar. Ciinkii bugiiniin kosullarinda bu “federal
parti”nin parlamenter alanda higbir sey ifade edemeyecegini tiim
diinyalarn secimler ve parlamento iizerine kurulu bu ¢evreler
herkesten iyi bilirler. Parlamenter alanda esamisi bile okunmayan
“genig sosyalist birligin federal partisine bu konuda atfedilenrol
bir kez daha Veysi Sarisdzen’in bos bir fantazisinden ibarettir.

Fakat fantazinin asil zirvesi sozlerin bitiminde duruyor:

“Diistinelim: Bir an igin boyle bir koalisyonun kuruldugunu ve
AKP iirkekliginden bikmus demokrat islamci gevrelerin bu koalis-
yonla parlamento iginde isbirligine yoneldigini ve ordu da iginde,
Tiirkiye 'deki tiim kurumlari TBMM nin denetimine almak iizere
harekete gegtigini farzedelim... Ne olurdu? Siz yamti diigiine durun.
Ben size ‘secimlerin eli kulagimda’ diyeyim.”

Salt fantastik diigiince alaninda bile buradaki sigramali ilerleyis
dogrusu bas dondiiriicii. Hele bir de, hele de Tiirkiye gibi bir
iilkede, se¢im basarisi ve parlamento yoluyla basta ordu olmak
lizere devlete ¢eki diizen verilmesi fantazisi yok mu!..

Liberalizmin de hayalleri varmi1s! demekten baskane diyebiliriz
ki bu kadarina. ..
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IV
Secim tartismalan ve liberal
tutarsizliklar

Secimlere endeksli tartismalar

Diizen cephesinde muhtemel bir erken segime iligkin tartigma-
lar giindemden diigmils bulunuyor. Bu tartismalar burjuva gerici-
liginin i¢ ¢ekismelerinin iiriniydi ve odaklastigi temel sorun
cumhurbaskanligi se¢imiydi. Ortalik su siralar bir parga durulmus
goriinse de gercekte olay tim Onemini koruyor. Cekismeyi sid-
detlendiren sorunlar biitiinli yerli yerinde duruyor ve onlarin
diigiimlendigi sorun -cumhurbagkanlig secimi- zaman i¢inde git-
tikge yakinlagiyor. Bu, beklenmedik su veya bu gelismenin ya da
taraflardan birinin Ustiinlik elde etmeye yonelik yeni bir hamlesi-
nin, ¢atigmayi her an yeniden siddetlendirebilecegi anlamina gel-
mektedir. Bununla birlikte bunun 6niimiizdeki sonbaharda bir er-
ken segime vardiriimasi olasiligi artik giindemden diismistiir ve
yeni bir erken se¢im tartigmasi ilerde ancak en erken gelecek ilk-
bahar lizerinden giindeme gelebilir.
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Bu gelisme haliyle reformist solda erken secim beklentilerine
paralel olarak giindeme gelen segim politikast ve ittifaklari
tartigmasimin da hizini kesti. Reformist bloku olusturanlar her se-
¢im Ooncesinde ve sonrasinda kurduklar ittifak iliskilerinin se¢im-
lere degil miicadeleye yonelik oldugunu ve dolayisiyla siireklilik
gosterecegini sdyleyip dursalar da, sonugta olup bitenin salt se-
¢imlere ve parlamenter basariya endeksli oldugunu olaylar tiim
acikligr ile gostermektedir. Boyle olunca konuya iligkin tartigima-
lar da se¢im Oncesinde giindeme gelmekte ve secim degerlendir-
melerinin hemen sonrasinda ise bir sonraki se¢ime kadar geride
kalmaktadir. Nitekim bu tartigmanin geride kalanhaftalardabir kez
daha giindeme gelmesi yine yeni bir segim olasilig1 iizerine idi ve
su giinlerde iz kesmesi de ayni olasiligin giindemden diismesi so-
nucu oldu. Bu davranigin yillar1 bulan toplam tablosu, hi¢ de mii-
cadeleye degil fakat tiimiiyle parlamentarizime endeksli bir tutumun
tipik ifadesi olarak durmaktadir orta yerde.

Yine de baglamis bulunan tartismalar altan alta bir bigimde sii-
recektir. Zira erken ya da zamaninda, Tiirkiye’de yeni bir segim sii-
recine gercekte artik girilmig bulunmaktadir. Zamaninda yapilacagi
varsayilsa bile segime bir yildan biraz fazla bir zaman kalmigtir.
Kald: ki bunun daha erken bir tarihte gergeklesmesi de hala ihti-
mal dahilindedir. Herkes gibi reformist sol da bunun farkindadir ve
bu nedenle yaklagmakta olan secimlere yonelik tartismay: vesile
dogdukea siirdiirecektir. Gergeklesmis bulunan sinirli tartigma-
larin bazilart payma yarattigi sikintiliagikliklar bunu 6zellikle ge-
rektirecektir.

Sinirh tartismalarin yarattigi agikliklar

Tartigmalar heniiz baglangic asamasindayken hiz kesmis ol-
makla birlikte bu haliyle bile 6nemli agikliklar saglamustir. Bizi de
secimlerden ¢ok bu ilgilendirmektedir. En 6nemli agiklik Kiirt ha-
reketi cephesindedir. Bu iddia ilk bakista sasirtict goriinebilir.
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Oyle ya, ortaya att1g1 “Zeytin Dalr” 6nerisi daha bastan 6lii dogmus
bir politika iken ve bu da yasanan simirli tartigmalar iginde bizzat
Kiirt hareketinin genis kesimlerince boyle kabul edilmigken, bunun
Otesinde ne yapabilecegini ise goriiniirde tiimiiyle belirsizlik iginde
biralenisken, Kiirt heraketinin tutumunda ne tiirden bir agikliktan
sozedilebilir ki diye diisiiniilebilir.

Agiklik 6ncelikle, Kiirt sorunu karsisinda ¢ok dar sinirlarda da
olsa esneklik gosterebilecek her tiirden diizen partisi ile se¢im it-
tifaki yapilabilecegi noktasindadir. Kiirt hareketi yerinde bir tu-
tumla bu konuda diizen partileri arasinda sag ya da sol ayrumi yap-
mamakta, tiimiine esit mesafede durmaktadir. Zira tersinden de
tiimii halen Kiirt sorununa esit mesafede durmaktadir. Oldugu ka-
dartyla aralarindaki ¢ok sinirli farkliliklar ise gercek politikadan
cok demagojik ve hesapli sdylemlerden dogmaktadir. Kiirt hareketi
erken kesilen erken segim tartigmalarim vesile ederek, bu konuda
bir parga esneme gosterecek olan her diizen partisiyle ittifaka,
hatta onu kosulsuz olarak desteklemeye hazir oldugunu, birinci de-
receden yetkilileri araciligiyla ilan etmigtir.

Bu 6nemli bir agiklik olmakla birlikte gergekte fazlaca bir ye-
nilik tastmamaktadir. Nisan ‘99 genel se¢imlerinden beri Kiirt ha-
reketinin segimlere yonelik ittifak politikasinin genel gergevesi bu-
dur. Bu ¢er¢evede ANAP’tan Saadet Partisi’ne kadar bir dizi
partiyle se¢im ortakliklari aramigtir. Buna ragmen segimlerde re-
formist solla basbasa kalmisgsa eger, bu tam da diizen partilerinden
kendine se¢im miittefiki olarak bir muhatap bulamamasindan Gtiirii
olmustur. Kald1 ki bdyle bir muhatabi son yerel segimlerde salt Ka-
rayalgin sahsinda buldugunda ise, onun tabansiz SHP’sinin
“cat1”sina bile razi olmus, bu arada reformist solu da bu dogrultuda
ardindan stiriiklemistir.

Stmurht tartigmalarm yarattigi agikliklarm bundan da dnemli
olani, reformist solla iliskiler konusundadir. Kiirt hareketi son bir-
kag se¢imdir blok kurdugu reformist solu gelinen yerde artik bir
yiik saymakta, bunu da gitgide daha agik bigimlerde ortaya koy-
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maktadir. Bu sdylemlerden Gteye davraniglara yansimakta, son
DTP kongresinin haberine iligskin “protokol krizi”” de bu tiirden bir
davranis1 sembolize etmektedir.

Bu yiik saymanin gerisinde Oncelikle diizen partileri iginden
muhatap arama tutumuna inandiricilik kazandirma kaygisi vardur.
Sézkonusu olan diizen soluyla “Zeytin Dali” politikas: gergeve-
sinde biraraya gelmek olabilseydi elbette pek bir sorun kalmazdi.
Boyle bir durumda ittifak iligkilerinin reformist solu kapsamasi
“Zeytin Dal1” politikasinin ruhuna tiimiiyle uygun diser, onun
zorunlu bir geregi olarak gergeklesirdi. Nitekim 28 Mart yerel se-
¢imlerinin “yerli Prodisi” olan Karayalgin, eksenini diizen solunun
olusturacagi kendi “Zeytin Dali” yelpazesine Kiirt hareketi
disindaki tiim reformist solu da dahil ederken bu politikann ruhuna
uygun hareket etmektedir. Fakat diiniin “yerli Prodisi’nin bile
kendisini digladig: bir durumda diizen solu ile, dolayisiyla da
“Zeytin Dal1” politikasi ile yapilabilecek bir sey olmadigi konu-
sunda Kiirt hareketi gelinen yerde artik yeterince gercekgidir. Bu
gercekten hareketle de zorunlu olarak diizen sagina, kendi ifade-
siyle “sagdaki liberal partilere” bakmakta, olanakliysa miittefikle-
rini buradan bulmaya ¢aligmaktadir. Bunu ise reformist solla siir-
diiriilecek bir iligkiyle bagdastirmak haliyle olanakl degildir. Ne
“sagdaki liberal partiler” ve ne de reformist sol bakimindan. Do-
layistyla diinkii segim miittefiklerinin bugiin yiik olarak goriil-
mest ilkin bu politik yonelimin bir sonucudur.

Fakat mesele bundan ibaret degildir. Daha da 6nemli olani, Or-
han Dogan’in agik sozliiliikle ifade ettigi gibi, parlamenter alanda
reformist solla yapilabilecek fazla bir sey olmadig: diislincesidir.
Son tartigmalar vesilesiyle Kiirt basininda, reformist solla ittifakin
Kiirt hareketinin oylarim artirmak bir yana diisiirdiigii yaygin bir
diisiince olarak sik sik dile getirilmistir. Kendisi hala da reformist
solla ittifaktan yana olan bir Ozgiir Giindem yazar, reformist solla
ittifak yiik sayan goriisiin Kiirt hareketi iginde “agirlikta oldugunu”
onemle vurgulamakta, bagimsiz adaylarla se¢ime katilma egilimini
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de bu yaygin diisiince ile iliskilendirmektedir (Delil Karakogan, 5
Temmuz “06).

Liberal tutarsizhik

PKK-DTP ¢izgisindeki Kiirt hareketi reformist solun Kiirt so-
runundaki hassasiyetini ve destegini politik bakimdan elbette 6-
nemsemektedir, bu agidan bir sorun sdzkonusu degildir. Fakat
aynt reformist solun parlamenter miicadele alaninda bir olanaktan
¢ok bir handikap haline geldigi konusunda da artik daha gercekei
distinmekte ve davranmaktadir. Meselenin tiim 6zii ve 6zeti budur.
Fakat Kiirt hareketinin eteginde politika yapan ve parlamentarizm
cizgisine kaydigi dlgiide bunu kendisi i¢in vazgegilmez sayan re-
formist solun anlamadig1 ya da anlamazliktan geldigi de budur.

DTP kongresinin Ozgiir Giindem’de verilis tarzina gosterilen
duygusallik yiikli tepkiler de bu anlamama ya da anlamazliktan
gelme tutumunun yansimalandir. Ozgiir Giindem’in davramst an-
lamli bir mesaj yiiklii olmali ki bu denli 6nemsenip yazilara konu
edilebilmistir. Konuyu bir EMEP’li yazardan sonra bir SDP’li ya-
zar da (tstelik olaydan neredeyse iki hafta sonra) sitem yiiklii s6z-
lerle kosesine tasimis, dahasi1 bunu “demokrasi gii¢lerinin birligi
ve haklar arasi kardeslik zeminini zedeleyen " bir tutum olarak ni-
teleyebilmistir.*

Burada dikkate deger olan, Kiirt hareketinin liberal ideolojik-
siyasal agilimlar karsisinda susanlann, bunun emekgilerin ve halk-
larm iligkileri ve gikarlar1 bakimindan ne anlama geldigi iizerinde
durmak geregi duymayanlarin, kendilerine yonelik 6nemsiz bir
protokol sorunu konusunda agir1 bir alinganlik ve hassasiyetle or-
taya ¢ikmalari, bunu da giiliingliik 6l¢ilistinde bir tutumla “halklar
arasi kardeslik” iliskilerine baglamalandir. Bu fazlasiyla yadirgatic
tutumun gerisinde, bu ¢evrelerin Kiirt hareketinin liberal sol ¢iz-
gisiyle esasa iligkin bir sorunlarinin olmamasi gergegi gizlidir.
Onlarin Kiirt hareketiyle kuyrukguluga varan asir1 uyumlarinin te-
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melinde ideolojik-politik uyum vardir. Kiirt hareketiyle devrimci
déneminde iligki kurmaktan 6zenle kagmmanlarin ve bunu keskin
ilke farkhhiklarina baglayanlarin (TDKP-EMEP), tam da imrah
a¢ihimlarimin ardindan onunla istikrarh bir uyuma girmelerinin
baskaca bir anlami olabilir mi?

Tutarsizlik Kiirt hareketinin aym liberal ¢izgi temelinde gelis-
tirmeye c¢aligtiga yeni ittifak arayislarinin sorun edilmesindedir.
Kiirt hareketi Kiirt sorununa iligskin istemlerini kimlik ve kiltiirel
hak sinirlarina indirgemis, bu temelde diizenle ve devletle barisip
biitiinlesmeyi kendisine stratejik bir ¢izgi olarak belirlemistir.
Bunu “barigg1 demokratik ¢6ziim” olarak olumlayip sahiplenenle-
rin, bu ¢izgi dogrultusunda “barisin dili” iizerine giizellemeler
yazanlarin, bu ¢izginin mantigi i¢inde bir yere oturan “sagdaki li-
beral partiler” ile ittifak arayislarim da i¢lerine sindinmek zorun-
dadirlar. Bu arayislarla sorunlari yoksa eger, o halde protokol lis-
tesinde anillmamalarim da sorun etinemek zorundadirlar. Zira
bugiine kadar kendilerine comertge kucak agan ve biiyiik propa-
ganda olanaklari taniyan Kiirt hareketi, eger bu sembolik dav-
ranisla artik bundan geri durabilecegi izlenimi veriyorsa, protokol
listelerinde anilmamanin boyle bir sembolik anlami varsa, demek
ki yeni politik yonelimler gergevesinde bu artik bir ihtiyag olarak
belirmektedir. Liberal kuyrukgulara diisen bunu da anlayisla
karsilamak ve “Kiirt halkina kars1 enternasyonal gérevler™ ¢erce-
vesinde sineye gekmektir. Imrah sonras: ¢izgiye verilen destekte
samimiyet ve tutarhlik, bunu hi¢bir bigimde kendisiyle iliskilere en-
dekslememeyi gerektirir. Protokol listesi larizi iizerinden ¢ikarilan
giiriilti bu alandaki kaba tutarsizligin bir yansimasidir.

Libaral sol ve ulusal sorunda
liberal ¢izgi

Kiirt sorunu ve hareketiyle iliskiler bakimindan Tiirkiye'nin re-
formist solu iki ana kiime olusturmaktadr. irili ufakl gruplan bir
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yana birakarak solda ad: 6ne ¢ikmig gruplar tizerinden bakildiginda,
bu kiimelerden ilkini ODP ve TKP, 6tekini EMEP ve SDP olus-
turmaktadr. I1k kiimeyi olusturanlar Kiirt hareketiyle araya belir-
gin bir mesafe koymaktadirlar. Liberal sol akimlar olarak elbette
bunu devrimci ilkeler ve ¢izgi nedeniyle degil, fakat temelde top-
luma egemen sovenizmin kendine 6zgii birer sol yankisi olarak
yapmaktadirlar.

ODP’de bu gizlenemeyen, zaman zaman da gizlenmesine ge-
rek bile duyulmayan bir kabalikta yapilmaktadir. Yakin zamanda
solda segim ittifaklari iizerine verdigi bir demegte ODP Genel
Bagkani bunu her zamankinden daha kaba bir bigimde agiga vur-
mus, Kiirt hareketinin “terdr ve bolicilik” kaynagt oldugu
imasinda bulunmustur. **

ODP’den farkli olarak TKP, izledigi sosyal-soven ¢izgiyi mark-
sist ilkelerle 6rtmeye, boylece daha incelikli bigimler i¢inde sun-
maya ¢alismaktadir. Basindan itibaren reformist bir konumda bu-
lunan, daha sonralart 28 Subat’in diimen suyunda politika yapmaya
yonelen ve gelinen yerde “ulusal sol”un sol versiyonu olan “yurt-
sever cephe”ler kuran TKP’nin Kiirt sorunu karsisindaki tavri
oziinde ODP ile aym ¢izgidedir.

Bu iki reformist partiden farkl olarak 6teki kiimeyi olusturan
EMEP ve SDP, Kiirt sorunu karsisinda belli bir hassasiyet goste-
rerek, bunu Kiirt hareketi ile yakiniliskilerde somutlamaktadirlar.
Egemen ulus sovenizminin agir bir atmosfer olusturdugu ve ku-
durgan bir fiili saldirganliga doniisebildigi bir toplumda, bu iki par-
tinin Kiirt sorunundaki bu hassasiyeti kuskusuz bir anlam ta-
shmakta, bu sorun ¢ergevesinde onlari ilk kiimeyi olusturanlardan
ayirmaktadir. Fakat izledikleri genel ¢izginin mantigi ve bu mantik
igerisinde Kiirt sorununun ele alinis1, 6ziinde ODP ve TKP’den
farkli degildir. Fark, Kiirt sorununu ele alistan ¢ok bugiinkii Kiirt
hareketiyle iliskilerde kendini gostermektedir.

Bunu gorebilmek igin EMEP ile ODP’nin Kiirt sorununu ele
aligini karsilagtirmak yeterlidir. Hala da sosyalizm sdylemi kulla-
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nan liberal sol bir parti olarak ODP’nin Kiirtlerin kimlik ve kiiltii-
relhaklarmin tammnmasina gergekte bir itirazi yoktur. Fakat gercekte
EMEP’in de Kiirt sorununda bunu asan herhangi bir tutumu, prog-
ram1 ve politikas1 yoktur. Imralr’yla birlikte Kiirt hareketi istem-
lerini zaten bu siirlara indirgemistir ve dikkate deger bir tutumla
EMEP’in Kiirt hareketiyle yakin iligkileri de bu noktadan itibaren
gelismistir. Bugiinkii EMEP’in bugiinkii ODP’den temel farki,
Kiirt hareketinin mevcut silahli miicadelesini mesru saymasi ve si-
lahlarin birakilmasini Tiirk devletinin belli adimlar atmasi kosuluna
baglamasidir. Sorunun temel siyasal kapsamu, tam 6zgiirliik ve her
alanda tam esitlik, her ikisi tarafindan da es gegilmektedir.
EMEP’in bu konuda, ulusal sorunda, ODP ile aym kaba liberal
platformda bulustugu gergegini gizleyen etken, Kiirt hareketi ile
kurdugu iliskilerdir. Burada unutulmamasi gereken temel onemde
nokta, bu ulusal liberal programm fmrali’dan beri artik bizzat
PKK tarafindan ortaya konulmus ve tiim liberal sol adina da me-
srulastirilmis olmast gercegidir. Onemle yineliyoruz; bu gerge-
vede farklilik, izlenen program ve politikanin 6ziinde ve kap-
saminda degil, fakat yalnizca Kiirt hareketi ile iliskiler alanindadir.

Bunun en dolaysiz kanitini, ODP Genel Bagkan’nin sosyal so-
ven demecine yonelttigi 6fkeli elestiri ile bizzat EMEP’1i Mustafa
Yal¢iner ortaya koymaktadir. Hayri Kozanoglu'nun

“oncelikle Kiirt muhalefeti taleplerini sadece kiiltiirel haklar,
kimlik, ozgiirliik ve demokrasiye indirgemelidir” seklindeki s6z-
leriniyerinde bir tutumla “gericilik” olarak niteleyen Mustafa Yal-
ciner sozlerini §oyle siirdiirmektedir: “Kiirtlerin talepleri zaten,
onun ‘indirgemeliler ' dedigi noktada degil mi? Kiirtler, Tiirkiye 'nin
demokratiklegsmesini hedeflediklerini bar bar bagwmiyorlar mi?
Kiirtlerin neden taleplerini daha da geriye ¢ekmeleri istenir?”
(Yine birlik iizerine, Ozgiir Giindem, ‘04 Temmuz *06)

Kaba ve dayatimaci soven bir tutuma yonelen ofkeli tepkisiyle
ovgiiye deger olan bu sozler, ger¢ekte kisiler planinda Kozanoglu
ile Yalgmer arasmdaki, partiler planinda ODP ile EMEP arasmdaki
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ulusal program ortakligim ortaya koyuyor. Mustafa Yalgmer Hayri
Kozanoglu'nun gerici-soven tutumunun kargisina Kiirt ulusunun te-
mel ulusal siyasal haklarini savunarak degil fakat istenenin zaten
halihazirdaki durum oldugu sdylemiyle ¢ikiyor. Bu bir rastlant1 da
degil. EMEP yoneticilerinin hangi sdylemine bakarsamiz bakin,
Kiirtlerin hak ve 6zglirliikkleri adina savunulanlar Kiirt hareketinin
Imraly’dan beri “indirgedigi” o sinirh kiiltiirel haklar simrlarini hig-
bir bigimde agsmiyor. Marksist ulusal sorun programi, ezen ve ezi-
len ulus arasinda basta devlet ve siyaset alam olmak iizere her
alanda tam hak esitligine dayanir. Kiirt hareketinin bilinen siirecin
ve kosullarin bir sonucu olarak kendi ulusal prograrmim salt “kiil -
tirel haklar”a “indirgemis” olmasinin arkasina sigmarak marksist
ulusal programin gereklerini gdzard: etmek, kiigiik-burjuva kur-
nazligs yiklii bir liberal tutumdur.

Bu tutum salt EMEP’in degil, EMEP’ten ESP’ye tiim kuyrukcu
akimlarin temel 6nemde bir tutarsizligint da ortaya koymaktadir.
Marksist ya da sosyalist olmak iddiasindaki hi¢bir akim, ezilen ulu-
sun iradesine saygt adi altinda kendi ulusal sorun programini ve po-
litikasim ezilen ulusun belli bir andaki egilimine ya da onu kontrol
altinda tutan ulusal hareketin ¢izgisine indirgemez. Ezilen ulusla
ve ona dnderlik eden hareketle iliskisini hi¢cbir bicimde buradan
kurmaz. Marksist devrimci simf partisinin her konuda oldugu gibi
ulusal sorunda da kendi bagimsiz bayragi, programi ve politikasi
vardir. Ezilen ulusun su veya bu evredeki egilimlerine ya da ter-
cihlerine oldugu kadar ona yon veren parti ya da akimlarla iligki-
lerine de buradan, kendi bagimsiz ulusal prograim ve politikasi iize-
rinden bakar. Kuyrukgulugu miizmin bir kimlik haline getirmis
bulunan akimlar kiimesi, bagimsiz devrimei smif ¢izgisi ile libe-
ral kuyruk¢uluk arasindaki bu temel ilkesel fark1 anlayamamakta
ya da anlamazliktan gelmekte, ezilen ulusun iradesine ve tercihle-
rine saygi adi altinda, burjuva liberal ¢izgideki Kiirt hareketinin
kuyrugunda siiriiklenmektedir. EMEP gibileri i¢in, kisaca deginmis
bulundugumuz nedenlerle, gercekte bu incelmis bir sosyal so-
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venizmi Orten bilingli bir tutumun yansimasidir. Tiirk sovenizmi-
nin toplumda olusturdugu bugiinkii agir atmosfer olmasaydi, ger-
cekte ODP de bugiinkii EMEP ile ayni tutum igerisinde olur, onun
bugiin durdugu yerde durmakta bir sakinca gormezdi. ESP gibi-
leri i¢inse sorun bu agidan elbette daha farklidir, fakat yaratmakta
oldugu akibet bugiinkiit EMEP’ten farkli olmayacaktir...

* “_. Kongreye SDP (Sosyalist Demokrasi Partisi), Genel Bag-
kan Filiz KOCALI baskanliginda Genel Bagkan yardimcilari, MYK
ve PM iiyelerinden olugan kalabalik bir heyetle katildi. Ne var ki
yazart oldugum Ozgiiv Giindem gazetesindeki kongre haberle-
rinde, ne SDP 'nin, ne de Genel Baskam Filiz KOCALI 'nin
katilimcilar icinde ismine rastlamadim. Kardes partilerden EMEK
Partisi ve Genel Bagkani Levent TUZEL 'in adi da yoktu. Demo-
krasi giiclerinin birligi ve haklar arasi kardeslik zeminini zedeleyen
bu tutumu yadirgadiginun bilinmesini istiyor, en azindan yazari ol-
dugum gazeteyi bu konuda duyarli olmaya davet ediyorum.
(Barisin Dili, Mustafa Kahya, Ulkede Ozgiir Giindem, 7 Temmuz
‘06)

** “Bolge’de silahlarin susmadigi bir donemden geciyoruz. Bu
ortamda yapilacak gii¢ birligi cagrilarmm ben gercek¢i bulmuyo-
rum. Olasi segimlerde boyle bir ittifakin tartisilmasi icin oncelikle
Kiirt muhalefeti taleplerini sadece kiiltiirel haklar, kimlik, 6zgiir-
litk ve demokrasiye indirgemelidir Tiirkiye 'nin demokratiklegsme-
sini hedeflemelidir Bunun icin de Bolge deki gerilimin diigmesi ge-
rekiyor Bu olmadan bévlesi bir ittifak arayisi gergekei degildir
(Solda ittifak arayislar:, Ozgiir Giindem, 3 Temmuz 2006)
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Diiniin devrimecileri ile reformistleri
ayni safta

iikelerden yoksunluk reformizmin karakteridir

Lenin bir vesileyle, giindelik siyasal yasamda 6nemli ya da
onemsiz higbir konu gosteremezsiniz ki gerisinde 6nemli bir ilke
sorunu barmdirmiyor olsun, der. Ilkelerin ve ilkelere dayal
devrimci bir stratejik ¢izgiye baghiligin ¢oktandir bir yana
birakildig: Tiirkiye solunun bilyiik bir boliimii igin boyle bir uy-
armin gelinen yerde fazlaca bir anlami yok kuskusuz. Artik revagta
olan, giindelik politikada etkin olmak adina, ilkesizligin ve prag-
matizmin dibi reformist bataklik olan kaygan zeminidir. Bu zemine
oturanlarin sonunda isleri nerelere kadar vardirabilecegi 28 Mart
2004 yerel segimleri esnastnda somut olarak goriildii. Reformist sol
kitlelere “alternatif” sunmak adi altinda Murat Karayal¢in gibi si-
cilli bir 6zel savag donemi yoneticisinin birlestirici liderligi altinda
siyaset sahnesine ¢ikmakta bir sakinca goérmeyebildi. Sorun igle-
rinden hi¢ degilse bazilarinin bunu ne denli i¢lerine sindirerek
yapip yapmadigi da degildir. Sonugta bu yaptlmistir, onemli olan
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budur. Devrimden, devrimci hedeflerden kopmak, diizenin icazet
alanina yerlesmek ve burjuva parlamentarizmine dayali siyaset an-
layisina oturmak, sindirilmesi ilk bakista pek de kolay goriin-
meyen adimlarin kabuliinii beraberinden getirebilmistir.

flkelere dayah siyasal miicadele ile devrimci konum ve kimlik
arasinda dolaysiz bir bag vardir. Devrim hedefinin yitirildigi ya da
bilingli bir tutumlabir yana birakildigi yerde ilkeler, ilkelere dayali
siyasal yasam da biter, alan timiyle her tiirli ilke ve Olciiden
yoksunlukla ayni anlama gelen burjuva pragmatizmine kalir.
Devrimci bir gegmisten gelen giiniimiiz reformistlerini 6zel savas
doénemi yoneticilerinin liderligi altinda birlestiren de sonugta bu
aym pragmatizm olmustur. Normal durumda Oyle kolay yapa-
mayacaklar bir seyi, parlamenterizme endekslenmis siyaset an-
lay1st gerektirdigi i¢in yapmaktan geri duramamaislardir. Bunu ya-
parken baslangigta bir parga zorlanmislarsa eger, bu kadari bile hala
da istisinarindan geri durmadiklart devrimei gegmisin agirligi ne-
deniyledir. Bunun da etkisi gitgide silinmektedir; bir yandan bur-
juva siyaseti dogrultusunda benimsenen ve tabana benimsetilen her
yeni adimin rahatlatici etkisi, 6te yandan bu agirligi distan etkili bir
basinca donistiirebilecek biricik gli¢ olan devrimei hareketin
mevcut zayif ve zaafli durumu, onlar1 giderek boylesi bir yiikten
de kurtarmaktadir.

Reformizme kars1 yapisal ideolojik zayiflik

Reformist akimlar, kendilerini diizenin icazet alanina boylu
boyunca yerlesmekten alikoymasa bile, devrimci hareketin bu
dogrultudaki basmeini 6zellikle ‘90’11 yillarm ilk yarisinda bir bi-
¢imde hissettiler. Devrimci konumu terkederek diizenin icazet
alanina siginmis olmanin ezikligini bir dl¢tide yastyorlards; ideo-
lojik, siyasal ve moral agidan belirgin bicimde savunma pozis-
yonundaydilar. Arada gecis ve baglant1 halkalari olusturan gruplar
bulunsa da o yillarda devrimci hareket ile reformist hareket solun
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iki ayr1 kampini olusturmaktaydi ve devrimciler kampi, aradaki il-
kesel-siyasal ayrim konusunda belli bir duyarhiliga sahipti.

90’11 yillarin ikinei yarisindan itibaren bu durum biribirini iz-
leyen bir dizi gelismenin etkisi altinda koklii bir degisime ugrad.
Bugiin reformistler kamp belirgin bi¢imde gii¢lenimistir ve devrim-
ciler karsisinda fazlasiyla rahattir. imrali teslimiyeti ile birlikte
devrimci konum ve iddiasini tiimden terkeden Kiirt hareketi bugiin
artik reformist kampn birlestirici ekseni ve siiriikleyici giiciidiir.
Kendi 6z varligi ile reformist kampa biiyiik bir gii¢ kazandirmakla
kalmamuig, kendiyle birlikte diine kadar devrimcilikte 1yi kotii tu-
tunmaya g¢aligan irili ufakli bir dizi grubu da bu kampa siiriikle-
mistir. Diiniin devrimcilerinin bir kismi artik siireklilesmis, nere-
deyse kurumsallagmus iliskiler i¢inde reformistlerle birliktedir. Bu
gelisme reformist akimi rahatlatmis, ona belli bir 6zgiiven ka-
zandirmis, bdylece devrimcilerden gelen basincin etkisini de en aza
indirmistir.

Once sarsic1 etkileri ve 6nemli sonuglar olan Imral tesli-
miyeti, ardindan ise hiicre saldirnisina kars1 gergeklesen zindan di-
reniginin akibeti (daha dogrusu bunun devrimnci saflardaki yaygin
bigimde algilanigi) bu sonucun olusmasinda dnemli bir rol oynamis
olsa da, gercek nedenler daha kapsamlidir ve bu gelismeleri 6n-
celemektedir. Temelde zayifhik devrimci hareketin kendi 6z
yapisindadir. Biiyiik bir bolimiiyle geleneksel kiigiik-burjuva dev-
rimci-demokrat akimlardan olusan devrimci hareket, bu simifsal-
siyasal Ozelligi nedeniyle reformizme karsi ideolojik ve prog-
ramatik ac¢idan yapisal zayifhiklara sahiptir. Bu yapisal
zayifhiklardan dolayidir ki nesnel kosullardaki her yeni agirlasma,
bu akimlar iizerinde tasfiyeci bir basinca doniismekte ve her sefe-
rinde iglerinden birilerini koparip reformist hareketin saflarina it-
mektedir.

Devrimci-demokrat akimlarin son 25 yilin tiim ters gelismele-
rine ve bunun besledigi tasfiyeci siire¢lere ragmen devrimcilikte
iyi-k6tii tutunmayi basarmalar elbette devrimci-demokrat kon-
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umlarindan gelen ideolojik dayanaklara da sahiptir. Fakat bu tu-
tunmada, derinligi olan bir ideolojik direncten ¢ok ge¢cmisin mii-
cadeleleri iginde sekillenip yerlesmis devrimei duyarhliklarin ve
reflekslerin belirleyici bir rol oynadigi da bir gercektir. Ve nitekim,
olaylarin akis1 bu duyarhliklar1 ve refleksleri giinden giine
zayiflattigy, herseye ragmen korunabilen devrimei iyimserligi za-
man i¢inde giigten disiirdiigii Slgiide s6zkonusu direng de
zayiflamis, birileri sahsinda ise bu timden kirilmgtir. Geleneksel
hareketin biinyesindeki tasfiyeci savrulmalarin ve reformizme ge-
ciglerin yillardir agiklikla izlenebilen dinamigi budur. Savrulma ve
gegis siirecleri 6nce fiilen yagsammakta, ardindan ideolojik ifadeler
kazanmaktadir.

Aynilar aym yerde!

12 Eyliil yenilgisi ve ‘89 ¢okiisiiniin ardindan ‘90’11 yillarin
ikinci yarisi bu agidan yeni bir doniim noktasidir. Bu yillarin 6zel-
ligi o giine kadar belli bir inatla korunan devrimci iyimserligin za-
man i¢inde artan bir oranda yitirilmesidir. ‘90°l1 y1llarin ortas1 12
Eyliil yenilgisini izleyen yeniden toparlanma ¢abalarinin tepe nok-
tas1 oldugu kadar herseyin bagasag: gitmeye bagsladig1 bir doniim
noktasimi da isaretlemektedir. Sonuglart ‘95 ve ‘96 yilinin 1 May1s
gosterilerine yansiyan ve geleneksel kiigiik-burjuva devrimci-de-
mokrat gruplarda temelsiz bir asir1 iyimserligi besleyen semt ha-
reketlenmeleri ¢cok gecmeden saman alevi gibi sondii. Devrimci
akimlar uzun yillarin ardindan kisa siirede elde ettikleri sinirh
kitle destegini ayn1 hizla yitirdiler.

Burjuva gericiliginin en dnemli sonucu toplumsal muhalefetin
sasirtilmasi ve yedeklenmesi olan 28 Subat atagi bunun iizerine
bindi ve tasfiye siirecini hizlandirdi. Biitiin bunlar: ise devrimci
akimlar1 ezmeye, yildirmaya ve tasfiye etmeye yonelik kapsaml
devlet terdrii tamamladi. Yaygm operasyonlarla orgiitlere biiyiik
darbeler vuruldu. Bu, olagan saldirilarin yeni bir uzantis1 degil, fa-
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kat son halkasini hiicre saldirisinin olusturdugu, ¢ok bilingli ve he-
sapl bir ezme ve tasfiye etme girigimi idi. Devletin “siyaset bel-
gesi” bu ayni yillarda, ‘90’11 yillarin ortasinda giincellenmis,
devrimci hareketin tasfiyesinde saglanan bagari solun biiyiik bir bo-
limiyle “ilimli bir ¢izgiye kaydig1” tespitiyle kayda gegirilimisti.
Olaylar bugiin daha agik bir bigimde gosteriyor ki, devletin bu ayni
tespitten ¢ikardigi vazife, hala da devrimcilikte 1srar eden kesim-
leri kapsamli ve ¢ok yonlii bir saldiriyla ezmek, y1ldirmak, tasfiye
olmak ya da diizenin icazet alan1 demek olan “1lumli sol” ¢izgiye
kaymak almagiklari ile yiizyiize birakmak olmustur.

Imrali teslimiyetinin geleneksel akimlar {izerindeki yikici et-
kileri 6nden olusan bu zemin iizerinde yasandi. Biitiin bu ters ve
yikici gelismeler karsisinda Kiirt hareketine tutunarak ayakta kal-
may1 umanlar, bu umutlarinin giicii lgiisiinde Imrali teslimiyeti-
nin tasfiyeci etkisiyle yiizyiize kaldilar. Yeni tasfiyeci savrulmalarm
ve reformizme gegislerin 6zellikle kuyrukeu akimlar sahsinda yas-
anmasinin agiklamasi da buradadir. Boylelerinin hesabi daha bag-
tan yanlisty; zira Kiirt hareketi onlarin en gok umut bagladig: bir d6-
nemde gercekte devrimden kopma siirecinde biiyiik agamalar
kaydetmisti. Devrimci dayanak olmak bir yana kendi yoniinden
devrimci hareket i¢in gii¢lii bir bagka tasfiyeci etki kaynagi haline
gelmisti ve daha o giinden reformist harekete gii¢ veriyordu.

Ne var ki [imrali teslimiyetinin devrimci umutlara ve iyimser-
lige yeni bir darbe anlamina gelen yikici etkileri kuyrukeu ko-
nwndakilerden 6teye oldu. Pek az istisnayla geleneksel hareket bu
etkiyiderinden yasadi. Bu arada, reformizme ve tasfiyecilige karsi
o giine kadar iyi kotii gosterilen direncin ideolojik olmaktan ¢ok
devrimci duyarliliklara ve reflekslere dayandigi, bu vesileyle bir
kez daha agiga ikt Imrali savunmalari, devrimin ve sosyalizmin
cepheden reddi olmaktan 6teye ona cepheden bir saldiriyd: da.
Diinekadar biiyiik umutlara vesile olmusg Kiirt hareketinden gelen
bu capta bir saldin ilk saskinliklarin ardindan yaygin bigimde
tepki gordii. Hemen herkes teslimeye karst devrimi savunmaktan
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sOzetti, devrimi savunmak adini bir seyler de yazip ¢izdi. Fakat bu
cok siirmedi, yaygmlig: 6l¢tisiinde yiizeysel kalan bu tepki hizla ye-
rini yeni konum ve kimligi ile Kiirt hareketini kabullenimeye ve sin-
dirmeye birakti. imral 6ncesi donemin kuyrukcular: yeniden Kiirt
hareketi ekseninde saf tuttular. Devrimi cepheden terketmis ve dii-
zenle barisip biitiinlesimeyi yeni stratejik ¢izgi olarak benimsemis
bir harekete bu hizli uyum, bunu yapanlarin gergek ideolojik ko-
num ve kimliklerinin de bir aynasi 1di gercekte.

Ayni uyumu, ilk bakista sasirtici gergekte ise son derece anlaml
ve tutarh bir yonelisle reformist akimlar da gosterdiler. EMEP’in
tavri bu agidan 6zellikle agiklayici ve dikkate degerdir. O giine ka-
dar ulusal sorunda s6ztimona devrimci ilkeler adina devrimei Kiirt
hareketinden &zenle uzak duran, Imral’y1 yalnizca iki ay énceleyen
‘99 Nisan se¢imlerine bile bu ayn1 gerekge ile bagimsiz adaylarla
katilan EMEP, tam da Imrali’daki koklii tasfiyeci agilimlarin
ardindan Kiirt hareketiyle yakiniliskilere girdi ve o giinden bugiine
bu iliskilerini giiglendirerek siirdiiregeldi. Devrimin ve ulusal so-
runda devrimci ¢6ziim arayasinin terkedilimesi, bunun yerine “de-
mokratik cumhuriyet” siart ile demokrasinin sinirlarim genisletme
cizgisinin gecirilmesi, EMEP 'in ilk bakista sasirtict gériinen kokli
tutum degisikliginin ideolojik-programatik temelini olusturuyor-
du. EMEP, Imralr’dan yillar énce “demoleratik devlet”, “demo-
kratik anayasa” ve “demokratik ordu” sloganlariyla ortaya ¢ikmus,
demokrasi miicadelesinin devrimle her tiirlii bagini radikal bir bi-
¢imde koparimis, onu mevcut devlet aygitinin kendi temelleri tize-
rinde demoleratiklestirilmesi gizgisine indirgemisti. Abdullah Oca-
lan’1n “cumhuriyetin demokratiklesimesi” stratejisi ve programt da
bundan baska bir sey degildi. Demokrasinin sinirlarimi genisletme,
bunu da burjuva sinif devletinin baskict niteligini siyasal 6zgiir-
likler lehine daraltina olarak 6zetleyebilecegimiz bu ¢izgi, refor-
mist akimlari bulusturan ideolojik temel ve siyasal programdi.

EMEDP bu agidan yeni yonelisinde gercekten tutarliydi ve ne
yaptigini ¢ok iyi biliyordu. Tutarsizlik EMEP’e paralel bir uyumu
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hala da devrimci gevezeliklerle bagdastirmaya ¢alisan (basini
MLKP’nin ¢ektigi) diiniin ve bugiiniin kuyrukgularimn tutu-
mundayd1. Diin belki degil fakat bugiin artik bu tutarsizlik bir go-
runtiiden ibarettir. Yapisal zayifliklar ve bundan ayn diigiiniile-
meyecek olan kuyruke¢u siiriiklenis zaman iginde sonuglarim
iiretmis, diiniin devrimecilerini diiniin reformistleri ile bugiin aym
safta bulusturmugstur. Taraflar girdikleri uyumlu iligkilerin bugiin
artik bilincindedirler. Dolayisiyla burada artik bilingsiz bir siiriik-
lenisten ¢ok bilingli bir tercih s6zkonusudur. Reformist blokun
baglica mensuplari arasinda yillari bulan sicak ve sorunsuz iligki bu

bilingli uyumun bir yansimasidir.
(Kizil Bayrak, Sayi: 24, 25, 26, 28 ve 29,
Haziran-Temmuz 2006)

Metin ici ek:

Tiikenen kiigiik-burjuva devrimciligi

(...) Tirkiye'nin ‘60’11 ve *70’li yillarinda, is¢i stmfi, koyliliik,
sehir kiigiik-burjuvazisi, genel olarak kent ve kir yoksullarinin
katildig: ileri boyutlar kazanmig bir sosyal miicadele vardi. *60°l
yillardaki genel sol yiikselis, 12 Martdonemininardindan ve *70°1i
yillarin ikinci yansinda, radikalleserek daha genis boyutlar kazandu.
Sol akimlarin olugumu ve gelisimi de bu genel sosyal hareketlilik-
le sik1sik1ya baglantili olarak, onuniginden, onu etkileyerek ve on-
dan etkilenerek oldu. Modern Tiirkiye’nin tarihinde i1k kez goriil-
miig bu tiirden bir sosyal hareketlenmenin yarattigi moral ve politik
atmosfer, sol akimlarin yesermesine ve hizla giiclenmesine de im-
kan sagladi.

Anilan donemlerin miicadelelerine baktigimizda, radikal bir tu-
tumla ortaya ¢ikan ve ileri diizeyde politizasyon yasayan sosyal ke-
simin, gerek kitlesel katilimiyla ve gerekse de radikal egilimiyle,
biiyiik ol¢iide kent ve kir kiigiik-burjuva kitleleri oldugunu go-
rityoruz. Elbette burada s6zkonusu olan genel olarak kiigiik-bur-
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juvazi degil, fakat daha ¢ok onun aydmlanmais ileri ve ilerici ke-
simleridir. Geleneksel ve modern kesimleriyle Tiirkiye kiigiik-
burjuvazisi ¢ok karmagik bir sosyal tabaka durumundadir ve sosyo-
kiiltiirel agidan ve dolayisiyla politik egilim yoniinden biiyiik bir
degiskenlik gostermektedir. Bu sinifin belli kesii ve katmanlar fa-
sizmin, bir kesimi dinsel gericiligin kitlesel tabanidir, gegmiste ol-
dugu gibi bugiin de. Ama kentte ve kirda yaygn bir ilerici kiigiik-
burjuva katiman da var Tiirkiye’de. Bir dizi karmagik ekonomik,
sosyal, politik, kiiltiirel etken, Tiirkiye’de giiglii bir ilerici kii¢iik-
burjuva kitle yaratmistir ve bu radikalleserek devrimci akimlarin
dogmasina toplumsal-politik ortam olusturmustur. Radikal sol
akimlar da daha ¢ok bu sosyal zeminde ortaya ¢iktilar; buna uygun
bir ideolojik-programatik perspektif edindiler, bu sosyal konuma
uygun diigen bir siyasal ¢izgi izlediler; ve nihayet, bunun yansimasi
bir politik-Grgiitsel kiiltiir ve degerler sistemi yarattilar.

Ama Tiirkiye’nin ilerici-devrimeci kiigiik-burjuvazisi, *60’lardan
‘80’lere yasanan ve biiyiik toplumsal-siyasal galkantilara sahne
olan ilk yirmi yilin ardindan, bu miicadeleyi tagiyacak politik ve
moral giiclinii yitirdi. Her iki devrimei yiikselisiizleyen fasist bas-
tirma ve ezime dénemlerinde, devrimei kiigiik-burjuvazi gergekten
agir bedeller 6dedi. 12 Eyliil’de takibata ugrayip tutuklananlarm (ki
sayilart ylizbinleri buluyor) sosyal yapisina doniip bakimz, ezici bo-
limiiyle kentin ve kirin kiigiik-burjuva kdkenli kadro ve sempa-
tizanlar1 ile yiizyiize oldugunuzu goriirsiiniiz. Bu insanlar genel kii-
ciik-burjuva hareketliligin 6ncii unsurlart durumundaydilar. Radikal
kiiciik-burjuvazi iki tarihsel donem, ki bu iki on y1l demektir, bu
yiikii tasidi ve karsih@inda agir bir bedel 6dedi. Sonugta kii¢iik-bur-
juva siyasal 6nciiler kadar kii¢iik-burjuva kitleler de yoruldu, eski
dinamizmini, devrim arzusunu ve coskusunu yitirdi.

Bu canli politik sosyal giiciin desteginden yoksun kalmak, ge-
leneksel sol akimlar i¢in bagh basina bir bunalim etkeniydi. Buna
yenilginin yildiric1 etkilerini, bunun yolunu diizledigi tasfiyeci ce-
reyanin agir tahribatmi ekleyiniz. Buna diinyadaki gelismelersi,
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‘89 ¢okiisiinli ekleyiniz. Buna Kiirt hareketinin paradoksal bi-
¢imde Once yiikselisinden ve ardindan teslimiyetinden gelen bo-
zucu ve zayiflatici etkileri ekleyiniz. Buna sinif ve kitle hareketi-
nin yillardir belli bir esigi asamamasini, bir tiirli politiklesip
devrimcilesememesini ekleyiniz. Biitiin bunlar ve bunlara eklene-
bilecek oteki bazi etkenler, yiikselisler i¢inde dogmus ve kendini
bulmus geleneksel sol akimlarm bugiin neden artik yolun sonuna
gelip dayandiklan konusunda aydinlatict agiklamalar bulursunuz,
ki bunlar bizim konuya iliskin degerlendirmelerimizde, stirekli
olarak ve belli bir sistematik i¢inde hep ele alinagelmistir.

(...)

Doneme uygun politika adi altinda devrimnci stratejik perspek-
tifi yitirmek, geleneksel sol hareketlerin yeni donemdeki (bundan
‘87'yi izleyen yeniden toparlanma donemini kastediyorum) temel
davrams bigimi oldu. Bir dénem igin buna direnenler ise 6zellikle
‘90’larn ikinci yarisindan itibaren bu yonelime girdiler ve gelinen
yerde kendilerinden dncekilerle ayni yerde konakladilar. Devrimci
stratejik perspektifin yitirildigi yerde, hersey giinii kurtarmaya, pra-
tik olarak giliclenmeye indirgenir. Basarili bir taktik tabii ki ¢ok
onemlidir, ama her basarili taktik bir stratejik ¢izgiye ve hedefe
bagl olmak zorundadir. Taktik-strateji iliskisinin anlami ve geregi
budur. Sizin basarli saydigimiz taktiginiz ancak devrimei strateji-
nize bagliysa ve ona hizmet ediyorsa bir anlam tasir ve devrimci
sonuglar yaratir. Yoksa belki glinii kurtarirsiniz ama gelecegi ke-
sin olarak kaybedersiniz. Ola ki giincel planda giiglenirsiniz de,
ama bu arada gelecek hedeflerinizden koparsimiz. O zaman da
elde ettiginiz sdzde basarinin devrimci agidan bir kiymeti kalmaz.
Reformizmi tercih ettiyseniz mesele yok, ama devrimecilik iddias:
tastyorsaniz, bu davranisinzla siz gelecegi giine feda etmis olur-
sunuz.

(H. Fwrat, Diinya, Tiirkiye, Sol Hareket, Eksen Yayncilik,
s5.146-150)
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Liberal solun yerel secim
perisanligi
(Mart 2004)






I
“Yerel yonetimler” ve liberal
hayaller

Liberal rezalet karsisinda
oportiinist kivranmalar

Acilis1 Ozgiir Giindem’ de yayinlanan 24 Subat 2004 tarihli ya-
zisinda Mustafa Yalginer yaptl. “‘dsagidan’ ¢alisma” baslikli bu
yazinin bir yerinde sunlar sdyleniyordu: “Herkes bilir ki, AKP nin
oniinii kesmekle sumirli davranilamaz. Herkes bilir ki, mevcut dii-
zen gergevesinde ‘yerel kurtulus’lar olanakli degildir Ve herkes bi-
lir ki iktidar sorunu tayin edicidir

“Herkesin bildigi” bu ii¢ temel nokta, EMEP sahsinda liberal
sola yoneltilen devrimei elestirinin de ii¢ temel basligini olusturu-
yor:

1- AKP karsithigina dayali platform (“... AKP nin éniinii kes-
mekle sinirlt davramlamaz. ™).

2- “Belediye sosyalizmi” ( “...mevcut diizen ¢ergevesinde ‘ye-
rel kurtulug’lar olanakl degildir ™).

3- Her tiirld iktidar perspektifinin yitirilmesi ( “...iktidar sorunu
tayin edicidir 7).
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“Orta mal1” gergekler havasinda sunulsa ve gerisin geri se-
cimlerde izlenen liberal ¢izginin savunulmasina baglansa da, Mus-
tafa Yalginer’in bunlar1 anunsatmak ihtiyact duymasi elbette ne-
densiz degildi ve artik agirligi tasinamaz duruma gelen i¢ sikintinin
bir ilk disavurumuydu.

Devaimi Evrensel’de, A. Cihan Soylu’nun 26 Subat ve onu iz-
leyen 1 Mart tarihli yazilaryla, daha acik bigimde geldi. Baz: te-
mel gercekleri o degilden hatirlatan bu yazilarin, daha yakindan go-
recegimiz gibi, gercekte 6zel bir anlami1 ve 6nemi vardi. EMEP’in
isleri kenardan gotiiren akil hocalari, iki ay1 agkin bir siiredir en ba-
yag1 bir reformizmin ifadesi olarak EMEP yoneticileri ve Evren-
sel yazarlan tarafindan savunulagelen burjuva liberal hayallere ni-
hayet bir 6l¢lide olsun miidahale etmek ihtiyaci duymuslardi.
Kuskusuz onlar bunu kendilerine yakisan bir tarzda yapacaklardt;
hatalara yaklagimda aciklik ve ciddiyet, samimiyet ve diiriistliik,
yozlasmis oportiinizimin tutumu ve yontemi olacak degildi her-
halde.

A. Cihan Soylu’nun 26 Subat tarihli Fvrensel’de yayinlanan
“Secim Calismasi ve Hallin Orgiitlenmesi” bashkl ilk yazisi, hig
yeriolmadigi halde araya devrimcilere yonelik kin dolu saldirilar
sikistirdiktan sonra, sonug boliimiinde su sozlere baglaniyor:

“Surasi agik ki, merkezi iktidarin burjuvazinin elinde oldugu
durumlarda, ne denli yetkiyle donatilmis olunursa olunsun, bele-
diyelerin icraatlari her zaman bir engele takilacak-sinirlanacak-
tir Belediyecilikte basart bu yoniiyle sorun ¢oziimii yoniinde ati-
lan adimlardan daha fazla, sorunlarin, olanaklarin, ¢oziim ve
goziimsiizliiklerin halka aleni ve halkla birlikte ele alinr olmasin-
dadw .. Halkla birlikte belediye yonetimi, sermayenin ve burjuva
iktidarimin dayatma ve engellerinin géviilmesi ve asimasinin emek-
gilerin yiginsal orgiitlenmesi ve miicadelesine bagh oldugunun
goriilmesine de hizmet edecektir..”

Bu sozler, titrek ve bulanik ifadelerle de olsa, burjuva liberal bir
anlayisin en safifadesi olan “belediye sosyalizmi”ne yoneltilen 6r-
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tild bir elestiriyi yansitiyor. Peki kimin sahsinda ya da kimleri he-
defleyerek? Bu sorunun dolaysiz bir yanit1 yok, zira ortada agik bir
adres ve hedef yok. Yazar bunlari o “herkesin bildigi” tiirden ger-
¢ekler olarak orta yere soyliiyor havasinda. Ama bu iilkede yerel
secim tartigmalari baglayali beri yapilan agiklamalara bakildi-
ginda, bu s6zlerin dolaysiz hedefi herkesten ¢ok parti olarak EMEP
ve yayin olarak Evrensel'den baskasi olamaz herhalde. “Belediye
sosyalizmi”nde ifadesini bulan tepeden tirmaga liberal argiimanlar,
haftalardan beridir ve dahasi bu yazinin yayinlanmasindan sonra
bile, en pervasiz bigimde EMEP tarafindan ve Evrensel izerinden
savunuldu. Bunu daha sonra ayrmtilar ile gorecegiz, fakat dnce
aynt yazarm bir de | Mart tarihli yazisinda sdylenenleri gorelim.

“Secim Ortami ve Ileri Isginin Sorumlulugu ” baslhikl bu ikinci
yazi, usulen yapilmis kisa bir genel girisin ardindan tiimiiyle aym
eksene oturuyor, yani “belediye sosyalizmi’ne iligkin elestiri ve
uyarilardan olusuyor. Daha ikinci paragrafinda su 6nemli uyar ile
karsilasiyoruz:

“Swnif bilincine ulagmis isgive ileri emekgiyle, sinifin devrimci
partisi, segim donemini, ortaya koydugu programinin -adaylarinin
kazanmasi da dahil- basarisi igin en verimli tarzda degerlendire-
cektiv Ancak bu durumda da kendisini, kapitalizm kosullarinda be-
lediye yonetimleriyle halkin iktidar: arasinda dolaysiz bir bag ku-
rarak; ciddi ve temel bir yanilgiya yol agabilecek bir tutumdan
aywmak durumundadr Bu yoniiyle, bu gibi donemlerde, hi¢bir bi-
cimde, is¢i ve emekgilerin sermaye ve partilerine karsi bagimsiz or-
giitlenmesini gelistirmek gibi, daha temel bir gorev durumundaki
sorumluluklarim titizlikle gézetiv: Emekgilerin sorunlari, zorluk-
lar1, ¢oziimiin nerede oldugunu agik olarak bilmelerini saglayacak
bir politik ajitasyon ve propaganda yiiriitiir

Yazar biraz olsun diiriist olsaydi, sozlerine “oysa” diye devam
eder ve yaptig1 uyari gergevesinde EMEP e egemen liberal peri-
sanlig1agik¢a ortaya koymak yoluna giderdi. Zira yerel se¢im tar-
tigmalar1 baglayal beri “kapitalizn kogullarinda belediye vone-
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timleriyle halkin iktidart arasimda dolaysiz bir bag kuran™, bunu
basta genel bagkani olmak iizere szciileri tarafindan sayisiz kez yi-
neleyip duran parti bizzat EMEP olmustu. Ve bu, “ciddi ve temel
bir yanilgr” olmanin da 6tesinde, devrimcilik iddiasinin lafizda bile
bir yana birakilarak burjuva liberal sol bir platforma agik bir ge-
¢ig anlamina gelmekteydi. Karayalginlar’la bu denli kolay biraraya
gelisin gerisinde de tami tamina bu vardi.

Ote yandan EMEP, “Emekgilerin sorunlari, zorluklari, ¢ozii-
miin nerede oldugunu acik olarak bilmelerini saglayacak bir po-
litik ajitasyon ve propaganda yiiriit"'mek bir yana, izledigi biitiin
bir ¢izgi ve yuruttiigii biitiin bir galigmayla, kitleler arasinda par-
lamenter liberal hayaller yaymakta, belediye yonetimlerinin kaza-
nilmasit ile yerel sorunlarin ¢oziilecegini, bunun bir yerel halk ik-
tidarlagmas1 anlamina gelecegini ve boylece genelde
iktidarlasmanin da yolunun agilacagini sdylemektedir. Ustelik
bunu (ayrntih 6rekleriyle de gorecegimiz gibi) dyle dolayl ve do-
lambagl bigimlerde de degil, tersine sasirtici bir agiklikla (ki buna
liberal dnyargilarin giiciinden gelen patavatsizlik da denebilir)
yapmaktadir.

Ama oportiinizmin karakterinde siyasal diiriistliik degil dii-
zenbazlik vardir. Kenardan akil hocaligi yapan A. Cihan Soylular,
iki ay1 askin bir siire tam bir sessizlikle izledikleri bu liberal reza-
lete nihayet bir ¢ift s6z soylemek durumunda kaldiklarinda bile,
bunu ya ortaya ya da hatta bagkalarini hedefleyerek sdylemek pis-
kinligini gosterebilmektedirler. Clinkii onlarin amaci durumu dii-
zeltmek degil fakat yalnizca goriintiiyli kurtarmaktir. Ard1 arkasi
kesilmeyen devrimci elestirinin bunaltici etkisi karsisinda ve saf-
larda durumdan rahatsiz olanlari yatistirmak iizere, bir ¢ift devrimei
sozle gbz boyamaktir.

“Segim Ortami ve Ileri Is¢inin Sorumlulugu” baslikli yazi,
“halkgi1-demokratik bir belediyecilik program1” izerinden yapila-
bileceklerin sinirlari iizerine bir seyle siraladiktan sonra, ayni pis-
kinlikle su sdzlere baglaniyor: “Ancak bu, bazi ¢evrelerin daha bu-
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giinden sunduklari tiirden bir halk iktidari olmayacaktr. ‘En dev-
rimci belediye yonetimleri’ dahi halkin ve kent ve beldelerin tiim
gereksinmelerini karsilama olanagi bulamayacaktir Béyle bir ola-
nagin burjuvazi tarafindan hazw tutuldugu, onun merkezi engeliyle
ve baskdariyla karsilagmayacagi hayal edilemez...”

A. Cihan Soylular, “bazi1 gevreler” derken kimleri kastediyor,
kimi hedef aliyorlar dersiniz? DEHAP’in bir “halk iktidar1” iddias:
zaten olmadigma gore onu gegiyoruz. Belediye yonetimleri iize-
rinden “halk iktidarlagsmasi” lizerine liberal gevezeliklerin haliha-
zirda iki kayna@ var. Biri EMEP’in kendisi, 6tekisi ise liberal yol
ve kader arkadagi SDP. SDP’nin sesi solugu dogru diiriist ¢ikma-
digma, bu liberal yaveleri giindelik olarak yineleyecek olanaklar-
dan yoksun bulunduguna gore, geriye bir tek EMEP kaliyor ve yu-
kandaki s6zlerin dolaysiz muhatab1 da gercekte ondan bagkasi
degil.

TKIP degerlendirmesi kimi hedef aliyordu?

Ekim’in Ocak tarihli sayisimin bagyazisinda, TKIP’nin segim-
lere iligkin politikasinin ana hatlar 6zetlenirken, buradaki tartis-
mamizi yakindan ilgilendiren su temel 6nemde goriislere yer ve-
riliyordu:

“- ‘Ulusal irade’yanmlsamast iizerinden burjuvazinin gercek ik-
tidar odaklarin perdeleme islevi géven burjuva parlamentosunun
i¢yiiziinii kitleler, 6zellikle de onlarin ileri kesimleri oniinde ser gi-
lemek nispeten daha kolaydw Kitlelerin uzun yillar: bulan dene-
yimleri bunu bir 6l¢iide olsun kolaylastww Buna kargin kurum ola-
rak yerel yonetimler, ‘halkin yonetimi’, ‘halkin katilimi’, ‘halka
dolaysiz hizmet’vb. argiimanlar iizerinden sunulmaya miisaittirler
Ozellikle reformist sol buna yonelik yanilsamalara giic katar ve
buna solcu soylemlerle belli bir inandiricilik da kazandwr

“Oysa bu biiyiik bir aldatmacadir Merkezi iktidar organlari-
nin burjuvazinin elinde oldugu ve bunun bin bir kolla (vilayet, em-
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niyet, istihbarat, garnizon, vargi vb.) kendini yerel diizeyde de
gosterdigi bir durumda, yerel ‘halk yonetimi’tepeden tirnaga bir
yalan ve yamlsamadir. Ayni gercek, itiretim araglari ve zengin-
ligin ezici boliimii (dolaysiz 6zel miilkiyet ya da devlet maliyesi
ve miilkiyeti olarak) burjuvazinin elinde ve denetiminde oldugu
stirece, yerel planda halkin sorunlarimn ¢oziilebilecegi inanci ya
da beklentisi icin de gegerlidir Alabildigine sinwrlanms ve gii-
diiklestirilmig yerel yonetimler ve biitceler, bu sinirlar iginde bile
burjuvazi tarafindan bin bir yolla en siki bir denetim altinda tu-
tulurlar.

“Bu temel bilimsel-toplumsal gercekten hareketle TKIP, ye-

rel yonetimler lizerinden yapilabilecekler hakkinda ozellikle re-
formist sol tarafindan isgilere ve emekcilere pompalanacak ha-
yallere karsi ozel bir miicadele yiiriitecektir. Her bigimiyle
‘Belediye sosyalizmi’ yanilsamasinmn i¢yiiziinii kararlilikla tes-
hir edecek, bunu, kurulu diizenin gercek yapisi, kurumlagmasi ve
isleyiginin ortaya konulmasi ¢cabasiyla birlegtirecektir.” (Ekim,
Say1: 233, Ocak 2004)

Daha 6nce bu sayfalarda zaten yayinlanmis bulunan s6zko-
nusu degerlendirmeden buraya bu kadar uzun par¢a almamiz
kuskusuz nedensiz degil. Yerel segimlere iliskin politikasini 6 te-
mel nokta iizerinden 6zetleyen TKIP, bunlardan birini (yukariya
aktardigimiz1) nispeten genis tutmus ve tiimiiyle “belediye sos-
yalizmi” lizerine burjuva liberal hayallere karst uyarilara ve tu-
tuma ayirmugtir. Bu bir rastlanti olmadig1 gibi sonradan dogru-
lanacak bir 6ngorii de degildi herhalde. Belli ki bu uzun pasajda
o giin artik tiim agiklig ile goriilebilen bir olgu tizerinden ko-
nusuluyordu. Tamm ve vurgularin igerigi bunun bdyle oldu-
gunu zaten biitiin agiklig1 ile ortaya koyuyor. Nitekim birinci de-
receden EMEP yoneticilerinin agiklamalari ile ayn1 donemdeki
Evrensel gazetesine baktigimizda, yukaridaki pasajlarda saldiri
konusu yapilan gériis ve tutumlar tiim ac¢iklig1 ile ayrica gor-
mekteyiz.
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“AKP ile Hesaplasma Firsatidir™!

Oniimiizde 28 Aralik 2003 gibi erken bir tarihte EMEP genel
baskani Levent Tiizel’le yapilmis bir roportaj var. Zamaninda E'v-
rensel’de yayinlanan, ardindan uzun siire EMEP sitesinde tutulan
bu kapsamli roportaj, EMEP’in yerel segimlere iliskin politikasi-
nin gergevesini Ozetliyor. Dolayisiyla isin aslinda, siradan bir ga-
zete roportajindan ¢ok, bu form iginde bir partinin yerel se¢im po-
litikasinn belli basliklar iizerinden 6zetleyen temel 6nemde bir
metinle yilizylizeyiz. Parti sitesinde uzun siire tutulmas: ve
EMEP’in yerel segimlere iligkin politikasinin esaslarini ortaya ko-
yanneredeyse tek metin olmasit da bunu gosteriyor.

Evrensel’de yaymi esnasinda bu roportaja, yerel segim olay1
kastedilerek, “AKP ile Hesaplagma Fwsatidy” baghigi konulmus.
“AKP karsitlig1” eksenine oturan bir segim platformunu Karayal-
¢inlar’dan bagimsiz olarak daha o giinden haber veren bu baslik,
metnin EMEP sitesine konulmus 6rneginde de aynen korunmus.
Roportajm ilk sorusu da bu konuda ve nitekim verilen yanitin 6zii
ve esast aktardigimiz basliga yansitilmig durumda.

Bir yerel ya da genel se¢imi, o an hiikiimette bulunan parti ile
hesaplagma ekseninde ele almak, segimlerde izlenecek ¢izginin ve
yapilacak ¢aligmanin ana amacini buradan tamimlamak, parla-
menter isleyise dayal burjuva politikasinin tipik bir davranis bi-
¢imidir. O an iktidar olan partinin hedef haline getirilmesi, kitle-
lerin 6fke ve tepkilerinin bu parlamenter hedefe yoneltilmesi,
burjuva partilerine ve politikacilarina boylece; sorunlarm gercek
kaynagint gizleme, temel sinif ve iktidar iligkilerini, bunun ifadesi
temel kurumlar1 perdeleme, her tiirlii 6fkenin, tepkinin ve tartis-
manin disinda tutma olanag: saglar. Gergek iktidar iligkilerinin par-
lamenter kurumlar ve isleyisle perdelendigi tiim kapitalist iilkelerde
ve bu arada Tiirkiye’de, her secim doneminde muhalefet partileri
hiikiimet partisi/partileriyle, tersinden de hiikiimet partisi/partileri
muhalefet partileriyle hep de bu gercevede “hesaplasir’lar.
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Komiinistlerin “parlamenter oyun” olarak niteledikleri aldatic
isleyisin temel bir yoniidiir bu. Bundan dolay1dir ki komiinistler her
donemde, fakat 6zellikle de se¢imler doneminde, bu yapi ve isle-
yisin i¢ yliziinii sergilemeye, kitlelerin bilincini ve dikkatini bu orta
oyunundan gergek iktidar yapist, iligkileri ve isleyisine ¢ekmeye ¢a-
lisirlar. Sorunlanin gercek iktisadi-sinifsal nedenlerini ve kaynak-
larina ortaya koymaya, parlamenter yanilsamalar1 kirarak kitlelere
gercek ¢oziim ve ¢ikis yolunu géstermeye Ozel bir dikkat goste-
rirler. Komiinistler ve tiim gercek devrimciler i¢in segimler, iste bu
anlamda bir “firsat”tir. Lenin’in sdzleriyle, komiinistler igin se-
cimler, “Ozel bir siyasal islem degildir, binbir tirlii vaatte bulu-
narak sandalye kazanmaya ¢alismak degildiv, ama sinif bilinci olan
proletaryamn siyasal diinya goviisiiniin ilkelerini ve temel istekle-
rini savunmak igin 6zel bir firsattir”

EMEP’li liberaller i¢inse segimler, “AKP ile Hesaplagma Fir-
satidir”. Tipk1 CHP*den MHP’ye ve IP’e kadar tiim burjuva dii-
zen partileri i¢in oldugu gibi. Elbette bu partilerin her biri ve bu
arada EMEP ve “Demokratik Giigbirligi” i¢in bu hesaplasmanin i-
cerigi, oncelikliunsurlari ya da vurgulari, farklidir ya da farkli ola-
bilir, fakat bu sorunun 6ziinii ve esasim degistirmez. Burada te-
melde burjuva parlamenter nitelikte bir ilkesel ve politik tutum
yansimaktadir, aslolan da budur.

EMEP’in daha ilk temel yerel se¢im degerlendirmesinde soru-
nun bodyle konulmasi bir rastlant1 degildir. Tersine, sonraki hemen
tim agiklamalarda ve Evrensel’in kose yazilarinda bu tutum ayni
bi¢imde siirdiiriildii. Bu arada “Demokratik Gii¢birligi” deklaras-
yonunda da sorun bdyle ortaya konuldu ve buna iligkin vurguyu
EMEP’liler 6zellikle 6ne ¢ikardilar. Deklarasyonu kamuoyuna
aciklayan ortak toplantida, EMEP baskaninin konusmasi, bizzat
Evrensel’in verdigi habere gore AKP karsitlig1 eksenine oturmak-
tayd1. Evrensel’in bazi kdse yazarlar ise, teorik ve ilkesel sorun-
larda boslugun da verdigi bir naiflik ve patavatsizlikla, bunun 61-
ciisiinil iyice kacirdilar ve halen de ayni minvalde yazip duruyorlar.
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(Bunun gergekten pek hog bazi 6rmeklerini daha sonra ayrica go-
recegiz).

Liberal akil hocalari, A. Cihan Soylular, “Swuuf bilincine ulag-
mug is¢i ve ileri emekgiyle, sinifin devrimci partisi ’ni uyariyor, se-
¢im déneminde “emekgilerin sorunlari, zorluklari, ¢oziimiin nerede
oldugunu agik olarak bilmelerini saglayacak bir politik ajitasyon
ve propaganda”’ yiiriitmelerinden sdzediyorlar. Ama nedense bunu
iki aylik bir gecikmeyle yapiyorlar; aylardir sakiz gibi tekrarlanip
durulan liberal soylemler karsisinda susanlar, segim donemi bitmek
iizereyken soziim ona “devrimci” uyarilarda bulunuyorlar. Ustelik
bunu yanlis bilincin ve tutumun sahiplerini dosdogru hedefleyerek
de degil, fakat orta yere, demek oluyor ki bosluga seslenerek ya-
piyorlar.

Bilgece duran o sade sozleriyle bize sunlar1 soylityordu Mus-
tafa Yalginer: “Herkes bilir ki, AKP 'nin éntinii kesmekle sinirli dav-
ramlamaz. " Bagka bir durumda bu sozler gercekten ferahlatici ola-
bilirdi. Gelgelelim burada sorunumuz, gérmiis bulunudugumuz
gibi, “AKP’nin 6niinii kesmekle sinirli” davranilip davranilama-
yacagiyla degil, fakat bir se¢im ¢aligiasinin eksenine o anki hii-
kiimet partisiyle hesaplagmanin konulup konulamayacagi ile ilgi-
dir. Ve bu, burjuva temsili kurumlar ve seg¢imler sorununa
yaklagimda, parlamenter avanaklikla devrimeci simif tutumunu ayi-
ran temel Olgiitlerden biridir.

Ve biz inanyoruz ki, ¢ok kimse gibi Mustafa Yal¢imerler de
bunu gergekten cok iyi bilirler. Gelgelelim onlarin sorunu hig de
bilip bilmemekle ilgili degildir. Onlarm sorunu, dteki bazi EMEP
yoneticileri ve Evrensel yazarlarinda oldugu gibi cahillik degil, fa-
kat tiimiiyle, giderek bayagi bir hal alan liberal oportiinizinle ilgi-
lidir. Onlar ¢ok seyi bir ¢ok kimseden iyi biliyorlar, fakat bilmez-
likten geliyorlar ve bu onlar payma hi¢ de onurlandirici bir durum
degil. iki onyiln tasfiyeci ve terbiye edici siirecleri, “herkes”in bil-
diklerini bilmezlikten gelme konumuna diigtirmiistiir onlar1. Bu ca-
hillige kiyasla daha vahim bir durumdur ve utang vericidir.
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Liberal hayaller ya da fabian “sosyalizmi”

“EMEP nasil bir yerel yénetim anlayisin savunuyor? ”’ Bu, sdz-
konusu roportajin ikinci sorusudur ve dogal olarak verilen yanit bu-
rada ele aldigimiz konu bakimindan fazlasiyla dnemlidir. Devrimci,
hatta hatta sosyalist olmak iddiasindaki bir parti temsilcisine bdyle
bir soru soruldugu zaman, normal olarak, kapitalizm kosullarmda
ve onun belirledigi sinifsal egemenlik iliskileri ve buna dayal ik-
tidar yapilanmasi ve igleyisi altinda, “yerel yonetimler”in ne ol-
dugu, ne anlama geldigi iizerine hi¢ degilse bir ¢ift sdzle bir sey-
ler sdylenmek durumundadir. Bunu, A. Cihan Soylular’in iki ay
sonra yapmak zorunda kaldiklarin1 yapmak olarak da tanimlaya-
biliriz. Ama hayir, EMEP bagkani bu denli temel dnemde bir so-
ruya bu teorik-ilkesel ¢cerceveden hareketle bir yanit vermek yoluna
gitmiyor. Onu yanit1 timiiyle pratiktir ve tiim igerigi ile diizenin ig
mantigma ve igleyisine oturmaktadir.

Tiim yanit1 kesintisizi olarak aktariyoruz:

“Ozellestirmeci, rant¢i, ayrimet bir belediyecilik karsisinda
demokratik, halka denetim imkam saglayan, dogrudan halkin ka-
tilimimin olanaklarint sunan bir belediyeciliktiv Yani bir kisun
sermaye partilerinin ve onlarin gevrelerinin, sirketlerin ¢ikar sag-
ladig, kamu kaynaklarini kendi lehlerine kullandig: bir belediye-
cilige karsi, bu kaynaklari ayrim gozetmeksizin herkese adil bir se-
kilde aktaran, karsiliginda kdr ve menfaat gozetmeyen bir
belediyecilik, bizim savundugumuz. Boyle bir belediyecilik, bol-
gesel ayrumciligi ve dengesizligi ortadan kaldirmaya, temel prob-
lemleri ¢ozmeye doniiktiir Belediye hizmetleri bugiin, belediye
baskani, yardimcilari, belediye baskammn siyasal partisi ve o
partiye yakin kesimlerin istekleri dogrultusunda belirleniyor En
kiiciik bir imar diizenlemesi, altyapi ¢aligmast dahi birilerinin
haksiz kazang saglamasi gozetilerek yapiliyor Ihtiyaci olana de-
gil de, parasi olana hizmet gotiiriiliiyor Oysa hizmetler ve ona ay-
rilan kaynaklar, halkin denetimine a¢ik olmasi gerekir Boyle bir
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yonetim anlayigin yerlegtivmenin tekyolu, katilimi saglamaktir Bu-
nun i¢in de halkin kendi icerisinden sectigi temsilciler araciligiyla
belediyenin biitcesini, harcamalarinm, hizmetlerini denetleyen bir
meclisin, olugumun kurulmas: lazim. Ancak bu gekilde katilim de-
mokratik olur, seffaf olur. Ancak bu sekilde belediye bir kesimin
rant kapisi olmaktan ¢ikabilir ”

Buna kisaca diiriist ve halkg1 bir belediyecilik de diyebiliriz. Fa-
kat tiim duirtstliigiine ve halke1 heyecanina ragmen bu yanitta ilke
olarak diizeni asan igne ucu kadar bir sey yok. Sdylenenlerin 6zii
ve Ozeti suna ¢ikiyor: Ortada sorunlarin ¢dziimi ve halka hizmet
icin yeterli “kamu kaynaklar1” var, fakat belediyeleri elinde bu-
lunduran “rant¢1, ayrimer” sermaye partileri bunlari kendileri, gev-
releri ve bir kisim sirketler i¢in kullanmaktadirlar. EMEP’in tem-
sil ettigi “diiriist ve halke1 belediyecilik” bu duruma son verecek,
“bu kaynaklan ayrim gozetmeksizin herkese adil bir sekilde ak-
tar’acak ve “karsiliginda kir ve menfaat gézetme”yecektir. “Boyle
bir belediyecilik, bolgesel ayrimcilig ve dengesizligi ortadan kal-
dir”acak, bu arada “temel problemleri” de ¢6zecektir.

Demek ki bu anlayisa gore, yerel yonetim ve hizmetlar alaninda
burjuva smif egemenligi sisteminden ve kapitalist 6zel miilkiyet
diizeninden kaynaklanan herhangi bir sorun yok. Bunlara dokun-
maksizin, ama yonetim anlayigim degistirerek, mevcut durumu
kokten degistirmek olanaklidir. Halkin destegi kazanilir ve yone-
time gelinirse, hirsizlik ve rantgilik 6nlenirse, kaynaklar ayrimsiz
olarak herkes i¢in kullanilirsa, bdylece dengesizlikler giderilir ve
tiim temel sorunlar ¢oziiliir.

Biz bu acisiz ve sancisiz ¢6ziim yolunu, “hizmette diiriistlik”
ve “hizmet dagitiminda adalet” olarak da 6zetleyebiliriz. Yani in-
giliz fabianizmi ya da “yerel”den oteye ulusal diizeyde genelles-
tirilmis bicimiyle, Isveg “sosyalizm”i! Yani bugiiniin degilse bile
“sosyal devlet” doneminin sosyal-demokrasisi!

Gelgelelim, bizim doéne done “belediye sosyalizmi” olarak ni-
teleyip teshir ettigimiz burjuva liberal anlayis da tam1 tainina bu-
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dur. Bu diisiince ve mantik bi¢imi, hi¢ degilse yerel yonetim ve hiz-
met sorunu iizerinden, kapitalizmin aklanmasi ve onaylanmasimdan
bagka bir sey degildir. Bu diisiiniis tarzi, yerel sorunlarm, yerel hiz-
metlerdeki yetersizliklerin, aksamalarin ve ayrimlarin, yerel yo-
neticilerin izledigi politikadan, onlarin hirsizliga, yolsuzluga ve bu
arada beceriksizlige dayali yonetim anlayisindan kaynaklandigini
iddia eden burjuva propagandasinin bir yinelenmesinden baska bir
sey degildir. Hirsizlik, yolsuzluk, rantgilik, biirokratik hantallik, bu-
nun 6teki yiizii olan halktan kopukluk ve bu arada beceriksizlik, bii-
tiin bunlar her kapitalist iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de yerel yo-
netim gerceginin bir pargasidir.

Fakat tiim bunlan giderseniz ve bu arada tiim bu temizlikle be-
lediyeleri “bir kesimin rant kapis1 olmaktan ¢ikar”’saniz bile, yerel
hizmetler alaninda “temel sorunlar’” ¢6zemezsiniz. Ciinki kapi-
talist toplumda, tiim Gteki temel sorunlar gibi yerel hizmetler ala-
nindaki temel sorunlar da, kotli yonetimden degil, fakat sinif ege-
menligi sisteminden ve kapitalist miilkiyet diizeninden
kaynaklanmaktadir. Bu sinif egemenligi sistemini yikmadan, bu
miilkiyet diizenin temelden degistirmeden, iktidarin yanisira bi-
rikmis zenginliklerin ve kaynaklarin kamunun eline ve hizmetine
gegcisini saglamadan, bu sorunlarm bir tekini bile ¢6zemezsiniz. Ye-
rel kamu kaynaklarmin en diiriist ve adil bir kullanimi bile bu so-
runlarin ¢6ziimiinii degil, fakat olsa olsa, gegmiste, kapitalizmin ge-
nigleme doneminde Avrupa sosyal-demokrasisinin bir dlgiide
yapmay1 basardig gibi, halk kitlelerinin yagsaminda nispi bir iyi-
lesme saglayabilir. Bu ise temel sorunlarin ¢6ziimii anlamma gel-
medigi gibi kapitalizmi de zayiflatmaz, tersine, kitlelere aldatici ve
duruma katlanilabilir bir tatmin saglayarak, boylece ona daha sag-
lam ve nispeten daha istikrarli bir zemin saglar.

Bu kapitalizm kosullarinda en iyi sonugtur, fakat bugiiniin Tiir-
kiye gercekleri gozetildiginde, liberal bir reform projesi olarak bile
herhangi bir basar1 sansindan yoksundur. Bu nedenledir ki biz
onu dayanaksiz hayallere dayali liberal bir proje olarak niteliyoruz.

98



Bunlarm bos hayaller olduguna ne iyi ki arttk A. Cihan Soy lular da
taniklik ediyorlar. “‘En devrimci belediye yonetimleri’dahi halkin
ve kent ve beldelerin tiim gereksinmelerini karsilama olanag: bu-
lamayacaktir” deniliyordu bize, daha dnce aktardigimiz pasajda.
Izleyen satirlalarda ise DEHAP 1n halihazirdaki yerel yénetim de-
neyimi hatirlatilarak sunlar séyleniyor: “Bu, daha kapsamli bir tar-
tisma konusu olmakla birlikte, kapitalizmin kurallarimn igledigi ve
burjuvazinin iktidar erkini elinde tuttugu kosullarda, belediye ba-
sardarinin simirlarimin aslinda 6nceden bir tiir belirlendiginin de
gostergesidir.”’

Halke1 belediyelerin sorunlarin ¢dziimiinden ¢ok, bu sorunla-
rin neden ¢oziimsiiz kaldigininhalk kitlelerine gosterilmesine ola-
nak saglayacagini, dolayisiyla temel kazanmimlarin iktisadi ya da
sosyal olmaktan ¢ok siyasal olabilecegininihayet hatirlayan ve liit-
fedip hatirlatan A. Cihan Soylular, sozii suraya baghyorlar: “Is¢i
swnifi ve emekgilerin destekledikleri belediye yonetimlerinin basa-
rist halkn dolaysiz katilimi ve destegine baghdw; ancak bunun da
surliliklar: ve yetmezlikleri olacagin unutamayiz. Bu yetmezlik ve
smwrhiliklarm asgiabilirligi saglandiginda ise, artik farkh bir yolda,
iktidarmm alinmast yolunda yiiriimekten soz edilecektir ” Demek ki
belediyecilik kapsamina giren “temel sorunlar’in devrimden ve
devrimci iktidarin alinmasindan ayr1 bir ¢6ziim olanag: yoktur.

Ve nihayet final sézleri: “Is¢i sinifi ve emekgilerin ¢ikari, ikti-
darn eksiksiz alinmasindaduwr ve kurtulusun yolunu agacak olan da
budur ” Ayni1 konuda Mustafa Yal¢iner neler soylityordu: “Herkes
bilir ki, mevcut diizen ¢ergevesinde ‘verel kurtulus’lar olanakl de-
gildir "

fyi ama, A. Cihan Soylular ve Mustafa Yalginerler bunlar1 bu
aciklikla biliyorlardi da neden aylar boyunca hatirlamak ve hatir-
latmak, boylece EMEP yoneticilerinin agzindan ve Evrensel’in say-
falarindan tasip duran biitiin o liberal soy lemlerin karsisma koymak
ihtiyaci duymadilar? Bu sorudaki sasirticilik sorulug tarzindan ge-
liyor. Gergekte bu soru anlamsizdir, zira ortada hala da herhangi bir
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mildahale yoktur. Sadece goriintiiyii bir nebze olsun kurtarmaya yo-
nelik gz boyayici sézler vardir ve bunlar da muhtemeldir ki saf-
lardaki huzursuz bazi dgeleri yatigtirmak igindir.

Biz yeniden “EMEP Genel Bagkam Levent Tiizel”in roporta-
jmna donelim. Daha sonraki sorular1 yanitlanirken ayni konu, yerel
yoOnetim anlayist iizerinde durmay: siirdiiriiyor Levent bagkan.
Okuyoruz: “Savundugumuz yéonetim anlayisinin hedefi sadece te-
mel ihtiya¢larin karsilanmasi degil, emekgilerin kiiltiirel, sosyal vb.
her yoniiyle kendini gelistirebilecegi imkanlara da kavusturulma-
sudir. Boyle bir belediyecilik ilgelerdeki olumsuz kosullara goz
yummayacagi gibi, fabrikalardaki kotii ¢alisma kogullarima da
g6z yummayacaktr Dahast miidahaleci bir tarzda yapacag dii-
zenleme ve hizmetleriyle halkn layik oldugu kosullar olusturula-
caktr Bu nedenle partimiz ve beraber hareket edecegi emekten, de-
mokrasiden yana giigler oncelikle bulunduklar: bolgedeki yerel
sorunlari ¢ozmeyi temel alan bir program etrafinda birlesmelidir

Liberal hayaller birilerinin ayaklarim yerden (kapitalizmin ve
giintimiiz Tirkiye’sinin ger¢eklerinden de denebilir buna) boyle ke-
siyor iste. “Temel ihtiyaglarin karsilanmas: nin saglanmasi ne
ki, liberal hayaller daha da dtelere kanat ¢irpiyor; hedef “emekgi-
lerin kiiltiirel, sosyal vb. her yoniiyle kendini gelistirebilecegi im-
kanlara da kavusturulmasidir * Yani? Yani tam ve eksiksiz bir sos-
yalizm!

Bu liberal baylar, “emekgilerin kiiltiirel, sosyal vb. her yoniiyle
kendini gelistirebilecegi imkanlara kavusturulmas: nin ne demek
oldugu ilizerine hig¢ diisinmiisler midir acaba? Bunun 6niindeki en-
gelin burjuva smif egemenligi sistemi ve miilkiyet diizeni olarak
kapitalizm ve bunun gerceklestirilmesinin ise tami tamina sosya-
lizm, Gistelik geligmis, komiinizine dogru evrilmis bir sosyalizm ol-
dugunu bilmiyorlar m1? “Levent bagkan” degilse bile baz1 bagkan
yardimcilar1 (Yal¢merler) ve bu arada igleri kenardan gétiiren li-
beral akil hocalari elbette bunu ¢ok iyi biliyorlar. Ama buna rag-
men bu liberal yavelere aylar boyu sessiz kalabiliyorlar. Nihayet
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bazi dogrulan siraladiklarinda ise, bunu, bu liberal rezaleti hakli
olarak elestiren komiinistlere ve devrimcilere kinlerini kusmadan
yapamiyorlar.

A. Cihan Soylular su sozleri, tam da “belediye sosyalizmi”nin
ortiilii elestirisini yapmak zorunda kaldiklar1 o kisacik yazilarinm
satir aralarma sikistiryorlar: “Is¢i sinifi ve emekgilerin kurtulusu
davasina sadakatle bagli olan herkes, siniflar miicadelesi yasa-
larimin bilincinden uzak, diinyayt ve toplumsal yasam ve miica-
deleyi kendi kiicitk barinaklarinda yorumlayp kendi disindaki
herkese ¢amur sigratmak igin tepinen ar yoksunlarint gérmezden
gelecek ve halkin davasimn ilerletilmesi icin oniine ¢ikan gorev ve
sorumluluklarim yerine getirmek icin ¢caligacaklardw " (26 Subat
tarihli o aym1 yaz1, vurgular bizim.)

Isin kiifiir ve hakaret yamni bir yana birakiyoruz. Ama su “Si-
niflar miicadelesi yasalarim bilincinden uzak™ iddiasini aliniz ve
“EMEP Genel Bagkani Levent Tiizel”in partinin yerel yonetimler
ve yerel segimler iizerine buraya kadar aktardigimiz (ve daha
sonra daha fazlasini da aktaracagimiz) sézleriyle karsilastiriniz. Le-
vent bagkan’in bu diisiinceleri sahsi degil fakat partisi adina agik-
ladigini, dahasi, tam da bu nedenle, belki de bu metnin Levent bas-
kan adina liberal akil hocalarindan biri tarafindan kaleme alindig:
gercegini de goz oniinde tutunuz ve sonra doniip A. Cihan Soylu-
lar’in yukanida siyah olarak verdigimiz kiifiir ve hakaretlerine ye-
niden bakinmiz. Umuyoruz ki boylece, gergekte kimin/kimlerin “ar
yoksunu” oldugu konusunda dolaysiz bir fikir edinmeniz hig de gii¢
olmayacaktir.

Peki komiinistlere ve devrimcilere kiifrederek de olsa “belediye
sosyalizimi’ne yoneltilen bu elestirel s6zlerin, parti olarak EMEP
ve gazete olarak Evrensel igin herhangi bir anlami1 ve sonucu var
midir? Yamit i¢in somut duruma bakalim. “Secim Calismasi ve Hal-
kin Orgiitlenmesi” baghkl ve A. Cihan Soylu imzah yazi, 26 Su-
bat tarihli Evrensel’de yayinlandi. Yukandaki kiifiir ve hakaretleri
igeren bu yazi, ardindan gidip titrek ve bulanik bigimde de olsa,
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“belediye sosyalizini’ne dayal liberal hayaller konusunda uyari-
lara baglaniyor ve dylece noktalaniyordu. iste bu yazidan yal-
mizca iki sonra, Evrensel’in genel yaym yonetmeni hsan Caralan,
kendine ait kosede “Yerel Miicadele ve Yerel Imkanlar” bashikh
(dolayisiyla baghigiyla bile hayli dikkat ¢ekici) bir yazi yaymladi.
Bu yazidan uzunca bir boliimii agagiya aliyoruz:

“Kugskusuz ki; yerel yonetimlerin en klasik gérevleri olan; yol,
su, elektrik, dogalgaz, kanalizasyon, kitle tasimast gibi hizmetle-
rin ucuz, kaliteli, adil (yoksul bolgeleri ve yoksul halk kesimleri-
nin ihtiyaglarm en one alan bir adalet anlayisiyla) bir bigimde na-
sil ¢oziilecegi elbette ki, iyi bir bigimde propaganda edilmelidir
Bunun igin yerel imkdnlarin neler oldugu, ge¢miste bunlarin na-
sul garqur edildigi, "hizmet veriyoruz'adialtinda halkin parasiyla
kimlerin nasil vurgunlar yaptigi gosterilmelidiv Ama, bunun da
otesinde kentlerin, emek¢i semtlerinin sadece; ise gidilip gelinen,
sonra da uyunan mekanlar olarak degil; herkese insanca yasam
kogullarmin sunuldugu sosyal ortamlar olarak ele alinmasi son de-
rece onemlidir Bu amagla saglik, egitim hizmetlerinin herkesin pa-
rasiz yaralanabilecegi bir bigimde sunulmasi, sinemalar; tiyatro-
lar, halk kiitiiphaneleri, kiiltiiv evieri, kadin ve genglik evileri gibi
kurumlarin ihtiyaca uygun diizeyde hizmet verecek tarzda gelisti-
rilmesi, yerel yaymncihigin tekelci yayincilik karsisinda desteklen-
mesi (gazete, radyo, tv. vb.), ¢evrenin korunmasi, hizmetlerin en-
gellilerin ihtiyaglar: da gozetilerek diizenlenmesi... Biitiin bu
hizmetlerin yerel dokunun ve onun imkdnlarmmin kullamilmas iis-
tiine sekillendirilmesi, ¢alismanin yerellesmesi bakimindan son
derece onemlidir

Bu sozleri hi¢ degilse simdilik yorumlamayacagiz. Zira bura-
daki (ve yazinin toplamindaki) yaklagim, tami tamina Levent Tii-
zel’in bu yaziyi iki ay Onceleyen diisiinceleri ile ortiismektedir. Bu
ikincisi iizerine soylenmesi gerekenleri sdylemis bulundugumuza
gore, onlan bir de bu yeni versiyon iizerinden tekrarlamamiz ge-
reksizdir.
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Buna ragmen buraya bu genis pasaji almamizin nedeni, A. Ci-
han Soylular’in uyarilarmin Evrensel yazarlari i¢in bir anlam ifade
etmedigi konusunda dolaysiz olarak bir fikir vermektir. Neden et-
medigi i¢in tahmin yiiritmek miimkiin, ama buna burada gerek
yok. Bunun yerine teknik mahiyetteki su hatirlatmalarla yetiniyo-
ruz: Thsan Caralan’m 28 Subat tarihli yazisi A. Cihan Soylu’nun 26
Subat tarihli yazisini izlemisti. Onu ise A. Cihan Soylu'nun 1
Mart tarihli yazisi izledi ve 26 Subat yazisinda yalnizca bir parag-
raf olarak verilen diisiinceler, bu kez daha genis ve agik vurgularla,
bu son yazimin tamamini olusturdu. Bunun bir anlam1 olup olma-
dif1 sorusunun yanitini ise burada agikta birakiyoruz.
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||
“Yerel iktidarlasma” hayalleri ve
yerel yonetim gercegi

Parlamenter avanakhk

EMEP’in yerel se¢im politikasinin esaslarim sunan 28 Aralik
tarihli roportajla siirdiiriiyoruz. Sozkonusu roportaj icin Evren-
sel'deki yayinda yapilan ve metnin EMEP sitesindeki kullani-
minda korunan sunug aynen soyle:

“EMEP Genel Baskani Levent Tiizel, yerel secimlerde sagla-
nacak bir basarinin, iilkenin demokratiklesmesi ve halkgt bir ik-
tidarin kurulmastmn yolunu acacagint vurguladi. Tiizel, bu ne-
denle emekten, demokrasiden ve bagimsizliktan yana partilerin,
orgtitlerin halkgi bir yerel yonetim anlayisi etrafindan giic birligi
yaparak segime girmesi gerektigini belirtti.”” (Vurgular bizim)

Bu temenni ve ¢agrinin ¢ok gegcmeden “Demolaatik Giigbirligi”
ile gergeklestigini biliyoruz. “Demokratik Gii¢birligi” sadece te-
menninin ger¢eklesmesi olmadi; cagriyla birlikte dile getirilen he-
defi de (yerel se¢cim basarisi ve bununla “halke1 bir iktidar™a yii-
riime) ayn1 sekilde, fakat daha agik ve 6zIi bir bicimde tanimladi
ve bunu daha genel bir ¢agriya doniisgtiirdii:
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“Tiim halkimizi, emek, demokrasi ve bar1s giiglerini Tiirkiye’nin
her yerinde ve hayatin her alamnda demokvatik giicbirliklerini ge-
listivmeye, giiclendirmeye ve bugiin icin yerellerde, yarin ise ge-
nelde iktidar olmak icin ¢calismaya ¢cagwiyoruz. Demokratik Giig-
birligi, yeni bir Tiirkiye i¢in halkin gergek iktidarim kurma
dogrultusunda yeni bir umut olacaktyr "' (Vurgular bizim)

Gergeklestirilecek genig bir “giigbirligi” sayesinde elde edile-
cek bir yerel se¢cim bagansi ile “ilkenin demokratiklesmesi ve
halkge1 bir iktidari kurulmasi” sorunu arasinda kurulan bu dolay-
siz bag, ya da Deklarasyon’un ifadesiyle, “bugiin i¢in yerellerde,
yarin ise genelde iktidar olmak™ hedefi, yerel secimler boyunca
EMEP agiklamalarma ve propagandasina hakim bir baska temel
politik tema oldu. EMEP propagandasi ve Fvrensel yazarlari bunu
Oylesine bir dogallik i¢inde yineleyip duruyorlar ki, insan buradaki
agirt rahatliga baktigi zaman, bu ¢evrenin nispeten kisa sayilabi-
lecek bir siire iginde liberal sol burjuva ideolojisini benimsemede
ve 6ziimsemede katettigi mesafeye sasirmadan edemiyor. Yerel se-
¢im basarisiyla “yerel iktidar”, ardindan bundan da alinacak gii¢ ve
itilimle bu kez bir genel se¢im basarisiyla iilke diizeyinde “genel
iktidar”... Bu, parlamentarizme dayali burjuva liberal ideolojinin
dipsiz kuyusudur!

Bu sozleri bu denli rahat telafuz edebilenlerin hala “devrimci-
likten, “sosyalist” olmaktan s6z etmeleri tami1 tamina bir “ar yok-
sunlugu’dur. Bu, A. Cihan Soylular, Mustafa Yalgmerler ve Thsan
Caralanlar payina 6zellikle gecerlidir. Zira onlarin gegmisi, hangi
bilingten geldikleri bellidir. Bu ge¢misi yasamig kimseler olarak bu-
giin geldikleri noktay1 kavrayamadiklarmi diigiinme olanag: yok-
tur. Mustafa Yal¢inerler in “herkesin bildikleri”ne iligkin dokimi,
A. Cihan Soylular’in EMEP’te ve Evrensel’de skandal boyutlarina
varan liberal soylemlere dolayli oportiinist miidahaleleri de, onla-
rin gergekte bazi seyleri iyi bildiklerini gostermektedir. Onlar bu-
glinkii liberal batagin ne anlama geldigini ¢ok iyi bilmekte, fakat
herseyi bile bile yapmakta ve yagsamaktadirlar.
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Oteki bazilan icin durum bir 6lgiide farkl: olabilir. Ornegin Le-
vent Tiizel, K. Tekin Siirek, C. Diyar vb.’leri bu ikinci kategoriye
girmektedir. Bunlar EMEP’in bugiinkii burjuva liberal sol ¢izgisi-
nin saf, ama inangl1 ve militan savunucularidir. Bunu dylesine bii-
yiik bir dogallik ve igtenlikle yapmaktadirlar ki, bu gergevede
sOyleyip yazdiklarimi okudukea insan onlarin higbir zaman bagka
tirlii diiginemediklerine inanmadan edemiyor. Birgok belirti gos-
teriyor ki, savunduklar: liberal diisiince ve 6nyargilar bu insanla-
rm en olagan bilincidir, isteseler de bagka tiirlii diisiinemezler,
bagka bir sey savunamazlar. Bu kategoriye girenler gegmiste belki
duygu ve politik tercih olarak devrimciligi yasammglardr, takat teo-
rik biling ve kavrayis olarak devrimecilikle herhangi bir iligkileri ol-
dugunu sanmiyoruz. Isleri kenardan gotiirmeye calisan, fakat li-
beral sol ideolojinin bu dogal ve inangh tasiyicilar1 tarafindan
artik daha ¢ok kenarda birakilan A. Cihan Soylular, tisrek ve bu-
lanik bir bigimde orta yere bazi dogru kirintilar1 savurduklan za-
man, igin aslinda bununla, iste bu ikinci tipi olusturanlarin “ince-
likten yoksun patavatsizliklarini dengelemeye galigmaktadirlar.

Bugiin EMEP’e ve Evrensel’e egemen tipik parlamenter libe-
ral soylem i¢in gerekli tim kosullar daha 3 Kasim secgimleri sira-
sinda zaten yeterli agiklhikta olusturulmustu. O dénem bunun en yi-
git seslendiricisi de ayaklar1 yerden kesik bir segim basarisi
beklentisi izerinden “iktidara yiiriiyoruz!” diye haykiran, bugiinse
bize devrim ve devrimcilik {izerine “herkesin bildikleri”ni hatirla-
tan M. Yalginer’den baskasi degildi. Yol “eskiler” tarafindan
(DEHAP Bloku’nun segim basarisina duyulan hayalci inang ve he-
yecanla) bu denli agik ve ciiretli bigimde zamaninda agildig1 igin,
simdi artik “yeniler” bu agilmis yoldan gonlii rahat bigimde ve A.
Cihan Soylular'1 bile huzursuz edebilen bir patavatsizlikla ilerle-
yebilmektedirler. Boynuz kulag: gecermis. Fakat olan olmustur;
EMEP’in gelinen yerde artik ne oldugu, girilen o ugursuz yolda bu-
giin artik nas1l bir konuma ulasildigi, en kor gozlerin bile gorebi-
lecekleri bir agiklikta ortaya ¢ikmustir. A. Cihan Soylulara gegmis
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ola! Her ne kadar bu eserin ger¢cek mimarlar1 tiimiiyle onlar olsa-
lar da...

“Yerel iktidar” iizerine liberal yanilsamalar

“EMEP Genel Bagkani Levent Tiizel”le yapilmis réportaja d6-
nelim. “Sunus”, haliyle metindeki en temel fikri 6zetliyor ve su-
nusu yapanlar i¢in de, 6zellikle 6ne ¢ikarilmasi gereken diisiinceyi
isaretliyor. O halde biz 6ncelikle buna iligkin soruyu ve yanitin1 go-
relim.

Sorudan baslhiyoruz: “Yerel yonetimler, bir iktidar deneyimi
olarak goriilebiliv mi? Merkezi iktidar bir partinin elinde bulu-
nurken, yerel yonetimlerin kendi projesini gerceklestirme sanst var
midir?”

Evrensel adina sorulan bu soruda daha ilk bakigta dikkat ¢eken
yon, tepeden timaga reformist-parlamentarist bir mantig1 yansiti-
yor olmasidir. Devrimei olmak iddiasindaki bir yaym higbir bi-
¢imde devrimci olmak iddiasindaki bir partiye bdyle bir soru yo-
neltemez. Zira bu soruda “iktidar” kavrami, tiimiiyle burjuva
parlamenter isleyis i¢cinde, bu igleyise tabi siyasal partiler tarafin-
dan elde edilen ve yine bu isleyisin mantig1 geregi gegici olmaya
mahkum konumlarla iligkilendirilmistir. Kullanilan dil burjuva
parlamentarizminin politik dilidir ve kurumsal yap1 ve isleyisin
kendisi gibi, bu dil ve terminoloji de kitleleri aldatmaya, bilingleri
bulandirmaya hizmet eder.

Sorunun ilk kism1 kendi bagina alindiginda yine de nétr bir tu-
tumu yansitiyor sayilabilir. Bu siirlar i¢inde soru, birbirine tii-
milyle zit amaglara hizmet edebilir; reformist bir yanitin oldugu ka-
dar devrimci bir yamtin da vesilesi olabilir. Fakat ikinci boliimii
bdyle bir yorum olanagini tamamen ortadan kaldirmakta, soru
toplami i¢inde tiimiiyle reformist bir mantik ve anlama oturmak-
tadir. “Merkezi iktidar bir partinin elinde bulunurken” ifadesi, ti-
pik parlamentarist bir bakigin triindiir. Burada “iktidar”dan kasit
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hiikiimettir ve bu sekliyle soru demek istiyor ki, “iktidar” AKP nin
elindeyken “gli¢birligi” yerel segimlerde basari saglasa bile “yerel
iktidar” olmay basarabilir mi? Soru aynen bu bigimiyle, pekala
Hiirriyet gazetesi tarafindan CHP genel bagskani Baykal’a ya da
Oteki herhangi bir burjuva muhalefet partisi liderine de sorulabi-
lirdi. Bu bile sorudaki vehameti gdsterebilmek i¢in yeterli bir or-
nektir.

Devrimci olabilmek igin bu soruyu 6rnegin sdyle sormak ge-
rekirdi: “Iktidar burjuvazinin elindeyken, bu simf iktisadi ve siya-
sal giicii saglam bigimde elinde tutuyorken, buna dayali egemen-
ligini merkezden yerele her koldan kurrugken, devrimeci bir parti
i¢in salt belediye yonetimini kazanmak ne anlama gelir? Bu ko-
sullarda, devrimci bir partinin belediye hizmetleri kapsaminda
bile yapabileceklerinin sinirlar ne olabilir?”” Bu sekliyle soru her
tiirlii parlamenter yanilsamay dislar, gergek iktidar iliskilerini si-
nifsal mantig1 i¢inde vurgular, diizenin mevcut yapist ve isleyisi
icinde belediye ydnetiminin ne anlama geldigini yerli yerine
oturtma olanag saglar ve bdylece dayanaksiz liberal hayallere
olanak birakmazdu.

Fakat soruyu bdyle sorabilmek i¢in devrimci olmak gerekirdi,
ki sorun da bu zaten. Soruyu soranlar kadar onu yanitlayanlar da
devrimcei degil, fakat tiimiiyle reformist bir konumdadirlar ve ar-
tik herseyi parlamenter bir mantik iginde diisinmekte, buna uygun
bir dil ve terminoloji kullanmaktadirlar. Nitekim EMEP bagkan1 so-
rudaki reformist mantig1 aynen paylastyor ve yanitini da ayni ger-
¢evede veriyor:

“Bazi anlayiglar yerel yonetimde iktidar olmaya ¢ok biiyiik
anlamlar yiikliiyor Yani iilkenin genel siyasetini etkileyebilecek bir
mekanizma olarak goriiyor Elbette belediyeciligi bizim onerdigi-
miz tarzda gerceklestivmek, demokvatiklesmenin ve 6rgiitlii toplum
yaratmamn onemli bir adimidir Ancak iilkenin siyasetini belirle-
mek, biit¢esini olusturmak, kaynaklarm yonetmek merkezi iktida-
rin elindedir Dolayisiyla yerel yonetimlerde piyasaci, ozellestir-
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meci, rantgt bir tarzla miicadele ederken, buralarda kendi prog-
ramumzt uygulama olanaklarin yaratirken, ayni zamanda halkin
dogrudan iilke yonetiminde soz sahibi olmasin ve demokratik bir
halk egemenligini saglayacak bir ¢alisma igine girme hedefini de
gozetmek gerekiyor Siiphesiz halk¢i, demokratik belediyecilik der-
ken boyle bir amaci gergeklegtirmenin kanallarini agmay kaste-
diyoruz.”

Yanitin daha ilk ciimlesi, sorudaki “yerel iktidar” kavramim be-
nimsiyor, fakat “bazi anlayislar’in buna gereginden fazla anlam
yiikledigi konusunda uyarida bulunuyor. Itiraz “yerel iktidar” kav-
ramina degil, fakat buna yiiklenen abartili anlamadir. “Yerel ikti-
dar”, “ililkenin genel siyasetini etkileyebilecek bir mekanizma”
degildir; “iilkenin siyasetini belirlemek, biit¢esini olusturmak, kay-
naklarmi yonetmek merkezi iktidarin elindedir.” Bu kadar, sorunu
ele aligta kisiyi, gegtik burjuva liberalinden, herhangi bir gerici bur-
juva politikacisindan bile ayn bir yere koymaz. Sorulan soruya De-
niz Baykal ya da 6rnegin Memet Agar yanit vermis olsayds, yani-
tin igerigi esas1 yoniinden yine bu olurdu. Ciinkii mevcut diizenin
siyasal-hukuksal yapis1 ve isleyisi i¢inde durum zaten tamu ta-
mi1na budur, anayasal ¢er¢eve de buna goredir.

Mevcut siyasal ve anayasal yap: ve esaslara gore, “yerel yone-
tim”ler, iilkenin genel siyasetini etkilemek bir yana, herhangi bir
siyasal yetkiden bile yoksundurlar. “Ulkenin siyasetini belirle-
mek, biit¢esini olusturimak, kaynaklanm yoénetmek merkezi ikti-
darn elindedir.” Aym “merkeziiktidar’in bu belirleme, olusturma
ve yonetme yetkisi dolaysiz bicimde yerelleri de kapsamaktadir. Bu
anlamda iktidar giicii ve yetkisi boliinmez bir biitiin olusturmak-
tadir. Dahasi, anayasa tarafindan da giivence altina alinan siyasal
isleyis geregi, “yerel yonetim”ler “merkezi iktidar”a uyum sagla-
mak, onun ¢izdigi genel gerceve iginde davranmak, onun deneti-
mine ve mudahalelerine tabi olmak zorundadirlar. (Mevcut anayasa
bunu dosdogru, merkezi iktidarin belediyeler iizerindeki “idari
vesayet yetkisi” olarak tamimlamaktadir.) Bitmedi; yerel yonetimin,
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iistlendigi kamusal hizmetleri bir dlgiide olsun yerine getirebilmek
icin bagimsiz bir biitgesi olmadig1 i¢in, “merkezi iktidar’a bir de
buradan gelen dolaysiz bir mali bagimlilig1 vardir ve gerisin geri
siyasi-idari bagimlilig1 pekistiren bir rol oynamaktadir.

Biitiin bunlar diizenin kendi mevcut yap1 ve isleyisine iliskin
gergeklerdir. Belediye yonetimine hangi burjuva partisi gelirse
gelsin, bu merkezden giidiimlii ve denetimli yap1 ve isleyise tabi-
dir. Burjuva partiler ayn1 kumastan olduklari ve ayni sinifa hizmet
ettikleri i¢in, bu onlar i¢in esasa iliskin bir sorun olusturmamak-
tadir. Oysa belediye yonetimine devrimci bir partinin gelmesi du-
rumda, merkezi iktidarin (liberal soylemin aksine, bunu biitiin bir
burjuva smf iktidar olarak diisinmek gerekir) bu siyasal, yasal,
yonetsel ve iktisadi cok yonlii egemenligi ve tistiinliigii bogucubir
kusatma olarak isler. Yerel diizeyde “iktidar” olmak bir yana, be-
lediye yonetimi olarak ayakta kalmak bile basl bagina bir sorun ha-
line gelir. Tiim bu bask1 ve kusatma kitle destegi ile bir dlgiide belki
dengelenebilir, ama bu “yerel iktidar” degil yalnizca belediye yo-
netimi olarak ayakta kalma olanag: saglar. Fakat ancak yeterli
ekonomik kaynakla siirdiiriilebilir olan asgari belediye hizmetle-
rinin verilmesine herhangi bir ¢6ziim saglamaz, zira kaynagmn
muslugu “merkezi iktidar™in elindedir ve hizinet i¢in kullanilmasi
gereken birikmis zenginlikler burjuvazinin tekelindedir. Dolay1-
styla yerel yonetimi se¢im yoluyla ele gegirmis devrimei bir par-
tinin 6nlindeki engel hitkiimetteki “bir baska parti” degil, fakat ik-
tisadi ve siyasal, yasal ve yonetsel giicii ve araglariyla bir biitiin
olarak burjuvazi, onun smif diizeni ve devletidir.

Merkezden yerele burjuva iktidar iliskileri

Burada kilit kavram “‘yerel iktidar’dir ve biz bunu reformist kul-
lanimdan aldigimiz i¢in hep tirnak iginde verdik. Gergekte, bele-
diye seg¢imlerinde basar1 saglamakla “yerel iktidar” kavrami ara-
sinda higbir bigimde baglant1 kurulamaz, bunlar tiimiiyle iki ayr
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seydir. Burjuva propagandasi kasitli olarak bunlar birbirine ka-
nistirir. Yerel planda ya da iilke diizeyinde, segimler yoluyla halkin
kendi 6zgiir iradesini ortaya koydugunu, yerel ya da ulusal diizeyde
kendi temsilcilerini sectigini ve boylece destekledigi partiyi yerel
ya daulusal diizeyde “iktidar” yaptigini iddia eder, buna iligkin ya-
nilsamalarla kitleleri aldatir, bilincini bulandirir. Devrimci bir par-
tinin goérevi her zaman, fakat 6zellikle de se¢imler doneminde, buna
iligkin yanilsamalara kars: sistematik bir miicadele yiiriitmek, bur-
juva diizen kosullarindaki gercek iktidar iliskilerine agiklik getir-
mek ve bu ¢ergevede secimlerin ve parlamenter kurumlarin gergek
islevini kitleler 6niinde ortaya koymaktir. Oysa biitiin kesimleriyle
reformist sol, burjuva propagandasmin kasitli olarak yarattigi dii-
siinsel kargasay1 aynen benimsemekte ve kitlelere yonelik ¢alis-
masinda yineleyip durmaktadir. Ustelik de bu konuda en biiyiik
hassasiyet gerektiren bir se¢im ortaminda.

Iktidar simfsal bir kavramdir; bir simfsal egemenlik iliskisini
anlatir. Iktidar olmak, simfolarak iktisadi ve politik giicii elinde bu-
lundurmak ve buna dayanarak kendi disindaki simf ya da simiflara
hiilanetmek, buna uygun bir siyasal, hukuksal ve idari yap1 kurmak,
bunu merkezden yerele ve toplumsal yasamin tiim alanlaria yay-
mak anlamina gelir. Buradan bakildiginda iktidar bir biitiindiir ve
merkezidir. Dolayisiyla, merkezi iktidar kosullarinda bir “yerel ik-
tidar” kavrami timiiyle temelsizdir, bir burjuva aldatmacasi ve li-
beral kii¢iik-burjuva yamlsamasidir. “Yerel iktidar” ancak merkezi
iktidarin sézkonusu yerel alandaki varligimin felce ugratildigi, ku-
rumsal yapisinin ve otoritesinin yikildigi, yerine yeni tiirden bir s1-
nifsal-siyasal iktidarin kuruldugu bir durumda s6zkonusu olabilir.
Bu ise tiimiiyle gecici bir durum 6rnegi olabilir ancak. Boyle bir
durumda ya yerel iktidar adimadim merkezi iktidar1 ele gegirmeye
dogru genisler ve biiyiir, ya da merkezi iktidar tarafindan ¢ok gec-
meden ezilir, varli§ina son verilir.

Bilindigi gibi parlamento anayasal tanima gdre yasama orga-
mdir. Parlamentonun iginden ¢ikan ve parlamento tarafindan de-
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netlenen hitkiimet yiiriitme orgamdir. Buna ragmen higbir marksist
parlamentoyu burjuvazinin gercek iktidar odagi olarak gérmez. Her
gercek marksist bilir ki, parlamento ve hiikiimet, burjuvazinin
gergek iktidannin parlamenter oOrtiilerinden ve araglarindan 6te
bir sey degildirler. Burjuvazinin gergek iktidar organlari ordu ve bii-
rokrasidir. Burjuvazi bunlar1 bin bir bagla kendine baglar, ege-
menligini giivence altina alir, igleri yiiriitiir ve elbette hiikliimet ve
parlamentoyu da bunlarla uyumlu halde kullanir. Bu uyumun bo-
zuldugu yerde ya da hiikiimet ve parlamentonun imkan olmaktan
cok engele doniistiigli durumlarda nelerin yasandigini ise biz bu iil-
kenin kendi yakin dénem deneyimlerinden bile iyi biliyoruz.

Bunlar1 hatirlatinamiz bosuna degil. Tiimiiyle siyasal kurumlar
olmakla kalmayan, anayasal esaslara gore yasama ve yliriitme
yetkilerini de elinde tutan parlamento ve hiikiimetin bile kapitalist
diizende gercek iktidar odag1 sayillamadig1 gercegi orta yerdeyken,
yeni donem liberalleri hicbir siyasal yetkisi olmayan, gercek dev-
let idaresinde de higbir yer tutmayan belediyeleri, yerel iktidar alan-
lan ve organlar olarak gorebilmektedirler. Bu, toplumsal gercek-
lerden ne denli koptuklarimin da bir géstergesidir.

Burjuva devleti, illeri ve ilgeleri, belediye baskanlan ile degil,
fakat kendi dolaysiz uzantisi olan ve yereldeki devlet otoritesinin
temsilcileri durumunda bulunan kurumlarla yénetir. Vilayet, em-
niyet, askeriye, jandarma, istihbarat, yargi, defterdarlik ve cesitli
bakanliklarin tiim 6teki uzantilarindan olusur bu kurumlar ve vali
tarafindan koordine edilen etkinlikleriyle hep birlikte ili (ilgede
kaymakam yo6netiminde ilgeyi) yonetirler. Elbette belediye bas-
kanhg da bu yonetim aygitinin bir parcasidir, fakat tam olarak tabi
olmak ve uyum saglamak kosuluyla. Eksik birakmamak i¢in ek-
lemis olalim ki, ilin “en yiliksek miilki amiri” olarak valinin (ilgede
kaymakamin) gorev ve yetkileri arasinda, belediye islerinin do-
laysiz denetimi ve yerine gore yonetimi de vardir.

Mevcut diizende yereldeki gercek gii¢ ve iktidar odag: iste
boyle olugmustur, bu sekilde islemektedir. Dolayisiyla “yerel ikti-
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darlasma”dan s6zedebilmek i¢in, 6ncelikle bu odagm tiim gii¢ ve
otoritesinin bosa ¢ikarlmasi, dayandigi aygitlarm par¢alanmasi ve
dagitilmasi gerekir. Bu da, her siradan devrimcinin ¢ok iyi bilebi-
lecegi gibi, belediye seg¢imlerindeki basanlarla degil fakat gergek
bir devrimle olanaklidir ancak. Gerisi liberal safsatadan 6te bir sey
degildir.

Tiirkiye’de *““yerel yonetim” gercegi

Tiirkiye’de burjuvazi iktidarimi her diizeyde saglam bir bi-
¢imde kurmustur. Merkezi iktidar yerel kollanyla ayn1 zamanda
“yerel iktidar”dir ve bu hi¢bir bigimde o an hiikkiimetteki partiyle
ilgili bir sorun degildir. Bu bir devlet giicii, onun kuruilagmasi ve
isleyisi sorunudur. Bu gii¢ siyasal ve idari bakimdan olugmus, hu-
kuksal bakimdan da pekistirilmistir. Iller ve ilgeler, merkezden ata-
nan valiler ve kaymakamlarca genis yetkilere dayali olarak yone-
tilirler. Yerel diizeyde tiim siyasal ve idari yetki, devletin ve
hitkiimetin temsilcisi olarak bunlarm elindedir. Devletin yerel kol-
luk gii¢leri bunlara baglidir ve tiim 6teki devlet kurumlan ve ba-
kanliklarin yerel uzantilan arasinda isbirligi ve esglidiimii bunlar
saglarlar ve birlikte ili ya da ilgeyi merkez adina yonetirler.

Yerel planda secimle olusturulan yapilar da devletin ve hiikii-
metin bu yerel uzantilannim yasal ve fiili siki denetimi altindadir-
lar. Segimle olusturulan i1 Genel Meclisi, islevsizligi bir yana, is-
ledigi kadaryla da tam olarak valiye tabidir. Valinin baskanliginda
ve onun hazirladig: ¢alisma programiyla ¢alisir, aldig: kararlar da
valinin onayma tabidir. Aym sekilde, vali isterse segimle olustu-
rulan Belediye Meclisi'ni de toplantiya ¢agirabilir ve ona baskan-
lik edebilir. Belediye’nin aldig1 bir¢ok karar, valinin (ya da Mahalli
[dareler Genel Miidiirliigii niin) onayma tabidir. Belediye biitgesini
onaylamak da “en yiiksek miilki amir”in yetkisindedir. Se¢imle,
yani siyasal mekanizmalarla isbasina gelmis olsalar da, belediye
baskani ve belediye meclisinin “iktidar” kavrami kapsaminda si-
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yasal yetkileri yoktur. Onlar siyasal yonetici degil, fakat secilmis
“memur”lardir ve se¢ildikleri yerel alana belli kamusal hizmetleri
(yol, su, kanalizasyon, temizlik, bazi kiiltiirel hizmetler vb.) go-
tirmekle yiikiimlidiirler. Bu gorevler, her tiirlii siyasal yetki ve is-
levden arindinilarak belediyelerin 6niinii konulmustur. Oylesine ki,
siyasal mekanizmalarla olusturulan belediye meclisleri, “belirli
kosullarda”, “6rmegin siyasal konulan tartistiginda ya da siyasal di-
lekte bulundugunda”, Danistay karan ile dagitilabilir. (4naBrita-
nica, C. 3, 8.553, “Belediye” maddesi)

Bunlari uzatmak olanakli, fakat gerekli degil. Biitiin bunlardan
¢ikan sonug, Tiirkiye’nin buglinkii burjuva diizeni altinda, mevcut
siyasal, yasal ve yonetsel yapilanis ve igleyis i¢erisinde, belediye-
lerin bir “yerel iktidar” odag1 olmadiklari, olamayacaklaridir. Be-
lediyelerin siyasal iglevi, olabildigi kadariyla, merkezi devletin ve
hiikiimetin uzantis1 olmak, onun yerel etki ve giiciinii pekistirmek
cergevesindedir. Bu ise siyasal-hukuksal oldugu kadariyla ikti-
sadi yollarla da giivece altina alimmuigtir.

Tiirkiye’de belediyeler, konunun uzmanlarnnin ifadesiyle, tam
bir merkezi “vesayet rejimi’ne tabidirler. “1930°da ¢ikarilan ve
onemli 6l¢iide hala yiiriirliikte olan Belediyeler Yasasi, bir vesayet
rejimi ongormekte "dir. “Belediyeler bu yasayla adina vesayet de-
nilen agw bir merkezi hiikiimet denetimi altina sokulmuglardwy
“1580 sayili Beledivele Yasasi 1930 yilinda kabul edilmistir Yasa
zaman iginde bir takum degisikliklere ugramis olsa da temeldeki
mantigi ve ongoriilen orgiitlenme bicimi 1924, 1961 ve 1982 ana-
yasalari donemlerinde hemen hemen avni kalmigtir 1580 sayili ya-
samn temel kabulii, belediyeleri merkezi hiikiimetin dogal bir
uzantisi olarak kabul etmesidir ” “Sonugta belediyeler, karar alma
stireglerinde, kaynak ve yetki kullanimlarinda ve hatta haberles-
melerinde merkezi yonetimlerin siki ve ayrintili bir denetimine
sokulmuglardw ' “... Baski ve kontrol altinda tutma ¢abas: te-
melde iki alanda yogunlagmaktadir: Yonetsel ve parasal. ” (Korel
Goymen, “Tiirkiye 'de Yerel Yonetim”, Cumhuriyet Donemi Tiir-
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kiye Ansiklopedisi, [letisim Yay., C. 10, s. 2838, 2841 ve 2842)

“Yonetsel” baski, siyasal olmaktan 6teyedir ve anayasal bir te-
mele sahiptir. Tahmin edilebilir nedenlerle fasist askeri cuntanin 12
Eylill anayasasi, ‘61 anayasasindan devraldigi “‘vesayet rejimi’ne
enkat1 bicimini vermistir. “Mahalli idareler’e ayrilmis 127. mad-
denin 5. fikrasindan okuyoruz:

“Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin
idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu go-
revlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmn korunmasi ve
mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmast amaciyla, kanunda
belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip-
tir”

Burada sayilan kosullar ve ihtiyaglar, anayasanin 6teki birgok
maddesinde oldugu gibi, her tiirlii keyfi yoruma, dolayisiyla bele-
diyeler iizerinde 0lgiisiiz bir bask1 kurmaya olanak tanimaktadir.
Pratikte bu tiirden baskilara fazlaca rastlanmiyorsa eger, bunun ge-
risinde belediyelerin su veya bu gerici diizen partilerinin elinde ol-
masi ve bunun da bir sorun olusturmamasi olgusu vardir. Bunun tek
istisanast DEHAP 1n elindeki belediyeler olmustur. Fakat bunlar
bile, karsilagtiklar: tiim baskilara ve ayrimci yaklagimlara rag-
men, bize heniiz farkli bir 6rnek sunamamaktadirlar. Zira
DEHAP’l1 belediyeler donemi Imrali teslimiyetgiligine denk gel-
mektedir. Bu, ortami1 ve dolayisiyla iligkileri yumusatimstir. Buna
ragmen Ozellikle ilk ddnemlerde Diyarbakir’inki de dahil bazi be-
lediye baskanlar uydurima gerekgelerle gdzaltina aliniis ve gegici
olarak gorevlerinden uzaklastinlmiglardir. Bunun bir sindirme
operasyonu oldugu, gerekli sonuglan fazlasiyla verdigi bir ger-
cektir. Teslimiyet¢i barig politikasin yiirekten benimseyen
DEHAP’l1 belediyelerin de kendi cephelerinden devletle ve hii-
kiimetle iligkileri hog tutmak i¢in her tiirlii gabay1 harcamig olma-
lar1 sorunun bir bagka yonidir. Buna ragmen Diyarbakir gibi
onemli bir belediyenin baskani sik sik asagilanmis, birgok kere-
sinde kentteki miilki ya da askeri yetkililer tarafindan normal pro-
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tokol iligkilerinin bile disinda tutulabilmistir. Ustelik ardindaki
giiclii segmen destegine ragmen.

Mevcut yasalara gore, hakkindaki en siradan (ki bu tiimiiyle
diizmece de olabilir) bir “sorusturma’ ya da “kovusturma’ agtlmast
durumunda, i¢isleri Bakani bir belediye bagkanini “gecici” olarak
gorevden alabilmektedir. Kovusturmanin herhangi bir sugtan 6 ay
hapisle sonug¢lanmasi durumunda ise sézkonusu belediye bagkani
gorevini tiimden yitirmektedir. Biitiin bunlar, diizenin icazet alanina
boylu boyunca yerleseli beri artik kovusturulmak gibi bir sorunlari
olmayan, bu konuda tiimiiyle rahat olan liberal takimi igin bir gey
ifade etmeyebilir; ama gercekten devrimci olan ve gérevinde buna
uygun davranacak bir belediye bagskanini bekleyen, keyfilige tii-
miiyle a¢ik ¢cok yonlii kusatma konusunda bir fikir vermektedir.

Bir ilin ya da ilgenin siyasal ve idari yonetiminde belediye bas-
kamt yasal yetkileri bakimindan gergekte bir higtir. Buna ragmen,
bir¢ok durumda siyasal agidan da 6nemli bir gii¢ unsuru olabili-
yorsa eger, bu tiimiiyle ya devletin, ya hiikiimetin, ya yerel sermaye
giiclerinin ya da bunlarin birarada tiimiiniin bir uzantisi olmasi, bu
gercek gii¢ odaklariyla organik olarak biitiinlesmesi sayesinde ola-
bilmektedir. Anayasal dayanaklara kavusturulmus “vesayet re-
jimi” ile amaglanan da sonugta budur zaten. Boyle bir biitiinlesmeyi
saglayamayan bir belediye baskani ise ilin siyasal yonetiminden
diglanmakla kalmaz, yeri geldikge itilip kakihr ve gerektiginde diiz-
mece nedenlerle tiimden gorevden de alinir.

“Yagh lokma” merkezi aygita,
“kirintilar” yerel yonetimlere...

Uzman kaynagimiz salt “yonetsel” degil, onu tamamlayacak bi-
cimde bir de “parasal” baskidan s6zediyordu. Biraz da bunun iize-
rinde duralim. Bu bize, burjuva sinif egemenligi sistemine ve ka-
pitalist 6zel miilkiyet diizenine dokunmaksizin, burjuvazinin
sistematik arti-deger somiiriisiiyle ve 6teki somiirii ve soygun me-
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kanizmalariyla tekeline aldig1 zenginliklere el koymaksizin, salt
rant¢iliga ve hirsizliga son vererek, boylece yerel hizmetler pla-
ninda halkin “tiim temel sorunlar”im ¢6zmekten s6zedenlerin bu
iddialarinin anlami konusunda da bir fikir verecektir.

Anayasa’nin daha 6nce aktarma yaptigimiz 127. maddesinin
son fikrasinda, mahalli idarelere “gdrevleri ile orantih gelir kay-
naklar saglanir” deniliyor. Saglayacak olan dogal olarak merkezi
hiikiimettir. Merkezi hiikiimet ise bunu iki yolla yapar. [lkin mer-
kezi biitgeden belediyelere pay ayirarak ve ikinci olarak da, yasa
ve yonetmenlikler yoluyla belirli gelir kaynaklar1 yerel yonetime
tahsis ederek.

[k kaynak, hiikiimetin alabildigine keyfi davranabildigi bir
alan olarak kalmaz, tam da bu nedenle dolaysiz bir bagimlilik
iligkisinin de temeli olur. Belediyeler kaynak tahsisi alabilmek
icin hitkiimetle iyi geginmek, ona yaranmak durumundadirlar. Hii-
kiimet ise partizanca ya da baska nedenlerle, kaynaklar esit degil
isine geldigi gibi dagitabilme olanagina sahiptir. Kaldi ki biitge ge-
lirlerinin yarisin1 bor¢ faizine 6deyen, geriye kalanla da basta
ordu, polis, istihbarat ve diyanet olmak iizere temel baski ve yo-
netim aygitlarini finanse eden, sigkin bir biirokrasiyi ayakta tutan
ve bu arada bankalardan hortumlanan onmilyarlarca dolar1 yerine
koymaya ¢alisan hiikiimet, hangi “kaynak”tan belediyelere ne pay
ayrabilir? Buna ragmen bazi kirintilar ayirabiliyorsa, bu da 6den-
dikce biiyiiyen sonu gelmez devlet borglart sayesinde olanakli
olabilmektedir. Bu tablo bizi bir kez daha halkin temel ihtiyagla-
rininkarsilanabilmesi ve yerel alanda birikmis temel sorunlarin ¢6-
ziilebilmesi i¢in, burjuvazinin elindeki birikmis zenginliklere el
koymaktan bagka bir ¢are ve ¢ikar yol olmadigi gercegine getir-
mektedir.

Ikinci gelir kaynag ise, yasal diizenlemelerle belediyelere bi-
rakilan bazi yerel gelirlerden olusmaktadir. Uzman bir kaynak bu
konuda sunlar1 soylemektedir: “Cogu verimsiz, toplanmasi giig-
liikler tagiyan bu gelirlerle belediyeler ¢cagdas belediyecilik uygu-
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lamalar: soyle dursun ¢alisanlarimn ticretlerini dahi karsilayamaz
duruma diigmiislerdir

Gegmeden bunun salt bize 6zgii degil, fakat kapitalist toplumun
“belediye gelirleri’ne iligkin bir ger¢egi oldugunu belirtelim. Ni-
tekim menseviklerle tarim sorunlar iizerinden “belediyelestirme”
konusunu tartisirken Lenin'in kendi doneminin Avrupa belediye-
leri lizerine verdigi bilgiler, az dnce uzman kaynaktan yaptigimiz
aktarma ile cakismaktadir. Lenin’in konuya iligkin goriis ve goz-
lemleri giiniimiiz i¢in de yol gostericidir:

“Belediye gelirleri, Avrupa’da ve her burjuva iilkede -aslan
Maslov bunu kulagimin arkasina vazsin-, burjuva merkezi iktida-
rin kiiltiiv amaglari igin feda etmeye hazw oldugu gelirlerdir, ¢linkii
bu gelirler daha az onemlidir; ¢iinkii merkezi iktidar agisindan top-
lanmast zordur ve giinkii burjuvazinin en 6nemli, temel, tayin edici
ihtiyaglar zaten vagli lokmayla giivence altina alinmugtir .. Burjuva
toplumunda burjuvazi, kiiltiirel amaglar igin birkag kurustan fazla
harcamaz, ¢linkii en vagh lokmaya sinif olarak iktidarini korumak
icin kendisinin ihtiyact vardw... Avrupali sosyalistler bu vagh
lokma ve larintilar dagilimint verili birsey kabul ederler, ¢iinkii on-
lar burjuva toplumunda bagska tiirlii olamayacagini iyi bilirler ..~
(Secme Eserler, C. 3, Inter Yayinlari, s. 236-237)

Yiizyil 6ncesine ait bu goriigler ve gozlemler bugiinigin de ay-
nen gecerlidir. Hatta bugiin ve hele de bugiiniin Tiirkiye’sinde du-
rum her agidan ¢ok daha kotiidiir. Lenin’in aym yerde “yagh
lokma ve kirintilar dagilimrna iliskin olarak verdigi bazi rakam-
lar bunu agik¢a gostermektedir.

Uzman kaynagimiz ise Cumhuriyet tarihi iizerinden su bilgileri
veriyor: “Yerel yonetimlerin gelir ve giderlerinin kamu maliyesi
icindeki dnemi ve pavi siivekli azalmistir Cumhuriyetin ilk yilla-
rinda, 6rnegin 1926 ’da yerel yonetimlerin toplam kamu gelirleri
icindeki pavi yaklasik beste bir (% 19.1) oramnda iken, 1941 de
% 10°a diigmiis, 1951°de % 14°e, 1962°de % 17 've ¢tkmissa da,
1965te % 15°e, 1970'te %12 ’ye, 1979 'da % 11 e inmistir Ulusal
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gelirden (GSMH) yerel yonetimlerin aldigi pay ise 1965-1979
arasinda % 2.7 'den %2.1 e diigmiistiir " (Cevat Geray, “Yerel Yo-
netimlerin Mali Sorunlari”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansik-
lopedisi, Iletisim Yay., C. 10, s. 2845)

Demek ki Tiirkiye’de kapitalist gelismeye bagl olarak kent-
lesme hizlandik¢a ve dolayisiyla yerel yonetimlerin 6nemi ve is-
levi artikga, devlet gelirlerinden belediyelere ayrilan pay da oran-
sal olarak siirekli azalmaktadir. Bu kapitalist diizenin mantigi
icinde anlasilir bir durumdur; kapitalist gelisme, yanlizca biiyliyen
kentler ve artan yerel hizmet ihtiyac1 degil, ayn1 zamanda kapita-
list devletin ve smifin biiyliyen yonetim masraflar ve ¢esitli tiir-
den ihtiyaglart demektir. Burjuva devlet de elindeki kaynaklar
buna goére kullanmakta, bunun i¢in de halka dogrudan ve dolayl
olarak daha fazla yiik bindirmekle kalmamakta, boylece elde edi-
len kaynaklardan halkin zaruri kamu hizmeti ihtiyaglar igin ay-
rilmasi gereken pay1 da siirekli olarak azaltmaktadir. Bu sonuncusu,
kapitalist sinifa daha ¢ok kaynak ayirmanm bir 6teki yoludur. Ni-
tekim aym kaynak bize su bilgileri de veriyor:

“Ote yandan, yerel yonetim gelirleri, toplam kamu gelirlerinin
artisindan daha az artig géstermigtiv. Kamu gelirleri toplami
1962°den 1979°a % 200 artarken yerel yonetim gelirleri toplami
ayni donemde % 38’lik bir kayba ugramigtir Genel biitce gider-
leriyle karsilagtirildiginda yerel yonetim giderleri igin de aym
gozlemler yapilabilmektedir ” (Ayni ver)

Bu gergekler, belediyelerin neden asgari diizeyde olsun hizmet
veremedikleri ve neden bor¢ batagimnda yiizdiikleri konusunda da
bir fikir vermektedir. Elbette hirsizlik ve yolsuzluk durumun va-
hametini artirmaktadir. Fakat yeni donem liberallerinin diigledik-
leri gibi, kapitalist diizen altinda bunlar tiimiiyle ortadan kaldiri-
labilse bile sonug 6ziinde degismeyecektir. Elbette bu durumda
belediyelerin elindeki kaynaklar hizmet i¢in daha iyi kullanilabi-
lecektir. Ne var ki sorun temelde, eldeki kaynaklarin dogru deger-
lendirilememesinden degil, fakat bu kaynaklarn alabildigine sinirl

119



olmasindan kaynaklaniyor. Burjuva devletinin “yagh lokmay1”
kendisine ayirmasina ve yerel yonetimlere ise “kirmtilar” birak-
masina son verilmedik¢e durum 6ziinde degismeyecektir.

Sorun bununla da bitmemektedir. Bu kadar1 devlet gelirlerinin
kullanimina iligkindir. Oysa ¢alisan simiflann yarattig1 toplam ulu-
sal gelirin/kaynaklarin ancak siirli bir boliimii “kamu geliri” ola-
rak devletin eline gegmektedir. Aslan payin1 olusturan asil biiyiik
bolimii ise sumf olarak burjuvazinin eline gegmekte, onun teke-
lindeki birikmis zenginliklere eklenmektedir. Iste bu kaynaga, ka-
pitalist 6zel miilkiyet tekeli altindaki birilanis zenginlige el ko-
nulmadikga, higbir temel toplumsal sorun ¢6ziilemeyecegi gibi
yerel yonetimler alanindaki “temel sorunlar” da ¢oziilemez.

Oysa EMEP’te temsil edilen yeni donem liberalleri, yerel alan-
daki temel sorunlann ¢6ziimiinii ancak devrimle olanakl olabile-
cek bu temel ekonomik 6nlemden koparabilimektedirler. Bununla
da kalmayip devlet gelirlerinin dagilimi konusunu da bir yana bi-
rakmakta, bdylece sorunu salt belediyelere halen ayrilan “kinntr”
diizeyindeki gelirlerin diiriist ve isabetli kullanimina indirgemek-
tedirler. Ekonomik plandaki bu yaklagimin kendini siyasal planda
aynen gostermesi olgusuna burada 6zellikle dikkat edilmelidir.
Yerel plandaki “temel sorunlan” burjuvazinin iktisadi giiciine ve
varhgina dokunmadan ¢6zmeyi hayal edebilenler; aym sekilde, ye-
rel planda iktidarlagma sorununu da burjuvazinin gercek iktidar gii-
ciine ve aygitlarina dokunmaksizin, salt “AKP’nin yerellerdeki gii-
ciinii kirma”ya (ki bu belediye yonetimlerini ele gegirmek anlamina
gelmektedir) indirgeyebilmektedirler.

Onlarin tiim diigiiniis mantig1 artik bu diizenin isleyis normla-
rina goredir, tepeden tirnaga ref ormist-parlamentarist bir ¢erceveye
oturmaktadir derken, biz igte tam1 tamina bunu anlatmaya ¢aligi-
YOTuZz.



il
Parlamenter avanakhgin dipsiz
kuyusu

“Belediye sosyalizmi” ve
burjuva parlamentarizmi

Burjuva parlamentarizmi ile “belediye sosyalizmi” temelde
ortak bir mantiga sahiptirler. Ikisi de devlet ve iktidar sorunlarim
es gecerler, buijvazinin temel iktidar aygitlar1 sorununa dokun-
mazlar. 1ki, burjuva parlamentarizmi, segimler yoluyla parlamen-
toda gogunluk elde etmenin ve boylece hiikiimet olmanim emekgiler
igin iktidar olmak anlamma geldigini iddia eder. Ikincisi, belediye
sosyalizmi, burjuvazinin merkezi iktidarini yerele de saglam bir bi-
¢imde yaydig1 gerceginin iizerinden atlayarak, secimler yoluyla salt
belediye yonetimleri elde etmenin, emekgiler payma “yerel ikti-
darlasma” anlamma geldigini iddia eder. Boylece her ikisi de kit-
leleri en kaba bir bigimde aldatirlar, onlarda en tehlikeli tiirden ha-
yaller yaratirlar. Bu yolla gergek iktidar giicii olan burjuvaziye en
biiyiik hizmeti saglarlar.
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Burjuva parlamentarizmi ile “belediye sosyalizmi” arasinda
siyasal iktidar sorununa iligkin bu mantiksal aynilik kendini ikti-
sadi gii¢ ve iligkilere iligkin sorunlarda da aynen gosterir. Her ikisi
de ger¢ek smif iligkilerini, bunun temellerini olusturan tiretim ilig-
kilerini es geger, boylece burjuva miilkiyet diizeninin temellerine
dokunmaz. Bu, burjuvazinin sinif egemenliginin iktisadi temelle-
rine dokunmamakla ayn1 anlama gelir ve siyasal planda burjuva-
zinin gercek iktidar aygitlarina dokunmamakla mantiksal bir bii-
tlinliik ve tutarhilik olusturur.

Belediye sosyalizminin bu konudaki tutumunu gérmiis bulu-
nuyoruz: Kapitalist 6zel miilkiyet diizenine dokunmaksizin, bur-
juvazinin elindeki kaynaklara ve birikmis zenginliklere el koy-
maksizin, salt “kirmtilar”dan olusan belediye biitgesi yoluyla,
yerel alanda birikmis devasa “temel sorunlara ¢oziim” getirilmesi
ve bunun hizmetlerin adil dagilimu ile birlestirmesi iddiast. Ayni tu-
tumu burjuva parlamentarizmi, hiikiimet olmak yoluyla merkezi
biitgenin kontrolii ve kullanimina dayali daha adil béliigiim politi-
kalar1 iddias: iizerinden gosterir. Iktidarin dizginlerini ordu ve
oteki temel iktidar aygitlari sayesinde simsiki elinde tutan burju-
vazinin buna ne denli izin verecegi ve ne kadar katlanacag ger-
¢egini simdilik bir yana birakiyoruz. Burada bizim i¢in 6nemli
olan, her iki durumda da iiretim iliskilerine dokunulmamasi, bdy-
lece kapitalist 6zel miilkiyetin tartigma dist tutulmasi ve salt dev-
let gelirlerinin daha adil kullanimi iizerinden kitlelerin yasaminin
iyilestirilmesi diigtincesidir. Bu, belediye sosyalizmi ile burjuva
parlamentarizminin iktisadi sorunda birlestigi temel dnemde nok-
tadur.

Gec¢meden belirtelim ki modern tarihin her doneminde ve diin-
yanin her yerinde, burjuva reformist sol akimin temel felsefesi ve
programi tam1 tamina bu olmustur. Isci aristokrasisine dayandik-
lar1 ve boylece burjuva is¢i partileri 6zelliklerini koruduklar: siirece
Avrupali sosyal-demokrat partilerin felsefesi ve programi buydu.
Devrimci sinif partilerinin zaman igerisinde sosyal-demokratlas-
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masi ile ortaya gikan euro-komiinist partilerin felsefesi ve programi
da bu oldu. Bu bizi, bugiiniin diinyasinda ve Tiirkiye’sinde, tabe-
lasimdaki resmi sifat iizerinden degil de gercek program ve politi-
kalarindan bakildiginda, sosyal-demokrat felsefe ve programm
gercekte kimler, hangi partiler tarafindan temsil edilidigi soru-
nuna getirmektedir. Mevcut kavram kargasasinin giderilmesine
de yardim edecek bu ¢ok 6nemli ve aydinlatict sorunu simdilik
daha sonraya birakiyoruz.

Sonug olarak; burjuvazinin temel iktidar aygitlarina ve tam da
bu nedenle, onun sinif egemenliginin gercek temeli olan kapitalist
miilkiyet iligkilerine dokunmamaya dayal bir “iktidar” iddias1, bur-
juva parlamentarizmi ile “belediye sosyalizmi’nin ortak eksenidir.
Fakat yanilgiya yol agmamak i¢in hemen belirtelim ki, burada soz-
konusu olan iki ayr1 akimin yakin benzerligi degil, gercekte bir ve
ayni olan burjuva reformist sol akimin genel ve yerel iktidarlagma
sorunlarma bakisidir. Yerel secimlerde kendini “belediye sosya-
lizmi” olarak gdsteren ¢izgi, genel segimlerde burjuva parlamen-
tarizmi olarak karsgimiza ¢ikmaktadir. Bu, diinya sol hareketi tari-
hinde hep boyleydi ve giiniimiiz Tiirkiye’sinde de yine bdyledir.
Nitekim burada “belediye sosyalizmi” kavrami i¢inde inceledigi-
miz akimin doniip diiniine baktigimizda karsumiza 3 Kasim’daki
DEHAP Bloku, yani bildigimiz o parlamenter avanaklik cephesi
¢ikmaktadir.

Déniip diine bakmak yanlizca akimm ayniligini ve egilimin ar-
tik siireklilik kazanmig halini gérmek i¢in gereklidir. Bunun 6te-
sinde buna gerek yoktur; zira yerelde kendini belediye sosyalizmi
olarak gosteren seyin geneldeki parlamenter ¢ehresi, bizzat yerel
secim agiklamalari ve pratigi iizerinden tiim goérkemiyle zaten du-
ruyor karsimizda. Ornegin EMEP bagkan: Levent Tiizel, “yerel se-
¢imlerde saglanacak bir bagarinm, iilkenin demokratiklesmesi ve
halkei bir iktidarin kurulmasinin yolunu agacagini” sdylerken bunu
yeterli bir agiklikta ortaya koyuyordu. “Giigbirligi” deklarasyonu
ise “bugiin i¢in yerellerde, yarin ise genelde iktidar olmak” for-
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miiliiyle bunun bize kulaga da hos gelen veciz bir ifadesini sunu-
yordu.

Se¢imler, parlamento ve reformist sol

Parlamenter avanakligin Tiirkiye solunda yeniden bulasici bir
cereyana doniigmesi, 3 Kasim segimleri siirecinde ve DEHAP
bloku vesilesiyle gerceklesmisti. TKIP, bugiin (yerel segimler sii-
recinde) tepeden tirnaga burjuva liberal bir ¢izginin ifadesi olan
“belediye sosyalizmi’ni oldugu gibi, o zaman da (3 Kasim siire-
cinde) bu liberal parlamenter cereyani zamaninda teshis ve teshir
etmisti.

Secimi 6nceleyen doneme ait bir TKIP degerlendirmesinden bu
konuda bazi pasajlar aktarmak, hem bizi bazi temel gergekleri bu-
radabirkez daha yinelemekten kurtaracak ve hem de bugiinle bazi
yararh karsilastirmalar yapma olanag1 saglayacaktir. “Secimler
ve Devrimci Sinif Cizgisi” baglikli degerlendirmenin “Segimler ve
Parlamento Karsisinda Ug Temel Davranmig Cizgisi” bashikh ara
boliimiinden ilk iki davramisa iligkin baz1 pasajlar aktariyoruz:

“..Burjuva diizen partileri igin siyasal yasam temelde parla-
rnenter yasamdir ve bundan dolay1 da secimlerde kitlelerin oy
destegini almak ve parlamentoda sandalye kazanmak onlar i¢in te-
mel 6nemde bir siyasal sorundur. Bu nedenledir ki segimlerde
varlarim yoklarim ortaya koyarlar; her tiirlii yalan, demagoji ve te-
melsiz vaatle kitleleri aldatmayi se¢im ¢aligmalarinin eksenine
koyarlar ve sermaye gruplariin destegiyle bunun i¢in muazzam
harcamalar yaparlar.

“Tiimiiyle diizen icazetine sigmimis bulunan, bu gercevede
resmi siyaset sahnesinde mesrulasmayi amaglayan ve temelde par-
lamenter bir gii¢ olmak hayali pesinde kosan her ¢esidiyle sosyal-
reformist sol partiler i¢in de durum 6ziinde farkli degildir. Bunlar
elbette, halihazirda parlamenter bir giic olamamanin da etkisiyle,
siyasal yasam ve etkinliklerini segimler donemiyle sinirlamiyorlar.
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Tam da bdyle bir gii¢ olabilme hedefi gergevesinde, giindelik si-
yasal yasam i¢inde kitleleri etkilemeye ¢aligtyorlar. Ama devrimei
amag ve hedeflerden, buna yonelik bir konumlanis ve stratejiden
timiilyle yoksun bu partiler i¢in nihai hedef parlamenter bir gii¢ ol-
maktir. Bunu ister [P, ODP ve kismen EMEP gibi artik agtkca or-
taya koysunlar, isterse SIP-TKP ile 6teki bazilan gibi simdilik giz-
leme geregi duysunlar sonug¢ degismez; bulunduklar1 konum
izerinden hepsi ayn kaginilmaz yolun yolcusudurlar.

“Gerg¢egin ne oldugunu gorebilmek i¢in bu partilerin se¢im plat-
formlarina ya da bildirgelerine bakmak bile yeterlidir. Burada dev-
rimci amag ve hedeflere, bunu gerceklestirmenin temel yol ve
yontemlerine iliskin is¢ilere ve emekgilere soylenmis tek bir ciimle
bulmak miimkiin degildir. Tiim bu platform ya da bildirgeler, te-
mel siyasal sorunlar iizerine, 6zellikle de devlet ve iktidar sorunu
tizerine agik ve dolaysiz bir tek kelime s6ylememeye ortak bir 6zen
gosteriyorlar.

“Bu ne sasirticidir ne de rastlanti; zira onlar devrimei amag-
lardan tiimiiyle yoksundurlar, diizenin yasallik cenderesine teslim
olmuslardir ve ortaya koyduklari hedeflere ancak yasalara uyar-
lanmis barig¢1l miicadele ¢izgisiyle ve parlamenter yolla ulasmayi
hedeflemektedirler. Bundan dolay:dir ki tiim bu partilerin agiklama,
bildiri ya da bildirgelerinde burjuva parlamentarizminin teshiri ve
devrimin propagandas: (ki bu segimlere katilsa bile her devrimci
parti i¢in temel 6nemde ilkesel bir sorundur) tizerine bir tek s6z bul-
mak miimkiin degildir. Temel siyasal sorunlar iizerine suskunlarim
kurum olarak segimler ve burjuva parlamentosunun gergek islevi
ve igyiiziine iliskin suskunluklaryla birlikte ele alimz, bu partile-
rin gercek konum ve nitelikleri konusunda yeterli bir fikir edinir-
siniz.” (Ekim, savi: 229, Evliil 2002, Bagyazi)

Burada bizi 6zellikle bu son vurgular, “se¢imler ve burjuva par-
lamentosunun gercek islevi ve i¢yiiziine iligkin suskunluk™ so-
runu ilgilendirmektedir. “Giigbirligi”’nin zaten “sosyal-demokrat™
kimlik tagiyan ve dolayisiyla parlamentoculugu kusur saymak bir
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yana temel siyasal yasam bi¢imi ve alani olarak goren 6teki bile-
senlerini bir yana birakiyoruz. Somutolarak hala da “sosyalist” ge-
¢inen EMEP ile SDP’ye bakiyoruz.

Yerel se¢imlere iligkin olarak aylar1 bulan propagandasi bo-
yunca EMEP yoneticileri ve yazarlarimin agzindan burjuva diizen
altinda segimlerin gergek islevine iliskin ve dolayisiyla burjuva par-
lainentarizmine karsi tek kelime ¢ilamig degil. Buna liberal asiri-
liklar1 kenardan dengelemeye galisan akil hocalarmin kose yazilar
da dahil. Bunu elbette bir rastlant1 sayamayiz. Daha dnce de vur-
gulamistik; gercekte bu adamlar, secimler ve burjuva parlamentosu
karsisinda devrimei ilkesel tutumun ne oldugunu ve neleri gerek-
tirdigini iyi biliyorlar. Fakat bildiklerini bile bile bir yana biraki-
yorlar ve bugiinkii liberal oportiinist tutumu izliyorlar. Ciinkii on-
lar bugiin geldikleri yerin anlamii ve dolayisiyla gereklerini de iyi
biliyorlar ve tutarlilik gostererek buna uygun davramyorlar. Tu-
tarsizliklar, ikiyiizliilikleri de denebilir, buna ragmen hala da sos-
yalist olduklarim iddia etinelerindedir.

Yukariya aldigimiz TKIP degerlendirmesinde, “ve kismen
EMEDP gibi” denilerek, EMEP’in parlamentocu hedef ve sdyleinde
heniiz yeterince a¢ik davranmadigi ima ediliyor. Bu ihtiyath tutumu
degerlendirmenin tarihi (Eyliil 2002) ile birlikte diisiinmek gere-
kir. Gergekte 3 Kasim’1 6nceleyen sonraki haftalarda, 6tekiler gibi
EMEP de bu konuda yeterince agik konugsmaya baglamis, hatta “ik-
tidara yiriyoruz” sdylemleriyle otekileri de asarak, ifade uygunsa
isi iyice ¢igirindan gikarmistr. “kktidar” onlar i¢in blok sahsinda
parlamentoda birinci parti olmak, béylece hiikiimet kurmak, hig de-
gilse hiikiimet kurulusuna katilabilmek olanagi, buna gerici diisii
de denebilir, anlamina geliyordu kuskusuz.

Blok’un se¢im basarisi iizerinden bu tir bir gerici “iktidar”
diisii, segimler sonrasinda SDP’nin de goriisii haline geldi. 9 Ka-
sim 2003 toplanan “SDP’nin |. Biiyiik Kongresi”nin kongre salo-
nunu siisleyen temel siar1 s0yleydi: “Blokla iktidara, partiyle sos-
yalizme!” Bu siar iizerinde genis¢e durmak, soldaki ideolojik
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dejenerasyon vardigi noktanin boyutlarini géstermek bakimindan
fazlasiyla yararl olurdu. Fakat konumuzu gereginden fazla dagit-
mamak i¢in biz burada 6ziine deginmekle yetinelim. Siardaki
“blok™tan kasit, kolayca tahmin edilebilecegi gibi reformist
DEHAP Bloku’dur. Sec¢imlere doniik olarak olusturulan ve se-
cimler geride kalinca ¢ok gegmeden dagilan o bildigimiz DEHAP
Bloku.

Kendine hala da “devrimci” diyebilen bir parti diisiiniin ki, bir
secim blokunun segimlerdeki basarsi iizerinden kendi “iktidar” he-
defini tammlayabilsin. Bu bile s6zii edilen “devrimci”lik iddiasi-
nin ciddiyetini gostermeye yeter. “ktidar”a segimiittifaklan ve par-
lamenter basar ile gelecek olanlarin “sosyalizm”lerini de kestirmek
gii¢ degildir herhalde. En iyi durumda bu, isveg tiirii bir burjuva
*“adil boliistim” sosyalizmi olabilir ancak. En iyi durumda diyoruz;
zira kapitalizm kosullarinda bu tiir bir “adil boliisiim™ dahi, kapi-
talizmin gecici olmaya mahkum 6zel bir gelisme ve refah evresiyle
stk1 sikiya iliskilidir. “Isveg sosyalizmi”, ayn1 6zel evrenin iiriinii
“refah devletiyle birlikte, isveg’in kendisinde bile artik tarih ol-
mus durumda. Tiirkiye gibi yapisal bunalimlar pengesinde kivra-
nan bagimli bir iilkede ise bu tiirden bir program ve proje gerici bir
hayal olmaktan 6te bir anlam tagimaz.

SDP’nin |. Biiyiik Kongresi'nin butemel kongre siar, SDP pa-
yina, bagka hi¢ bir tartigma ve kanit gerektirmeyen 6zlii bir kim-
lik beyam ve belgesidir isin aslinda. Higbir sey bu birkag kelime-
den daha dolaysiz ve tam olarak bir partinin ideolojik-politik
kimligini tanimlay1p ortaya koyamaz. Bu kimligin anlam, refor-
mizmin ve parlamentoculugun ¢ok iyi bilinen o dipsiz kuyusundan
bagka bir sey degildir.

Tepeden tirnaga parlamenter bir dil ve diisiiniis

EMEP’e donelim. Se¢im donemi agiklamalarinda ve propa-
gandalarinda parlamentarizme karsi tek kelime sdylemeyenler,

127



tersinden, yerel se¢imler yoluyla “yerel iktidar” ve genel se¢imler
yoluyla da “genelde iktidar” sylemleriyle, burjuva parlamenter ha-
yallerin aktif ve militan savunuculugunu yapiyorlar. Bir se¢cim
déneminde ve se¢im basarilariyla iliski iginde “iktidar’dan s6ze-
debilmek, burjuva liberal sdylemin en kaba oldugu kadar en bayagi
da bir bi¢imidir. Zira bu, secimleri iktidar olusumu ve degisiminin
temel mekanizmasi olarak sunan gerici burjuva propagandasimin al-
datici igerigini oldugu gibi paylagmak ve kitleleri serseiletici
dogrultuda yinelemektir.

Bir kez daha parti bagkaniyla yapilan ve EMEP’in yerel se¢im
politikasini ortayakoyanrdportaja bakalim. Yerel se¢im basarisinin
yerel iktidarlagma anlamma gelecegini sdyleyen EMEP baskani,
bir sonraki soruyu yanitlarken aym yaklasim siirdiirerek sunlar1 sy-
lityor:

“Yulardw sermaye iktidarlarindan bunalmig, saldirilar altinda
ezilmig halk yiginlarimin temel ihtiyaglarim karsilayacak kosullara
kavugmasi, kaynaklarin denetimini ve yonetimini almalar, ¢iiviiyen
bir sistem karsisinda yeni bir toplum tasarinun da giiclendirecek, bu
yolda moral verecektir Bu yiizden demokratik, halkin egemen oldugu
bir iilke icin, demokratik, halk¢ bir yerel yonetim deneyimi biiyiik
onem tagiyor Biitiin gerici, anti-demokratik yasalara ragmen yapi-
labilecek seyler vardw

Bastan sona parlamenter mantiga oturan bir bagka yanit 6rnegi
ile yiizyiizeyiz. “Yillardir sermaye iktidarlarmdan...” ifadesiyle, bir-
birini izleyen ve kitlelerde hep de hayal kiriklig1 yaratnug bulunan
sermaye hiikiimetleri kastediliyor. Bu “iktidarlar” se¢imle geliyor ve
secimle gidiyor, fakat halkim sorunlarini ¢dzmiiyor, tam tersine...
Oysa, diyor liberal bagkan, yigmlarm bizim yerel iktidarimiz altinda
“temel ihtiyaglarmi kargilayacak kogullara kavusmasi, kaynaklarm
denetimini ve yonetimini almalar1”, onlarda genelde de “iktidar” ola-
bilecekleri umudunu giiglendirecektir ve boylece, kugkusuz ayni y1-
ginlarm oy destegi ile kurulacak olan “demokratik ve halkgi bir ik-
tidar”in da 6nii agilacaktir. Burada yerele iliskin olarak sdylenenlerin
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ne kadarlik bir degeri varsa, genele iligskin olarak s6ylenenlerin de
ancak o kadar bir degeri var.

Fakat biz burada liberal hayallerden ¢ok, sdyleme egemen par-
lamenter diisiiniisle ilgiliyiz. “Biitiin gerici, anti-demokratik yasalara
ragmen yapilabilecek seyler vardir” diisiincesi de bu kapsamdadir.
Engel, burjuvazinin siyasal egemenlik aygiti ile iktisadi giicti degil,
fakat yalnizca “gerici, anti-demokratik yasalar”dir. Bu durumda ise
hemonlara ragmen “yapilabilecek seyler” vardir (“halk yigmlarmimn
temel ihtiyaglarimi karsilayacak kosullara kavusmasi, kaynaklarin de-
netimini ve ydnetimini almalart” vb.), hem de bir genel se¢im ba-
sarist durumunda yasalart degistirme, boylece “engelleri” timden te-
mizleme olanagt.

Yanitta gegen “ciiriiyen bir sistem karsisinda yeni bir toplum ta-
sarim” tliriinden sozler yaniltict olmamalidir. Sonugta elbette “sos-
yalist” reformizmin de kendine gére bir “sosyalist” projesi, yani
“yeni bir toplum tasarimi” vardir. Ttpk1 gegmisin Avrupa sosyal-de-
mokrasisi gibi, tipk1 “70’1i yillarin euro-komiinizmi gibi. Ama bunu
yerelde basarmak nasil ki yerel se¢im basaristyla olanakh olabili-
yorsa, onu genellestirmek de aynisekilde genel bir se¢cim bagarist ile
olanakli olacaktir. Tipki gegmiste Avrupali sosyal-demokratlarin ve
70’1 y1llarda revizyonist euro-komiinistlerin diigtindiigii gibi

Yanitin devamindan okuyoruz: “(Yerel) Segimlerde olumlu bir so-
nug alinirsa, emekgiler igin oy verme, siyaset vapma, haklarina ka-
vusma bir anlam ifade edecek, somutlanacaktir ” Burada daha da
agik bir parlamenter disiiniisle yiizylizyeyiz: “emekgiler icin oy
verme, siyaset yapma, haklarina kavugma...” Bunlar yeni dénem li-
berallerinin y1ginlarin siyaset yapmasina ve hak miicadelesine ba-
kisini da ele veriyor. Onlar politik yasamlarinda artik segimleri ve
parlamentarizimi esas almakla kalmiyorlar, daha bir de yiginlar1 bu
mekanizmalara daha etkin bir bicimde katina misyonuna da soyu-
nuyorlar. Se¢imle gelen ve se¢imle giden “iktidarlar” yiginlarin so-
runlarini ¢zmek yerine daha da agirlagtirdiklari i¢in, hali hazirda
emekgilerin parlamenter mekanizmalara ve kurumlara giiveni za-
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yiflamig durumda; oysa bizim yerel secim bagarimiz ve bunun ba-
sar1li uygulamalari, emekgilerde oy verme ve burjuva siyasal yagsama
katilma istegini canlandiracak, onun temel mekanizmalarina gii-
veni onaracak ve pekistirecektir. Elbette oportiinizm bu denli agik bir
dil kullanmryor, fakat sdylenenlerin nesnel ve mantiksal olarak bun-
dan bagka da bir anlami yoktur.

“Giicbirligi”nin dinamikleri ve
SHP’nin “kutsal iicleme”’si

Biitiin bu yerel ve genel bagar1 hayallerinin parti olarak EMEP
degil, fakat onun da i¢inde yer aldig1 “Gii¢birligi” iizerinden ku-
ruldugunu ayrica hatirlatmaya gerek yok herhalde. (O “2 milyon-
luk DEHAP oyu” olmazsa biitiin bu liberal gevezeliklerin zaten bir
anlami1 olmaz, somut bir dayanagi kalmazdi). “Ulkenin demokra-
tiklesmesi ve halkei bir iktidarin kurulmasi” Karayalginlar'la bir-
likte basarilacaktir! “Demokratik, halkin egemen oldugu bir tilke”
Karayalginlar’la birlikte kurulacaktir! Bu iddialarin bu sekliyle
anilmasi bile abesligini gostermek i¢in yeterlidir.

O giinlerde Karayalginlar’la siirmekte olan goriismeler hak-
kinda bilgi veren EMEP baskani, sozlerine sdyle devam ediyor:
“Bu gergevede goriismeler devam ediyor Bagarildigi takdirde de-
mokratik, halk¢i belediyecilik programi etrafinda biraraya gelin-
diginde, emperyalist giiglerin, IMF ve Diinya Bankasi gibi sermaye
kurnluglarimin istekleri dogrultusunda bagslatilan yeniden yapi-
lanma programimn durdurulmasi ve Tiirkiye 'nin demokratikles-
mesinin oniinii agacak bir yerel yonetimler uygulamasini gercek-
lestivmek miimkiin olacakw. Bu deneyimden gecen ve halkin
giivenini kazanan bir iktidar miicadelesinin de basariya ulasmasi
daha kolaydw..”

Bu liberal laf y1gim hakkinda ¢ok sey soylenebilir. Fakat bu
elestiri boyunca halihazirda sdylenenler bunu artik gereksiz kiliyor.
Yerel secim basarns1 “Tiirkiye’nin demokratiklesmesin 6niinii” ag-
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makla kalmayacak, yerel yonetimler alanindaki basari, “bu dene-
yimden gecen ve halkm giivenini kazanan” bir genel iktidarm da
yolunu diizleyecektir. Hi¢ degilse on y1l dncesine kadar, Tiirkiye’de
demokrasi sorununu bir devrim sorunu olarak goren ve bunu da
devrimin iiriinii olacak devrimci bir halk iktidan ile iligkilendi-
renlerin gelinen yerde demolarasi ve iktidar sorunlarma bakisilan
iste bu. Tiim yerel se¢im donemi boyunca EMEP propagandasi
bunu yineleyip durdu. Bir ucunda Tiirk burjuvazisinin (Karayal-
¢inlar) bir kesimi ve 6teki ucunda Kiirt burjuvazisinin bir kesimi
(DEHAP) bulunan “Gii¢birligi’ne hangi misyonlar atfedilmedi
ki? Yalnizca bir drnek:

“... Demokratik Giicbirligi Tiirkiye 'nin oniinii acacak dina-
mikleri barindiran onemli bir ¢ekim merkezi haline geliyor . Ul-
kemizin kotii gidisine dur diyecek, somiirii ve baski diizenini dur-
duracak, bagumsiz ve demokratik bir Tiirkiye’yi kuracak olan
dinamik gii¢leri biinyesinde birlestiren Demokratik Gii¢birligi,
Kiirt sorununun demokratik ¢oziimiinii gergeklestirecek temel di-
namiklerin de merkezidir .. (Cetin Diyar, Evrensel, 2 Mart 2004)

Burada hem burjuvazinin bir kesimi ve hem de burjuva parla-
mentarizmi hakkinda en budalaca hayaller tagmiyor ve yayiliyor.
“Giigbirligi” toplumun ancak devrimle ¢oziilebilecek olan nere-
deyse tiim sorunlarini se¢imle ¢dzecek bir sihirli degnek olarak su-
nuluyor. Isi “sémiirii diizeni’ne son vermeye bile vardiran buda-
laliklan bir yana koyarak, yalnizca demokratik bir siyasal sorun
olan Kiirtsorununu alalim. “Gii¢birligi”” hi¢ degilse bu sorunda ger-
cekten demoleratik bir ¢6ziimiin dinamigi olabilecek yapida midir?
Yazik ki hayir! Otekileri bir yana, Kiirt hareketine bakalim. Kiirt
hareketi devrimci doneminde Kiirt sorununda demokratik bir ¢6-
ziimiin temsilcisi idi, imralr’dan beri artik degil. imrali gizgisindeki
bir Kiirt hareketi, Kiirt sorununda demokratik ¢6ziim ¢izgisinin de-
gil, bazi yasal ve anayasal hak kirmtilar1 karsiliginda bu sorunun
uyutulmasi ve yozlastirilmasi ¢izgisininin temsilcisidir artik. Bu ko-
numuyla o ¢6zimiin dinamigi degil, fakat engeli durumundadir.
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Bilindigi gibi Kiirt hareketi segimlere tiimiiyle SHP ¢atis1 al-
tinda giriyor. Bu budalaca iddialarin Evrensel’de bir kez daha yi-
nelenmesinden yalmzca birka¢ giin 6nce (27 Subat), NTV’deki
uzun bir réportajda SHP lideri Karayal¢in’a, “DEHAP n ¢izgisi-
nin degistigine inanyor musunuz? ”’ diye soruluyordu. Yanit aynen
soyleydi: “Tabiki, aksi takdirde ben boyle bir birlikteligin iginde
olmam. Ciinkii bizim parti programimizda Mithat Bey ¢ok aciklikla
soyle bir degerlendirme var Ben bunu cumhuriyetin kutsal iigle-
mesi diye niteliyorum. Devletin tekligi, ulusun tiimliigii, yurdun bo-
liinmez biitiinliigii. Biz bunlari asla tartismayiz.”

Bu, Karayal¢in’in bilinen eski bir formiiliidiir ve 3 Kasim se-
¢imleri 6ncesindeki o gegici ve igreti muhalefeti esnasinda Evrensel
bile bunu ona kars1 kullanmigt1. Karayalgu’in bu bakis1 “asla” tar-
tisma konusu yapmadigimi ve yaptirmayacagi son Diyarbakir mi-
tingindeki konugmasinda bir kere daha gérdiikk. Onun onbinlerce
Kiirdiin 6niinde konugma kiirsiisiinden haykirdig: “¢6ziim”, cum-
huriyetin o tartisilamaz “kutsal iiglemesi”nden bagka bir sey de-
gildi: “Devletin tekligi, ulusun tiimliigii, yurdun béliinmez biitiin-
ligii...” Catis1 bu zihniyetten olusan bir “Gii¢birligi™ni Tiirkiye’de
demokratiklesmenin ve Kiirt sorununda demokratik ¢oziimiin di-
namigi olarak sunmak gerceklerle alay etmektir. Bu ya kitleleribile
bile aldatmak ya da parlamenter avanaklik i¢inde korelip bos ha-
yallerle kendi kendini aldatmaktir.

“Dort haftallk” mucize ya da parlamenter budalalik

“Gligbirligi’nin kapsamli bir devrim programinin parlamenter
¢oziim giicii olarak sunuldugu o aym tarihli Evrensel’in bir bagka
kosesinde ise parlamenter avanakligin farkl bir tiirinii goriiyoruz.
“Son Dort Hafta” baglikli ve Kamil Tekin Siirek imzali kdse ya-
zisinin sonug boliimiinii okuyoruz:

“AKP halk nezdinde giiglii degildir Medya daha once biitiin
ABD ve AB isbirlikgisi iktidarlara yaptigi gibi AKP ‘ye biitiin des-
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tegini vermekte ve AKPyi giiclii imig gibi gostermeye ¢alismak-
tadw AKP’yi yerel secimlerde tepe taklak agagiya indirmek igin ko-
sullar mevcuttur Yapilmasi gereken AKP politikalarim éniimiizdeki
dort hafta boyunca tek tek biitiin se¢menlerle en az bir kag defa tar-
tismaktir.

“AKP 'nin alternatifi Giigbirligi'dir Bu dért hafta, tek tek bii-
tiin se¢menlerle evlerini ziyaret ederek, yiiz yiize konusarak
AKP’nin icraatini tartisabilirsek, AKP 'nin de 3 Kasim secimlerinde
DSP 'nin ugradigi akibete ugramasi kaginilmazdw

Parlamenter hayaller ayaklan yerden kesiyor, politikanin tiim
oteki sorunlarina da ayn hayalci ve idealist kafayla bakmay: bir-
likte getiriyor demek ki. Sahi yukaridaki sézleri edebilenlerin po-
litik yasamm gergekleriyle bir iligkileri olabilir mi?

“AKP’yi yerel secimlerde tepe taklak asagiya indirmek” ola-
naklidir! Nasil mi? “AKP politikalarin1 6niimiizdeki dort hafta
boyunca tek tek biitiin segmenlerle en az bir ka¢ defa tartigmak™la!
Yani? Yanisi subjektivizmin dipsiz kuyusu! Bu aym mantikla ge-
nel secimlerde segmenin ezici ¢ogunlugunun destegini elde etmek
ve boylece “iktidar”1 ele gecirmek ¢antada keklik sayilir. Ne de olsa
ona daha en az ii¢ y1l var ve bu durumda, “son dort hafta”nin bo-
gucu sikigikligr ile kiyaslanamaz bir ferahlik iginde, “tek tek bii-
tiin segmenlerle evlerini ziyaret ederek, yiiz yiize konusarak™ on-
lan ikna etmek ¢ocuk oyuncagi sayilir.

Yiginlarin siyasal kanilarmin ve tercilerinin salt konusup tar-
tisarak, ya da daha genel bir ifadeyle salt propaganda-ajitasyonla,
hele de se¢im propagandasi ile degistirilebilecegine inanmak i¢in
dort dortliik bir budala olmak gerekir herhalde. Bu mantik i¢inde,
kitlelerin burjuvaideolojisinin ve bilincinin etkisinden kurtulmasi
artik bir miicadele ve bu miicadelenin 6zdeneyimleri temelinde egi-
tim sorunu olmaktan ¢ikiyor, edilgen segmenler olarak kendilerine
yapilacak propagandanin ikna ediciligi sorunu haline geliyor. Se-
¢imlere ve parlamentoculuga duyulan gii¢lii inang, birilerinin goz-
lerini iste boyle koreltiyor ve diisiinme giiglerini iste bdyle felce ug-
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ratiyor.

Bu diisiiniis sekli “3 Kasim se¢imlerinde DSP’nin ugradigi aki-
bet”in ger¢ek mantigini anlamaktan da acizdir. 3 Kasim’da
“DSP’nin ugradig akibet”, hi¢ de birilerinin kapikap1 dolagmastyla
degil, bir kez daha kitlelerin “kendi 6zdeneyimleri” sayesinde ya-
sand1. Sadece DSP degil, IMF 'nin bir dedigini ikiletmeyen her iig
koalisyon partisi de “tepe takla” gitti. Fakat sdzkonusu olan par-
lementer sinirlar iginde bir 6zdeneyimdi ve bu nedenle de se¢men
destegi ayni kisir ve yiizeysel diigiiniis i¢inde bir bagka gerici bur-
juva partisine yoneldi. Sonucta gelen gideni aratacak denli sermaye
usag1 ve Amerikanci ¢ikti. Ama kitleler bugiin heniiz bunu anla-
yacak durumda degiller ve yeterli deneyim yagsanmadigi siirece de
AKP bu se¢men destegini koruyacaktir. Hi¢ bir “kap1 kap1” do-
lagma cabasi esas1 yoniinden bu sonucu degistirmeyecektir. Parla-
menter avanaklhiga baglanmanin, kitleleri burjuva parlamentarizmi
ile sersemletmenin ne demek olduguna buradan bile bakilabilir.
Kitleler kendi 6z miicadelelerinin degil de secimler ve parlamen-
tonun ¢oziim getirecegine inandiklan 6lgiide, onlarin su veya bu
burjuva gerici alternatifin ardinda siiriiklenisi de o denli kolayla-
$Ir.

Bu inanmis1 kirmak i¢in ¢aligmak ve bizzat segimlerden de bu
amagla yararlanmak, devrimci politikay1 reformist-parlamentarist
politikadan ayiran en temel noktalardan biridir ve bu bizi, 3 Kasim
oncesine ait TKIP degerlendirmesinde sozii edilen iigiincii davra-
nisa getirmektedir:

“Devrimei sinif partisi i¢in ise durum temelden farklidir. Ko-
miinistler secimlere katilmay1 ve burjuva parlamentosundan dev-
rimci amaglar i¢in yararlanmayi ilke olarak reddetmezler. Fakat
bunu yaparken, bizzat bu ¢aba i¢inde parlamentarizmi en etkin bi-
cimde teshir ederler ve bu konuda kitlelerde en ufak bir yanilsa-
maya mahal vermemeye 6zel bir dikkat gosterirler. Se¢imler siireci
ve olanakli oldugu dlgiide parlamento kiirsiisii, onlar i¢in, temel ya-
pist ve kurumlariyla burjuva diizeni, bu arada bizzat burjuva par-
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lamentosunun igyiiziinii ve temel islevini teshir etmenin; devrimci
ilke ve amaglar1 propaganda etmenin, kitlelere gercek kurtulus yo-
lunu gostermenin bir aracindan ve firsatindan bagka bir sey degil-
dir.

“Secimler donemi burjuva diizen partileri i¢in, hognutsuzlugu
biiylimiis ve sorunlarina ¢dziim arayislar1 pesindeki kitleleri sahte
vaatler ve ¢dziimlerle aldatmanm, onlar1 kendi bagimsiz giigleriyle
siyasi yasama katilmaktan altkoymanin, parlamento dist smif mi-
cadelesinin 6niinii kesmenin bir olanagidir. Tersinden devrimci si-
nif partisi i¢inse, parlamenter hayalleri darbeleyerek devrimci si-
mf bilincini ve miicadelesini gelistirmenin temel 6nemde bir
firsatidir. Bu ¢ercevede komiinistler i¢in secim calismalar tii-
miiyle devrimci sinif miicadelesine iliskin genel hedef ve gorevlere
tabidir; onlar se¢im atmosferinden, kitleleri devrimci hedeflere
kazanmanin, onlarm birligini, 6rgiitlenmesini ve miicadelesini bu
dogrultuda gelistirmenin bir olanag1 olarak yararlanmaya bakarlar.
Bu ¢ergevede onlar kitlelerin kargisina diizenin yasallik cendere-
sine ve segimlere uyarlanmis giidiik se¢im platformlar ve bildir-
geleriyle degil, kendi bagimsiz devrimci smif programlariyla, bu-
nun doneme uyarlanmig ve giincel devrimci gorevlere baglanims
popiler aciklamalariyla cikarlar.” (Segimler ve Devrimci Swnif
Cizgisi, Ekim, sayi: 229, Eyliil 2002)
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'}
“Sosyalist” reformizm ya da
sosyal-demokrasi

fIkesizlik ve pragmatizm liberal solun karakteridir

[1kesizlik, yenilmis, yildirilmas, terbiye edilmis ve boylece dii-
zenin icazet alanina gekilmis kiigiik-burjuva akimlarin temsil ettigi
liberal solun en temel 6zelligidir. Liberal solda ilkelerin yerini (ki
artik gozetecekleri ilkeleri de yoktur) burjuva pragmatizmi almis-
tir. Bu akimlarm siyasal tutum ve tercihlerini artik herhangi bir ilke
ya da stratejik ¢izgi degil (ki gercekte artik herhangi bir bagimsiz
stratejileri de yoktur), fakat yalnizca giindelik ¢ikarlar belirle-
mektedir. Bugiin bu “¢ikar”, diizenin siyaset arenasinda mesrulas-
mak ve parlamenter siyaset yapacak zemin ve olanaklara kavug-
maktir. Onlarin se¢im politikalarimi ve ittifaklarm belirleyen, bu
cergevede burjuva diizen partilerinin bir kismiyla “gii¢birligi”
olugturmalarina yolagan da bu olmaktadur.
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Imral: teslimiyetiyle birlikte Kiirt hareketinin hizla diizen igi li-
beral sol bir akima dontismesi, 12 Eyliil yenilgisinin iiriinii liberal
Tiirkiye solunun 6niine bir anda genis parlamenter ufuklar agts. On-
lar diizenin icazetine sigin1p reformist bir ¢izgiye oturduklanndan
beri gergekte artik parlamenter akimlardi. Fakat bunu sergileyecek
yeterli olanaklardan yoksun olduklar i¢in, karakterlerinin bu yonii
bir siire i¢in golgede kald1. Reformist bir ¢izgi izlemekle birlikte,
bu ¢izgi temelinde de olsa giindelik kitle caliymasina ve hareketine
dayanarak gii¢c olmaya c¢alisan parlamento dist muhalefet akimlar
olarak goriindiiler. Imrali teslimiyeti salt Kiirt hareketi igin degil,
bu akimlar i¢in de yeni bir donem baglatti; o giine kadar gizli kal-
mis parlamenter hayallerin ve heveslerin dl¢iisiizce ortaya dokiil-
mesine vesile oldu.

Liberal sol, devrimci programini ve ¢izgisini tiimden bir yana
birakmig bir Kiirt hareketi sahsinda hem artik “sakincalr” olmak-
tan ¢ikmig bir reformist miittefik buldu ve hem de boylece “iki mil-
yon Kiirt oyu” izerinden parlamentoculuga soyunma olanagina ka-
vustu. 3 Kasim se¢im bloku bunun bir ilk provasiydi ve buna eslik
eden “iktidara yiirilyoruz!” sdylemi, parlamenter avanakhga ne
denli hizli uyum saglandigimin bir yansimasi olmustu. Ne var ki,
gerek diizen cephesindeki perisanligm ve gerekse devrimei hare-
ket cephesindeki asin zayifligin ve tasfiyeci yonelimin olusturdugu
son derece elverisli kosullara ragmen, 3 Kasim hayalleri reformist
blokta derin bir hayal kirnikhigi ile sonuglandi. En elverigli bir or-
tamda bile mevcut blok bilegimiyle se¢im barajinin agilamayacagi
goriildii. %6.2 ile %10 arasindaki mesafe fazlasiyla genisti ve
bunu yeni Kiirt oylariyla giderebilme olanagi da yoktu. Zira birgok
gozlemcinin hakl olarak vurguladigi gibi, 3 Kasim segimleri,
DEHAP’a verilebilecek Kiirt oylarmin azami simirin1 da ortaya
koymustu. DEHAP’ta ve onun zorunlu eklentisi durumundaki li-
beral solda, 6teki bazi burjuva diizen partileri ile ittifak arayisina
yolacan ve bugiin yerel secimlerde somut olarak SHP ile gercek-
lestirilen secim ittifakinin gerisindeki temel etken budur. Oteki her
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iddia ve gerekeelendirme girisimi ( “halkin birligini gerceklestir-
mek”, “giiclerini olugturup gelistirmek”, “devrim birikimlerini bii-
yiitiip saglamlastirmak ” vb.), bu basit parlamenter ihtiyaca ¢ekil-
mig her tiirlii samimiyetten ve inandiriciliktan yoksun bir ciladan
baska bir sey degildir.

Oy taban1 DEHAP’a ait oldugu i¢in girilecek yeni ittifaklan be-
lirleyen de haliyle o olacakti. EMEP ile SDP bu konuda kelimenin
tam anlamiyla DEHAP’1n uzantisy, eklentisi ve kuyrugu duru-
mundadirlar. Buna mecbur ve mahkumdurlar. Zira parlamenter he-
veslerini koruyabilmeleri, yerel ve genel “iktidarlagsma’ iizerine et-
tikleri o iri iri laflarm bir anlam tasiyabilmesi ancak bununla
mimkiindiir. Bunu iyi bildikleri i¢indir ki Kiirt hareketinin gel-git-
ler i¢inde agik¢a Amerikancilik yapmast, Irak’taki emperyalist sa-
vast desteklemesi ya da AB hakkinda en temelsiz hayalleri yay-
mast, onlar i¢in bir sorun olugturmamakta, parlamentarizme dayal
kader birliginin gidisatim etkilememektedir. Dolayisiyla,
DEHAP’m “sosyal-demokrat” olarak adlandirilan burjuva diizen
partileri ile se¢im ittifaklar: arayisina da onlarin sdyleyebilecekleri
fazla bir sey yoktur, gercekte de olmadi.

DEHAP’m burjuva diizen partilerinin bir kesimiyle ittifak ara-
yis1, bugiinkii ¢izgisi ¢ergevesi iginde ele alindiginda anlasilir, tu-
tarl1 ve amaca uygun bir tutumdur. DEHAP’ta temsil edilen Kiirt
hareketiartik reformlar ¢izgisine oturmus bir sosyal-demolerat ha-
rekettir. Kiirt sorununda savundugu reformist programa uygun bir
yasal ve legal miicadele i¢in de oncelikle diizen zemininde mes-
rulasmak, “legale ¢tkmak” ihtiyacimdadir. Oncelik bu olunca, buna
hizmet eden ve bunu kolaylastiran her iligki ve ittifak, genel yo-
nelim ¢ercevesinde bu giincel amaca uygundur. (Bunun Kiirt ha-
reketinin 40 yillik birikimlerinin heba edilmesi, Kiirt halkinin
hakli ve mesru ulusal istemlerinin diizen icazetine peskes ¢cekilmesi
oldugunu diisiinenler, DEHAP’1in SHP ya da bagkalariyla iliskile-
rine degil dosdogru Imrali ¢izgisine saldirmak zorundadirlar. Im-
ral1 ¢izgisi egemen oldugu siirece, tiim bunlar dogal sonuglardr.
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Isin kaynag1 dururken tutup bu kaynaga uygun diisen politik ag1-
Iimlarla ugrasmak, bataklik dururken sonuglariyla ugrasmakla
aymi seydir.) DEHAP’1n, oy tabani kendisine ait oldugu halde ta-
bansiz SHP karsisindaki fedakarlig: da buradan gelmektedir. SHP
ittifaki belki baraj engelini agmaya yetmez, ama mesrulagmada
onemli bir mesafe saglayarak boylece daha genis ittifaklar icin ze-
mini diizler ve sonugta ayni amaca varmayi kolaylastirir.

Sosyal-demokrat “cat1”da birlik

Fakat goriintiiniin aksine, ittfak iligkilerinde DEHAP 1n tayin
edici ve stiriikleyici konumu, liberal sol akimlar i¢in bir giigliik
alan1 olmak soyle dursun, gergekte cifte bir imkan islevi gordii.
Boylece onlar bir yandan ciliz ¢atlak seslerle buna muhalefet etme
ve boylece gilya “devrimci” hassasiyet sergileme, 6te yandan ise
“halkin ¢ikarlar1” gerektirdigi igin ortaya ¢ikan sonuca razi olma
seklindeki iki yonlii ve ikiyiizlii oyunu ayni anda sergileme olanagi
buldular. Bu ibretlik oyunu yerel se¢im siirecinde tiim ¢iplakligi ile
izledik. Liberal sol gevreler, 6nlerini tiimiiyle kapatmamak i¢in
daha bagtan ittifakin kendisine degil de “gatisi”na itiraz ettiler.
Bunu ise ilkesel nedenlerden ¢ok “yerellerde bir riizgar estirmek”,
yeni bir “halk hareketi” gelistirmek, tabaninin inisiyatifini ve ira-
desini agi1ga ¢ikarmak gibi pek de devrimci ve demokratik gerek-
celere dayandirdilar. Bu konuda basinda haftalarca siiren giizelle-
meler yapildy, sorun “yerel secimler ve halk hareketi” tiitinden pek
devrimci ve heyecanlandirici bagliklar iizerinden sunuldu.*

Tabann inisiyatifini ve iradesini agiga ¢ikarmak iizerine edilen
bunca soziin ne kadarlik bir anlam ve deger tasidigim gérinek i¢in,
bir kez daha bizzat EMEP bagkammn tanikligina bagvuracagiz. Le-
vent Tiizel, 19 Subat (2004) tarihli Evrensel’de yaymlanan bir
baska roportajinda, “cati partisi” tartisiasina iligkin siireci 6zet-
ledikten sonra, sonuca iligkin olarak sunlar1 s6yliiyordu:

“Gelinen noktada tam da bu anlayisimiza uygun gelismeler ol-
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dugu séylenemez. Coklukla bu siirecin halk icinde tartisma ve
onermelerle gectigi séylenemez. Daha ¢cok da yerel parti yoneti-
cilerinin kendi aralarinda ¢ozdiikleri bir durumdadir Coziimsiiz-
liikler durumunda parti merkezlerinin deweye girmesi gerekmis-
tir Boyle oldugunda da isbirliginin dogasi geregi onceden arzu
edilenden farkli aday ve listelerle karsilagtigimiz dogrudur Uz-
lagsmazhigin ¢oziimii icin isbirliginin taraflarmin belli tavizler ver-
mesi kagmilmazdw Bizim tutumumuz halka karsi sorumlulugun ve
calismayr ele alisimizin 6zelliginden kimi yerlerde direng goster-
mevip, SHP ¢atisindan girilmesi benimsenmigtir ..”’

Oportiinizmin dili ve izah1 da oportiinistce olacaktir elbet. Ya-
sananlarin 6nden savundugumuz anlayisla uzaktan yakindan bir
iligkisi yok diyecek degil ya, Levent bagkan bunun yerine yuvar-
lak s6zlerle durumu yumusatmaya ¢alisiyor. Ama sonugta taban ini-
siyatifi ve iradesinin bog laf olarak kaldigini, herseyin partilerin ye-
rel ve yerelin ¢ozlimsiiz kaldig1 durumlarda ise merkezi
biirokrasileri eliyle bir sonuca baglandigin1 da séylemeden ede-
miyor. Peki ¢6ziime baglanan ne? “Yerel iktidar’a adaylik kol-
tuklarmin nasil paylasilacagi dogal olarak.

EMEP baskan1 “SHP ¢atis’”m1 “kimi yerlerde” benimsenmek
zorunda kaldiklarim soyliiyor. Bu sozleri, EMEP ve ODP’ye sus
payiolarak verilen pek az yer harig, her yerde “SHP ¢atis1” olarak
diizeltmek durumundayiz. SHP “gii¢birligi”nin ortak c¢at1 partisi-
dir, bunu buiilkede artik herkes biliyor. Ama 6nden bu konuda pek
iddiali ve baglayici sozler edildigi i¢in de buradaki oportiinist kiv-
ranma anlagilir bir durumdur. Ne diyordu EMEP Genel Y06netim
Kurulu'nun 15 Ocak tarihli o 6ftkeli “Sonug Bildirgesi”? “Basinda
EMEP’e atfen ¢ikan ancak Partimizin yerel secimlere iliskin tutu-
muyla uzaktan-yakindan ilgisi olmayan haberleri de dikkate alan
Genel Yonetim Kurulumuz, siyasal gelismeler ve yerel secimlere
iligkin tespit ve kararlarim kamuoyuna agiklamayr gerekli gor-
miistiir

Burada tepkiye konu edilen sorunun SHP ¢atisi tartismasi ol-
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dugunu biliyoruz ve nitekim “Sonu¢ Bildirgesi nin yeni olarak
aciklik getirdigi tek konu da budur: “Sosyal demokrasi anlayisi, un-
van veya ¢atist altinda, sosyal demokrat bir programla yerel se-
cimlere katilmanin, halkin orgiitlenmesini, aydinlanmasm, kar-
degslesmesini ve halkwn iktidarvun oniinii agmasim saglayacak,
halk giiclerini bu yolda ilerletecek hichir ozelligi ve dayanagi bu-
lunmamaktad .. ”

Oysa yalnizca iki hafta sonra, burada kesin bir dille reddedilen
sey, SHP sahsinda “catr” olarak benimsendi. EMEP de dahil tim
“gugbirligi” partileri yerel segimlere “sosyal demokrasi anlayist,
unvani ve ¢atist” altinda girmeyi benimsediler. Ne ugruna? EMEP
baskanina gore, “halka kars: sorumluluk’ ugruna! izlenen cizgiye
devrimci cila ¢gekme ¢abasindaki EMEP bagkan yardimcisina (M.
Yal¢iner) gore; “halkin birligini gerceklestirmek, giiclerini olus-
turup genisletmek, izledikleri politikalarla tiim burjuva partiler ta-
banlariyla kendi aralarindaki mesafeyi agarken, bundan devrimin
birikimlerini biiyiitiip saglamlagtirmak” ugruna! Bu sonuncu ge-
rekce dogal olarak pek hos ve pek devrimci. Aksilige bakin ki
EMEP Genel Y 6netim Kurulu’nun 15 Ocak tarihli “Sonug Bildir-
gesi”, tam da ayn1 ulvi amag ve kaygilar ¢ercevesinde, tamtersi bir
tutumu savunuyordu. Ayn1 amag ve kaygilan, “sosyal demokrasi
anlayis1, unvani veya ¢atist”nin kesin olarak reddedilmesi gerek-
tigine dayanak olarak kullaniyordu.

Liberal bir dejenerasyonunun iiriinii oportiinizmden tutarlilik
beklenir mi? “Diin diindir, bugiin bugiin™!.. Daha soze girerken
soylemistik; liberal sol i¢in ilkeler degil fakat burjuva pragmatizmi,
yani “glindelik ¢tkar” var artik. Burjuva parlamentarizmi politikada
burjuva yol, yontem ve davranis bicimleri demektir ayni zamanda.
Bu yola girenler bu ahlaki da kendiliginden ve hizla edinirler.
EMERP iizerinden somut olarak ve sayisiz 6megiyle gérdigimiiz
gibi.

Bize gore kurulan birligin “sosyal-demokrat” ¢atisi, birligin ka-
rakterine ve amacina fazlastyla uygundur. Yerelde “belediye sos-
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yalizmi” ve genelde burjuva parlamentarizmi, gérmiis bulundu-
gumuz gibi, bir arada biitiinsel bir sosyal-demokrat felsefe ve
programdan bagka bir sey degildirler. Tutarsizlik, bunu daha bas-
tan ve yiireklice benimsememekten, anlamsiz itirazlar ve inandi-
riciliktan yoksun tepkilerle sonugta kendini zora sokmaktan dog-
maktadir. Sorun gergekte bir baska yerdedir. Sorun,
sosyal-demokrasinin ger¢ekte ne oldugunda ve bu g¢ergevede
SHP’nin bir sosyal-demokrat parti olup olmadigidadir. Artik eleg-
tirel degerlendirmemizin sonuna ve dolayisiyla bu 6nemli soruna
geliyoruz.

Tiirkiye’nin mevcut “sosyal-demokrasi”si ger¢ekte
neyin ifadesi ve temsilcisi?

Liberal sol akimlar SHP sahsinda gercekte Tiirkiye’de “sosyal-
demolerat” etiketi tagiyan tiim burjuva diizen partileriyle ittifakin
ontinii agmiglardir. Bunun bugiin yalmzca SHP ile gergeklesmis ol-
masi bu temel dnemde tutumun anlamini ve 6nemini ortadan kal-
dirmiyor. Bugiin SHP ile ger¢eklesen ittifak yarin CHP ile de pe-
kala gergeklesebilir, bunun oniinde ilkesel bir engel kalmamistir
artik. Nitekim EMEP bagkaniyla yapilan 28 Aralik tarihli roportaj,
daha o glinden CHPile ittifakin gergeklesmemesini ilkesel engel-
lere degil, fakat tiimuyle, CHP’nin sekter ve dayatmaci pratik tu-
tumuna baghyor:

“Bugiin ana muhalefet partisi konumunda olan CHP, halkin
beklentilerine denk diigen bir tutum icerisinde degildir CHP mer-
kezi boyle bir gii¢ birligini benimsemediklerini, eger olacaksa
herkesin kendisini desteklemesi gerektigini savunuyor Ve yerellerde
de baslangicta kurulan platformlarda yer alan orgiitlerine, bu
platformlardan ¢ekilmesi baskisinda bulunuyor CHPnin bu tavr
olugabilecek halkgi, demokratik bir birligi bozan bir mahiyette.
Bavkal yonetimindeki CHP 'nin AKP’nin karsisina ¢ikabilecek
boyle bir birlikteligin merkezi olabilecek bir nitelik tagimadigi, bun-
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dan sonra da tasimayacagi agikga goriiliiyor ™

Burada itiraz CHP’ye degil, onun dayatmaci tutumunadir. Bu
dayatmaci ve boliicii tutumundan dolayi, ayn1 zamanda “birlikte-
ligin merkezi” olma iddiasinadir. “Birlikteligin merkezi” olmaya
bu itirazm aym giinlerde ve haftalar boyu SHP’ye de yapildigim,
fakat sonugta bu gii¢liigiin zaman iginde asildigini biliyoruz. Ge-
lecekte benzer bir gii¢liik CHP i¢in de agilir, bundan kusku duyul-
mamalidir. Geriye ismail Cem’in YTP’si ile Ecevit’in DSP’si ka-
liyor. ilkiyle ittifak SHP ile birlikte gergeklesecekti, esasa iliskin
olmayan ve daha ¢ok da YTP’den kaynaklanan nedenlerle ger-
ceklesmedi. Ikincisiyle ise Ecevitler oldugu siirece herhangi bir it-
tifak zaten olanakl degil. Zira Ecevitler ¢izgisindeki DSP, kurul-
dugundan beri tepeden timaga gerici soven bir merkez sag parti
gercekte. Kendini CHP ve SHP’den ¢ok MHP’ye yakin goren bir
parti. Ote yandan, ismail Cem’in Y TP’si diine kadar DSP’nin ya-
r1s1 olduguna gore, bu konuda bile sorun kalmig sayilmaz. Dola-
yistyla, igin esasinda liberal sol igin bir biitiin olarak “sosyal-de-
mokrat” partilerle ittifak artik pratik bir sorundur. CHP ve YTP
omekleri izerindensomut olarak goriildiigii gibi, ger¢ek lesmemesi
tiimiiyle bu partilerin kendi tutumundan kaynaklanan bir durum-
dur. EMEP propagandasi 1srarla CHP’yi bdliiciikle suclarken, bu
gercegi ayrica dile getirmis olmaktadir. EMEP baskan1 “CHP 'nin
tavri olugabilecek halkgi, demokratik bir birligi bozan bir mahi-
yette” derken de, sonugta ayni “boliicli” tutuma igaret etmektedir.

Niheyet sorunun kritik yoniine geliyoruz. Sorular sunlardir:
“Sosyal-demokrat” ortak etiketi tagiyan bu partilerin “halke¢1” ve
“demokratik” oldugu iddia edilen bir birlikte ne isleri var sahi? Bu
partilerle segimlere dayah birlik kurmanin “halkin gii¢lerini bir-
lestirmek”’le, “demokrasinin 6niinii agmakla”, hele hele “halkin ik-
tidar1”n1 hazirlamakla nasil bir iliskisi olabilir? 12 Eyliil’ii izleyen
dénemin toplam pratigi (neredeyse 20 yillik bir deneyim demek-
tir bu) bu partilerin MGK-TUSIAD ¢izgisinde gerici diizen parti-
leri oldugunu, programlari ve politikalariyla herhangi bir sol ya da
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ilerici degeri temsil etmediklerini biitiin agikligi ile gdstermedi mi?
Tiimii de hitkiimet deneyiminden ge¢mis bu partiler, katildiklari hii-
kiimetlerde izledikleri politikalarla ger¢ekte neyi temsil ettiklerini
tiim aciklig: ile gostermediler mi? Timiiniin de Amerikanci,
NATO’cu ve IMF’ci oldugu tescilli degil mi? Tiimii de devrimci-
lere, toplumsal muhalefete ve Kiirt halkina kars1 kirli savas sugunu
dolaysiz olarak islemediler mi? Bu partiler “demokrat” olmak bir
yana elleri kana bulagmis kirli savas partileri degiller mi? Bu par-
tiler “halk¢1” olmak bir yana tepeden trmaga emek diismam ol-
duklarim 5 Nisan’dan IMF regetelerinin eksiksiz uygulanmasima ve
hizl1 6zellestirmecilige kadar her vesileyle gostermediler mi? Kirli
savasin en azgimn donemini yaratan ‘93 konsepti”nin en dolaysiz
sorumlularindan biri Murat Karayalgin degil mi? DB memuru
Dervis’i Amerika’dan getirtip ekonominin bagina oturtanlar Ecevit
ile Ismail Cem degil mi? Ay Dervis’i partisine transfer etmek igin
yirtinan, ayni yirtimmayi simdi Kiirt halkma karsi soven sdylemiyle
stirdiiren Baykal degil mi? Tiirkiye’nin gelmis gegmis “en Ameri-
kanc1 disisleri bakan1” unvam hala da Ismail Cem’in elinde degil
mi? Ulucanlar’da ve 19 Araliklar’da devrimci kani akitanlar, hiicre
tipini hayata gegirenler, en agir IMF recetelerini eksiksiz uygula-
yanlar Ecevitile Ismail Cem degil mi? Kiirt halkinn &niinde ve biz-
zat onun oy destegiyle yeniden siyasal gii¢ olmaya ¢aligirken bile
“ulusun timliigii” izerine yirtinan birilerinin demokrasiyle, de-
moleratik degerlerle uzaktan yakimdan bir iligkisi olabilir mi? Ol-
saydi zamaminda binlerce insamn yasamina mal olan kirli savagin
sug ortakligini hiikiimet ortagi olarak iistlenebilirler miydi?

Bu sorular sonsuza kadar uzatilabilir ve nitekim SHP ile ittifak
giindeme geleli beri ¢esitli devrimci gevreler bunu geregince yap-
maktadirlar da. Dahasi bunu hi¢ degilse Ecevit’in DSP’si ile Bay-
kal’in CHP’sine kars1 halen EMEP yayinlan da yapmaktadir. Ama
tiim bunlardan ¢ikan temel 6nemde sonucun iizerinden atlayarak.
Bu kesin ve sade sonug sudur: ‘80 6ncesi CHP kokeninden gelen
ve 12 Eyliil sonrasinda artik ¢esitli bilesenleriyle “sosyal-demo-
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lerat” olarak anilan akim, ilerici ve sol degerlerle zerrekadar bir ala-
kas1 olmayan/kalmayan tepeden timaga gerici bir burjuva akimdur.
Herhangi bir ara ya da orta simifi degil, dolaysiz olarak isbirlik¢i
bilyiik burjuvaziyi temsil etmektedir ve herseyiyle onun hizme-
tindedir. Emek diismani, halk diismani ve Amerikan igbirlikg¢isidir.
Yalnizca devrime degil, demokrasiye de diismandir. (Bunu yalnizca
Ecevitler’in ve Baykallar’in fazlasiyla ¢iplak ve bayagi soven
soylemleri iizerinden degil, Karayalginlar’in “kutsal iiglemesi”
iizerinden de gérmek miimkiindiir.)

Bu olgusal gergekler bu kadar agik ve ¢iplakken, nasil oluyor
da herseye ragmen ilerici konumda bulunan, hatta hatta kendilerine
devrimci ve sosyalist diyebilen bazi partiler, kalkip SHP ile ittifak
kurabiliyor ve YTP ile CHP ile bir ittifaktan ise salt pratik neden-
lerle uzak kalabiliyor? Yanit bunlarin “sosyal-demokrat” partiler
olmalannda gizli oldugunu biliyoruz. Peki “sosyal-demokrat” ola-
rak bu partileri tiim 6teki diizen partilerinden ayran temel 6zellikler
neler? Gergekte hicbir sey! O halde? Ama bunlar ne de olsa “sos-
yal-demokrat” partiler!**

Giiniimiiz Tiirkiye’sinin gercek
sosyal-demokratlari

Tarih iginde “sosyal-demokrasi” denilen akim, ideolojide Mark-
sizme ve toplumsal planda ise ig¢i sinif1 hareketine dayanan par-
tilerin zaman i¢inde bozulup yozlasarak reformcu burjuva diizen
partilerine dniismesi ile ortaya ¢ikt1. Is¢i aristokrasisi ve sendika
burokrasisi iizerinden diizene baglanan bu akimin kendine 6zgii ko-
numu, kapitalizmin asiriliklarmi térpiileme ve emekgi kitleler i¢in
iktisadi ve siyasal refomlar elde etme ¢izgisinde ifadesini bulu-
yordu. Isci kitleleri {izerindeki etki ve denetimini de temelde buna
borg¢luydu. II. Enternasyonal’in ¢okiisiiyle ger¢ek konumu ve kim-
ligi tiim boyutlariyla agiga ¢ikan ve artik bir diizen partisi haline
gelen sosyal-demokrasi, 1950°1i y1llarda Marksizme dayali sosya-
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list gecmigiyle baglarini resmen de kopard: ve bundan boyle tek-
elci burjuvaziyi dolaysiz olarak temsil eden gerici diizen partile-
rinden biri haline geldi. Bu akim bugiin artik ilerici-solcu gegmi-
siyle hi¢bir bagi kalmamis gerici bir burjuva akimdir. (Uzun
zamandan beridir bir ¢ok iilkede, emekgilerin gegmis kazanimla-
rmi1 neo-liberal saldirilarla tirpanlayan saldirilar, ayn1 zamanda,
“sosyal-demokrat” etiketi tastyan hiikiimetler eliyle ytritiilmek-
tedir). Ondan bosalan yeri ise ‘60’11 yillardan itibaren fiilen ve
70°1i y1llarda ise resmen, eski komiinist is¢i partilerinin revizyo-
nist yozlagmasinin iiriinii euro-komiinist partiler doldurrnaya ca-
listilar. Euro-komiinist akim, kelimenin bilimsel ve tarihsel anla-
minda, eskisinin yerini alan yeni tiirden bir sosyal-demokrat akim
oldu. Bu yeni sosyal-demokrat akimm dayandigi programin ve iz-
ledigi politikanin esasin1 da, kendinden 6nceki akim gibi, kapita-
lizmin reforme edilmesi ve bu ¢ergevede emekgiler i¢in bazi ka-
zanimlar elde edilmesi olusturmaktaydt.

Sonug olarak, sosyal-demokrasi denilen akim, tarih iginde ve
diinyada, sosyalist gegmisten gelip de reformculasan akimlari an-
latir. Buradan bakildiginda bu, ODP’den EMEP’e bugiiniin liberal
sol akimlarma tam olarak uyan bir tanum ve kimlik demektir. Do-
layisiyla giiniimiiz Tiirkiye’sinin ger¢ek sosyal demokratlan da ger-
cekte bu partilerdir, sosyal-demokrat akim gergekte onlar gah-
sinda temsil edilmektedir. Onlar1 Kiirt hareketi cephesinden ulusal
reformcu bir parti olarak Kongra Gel tamamliyor. Sosyal-demokrat
tanimi, bu partilerin yalnizca herseye ragmen “sosyalist” sayila-
bilecek gegmislerine degil, fakat bugiinkii reformcu program ve po-
litikalarma da tam olarak oturuyor. “Belediye sosyalizmine ile bur-
juva parlamentarizimine dayah ¢izgileri ise bu konuda geriye en
ufak bir kugku ve tartigma alani birakmiyor.

Klasik sosyal-demokrat partiler ile sonradan onlarm yerini alan
euro-komiinist partiler, gecmislerinde is¢i hareketi eksenine da-
yanan partilerdi. Bizdekilerde dogal olarak bunu géremiyoruz.
Bu, tarihi ve toplumsal kosullarin getirdigi anlasilir bir farkliliktir.
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Bizimkiler gegmislerinde kiigiik-burjuva demokratik harekete da-
yaniyorlardi ve sosyal-demokratlagsmalan tiimiiyle farkli kosulla-
rin ve dinamiklerin iiriinii oldu. TKIP’nin *80 sonras: sol harekete
iliskin kapsamli degerlendirmeleri bu konuda yeterince ag1k bir fi-
kir sundugu i¢in burada ayrintilara girmemiz gereksizdir. Biz bu-
rada, bizdeki bu yeni sosyal-demokrat akimin yenilmis ve yildi-
rilmis, béylece devrimden koparilmis ve diizenin icazet alanina
mecbur ve mahkum edilmis kiigiik-burjuva akimlara dayandigmi
belirtmekle yetinelim. Bizi burada ilgilendiren “sosyalist” refor-
mizmdir ve oniimiizdeki 6rmekler de bu bilimsel ve tarihsel tanima
tam olarak uymaktadirlar.

Oysa SHP’den CHP ve DSP’ye kadar Tiirkiye'nin halihazirda
“sosyal-demokrat” kimlikleri salt tasidiklar etiketiizerinden kabul
goren partilerinin reformist bir program ve politik ¢izgi ile yakin-
dan uzaktan bir iliskileri yoktur. Orta sinif ¢ikarlarina denk diisen
bir reformist egilimin tasiyicisi olan kadro ve iiyelerin bu partile-
rin biinyesinde ¢ok sayida bulundugu elbette bir gergektir. Fakat
bunun bu partilerin gegmiste ve bugiin izledikleri ¢izgiyi belirle-
yen bir yana, etkileyen giiciinden bile sozetmek olanakli degildir.
Fikri Saglar benzeri sahsiyetler tizerinden halihazirda bu agidan nis-
peten avantajli partinin belki SHP oldugu sdylenebilir. Fakat Ka-
rayal¢in gibi bir sahsiyet ve onun net bir bigimde temsil ettigi ¢izgi
tizerinden de bunun tersini séylemek aym 6l¢iide olanakhidir. Ka-
rayalgimn’in “cumhuriyetin kutsal tiglemesi” olarak niteledigi ve
SHP programindan aktardigy, taviz konusu etmek bir yana “asla tar-
tistirmay1z” dedigi, “Devletin tekligi, ulusun timliigi, yurdun bo-
liinmez biitiinliigii” formiilii, gergekte baslibasina bir programdir.
Bdyle bir programdan ise dogal olarak herhangi bir demokratik re-
form projesi ¢ikarmak olanagi yoktur. Bugiiniin Tiirkiye’sinde gii-
diik bir demokratik reform projesi bile, Kiirtlerin hi¢ degilse ulu-
sal varligin1 dolaysiz olarak kabul etmeyi gerektirir. Oysa
Karayalginlar bunun karsisina “ulusun tiimliigii” tiiriinden 80 y1l-
Iik inkar rejiminden miras saglam bir engel dikmekte, boylece de-
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mokratik nitelikteki her tiirlii siyasal reformu olanaksiz kilmakta-
dirlar. Bu, bugiinkii programi ve ¢izgisiyle, SHP’nin de herhangi
bir gerici diizen partisinden farksiz oldugunu gésterir.***

Doldurulmayi bekleyen bosluk

Yakm zamanda giinliik basinda CHP ve sosyal-demokrasi ko-
nulu iki roportaj yayinlandi. Bunlardan ilki Milliyet'te (Derya Sa-
zak, 8 Mart 2004) eski SHP genel bagkani Prof. Aydin Giiven Giir-
kan’la, ikincisi ise Radikal’de (Nese Diizel, 8 Mart 2004)
sosyal-demokrat bir akademiyen olan Hasan Biilent Kahraman’la
yapilmisti. Buraya ikisinden de bazi pasajlar aktarmak istiyoruz.

Once Aydin Giiven Giirkan’dan:

“CHP iginde ve baska partilerde kendini sol sayan ve sosyal de-
mokrat ilkelere inang duyan, bunlari gergeklestirmek isteyen
onemli bir kesim var ama CHP ve DSP evrensel ilkelere uygun sol
partiler degil. Tiirkiye'de gercek anlamda sosyal demokrat sol
olusmadi. CHP, 1960’larin sonlarina dogru bir ‘sol’ partiye do-
niigmeye ¢alisti ama tam olarak basaramadi.

“Bence CHP 'nin akillica yapmasi gereken sey kendini demok-
rat bir merkez partisi haline doniigtiirmesidir Yani nasil 60°li ve
70’li yillarda diinya konjonktiiriiniin etlisiyle sola agilma denemesi
yapildiysa, simdi de merkez demokrat bir parti haline doniismeye
calisilmalhidr

Simdi de Hasan Biilent Kahraman’dan:

“Bir partinin kendisine solum demesi onun sol olmasina yet-
miyor. Tiirkiye'de sosyal demokrat oldugunu soyleyen partilerin
hichbiri gergek sosyal demokrat partiler degil. ... Hem milliyetgi
olup hem sol olunmaz. CHP den MHPve biitiin partiler, ¢esitli
renklerde sag partiler Ama CHP ben solum dedikge, dogabilecek
olan sol partilerin oniinii kapatiyor ”

Kendileri de sosyal-demokrat etiket tasiyan, biri politikaci
oteki akademisyen bu kisilerin diisiiniis tarz1 ve mantigi elbette bize
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tiimiyle yabancidir. Ama yukartya aldigimiz gozlemlerinde 6nemli
bir gergeklik pay1 var ve bizi burada ilgilendiren da budur, yani bi-
rer “sosyal-demokrat” olarak, bugiiniin Tiirkiye’sinde “sosyal-de-
mokrat” tabela tagiyan partilerin ger¢ekligine iligkin gézlemleridir.
CHP’nin “ortanin solu” geleneginden gelen bu kisiler, bugiin CHP
ya da oteki “sosyal-demokrat” partilerin gergekte herhangi bir sol
degeri temsil etmediklerini teslim ederek, boylece 6nemli bir ger-
cekligin altini ¢iziyorlar. Daha da 6nemlisi, ikisi de, buna ragmen
mevcut “sosyal-demokrat” partilerin solcu geginmesinin, diizen ta-
bant tizerinde duran fakat buna ragmen reformcu olan gergek bir
“sosyal-demokrat” parti ya da partilerin ortaya ¢ikmasini zora
soktugunu vurguluyorlar.

Bu tespitler, EMEP propagandasinin CHP’ye yiiklenme nok-
talartyla, onu samimiyetsizlik ve “béliiciiliik” su¢lamalariyla da 6r-
tigiiyor. Bugiin CHP gergekten de diizen i¢i bir sol program ya da
kimligi temsil etmiyor. DSP zaten uzun yillardir MHP’lilesmis du-
rumda. Dolayisiyla ortada ciddi bir diizen solu boslugu, Giirkan’in
ifadesiyle “evrensel ilkelere uygun sol parti” boslugu var. Ayni
Giirkan, “Tiirkiye’de halen en biiyiik akim (yiizde 25 ile) sosyal de-
mokrasi. Bunu uygun bir program, kadrolagma ve toplumsal itti-
faklarla yiizde 40’lara tagimak hi¢ de zor degil. " diyor.

Bu goriigler, AKP’ye kars1 “genel iktidar” alternatifi yarat-
maktan ve bunun hi¢ de hayal olmadigindan sbzedenlerin hayal-
leri ile de uyusuyor. Fakat bunda basarili olabilmek i¢in, ilkin yii-
reklice “sosyal-demokrat” konum ve kimligi agiktan benimsemek
ve ikinci olarak da, SHP ve CHP tiiriinden “sosyal-demokrat”
kimlikle ilgisi olmayan partilerin kuyrugunda siiriiklenmek yerine
bu partilerin biinyesindeki gercek “sosyal-demokrat”larla birlese-
rek yeni olusumlara gitmek gerekir.

O zaman gercekten her sey yerli yerine oturacak, saflar ve
bayraklar netlesecek, her iki ayagiyla diizen zemini iizerinde du-
ranlarin buna ragmen devrimden sdzetmelerini gerektiren ikiyiiz-
liliik son bulacak, bu arada devrimci kalmak istedikleri halde re-
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formistlerden de bir tiirlii kopamayanlarin ger¢ek konum ve yo-
nelimlerinin agiga ¢ikmast da kolaylasacaktir.
* k%

28 Mart yerel sec¢imleri, bu kapsamdaki bazi gerc¢eklerin anla-
silmasini kolaylastirarak ve bundan sonrasi igin konumlari ve saf-
lar1 daha da netlestirecek gelismeleri hizlandirarak, daha simdiden
onemli bir islev yerine getirmis bulunmaktadir.

Dip notlar:

* [si tarihsel ufka dayal edebiyata vardiranlar bile oldu:

“Tarih, siyasal merkezlerdeki durgunluga karsin, tabandaki
devrimci kaynagsmaya, merkezi politikalardaki sighga, tirkeklige,
hatta ilimliliga karsin, tabandaki derinlige, cesarete ve radikalizime
defalarca tamik olmugtur Nice iilkelerde, uzlagmaci reformist par-
tilerin programlaruun, asagilara inildikge, o partilerin emekgi ta-
banlari tarafindan nasil devrimcilestirildigi, biz sosyalistlere ya-
banci degildir. Ittifak politikalarimizin  ¢esitliligi, iste bu
saptamadan kaynaklanmyor. Catida saglanamayan programatik
anlagmamn, tabanda saglanmasimn swrr buradadw ” (Mustafa
Kahta, SDP’nin Kiirt basmindaki yazarlarindan..., Ozgiir Giin-
dem, 23 Ocak 2004)

Tarihsel perspektif i¢inde konusmak iyi ve dvgiiye deger bir
seydir, fakat herhalde bunun da bir 6l¢iisti olmak durumundadir. Ta-
rih lizerinden s6zii edilen durumlar daha ¢ok devrimei kaynasma-
lar donemine 6zgiidiir ve tabandan zorlananlar da herseye ragmen
devrimci partilerdir. Oysa biz bugiin kitle hareketi yoniinden dur-
gun bir ortamday1z; giindemde olan tirmanis igindeki kitle hareketi
degil, fakat liberal hayallere konu olagan bir yerel segimdir. Ittifak
iligkileri tartigilan partiler ise devrimcilikle yakindan uzaktan bir
iligkileri kalmamis yenilgi tiriinii liberal sol partiler ile SHP ve YTP
tiirtinden bazi gerici diizen partileri. Somut durumla herhangi bir
ilgisi olmadigi i¢in yavanligi dl¢iisiinde giiliing kalan bu “edebi-
yat”m herhangi bir anlam ve gergeklik izi tasimadigini, bu sozler-
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den yalnizca bir hafta sonra gergeklesen “giigbirligi nin ortaya koy-
dugu dort dortliik reformist platform gostermektedir.

** “Sosyal-demokrat” etiketi dylesine tilsimlidir ki, normalde
gerici diizen partileri ile ittifak: ilke olarak reddettiklerinden kusku
duyulamaz olan bazi ¢evreler, tabela “sosyla-demokrat”sa eger,
buna ilke olarak degil fakat bugiinkii somut kosullar geregi karsi
olduklarmi sdylemek yoluna gidiyorlar:

“(Atilim) SHP 'vle ittifaka genel olarak sosyal demokratlaria it-
tifak yapmaz gibi bir goviis agisiyla degil, somut bir durumda Kiirt
ve Tiirk halklarmmn burjuva ¢éziime (¢oziimsiizliigii) yedeklenme-
sinin éniinii agtig igin karsidir ve gazetemiz sayfalarinda deéfalarca
yazilmigtr Bu yazilart okudugu anlasilan Ozgiir Giindem Editérii,
bu noktalart inatla yok saviyor " (“Gergeklere Saygi!”, Atilim,
Sayi: 72, 14 Subat ‘04)

*** Derin devletle baglantili olarak ¢alisan “diigiince kurulusu”
ASAM uzmanlari, konuya iligkin hayli uzun bir incelemede, mev-
cut giicbirligini Kiirt hareketi ve sorunu eksenli olarak soyle de-
gerlendiriyorlar:

“SHP sol yelpazede ve siyasal yagamda ciddi bir yer tutabil-
mek igin yerel segimleri onemli gésterge olarak kabul etmektedir
Bu ittifakin kendileri agisindan olasi bazi olumsuzluklari olmasina
ragmen DEHAP yénetimi ve tabanimt milli biitiinlitk politikala-
rina sevk ederek bir kazamm elde etmeyi amagladiklarin belir-
tilmektedir

“SHP Genel Bagkani ve parti yonetimi DEHAP ile yapmis ol-
dugu segim isbirligini, DEHAP i tabanin entegre edemedigi ve
milli biitiinliik noktasinda kontrol edemedigi takdirde 28 Mart ye-
rel secimleri HEP-SHP ittifakinda oldugu gibi bir dizi olumsuzlu-
gun yeniden ortaya ¢ikmasmna Tiirkiye agisindan siyasal riski yiik-
sek bir tehlikeye doniismesine yol agmasi miimkiindiir Tiirkiye’nin
milli bittiinliigit konusundaki hassasiyetini siirekli olarak on
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plana ¢tkaran Karayal¢in bu dengeyi iyi kurmaktadir. Bu hu-
suslar dikkate alarak ozellikle HADEP aday ve tabaninda var olan
agwriliklarin ve ayrilik¢i egilim ve diisiincelerin tépriilenmesini ve
ulusal duygu ve diisiincelerin gelisimini saglayacak bir programi
hayata gegirmesi halinde bu igbirligi hem gecmisteki olumsuzluk-
larin izlerini silmede, hem de gelecekte olugabilecek toplumsal ger-
ginligi 6nlemede 6nemli bir firsat kazamlmig olacaktir Dolayisiyla
bu isbirliginin hem olumlu ve hem de olumsuz yonleri agwr bas-
maktadw Bu nedenle bu ittifaki gerceklestivenlerin yiiksek dii-
zeyde siyasal hassasiyet icerisinde bulunmalar gerekmektedir

“Sonu¢” bolimiinde yer alan bu degerlendirmenin son parag-
raft ise soyledir:

“2004 yerel segimlerinde ulasilabilecek en yararl sonug;
DEHAP’in SHP vasitasiyla Tiirkiye geneline agildigi1 gibi SHP ve
diger partilerin de DEHAP vasitasiyla Dogu ve Giineydogu Ana-
dolu bélgesine acilmasi ve burada DEHAP digindaki partilerin de
tercih edilebilir konuma getirilmesi olmaldir.” (Dr. Veli Fatih
Giiven, ASAM Teror ve Catisma Arastirmalann Masas1 Bagkani,
Stratejik Analiz, Cilt: 4, Say1:47, Mart 2004, vurgular bizim)

(Kizil Bayrak, Sayi:9, 10, 11 ve 12, Mart 2004)
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Ek 1:
BDSP’nin Yerel Secim Bildirgesi (Subat 2004)

Diizenin secim ovununu bozalim!

Temel hak ve ozgiirliikler icin miicadelevi
viikseltelim!

Goziim devrimde,
kurtulus sosyalizmde!

Soyguncu-rant¢r sermaye usaklarindan
hesap soralim!

Ciirtiimis diizenin kokusmus partilerinden birine oy vererek ye-
rel yoneticilerimizi secmemizi istiyorlar. 4-5 yilda bir tekrarlanan
ve adima “demokrasi” denen bu oyuna gore, biz oy verecegiz, on-
lar da sorunlarimizi ¢zecekler! Oysa IMF’ci-TUSIAD ¢1 diizen
partileri, onlarin rantcy, riigvetci adaylar ¢éziimiin degil, sorunun
bir parcasidirlar! Onlar bu somiirii diizeninin efendilerinin ¢anak
yalayicilaridir. Sorunlanmizt ¢dzmeye degil, sermaye siifinin
saldir1 programini uygulamaya, bu arada kendileri igin ¢alip ¢irp-
maya talip oluyorlar. Bizden bunun i¢in destek ve oy istiyorlar.

Adi ister AKP, ister CHP, ister DYP, ANAP, DSP ya da MHP
olsun, bu burjuva-gerici siyaset bezirganlarinm programi birbiri-
nin aymidir, vaadleri ise yalana dayalhidir. Hepsi seriaye usagidir;
hepsi emperyalizmin, IMF’nin ve sermaye kodamanlarimn hiz-
metindedir. Hepsi emek diigmanidir. Hepsi rant, hirsizlik ve soy-
gun pesindedir, hepsi riigvet ve yolsuzluk batakliginda yiizmekte-
dir. Hepsi bu diizenin kokugmuslugunun bir pargasidir.
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Onlara oy vermek, bu somiirii ve soygun diizeninin siirmesi, se-
faletimizin artmasi, emegimizin ve iilkemizin kaynaklarinin yerli
ve yabanci sermaye tarafindan talan edilmesi demektir.

Onlara inanmaya, ¢oziimii onlardan beklemeye devam m1 ede-
cegiz? Boylece tiim sorunlarimizin kaynag: bu kokugmus kapita-
list diizenin siiriip gitmesine seyirci mi kalacagiz?

Yoksa acil istemlerimizi koparip almak i¢in miicadeleye mi ati-
lacagiz? Temel sorunlarimizin gercek ve kalic ¢dziimii i¢in kendi
devrimeci iktidarimizi ve sosyalizmi kurmak iizere soluklu bir kav-
gaya mi girisecegiz?

Bizi bekleyen gergek se¢im iste budur!

Kentler kapitalist ytkimin, somiiriiniin
ve sefaletin aynasidir!

Kapitalizmin kentleri onun aynasidir. En temel altyap: yati-
rimlarindan yoksun olarak hizla biiyliyen yerlesim birimleri, za-
manla kendileriyle beraber sorunlari da biiyiitiir. Sonugta temel hiz-
metlerin yerine getirilmedigi, doganin hesapsizca tahrip edildigi,
semtler ve bolgeler arasinda miithis bir simifsal esitsizlik ve den-
gesizligin yasandigi, milyonlarca insanmn yasam giivencesinden
yoksun bir hayat siirdiigii kentler ¢ikar ortaya.

Kapitalist diizende bu her zaman boyledir. Ciinkii bu diizende,
temel insani ihtiyaclar ile insan ve ¢evre saghg degil, fakat kar ya-
sasi1 esastir. Clinkii bu diizende, asalak sermaye simifinin vurgun iis-
tiine vurgun vurup zenginligine zenginlik katmasidir 6nemli olan.

Bugiiniin Tirkiye’sinde de durum budur:

Saglikh bir kentlesme plan olan, altyapisi tamamlamms bir tek
kent yoktur.

Ulasim, yol ve trafik sorunu ¢oziilmiis bir tek kent bulmak
miimkiin degildir.

Saglikli igme suyuna sahip kent sayisy/niifus orani alabildigine
diisiik tiir
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Kat1 ve siviatiklar i¢in aritma tesisleri ya hi¢ yoktur, ya da ¢cok
yetersizdir. Kirli atiklar irmaklara, denizlere ve bos arazilere bira-
kilmaktadir.

En biiytk kentler deprem fay hatti iizerinde kuruludur ve buna
karst hicbir 6zel 6nlem alinmamaktadir.

Bu iilkede milyonlarca emekei yasanilir, saghkli konuttan yok-
sundur. Resmi rakamlara gore, kentlerdeki niifusunun yiizde 30-
40’1 gecekondularda yagamaktadir. Kirsal kesimlerdeki derme
catma konutlarla birlikte bu oran yiizde 60-70’lere ulagmaktadr.

Biiyiik kentlerde yasayan halki yaklagik yiizde 70" inin temel
sorunu aghk ve yoksulluktur. Issizlik ve sefalet ¢1g gibi biiyii-
mektedir.

Iste sermaye smifimin ve onlarm temsilcilerinin “halka hiz-
met” adina yarattiklari tablo budur.

Kapitalist diizende yerel yonetimler
sermayenin hizmetindedir!

Bir avug asalagin iginde birer cennet kurup sefa siirdiikleri
kentler, isciler ve emekgiler i¢in gergek birer sefalet yuvasidir. Mil-
yonlarca insanimiz, konut adina, en iyisi iki géz odast olan kon-
dularda, hi¢bir hizmetin ulasmadig: varoslarda yasiyor.

Yasadigimiz semtlerde kisin gamur deryasia donen yollar bir
parmak kar yagdiginda kapaniyor, sik sik kesilen sular akimaz olu-
yor, zaten sinirli olan otobiis seferleri de iptal ediliyor. Sirf tekel-
ler kar etsin diye, elde edilmesi son derece kolay olan icilebilir su-
dan yoksun birakiliyoruz. Zengin dogal enerji kaynaklanna sahip
bir iilke olmamizaraginen, elektrige, 1sinmaya ve ulasima fahis fi-
yatlar d6diiyoruz. Kresi, gocuk yuvasi, saglik ocagi, parki, sinemas,
tiyatrosu vb. bir yana, okulu, kanalizasyonu, yolu olan semtlerin sa-
yist bile sinirhdir.

Bunlar da yetmezmis gibi, sermaye iktidari, kér ugruna insan-
larimizi kitlesel 6liimlere mahkum ediyor. Bunun en acili 6rnegini
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Marmara ve Diizce depreminde yagadik. 40 bin insan sermaye-
nin yarattig1 sagliksiz kentlegsmenin kurbam oldu. Kaldi ki bu
iilkede yasadigimiz konutlarin basimiza ¢k mesi i¢in deprem ol-
masi1 da gerekmiyor. Konya’da 92 insanimiz Ziimriit Apartma-
ninin degil fakat bu ¢iiriimiis diizenin temelleri altinda kalarak
can verdi. Bunun ilk olmadigini ve son da olmayacagim bili-
yoruz.

Bir karis kar yagdiginda kent yasami giinlerce fel¢ olmak-
tadir. Kig boyunca tiim Tiirkiye’de onbinlerce kdyiin-kasabanin
dig diinya ile baglantisi kesilmektedir. Bugiin biiyiik kentlerin
gobeginde bile onlarca yoksul insan donarak 6lmektedir. Sel
baskinlar1 her yil yiizlerce insanin canmimi almaktadir. Gece-
kondu bolgelerine y1gilan ¢opler patlamakta, onlarca insan ya-
samint yitirebilmektedir. Copliiklerin y1g1l1 oldugu semtlerde
her tiirlii salgin hastalik kol gezmektedir vb.

Diizenin egemenleri bu sorunlar1 ¢é6zmek bir yana, haliha-
zirda verdikleri siirli hizmetleri bile parali hale getiriyorlar.
“Ucuz ve kaliteli hizmet saglamak™, “yerel yonetimleri 6zerk-
lestirerek demokratiklestirmek” vb. yalanlar esliginde, beledi-
yeleri ve belediye hizmetlerini de 6zellestirmeye hazirlaniyor-
lar. Yerel yonetimler eliyle, temel egitim veren okullari, tim
saglik hizmet ve kuruluslarim tamamiyla iicretli hale getire-
cekler. Ormanlar ve miizeler de bu yagmadan payim alacak.

Artik belediyeler birer sirket, biz ise miisteri olacagiz. Ozel-
lestirilen belediye hizmetlerini eline gegiren yerli ve yabanci ha-
ramiler, halen bir kismindan {icretsiz olarak yararlanmakta ol-
dugumuz hizmetler i¢in bogazimiza yapisacaklar. Ve bu arada,
tiim kamu hizmetlerini sirtindan atan merkezi devlet ve beledi-
yeler, buna ragmen vergi adi altinda bizi soymaya devam ede-
cekler.

Iste onlarin igbasma gelir gelmez sunacaklar: “yeni hizmet-
ler” bunlardir.
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Sermayenin simf diktatorligii yikilmadan
emekgilerin sorunlari ¢oziilemez!

Yeni saldirilarla daha da derinlesecek olan bu sefalet tablosu,
iic-beg yeteneksiz yerel yoneticiyle agiklanamaz. Sorunun asil
kaynagi kapitalist somiirii diizenidir.

Tiim bu sorunlar: sorun olmaktan ¢ikaracak yeterli zenginlik ve
kaynak elbette var bu iilkede. Fakat bunlar sermayenin elinde ve
tekelindedir. Bu boyle devam ettigi siirece, sorunlarimiz ¢dziilmek
bir yana daha da biiyiiyecektir. Nitekim biiyiiyor da.

Sadece zenginlikler ve kaynaklar degil, devlet biitcesi de ser-
maye simfinin hizmetindedir. Devlet gelirleri binbir yolla sermaye
kodamanlarina peskes ¢ekilmektedir. Biitgenin yiizde 50’si borg ve
borg faizi altinda yerli ve yabancisermayeye aktarilmaktadir. Ser-
mayenin bu simif diktatorligi siriip gitsin diye, devletin baski ve
terdr aygitlars igin her y1l milyarlarca dolar harcanmaktadir. Hor-
tumcularin igini bosalttig1 bankalarin zaran emekgilerin sirtia
yiiklenmektedir.

Tiim bunlara karsihk egitime, saghiga ve altyap: hizmetlerine
biitceden ayrilan pay yiizde 3’liik, yiizde 5’lik oranlar1 gegmiyor.
Sozde temel kamusal hizmetler sunmakla yiikiimli belediye biit-
celeri ise yalnizca kirmtilardan olugmaktadir. Bunun bile nasil
kullanildig1 da ayr1 bir sorun. Yerinde kullanilsa bile bu kirintilarla
hangi temel hizmetler verilebilir, onmilyonlarca emekg¢inin hangi
temel sorunu ¢oziilebilir, hangi temel ihtiyaci karsilanabilir?

Kargimizdaki tablo yeterince agik ve nettir. Zenginlikler bur-
juvazinin elinde, iktidar bu asalak sinifin tekelinde kaldigi siirece,
isci ve emekgilerin temel sorunlarmin ¢6ziilmesi miimkiin degil-
dir. Coziim i¢in ig¢i sinifi bir devrimle iktidari ele almasi, boylece
tim birikmis zenginlikleri ve kaynaklar emekgilerin hizmetine
sunmasi gerekir. Ancak bu takdirde tiim temel sorunlarin ¢éztiimii
kesin ve tam olarak saglanayabilir. Yerel hizmetler kapsamindaki
sorunlarin ¢oziimii de ancak bdylece olanakli hale gelir. Yerel yo-
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netimlerde gergek bir demokratik katilim ve isleyis de ancak bu ko-
sullarda hayat bulabilir. Dogay1 tahrip etmeden ve gevreye zarar
vermeden saglikli bir kentlesme, insanca yasanacak bir gelecek an-
cak bu kosullarda saglanabilir.

Bunun disindaki her ¢6ziim iddiasi ya bir hayaldir, ya da kaba
bir yalan ve aldatimacadir.

Reformist partiler dayanaksiz hayaller yayarak
sermaye diizenine hizmet ediyorlar!

Kokusmus diizen partilerinin yalan ve aldatmacalar1 yetmezmis
gibi, simdi de diiniin devrimcisi olup da bugiin devrimden yiiz ¢e-
virmis reformist sol partiler bu tiirden aldatmacalarla ortaya ¢iki-
yorlar. Onlar emekgilerden oy destegi talep ederek, karsiliginda
emekgilerin “yerel iktidar”m kuracaklarmi ve sorunlarim ¢oze-
ceklerini sdyliiyorlar.

Burada en kabasindan ¢ifte bir aldatmaca vardir.

[1kin, her kapitalist iilkede oldugu gibi bugiiniin Tiirkiye'sinde
de, sermaye smifinm merkezi olarak kurulmus saglam bir iktidar
vardir ve bu iktidar binbir kolla yerel planda da hiikiim siirmekte-
dir. Sermayenin bu merkezi iktidar1 yikilmadikea, yerine is¢i sini-
finm devrimei iktidant kurulmadikea, salt belediye yonetimleri
iizerinden yerelde halk iktidarlasmasindan s6zetmek, emekei kit-
leleri dayanaksiz hayallerle aldatmak demektir.

Ote yandan, temel zenginlikler ve kaynaklar sermaye smifinin
6zel miilki olarak kaldig, yanisira devlet biit¢esi de bu simifin hiz-
metinde kullamldig: siirece, yerel planda halkin herhangi bir temel
sorununu ¢ozmek olanaklidegildir. Salt belediye yonetimlerini al-
makla sorunlarin ¢oziilebilecegini iddia etmek, toplumumuzun bu
temel 6nemde gergegini gizlemek, emekgileri bir bagka yonden ka-
baca aldatmak demektir.

Sonug olarak, “Demokratik Giigbirligi” ad altinda ortaya ¢ikan
reformist sol partiler, bu ¢ifte aldatmacayla gercekte sermaye dii-
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zenine hizmet etmektedirler. Onlarn, diin sermayeye hizmette ku-
sur etmedigini kanitlamg diizen partileriyle bugiin bu kadar rahat
birlesebilmelerinin gerisinde de zaten bu aym gergek vardir.

Devrimei simif miicadelesini yiikseltelim!

Sinifin bagimsiz devrimci adaylan olarak, bu yalin gercekleri
bir kez daha dile getirmek; sermaye iktidarnin se¢im oyununu boz-
mak, sermaye usag1 diizen partilerinin kirli yiizlerini teshir etmek,
isci ve emekgileri gergek ¢dziim icin miicadeleye kazanmak ama-
ciyla bir segcim c¢aligmasi yiiriitityoruz. Yalanlarla, alt1 bog vaatlerle
suislii sahte ¢ozlimlere karst, sinifin devrimci programiyla ortaya ¢i-
kiyor, is¢i ve emekgilerin ¢tkarlarini savunuyoruz.

Isci smif1 ve emekgilere sesleniyoruz: Ne kaderimiz bir “oy”la
degisir, ne de sorunlarimiz se¢im oyunuyla ¢oziiliir. Sorunlanmiz
belediye smirlarma sigamaz. Giivenerek oy vermeyi diigindiigii-
miiz “iyi niyet”li adaylar sorunlarimizi ¢6zemez. Bir avug asalak
iktidar diimenini elinde tuttugu, somiirii, bask1 ve zuliim tizerine
kurulu bu diizen devam ettigi siirece, vergisini 6dedigimiz hiz-
metler bize geri donmeyecektir.

Devrimei sinif miicadalesiyle haklarnmzi soke soke almaktan
baska ¢ikis yolu yoktur. Koklii ve kalict ¢dziimiin biricik gergek
yolu ise devrimdir. is¢i stmifinin devrimci iktidarmm kurulmasidir.
(Coziim, is¢i sinifi ve emekgilerin her alanda ve her diizeyde ikti-
dar1 ele gecinmesindedir. Boylece 6zel miilkiyet diizenine son ve-
rilerek, bir avug asalagin tekelindeki zenginliklerin ve kaynaklarin
tiim toplumun hizmetine sunulmasindadir.

Bu sosyalizm demektir, ¢oziiin sosyalizmdedir! Sosyalizim, te-
mel iktisadi ve sosyal sorunlarmizin ¢dziimiinii saglamakla kalmaz,
emekgiler igin gergek bir demokrasinin de kosullarim yaratir. An-
cak bu kosullarda, emekgiler higbir engelle karsilasmadan temel de-
mokratik hak ve 6zgiirliiklerini ger¢ekten kullanabilirler. Ancak bu
durumda, yerel yoneticilerini 6zgiirce se¢cmek, denetlemek ve ge-
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rektiginde gorevden almak olanagina kavusabilirler.
Kahrolsun sermayenin sinif diktatorliigii!
Yasasin sosyalist isci-emekgi iktidart!
Is¢i simifi savagacak, sosyalizm kazanacak!

Bagumsiz Devrimci Sinif Platformu
Subat 2004

Acil istemlerimiz ugruna
miicadeleyi yilkseltelim!

Sorunlarnmiz ve istemlerimiz bir biitiindiir. Bunlarin kesin ve
tam ¢oziimii, kurulu kapitalist diizenin devrimci yollardan agilmasi
ve yerine is¢i siifinin devrimei iktidarinin kurulmasi ile olanak-
lidur. Isciler ve emekgiler olarak bu gergegi bir an bile unutmaksi-
z1n, bu temel hedefe siki sikiya bagli olarak, acil iktisadi, sosyal ve
demokratik siyasal istemlerimiz ugruna miicadeleyi yiikseltmeli-
yiz.

Onemli bir boliimii kamusal hizmetler kapsaminda olan ve do-
layisiyla yerel yonetimleri ilgilendiren asagdaki acil istemleri de bu
bakis acisiyla ileri siirliyoruz. Bu istemler ugruna kararlilikla mii-
cadele edecegiz, koparip almak i¢in tiim giiciimiizii ve olanaklari-
miz1 seferber edecegiz. Bu miicadeleyi, temel istemlerimizle bir-
likte bunlarm da eksiksizce elde edilmesini ve uygulanimasim
olanakl kilacak olan devrime ve devrimeci simif iktidart miicade-
lesine baglayacagiz.

\ Herkese is, titm ¢alisanlara iy giivencesi!

\ insanca yasamaya yeten, vergiden muaf asgari iicret!

\ Tiim dolayl vergiler kaldirisin! Artan oranli gelir ve ser-
vet vergisi!

\ Herkese parasiz saglik hizmeti!

N Her diizeyde parasiz egitim!
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\ Herkese ihtivaca uygun, saglikli, giivenli ve ucuz konut!

\ Ucuz elektrik, su ve isinma hizmetleri!

\ Giivenli, izl ve ucuz toplu tasima!

\ Tiim yerlesim birimlerine kres, cocuk yuvast, saglik merkezi,
spor, kiiltiir ve sanat kurumlart!

\ Bedensel ve zihinsel engellilere, yaslilara, kimsesiz ve yetim
¢ocuklara bakum ve yardim!

v Ozellestirmelere son! Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasa-
rist ve Yerel Yonetim Reformu yasa tasarilari geri ¢ekilsin!

\ Insan saghgni, dogayi ve cevreyi gozeten bir kentlesme ve
sanayilesme!

v Ormanlar, denizler-sahiller, goller, akarsular, icme suyu
kaynaklari ve titm dogal zenginlikler halkin hizmetine sunulsun!

\ Dogal kaynaklarin yagmalanmasina, ¢evrenin ve tarihsel-
kiiltitrel mirasin tahrip edilmesine son!

\ Sumirsiz soz, basin, orgiitlenme, gosteri ve toplanma zgiir-
liagii!

\ Tiim calisanlar icin grevli ve toplusozlesmeli sendika hakki!

\ F-D-L tipleri kapatilsin! Siyasal tutsaklara ozgiirlitk!

\ Bor¢ ddemeleri durdurulsun, tiim bor¢lar gegersiz sayilsin!

\IMF, DB vb. em peryalist mali kuruluslarla kélece iliskilere
son!

\ Tiim NATO ve ABD iisleri kapatilsin!

\ Emperyalizmle acik-gizli tiim anlasmalar iptal edilsin!

(KB, 2004/08(21), 28 Subat 2004)
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Ek 2:
Topragin Belediyelestirilmesi
ve Belediye Sosyalizmi

Bu iki kavramin birlikte anilmasi, Stockholm’de tarim progra-
min1 kabul ettiren bizzat Menseviklerden ¢ikmistir. Onde gelen iki
Mensevigin adin1 vermek yeterlidir: Kostrov ve Larin.

“Bazi yoldaglar -dedi Kostrov Stockholm’de-, sanki belediye
miilkiyetini ilk kez duymus gibi davramyorlar Bu yoldaglara, Bati
Avrupa’da kentsel ve kirsal 6zyonetimlerin miilkiyetlerinin genig-
lemesinden ibaret olan ve yoldaglarimizin da benimsedigi tiim bir
egilimin (! tam da 6yle!), Ingiltere’'de ‘belediye sosyalizmi nin* var
oldugunu ammsatmak istiyorum. Bir¢ok belediyenin gavrimen-
kulleri var ve bu durum bizim programimizia ¢elismiyor Simdi be-
lediyelerimiz igin parasiz (') gayrimenkul servet edinme (1) ola-
mgunz var ve bu olanaktan yararlanmahyiz. Elbette el konulmusg
topragi beledivelestirmek zorunludur.” (s. 88)

“Parasiz servet elde etme olanagi " naif bakis a¢is1, burada mii-
kemmel bigimde ifade edilmistir. Ne var ki konusmaci, 6rnek gos-
terdigi bu belediye sosyalizmi “egilimi”’nin tam da 6zel bir egilim
olarak ve dzellikle de -6mek olarak ileri siirdiigii- ingiltere’de ne-
den son derece oportiinist bir egilim oldugu iizerine hig diisiinme-
migtir. Engels, Sorge’ye mektuplarinda ingiliz Fabianlarimin bu
agin aydin oportiinizmlerini karakterize ederken, “belediylestirme”
¢abalarnnin kii¢iik-burjuva anlamini neden vurguluyordu?
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Larin ise Mensevik programin yorumunda Kostrov’la agiz bir-
ligi igerisinde soyle diyor:

“Belki hallin yerel 6zyonetimleri, bazi bolgelerde bu biiyiik is-
letmeleri, ornegin bugiin belediyelerin tramvaylar ya da mezba-
halar idaresinde tutmasi gibi, kendi idaresine alabilecektir, ve o
zaman onlarm biitiin (1) safi hasdati tiim (1) halkin hizmetinde ola-
caktir.” ( “Koéylii Sorunu ve Sosyal-Demokrasi”, s. 66.)

Yerel burjuvazinin hizmetinde olmayacak yani, 6ylemi Bay La-
rin?

Bati Avrupa belediye sosyalizminin kiigiik-burjuva kahraman-
larmin kiigiik-burjuva hayalleri giin 15181ma ¢ikmaya basliyor artik.
Burjuvazinin egemenligi unutuluyor, sadece yiiksek oranda proleter
niifusun bulundugu kentlerde, belediye idarelerinden emekgiler i¢in
ii¢-bes kurus koparilabildigi olgusu da unutuluyor. Fakat bu tali bir
yan. Topragin belediyelestirilmesine dair “belediye sosyalisti” dii-
siincenin esas hatast sudur:

Batidaki burjuva aydinlary, ingiliz Fabianlarima benzer bigimde,
belediye sosyalizmini tam da, sosyal baris, siniflararasi uzlagma
diisii kurduklar1 ve kamuoyunun dikkatini iktisat ve tiim devlet dii-
zeninin temel sorunlarindan, yerel 6zydnetimlerin kiigiik sorunla-
rina ¢ekmeye ¢aligtiklar: igin, 6zel bir “egilim” derekesine yiik-
seltmiglerdir. Birinci tiir sorunlar alanmda sinif ¢eligkileri en keskin
durumdadir, tam da bu alan, daha 6nce de s6ylendigi gibi, burju-
vazinin sinif olarak egemenliginin temellerine dokunmaktadir. O
nedenle, tam da bu alanda sosyalizmin kismen gergeklestirilmesi
kiigiik-burjuva iitopyasinin 6zellikle hi¢ sans1 yoktur. Dikkatler ye-
rel nitelikli kiigiik sorunlara —burjuvazinin sinif olarak egemenligi
sorununa degil, bu egemenligin temel araglari sorununa degil, bi-
lakis burjuvazinin “halkin gereksinimleri i¢in” ayrilmasina izin ver-
digi ii¢c-bes zavalli kiritinm harcanmasi sorununa ¢ekilir. Burju-
vazinin kendisinin saglik hizmetleri i¢in (Engels, “Konut
Sorunu'nda, kentlerde salgin hastaliklarin gelismesinin burjuva-
ziyi korkuttuguna dikkat ¢ekimektedir), egitim igin (burjuvazinin

163



teknigin yiiksek seviyesine ayak uydurabilecek egitilmis iscilere ih-
tiyact vardir!) vs. ayirdigi (toplam arti-deger kiitlesiyle ve burju-
vazinin devlet giderlerinin toplam tutariyla karsilagtirildiginda)
son derece diisik olan bu miktarlarm harcanmasi sorunu 6ne ¢i-
karildiginda, boylesine kiigiik sorunlar alaninda “sosyal baris”,
“sinif miicadelesinin zararlar1” vs. iizerine giizel laflar etmek miim-
kiin olur. Bizzat burjuvazinin “halkm gereksinimleri” i¢in, saglik
hizmetleri i¢in, egitim i¢in vs. para harcadig: bir yerde simif mi-
cadelesinden nasil soz edilebilir? Eger yerel 6zyonetimler saye-
sinde “ortak miilkiyeti” birazcik ve yavag yavas genisletmek ve
iretimi -degerli Larin yoldasin dylesine isine gelir bicimde igaret
ettigi tramvaylari, mezbahalari- “toplumsallagtirmak” olanakliysa,
sosyal devrime ne gerek var?

Bu “egilim”in kiigiik-burjuva oportiinizmi, “belediye sosya-
lizmi’nin (gergekte Ingiliz sosyal-demokratlarinm Fabianlara kars:
hakl bigimde agikladiklar1 gibi, belediye kapitalizminin) dar si-
nirlarmin unutulmasinda yatmaktadir. Burjuvazinin, sinif olarak
egemenligini siirdiirdiikge, egemenliginin gergek temellerine sa-
dece “beledi” agidan da olsa dokundurtmayacagi ve burjuvazi
eger “belediye sosyalizmine izin veriyorsa, ona gdz yumuyorsa,
bunu tam da, o bu temellere dokunmadigi, zenginliginin ciddi
kaynaklarina saldirmadi8i ve burjuvazininkendi istegiyle “halk”a
biraktig1 sinirli yerel harcamalarla yetindigi i¢in yaptig1 unutulu-
yor. Batidaki “belediye sosyalizmi”nin en yiizeysel bilgisi bile, sos-
yalist belde meclislerinin, aligilmis olanin, yani kiigiik, en kiigiik
olanla yetinen, iscilere 6onemli kolayliklar getirmeyen idareimas-
lahatin biraz digina ¢itkma yoniindeki her tiirli girisimlerinin, ser-
mayeye birazcik saldiran her girisimin, daima, burjuva devletin
merkezi iktidarinin mutlaka kesin bir vetosunu beraberinde getir-
digini bilmek i¢in yeterlidir.

Iste Bat1 Avrupah Fabianlarin, Possibilistlerin ve Bernsteinci-
larin tam da bu temel hatasi, bu kii¢iik-burjuva oportiinizmi, bele-
diyelestirmecilerimiz tarafindan devranilnustir.
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“Belediye sosyalizmi”, yerel 6zydnetim sorunlarinda sosya-
lizindir. Yerel ¢ikarlar simirin1 asan, devletin idari islevlerinin si-
nirinin otesine gegen hersey, yani egemen siniflarin en 6nemli ge-
lir kaynaklarini, egemenligini giivence altina almanin temel
araclarim ilgilendiren, devlet idaresine degil, devlet diizenine do-
kunan hersey, “belediye sosyalizmi”nin ¢ergevesi diginadir. Fakat
cokbilmislerimiz, tiim halkin davasi olan, egemen siniflarin temel
¢ikarlarma en dogrudan bi¢imde dokunan toprak sorununun yaki-
ciligina, bu sorunu “yerel idari sorunlar” kategorisine sokarak yan
ciziyorlar. Batida tramvaylar ve mezbahalar belediyelestiriliyor —
niye biz de tiim topraklarin yarisini belediyelestirmeyelim? diye dii-
stiniiyor Rus aydini; bu, hem bir restorasyan durumunda, hem de
merkezi iktidarda tam bir demokrasinin olmamasi durumunda iyi-
dir!

Yakici sorunlarda sinif miicadelesinin, bu sorunlarin kiigik, sa-
dece yerel 6zyonetimleri ilgilendiren sorunlar kategorisi i¢ine so-
kulmast yoluyla yumusatilmasina dayanan burjuva devriminde
tarim sosyalizmi ve en kii¢iik-burjuvaca bir kiigiik-burjuva sosya-
lizmi boylece olusmus oluyor. Fakat gercekte en iyi topraklarn ya-
rismin igletilmesi ne yerel ne de idari bir sorun olabilir. Bu devlet
capinda genel 6neme sahip bir sorundur, sadece toprak beyi dev-
letinin degil, ayn1 zamanda burjuva devletinin de yapisal bir soru-
nudur. Ve halki, tarimda “belediye sosyalizmi nin geligmesinin sos-
yalist devrimden 6nce miimkiin oldugu diisiincesiyle tavlamak, en
kotii tiirden demagoji yapmak demektir. Marksizm, ulusallagtir-
may1 burjuva devrimi programia almayi miimkiin kiliyor, ¢iinkii
mutlak rant kapitalizmin gelismesini engellemektedir, toprak ve
arazi lizerinde 6zel miilkiyet onun i¢in bir engeldir. Burjuva dev-
riminin programina biiyiik ¢iftliklerin belediyelestirilmesini ala-
bilmek i¢in ise, Marksizmi Fabianci bir aydin oportiinizmine
doniistiirerek tepetaklak etmek gerekir.

Tam da bu noktada, burjuva devriminde kiigiik-burjuva ve pro-
leter yontemler arasindaki fark agikga ortaya gikmaktadir. Kiigiik-
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burjuvazi, enradikal olam da dahil, -bunlar arasinda bizim Sosyal-
Devrimciler Partisi de- burjuva devriminden sonra sinif miicade-
lesi degil yatisma ve genel refah bekliyor. O nedenle kendine pe-
sinen “sicak bir yuva” hazirliyor, burjuva devrimine kiigtik-burjuva
reform planlan tagiyor, tiirlii ¢esitli “norm”lardan, toprak miilki-
yetinin “diizenlenmesi’nden, emek prensibinin ve kiiciik emek
iktisadinin saglamlastirilmasindan vs. soz ediyor. Kiiglik-burjuva
yontem miimkiin oldugunca biiyiik bir sosyal bans iliskilerinin ya-
ratilmasi yonetimidir. Proleter yontem ise sadece, yolun biitiin or-
tagag kalintilarindan temizlenmesi, sinif miicadelesi igin agilmasi
yontemidir. O nedenle proleter, ¢esitli toprak miilkiyeti “normlan”
iizerine tartismayi kiigiik miilk sahiplerine birakir: proleterleri sa-
dece toprak beyi latifundiyalariin yok edilmesi, tarimda sinif
miicadelesinin 6niindeki son engel olarak toprak ve arazi lizerinde
0zel miilkiyetin yokedilmesi ilgilendirir. Bizi burjuva devriminde
kiiglik-burjuva reformculuga degil, yatisan kiiglik miilk sahipleri-
nin gelecekteki “yuva”s1 degil, burjuva toplumu zemininde her
tiirli kiigiik-burjuva yatigtirma politakasina karst proleter miica-
delenin kosullan ilgilendiriyor.

Fakat belediyelestirme sayesinde tam da bu ant-proleter ruh,
burjuva tarnn programina taginmaktadir, ¢linkii belediyelestirme,
-Menseviklerin kokten yanlig anlayisinin tersine- sinif miicadele-
sini genisletip siddetlendirmez, bilakis tam tersine koreltir. O bunu
merkezi iktidarda tam demokrasi olmadan yerel demokrasiye izin
vererek de yapmaktadir. O bunu “belediye sosyalizmi” disiince-
siyle de yapmaktadir, ¢linkii bu burjuva toplumda ancak sinif mii-
cadelesinin biiyiik yolu diginda, sadece, burjuvazinin kendisinin si-
nif olarak egemenligini koruma olanag: kaybetmeksizin alttan
alabilecegi, uzlasabilecegi kiigiik, yerel, dnemsiz sorunlarda miim-
kiindiir.

Is¢i stmifi burjuva topluma, topragin burjuva ulusallastirimast
da dahil burjuva devriminin en saf, en tutarli, en kararl programint
vermek zorundadir. Proletarya, burjuva devriminde kiigiik-bur-
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juva reformculugunu elinin tersiyle reddedip ona sirt gevirir: Bizi
kendi kosesinde kiigiik-burjuva mutlulugu icin dzgiirlik degil,
miicadele i¢in 6zgiirliik ilgilendiriyor.

Isci Partisi icindeki aydinlarm oportiinizmi elbette bagka bir
¢izgi izliyor. Burjuva devriminin genis devrimci bir programini
sunmak yerine, dikkatleri bir kiigiik-burjuva iitopyasina ¢ekiyor:
merkezi devlet iktidarinda demokrasi yokken, yerel demokrasinin
savunulmasi, biiyiik “karigikliklar”in disindaki bir kiigiik reform-
culuk i¢in sakin bir belediye iktisad: kosesine garantilemek, had
safhadaki toprak catigmasiin sertligine, anti-Semitik recgeteye
gore, yani tiim halk1 ve tiim devleti ilgilendiren biiyiik bir sorunu,
kiiciik yeler sorunlar kategorisine sokarak yan ¢izmek.

1905-1907 Itk Rus Devrimi’nde
Sosyal-demokrasinin Tarum Program,
Bolim IV, 7. alt baghik

(Secme Eserler, C. 3,

Inter yaynlari, s. 252-256)

* 18 Ocak 1893°te Engels, 1848 devriminden sonra Ame-
rika’ya go¢ eden Alman sosyalisti Sorge’ye, belediye sosyalistleri
ve Fabiancilar hakkinda, bunlarin “hirsh bir ¢ete” olduklarini yaz-
mistt: “Bunlarin sosyalizmi belediye sosyalizmidir; ulus degil,
belediyeler, en azindan gegici olarak iiretim araglarimin sahibi ol-
malidir Sonra da onlarin bu sosyalizmi, burjuva liberalizminin en
asiri fakat kaginilmaz sonucu olarak gosterilir, ve onlarin liberal-
lere karst hasum olarak kararhlikla miicadele etmek degil, onlar
sosyalist sonuglara itmek, ergo (vani-(CN) onlara hile yapmak, to
permeate Liberalism with Socialism” (liberalizme sosyalizm niifuz
ettirmek) ve liberallerin karsisina sosyalist adaylar ¢ikarmak ye-
rine bunlart onlara yamamak ve dayatmak, yahut yutturmak tak-
tigi buradan gelir Fakat burada ya kendilerinin aldatilip kandi-
rddigini ya da sosyalizmi aldattiklarimi kavramyorlar elbette.”
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Ciddiyetsizligin son perdesi

(MLKP elestirisi)
(Ocak 2003)






I
Ciddiyetsizligin son perdesi

Son iki yildir yapilip-yaptlmadig: lizerinden ¢esitli sdylenti ve
spekiilasyonlara konu olan MLKP 3. Kongresi'nin Nisan 2002 ta-
rihinde yapildig1 gecen Mayis basinda resmen agiklanmisti. Bu
gelismeyi kamuoyuna duyuran kongre bildirisi, kongrenin basarisi
iizerine bir dizi iddial1 s6z ve vurgu iceriyordu. Mayis 2002 tarihli
sayisinda bu bildiriyi yaymlayan MLKP Merkez Yaym Organi
Partinin Sesi de konuya iliskin bagyazisinda ayn1 iddialary, tistelik
daha vurgulu bir bigimde, yineliyordu.

Fakat tartismadik konu ve sorun birakmadigi, daha da 6nemlisi
tiim bu konularda tam bir goriis ve irade birligine ulagtigi bu denli
kesin bir bigimde iddia edilen bu kongrenin sonuglar hakkinda ne-
dense uzun siire herhangi bir belge yayinlanmadi. Bekleyis uzun
aylar boyunca siirdii. MLKP tabaninda sikmti, konuyla distan il-
gilenenlerde ise hakli olarak gesitli soru isaretleri yaratan bu belirsiz
bekleyis, Partinin Sesi'nin Eylill tarihi tagiyan (fakat okura bu tar-
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ihten epeyce sonra ulagan) 36. sayist ile nihayet sona erdi. Ya da
ilk anda durum boyle goriindi.

Olan kongrenin olmayan belgeleri

T1gili sayisi tiimiiyle 3. Kongre “belgeler”ine ayiran Partinin
Sesi, bunu kapagindan “MLKP 3. Kongresinde Onaylanan Poli-
tik Rapor ve Program Degisikleri” basligt ile duyuruyor. Bu
duyurus tarzindan da anlasilabilecegi gibi, gergekte ortada kon-
gre calismalarini, Partinin Sesi 'nin Mayis tarihli bagyazismin stk
stk kullandig: ifadeyle, “degerlendirme ve kararlari”ni sunan
herhangi bir belge yok. Yalnizca kongreye sunulan ve orada o-
naylandigt sdylenen bir MK raporu var. Bu raporu birka¢ mad-
delik “program degisikleri” ile bir paragraflik “strateji ve taktik
belgesinde diizeltme” tamamliyor, hepsi bu. Bunun disinda bir
sey sunulacagina dair ortada ne herhangi bir a¢iklama, ne de be-
lirti var. Tersine, Mayis’ta aciklanan kongre bildirisi de bu
bilesimin sonuna yeniden ilistirildigine gore, demek ki MLKP 3.
Kongresi adina kamuoyuna sunulabilen “belgeler” bundan ibaret.
(Aradan 9 ay1 bulan bir zaman gectigine gore yeni belgelere il-
igskin bir beklenti zaten mantikli da olamaz).

Yayinlanan belgeler, alisilmis uygulamanin tersine, herhangi
bir 6n sunug ya da agiklama icermiyor. Ortada heniiz herhangi bir
somut sonu¢ yokken MLKP 3. Kongresi iizerine koca koca laflar
eden, ona daha bastan “siiflar miicadelesi tarihi”nde ayr1 bir yer
aytran Partinin Sesi de durumla ilgili herhangi bir agiklama yap-
miyor (Oysa MLKP’nin siireli yaymlarinda bu tiir belgelerin
biiyiik “tarihi anlam ve 6nemi”nden s6zetmek adettendir). Yap-
t1g1 isin bigimsizligini ve izah edilemezligini adeta 6nden itiraf
edercesine, aligilmis “igindekiler” diizenlemesini bile yapmadan,
“Politik Rapor’” metnini ilk sayfadan kupkuru haliyle sunup
aradan ¢ekiliyor Partinin Sesi.

Bu elbette anlasiimas giic, biraz fazla tuhafbir durum. Oyle
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anlasiliyor ki tabandan ve distan gelen basincin etkisi altinda,
MLKP yonetimi boyle bir rapor yaymlayarak “3. Kongre bel-
geleri nerede?” sorusunun agirhigindan bir 6lglide olsun kur-
tulma yolunu tutmus, hi¢ deglise bunu ummustur.

Fakat umulan sonucun bir nebze olsun elde edildigini,
edilebilecegini sanmiyoruz. Yapilan is sorunu herhangi bir
bigimde ¢ozmedigi gibi; tersine, bu yalnizca, kongre oncesi
donemde oldugu kadar kongre sonrasi aylari bulan uzun bekleyis
siiresince de ortaya atilan sdylenti ve spekiilasyonlara daha giiglii
ve iistelik bu kez artik tiimiiyle hakl bir zemin kazandiriyor. Oyle
ya, Nisan ayinda yapildig1 soylenen, (bu gibi durumlarda yerinde
bir davranisla tarih sasirtmasina da gidildigine gore) pekala bu
tarihten haftalar aylar 6nce yapildig1 da diistiniilebilecek olan bir
kongrenin ¢aligmast ve sonuglart topu topu MK raporunu
goriismek ve onaylamaktan ibarettiyse ve boylesi bir rapor da
niteligi ve islevi geregi 6nden hazirlanan bir metin olduguna
gore, onu yaymlamak gibi siradan bir is i¢in aylar boyu beklemek
ihtiyaci neden duyulmustur?

Yanit gerektiren soru ve sorunlar bununla da bitmiyor. Daha
bir de MLKP 3. Kongresinin yapildigini1 adeta bir 1 Mayis
mijdesi (Atilum’m ifadesiyle, “2002 1 Mayis’mn siirprizi”)
olarak sunan metinler var orta yerde. Yapildig: bildirilen kon-
grenin tarihi anlami, 6nemi ve islevini anlatabilmek, herkesi
daha bagtan buna inandirabilmek igin 6zel bir ¢aba harcayan
Kongre bildirisi ile ondan asag: kalmayan Mayis 2002 tarihli Par-
tinin Sesi bagyazisindan sézediyoruz. Bu iki metin, MLKP 3.
Kongresinin giindemi ve giindem g¢ercevesinde ulastig1 sonuglarin
anlami, kapsami1 ve dnemi konusunda o kadar kesin seyler
soyliyorlard: ki, bunlar1 alip bugiin orta yerde duran sonugla
karsilagtirdigimizda, ciddiyetsizligin ve samimiyetsizligin de
Otesinde bir durumla kars1 karsiya kaliyoruz. Bu iki metinle,
MLKP tabani bir siireligine de olsa aldatilmis, devrimci ka-
muoyu ise ayni siire iginde kabaca yamltilmak istenmistir- or-
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tadaki bigimsiz durumu baska tiirli anlamak ve tanimlamak
olanagi yoktur.

MLKP 3. Kongresi iizerine
olgiisiiz gizellemeler

Durumun bigimsizligini gdrmek i¢in soziinii ettigimiz iki metni
daha yakindan gorelim.

Once kongre bildirisini:

MLKP 3. Kongresini, “ozgiirliik ve sosyalizm miicadelesinde
yeni bir kilometre tag1”; “wluslararast burjuvazinin devrimci ve
komiinist harekete dayattigi ideolojik ve politik tasfiyecilik
saldirilarina verilmis komiinist bir yanit”; “basta diinya halk-
lariin bag diismani Amerika olmak iizere, tiim emperyalist
diinyaya, kapitalist somiirii diizenine, fasizme ve emperyalist kiire-
sellesme barbarligina karsi ozgiirliik ve sosyalizm cephesinden in-
dirilen bir darbe” olarak niteleyen ve bu i¢i bos yavanliklarin her
birine birer pasaj ayiran kongre bildirisi, ardindan soylediklerini
sOyle gerekcelendiriyor:

“Cruinkii MLKP, lll. Kongresinde yakaladigi diisiinsel diizey,
atesledigi enerji ve ulagtigi kararlarla diinya is¢i simfinin ve ezilen
halklarin Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistan cephesindeki dili, beyni ve
eylemi olmak yéniinde gelisecektiv.” “Sosyalist demokrasinin
geliskin bir 6rnegini olusturan Kongremiz canli, tiretken ve cogkulu
bir atmosferde gerceklesti. Devrimci ruh, devrime kilitlenme,
gerceklerle cesaretle yiizlesme, is¢i sinifina, halklarimiza ve se-
hitlere derin bir baghlik MLKP III. Kongresinin diger avirdedici
ozellikleri oldu.”

Bildiri kongrenin ele aldig1 konularin kapsam ve genisligi
konusunda ise su bilgiyi veriyor: “MLKP Ill. Kongresi, Tiirkiye ve
Kuzey Kiirdistan devriminin teorik, programatik, stratejik ve tak-
tik sorunlarin, i¢ ve uluslararas politik durumu, partimizin geride
kalan yillardaki séz ve pratigini, diinya proletaryasimin ve devri-
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minin karsi karsiya bulundugu gercekleri, sorunlari ve ¢éziim yol-
larm ele ald, degerlendirdi ve ¢esitli kararlara ulagti.”

Dayanaksizlig1 bugiin ortaya ¢ilanis bu 6l¢iisiiz giizellemeler
kongrenin “gii¢lii bir irade birliginin ... berrak bir ifadesi oldu” gu
iizerine vurgulu ifadelerle siiriip gidiyor.

Tim bu sdylenenlerden ¢ikan sonug, kongrenin “teorik, pro-
gramatik, stratejik ve taktik” cephede neredeyse tartigilmadik
sorun birakmadig: ve tiim bu konularda tam bir goriis birligi
sagladigidir. Beg y1l aradan sonra ve birikmis 6nemli sikmtilarm
yuki altinda toplanan bir kongrenin bu denli genis bir giindemle
caligma ihtiyact duymasi elbette anlasilir bir durumdu ve bunu
irade birligini ileri bir diizeyde yeniden kurmakla taglandirmis ol-
masi da kuskusuz sevindirici birsonug olurdu. Fakat bir de bunun
boyle oldugunu bir parca olsun somut olarak gdsterecek, hig
degilse hissettirecek kongre sonuglari olsaydi, ortada gercekten bir
sorun kalmayacakti. Gelgelelim, bu iddialardaki dl¢iisiizliik, bugiin
orta yerde duran pek hazin sonugla karsilagtirildiginda, 8 ay 6nce
bu iddialari bu denli génlii rahat bicimde ileri siirenler i¢in izah
edilmesi artik olanaksiz ve taginmast gii¢ bir politik ve ahlaki
sikint1 kaynagi olusturmaktadir.

Partinin Sesi nin konuya iligkin basyazina gegiyoruz. Kongre
bildirisini May1s 2002 tarihli sayisinda yayinlayan Partinin Sesi,
bunca iddia ve vurguyu yeterli gérimemis olacak ki, MLKP III.
Kongresi’nin neleri basardig1 ve bu ¢ergevede ne ifade ettigi tizer-
ine ek tanimlamalar ve ac¢iklamalar yapmak ihtiyact duyuyor.
Bunu yaparken de ipin ucunu iyice kagirtyor. MLKP I11. Kongresi
iizerine neler sdylemiyorki, “3. Kongre yle Onder Partiye, Zifere"
baglikli bu bagyazi?

Daha ilk pasajda sunlan okuyoruz:
miicadelesi tarihine MLKP 'nin oOzelestiri yeteneginin, devrimci

4

... 3. Kongre’miz, smiflar

iddiasmn, yenilenme giictiniin ve ozsel saglamhigmmin bir ifadesi
olarak kaydedilecektir
Daha bastan tarihe kendi kendini bu kaydedis rahatligi,
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muhakkak ki o asamada bizim heniiz muhtevasini bilemedigimiz
MLKP II1. Kongresinin bagarili ¢calismasinin sagladigi moral giice
dayandiriliyordu. Nitekim devamindaki pasaj, durumun tami
tamma bu oldugu konusunda herhangi bir kugkuya da yer birak-
miyor:

“Yedi villik tarihinde iizerinde durulmasi gereken tiim progra-
matik, stratejik, politik, orgiitsel konulari ele alip tartismaktan
kaginmayan 3. Kongre’miz, 2. Kongre’'den sonraki donemin
elestirel analizlerini gelecegi fethetme perspektifi ve ruhuyla
gerceklestirdi. Sosyalist demokrasinin giicii, delege bilesiminin
Marksizm-Leninizme stk1 baglhilig, diisiince uflunun zenginligi ve
birbirinden 6grenme yetenegi kongre karar ve degerlendirmeler-
ine, i¢ tartismalardakinden daha ileri fikirler ve yiiksek bir irade
birligi olarak damgasini vurdu. Boylelikle 3. Kongremiz MLKP 'nin
i¢ birliginin ¢ok daha saglamca kurulusunun ifadesi oldu.”

Bir kongre daha ne yapabilirdi ki diye diisinmemize kalmadan,
izleyen pasajdan aym giizelleme soyle devam ediliyor: “MLKP 3.
Kongresi, politik miicadelede devrimci kendiligindencilikle, orgiit-
sel yasamda biirokratizm ve idare-i maslahatgilikla karakterize
olan bir dénemi tiim yonleriyle masaya yatirmus, ideolojik, politik
ve orgiitsel agilardan gerekli devrimci sonuglari ¢ikarmus ve biitiin
bu konularda partiyi yeniden Birlik Devrimi’nin rotasma sokmug-
tur..”

Bu denli agik ve kesin sozler karsisinda, 3. Kongre’nin MLKP
icin gercekten koklii bir i¢ hesaplagma ve yenilenme platformu
olduguna inanmamak i¢in ortada bir neden kalmiyordu, o giinlerde
bu satirlar1 okuyanlar i¢in. Koklii zaaflarla “karakterize olan bir
donem” kongre platformu iizerinden koklii bir hesaplasmaya konu
edilerek geride birakilmig, bu arada parti “yeniden Birlik Devrim-
1’nin rotasma” sokulmustu! Burada iki kongre arasi donemde
temel 6nemde i¢ sorunlarin ve sapmalarm varhgi kadar, kongrede
bunlara karsi ortaya konulan kararlilik ve bunlar1 geride biralana
iradesi de kamuoyuna ag¢iklammis oluyordu.
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Devam ediyoruz. “Kongre delege bilesiminin ruh hali iizerine
s0z soylemek bi¢imindeki o gercekten tuhaf egilimi, bildirinin
ardindan bagyazi da siirdiiriiyor. Oylesine ki, bildirinin sdyledik-
leri bagyazinin soylediklerinin yanmda 6nemsiz bir deginme olarak
kaliyor:

“MLKP 3. Kongresi, karst karsiya oldugu zor meseleleri biiyiik
bir sorumluluk, kararliik ve ciddiyetle ele alip, tiimiiyle yoldas¢a
ve devrimci bir atmosferde ilkeli ¢oziimlere kavugtururken,
delegelerin coskusu, partinin sorun ve gorevleri karsisindaki ener-
Jik duruglari, diisiinsel ve ruhsal yorgunluk belirtilerinden uzak-
liklari, degisik diizeylerde de olsa, herbirinin Kongre’den
ogrenerek, bir dizi acidan kendilerini yenileyerek, asarak ve yeni
bir diizey yakalayarak biling sigramasindan paylarim almalar,
partimizin i¢ dinamizminin, kolektif gelisim yeteneginin, ileri
yiiriime arzu ve kararliliginin gostergeleri olmugtur.”

Bir kongrenin ve onu i¢inden yansitan bir bagyazimin, kamuoyu
oniinde “delege bilesimi”nin ruhhali ve hasletleri iizerine konusma
ihtiyac1 duymasi biraz fazla garip goriinse de biz kendi paynniza
bunun bir ihtiyagtan, iistelik gergek bir ilitiyagtan dogduguna bir
kusku duymuyoruz ve buna sasirmiyoruz.

MLKP 3. Kongresi iizerine soylenenler bunlarla bitmiyor elbet;
ama burada tiim bir bagyaziy1 aktarma olanaguniz da dogal olarak
yok. Bunedenle ilgi duyanlara, yayinlanan “kongre belgeleri’ni in-
celedikten sonra doniip kongre bildirisini ve bu basyaziy1 yeniden
okumalarmi 6nermekle yetinerek basyaziyi da gegiyoruz.

Biitiin bu sdylenenlerin 1s181nda, MLKP 3. Kongresinin
sonuglart olarak 6niimiize konulamn ne olduguna gegmeden 6nce,
bildiri ve bagyazida ¢izilen bembe tabloyu iyice renklendirmek i¢in
Anlim’in 3. kongre giizellemesinden de bir pasaj sunalim. 4 May1s
2002 tarihli ve “Umut Biiyiiyor” baglikl bagyazi, konuya iligkin su
sozlerle bitiyor: “Komiinist onciiniin III. Kongresinin ilan
kugskusuz 2002 1 Mayis ' 1n siirprizi oldu... Diinya proletaryast ve
ezilenlerinin gelecek biiyiik ¢arpismalar igin kuvvet toplayan mii-
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cadeleci hazirlig, Tiirkiye'de is¢i sinifi ve emekgilerin saflari
arasinda mayalanan ve biriken miicadele arzusu, sola, sosyalist
propaganda ve ajitasvona artan ilgisi ile IIl. Kongre’nin topla-
masinda somutlasan komiinist onciiniin hazirligi, bu iki egilimin
2002 1 Mavis 'inda bulusmasi tarihin dilini okuyabilenler igin bir
tesadiif saydamaz...”

Giizellemelerle tezat olusturan gercek tablo

Partinin Sesi’nin 36. sayisina, bu sayinin kapsamini olugturan
MLKP 3. Kongresi belgelerine donebiliriz. Bu “belgeler” arasinda,
kongre bildirisi ya da Partinin Sesi bagyazisinda tanimlanan kap-
saml1 giindem konularina iliskin herhangi bir kongre metninin bu-
lunmadigint 6nden sdylemis bulunuyoruz. Ortada yalmizca kong-
reye sunulmus bir “Politik Rapor” var. Bunun kongrede ne
cercevede tartigildig, iizerinde herhangi bir degisiklik yapilip
yapilimadig bile belirsiz. Pekikongre giindeini olarak s6zii edilen
konular hi¢ degilse bu rapor kapsaminda ele alinmig midir? Bu
soruya yanit bulmak i¢in raporun kapsamina bakmak durumun-
dayiz.

Goze batacak denli iri puntolarla dizilimis bu “Politik Rapor”
iki bolimden ve 123 sayfadan olusuyor. “Uluslar Arast Ekonomik
ve Politik Durum " baghkl ilk béliim metnin yarisim, “I¢ Politik
Durum ™ bagh@ tasiyan ikinci boliim ise oteki yarisini olustu-
ruyor.

Uluslararast duruma ayrilmis ilk bolimi geciyoruz; zira
sozkonusu olann bir parti kongresioldugu gézoniine alindiginda,
burada {izerinde durulmaya deger bir sey yok. Bir parti kongresi
metninden ¢ok yer yer akademik tonda nispeten uzun bir dergi
makalesi sayilabilir bu metin. Bunun bir 6rnegini daha 6nce de 2.
kongre belgeleri i¢inde de gormiistiik; simdiki onun biraz daha bas-
tan savima ve dogal olarak baziyeni gelismelere uyarlanmis bir ver-
siyonu. Bu haliyle dogrular1 ve yanlglari iizerinden herhangi bir
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Ozel ilgiyi gerektirmiyor. Belki de sonuna eklenen “Komuinistlerin
Acil Enternasyonal Gorevleri” baglikl alt boliimde bir kez daha
yinelenen “yeni bir komiinist enternasyonal kurma ihtiyaci” ve bu
cer¢eve MLKP nin iistlenmeye hazir oldugu misyon hakkimda bir
cift s6z soylenebilir.

2. Kongresinde kendini “Uluslararast komiinist hareketin en
gliclii seksiyonu” ilan eden (II. Kongre Belgeleri, s.216} ve bu
cergevede “yeni bir komiinist enternasyonal” orgilitlemede kendine
pek de algakgoniilliice sayilmayacak bir misyon bigen MLKP nin
bu hevesi eskilere dayaniyor. ‘90l yillar iginde ve iki ayr za-
manda, bizzat MLKP nin 6zel inisiyatifi ve katkistyla bu tiirden iki
Enternasyonal’in kuruldugunu biliyoruz. MLKP yaym lar1 bize bu
tarihi gelismeleri her seferinde cosku dolu bir mutlulukla
bildirmislerdi. Fakat ardindan nedense bu “yeni komiinist enter-
nasyonal”lerin ne adlarim bir daha andilar ve ne de akibetleri
konusunda bir sey soylemek ihtiyaci duydular.

Bu giiliing bile sayilmayacak garip girisimler dyle anlasiliyor
ki MLKP’nin yeni bir enternasyonal kurima hevesini ve buna iligkin
olarak kendine atfettigi misyon duygusunu hi¢ de kirmis degil. Zira
MLKP 3. Kongresine sunulan “politik rapor” ayn1 tarihi adimi bir
kez daha “ertelenemez bir gérev” olarak tanimhiyor: “Partimiz igin,
komuinist hareketin, enternasyonal eyleminin, ideolojik ve orgiitsel
birliginin gelismesi temel 6nemde ve ertelenemez bir gorevdir ...
Kuskusuz orgiitsel hedef, Komiinist Enternasyonal’in kurul-
masidir” (s.57)

Bu temel ve ertelenemez tarihi gorevden hareketle ve “Ulus-
lararast komiinist hareketin en giiclii seksiyonu™ olarak bu kez
kendine 6zel bir misyon atfetmemesini 6nceki giiliing denemelerin
sagladigt bir olgunlagma belirtisi sayabiliriz. Fakat yine de
sozkonusu olan MLKP olunca, bu alanda kendisini de kapsayan her
iddia, dogasi geregi bir ciddiyetsizlik 6rnegi olarak kaliyor. Daha
ideolojik ve programatik olarak kendi ekseni lizerinde bile dura-
mayan, ona buna 6zenmekten, onun bunun kuyrugunda siiriiklen-
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mekten bir tiirlii kurtulamayan; yillardir ideolojik ve orgiitsel kriz
icin bunalan; bes yillik bir dénemin ardmdan toplanan bir kon-
grenin artik gizlenemeyen fiyaskosunun da acike¢a taniklik ettigi
gibi, kendini devrimci temeller iizerinde yenilemek ya da ilkeli bir
i¢ hesaplagma ile kendini agsmak yeteneginden tiimiiyle yoksun olan
bir hareketin, buna ragmen kalkip kendine enternasyonal misyon-
lar bigmesi, kendini bile bile giiliing durumlara diisiirmekten bagka
ne anlama gelir ki?

Bu 6zel deginmeyle yetinerek “Politik Rapor unilk bolimiinii
geciyoruz. Bizi asil olarak “I¢ Politik Durum"” bashkl ikinci
boliimil ilgilendiriyor. Fakat yazik ki bildiride ve bagyazida ¢izilen
kapsami biz bu boliimde de bulamiyoruz. Bu boliim iki kongre
arasmdaki politik geligmelerin belli arabasliklar (28 Subat, irtica,
ordu, diizen partileri, ekonomik kriz, rejimin i¢ ve uluslararasi du-
rumu, is¢i ve emekei hareketi, Kiirt hareketi vb.) altinda kendince
bir degerlendirilmesinden olusuyor. Yer yer bazi somut sorunlara
ve gorevlere baglansa da bu beylik degerlendirmelerin yenilik ve
bir kongre platformu bakimindan 6zgiinliik igeren pek bir yonii
yok. Bunlari, daha sonra deginecegimiz birkag 6zel nokta diginda,
siireli yayinlarda zaten siirekli olarak yapilanin kongre vesilesiyle
bir genel tekrar1 saymak miimkiin.

Kuskusuz bir pati kongresinin “politik durum”un deger-
lendirmesi kapsaminda bunu kendi bakisagisi ¢ergevesinde boyle
yapmast kendibasina yadirganmayabilir de. Fakat sorun surada ki,
ilgili raporda bundan bagska da bir sey yok. Yani agiklanan belgeler
kapsaminda ele aldigimizda, MLKP 3. Kongresi adina kamuoyu-
nun Oniine konulanlarin bast ve sonu “politik rapor”dan hareketle
burada hatirlattiklarimizdan ibaret. Bes yillik bir aradan sonra bir
parti kongresi MK’nin siyasal duruma iligkin olarak yapacagi bir
genel Ozetlemeyi dinlemek ve onaylamak i¢in toplandigini disiin-
mek akil alacak sey degil. Kald: ki bu “politik rapor”’un kendisi bile
anlatimini sonug bdliiminde sozlerini, “Tim bu sorunlarda zen-
gin ¢oziimlemelere ve kararlara ulasacag kugkusuz olan 3. Kon-
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gremiz...” diyerek bagliyor ve “yeni donemin” bundan alincak
glicle kazanilacagim soyliiyor. (s.123)

Iste sorun da burada. Onden kamuoyuna yapilan agiklamalarla
caligmast ve basarisi yere goge sigdirilamayan bir parti kongresinin
resmen agiklanigindan 8-9 ay sonra bile ortada kongre ¢alismas,
degerlendirme ve kararlari olarak sunulan higbir sey yok. Boyle bir
sey olabilir mi? Siyasal yasam ciddiyetsizligin, tabanina ve dev-
rimci kamuoyuna karst sorumsuzlugun bu kadarimt kaldirabilir
mi?

Diyelim ki sdzkonusu kongre yillarin birikmis i¢ sikintilarim
cozecek giic ve iradeyi ortaya koyamadi; boylece, “birlik de-
vrimi”ni korumanin, demek oluyor ki oportiinist bir birligi ne pa-
hasina olursa olsun siirdiirebilmenin de hatirina, bu sorunlar ve
sikintilan bir donem i¢in daha erteleme ve bunu da bir “i¢ sorun”
sayarak kamuoyuna agiklamama yoluna gitti. Fakat mevcut resmi
veriler g¢ergevesinde durumun bdyle oldugunu varsayacak
olanaklardan da yoksunuz. Oyle ya, ortada koca bir kongre bildirisi
ile bu kongre iizerine sicagi sicagina kaleme alinmis koca koca
laflarla dolu bir bagyazi var. Bu iki metin, en agik ve kesin bir dille,
MLKP 3. Kongresi'nin “atesledigi enerji ve ulastig1 kararlarla”
biiyiik bir basart diizeyi yakaladigim bize giiliingliige varan bir
coskuyla miijdeliyorlar. ““Yedi yillik tarihinde tizerinde durulmasi
gereken tiim programatik, stratejik, politik, orgiitsel konular ele
alip tartigmaktan kaginmayan 3. Kongre’nin, boylece “diisiince
ufkunun zenginligi’ni, “6zelestiri yetenegi’ni ve “yenilenme
giicii”nii bir kez daha kanitladigini ve gelecekte “siniflar miicade-
lesi tarihine” tam da bu ““ayirdedici dzellikleriyle” kaydedilecegini
bildiriyorlar.

Bu duruimda geriye, MLKP’yi yonetenlerin politik ve manevi
agirhgm bugiinden sonra kolay tasiyamayacaklar: hazin bir tu-
tarsizlik ve samimiyetsizlik tablosu kaliyor. Bu bir iflas tablo-
sudur ve MLKPye hazirlamakta oldugu akibet, 3 Kasim se¢imleri
siirecinde ilk isaretlerini vermistir bile.
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Kiirt sorununda kuyrukcu cizgiye
resmi donlis

MLKP 3. Kongresinin merak edilen en 6nemli sonuglarindan
biri, Kiirt hareketinin imrali sonrasinda yasadig1 gelismeler iize-
rine yapacagi resmi degerlendirme idi. Bunu MLKP payina 6nemli
kilan temel neden ise, onun bu alanda yillar yilt izledigi kuyrukeu
¢izgi ve bunun disartya karst oldugu kadar kendi saflarinda da
yarattigi stkintilards. Kiirt hareketinin Imrali sonrasi geligmesini
ele alan bir kongre degerlendirmesi, zorunlu olarak, MLKP nin
uzun yillar boyu izledigi bu ¢izginin de toplu bir muhasebesini
sunmak durumundaydi. Bunun ne tiirden bir degerlendiriune ola-
cagt, kendi i¢ sikintilarimi ne 6lgiide giderdigine de bir gosterge
olacagi i¢in, dogal olarak belli bir merak konusuydu.

Gergi ortada imrali durusmalarmin ardindan MLKP MK adina
yapilan ve kamuoyuna “tarihi 6énem”™i vurgulanarak sunulan bir
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degerlendirme metni yillardir vardi. Bu metin, MLKP nin o giine
kadar izledigi kuyrukgu ¢izginin sorumlulugunu hafifletmeye
caligsa da, dnemli baz1 6zelestirel tespitlere de yer veriyordu.
Fakat bunlarin MLKP’nin biitiiniinde ne denli benimsendigi, onun
i¢ sikmtilarimi gergekten giderip gidermedigi heniiz yeterince agik
degildi. Kaldi ki birgok belirti durumun pek de bdyle olmadigina
isaret ediyordu.

Dahas1 var. Imrali teslimiyetinin yarattigi sarsintmin ve buna
kars1 estirilen devrimci ideolojik riizgarm hafiflemesinden bir
siire sonra, MLKP, bu kez daha ihtiyatli bicimde de olsa isin
oziinde eski politik-pratik ¢izgisine geri donmiisti. Masum
goriniimlii bazi vesilelerin de arkasina saklanarak, kendini adim
adim Imrali sonras1 Kiirt hareketine yeniden uyarlamis, bir kez
daha onun diimen suyunda politika yapma yolunu tutmustu. Bu ise
ii¢ y1l dncesine ait sozkonusu belgede yapilan 6zelestirinin fazlaca
bir anlam tasimadigim ¢oktan ortaya koymustu. Ozellikle de bu
sonuncu olgusal durum, 3. kongrenin Kiirt sorunu ve hareketine
iliskin olarak yapacagi degerlendirmeye ayr1 bir anlam ve dnem
kazandinyordu.

Ug yillik resmi degerlendirmenin
satir arasi reddi

Ne var ki ortada yalnizca bu konuda degil fakat higbir konuda,
MLKP 3. Kongresi adina yapilmis herhangi bir degerlendirme ol-
madigint bugiin artik biliyoruz. Bu durumda konu hakkinda bir
fikir edinmek umuduyla bagvurabilecegimiz tek kaynak olarak
geriye kongreye sunulmus “Politik Rapor’ kaliyor. MLKP icinde
yasanan sorunlara kategorik olarak yer vermeyen, bu konuda ke-
tumiyetini 6zenle koruyan “Politik Rapor "un dilinin, bir nebze de
olsa tam da bu sorun iizerinden ¢6ziiliiyor olmasi, bizim igin yine
de bir sans sayilmalidir.

“Politik Rapor un her konuda susup da bu konuda bir ip ucu
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vermesi elbette bir rastlant1 degil. Pratikte eski kuyruk¢u konuma
ve tutuma artik yeniden doniildiigiine gére, bu konumu ve tutumu
Imrali sonrasinm agirhig ve devrimci elestirinin ideolojik basinci
altinda mahkum etmek zorunda kalan eski degerlendirmenin
yiikiinden de bir yolunu bulup kurtulmak gerekirdi.

3. Kongresinde MLKP, bunu tam da kendisinden bek-
lenebilecek bir bi¢cimde yapmis bulunuyor. “Kiirt Ulusal
Hareketi” ara baglig1 altinda bu konuya ayrilan birkag sayfalik
boliimiin bir yerinde, aniden su sozlerle karsilagiyoruz:

“Partimizin o siiregte, politik miicadeledeki edilgenliginden
avri olarak, ‘98 ategkesi sonrasimdan baslayarak Kiirt ulusal
ozgiirliik miicadelesine iligkin gorvevlerini yerine getirmemesinde,
Parti Merkez Komitemizin, donem degerlendirmeleri arasinda yer
alan, MPYO 'nun PKK 'vie iliskilenmede ‘ver yer kuyrukcu pozisy-
onlara siiriiklendigi’; Partimizin PKK ye ‘ver yer vedeklendigi’
veya bu zeminde ‘siiviiklendigi’; ‘ezilen ulus milliyetgiliginden
onemli oranda etkilendigi’ bigimindeki yanlig ve subjektif goriis
ve belirlemeler, ciddi bir rol oynamigtir ” (“Politik Rapor”, Par-
tinin Sesi, say1: 36, s.113, vurgular metnin orijinalinde)

Bu sozler adeta gecerken, deyim uygunsa laf arasinda séylen-
mis gibidir. Burada gergekten ancak MLKP’den beklenebilecek
tiirden bir tuturnla yiizylizeyiz. Konu giiya MLKP’nin “Kiirt
Ozgiirliik talepleri karsisinda” gorevlerini neden geregince yerine
getiremedigi lizerinedir. Fakat bunlarn neler oldugu konusunda
hemen hig bir sey sdylenmezken, laf kalabaligi beklenmedik bir
bicimde “Parti Merkez Komitemizin ... yanlis ve subjektif goriis
ve belirlemeler” yaptigima baglanmakta ve boylece amag¢ da
gerceklesmis olmaktadir. Yani MLKP Merkez Komitesi adina
imrali sonrasinda kamuoyuna sunulan en &nemli belgenin en
onemli tespitleri, kasla géz arasinda bir parti kogresi adina red ve
mahkum edilmektedir. Bu red ve mahkumiyet ola ki gézden kaga-
bilir kaygisiyla da, s6zkonusu ifadeler metinde 6zellikle vurgulu
bir bigimde verilmektedir.
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imrali sonrasi sarsintida
kuyrukculugun itirafi

MLKP Merkez Komitesi’nin sozkonusu “yanlig ve subjektif
goriis ve belirlemeler”i, “lmrali, Devrim ve Teslimiyet” baglkl nis-
peten hacimli bir temel degerlendirmede yer almaktaydi. Bu metin
once Partinin Sesi’nin Haziran-Temmuz 1999 tarihi tagiyan 20.
sayisinda, ardindan ise “tarihi 6nemi”ne dikkat cekilerek Suuf
Pusulasi’ min Kasim-Aralik 1999 tarihli 4. sayisinda yaymlanmsti.

Hic¢ degilse MLKP’nin kendi tarihi agismmdan bu gergekten
onemli bir belgeydi. Zira bu metinde, yillarca adeta gozii kapali
bigimde izlenen kuyrukcu oportiinist ¢izgi hakkinda, kamuoyu
ontinde ilk kez olarak ve MLKP’den beklenmeyecek bir agiklikta
Ozelestirel bir tutum sergileniyor, bazi 6nemli tespitler yapiliyordu.
O giin i¢in bu agikligy, o giine dek izlenegelen kuyrukgu ¢izginin
taginmast artik olanaksiz agirligim bir parca olsun hafifletme
gayretine yormak da, hayatin apacik ortaya koydugu hatali bir
cizgiyi anlama ve agsma samimi ¢abasinin bir ifadesi saymak da,
miimkiindi. Kesin bir sey séylemek i¢in o giin heniiz erkendji;
ger¢cek durumun ne oldugunu nastlsa ¢ok gegmeden yagam ortaya
¢ikaracaktl. Cikard: da nitekim...

Amnilan degerlendirme, Imral ¢izgisinin ideolojik esaslari ve
politik sonuglarina ge¢meden 6nce, “PKK 'nin gidisi ve partimizin
durugu” baslig tasiyan bir ara boliime yer veriyor. Konuya
MLKP’nin “durusu” tizerinden girme ihtiyacit duyulmasi kuskusuz
bosuna degildi. Bu tutum o giine kadar izlenegelen kuyrukcu
¢izginin agirliginin adamakillt hissedildiginin bir itirafiyd: isin
aslinda. Kuskusuz olumlu bir davramigin da bir belirtisi olarak; bu
agirhigr bir parga olsun hafifletimeden, politik ve etik acidan yeni
durum konusunda s6z soyleme hakki ve giiciinii kendilerinde
goremiyordu, degerlendirmeyi kaleme alanlar.

Onden, MLKP’nin Kiirt sorunu ve PKK ile iliskilerde izledigi
¢izginin olumlu yonlerini ortaya koymak adma, durumu dengele-
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mek ve hafifletmek i¢in epeyce bir ¢aba harcaniyor. Fakat bizi bu-
rada bu degil, “Politik Rapor'da hokkabazlikla reddedilmis bu-
lunan temel dnemde tespitleri igeren béliim ilgilendiriyor. Ilgili
paragraf1 oldugu gibi aktariyoruz:

“Partimiz bir yandan sinifsal-enternasvonalist karakterine
bagh politik-pratik olarak kendini ortaya koyarken, ote yandan
PKK've kargi belli olgiilerde ideolojik savasim da yiiriittii. Fakat
ne var ki, ideolojik savasim cephesinde belirgin bir tutukluk
sergiledi. Teoriye, tarihsel deneyime, program ve stratejisine bagl
olarak PKK ile ayrim ¢izgilerinin yeterince ortaya kovamadi.
PKK 'nin zaaflarina karst etkin bir savasim yiiriitemedi. Onemli
oranda ezilen ulus milliyetgiliginden etkilendi. Yer yer yedeklendi,
stirtiklendi. Bu etkilenme en fazla politik kitle ajitasyon aracinda
yansidi.” (Swnif Pusulasi, sayt: 4, s.6)

Burada dikkat ¢eken ve “Politik Rapor un yukartya aktarilan
pasajinda es gecilen noktalardan biri, yapilan degerlendirmenin hi¢
de “MPYO’nun” tutumuyla simirlanmadigidir. Tersine sdylenen
hersey, acitk bigimde MLKP adina ve payma sdyleniyor (sdze
“Partimiz”le baglaniyor). Yalnizca son ciimlede, biitiin bu
oportiinist tutum va zaaflarin en astir1 dlgiide “politik kitle ajitasyon
aracinda yansidi”’g1 ayrica vurgulaniyor.

Degerlendirmede “MPYO’nun” durumuyla ilgili sorun, Kiirt
hareketiyle iliskilerde “6nemli bir liberalizmin yansimasi1™ olarak
nitelenen zaafiyetin, legal yaym organinda ifrata vardirilmasi
olarak cikiyor karsimiza. “Partimiz, bir donemden beridir bu
zaafivetini agmaya yonelmisti” diyen degerlendirine, legal yaymin
(“MPYQO”) bu ¢abaya kars1 direndigini, liberal ve kuyrukcu ¢izgide
1srar ettigini ima eden su sézlerle siirliyor: “Bu zaafiyette,
merkeziyetcilik zayifliginin da dnemli bir rolii olmugtur ” (aynt yer)

Nitekim hemen devaminda, bir y1l dnce (Agustos 1998) yapilan
“genisletilmis MK toplantist’nin degerlendirmelerinden boliimler
aktarilarak, bu “merkeziyetcilik zayifligi’nin legal yaymlarda ne
tirden liberal ideolojik-politik savrulmalara yolactigi konusunda
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daha somut bir fikir veriliyor:

“Kitle ajitasyon aracimiz ve daha az olarak da teori aracimizda
onemli icerik hatalar, Parti ¢izgisinden 6nemli savrulma 6rnek-
leri goriilmektedir Ulusal harekete karsi uzlasici davranilmakta,
ulusalci hareketin derinlesmekte olan réformcu egilimi degifre
edilmemekte, yer yer kuyruk¢u pozisyonlara siiriiklenilmekte,
ulusalci soylemlerden ciddi bir etkilenme goriilmekte, proleter
sosyalist bakis agisinda israrl davranilmamaktad Yine halkgilik,
popiilizm yéniinde ciddi etkiler siiriiyor Kimi yazilarda liberal,
kiigtik burjuva réformist sdylemler tahlilleri etkiliyor ... Bu durum,
Partinin ideolojik-sivasal yonii ve dogrultusunda bir bozulmay:
ifade ettigi gibi, savrulmalara acik bir zemin de yaratiyor,
oportiinizmi besliyor " (Stmif Pusulast, say:: 4, s.7)

Bunlar yorum ya da ek agiklama gerektirmeyecek denli agik
niteleme ve tespitlerdir. Ustiinkorii sdylenmis olmak bir yana,
“genigletilmis MK toplantis1” gibi 6nemli bir platformda yapilan
tartigma ve degerlendininelerin kollektif sonuglar1 olarak yaziya
dokiilmiistiir. Aradan gegen bir yilm ardindan ise, imrali tes-
limiyetini konu alan ve en ist yonetici organimin deger-
lendirmelerini kamuoyuna yansitan temel bir belgede, bu kez ka-
muoyuna agiklanmistir.

finral sonras1 durumu degerlendiren ve MK adina kaleme ali-
nan bu temel 6nemde degerlendirmenin hi¢ degilse buraya aktarilan
boliimlerinde, her sdziin ya da ifadenin inceden inceye distiniilerek
kullanildigindan elbette kusku duyulamaz. Zira burada sdylenen
her s6z, yapilan her tanimlama, siyasi yasamda ve 6zel olarak da
devrimcikamuoyu karsisinda MLKP payma biiyiik bir sorumluluk
anlami1 tagimaktaydi.

MLKP 3. Kongresine sunulan ve bugiin devrimei kamuoyunun
Oniine “kongre belgeleri” olarak konulan biricik metin olan “Poli-
tik Rapor”, iste bu denli temel 6nemde goriis ve degerlendirmeleri
red ve mahkum etmektedir. Bu ise, Kiirt hareketinin yasadigi
buiyiik tarihi yenilginin ardindan MLKP adina yapilan o yarim ya-
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malak 6zelestirinin reddedilmesi anlamina gelmektedir.

Diigtiniin ki bu, yerine yeni bir degerlendirme konularak,
siirecin yeni bir ¢ozlimlenmesi ve muhasebesi yapilarak da degil,
fakat yalnizca bir satir arasi deginimeyle, deyim uygunsa bir kalem
darbesiyle yapilmaktadir. Inanilir gibi degil, ama iste tiimiiyle
gercek! Bu kivraklikta, bu oportiinist hokkabazlikta, bir bakima
bugiiniin biitiin bir MLKP gercegi, onun “birlik devrimi” terane-
siyle geldigi nokta gizli. Bu ¢evre ciddiyetini ve samimiyetini bu
denli yitirmistir ki, coktan bos bir s6z kalib1 haline gelmis bulunan
“birlik devrimi”ni korumak adina, isler artik bu yol ve yontemlerle
gotiirilmektedir.

Ortama ve gii¢c dengelerine
gore degisen tutumlar

Bu inanilmast gii¢ durumun basit agiklamasi genel ¢izgileriyle
sudur;: MLKP bir biitiin olarak uzun yillar boyunca Kiirt sorununda
kuyrukgu bir ¢izgi izledi. Bu konuda saflarinda esasa iligkin bir
goriis ayrihigr yoktu. Fakat “MPYO”da temsil edilen ve hapis-
hanelerden de destek alan kanat, bu kuyrukcu ¢izgide 6l¢iiyii iyi-
ce kacird: ve adeta “ulusalci soyleme” kaydi. PKK’nin reformist
yonelimini derinlestirmesi olgusu ve devrimeci ideolojik elestirinin
distan gelen basinci karsisinda, “MPYO”nun bu dlgiisiiz kuyrukeu
tavrt Oyle anlasiliyor ki MK’da temsil edilen kanadi bile rahatsiz
etmeye bagladi. Agustos ‘98 tarihli MK toplantisinin sonug deger-
lendirmeleri, bize bu rahatsizligm kapsami konusunda bir fikir ver-
mektedir.

Fakat “merkeziyetgilik zay1fl1g1” olarak estetize edilen o gliniin
parti i¢i gli¢ dengeleri, bu degerlendimelere uygun bir mildahaleyi
sonucsuz birakmisa benziyor. Utang verici Imrali teslimiyeti,
bunun herkesi kapsayan sarsict etkisi, MLKP'deki i¢ gii¢ den-
gelerini de dogal olarak degistirdi. Ne de olsa Imrali sonrasinin orta
yerde duran gercgekleri en iflah olmaz kuyrukgular bile tutumlarint
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savunamayacak duruma diisiirecek denli agirdi. Sonug, “Imrals,
Devrim ve Teslimiyet” baglikli degerlendirmenin parti adina ka-
muoyuna sunulmast ve izlenen kuyrukeu ¢izginin asil sorumlu-
lugunun da bu vesileyle “MPYO”ya yiiklenmesi oldu.

Ama bu durum ¢ok siirmedi, imral: teslimiyetini izleyen 6zel
atmosfer cabuk degisti. Bunun ne anlama geldigini bir siire 6nce
Kizil Bayrak’ta yaymlanan (sayt 86, 23 Kasim 2002) bir deger-
lendirmeden izleyelim:

“Imrali’da ortaya konulan teslimiyete davali yeni liberal ¢izgi,
herkesi saswrtacak denli koklii bir konum ve tutum degisikliginin
ifadesiydi. Devrimi kategorik olarak ve kabaca reddeden;
‘demokratik uygarlik’ olarak kodlanmig empervalist-kapitalist sis-
temin 20. yiizyildaki ‘kesin zdferini’ kutsayan; Kiirt ulusunun tar-
ihini ve Kiirt hareketinin kazammlarin inkarci bir yeni yoruma tabi
tutan; ve bu arada Kiirtlerin temel ve mesru ulusal haklarim bir
yana birakarak, Kiirt sorununu anayasal ¢ergevede bazi hak kirin-
tilarina indirgeyen bir yeni yonelim vard: orta yerde.

“Bu ézellik, dogal olarak, baslangicta bazi cevrelerde yiizey-
sel bir ‘devrimci’ tepkiye neden oldu. Gériiniirde bir¢ok cevre tes-
limiyeti mahkum ediyor ve devrimi savunuyordu. Oysa gercekte,
bu, Kiirt hareketinin biiyiik yenilgisinin ve dolayisiyla Imrali tes-
limiyetinin gergek etkileri konusunda bir siire igin yanltict bir
gorintii olusturmaktan 6te bir anlam ifade etmiyordu. Bunun bir
goriintii oldugunu olaylarin akigi, ozellikle de zindan direnigi
stireci, giderek daha ¢ok agiga ¢ikardi. Son se¢imler ise katedilen
mesdfeyi ve varilan noktayr gézler oniine serdi.”

“Oznel ve nesnel kogullara somut olarak baktigimizda bu sonu-
cun kaginilmaz oldugunu goviiyoruz. Imrali’va karsi baslangicta
‘devrimci’ tepki veren gevrelerin bir béliimii ortaya ¢ikan durumu
gogiisleyecek, ortaya kovduklar: refleksi gelistirip kalicilagtiracak
ideolojik ve moral kogullara sahip degillerdi. Bu 6znel durum
toplumsal-sivasal ortamin elverigsizligi ve kitle hareketinin belir-
gin zayifhigi ile de birlesince, Imrali teslimiyetine kargt tutumlar da
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¢ok gegmeden tavsamaya basladi. Hele de Kiirt hareketive kitlesi
anlamli bir i¢ ayrismaya ugramaksizin Imrali yonelimine uyum
saglayinca, bazi ¢evreler igin Kiirt hareketinin yériingesinde
siyaset yapma konumuna gerisin geri donmek hepten kolaylagti.
Bovleleri bir bakima buna mecburlardi; zira ‘90°l yillar boyunca
bunu kendileri i¢in adeta bir siyasal yasam alam haline getir-
miglerdi ve kendilerini baska tiirlii ayakta tutacak oznel kosullar-
dan gergekten yoksunlardi.” (Segimler ve Sol Hareket/Tusfiyeci
Siirecen Yeni Agamast)

Bu degerlendirme MLKP’nin durumuna tami tamina oturuyor
ve [mrali teslimiyetini izleyen dzelestirel tutumun ¢ok gegmeden
neden bir yana birakildigini ve bugiin neden bir kalem darbesi ko-
laylig1 ile resmen reddedildigini de agikliyor. Ortamin ve havanin
degismesi Imral sonrasinda bir an i¢in gii¢ kazanan devrimci has-
sasiyetler kadar i¢ giic dengelerini de degistimmisti. Buna bir de
hapishanelerden disariya akisin gii¢ dengelerine etkisi eklenince,
ti¢ y1ldir parti adina orta yerde duran temel bir degerlendinmeyi bir
fiske vurusuyla resmen de reddetmenin dniinde dogal olarak bir en-
gel kalmadi.

Zamaninda, ‘98 tarihli “genisletilmis MK toplantis1” iizerinden
mahkum edilenler, boylece o¢lerini, adeta alay edercesine, tam da
bu ayni tarihe igaret etme yoluyla, biraz gecikerek de olsa almis
oldular. “Politik Rapor”, kuskusuz son derece bilingli bir tutumla,
“‘98 ateskesi sonrasindan baglayarak’ diye basliyor sozlerine ve
bu tarihten itibaren “(Partimizin) Kiirt ulusal 6zgiirliik miicadele-
sine iliskin gorevlerini yerine getirmemesinde, Parti Merkez
Komitemizin, donem degerlendirmeleri ... ciddi bir rol oynamigtir
diyerek siirdiiriiyor. ‘98 ateskesi, 1 Eyliil 1998 demektir. MK’ nin
“MPYO”nun ulusal hareketle iligkilerinde kuyrukgu liberal bir
¢izgiizledigini vurgulayan degerlendinmeleri ise Agustos 1998 ta-
rihi tagtyor. Kili kirk yarmak diye herhalde buna denir. Boylece,
“genigletilmig MK toplantisi” degerlendirmeleri, tamitamina ilan
edildigi tarih lizerinden reddedilmenin 6tesinde, daha bir de yine
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tam da bu tarih iizerinden “Kiirt ulusal 6zgiirliikk miicadelesine ilig-
kin gérevlerin” yerine getirilmemesinin de asil sorumlusu ilan
ediliyor.

Ciiriime bu degilse ne?

Burada daha ¢ok yonteme iligkin gibi goriinen, ama etik agidan
cok daha ozel bir anlam ve onem tasiyan bir soru daha ¢ikiyor
karstimiza. Zamaninda sézkonusu “yanlis ve subjektif goriis ve be-
lirlemeler” MLKP MK tarafindan ortaya konulmustu. Ug yil aradan
sonra bunlart red ve mahkum eden belge de yine aynt MK’ nin
imzasint tagiyor. I1atal tutumundan dénmek, su veya bu konudaki
eski goriis ve degerlendirmelerini bir parti kongresi onlinde goz-
den gegirmek ve gerekirse temelden degistirmek, yonetici bir parti
organi i¢in olagan, hatta bir bakima erdem bile sayilabilir kuskusuz.
Fakat bunun her ciddi devrimei partinin hata ve zaaflarina yaklagim
tarzi ve yontemiyle yapilabilmesi kaydiyla. Burada olimayan da
tami tamma bu. Ug sene 6nce ve ¢ok kritik bir ddnemegte, bir parti
adina ortaya konulan 6zelestirel bir degerlendirme, hig bir ek agik-
lama, irdeleme, gegmisteki hatali tutumun nedenlerini ortaya
koyma ihtiyact duyulmaksizin red ve mahkum ediliyor.

Kendine ve partisine az ¢ok saygis1 olan bir MK, bu kadar
onemli bir sorun iizerinden yasanan koklii bir goriis ve tutum
degisikligini satir arast bir deginmeyle gegistirebilir mi? Boyle bir
MK'n1in, onun bu tutumunu onaylayan bir kongrenin ve bu ikisi
tarafindan temsil edilen bir partinin ciddiyetinden artik s6zedilebilir
mi? Ama iste biitiin bunlar MLKP’de artik bu denli kolay, adeta
vakai adiyeden isler olarak, yasanabiliyor. Bu tabloyu bir de,
MLKP kongresine egemen 6zellestirel tutum iizerine gegen sayida
aktardigimiz o dl¢iisiiz giizellemelerle karsilastirin!

Iyi ama, ciiriime bu degilse nedir peki?
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Kuyrukcu siiritklenisin ideolojik
temelleri

Bu isi asil yapmasi gereken MLKP 3. Kongresi bundan yan
¢izmis bulunsa da, biz MLKP 2. Kongresi’nin Kiirt hareketi iize-
rine degerlendirmelerine kisaca goz atabiliriz.

Kiirt hareketinin reformist yonelimde 6nemli mesafeler katet-
tigi bir agsamada, Agustos 1997’de toplanan bu kongrenin Kiirt
hareketi lizerine degerlendirmelerinin esasini, akil almaz bir sub-
jektivizim ile iflah olmaz bir kuyrukgulugun birlesik tiriinii bir
PKK 6ziirciiligii olarak 6zetlemek miimkiindiir. Gelismelerin artik
apacik bir goriiniim kazandigi, ulusal hareketteki basasagi gidigin
enkor gozler ile kisir kafalar i¢in bile anlagilir hale geldigi bir asa-
mada toplanan bir parti kongresinin, olup bitenler karsisinda kendi
konumunu ve tutumunu, vahim gidise yonelik devrimci elestiri ve
uyarilarmi ortaya koymak yerine, tutup reformist yonelimi ortineyi
ve onu derinlesip yayilmakta olan “ulusal devrim™ halesiyle siisle-
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meyi kendine is edinmesi kolay anlagilir gibi degil. Devrimci ol-
mak iddiasindaki bir hareketin kendi kendini en iist orgiit platformu
iizerinden boylesine silahsizlandirmasi, kolay rastlanmayan tiirden
bir dramatik 6mek olarak duruyor oniimiizde.

Bugiin oldugu gibi o giin de anlasilmas: gergekten giic bu
davranig, MLKP’nin neden son ana kadar gozii kapal bir kuyruk¢u
stiriiklenise devam ettiginin bir agiklamasini veriyor bize. Kongre
gibi en st bir 6rgiit platformunda Kiirt hareketindeki gelismeleri
ancak boyle degerlendirebilen bir hareketin, Kiirt hareketindeki re-
formist gidisi kavramasina, bununla arasia sinirlar ¢izmesine
haliyle olanak yoktu. Biling kdrelmesi en tepede kendini gostermis,
kuyrukeu liberal ¢izgi bizzat 2. Kongre sahsinda ortaya konul-
mustu. Bu durumda MLKP i¢in tutulacak baskaca bir yol da dogal
olarak kalmamist1.

“Kiirt ulusal devrimi” iizerine
temelsiz hayaller

*93-°97 siirecini “uzayp giden bir denge dénemi” olarak
niteleyen MLKP 2. Kongresinin “Kiirt ulusal devrimi” baghkh
degerlendirmesi, bu tespitten hareketle soyle siirdiiriiyor sozlerini:
“Sozkonusu siiregte gerek PKK, gerekse de Tiirk burjuva devleti
dengeyi kendi lehlerine bozmaya doniik taktik savagima hiz verdi
ve tigtincii kuvvetleri devreye sokmaya ¢alistilar ' (II. Kongre Bel-
geleri, Sun Yayincilik, s.249)

Bilgic havalarda ortaya konulan bu diisiince, gergekte, PK K nin
kendi gidigsatimin yoniinii ve anlamini devrimei hareketten ve dev-
rimei egilimli tabanindan gizlemek i¢in kullandig: beylik argii-
manin bir yinelenmesinden ibarettir ve bu, MLKP payina korles-
menin bagladig1 yerdir. Oyle ya, sorun uzayip giden dengeyi
bozmaya yonelik bir taktik savagiminindan ibaretse ve taraflar bu
ugurda “lgiincii kuvvetleri devreye sokma” yarigindalarsa,
PKK ninkendi burjuvazisiyle birlesimek, emperyalizmin destegini
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almak ve Tiirk burjuvazisiyle kurulu diizen tabam iizerinde
anayasal bir ¢oziime ulagsmak i¢in attig1 tiim adimlar, yaptig1 tiim
ideolojik ve politik acilimlar, bir anda bambasgka bir goriiniim
kazamr; devrimi terketmede ifadesini bulan stratejik anlamim yi-
tirir ve tersine, tam da dengeyi devrim lehine bozmak {iizere
yapilmis ustalikli taktik hamleler niteligi kazanr. Bu diisiinme
kalibi i¢inde, PKK’ye daha o giinden bugiinkii akibeti hazirlayan
her tiirli zaafiyet, bir anda taktik esnekligin ve politik ustaligin
gostergesi erdemler halini alir. Bunun bdyle olduguna inananlara
da, budalalara 6zgii bir coskulu hayranlikla, derinlesmekte olan
“ulusal devrim” iizerine giizellemeler yapmak ve go6zii kapal bir
bicimde PKK’nin ardindan siiriiklenmek kalir.

2. Kongresi tizerinden MLK P’nin 6niine konulan goris, poli-
tika ve dolayisiyla pratik davranis ¢izgisinin anlami tami tamina
budur ve nitekim sonuglar1 da buna uygun olmustur.

Bu PKK kaynakll bakisagisiyla kendi gozlerine mil ¢eken
kuyrukeu oportiinizm, 2. Kongre degerlendinmeleri iizerinden,
olup biten herseyi artik bu kaliba dokmeye, bdylece mazur goster-
meye ve bilgicce havalarda devrimci hareketi buna inandirmaya
calistyor.

Bazi 6rmekler tizerinden bunu daha somut olarak gérelim.

PKK, Kiirt sorununun ¢dziimiinde emperyalizmden medet mi
umuyor, ABD’den AGIK’e kadar tiim emperyalist devletleri ve ku-
ruluslar soruna el koymaya mi1 ¢agirtyor? Kuyrukeu oportiinizme
gore bunda anlagtlmayacak ne var ki; bunlar, “licincti kuvvetleri
devreye sokma”ya yonelik diplomatik hamlelerden, bunun ifadesi
ustalikli taktik adimlardan bagka nedir ki! Okuyoruz: “PKK, bu
stiregte, uluslararast diplomasi taktigini ve buna bagh ‘siyasal
¢oziim’ tezini yiikselterek, emperyalist devietleri Tiirkiye ye mali ve
askeri destegi kesmelerini, kirli savasi durdurma yolunda baski
uygulamalarim saglamaya ¢aligt1” (s. 250).

Devrim dogrultusunda ilerledigi iddia edilen bir hareketin buna
paralel olarak “diplomasi taktigi” ile emperyalist devletleri
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“Tirkiye’ye mali ve askeri destegi kesme“ye yoOneltmeye
calistigini, “siyasal ¢6ziim” tezinin de bu cercevede “yiik-
seltildigi’ni soyleyebilmek i¢in beyinlerin tiimden durmus olmast
gerekir herhalde.

Ayni beyin durusu “siyasal ¢d6zim” ¢izgisinin i¢ politik
sonuglan iizerinden de siiriiyor. Bu alandaki her yeni agtlim, adim
ya da girisim de ayn1 sekilde, ustalikli taktik hamlelerin ifadesi ve
geregi olarak sunuluyor bizlere. PKK’nin anayasal temellere da-
yal1 “siyasal ¢oziim” aray1s1 ile organik biitiinliik i¢inde ylrittiigi
“baris” eksenli ajitasyonu mu dediniz; 1yi ama bu, “Tiirk halkim
etkileme ve somiirgeciligin beslendigi sovenist kaynagi zayiflatma
amacina dayali usta bir taktikten baska nedir ki! (s. 252) PKK
Bati’daki devrimci olanaklan “kii¢iimsiiyor”, “birlesik devrim”in
gereklerinden uzak duruyor, “anayasal ¢0zim” arayislar
cercevesinde reformist solla iliskileri esas alarak devrimci hareketi
de bu giiglerin yedegi haline getirmek mi istiyor; eh, bu elbete
kabul edilemez, ama “wlusal kurtuluscu hareketin yedekleri
kazanma ve vine somiirgeciligin saflarinda boliinmeler yaratma
¢aba ve yoneliminin (de) anlasimaz bir yan yoktur " herhalde! (s.
253)

PKK'nin koklii kimlik degisimini emperyalistlere, Tirk ve
Kiirt burjuvazisine kanitlamak tizere, kendi sol kimliginin gergekte
diizen dlgiilerine uyan burjuva sosyalizminin tesine hi¢bir bigimde
gegmedigini gostermeye yonelik agihmlarindan ve gabalarindan,
bunun bir parcasi olarak sosyalizm tarihine ve tarihi kazanim-
larna ulu orta dil uzatmasindan 1mi s6zediyorsunuz; bu da kabul
edilemez tabi ki, ama buna sasanlar, bundan hareketle PKK nin
“PKK'yi neden baska degil de ‘ulusal hareket’ olarak niteledik-
lerini bir kez daha diisiinmek zorundalar ! (s. 254)

Gonilli 6ziirctlik bu minvalde siiriip gidiyor. PKK reformist
yoneliminin anlamim ve sonuglarim devrimci ¢evrelerden gizle-
mek, onu taktik esnekligin gerekleri ¢cergevesinde mazur gostermek
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i¢in 6zel gorevliler hazirlasaydi, onlar bile bunu bu 6lgiide gonlii
rahat, bu denli goziikapali bir pervasizlikla yapma giicii bulamaz-
lard1 kendilerinde herhalde.

Elbette kuyruk¢u oportiinizm devrimcei elestirinin basinct al-
tindadir ve onun olup bitenin gergek anlamt tizerine ortaya koy-
duklarindan biraz olsun etkilenmiyor degil. Bunun verdigi belli be-
lirsiz bir huzursuzlukla araya bazi ihtiyath ifadeler de sikistirarak,
“gelecege dair olasiliklan bir yana” birakiyormus gibi davraniyor.
Yine de kendini ve kendiyle birlikte herkesi yatistiran agiklamalar
bulmak i¢in gayreti elden birakmiyor. Amerikan emperyalizminin
bile heniiz yeni bir degerlendirme yapmamis bulunduguna da
isaret ederek (bu pek inandirct tanik, ABD, imrali’ya ragmen
hala da bdyle bir degerlendirmeyi resmen yapmis degil!), “en
ihtiyath ifadeyle” gercek durumun “‘heniiz’ boyle” olmadig,
bugiinkii kosullarda kaygilanacak bir durum bulunmadigi
konusunda kendini ve bizi temin ediyor. PKK nin biitiin bu konu-
larda adimlar atarken “soylemde ve pratikte ¢izdigi zikzaklar”™
devrimci g¢evrelerde onun “stratejik amaglarindan kopup kop-
madigr konusunda tereddiitler dogmasma volagmis™ olsa da
gercekte ortada kaygilanmak i¢in bir neden olmadigim vurgu-
layan degerlendirme, buna PKK’yi yiicelten bir a¢iklama da ge-
tirtyor: Zira “O (PKK!), ulusal hareketlerdeki bu taktik savruluglar:
ve pragmatist tutumlari devrimci yiirtiytisiiniin prangast haline ge-
tirmedi.” (5.250)

Bu herkesi ferahlatan agiklamada bir vurusta elde edilmis iki
sonugla yiizylizeyiz. Bir, “ulusal hareketlerde bu taktik savru-
luslar1 ve pragmatist tutumlar”m olmasi olagandir, onlara neden
“ulusal hareket” denildigini bu kadar kolay unutmamak gerekir; ve
iki, ne mutlu ki bizdeki “ulusal hareket”, PKK, bunlar: kendi
“devrimei yirilylisiiniin prangast haline getirme”yerek devrimci
stratejik hatta ilerleyisini siirdiirmektedir. Kisacik bir ciimlenin
icine sikistinlmis bu iki 6nemli sonuctan ilki, PKK nin reformist
her agilimini ve adimint oportiinistge mazur géstermek i¢in yerine
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gore kullanilacak bir maymuncuk; ve ikincisi, PKK nin stratejik
dogrultusunun saglamhigma yonelik oportiinist bir kor inang an-
lamina geliyor.

MLKP 2. Kongresinin “Kiirt ulusal devrimi” baglikli deger-
lendirmesi, bu 6ziircii agiklamalarin ardindan, PKK cephesindeki
gidisatin toz pembe gosterilmesiyle siiriiyor: “Denge villari, Tiirk
burjuva devletinde parcalanma ve ¢oziilmeyi gelistirirken,
PKK nin gii¢ biriktirdigi, kurumlastigi, dolayl yedeklerini artirdig
bir stire¢ oldu.”

Sozii edilen kurumlagmalarin ve ¢ogaltilan “dolayli yedek-
ler”in mahiyeti konusunda bir bilgi verilmiyor. Ama “diplomasi
atag” ile “siyasal ¢oziim” ¢izgisinin iglevi ve sonuglari iizerine gor-
miis bulundugumuz tanimlamalar, dogal olarak bu konuda bir fikir
veriyor. Gergekte bunlar, ulusal hareket iginde Kiirt burjuvazisine
ideoloji, politika, kiiltiirel alanda ve bizzat toplumsal agirlik olarak
0zel bir gii¢ kazandirdi ve bu arada PKK nin tiim anti-emperyalist
tutum ve duyarliliklarmni felce ugratti. Sinifsal korliikle maliil
kuyrukcu oportiinizm bu gelismelerde Kiirt hareketindeki koklii
yon degisiminin 6nemli toplumsal-siyasal belirtilerini bulacagina,
tutup onlar1 “ulusal devrim”in ilerleyisine ve kurumlagmasina
gosterge olarak sunabiliyor.

Neler soylenmiyor ki bu konuda: “Kiirt ulusal devrimi ayak-
tadw Dengeyi lehine bozabilecek hamleler yapmaktadr " “Ozgiir-
liik miicadelesi, Kiirdistan'in diger par¢alarindaki gelisimiyle
bolgesel statiikoyu sarsan bir hatta derinlesmektedir "' “Cok kesin
bir gergek olarak vurgulanmalidir ki, o artik Kiizey Kiirdistan'n
sinirlarm agmistir; Kiirdistan’ i pargalanmishigi ona “wluslararasi
boyutta siiren bir devrim kimligi kazandirmigtir” vb., vb... (s.
251-252)

Daha da ¢ogaltilabilecek biitiin bu temelsiz iddialarda dikkati
ceken yon, Kiirt harketi lizerine resmedilen durum ve gelismelerin
israrll bir bigimde “devrim” nitelemesi tizerinden ortaya konul-
masidir. Ayakta duran, dengeyi kendi lehine bozan, derinlesip
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yayilan, uluslararasi bir nitelik kazanan bir “ulusal devrim” iizeri-
ne Olgiisiiz bir giizellemedir bu. Ve biitin bunlar, PKK nin
hareketin yoniinii ve hedeflerini de Kiirt burjuvazinin egilimlerine
giderek daha ¢ok uyarladig:; umutlarmi ABD ve Avrupa’nin mii-
dahalesine baglayarak anti-emperyalizmi sdylemde bile bir yana
biraktig1; Tiirk burjuvazisiyle anayasal bir ¢ergeve iizerinden
“siyasal ¢Oziim” aramayi stratejik politika haline getirdigi bir
evrede, bdylece devrimi bog bir s6z kalibina indirgedigi ve artik ter-
minolojide bile onu bir yiik saymaya basladig1 bir sirada yapiliyor.

MLKP 2. Kongresi, orta yerde duran apagik gercekleri nesnel-
ligi i¢inde goriip anlamlandiracagina, bundan devrimci olmak id-
diasindaki bir parti i¢in gerekli sonuglari ¢ikaracagina, basta kendi
Orgiitii olmak iizere, Kiirt devrimcilerini, devrimden ¢ikart olan
Kiirt emekgilerini yillardan beridir Kiirt burjuvazisi hesabina
gelistirilen yeni ¢izgi konusunda kuvvetle uyaracagina, tutup “Kiirt
ulusal devrimi’nin dolu dizgin ilerledigi lizerine temelsiz hayaller
yayiyor. Boylece, ulusal devrimci stratejiyi coktan terkederek artik
Kiirt burjuvazisinin ¢ikar ve tercihlerine uygun bir politik ¢izgiye
yerlesenlerin deginmenine su tagiyor. Marksist-leninist olmak ve
giiya proletaryayi temsil etimek iddiasindaki bir hareket i¢in pek
hazin bir tablodur bu.*

Demokratizmin simf korliigii

Imrah sonrasnda gelismelerin baskisi altinda yapilmis bulunan
ve Ozelestirel o6geler de iceren bir degerlendirimeyi satir arasi
kivraklig ile reddeden MLKP 3. Kongresi'nin o giine dek izlenen
¢izgi Uzerinden herhangi bir yeni degerlendirme ortaya koy-
madigini belirtmis bulunuyoruz. Oysa “Politik Rapor "un da olur
olmaz vurguladig:1 gibi, iki kongre arasi donemin en onemli
gelisimesi tam da bu, Kiirt hareketindeki koklii degisimdi. Tasidiga
genel 6nemin 6tesinde, 6zellikle MLKP i¢in apayri bir anlami ve
onemi vardi bu gelismenin. Imrali teslimiyeti ile birlikte o giine
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kadar izledigi ¢izginin liberal kuyruk¢u karakteri tiim ¢tplakligi ile
ortaya ¢tkmig, zamaninda MLKP 2. Kongresi’'nde yapilan tiim
degerlendirme ve Ongoriiller de bu arada oldugu gibi bosa
diigimiistii. Bu durumda yasanan siirecin ve buna paralele olarak
izlenen ¢izginin toplu bir muhasebesini yapmak, MLKP nin hi¢bir
bi¢imde kaginamayacagi bir sorumluluktu ve dogal olarak bu isin
baglayici bir bigimde yapilabilecegi en uygun ve yetkili platform
da yeni bir kongre, somut olarak da 3. kongreydi. Fakat 3. kongre
bunu yapmadig: gibi, zamaninda MK tarafindan yapilan ve aradan
gecen ii¢ y1l i¢inde ice ve disa karst durumu iyi kotd idare etmeyi
kolaylastiran degerlendirimeyi de temelden red ve mahkum et-
mistir.

Onemsiz bir takim konularda 2. kongreye atifta bulunan ya da
oradan aktarmalar yapma yoluna giden “Politik Raporun bunu
asil olarak Kiirt hareketindeki gelismeler lizerinden yapmasi bek-
lenirdi. Fakat tahmin edilmesi gii¢ olmayan nedenlerle o bundan
6zenle kagiiyor. Bunun yerine, Kiirt hareketinin yasadig: akibeti
hazirlayan dis kogullar ve i¢ yapisal zaaflar lizerine oradan buradan
odiing alinmig bazi goriisleri kuru ciimleler halinde pespese
siralama yoluna gitmekle yetiniyor. Bunu yaparken bile, kiigiik-
burjuva demokrasisinin demokratik siyasal sorunlar sé6zkonusu
oldugunda ¢ok tipik olan o sinif korliigiiniin yeni bir 6megini ver-
mekten de geri durmuyor; Kiirt hareketinin toplumsal bilesiminin,
bu bilesim i¢inde Kiirt burjuvazisinin kazandig1 6zel politik agir-
higm, bu kokli reformist degisimde oynadigi temel 6nemde role
hi¢bir bi¢imde deginmiyor.

Omegin artik liitfedip ‘92°deki tikanma ve onu izleyen ‘93
ateskesinin reformist yonelimdeki anlam ve 6nemine isaret ediyor
da, bu yonelimde rol oynayan ve gerisin geri bu yonelimi zaman
icinde daha da gii¢lendiren sinifsal etkenlerden hicbir bigimde
sozetmiyor. Ya da PKK’nin hareketi salt ulusal istemlerle sinirla-
mast, Kiirt is¢i ve koyliilerinin sinifsal istemlerini giindeme ge-
tirmekten 6zenle kacginmasi, boylece onlarm miicadeleye daha
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giglii bir bicimde katilma istek ve enerjilerini sinirlamasindan,
komiinistlerin daha ‘90’11 yillarin basindan itibaren iizerinde
onemle durduklar1 bu temel 6nemde politik davranistan s6z ediyor
da; bu davranis ile Kiirt miilk sahibi siniflardan destek alma ve
giderek onlara da dayanma tutumu arasidaki derin organik bags
goremiyor. Tipki, bu yeni siifsal tercihle emperyalizmle uzlagsma
arasindaki bagy, ha keza kurulu diizen temelleri iizerinde anayasal
bir ¢ozliim arayis1 demek olan “siyasal ¢6zim” ¢izgisi arasindaki
dolaysiz bagi anlayamamast gibi. Tipki, salt ulusal istemlere daya-
It bu burjuva milliyet¢i tutumun, iki ulustan emekgiler arasindaki
mesafeyi nasil biytittigiinii, bunun ezen ulustan is¢i ve emekgilerin
kendi burjuvazilerinin soven tuzaklarma diigmesini nasil kolay-
lastird1int gérememesi, anlayamamast gibi, vb., vb.

Kiirt orta burjuvazisinin ‘90’11 ilk yillardan itibaren ulusal
hareket i¢inde tutmaya bagladig1 yer ve giderek kazandig1 6zel agir-
lik ile PKK nin diizen i¢i ¢6zim arayiglarinin kuvvet kazanmasi
arasindaki bag, MLKP nin higbir zaman kavrayamadigi temel
onemde bir sorun olageldi. O Imrali sonrasinda bile hala bu temel
smifsal etkenin iizerinde durma yetenegi gosteremeimekte, Kiirt
hareketinin bugiinkii akibetini agiklamaya ¢aligirken devrimci
elestiriden bir¢ok seyi ddiing aldig1 halde bu noktadaki direncini,
buna sinifsal korliigiinii de denebilir, dikkate deger bir “tutar-
lilikla” korumaktadir.

Burjuva demokratik siyasal sorunlari saglam bir simfsal bakigla
ele alamamakta ifadesini bulan ve biitin bir kii¢iik-burjuva
demokratik hareketigin ¢ok tipik olan bu kérliik, kuyrukeu siiriik-
lenmenin ideolojik temelini de ortaya koymaktadir. Kiirt ulusunun
modem simiflagma diizeyine ¢oktan ulagmis bulundugunu, bunun
ise ulusal hareketin biinyesinde kendini temel egilimler halinde
gosterdigini, bunlar arasinda agik-gizli siirekli bir miicadele bu-
lundugunu, hi¢gbir zaman kavrayarmadi ve pratik politikada
gozetemedi MLKP. Kiirt hareketini boyle bir perspektifle izleye-
memenin, onun evrimine, egilimlerine ve yeni yonelimlerine bu-
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radan bakamamanin dramatik sonucu, Kiirt hareketinin “siyasal
¢ozim” adr altinda girdigi kokli yon degisiminin anlamini nesnel
sinifsal bir temele oturtamamak, bdylece son anakadar goziikapal
bir bigimde onun kuyrugunda siiriikklenmek oldu.

Bugiin, Kiirt burjuvazisinin bizzat Imral ¢izgisi sahsinda
harekete egemen oldugu ve onu diizenin kor ¢ikmazlarinda
tilkenige siiriikledigi bu asamda bile; Kiirt emekgilerine kendi bur-
juvazilerinden koparak Tiirkiye is¢i smifi ve emekgileriyle dev-
rimci birlesme ve devrimde israr etme yoluna ¢agirmak yerine,
basindan itibaren Kiirt burjuvazisinin denetiminde bulunan
HADEP’e “emekgilesme” ¢agristyapma naifligi gosterdigine gore,
MLKP bunu hala da anlaimg degil. Bugiinden sonra anlayabilmesi
ise artik miimkiin degil. Zira yillarn liberal kuyrukeu siiriiklenisi
ona yapacagim yapmis, diizen i¢i politika platformuna kayma
onun payina artik bir ideolojik yanilgi sorunu olmaktan ¢ikarak, bir
politik tercih ve yonelim haline gelmistir. Parlamentarizm eksenine
dayali reformist DEHAP bloku ile son macerasi, bu koklii tutum
degisikligini tiim a¢iklig1 ile gozler Oniine sermistir.

Bugiinkii siiriiklenisi anlamak i¢in
diinkii TDKP’ye bakilinal

O giine kadarki konum ve ¢izgiden koklii bir ayrilma anlamina
gelen higbir yeni yonelim bosluktan dogmaz ya da salt dis etken-
lerin bir iiriinii olarak olusmaz. D1g kosullar bunu hazirlasa, zorlasa
ve hizlandirsa bile, koklii bir degisimi olanakh kilip kolaylastiran
bir diigiinsel temel muhakkak ki bu degisimi yasayanlarin kendi-
lerinde onden vardir. MLK P’nin diizenle uzlasma ve giderek
biitiinlesme yolunu tutmus bir ulusal hareketin kuyrugundan hala
da kopamamast; dahasi, bugiine kadar ilkesel bir ¢ergeve olarak or-
taya koyduklarin1 bir kalemde yok sayarak, kendine reformist
kampta yer agmaya yonelmesi i¢in de bu aymi kural gegerlidir.

Sonradan MLKP’yi olusturan gruplarin “demokratik kapital-
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izm”, burjuva toplumunun kendi temelleri iizerinde demokratik
doniisimii vb. lizerine programatik goriisleriyle hi¢bir 6zel
hesaplagma yasamadiklarim, yalmzca, MLKP’ye ge¢isi, kullanilan
terminolojinin sakincali bigimlerinden kurtulmanim bir olanag:
olarak degerlendirmekle yetindiklerini biliyoruz. Devrimci iyim-
serlik korundugu ve devrimci duyarhiliklar hala da canli oldugu
siirece bu pek bir sorun olusturmuyordu. Ama biz, degisen
kosullarin politik agirlig: ve etkisi altinda moral giig ve dayanaklar
kokli bir bigimde alt-iist olan bir hareketin basina tam da bu
teorik-ideolojik temel iizerinden nelerin gelebilecegini, bizzat
Tiirkiye sol hareketinin kendi yakin donem deneyimleri izerinden
iyi biliyoruz. MLK P’nin kendi bilinci ¢ergevesinde ‘90’11 yillarin
ortasina kadar “komiinist” olarak algiladigi TDKP nin liberal sol
¢izgide konaklamaya varan akibeti, bu konuda agiklayici bir 6rnek
olarak duruyor 6niimiizde.

MLKP’yi olusturanlarm ‘90’11 yillarin ortasina kadar TDKP’yi
“komiinist” olarak algilamasi elbette bir rastlant1 degildi; bunun
gerisinde, bizzat kendilerinin de “komiinist birlik” gerekgesi olarak
hep vurguladiklan gibi, ortak ideolojik-programatik temel duru-
yordu. Halk¢1 demokratizme dayali bu ideolojik-programatik
temelin ise, uygun kosullar olustugunda, reformist bir sol ¢izgiye
gegisi nasil kolaylastirdigimn canli bir 6rmegini bize tam da bir za-
manlarm “kardes komiinist 6rgiit”ii veriyor. MLKP’nin bugiinkii
yoneliminin mantigimi anlamak isteyenler, heniiz tazeligini ko-
ruyan bu TDKP deneyimi iizerinden 6nemli agikliklara ulasabilir-
ler **

Sol harekette son yirmi kiisur yildir siirmekte olan tasfiyeci
siirecin i¢inde bulundugumuz yeni asamasmdaki kurbani, yazik ki
MLKP’den baskasi degildir. Kiirt hareketine liberal kuyrukguluk
bu siireci kolaylastirip hizlandirimis, imrali teslimiyeti bu konuda
bir doniim noktasini isaretlemis, 3 Kasim segimleri siireci bunu gok
somut olarak gostermis, onu izleyen giinlerde agtklanan MLKP 3.
Kongresi raporu ise bu konuda geride bir tereddiit birakmamistir.

202



MLKP bu gidigten kendini kongre platformu iizerinden gercek-
lesecek koklii bir i¢ hesaplasma ve ayrigma sayesinde alikoya-
bilirdi. Ama kongre sonuglar1 onun bu olanaklardan yoksun
oldugunu, oportiinizmin biinyeyi bir biitlin olarak sardigin: ortaya
koymustur. Imrali sonrasinda liberal kuyrukeu ¢izgiye yoneltilen
yarim yamalak elestirilerin geri alinmasi, 3 Kasim siirecinde izle-
nen liberal “sol blok™ ¢izgisinin 6niinii agmistir. MLKP, bir kez
daha ve istelik artik timden Avrupa solu ¢izgisine kaymis bir
Kiirt hareketinden kopamayacagini; dahasi, 2. kongrede o denli
kararhlikla reddedilmis reformistlerle “sol blok” diistincesini geli-
nen yerde kendisi i¢in temel ¢izgi haline getirdigini; bundan boyle,
en berbat bir liberal ¢izgide duran reformist gruplarla birlikte
hareket edebilecegini segimler gibi temel 6nemde bir siyasal olay
iizerinden agik secik gostermistir.

Kitle hareketinde yillardir siiregelen zayifhgm bunaltici etkisi;
yagam alani olarak segilen ve bir ara ¢ok biiyiik umutlara konu
edilen semtler iizerinden yasanan hayal kirikhigy; ve nihayet, biitiin
bunlarin iizerine binen, ama diine kadar biitiin bunlarm yikici et-
kisini de (bu tiimiiyle hayalci algilamalara dayali olsa da) iyi koti
bloke eden Kiirt hareketinin sok edici yenilgisi, tiim bunlar birbiri
tizerine binerek, MLKP’yi bir doniim noktasma getirdiler. Tiim
bunlarm birlesik etkisi altinda devrimei umutlarin tiikketenlerin
bugiin reformist sol harekete bu denli kolay ve hizl1 eklenmeleri
i¢in uygun ideolojik-programatik temel ise zaten diinden vardi.
MLKP’ye gegisle birlikte biraz makyajlanmig, boylece giiya
kusurlarindan armdirilmis bulunan o kii¢iik-burjuva demokratik
ideolojik-programatik temel, uygun kosullar1 olustugu i¢in, bi-
linglerdeki kolay doniisiimlerin de imkani haline gelmis bulunuyor.

TDKP kendini bildi bileli “bagimsiz demokratik Tiirkiye” di-
yordu, bu onun en devrimci doneminin programatik temeliydi.
EMEP Suslovlar’indan A. Cihan Soylu, yakin giinlerde DEHAP
blokunu savunan bir yazisinda bunu, “iilkenin bagimsiz ve
demokratik yeniden yapilanmast™ olarak formiile etti. Bu, za-
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maninda devrimci bir yoldan gergeklestirilmesi hedeflenen bir
programin anayasal donisim g¢ercevesine uyarlanmig son
bigimidir. Bu iki formiiliin teorik mantigi son tahlilde aynidir.
[lkinin arkasinda bir zamanlar devrimci bir partinin, ikincisin
arkasmda ise bugiin liberal sol bir partinin durmasi, bu gergegi
degistirmiyor.

Tim sorun, zamaninda miicadele giiciinii ve devrimci umut-
larim koruyan kiigiik-burjuva devrimei bir akimin devrimei yollarla
gerceklestirmeyi umdugu ve hedefledigi programatik hedeflerini,
miicadele giiciinii ve devrimci umutlarim tiikettigi bir asamada bu
kez anayasal doniisiimler yoluyla, yani reformist bir yoldan gercek-
lestirmeye yonelmesidir. Bu kiiglik-burjuva devrimciliginden
kiigiik-burjuva reformizmine gegistir ve bu gegisi olanakh kilip ko-
laylastiran da, sinif'sal kimlik kadar ondan ayri diisiiniilemeyecek
olan programatik ufuktur. Modern siniflasmanin olustugu ve otur-
dugu bir toplumda stratejik sorun, burjuva toplumunun temelleri-
ne yonelmek degil de onu kendi temelleri lizerinde demokratik bir
doniistime ugratmak olarak konulduguna gore, bu tiir bir doniigimii
pekala evrimci bir yoldan denemek de miimkiindiir. Devrimei
umutlarm tiketildigi asamada devreye giren mantik ve inang bu ol-
maktadir. Bu elbette bir anda olmamakta, fakat rasyonalize edilmis
yeni a¢ilimlar adim adim bu akibeti hazirlamaktadir. Bir fikir
edinmek isteyenler, TDKP’nin ‘90’11 yillarin ortalarina dogru son
derece masum kiliflar iginde hazirladig1 adimlarin ona yalnizca
birkag yil iginde nasil bir akibet hazirladigina bakabilirler. (Pratigin
sundugu bu denli 6gretici drnekler hala canliligini koruyarak orta
yerde duruyorken, bu evrimin mantigi iizerine uzun teorik agikla-
malara girigmek cok gerekli de degildir. Kaldi ki bu, komiinist
elestiri yoluyla, sistematik olarak ve ayrintilara inen bir bigimde za-
ten zamaninda yapilmistir.)

MLKP’nin “siyasal 6zgiirlikler”in kazanilmasina dayali devrim
anlayist (ki gelinen yerde bu artik “MGK diktatorliigiine karst”
olarak formiile ediliyor; bu pek masum formiilasyonun Avrupa so-
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luna nasil bir kap1 araladig1 iizerinde de ayrica durulmahdir), buna
dayali devrim algilamasi igin de tiim bu sdylenenler gecerlidir.
“Siyasal ¢6ziim” ¢izgisi lizerinden devrimi bir yana biralanis ve
diizenle bariginaya yonelmis bir PKK’yi derinlesmekte olan bir
“devrim”in Onciisii olarak goren liberal kuyrukcu algilamanin
gerisinde, tam da bu ayni sinifsal-diisiinsel mantik ve temel vardir.
Kald1 ki teorik-programatik temel sdzkonusu oldugunda
MLKP’nin durumu miiteveffa TDKP’den de koti, liberal savrul-
malara ¢ok daha agiktir. TDKP, teorik temeli ve devrim anlayisi
bunu mantiksal olarak igerse de, hi¢ degilse Tiirkiye gibi bir iilke
i¢in “demokratik kapitalizm”, “kii¢iik-burjuva demokratik dik-
tatorlilk™ tiriinden liberal sagmaliklar bu denli kaba bir bigimde
formiile etme ve savunma yoluna gitmedi. Oysa MLKP bu tiirden
bir ideolojik-programatik gelenegin isim degistirmis hali olarak du-
ruyor karsimizda.

Dip notlar:

* [lgi duyacak okurlara, EKIM 3. Genel Konferansi deger-
lendirmesi ile ondan ikibuguk y1l sonra, yani herseyin ¢ok daha ko-
lay ve acik algilanabilecegi bir asamada toplanan MLKP 2. Kon-
gresi’nin bu kuyrukgu hayallerini bir arada incelemelerini
oneriyoruz.

Mart 1995°te toplanan EKIM 3. Genel Konferansi, Kiirt
hareketindeki gelismeleri “Ulusal Hareket ve ‘Siyasal Coziim’ U-
zerine” baglig altinda incelemis ve Kiirt hareketindeki reformist
yonelimi tiim temel noktalar iizerinden ortaya koymakla kalmanus,
bunu, yasanan degisimin tarihsel, sinifsal ve ideolojik nedenlerini
ortaya koyan bir ¢6ziimleme ile de birlestirmisti.

Bu tarihten ikibuguk y1l sonra toplanan MLKP 2. Kongresi ise,
“Kiirt Ulusal Devrimi” baglhig1 altinda “siyasal ¢6ziim” ¢izgisine
mazeret arama, onu mazur, mantikli ve taktik ustaligin bir 6rnegi
olarak sunma yoluna gitmistir.

Iki ayn siyasal hareketin koklii konum ve tutum farkliliklarim
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ortaya koyan bu tablo, isin aslinda, temelden farkl iki diinya
gorusu ve sinifsal konum arasindaki aynm ¢izgilerini, dnemli bir
siyasal sorun iizerinden biitiin agiklig1 ile gozler oniine serimekte-
dir.

Komiinistlerin 1997 yazinda, yani MLKP 2. Kongresi ile aym
dénemde, Kiirt hareketindeki gelismeleri nasil degerlendirdik-
lerini merak eden okurlar ise, bunun yanitint “Ulusal Sorun ve
Devrim” kitabinda bulabilirler.

*% “‘Bugiinkii TDKP ' bugtin artik tarihe karigmis olsa bile ona
iliskin degerlendirmeler giincel 6nemini korumaktadir Bunun ne-
deni hi¢ de yalmzca giiniimiizde en berbat bir liberal oportiinizmi
temsil eden bu hareketin diiniinii, nasil bir mantik ve evrim iginde
bugiine ulastigini ortaya koyuyor olmasi degildir Belki bundan da
onemli olan, bu degerlendirmelerin ayni zamanda, ‘Bugiinkii
TDKP 'nin kendisiyle ayni ideolojik-politik ge¢misi paylasan
bugiiniin bazi devrimci akimlarmn yarmna da isik tutuyor ol-
masidiv. Bu inanilmaz gibi goriinityor. Fakat bizim bundan
neredeyse on yil once kendini yenilemeyi basaramayacak bir
TDKP’yi bekleyen akibete iliskin séylediklerimiz de ayni sekilde
inamilmaz gibi goriiniiyordu. Oysa o zaman igin inanilmaz gibi
goriinen sey bugiin herkesin paylagtigi ¢iplak bir gergek olarak du-
ruyor ontimiizde. ” (H. Firat, Liberal Demokratizmin Politik Plat-
formu, s.11-12)

*F% dym konuda MLKP yi bir baska ornek olarak verebiliriz.
Diigiiniiniiz ki, bu haveket, daha diine kadar ‘demokratik kapita-
lizmi’ ve éziinde kapitalist iliskiler temeline dayanan burjuva
cumhuriyetten bagska bir sey olmayan ‘kiigiik-burjuva demokratik
cumhuriveti’ programatik hedef olarak formiile etmigsti. Ideolojik
basing karsisinda bugiin bunlarin rotuglanmis olmasi isin 6ziinii
degistirmiyor Zira ayni teovik temel oldugu gibi korunuyor Bu agi-
dan bakildiginda, gwtlagina kadar tasfiyeci reformizme battig

206



bir sirada TDK P 'vi hala ‘kardes komiinist orgiit’ olarak gormesi
ve onunla ‘parti birligi’ ummasi highbir bicimde bir rastlanti degildi.
Nitekim TDKP 'nin tiimiiyle veformist bir ¢izgiye oturarak ‘kardes
komiinist 6rgiit’ olmaktan ¢ikmasindan da MLKP 'nin kendi diinkii
tutumu hakkinda ¢ikarabildigi herhangi bir ciddi sonug ola-
mamigtir. ‘“TDKP Nereye?’ kitabinin oradan buradan édiing alin-
musg elegtivilerden derlenmis olmasi, ciddi herhangi bir teorik sonug
icermemesi bu agidan rastlanti degildiy Ayni teorik temel ve sinif-
sal karakter, uygun ortami olustugunda, benzer sonuglar dogrurus,
benzer akibetler hazwlar ..’ (H. Firat, Demokrasi ve Devrim, s.16-
17)
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\]
Kuyrukcu siiritklenisin ideolojik

temelleri
(Devam...)

MLKP bugiin bulundugu yere 6zgiin bir bicimde Kiirt hareke-
tinin kuyrugunda siiriiklenerek geldigine gore, onun Kiirt sorunuyla
baglantili programatik formiilasyonlarina biraz daha yakimdan
bakmakta yarar var. Son kongresindeki program degisiklikleri de
daha ¢ok ulusal sorunla baglantili olduguna gére bunu yapmak
ozellikle gereklidir.

Kii¢iik-burjuva demokratizmi ve
proleter enternasyonalizmi

MLKP 3. Kongresi, “program degisiklikleri”” adi altinda dort
ayri maddede, bazi ifade degisikleri ya da eklemeler yapma yoluna
gitmis bulunuyor. Kamuoyuna gerek¢elendirme ihtiyaci duyul-
maksizin agiklanan bu degisikliklerin ilk ikisi Kiirt sorunu kap-
samindadir. Birinde gelecegin “Isci-emek¢i sovyet cumhuriyetler
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birligi’nde “ayrilma hakkinin korunacagi, 6tekinde “Kiirt ulusu-
nun birlesme hakkr’nin taninacagi ve savunulacagi, degisiklik
yapilan maddelere ilave edilmig durumda. Gerekgelerini bir yana
birakarak bu degisiklikleri ezilen bir ulusun temel ulusal haklar
kargisinda gosterilen demokratik hassasiyetin bir gostergesi sayalim
simdilik.

Konuya iligkin degisiklikler bundan ibaret kalsa da, ulusal
hareketin diizenle biitiinlesme yolunu tuttugu bir dénemin ardin-
dan toplanan bir kongreyle yiizyiize bulundugumuza gore, Kiirt
sorunuyla baglantili konularin ve dolayisiyla program maddelerinin
bu ¢ergevede bir biitiin olarak gozden gecirildigini varsayabiliriz.
Boyle bir varsayim ise karsuniza dnemli bir soru ¢ikariyor. Adinda
“marksist-leninist” tanimlamasi tasiyan ve is¢i sinifinin bagimsiz
oncii partisi oldugunu iddia eden bir parti olarak o, ezilen ulusun
halklart konusunda gosterdigi hassasiyeti, tam da bu aym konu
(ulusal sorunun programatik formiilasyonu) tizerinden, prole-
taryanin diinya goriisii ve temel sinif ¢ikarlan agismdan da gostere-
bilmis midir acaba?

Bu soru bosuna degildir. Yirmi yila yaklasan bir miicadelenin
zengin deneyimleri ve dersleri ile kendi kuyrukeu pratiginin ve-
hameti, MLKP kongresinde herhalde en basta ve 6zellikle bu agi-
dan bir hassasiyete yolagmig olmaliydi. Kiirt sorunuyla baglantil
program maddeleri bu agidan da dzenle gézden gegirilebilmeli, y1l-
lar1 bulan pratik sinamanin 1g18inda, sorunun konulusu ve tanim-
lanmasinda kusurlu bir seyler olup olmadigina dikkatle bakila-
bilmeliydi. Ezilen ulusun temel haklarmi formiile etmek ve
savunmak konusunda MLKP nin esasa iligkin bir kusuru yoktu.
Tersine, onun i¢in asil sorun, bu konuda simf korliigiine yolagacak
denli asir1 bir demokratizmle hareket etmesi; ulusal haklar
konusunda hassasiyet adina bagimsiz devrimci sinif tutumunu
timden bir yana birakarak, ezilen ulusun kiiciik-burjuva mil-
liyetciligi ile ayrim c¢izgilerini hepten siliklestirmesiydi. Onun
yapmadi@i ve kiigiik-burjuva demokratik kimligin sinirliliklar
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i¢inde hala da yapamadig, ulusal sorunda marksist-leninist diinya
goriigiine uygun davranmakti. Yani, demokratik sorunlart ve bunun
bir parcasi olarak da ezilen ulusun demokratik haklari sorununu
sosyalizm perspektifi i¢inde ele alamamak, demokratik sorunlara
sosyalizm perspektifiyle bakamamak, demokratik gorevleri sos-
yalist gorevlere tabi kilamamakt:.

Demokratik sorunlar iizerinden gdsterilen hassasiyetin hig
degilse ayn1 Olgiide sosyalizm perspektifi iizerinden goster-
ilemedigi bir durumda ise, ezilen ulusunhaklar konusundaki has-
sasiyetin belirtileri gibi goriinen adimlar, gergekte kuyrukgu ¢izgide
derinlesmenin ve ezilen ulus milliyet¢iligi oniinde korlemesine
boyun egmenin yeni yansimalari olarak ¢gikar karsimiza. Nitekim
“Kiirt ulusunun birlesme hakki tanmacak ve savunulacaktir” for-
miilas-yonuyla gosterilen asir1 gayretkeslik daha ¢ok bunu akla ge-
tirmektedir.

Nedenleri ayrica tartigilabilir, fakat kiigiik-burjuva demokra-
tizminin su veya bu nedenle Kiirt sorunu karsisinda gosterdigi
hassasiyet kendi bagina yaniltici olmamalidir. Bunun is¢i sinifinin
tutarli demokratizmi ile, her durumda sosyalist bakisi ve ¢ikarlart
basa koyan proleter enternasyonalizimi ile uzaktan yakindan bir ilig-
kisi yoktur. Bunlar temelden farkh seylerdir ve bu fark temelden
farkli iki ayr diinya goriisiine ve sintf tutumuna denk diiger.

Devrim stratejisi ve “Kiirt ulusu”

MLKP programinin ulusal sorunla baglantili maddelerine
gegiyoruz. Marksist ve devrimci olmak iddiasi tagiyan her prog-
ramda genel bir kalip olarak yer verilen “Devrimci proletarya re-
formlar: devrime tabi kilar, demokratik gérevleri sosyalist pers-
pektifle ele alir” tiriinden formiilasyonlart (MLKP Programi,
Madde: 31) bir yana birakiyoruz. MLKP *nin biitiin bir pratiginin
bu formiilasyonun onun izledigi ¢izgi bakimdan hicbir ilkesel ve
pratik deger tagimadigini agikga gosterdigi bir durumda, bu 6zel-
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likle gereklidir. Bizzat MLK P 6rneginin tamiklik ettigi gibi, boyle
bir formiilasyona programinda yer vermis olmak, kendi basina bir
sey ifade etmez; bu, bunu yapan parti i¢in heniiz bir kavrayistan ¢ok
buna iliskin bir temenniyi anlatir yalnizca. Onemli olan bu ilkesel
tutumun gercek kavrayist yansitan programatik ifadelere ne dlgiide
yansidig1 ve elbette belirleyici bir gosterge olarak, her tiirlti sina-
manin ger¢ek alani olan pratikte ne denli uygulandigidir.

Pratikte yasanan kuyrukcu faciayi, dolaystyla bu formiliin
MLKP’nin izledigi politik ¢izgi bakimindan bir anlam tagimadigini
artik biliyoruz. MLKP, “demokratik gorevleri sosyalist perspektif-
le ele almak™, demokratik istemleri her durumda proletarya devri-
minin ve sosyaliziin genel ¢ikarlarina tabi kilmak bir yana, konu-
muzu olusturan ulusal sorunda acikca gorildiigii gibi, gercek
hayatta tam tersini yapmis; sosyalist gorevleri tiimden bir yana
birakarak, ulusal haklar1 ve buna dayali bir ulusal demokratik
cizgiyi esas almig, bunu kendi i¢inde mutlaklagtirmistir. PKK
kuyruk¢ulugunun, ezilen ulus milliyet¢iligi karsisinda korlemesine
boyun egisin gerisinde tam da bu kavrayis ve pratik tutum vardir.
Nitekim gercek hayatta hi¢bir hilkkmii kalmayan ilkesel soyut
temennilerden ulusal soruna iligkin somut programatik for-
milasyonlara gectigimizde, bunun hi¢ de bir rastlanti olmadigint;
ulusal soruna liberal yaklagimda ifadesini bulan kavrayis, tutum ve
pratigin bizzat programda da yansimalarini buldugunu gériiyoruz.

MLKP Programinin “Devrimin ilk adimi " baghkli I11. Boliimii,
“anti-emperyalist demokratik devrim”in, buna dayalr devrim strate-
jisinin gerekcelendirilmesine ayrilmis bulunmaktadir. Bu boliimde
yer alan 28. madde, “Is¢i sinifi, diger emekgiler ve Kiirt ulusuyla
gerici egemen smiflar ve onlari destekleyen emperyalistler arasin-
daki ¢eligmelerin son derece keskin oldugu...” tanimlamas: ile
basliyor.

Burada, devrimin ve kargi-devrimin temel toplumsal gigleri,
startejik bir karsitlik i¢inde simiflandirilmig ve tanimlanmig bu-
lunuyor. Giincel sorunlar iizerine bir gazete makalesiyle degil de
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temel 6nemde bir program metniyle yiizyiize oldugumuza gore, bu-
radaki “¢elismelerin keskinligi” ifadesini de, nesnel karakteriyle
uzlasmaz nitelikte gelismeler olarak anlamak durumunday1z. Tlgili
program maddesinin toplaminda, devrimin sosyo-ekonomik ve
sosyo-politik temellerini ve dinamiklerini tanimlamak s6zkonusu
olduguna gore, bu nokta zaten yeterince agik olmalidir. Bu bdy-
leyse eger, bu durumda karsimiza, teorik anlami ve pratik sonuglari
bakimindan son derece dnemli ve birbiriyle baglantil iki soru bir-
den ¢ikmaktadir.

Bir; devrim ile karsi-devrim cephesini sinifsal agidan tanim-
layan bir programatik ifadede, is¢i sinift ve diger emekgiler ile
“Kiirt ulusu” aym devrim cephesi i¢inde tanimlanabilir mi ve
tamimlanirsa bu ne anlama gelir? Ve iki, “Kiirt ulusu”yla “gerici
egemen siniflar ve onlar1 destekleyen emperyalistler arasindaki
celismeler” uzlasmaz karakterde midir? Bu iki sorunun yanitim
kisaca irdelemek, ulusal sorunun kii¢iik-burjuva demokratizmi
tarafindan algilanmigina oldugu kadar, bu algilamanin kuyrukgu
stiriiklenisteki payina da 6nemli agikliklar getirecektir.

Ezilen ulus milliyet¢iliginin liberal
argiimanlarina destek

Ulus, objektif bir tarihsel kategoridir; ayrimsiz olarak tiim
siiflan kapsar. Sinifsal agidan ezen ya da ezilen, somiiren ya da
somiiriilen konumda olsun, tiim siniflar ayn1 ulus kategorisi iginde
yer alirlar. Smifsal konum kadar simifsal tercihler de, 6rnegin simf
cikarlarn geregi ulusa ihanet etinig olmak, nesnel bir konum ve ilis-
ki olan ulusal mensubiyeti degistirmez. Bu konumdaki sinif ya da
siniflar (6rnegin gecen yiizyilin somiirge ve yari-somiirgelerinde
tipik olan egemen siif bloku, igbirlik¢i komprador burjuvazi ve
toprak agalar ittifak1) da ulusun bir pargasidirlar. Ulusa ihanet et-
mis olmalari, ulusal kurtulus hareketi karsisinda emperyalizmin ve
somiirgeciligin yaninda ve hizmetinde hareket etmeleri, onlarin
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ulusun bir parcasi oldugu gergegini ortadan kaldirmaz. Bu konum
ve tutumuyla onlar, ulusun ihanet igindeki siniflaridir yalnizca.

Biitiin bunlar bilimsel temellere dayali marksist ulus teorisinin
alfabesidir.

Peki bu boyleyse eger, adina ne derse denilsin sonugta temel bir
devrim adimint tanimlayan bir devrimei parti programimda, is¢i
smifi ve diger emekgiler ile bir “ulus”, somutta bir biitiin olarak
“Kiirt ulusu” nasil oluyor da ayni devrim cephesinin temel sinif-
sal-toplumsal giicleri olarak yan yana konabiliyor, ayn1 devrimci
stratejik safin i¢cinde tanimlanabiliyor? “Kiirt ulusu”nun bir biitiin
olarak devrim safinda tanimlanmasi ve “gerici egemen siniflar ve
onlar1 destekleyen emperyalistler” olarak tanimlanan kargi-devrim
cephesinin karsisina konulmasi, nasil bir bakig agisinin iriinii ola-
bilir? Kiirt biiyiik burjuvazisi, toprak agalar: ve asiret reisleri,
tanimda stratejik bir devrim agamasi sézkonusu olduguna gore, arti
Kiirt orta burjuvazisi, devrimeci siniflar midir? Bu sorulan sormus
olmak bile durumun tim sagmaligimi biitiin agikligi ile gozler
oniine serineye yetiyor. Ulusal sorunda simif isbirligine dayalr 1i-
beral kuyrukgu ¢izginin bir rastlant1 olmadigini, onun parti prog-
raminda bile kendine temel bir yer buldugunu daha burada biitiin
aciklig ile gormekteyiz.

Bu liberal tanimlamadan hareketle formiile ettigimiz temel
sorulardan ikincisine gegiyoruz.

Ulus nesnel bir kategori olduguna gore, onun tiim temel ulusal
haklarindan yoksun birakilmasi, daha somut olarak, ulusal ezilmis-
lik ve hak yoksunlugu, kuskusuz sonuc¢ta ulusun tiim sinif ve
tabakalarim kapsar. Dilinden, kiiltiiriinden, kimliginden yoksun
birakilmak, bu yoksun birakilmak iizerinden itilip kakilmak,
baskilarin, yasaklamalarmm ve asimilasyonun hedefi haline gelmek,
ezilen ulusun tiim simif ve tabakalarmi bir bigimde keser. Ama ilkin,
bunun her sinif iizerindeki etkisi ve her bir sinifin bundan etkilenme
bigimi; ve ikinci olarak, her bir simif i¢in bu ezilmisligin anlami ve
onemi, yanisira her bir simifin buna karsi tutumu ve tepkisi, higbir
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bigimde ayn1 degildir ve olamaz. Ulusal ezilmislik ve hak yok-
sunlugu ulusun tiimi i¢in genel bir durum olsa da, bunun etkileri
ve etkime bigimleri, sinifsal ¢ikar ve konumlar i¢in anlami ve
sonuglari, verili toplumsal kosullara ve iliskilere de stki sikiya bagli
olarak, ezilen ulusun farkli smniflari igin temelden farklidir.

Burada, ezilen ulus burjuva ve kiigiik-burjuva milliyetciliginin
her zaman karartmaya g¢alistig1, temel dnemde bir toplumsal olgu
sozkonusudur. Bu olgu, ezilen ulus milliyetciliginin “ulusal hak-
lar ugruna miicadele” temelinde “ulusal birlik” liberal formiiliniin
tim dayanaksizligint gozler oniine sermektedir. Eger siz ezilen
ulusu bir biitiin olarak kurulu diizenle ¢elisme iginde gostermek li-
beral sagmaligina diiserseniz, boylece ezilen ulus burjuva ve kiigiik-
burjuva milliyetciliginin ulusal liberal argiimanlarina da kendi
cephenizden destek vermis olursunuz.

Ulusal bakimdan eziliyor olmak smifsal bakimdan eziliyor ol-
maktan temelden ve kategorik olarak farklidir. Sinif'ya da siniflar,
ulusal agidan ezilen ulusun mensubu olduklar: halde, simfsal aci-
dan egemen sinifin ve onun diizeninin ayrilmaz bir pargasi ola-
bilirler. Bunun ne anlama geldigini uzun boylu izaha kalkismak
gereksizdir. Zira konumuzu olusturan Kiirt ulusal sorununun simf
gergekleri, ustelik uzun yillar siddetli miicadelelere konu olan
ulusal uyanis tizerinden, tiim agikligt ile gézlerimizin 6niinde dur-
maktadir.

Cumhuriyet déneminin ilk Kiirt isyanlarimm bastirilmasinin
ardindan Kiirt biiyiik burjuvazisi, bityiik toprak sahipleri ve asiret
reisleri igin “ulusal ihanet” artik degismez sinifsal tutum ve ¢izgi
haline geldi. Son yirmi yilin olaylar1 bunu miicadelenin tiim si-
caklig1 ve seyri iginde bitiin ¢iplakhg ile ayrica gosterdi. “Kiirt
ulusu”nun bu kesimi, sinif olarak ve elbette temel simfsal ¢ikarlan
geregi, ulusal harekete karsi “gerici egemen simflar ve onlar
destekleyen emperyalistler”’in yaninda yer aldi. Yaninda yer ald1 de-
mek bile zayifkaliyor, zira zaten bu cephenin organik bileseni du-
rumundaydi. Bu nedenle kendi simifsal safinda yer aldi demek
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daha dogru olur. Bu boyle olduguna gore, kalkip iistelik bir prog-

ram maddesi olarak, “Kiirt ulusu”yla “gerici egemen siniflar ve on-

lar1 destekleyen emperyalistler arasinda” uzlasmaz karakterde

celismelerden s6z etmek isi tam bir sagmalia vardirmaktir.
MLKP programinda iste bu yapilabilmistir.

Kuyrukeu siiriiklenisin mantigi

Kiirt buyiik burjuvazisi, biiyiik toprak sahipleri ve asiret reis-
lerini bir yana birakip soruna bir de ulusal ezilmiglik ve dolayisiyla
haklar kargisinda belli bir hassasiyete sahip oldugu olaylarla da
goriilen Kiirt orta burjuvazisi agisindan bakalim. Bunu yap-
tigimizda gorecegiz ki sonug¢ 6ziinde yine degismiyor. MLKP
programinin sézkonusu formiilasyonu, liberal 6ziinden, anlamim-
dan ve dneminden bu durumda da bir sey kaybetmiyor.

Kiirt biiyiik burjuvazisi, bilytik toprak sahipleri ve asiret reis-
lerini disinda birakan, buna kargm Kiirt orta burjuvazisini de igeren
bir “Kiirt ulusu” gercekligi diigiinelim. Bu toplumsal bilesimiyle bir
“Kiirt ulusu” da, ne stratejik bir devrim adumi boyunca is¢i sinifi
ve diger emekgilerle aym devrimci saftadir; ne de “gerici egemen
simiflar ve onlar1 destekleyen emperyalistler’le uzlasmaz
celismelere sahiptir. Zira bu bigimiyle bir “Kiirt ulusu” kavrammm
Kiirt orta burjuvazisini de, binbir bagla biiyiik burjuvazi ve toprak
sahiplerine bagli olan bu miilk sahibi somiiriicii sinifi da igerinesi,
baslibasina bunu olanaksiz kilar.

Bunun bdyle oldugunu gostermek i¢in uzun boylu ¢abalara da
gerek yok bir yerde. Bu konuda MLKP programu ile “Birlik Kong-
resi Belgeleri” bile bize tanikhk edebilirler. MLKP programimin bu
liberal formiilasyonu igeren 28. maddesini 6nceleyen 27. maddesi,
orta burjuvaziyi “kaderini diizene baglamig”, “varligi tekellerin
varligima ¢ok giiglii bir bigimde bagh”, “devrimden derin bir kor-
ku duyan ... kargi-devrimci bir simif”’ olarak tammlar. Bu tamima
dogal olarak Kiirt orta burjuvazisi de dahildir. Su farkla ki, “wlusal
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sorun nedeniyle” Kiirdistan’da bu sinifin belli kesimleri “potan-
siyel” olarak farkli bir siyasal egilim gosterebilirler. Buna baglh
olarak, “Sozkonusu swifin ulusal miicadeleyi destekleyen kesim-
leriyle taktik ittifaklar olanakidw.” (111. bolim/27. madde. Ayn
konuda bkz. “Birlik Kongresi Belgeleri”, Varyos Yay mlari, s.192).

Demek ki en iyi durumda bile Kiirt orta burjuvazisinin yalnizca
belli kesimleriyle ve yalnizca “taktik ittifaklar olanaklidir™. Bu du-
rumda bu burjuva toplumsal katmanin da herhangi bir devrimci
stratejik tamim iginde devrimci agidan yer almasi katergorik olarak
olanaksizdir. Bizzat MLKP programmnin 6teki maddelerinin tanik-
lig1 ile goriiyoruz ki, Kiirt orta burjuvazisi ne devrimci ve
dolayisiyla ne de kurulu diizenle (“gerici egemen simiflar ve onlar
destekleyen emperyalistler’le) uzlasmaz gelismeleri olan bir
siniftir.

Bunu bize yeni donem Kiirt ulusal miicadelesinin yillar1 bulan
seyri pratik olarak ayrica gostermis bulunmaktadir. Kiirt orta bur-
juvazisi ‘9011 y1llarin basina kadar 6zgiirliilk miicadelesinden uzak
durmus, ona karst yer yer agik ya da ortiilii bigimde diismanca bir
tutum bile alabilmistir. Bunun gerisinde ise ulusal ezilmislige il-
gisizlikten ¢ok hareketin PKK 6nderliginde gelisiesi vardi. O
giiniin PKIsinin devrimci konum ve hedefler iizerinden abartili
bigimde algilanmasi, Kiirt ortabuijuva katmanlarini en iyi durumda
hareket kars1 mesafeli durmaya ve temkinli davranmaya yonelt-
misti.

Fakatbir dizi gelismenin yani sira giderek hareketin dnderligini
daha gergekgei bir tarzda algilamanin da etkisiyle, bu tutum ‘90°l
ilk yillardan itibaren degismeye basladi. Ulusal hareketin salt
ulusal istemlere bagli bir ¢cergevede gelismesi, sinif miicadelesine
zemin olusturacak ve Kiirt emekgilerinin Tiirk emekgileriyle dev-
rimci birlesme zeminini giiglendirecek toplumsal sorunlarin kate-
gorik olarak diglanmasi, Kiirt orta burjuvazisinin sinifsal korku-
larini ve kaygilarit onemli Slgiide giderdi. Belli kesimler ulusal
hareketten yana bir tutum alimaya basladilar, adim adim hareket
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icinde etkinlik sagladilar ve boylece, onun giderek daha ilimlt ve
uzlagmaci bir ¢izgiye gegisini kolaylastirip hizlandirdilar.

Ulusal hareketin toplam siireci iizerinden baktigimizda, Kiirt
orta burjuvazisinin, siireg boyunca hig¢bir devrimei tutum goster-
medigi gibi, harekete katilisinin da ancak ulusal hareketin 6nce
fiillen, giderek de “siyasal ¢6ziim” ¢izgisiyle resmen, devrim
hedefinden kopmasina bagli olarak olanakli hale geldigini gorii-
yoruz. Egitimli, kiiltiirlii, politik etki ve deneyim sahibi, temel
smif ¢ikarlari konusunda son derece bilingli ve gercekei, tiim bun-
lar sayesinde emekgi kitleler iizerinde de 6nemli bir etki ve dene-
time de sahip bir burjuva katman olarak o, harekete katildig1 an-
dan itibaren hizla i¢inde 6nemli bir yer tutrnaya ve onu kendi siif
cikarlar ve tercihlerine uygun bir rotaya ¢ekmeye calist1. Tiirkiye
genelinde simif miicadelesinin zayifligi; Kiirt hareketinin devrimci
bir ¢izgide gelisimini giivenceye alacak biricik toplumsal kuvvet
olarak devrimei bir is¢i hareketinin yoklugu; PKK o6nderliginin
Tiirkiyeli emekgilerden alamadig1 destegi bu burjuva katmandan,
hatta Kiirt burjuvazisinin daha tist katmanlarindan almak lizere ¢ok
bilingli bir yeni yonelime girmesi, tim bunlar Kiirt orta burjuvazisi
icin toprag: diizledi, hareket i¢indeki etki ve konumunu giinden
gline daha ¢ok gii¢lendirdi.

“Siyasal ¢6ziim” ¢izgisi kapsamindaki tiim ideolojik-politik
acilimlar, buna uygun diisen iliski ve kurumlagmalar, zaman i¢inde
hareketi tiimiiyle bu smifn perspekti{lerine uygun bir konuma
oturttu. Giderek PKK’yi belirler hale gelen reformist yonelim,
tam da bu toplumsal konumun siyasal anlatim1 oldu. Emperyalist
sistem ve kurulu diizen tabani lizerinde “‘anayasal ¢6ziim”, Kiirt
sorununun bu sinifsal konuma, bunun gerektirdigi sinifsal ¢ikar ve
tercihlere uygun bir ¢6ziim programu ve stratejisinden baska bir sey
degildi. Imrali teslimiyeti, bu siiregte bir déniim noktasini olusturdu
ve Kiirt burjuvazisinin harekete artik resmen de damgasint vur-
dugunun kabul ve ilan edilmesi anlamina geldi.

Kiirt orta burjuvazisine iligkin bu gerceklerin 1s1ginda MLKP
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programundaki liberal formiilasyona donelim. Is¢i sinifin temsil et-
mek iddiasindaki bir parti programinda is¢i smifi tanimi milliyet
esasina gore boliinemeyecegine gore, bu durumda “Kiirt ulusu”
kapsamina giren siniflardan geriye Kiirt kiigiik-burjuvazisi, onun
da esas govdesini olusturan Kiirt koyliiliigii kaliyor. Dolayisiyla il-
gili programatik formiilasyonda yer alan “Kiirt ulusu” kavrami da
boylece tiim anlamim yitiriyor. Fakat kavramin bu sekilde an-
lamun1 yitirmesi, stratejik bir sinifsal kutuplagma tanimi i¢inde bu
kavramm kullanilmis olmasinin gerisindeki liberal kavrayisi ve
bunun politik sonuglarim yazik ki ortadan kaldirmiyor. Kaldir-
madigin da bizzat MLKP nin uzun y1llar boyunca ve halen ulusal
hareketi ele alist ve bu gergevede izledigi ¢izgi gosteriyor.

Sinitf korliigh ile malal kiigiik-burjuva demokratizmi, devrime
iliskin programint hazirlarken, ezilen bir ulusunun etkileyici ulusal
uyanisinin basinet altinda isin alfabesi sayilan gercekleri gdzden
kagirabilmigtir. Politik sonuglart yillari bulan bir kuyrukeu li-
beralizm olarak kendini gdstermeseydi, bunlar iizerinde durmaya
belki gercekten degmezdi. Bunlan kiigiik-burjuva demokratiziminin
teoriye kars1 ilgisizliginin, teorik umursamazligiim ve program
gibi temel 6nemde bir belgenin hazirlanmasindaki bagtan sav-
maciligimin ¢ok da sorun edilmemesi gereken bir 6regi sayip
gecmek miimkiindii. Ama boyle bir kavrayisin, sorunun boyle bir
konulusunun hi¢ de rastlant1 olmadigina iliskin kaba gergek, tim
ciplakligi ve vahim politik-pratik sonuglartyla duruyor 6niimiizde.
Imrali sonrasi geligmeler ise, MLKP nin “Kiirt ulusu”nu bu tiir bir
algilama tarzinm ne denli derinkoklere sahip oldugunu bize ayrica
gostermis bulunuyor.

MLKP programinin 6teki bir maddesinden aktardiguniz orta
burjuvazi degerlendirmesine yeniden dénelim. Ortadaheniiz pratik
acidan bir giiglitk yokken, yani Kiirt orta burjuvazisinin heniiz
harekete damgasini vuramadigi bir ddnemde hazirlanan programda,
bu siif hakkinda genel planda dogru tamimlara yer veriliyor ve
bunu, bu sinifa kargi izlenmesi gereken tutumun genel planda
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dogru olan tanimi tamamliyordu. Buna gore, biiylik burjuvazi ve
toprak sahipleri ile emperyalizme binbir bagla bagh bir sinif olan
orta burjuvazi kargi-devrimci bir siniftir. Fakat ulusal etkenden
dolayr Kiirt orta burjuvazisinin belli kesimlerinin belli sinirlar
icinde ilerici egilimler géstermesi yine de olanaklidir. Bu durumda
ve bu simrlar i¢inde, “Sézkonusu sinifin ulusal miicadeleyi
destekleyen kesimleriyle taktik ittifaklar olanaklidw

Zamaninda sorunu bu denli dikkatli ve sinirlanmig bigimde ko-
yanlar, bu katmanla sinirli taktik ittifaklarn bile onun kendi diginda
ve devrimcei bir 6nderlik altinda gelisen bir ulusal miicadeleyi
desteklemesi sartina baglayanlar, bugiin tiim bunlart unutmus
goriniyorlar. Bu siifin ulusal harekete damgasini vurdugu ve onu
diizenle biitiinlesme ¢izgisine oturttugu bir donemde bile, ilkesizce
onun kuyrugunda siiriiklenmekte higbir giigliik ve sakinca gore-
meyebiliyorlar.

Bu, MLKP programinin herseye ragmen devrimci bu tiirden
hiikiimlerinin gergek politikada bir anlam ifade etmedigini goster-
mektedir. MLKP’nin ulusal hareketle iligkilerdeki biitiin bir pratigi
buna taniklik etmektedir. Soyut soylem degil de pratikteki gercek
politika s6zkonusu oldugunda MLKP’ye yol gosteren, herseye
ragmen programinda yer bulabilmis baz1 dogrular degil, fakat
“Kiirt ulusuyla gerici egemen sniflar ve onlart destekleyen em-
peryalistler arasinda’ uzlagmaz gelisimeler goren liberal for-
miilasyonlar olmustur. Bunu bize MLKP 3. Kongresinin Kiirt
hareketindeki geligmeler iizerine degerlendirmeleri ayrica gos-
teriyor.

Imrali sonrasina liberal uyarlanma

MLKP 3. Kongresi, Imrali ile birlikte PKK 'nin “ulusal dev-
rimci ¢izgiyi terkederek, kiiciik burjuva ulusal reformist bir parti
haline geldigi " tespitini yapiyor. Oysa marksist sinifsal bir bakisa
sahip olabilseydi, bunun Kiirt sorununda burjuva ¢dziim gizgisinin
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zaferi demek oldugunu, PKK 'nin Imral1 gizgisiyle birlikte ulusal
burjuva bir ¢izgiye oturdugunu tespit ederdi.

Geriden gelmeyi bir ¢izgi, bir kimlik ve karakter 6zelligi haline
getirenlerin ayn1 kapsamda bir yeni davranisiyla yiizyiizeyiz bu-
rada. Imral1 ¢izgisine oturmus bir PKK’yi, bugiinkii adiyla
KADEK™, “kiiciik burjuva ulusal reformist” olarak niteleyebilmek,
bilinen simf korligiiniin yeni bir rmeginden baska bir sey degildir.
PKK, devrimeci hedeflerin terkedilmesi ve kurulu diizen
cercevesinde anayasal bir ¢6ziim ¢izgisi demek olan “siyasal
¢OzUm” stratejisini benimsedigi noktadan itibaren, zaten kiigiik-
burjuva ulusal devrimei bir ¢izgiden ulusal reforimcu bir ¢izgiye
adim adim kaymis bulunuyordu ve zaman i¢inde bu kimlik daha
[mrali 6ncesinde onda baskin hale gelmisti. Imrali ¢izgisi bu ko-
numdan yeni diizeyde bir kopma oldu. Artik en kaba ve agik
haliyle burjuva reformist cizgiye bir gegisti Imrali sahsimda
yasanan.

Kiigiik-burjuva reformizmiyle burjuva reformizmi arasinda,
ilki her zaman ikincinin degirmenine su tasisa da, siniflar mii-
cadelesinde oynadig1 rol son tahlilde ayni kapiya ¢iksa da, yine de
toplumsal mantiga oturan temel 6nemde bir fark vardir. EMEP ya
da SIP-TKP, tipik kiigiik-burjuva reformist partilerdir. Ama dikkat
ediniz, onlar kurulu diizeni cepheden savunmuyorlar, tersine, onu
kategorik olarak red ve mahkum ediyorlar. Ayni sekilde emperyalist
egemenligi ilke olarak reddediyorlar. Somiirii ve baski diizenine,
bunu olanakli kilan bugiinin simf egemenligi iliskilerine karsi
olduklarmi agikliyorlar. Daha da 6tesi, toplumun bir devrime ve an-
cak bu sayede olanakli olabilecek sosyalist bir yeniden kurulusa
ihtiyaci oldugunu séyliiyorlar vb.

Elbette onlar tiim bu devrimci ilke, hedef ve 6zlemlerin i¢ini
bosaltiyorlar, egemen burjuvazi igin zararsiz sdylem, anlamsiz
gevezelik derekesine indiriyorlar. Devrim sdylemi onlar i¢in giin-
delik faaliyetlerine ve miicadelelerine yon veren degil, daha ¢ok
genel, soyut, duygusal sinirlar i¢inde kalan bir anlam tasiyor. On-
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larin reformizmi, savunuyor goriindiikleri tiim bu istem ve 6zlem-
ler i¢in devrimci bir yolu degil, diizenin icazetine teslim olarak
evrimci-barisc1 bir yolu segmelerinde ifadesini buluyor. Onlarin re-
formizmi, devrim ve sosyalizme iliskin herseyi igi bosaltilmis,
gercek siyasal anlamin yitirmis s6z kaliplar1 haline getirmelerinde
anlamini buluyor. Onlarin reformizmi devrimci sdylemler ile re-
formist pratik arasindaki derin ugurumda kendini gosteriyor.

Oysa Imrali’dan beri PKK-KADEK gizgisi, artik bu istem ve
dzlemlerin higbirini s6z planindabile, yani EMEP ya da SIP-TKP
gibii¢ini bosaltarak da olsa savunmuyor olmakta anlamini buluyor.
Devrimci istem ve 6zlemleri sézde savunmak bir yana, tam tersine,
diisiince planinda bile bunun tam karsit1 bir ideoloji, program ve
politik ¢izgi savunuluyor. PKK-KADEK artik sistem olarak em-
peryalizini ve diizen olarak kapitalizmi resmen ve alenen kabul et-
mis bulunuyor. Devrimi kategorik olarak red ve mahkum ediyor.
Kiirt ulusunun temel ulusal haklarim, ulusal 6zgiirliik ve esitlik is-
temlerini savunmay1 bile bir yana birakiyor. Tiim istedigi, mevcut
sistem i¢inde ve mevcut diizenin temellerine higbir bi¢imde dokun-
maksizmn, Kirt kimliginin taninmasi, Kiirtlere daha ¢ok kiiltiirel
nitelikte baz1 hak kirmtilarin sunulmasi ve bunun anayasal giivence
altina alinmasindan ibarettir.

MLKP 3. Kongresi, burjuva reformizimiyle kiigiik-burjuva re-
formizmi arasindaki bu onemli farki ¢ok bilingli bir tutumla gor-
mezlikten geliyor. PKK nin Irarali sonrasi konum ve kimlik degisi-
minini reformist olarak niteliyor, fakat bunu burjuva smifsal konum
yerine 6zenle kiiciik-burjuva bir sinifsal konur lizerinden sunuyor.
Bu elbette bosuna degil. Zira bu sunus sekli, programinda strate-
jik miittefik olarak tanimlanan kiigtik-burjuvaziyle kalic ittifaklar
zemininin tiim olanaklarim béylece MLKP’ye ag¢ik tutuyor. Burada
“reformist” nitelemesi yine de bir giigliik alan1 gibi goriiniiyor, ama
bilinen oportiinist hokkabazliklariyla o bunu da bir giigliik alan: ol-
makian hemencecik ¢ikariyor. Okuyoruz:

“Yenilgi oncesi donemde ulusal hareketin ‘barig’ talepli evlem-
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leri devrimci bir rol oynamistir Bugiin ise etkisi azalsa da ilerici,
antifagist bir nitelige sahiptir Kiirt emekgi yiginlarimin ulusal ta-
leplerini yansitmast ve somiirgecilik karsisinda eylemli bir hatti
ifade etmesi bakinindan objektif olarak devrimci olanaklar yarat-
maktadwr "' (“Polittk Rapor”, Partinin Sesi, sayt: 36, s.112-113,
vurgu orijinal metinde)

Oportiinist kivrakligm kuyrukeu ¢izgiyi siireklilestirmeye yone-
lik gabasmin biitiin bir 6zii yansiyor bu pasajda. Diin “devrimei”
olan ger¢i bugiin artik “antifagist” hale gelmistir; ama diine gore
“etkisi azalsa da” o hala Kiirt emekg¢ilerinin “ulusal taleplerini
yansitmaktadir” ve izledigi “eylemli” hat sayesinde “objektif
olarak devrimei olanaklar yaratmaktadir.” Sonug¢? Sonug,
KADEK-HADEP c¢izgisinde kuyrukguluga devam! Sozde Kiirt
emekeilermin “ulusal talepleri” adina, gercekte ise Kiirt burju-
vazisinin ulusal soruna ¢6ziim ¢izgisi ekseninde!

MLKP’de devrimci kimligin iflasi ve reformist liberal cepheye
gecis, iste bu tiirden pek masum, gercekte ise o Olglide sinsi ve
hesapli tanim, tespit ve formiilasyonlar iizerinden gerceklesmek-
tedir. “Politik Rapor "un 6teki sayfalannda da yinelenen bu tiirden
formiillerden hareketle bu iflah olmaz kuyrukculara soralim:
Buginkii KADEK-HADEDP c¢izgisi, onun ulusal taleplere iliskin
programi, “Kiirt emekei yigmlarmin ulusal taleplerinin” bir yan-
stmast midir? “Kiirt emekgi y1gmlarinm ulusal talepleri”, ulusal hak
kirmntilarinda ifadesini bulan, “Kopenhag Kriterleri”yle ilis-
kilendirilen ve AB emperyalizmine baglanan umutlarda somutlasan
bir ¢izgide mi ifadesini bulmaktadir? Ancak iflah olmaz
oportiinistler ve kuyrukgular, burjuva ulusal reformist ¢izgiye
kaymus bir hareketin Kiirt emekgi kitlelerine ulusal hak kirmtilar:
elde etmekle smirli bir eylem ¢izgisinde yon vermesi ile Kiirt
emekgilerinin gergek ulusal istemleri ve 6zlemlerini aynilagtir-
mak yoluna gidebilirler.

Imrali sonrasmin en énemli gergeklerinden biri, ulusal hareketin
kendini, izlenen hedefler ve ileri siiriilen istemler bakinundan,
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Kiirt burjuvazisinin siifsal konum ve tercihlerine tiimden
uyarlamig bulunmasidir. Ulusal hareketteki temel tahribat, artik
gergek bir 6zgiirliik ve esitlik isteminden vazgegilmis olmasidir. Bu
da rastlantt degildir. Tiirk burjuvazisiyle barigmaya ve biitiin-
lesmeye dayali bir stratejik yonelimin dogasi bunu gerektirmekte-
dirr. MLKP 3. Kongresi, kuyruk¢ulugu mesrulastirmak ve
siireklilestirmek kaygist icinde, iste bu temel dnemde olguyu
gormezlikten geliyor. Sorunu salt kitlelerin eylem kapasitesi,
hareketlilik diizeyi ve bigimi tizerinden koyuyor. Sanki ulusal
hedefler ve 6zlemler korunuyor da yalnizca bu ugurda verilen
miicadelede bir zayiflama varims gibi gostermeye ¢alistyor du-
rumu. Bir kez daha okuyoruz:

“Kiirt ulusal devrimi yenilmis olmasina ragmen, Kiirt ezilen-
lerinin devrimci dinamikleri canlidir. Ulusal demokratik tale pler
ugruna miicadeleleri sumirlanmis, fakat kirilamanustir Bariggil
miicadele bigimlerini esas alan bir kitle hareketi siirmektedir
(s.114, vurgular onjinal metinde)

119. sayfada tigiincii bir kez daha yinelen bu sozler, hareketin
devrimci hedeflerini tiimden bir yana birakmis ve istemlerini tanmn-
mayacak Ol¢lide giidiiklestirmesi olmas1 gergegini, bu temel
onemde politik ¢izgi sorununu sessizce gegistiriyor. Sorunu bu be-
lirleyici politik esas izerinden ortaya koyacagina, tutup siirlanan
ama kirillamayan, askeri bigimler yerine bariscil bigimler tizerinden
stiren kitle hareketinin “devrimci olanaklar” iizerine lafi geveliyor.
Boylece giiya devrimci kaygilarla hareket ettigini gosterimeye,
herkesi de buna inandirmaya ¢aligtyor. Ama bu kitle hareketinin
basinda nasil bir 6nderlik vardir? Bu 6nderligin simif konumu,
diinya goriisii, temel stratejisi, emperyalist sisteme ve kurulu
diizene bakisi nedir? Onderlik ettigi kitle hareketine nasil bir
cizgide yon vermektedir ve bu ¢izgi lizerinden nereye gotiirmek-
tedir? Bu sorularin yaniti ger¢evesinde, mevcut durumun, devrimci
olmak ve Kiirt halkmnin devrimci birikimini savunmak, Kiirt
emekgilerini yeniden gergek kurtulus yoluna, devrime ve sos-
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yalizm miicadelesine ¢ekmek iddiasindaki bir harekete yiikledigi
temel 6nemde gorev ve sorumluluklar nelerdir?

Bu ve benzeri sorular: tiimiiyle bilingli bir tutumla gegistiriyor
MLKP 3. kongresi. Gegmiste ulusal soruna iliskin hemen her
degerlendirmesinde ulusal harekete dnderlik eden akimla iligki-
lerine acik tanmimlamalar getirdigi halde, bu kez bundan 6zenle
kaginiyor. Ustelik PKK’de yasanan koklii kimlik ve yon degisimini
dile getirdigi halde. Bu yeni konum, kimlik ve ¢izgi iizerinden
PKK’ye karst tutumunu agiklikla ortaya koyacagina, burjuva re-
formist ¢izgiye kaymis bir hareket karsisinda kendi devrimci gorev
ve sorumluklarint tanimlayacagina, Kiirt emekgilerinin barigci
eylemlerinin “devrimci olanaklar” barmdirdig: izerine bos geveze-
liklerle bu temel sorundan kagiyor.

Oysa bu sorulara agik se¢ik yanit verimek, tam da devrimci
goriinmek kaygistyla vurgulu verilen o “devrimci olanaklar™
degerlendirebilmek, sozii edilen “devrimci dinamikleri” ayakta
tutup yeniden devrime yonlendirebilmek i¢in hayati 6nemdedir.
Kiirt hareketinin mevcut dnderligi tami tamina ulusal burjuva bir
onderliktir. Boyle bir dnderlige kars1 izlenecek devrimei tavrin
merkezinde ise, onun maskesini indirmek, gergek smif kimligini ve
politik ¢izgisini emekgiler 6niinde ortaya koymak, boylece Kiirt
emek¢i yiginlarmi onun etki ve denetiminden kurtarmaya ¢aligmak
vardir, olmak zorundadir.

Kiirt orta burjuvazisinin Kiirt emekei y1ginlart iizerindeki ide-
olojik, politik ve oOrgiitsel etki ve denetimini kirmak, s6zii edilen
devrimci olanaklar1 degerlendirebilinenin olmazsa olmaz kosu-
Iudur. Oysa MLKP 3. kongresi, bu denli temel ve hayati onemde
bir sorunn ve sorumluluk iizerine tek kelime olsun etmiyor. Et-
miyor, zira “devrimci olanaklar” ve “canli devrimei dinamikler” ii-
zerine ettigi o pek devrimci laflar, gergekte onun bugiine kadar
oldugu gibi bundan sonra da Kiirt hareketinin kuyrugunda siiriik-
lenimesini mesrulagtirma iglevi goriiyor.

Bunun bodyle oldugunu 3 Kasim segimleri siirecinde ve bu
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secimleri izleyen HADEP degerlendirmesi iizerinden bir kez daha
tiim agiklig ile gérdiik. HADEP e “emekgilesme” ¢agrisi yapan o
skandal degerlendirme, gercekte burjuva ulusal reformist harekete,
Kiirt emekei kitleleri tizerindeki etki ve denetimini daha iyi ve daha
uzun streli olarak nasil koruyabilecegine dair sunulmus bir destek-
ten baska bir anlam tagimamaktadir. Burjuva reformist ¢izgideki bir
Kiirt hareketinin kuyrugundan ayrilacak ve Kiirt emekgilerinin
karsisina kendi bagimsiz devrimci platformuyla gikacak giict, bi-
linci ve iradeyi kendinde bulamayan bir MLKP ger¢eginin
gerisinde, devrimci umutlarla birlikte devrimei kimligin de gitgide
tikenmekte olmasi olgusu durmaktadir yazik ki.

IV, Boliime Ek 1:
“Kiirt ulusunun her diizeyde hirligi”’

ne anlama gelir?

Kiirt hareketinin yeni bir doneme girdigi, 25 giinliik siire i¢indeki
gelismelerle bir kez daha kesinlik kazanmistir. Bu PKK'nin iddia
ettigi gibi Kiirt devriminin yeni bir agamasi degil, devrimei gelisme
cizgisinden bir yiiz gevirmedir. Kiirt burjuvazisiyle ve onlar i-
zerinden Batili emperyalistlerle iligkilerde ifadesini bulan yeni
siirecin ¢iplak anlami budur. Kiirt 6zgiirliik miicadelesi bugiine dek
Kiirt burjuvazisinin uzlagma ¢izgisini reddederek ve emperyalizmi
karsisina alarak gelisti. Bu Kiirt alt siniflarmm konumuna ve ¢ikar-
larina uygun diisen bir miicadele platformuydu. Hareket devrimci
kimligini, siire¢ devrimci anlamim burada bulmaktaydi. Em-
peryalizmin PKK o6nderligini bogmak politikasi da buradan kay-
naklanmaktaydi.

Oysa PKK bugiin, “Kiirt ulusunun her diizeyde birligini sagla-
mak” ad1 altinda YNK, KDP ve PSK ile iliskilerde yeni bir donem
baslatmistir. Bu partiler sahsinda kurulmaya calisilan cephenin
smifsal ve politik anlami, Kiirt miilk sahibi siniflarla gii¢ ve kader
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birligidir. Bu Kiirt sorununa sistem ve diizenici bir ¢dziim demek-
tir. Bu ise sorunun Kiirt burjuvazisinin sinif konumuna ve ¢ikar-
larina uygun bir ¢6zimil demektir. Olaym objektif anlami budur.

PKK’nm bugiinkii giicii ve gelismeler i¢indeki tartigmasiz yeri,
kendi bagina bir giivence olusturmaz. Giivence, devrimci perspektif
ve politikadadir. Kiirt miilk sahibi simiflann ve emperyalizm ile
bunlar tizerinden kurulan iliskiler, bu perspektif ve politikalarda
stratejik bir yon degisiminin ifadesidir. Tiirk burjuvazisiyle
uzlagma, bu gercevede yalnizca bir sonugtur. Dolayisiyla bu uzlas-
manin bugiin gergeklesip gerceklesmemesi, son gelismelerin an-
lam1m hig bir bigimde degistirmez.

Son gelismelerle birlikte yogunluk kazanan siyasal ¢6ziim mii
askeri ¢oziim mil tartismasi, ¢arpitilmig bir ikilemin ifadesidir.
Gergek ikilem, devrimci ¢6ziim mii reformcu (anayasal) ¢6ziim mii
seklindedir. Bunlarin ikisi de “’siyasal ¢6ziim”lerdir. Fakat ilki
Kiirt emekgi siniflarmin g¢ikarlarimin bir ifadesi olarak sistem dist
bir ¢oztimi, ikincisi Kiirt burjuvazisinin ¢ikarlanna denk diigsen sis-
tem ici bir ¢oziimii karakterize eder. Birinci ¢oziim ezilen ulus
emekegilerinin ezen ulus is¢i sinifi ve emekgileriyle kader birligini,
ikinci ¢oziim ezilen ulus emekei siniflarinim kendi burjuvazisinin
kuyruguna takilmasim getirir. Emperyalizm ve somiirgeci burju-
vaziyle uzlagma, bu sonuncusunu kendiliginden izler.

(“Atesgkes”te Yeni Siire¢ baslikli yazidan,
Ekim, 15 Nisan 1993, Basvazi)

1V, Bolitme Ek 2:
“Siyasal cdziim” arayisi ve ulusal

harekette yon degisimi
PKK, bir siyasal mesrulagma araci ve olanag: olarak “siyasal

¢ozim” ya da gdriisme talebini erken bir tarihte ileri siinmeye
basladi. Bu asamada ve c¢ercevede sorun, bu taktik tutumla Tiirk
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devletini zora sokmak ve 6zgiirliik miicadelesinin manevra imkan-
larim ¢ogaltmakti. Dahasi, “siyasal goriisme” ¢agrisi, bir zorlan-
manin ve uzlagma arayiginn iiriinii olmak bir yana, tersine basarilt
bir geligmenin verdigi gii¢ ve giivenle yapilan bir taktik agcilimdi.

Ne var ki 1993 Ategkesi’yle birlikte girilen yeni siiregte, duru-
mun mahiyeti ve gercek anlami artik tiimiiyle baskadir. Aradan
gecen iki y1l iginde ulusal hareketin yapisinda ve sosyal bilesiminde
yasanan degisimle de baglantili olarak PKK'nin yaptig1 bir dizi
yeni politik agilimin toplu bir bilangosu, bu konuda bir tartigma ve
tereddit birakmamaktadir. PKK’nin Kiirt sorununun ¢éziimiinde
yeni bir yola girdigi, “siyasal ¢oziim” ¢agrisimin bu c¢ergevede
artik timiiyle farkli bir anlama geldigi, tim yeni taktik tutum ve
acihimlarin da bu yeni ¢6ziim ¢izgisine gore ayarlandig1 gelinen
yerde agik bir gercektir.

PKK 6nderligindeki devrimci ulusal hareketi bu yon degisik-
ligine gotiiren stirecin mantigim1 komiinistler ateskesi izleyen
degerlendirmelerinde ortaya koydular. Bunun bazi y6nleri iizerinde
ayrica duracagiz. Simdilik bu yon degisikliginin ifadesi ve gdster-
gesi bazi temel olgularn siralayalim.

* Gelinen yerde ulusal 6zgiirlitkk miicadelesinin yoksul kdylii-
emekei tabanina dayal halkgi-devrimci karakteri belirgin bicimde
geri plana diismiis, ulusal hareket en saf bigimiyle ulusal istemler
¢izgisine oturmus, bu anlamda ulusal burjuva karakteri belirgin
bicimde onplana ¢ikmistir.

Bunun bir yansimas1 ve gostergesi olarak, PKK Kiirdistan
toplumuna iliskin sinifsal kategorileri neredeyse anmaz olmustur.
PKK i¢in artik bir biitiin olarak “Kiirtler”, “Kiirt toplumu” ve
“Kiirt kimligi” vardir. “Kiirt toplumu”nda ¢ikarlar birbirine taban
tabana zit uzlagsmaz siniflar degil, her simiftan “yurtseverler” ve her
siniftan “ulusal hainler” ya da “sémiirgeciligin ajanlar1” vardur.

Yine bunun bir uzantis: olarak, Kiirt biiyiik burjuvazisi ve
toprak sahiplerine kars1 ve ulusal hareketin esas yiikiinii tagtyan
yoksul koylilliik ve sehir emekgilerinin simifsal ¢ikarlar: dogrul-
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tusunda herhangi bir propaganda-ajitasyon yapilmamaktadir. Ayni
sekilde, Kiirt emekgileri Tiirk burjuvazisinin yalnizca ulusal baski
ve zulmiine kargi uyarilinakta ve eyleme g¢agrilmakta, sinifsal
celiskiler ve bunun iiriinii istemler gérmezlikten gelinmekte, kul-
lanilmamaktadir.

Tiim bunlarn bir ifadesi ve sonucu olarak, devrimci temeller
iizerinde gelisen bir ulusal 6zgiirliik miicadelesinin temel ayirdedici
ozelliklerinden biri olan halk¢i-devrimei smif ¢izgisi neredeyse
kaybolmustur. PKK devrimeci bir halk hareketi kimligi yerine, saf
sekliyle bir ulusal hareket kimligini 6nplana ¢ikarmis, onu
geligtirmeye yonelmigtir. (...)

(Ulusal Hareket ve “Siyasal Coziim” Uzerine,
EKIM 3. Genel K onferanst, Mart 1995)

IV, Boliime Ek 3:
“Siyasal ¢oziim” tartismasi:

icerdikleri ve gizledikleri

(...) Farkli gii¢ odaklarimin kendi konumlarma ve ¢ikarlarma uy-
gun diisen farkli amaglarla Kiirt sorunu i¢in sihirli bir formiil
olarak ileri stirdiikleri “siyasal ¢oziim” istemi yalnizca muglak ve
belirsiz degil, ayni1zamanda sahte bir ikilemin tiriiniidiir. Muglak-
lig1 ve belirsizligi, kendi bagina ¢oziimiin igerigi ve smirlari
konusunda higbir agiklik sunmamasindadir. “Siyasal ¢oziim”
cagrisinin biricik agik yani, goriismeler ve kargilikli tavizler temeli
iizerinde bir uzlagma ¢agris1 olmasindan ibarettir. Peki uzlasma
saglanamazsa ne olacaktir? Dogal olarak ¢atisma yeniden baglaya-
caktir ve “savag” siirecektir. Bu basit gercek, “siyasal ¢6ziim”
cagrisinin en zayif yoniine 151k tutmakta ve “siyasal ¢oziim mii
askeri ¢6ziim mii” tartigmasinin sahte bir ikilemin ifadesi oldugunu
gostermektedir.

Kiirt sorunu siyasal bir sorundur ve tiim siyasal sorunlar gibi an-
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cak siyasal bir ¢6ziime konu olabilir. Sorunun tiim 6zii ve en lari-
tik noktasi, bunun nasil bir siyasal ¢6ziim olacagidir. Bu ise,
toplumdaki siniflarin gesitliligi 6lgiisiinde yamt1 farkh farkl ola-
bilecek bir sorundur. Yine de buna toplumdaki ezen-ezilen siniflar
kutuplagimasi ekseninde temelde iki ana yanit verilebilinir.

Ya, emperyalist egemenlik iligkilerine dokunimayan ve kurulu
toplumsal diizenin sinifsal ¢ergevesini esas alan, bu temel iizerinde
yeni siyasal diizenlemeleri ve bunun anayasal bir dayanaga kavus-
turulmasini amaglayan, bir bagka ifadeyle, ulusal esitsizlikleri su
veya bu 6lgiide giderecek bicimde mevcut diizenin reformdan
gegirilmesine dayanan bir ¢dziim... Bu bir “siyasal ¢dziim”diir;
sorunun diizen i¢i, reformcu, anayasal ¢6ztimiidiir.

Ya da, sorunu, somiirgeci egemenligi i¢ ve dis dayanaklanyla
yikmak ve kurulu diizene son vermek yoluyla, yani mevcut sunif
iligkilerini temelden degistiren bir devrimle ¢6zmek. Bu da bir
“siyasal ¢Oziim”diir; sorunun kurulu diizeni asan devrimci
¢Ozimidiir.

Bu iki ¢6zlim arasindaki fark, yalnizca ilkinin kismi, igreti ve
gecici; oysa ikincinin ise, sorunun toplumsal-smifsal kaynaklarim
kurutarak ¢ozecegi i¢in, tek gergek ve kalici ¢6ziim olmasinda
degildir. Bununla da baglantili olan asil fark, her iki ¢oziimiin
kendine 6zgii sinifsal anlamidir. Bu birbirinden temelden farkl iki
¢Oziimiin gerisindeki sinifsal gii¢lerin temelden farkliligidir. Bun-
larin smifsal konum ve gikarlarnin uzlagsmaz niteligidir. Ilkinde
smifsal varliklan kurulu toplumsal diizene siki sikiya bagli burjuva
siniflarin degisik kategorileri s6zkonusuyken; ikincisinde, is¢i
smifi ve yoksul koyliiliik bagta olmak iizere, ezen-ezilen ulusun
emekei sinif ve tabakalar1 s6zkonusudur.

Kusgkusuz tiim siyasal sorunlarda oldugu gibi Kiirt sorununda
da ara sinif konumlarma uygun diigen ¢6ziim sekilleri vardir. Fakat
Kiirt sorununun bugiinkii safhasinin da somut ve canli bir bigimde
gosterdigi gibi, bu ara simf ¢dziimleri uzun siire bagimsiz kala-
mazlar; toplumun temel siniflarinin ortaya koyacag etkinlige ve
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agirhga gore, yukaridaki iki ana ¢oziimden birine meyleder, giderek
bu ¢oziimlerden birinin unsuru haline gelirler.

Tiim bunlardan ¢ikan basit ve tartismasiz sonug ise sudur. Kiirt
sorunu gercevesinde gercek secenekler; askeri ¢oziim ya da siyasal
¢6zlim bi¢iminde degil, kurulu diizeni asan devrimei ¢dziim ya da
kurulu diizen taban iizerinde anayasal-reformcu ¢oziim bigi-
mindedir. “Siyasal ¢dziim” {izerine siiren giiriiltiilii propagandanin
karartt1g1 basit gergek tam da budur.

Siyasal sorunlara yaklagim ile sinif konumu ve ¢ikarlari arasin-
daki kopmaz bag, siyaset biliminin abc’sidir. Bu basit gercek un-
utulmadig1 ya da bilingli ve hesapli bir ¢abayla karartiimadig
siirece, bundan ¢ikan bir bagka basit sonug daha var. Bugiiniin
Tiirkiye'sinde ve Kiirdistan'imda mevcut tim temel siniflarm ve on-
larm farkl: kesimlerinin, bunlarin yanisira, soruna taraf olan tiim
uluslararasi giiglerin, Kiirt sorununa iliskin olarak kendi konum-
larina uygun diigen politik yaklagimlar1 ve bu gergevede “politik
¢6zim” arayiglan var. (...)

(Ulusal Hareket ve “Siyasal Céziim” Uzerine,
EKIM 3. Genel K onferanst, Mart 1995)
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vV
Reformist solla ortak zeminde
bulugma

Parlamento se¢imleri, ciddi her siyasal partinin diizen karsisin-
daki yerine oldugu kadar, onun tiim oteki partilerle iliskilerine de
onemli agikliklar getirebilen temel onemde bir siyasal olaydir.
Bu, devrimci olmak iddiasi tagtyan partiler icin 6zellikle gecerlidir.
Zira burjuva politikasi, dogast geregi, tiimiiyle kitlelerin aldatil-
masina, bu gergevede yalana, demagojiye ve binbir tiirlii oyuna
dayanir ve se¢imler doneminde bu 6zellik kendini daha kaba ve be-
lirgin bir bigimde gdsterir. Secim basansi elde etmek iizere her tiirlii
oyuna bagvurmak; gercek programini ve politikasini oldugu kadar
niyetlerini ve hesaplarin1 da gizleyerek ya da bir yana birakarak,
ilkesizce her tiirlii iligkiye girmek burjuva politikasi i¢in miibah
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sayilir.

Ciddi ve tutarli devrimei partiler i¢inse durum temelden fark-
Iidir. Onlar se¢im donemlerinde kitlelerin karsisina programatik
amag ve hedefleriyle ¢ikarlar, kitlelere temel ve giincel sorunlara
iligkin bakiglarini ve ¢ézlimlerini sunarlar. Duruma gore kurabile-
cekleri segim ittifaklarmim bunu karartmamasina, kendi konumlari
ve kimlikleri konusunda kitlelerde herhangi bir yanlis izlenim
yaratmarnasina, onlara en ufak bir yanlis mesaj vermemesine de
ozel bir dikkat gosterirler. Devrimci bir parti i¢in segimler ve par-
lamento alanindaki miicadele devrime, devrimci simif miicade-
lesinin genel gidisine ve ¢ikarlarma tabidir. Kurabilecegi segim it-
tifaklar1 da kesin olarak buna uygun olmali, bu ilkesel amaca
hizinet etimelidir. Parlamento hakkinda en ufak bir yanilsama yarat-
mak bir yana, onun i¢yliziiniin ve gergek islevinin teshiri de, ku-
rulacak bir se¢im ittifakinin da olmazsa olmaz kosulu olmalidur.

Higbir gegici giincel hesap veya kaygi, bu ilkesel tutumun
oniine gecemez, bu tutumdan ayrilmada ifadesini bulacak bir
oportiinizini mazur gosteremez.

Bu ¢ercevede 3 Kasim segimleri, tiim sol siyasal ¢evreler igin
oldugu kadar MLKP i¢in de 6nemli bir siyasal smavdi. Yine de
bunun MLKP i¢in apayr1 bir anlami ve 6nemi vardi. Zira bu onun
3. kongresi sonrasinda karst karsiya kaldigi ilk 6nemli siyasal si-
navd1. Secimlerde alinacak tavir ve girilecek iliskiler, Imral son-
rasi1 gelismelerin degerlendirildigi bu iist parti platformunda belir-
ginlesen yeni egilim ve yonelimler konusunda, herkese daha somut
ve kesin bir fikir verecekti.

MLKP’'nin 3 Kasim se¢imleri sinavini nasil verdigi bugiin artik
bilinmektedir. O, reformist-parlamentarist solla ayni blok i¢inde yer
almak dogrultusunda agik ve net bir tercih ortaya koymus, daha en
bagtan bu niyet ve hedefle hareket etmis, en son ana kadar da bunun
i¢in didinip durmustur. Ancak kendisini asan nedenlerden dolay1
fiilen bu blokun disinda birakildiktan sonradir ki, soziim ona
bagimsiz bir platformla ortaya ¢ikma yoluna gitmistir. Bu du-
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rumda bile reformist-parlamentarist blokla kendi arasina herhangi
bir ilkesel ve politik siir ¢izmekten 6zenle kaginmistir. Bu
kaginma nedensiz de degildir. Zira se¢imlerden 6nce oldugu kadar
secimlerden sonra da bu blok i¢inde yer almak onun i¢in degismez
bir hedef olarak kalnustir. Nitekim bu platformun diginda birakil-
masini segimlerden once oldugu kadar sonra da sorun etmis, bunun
miisebbibi olarak gordiigii partilere bu sinirlar icinde elestiriler ve
sitemler yoneltmistir.

Bu durumda 6nemli olan, onun reformist blok i¢inde yer almak
niyet ve ¢abasidir. Bunun fiilen ger¢eklesmemis olmasi, bu niyet
ve ¢abada ifedesini bulan politikanin ilkesel ve politik anlam ve
onemini hi¢bir bigimde ortadan kaldirmamaktadir. Reformist
DEHAP blokunu olusturan tiim partiler yillarin liberal sol partileri
olduguna gore, bunlarin da devrimle, devrimci amag, hedef ve
degerlerle yakindan uzaktan en ufak bir ilgileri kalmadigina gore,
MLKP’nin bunlarla ayni platformda yer almak yoluna gitmesi
ancak kendisindeki ¢ok kokli tutum ve konum degisikligi
sayesinde olanakli olabilirdi. Isin ashinda da biitiiniiyle bu sayede
olanakl olabilmistir.

Iste bu temel 5nemde olgu, bizi bir kez daha, iistelik bu kez artik
Kiirt hareketinin kuyrugunda siiriklenmeyi de asan bir ¢ercevede,
bugiinkii MLKP gercegi ile yiizyiize birakimaktadur.

Reformist blokun fikir babalari
ve ilk girisimcileri

Oncelikle 3 Kasim segimleri siirecinde olaylarin nasil seyret-
tigini dolaysiz ve tartisma gotiirmez tamkliklarla somut olarak
gorelim.

21 Eyliil 2002 tarihli 27. sayisinda ESP’nin “Ittifak ve Gergek-
ler” baghkli agiklamasina yer veren Ati/im’ m konuya iligkin haber-
yorumundan sunlari 6greniyoruz: “ESP. giindemde heniiz ilerici,
devrimci giiglerin ittifagi soz konusu degilken bazi devrimci
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cevrelerin vam sira HADEP, EMEP, ODP ve TKP ile gortismelere
basladi.”

S6zii edilen “bazi devrimei gevrelerin” kimler oldugunu, bu
goriismelerin usulen yapilmis olmak disinda bir ciddiyeti bulunup
bulunmadigint hala da bilmiyoruz. Ama ortada heniiz higbir ittifak
goriismesi yokken, ESP adia liberal solun tiim temsilcileri ile bir
se¢im bloku olusturmak iizere goriismelerin yapildigini boylece
o0grenmis oluyoruz. Bu agiklamayt yapanlar bunda bir sorun
gormek bir yana, boyle bir seyin dnciisii olmay1 dviing vesilesi ha-
line bile getirebiliyorlar. Daha sonra DEHAP ¢atist altinda gercek-
lesen reformist bloku ortaya ¢ikaran siirecin ilk adimlarinin bizzat
kendileri tarafindan atildigini done déne vurguluyorlar ve boyle bir
blokun disinda birakilmalariin akil disiligina buradan giderek de
vurgu yapiyorlar.

Ayni konuda, “Yeniden Atilun Gazetesi 'nin Genel Yayin Yoénet-
meni Ibrahim Cigek ’ten sunlar1 ogreniyoruz: “.. Aslina
bakarsaniz, dogrudan ve diipediiz boyle bir blokun olusmasi ¢alis-
masinin ilk adimlarim ESP atti, bunu 6viinmek igin soylemiyorum.
Daha SDP kurulmamugsti heniiz, EMEP ile HADE P arasinda bu tiir
goriigmeler yoktu heniiz. TKP ile ODP ile de aralarinda
goviismeler yoktu heniiz. ESP temsilcileri biitiin bu partilere segim-
lerde anlaml bir ittifakin nasil olabilecegini, hangi igerik ve isley
kapsamunda olabileceginin teklifini gotiirdii ama boyle bir egilim
ortada heniiz yoktu. Sonradan olusturulmast ¢ok giizel bir sey. Ama
nasu oluyor, icerisinde SHP 'nin olmadigi bir ittifakta yer almaya
hazir oldugunu agiklayan ESP bu blokta niye yer almadi? Neden
bu bloku kuranlar ESP’nin bu blokta yer almasin saglayamadilar,
niye boyle bir kuvvet boliinmesi oldu? Bunun herhalde ciddi ve
inandirict bir agiklamasinin olmasi gerekir ' (Ozgiir Radyo’nun 11
Kasim 2002 tarihli haber metninden.)

“Yeniden Atilim Gazetesi'nin Genel Yaym Yonetmeni”, re-
formist partiler eksenine dayal1 boylesi bir blok iginilk diisiince ve
girisimlerin ESP’den geldigini, ESP temsilcilerinin “biitiin bu par-
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tilere secimlerde anlamli bir ittifak™ kurmak tzere ilk Onerileri
gotirdigiint, sonugta boyle bir ittifakin gerceklesmis olmasinin
“cok giizel bir sey” oldugunu sdyliiyor ve tiim bu emeklerine rag-
men fiilen blokun disinda birakilmalarina sitemler yagdirtyor.

Diistiniin ki tiim bunlar, kaba reforimist kimligi daha en bastan
belli ilkesiz DEHAP blokunun, se¢im siirecinde sergiledigi dlgiisiiz
parlamentarist yaygaralariyla iyice rahatsiz edici bir goriiniim
kazandig: bir evrenin ardindan sdylenebiliyor. Fakat bizi burada
simdilik bu degil, reformist partiler eksenine dayali bir se¢im itti-
faki ¢izgisinin bizzat ESP tarafindan giindeme getirilmis olimasi ve
“Yeniden Atilim Gazetesi’nin Genel Yayin Yonetmeni’nin se¢im
sonrasinda bile bu ¢izgiyi ve onun ger¢eklesmis bigimi olarak
DEHAP blokunu bu denli kesin sozlerle olumlamasi/savunmast il-
gilendiriyor. Burada DEHAP blokuna politik i¢erik ve amaclar
yoniinden bir itiraz yok. Blokun ilkesizligi, kaba reformist kimligi,
gizlemek ihtiyact duymadigi gibi sol iizerinden yeni bir tasfiyeci
cereyana da doniistiirmeye galistig1 parlamentarizmi, biitiin bunlar
ESP’yi, At:lim’1 ve onun genel yayin yonetmeni “gazeteci Cigek™1
rahatsiz etmiyor. Onlar i¢in tek sorun kendilerinin, iistelik onca is-
tek ve emeklerine ragmen, bu blokun disinda birakilmis ol-
malaridir. Tek itiraz/elestiri noktalari, ESP’nin fiilen bu blokun
disinda kalmasy/birakilmasina, bundan dogan “kuvvet bolin-
mesi”nedir.

ESP blok icinde yer almak istedi,
fakat disinda birakildi!

“Yeniden Atihm Gazetesi’nin Genel Yayin Ydnetmeni”nin
segimlerden sonra dile getirdigi bu goriisler, daha se¢imler
oncesinde ESP ve A#nlim tarafindan kamuoyuna yapilan temel
onemde agiklamalarda da ayni agiklikla yer almaktadir. Atilim,
ESP’nin “Ittifak ve Gergekler” bashkl agiklamasimni konu alan
haberini, su alt spotla sunuyordu: “ESP’nin Emek, Baris ve
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Demokrasi Bloku'nda yer alamamasi, soz konusu ittifakmn bilegen-
lerinin politik ciddiyetten uzak olmalari nedeniyledir " Blok disinda
kalmasimim ESP’nin iradesi ve tercihi disinda ortaya ¢ikan bir du-
rum oldugu, 6zellikle 6ne ¢ikarilmis bu vurgu iizerinden daha ilk
adimda dikkatlere sunuluyor. Bu 6nemli nokta, Ati/im’in aym
sayisinn basyazisinda ayrica vurgulantyor. “Politik Ciddiyet ve So-
rumluluk’” baghkli bagsyazidan okuyoruz:

“Karaval¢in ile anlasilamayacagi kesinlik kazandiktan sonra,
Emek, Barig ve Demokrasi Bloku ile ESP 'nin ittifak yapmasi bek-
lenen bir gelismeydi. Tamamen olanakl goviinen bu ittifakin
saglanamamis olmasi, agiklama ve izah gerektiren, gercekten
diigtindiiriicii bir durumdur Ama 6yle goviiniiyor ki, blok ya da
bloku olusturan partilerin her biri, sorumlulugunu tasidiklar: bu
durumu agiklama geregi bile duymuyorlar. Oysa HADEP ve
EMEP’in bu konuda kendi tabanlarma ve kamuoyuna agiklaya-
caklar bir seyleri olmalidir " (Sayr: 27, 21 Eyliil 2002)

Yorum gerektirmeyen bu sdzlerden ¢ikan sonug, politik igerik
ve amaglar yoniinden “tamamen olanakli goriinen™ bir ittifakin,
timiyle, dteki partilerin sorumsuzlugunu yansitan pratik neden-
lerden dolay1 gerceklesmemis olmasidir. ESP’nin s6zii gegen agik-
lamasi bu sonucu ayrica ve tam da bu bigimiyle 6zetliyor: “Sonug¢
olarak ESP’nin ittifakin disinda kalmast sorumlulugu, bloku olus-
turan gruplara aittiv ESP bu durumun ortaya ¢ikmasindan sovumlu
degildir ”

Biitiin bunlardan sonra sira, kendi iradesine ve tercihine ragmen
ESP'nin neden blok disinda birakildigina geliyor. Buna iliskin
bilgiyi de yine dolaysiz tamklarla gérelim. “[ttifak ve Gergekler”
baslikli ESP a¢iklamasindan okuyoruz:

“SHP ve ODP 'nin ittifakta yer almayacag kesinlik kazan-
masimn ardindan, bu kez ittifak adina EMEP devreye girdi. EMEP
yoneticileri tardfindan, ‘Tamam, artik SHP tamamen ¢ekildi. Ama
bizde listeleri olugturduk. Siz de swrayer tartigmast yapmadan gelin
bu ittifakta yer alin’ bigiminde bir gériis ESP 've bildirildi. ESP bu
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tiir bir oneriyi ciddiyetten uzak buldugunu belirterek, ‘Bagimsiz
adaylik basvurusu yapuan illerdeki adaylarimiz listelerden gos-
terilsin. Bizi ittifaka dahil etme ¢abamz anlamli bir bigimde tek-
lifinize de yansisin’talebi gériigmecilere bildirildi. Fiili olarak egit
bir tardf oldugunun kabul edilmesini isteyen ESP, somut olarak da
iki kiginin listelerin ilk siralarinda gésterilmesini onerdi. Makul ve
miitevazi bu oneriye ittifakin yamti ‘Ug ilde en alt siralarda yer
agabiliyoruz’ bigiminde oldu. ESP ittifak yetkililerine, ‘Bizim kim-
seye yamanmak gibi bir niyetimiz yok. Karaval¢inlar’t kazanmak
icin gosterdiginiz emegin binde birini bile devrimci, ilerici giigleri
birlestirmeye harcamadiniz’ elegtirisini yonelterek, sunulan gayri
ciddi oneriyi kabul etmeyecegini bildirdi.” (Atilim, sayy: 27, 21
Eyliil 2002)

Anlum’in konuya iligkin bagyazisi ise geligsmelere iligkin olarak
su bilgiyi veriyor:

“Karayalgin ve SHP ile flortten vazgegildigi taktirde ESP'in
blokla segim ittifaki kurmaya hazir oldugu bilindigi icin, ESP
bloka katilmaya ¢agrildi. Fakat ¢agri sahiplerinin gerekli cid-
diyet ve sorumluluktan yoksun olduklari ¢cok gegmeden bir kez daha
agiga cikti. Fiilen egit bir tardf olarak kabul edilmesi gereken
ESP, blok icinde kendi aralarinda anlagmig taraflarin politik key-
fiyetinin muhatabi yapildi. ESP bloka katilmaya ¢agriliyor, ama
YSK 'va basvurmug bulunan ESP adaylarina listelerde yer agil-
masina yanasimiyordu.”

Biitiin bu agiklamalarn 1s1g1nda son derece agik bir tablo ile
ylizyiizeyiz. Baslangigta ESP’nin blok disinda kalmasi, yalnizca
“Karayal¢in ve SHP ile flortten” dolayidir. (Bukadarlik bir muhale-
fetin hi¢ degilse baslangigta EMEP’ten de geldigini biliyoruz).
Bundan vazgegildigi bir noktada ise ESP igin, birlik yapilacak
mubhataplar ve politik platform yoniinden artik geriye bir sorun
kalmiyor. Tium sorun, diizenlenmis bulunan listelerden ESP'ye
hig degilse iki kisilik bir yer agilmamasindan doguyor. Bu yapila-
bilse, ESP ve Ati/im payina ortada hi¢bir sorun kalmayacak, liberal
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solla reformist temellere dayali bir se¢im ittifakinin dniindeki tim
engeller asilmis olacak. Ama iste bu yapilmiyor ve boylece ESP,
cok arzuladig1, dahasi kendini fikir babast ve ilk girisimcisi saydig1
reformist DEHAP blokunun disinda, kendi tercihine ragmen
birakilmig oluyor.

Devrimcei olmak iddiasi tastyan, birlik kongresi belgelerinde
(1994) ve onu izleyen ikinci kongresinde (Agustos 1997) “re-
formistleri de igeren bir ‘genel sol birlik’ 6nerisini” kesin bir dille
reddeden, bunu reformizmi gii¢lendiren ve burjuvaziye yarayan bir
tutum ve politika olarak mahkum eden bir hareketin (ki bunun tize-
rinde ayrica duracagiz), yillar sonra kalkip reformistlerle aym
blok i¢inde yer almay: bu denli olagan bir durum saymasi, baslt
basina 6nemli bir olaydir ve nereden nereye gelindigi konusunda
dolaysiz bir {ikir vermektedir. Disiiniiniiz ki 3 Kasim siirecinde
so6zkonusu olan, (2. Kongre belgelerinin ifadesiyle) devrimcilerin
yanstra “reformistleri de igeren” bir “genel sol birlik” bile degildir.
Sézkonusu olan, tiimiiyle reformistlerden olusan, biitiin bir ruhu,
amaci ve hedefleri bakimindan parlamentarizime endeksli bir ilke-
siz liberal birliktir. Ve birileri, iste bdyle bir birlik i¢inde yer almak
i¢in yanip tutusabiliyorlar. Blokun bayag: parlamentarizmi kendini
secimler siirecinde tiim agiklig: ile ortaya vurduktan sonra bile
kalkip hala, bizi neden disinda biraktimz, boylesi bir “kuvvet
bolimmesi’ne neden yolagtiniz, bunun izahim nasil yapacaksiniz
diye siteinkér sizlanmalarda bulunabiliyorlar.

Bu davranis, ikinci kongreden ii¢lincii kongreye uzanan siireg
icinde sdzkonusu harekette yasanan degisimi de tim aciklig ile
gozler oniine seriyor. Kuyrukeu liberal siiriklenme ile agik bir
hesaplagma yasamayanlar, PKK’nin burjuva reformist bir ¢izgiye
kaydig1 bir donemde bile ondan kopamadiklar1 gibi, onun iize-
rinden artik reformist solun geriye kalanimi da kendileri i¢in olagan
ve Oncelikli miittefikler olarak gérmeye basliyorlar. Secimler gibi
onemli bir siyasal olay vesilesiyle kitlelerin karsisina onlarla bir-
likte ¢tkmakta hicbir sakinca gérmiiyorlar. Onlart bundan ilkesel
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ya da siyasal engeller degil, fakat tiimiiyle, zaman sikisikliginda
giderilemeyen liste pazarliklari alikoyabiliyor.

Liste pazarhgi anlasmazhgindan
sozde “ilkesel” ayriliga...

Bu pazarliklara iligkin gelismelerin perde arkasini ise SDP
Merkez Yiiriitme Kurulu iiyesi Veysi Sarisdzen’in tantkligindan
dinleyelim:

“Awvin 11’ine kadar bu arkadaslar (SHP 'liler) devamli gittiler
ve geldiler O nedenle ESP’li arkadaslarimizi istikrarl bir se-
kilde ¢agwma sartlarima biz kavusamadik. Ciinkii 11 Eyliil giinii,
listelerin Yiiksek Segim Kurulu’'na verilecegi giin, yeniden bir
SHP delegasyonu geldi ve 24 segilecek yeniden razi olduklarinm
soylediler, bu yeniden kabul edildi, artik son giindii. Ve listeler
bekletildi, saat 14.30’da kabul ettiler; saat 15.45de tekrar
vazgegtiler Bu kargasa iginde blokun i¢ gerilimi olaganiistii art-
musti, ozellikle ESP li arkadaglarimizin en son geldikleri sirada,
orada ¢ok keskin tartigmalar yapiliyordu. Yani artik birakalim
Blokun genislemesini, blokun devami bile tehlikeye girmisti.
Ciinkii HADEP 'in i¢ gerginligi maksimum diizeye varmigsti. Simdi
bunu sunun igin séyliiyorum, ¢ok daha dikkatli igler yapabilirdik
belki ama bu blokun geniglemesini énleyen faktér bu ODP-SHP-
HADEP arasindaki iliskide Karayalgin ekibinin oynadig roldiir
Bu hareketin iginde istikrarsizliga, zaman kaybina ve bloku
genigletme yoniinde pozitif adimlar atmasini engelleyen neticeler
dogurdu.” (Ozgiir Radyo'nun 11 Kasim 2002 tarihli haberinden.
Anlatim bozukluklari orijinal metinden...)

Veysi Sarisozen’in tanikligi, sol ve hatta sosyalizm adina
biiyiik misyonlar bahsedilen blok gerceginin perde gerisindeki
ilkesiz kokusmusluguna 11k tutuyor. Liste pazarliklarinda an-
lasma saglansa, blok bir anda Karayalgin’in SHP’sini de igeren
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ve arttk onun damgasini tasiyan bir yapi ve nitelik kazanacak,
boylece ilerici sol bir kimlikten bile geriye eser kalmayacak. Ne
ugruna peki? Elbette ne pahasina olursa olsun parlamentoya ka-
pag: atma ugruna! Sonugta bunun olmamast, DEHAP blokunu
olusturanlardan dolay: degil, fakat tiimiiyle Karayal¢m ekibinin
yan ¢gizmesinden dolaydir.

Bu beklenmedik yan ¢izme, kenarda bu ¢irkin pazarliklarin
sonucunu bekleyen ESP’'nin bu ilkesiz blokta gonlii rahat bir
bicimde yer almas: gibi hayirlt bir sonug yaratiyor. Ama bu kez
de zaman stkismasi nedeniyle listelerde yeni diizenlemeler yap-
manin gigliigi bir soruna doniisiiyor. Veysi Sarisozen’in resmet-
tigi tabloya donelim: Tarih 11 Eylil, listelerin verilecegi son
glin. Pazarliklar son saatlere kadar siiriiyor. Bu pazarliklar stirer-
ken de “ESP’li arkadaslarimiz” yedekte bekliyor. SHP ile
pazarliklarin bosa ¢ikmast durumunda kendilerinin 6nii agilacak,
bloka dahil edilecekler. SHP “saat 15.45’de tekrar vazgeg”ince
ESP i¢in nihayet giin doguyor. Ama bu kez de listelerde yeni
diizenlemeler i¢in zaman titkenmis oluyor; zira listelerin birkag
saat i¢cinde Yiksek Secim Kurulu’na teslim edilmesi gerekiyor.
DEHAP bloku bilesenleri “ESP’li arkadaslarimiz”dan anlayis
bekliyorlar. Ama ESP’nin hesaplar1 da parlementoda koltuk
sahibi olmaya ¢iktig1 icin, anlayis yerine dfkeli bir tepki ve
“ilkeli” bir ayrihikla kars1 karsiya kaliyorlar. Ortadaki durum
komikligi 6l¢tistinde cirkindir ve utang vericidir.

DEHAP bloku bilesenlerinin SHP ile pazarliklar iizerinden
yanistyan bu bayagilik tablosunun bir kenarinda, bu bekleme
odasi olsa bile, “ESP’li arkadaslarimiz” duruyor. Gelin goriin ki
onlar, salt saatlerle Slgiilebilen bir zaman sikismasi kendilerine
secilebilir yerden iki aday gosterme olanag: vermedi diye son
anda blok saflarinda yer almaktan vazgectiler. Bununla kalsa
iy1, daha bir de bundan pek inandirici duran bir “ilkesel ayrilik”
nedeni ¢ikardilar.
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Parlamenter hesaplar ugruna
temel ilkelerin feda edilmesi

Ortak se¢im platforiu, bunun ilkesel ve politik ¢ergevesi iize-
rinde anlasip da aday siralamasiiizerinden dogan bir anlagsmazhg:
“ilke ayrihg1” olarak sunmak olacak sey degilmis gibi goriiniiyor,
ama aynen de olmus bulunuyor. Yine tanikliklara bagvuralim.

Liberal solun tiim bilegenlerini kapsayan bir sol blok fikinin ilk
kendilerinden ¢iktigimi ve buna yonelik ilk goriismelerin de kendi-
leri tarafindan gergeklestirildigini ESP, Atilum ve “gazeteci Cigek”in
aciklamalarinda 6grenmis bulunuyoruz. ilk fikir ve girisimlerin
sahipleri olarak, kurulacak ittifakin ilkesel ve politik ¢ergevesine
iligkin ilk 6neriler de dogal olarak kendilerinden gelmis olmalidir.
Bunun gergekte de boyle oldugunu, Azi/im’mn 21 Eyliil 2002 tarihli
haber-yorumundan 6greniyoruz:

“ESP. gerceklestirdigi sayisiz goriismede ortaklagtirilmig
siyasal bir program etrdfinda sol bir ittifakin zeminini tartigti. 16
Evliil giinii bir agiklama yapan ESP, bu tartismalarda,

‘I- Ittifakan siyasal iceriginin antifagist, anti sovenist ve ilerici
temellere dayandrilmasina ve ittifak adina yapilan agiklamalarin
bu programa bagl kalmasina, katilimci parti ve gevrelerin kendi
ozgiir ajitasyonlarint yapmasina olanak tamnmasina,

2- Ittifak iliskisinin siyasal bir zeminde siirdiiriilmesine ve bu
amagla olusturulan komisyon ve koordinasyonlarda ESP nindeyer
almasi gerektigine,

‘3- Ittifakin segim eksenli ve meclis hedefli olmasi nedeniyle
bilesenlerin belirli sayida temsilcinin ‘segilebilecek yerlerden’
aday gosterilmesi gerektigine’ dikkat ¢ektigini belirtti.” ( “Ittifak ve
Gergelkler”, sayr: 27)

Burada ilk dikkati ¢eken nokta, “ittifakin siyasal igerigi”
konusunda ESP tarafindan sunulan ¢ergevedir. ESP, ittifakin “an-
tifagist, anti sovenist ve ilerici temellere dayandirnlimasi”ni
ongoriiyor. Fakat nedense burada emperyalizm karsith@ina, yani
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anti-emperyalist ilkeye yer verilmiyor. Nedenini tahmin etmek
gli¢ degil herhalde. Ne de olsa “se¢im eksenli ve meclis hedefli”
bu ittifakm ekseninde HADEP (bunu Kiirt oylar1 olarak da an-
layabilirsiniz!) var, o olmazsa ESP’nin tanimladig: “eksen” ve
“hedef” bir anda tiim anlamin: yitirecek. Ama aksilik bu ya,
HADEP’inse emperyalizme karst olmak gibi bir sorunu yok artik.
Tersine, kendisi goniilden bir AB savunucusudur ve ABD’den
onemli beklentileri vardir. Oylesine ki, bolgeye yonelik bir ABD
miudahalesinden Kiirtler i¢in hayirli sonu¢lar umacak kadar
proamerikan bir konumdadir. Tiirk devletiyle ABD arasidaki
savas pazarliklarinin yarattigi tedirginlikle simdilerde soylem bir
parca degismis gibi goriinse de bu yaniltict olmamalidir. ESP’nin
bu “ilkeler”i ileri siirdiigii donemde, HADEP'in agzindan
ABD’ye ve genel olarak emperyalizme karst bir s6z duymanin
olanagi yoktu. KADEK Basgkanlik Konseyi ise aynt donemde
ABD’nin statilkoyu yikarak bolgeye demokrasi ve 6zgiirlilk ge-
tirecegini sOyleyecek ve bu cercevede bdlgeye bir ABD miida-
halesini destekleyecek kadar ipin ucunu kagirmugti.

Pek gercekei olan, ayn1 anlama gelmek iizere oportiinizm
batagina batmis bulunan ESP temsilcileri, biitiin bu gercekleri pek
iyi bildiklerindendir ki, pazarhklar daha bastan ¢ikimaza sokma-
mak i¢in gerekli Ozeni gosteriyorlar. Emperyalizme karsithg:
usulca ittifakin siyasal ¢ergevesinin disina ¢ikariyorlar, yerine
kendi basina hi¢bir anlam tasimayan “ilerici” ibaresini ilistirerek.
Bunu nasil bir ddnemde yapiyorlar? I¢ ve dis tiim gelismelerin en
dolaysiz bir bigimde emperyalizm sorununa endekslendigi bir
donemde! Emperyalizme kars1 ¢ilanadan devrimei olmak bir yana,
“ilerici” olmammn bile olanaksizlastig1 bir donemde! Inamlir gibi
degil, ama aynyla vaki.

Buradaki oportiinizmin ne tiirden bir hesaba ve ikiyiizlilige
dayandigimi gorebilmek igin, liste pazarliklarinin anlasmazlikla
sonuglanmasmin ve dolayistyla blokla se¢im ittifakimin suya
diismesinin ardindan yapilan tanimlara bakalim bir de. Aziim’in
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sozii edilen basyazisindan okuyoruz: “Goriildii ki, antifasist,
antiemperyalist, antisovenist segim ittifaki Emek, Baris ve
Demokrasi Bloku 'nun sorumsuz ve ciddiyetsiz tutumu nedeniyle
baltalanmigtir (21 Eyliil 2002). Daha énce “Ittifakin siyasal
igeriginin antifagist, anti sovenist ve ilerici temellere dayandwril-
masi” gerektigini savunanlar, pazarhklar bosa ¢ikanca, bir anda
bunu emperyalizme karsithg: da kapsayacak tarzda genisletiyorlar!
Bunu yaparken, sanki ger¢eve zaten dnden de buymus gibi bir dil
kullanmay1 da ihimal etmiyorlar. Hokkabazlik birileri i¢in adeta bir
siyaset yontemi halini almis durumda, bu elestiri boyunca bunun
cok sayida drnegini simdiden gérmis bulunuyoruz.

“Tim taraflarin mecliste temsili”
ya da ilkelerin bayagilastirilmasi

flging olan ve oportiinizmin 6lgiisiiz bayagiigim gozler dniine
seren as1l 6nemli noktaya geliyoruz. ittifakin siyasal icerigini, bu
cergevede emperyalizme karsitlik ilkesinin bir yana birakilmasim
sorun etmeyenler, tutup ESP’ye “secilebilir yerden” iki adaylik yer
acilmamasini sorun edebiliyorlar. Bu konu iizerinden yankilan 3
Kasim sonrasma yanstyan firtinalar koparabiliyorlar. Reformist
muhataplarim bol keseden ciddiyetsizlikle suglayanlar, bir kagsik
suda firtinalar koparan bu davramslariyla asil kendilerinin giiliing
derecede bir ciddiyetsizlik i¢inde olduklarim farkedemiyorlar bile.

Oyle ya, madem ittifakm siyasaligerigi iizerinde anlastiniz, bu
durumda 6teki herseyin sizin i¢in tali olmasi gerekmez miydi?
Onemli olan siyasal gerceve, buna dayali siyasal hedefler ve
kaygilar degil midir? At:lum’1n bagyazisinda iddia edildigi gibi, eger
“boyle bir ittifak, fagist MGK diktatorliigiine karst ozgiirliik mii-
cadelesinin gelisimine hizmet edecek’se, bu durumda sizin de iki
koltukla parlamentoda temsil edilip edilmemeniz ne énemi var?
Nitekim soruna boyle bakan birgok irili ufakl sol ¢evre, degil
“secilebilir yerler” listelerin altinda bile yer almadiklari halde,
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DEHAP blokunu can1 goniilden destekleme yoluna gitmislerdir.

ESP ¢izgisindekiler bunu yapmamislardir; ¢linkii onlar i¢in
onemli olan, ittifakin siyasal i¢eriginden ¢ok mecliste koltuk sahibi
olmada “esitlik”tir. Bunun i¢in gerekirse siyasal igerikten taviz ver-
meye hazirdirlar (nitekim anti-emperyalizm ilkesini bir yana
birakarak bunu yapmiglardir da), fakat liste siralamasmdan taviz
verimeleri kesinlikle miimkiin degildir. Boyle bir taviz vermektense,
“tim taraflarin mecliste temsili ilkesi”nden vazgegmektense, itti-
faktan gekilimeyi yeglemislerdir. Ilkeli olmak adr altinda ilkelerin
bayagilastiriimast diye buna denilir herhalde.

Bunu boyle yapanlarm, dizginlenemeyen bir 6fkeyle blokun
oteki mensuplaring, “ESP’nin parlamenterizm ve yasalcilikla goz-
leri kararmis muhataplar1” olarak suglamaya kalkmalar ise igin
artik komediye varan tarafidir. “Parlamenterizm ve yasalcilik”,
basta HADEP olmak iizere blok bilesenleri i¢in bir kusur degil be-
nimsenmis ve oturmus olagan bir kimliktir artik. [1lahi bir sorun-
dan s6z edilecekse bu, ESP gibi devrimci olmak iddiasi tagtyan bir
olusumun neden kendine boyle “muhataplar” segmis olmasinda
aranmalidir. As1l géz kararmasi buradadir ve bu gercekten de,
tami tamina “parlamentarizmle” kafayr bozmus olmada ifadesini
bulmaktadir. A¢iklamalarina “Secim listesi birligi degil, politik it-
tifak” gibi pek devrimci ve ilkeli gériinen arabaghklar koyanlar, bu
arabaglik altinda anti-emperyalist ilkeyi glime gotiirenler; ne
hazindir ki, politik ittifak saglanmis bulundugu halde tam da
“se¢im listesi birligi” saglanamadi@ i¢in, tutup gerisin geri ittifaki
bozmuslardir.

Bu sonug sasirtic1 da degildir, zira ayni arabaghk altina siralanan
iic temel maddeden iiciinciisii tanm tamna soyledir: “3- Irtifakin
segim eksenli ve meclis hedefli olmasi nedeniyle bilegenlerin belirli
sayida temsilcinin ‘segilebilecek yerlerden’ aday gosterilmesi
gerek ir.

Bu herseyi, gergek anlayis ve hesaplary, tiim agikligr ile ele ver-
mektedir. Bu konuda sozii uzatmayacagiz. Su kadarini sdyleyelim;
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gergek devrimciler, higbir se¢im ittifakim “se¢im eksenli ve meclis
hedefli” kurmazlar. Hedef se¢im ortamini ve olanakli olursa eger
parlamento kiirsiisiinii de kullanarak kitleleri devrime yoneltmek,
devrimei sinif miicadelesini gelistirip giiglendirmektir. Her dev-
rimci se¢im ittifaki da kesin olarak bu hedefe tabi olmahidir. Bunun
karsisinda “meclis hedefli” bir se¢im ittifaki ise tami tamia re-
formist-parlamentarist bir konumu ve tutumu ifade eder. Ornegin
EMERP i¢in durum tami tamma budur. Ug maddelik 6nerilerinin
iciinciisti agik-se¢im bigimde gosteriyor ki, ESP i¢in de durum tami
tamma budur. “Bilesenlerin belirli sayida temsilcinin ‘segilebile-
cek yerlerden’ aday gosterilmesi” seklindeki “ilkesel” zorunluluk
da buradan dogmaktadir. Tipky, bu gergeklesmeyince, ittifaktan
“ilkeli” bir ayrilik yolu tutulmasinin da buradan dogmas: gibi.

“ESP’nin parlamenterizm ve yasalcilikla
gozleri kararms muhataplar™!

ESP’de temsil edilen siyasi ¢evreyi herkesten dnce liberal solla
bir blok kurmaya yodnelten etken, hi¢ de dyle “fasist MGK dik-
tatorliigiine karsi 6zgiirliik miicadelesinin gelisimi” gibi pek dev-
rimci duran kaygilar degil (liberal sol ekseninde bu tiir bir “mii-
cadele” ummak gergeklerle alay etmektir), fakat tiimiiyle HADEP
eksenli boyle bir blokun “barajlar1 patlatma’s1 inancidir. Bu inang
basta Ecevit olmak iizere devlet eliyle epey dnceden pompalandi
ve kamuoyu yoklamalar: ise bunu siirekli canh tuttu. Oyle an-
lasiltyor ki ESP bu “tarihi firsat”m disinda kalmak istemedi. Kiirt
hareketinin kuyrugunda siiriklenmeyi yillarm temel karakter 6zel-
ligi haline getirenler, onun etegine yapisarak meclise girmek heve-
sine kapildilar ve bunu herkesten ¢ok yillarin kuyrukgular: olarak
kendileri i¢in bir hak saydilar.

Bu ugurda ilkeler bir kalemde bir yana birakildi. ODP’den
EMEP’e ve SIP-TKP’ye kadar tiim liberal solun kapisi tek tek
¢alindi. Umutlarin baglandig1 asil kapr olan HADEP iginse ol-
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mayacak fedakarliklarin en bilyigii yapildi, anti-emperyalist ilke
kabaca hasiralti edildi. Maceramin seyrini ve hazin sonunu ise
artik biliyoruz. Bunca ¢aba ve fedakarliga ragmen sonug¢ alina-
mayinca da, Atilim, o hep andigimiz basyazisi iizerinden, daha diine
kadar kimlerle yiirtimek istedigini unutma piskiligini gostererek, su
pek devrimci platformu ilan ediverdi:

“ESP. sosyalizm perspektifiyle ezilenlerin devrimci birligini,
bagumsiz devrimci sosyalist adaylar etrdfinda ormeye devam ede-
cektir ESP, ezilenlerin ozlemlerini dile getirecek; parlamenter
alikliga meydan okuyacak, segimleri devrimci amaglarla kul-
lanacak; biitiin giiciiyle kitleleri 6zgiirliik ve sosyalizm bayrag al-
tinda Orgiitleme hedefine bagh olarak ¢alisacaktir Ittifak arayisi
garesizligin degil, daha giiclii bir antifasist dalganin yaratilma
amacwn ifadesiydi. Bu gergeklesmemis olsa bile ESP kendi
kuvvetleriyle bu dalgayr yaratma ve biiyiitme yetenegi ve az-
mindedir

Bu sozlerden yansiyan, sayisiz ¢eliskinin yanisira korkung
boyutlarda bir samimiyetsizliktir. iste bu sézlerdeki samimiyetsiz-
ligi kendiliginden agiga vuracak birkag siradan soru: Hedefleriniz
bu denli devrimciydi de, bu hedeflere ulasmada imkan olmak bir
yana ancak handikap olacak olanlarla isiniz neydi peki? “Parla-
menter alikliga” bdylesine karsiydiniz da, kimligi ve yonelimi
timiiyle bu olanlarin kapisini bir bir niye ¢aldiniz? “Parlamenter
alikhiga meydan okuyaca”gimiz1 sdylilyorsunuz da, salt liste an-
lasmazhigmi nasil oluyor da 6teki bakimlardan olusmus bir ittifaki
terketmenizin biricik nedeni haline getirebiliyorsunuz? “ESP’nin
parlamentarizm ve yasalcilikla gozleri kararmis muhataplari”ndan
sozediyorsunuz da, tutup boyleleriyle (iistelik “secim eksenli ve
meclis hedefli” bir ittifak yoluyla!) “daha giiglii bir antifasist dal-
ganin yaratilma”sint ciddi ciddi nasil umabililyorsunuz?

Bu sorular daha da uzatilabilir. Fakat bu kadarmm bile Ati/im’
ilkesizligi ol¢iisiinde samimiyetsiz konumunu gostermeye yet-
tigine inaniyoruz.
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Gegmeden hatirlatmis olalim. Listelerin segilebilir yerlerinden
kendilerine yer bulamayanlarm bu pek soylu dfkesine bakip da on-
larin reformist DEHAP blokunu artik yerli yerine oturttugunu san-
mamak gerek. Bu durumun vehametini gozden kagirmak olur.
Hayir, secimlere yonelik hesaplar gergevesinde biiyiik bir hayal
kirikhigina ugramis ve dizginlenemeyen bir 6fkeye kapilmis olsalar
da, ESP-Atilim temsilcilerinin akh fikri blokta olmaya devam et-
mistir. “Yeniden Atilim Gazetesi’nin Genel Yaym Y 6netmeni”’nin
3 Kasim se¢imlerini izleyen tartigmalar sirasinda soylediklerine
doniip bakarsaniz, durumu tami tamina bu oldugunu yeterli agik-
likta gorebilirsiniz. Kaldi ki kendisine “Bundan sonra DEHAP
karsisindaki tutumunuz ne olacak? " seklinde net bir soru sorul-
mustur ve o da bunu aym netlikte yanitlamistir: “Ben Atilim
Gazetesi 'nin genel yavin yonetmeni olarak Atilim adina sunu séy-
lerim, biz esit haklar oldugu kosullarda bu blokta yer aliiz. Esit
haklarimizin kabul edildigi kosullarda bu bloktayer aliriz.” (Ozgiir
Radyo’nun 11 Kasim 2002 tarihli haberinden.)

Bu samimi agtklamayi sasirtict bulmuyoruz. Atilim ¢izgisinin
reformist sola yonelmesi ve onunla bir blok kurmaya ¢alismas: el-
betteki dar se¢im hesaplarindan 6te bir anlam tagimaktadir. Bu, bu
cizgideki tasfiyeci siiriiklenisin ve ¢iiriimenin vardig: yerdir. 3
Kasim se¢imleri bunun kendini en kaba bigimde disa vurmasina
vesile olmustur. Fakat boylece de bir yol agilmistir, bundan bdyle
artik o yoldan ytiriinecektir. Reformist sola iliskin olarak Birlik
Kongresi ile 2. Kongre belgelerinde, iistelik stratejik ¢izgi
cercevesinde ve ilkesel diizeyde dile getirilen hersey gelinen yerde
artik anlammi yitirmistir. Ortada artik yeni bir durum, bunda
ifadesini bulan yeni bir kimlik ve buna uygun diisen yeni yone-
limler vardir. Devrimei elestirinin basinci bu yeni yonelimde bazi
yalpalamalara, goriintiiyii kurtarmaya yonelik manevralara belki
yolagabilir, ama sonucu esas1 yoniinden degistirmez. Bu kokli tu-
tum degisikligine bir kez gidilmistir ve ondan doniis, artik
MLKP’nin kendi iradesini agmaktadir.
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V. Bolitme Ek 1:
Sagindakinin bosalttig yeri doldurarak

daha da saga kayma

Geleneksel sol akimlar hakkinda yukarnida dile getirilen genel
yarginin 15181nda, segimlerle birlikte ortaya ¢ikan sol hareket tab-
losuna kabaca bir goz atalim.

ODP, devrim ve sosyalizmle tiimiiyle sdylem diizeyinde kalan
duygusal baglarin1 da kopararak kendini artik sosyal-demolerat
solun bir pargasi olarak goren bir noktaya gelmistir ve kendince
onun sol kanadi olma misyonuna soyunmaktadir.

EMEDP, i¢inde yillarin gizli 6zlemi olarak saklayip biriktirdigi
parlamentarist arzu ve hevesleri, DEHAP Bloku’nun olusumuyla
birlikte artik kendinden gegerek ve adeta kusarak agik¢a disa vu-
ruyor.

ODP’den zorunlu kopuslarina “devrimei” bir kilif gecirmeye
caligan Kurtulus agirhikli liberal gevreler, reformist DEHAP Bloku
icindeki yerleriyle gergek konumlarini tartisma gotiirmez bir agik-
likla gozler 6niine sermis oluyorlar.

Halk¢1 demokratindan trogkistine ve TKP artiklarina kadar irili
ufakli pek ¢ok ¢evre, grup, dergi gevresi vb., ideolojik ilkesizlige
ve programatik belirsizlige dayali reformist DEHAP Bloku’nu
coskuyla karsiliyor ve hararetle destekliyor.

Temel siyasal sorunlarin iizerinden atlayarak rejimin tepkisine
neden olabilecek hemen her konudan 6zenle uzak duran SiP-TKP,
tam da bu nedenle diizen gevreleri ve medyasi tarafindan ODP’nin
kurulus donemindekine benzer tiirden bir ilgi ve kayirmaya konu
olmay1, bu utanilacak durumu tutup sol gevrelere “etki ve saygin-
Iik™ gostergesi olarak pazarlayabiliyor.

Imral1 siirecinin baglica kurbam1 Atilim cevresi, reformist
DEHAP Bloku’ndan ideolojik-programatik nedenlerle degil de,
HADEP ve EMEP’in SHP ile yiirittiikleri sancili diplomasi siire-
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cinin aday kontejanin1 yeniden diizenlemeyi olanaksiz kilacak bir
zaman sikigsmasi yaratmasindan dolayi, yalnizca ama yalnizca bu
pratik giigliikten dolay1 ayr1 diisebiliyor.

Bir de siyasal ilginin yogunlastigi bir ddnemde boykotgulugu
edilgenlik ve eylemsizlik haline getirenlerin; bir yandan giiya kit-
leleri “devrime gagirmak”™ gibi “zor bir yol” segerlerken 6te yan-
dan oy vereceklere de tutup reformist DEHAP Bloku’nu adres ola-
rak gosterenlerin durumu var. Fakatherseye ragmen hala da ayn
bir yerde durmaya galistiklar1 igin simdilik onlar1 burada konu dis1
tutalim.

Bu tablo, ayn1 zamanda, sagindakinin daha da saga kayarak
bosalttig1 yeri kendi saga kayisiyla dolduran bir sol hareket tablosu
da vermektedir bize. Bir rmek: ODP’den bosalan yeri dolduran
EMEP’in bosalttig1 yer adim adim MLKP tarafindan doldurul-
maktadir. Halihazirdaki bigimsel gortintiiniin aksine, bugiiniin
MLKP’si ile ‘90’11 yillarm ortasindaki EMEP arasinda pek az fark
vardur.

(Secimler ve Sol Hareket/Tasfiveci Siirecin Yeni Asamast,
SY Kizil Bayrak, Sayr. 86, 23 Kasim 2002)

V. Boliime Ek 2:
3 Kasim secimleri ve solda iki cizgi

Politik edilginlik anlamina gelen ve fiilen reformist DEHAP
Bloku destekgiligine varan boykotcu tutumu bir yana birakirsak,
sol hareket son segimlerde iki ana ¢izgi tarafindan temsil edildi.
Bunlardan ilki esas temsilcisini ve eksenini DEHAP Bloku’nda bu-
lan reformist-parlamentarist ¢izgi, ikincisi ise TKIP tarafindan
temsil edilen devrimci sinif ¢izgisidir.

Secimlere kendi adlarma katilsalar da ODP, SiP-TKP ve ESP,
DEHAP Bloku'nun temsil ettigi ¢izgi ile aym kategorinin
i¢indedirler. Bu parti ve ¢evrelerin 3 Kasim secimlerinde DEHAP
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Bloku i¢inde yer almamalan ilkesel ve programatik degil fakat
tiimiiyle 6zel nedenlere ya da SIP-TKP 6meginde oldugu gibi
gecici kaygilara bagl pratik bir sonug olmustur.

Blok’un olusum siirecine bastan itibaren katildiklar1 halde son
anda farkli nedenlerle disinda kalan ODP ve ESP i¢in bu durum
yeterince agiktir. Karmagik diplomasi hesaplari ve oyunlari siireci
tikamasaydi ODP gerceklesecek ittifakin temel bilesenlerinden
biri olacakti. Ayni sekilde, Blok’un milletvekili listelerinde iki
adayina “secilebilir yerlerden” yer agilabilseydi (son ana sikisan
diplomasi trafigi buna zaman olarak elverebilseydi), ESP de Blok
bilesenleri arasindaki yerini almis olacak ve “ezilenlerin bagimsiz
platformu” iizerine sonradan edilen onca keskin lafin herhangi bir
anlami ve degeri de kalmayacakti.

Geriye rantiye kafasiyla TKP adinasarilan ve se¢imleri bundan
en iyi sekilde yararlanmanin vesilesi olarak degerlendiren SIP
kaliyor ki, onun da gergekte bu tiirden bir bloka yatkinligimi
‘95°teki 20 Aralik se¢imlerinde yasanan benzer bir reformist blok
deneyiminden zaten biliyoruz. (3 Kasim dncesinde EMEP’lilerin
yasadig tiirden bir parlamentarizm heyecanmi o giinlerde SiP’liler
yastyordu.)

Sozi edilen iki ¢izgi ilkesel, programatik ve politik planda
birbirine taban tabana zittir. DEHAP Bloku’nun temsil ettigi ¢izgi,
se¢im siirecinde barajin mutlaka asilacagi yanilsamasinin da
verdigi heyecanla kabaca disa vuruldugu gibi, devrim perspekti-
fiyle ve devrimei iktidar yonelimiyle uzaktan yakindan herhangi bir
iligkisi bulunmayan reforrist-parlamentarist bir ¢izgidir. Bu
cizgide temel amag ve kaygi, kitlelerin oy destegini alarak parla-
mentoda bir giic olmak ve bu giiciin olanakli kildig1 sinirlar
icerisinde kitleler lehine baz1 demokratik ve sosyal kazanimlar elde
etmektir. Barajin agilacagi inancinin srarlt bir tutumla “iktidar
yiiriiyiisii” olarak tanimlanmasi, parlamentoya bir grup sokabil-
menin “tarihi bir doniim noktasi” olacagi ve Tiirkiye’de artik
“tiimiiyle yeni bir ddnem”in baglayacagi iddialar1 vb., bu burjuva
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parlamentarist yaklasimin kaba yansimalar1 olmuslardir.

flhamin *60 yillardaki TIP deneyiminden ve giiniimiiz Latin
Amerikasi’ndaki bazi reformist sol deneyimlerden alan bu re-
formist ¢izgi parlamentarizmi esas alir ve 6teki herseyi buna tabi
kilar. Buna segim basarisizliginin ardindan simdilerde bir kazanim
ve teselli unsuru olarak sunulan eylemli kitle destegi de dahil. Par-
lamentarizmin ayirdedici 6zelligi, parlamento dis1 miicadeleyi ve
bu arada kitle eylemlerini reddetmek degil, fakat bunlarn parla-
menter amag¢ ve hedeflere tabi kilmaktir. Reformist DEHAP
Bloku'nda da gordiiglimiiz tami tamina budur. Nitekim Blok’un 3
Kasim sonrasina iligkin ¢aligma ve miicadele plani, goze batan bir
ortak tutumla, oniimiizdeki yerel segimler ve cok gegmeden giin-
deme girecegi umulan yeni bir erken genel segime gore, buna en-
deksli olarak tanimlanmaktadir.

Secimlerde TKIP tarafindan temsil edilen devrimei sinif gizgisi
ise bunun tam karsitidir. Devrimei simif ¢izgisi dogast geregi dev-
rimci hedef ve amaglara dayalidir; kullanacag: miicadele ara¢ ve
yontemleri de bu gergevede yerini ve anlamint bulur. Devrimei sinif
cizgisi devrimi sagsmaz bir hedef olarak alr; smifin ve emekei
kitlelerin devrimeci bilincini ve eylemini bu dogrultuda gelistir-
meye ¢alisir. Bu ¢izgi burjuva legalitesinin arag ve imkanlarini kul-
lanmay1, bunun bir parcasi olarak segimlere katilmay1 ve parla-
mento kiirslisiinden yararlanmayi tiimiiyle devrimei amag ve
kaygilara tabi kilar; bu ¢ergevede burjuva legalitesinden en iyi, en
etkin, amaca en uygun bigimde yararlanmaya ¢alisir. (Son se¢im-
lerde bu ¢izginin somutlanmis bi¢imi olarak ortaya ¢ikan BDSP
deneyimi, sinirh gii¢ ve iinkanlara ragmen, ilke planinda bunun
nasil yapilabileceginin son derece basarili bir 6rnegini sunmustur.)

(Secimler ve Sol Hareket/Tasfiyeci Siirecin Yeni Asamasi,
SY Kizil Bayrak, Say1. 86, 23 Kasim 2002)
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VI
“Birlik Devrimi cizgisi” ve
bugiinkii MLKP gercegi

MLKP’nin 3 Kasim segimleri tizerinden reformist kampa dogru
ne denli blyiik bir adim attigin1 ayrintilara varan tanikliklarin da
yardimiyla gérmis bulunuyoruz. Fakat bu konum ve yon degisi-
minin anlammi ve dnemini tam olarak degerlendirebilmek i¢in, tam
da bu aym konuda, reformist solla iliskiler alaninda, MLKP nin
geemiste nasil bir goriis ve tutum iginde olduguna da bakmak du-
rumundayiz. Bunu yaparken hicbir tartigmali duruma mahal birak-
mamak i¢in dosdogru en temel ve baglayict belgelerden hareket
edecegiz. Kokli konum ve yon degisiminin anlami, bu belgelerdeki
temel yaklasimlarla bugiinkii ¢izgi karsilastirildiginda, tiim actk-
ligryla ve pek az soz gerektirecek bir kat1 gercek olarak ortaya gika-
caktir.

Reformist solla iligkiler elbette somut politikanin, taktigin bir
alamidir. Fakat her giincel politik ya da taktik sorunun oldugu gibi
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bu sorunun da ilkesel ve stratejik bir gergevesi vardir. Su veya bu
donemde izlenen taktik, devrimci olacak ve amaca hizimet edecekse
eger, kesin bir bicimde bu gerceveye oturmak, ona tabi olmak ve
hizmet etmek zorundadir. Buna uygun davranilmadig: her du-
rumda, ilkesiz pragmatizme keyfi ve sinirisiz bir alan acilir ve bu
oportiinizm batagina boylu boyunca gémiilmekle sonuglanur.

Ne iyi ki, bunun aynen de boyle oldugu; giindelik bir politika
sorunuymus gibi goriinen bir 6nemli iligkiler alaminin gercekte
temel 6nemde bir ilkesel ve stratejik arka plana sahip bulundugu
konusunda, temel MLKP belgeleri de bize yeterli agiklikta tanik-
lik etmektedir.

Bugiinkii MLKP kurulus donemi
¢izgisinde mi duruyor?

Nisan 2002 tarihli MLKP 3. Kongresi bildirisi, “Partimiz II1.
Kongresinde ulastigi sonuglarla Birlik Devriminin gizgisine sim-
stki bagh kaldigini”’ gostermistir diyor. Bildirinin her s6yledigini
daha da ileri gotiiren ve eksik kaldig1 noktada vurgulu bi¢imde onu
tamamlayan Partinin Sesi bagyazisi ise, MLKP 3. Kongresi'nin
“partiyi yeniden Birlik Devrimi nin rotasina sokmug " olmasindan
sozediyor (daha 6nce sikga andignmz Mayis 2002 tarihli bagyazi).
MLKP 3. Kongresi’nin sdylem diizeyinde de olsa “Birlik Devri-
minin ¢izgisi”ne baglihgini bu denli kesin sozlerle ifade etmest, bizi
burada, “Birlik Kongresi Belgeleri’'nin resmi diizeyde kesin
baglayiciliginin bir kez daha resmen onaylanmasi bakimindan il-
gilendiriyor. Bu baghilik ilanmin gelinen yerde pratik bir deger
tasiy1p tasimadi@ ise ayr1 bir sorun. Bu belgelerde ortaya konulan
ilkesel ve stratejik cerceve ile bugiinkii pratigi kars: karstya koy-
dugumuzda, bunun bdyle olup olmadig1 nasilsa kendiliginden an-
lasilacaktir.

Bugiinkii pratik ¢izginin ne ifade ettigini, Kiirt hareketiyle ve
3 Kasim segimleri iizerinden genel olarak reformist solla iligkiler
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cercevesinde gormiis bulunuyoruz. Sira simdi “Birlik Kongresi
Belgeleri"nin ilkesel ve stratejik gergeve ortaya koyduklarmi
gormekte.

MLKP’nin kurulus belgeleri kabul edilen Birlik Kongresi Bel-
geleri, program ve tlizigln yanisira “Stratejik Plammizin Ana
Ozellikleri” baslikh temel 5Snemde bir baska belge igermektedir. 3.
Kongresinin ifadesiyle bu “Strateji belgesi”, program ve tiizitkten
sonra MLKP i¢in en temel ve baglayici belge durumundadir. Oyle-
sine ki, bu belgedeki bazi goriis ve tanimlamalar ancak kongre
diizeyinde gdzden gegirilebilmektedir. Buniun bir 6megi son 3.
Kongre kararlart iizerinden duruyor dniimiizde. Daha sonra bu
ornekten hareketle de gorecegimiz gibi, “Strateji belgesi”, devrim
sorunlarinda genel planda kiiglik-burjuva demokrat bir ¢izgiye
oturmanin 6tesinde, cok temel bazi konularda akil almaz budalalik
ornegi gorisler igeriyor.

Fakat bizi burada simdilik belgenin bu yonleri degil, herseye
ragmen devrimci nitelik tagtyan gorisleri ilgilendiriyor. Zira mark-
sist-leninist bir bakis ag¢isindan bizim i¢in tartismali yonleri ne
olursa olsun, MLKP nin bugiin geldigi yer lizerinden bakildiginda,
bu belgenin herseye ragmen bu hareketin devrimci donemini ve
kimligini temsil ettigi de bir gercektir.

Birlik Kongresi Belgeleri:
“Ana darbenin dogrultusu”

“Strateji belgesi”, stratejik plan iginde ¢esitli siniflarin duru-
munu genel ¢izgileriyle tanimliyor, bundan ¢ikan stratejik gorev-
leri ve oncelikleri ortaya koyuyor ve bunlar1 da sonunda “taktik
plan™mn “belli baslt yonleri’ne bagliyor. Belgede orta burjuvazi,
“stretejimizin ana darbesinin dogrultusunu olugturan” sinif olarak
tanimlaniyor ve hakkinda sunlar sdyleniyor:

“Bu sinif tamamivle karsi-devrimci bir konumdadir Reformizm
ve liberalizm, hangi bigimiyle belirirse belirsin, son tahlilde bu
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sinifin diinya goviisiiniin siyasi egiliminin ve ekonomik-toplumsal
¢ikarlarvun en valn ifadesidir " (Birlik Kongresi Belgeleri, Varyos
Yaymlar, s.73)

Tammdaki “hangi bigimiyle belirirse belirsin” vurgusundan
yanstyan tim agiklia ragmen, sinif olarak orta burjuvaziden
sozedildigi bir durumda bu sdylenenlerin kii¢iik-burjuva re-
formizmini de icerip igermedigi yine de biraz belirsiz kaliyor.
Fakat izleyen paragrafbu tiirden tereddiitleri giderecek ek agikla-
malar yapiyor:

“Karst devrimci liberalizmin ve reformizmin tek bigimi, bugiin
fasizmle tam bir blok kurmus olan ve énemli bir iflas yasayan
sosyal demokrasiden ve artik yiizlerindeki sahte sosyalist maskesini
de atan revizyonizmin degigik bigimlerinden ibaretolmadig gibi,
gerek kiictik burjuvazinin reformcu yoneliminden gerekse de kendi-
liginden (sendikal) is¢i hareketinin saflarimdan siirekli bir bigimde
kendisine taze giigler bulmaktadw ” (aym yer)

Acikea goriilebilecegi gibi sozkonusu olan her bigimiyle re-
formizmdir. Nitekim daha ilerde bu ayni gorisler, iistelik bu kez
proletaryanin devrimei sinif bagimsizligi kazanmasi gibi stratejik
bir gorev ve devrimde proletaryanin hegemonyasi gibi temel
onemde ilkesel bir sorunla bagi i¢inde, yineleniyor. Her bi¢cimiyle
reformizm sorunu bir kez daha “ana darbenin dogrultusu sorunu”
ile iliskilendiriliyor. (s.84)

Bu degerlendirmeler ‘94 yilinda yapiliyor. ‘70’11 yillarda daha
cok CHP cizgisinde ifadesini bulan burjuva orta sinif reformizmi
o tarihte ¢oktan geride kalmustir. Bu gelenekten gelen yeni partiler,
12 Eyliil sonrasmin sosyo-ekonomik ve politik degisikleri zemi-
ninde, artik eski reformcu soylemi bile bir yana birakarak her ag1-
dan emperyalizme boyun egen ve isbirlik¢i burjuvazinin prog-
ramint oldugu gibi izleyen diizen partileri haline gelmislerdir.
Sosyal-reformist solun geleneksel temsilcileri olan revizyonist
partiler (TKP-TIP-TSIP) ise ‘89 ¢okiisiiniin etkisi altmda diizen
icinde eriyip dagilmislardir. Fakat Birlik Kongresi Belgeleri hakli

255



olarak, onlardan bosalan yerin “gerek kii¢lik burjuvazinin reformcu
yoneliminden gerekse de kendiliginden (sendikal) ig¢i hareketinin
saflarindan” gelen giiglerle siirekli bir bicimde doldurulduguna
isaret etmektedir. ODP, EMEP, SIP gibi akimlar iste bu tiirden bir
gelismenin yeni {iriinleri olarak siyaset sahnesinde yerlerini aldilar
ve bizzat MLKP belgeleri tarafindan isimleri tek tek anilarak,
“devrimci stratejimizin bir geregi olarak ana darbenin dogrul-
tusunun ates menzili icinde " tammmlandilar (Partinin Sesi, say1: 14,
bagyazi, Haziran-Temmuz 1998, vurgular orijinalinde).

Stalin’den uyarlama terminolojiye gore, izlenen stratejik plan
i¢inde “ana darbenin dogrultusunu gergeklestiriek”, her bicimiyle
reformizmi teshir ve tecrit ederek is¢i sinifinin bagimsizligini
saglamak ve devrimci 6nderligini giivenceye almak, boylece y18in-
lart devrim yoluna yoneltmek demektir. Proletaryanin devrimdeki
hegemonyasi, dolayistyla bir biitiin olarak devrimeci siirecin kaderi,
bu sorunla, her bi¢imiyle “reformizmin yalitilmasr” goreviyle siki
sikiya baglidir. Kendiliginden anlasilacag gibi, bu belirleyici
onemdeki ilkesel tutumu ve stratejik hedefi gézden kagiracak her
politika ve taktik, devrimden ayrilima anlamina gelecek ve pratikte
reformizmin gii¢ kazanmasi sonucunu yaratacaktir. Reformizmi
etkisizlestirmenin, onun yignlar iizerindeki etki ve denetimini
kirmanm, teshir ve tecrit etmenin yol ve yontemleri duruma ve
kosullara gore elbette degisebilir. Ama hedefin kendisi biitiin bir de-
vrim siireci boyunca degismez kalr. Ozetle sézkonusu olan, pro-
letaryanin simif bagimsizligi, devrimde hegemonyasi ve dolayisiyla
bir biitiin olarak devrimin kaderi sorunudur.

Tim bunlan “Strateji belgesi "nin konuya iligkin pasajlarinin
mantif i¢inde sdylilyoruz ve bununla, bugiin duygusal baghlik
yeminlerine konu edilen Birlik Kongresi Belgeleri’nde reformizm
sorununa verilen ilkesel ve stratejik 6nemi gostermek istiyoruz. Bu-
radaki genel planda dogru ve devrimci tutumu alip, SHP nin
kapisindan son anda donen peltelesmis liberal solla se¢im bloklari
kurmak ve onlarla ortak platform tizerinden kitlelerin karsisina ¢ik-
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mak isteyenlerin bugiinkii perisanligi ile karsilastinniz. Ortada
devrimci ilkesel ve stratejik tutum ve kaygidan eser kalmadigimni
goriirsiiniiz. Artik reformizmi aklayan, ona gii¢, mesruiyet ve itibar
kazandiran bir davranis ¢izgisi, parlamentarizini kitleler ve sol iize-
rinde tasfiyeci bir riizgara doniistiiren bir blokta yer almaya o
smirsiz heves vardir kargimizda.

Fakat kurulus donemi MLKP’si ile bugiinkii arasinda bu tiir bir
kargilastirma yapmak i¢in biraz daha bekleyelim. Zira bu konuda
gormemiz gereken daha bir de 2. kongre degerlendirmeleri var.
Buna ge¢cmeden Once, bu aym “Strateji belgesi” iginde sorunun
“Kiirt ulusal devrimi” agisindan konulusunu da gérmek durumun-
dayiz:

“Kiirt ulusal devrimi agisindan ana darbenin dogrultusunu,
Kiirt sorununu bugiinkii rejim iginde reformcu yollardan ¢6zmeye
yonelik diisiince ve girigimlerin, uzlagma egilimlerinin biitiiniiniin
ifadesi olan genis bir kesim olugturmaktadw Kiirt ulusal devrimci
giiclerinin uzlagmaya yénelik diisiinceleri ve bu yondeki her
adimimin da bu menzile girecegi agiktir Kiirt ulusal hareketiigin-
deki reformcu egilime karsi miicadele, bugiin devrimi ilerletmek ve
bogulmasini engellemek bakimindan ¢ok onemli stratejik ve taktik
bir gorevdir "' (s.86)

Goriniise gore sorun burada o kadar tam ve eksiksiz konulmug
bulunuyor ki insan ekleyecek s6z bulamiyor. Peki Birlik Kongresi
Belgeleri'nde Kiirt hareketinde reformizm sorununu bu kadar agik
ve kesin bir bigcimde tanimlayanlar, gegelim Kiirt reformist akim-
larini, “Kiirt ulusal devrimeci gii¢lerinin uzlagsmaya yonelik
diisiinceleri ve bu yondeki her adimint” bile “ana darbenin dogrul-
tusunun ates menzili iginde” tanimlayanlar, nasil olup da PKK’deki
koklii yon degisimine ragmen onun kuyrugunda o denli uysalca
hareket etmeyi yillarca bir ¢izgi haline getirebildiler? “Kiirt ulusal
devrimi agisindan ana darbenin dogrultusunu, Kiirt sorununu
bugiinkii rejim icinde reformcu yollardan ¢ozmeye yonelik diisiince
ve girigimler”’ olusturuyorsa eger, bu durumda hig degilse Imrali
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sonrasindan beri “ana darbenin dogrultusunun ates menzili icinde”
bizzat PKK-HADEDP ¢izgisinin olmasi1 gerekmez miydi?

Bu sorularin yanitlan bize, kiiglik-burjuva opotiinizminin teorisi
ve pratigi, disiincesi ve eylemi arasindaki ugurumu vermekle
kalmaz, yanisira, kurulug donemi MLKP’si ile bugiinkii MLKP
arasindaki bilyiik mesafeyi de gozler oniine serer. Demek ki 3.
kongre bildirisinin “Birlik Devriminin ¢izgisine stmsik1 bagli”lik
lizerine ettigi o iri sozler duygusal bog laflardan 6te bir anlam tagi-
mamaktadir ve timiilyle MLKP tabanindaki devrimci kadrolan
aldatmay1 hedeflemektedir. Bugiinkiit MLKP, izlemekte oldugu
politik ¢izgi ile, kendi kurulus doneminin belgelerinde yer alan dev-
rimci ilkesel ve stratejik disiincelerden kopmustur, ac1 ve kati
gercek budur.

Karmagik nedenleri olan bu degisimin gerisinde, bu kate-
gorideki hareketler i¢in karakteristik bir 6zellik olan kendiligin-
denciligin de 6nemli bir pay1 vardir ve bu hep de beraberinde
baskalarinin kuyrugunda siiriikklenmeyi getinmektedir. Kiirt
hareketindeki gelismelerin hala devrimci umutlar vaadettigi bir
evrede yukandaki sozleri soylemek, PKK devrimci kimlik iize-
rinden olumlamirken 6rnegin PSK’y1 reformculukla itham etmek ve
“ana darbenin dogrultusunun ates menzili” i¢cine almak kuskusuz
cok kolaydi. Bunu o donemin kosullar1 i¢inde bu denli kolay ya-
panlar, her tiirlii devrimcilik iddiasinin terkedildigi ve dahasi dev-
rimin agik bir ideolojik saldir1 konusu edildigi bir donemin ardin-
dan bile, bu kez KADEK-HADEP ikilisinin kuyrugunda ayni
kolaylikla siiriiklenmeyi stirdiiriiyorlar. Boyleleri igin yon tayini
eden ilkeler ve devrimeci strateji degil, fakat donemin riizgari ve
giice tapmmadir. Sonradan MLKP’yi olusturan ana hareketin
(TKP-ML Hareketi) ‘90’11 yillarin basma, yani Serhildanlarnn o
sarsict riizgar1 kendini gosterene kadar devrimei PKK’yi “bur-
juva reformist” bir akim olarak tanimladigi da hatirlanirsa, bu
soylenenler ¢ok daha iyi anlasilir. Bu gelenekten gelenlerin temel
onemde sorunlar kargisindaki tutumunda, ilkesel ve teorik agidan
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saglam bir perspektiften ¢ok, olaylarin gidisi ve politik atmosfer
etkili olmaktadir. Bundan dolayidir ki onlar hemen higbir donemde
Kirt hareketi karsisinda saglam ilkelere dayali bir tutum ala-
madilar. Hep geriden geldiler ve zamaninda dogru tutum almayi hig
basaramadilar. Kendiligindencilik, geriden gelme ve kuyrugunda
striikklenme olarak gosterdi kendini hep.

I1. Kongre Belgeleri: Devrimden umutlari
kesilmesi ve “sol blok” diisiincesi

‘94 yazindan ‘97 yazina, Birlik Kongresi Belgeleri'nden I1
Kongre Belgeleri'ne gegiyoruz. Ele aldigimiz konu bakimimndan bu,
sorunun ilkesel konulusundan politik ve taktik alanma gegis an-
lamina da geliyor.

MLKP 2. Kongresinin “Kiirt ulusal devriminin derinlesmesi
ve uluslararasi dlgekte yayginlagmas tizerine akil almaz bos ha-
yaller yaydigini; reformist yonelimin apagik ortada duran tiim un-
surlarim tutup “taktik ustaligin” biribirini tamamlayan 6rnekleri
olarak sunmak yoluna gittigini, boylece o giine kadar izlenegelen
kuyrukgu ¢izgiyi yeni bir dizeyde giiglendirdigini gérmiis bu-
lunuyoruz (bkz. I1I. Béliim: Kuyrukcu Siiriiklenisin Ideolojik
Temelleri).

Fakat bu aym kongre, son derece 6nemli bir konuda, reformist
solla iliskiler sorununda tiimiyle farkli bir tutum aliyor. Bu,
MLKP’nin 2. kongresinde PKK ile ayr1 diistiigii biricik sorundur
ve bu yoniiyle gercekten dikkatleri hak ediyor. ilgili pasaji buraya
oldugu gibi aktariyoruz:

“Yursever devrimci onderligin, batida olusan ve biriken dev-
rimci olanaklart oldukg¢a kiigiimseyen, buna davali olarak
hesaplarim birlegik devrim olanagina yoneltmeyen yaklasimi
dikkat ¢ekicidir Kugkusuz son yillarda yogunlagan ‘siyasi ¢éziim’,
‘anayasal ¢oziim’, ‘demokratik ¢oziim’ talepleri bu bakimdan
onemli. Batidaki komiinist ve devrimci giiglerle, egemen sniflarin
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yedegi ve somiirgeci savasin sug ortagi burjuva demokrasisi giig-
lerinin ve kiigiik-burjuva yasalci parlamentarist gii¢lerin ‘sol bir-
lik’ yapmalaru ongoren strateji, oziinde komiinist ve devrimci
gii¢leri burjuva demokrasisinin yedegine baglamaktan baska bir
sey onermiyor ‘Sol birlik’e, Ankara ‘yi ‘siyasi ¢oziime’zorlama rolii
biciliyor Ulusal kurtulugcu hareketin yedekleri kazanma ve vine
somiirgeciligin saflarimda boliinmeler yaratma ¢aba ve yoneliminin
anlagilmaz bir yam yoktur Fakat bu ugurda, batidaki komiinist ve
devrimci giigleri burjuva demokrasisinin yedegine baglayarak
kurban etme yonelimi, ideolojik ve siyasal bakimdan kabul edile-
mez oldugu gibi, birlesik devrim olanagindan umudun kesildigine
isaret eder Bu oportiinist yonelim batidaki devrimci gii¢lerin za-
yif ve zaafli durumuyla izah edilemez.” (M LKP II. Kongre Bel-
geleri, Sun Yayncilik, s.253)

Igili ara boliimiin ( “Kiirt Ulusal Devrimi) nispeten olumlu bu
biricik pasajinda bile yerinde goriis ve kaygilar ile oportiinist
degerlendirimeler igigedir. Sorun dylesine konulmaktadir ki, sanki
PKK Kiirdistan’da devrimi hedeflemektedir de bunu yalnizca
Tiirkiye i¢in gergekei gormemektedir. Oysa PKK’nin o donem
izledigi¢izgide bir tutarsizlik degil mantiksal biitiinliik vardi. PKK
genel olarak devrimden umudunu kestigi ve diizen i¢i bir ¢oziime
yoneldigi i¢indir ki “siyasal ¢6ziim” ¢izgisini giindeme getirimisti.
Bunun sonuglari kendini her alanda, bu arada “batidaki” simif mii-
cadelesine ve sol harekete yaklasimda da gosteriyordu. (Buradaki
mantiksal biitiinligi tim agiklig: ile gérimek icin Mart 1995°de
gerceklesen EKIM 3. Genel Konferansi'nmn konuya iliskin deger-
lendirmelerine bakilabilir. Bkz. Siyasal ve Orgiitsel Deger-
lendirmeler, Eksen Y., s.96-117)

Fakat burada konumuz bu degil; PKK’yi bizzat bu pasaj tize-
rinden de mazur gosterimeye yonelen oportiinist ¢abalar lizerinde
daha 6nce durmustuk. Burada bizi, aktardigimiz pasajda bu
oportiinist mazur gostermeyle igi¢e yer alan Steki vurgular il-
gilendiriyor. Bunlardan ilki sudur: PKK’nin Tirkiye devrimci
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hareketini “burjuva demokrasisi gii¢leri” ve “kiigiik-burjuva yasalci
parlamentarist giigler”le bir “sol birlik” olusturmaya yonelten ¢a-
balarimin gerisinde, “birlesik devrim olanagindan umudun ke-
silmesi” gercegi vardir. Bizzat MLKP 2. Kongresi tarafindan,
Tiirkiye devriminden umut kesilmesi ile reformist giiglerle “sol bir-
lik” arayis1 arasinda kurulan bu kopimaz bag, bugiinkii gelismeler
1s1g1nda apayr1 bir anlam ve 6nem kazanmaktadir.

Demek ki biz, MLKP’nin kendi temel belgelerindeki devrimci
ilkesel ve stratejik belirlemeleri bu denli kolayca bir yana biralanasi
ile Kiirt yenilgisinin yarattig1 umutsuzluk ve karamsarlik ruh hali
arasinda bag kurarken, hi¢ de zorlainalara gitmiyoruz. Bunu daha
diin bizzat MLKP 2. Kongresi PKK’ye kars1 yapiyor; onun genel
“sol birlik” diisiincesi ve yonelimi ile “batida olusan ve biriken dev-
rimci olanaklar1” kiigiimsemesi ve Tiirkiye devriminden umut-
larint kesimis olmasi1 arasindaki kopimaz baga isaret ediyordu. Kiirt
hareketinin hala devrim yolunda yiiriidiigiiniin samldig: bir evrede
devrim umutlari canh olanlar, aym Kiirt hareketinin “genel sol bir-
lik” ¢izgisinde ifadesini bulan “oportiinist yoneliim”ini hakli ve
soylu bir 6fke ile reddediyorlardi. Fakatne ilgingtir ki, tam da Kiirt
hareketinin teslimiyet ve tasfiye batagma gomiildigd, “burjuva
demokrasisi gii¢leri’nin bir pargasi haline geldigi bir evrede, bu
aynt “oportiinist yonelim”, bu kez MLKP ¢izgisi haline gelmis bu-
lunuyor!

Aktardigimz uzun pasajin son satirlarini yeniden okuyalim: “...
batidaki komiinist ve devrimci giigleri burjuva demokrasisinin
yedegine baglayarak kurban etme yonelimi, ideolojik ve siyasal
bakimdan kabul edilemez oldugu gibi, birlesik devrim olanagimdan
umudun kesildigine isaret eder Bu oportiinist yonelim batidaki de-
vrimci gii¢lerin zayrf ve zaafli durumuyla izah edilemez.”

Bu anlamli degerlendirme ve nitelemelerin 1s131nda doniiliip bir
de 3 Kasim se¢imlerinde sergilenen o utang verici perisanliga
bakilsin!

“Kiirt ulusal devrimi’nin siirdiigliniin disiiniildigii bir sirada
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bile tasfiyeci kabul edilen bir “strateji”, ortada artik boyle bir
“devrimci” giivencenin de kalmadigi bir evrede tiimden tasfiyeci
bir anlam tasiyor demektir. Ama MLKP, temel belgelerindeki bu
kesin belirlemelere ragmen, imrali teslimiyetinin ardindan usulca
bu yeni tasfiyeci platforma kayabilmistir. Devrimnci iddia ve biriki-
mini “burjuva demolarasisinin yedegine baglayarak kurban etme”de
bir sakinca gérmeyebilmistir.

I1. Kongre Belgeleri: Devrim,
reformizm ve “genel sol birlik’

Bitmedi daha. MLKP II. Kongresi’nin “genel sol birlik”
diigiincesini ele aldi1g1 daha anlaml boliimler var 6niimiizde. Bu-
rada konu, Kiirt hareketininin 6nerdiklerinden 6teye, daha genel
planda gii¢ ve eylem birligi sorunu ¢ergevesinde ele aliniyor. Bu
boliimlerde sdylenenler gérmiis bulunduklarimizdan da anlam-
lidir ve bugiin izlenmekte olan ¢izginin ne anlama geldigi
konusunda ¢ok daha aydinlaticidir. Tarisgimanim muhatabi bu kez
PKK’nin yanisira DHKP dir. MLKP II. Kongresine MK adina
sunulan rapor, gii¢ ve eylem birliginin kapsami ve amaglar
konusunda bu iki parti ile kendi arasina belirgin siirlar giziyor. On-
larm ‘96 yil ortalarinda devrimci gruplar arasinda aylar boyu
siiren gii¢ ve eylem birligi gériismeleri sirasinda savundugu re-
formistleri de igeren “genel sol birlik” distincesini kesin bir dille
reddeden rapor, bu konuda sunlar sdyliiyor:

“Devrimci hareketin, kendi i¢ birligi yerine, reformistleri de
iceren ‘genel sol birlik’ onerisinin, gelismeyi reformistler ve giderek
burjuvazi lehine kosullandiracagi ve dolayisiyla halkin ve dev-
rimin saflarim daha da fazla bolecegi agikti. (...) Biz, isgi sinifinin,
emekgi yigmlarm ve Kiirt ulusunun ¢ikar ve ozlemlerini savunan
gergekten devrimci orgiitlerin birliginin saglanarak buradan
yiiriinmesi, bu birligin burjuvazinin séziim ona muhalif parti ve
klikleriyle kendi arasina kesin bir ¢izgi ¢ekmesi gerektigini
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diisiiniiyoruz. DHKP ve PKK ise farkl bir yoldan, burjuva partive
klikleriyle baglarini korumaktan yana olan reformist giigleri de,
yani herkesi ve dolayisiyla son ¢oziimlemede diizenin
stirdiiriilmesinden yana olan gii¢leri de kapsayan bir evlem ve
cephe birliginden ya da buna agik kapi birakmaktan yanalar
(MLKP II. Kongre Belgeleri, s.48)

Burada degil reformistleri de iceren bir “genel sol birlik”ten
yana olmak, buna “a¢ik kapr” birakilmasina bile kesin olarak kars1
¢tkan agik-se¢ik bir tutum var. MLKP II. Kongresi, DHKP ve
PKK’nin savundugu ¢izginin karsisina, “gercekten devrimci giic-
lerin evlem ve cephe birliginin merkezi ve yerel birimlerinin olug-
turulmasi ve reformist giiclerin de bu saglam zemin iizerinde tak-
tiksel baglagmalara ¢ekilmesi gerektigi”’ dnerisiyle ¢ikiyor. (ayni
yer)

Bu, ‘96 yazindaki giic ve eylem birligi goriismeleri sirasinda
ozellikle komiinistler tarafindan savunulan dogru devrimei tutumun
bir benzeridir. Buna tevazuyu bir yana birakarak kopyasidir da
diyebiliriz. (Ekte komiinistlerin ‘96 yazindaki giic ve eylem birligi
goriismelerine paralel olarak konu hakkimda kaleme aldiklan bir
dizi kapsaml yazidan iki ara bdlim sunuyoruz. Ara boliimlerin
basliklar orijinaldeki gibidir. Okura bu boliimlerde ortaya konu-
lan perspektifi, bu yazilardan bir yil sonra toplanan MLKP II.
Kongresinde ortaya konulan goriislerle karsilastinma iginde in-
celemesini Ozellikle dneriyoruz. 1996 yazinda Kizil Bayrak’ta
yaymlanan devrimci giig ve eylem birligi konulu dizi yazilar,
DHKP ve PKK'nin birlik konusundaki tutarsizliklarim ve yal-
palamalarini ayrintih bir elestiriye tabi tutmaktaydi.) (‘96 yilindaki
“devrimci gii¢ ve evlem birligi” tartigmal arvun tiviinii bu yazilara
bu kitapta tam metin olarak ayrica yer vermis bulunuyoruz -Red.)

MLKP 1I. Kongresi, “genel sol birlik” tasfiyeci ¢izgisi
karsisinda devrimci tutuma dayali diisiincelerini daha ilerde soyle
surdiirmektedir: “Gelinen asamada, siireci tikavici, reformizmi ve
tasfiveciligi giiclendirici adimlardan kesinlikle kaginmaliyiz. Bili-
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yoruz ki, devrimci orgiitlerin birligi ivedi ve yakici bir gorev
oldugu gibi, bu, reformist solun sahte alternatifini bosa ¢ikar-
manin yolu olarak da goriilmelidir ‘Sol hareket’in tiim kesim-
lerini stratejik olarak birlegtiren bir platform arayisi, agik ki bu
rolii oynayamayacaktir ' (s.49)

Biitiin bu diisiincelerin ne anlama geldigi ek agiklamalar gerek-
tirmeyecek denli agiktir. (Okur tiim bu diistincelere kaynak olus-
turan degerlendirmeleri, daha kapsamli ve kesin bi¢imiyle, ekte
sundugumuz metinlerden ayrica izleyebilir, bunu yineliyoruz).
Bizim burada ulagmak istedigimiz 6zel sonug, MLKP II. Kongre-
sinde ortaya konulan bu devrimci tutum ile MLKP’nin bugiin
izlemekte oldugu “genel sol birlik” diistincesi arasindaki ugurum-
dur. Karsimizda adeta iki ayr1 parti var gibidir. ‘97 yazindaki parti,
degil reformist eksenli bir sol birlik diisiincesi, devrimcilerin
yanisira reformistleri de iceren bir genel sol birlik diisiincesine bile
karsidir. Bugilinki parti ise reformist eksenli ve tiimiiyle re-
formistlerden olusan bir sol birlik diisiincesinin miman ve ilk gi-
risimcisi olmakla dviinebilmektedir.

Artik ne Birlik Kongresi Belgeleri’ndeki ilkesel ve stratejik
kaygilardan ve ne de MLKP 1. Kongre Belgeleri'nin gii¢ ve eylem
birligi sorunlarmdaki devrimei tutumundan geriye eser kalmistir.
Bunlar devrim umutlarinin ve genel olarak devrimci iyimserligin
korundugu bir donemin diisiinsel yansimalariydi. Donem degisti;
“Kiirt ulusal devrimi” yenildi, Kiirt hareketi teslimiyeti segti ve de-
vrime karsit bir konuma gegti. Kendiligindenciligi, olaylarin ve
gliclintin ardindan siiriiklemneyi kendileri i¢in bir kimlik haline ge-
tirenlerde, bu yeni doneiin diisiinsel yansimalar1 ve politikadaki
sonuclan da elbette baska olacakti.

Biitiin bunlar hergeye ragmen anliyoruz. Fakat biitiin bunlara
ragmen MLKP 3. Kongresi'nin kalkip hala “Birlik Devriminin
¢izgisi”ne baglilik lizerine yeminler etmesini anlayamtyoruz. Bu tu-
tum bize, TDKP’nin, devrimci konumu terkederek hizla liberal bir
cizgiye siriiklendigi donemdeki davraniglarmi hatirlatiyor.
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TDKP’nin liberal sefleri, bir yandan yerine gevsek bir legal parti
gecirmek lizere eski partiyi kokli bir tasfiyeye tabi tutup Sliime
terkederken, 6te yandan reformizme, tasfiyecilige ve yasalciliga
kars1 en keskin laflar1 etme ikiylizIiliigi gosterebiliyorlardi. Bu,
onlarm kendi devrimeci tabanlarini aldatmasini, yeni siirece adim
adim ve kay1psiz olarak hazirlamasini amaglayan bir davrams sek-
liydi. Bir ¢ok samimi devrimci buna aldandi. Durumun az-gok
netlestigi bir asamada ise, her seye ragmen devrimeci kalmak
isteyenlerin yapabilecegi fazla bir sey kalmadi.

Oportiinizm onlarin karakteridir!..

MLKP’ye déniip, bu bdlim cergevesinde son olarak sunu
sOylemek istiyoruz: Baglangi¢c donemine ve ilk yillara ait bu temel
belgelere bakip bu hareketin hi¢ degilse ilk yillarda reformizme
kargt tutarh bir tavir aldigr samilmasin. Biz burada daha ¢ok
diisiinsel planda ifade edilen yaklasimlar ortaya koyduk. Devrim-
ci bir parti i¢in digiinsel yaklagimlariyla uyumlu bir pratik izlemek
en temel devrimeci davranis ilkesidir. Oysa MLKP’de olmayan
temel 6nemde zelliklerden biri de budur. Teorisi ve pratigi arasin-
daki farklhilik, zaman zaman u¢urum, onun en temel karakter 6zel-
liklerinden biridir. Bu reformizim ve reformist solla iligkiler
alaninda da kendisini gostermistir. Iste kabaca birkag 6rnek:

‘94 yilitarihitasiyan Birlik Kongresi Belgeleri' nde reformizme
kars1 bu denli kesin tutum alanlar, ‘95 yili sonunda gergeklesen
genel secimlerde HADEP eksenli reformist bloku desteklediler ve
sonradan bunu mazur gostermek igin bin dereden su getirdiler.
Ustelik blokun reformist oldugunu ve reformist amaglara
yoneldigini kendileri de kabul ettikleri halde! (Bkz.Proleter
Dogrultu, sayr: 5, Mayis-Haziran ‘96)

‘97 yazindan toplanan II. Kongre’'de yukarida gérdiigiimiiz
devrimci goriisleri savunanlar, kongre sonrasinda buna uygun
diigen bir taktik ¢izgi izlemek yerine, BDGP denilen gdstermelik
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olusum iginde, PK K nin izledigi reformist “‘siyasal ¢6zim” ¢izgi-
sine dolgu malzemesi olma yolunu tuttular (Haziran ‘98). PKK,
kendi ¢izgisiyle son derece uyumlu bir bi¢imde Tiirkiye'de re-
formist solla fiili blok durumunu siirdiiriirken, yurdiginda pratik
olarak iglevsiz fakat siyasal olarak elbette bazi mesajlar vermeye
yarayan BDGP olusumuyla isleri gotiiriiyordu. Ve bu olusumun
i¢inde, varligi PKK’nin varligina endekslenmis bazi marjinal
cevreler disinda, devrimci akimlardan birtek MLKP yer aliyordu!
Fakat MLKP igin boylesi bir BDGP 6ylesine anlamliyd1 ki, imrah
teslimiyeti 6ncesinde PKK’ye yonelttigi nadir elestirilerinin birinde
0; bu olusuma ciddi ciddi, “wlusal direnisten ulusal ayaklanmaya
gelisen ulusal kurtulugscu devrimin Bati 'ya tasinmast”, “Kuzey
Kiirdistan 'da patlak vermis ve direnen devrimin ve devrim
yangimmin Bati'ya taginmasi” misyonu yikleyebiliyordu! (Par-
tinin Sesi, sayt: 16, Ekim-Kasim ‘98. Proleter Dogrultu, say: 19,
Kasim-Aralik ‘98)

Nisan ‘99 se¢imlerinde MLKP HADEP’i destekledi ve bunu da
sovenist histeriye kars1 Kiirt halkii savunmak gibi pek soylu bir
gerekceye dayandirdi. Devrimci bir partinin sovenist histeriye
karst kendi bagimsiz siyasal platformu iizerinden verimesi gereken
bir miicadele neden segimlerde burjuva ulusal reformist ¢izgideki
bir partiyi desteklemeyi gerektirsin diye sormayacagiz. Oyle ya, or-
tada sovenist bir histeri yokken, iistelik baglangigta kendi bagim-
stz adaylariyla ortaya ¢ikmisken, istelik iyi-kotii devrimei bir
konum ve hassasiyete sahip oldugu bir dénemde, 24 Aralik 1995
se¢imlerinde, kalkip son anda bagimsiz adaylarim gekip reformist
HADEP blokunu destekleme yolunu tutanlara bu soruyu niye so-
ralim ki?

3 Kasim segimlerindeki durum ve tutum ise herkesin malumu.
Bunun ayrmtili ve acinasi bir tablosunu gegen boliimde sunmus bu-
lunduguimuz i¢in burada yeni bir sey séylemeyecegiz.

Sonug olarak, ilging bir durumla yiizyilizeyiz. MLKP fiilen ‘94
yazinda kuruldu. O tarihten bu yana Tiirkiye ii¢ se¢im gordii. Ku-
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ruldugu tarihte ve ‘97 yazinda toplanan II. Kongresi'nde re-
formizme kars1 devrimci tutumun 6nemi tizerinde bu denli kesin
sozlerle duran bir parti olarak o, nedense bu ii¢ se¢imin tigiinde de
tutup ulusal burjuva gizgide reformist bir parti olan HADEP'i
destekledi.

Bu dikkate deger tutumun agiklamasi basitge sudur:
Oportiinizm ve kuyrukculuk onlarin karakteridir!..

V1. Bolitme Ek 1:
1996 vazindaki tartismalardan,..

Genel sol hareketin degil solun devrimci
kanadinin birligi

Komiinistler geride kalan 1995 yilina iliskin deger-
lendirmelerinde su gozlemi ortaya koymuslardi: “Daha genel
planda ele alindiginda, geride kalan y1lin sol hareket agisindan en
onemli olgusu, i¢ saflagmalarda yasanan yeni gelismeler ve ulasilan
yeni acikliklar olmustur. Bu dncelikle sosyalizm iddias1 tasiyan
genel sol hareketin devrimci ve reformist gruplar arasinda yasan-
mugtir. Sol hareketin devlet ve diizenkarsisindaki konumlanyla iki
ana kesimini olugturan devrimci ve reformist akimlar, bugiin artik
birbirlerinden gitgide daha a¢ik ¢izgilerle ayrilmig durumdadirlar.
Bu saflagsma yalnizca olaylann akisiyla ve baskisiyla kendiliginden
yasanmakla kalmiyor. Daha da 6nemlisi, 6zellikle devrimci
saflarda, gitgide daha ¢ok bilince ¢ikariliyor ve bilingli bir tutumun
konusu haline getiriliyor. Bu son nokta, devrimci siyasal miicadele
acisindan ‘95 yilinin en 6nemli kazammlarindan biri sayilmahdir.”
(Ekim, sayt: 138, basyazi)

Bu degerlendirmeyi izleyen gelismeler yapilan gozlemi ayrica
dogruladu. (...)

‘95 yilinin belirginlestirdigi saflagmanin iizerine gelen son alt1
aym tiim bu kritik siyasal olaylar solun iki kanadinin belirgin
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cizgilerle birbirinden aynldigin1 yasam igerisinde bir kez daha
teyid etti. Bir yanda, kendini devlet ve diizen karsisinda devrinci
konumda tanimlayan ve yasam iginde buna gore konumlanan ve
davranan parti ve orgiitler. Ote yanda, gegmisten gelen ya da son
15 yilin tasfiyeci siireglerinin devrimei kimliklerini tiikettigi,
diizenin icazet siirlar igerisine ittigi legalist-tasfiyeci reformist
¢evre ve partiler.

Siyasal yasam sorunu pratikte ¢o6zimis, herkesin acik secik
gorebilecegi netlikte bir saflagma yaratmistir. Dolayistyla, bize
gerekli olan, yasam iginde gergeklesen bu ayrismanin devrimci
kanadini olusturan parti va akimlari gii¢ ve eylem birligidir.
Gerekli olan, solun devrimei kanadinin olusturacag giiglii bir bir-
lesik devrimci direnis eksenidir. Bu ayni zamanda devrimcilikle re-
formizm arasinda salinan bazi ara giigleri ileriye ¢ekebilinenin,
kitleler tizerindeki reformist etkinligi kirmanmn ve intinkiin olan her
durumda, bu akimlarin kontrol ettigi gii¢leri yedekleyebilmenin de
en iyi yoludur. (...)

Devrimeciparti ve orgiitlerin yaratacag birlesik bir miicadele ek-
seni, sol reformist akimlari, ya devrimci gii¢ birliginin ardindan
stiriiklenmeye zorlayacak, ya da gitgide daha ¢ok teshir ve tecrit
olma akibetiyle yiizyiize birakacaktir.

Sol hareketteki acik i¢ saflasmay1 dogrulayan bir bagka gelisme
daha var. Bu, bizzat reformist sol akimlarin kendi aralarindaki
bloklagsma girisimidir. Legal alanda faaliyet gdsteren ODP, EP,
HADEP, DBP ve SIP son zamanlarda pespese bolgesel eylem bir-
ligi platforimlar1 kurmaktadirlar. Bunlann giderek yayginlastinla-
cagt anlasiliyor. Olaylarin mantig1 katilimer partileri bunu iilke
capinda genel bir eylem birligi platformu olarak ilan etmeye zor-
layacaktir. Kuskusuz reformist solu buna zorlayan sermayenin
agirlasan saldirilaridir. Fakat bu reformist giicbirligi bloku kitlelerin
karsisina bir birlesme ekseni olarak ¢ikarilmaktadir. Legal konu-
mun avantajlan kullanilarak sendikalar ve 6teki kitle orgiitleri ile
girilen iligkiler bu olusumun kitlelere sahte bir alternatif olarak
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sunulmasini ayrica kolaylagtirmaktadir. Demek oluyor ki, devrimci
orgiitlerin birlesik bir direnis kuvveti olarak kitlelerin karsisina ¢ik-
malar1 bu kogullarda ¢ok daha gerekli ve acil hale gelmistir.
Yineleyelim ki, eger devrimci 6rgiitler bunu basarirlarsa, boylece
reformist solun legal platformlardaki politik etkinliklerini kendi
miicadelelerinin hizmetine kogsmay1 da ¢ok daha kolay basara-
bileceklerdir. Tersi durumda ise reformist sol, yarattig1 bloklas-
manin da verdigi gii¢ ve cazibeyle, kendini kitlelere bir alternatif
olarak sunmada daha biiyiik avantajlarla hareket edebilecektir.

Devrimci orgiitlerin gii¢ ve eylem birligi devrimci bir siyasal
miicadele platformu demektir. Isin dogasi geregi, bu platform ken-
dini ag¢ik bir devrimci kimlik iizerinden tanimlamak durumundadir.
Bunun genel cergevesi, mevcut toplumsal ve siyasal diizen
karsisinda devrim hedefiyle hareket etmek, devrimei iktidar pers-
pektifini savanmaktir. Bu ¢ok genel, elbette bu haliyle farkli yo-
rumlara hayli agik bir platformdur. Fakatbunaragmen genel ve as-
gari bir devrimei gerceveyi bize veren de budur. Bundan 6tesi
devrimci strateji tartigmalarina girer ki, bu alanda varlig1 kusku
gotiirmeyen temel farkliliklar asgari miisterekler iizerinde olustu-
rulmus bir devrimci eylem birligini engellemedigi gibi, bugiinkii
kosullarda ilgilendirmez de. Siyasal miicadele siirecinin solun
biinyesinde yarattigi somut saflagma asgari devrimci kimligi
tastyan akimlan zaten 1yi-kétii netlestirdigi icin, bugiin mevcut bir-
lik girisimini olusturan Grgiitler arasinda bu konuda belirgin bir
goriis farkliligr da yoktur. Genel egilim reformist solu diginda
birakan (dahasi etkisizlestirmeyi hedef alan) ortak bir devrimci ek-
sen yaratabilmek yoniindedir. Onemli ve acil olan bunun gerek-
lerini yerine getirebilmektir.

Birligin genel devrimci zemini alanindaki a¢iklik mevcut gii¢
ve eylem birligini saglikli ve kalici kilabilmenin temel bir 6nkosu-
ludur. (...)

SY Kizil Bayrak
(Savi: 7, 7 Temmuz 1996)
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VI Boliime Ek 2:

1996 vazindaki tartismalardan...
Solda helirgin saflasma ve

devrimci giiclerin birligi sorunu

Sorunun bigime ve yonteme iligkin yanindan asil 6nemli olan
yanina, 6ziine ve esasina geliyoruz. Devrimci bir konumda bulu-
nan, devrim miicadelesini ileriye tasima ve devrimeci iktidar alter-
natifine gii¢ kazandirma kaygistyla hareket eden her siyasal orgiit
icin gii¢ birligi herseyden 6nce mevcut tiim devrimei kuvvetlerin
birligidir. Elbette ki bu, devrimci olmadiklari halde su veya bu nok-
tada rejime muhalefet konumunda bulunan, belli bir miicadele
potansiyelini herseye ragmen tastyan ¢esitli sol ya da ilerici akim-
larla belli durumlarda, belli smirlar iginde igbirligi yapilamayacagi
anlamina gelmez.

Fakat ilkin, bu farkli bir “dlizey”dir ve higbir bigimde devrimci
kuvvetlerin devrimeci birligi ile kanstirllamaz. Ve ikinci olarak,
gecici, tutarsiz, sallantily, giivenilmez ve dahas1 devrimei mii-
cadele alternatifine kars1 reformcu bir alternatifin temsilcileri olan
bu akimlarla devrime hizmet edebilecek bir igbirliginin temel
giivencelerinden biri de, kuvvetli bir birlesik devrimci eksen yarata-
bilmekten gegmektedir. Eger devrimci parti ve orgiitler birlesik bir
glig olarak hareket edebilirlerse, eger temel noktalarda asgari bir
tutum ve davrams birligi i¢inde olurlarsa, bu yalnizca miicadeleye
egilim duyan daha genis kitleler i¢in giiclii bir devrimci ¢ekim
merkezi olusturmakla kalmaz; yamsira, ilerici bir kimligin tem-
silcisi olan reformist akimlar1 devrimeci siyasal miicadelenin yedek-
leri olarak en iyi bigimde degerlendirebilme olanag: da saglar. Bu
basarildig: takdirde, reformist sol akimlar, igbirligine yanastiklar
her durumda, iradelerinden bagimsiz olarak devrimci siyasal mii-
cadeleyi giiglendirmis olurlar. isbirliginden kagtiklarinda ise tecrit
olma, miicadeleye egilim duyan tabanlarim, sol, hatta “devrimci-
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lik” adma kontrol ettikleri kitlelerini devrimci alternatif lehine
kaybetme akibetiyle yiizyiize kalirlar.

Biz zaten “farkl diizeyler”de birlikler savunuyoruz ve bunlan
birbirlerinin alternatifi olarak da gérmiiyoruz demek, tartistigimiz
kritik 6nemde iligki agisindan bir agiklama degeri tasimiyor. Ter-
sine bu sorunun Oziinden bir kagistir. Sorunun 6zii “farkl
diizeyler”1 bir arada gozetmek degil, ilkin bunlar birbirine karnstir-
mamak, bu karisikliga hizmet eden “Oneri”’lerden kaginmak; ve i-
kinci olarak, “farkli diizeyler” arasinda esas ve tayin edici olanla
tali ve tabi olami ayirdederek, esas ve tayin edici olana 6zel bir
oncelik ve dnem verebilmektir.

Tiim sol giigler yerine devrimci giiclerin birligine mesafeli yak-
lasmay1 kitle Orgiitlerini ve eylemlerini bélmeme kaygisiyla
gerekcelendirmek de miimkiin degildir. Zira yasam i¢inde yeterli
bir agiklikta goriilmektedir ki, boyle bir sorun devrimciler agisin-
dan zaten yoktur. Birlesik bir devrimci eksen yaratmak, kitle orgiit-
lerini ya da eylemlerini bolmek ya da giicten diisirmek bir yana,
tam tersi bir etki yaratir. Devrimci ¢izgi ve 6nderligin gii¢ kazan-
masi, kitle orgiitlerini gii¢lendirmenin ve islevli hale getirmenin,
kitle eylemlerini giiglii ve etkin kilmanin biricik gilivencesidir.
Yagam, yasanan olaylar her giin her an gosteriyor ki, bu tiir bir
boliiciiliigii hep de reformist sol yapiyor. Zira devrimci etki onlarn
en biiyiik korkularindan biridir ve bu etkiden kagisa duyulan 6zel
ve 1srarli egilim onlari fiilen boliciiliige itiyor. (...)

Yineleyelim ki, devrimci gii¢ birligi ekseni kitle drgiitlerini ve
eylemlerini bolmek bir yana, bu birligi korumanin biricik giivence-
sidir. (...)

Gelinen asamada, kimsenin solun devrimci ya da reformist
kanadina mensup olmanm ayrim ¢izgisi ya da 6l¢iisii nedir diye
sorabilecegini ise zannetmiyoruz. Zira ayrim ¢izgileri en tartis-
masiz Ol¢ii olan siyasal pratik tarafindan zaten ¢ekilmistir. 12
Eyliil darbesiyle birlikte yeni bir ayrisma ve saflagma siireci igine
giren genel sol hareket, 15 yillik uzun ve zorlu bir siirecin ardin-
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dan bugiin yeterli agiklikta yeni bir ¢ehre kazanmistir. Yasam
baslica sol akimlan yerli yerine oturtmus durumdadir. Kitle mii-
cadelesinin yeni bir ivme kazanarak devrimcilestigi son birbuguk
yilin olaylar1 ise bu yeni saflasmaya ¢ok daha belirgin cizgiler
kazandirmastur.

Dolayistyla bu konuda siyasal yagsam iginde bir kansiklik yok-
tur. Saflar aynsmis, konumlar netlesmis, aymlar ayni yerde, ayrilar
ayri yerde yerli yerini bulmustur. Kansiklik olsa olsa zihinlerde ve
politikalarda vardir. (...)

Bugiin devrimci gii¢ ve eylem birligi sorununu bir an 6nce bir
sonuca baglamanin, merkezi olarak kurumlastirmanm ve ortak bir
plan gercevesinde hizla miicadelenin tiim alanlarina yaymanin
oniindeki bir bagka temel engel, tam da siyasal yasamin
netlestirdigi ve devrimcei agidan son derece 6nemli olan bu saflag-
may1 gozeten bir birlik politikasina sahip olamamaktir. Bu alanda
yasanan karisikhiklardir. Bu karisiklik, formiile edilen politikalar
planinda bir kez daha DHKP-C ve PKK sahsinda, pratikte ise za-
man zaman sergiledigi tutarsizhklarla MLK P sahsinda yagammak-
tadir. (...)

SY Kizil Bayrak
(Savi: 10, 21 Temmuz 1996)
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Vil
Bu kafayla “oncii” degil ancak
kuyrukcu olunur...

Oportiinizm ve kuyrukculuk onlarin karakteridir demistik. Bu
niteleme MLKP’nin biitiin bir tarihi ile kanitlanabilir agikliktadir.
Bu elestirinin simirli alam iginde bile bunun ¢ok sayida 6rnegini
gormils bulunuyoruz. Bu O6rneklerin kurulusundan bugiine
MLKP’nin tiim siyasal yasam siirecine yayilmis olmasi, sézkonusu
ozelligin yapisal niteligine ve bu temelde siirekliligine bir
gostergedir. Yillardir farkli devrimei ¢evrelerden bu harekete ge-
len farkl igerikte elestirilerin hep de aym ortak nitelemede, onun
“omurgasizligi” goriisiinde birlesmesi de bu agidan bir rastlantt
degildir. Bu, bu hareketin kendine 6zgii belirgin ve bagimsiz bir
cizgiden yoksunlugunu, oldugu kadariyla da bu ¢izgide israrh ve
kararli davranmadaki yeteneksizligini anlatiak i¢in kullanilan bir
nitelemedir.
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“Oneii partiden onder partiye”!

MLKP, ideolojik ve programatik olarak kendi ekseni iizerinde
duramayan, ona buna 6zenmekten, onun bunun kuyrugunda stiriik-
lenmekten bir tiirli kurtulamayan bir harekettir. Deyim uygunsa
onun kendi bayragi yoktur; o bagka bayraklarin ardindan siiriik-
lenmeyi adeta bir karakter 6zelligi haline getirmistir.

9011 ilk y1llarda onun modeli, bogazina kadar tasfiyecilige bat-
mig TDKP’dir. “90’11 yillarin ortasinda, semt hareketliliginin yarat-
t181 temelsiz ya da abartilh umutlar tizerinden bu kez DHKP-C’dir.
Gazi direnisi bir siire i¢in buna biiyiik bir gii¢c kazandirnug, semt
hareketliliginin kisa siirede hiz kesmesi ve umutlari bosa ¢ikarmasi
ise yeni bir arayisa neden olmustur. Kabaca 2. Kongre dénemine
(1997) denk gelen asamada bu kez 6zenilecek ve giderek ardindan
siiriiklenilecek gii¢ artik PKK dir.

Imrali sonrast yeni bir bosluk, bir bunalim ve arayis déne-
midir. 3. Kongre sonras1 gelismeler yeni modele agikhklar getir-
mistir, artik liberal solla aym zeminlerde ve benzer bigimlerde poli-
tika yapilacaktir. Liberal sol yelpazede arkasindan siiriiklenilecek
giic bir kez daha KADEK-HADEP dir. Ozel ilgi alani ise Kurtu-
lus grubundan arta kalan liberallerin 6zel bir agirlik olusturdugu
SDP’dir. Liberal sol yeni modeli olusturduguna gére, MLKP’nin
bundan sonraki yeni a¢ilimlarimi bu gézle izlemeyiburadan 6nemle
ve kesin bir giivenle herkese hatirlatabiliriz.

Biz oportiinizm ve kuyrukguluk onlarin karakteridir diyoruz.
Ama bilindigi gibi onlar 2. kongreden beri ve son olarak 3. kon-
gre Uzerinden “Oncii partiden dnder partiye!” seklinde bir slogan
kullamyorlar. Kulaga hos gelen tekerlemelerle tabanina gegici
heyecanlar asilamak Tiirkiye'nin kiiglik-burjuva sol kiiltiiriinde
belirgin bir yer tutmaktadir. MLKP nin hedef goésteren bu pek
devrimci siart ise bunun yalnizca son bir 6rnegidir.

“Oncii” partiden “nder” partiye gecis/sigrama iizerine bu siar,
gerek Tiirkge agisindan gerekse devrimci sinif partisinin 6ncii
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kimligi ve misyonu bakimindan gergekte bos bir yinelemeden 6te
bir sey degildir. Yine de biz, bunca yinelenmis bu tekerlemeyle an-
latilmak istenenin; teorik-programatik ve politik-orgiitsel kimlik
planinda bagimsiz “6ncii” kimlige ulasmis bir partinin, artitk bu
kimlige dayanarak sinifa ve emekgilere Onderlik asamasina
gegmesi gerektigi oldugunu anliyoruz.

Anladigimiz dogruysa eger, yillarin miizmin kuyrukgular: tize-
rinde pek igreti duran bir iddia ile kars1 karsiyayizdemektir. “On-
der partiye” gegebilmek igin “Oncii” kimligi kazanmak zorunlu bir
onkosul olduguna ve MLKP’de olmayanin tam da bu oldugu
herkesin malumu bulunduguna gore; “Oncii partiden onder par-
tiye!” siar1 bu agidan da anlamsiz, islevsiz, sonugsuz bos bir teker-
lemeden bagka bir sey degildir.

Baskalarimin ardindan siiriiklenmeyi, hep geriden gelmeyi ve
hep gecikerek gormeyi, bir kimlik 6zelligi haline getirenlerin
“dncii” kimlikten sdzetmelerine yalnizca tebessiim edilebilir. Kendi
ontlinil bile géremeyen, kendi yoniinii bile zamaninda ve dogru
diiriist tayinedemeyen bir hareket drmegidir MLKP. Yillardir poli-
tikasinmn eksenine yerlestirdigi, politik yasamini ve galigmasini en-
deksledigi Kiirt sorunu/hareketi {izerinden drnekleyelim bunu.
Boylece bu elestirinin agirlikl ekseninden de fazlaca ayrilmamis
oluruz.

Bir u¢tan oteki uca, solcu sekterizmden
sagcl kuyrukguluga!

Kiirt uyamsinin yeni ddnemini simgeleyen 15 Agustos eylemi,
1984 yilinda gerceklesti. Bu tarihten dort y1l sonra, yani gelenek-
sel devrimcei akimlarm bu gelismenin anlamini ve niteligini iyi koti
farkettikleri ve gegmis tutumlarimi parca parca gézden gecirdikleri
bir asamada, “TKP/ML Hareketi Merkezi Teorik Organr” Partinin
Yolu hala, “PKK Ulusal Reformcu Bir Harekettir” baslikli uzun
teorik incelemeler yaymlayabiliyordu (sayt: 15, Mart 1988). Bunun
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icin kullanilan gerekgeler ise kitabiligin, hafiflik 6rmegi bir dok-
trinerligin, 12 Eyliil 6ncesinden kalma 6nyargilarin, ve en énem-
lisi de, agir1 bir subjektivizmin iiriinii ve ifadesiydi. Oysa bu deger-
lendirmenin yayinlandigi donem, PKK’nin ulusal 6zgiirlitk
cizgisinde devrimciamag ve ideallere baglilikta en samimi oldugu
bir donemdi.

MLKP o6ncellerinin bu tutumu terketmeleri igin teorik-siyasal
bakis degil fakat gelismelerinpratik basincy, Kiirt halk kitlelerinin
sarsict uyanigi gerekmisti. Fakat bu kez de, bilince degil kendi-
ligindencilige dayali her degisim durumunda oldugu, bir ugtan
oteki uca savrulma yasandi ‘91 yazinda toplanan TKP/ML
Hareketi 4. Konferansi ortaya “bagmmsiz Kiirdistan” sianyla ¢ikti
ve Serhildanlarda yiikseltilen “b1ji Kiirdistan” sloganini buna
gerekce olarak gosterdi. “Bagimsiz Kiirdistan” o tarihlerde
PKK’nin temsil ettigi Kiirt kiigiik-burjuvazisinin ideallestirilimis
hedefiydi ve olanakl olabilirse eger ancak Kiirt burjuvazisinin sinif
egemenliginde ifadesini bulabilirdi.

Ozgiir Kiirdistan ile bagimsiz Kiirdistan tiimiiyle iki ayr1 nite-
likte olgudur; Kiirdistan 6zgiirligiinii kazandigi halde bu durum
ayr1 bir devlet varligini gerektirmeyebilir, tersinden de, Kiirdistan
ayribir devlet varligina kavustugu halde pekala 6zgiir olmayabilir.
Devrimci proletarya “6zgiir Kiirdistan” istemini kayitsiz kosulsuz
destekler; fakat somut anlami ayn bir devlet olarak var olma an-
lamina gelen “bagimsiz Kiirdistan” istemi karsisinda, devrimin ve
sosyalizmin genel ¢ikarlan cercevesinde, timiiyle somut tarihi
durumun gerektirdigi bir tutum alir. Kendi bagimsiz bayragi olan,
tim milliyetlerden Tiirkiye proletaryasimi temsil eden bir
parti/orgiit, ulusal sorunda “6zgirliik, esitlik ve gonilld birlik”
hedefleriyle hareket eder. Ayrilma hakkini savunmayzi ilkesel bir
sorun olarak goriir, fakat ayrilma istegini somut bir durum olarak
ele alir, tutum ve tercihini buna goére saptar. Devrimin ve sosya-
lizmin o anki genel ¢ikarlar bu saptamanin belirleyici ¢ergevesini
olusturur. Sonugta ezilen ulusun ortaya koyacagi farkl bir tercihe
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saygt duysa ve mesru bir hak olarak bunu igtenlikle savunsa bile...

2. Konferansinda (1986) devrimci PKK’yi1 “ulusal reformist”
ilan edecek denli sekter bir konumda bulunan ve bu tutumu yillarca
sirdiren TKP/ML Hareketi, 4. Konferansinda (1991) bu kez
PKK’nin temsil ettigi kiirt kiiglik-burjuvazisinin milliyetgi ideal-
lerini kayitsiz kosulsuz destekleme ¢izgisine kaydi. “Kirt ulusu-
nun devrimci ayrilma miicadelesini” destekledigini ilan etti.
(TKP/ML Hareketi 4. Konferansi Belgeleri, Secenek, say1: 7,
Kasim-Ocak 1991-92, s.283-286) Konferansin ardindan bu tu-
tumu gerekcelendiren yazilarinda 6niine, is¢i sinifi hareketi iginde
“‘Bagimsiz Kiirdistan’ sloganmin ajitasyonunu yogunlagtinma”
gorevi koydu. (Segenek, sayr: 8, Subat 1992, s.34). Daha birkag y1l
once budalaca bir doktrinerlikle devrimci PKK’yi burjuva “ulusal
reformcu” ilan edenler, bu kez tutup “Burjuva ulusal kurtulusqu-
luguna odiin korkusuyla ‘bagimsiz Kiirdistan’ siarim benimse-
meme doktrinerligi” konusunda baskalarim yiiksek perdeden
elestirme yolunu tuttular (s. 36). Bir ugtan dteki uca, solcu sekte-
rizmden sagct kuyrukguluga!

O giinde bugiine Kiirt sorununda hep liberal bir ¢izgi izlediler
ve hep de Kiirt hareketinin kuyrugunda hareket ettiler. MLK P nin
fiili kurulusunun temellerini atan Birlik Kongresi Belgeleri bu
konuda esasa iligkin bir degisiklik getirmedi. Dahasi, gormiis bu-
lundugumuz gibi, bir biitiin olarak “Kiirt ulusu”nu stratejik gii¢
mevzilenmesinin devrimei cephesi iginde tanimlayarak, kuyruk¢u
striiklenise bir de programatik ve stratejik bir temel kazandirmis
oldu.

Eksik birakmamak i¢in eklemis olalim. Birlik Kongresi Bel-
geleri nde, konuya iligkin bazi devrimci vurgular da yok degil. Son-
radan izlenen liberal ¢izginin 1s1g1nda ele alindiginda inanilmaz gibi
goriiniiyor ama, belgeler sorunu, “Kiirt ulusal devriminin basina
nasil gegilecegi sorunu olarak” koyabiliyor ve bunu su diisiinceyle
birlestiriyor: “Hareketimiz en bagindan itibaren Kiirdistan prole-
taryasini da orgiitlemeyi hedeflemektedir ve onun da onciisii olma
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iddiasimdadir ' (s.80) Daha genel planda ise, Turkiye is¢i sinifi
iginde bir gii¢ olmak, orada devrimeci bir ¢gekim merkezi olustur-
mak, 6tekidevrimei gorevleri igin oldugu kadar Kiirt ulusal hareke-
tini yedeklemek bakimindan da kavranmasi gereken belirleyici
halka olarak tanimlantyor (aym yer).

Tutulan gergek yolu ise biliyoruz. Dikkatler ve ¢aligmanin
agirlik merkezi semtlere verildi. Gazi’ deki halk hareketinin ardin-
dan bu daha kuvvetli bir bigimde teorize edildi ve bdylece, yine
Birlik Kongresi Belgeleri nde yer alan bir bagka diisiince, pratik
yoneliminde MLKP’yi belirler hale geldi. Buna gore, biiyiik kent-
lerin gecekondu semtlerinde yogunlasan Kiirt yoksullarim orgiitle-
mek, “Kiirt ulusal hareketi ile kurulan bir koprii olacak™tt (s.81).
Kiirt hareketiyle gercek kopriilerin tam da buradan kurulmaya
calisildiging, bunun ise “yedekleme” iizerine o zaten pek igreti du-
ran sdzleri timden anlamsizlastirdigim biliyoruz. Kiirt hareketini
“yedekleme” hedefiyle yola ¢ikanlar, ¢ok gegmeden onun degismez
yedegi haline geldiler. O giinden bugiine durum bu olageldi;
“yedeklenme”, giderek kuyrugunda siiriiklenme, bir siirekli du-
rum/¢izgi halini alda.

ilkelere dayal dogru ve saglam
bir tutumdan yoksunluk

Ama yine de bu, bizi, ‘90’11 yillarin ortasi ile bugiinkii durumu
aynilastirma yanligina gotiirmemelidir. ‘90’1 yillarin ortasinda ve
hi¢ degilse s6z planinda, Kiirdistan proletaryast bile PKK’ye
terkedilmezken, bugiin biiyiik kentlerin Kiirt is¢ileri bile
HADEP’e sunulabiliyor. Iste skandal olarak niteledigimiz o
HADEP yazisindan bir pasaj:

“Segim ¢alismalarmda zayif bir sekilde is¢i sinif ve emekgi mil-
yonlarm taleplerinin de yer almast olumlu bir durum yaratmigs ve
oylarin artmasina neden olmustur, ama daha biiyiik bir destek
saglamast icin yetmemistir Keza, kirli savas sonucunda gog¢ eden
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voksul Kiirt koyliisii Bati’da is¢ilesmigstir Ulusal sorunlarina bir de
smifsal geliskileri eklenmis bu biiyiik kitle, emekten yana etkin bir
siyaset izlemeyen HADEP c¢atisi altnda orgiitlenememistir.
Dolayisiyla HADEP, Bati’da da etkin bir kuvvet olarak ilerlemesi
icin, Kiirt ulusal sorununun yam sira ezilen ve somiiriilen milyon-
lar talep ve siarlarini da giindemine alarak politika yapmakla yiiz
yiizedir " (HADEP “Tiirkiyelilesmek ™ Icin Emekgilesmeli yazisi,
Atilim, say1: 7, 9 Kasim 2002)

Boylesi bir yaklasim tarzi, kendi bagimsiz ¢izgisi/bayragi ol-
mayan miizmin kuyrukgularin tutumunu yansitabilir ancak. Bu-
radan yanistyan, devrimci “Oncii”’lerin degil fakat liberal kuyrukgu-
larmn tavridir. Boylelerine sormak lazim, sahi siz ni¢in varsiniz?
Batidaki Kiirt ig¢isini de HADEP orgiitleyecekse, bu onun mis-
yonuysa ve siz de bu igi daha iyi yapabilmesi i¢in ona goniillii akil
hocalig1 yapacaksamz, neden peki ayri bir parti olarak varsimz ve
neden “marksist-leninist komiinistler” olmak iddiasi tagiyorsunuz?
Bir zamanlar, Kiirt sorununda reformist yolu tutan her Kiirt siyasal
akimini, “ana darbenin dogrultusunun ates menzili iginde” tanim-
layan ve bunu da devrimci stratejinizin “bir geregi olarak” goren
sizler degil miydiniz? Bir zamanlar, devrimci olarak gordiigiiniiz
bir PKK’ye “dogudaki Kiirt ig¢isini” birakmayi bile proletaryanin
bagimsiz devrimci konumuna ve misyonuna aykiri bulan sizler,
bugiin ulusal burjuva ¢izgide reformist bir partiye “batidaki Kiirt
is¢isini” bu denli kolay terketmekle en iflah olmaz kuyrukgular
oldugunuzu kanitlamis olmuyor musunuz?

Kuyruke¢u oportiinizimin en belirgin 6zelliklerinden birinin sinif
korliigii oldugunu bu elestiri boyunca birgok kez hatirlattk ve
omekledik. Onlar i¢in HADEP ezilen bir ulus olarak “Kiirtler”in
partisidir, bundan 6tesinin bir anlami ve dnemi yoktur. Bu partinin
ideolojisi, programi, siyasal hedefleri ve tiim bunlarin kaynagini
olusturan smif niteligi/kimligi onlar ilgilendirmiyor. Bu nedenledir
ki HADEP’in ¢alisimasinda temel siifsal gercekleri es gegmesini,
sosyal sorunlara fazlaca dokunmamasini anlayamiyorlar ve bunu
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ciddi ciddi, “ulusal dargoriisliiliikten kaynaklanan bir zaaf sani-
yorlar. Bu ¢ok bilingli dargdrisliiliigiiniin gerisinde nasil bir stmf
konumu ve tutumu saklt duruyor doniip buna bakacaklarma, tutup
ona goniillii akil hocalig1 yapiyorlar, papazca 6giitlerde bulunuyor-
lar.

“Ulusal dargoriigliiliik”, komiinist ya da genel olarak devrimci
bir akimda kendini bir zaaf olarak gdsterebilir. Burjuva ¢izgideki
ulusal reformist bir harekette ise bu bir zaaf degil, tami tamina sinif
konumu, tutumu ve tercihinden gelen bilingli bir davranistir.
HADEP’te bunu bir zaaf olarak ele almak ve ondan bunu agsmasini
beklemek, esyanin tabiatina aykiridir ve smif korliigiiniin tipik bir
yansimastdr.

HADEPten “emekgilesme”sini beklemek, onun kendi ulusal
burjuva sinif konumunu ve kimligini terketmesini, temsil ettigi
Kiirt burjuvazisiyle tiim kopriileri atmasini, yolunu Kiirt milk
sahibi smiflardan kokli bir bicimde ayirmasim beklemekle aym
seydir. Devrimei donemindeki PKK iizerinden bir parca anlami ve
mantig1 olan bu “ulusal dargorisliliik™ elestirisi ve “emekgilesme”
beklentisi, AB solu ¢izgisindeki sosyal-demokrat bir burjuva Kiirt
partisi i¢in ileri siiriiliince sagmaligin daniskasi haline geliyor. Bu,
Kiirt is¢i ve emekgileri saflarinda burjuva ulusal reformist ¢izgi
hakkinda yeni hayaller yaratmaktir. Hala bu hayallere kapilmaims
Kiirt is¢ilerini de bu ¢izginin saflarina itimek, bunun goniilli bo-
razanhgim1 yapmaktir. iste bunu yapanlar, yillardir bu ¢izgi iizerinde
hareket edenler, kuyruk¢ulugu kendileri i¢in karakter 6zelligi ha-
line getirenler, bugiin hala ciddi ciddi “Oncii parti” olmaktan
sozedebiliyorlar!

Kiirt hareketinin devrimei ¢ikisim saptamada 5-6 yil geriden ge-
lenler, ayni sekilde onun adim adim devrimei konum ve kimlikten
koparak reformist bir ¢izgiye kayisim da epeyce gecikerek sap-
tayabildiler. Her iki durumda da bunu basarabilmeleri i¢in teorik
biling ve ilkesel yaklasim degil fakat sarsici pratik olaylar gerekti.
[lkinde bu, ‘90’h y1llarin esiginde Kiirdistan’da patlak veren poli-
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tik kitle gosterileriydi. Ikincisinde, imrali’da ortaya konulan tes-
limiyetci ve tasfiyeci ¢izgi oldu. Kiirt hareketini devrimei oldugu
donemde reformist olarak niteleyenler, tam da “siyasal ¢6ziim”
cizgisiyle gergekten reformizme yoneldigi bir ddnemde bu kez
“Kiirdistan devrimi” lizerine dayanaksiz giizellemeler yapmaya ve
bunu kendi kuyrukgu politikalarina dayanak olarak kullanmaya
basladilar.

Boylece, onlar hi¢bir donemde Kiirt hareketi karsisinda mark-
sist ilkelere dayalt dogru ve saglam bir tutum alamadilar derken
neyi anlatmak istedigimizi, dncellerinden bugiine biitiin bir MLKP
tarihi iizerinden 6rneklemis bulunuyoruz. Ve bununla biz, kendi
bagimsiz diinya gorisiinden, ilkesel ve programatik temelinden ve
taktiginden yoksun bir hareket i¢in “6ncii parti” iddiasinm bos bir
laf olarak kaldigini, bu durumda “Oncii partiden onder partiye
gecis!” tizerine laflarin altt bos tekerlemeler olmaktan 6teye gide-
meyecegini anlatmak istiyoruz.

Birbirini bosa ¢ikaran ongoriiler

“Oncii” biling/kimlik konusunda, “énder parti hedefine ki-
litlenmeyi” temel bir gérev olarak saptayan ve “3. Kongreyle 6n-
der partiye, zafere!” tiirinden pek iddial1 yeni bir slogan formiile
eden MLKP 3. Kongresi belgelerine de bakilabilir. Ne de olsa bu
belgeler, en iist parti platformunun iriinleri olarak, MLKP nin
gelinen yerdeki en ileri biling diizeyini temsil ediyor olmalilar.
Fakat belge olarak bakabileceklerimiz, MK tarafindan sunulan
Politik Rapor'dan ibaret ve bu raporda da hem ¢ok sey var ve hem
de hemen hicbir sey yok. Neredeyse tiim siyasal sorunlara bir
bicimde deginilmis, fakat hemen hi¢birinde elle tutulur bir goriis
ya da degerlendirme ortaya konulmamus.

Politik Rapor'u, kendi ifadesiyle “iki kongre arast donemin en
onemli gelismesi” olan Kiirt sorunuw/hareketi izerinden, ayrmtils
olarak gdérmiis bulunuyoruz. Buradaki iki énemli sonug, imralt son-
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rasindaki 6zelestirinin geri alimmast ve Kiirt hareketinin ardindan
stiriiklenis ¢izgisine agiktan doniistir.

Rapor’un iki kongre arasi siyasal geligmelere iligkin genel
geger “analiz”leri 6zel bir anlam tagimiyor. Nispeten ilgi ¢eke-
bilecek boliim “Olanaklar, Olgular ve Geligmenin Yonii” basliklt
son boliim olabilirdi. Burada ise, bir yandan gelismelerin adim
adim “devrimci durum y6niinde ilerledigi” iizerine biiyiikk umutlar
(s.119 ve 122) ortaya konuluyor, 6te yandan “dnderlik boslugu
doldurulmazsa” eger “isci ve halk hareketinin bir ¢iiriime siirecine
girmesi” tehlikesi lizerine karamsar (s.117-118) saptamalar
yapiliyor. (Politik Rapor’dan tiim aktarmalar Partinin
Sesi/36 dandir...)

Umutlu 6ngoriler ortaya koyarken Rapor, “... is¢i sinifi, kiigiik
ve orta koyliiliik, esnaflar ve ogrenci genglik bir yanardag
halindedir Emperyalist savas karsithgi, IMF've karsi giiclii tep-
kilerle birleserek onemli bir politik kitle hareketini mayalamak-
tadir " (s. 119) diyor ve sorunu olaylarin “devrimci durum”a dogru
gidisine s0yle bagliyor: “Yonetenlerin eskisi gibi yonetemedigi; bir
yonetememe krizinin hiikiim stivdiigii giiniimiiz kosullarinda, se-
faletin kitlesel boyutlara ulagmasi, yonetilenlerin hosnutsuzluk-
larni ifade eden tepkilerin birikmesi ve yer yer derin kaynagsma vb.
olgular gelismenin bir devrimci durum yoniinde ilerledigini goster-
mektedir "’ (s.119)

“Gelismenin bir devrimei durum yoniinde ilerledigi” izerine bu
elastiki sozler bir “devrimei durum” dngoriisii bakiminda gergekte
higbir sey ifade etmiyor. Siralanan olgular biraz eksik biraz fa-
zlastyla biitin bir ‘90’11 yillar i¢in de s6zkonusuydu. O yillar igin
“olgular gelismenin bir devrimci durum ydniinde ilerledigini
gostermektedir” saptamasini yapmanm anlamt neydiyse bugiin
i¢in de ancak odur. Fakat burada bizi, bu iyimser 6ngorii ile, yal-
nizca bir sayfa dnce, “6nderlik boglugu”nun doldurulamamasi du-
rumuyla iligkilendirilen karamsar ongoriiniin olusturdugu biiyitk
kargithik ilgilendirmektedir.
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Lenin, konu iizerine ¢ok bilinen makalesinde “devrimei du-
rum”u ortaya koyan baslica belirtileri siraladiktan sonra, sunlari
soyliyor:

“Yalmzca tek tek gruplarin ve partilerin degil, aym zamanda
tek tek siniflarn iradesinden de bagimsiz olan bu nesnel degisik-
likler olmadan devrim -genel kural itibariyle- imkansizdir Iste bu
nesnel degisiklerin tiimiine birden devrimci durum denir ” (Se¢me
Eserler, C. 5, Inter Yayinlari, s.187)

Demek ki devrimei 6nderlik boslugunun doldurulup doldurul-
mamasl, “devrimci durum”un olugmast bakimindan esasa iligkin
bir etken olusturmaz. Ama bir sayfa sonra gelismelerin “devrimci
durum”a dogru gittigini vurgulayan (ve bunu 6teki sayfalarda
ayrica yineleyip duran) Politik Rapor, bir sayfa dnce sunlarn
soyleyebiliyor:

“..0nderlik boslugu giiniimiizde daha da agirlagmygs ve
biiyiimiistiir Coziimstizliik halinde isgi sinifi ve halk hareketinin bir
gliriime stirecine girmesi ve politik onciileri de bu anafora ¢ekmesi
tehlikesi kendini dayatacaktr Nitekim bugiin yiginlar arasinda,
salt burjuva olamna degil, genel olarak politikaya il gisizlik ve par-
tisizlik egilim tarzinda gelisen depolitizasvon, ¢iiriimenin bir
bigimidir 7 (s. 117-118)

Bu sozler ile “gelismenin bir devrimci durum yoniinde iler-
ledigi” iizerine done done yinelenen inang bir arada olamaz. “Ol-
gular gelismenin bir devriimci durum y6niinde ilerledigini goster-
mekte” ise eger, devrimei 6nderlik boglugunun doldurulamamasi
kendi basina buna esasa iliskin bir etkide bulunamaz. Zira “dev-
rimci durum”un olusumu, “yalnizca tek tek gruplarin ve partilerin
degil, aynt zamanda tek tek simiflarin iradesinden de bagimsiz”
gelismelerin bir tiriiniidiir. Devrimei 6nderlik sorunu, “devrimei du-
rum”un geregince degerlendirilmesi ve basarilt bir devrime
dontistiiriilmesi bakimindan dnem tastyan bir temel sorundur. Ama
yazik ki “6ncii partiden 6nder partiye gegis!” hedefine kilitlenen
MLKP 3. kongresi bu ayirimi yapamamaktadir. Birer sayfa arayla
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ortaya koydugu siyasal ongoriiler birbirini bosa c¢ikarmakta,
bdylece ortada yeni doneme yol gosteren agik bir “politik analiz”
kalmamaktadur.

Yanlis zamanda yanhs sloganlar

Politik Rapor’da, “Oncii partiden 6nder partiye gegis!” hede-
fine kilitlenenlerin “6ncii” bilinci konusunda fikir veren baska
bazi ilging gorisler de var. Bunlardan biri, bugiiniin kosullarinda
“Uretimin denetlenmesi” siarmin ileri sirilmesi iizerinedir. 90.
sayfada 6zellestirme saldirisina iliskin sdylenenlerin ardindan, 91.
sayfada sunlar s6ylenmektedir:

“.. buna karsi durmak icin, ‘Ozellestirme terériine karst isyer-
lerimizi savunalim!’ ve yine, tipki vurgulanan siar gibi, kriz
kosullar: altinda devrimci bir rol oynayacak “Iscilerin iiretimi
denetlemesi’ talebini 6ne stirmek, bugiin is¢i sinifi miicadelesinin
gelistivilmesi bakimindan onemlidir

“Olanaklar, olgular ve gelismenin yonii” konusunda herseyi bir-
birine karistiranlar ve bu arada siyasal miicadele alanindaki en
temel marksist kavramlardan biri olan “devrimci durum”u yerli
yerine oturtamadiklarim gosterenler, simdi de “kriz kogullan” ile
“devrimei durum”u birbirlerine karistirdiklarm: ele veriyorlar.
Kriz bu tilkede yillardir var ve done done agirlasarak siiriiyor. Ama
hicbir ciddi devrimcinin aklina kriz kosullarim gerekce gostererek
“Iscilerin iiretimi denetlemesi” siarm ileri siirmek ve bu kosullar
altinda bunun “devrimci bir rol oynayacagint” ileri siirmek
gelmemistir. Zira her akli baginda devrimci gercekte bunun tam
tersinin dogru oldugunu bilir. Bizzat 6zellestirme saldirisinin yerli
deneyimi (somutta Karabiik 6rnegi), tretimi denetlemekten de
oteye devralmanin nasil sonuglar yaratabilecegini bize gostermis
bulunmaktadir.

Ozellikle de taktige iliskin boliimlerinde uluslararas1 deneyimi
genellestiren Komiinist Enternasyonal Programi, “Uretimin
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denetlenmesi” siar1 tizerine sunlari sdyler:

“Devrimci dalga yokken, Komiinist partileri emekgilerin giin-
liik ihtiyaglarindan yola ¢ikarak kismi siarlar ve kismi talepler ileri
stirmeli ve bunlari Komiinist Enternasyonal’in esas hedefleriyle
birlestivmelidirler Fakat bunu yaparken, onkosulu devrimci bir du-
rumun varhigi olan ve baska bir durumda kapitalist orgiitler sis-
temiyle icice gegme siart haline gelen gegis siarlari atmamalidir -
lar (Ornegin iiretimin denetlenmesi slogani ve benzeri). Kismi
talepler ve kismi siarlar dogru bir taktigin mutlak kogulu iken, bir
dizi gegis siari kopmaz bir sekilde devrimci bir durumun varligina
baghdwr " (Inter Yayinlari,, 5.86, vurgular orijinalinde)

Bunlar basit ger¢eklerdir ve 6zellikle “iliretimin denetlenmesi
slogan1” iizerine sdylenenler bu iilkede artik iyi kotii biliniyor ol-
malidir. Zira kriz kosullar: ile “devrimei durum”u birbirine
karistirarak “dretimin denetlenmesi slogani”ni ileri siirme bu-
dalalig1 daha 6nceleri baskalar: tarafindan da gosterildi ve bu
yerinde elestirilere konu oldu. Ama tiim bunlara ragmen ve 2002
yilinda, “liretimin denetlenmesi slogani”nin hangi kosullarda dev-
rimei bir rol oynayabilecegini ve hangi kosullarda “kapitalist
orgiitler sistemiyle icice gegme” sonucu doguracagini birbirinden
ayiramayan bir “6ncil parti” gergegi ile yiizyiizeyiz. Ustelik de kon-
gresi iizerinden!

Aymi kafa karisikligi kendini sumf calismast alanina iligkin
oteki onerilerde de gostermektedir. Politik Rapor’da havza ve il
diizeyinde “is¢i konseyleri” ve “memur konseyleri” onerilebil-
mektedir. Okuyoruz:

“Vurgulanan tipteki érgiit bigimlerinden bagska, sendikali-
sendikasiz tiim fabrika ve isletmelerde igyeri komiteleri ile, soz
konusu komitelerin segip gonderecegi temsilcilerden olusacak,
(havza ve il diizeyinde) isyeri komite temsilcileri konseyi kurulmasi
smfin orgiitliiliigii ve hareketin geligimi bakimindan onemli roller
oynayacaktr "' (5.93-94)

Daha ilerde isci hareketinden memur hareketine gegiliyor ve
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aym yerel konsey orgiitlenmeleri bu kez onlar i¢in Oneriliyor:
“Is¢i kardegleri gibi, emek¢i memurlar da, ‘isyeri komiteleri’ ile,
kent 6lceginde ‘isyeri komite temsilcileri konseyi’ tiirii orgiitlen-
meler gelistirmek ... goreviyle viizyiizedirier " (s.99)

Bu pek devrimci 6nerileriyle “6ncii parti”, miicadele ve orgiit
bicimleri konusundaki derin kavrayigsizligini ve asir1 subjek-
tivizmini ele veriyor. Orgiit bicimleri sorunu miicadelenin diizeyi
ve bigimleri sorunundan koparilarak tiimiiyle keyfi bir bicimde
konuluyor ve dogrusu esine az rastlanir bir ataklik gosteriliyor.

“Konsey” orgiitlenmesi MLKP programindaki “sovyet”
orgitlenmesi karsihigidir. Konsey ya da sovyetler, “oncii parti”
is¢ilere ve onlarin memur kardeslerine 6nerdi diye degil de, mi-
cadelenin belli bir diizeyinde ve bizzat kitle hareketinin kendi di-
namizminden ¢ikarlar. Bu diizey tam da devrimci yiikseligle ve
onun bir devrim durumuna dogru biiyiimesiyle baglantilidir. Kitle
hareketinin devrimci geligiminin iiriin olan konsey/sovyet/meclis
tini orgiitlenmeler, baslangicta devrimci ayaklanma, zafer duru-
munda ise devrimci iktidar organlari haline gelirler. Isci konseyleri
siar1 da, tipki iiretimin denetlenmesi siar1 gibi, bir gegis donemi
siaridir; ileri stirlilmesi ve elbette olanakl hale gelmesi, devrim dal-
gasinin yiikseliyor olmasi ile sik1 sikiya baglantilidir. Devrimci du-
rumun olmadig1 kosullarda bu tiirden bir siar, hayatta karsilik bu-
lamamasindan bagimsiz olarak, konsey Orgiitlenmesinin i¢ini
bosaltmak ve onu giiling bir oyuncak durumuna diigiirmek an-
lamma gelir. (Aym konuda bkz. Komiinist Enternasyonal Prog-
rami, $.88. Komiinistler bu sorunu, DHKP-C’nin “halk meclisleri”
diisiincesinin elestirisi gergevesinde, 1996 sonbaharinda ayrmn-
tilariyla ele aldilar.)

Fakat gariptir, “Oncii parti” olarak MLKP, iistelik “Onder parti
hedefine kilitlen”digi bir gelisme agsamasinda, devrimci strateji ve
taktigin bu en temel esaslarmdan habersiz goriiniiyor. Bunlar bir
gazete makalesinde yer alsa, insan ¢ala kalem yazilmis ve redak-
siyondan ge¢memis bir yazinin azizlikleri deyip gecebilir. Ama
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sozkonusu olan 6nden hazirlamp bir parti kongresine sunulan,
orada tartisihp onaylanan ve kongreden uzun aylar sonra ka-
muoyuna sunulan bir metindir. Ve igte boyle bir metinde, bu denli
sagma bir dizi goriis yer alabilmektedir. Demek ki “Oncii parti”nin
biling diizeyi gergekten budur ve bu durumda onun yillarca hep
geriden gelmesinde, hep de arkadan siiriklenmesinde garipsenecek
bir yan yoktur.
Oteki bazi sorunlar

Politik Rapor’un “i¢ politik durum”a ayrilmig bu ikinci ana
boliminde tizerinde durulabilecek baska sorunlu gérisler de var.
Fakat sectigimiz orneklerden de farkedilebilecegi gibi, biz daha gok
siif miicadelesi ve devriminin yasalariyla baglantili olanlar tize-
rinde durmay1, “6ncii parti”’nin bu agidan durumu hakkinda bir fikir
edinmeyi tercih ettik.

Yine de 6tek bazi konular hakkinda birkag kisa deginmede bu-
lunalim. Bunlardan biri AB ve Tiirkiye iligkilerine iligkin deger-
lendirmedir. Politik Rapor’un degerlendirmelerine bakilirsa,
gerekgeleri farkli olsa da, “Tiirk burjuva devletinin AB ‘ye girisi,
ABD, AB ve sermaye oligarsisinin ortak stratejisine doniigmiis” bu-
lunmaktadir (s.81). Gergi AB, Tiirkiye'nin kendisine yiik olustu-
racak agir sorunlarimn ve ABD'nin neden onu AB’ye sokmak
istediginin tiimiiyle farkindadir. Fakat “Yine de onlar Tiirk burjuva
devletinin ABD 'yle iliskilenigini bozup degistirmenin, AB ye bagim-
lihigum giiglendirip derinlestirmenin en kestirme yolunun bu devleti
saflarmma kabul etmekten gegtigini” bilmektedirler! (s.80) Bu ori-
jinal degerlendirmeyi konuyla ilgilenen okurlarin dikkatine sun-
makla yetiniyoruz.

Politik Rapor’un bir bagka orijinal degerlendirmesi, 102-104.
sayfalarda yer verilen koyliiliik ile kiigiik esnaflarin durumu tize-
rinedir. Degerlendirmeye bakilirsa, sermaye ve devleti, Kiirt
savagindan dolay1 ve bu savasta kitle destegini korumak iizere,
‘90’1l yillarin sonuna kadar bu kesimlere “zorunlu” tavizler ver-
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mistir. Fakat tam da Kiirt yenilgisinin ardindan, nihayet bu kesim-
lere kars1 da saldiriya gegmis ve boylece “zorunlu rigvet donemi”
de sona ermistir. Gergi bu pek orijinal yorum, anlatimimn kro-
nolojik akisi i¢inde, saldirilarin gergekte siirekli oldugunu, fakat
son yillardaki yeni krizler ve IMF saldir1 programlariyla bunlarin
agirlastigim da soyliiyor. Fakat her seyi “katip karigtirmak”, parti
kongresine sunulmus bir Politik Rapor igin kolay hosgdrilebilir bir
kusur degildir herhalde.

Politik Rapor kapsaminda deginmeden gecemeyecegimiz iki
sorun daha var.

Bunlardan ilki, iki MLKP kongresi arasi déonemde “emekg¢i
semtlerin ¢ehresinde” meydana gelen “6nemli degisikler” lizerine.
(s.99-101) Politik Rapor™un bu konudaki degerlendirmelerini
oldukga 6nemli buluyoruz ve ekte yorumsuz olarak sunuyoruz.
Belki buna yalnizca bir-iki soru ekleyebiliriz: Neden semtlere
yonelik ¢iiriitiicii saldir, iistelik semt galigmasi yapanlari da kap-
sayacak diizeyde, bu denli kolay sonug verebilmistir? Bunun semt-
lerin heterojen ve karmagsik sosyal-kiiltiirel dokusuyla ne tiirden bir
iligkisi var acaba?

Oteki sorun, Politik Rapor'un reformist sola iliskin degin-
meleri iizerine. Rapor, iki kongre arasidonemde, “kiigiik-burjuva
reformizminin sosval-sovenist pratigine, bir de, diktatorliigiin 19
Aralik katliami sonrast oliim orvucu eylemi karsisinda fasizmle
uzlasmayr ekledigini tespit ediyor. (s.115) Bunlara, SIP’in 28
Subat'in diimen suyunda hareket etmeye Ozel bir 6zen goster-
mesini; SiP’le birlikte EMEP’in 11 Eyliil sonrasinda sorunu
“savasa da terdre de karsithk” bigciminde koymasi da ekleye-
bilirdi.

Fakat biz as1l sunu sormak istiyoruz: Politik Rapor 'un hakkinda
boyle agir bir degerlendirme yaptig1 bir reformist sol nasil oluyor
da 3. kongresinin hemen ardindan MLKP’nin gii¢ birligi muhatabi
olabiliyor? Heniiz bu derece algalimadig bir sirada “kii¢iik-burjuva
reformizmi”yle “genel sol birlik” i¢inde bile yer almay1 kesin bir
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dille reddedenler, nasil oluyor da “sosyal-sovenist pratigine” bir de
“fasizmle uzlasmay1 ekledigi” bir ddnemin ardindan onu temel bir
secim ittifakinm ana muhatabi olarak segebiliyorlar?

Bu sorularin yanttlarun gecen boliimlerde vermis bulunuy-
oruz. Buna burada sunu ekleyebiliriz; Ge¢gmisten beri kullanilan ve
bu arada Politik Rapor’da bolca yinelenen “komiinist ve devrimci
hareket” tanimi, gergcekte MLKP i¢in artik anlamini yitirmistir.
Gergek yonelimleri ve pratigi tiim agikligs ile gdsteriyor ki, onun
icin artik reformist sol eksenli “genel sol birlik” vardir.

VIIL Bolitme Ek:
“Emekci semtlerin cehresinde

dnemli degisiklikler...”

“2. Kongremizden sonraki yillarda emekg¢i semtlerin
¢ehresinde onemli degisiklikler meydana geldi. Daha 1996 so-
nundan itibaren inisiyatifi ele gegirineye baslayan fasist rejim,
gorevli ceteleri ve resmi giicleri araciligiyla tam bir toplumsal
¢liritme saldirisina giristi. Uyusturucu, kadm bedeninin satilmasi,
insani degerlerin ve dayanisma kiiltiiriiniin yerine hayvani bir bir-
eyciligin ve bencilligin gegirilmesi, limpenligin, serseriligin, po-
lis muhbirliginin, ajanhigim ve mafyaciligin 6zendirilmesi, alkol
tiketiminin siirsizca yayginlagtirilmasi bunlarn baginda gelir.
Bu, ayn1 zamanda, suyu ¢iiriiterek devrimei ve komiinist hareketi
¢liriitme planiydi. Fagizmin tiim bu konularda devlet terdrii ve
cete siddeti esliginde belirli bir basar elde etmesi, komiinist ve de-
vrimei hareketin emeke¢i semtlerde yiiriittiigii politik faaliyetin
gerilemesiyle, orgiitsel daralma ve nitelik zayifligiyla paralel tarzda
ve uzun bir siire¢ sonunda gergeklesti.

“Istanbul dista tutulursa, 1996 sonrast siirecte belli baslt sanayi
kentlerinin ve biiyiik sehirlerin emekgi semtlerinde somiirii diize-
nine ve fasizme kars1 miicadele adeta dibe vurdu. Istanbul’da da
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biiyiik bir gerileme, daralma ve etkisizlesme siireci yasandi. Hali
hazirda bu gergeklik degistirilebilmis degildir.

“Aymi yillarda komiinist ve devrimei hareket de, emekgi semtler
cephesinde ciddi bozulmalar yasadi. Su ciiriidiik¢e suyun i¢inde
hareket edenler de bundan paylarini aldilar. Kitlelere yabancilagma,
‘zorunlu bagis’, zor kullamminda ilkesizlikler, milis kavraminin ve
iceriginin bozulmasi, diigman sizmalarina actk hale gelis, sempa-
tizan ¢evrelerde ve tek tek bazi aktivistlerde limpen-serseri
kiiltirityle uzlasma, giderek ona ayak uydurma, disiplin yoksun-
Tugu, politik kotiimserlik ve umutsuziuk vb. gercekler komiinist ve
devrimci hareketin emekgi semtlerindeki ¢alisma, orgiit ve mili-
tanlarinin gercekleri haline geldi.” (Politik Rapor. s.99-100)



Vil
Bu kafayla “dncii” degil ancak

kuyrukcu olunur...
(Devam...)

Sa¢malikta akil almaz israr

“Oncii parti”nin bilinci konusunda bir fikir edinmek iizere
Politik Rapor’dan kongre kararlarina gegiyoruz. MLKP 3. Kon-
gresi, programdaki bazi kiigiik degisikliklerin yamisira “Birlik
Kongresi Belgeleri” arasmda yer alan “Strateji belgesi’nde de
birkac kelimelik ifade degisiklikleri yapimis bulunuyor (“kongre
kararlar1” derken bunlan kastediyoruz). Bundan anliyoruz ki
“Strateji belgesi” de baglayicilik bakimindan MLKP programi ve
tiziigi ile aym degerdedir; onda ifade degisiklikleri yapmak bile
ancak kongre karari ile olanakli olabilmektedir. Bu dogruysa eger,
MLKP 3. Kongresinin bu belgeyi bastan asag1 gézden gecirmesi
gerekirdi. Zira burada yer alan degerlendirimelerin 6nemli bir
bolimii ya kendi mantig iginde bile artik tiimilyle gegersiz hale
gelmistir ya da bazi 6rneklerini gérmiis bulundugumuz gibi pratikte
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bizzat MLKP tarafindan artik terkedilmis, ortada (kagit iizerinde!)
birakilmigtir. (Durumun anormalligini vurgulamak iizere bunu bu-
rada hatirlatmakla yetiniyoruz).

MLKP 3. Kongresinin “Strateji belgesi’'nde yaptig: ifade
degisikleri, “Strateji ve Taktik Belgesinde Diizeltme” basligi
tastyor. Once bu “diizeltme” kararimin yaynlanmis metnini oldugu
gibi gorelim:

“Tiirk-Kiirt, alevi-siinni, laik-seriat¢t vb. 6zgiin karsitliklara
dair Birlik Kongresi belgelerine ve parti ¢izgisine yapilan elestiri
ve itirazlari yanlis bularak reddeden, bu konuda Birlik Kongre-
si’nin perspektif, analiz ve kararlarim teyit eden 3. Kongremiz,
strateji belgesinin ‘c) Devrimimizin gelisme ¢izgisi tizerine’ baglikli
boliimiinde yer alan ‘Birincisi, Tiirkiye'yi antiemperyalist
demokratik devrime ve bu devrimin zaferine gotiirecek olan yolun,
burjuvazi-proletarya, devlet-halk vb. agik sinifsal ve siyasal
karsitliklar yam swra, fakat bunlardan daha ¢ok, Tiivk-Kiirt, siinni-
alevi, laik-seriat¢t gibi somut bigimler lizerinde yiikselen bir ig
savas ya da savaglar serisinden gegerek gelisecegidir * bigimindeki
kismun bir ifade eksikligi tasidigi ve bunun, sorunun konulusunun
Oziine uygun tarzda giderilmesi gerektigi diigtincesini yerinde bu-
larak, s6z konusu boliimiin “Birincisi, Tiirkiye 'yi antiemperyalist
demokratik devrime ve bu devrimin zaferine gotiirecek olan yolun,
burjuvazi-proletarya, devlet-halk vb. agik sinifsal ve siyasal
karsithklarin yam sira, fasist diktatorliigiin kiskwnp orgiitleyecegi
Tiirk-Kiirt, siinni-alevi, laik-seriat¢t gibi somut bigimler iizerinde
yiikselen gerici bir i¢ savag ya da savaslar serisinden gegerek
gelisecegidir ’ bigiminde degistivilmesini kararlagtirir ” (Partinin
Sesi, say1: 36, s.126)

Herhalde higbir sey, MLKP’nin bugiinkii teorik ve siyasal
kavrayisinin gercekte ne oldugunu bu karar metninden daha iyi
ozetleyeimezdi. Kendi nesnelligi i¢inde bu karar, gercek bir
kavrayissizlig1 yansitimanin 6tesinde, teorik agidan bir cehalet ve
siyasal a¢idan akil almaz bir sorumsuzluk 6megidir. Devrimci ol-
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mak iddiasindaki bir parti disiniiniz ki, kalkip bugiinin
Tiirkiye'sinde hedefledigi devrimin, dahasi bu devrimin zaferine gi-
den yolun, sinifsal karsitliklarin yanisira, “fagist diktatorliigiin
kaiskwrnp orgiitleyecegi Tiirk-Kiirt, stinni-alevi, laik-seriat¢i gibi so-
mut bigimler iizerinde yiikselen gerici bir i¢ savas ya da savagslar
serisinden gegerek gelisecegi’ni sOyleyebilsin! Burada bir diisiinsel
sapmadan c¢ok bir diisiince bozuklugu ile ylizyiizeyiz.

Bu garip diisince yillardir “Birlik Kongresi Belgeleri nin
temel metinlerinden biri olan “Strateji belgesi” iginde duruyor. Za-
maninda, Birlik Kongresinin hemen ertesinde, Perin¢ek ve bundan
bir y1l sonra da MLKP nin o zamanki reformist “yoldaslar™ iize-
rine atlayip bu disiinceyle oynaiis, onu devrimei hareketi kara-
lamanin bulunmaz bir firsat1 olarak kullanmislardi. Bunun temel
ve baglayici nitelikteki bir belgede hala yer almasi, dyle anlagiliyor
ki gelinen yerde MLKP saflarindaki bazi devrimeilerde de rahat-
sizlik yaratmis, onlann elestiri ve itirazlari ¢er¢evesinde konu 3.
Kongreye tagmmustir. Ve MLKP 3. Kongresi bunu, bu yerinde
elestirileri ve itirazlari, yillar sonra da olsa bu budalalik 6rmegi
diisiincenin yiikiinden kurtulmanin bir olanag: olarak degerlendi-
recegine, tutup onu yeniden “teyid” etineyi marifet sayabilmistir.
Yaptig: ifade degisiklikleriyle giiya kusurlarindan arindirarak!
Oysa tersine, diizeltilmis bigimiyle bu diisiince, eskisinden daha
sa¢gma bir igerige ve anlama biiriindiirilmiistiir. Ama MLKP’nin te-
pesindekilerde bunu goriip anlayacak kafa ve sorumluluk duy-
gusu nerede?

Baslangicta belki masumca bir budalaligin triinii olan bir
diisiincede yillar sonra hala 1srar etmek, bunu yapanlar i¢inden
cikamayacaklar1 bir bataga siiriikleyebilir. Nitekim ister devrimci
ister reformist Kiirt hareketinin kuyruguna her bicimiyle yapismay1
bir degismez ¢izgi haline getirenlerin bu davramsinin gerisinde aym
zamanda bu tiirden orijinal diisiincelerin kaginilmaz politik
sonuglari vardir. Aym sekilde, “Kiirt ulusu”nu bir biitiin olarak dev-
rimci ilan eden ve stratejik saflasmanin devrimci kutbuna yer-
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lestiren programatik diisiince de bu orijinal saplantidan ¢ok ayr
degildir; onunla ayn1 mantiga oturmakta, benzer sonuglara ¢ik-
maktadir.

“Devrimin gelisme ¢izgisi” ve
etnik/dinsel ¢atismalar

Bu orijinal diisiinceyi daha yakindan gérelim ve buna dncelikle
yapilan diizeltmeden baslayalim. Karar metni, konuya iligkin
olarak “Birlik Kongresi'nin perspektif, analiz ve kararlarin teyit”
ettigini, bununla birlikte ilgili pasajin bir “ifade eksikligi” de
tagidiging, bu eksikligin “sorunun konulusunun 6ziine uygun tarzda
giderilmesi” durumunda ortada sorun kalmayacagim soyliiyor.
Pasajin ilk bigiminde; “Tiirkive'yi antiemperyalist demokratik
devrime ve bu devrimin zaferine gotiirecek olan yolun™ sinifsal
karsithiklarin yamsira, “fakat bundan daha ¢ok, Tiirk-Kiirt,
siinni-alevi, laik-geriat¢t gibi somut bigimler iizerinde yiikselen bir
i¢ savag ya da savaslar serisinden gecerek gelisecegi” sdyleniyor.
Yani ilk bi¢im, devrimin, simifsal karsithklarin yamsira, fakat
ondan da ¢ok, etnik ve dinsel karsithklardan dogacak ¢atigmalar-
dan, bunlar ekseninde gelisecek bir i¢ savaglar serisinden gegerek
gelisecegini ve zafere ulagsacagini soyliiyor. Burada yapilan diizelt-
melerin ilki, “fakat bundan daha ¢ok” ifadesinin atilmis ol-
masidir. Ne var ki bu diizeltme, sorunun 6zini degistiren, akil al-
maz anormallikteki diisiinceyi bir nebze olsun hafifleten herhangi
bir yenilik getirmiyor. [Ikinde as1l agirlik etnik ve dinsel karstlik-
lardan dogacak c¢atigmalara, bunlarin yolagacag: “i¢ savas ya da
savaglar serisi”’ne verilirken, yapilan diizeltmeyle, devrimin zafe-
rine giden yolda, sinifsal ¢atismalar ile etnik ve dinsel ¢atigmalara
esit sans tanmmis olunuyor. Yani sagmalik 6zii yoniinden tim
gorkemiyle yerli yerinde duruyor.

ikinci diizeltmede, etnik ve dinsel ¢atismalarm kaynagina isaret
eden bir ilave yapilmig ve bu yolla kigkirtilacak i¢ savas ya da
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savaglarin gerici niteligi vurgulanmis (eklenen ifadeleri siyah
olarak veriyoruz): ... fasist diktatorliigiin kigkirtip orgiitleyecegi
Tiirk-Kiirt, stinni-alevi, laik-seriat¢i gibi somut bigimler iizerinde
yiikselen gerici bir i¢ savas ya da savaglar serisi...”

“Tiirk-Kiirt, siinni-alevi, laik-geriat¢r” catigmasinin gerici kay-
nagma ve bundan dogabilecek i¢ savaslarin kesin gerici, kargi-dev-
rimci niteligine yapilan bu vurgular kuskusuz yerinde olmustur.
Fakat iste tam da bu sayede, stratejik plan ve “devrimimizin
gelisme ¢izgisi” tanumi iginde bunlara yer vermenin tiim akil dig1
sagmalig da boylece agiga ¢ikmustir. Zira higbir devrim, hele de
onun zaferine giden yol, “fasist diktatorliigiin kiskwnp orgiitleye-
cegi Tiirk-Kiirt, siinni-alevi, laik-seriatgt gibi somut bigimler iize-
rinde yiikselen gerici bir i¢ savas ya da savaglar serisinden
gegerek” gelisimez. Bu tami tamina karsi-devrimin yoludur.
Emekgilerin etnik ve dinsel temellerde birbirine kirdirtilmasi ve
onyillarca giderilemeyecek diigmanliklar i¢ine itilimesi sayesinde,
devrimin belki de uzun onyillar i¢in imkansizlagtinlmasi yoludur.
Bunun ne demek oldugunu anlamak istiyorsak, basit¢e eski Yu-
goslavya cumhuriyetlerinde olup bitenlere bakmamiz yeterlidir.

Dolayisiyla, bu ikinci diizeltmenin yarattigi agiklik temelinde,
MLKP 3. Kongresinin bu sagma diisiinceyi temelden reddetmesi,
“Strateji belgesi ’nden onu ve onu tamamlayan herseyi ¢ikarip at-
masi gerekirdi. Oysa o bdyle yapmak yerine, tutup bu diisiinceyi
ve onu iireten “perspektif, analiz ve kararlar1” yeniden onaylama
yoluna gitmigtir!

Egemen siniflarin degirmenine su tasimak

90’11 yillarin ortalarindan itibaren devrimci akimlara yonelik
agir ve bayagi saldirilara yeniden baslayan Peringek, Birlik Kon-
gresi Belgeleri'nin yaymlanmasimin ardindan MLKP'nin bugiin
hala siirdiirmekte 1srar ettigi bu goriigleri bulunmaz bir firsat olarak
aninda diline dolady; bir bagyazisini bu konuya ayirarak, yukaridaki
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sagmaliklari devrimci akimlarin MIT’in, kontrgerillanin oyuncag:
haline geldiginin kanit1 saydi. Bu algakca bir karalamaydz; fakat
“Tirk-Kirt, siinni-alevi, laik-geriat¢1” catigsmasmdan gegerek
gelisecek bir devrime iligkin o aptalca diisiinceler buna fazlastyla
malzeme sagliyordu.

Ardindan, 1995 Mart'inda, devletin Gazi provokasyonu yasandi
ve bu geri teperek devlete karsi bilyiik bir halk direnisine yolagtu.
Atilim o bildigimiz ataklig ile, konuya iliskin yazilarmin birinde,
dogrudan devlete karsitlik ¢izgisinde gelisen bu halk hareketini
tutup tartigmakta oldugumuz orijinal sagmaligin bir dogrulanmasi
saydi (sayt: 27, 8-15 Nisan ‘95). Tam da, MLKP’nin hala sikintisini
cektigi ve 3. Kongresinde revizyona tabi tuttugu o tartigmakta
oldugumuz pasaja dayandirilan bu yorum, tepeden timaga sagma
ve gercek distydi. Gazi’de bir Alevi-Siinni ¢atigmast degi, bunu
kiskirtimaya yonelik bir kontrgerilla provokasyonu yasanmisti.
Fakat provokasyon ters tepmis, Gazi Mahallesi halki 6fke ve tep-
kisini fagist katillere ve devlete yoneltmisti. Yani Gazi'de, “Strateji
belgesi’nde “6zgun karsitliklar” adi altinda (s.91) pek bilimsel
tamimlamalara da konu edilen tiirden bir ¢atisimayla degil, tipik bir
halk-devlet catigmasiyla, tam da “agik sinifsal ve siyasal karsitliga”
dayal1 bir catigma ile yiizyiizeydik.

Atilim’m bu budalaca yorumunun ardindan “Strateji bel-
gesi’nin orijinal saplantisini bu kez o siralar dolu dizgin bir tas-
fiyeci siireg yasayan Ozgiirliik Diinvas yazarlan dillerine doladilar
ve buradaki diisiince zaafiyetini kendilerince istismar ettiler. (Sayt:
78, Haziran-Temmuz ‘95, s.29-31) Diistincenin sahipleri o zaman
“komiinist” olarak gordiikleri ve “yoldaglar” olarak hitap ettikleri
bir kaynaktan gelen ve esas1 yoniinden dogru da olan bu elestiri-
den yararlanarak orijinal sagmaliklarini bir yana birakacaklarina,
verdikleri yamitta deyim uygunsa iyice bataga battilar. (Proleter
Dogrultu, sayr: 2, Agustos-Eyliil *95, 5.36-46)

Daha genel bir tartigmanin bir boliimiinii olusturan ve 11 dergi
sayfasini bulan bu uzun yanit “Demagojinin de bir simiri olmalt”
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baslhigim tasiyor. Ama insan bu yaziy1 inceledigi zaman aym seyi
onun yazarlari hesabina da digiiniiyor. 11 sayfalik bu laf kalabahigi
icinde bir yandan orijjinal sagmalik derinlestiriliyor, 6te yandan ise
yanit1 ennetbigimde verilmesi gereken en 6nemli sorun iizerinden
sessizce gegistiriliyor. Insan koca yaz1 boyunca en kritik olan
soruya herhangi bir yamt bulamiyor. Uzun laf kalabaligi, tartisma
dis1 olan ve genel kabul géren bir siirii seyi siraliyor; ama tiim bun-
lar1 tartigmali sorunun 6ziinden kagmak i¢in kullamyor. Etnik ve
dinsel ¢atigmalar “devrimin gelisme ¢izgisinin” somut bigimleri
olarak ele alan o garip diisiincenin/foriiilasyonun nasil olup da
savunulabildigine yanit vermekten 6zenle kaginiyor.

Proleter Dogrultu, o donemki “yoldaglar’ina verdigi yamtta
daha bastan kendini bir yanlig tanimlamalar ve tespitler batagina
sapliyor. Sorunu tutup daha en bastan “Tiirk-Kiirt, stinni-alevi, laik-
seriatct ¢eligkisi” olarak tammliyor ve daha ilerde 6fkeyle karigik
bir giivenle soruyor: “Birinci soru su; Anadolu cografvasinda
yiizydlardir siiregelen belirli tarihsel kosullarda olusmus bir ‘Alevi-
Stinni’ geliskisi toplumsal bir gergek midir, degil midir?” Bunu az
ilerde bir ikinci soru izliyor: “Tkinci olarak; Aleviler Osmanli
Imparatorlugu dahil, Anadolu’da yiizyillardw ezilmekte midir? "’
(s.40) Bu iki soruyu ise az agagida su tiirden tamim ve tespitler
izliyor: “Siinni-Alevi ¢eliskisi toplumsal bir gergektiv ve kékleri tar-
ihin derinliklerindedir ' “ Demek ki birinci veri, Alevi-Siinni kutup-
lagmasi toplumsal bir gergektir” (s.40)

Bu sorulan soranlar, iki ayr soruda birbirinden tiimiiyle farkl
iki ayn sorunu dile getirdiklerini gézden kaginyorlar ya da bunlar
bilerek birbirlerine karngtiriyorlar. Alevilik ve Siinnilik iki ayn
kiiltiir oldugu 6lgiide, bu kiiltiirlerin etkisi altindaki emekgilerin bir-
birlerine kars tarihten kok alan 6nyargilan, buradan gelen mesafeli
tutumlari, kigkirtmalardan da beslenen yer yer pasif diigmanliklan
elbette “toplumsal” bir gergektir. Ama bunu alip toplumsal “celigki”
ve “kutuplagma” olarak nitelemek ve toplum diizeyinde
genellestirinek, bununla da kalmayip devrimci stratejinin bu
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“celigki” ve “kutuplagma’lari veri olarak degerlendirmesi gerek-
tigini savunmak, sorunun 6ziinii tam da egemen simiflarm arzu-
ladig1 dogrultuda bozup karartmaktir.

Bu toplumda Aleviler ve Kiirtler, onlarla birlikte 6teki bazi din-
sel azinliklar ve azinlik milliyetler, sistematik bicimde eziliyorlar
ve bu ezilmisligin uzunca bir tarihsel gegmisi var. Fakat bu ezilmis-
lik, ulusal ve mezhepsel farkliliklarin varligindan ve dogasindan
degil, egemen smifin ¢ikarlarindan ve ¢ikarlan gergevesinde
izledigi politikadan kaynaklamyor. “Sinni-Alevi ¢eligkisi”, “Alevi-
Siinni kutuplasmasi”, “Kiirt-Tirk celigkisi”, “Kiurt-Tiirk kutuplas-
mast” lizerine ahkam kesmek, bunu derin “tarihi ve toplumsal
koklere” oturtmak, boylece de nesnel bir “toplumsal-siyasal
celiski” mertebesine ¢itkarmak, tam da sorunun 6ziini ve esasini
karartmak, sinifsal nedenlerini ve kaynagini gizlemek, boylece
egemen sinifin degirmenine su tasimaktir. “Celigki”, “kutuplasma”
ve nihayet “catisma”, uluslar ve mezhepler arasinda degil, ezilen
ulustan ve ezilen mezhepten halk kitleleri ile egemen sinif ve on-
larm devleti arasindadir.

Celiskinin bu tiir bir tanumt nesneldir ve dogasi geregi devrim-
ci bir anlam tagir, devrimci olanaklar barindir. Celigki bu gergek
bigimiyle ele alindiginda, onun bir kutbunda ulusal ya da mezhep-
sel a¢idan ezilenler, isin ashnda da ezilen ulusun ya da mezhebin
emekei halk kitleleri, 6teki kutbunda ise egemen sinif ve onun dev-
leti vardir. Sorun bu bigimde konuldugunda, egemen sinifin oyun-
larin1 bozmakla ve ulusal/mezhepsel ezilmisligi ona karsi bir silaha
cevirmekle kalmayiz, yamisira ezilen mezhep ya da ulus burju-
vazisinin bu ezilmisligi kendi simif ¢ikarlarina alet etmeye yonelik
girisimlerine de saglamca bir set ¢cekmis oluruz.

Fakat sorunu, ¢eligkiyi, kutuplagsmayi ve nihayet ¢atigmay1
“Alevi-Siinni” ya da “Kirt-Turk” ekseninde koydugunuzda
boylece onu bastan asagi ¢arpitmis olursunuz. Ona egemen
siniflarin arzuladigi ve ihtiya¢ duyduklan her durumda kendi sinif
cikarlar1 ve tercihleri dogrultusunda kullanabilecekleri bir bigim
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vermis olursunuz. Bu iilkede onyillardir devrimciler “Alevi-Siinni”,
“Kirt-Tiwrk” ¢eliskisi ve ¢atismast yaratmaya yonelik girisimleri,
egemen siifin emekgileri yapay bir bigimde bdlmek ve birbirle-
rine disiirmek oyunu olarak suglayip mahkum etmislerdir. Fakat
ote yandan Alevi ve Kiirt ezilmisligine sahip ¢ikarak, mezhepsel
baski ve ayricaliklarin kaldirilmasing, Kiirtlerin 6zgurligiini ve hak
esitligini savunmuslardir.

MLKP, bu denli agik ve anlasilir bir sorunu tutup iginden ¢ikil-
maz hale getirmistir. Ne adina? Devrimimizin ne tiirden “6zgiin
karsithklar” izerinden gegerek zafere ulasacagina 6zgiin bir yorum
getirmek adma! Burada sagmaligin bin tiirliisii var ama devrimin
ve devrimei diisiincenin zerresi yok.

Proleter Dogrultu’nun bilgi¢ yazarlari bilgic olarak niteledik-
leri “yoldaslar’mna soruyorlar: “OD’nin bilgi¢ yazarlarina soru-
yoruz: ‘Alevi-Siinni, Kiirt-Tiirk, laik-geriatgt’ geliskisi ve kutuplag-
masi, Tiirkiye ve Kiirdistan in bugiin, sosyal ve siyasal gercekleri
midir, degil midir? Yoldagslar, bunlari, MLKP-K icat etmedi, yarat-
madi; o, sadece bir veri olarak kabul etti...” (s.43)

Biitiin sorun da zaten bu “veri olarak™ kabul ettiginiz seylerden
cikiyor. Sorunlan nesnel toplumsal-siyasal 6zii ve kaynag tize-
rinden koyacaginiza, tutup onlart egemen smnifin yerlestirmeye
calist1g1 carpitilmis biling tizerinden koyuyorsunuz ve sonra da biz
olant “veri” aldik diyorsunuz. Temel sinifsal geliskilerin yansira
ezilen ulus ve mezhep gergegine, emekgilerin bir kesiminin bu-
radan gelen gifte, hatta tiglii ezilmisliginin devrimei sinif miicade-
lesi igin yarattig1 olanaklara isarete edeceginize, tutup etnik ve
mezhepsel temele dayal toplumsal ¢eliski ve kutuplagsmalardan
sozediyorsunuz. Bununla da kalmiyor isi iyice sagmaliga vardiri-
yorsunuz; bu geliski ve kutuplasimalara dayali catismalar tizerinden
devrime, giderek de devrimin zaferine yol alinabilecegini soyleye-
biliyorsunuz.

Hala da savunma budalalig1 gdsterdiginiz o orijinal for-
miilasyonunuz nesnel mantigs yéniinden taini tamina bu anlama
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geliyor. Kaldi ki “Strateji belgesi'nin konuya iligkin 6teki bazi for-
milasyonlar bunun hig¢ de rastlant1 olmadigimi ayrica gosteriyor.
Iste onlardan biri:

“Devrimin belli bagl 6zgiin karsithklar iizerinde i¢ savaglar
serisi halinde ve nispeten uzunca bir zaman dilimine yayilarak
gelismesi, dengesiz ozellikler gostermesi, ozellikle Bati’da merkez-
lerden gevrelere dogru bir gelisme egrisi ¢izmesini belirleyen
baskaca faktorler de soz konusudur En basta, alevi-sunni, laik-se-
riatgr, Tiirk-Kiirt vb. karsitliklar, devrime oldugu kadar karsi-dev-
rime de 6nemli yedekler sunmaktadw..” (s.91)

Son kongrede yapilan diizeltmeye gore, bu “6zgiin kargithk-
lar”in Uritini ¢atigmalar, timuyle fagizmin kigkirtmalarmm {irtini
olabilir ancak. Bunlardan dogacak i¢ savaglar da bu nedenle
timiyle gerici ve karsi-devrimcidir. Oysa yukardaki pasajm ilk
ciimlesi devrimin tam da bu “6zgiin karsitliklar’dan dogacak “i¢
savaglar serisi halinde gelisecegini” sdylemektedir. kinci ciimle ise
yeterli acikliktadir ve her seyi ele vermektedir. “Alevi-sunni, laik-
seriatgl, Tirk-Kiirt vb.” bicimdeki bu “6zgiin karsithklar” devrime
onemli yedekler saglamaktadir, her ne kadar benzer bigimde karsi-
devrime de saglasa da!..

“Strateji belgesi” hesaplarin birgok bakimdan bu “6zgiin
karsitliklar” izerine yapildigini ele veren ¢ok sayida disiince iger-
mektedir. Ama ne bizim yerimiz bunlarm her birini tek tek ele al-
maya olanak veriyor, ne de bunca agiklama ve kamttan sonra artik
buna gerek vardir. Sorun gergekte yeterince agiktir; 3. Kongrede
hala da savunulan bu diisiince ¢izgisi, devrimci olmak iddiasindaki
bir parti i¢in skandal olarak nitelenebilecek diizeyde bozuktur ve
MLKP’nin “6ncii parti” bilincinin nisanesi olmaya hak kazan-
maktadir.

Biitiin bunlarin 15181inda son olarak sdyleyecegimizi daha en
bastan sdylemis bulunuyoruz: Bu kafayla “6ncii” degil olsa olsa
kuyrukeu olunur...

(SY Kizil Bayrak, Sayi: 90-96, Ocak-Subat 2003)
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Solda ciddiyet ve samimiyet

bunalimi
(Temmuz 2003)






I
Geleneksel solda ciddiyet ve
samimiyet bunalim

Sol hareketin durumunu etraflica ele almak gelinen yerde artik
bir ihtiya¢. Ama bunu ayrica yapmak gerekecek. Burada, diinya-
daki son gelismelerin ve bunun bdlgemizdeki yansimalarinin esas
konuyu olusturdugu bir konferansta, sol hareketteki mevcut du-
ruma ancak bazi ¢izgileriyle deginilebilir.

Ciddiyet ve samimiyet bunalim

Bugiin devrimci-demokrat ve reformist kanatlariyla geleneksel
sol hareket bir biitiin olarak genel bir gerileme ve zayiflama igeri-
sinde. Elbette salt gerileme ya da zayiflama olgusundan kalkarak
bir siyasal akim ya da partide her zaman kusur aranmaz, ya da ona
esas iligkin bir kusur atfedilemez. Siyasal akimlar kendi iradeleri
disinda, nesnel ortamin giigliiklerinden, sinifsal-siyasal gii¢ iliski-
lerinin asir1 dengesizliginden, bununla baglantili olarak kars: giig-
lerin basincindan dolay1 da gii¢ kaybedebilirler, donemsel olarak
gerileyip zayiflayabilirler. Salt bu olgusal durumdan hareketle su
veya bu siyasal akimda temelli kusurlar aramak her zaman dogru
ve yerinde bir tutum olmayabilir. Fakat yazik ki bugiiniin Tirkiye
sol hareketindeki asil sorun gii¢ kaybetmek, déonemsel olarak za-
yiflamak degil, fakat uzun yillari bulan tasfiyeci siireclerin ardin-
dan artik ciddiyetini ve samimiyetini de yitirmis olmaktir. Zay:f-
lamas1 da bundan ayr1 degildir, bunun kagimilmaz bir uzantisi
olarak yagsanmaktadur.
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Ciddiyet ve samimiyet, devrimci olmak iddiasindaki bir siya-
sal akimin olmazsa olmaz temel niteliklerindendir; davasinda, ¢iz-
gisinde, miicadelesinde ve ¢aligmasinda ciddiyet, davasina ve ug-
runa miicadele ettigini iddia ettigi sinifa ve emekgilere kars
samimiyet. Devrimci olmak iddiasidaki bir akimin birgok seyi ek-
sik, zayif ya da yetersiz olabilir, ama ciddiyeti ve samimiyeti
yoksa ya da artik yitirilmigse, o akim ger¢ekte bitmis, kendini tii-
ketmis demektir. Bugiine kadar geleneksel akimlarin temel 6nemde
bir¢ok yapisal zaafindan sézedebiliyorduk, fakat herseye ragmen,
zaman iginde epeyce erozyona ugramis olsa da, yine de belli bir
ciddiyet ve samimiyetle miicadele ettiklerini de hep soylityorduk.
Bir stireden beridir artik bunu s6yleyebilecek durumda degiliz. Cid-
diyetini ve samimiyetini yitirmis olmak, bugiin neredeyse genel sol
hareketi belirleyen ortak 6zellik haline gelmis bulunuyor. Bu,
uzun yillardir siirmekte olana tasfiyeci ¢oziilme ve ¢lirimenin or-
taya ¢ikardig1 en temel sonuglardan biridir ve denebilir ki en 6l-
diiriiciisidiir.

Bircok grup sahsinda ¢ok belirgin bir samimiyetsizlik goz-
lemliyoruz. Igtenliklerini neredeyse tiimden yitirmis durumdalar;
politik ¢alisma adi altinda, agik¢a durumu idare etmek, disa ve
kendi tabanlanna kars1 goriintiiyii kurtarmak kaygisina dayali is-
ler pesindeler. Ama bunun bir sonu yok. Gegici olarak bununla
kendi o smirli tabanlarini oyalayip tutabilirler, hatta hatta kogullar
elverirse gevrelerine tig-bes yeni insan da kazanabilirler. Ama bu
bir sey ifade etmez ve boylelerine bir faydasi da olmaz; zira onlar
devrincilik iddiasi ¢er¢evesinde en temel 6zellikleri olmasi gere-
ken ciddiyetlerini ve samimiyetlerini yitirmigler. Buna siz ger-
cekte kimliklerini, kendi varlik nedenlerini yitirmigler de diyebi-
lirsiniz. S6zkonusu olan devrimci siyasal miicadeleyse, herseyin
bas1 kimlik, yani niteliktir. Once bir niteliginiz olacak ki, o temel
tizerinden niceliginizin de bir anlami ve degeri olabilsin.

Devrimci hedetlere dayali bir ulusal 6zgiirliikk miicadelesi ice-
risinde kendisine anlam kazandiran kimligini bulan diiniin PKKsi,
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Imrali’da bu kimliginden geriye kalan ne varsa onu tiimden yitir-
dikten sonra, pek oviindiigii ifadeyle, hala “yiizbinleri”” ardindan sii-
rikkleyebilse ne olur ki? Nitekim hala bir bigimde siiriikliiyor da.
Ama diine kadar kendisini anlamlandiran kimligini yitirmis, ayn
anlama gelmek iizere devrimci agidan bakildiginda bitmis tiken-
mis bir harekettir sozkonusu olan. Ama Kiirt halk kitleleri hala be-
nim etrafimda diyor ve bunu yasadigimin, yolunu yiirimeye devam
ettiginin bir gostergesi olarak sunabiliyor. Kitleleri etrafina topla-
mak kendi basina bir sey ifade etmez, bunu reformist ya da gerici
diizen akimlan da pekala aym basariyla yapabilirler. Giictiniiziin,
kitle desteginizin anlami kimliginizden, onu belirleyen amag ve he-
deflerinizden, onun somutlanmis ifadesi olan siyasal program ve
¢izginizden ayr disiiniilemez. Siz “yiizbinler” lizerindeki etkinizi,
Kiirt emekgi halk kitlerini devrimci bir yolda ytirimekten alikoyup
diizenle uzlasma yoluna ¢ekmede kullaniyorsunuz. Cizginiz bu ol-
duktan sonra etrafimzda yiizbinler olsa ne olur ki? Isin aslinda siz-
ler, devrim i¢in, emekgilerin ve ezilenlerin gercek kurtulusu igin
micadele edenler karsisinda, asilmasi gereken bir engelden, yi-
kilmasi gereken bir barikattan bagka bir sey degilsiniz artik.
Tabii ki her siyasal miicadelede amag giiglenmek, kitlelerin des-
tegini almak, bu destege dayanarak hedeflere yiirimek, amaglanani
pratik olarak gerceklestirmektir. Boyle bir destek ahnmadan tabii
ki siyasal miicadelede hedeflere yiirinmiiyor, amaglananlarin ger-
¢eklesmesi olanakli olamiyor. Dolayisiyla kimlige/nitelige yapti-
&im vurgu, niceligin dnemini higbir bigimde zayiflatmamali. Kald:
ki nitelik gercekten nitelikse kendi niceligin de er ya da geg yara-
tir, bundan da kusku duymamak gerekir. Sizin gergekten saglam bir
kimliginiz, dogru bir ideolojiniz, bunun iirimii devrimci bir prog-
raminiz ve ¢izginiz, bunun tagiyicist devrimci bir partiniz/orgiitii-
niiz varsa, ciddiyet ve samimiyet, kararlilik ve sebatla calistyor-
saniz, eninde sonunda gii¢ de kazanirsiniz, bu isin dogasinda var.
Dolayisiyla nitelikle niceligi kars1 karsiya koymamiz hi¢ de ge-
rekmez. Ama temel olan niteliktir, nicelik nitelige bagh olarak bir
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anlam tastr, bu temel 6nemde noktay higbir bicimde gézden ka-
¢lramayl1z.

Oysa geldigimiz noktada her iki kanadiyla da gelenekse sol ha-
reket artik nitelige bakmuyor, izledigi ¢izgiye bakmryor, ciddiyeti
ve samimiyeti umursamiyor; su veye bu bi¢imde bir seyler yapmis
olarak elde tutulan1 korumak, ne pahasina olursa olsun yeni bazi
glicler kazanmak kaygisiyla hareket ediyor. Buna dayali amagsiz
ve pragmatist bir politik ¢izgi izliyor. Bu kaygiya dayali yeni po-
litik “agilimlar” yapiyor, diine kadar reddettigi iligkilere giriyor, il-
kesiz ittifak platformlar kuruyor. Oysa bu yolla elde edilecek ola-
nin ya da daha dogrusu elde edilecek sanilanin higbir kiymeti yok.
[deoloji ve politik gizgide bir ciddiyetiniz ve tutarlilhigimiz yoksa,
ilkesel ve stratejik olami artik umursamaz duruma gelmisseniz, dev-
rimcilikle reformizmi birbirinden ayiran en temel ayirim ¢izgile-
rini génli rahat bir bi¢imde bir yana birakabiliyorsaniz, sizin igin
aslolan artik giinii ve gériintilyii kurtarmak haline gelmisse, gii¢ ol-
saniz ne ifade eder ki? Kaldi ki bununla gii¢ de olunmaz, bu ze-
minde giliglenme olmaz, yalnizca hiisran ve tiikenis yasanr.

Kisacasi, ¢izgi, ¢izginin belirledigi politik kimlik, bunun mii-
cadele iginde yarattig1 kiiltiir ve degerler sistemi herseyin basidur.
Geleneksel sol herseyden 6nce buradan kaybetmis. Su veya bu gru-
bun ya da genel olarak sol hareketin durumuna bakarken, hersey-
den once buradan, bu belirleyici ayrim ¢izgilerinden bakmak ge-
rekir. Politik ve moral agidan durumu nedir, politik ciddiyet ve
tutarlilik, miicadeleye ve emekgilere karst samimiyet korunuyor
mu, 6ncelikle bunlara bakmak gerekir. Zira gelinen yerde tasfiyeci
¢lirlimenin asil tahribati tam da bu alandadir. Bu da politik kimli-
gin ve ¢izginin bozulmasindan ayn bir olay degildir.

Tiikenen kii¢iik-burjuva devrimeiligi

Gilinimiiz diinyasindaki durumu ele alirken, Ekim 1. Genel
Konferansi'nin bazi degerlendirmelerini animsatarak yasanan ge-

306



lismelerin bunlar1 dogruladigini ifade etmistiim. Bugiin aym seyi sol
hareketle ilgili daha kuvvetli bir bigimde soyleyebilecek durum-
day1z. Komiinistlerin genel olarak sol hareket, 6zel olarak da onun
su veya bu kesimi ya da grubu hakkinda zamaninda ortaya koydugu
degerlendirmelere, yaptig1 elestiri ve uyarilara doniip bakiniz,
bunlarm bugiin oldugu gibi dogrulandigini goreceksiniz.
TDKP’den MLKP ve TiKB’ye kadar bu boyle. Genel olarak sol
harekete ve 6zel olarak da bu akimlara iliskin degerlendirmeleri-
miz, uyanlarimiz ve 6ngoriilerimiz belgelidir ve bunlara ulasmak
giic de degildir, neredeyse hepsi kitaplastiriimistir. Bu degerlen-
dirmeleri ve elestirileri yeniden inceleyiniz ve bu akimlarin zaman
i¢cindeki evrimleri ve bugiinkii akibetleriyle karsilastiriniz, sasirtict
bir isabetlilik goreceksiniz. Bu ger¢ekte sasirtic1 degildir; zira bi-
zim ¢ikisimizda, bir yenilgi donemini ardindan, Tiirkiye sol hare-
ketini ¢cok yonli ve derinlemesine incelemek, anlamak ve asmak
¢abast vardir. Bunu yapan, bunu yaparak siyaset sahnesine ¢ikmay1
basaran bir hareket, sol akimlarin mevcut ideolojik-siifsal 6zel-
likleriyle yiizyiize kalacaklan akibeti de 1yi-koti 6nden goriip kes-
tirebilirdi. Bizde olan da budur.

Biz siyasal miicadele sahnesine o giine kadarki sol hareketin
elestirel degerlendirmesi temelinde ¢ikmis bir hareketiz. Ciddi bir
yenilgi almis ve tasfiyeci stireglere siiriiklenmis bir devrimei ha-
reketin i¢inden, bu yenilgiyi anlamaya, belirleyici nedenlerini bul-
maya, anlay1p buldugumuz 6l¢iide de onu agmaya caligsarak kendi
yeni bilincimizi ve siyasal kimligimizi olusturduk. Yani bizim ¢1-
kisimiz, sol hareketin ¢ok yonlii tahlili ve elestirisi ile sik1 sikiya
baglantihidir. “60’lardan 80’lere evrilen ve ‘80°1i yillarda genel bir
¢oziilme, dagilma ve tasfiye siirecine giren bir sol hareketin gelisme
siireglerini, temel idelolojik ve sinifsal karakterini, kiiltiir ve de-
gerlerini anlama ve ileriye doniik olarak agima ¢abasi, bizim ortaya
¢ikistmizin temel dinamigi durumundadir. Boyle olunca, biz, ge-
leneksel sol hareketin mevcut ideolojik-sinifsal 6zellikleriyle ge-
lecekte nasil bir akibetle ylizyiize kalabilecegi lizerine de 6ngorii-
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lerde bulunabilecek 6nemli iistiinliiklere sahiptik.

Tiirkiye'nin 60’11 ve *70°1i y1llarinda, is¢i sinif1, koyliilik, se-
hir kiigiik-burjuvazisi, genel olarak kent ve kir yoksullarimin ka-
tildig1 ileri boyutlar kazanmig bir sosyal miicadele vardi. ‘60’11 yil-
lardaki genel sol yiikselis, 12 Mart doneminin ardindan ve ‘70’li
yillarin ikinci yarisinda, radikalleserek daha genis boyutlar kazandi.
Sol akimlarm olusumu ve gelisimi de bu genel sosyal hareketlilikle
sik1 siktya baglantili olarak, onun i¢inden, onu etkileyerek ve on-
dan etkilenerek oldu. Modern Tiirkiye'nin tarihinde ilk kez goriil-
miis bu tiirden bir sosyal hareketlenmenin yarattig1 moral ve poli-
tik atmosfer, sol akimlari yesermesine ve hizla giiglenmesine de
imkan saglad.

Anilan dénemlerin miicadelelerine baktigimizda, radikal bir tu-
tumla ortaya ¢ikan ve ileri diizeyde politizasyon yasayan sosyal ke-
simin, gerek kitlesel katilimiyla ve gerekse de radikal egilimiyle,
biiyiik 6l¢iide kent ve kir kiigiik-burjuva kitleleri oldugunu gorii-
yoruz. Elbette burada sdzkonusu olan genel olarak kiigiik-burjuvazi
degil, fakat daha ¢ok onun aydinlanims ileri ve ilerici kesimleridir.
Geleneksel ve modern kesimleriyle Tirkiye kigiik-burjuvazisi
cok karmasik bir sosyal tabaka durumundadir ve sosyo-kiiltiirel agi-
dan ve dolayisiyla politik egilim yoniinden biiyiik bir degiskenlik
gostermektedir. Bu sinifin belli kesim ve katmanlari fagizmin, bir
kesimi dinsel gericiligin kitlesel tabandir, gegmiste oldugu gibi bu-
giin de. Ama kentte ve kirda yaygm bir ilerici kiigiik-burjuva kat-
man da var Tiirkiye’de. Bir dizi karmagik ekonomik, sosyal, poli-
tik, kiltiirel etken, Tirkiye’de gii¢lii bir ilerici kiigiik-burjuva kitle
yaratmigtir ve bu radikallegerek devrimci akimlarin dogmasma
toplumsal-politik ortam olusturmustur. Radikal sol akimlar da
daha ¢ok bu sosyal zeminde ortaya ¢iktilar; buna uygun bir ideo-
lojik-prograimatik perspektif edindiler, bu sosyal konuma uygun dii-
sen bir siyasal ¢izgi izlediler; ve nihayet, bunun yansimasi bir po-
litik-6rgiitsel kiiltiir ve degerler sistemi yarattilar.

Ama Tiirkiye'nin ilerici-devrimci kiigiik-burjuvazisi, ‘60’ lardan
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‘80’lere yasanan ve biiyiik toplumsal-siyasal ¢alkantilara sahne
olan ilk yirmi yilin ardindan, bu miicadeleyi tagiyacak politik ve
moral giiciinii yitirdi. Her iki devrimci yiikselisi izleyen fagist bas-
tiria ve ezime donemlerinde, devrimci kiigiik-burjuvazi gergekten
agir bedeller 6dedi. 12 Eyliil’de takibata ugray1ip tutuklananlarm (ki
say1lan yiizbinleri buluyor) sosyal yapisina doniip bakiniz, ezici bo-
liimiiyle kentin ve kirmn kiigiikk-burjuva kokenli kadro ve sempati-
zanlar1 ile yiizyiize oldugunuzu goriirsiiniiz. Bu insanlar genel kii-
ciik-burjuva hareketliligin 6ncii unsurlart durumundaydilar. Radikal
kiigiik-burjuvazi iki tarihsel dénem, ki bu iki on yil demektir, bu
yukd tasidi ve karsiliginda agir bir bedel 6dedi. Sonugta kiigiik-bur-
juva siyasal onciiler kadar kiigiik-burjuva kitleler de yoruldu, eski
dinamizmini, devrim arzusunu ve coskusunu yitirdi.

Bu canli politik sosyal giiciin desteginden yoksun kalmak, ge-
leneksel sol akimlar i¢in bagli basina bir bunalim etkeniydi. Buna
yenilginin y1ldirici etkilerini, bunun yolunu diizledigi tasfiyeci ce-
reyanm agir tahribatii ekleyiniz. Buna diinyadaki gelismeleri,
‘89 ¢okiisiinii ekleyiniz. Buna Kiirt hareketinin paradoksal bi-
¢imde Once yiikselisinden ve ardindan teslimiyetinden gelen bo-
zucu ve zayiflatici etkileri ekleyiniz. Buna sinif ve kitle hareketi-
nin yillardir belli bir esigi asamamasini, bir tirlii politiklesip
devrimcilesememesini ekleyiniz. Biitiin bunlar ve bunlara eklene-
bilecek oteki bazi etkenler, yilikselisler icinde dogmus ve kendini
bulmus geleneksel sol akimlarin bugiin neden artik yolun sonuna
gelip dayandiklari konusunda aydinlatici agiklamalar bulursunuz,
ki bunlar bizim konuya iliskin degerlendirmelerimizde, siirekli
olarak ve belli bir sistematik i¢cinde hep ele alinagelmistir.

Stratejik kaygilarin bir yana birakilmasi

Bu akimlar Marks ve Engels’in temellerini attig1 bilimsel sos-
yalizm adina ortaya ¢ikmiglardi. Gelgelelim kiigiik-burjuvazi,
boyle bir diinya gorisliniin ve o diinya goriisiine uygun diigen bir
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programin yiikiinii tagtyabilecek bir sinif degil. Bilimsel sosyalizm
is¢1 hareketinin teorik ifadesidir; o toplumsal dayanagini is¢i sinifi
hareketinde bulabildigi 6l¢iide pratik yasamda gergek anlamini bu-
labilir ve sonuglarina ulasabilir. Ozellikle bazi kiigiik-burjuva dev-
rimci-demokrat akimlarm kavramakta olaganiistii bir yeteneksiz-
lik gosterdigi temel sorunlardan biridir bu. Bunu 6rmegin DHKP-C
ile tartigtigimizda size yanit olarak sunu soylityebiliyor: Biz dog-
matik degiliz; bu iilkenin gecekondusundaki emekgiler, bu iilkenin
gengligi, sizin o kiigiik-burjuva katmanlar diye kiigtimsediginiz ke-
simleri ¢ok daha radikal, ¢ok daha iyi miicadele veriyor, oysa is¢i
simifi genellikle reformist bir egilim gosteriyor! Kiigiik-burjuva si-
nifsal ideoloji ve kiiltiir bu tiir akimlarin bilincine ve ruhuna dyle-
sine sinmis ki, hem marksist geginip hem de Marksizmin biitiin bir
smif 6ziinii olusturan temel 6nemde bir teorik diisiincenin karsisina
bdyle ¢ikabiliyorlar. Burada kuskusuz bir agik sozliliik var, ama
bu diiriistliikten ¢ok sindirilmis bir stnifsal konum ve kiiltiirden ge-
liyor; deyim uygunsa kii¢iik-burjuva kimlik i¢lerinden bazilarinin
adeta genlerine iglemis, bundan gelen bir dogallikla sdyliiyor bunu,
kendi simifinin devrimciligini savunuyor kendine gore. “Hak”,
“hukuk”, “ekmek”, “adalet”, “vatan” derken, iki yiizyildir kiigiik-
burjuva popiilist akimlarin temel ideolojik 6nyargilanim yineledi-
ginin farkinda bile degil. Farkinda olmasi da gerekmiyor, zira
benzer sosyal-kiiltiirel zeminler benzer diigiince ve argiimanlarin
olusumunu neredeyse kendiliginden hazirhyor.

Doneme uygun politika adi altinda devrimci stratejik perspek-
tifi yitirmek, geleneksel sol hareketlerin yeni ddsnemdeki (bundan
‘87’yi izleyen yeniden toparlanma donemini kastediyorum) temel
davrams bi¢imi oldu. Bir donem i¢in buna direnenler ise 6zellikle
‘90’larn ikinci yarisindan itibaren bu yonelime girdiler ve gelinen
yerde kendilerinden 6ncekilerle aym yerde konakladilar. Devrimci
stratejik perspektifin yitirildigi yerde, hersey giinii kurtarmaya, pra-
tik olarak giiclenmeye indirgenir. Bagarili bir taktik tabii ki ¢ok
onemlidir, ama her basarili taktik bir stratejik ¢izgiye ve hedefe
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bagli olmak zorundadir. Taktik-strateji iligkisinin anlami ve geregi
budur. Sizin basarili saydigimz taktiginiz ancak devrimei strateji-
nize bagliysa ve ona hizmet ediyorsa bir anlam tasir ve devrimci
sonuclar yaratir. Yoksa belki giinii kurtarirsiniz ama gelecegi ke-
sin olarak kaybedersiniz. Ola ki giincel planda giiglenirsiniz de,
ama bu arada gelecek hedeflerinizden koparsimiz. O zaman da
elde ettiginiz s6zde basarinin devriimci agidan bir kiymeti kalmaz.
Reformizmi tercih ettiyseniz mesele yok, ama devrimcilik iddiasi
tasiyorsaniz, bu davranisinizla siz gelecegi giine feda etmis olur-
sunuz. Kuskusuz 6nemli olan gelecektir deyip giinii ihmal ettigi-
niz bir durumda ise, bu kez salt o giizel gelecek hayalinizle bagbasa
kalirsiiz, bu da sorunun 6teki yonii.

Rosa Luxemburg, Alman sosyal-demokrasisi reformizm yo-
luyla kitleleri kolay kazanabilecegine inaniyor, oysa Bolsevikler
bunun tam tersinin dogru oldugunu kamitladilar, diyor. Kitleleri
devrime kazanmanin yolu devrimci politika ve taktikler izlemek-
ten gecer, demek istiyor. Bolgevikler devrimci politika ve taktik-
lerle kitlelerin kazanilabilecegini gosterdiler. Ciinkii devrimci tak-
tik, temelde kitlelerin ¢ikarlarina ve gercek ihtiyaclarina uygun
diser.

Elbette bunu mekanik degil fakat diyalektik bir bicimde kav-
ramak gerekir. Oylesine zel tarihi kosullarla yiizyiize kalabilirsi-
niz ki, ilkelere bagl kaldiginizda ve devrimci taktik izlediginizde
uzun donemler etkili olmayabilirsiniz de. Ama bu durumda sabirl
ve inatg1 olacak, ilkelerinize ve devrimci taktiginize sadik kalacak,
izlediginiz politikalarin gii¢ kazanacagi zamani, deyim uygunsa si-
raniz1 bekleyeceksiniz. Bukalemun gibi o giinkii sosyal ortama uy-
mayacaksiniz. Cizgiyi somut kosullara uydurmak demek, kendi te-
mel ilkelerinizi bir yana birakmak demek degildir. O giiniin
gercekligini de hesaba katarak gerekli esnekligi gostermek, fakat
asla ilkelere dayali konumunuzu bozimaksizin sabirli ve sebatkar
davranmak demektir. Ornegin, evet ben devrimci amaglar giidii-
yorumm, devrimci ilkelerime ve ¢izgime sadik kalacagim, ama bu-
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nun su goriiniir zaman dilimi igerisinde fazla bir sonug yaratina-
yacagmi da bilecegim, solugumu tutacagim, ddnemimi ve dolayi-
styla sirami bekleyecegiim, her tiirlii olanagi ve firsat1 da kullan-
masini bilerek gelecege hazirlik yapacagim der, bunun sagladigi bir
soluk ve sabirla davranirsimiz. Kiigiik-burjuva sabirsizhgi i¢inde
olanlar bu ilkesel tutarlilig1 gosteremezler ve samldig gibi her za-
man maceraci bir ¢izgiye degil, tersine ¢ogu kere reformizme ka-
yarlar. Tiirkiye solunun su on yilinda sayisiz 6rmeklerini goriip iz-
ledigimiz gibi.

Kendini asamayanlarin geriye diismesi
ya da tiikenise siiriiklenmesi

60’11 ve ‘70’1i yillarm o kiigiik-burjuva sosyal hareketliligi ige-
risinde kendi programini, ¢izgisini, kiiltiiriinii, 6rgiit zihniyetini,
miicadele anlayisini, kadro tipini ve nihayet ahlakini olugturmusg
akimlardir bunlar. Belli bir sosyal-kiiltiirel zeminde olusmus ve
koklesmis bir kimlik nasil degistirilebilirdi? Bu iki tiirlii olabilirdi.
flkin, yenilgiler sarsicidir, sarsic1 yenilginin yarattigi agikliklar
iizerinden baktigimizda, kendi kimliginizdeki yapisal zaaflan fark
edebilir ve pekala agmak iradesi ortaya koyabilirsiniz. Ikinci ola-
rak, baglandiginiz bazi idealler ve hedefler vardir, komiinizmi, si-
nifs1z ve somiiriisiiz bir toplumu hedefliyorum iddiasindasiniz,
temellerini Marks ve Engels’in attig1 bilimsel komiinizme inandi-
gmiz inancindasimz. Eger bu inangta samimiyseniz, bunun sizin
icin hila da bir degeri varsa, bu durumda kendi kiigiik-burjuva kiil-
turuiniize bile savas agabilirsiniz. Ama siz onu bir siis, ddonemin bir
tiir moda ideolojisi olarak gdriiyorsaniz, onunla organik olarak bii-
tinlesme, onu 6ziimseme ve kendini ona gore bigimlendirime kay-
gz yoksa, o zaman bu siisii ya da etiketi belki gene korursunuz;
ama gercekte, bagka bir diinya goriisiiniin, ideoloji ve kiiltiirin,
basgka bir sosyal zeminin siyasal akimisiniz ve dyle de kalmaya de-
vam edersiniz.
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Bu, solun ¢ok temel 6nemde bir tutarsizligiydi. Ama siyasal ya-
samda tutarsizlik uzun vadede basarisizliga, bozulmaya ve ¢oziil-
meye gotiiriir. Nedir tutarsizlik? Isci simifi davasimi ve ideolojisini
tasimak iddiasindasiniz, oysais¢i sinifi disindaki bir sinifin zemini
iizerinde irettiginiz ideolojik-kiiltiirel aligkanliklara, degerlere,
ahlaka kiskanglikla baglisiniz. Bu tutarsizlik sizi tiikketir ve ¢iirii-
tiir. Burada mesele gii¢ kaybedip etmemek de degildir. TDKP dev-
rimcilikten reformizme gegtiginde giiciinii korudu, hatta bir parca
da gelistirdi, ama bugiin sonuglarmi goriiyoruz.

Yenilgi sonrast muhasebe donemi biiyiik 6l¢iide bizim ortaya
ciktigimiz doneme denk gelir. Bu, solda bir i¢ degerlendirme, he-
saplagsma, ayrigsma ve yeniden saflagsma dénemiydi ve biz bu do-
nemin Uriinilyiiz, ddnemin en temel ihtiyaci olan gegmisle hesap-
lasma dinamizminin driniyiiz. Bu, ki baslangi¢ olarak kabaca
‘87 yilina denk geliyor, devrimcei hareketin yeni yeni kendine gel-
digi, hapishaneden ileri kadrolarin ¢iktig, bir par¢a gengligin, bir
parea is¢i sinifinin hareketlendigi ve Kiirt direnisinin de yavas ya-
vas umut sagmaya basladigi bir donemdi. Bu donemde, gelenek-
sel devrimci akimlar yenilginin nedenlerini anlamak ¢abasi igeri-
sinde k6klii bir muhasebeye yonelebilirlerdi. Bu elbette, her zaman
0zenle vurgulayageldigimiz gibi, bu akimlarda toplu bir yeni-
lenme ve doniisiimiin degil, fakat yalmzca saglikl bir i¢ ayrigma
ve saflasma zemini olurdu. Bir kisim giigler, teori ve pratikte is¢i
sinifi devrimeiligine sigrarken, 6teki bir kismi geriye diiser, refor-
mizme kayar, diizen igi liberal sol akimlar haline gelirlerdi. Ve bu,
devrimci acidan gercekten son derece saglikli bir durum olurdu.

Ama geleneksel kiigiik-burjuva devrimci-demokrat akimlar
bunu basaramadilar, bu muhasebeyi yapamadilar. Bu ise sonugta
hareketin liberalizme kaymaya egilimli 6gelerine yaradi. Zira
kendi i¢ hesaplasmasini, dolayisiyla ayrigmasini yasayamayan bu
gruplardan bir kismi toptan yozlast1 ve reformizme kaydi. Bundan
kendini yakin zamanakadar iyi k6tii koruyanlar, ya da korudu@unu
sananlar da sonunda bu kagmilmaz akibete ugradilar, ya da buna
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bile vakit bulamadan yokolus stirecine girdiler.
Kehanet degil marksist tahlil

Bizim daha o zamandan temel 6nemde tespitlerimiz vard,
bunlara getirmek istiyorum sozii. Kaldiginiz yerden devam etme-
niz miimkiin degil, ilerlemeyen kaginilmaz olarak geriler, geriye
diiser, diyorduk biz ve bunun bir yasa oldugunu 6nemle vurgulu-
yorduk. TDKP’nin i¢inden ¢iktigimiz i¢in, bunu oncelikle ve 6zel-
likle TDKP’ye soylityorduk. TDKP ilerleyemedi, gecmisle he-
saplasma ve bu temelde kendini agma ¢abasi gdstermek bir yana,
buna yonelik girigimnlere kars1 gerici bir direng gosterdi. Peki so-
nug ne oldu? Sonugta bizim degerlendirme ve dngdriilerimiz tam
bir kesinlikle dogruland:. TDKP buharlasip yok oldu, yerini EMEP
gibi sosyal-reformist liberal bir partiye birakarak. Gegmisin mark-
sist agidan elestirisine ve asilmasina gerici bir direng gosterenler,
inkanc1 ve tasfiyeci diyorlard: bize o zamanlar. Biz ise, bu ¢izgide
tutucu bir 1srar gosterirseniz eger, gercekte artik orada da tutuna-
maz, ¢ok gegmeden geriye diiser, bugiinkii ¢izgiyi bile savunamaz
hale gelirsiniz ve bdylece, gergek inkarciliga asil o zaman bizzat
siz diiserseniz, diyorduk. Bu 6ngoriimiiz de tam olarak gercekles-
mis bulunuyor, iistelik daha ‘90’l ilk yillarda. TDKP kendini,
kendi ¢izgisini, kendi ideolojik ve orgiitsel kazammlarini bile sa-
vunup koruyamadi, en berbat bir liberal agilim ve doniigiime bun-
larin hepsini feda edip sahneden ¢ekildi, yokolup gitti. Bu akibe-
tin kahramanlar1 bugiin “Denizler’'in yolu 30 yil sonra
parlamentoya ¢ikmustir” diyerek, nereden nereye geldiklerini de en
veciz bir bigimde gdstermis oluyorlar. Onlar kendilerini inkar et-
tikleri gibi ‘71 devrimcilerinin devrimci mirasini da terkettiler, ge-
risin geri TIP’in o pespaye oportiinizmine ve parlamentarizmine
dondiiler. Bu denli yozlastilar ve kendi devrimci gegmislerinden tii-
milyle koptular.

Boylece bizim daha en bastan, daha ‘87 yilindaki o ayrisma
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giinlerinde sdylediklerimiz, tami tamina ger¢eklesmis oldu. Nere-
deyse kehanet olgiisiinde. Ama elbett s6zkonusu olan bir kehanet
degil, fakat tiimiiyle bilimsel bir bakis ve buna dayal1 tahlildi. Biz
bu kiiglik-burjuva devrimei demokrat bir ¢izgidir, ama ayrisma
noktasima gelmistir, ileriye ve geriye dogru. Ya kiiclik-burjuva
devrimciligi ig¢i sinifi devrimeiligi dogrultusunda asilacaktir, ile-
riye ¢ikilacaktir; ya da kiiglik-burjuva devrimeiligi bile koruna-
mayacak, sonugta kiiglik-burjuva reformizmine, liberalizme kay1-
lacaktir, demistik. Biz bunlar1 ‘87 yilinda soyledik (s6ylediklerimiz
kitaplastirilmis olarak orta yerde duruyor) ve yalnizca dort yil
sonra TDKP, bunu tiim agiklig1 ile dogruladi. Biz bunlan sdyler-
ken soylediklerimiz bagkalarma inanilmaz gériiniiyordu, o giiniin
TDKP hayranlan da bizi inkarci olarak goériiyorlardi. TDKP’deki
kokli kimlik degisimi tabak gibi ortaya ¢iktiktan sonra bile onla-
rin bunu kavrayip kabullenebilmeleri igin bir ii¢-bes yi1lindaha geg-
rnesi gerekti, bu denli geriden geliyorlard.

Biz orada bir tahlil yapiyoruz, sozkonusu hareketin ideolojik-
sinifsal karakterine iligkin bir ¢oziimleme yapiyoruz ve ortadaki ek-
lektik kimligin bu sekliyle korunmasinin artik olanag: yoktur; bu-
rada durulmaz, ya ileriye ¢ikilir ya geriye diisiiliir, diyoruz. Nitekim
o giinkii TDKP bu ayrigsmay1 yasad: da, kendi iginden yonleri ile-
riye ve geriye olan iki ayr akim ¢ikardi Bizileriye ¢iktik ve bu ge-
lisme bugiinkii TKIP’ye vard, otekiler geriye diistiiler ve bu ge-
lisme belli evrelerden gegerek sonugta bugimkit EMEP’e vardh. Bir
zamanlarin o pek kibirli ve keskin TDK P’sinden bugiin devrimei-
lik adina geriye igne ucu kadar bir sey kalmad.

Eger Marksizmi bir bilim olarak ele aliyorsaniz, onun bilimsel
yontemini ciddiyetle kullantyorsaniz, birgok gergegi dnceden gor-
meniz miimkiin. Bizim sadece TDKP ile degil, fakat PKK ile ilgili
ongoriimiiz de dogrulandi. Biz ‘92 yilinda, Kiirt hareketi artik bir
“yol ayrnimr”ndadir;bu durumda ya Tiirkiyeli emekgilerle birlese-
rek ulusal kurtulug miicadelesini sosyal devrim davasinin bir par-
casi haline getirmek dogrultusunda ilerler, bu ise devrimci ¢izgide
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derinlesmek demektir; ya da bunu basaramaz da ulusal 6zlemleri
kendi i¢inde amaglastirirsa, bu taktirde mevcut ¢izgide bile tutu-
namaz, geriler, diizenle uzlagma ve biitiinlesme yoluna girer.

Bizim sorunu bdyle ortaya koydugumuz dénemde, PKK’nin za-
manla devrimeci ¢izgiyi terkedip diizenle biitiinlesme yoluna gire-
cegi hi¢ kimsenin aklindan bile gecemezdi. Oysa biz bu degerlen-
dirmeyi tiim agiklig1 ile *92 Nisan’inda yaptik. Abdullah Ocalan
Imrali savunmasinda; ‘92 yil1 bizim i¢in déniim noktasi oldu, ben
o noktadan itibaren aslinda tiimiiyle yeni bir ¢izgiyi giindeme ge-
tirmek istiyordum, ama kosullar el vermedi, devlet cevaz ver-
medi, taban direndi vb. sonugta olmadi, diyor. Simdi PK K’nin bu-
gline varan evriminin baslangig noktasinimn ‘92 yili oldugu
konusunda artik genel bir mutabakat var sol ¢cevrelerde. Ama bizde
bu degerlendirme ‘92 yilinda, yani tam da zamaninda, bir tahlile
dayali olarak Ekim'in “Kiirt Hareketi Yol Ayiriminda” bagslikl
bagyazisinda ortaya konulmustur.

Biz TIKB i¢in, bu kafayla higbir yere gidemez dedik ve bunu
nedenlerini marksist elestiri yoluyla ortaya koyduk, tistelik onun
heniiz pek de giivenli ve kibirli oldugu bir evrede. Gidebildi mi
peki? O “kiigiik ama bolsevik miifreze”’den bugiin geriye ne kaldj,
bilen var m1? Ellerinde koca bir miras vardi oysa, 12 Eyliil ddnemi
direnislerinin getirdigi biiyiik bir politik ve moral motivasyona sa-
hiptiler. Ama iste sorun da buradayd; yalnizca bununla bir yere gi-
dilmezdi, temelde bu bir ¢izgi sorunudur, anlagilimasi gereken
buydu. Nitekim gidilemedigi somut olarak gériildii de; TIKB de
tipkt TDKP gibi kendi devrirnci mirasina sahip ¢tkamadi, gele-
neklerine koruyamad: ve sonugta Tirkiye nin en marjinal grupla-
rindan biri durumuna diistii. Orgiit sorununa zamaninda dylesine
vurgu yapanlar, bundan umutlarimi kestiler ve kendilerine simdi-
lerde “teorik™ akil hocalig1 misyonu bigmis bulunuyorlar. Bir za-
manlar “kii¢lik ama bolsevik miifreze” olduklan iddiasmndakiler
i¢in gergekten pek hazin bir akibet bu, ama higbir bigimde sasir-
tic1 da degil.
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MLKP’yle ilgili soylediklerimiz de giderek gergeklesiyor. Agin
ornegin “Liberal Demokratizmin Politik Platformu” kitabinin
onsdziini, orada, bugiin TDKP’nin ugramis bulundugu akibet ken-
disiyle ayni1 ideolojik-politik platformu tagiyan akimlarin yarmina
151k tutuyor; bunu inanilmaz bulacak olanlara, ama on sene once
TDKP ile ilgili soylediklerimiz de ayni sekilde inanilmaz goriinii-
yordu, oysa bugiin herkesin paylastigi bir gercek olarak orta yerde
duruyor, deniliyor. Bugiin MLKP ile EMEP siyasal sahnede en iyi
anlasan, artik birgok konuda birlikte davranan, birbirlerini kolla-
y1p kayiran iki ¢evre haline geldiler. MLKP yayinlarinda dev-
rimci akimlarin adi unutuldu artik, o tnli “komunistler ve dev-
rimciler” tekerlernesi ¢oktan bir yana atildi. Artik varsa yoksa
DEHAP, EMEP, SDP ve ESP dortliisii, yani bildigimiz o reformist
DEHAP Bloku var. Aynilarin aynt yerde bulugmasindan baska ne-
dir ki bu!

Biz soyleninesi gerekeni zamaninda soyleriz. Zamaninda
TDKP’ye soylediklerimiz biliniyor ve iste TDK P’nin akibeti. Za-
manida PKK’ylailgili soylediklerimiz orta yerde ve iste PK K’nin
akibeti. TIKB ile ilgili sdylediklerimiz koca bir kitap olarak ortada
ve iste TIKB’nin akibeti. Ve nihayet MLKP icin sdylenenler, on-
lar da bir bir gergeklesiyor. Yineliyorum, bunun kehanetle bir ilgisi
yok. Bunu 6nden kestirebilmenin higbir giicliigii de yok. Ortada bu
hareketlerin bir kimligi, bir ¢izgileri ve bu ¢izgideki evrim ve de-
gisim var. Bizim MLKP polemiginde yaptigimiz nedir? Onlarin
diinkii ¢izgisini, kurulus belgelerinde ortaya koydugu perspektif -
leri alarak bugiin geldigi noktayla kars1 karstya koymaktir. Siz diin
suradaydiniz, iyi kétii devrimci kaygilariniz vards, tiim tutarsiz-
liklariniza ragmen genel olarak devrimneci bir zeminde duruyordu-
nuz, oysa simdi diinkii bu konumu ve kaygilar bir yana birakarak
artik sunoktaya gelmis bulunuyorsunuz; ama bu gelisiniz rastlanti
olmadig1 gibi 6yle ¢ok bilingsizce bir siiriiklenis de degil, ne yap-
tiginiz1, neyi se¢tiginizi pekala biliyorsunuz, ne var ki bunu 6rtiilii
bir bigimde, tabanmizi buna adim adim aligtirarak oportiinistge ya-

317



piyorsunuz, diyoruz.

Bunu oportiinist¢e, deyim uygunsa sinsi bir bigimde yapiyorlar,
zira ciddiyetleriyle birlikte samimiyetlerini de yitirmis bulunuyorlar.
Ortahg aldatarak reformizie gidiyorlar, ama bunu tabanlarm ko-
ruyarak yapmak istiyorlar. TDKP de benzer bir tutum izlemedi mi?
TDKP yayinlari en keskin ve “devrimci” yazilara, tam da EMEP agi1-
limim yapt1g1 dénemde yer verdi. Bu iilkede sosyalizm adina mii-
cadele yiiriitecek bir partinin legal olarak kurulabilecegine inanmak,
bu iilkede 6zgiirliigiin var oldugunu kabul etinek demektir, bu ise en
biiyiik sahtekarhktir diye yazdi, Ozgiirliik Diinyasi, legal parti ha-
zirliklaninin son agamaya geldigi bir sirada (bkz. “Yasal Calisma ve
Yasalcilik-2”, say1:77, Nisan-Mayis 1995) Oysa sahtekarligin ken-
disi tam da koklii bir konum ve kimlik degisimini boyle aldatic vur-
gularla gizleme ¢abasindaydi. Reformist bir agilim yapilirken en dev-
rimci laflar edilerek, devrimei ilkeler done done tekrarlanarak,
bdylece insanlar aldatilmaya ve sersemletihmeye ¢alisiliyordu.

MLKP bunaliml bir siirecin ardindan bes yil sonra bir kongre
yapiyor, ama ne tartistig1 belli degil. Pratigine bakiyorsunuz, adim
adim ama doludizgin reformizime kayiyor. Iste boyle bir donemde,
yapilan kongre “Devrimin zaferi i¢in yasasin MLKP!” sloganim or-
taya atryor. Bu kulaga pek de hos geliyor, ama dipten dibe yasanan
tasfiyeci ¢iirimeyi 6rtmenin ve pes pese yapilan tasfiyeci agilimlan
gizlemenin bir Ortiisinden baska hi¢bir anlam tagimiyor. Komu-
nistlerin somut diisiinsel kamitlara ve olgulara dayali ideolojik eles-
tirisini en bayagisindan bir kiiflir ve hakaretle karsilayanlarn dur-
duklar: yere doniip bakin. Bana arkadagim soyle sana kim oldugunu
soyleyim derler; DEHAP, EMEP, SDP ve ESP’ye bir arada bakin,
kimin nereden nereye geldigini ve artik nerede durdugunu sayfalar
dolusu elestiriden daha a¢ik ve sahici bigimde goriirsiiniiz. Konum-
lar bu denli netlesmis, saflar bu denli agik bir bigimde olusmug bu-
lunuyor.

(H. Frat, Diinya, Tiirkiye ve Sol Hareket, Eksen Yayincilik,
5.141-158)
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Geleneksel sol ve TKIP

Yapisal zaaflar temelinde
kacimilmaz akibet

Her iki kanadiyla geleneksel sol hareketin bugiinkii tablosu iize-
rine ortaya konulanlar belki biraz i¢ karartici bir manzara olustu-
ruyor. Yine de bu manzaraya bakip “sol hareketin durumu buysa!”
karamsarligina kapilmak i¢in ortada bir neden oldugunu sanmi-
yorum. Komiinistlerin 15 y1l dncesine ait degerlendirmelerine de
burada 6zellikle bu nedenle isaret ediyorum. Zamaninda yapilmis
bu degerlendirmelerde, kiigiik-burjuva devrimci-demokrat akimlar
isleri artik eskisi gibi siirderemezler; kendilerini yenileyemezlerse
eger zamanla ya reformizme kayarlar, ya da timden yok olup gi-
derler deniliyor. Yillar i¢inde ve bugiin ortaya ¢ikan sonug, tutu-
culuk durumunda yaganmasi kaginilmaz olan akibetle ilgili olarak,
yillar 6ncesinden ortaya konulmus bir 6ngdriiniin dogrulanmasin-
dan baska nedir ki?

Buradan bakildiginda bu gruplarin yine de yillar boyu iyi da-
yandiklari s6ylemek bile miimkiin. Birbirini izleyen ve her sefe-
rinde umutlar1 gegici olarak canlandiran bazi 6zel etkenler (6zel-
likle de Kiirtulusal direnisi) olmasaydi ¢ok daha erken bir zamanda
da yok olup gidebilirler, ya da miicadelenin agirligini tastyarnayip
reformizme kaymis olurlardi. Ama s6zkonusul 6zel etkenler tii-
kendik¢e ve dahasi, Kiirt hareketi de kokli bir yon, giderek kim-
lik degisimi yasadikga, zaten hayli asinmis devrim umutlar: da tii-
kenmeye basladi. Bu ise ya siyasal-Orgiitsel tiikenis, ya da
reformizme yonelis olarak gosterdi kendini.
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Devrimci umutlarnn tiikkenmesini, elbette 6teki bir dizi etkenle
birlikte, drmegin kitle hareketinin uzun yillardir bir tiirlii devrim-
cilesememesi olgusu ile birlikte diisiinmek gerekir. Ote yandan, ser-
maye devletinin sistematik baskisi, yokedip bitirmeyi ya da hig de-
gilse yildirip kendi icazet alanina almay hedefleyen sistematik
terorii var. Bunun yasananlar iizerindeki etkisi hi¢ de 6teki etken-
lerden daha az degildir. Daha dogrusu 6teki etkenler, Kiirt hare-
ketinin yon degisimi ve kitle hareketinin umutlar agindinp eriten
kisirligy, devlet terdriiniin yildirici etkisini daha giiglii ve sonug alic
bir bigimde gdstermesini kolaylagtirmstir.

Bu ¢ok ydnlii zorlu siirece dayanmak sabir ve soluk gerektirir,
zamana dayanma iradesi ister. Ama sabir ve soluk, zamana da-
yanma iradesi, bunlar kiigiik-burjuva yapisal bir sekillenmeye sa-
hip akimlar i¢in taginmasi gii¢ kimlik ve karakter 6zellikleridir. Bir
de bunun 12 Eyliil’den beri siiregelen gergekten yorucu ve yipra-
tict bir siireg oldugu diigiiniiliirse, bu kadan kii¢iik-burjuva bir
akimin dayanma giiciinii fazlasiyla asardi. Bu durumda, ya tiike-
nip sahneden ¢ekilis, ya da diinkii devrimci amag, hedef ve 6zel-
liklerinden koparak reformist alana ge¢is, kaginilmasi kolay ol-
mayan bir akibet olabilnistir.

Tablonun netlesmesi devrimin yararinadir

Koklesmis yapisal zaaflan nedeniyle bugiinkii sonug onlarin ka-
¢inilmaz akibetiydi. Bunlar diiniin akimlariyd, yeni doneme zaten
yanit veremezlerdi. Diinyada ve Tiirkiye’de yeni bir doneme gi-
rilmigtir, bunlar ise geride kalmig bir 6zel tarihi donemin akimlan
idiler. Bu 6zel kosullarin ortadan kalkmasi, onlarin tarihsel 6mni-
niin de bittigi noktayds; gerisi ise, bu dogrultuda adim adim tiike-
nig ya da kimlik bagkalagimmdan bagka bir sey degildi.

Burada ardindan aglanacak ya da zayiflik duygusuna neden ola-
cak bir durum oldugunu da sanmiyorum. Bu kadar ¢ok sol grubun
olmast, bu denli par¢ali bir durum, zenginlikten ¢ok belirgin bir
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zaafiyet ifadesiydi. Bu durum Tiirkiye’de gercek bir devrimci si-
nif partisinin olmamasindan da kaynaklanan agir1 bir kiigiik-burjuva
pargalanmadan bagka bir sey degildi ve devrim miicadelesi son 30
yildir bundan ¢ok biiyiik zararlar gérdii. Sahnenin simdi bu agir
pargalanmiglik durumundan bir 6lgiide olsun kurtulmast, saflarin
netlesmesi ve her bir konumun giderek daha belirgin bir iki parti
ya da grup tarafindan temsil edilir hale gelmesi, kesin olarak dev-
rim miicadelesinin bundan sonraki seyri ve gelecegi i¢in bir avan-
tajdur.

Devrim ve sosyalizm davasinm temsilcisi ciddi bir parti olur bir
toplumda. Toplumsal dokunun 6zelliklerinden, dolayisiyla prole-
tarya dist sosyal katmanlarin varligindan 6tiirdi, yanisira en fazla
bir-iki bagka devrimci parti daha. Otesi gergekten de miicadeleyi
zayiflatan bir zaafiyetten baska bir sey degildir. Fakat s6zii edilen
tiirden bir partinin ortaya ¢ikamadigi bir durumdan dolayidir ki, bu
denli anormal sayida sosyalizm iddial sol grup olabilmistir yakin
donemde. Ne iyi ki bu donemin giderek kapanmakta olduguna ta-
niklik ediyoruz. Geleneksel kiigiik-burjuva grup ve ¢evrelerin bir-
biri ard1 sira sahneden g¢ekilmesi, ya da kimlik degistirerek diize-
nin icazet alanma kaymasi ciddi, tutarh bir programa ve ¢izgiye
sahip devrimci bir sinif partisinin gelisip serpilmesini kolaylasti-
ran bir etkendir de ayn1 zamanda.

Komiinist sintf partisi disinda bagka bazi devrimci ve sol parti
ve gruplar elbette gene olacaktir, hele de Tiirkiye gibi sosyal ya-
pist bunu olanakli kilan bir toplumda, bu ayr bir sorun. Ama bu-
giine kadarkilerden biiyiik bir boliimiiniin varlig1 ne bir zenginlikti,
ne de gergek bir devrimei gii¢ ifadesi. Onlarin giiglemmesi devrimei
hareketin genel planda giic kazanmasi olarak goriilemez. Dahasi,
soruna kisa dénemli degil de stratejik bir perspektifle bakildi-
ginda, bunun tam tersi dogrudur. Bunlar temel nemde yapisal za-
aflarla ylizyiize akimlard: ve boylesi bir kimlikle de higbir yere gi-
dilmezdi. Dolayisiyla kisa donemli olarak devrim adina biriktirilen
giicler lizerindeki etkileri gercekte bozucu ve tiiketici bir etkiydi.
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Somut deneyimle de agikga goriildiigii gibi. Bu nedenle bir an 6nce
sahneden ¢ekilmeleri en hayirh istir, diin oldugu kadar bugiin de.

Ciddiyetsizlik ve samimiyetsizlik
siyasal ¢iiriimeye vard

Keske diirtist hareket etseler de agiktan, yani dosdogru reformist
konumlarin ortaya koyup savunma yoluna gitseler. Devrim ve
sosyalizm iizerine anlamsiz sdylemlerini zamaninda bir yana bi-
raksalar. Burada zararh ve tehlikeli olan, ikiyiizliliiktiir. Yani dev-
rimcilikten umudu kesip de soylemde hala devrimciymis iddiasim
stirdiirebilmektir. Ciddiyetsizlik ve samimiyetsizlik dedigimiz ol-
gunun bir boyutu da budur zaten.

Ciddiyetsizlik ve samimiyetsizlik bir 6zellik haline gelmisse
eger, orada derinlemesine bir ¢liriime var demektir. Bunun ¢arpici
omekleri gozler 6niindedir. PKK Kiirt halkinin mesru ulusal hak-
larm en radikal bir bigimde savunuyorken, bu dogrultuda binlerce
Kiirt evladi kendini feda ediyorken, PKK genelde iyi-kétii bir ta-
kim devrimei degerlere sahip ¢ikiyorken, PKK’y1 miliyet¢i akim
olarak niteleyip, hayir ulusal sorun dediginiz sosyalizmle ¢oziiliir,
bu kiiciik-burjuva milliyet¢iligidir deyip onunla birarada olmay1
reddenler, eylem birligine yanasmayanlar, EMEP’1 kastediyorum,
simdi Kiirt hareketiyle en hararetli bir igbirligine girmis bulunu-
yorlar. Bu ¢iiriimeden, derin bir samimiyetsizlik ve ikiyiizliiliikkten
baska nedir peki? Imrali gizgisine gegtikten sonra PKK’yla ne ka-
dar giizel anlastilar, artik ne kadar da kolay yanyana gelebiliyor-
lar! Demek ki diinkii sorun gergekte tiimiiyle bagkaymis, ama sa-
mimiyetsiz bir sosyalizm lafazanlig: ile perdeleniyormus. Biri
otekininzaten yillardir bulundugu liberal ¢izgiye kayinca, aradaki
buzlar da ¢abucak eriyor ve ayni ¢izgi tizerinden bu kez ref ormist
bir kenetlenme olusuyor.

Reformist akimlar, parlamentarizm i¢in, parlamentoda koltuk
kapmak igin kader birligi yapiyorlar. Omegin EMEP simdi herse-
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yini parlamentarizme endekslemis bulunmaktadir. Diine kadar li-
beral sol bir ig¢i hareketinin temsilcisi olmak kaygis1 dnplanda go-
riniiyordu. Baz1 sendikalarin alt kademelerinde, belli fabrikalarda,
belli yorelerde 1yi-kotii gabalari ve belli dl¢iide bir basarilar vard.
Son segimlerden (3 Kasim 2003) beri varsa yoksa DEHAP Bloku,
varsa yoksa o kirmtilara donistiiriilmiis ¢izgide Kiirt sorunu ve
DEHAP ¢izgisi. Neden? Ciinkii parlamento kapisimi aralamanin,
parlamentarizm zemininde politika yapabilmenin bulunmaz bir
olanagi bu onlar i¢in. Once yerel segimlerde belediyeler iizerinden
olanakliysa koltuk kapmak, sonra da bir dahaki se¢cimlerde, ola ki
bu arada baraj da disiiriiliir, boylece parlamentoya kapagi atmak
esas kaygilar1 durumunda.

Bunu dyle salt belli bireylerin parlamenter olima hevesi saymak,
sorunu anlayamamak ya da fazlasiyla basitlestirmek olur. Sorun bi-
reylerden 6nce ve 6te, siyasal bir sorundur ve reformizm zeminine
kaymus partilerin kendi bu konumlarma uygun diisen arayislarimin
trinidir. Reformizmin karakterinde parlamentarizim vardir. Bir
akim reformizme kaydiginda, anlami ve iglevi olan bir politik ¢a-
lisma ve yasami ancak parlamenter zeminde, 6zellikle de parla-
mentoya girmekle elde edebilir. Tiirkiye’de ise giris kapis1 %10 ba-
rajiyla berkitilmis bir parlamento gercegi var. Bu durumda Kiirt
oylar1 bulunmaz bir olanaktir, hi¢ degilse bugiinkii kogullarda.
Tim reformist akimlarin DEHAP eksenli blok etrafinda parvane
gibi déonmeleri iste bundan dolay1dur.

Tarihte daha bagtan reformist bir ¢izgiyle ortaya ¢ikmis sol par-
tiler var. Bunlar isci stnifinin kismi hak ve istemleri igin miicadele
etmisler, is¢1 sinifina o ¢ergevede giiven vermisler, destegini al-
miglar, bdylece zamanla biiylik bir parlamenter gii¢c de olmuglar-
dir. Tarihsel ¢ikis1 ve evrimiyle Avrupa’da sosyal demokrasi, ¢ok
biiyiik 6l¢iide budur. Tiirkiye’de ise bu tiirden, tarihsel ¢ikist ve ev-
rimi bu olan bir reformizm tiirii yok. Bizde reformist sol, biiyiik bir
boliimiiyle, diinkii devrimei akimlarin karsi-devrimin etkisi al-
tinda kimlik ve ¢izgi degisimine ugramasinm bir iiriiniidiir. ODP,
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EMEP, SDP, KADEK vb., hep bdyle bir evrimin iiriinii akimlar ol-
dular. Bunlar diiniin devrimcileriydiler, hepsi devrimei ilke ve
amagclan bilirlerdi. Ama siddette sinir tanimiyan bir toplumsal or-
tamda miicadele ediyorlardi ve sayisiz zorlugun ezici agirlig al-
tinda yol almak zorundaydilar. Onden 12 Mart, arkadan 12 Eyliil,
arkadan Kurtsorunuiizerinden kirli savas, art1 pespese yasanan ye-
nilgilerin umutlan ve dolayisiyla dayanma giiciinii tiketen etki-
leri... Sonug¢ devrimci solugu tiikketme, adim adim diizenin icazet
alaninakayma, “1limli sol” bir ¢izgide karinca kararinca oyalanma
oldu. Dolayisiyla bugiiniin sosyal-reformist akimlar: degerlendi-
rilirken, s6zkonusu olanin diiniin yildirilmis ve umutsuzluga itil-
mis devrimecileri oldugunu unutmamak gerekir. Onlarin edilgen-
liklerinin, asin pasif, temkinli ve uysal tutumlarimin ardinda bu
kendine 6zgii gerceklik var.

Oysa olagan bir reformizmin kendine gore bir dinamizmi de
vardir. Ornegin Chavez, bagindan itibaren bir burjuva reformisti
olageldi. Ama darbe girisiminde bulundu, tutuklandi, serbest bi-
rakildi, sonra etkin ¢ikislan ve tutumuyla kitlelerin giivenin kaza-
narak se¢ildi ve devlet baskami oldu, askeri darbeyle yiizyiize
kald1, bunu hala da kendine gére zor bir miicadelenin iginde vb. [g-
tenlikle emekgiler i¢in bir takim reformlar da yapmak istiyor, bu-
rada bir dogallik var. Chavez hi¢bir zaman devrimci bir dava giit-
memigstir; o yalnmzca toplumsal reformlar yapilabilecegine, kendi
iilkesinin ve emekgisinin durumunun bu gergevede diizeltilebile-
cegine inanmis samimi bir burjuva reformistidir. Buradaki refor-
mist tanimu bir suglamadan ¢ok olagan bir kimlik tanimidir. Ama
diiniin devrimcisi bir akim, davanin getirdigi agirhg: ve gerektir-
digi sabr1 tagtyamadigi i¢in yilmis ve diizenle barigma yolunu tut-
mugsa, burada bir terbiye edilme/olma olayiyla yiizyiizeyiz de-
mektir. Béyle bir reformizmin bir dinamizmi de yoktur, ondan
kendi ¢izgisinde siyasal bir 1srar ve direng de bekleyemezsiniz. Y1l-
dinlmis ve terbiye edilmis eski devrimcilerin temsil ettigi refor-
mizde bir tovbekarlik, bir tir karaktersizlik vardir, bir asir1 tem-
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kinlilik ve uysallik vardir.

Bununla yakindan iligkili gérdiigiim bir 6nemli noktay1 daha
eklemek istiyorum. Devlet solun radikal kesimlerini tlimh bir ¢iz-
giye ¢ekmeyi bir politika haline getirdi, bunu yillardir done done
vurguluyoruz. Devletin “siyaset belgesi” bunu belgeliyor. Devle-
tin bu gizli yonetim yasasi, solun biiyiik boliimiiyle artik 1liml bir
cizgiye kaydigini, fakat hala da dar bir grubun radikal ¢izgide 1s-
rar etttigin saptiyor. Bu tespit, hala devrimcilikte 1srar edenlerin de
hakkindan gelinmelidir anlamina geliyor. 28 Subatgilar’in iinlii de-
yimiyle, “durum tespiti”’nden ¢ikan “vazife” budur. Eger ge¢mi-
sinde devrimeci olan solun epeyce bir kesimi sistematik ezme, y1l-
dirma ve teslim alma saldirilarmin ardindan bugiin terbiye edilmis
ve 1liml ¢izgiye ¢ekilmisse, geride kalan ve hala da inat eden ra-
dikal azinlik da pekala aym yolla bu ayni gizgiye getirilebilir ve ge-
tirilmelidir. Durum tespitinden ¢ikan vazife budur ve devletin dev-
rimcilikte 1srar edenlere kars: acimasizligi da buradan gelmektedir.
Demek oluyor ki bunun gerisinde, ayn1 zamanda “iliml1 sol
¢izgi”ye ¢ekilmis bulunanlar 6rmegi vardir.

Partimiz ge¢misin devrimci mirasinin
biricik gercek savunucusudur

Bugiin Tiirkiye devrimei hareketinin ge¢gmis miicadelelerinin
dogal mirascisi biz komiinistleriz. Bunu bugiinkii sonuglardan ha-
reketle soyliiyor da degiliz. Doniip bizim daha ilk ayrisma donemi
degerlendirmelerimize ve polemiklerimize, 6rmegin Z. Ekrem po-
lemigine bakimiz (H. Firat, Kiiciik Burjuva Popiilizmi ve Proleter
Sosyalizmi, 6. Boliim), orada bu konuda gercekten ilging deger-
lendirmeler bulacaksimz. Bizim ¢ikisimiz gecmisle koklii bir he-
saplasmaya dayaniyordu ve bu nedenle kestirmeden “inkarcilik”la
suglanyorduk. Bu suglama bize, bilimsel inkar ile kaba kii¢iik-bur-
juva inkarcilig1 arasindaki temelli farki ortaya koyma olanagi ver-
mekle kalmad, ideolojik hasimlarimiza, gegmise boyle tutucu bi-
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¢imde yapisip kalirsanmz ¢ok gegmeden onu savunup siirdiirecek
giicii de kendinizde bulamazsiniz ve bdyleca devrimci ge¢mis
karsisinda kiigiik-burjuva inkarci konuma asil siz siiriiklenirsiniz
deme firsat1 da verdi.

Bugiin sonug ortadir. Daha o zamandan, bize karst gerici bir
ayak direme gosterenlerin kendi gegmis devrimci kazanimlarini
bile koruyamayacaklarin sdylemistik, bu aynen dogrulandi. O dé-
nemki somut muhataplarimiz olan TDKP sefleri, gegtik genel dev-
rimci hareketin mirasini, TDKP’nin kendi devrimci kazanimlarini
bile koruyamadilar. Bize kars1 gericilik yaparken simsiki sarildik-
lar1 bu ¢izgiyi ¢ok gegmeden terkettiler ve bildiginiz gibi libera-
lizmin batagina boylu boyunca battilar. Aym seyi ‘71 devrimcile-
rinin mirasina kars: yaptilar, bugiin ‘6®’larin TIP cizgisine geri
dénerek, Deniz Gezmisler’e de ihanet ettiler.

Biz ise daha o zamanda sdyledigimiz gibi; gecmisin zaafl ve
hatal1 olan yonlerine acimasizca vurduk, ama tam da bu sayede,
gecmis hareketten devrimeilik adina geride kalan canli, olumlu, ya-
sayabilir ne varsa onu ileri bir diizeyde, is¢i simifi devrimciligi te-
melinde yasatma olanagi bulduk. Bugiiniin Tiirkiye’sinde gegmis
devrimci kusaklarm manevi anisina ve devrimei siyasal mirasina
en anlaml ve ic¢tenlikli bir bigimde sahip ¢ikabilen biricik parti
TKIiP’dir ve bu da rastlant: degildir. Oteki herkes bunu daha ¢ok
kendi grup kokenleri iizerinden yapabiliyor ve buradan yansiyan
tutum bildigimiz o kiigiik-burjuva dargérishiliigiiniin ve miilki-
yetgiliginin yansimasindan bagka bir sey degildir. TKIP nin tutumu
ise temelden farklhidir ve gerekgesi, daha o ilk ¢ikis degerlendir-
melerinde, so6ziini ettigim o ilk polemiklerde, agiklikla ortaya ko-
nulmustur.

Gegmisten gelen akimlarm bugiinkii akibeti higbir bigimde bi-
zim onlarin gegmisindeki devrimci tutumu ve kazamimlar1 sahip-
lenmemize engel degil. Tam tersine, bugiinkii akibet gegmis dev-
rimci mirast sahiplenmede partimize daha biiyiik sorumluluklar
yiikliiyor. TIKKO k&kenli akimlarm bugiinkii durumu higbir bi-
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¢imde Ibrahim Kaypakkaya’y1 kiigiimsemeyi gerektirmiyor, tam
tersine, onu tarihimizdeki en 6nemli devrimcilerden biri olarak
daha ¢ok sahiplenmemizi gerektiriyor. 23 yasinda yitirdigimiz bu
geng devrimci, birkag drgiitiin 30 sene boyunca tiiketebilecegi bir
dustinsel-politik miras birakarak gitmis bir insandir. Cok degerli bir
devrimcidir, sadece ser verip sir vermedigi i¢in degil; ondan daha
da 6nemli olarak, devrimi ve devrimei siyasal miicadeleyi ciddiye
aldig1 i¢in, buna hayatint adadig1 igin, ve nihayetbu ¢ercevede, o
donem i¢in gergekten anlaml olan belli diisiinsel a¢ilimlar ve sor-
gulamalar yapmay1 basardig1 i¢in.

Bunu ‘71 devrimcileri i¢in genellestirebiliriz de. “60’lardaki
miicadele solu gii¢lendirdi, ilk kez olarak ona kitlesel bir temel ka-
zandirdi. Sosyal miicadelenin radikallesmesi ve diinyadaki gelis-
melerin genel etkisi, Tirkiye solunu da radikallestirdi ve i¢inden
devrimei bir akim ¢ikisini hazirladi. Bu akimbasglangigta miicadele
yontemi olarak siyasal maceracilik yolunu segtigi i¢in, yaptigi ¢1-
kisin devrimei anlami ve 6nemi de bir 6lgiide karardi. Ama ¢ikista
maceracilik gegici, devrim tercihi ise kalicitydi Kalici olan, devrim
davasina sahip ¢ikmak ve diizene cepheden baskaldirmakti. Bunu
kiigiik insan gruplarinin silahli miicadelesi yoluyla pratige gegir-
meye kallamalari kuskusuz hataliydi, ama bu ¢ikista 6nemli ve bas-
kin 6zellik hi¢ de bu degildi. Bu sadece gegici bir durumdu ve ni-
tekim hizla asildi, daha ‘74 yilinda ¢ok biiyiik 6lgiide geride kaldu.

Geleneksel solun tasfiyeci siirecler i¢inde tiikkendigi ya da ko-
num degistirdigi bir donemde biz bu mirasa her zamankinden ¢ok
onem vermeli, sahip ¢ikimaliyiz. Zira son tahlilde biz oradan geli-
yoruz, bu mirasin olusturdugu birikimin iiriinilyiiz. Ortaya ¢ikisi-
miz olanaklh kilan birikimdir burada s6zkonusu olan. Bizi ortaya
¢ikaranin yakin ge¢misin devrimei birikimi oldugunu higbir bi-
¢imde unutamayiz. Bir akim olarak siyasal miicadele sahnesine ¢ik-
tigimiz andan itibaren biz bunu bilingli bir tutumla ve 6zenle vur-
gulayageldik. EKIM, “bosluktan degil, bir gegmisin, bir birikimin
bagrindan dogdu” dedik. Biz o ge¢misi bilimsel temelde elestire-
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rek agtik, kiiglik-burjuva manada inkar ederek degil. Bu onu ku-
caklayarak yeni bir diizeyde yasatmak demekti. Onda canli, anlamh
ve kalict olani alip ileriye tagtyan, geri, 6lii ve ¢iirliyen yanina ise
acimasizca vuran bir tutumun temsilcileri olduk biz.

Peki, bizim ¢ikis donemimizde bizi inkarcilikla suglayarak
gecmise kiskanglikla sahip ¢ikar goriinenler ne yaptilar? Ne yap-
tiklarin ¢ok gecmeden gordiik. ‘71 devrimcilerinin devrim adina
yiikselttikleri bayrag: terkettiler ve gelinen yerde artik tiimden ge-
risin geri TIP cizgisine dondiiler, TIP parlamentarizminde karar kil-
dilar. Halbuki ‘71 devrimcileri, Deniz Gezmisler, Mahir Cayanlar,
Kaypakkayalar, tam da TIP parlamentarizmini reddederek devrimi
se¢miglerdi. EMEP liler diin devrimi terketmiglerdi, bugiinse artik
TIP ¢izgisinde karar kilmis durumdalar. Ama biiyiik bir utanmaz-
likla, “Deniz Gezmisler’in yolu bugiin parlamentoya ¢ikmigtir” di-
yebiliyorlar. Salt kendilerine parlamento yolu gériindii umuduna
kapildiklari i¢in. Bu ger¢ekten tam bir utanmazlhktir, en kabasin-
dan bir inkardir ve gegmigin anisina da biiyiik bir saygisizliktir. De-
niz Gezmis’i Deniz Gezmis yapan, EMEP’in bugiin temsil ettigi
¢izgiyi ‘60’l1 yillarda temsil eden siyasal akimdan kopmak ol-
mustur. TIP oportiinizminden, yani reformizme ve parlamenta-
rizme dayali bir akimdan kopmakti o zamanlar s6zkonusu olan.
Oysa hala Deniz Gezmisler'in adin1 istismar etmeye yeltenenler
bugiin gerisin geri oraya donmiis bulunuyorlar. Demek ki bdyle-
leri Denizler’in tutugu yolu inkar eden doneklerden 6te bir sey de-
gildirler.

Partimiz zor olani basarmistir

Partimizin sol hareket icerisinde kendine 6zgii ayr bir yeri var.
Partiyi onceleyen hareketimiz daha ilk ¢ikisinda bu iddiay: tasi-
yordu. Kendini, gegmisi anlamaya ve agmaya caligarak yeni do-
neme hazirlayan bir hareket olarak tammliyordu. Gegmisi anlamak
ve asmak, bizim i¢in, ge¢misin devrimciliginden daha ileri bir
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devrimcilik diizeyine, kiigiik-burjuva devrimciliginden is¢i sinifi
devrimciligine gegisi ifade ediyordu. Tirkiye’nin geleneksel dev-
rimci-demokrat hareketi, bilyiik 6l¢iide kiigiik-burjuvazinin dam-
gasini vurdugu bir halk hareketi igerisinde kendini bulmus, hem
teorik hem pratik planda bu siifsal kimlikle yogrulup sekillen-
migti. Kiigik-burjuva ufkunun, disiinii ve davranig tarzinin, kiil-
tir ve degerlerinin sekillendirdigi bir hareketti bu. Devrimciligi
bdyle bir devrimcilik, sosyalizmi bdyle bir sosyalizmdi. Bu du-
rumda ileriye ¢ilamak i¢in yapilmast gereken, 6ncelikle bu kiigiik-
burjuva kimligi anlamak, bunu ideolojide, programda, politikada,
kiltiirde, orgiitte, anlayista, ahlakta ¢ok yonlil bir elestiriye tabi tu-
tarak asabilmekti.

Sonugta TKIP sahsmda basarilan tam da budur. Biz bunu ba-
saramasaydik, zaten yeni bir siyasal akim olarak tutunamazdik da.
Kendi varlik nedenimiz iizerinden kendimizi iiretme imkani bula-
masaydik eger, siyasal yasamdan zaten ¢cok gegmeden silinir gi-
derdik. Oyle ya, higbir hazir imkanimiz, 6n avantajumiz yoktu,
maddi anlamda ise sifirdan baglamak ve hergeyimizi kendi eme-
gimizle yaratmak durumundaydik. Buna baglarken, gegmisin dev-
rimci muhasebesi ve elestirisine dayali olarak ortaya koydugumuz
ideolojik-siyasi ¢izgi ve bunu maddi bir giice doniistiirme iradesi
disinda, elimizde higbir sey yoktu. Bu ¢izginin ve bu iradenin
gergek yagsamda bir kargilig1 olmasaydi eger, varlik hakki bile ka-
zanamadan ve neredeyse hi¢bir iz birakmadan silinir giderdi. Hele
de bizzat geleneksel hareketten gelen ¢ok yonlii diismanca tutum
ve davranglarla kars1 karsiyayken. (Cikis donemimizde ne tiirden
saldir1, hakaret ve iftiralarla kars1 karsiya kaldignmz zamaninda
belgelenmis haliyle bugiin orta yerde duruyor.)

12 Eyliil sonrasi partilerin, gruplarin done done boliindiigii bir
siire¢ oldu. Boliindiiler ve yeni olmak iddiasiyla ortaya ¢ikanlar ya
hizla yok oldular, ya da kisa zamanda kisirlasip yozlastilar ve so-
nug yine yok olusla noktalandi. Bizim 6rnegimize benzer bir akim
yok bugiiniin Tiirkiye devrimci hareketinde. Yeni bir ¢izgi ile or-

329



taya ¢gikan, ge¢misle sert bir bigimde hesaplasan, timiiyle o gec-
mige vurarak ve egemen 6nyargilara aldirmayarak, kendini yeni bir
cizgi olarak ortaya koyan, varlik hakki kazanan, gelisen, partilesen,
bir programa ve orgiitsel yapiya kavusan bir 6rnek yok son yirmi
kiisur yilin Tiirkiye devrimci hareketinde. Bunun tek omegi
TKIP’dir. Ve bu, solun ya iiriidiigii ya da ¢iiriime igerisinde da-
g1ld1g1 bir tarihsel evrede, devrimei siyasal miicadele bakimmdan
son derece zor ve kisir bir tarihi ddnemde basarild.

Devrimci hareketin 12 Eyliil’de yasadig1 bilyiik yenilgiyi izle-
yen bir donemdi bu. Tirkiye’de gii¢li bir tasfiyecilik cereyam
vardi. Cok gegmeden bunu uluslararas: gelismeler eklendi. Gor-
bagovculuk yeni biiyiik bir tasfiyeci basmg olusturdu. Ardindan
Dogu Bloku ¢atirdad: ve ¢oktii. Diinya 6l¢iistinde biiyiik bir umut-
suzluk atmosferi olustu ve bu etkilerini Tiirkiye’de gosterdi. Ve
sonrasinda, ilk donem umut vaadeden is¢i hareketi zaman igeri-
sinde hiz kesti ve o giinden bugiine bir daha da kendini agamad.
Kitle hareketinde bir zayiflik, bir tiirlii politiklesememe, devrim-
cilesememe egemen 6zellik olarak kaldu.

Iste boyle bir tarihsel ortamda insa edildi TKIP.

Nicelik planinda heniiz fazlaca bir mesafe aldigimiz iddia-
sinda degilim kuskusuz. Ama bdylesi bir tarihsel ortamda biz sag-
lam bir nitelik yaratmay1 basardik ve onu tutarhlikla koruduk, so-
nugta belli bir nicel geligme ile de birlestirebildik. Bu kadan elbette
heniiz bizi hi¢bir bigimde tatmin etmiyor. Biz sanilanin aksine ken-
disinden fazlasiyla hognutsuz bir hareketiz. Ama bir parc¢a nesnel
Olgiitlerle ve biraz siikunetle bakildiginda, su da agik¢a goriile-
cektir: Onyillar bulan bir gegmisten ve birikimden gelenlerin yok
oldugu, eridigi ya da tasfiyeci siiregler i¢inde yozlasp kimligini tii-
kettigi bir tarihsel evrede, biz kendi 6z emegimizle var olmay1 ba-
sardik. Bununla da kalmay1p, ¢ok yonlii etki ve basinglar altinda,
kimligimizden, ideolojik eksenimizden ve degerler sistemimiz-
den taviz vermeden ayakta kalmay: basardik. ideolojik-politik tu-
tarliligin1 ve moral giiciinii koruyabilmis neredeyse tek hareket ol-
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duk. Bizim kendimizden hognut olmamammnza aldirmayip, kabul et-
mek gerekir ki, bu da gercekte az sey degil.

Bu az sey olmadig: gibi bir rastlanti da degil. Bunun biitiin bir
s, biitiin bir hikmeti, bu hareketin dayandigi ideolojik-politik ¢iz-
gidedir. Bu olmasaydi zaten biz hi¢bir sey yapamazdik. O ¢izginin
bir anlam, hayat i¢inde gercek bir karsiligi olmasaydi, tammladi-
g1m o son derece elverigsiz tarihi ortamda biz zaten yasama olanagi
bulamazdik. Iyi-kétii bir kuvvet yaratabilmek bir yana, onca ba-
sincin, saldinnin, tasfiyeci cereyanin oldugu bir ortamda ayakta ka-
lamazdik. Cok ¢abuk yilar ve kenara gekilirdik. Cogu zaman bo-
linmeler, kenara ¢ekiligin de bir gegici evresi oluyor zaten.

Ama bakin, biz bagka birsey yaptik. Biz i¢inden dogdugumuz
hareketin yapisal zaaflariyla hesaplasarak ortaya onun agilmasi an-
lamina gelen bir yeni ¢izgi koyduk, boyle bir iddia tasidik, bu
inangla yola ¢iktik, bu inagla yol yiriidiik. Ve zaman bizi yok ede-
medigine gore, tam tersine biz zamana dayandifimiza ve iistelik
bunu bir tutarlikla, bir moral gii¢le yaptiguniza gore, demek ki bi-
zim ¢izgimizin ger¢ekten bir hikmeti varmig. Demek ki onun top-
lumsal-siyasal yasamimizda gercekten bir kargilig1 varmus.

Oncelikle alt: gizilmesi gereken temel nokta budur.

Bunun dtesinde tabii ki siyasal yasam karmagiktir. Siyasal ya-
samda hesapta olmayan ¢ok sey vardir. Hersey bir yana, burada
devrimci siyasal yasamdir sdzkonusu olan; sayisiz karst etken, giig
ve saldirt vardir, miicadelenin zorluklarindan gelen handikaplar,
kitle hareketinin durgunlugunun getirdigi yorucu, yildirict etkiler
vardur. Biitiin bunlarla iyi bogustugumuzu ve bir yere kadar geldi-
gimizi, su an gii¢ olarak da moral olarak da en ileri bir noktada ol-
dugumuzu bilyiik bir igtenikle ve rahatlikla sdyleyebilecek du-
rumdaymm. Iyi bir moral giiciimiiz ve ¢alisma tempomuz var.
Onceliklerimiz, saptanmis hedeflerimiz ve buna yogunlasmis bir
calismamiz var. [simizin bagindayiz, isimize bakiyoruz ve ilk gii-
niin kararliligiyla yol yiiriiyoruz.

Bunun ne kadar goriiliip izlendigi ya da hig degilse hissedildigi
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bizi higbir bi¢imde ilgilendirmiyor. Boyle kaygilar tasimiyor, bunu
artik fazlasiyla budalaca buluyoruz. Gegmiste yeni ¢ikmaig bir ha-
reket olmanin bazi kompleksleri belki bizde de bir bigimde yansi-
mistir. Calismamizin, emegimizin ve sonugta kattetigimiz mesa-
fenin bir parca olsun goriilebilmesi kaygisini belki bir dlgiide biz
de tagiyorduk. Bu donem ¢oktan geride kaldi, bu tiirden kaygilar
artik bize yabancu.

Sonug olarak sdyleyecegim sudur; kendi ideolojik bakis aci-
mizin ve stratejik dnceliklerimizin gerektirdigi bir cergevede par-
timiz, hi¢cbir zaman sahip olmadig1 bir moralle, giicle ve dina-
mizmle ¢aligmaktadir. Tiim kayiplarina, kongrenin iistiine gelen o
biiyiik darbeye ragmen bu noktaya gelmeyi bagsarmustir, bilinmesi
ve dnemsenmesi gereken de budur. Darbeler bizi devirememistir
ve biz sonugta bundan, tam da darbeleri izleyen giinlerde 6ngor-
diigiimiiz gibi, giiclenerek ¢ikmay1 basarmisiz. Onemli olan budur.

Bu siireg igerisinde ¢ok seyi de ¢ozdiik; gecmiste bogustugu-
muz, tikandigimiz ya da zorlandigimz bir dizi noktada 6niimiizii
actik. Bunun meyveleri zaman igerisinde ortaya ¢ikacaktir, buna
kusku duymuyoruz. Partiartik ideolojik bakisina, programatik he-
deflerine ve stratejik dnceliklerine, ve nihayet kendi sinif karakte-
rine uygun bir politik ¢aligmanin igindedir, gerisi bir zaman soru-
nudur, ayn1 anlama gelmek izere soluk ve sabir igidir.

(H. Frat, Diinya, Tiirkiye ve Sol Hareket, Eksen Yayincilik,
5.159-174)
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Ek 1: Liberal solda durum
(2001)






Diizen ici catlaklar ve
catlaklardaki sol

I
Isbirlik¢i diizen cephesinde i¢ dalasma

Isbirlik¢i diizen cephesinde patlak veren “ulusal giivenlik” tar-
tismas, ilk giinlerin hararetini kaybetmis olsa da, hala siiriiyor ve
Eylul’e verilen randevulara bakilirsa daha da siirecek gibi gorii-
niyor.

Tartigma, soldaki yedeklerini de i¢ine alarak, igbirlik¢i diizen
cephesini iki ana gruba ayirmis durumda. Genelkurmay’in temsil
ettigi tarafta, fasist MHP’ den kemalist milliyetgi [P e kadar farkls
konum ve kimlikteki giicler var. Mesut Yilmaz’in sdzciisii olarak
ortaya giktif1 tarafta ise, ANAP’tan Saadet Partisi'ne, TUSIAD’dan
ODP’ye ve teslimiyetgi Kiirt cephesine kadar, yine farkli konum
ve kimlikteki bagka giigler var. Bu bilesim bile basli basina, dogan
tartismanin ve yasanan ¢atigmanin igbirlik¢i diizen cephesinin
kendi i¢ sorunu oldugunu gostermeye yeter. Ordunun diizen adina
gerceklestirdigi her tiirlii kanli ve kirli icraatta her zaman ona bo-
razanlik yapan ve toz kondurmayan tekelci medya bu kez biiyiik
bir boliimiiyle “sahibinin sesi” olarak hareket etti, TUSIAD 1n
icinde yeraldig1 kesimi destekledi. Bu tutum ¢atismanin dnemine
ve ciddiyetine de bir gosterge sayilmalidir.
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Taraflarin konumlarim gii¢lendirmek ve desteklerini gogaltmak
icin kullandig1 demagojik argiimanlar, kitleler iizerinde kafalar ka-
ristiran, zihinleri bulandiran bir etki yarattig i¢in tartigma daha bir
onem kazamyor. Taraflanin soldaki uzantilar bu etkiyi ayrica ya-
yiyor, kolaylastinyor. Ordu saksakgis1 IP, ordunun 7 Agustos bil-
dirisini “Cumhuriyet devrimi kuvvetlerinin programi1” ilan etti ve
isi ordunun “emperyalizmi hedef alan” bir konuma gegtigini soy-
lemeye kadar vardirdi. Karg1 grubun hararetli destekgisi duru-
mundaki teslimiyet¢i Kiirt cephesi ise, tiim umutlarin1 emperya-
lizme ve TUSIAD’a baglamis olmanin da bir geregi olarak,
Yilmaz'in ¢ikigina tam destek verdi, onu “demokrasi gii¢leri’nin
tarihi degerde ¢ikisi olarak selamladi.

Genelkurmay’m aligilmis hir¢inligiyla yolagtig: abartili gorii-
niimiine ragmen, bu tartigma kigisel olmadigi gibi yapay da degil-
dir. Tartigmanin taraflarindan Mesut Y1lmaz ile partisi ANAP’1n bu
tartiymada aldig1 tutumda elbette kigisel/partisel nedenler da 6zel
bir rol oynamaktadir. Genelkurmay bildirisinin soziinii ettigi soy-
gun ve talan diizeninin simgesi durumundadir, Y1lmaz ve partisi
ANAP. Yine Genelkurmay bildirisinde iflas1 tescil edilen bu “soy-
gun diizeni”nin de, hirsizlik ve yolsuzluk uygulamalarinin ug bi-
¢imlerine kars1 alinacak bazi tedbirlerle imajim diizeltmek gibi bir
sorunu var. (Bu imaj diizeltme ihtiyacinin, son tartigmalarla yeni-
den giindeme gelen Milli Giivenlik Siyaset Belgesi’'ne 1999 yilinda
eklenen iki maddeden birini olugturdugunu da bu vesile ile 6gren-
mis oluyoruz.) Bu cercevede giindeme gelen “temizlik operas-
yonlar1”nin Y1lmaz ailesini ve ANAP’1 ciddi bigimde tehdit ettigi
de bilinmektedir.

Fakat tiim bunlar, Yilmaz’in ANAP Kongresinde giindeme ge-
tirdigi ¢ikigin sahsiligini degil, kendisinin ve partisinin, kendile-
rinden 6teye bir sorunun kamuoyu oniinde sozciiliigiinii iistlen-
melerinin gerisindeki sahsi nedenleri gosterir. TUSIAD’1n bu
¢tkisa tam destek vermesi ve TUSIAD basimnin bu gizgide hare-
ket etmesi, Genelkurmay’m sert agiklamasina ragmen Y1lmaz’1 ve
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¢ikisin1 savunmasi, yapilan ¢ikigin gergek temsilcilerini kendili-
ginden ortaya koymaktadir.

ANAP kongresindeki ¢ikisin gercek sahibi, sozciliigiini
TUSIAD 1n yaptig tekelci burjuvazidir. Tekelci burjuvazi, kendi
sOmiiril ve soygun diizenine bugiine kadar sadakatle bekgilik etmis;
son 40 yilin iki biiyiik devrimei yiikseligini fasist kanlt darbelerle
ezmis; son 20 yildir aldig: tedbirler ve yarattigi kurumlagmalarla
toplumsal muhalefete nefes aldirmayan; bu arada devrimci ¢izgi-
deki Kiirt hareketini teslimiyetgi ¢izgiye ¢ekmeyi de sonunda ba-
sarabilen diizen ordusunun, tam da bu tarihsel degerdeki basarilarla
elde ettigi cok 6zel konumu ve siyasi yasam lizerinde olusturdugu
ozel agirligy, gelinen yerde artik bir parca dengelemek istemekte-
dir.

Bu ihtiyag¢ nereden dogmaktadir?

Tekelci burjuvazi, onun en gii¢lii ve emperyalizmle en biitiin-
lesmis kesimlerinin temsilcisi olarak TUSIAD, teslimiyet ve tas-
fiye ¢izgisine itilmis Kiirt hareketinin belli tavizlerle timiiyle di-
zene eklemlenmesini istiyor; bunu Kiirt sorununu uzun dénemli
olarak yatigtirmanin, diizen i¢in bir tehlike olmaktan ¢ikarmanin bir
olanag: sayiyor. Ayrica Kiirt sorunundaki tavizsiz tutumun parasal
faturasinin da gereksiz yere ¢ok pahaliya ¢iktigimi diisiiniiyor. Din-
sel gericilige kars1 alinan tedbirlerin tadinda birakilmasini; dinin ge-
nel olarak ve ozellikle de tarikatlar yoluyla, toplum yasamu iize-
rindeki 6zel agirligmmi ve islevini korumasini istiyor. Bunu
emekgileri ve ezilenleri denetim altinda tutmanin temel bir iinkam
sayiyor (Haziran sonundaki MGK toplatisinin basma yansityan
sonuglan generallerin de ¢ok farkl diigiinmedigini gosteriyor).
Baski ve teroriin gerekli kurumsal ve yasal altyapiya kavusturul-
dugu bir zeminde, bazi1 igreti ve aldatici diizenlemelerle rejimin bir
parca “demokrasi” makyajindan gegirilmesini istiyor; bunu rejimin
mesruiyeti ve aldatici imaji i¢in gerekli goriiyor. Yakin zamanda
ABD doniisii katildig: bir televizyon programinda Sabanci’nin
acikca dile getirdigi gibi, Kibris iggalinin astan yiiziinden pahal: bir
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maceraya doniistiigiinii gorerek, bu alanda daha uzlagsmaci ve ta-
vizkar olunmasini istiyor. Kaynaklarm bu kadar kit ve pahah hale
geldigi bir ortamda, bir igsavas i¢in muazzam oOlgiilerde ve bir dig
savas i¢in asgari 6l¢iide donanimli olan ordunun asir1 silahlanma
projelerine bir 6l¢i getirilmesini istiyor, vb...

Ve temel 6nemde bir nokta; biitiin bunlar1 emperyalistler de is-
tiyorlar, dahasi Tiirkiye’nin AB’ye katilmasmin gerekleri olarak s1-
raltyor ve dayatiyorlar. Son kirk y1ldir ¢6ziimsiiz iktisadi, sosyal ve
styasal sorunlarla bogusup duran, gelinen yerde bu sorunlar: en agir
bi¢imde yasayan ve AB’ye katilabilmeyi de bu sorunlarin yiikiin-
den ve onlar1 yolagacagi muhtemel bir sosyal devrim tehlikesinden
kurtulabilmenin bir imkan sayan isbirlik¢i Tiirk burjuvazisi, AB’ye
katilim yalnizca bir hayal olsa bile, bu yolda ilerleyebilmek i¢in
emperyalizmin istemlerini asgari 6l¢iide olsun yerine getirmek is-
tiyor.

Tiim bu isteklerini ve diisiindiiklerini yerine getirebilmesi igin
de, ordunun siyasal yasam tizerindeki ¢cok 6zel ve ¢ok belirleyici
agirligint bir parga dengelemek istiyor.

Tersinden ise ordu, bu konumun kendisine sagladig1 ¢ok dzel
iktisadi ve siyasi ayricaliklan kiskanglikla muhafaza etmek istiyor.
Bu nedenle de, isbirlik¢i burjuvazinin atmay1 diisiindiigti adimla-
rin, yapmayi diisiindiigii diizenlemelerin karsisina “ulusal giiven-
lik” gerekgesiyle ¢ikiyor. I¢ ve dis tehditleri abartmak ve bunu “ulu-
sal giivenlik siyaseti”nin dayanagi yapmak, ordunun siyasal yasam
icindeki yerini ve ¢ok yonlii ayricaliklarini savunmasindan baska
bir anlama gelmiyor. Son giinlerde “ulusal giivenlik” ekseni lize-
rinde patlak veren tartisma ve ¢atismanin gercek mahiyeti kaba ¢iz-
gileriyle iste budur.

Catisan taraflardan biri, somutta ordu, kendini bagimsizligin ve
“milli ¢ikarlar’m giivencesi sayiyor. Bunun karsisinda ANAP ve
TUSIAD ise demokrasi havariligine soyunuyor. Iki tarafm iddias:
da her tiirlii dayanaktan yoksun bir aldatmacadan baska bir sey de-
gildir. Her iki taraf da bugiinkii kokugmus somiirii ve soygun dii-
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zeninin, ona eslik eden fagist bask1 ve ter6r rejiminin en asli un-
surlaridir. Bu alanlardaki tiim temel politika ve uygulamalarin or-
tak sorumlulugunu tasimaktadirlar. Her iki tarafta is¢i sinifiny,
emek hareketinin ve her tiirlii ilerici-devrimci muhalefetin aman-
stz ve yeminli diismanidir. Buna ister Tiirkiye’nin son 40 yili, is-
ter son on yilu, isterse son birkag yil1 izerinden bakilsin, durumun,
her iki tarafin tutum ve konumun tiimiiyle bu oldugu gériiliir. Or-
negin IMF receteleri de F Tipi hiicreler de, her iki tarafin ortak po-
litikalar1 durumundadir.

TUSIAD’1n temsil ettigi tekelci burjuvazi, bu diizenin ege-
men smifi ve dolayisiyla asli efendisi; ordu ise bu aym TUSIAD
diizeninin sadik bekgisidir. Her iki taraf da Tiirkiye’nin emperya-
lizme kolece bagimliliginin temel direkleri durumundadirlar. Te-
kelci burjuvazinin emperyalist sermayeyle, IMF ve Diinya Ban-
kast’yla iligki neyse, ordunun Pentagon ve NATO’yla iliskisi de
aynen odur. Ilki ikincinin iktisadi ve mali temeli; ikincisiyse ilki-
nin siyasal ve askeri uzantisi, izdiigiimiidiir.

Ikisinin neyi temsil ettigi, hangi ortak zeminde durdugu, son tar-
tismalarla bir kez daha giindeme gelen Milli Giivenlik Siyaset Bel-
gesi Uizerinden de agikga tescil edilmistir. Buna gore, Tiirkiye Ba-
tinin uydusudur, dyle kalacaktir (10. maddenin terciimesi). Tiirkiye
AB emperyalizmiyle tam biitiinlesme hedefini koruyacaktir (11.
madde). Emperyalist kiiresellesme siirecine dahil olmanin gerek-
leri kararlilikla yerine getirilecek, bu dogrultuda “6zellestirme de
dahil ekonomik ¢abalar artirila”caktir (13. madde).

Tim bunlar Tirkiye’nin emperyalizme kolece bagimhliginin ve
bunu tiim sonuglarina gétiirmenin, Tiirkiye’nin gercek Anayasasi
sayllan Milli Giivenlik Siyaset Belgesi iizerinden tescilinden
baska bir sey degildir. Bu belge iizerinden bakildiginda, Genel-
kurmay’in 7 Agustos bildirisindeki bazi ifadeler, kendi pozisyo-
nunu halk kitlelerinin yurtsever duygularini oksayarak giiglendir-
meye yonelik demagojik ve ikiyiizlii ifadeler olmaktan 6te bir
anlam tagimamaktadir.
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“Kiiresellesme anlayigi ekonomik teslimiyet olarak benimseni-
yor 'mus, boyle diyor Genelkurmay’in 6fkeli bildirisi. Tiirk gene-
rallerinin bunu hatirlamasi ve hatirlatmasi igin biraz fazla geg de-
gil mi? Bu teslimiyetgiligin (teslimiyetten 6teye usakga koleligin)
simgesi durumundaki bir Diinya Bankasi memurunun programina
daha birka¢ ay 6nce MGK iizerinden “tam destek” verenler bu aym
generaller degiller miydi?

Diizen generalleri de diizen siyasetgileri kadar emperyalizme
sadakat icindedirler. IMF’ye “teslimiyet”ten yakinanlar Incir-
lik’teki teslimiyetten nedense s6z etmiyorlar. Yugoslavya’nin yi-
kimina kendi hava kuvvetleriyle kimin hizmetinde ve kimin ¢1-
karlan igin katildiklarin: tartigma giindemine getirmiyorlar. Israil’le
kimin ¢ikarlan i¢in mihver kurduklarinin, Bosna ve Kosova’da ki-
min hesabina asker bulundurduklarmin hi¢ s6ziinii etmiyorlar.

Ozetle, her iki grup da aym isbirlik¢i sémiirii ve soygun diize-
ninin asli 6geleri, sadik bekgileri ve hizmetkarlaridirlar. Her iki ta-
raf da kendi halkina ve bdlge halklarina karg1 emperyalizmin sa-
finda ve hizmetindedir. AB’ye alinma kosullarina itiraz1 olan
ordunun AB’nin kendi ordusunu kurma g¢abasina karsi “NATO
kozu”nu temel imkan ve politika saymasi, bunu da 7 Agustos bil-
dirisinden yalnizca 4 giin sonra bir “bilgi notu” olarak basina siz-
dirmasi bile, Tiirk generallerinin ger¢cek konumunu ve uluslar-
arasi dayanagim (ABD ve NATO) ortaya koymaya yeter.

Generallerin “ulusal giivenlik” kaygist ile TUSIAD’1n “de-
molerasi” havariligi lizerinde ayrica durmamiz gerekecek. Liberal
ve milliyet¢i solda kendine hararetli destekgiler bulan ve emekgi
kitlelerin bilincinde aldatici, tahrip edici etkiler yarattii kesin
olan bu ¢atigma ve tartigma, 6te yandan, kurulu diizenin i¢ yiiziinii,
onun gercekte nasil yonetildigini, hangi ¢ikar celismeleri ve ag-
mazlar igerisinde nasil debelendigini genis kitleler oniinde ortaya
sermenin de imkanlarim sunuyor bize.

Son tartigma bu agidan son derece hayirh ve yararlh bir gelisme
olmustur.
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“Ulusal giivenlik” ve ordu yalakahig:

Isbirlikci diizen cephesinde patlak veren ve son MGK toplan-
tistyla simdilik yatigmis goriinen “ulusal giivenlik™ tartigmast, bur-
juva gericilik cephesindeki i¢ sikintilar1 diga vurmanin yamisira, re-
formist soldaki ideolojik ¢iiriimenin ve gericilesmenin bir kez
daha goriilmesine de iyi bir vesile oldu. Bunun karsit uclardaki tem-
silcilerinin Peringekgi IP ile PKK eksenli teslimiyetci Kiirt cephesi
oldugu bilinmektedir. Gelinen yerde kendi bagimsiz konum ve
kimliklerini tiimden yitirmis bulunan bu akimlar, artik, diizen i¢i
catlaklarda politika yapmaktan Gteye, bizzat bu ¢atlagi yasayan dii-
zen kuvvetlerin birer uzantis1 durumuna diismislerdir ve ¢izgide
hareket etmektedirler. Dahasi biiyiik bir utanmazhkla sol adina on-
lara avukathk ve amigoluk yapmaktadirlar.

Peringekgi IP son tartismalar iizerinden bu konum ve tutumu
biitiin a¢ikligiyla ortaya koyuyor. Parti Genel Baskan Yardimcisi
Hasan Yalgin, 10 Agustos ‘01 tarihli agiklamasinda, Genelkurmay
bildirisini “Cumhuriyet Devrimi kuvvetlerinin”, dolayistyla IP’in
“program1” ilan etti. Hasan Yal¢in’a gore, 28 Subat’la birlikte
“dinci gericilige kars1 miicadelede bin yillik kararliligini ortaya ko-
yan” ordu, 7 Agustos bildirisiyle de “bu programa, emperyalizme
karsi miicadele boyutu kazandiriyor”. “28 Subat Cumhuriyet Dev-
riminin ikinci atilimiydi. 7 Agustos bu atimin onemli bir agama-
sidir " “Boyle olmasi da kagimlmazdi zaten. Ciinkii biiyiik irticava
karst miicadele etmeksizin kiigiik irticava karst miicadeleyi ka-
zanmak miimkiin degildir Emperyalizm biitiin gericiliklerin kay-
nagi ve merkezidir

Artik saflar netlesmistir diyen aciklama, “Programlar agik-
lanmug ve taraflar mevziye girmigslerdir. ... Bir tarafta ABD ve AB
ile Tiirkiye 'deki igbirlikg¢ileri, karsilarinda Tiirkiye 'nin Cumhuri-
yet Devrimi kuvvetleri.” sdzleriyle siiriilyor. “Karar giinlerine
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dogru” ilerleyen Tiirkiye bir yol aynnmindadir. “Ya somuirge ola-
caktir, ya bagimsiz bir cumhuriyet.” “Cumhuriyet Devriminin or-
dusu vardwr Sorun ulusal bir meclis ve wlusal bir hiikiimet hazir-
lamaktw...”

Bu goriisler silsilesi dort dortliik bir burjuva ideolojik ¢iliriime
omegidir. Bu adamlar bilimsel sosyalizmin toplumsal ve sinifsal
iligkilerden soyutlanmis temel tezlerini ve Tiirkiye'nin temel ger-
ceklerini gergekten bilmeyen kisiler olsalar, biitiin bu sdylenenleri
bilgisizligin ve derin bir subjektivizmin gostergeleri sayip gegmek
milmkiindiir. Oysa biitiin bunlan ¢ok iyi bildikleri halde, oturup
boyle konusabiliyorlar. Burada bir bilgisizlik degil, fakat diizen i¢i
burjuva milliyet¢i bir konuma oturmus olmanm getirdigi ¢cok bi-
lingli bir gerici tutum ve tercih var.

Bilimin gergeklerini bilmiyor olamazlar; zira gegmisten beri ve
yakim zamana kadar bu konuda yazip soyledikleri ortada. Perin-
¢ek’in her kitabinin arkasina eklenen “Dogu Peringek’in Kitap-
lari” listesinde, “Kivilcimli 'min Burjuva Devlet ve Ordu Teorisinin
Elegtirisi” kitab1 da yeralmaktadir. Peringek bu kitaptaki makale-
leri kaleme alirken, ortada heniizne 12 Martne de 12 Eyliil fagist
darbesi vardir. Kivileimli’min karsi karsiya bulundugu ordu, 27 Ma-
yis darbesini yapmis ve kendi iginde “ilerici” olmak iddiasindaki
bir dizi olusuma kaynaklik etmis bir ordudur. Yani temel dnemdeki
yanilgilarinin ve gerici tezlerinin kendine gore hafifletici bazi
konjonktiirel nedenleri de vardr.

Bu orduya umut baglamis Dr. Hilamet Kivileimli"y1 19717 deki
yazilarinda yerden yere vurmus olan Peringek, 12 Mart’ta ve 12 Ey-
lil’de Amerikan emperyalizminin tam denetimi ve yonlendirmesi
altinda yaptig1 iki fasist darbeyle ilerici akimlan ve halk hareketini
ezinig ve 12 Eyliil’den bu yana da yeni bir halk hareketi ¢ikigint her
yolla dizginlemeye ¢aligan bugiiniin Amerikanci ordusunu “Dev-
rimin ordusu” ilan edebilecek kadar, gergeklerden kopuyor deme-
yecegiz, daha da 6tesi algalip yerlerde siiriiniiyor. 1970’lerde ku-
rulu diuzenin devleti ve ordusu hakkinda halk kitleleri icerisinde
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hayaller yaymanin burjuvaziye tam boy bir usaklik demek oldu-
gunu savunan Peringek, bugiin ayni diizen ordusunu goklere ¢ika-
riyor, “Devrimin ordusu” ilan ediyor, emekgileri bu ordu etra-
finda kenetlenmeye ¢agirtyor. Bu ugurda diinya devrimi tarihini de
en tiksinti verici bi¢imde done done tahrif etmekten ¢ekinmiyor.
Tiimii de kurulu diizenlere ve dolayisiyla bu diizenlerin mevcut or-
dularina karst miicadele i¢inde ortaya ¢iknms yeni devrim ordula-
rin1 6rnek vererek, “her devrimin bir ordusu vardi” diyor ve bunu
bugiinkii Amerikanct diizen ordusunu “devrimin ordusu” olarak
sunmanin ve yutturmanin dayanag: olarak kullanmaya ¢alistyor.

Sorun Peringek’in ‘70’lerde kalmis ve o zaman bile gercek bir
inan¢ ve samimiyetten yoksun goriislerinden ibaret olsa gene
neyse. Ama ayni Peringek daha ‘90’11 yillarin basinda, 28 Su-
bat’tan yalnizca 4.5 y1l 6nce, “Kemalist devrim”le kurulan bugiinki
cumhuriyetin gelinen yerde artik ¢liriiyiip iflas ettigini, onu yeni-
den diriltmenin tarihsel bir imkani: bulunmadigini, giindemde yeni
bir cumhuriyet bulundugunu séylityordu. 1920’lerin cumhuriye-
tinden geriye ilerici tarihsel mirasindan bagka bir sey kalmadigim
vurgulayan Peringek, sozlerine soyle devam ediyordu: “Bu cum-
huriyet 1990 larda ihtiyar, bitkin, gelecelle hesaplasan, ufku ka-
panmus, kontr-gerillact ve militarist bir karakter kazandi.” “Tkinci
Cumbhuriyet” arayislarimi bir “onarim girisimi” olarak tanimlayan
Peringek, bu projenin bir sans1 olmadiginy, zira bu cumhuriyetin bir
onarim degil fakat tarihe gomiilmeyi bekledigini sdylityor ve net
sozlerle ekliyordu: “Yeni bir cumhuriyet ancak Emek¢i Cumhuri-
yetiolabilir

Ciiriiyen ve gomiilmeyi bekleyen cumhuriyeti “tarihe havale
edecek kuvvetler”i siralarken de, ilk siray1 is¢i simifi, ikinci siraya
“Kiirt halkmin esitlik, 6zgiirliik ve goniillii birlik” miicadelesini, ve
ti¢iincii siraya ise koyliiliigii koyuyordu. “Kemalist Devrim-1/Teo-
rik ¢erceve’ kitabina yazilan uzun 6nsézden 6zetledigimiz bu go-
riigler, aynt yerde ¢ok net ve Peringek’in bugiinkii ¢izgisiyle kar-
silagtirildiginda ibret verici bir gériintii ortaya ¢ikaran su tespit ile
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birlesiyordu: “Kemalizm, roliinii oynamis ve tarihte kalmistr

Bu diisiince ¢izgisi alip yalnizca 4.5 yil sonraki 28 Subat son-
rast ¢izgiyle kargilagtirirsaniz, ideolojik ilkesizligin, ¢iiriimenin
ve iflasin tablosunu bulursunuz. Peringek’in diisiinsel diiriistliigiin
ve tutarliligim zerresinden nasiplenmedigini goriirsiiniiz.

*okok

Tiirk ordusu tipik bir diizen ordusudur. Kurulu diizenin sadik bir
bekgisidir; bunu kendi temel misyonu olarak tanimlamakta, her ve-
sile ile bununla éviinmektedir. Onun “ulusal giivenlik” kaygisi “dis
tehdit”lerden ¢ok “i¢ tehdit”lere yoneliktir. Son 40 yildir ve 6zel-
likle de 12 Eyliil’le birlikte Oniinii bizzat agtigr dinsel gericiligin
kontrolden ¢tkmis olmasina getirdigi “balans ayar1” sayilmazsa, he-
def haline getirdigi degismez “i¢ tehdit”, sasmaz bi¢imde ilerici
halk hareketleleri ve bu zeminde yeseren ilerici ve devrimci akim-
lardir. Turkiye’nin sert sinif miicadeleleriyle gegen son 40 yili
buna en bariz bi¢imde taniklik etmektedir. Diizen ordusu bu tilkede
ozgiirlige yonelik her tiirli ¢ikigin, her tiirden demokrasi miica-
delesinin bag diigman1 ve bag engeli durumundadir. Tiirkiye’de ya-
say1p da bunu bilmezlikten ve inkardan gelmek tam bir gericilik-
tir.

Diizen ordusu bagimsizligin giivencesi olmak bir yana, Ame-
rikanct ve NATO’cu bagimlilik iliskilerinin sadik bekg¢isidir. Tiir-
kiye’de ‘60’11 yillarda patlak veren biiyiik anti-emperyalist dalga
son 40 y1l igerisinde bu ordu tarafindan déne done ezilmigtir. Em-
peryalist kolelige karsi, Uistelik kitleler i¢erisinde varolan tiim of-
keye ragmen, biigiin hala asilamayan edilgenligin gerisinde tam da
bu ordunun gegmisten bugiine kadarki kanli icraat1 vardur.

Bu orduyu, salt “ekonomik teslimiyetgilik’ten soz etti diye
anti-emperyalist ilan etmeye kalkmak arsizligin ta kendisidir. Bu
iilkede, diistiigli utang verici konumdan hareketle mevcut hitkiimeti
IMF’ye teslimiyetle suglamayan burjuva muhalefet partisi ya da
akmu kaldi m1 ki? Amerikanci Ciller bile bunu sabah aksam tek-
rarlayip durmuyor mu? Kendi ayricaliklanni sinirlamaya yonelik
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igreti bir girisime kars1 bunu yapanlan “ekonomik teslimiyetgi-
likle” suglamak, kendi de bir parti gibi hareket eden ve gerici bur-
juva siyasetine bogazina kadar batmis bulunan ordunun basit bir
demagojisinden 6teye ne anlam tastyabilir ki? Bu ordunun IMF’nin
iilke ve emekgiler i¢in yikimi ifade eden programlar karsisindaki
tutum, her ay yinelenen MGK toplantilarindan belli degil midir?
Emperyalist kiiresellesmenin kendisine degil de bunun bu denli tes-
limiyetci bir ¢izgide olmasina karsi, iistelik salt demagojik niyet-
lerle edilen bir sozi alip, “Kiiresellesmenin, yani emperyalizmin
hedef alinmasi bu programin (Genelkurmay’in 7 Agustos bildiri-
sinin!) belki de en 6nemli 6zelligidir” diye sunmak arsizliktan her
tiirlii sinin agmaktan bagka bir anlama gelir mi?

Bu ordunun emperyalizme bakiginin ne oldugunu goérmek icin
hi¢ de giincel aynintilara gerek yok. Bu tutumun ne oldugu, bizzat
bu ordu tarafindan hazirlanan ve dayatilan “Milli Giivenlik Siya-
set Belgesi”nde yeterli agiklikta yer almaktadir. Bu belge emper-
yalizme sadakatin bir belgesidir ayni zamanda; bunu vurgula-
makla kalmiyor, mevcut bagimlilik iligkilerinin daha da
pekistirilmesini ongoriiyor. “Ozellestirmenin hizlandirilmasi™m
tutup bu belgede kayda gegirmenin bagka bir anlami olabilir mi?
Bu bu kadar agikken, 6tesindeki her lafin igne ucu kadar bir degeri
olabilir mi? Bu ordu Amerikan emperyalizminin bugiin tiim diin-
yaya miidahale arac1 olarak kullanmaya kalktigi NATO’nun ikinci
biiyiik ordusu degil midir? Tam da bu ordunun damgasini tagiyan
antlagmalarla Tiirkiye topraklannin her yani ABD ve NATO s ve
tesisleriyle donatilmamis midir? Incirlik iissii Irak halkina kars1 bu
orduya ragmen mi kullaniliyor? Bu ordu halihazirda Balkanlar’da
emperyalizmin bir miidahale giicii olarak hareket etmiyor mu?
Ortadogu halklarina karst ABD-Israil ile mihver kuran ve daha bir
ay once Konya ovasinda onlarla birlikte saldirgan askeri tatbikat-
lar yapan bu ordu degil midir? 7 Agustos bildirisinden yalnizca 4
giin sonra, NATO’yu (dolayisiyla ABD’yi!) kurulmakta olan AB
ordusuna kargt “en biiyiik koz” ve en temel politika ilan eden bu
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ordu degil midir?

Tiirkiye’nin gozler 6niindeki bu temel gercekleri karsisinda Pe-
ringekgi safsatanin zerre kadar bir degeri yoktur. Bu iilkede gergek
bir demokrasi miicadelesi kadar gergek bir bagimsizlik miicadele-
sinin temel engeli bizzat mevcut burjuva diizen ordusudur. Dola-
yistyla bu miicadelenin bas hedefi de o olmak durumundadir.

Peringekgiler’in “Devrim ordusu” cilasiyla diizen ordusu hak-
kinda gerici hayaller yaymalari, devrime yeminli bir diigmanliktan
baska bir anlam tagimaz. Bu ¢izgi bu ceteyi her tiirlii devrimci
akima ve bu arada Kiirt halkinin 6zgiirliik miicadelesine kars1 tam
bir diismanlik ¢izgisine diigtirmiis bulunmaktadir. Peringekgi parti
bugiin bu iilkede soven bir milliyet¢iligin ve saldirgan bir milita-
rizmin bag sozciiliigiinii ve avukatlhigini yapmaktadir. Bu konuda
giderek MHP ile yarigacak bir konuma kaymaktadir. Ordu yala-
kalig1, salt ordu kaynakli oldugu i¢in hapishane katliamlarim al-
kislamaya, F Tipi tecrit ve igkence hiicrelerine destek vermeye ka-
dar varmistir.

Bu ¢izginin sonu bataktir demek bile yetersiz kahiyor artik; zira
Peringekgi parti halihazirda zaten bogazina kadar bu batagmn iginde
debelenmektedir.

1
Emperyalizm ve tekelci sermayenin
yvedeginde “demokrasi miicadelesi”

Mesut Yilmaz’'m agtig1 “ulusal gitvenlik” tartismasi karsisinda
en biiyiik heyecam PKK eksenli teslimiyetg¢i Kiirt cephesi gosterdi.
Bu gelisme tarihi degerde goriildii, Yilmaz’a tam destek verildi ve
Kurt basini “Saf tutma zamam” bashigi altinda herkesi “zorlu de-
molerasi miicadelesinde saf tutma”ya gagird1. Bu vesileyle Ozal do-
nemine ve politikalarina 6zlem dile getirildi, “Y1lmaz ikinci Ozal
donemini baglatabilecek mi?”” sorulan buna yonelik temenniler es-
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liginde soruldu.

Teslimiyet¢i Kiirt cephesinin emperyalizmden ve bagta
TUSIAD oligarklar olmak iizere isbirlik¢i tekelci sermayeden
demokrasi beklemesi, Kiirt sorununun ¢dziimiinii de bu gericilik
odaklarindan gelecek bu s6zde demokrasiye endekslemesi herhangi
bir yenilik tastmamaktadir. Kiirt hareketi “siyasal ¢éziim” ¢izgisine
kaydigindan beri bu bdyledir. Su farkla ki, Imral teslimiyeti ile bir-
likte artik tiim umutlar buna baglanmuis, tim ¢abalar buna endeks-
lenmistir. “Kopenhag Kriterleri” teslimiyetci Kiirt hareketinin bi-
ricik demokrasi referansi ve programidir. Bu Kiirt sorununa
diisiiniilen sdzde ¢6ziimiin ¢ergevesini de vermektedir. Bu ko-
numa diigmiig bir Kiirt hareketi her tiirlii gergek sol ve demokra-
tik degerden kopmus sayilimalidir. Bu konumuyla bu hareket, Pe-
ringekgi IP’in yasadig1 tiirden bir ideolojik giiriimeyi ve politik
dejenerasyonu kendi cephesinden yasamaktadir.

ideolojik ¢iiriimenin ortak temeli

Bu iki akim son “vlusal giivenlik” tartigmalarinda birbirlerine
karsit konumda yer aldilar. IP “Cumhuriyet” savunuculugu iize-
rinden ordunun arkasinda saf tutarken, teslimiyetgi Kiirt cephesi
“demokrasi” savunuculugu iizerinden TUSIAD’1n arkasinda saf
tuttu. Ciirlime i¢indeki reformist solda 6zellikle 28 Subat’tan beri
kendini daha belirgin bir bicimde gosteren bu sahte Cumhuriyet ve
demokrasi kutuplagmasi, bu konumdaki akimlari; diizenin tiim te-
meliktisadi ve siyasi tercihlerde anlasan, fakat yalnizca izlenen po-
litikanin bi¢iminde ya da tonunda farklilasan igbirlik¢i diizen cep-
hesinin uzantilan konumuna diisiirmiistiir. Burada artik taraflarin
kendilerine gore 6nemser goriindiigii “bagimsizlik” ya da “de-
mokrasi” miicadelesinden eser yoktur. Yapilan sey, diizen cephe-
sinin gerici i¢ ¢eligki ve catismalarinda taraf olmaktan ibarettir.

Politik tercihleri ve tutumlan yoniinden kars1 karsiya konum-
lanmis gibi goriinen bu akimlarm, Peringekgi IP ile PKK eksenli
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teslimiyetci Kiirt cephesinin, ideolojik agidan aymi burjuva idealist
varsayimlardan hareket etmeleri de dikkate deger bir durumdur.
Her iki taraf da bugiiniin Tiirkiye’sine egemen toplumsal sinif ile
onun egemenlik aract olan devleti, bu devletin en temel unsuru olan
orduyu birbirinden ayirmakta, bundan da 6te karst karsiya koy-
maktadirlar. Diizenin egemen sinift ile ordusunu bagimsizlik ya da
demokrasi miicadelesinin 6zneleri olarak karsi karsiya koyan bu
idealist sarlatanlik, birbirine karsit gibi gdriinen bu iki akimin or-
tak hareket noktasi, onlar1 birlestiren ideolojik zemindir. Bu aym
olgu hala sol olmak iddiasindaki bu akimlarin yagamakta oldugu
ideolojik ¢iirimenin de ortak gostergesidir.

Gergekte her ikisi de Tiirkiye’nin egemen siniflarindan medet
umuyor, izledikleri politikada onlarin yedegi olarak hareket edi-
yorlar. Teslimiyet¢i Kiirt hareketi bunu dosdogru tekelci burjuvazi
iizerinden ifade ederken, Peringekgi [P ayn1 seyi “sanayicimiz ve
tliccarimiz” olarak formiile ederek bdylece bir parca “milli” kilif
iginde sunuyor. (Son “Tiirk liras1” kampanyasinda bu artik “sanayi
ve ticaret odalarimiz” adim1 almistir ve bunun bir adim 6tesinde,
ayni zamanda bu odalarin da mensuplan olan TUSIAD ¢1lar kal-
muigtir).

Emperyalizm ve tekelci burjuvazi
cagdas gericiligin ana kaynagidir

Bilimsel sosyalizm, ¢agdas emperyalizmi ve bagimliiilkelerde
onun igbirlik¢isi konumundaki tekelci serimayeyi ¢agdas gericili-
gin kaynagi ve dolayisiyla gercek demokrasinin ve demokrasi
miicadelesinin en biiyiik diismani, en temel engeli sayar. Bu teo-
rik bakig 20. yilizyilm tiim tarihi deneyimi tarafindan oldugu gibi
dogrulanmistir. Tiirkiye’nin yakm donem tarihi de bu dogrulan-
manin bir alanidir. 12 Martlar ve 12 Eyliiller bunun bir kanitidir;
her ikisinin de gerisinde emperyalizm ve basim1 TUSIAD 1n ¢ek-
tigi tekelci burjuvazi vardir. Tiirkiye’nin yakin tarihindeki bu iki fa-
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sist karsi-devrim hareketi, aym zamanda diizenin egemen simifi ola-
rak tekelci burjuvazi ile diizenin egemen siyasal kuvveti olarak or-
dunun birbirleriile etle tirnak gibi olan iligskilerini de vermektedir.
Her ikisinin de emperyalizmin tam denetiminde bulunmas, fasist
kargi-devrim hareketlerini de onun destek ve yonlendirmeleriyle
giindeme getirmesi olgusu, tabloyu tamamlamaktadir. Tiirk burjuva
milliyetgileri ile Kiirt burjuva milliyet¢ilerinin karsit gibi gériinen
konumlardan demokrasi ya da bagimsizlik misyonu yiikledikleri bu
toplumsal ve siyasal giiclerin toplumsal miicadele iginde ve karsi-
simdaki gercek konumu iste budur.

Sosyal yikim ve sosyal krizin
siyasal ihtiyaclari

Bugiin Tiirkiye Cumhuriyet tarihinin en agir ekonomik ve sos-
yal krizi igindedir. Emperyalizmin ve tekelci burjuvazinin krize yo6-
nelik miidahalesi kendini sosyal yikim programlari olarak goster-
mektedir. Bunun basariyla uygulanmasi ise demokrasi ya da
yumusama degil, tam tersine, siyasal gericiligin yogunlagtirilma-
sint, bask: ve teroriin kurumlastirilmasini gerektirmektedir. Her
tirlii demagojik ve spekiilatif iddia ve sdylemin Gtesinde, gergek
yasamda olan da zaten budur. Burada bir kez daha ayni tabloyu bii-
tliinleyen aym sonugla karsilasiyoruz. Emperyalizmin ve tekelci
burjuvazinin sosyal yikim programlarinin yolagtig1 gercek ya da
muhtemel sosyal hareketlere kars: gerekli tiim 6nlemleri tam da dii-
zen bekgileri, yani Peringekgilerin tapindig1 generaller hazirlayip
uygulamaktadirlar.

Giiniimiiz Tirkiye’sinde demokrasinin bag engeli emperya-
lizm ve tekelci sermayedir. Siyasal gericiligin toplumsal kaynag:
ve dayanagi bu giiglerdir. Ortacag gericiligi bunlardan bagimsiz de-
gil, tersine bunlarin korumas altinda ve emrindedir. Ortagag ka-
lintis1 diisiince ve kurumlar, bunlardan bagimsiz olarak degil, fa-
kat bunlarin destegi ve denetimi altinda, bunlarin ihtiyaglar:
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cergevesinde varolmakta, rollerini oynamaktadirlar. ‘60’ lardan iti-
baren ve 28 Subat’ta giindeme gelen zorunlu “balans ayari”na ka-
dar, dinsel gericiligin tam da ordu tarafidan sol akimlara ve top-
lumsal muhalefet hareketlerine kars: hazirlanmasi ve kullaniimasi
olgusu, tabloyu bir kez daha tamainlarnaktadir. Haziran sonundaki
MGK toplantisinda ve tam da “sosyal patlama” giindemi gergeve-
sinde ordunun “tarikat liderleri ve mezhep 6nderleri’yle girdigi ilis-
kiler ve sagladigi mutabakatin ortaya ¢ikmasi, 28 Subat’taki zo-
runlu “balans ayar”nin anlamina ve smirlarina da yeni agikliklar
getirmistir.

“Siyasal ¢oziim” egik diizleminden
varilan batak

Tiirkiye'nin yakin tarihinden ve i¢inden gegmekte oldugumuz
donemi iizerinden yeterli agiklikla goriilebilecek tiim bu temel
gercekler, Peringekei safsatalari oldugu kadar teslimiyetgi Kiirt ha-
reketinin gerici hayallerini de ortaya sermektedir. Teslimiyetgi
Kiirt hareketinin tutumunu salt bir gerici hayal saymak, gelinen
yerde bu hareketin diistiigii durumu hafifsemek olur bir bakima.
Sorun hayalcilikten de 6teyedir. Diin haklh ve mesru temellere da-
yalt gdrkemli bir miicadeleyle ¢6ziim giindemine getirilen Kiirt so-
rununu “siyasal ¢dziim” egik diizlemi lizerinden emperyalizme ha-
vale edenler ve sonunda da bunu Imrah bataginda boganlar,
simdilerde denize diisen y1lana sarilir misali, ¢6ziim adina sorunun
kaynagmi olusturan giiclerden medet umuyorlar. Bu her tiirlii il-
kesizligi, oportiinizme ve utang verici davranislara da kapiy1 so-
nuna kadar aralamaktadir.

Bu konuma diisenler, emperyalizmin Tiirkiye ekonomisinin
basina atadig1 ve IMF nin sosyal acimasizhginimn temsilcisi konu-
mundaki bir Diinya Bankas1 memurunu bile bir umut kaynagi ola-
rak gorebilimekte, hararetle destekleyebilmektedirler. Bu gerici tu-
tumun gerisinde, basta ABD olmak iizere emperyalistler
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Tiirkiye’nin i¢ iglerine ne kadar ¢ok karigir ve yonetimine ne denli
dolaysiz olarak el koyarlarsa, bizim de isimiz o kadar kolaylasir,
Kiirt halkima bazi kirintilar saglamak o 6l¢iide olanakl hale gelir
rezil pragmatizini vardir. Tiim umutlarint emperyalistlere ve te-
kelci sermayeye baglayanlar, tiim ger¢ek demokratik ve anti-em-
peryalist degerlerden de bdylece kopmaktadirlar.

(SY Kizil Bayrak / Say1:22, 23, 24 /
17, 24 ve 31 Agustos 2001)

Not: Zamamnda Kigil Bayrak ta biribirini izleven 3 ayri makale

olarak yaymnlanan bu metinley, birbirini tamamlayan nitelikleri
gozetilerek, burada ortak bir baslik altinda birlestirilmistir
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Reformist solda durum

|
Reformist solda son durum

Her biri kendine 6zgii 6zellikler tasiyan ve tiimii de sosyalist ol-
mak iddiasinda olan zengin bir reformist sol partiler yelpazesi var
bugiiniin Tiirkiye’sinde. ODP’den EMEP’e, iP’ten SiP’e,
PKK’den PSK’ya uzanan renkli bir yelpaze bu. Bu kesimde daha
yakindan izlenmeyi gerektiren bazi gelismeler var su giinlerde.

ODP: ic tasfiyenin gerisinde ne var?

ODP’ye egemen kanat parti ici muhalefeti partiden tasfiye et-
meyi hedefleyen bir olaganiistii konferans toplad: bir siire dnce.
Acikcabdyle formiile edilmese de, yapilan tasfiyenin gerisinde nis-
peten homojen bir kimlige biiriinmek ve bdylece artik nihayet
“parti” haline gelmek iddias1 var. Tasfiye konferasinin tiiziik
degisikligi giindemiyle toplanmasi da bunu gosteriyor. Yenilgi ve
yilginlik ortamimda devrimci parti teorisine saldirarak ¢ok kanatli
ve ¢ok sesli bir yeni parti kiiltirii yaratmak iddiasiyla yola ¢gikan-
lar i¢in pek hazin bir sonug sayilmali bu. Buna 6rgiit sorununda za-
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maninda comertge kullanilan liberal safsatanin iflast da diyebiliriz.

ODP’de son bir yildir yasananlar bu agidan gergekten ibret ve-
ricidir. Partiye egemen kanat muhaliflerini etkisiz kilmak, sustur-
mak ve bunu basaramadig: durumda ise tasfiye etmek i¢in burjuva
ayak oyunlarinda kaba zorbaliga kadar kullanmadik yontem birak-
madi “Sosyalizmin demokrasisi” {lizerine yillarca demedik s6z
biralemayanlar, ¢ok gegcmeden kendi partilerinde demokrasi yerine
burjuva ayak oyunlarini, zorbalig1 ve tasfiyeyi esas aldilar ve bu
stireci 18 Kasim’da yapilan toplu tasfiye konferanst ile noktaladilar.

Yayinlanan olaganiistii konferans bildirisinde; “Bugiin yagsanan
gelismeler karsisinda etkin bir politika gelistirebilmenin yolu, ne
istedigini bilen, istediklerini yapabilme becerisini gosteren, kararl
ve devrimci bir siyasi ¢izgi izleyen orgiit yaratmaktan gegiyor” de-
niliyor. Orgiit sorununun énemine bu vurguyu, “partiye her iiye
olamn bir yasama veya ¢alisma alamnda faaliyette bulunmasi™
geregi iizerine benimsenen yeni tiizilk maddesi tamamliyor.
Bununla “partinin yasama ve ¢alisma alanlarindaki orgiitlen-
mesinin daha gergek bir zemine oturmasi hedefleniyor 'mus, boyle
sOyleniyor konuya iliskin agiklamada.

Liberal agizlarda pek igreti kalan yukardaki sozler ve
gerekgeler, sekilsiz ve gevsek liberal parti macerasinin iflasinin
kendileri tarafindan tescilidir. Fakat bundan Gteye, biiyiik bir iki-
yiizliiliigii ve aldatmacay1 da yansitiyor bu sozler. ODP siyaset sah-
nesine daha bastan liberal sol bir parti olarak ¢ikmisti. Bugiin
baglangi¢ donemiyle kiyaslanamaz olgiide daha geri bir noktaya
diismiis durumda. Muhaliflerini tasfiye etmesini gerisinde de bu var
zaten. Ciinkii muhalifleri ODP’nin ¢1kis dénemi programini savu-
narak, bugiinkii yonelisleri kendilerince soldan elegtiriyorlardi.
AB’ya baglanan liberal umutlara kars1 ¢ikiyorlar ve anti-em-
peryalist tutumu savunuyorlardy; sosyal-sovenizme ve devlete
yaranma ¢izgisine karg1 ¢ikiyorlar ve Kiirt sorununda duyarlilik is-
tiyorlardy; F Tipi hiicrelere karst verilen miicadeleye sahip ¢ikiyor-
lar ve destek sunulmasin istiyorlardi vb. ODP yénetimince kendi-
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lerine tahammiil edilememesinin ve sonucta partiden tasfiye
edilmelerinin gerisinde tam da siyasal sorunlarla ilgili bu tutum
farkliliklar var.

ODP’ye hakim AB’ci liberal kanat muhaliflerini tasfiye ederek,
kendini bu tiir piiriizlerden armdirmistir ve bdylece yaranmaya
calistig1 burjuvazi i¢in daha sorunsuz bir gériiniime biirinmiistir.
Simdi artitk CHP ya da “yeni olusumcular’la kader birligi yapmak,
olanakliysa eger ilk segimlerde onlar sayesinde parlementoda bir-
iki koltuk kapmak iizerine huzur verici hesaplar yapabilirler kendi-
lerince.

IP: Gericilesmede simir yok!

Su siralar erken se¢im ve “milli hitkiimet” ¢agris1 yapan Perin-
cekci IP, kendisi hakkinda her segim oncesinde artik ali-
sageldigimiz tiirden iddialari bir kez daha biktirircasina yineleyip
duruyor. Iddiaya bakilirsa, IP “baraji gecen iki partiden biri”dir ve
ilk se¢imlerin ardindan kurulacak “milli hiikiimetin merkezinde”
yer alacak. Emekgi eylemlerinde IP’in esamesi okunmuyor, ama
Peringek’e bakilirsa, “Emek¢i kitleler siyasal ¢oziime
yonelmiglerdir ve partilerini bulmuglardr ™ bile.

Ordu yalakasi IP’in ve basindaki Peringek’in 6zellikle segim-
ler 6ncesi donemlerde yogunlasan bu tiirden savurmalarinin
degerini gostermek icin ge¢mis donemlerden bir drnegi hatir-
latalim. ‘95 segimleri 6ncesinde yazdig bir basyazida, Peringek
ciddi ciddi; yiizde on barajini asacagimiz kesin, yiizde yirmiye ulas-
mamiz ise yiiklenmemize bagl demisti. Bu, iP’e aydin desteginin
“aydin patlamast” olarak giiriltiilii bir bigimde sunuldugu bir
sirada oluyordu. Sonug segimlerde binde iki oy oranmiyla yiizyiize
kalmak, yani kocaman bir fiyasko oldu. Benzer iddialar benzer
bicimlerde ‘99 secimleri oncesinde de yinelendi. Sonug tami
tamma ‘95 se¢imlerindeki gibiydi.

Peringek ve partisinin diledigince iifirmesinden kimseye bir
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zarar gelmez, sorun bu degil. Sorun, bu partinin gerici ve saldirgan
burjuva milliyet¢i ¢izgide 6lgiiyl iyice kagirmis olmasidir. Ordu
hakkinda hayaller, parlamenter hayeller, “milli sanayici ve tiic-
carimiz” hakkinda hayaller; devrime, devrimcilere, is¢i-emekei
eylemlerine, Kiirt halkinin 6zgiirliik ve esitlik istemlerine vb. diis-

LIS

manlik; “milli devletimiz”, “kahraman ordumuz”, “milli sanayici
ve tiiccarimiz”, “milli ekonomimiz”, “ulusal pazarimiz” tiiriinden
gerici ve liberal burjuva milliyet¢i sdylemler, bu partiyi uzun
siiredir karakterize eden ozelliklerdir. Bu ozellikleriyle o artik
tipik bir burjuva diizen partisidir ve ¢ivisi ¢tkan diizeni yeniden
rayina oturtmak iddiasindadir

Kendini kokusan kurulu diizeni islah edecek ve Tiirkiye kapi-
talizmini saplandig1 bataktan kurtaracak parti olarak sunan bu
cevre ve lideri Peringek, “ordu ile emekgileri kars1 karsiya ge-
tirmemek” adina ig¢i ve emekei eylemlerine karsi ¢ikmak ciireti
bile gosterebildi. Bu aynt bakisla yakin donemin kitle eylemlerine
uzak durma yolunu secti. Sinif ve kitle hareketinin kendi diis-
rnanliklanna ragmen bir kez daha giindeme geldigi su giinlerde,
ordu yalakasi1 Peringek kendince ona bir gerceve ¢iziyor. Eylem-
ler erken secim ve “milli hitkkiimet” talebine ve planina otur-
maliymis. Eylemlerde “orduya baglilik™ dile getirilmeli, bu
bagliliga aykiri her tiirlii devrimci etkinlik ve ajitasyon kesinlikle
engellenmeli ve bu “eylemler Tiirk bayraklariyla yiritilmeli”ymis.
(Her eylemde Istiklal Mars1 okunmalr hiilemiinii de ekleyebilirdi bu
plana).

Tiim ¢abasini sinif ve kitle hareketinin diizeni zorlayan ve asan
bir mecraya girmesini 6nlemeye vakfetmis bu gete, yigmlarin 6n-
lenemeyen hareketliligini kendi gerici politikasina baglama hesap
ve niyetini ortaya koymus oluyor boylece. Gergek tercihi ise,
kitlelerin eylemi degil fakat pasif oy destegidir. Peringek’in fab-
rikalar ve ig¢i mahalleleri yerine koy koy dolasmayi tercih etmesi
de bu tercihin bir yansimasidir. Sirtin1 kurum olarak orduya ve sinif
olarak “milli sanayicimiz ve tiiccarimiz”a dayamak isteyenler,
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parlamenter ¢oziimler i¢in gerekli oy destegini ise milliyetci-
popiilist sdylemlere en yatkin kesim olarak gordiikleri kiigiik-bur-
juva koyliilikten almak hesabi, daha dogrusu hayali i¢indedirler.

EMEP, SiP, PKK...

Mart-Nisan doneminin EP programi tartismalari sirasinda, son
derece anlamli olan bir Kizilderili atasdziinli Evrensel gazetesinin
bir haberinden 6grenmistik: “Bir kere aldatirsan anp sana, iki al-
datirsan avip bana”. Ug giin sonra ortada birakilacag: bagtan
kesin olan, iistelik tiimiiyle liberal nitelikteki bir programa baglanan
budalaca umutlan teshir ederken bu sézden de yararlanmistik o za-
manlar. Nisan basinda ortaya konulan EP programi daha Nisan or-
tasinda sahipsiz kalmistt bile. Bu EMEP’in sendika biirokrasisine
bagladig1 sonu gelmeyen umutlarin birkez daha bosa ¢ikmasiydi.

Aldanmanin sonu yok; fakat gercekte burada sozkonusu olan
bir aldanma ya da yanilgidan da &te bir sey. Liberal is¢i poli-
tikacil1g1 konumuna soyunan ve parlamenter parti olima hevesleri
tastyan EMEP, bu konumuyla sendika biirokrasisine bel bagliyor
ve onun destegini almay1 umuyor. Tiirkiye'de sinif lizerine politika
yapmay1 secen reformist sol partiler gegmisten beri sinif kitleleri
iizerinde kolay etki ve denetim kurmanin bir yolu ve ydntemi
olarak goriiyorlar, sendika biirokrasisi ile iyi iligkiler kurmay1 ve
giderek onu kazanmay1. Gegmiste TKP ve TIP’in durumu buydu.
Simdilerde onlardan dogan boslugu doldurmak hevesindeki
EMEP’in sorunu da bu.

Bundan dolayidir ki, aradan gegen 6 aym ardindan sendika
biirokrasisini yeniden hareket gecmek zorunda birakanin ne
oldugunu dikkate almaksizin ve sendika biirokrasisinin ortaya
koydugu yeni eylem planinin gergek sinirlarinin ve amacinin ne
olduguna bakmaksizm, bir kez daha EP’in ardindan siiriikleniyor
ve liberal EP programi hakkinda hayaller yayiyor. Yeni olan tek sey,
EP programinin bu haliyle yetersiz oldugu ve gelistirilmesi gerek-
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tigi iizerine elestirel disiincedir. Bu bile bir yenilik ve elestiri
sayilmaz; zira bu kadarini bir kisim EP yoneticileri, 6zellikle de
donem sozciileri, bizzat kendileri dile getiriyorlar.

Bir siyasi partiden ¢ok, sosyalist olmak iddiasindaki tatli su ay-
dinlartyla sosyalist olmak hevesindeki ilerici 6grencilerin ulusal
diizeydeki bir tartigma kuliibii konumundaki SIP’e gelince. Belli
etmemeye c¢alisarak 28 Subat’in agtig1 yoldan yiiriimeyi secen ve
bu arada bir dizi temel konuda ideolojik gidasim artik Peringekei
partiden alan SIP, bundan bdyle artik “TKP” oldu. Bunun icin
toplanan kongrede partinin baskam konusuyor; yasalara gore
yasak, ama iste biz yaptik ve oldu diyor. Bunu, yarattiklar birikime,
ulastiklar1 glice ve bunun dokunulmazhigina ciddi ciddi bir kamt sa-
yarak bobiirleniyor.

Oysa burasi Tiirkiye ve siyasal hayatin gergekleri de ortada.
Burjuvazinin, ciddiye aldigi her adimi, adim1 atanlarm gerisinde
hangi gii¢ ve desteklerin olduguna bakmaksizin, nasil bir hoyratca
saldirganhikla karsiladigini herkes biliyor. En ufak bir yasag: ¢igne-
meyi, bunlar masum insan haklar: gevreleri olsalar bile, terdr, tu-
tuklama ve yer yer katliamla karsilayan bir kanl rejim, SIP y&-
neticilerinin bobiirlenme konusu ettikleri adimlara ilgisiz kaliyorsa
eger, bu onlarin diizen ve devlet cephesinden nasil goriildiiklerinin
de bir tescilinden baska bir sey degildir gercekte. Devletin “Milli
Siyaset Belgesi” yakin zamanda yeni tartismalara konu oldu ve
orada diizenin icazet alaninda yasayan terbiye edilmis sola nasil
yaklasildigimi da artik herkes biliyor. Birileri konumlarma bakip
utanacaklarina daha bir de bobiirleniyorlar!

Bir ¢ift s6z de Imrali PKK’sina. Kardes Ocalan, Tiirkiye sol
hareketi kendi mirasina sahip ¢ilanaz, bu temel tizerinde gelismezse
eger, “PKK’nin bu mirasi temsil etine gorevi var” buyuruyor.
Bunu bize; onbinlerce Kiirt gencinin hayatma ve Kiirt halkinim har-
cadig1 onca emege ve g¢ektigi onca acilara malolmus bir ulusal
ozgiirlik ve esitlik miicadelesi mirasini diinkii diigmanimin ayak-
lar1 altina boylu boyunca serenler sdylilyorlar, sdyleyebiliyorlar!
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Bunu bize kendi miicadele miraslarini1 Imrali durusmalarinda ve
savunmalarinda en utang verici gerekgelerle reddedip mahkum
edenler sdyliiyorlar, sdyleyebiliyorlar! Onurlarim ayaklar altina
serenlerden utanma duygusu tagimalan elbette beklenemez.
Birileri liberallesmede, birileri gericilikte, birileri aldanmada,
birileri giiliing bobiirlenmelerde, bazilan da arsizlikta simir tanimi-
yorlar anlagilan. Reformist solun halihazirdaki tablosunun veciz bir
Ozetidir bu.
(SY Kizil Bayrak, Savi: 37, 1 Aralik 2001)

11 .
Liberal enkaza doniisen ODP

ODP’deki kriz birbirini izleyen kopmalarla sonugland:. Parti
biinyesindeki gesitli gruplar pespese yaptiklar1 agiklamalar ve yaym-
ladiklar1 bildirilerle ODP’den kopuslarm ilan ettiler. Boylece uzun
zamandir fiilen yasanan durum nihayet resmi bir ifade kazandi.
Kopuslan hizlandiran gelisme ise Kasim ay1 igerisinde toplanan
Tiiziik Konferanst oldu. Yonetimi elinde tutan ve esas olarak eski
Dev-Yol kalmtilarindan olusan grup, bu konferansta yaptig tiiziik
degisiklikleri ile, herseye ragmen ODP igerisinde kalmakta direnen
muhalif gruplara kapiyr gostermis oldu. Sonucta onlara da
ayrihslarmi gerekcelendiren bildiriler hazirlayrp ODP’yi terket-
mekten bagka yapacak bir sey kalmadi. Geride siyasal gelecegini
burjuva diizen soluyla iligkiler ve biitiinlesmede arayan Dev-Yol
artiklariyla, simdilik onlarla kader birligi yapmig goriinen baz: eski
TKP’liler ve liberal trogkist unsurlar kaldi. Ayrilanlarm gerek
diisiinsel gerek siyasal agidan ODP'nin nispeten diri kesimleri
oldugu diisiiniiliirse, geride ODP adina artik tiimiiyle liberal bir
enkazin kaldig: da sdylenebilir.

Bu sonug, 6 y1l dnce sasaali bir bigimde kurulan ve bagta ser-
maye medyasi olmak iizere diizen c¢evrelerinin ilgi ve destegine
mazhar olan ODP’nin iflas1 demektir. Boylece ¢ikismnda “riizgar”
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olmak iddiasindaki bir girisim siyasal yasamda bir esinti bile olmay1
basaramaksizin geride kald1. Bugiin hala ODP tabelas: tastyan bir
olusumun varlig1 bu sonucu degistirmiyor, bildigimiz sekliyle ODP
artik yok. Enkaza doniismiis bugiinkii haliyle uzun siire yasayacagi
da kuskulu.

Devrim kagkinlarinin gegici siginagi

Bu sonu¢ kagmilmazd: ve islerin buraya varacagi bir bakima
daha bastan belliydi. ODP, birbirini izleyen ilki ulusal &teki ulus-
lararasi iki yenilginin yarattig1 genis Slgekli tasfiyeci ¢liriimenin
pesinen ¢iiriik bir meyvesiydi. Bugiin kendisi enkaza doniisen bu
yapt cifte yenilginin enkaza doniistiirdiigii 12 Eyliil 6ncesi baz1 sol
yapilarin kalintilar izerinde kuruldu. Bu sekliyle o taze bir dogu-
mun, diri ve bilingli bir tercihin ve yonelimin ifadesi degil, fakat
tiimiiyle giigsiizliigiin ve caresizligin iiriinii bir 6lii dogumdu. ODP;
yenilmis, yorulmus, kendisine ve davasina inanci tiikkenmis, kendi
cizgisinde kendi basina yiiriime giicii ve yetenegini tiimden yitirmis,
devrimci miicadele ve orgiitten kagan gevre ve unsurlarin altina
yigildiklar sekilsiz bir yapiydi. Boyle bir yapimin herhangi bir
geleceginin olamayacagini daha bastan gérmek i¢in devrimci olmak
yeterliydi. ODP ise devrimcilerin degil devrim kackimlarinin
toplanma alani, bir tiir gegici sigimagiydi. Boylelerine hem devrim-
ci ve sosyalist olma iddialarmu siirdiirme, ve hem de bunun gerek-
tirdigi tiim sorumluluklardan kurtulma ve getirecegi tiim belalardan
korunma olanag saglardi. Ozetle ODP, tiim devrimci 6rgiit ve mii-
cadele kagkinlari i¢in bir siireligine de olsa zararsiz bir solculukla
oyalanma, bununla kendini aldatma ve olanakliysa baskalarint al-
datma ortami ve olanagiydi.

“Cogulcu parti”de i¢ didismeler

Bugiin ondan kopan, daha dogrusu kopmak zorunda birakilan ve
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bu zorunlu kopusu devrimci soylemlerle siislemeye ¢aliganlar,
ODP’de gegirdikleri yillarin ne ise yaradigina ciddi bir agiklama ge-
tirememenin gizlenemeyen sikintismt yagiyorlar. Tiimiiniin biricik
ortak “teselli”si, ODP’nin Tiirkiye soluna, dahas1 diinya soluna bir
“cogulcu parti” deneyimi kazandirdigidir. Bunu aynilik bildiri-
lerinde, ayni amaca yonelik yaz1 ve agiklamalarinda, tekrarlayip du-
ruyorlar.

Kulaga hos gelen bu “cogulcu parti” sdyleminin gizledigi ilke-
siz-liberal parti anlayigint bir yana biraksak bile, kopanlarin bu or-
tak “teselli”’sinin gergek bir dayanaktan yoksun oldugunu gérmek
i¢in kendimizi yine de ¢ok zorlamamiz gerelamez. Hersey bir yana,
ODP’nin yillardir yasadig: i¢ kriz ve bu krizin bugiin vardig
¢okiintii bile kendi basina, ortada ilgililerin “katk1” ve “kazanim”
saydiklan herhangi bir “gogulculuk” deneyiminin olmadigin: tiim
ciplakligiyla gostermeye yeter. Taraflar hi¢ de 6rnek bir “cogulcu
parti” yagsami ve deneyimi degil, fakat baglangigta yalnizca karsilikli
mecburiyet, arkasindan ise medyatik destek ve kayirmaninkoriik-
ledigi parlamenter hayaller bir siireligine de olsa bir arada tuttu. Bu
hayaller ‘99 Nisan se¢imleriyle bosa ¢ikinca deniz de bitti ve sanal
riizgarlarla yol alan ODP gemisi karaya oturdu.

O giinden bugiine, yani neredeyse ii¢ y1l1 agkin bir siiredir kriz
icinde debelenen ODP’de yasananlar, kisir i¢ gekisme ve didisme-
lerden ibarettir. Bu ortamda, 6mek olabilecek “cogulcu” bir parti
yasami bir yana, normal bir parti yasaminin gerektirdigi asgari
disiplinin ve demolarasinin izine rastlayamazsmiz. Asir1 bir biirokra-
tizmle aym asirilikta bir liberalizm birbirini tamamlamis, karsilikl
kériikleyip beslemis ve ODP’nin bugiinkii kagimilmaz sonunu hazir-
lamigtir. “Parti olmayan bir parti” sdylemini viinme konusu bir ye-
nilik olarak sunanlar, bdylece gergekten partiden bagka herseye
benzeyen bir kaosu ve dagilmay elbirligi ile hazirlamislardir. Dev-
rimci parti teorisi ve pratiginden koparak ¢ok kanath ve ¢ok sesli
bir parti yagami ve kiiltiirii yaratmak iddiasiyla yola ¢ikanlar,
karsilikli olarak “kanat”lar etkisizlestirmek ve “ses”leri bogmak
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icin olmadik yol ve yontemlere bagvurmuslardir. Burjuva ayak
oyunlarindan ve entrikalardan kaba zorbaliga ve orgiitsel tasfiyeye
kadar... A¢ik fikir tartismalari, ilkeli ideolojik elestiri ve miicadele
yerine bunlara dayali bir koér dogiisii egemen olmustur ODP’ye.
Oylesine ki, taraflarin birbirinden kopusu bir seneyi astig1 halde,
ayrihiklarinin ideolojik-politik ¢er¢evesini ortaya koymalari ve ka-
muoyuna agiklamalarn ancak resmi kopuslarin sonrasinda yasa-
nabilmistir. Turkiye solunun aydin birikimini de temsil etmek id-
diasindaki bir yap1 i¢in pek hazin bir durum sayilmalidir, bu i¢
karartici tablo ve sonug.

Bu gerceklerin is1ginda bakildiginda, ODP Tiirkiye soluna parti
yasami ¢ergevesinde herhangi bir demoleratik kazanim sunmak bir
yana, onun en kotii yanlarini en ktii bir bicimde tekrarlamaktan ote-
ye gidememistir. Bu sonug sasirtici da degildir. Devrimci partilerin
demokratik yasam ve gelenekleri ancak devrimci miicadelenin
zemini ve olanagi olarak bir varlik kazanabilir, bir anlam ve islev
tastyabilirler. Ciddi bir siyasal miicadeleye girisme giicii, dahasi
buna niyeti bile olmayanlarin bir y1gilma alani olarak ODP’ den ise
bu alanda herhangi bir olumlu deneyim ve katki beklemek, esyanin
tabiatina aykiri olurdu.

Devrimcilik adina ortaya ¢ikip da her tiirlii devrimci gorev ve
eylemin kiyisinda bile degil tiimiiyle uzaginda duranlar parti i¢
yasaminda bekleyen kaginilmaz akibet, hi¢ de demolaratik ortam ve
iliskiler degil, olsa olsa orgiitsel didisme ve entrika olabilirdi.
Nitekim olan dabu oldu. Ama tuhaftir, mecburiyetin ve dayanaksiz
umutlarin birbirlerine bir siireligine katlanmak zorunda biraktig: bi-
rileri, simdilerde kalkip ciddi ciddi bunu bize “gogulcu parti” dene-
yimi katkisi olarak sunabiliyorlar. Bir bakima buna mecburdurlar,
zira ortada alt1 yildir ODP tahribatina ortak olmus olmanm agir so-
rumlulugu var. Oyle anlagiliyor ki birileri sanal kazamimlarla bu
gergek sorumlulugu bir parga olsun mazur gosterip hafifletebile-
ceklerini umuyorlar.
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Her alanda asfiyeci tahribat

Fakat bunu boyle sunanlar iddialarinin dayanaksizligini da yine
kendi sozleriyle agiga vuruyorlar. Ayrilan gruplan en bilyiigiinii
olusturan ve aynlik deklarasyonlarinda “gogulculuk™ katkisi iize-
rine en ¢ok laf edenler, bunca lafin hemen ardindan, kati bir gercegi
biitiin agikligiyla formiile etmekte de bir sakinca gérmiiyorlar:
“ODPnin alti yillik 6mriinde ¢ogulculuk ilkesini ¢ikarttiginz za-
man geriye hi¢, ama hi¢ bir sey kalmadigini saskinlikla gore-
bilirsiniz.” Bu “hig”ligi uzun uzun 6rnekleyenler, belli ki bunun biri-
cik teselli haline getirdikleri s6zde kazanimi da higlestirdiginin
farkinda bile degiller.

Gergekte ODP, Tiirkiye’nin sol siyasal miicadele yasamina her-
hangi bir katki sunmak bir yana, tam tersine, solu yeni bir diizeyde
bozan, tahrip eden, zaafa ugratan bir rol oynadi. O Peringekgi iP’in
yanisira burjuvazinin sol i¢indeki en berbat ve yikicr kolu oldu.
Yarattig: tahribatta da ancak Peringekgi IP’le kiyaslanabilir. IP’in
soven burjuva milliyet¢iligi ve ordu yalakalig1 iizerinden yaptigim
ODP burjuva liberalizmi ve parlamentarizm iizerinden yapmaya
calisti. ODP, 6zellikle alt: y1llik yasami boyunca ona egemen olan
kanadm da etkisiyle, modern anti-komiinist bir akim olarak hareket
etti, bu cercevede tiimiiyle burjuvaziye ve bir biitiin olarak diizene
hizmet etti. Diizenin ve diizen medyasinin 6zel sempatisi ve kayir-
mastyla ddiillendirilmesi de bundan dolayidir. (‘99 segimleri es-
nasinda Amerikancilikta en arsiz neo-liberal doneklerin adeta tek
merkezden yonlendirilerek ODP’ye oy destegi ¢agrist yapmalari, bu
odiillendirmenin kaba ve ug bir bigimi sayilmalidir.)

Bugiin iflasla sonuglanan ODP deneyimi devrimciler agisindan
yine de dikkatle irdelenmeyi hak etmektedir. Devrimden ve sosya-
lizinden umudunu keserek hi¢ degilse iilkedeki demokrasi mii-
cadelesinin bir bilegseni olmay1 umanlar, sonugta bunu bile bagara-
mamiglardir. Bugiiniin Tiirkiye’sinde elle tutulur bir demokrasi
miicadelesi yiirlitebilmek i¢cin bile devrimci olmak gerekir.
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Devrimcilikle her tiirlii bagini coktan tikketmis olan ODP ise tam da
bundan dolay1 demokrasi miicadelesine bile herhangi bir katki
sunamamistir. Bu alanda bile islevsizlesmek ODP’yi bosluga
diigiiren ve dolayisiyla krize sokan temel etkenlerden biri olmustur.

Simdi partide kalan liberal Dev-Yol artiklani demokrasi umut-
larim artik tiimiiyle AB’ye katilma endekslemis durumdalar. Bu,
siradan bir demolarasi miicadelesinde bile havlu atmak anlamina
gelmektedir. Siyasal geleceklerini ise parlamento yagaminda birkag
koltuk kapmak umuduyla sosyal-demokrasiye baglayan bu gevrenin
bu smirlarda da olsa yine de yarina doniik bir beklentisi var. Durumu
belirsiz, dolayisiyla tutarsiz olanlar ise devrimci soylem ve iddialarla
ondan kopanlardir. Devrim ve sosyalizm iizerine duygusal vurgu-
lar bu gericilik ortaminda herseye ragmen olumlu bir davranigin
ifadesi kabul edilebilirler, fakat kendi basina hicbir sey ifade et-
mezler. Devrim iddiasi, devrimci orgiit ve devrimci eylem gerektirir.
Yillar 6ncesinden bunu yitirdikleri icin ¢oziimii ODP catis1 altina
sigmmakta bulanlarin bu alanda yapabileceklerinin simir ise daha
bastan bellidir. Devrimeci diigiince ve duygularla bu saflara sonradan
katilan yeni donem kadrolara diisen boyleleriyle yollarim ayirarak
devrimci simf partisinin saflarina katilmaktr.

ODP’deki gelismeler herseye ragmen devrimci siyasal mii-
cadele agisindan son derece yararli olmustur. Bozucu ve tahrip
edici etkilerin odagi durumundaki liberal sol partilerden birinin
igyiizii bizzat kendi i¢indeki gelismelerle agiga ¢ikmustir. Oteki sol
reformist partiler de farkli nedenlerle aym akibetle yiizyiize kala-
caklardir, biraz erken ya da ge¢. Yenilgi ve yilginligm tiriinii bir re-
formist sol hareketin Tiirkiye gibi bir iilkede uzun siireli tutunmasi
kolay degildir; ODP, bunukendi akibetiyle gosteren bir ilk érnek ol-
musgtur.

(SY Kizil Bayrak, Savi: 45, 2 Subat 2002)
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SHP solculugu

“SHP Solculugu”nun guncelligi...

Komiinistlerin ilk ¢ikig donemine ait bu metin, Eyliil 1988 'de
Ekim 'in 12. sayisinda yayinlandi. Ardindan Agustos 1990°da ba-
silan Devrimci Harekette Reformist Egilim deviemesi (Eksen Ya-
yincilik) iginde yer aldi. Fakat teknik bir dikkatsizlik sonucu, met-
nin burjuva reformizmine karst miicadelenin ilkesel ve politik
onemini ele alan son boliimii kitaptaki yayinda yer almadi ve bu
makaleyi yalnizca kitap iizerinden okuma olanagt bulanlar, bugiine
kadar bu son derece énemli boliimden tiimiiyle habersiz kaldilar
Biz burada dogal olarak metni Ekim’de yayinlanmig orijinal tam
haliyle sunuyoruz. (Orijinal metinde bir tek ara baglik vard, biz bu-
radaki yayinda bir dizi ara bagslk kullanmayr daha yararh bulduk).
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Sosyal-demokrasi olarak anilan ve bugiin daha ¢ok CHP 'de
temsil edilen diizen soluna karsi tutum ve miicadelenin yeniden
apayri bir anlam ve 6nem kazanacagi bir doneme girmis bulunu-
yoruz. Bunun bir nedeni sosyal-demokrat akimin yeniden sol séy-
leme ve sosyal demogojiye donerek kitlelerin bununla etkileme yo-
nelimiyse, oteki bir nedeni de diiniin devrimcilerinden olusan
bugiiniin sosyal reformist partilerinin diine kadar herseve ragmen
mesafeli yaklastiklar: sosyal-demokrat akimla kolkola girerek kit-
lelerin karsisina gikmalaridir 28 Mart yerel segimleri bu iki ge-
lismeyi agiga ¢ikaran onemli bir donemeg noktasi olmugtur.

16 yil 6ncesine ait bu metni burada yeniden ve ézellikle de on-
dan muhtemelen tiimden habersiz olan yeni kusak devrimcileri go-
zeterek yeniden yayinlamamizin temel nedeni de budur Metni so-
ziinii ettigimiz gelismelerin isiginda inceleyecek okur, onun bugiin
ne denli giincel oldugunu gormekte herhangi bir giigliik ¢cekmeye-
cektir

Metinde bahsi gegen bazi akimlarm (TDKP, Kurtulus, Devrimci
Yol vb.) metnin kaleme alindigi donemde hala da devrimci olduk-
larimi/béyle goviildiiklerini hatirlatisak, belki de bu makalenin
Onemini en kestirme yoldan vurgulamis oluruz. “SHP Solculugu”,
burjuva reformizmi ile araya kesin ayrim gizgileri gizememek ile
geleneksel hareketin kiigiik-burjuva ideolojik-sintfsal konumu ara-
sinda dolaysiz bir bag kurmakla kalmiyor, bunun zaman iginde bu
konumdaki akmlari reformizme gotiirecek bir zemin olusturdugunu
da agiklikla ortaya koyuyor Bu goriis, ‘90’ yillar iginde, ¢ok sa-
yida akimin akibeti tizerinden dogrulanmig bulunuyor “90’h yillar
boyunca demokratik muhtevada bir devrimcilikte iyi kotii tutun-
maya ¢aligan diger bazi gruplarim son yillarda reformizme dogru
attiklar giiglii adimlar, “SHP Solculugu” makalesinin ideolojik-
programatik gerceve iizerinden ortaya koydugu yaklasimin genel
onemini ayrica gosteriyor

Makalenin sonug boliimiinde sunlar séyleniyor: “Burjuva bir
toplumda siyasal demolkrasiyi (ki burjuva demokrasisidir) siyasal
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strateji olarak benimsemek, kaginilmaz olarak reformizme gotiiriir
Devrimci-demokrasinin bugiin bu stratejik hedefe devrimci yol-
lardan varmayr amaglamasi, varm liberalleserek yozlagmasina
engel degil

Bu sézlerin onemini verli yerine oturtabilmek igin, doniip
ODP ‘den EMEP ve SDP ve kadar bugiiniin tiim liberal sol akim-
larimin gegmigine ve dolayisiyla nereden nereye geldiklerine bak-
mak veterlidir

Bu makalenin kaleme alindig1 dénemde, o giin hala “burjuva
reformizmi” olarak degerlendirilen ‘80 6ncesi CHP uzantisi aki-
min, ki buna o giinlerde artik sosyal-demolrasi deniyordu, yeni do-
nemdeki durumunu degerlendirmek icin yeterli veriler yoktu. Cok
gecmeden olaylar, artik sosval-demokrasi adin benimsemis bulu-
nan bu akimin burjuva anlamda bir reformculuktan bile yiiz ge-
virdigini ortaya ¢ikardi. Bu cergevede metindeki bu niteleme, bu-
giin artik gegerliligini yitirmis bulunuyor. Bununla birlikte,
sozkonusu akim kendini hala da bo yle sundugu igin ve geleneksel
sol hareket de biiyiik bir boliimiiyle onu hala béyle goriip algila-
digi i¢in, yazida iizerinde durulan temel sorunlar ve ortaya konu-
lan yaklasimlar tiim onemini koruyor

Okurlarmuza ve ozellikle de devrim miicadelesine son yillarda
katiip da gegcmis doéneme ait metinlere kolaylikla ulasamayan
geng devrimcilere, “SHP Solculugu” makalesini dikkatle incele-
melerini ve cevrelerinde tartismaya agmalarun onemle oneriyoruz.

Giincelligini koruyan ve dahasi giincel gelismeler karsisinda
daha bir anlam kazanan bu tiirden metinleri yeri geldikge yayn-
lamaya devam edecegiz.

Kizil Bayrak (15 Mayts 2004)

*kk

Bu baglik ilk bakista, SHP nin kendini sol bir parti olarak gos-
termesi konu edilmek isteniyor izlenimi yaratabilir. Hayir konumuz
SHP’nin solculugu degil, bu sézde solculugun Tiirkiye solunda
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yansimast olan “SHP solculugu”dur.

SHP solculugu, burjuva reformizminin Tirkiye solu iizerinde
hayli gii¢li ideolojik-siyasal etkisinin bugiinkii somut goriiniim-
lerinden biridir. Sol harekette koklii bir gelenek olan burjuva giig-
lere bel baglama egiliminin bugiinkii gériinimlerinden biri de de-
nebilir buna. Eski TKP ile birlikte ortaya ¢ikan, uzun yillar
Kemalizm kuyrukgulugu olarak yasanan ve ‘60’larda gesitlilik ve
zenginlik kazanan bu egilim, son 15 yildir burjuva reformizmine
bel baglama olarak kendini gosteriyor.

Bu, ‘70’lerde Ecevit ya da CHP solculugu olarak yasandi. 12
Eyliil sonrasinda, SHP solculugu ve yanisira bir siire igin bazi ke-
simlerde (TDKP) DSP solculugu bi¢imini aldi. SHP burjuva re-
formizminin belirgin, agirlikl, dahasi hitkiimet olma sans1 kazanan
temsilcisi haline gelince, artik genellikle SHP solculugu olarak ya-
sanir oldu.

Kuskusuz SHP solculugu ¢ok genel bir ifadedir. Biz bununla,
sagmaz bir sekilde burjuva reformizminin ydriingesinde dolanan re-
vizyonist parti ve akimlarin konumundan tutun da, bu yoériingenin
disinda olsa bile ideolojik zayiflik ve tutarsizliklarmin sonucu ola-
rak belli durumlarda ve su veya bu 6lgiide bu alana adim atan dev-
rimci-demokrat parti ve gruplarin zaaflarina kadar bir dizi durum
ve tutumu kastediyoruz. Dolayisiyla SHP solculugu, sol hareketin
degisik kesimlerinde gesit ¢esit, renk renk olabilen, farkli durum-
larda degisik gerekgelerle farkli goriintimlere biiriinebilen reformist
egilimlerin, bugiinkii genel adidur.

Revizyonist parti ve gruplarda reformizm zaman zaman niik-
seden gecici bir egilim degil, istikrarl bir ¢izgidir. Revizyonist
akimlar burjuva reformizminin soldaki uzantilandir. Diin CHP’de
bugiin SHP’de ifadesini bulan burjuva reformiziminin her donem
destekgileri olmakla kalmamus, ideolojik-siyasal etkisini sol hare-
kete tastyan birer koprii iglevi de gérmiislerdir. Devrim diye bir so-
runlar olmayan, yasadiklari son degisimlerle artik bunu gizlemek
ihtiyaci da duymayan revizyonist akimlara gerekli olan, burjuva le-
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galitesi ve burjuva demokrasisidir. Burjuva legalitesini genislet-
mede ve giidiik bir burjuva demokrasisi gerceklestirmede reviz-
yonistlerin umudu diin CHP idi, bugiin SHP’dir. Burada s6zkonusu
olan bir ittifak ya da gii¢birligi bile degil, tek tarafli kayitsiz-gart-
siz bir destek, tam bir teslimiyettir. Buna ugaklik da diyebilirsiniz.

SHP solculugunun bir bagka kaba bigcimi, SHP saflarinda sozde
devrimigin ¢aligan unsurlarin kisiliginde ortaya ¢ikiyor. Devrimci
bir yiikselisin ardindan gelen her siddetli karsi-devrim donemi
devrimci saflarda biiyiik bir tortu birakir. Yilgin, yorgun, timitle-
rini ve inanglarini kaybetmis koca bir kitledir bu. Devrimden ko-
pan bu unsurlar yeni arayislara girerler. U¢ davranig gosterip acik-
tan karsi-devrim kampma gegenler ile sessiz sedasiz kendi
koselerine cekilenler bir yana birakilirsa, geriye kalan énemli bir
kesim reformist saflara katilir. Bunlardan kimisi devrim donekli-
gini agikca sergiler. Devrimi reddederek hararetle burjuva refor-
mizmini savunur. Fakat diger 6nemli bir kesim, yeni bir saf segtigi
halde hala devrimcilik taslar.

SHP’de sdzde devrimcilik yapan unsurlarin esas agirliging, dii-
niin hizlt devrimecileriyken 12 Eyliil sonrasinda devrime ve miica-
deleye yiiz ¢evirmis bu tiir unsurlar olusturuyor. Kolay devrim ha-
yalleriyle miicadeleye katilan, ama ilk karsi-devrim doneminde
nefesleri kesilen bu unsurlarin ne devrime inanglar1 vardir, ne de
bu yolda harcayacak enerjileri. Fakat yine de eski iddialarini siir-
diirmekten geri kalmazlar. SHP’de ¢alisan devrimcilerdir onlar!
Buna yalnizca utang verici donekligi, miicadele kackimlhigini per-
delemek i¢in ihtiya¢ duymazlar. Bu kadarla kalsa, devrimcilik
kavramin yozlastirdiklart halde belli bir anlayis géstermek belki
olanaklidir. Fakat dahasi onlar buna, devrim miicadelesinin birik-
tirdigi kitle potansiyelini SHP’ye ¢ekmek ve parti i¢i gekismelerde
kendilerine dayanak yapmak i¢in gerek duyarlar. Boyleleri kendi-
lerini burjuva reformist hareketin saflarinda igten ice ¢aligan dev-
rim neferleri olarak sunarlar. Oysa gercekte devrimci hareket
icinde burjuva reformizminin uzantilaridirlar.
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Yeri gelmisken belirtelim; komiinistlere ve devrimcilere diisen,
boylelerini anlayis ve hosgoriiyle karsilamak bir yana, agsagilamak
ve devrim kagkinlan olarak teghir etmek olmalidir. Devrimin
maddi ve manevi kazang¢larin1 korumanin, devrime yonelme egi-
limi i¢indeki yeni gii¢lerin bu tir unsurlar tarafindan sagirtilarak
burjuva reformist saflara ¢ekilmesini engellemenin bir geregidir bu.

Halke kii¢iik-bur juva akimlarin
yapisal tutarsizh@

Devrimci-demokrasiye gelince, SHP solculugu kuskusuz bu
kesimde bir ¢izgi degildir. Degisik vesilelerle ve degisik bigim-
lerde niikseden bir hastaliktir daha ¢ok. Ama yapisal bir hastaliktir
bu.

Devrimci-demokrasi burjuva reformizmiyle araya kesin ve net
bir ¢izgi ¢izememistir, ¢izemez de. Halk¢iligin bir ¢ok ideolojik
0gesi, devrimci-demokrasiyi burjuva reformizmine baglamakta-
dir. 1975-80 doneminde bazi gruplarin, giiglii esen reformizm riiz-
garlarina ragmen CHP’ye karst aldig1 agik ve kesin tavir, bu ¢iz-
ginin ¢izildigi, burjuva reformizmiyle biitiin ideolojik baglarin
koparildig: izlenimi yaratmigtt. Fakat bunun yalnizca bir yanil-
sama oldugu, bu aym gruplarin 12 Eylil’iin hemen ertesinde,
burjuva demokrasisini stratejik hedef ilan ederek Ecevit’i cephe
saflarina ¢agirmasi (D. Sesi, say1:12, Mart 1981) ve bununla da
yetinmeyip, daha sonralari DSP’nin sahsinda burjuva reformist
akimi “miittefik” ilan etmesiyle (TDKP-MK, Kasim 1984 ta-
rihli “DSP brosiiri”), agik¢a anlasildi

Elbette kiigiik-burjuva zayifliginin ve tutarsizligimn karsi-
devrim kosullarinda agiga ¢ikiginin bir 6rnegiydi bu. Ama
TDKP’nin teorik tahlillerine ve devrim anlayistna daha yakmdan
bakildiginda bunun bir tesadif olmadig: da goriildi. Tirkiye
gibi kapitalist bir lilkede, emek-sermaye ¢eliskisini olgunlas-
mamus tali bir ¢eliski olarak géren burjuva demokratik devrim
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goriisiiniin burjuva reformizmine genis bir etki alan1 saglayacagi
kendiliginden anlasilir. Fakat TDKP’de bunu zenginlestiren “6z-
giinliik”ler de bir hayli fazlaydi. Komprador kapitalizm-milli
kapitalizm ikilemi i¢inde, milli kapitalizm ve milli burjuvaziyi,
bunlari siyasi ifadesi olarak da kagimilmaz bir sekilde burjuva
demokrasisini siirekli olumlayan gorisler, karsi-devrim kosul-
larinda, tasfiyeci, burjuva kuyrukcu egilimlerin teorik koékle-
rini/dayanaklarimi olusturdu.

Devrimci Yol ve Kurtulug (KSD) gibi akimlarin tutumu da
farkl olmadi. Kald1 ki bu akimlar, 12 Eyliil 6ncesinde bile bur-
juva reformizmine karsi siyasal planda kesin bir tavir alabilmis
degillerdi. Devrimci Yol ‘77 se¢imlerinde muglak ve kaypak bir
tavir alarak, tabaninm CHP’ye oy vermesine géz yummustu.
Kurtulus ise, fasist terériin dozu arttikca CHP parlamento gru-
bunu “gdreve” ¢cagirmisti. Bunlar yalnizca birer 6rnek. Bugiin ise,
Devrirmnci Yol un bir kisim eski kadrosu ile tabant sessiz ve san-
cisiz olarak SHP kadrolarma ve tabanina doniismiistiir. Demok-
rasi ve siyasal miicadele anlayiglarindaki evrim, Kurtulus kékenli
akimlarn burjuva reformizminin yedegi haline getirmistir. Bunlar
ornegin ’87 referandumunda evet oyu kullanmis, bununla da
kalmamus, genel secimlerde Sosyalist Is¢i agikga SHP’ye oy
verime ¢agrist yapmigtir. Radikal egilimlerini hala koruyan Dev-
rimci Sol bile, son erken se¢cimde (Kasim 1987), yiginlara agik ve
kararl bir ¢agr1 yapmak giicii gésterememis, SHP’ye degil ama
SHP’deki s6zde devrimci demokratlara oy verme ¢agrisi yaparak,
SHP solculugunun daha masum ve ince bir 6rnegini sergilemis-
tir.

Tiirkiye’nin devrimci-demokrasisi tarihsel olarak burjuva re-
formizminden kopusun bir ifadesidir; fakat ideolojik-sinifsal ko-
numundan dolay1 biitiin ideolojik baglarini1 koparma, araya kesin
ve net bir sinir ¢celame iradesinden ve yeteneginden de yoksundur.
Burada s6zkonusu olan bir niyet ya da tercih sorunu degildir. Sos-
yalizmden etkilenme diizeyi ne olursa olsun, -ki ¢agimizda sos-
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yalizmden etkilenmeyen devrimci akim yok gibidir-, Tirkiye’de
devrimci demokratik hareketi var eden gercek temel, tamamlan-
mamis burjuva devrim gérevlerinin varligidir. Devrimci-demok-
rasi bu gorevleri mutlaklastirip program edinerek siyaset sahne-
sine ¢1kt1. Iste onun burjuva reformizmi kargisinda zayiflig tam
da buradan kaynaklaniyor. Burjuva devrim gorevlerini abartmak
reformizme aralanan bir kapt olmakla kalmaz, bir kisim burjuva
gliclere bel baglamanin da zemini haline gelir. (Sozi edilen
TDKP 6rnegi bu agidan agiklayicidir). Gegmiste CHP, bugiin SHP
kargisinda yasanan zayifligin kokleri buradadir. Bu kék kurutul-
madikea, burjuva reformizminin ideolojik etki sahasinda kal-
mak ve gesitli vesilelerle burjuva giiglerden yardim ve destek um-
mak kacinilmaz olur. Bunun her zaman se¢im destekleri
bigiminde ortaya ¢ikmasi da gerekmez. SHP’de ¢alisan sozde
“devrimci” devrim doneklerine hoggoriili yaklagmaktan, hatta
onlarla agik-gizli igbirligine girmekten tutun da, burjuva partile-
rin olanaklarindan yararlanmak gerekir kilifi giydirilmig legalist
ve faydaci egilimlere, basi sikistik¢a kendini SHP binalarma at-
maya kadar, bunun hayli anlamli bir ¢ok drnegini giindelik mii-
cadelenin kendisinde bulmak miimkiin. Giindelik miicadelede
bu davraniglan kolaylikla gosterebilen gruplarin, agikga boyle
gérmeseler bile, SHP’yi “bizim tarafta” gorme icgiidiisiiyle ha-
reket ettiklerinden kusku duymak i¢in bir neden yok.

Kaldi ki, fagizme karg: siyasal demokrasi stratejisiyle hareket
eden, 6zgiirlik miicadelesini burjuvaziyi devirme miicadelesin-
den koparan ve i¢lerinde agik¢a, bu asamada burjuvazinin ti-
miiyle hesaplasamay1z diyebilenlerin® bulundugu kiigiik-burjuva
demokrasisinin burjuvazinin belirli kesimlerine ilgi ve yakinhk
duymasi, en azindan belli bir zayiflik ve zaafiyet gdstermesi
mantiklidir da. SHP’ye duyulan ilgi, gosterilen “esneklik” ve yu-
mugsaklik, bu mantigin kendini dayatmasinin sonucudur; refor-
mizme kars1 esip savurmakla ortadan kaldirilamayacak kadar
derin ideolojik koklere sahiptir.
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Burjuva reformist akimin dogusu ve temel misyonu

Modern bir siyasal akim olarak Ecevit’in sahsinda simgelenen
burjuva reformizmi, 1960’larin ortasinda dogdu. Kuskusuz bu bir
rastlant1 degildi.

1950’lerde hizlanan kapitalist gelismenin sosyal ve siyasal so-
nuglan ‘60’1 yillarda etkisini géstermeye basladi. Modern sinif ilis-
kilerinin yayilip gii¢clenmesi, beraberinde simif ¢eligkilerinin sert-
lesimesini ve bu temel iizerinde agik sinif ¢atigmalarini getirdi.
Asagi siniflar belirgin bir sekilde hareketlendiler, kapitalist gelis-
menin baskisi karsisinda bir dizi demokratik-siyasi istemle miica-
dele sahnesine ¢iktilar. Kendiliginden bir karakter tagisa da modern
Tiirkiye tarihinin ilk ciddi, etkili ve yaygin kitle eylemlerine sahne
oldu ‘60’11 y1llar. Sosyal hareketlilige diigiinsel-siyasal olusum ve
gelismeler eslik etti. Burjuva yorum ve igeriklerle ¢arpitilip bo-
zulmaya ugratilmis olsa da, sol diisiince ve sosyalizm istemi, yine
modern Turkiye tarihinde ilk kez olarak kitlesel bir etki alanina,
gide gide tabana bu dénemde kavustu. TIP’in kendisi, bu gelis-
menin bir parcasi, dolaysiz bir ifadesiydi.

Kapitalist gelismenin hognutsuzluga ve gesitli istemlerle mii-
cadele alanina ittigi, egemen siyasal partilerden ve diizenden
kopma siirecine yonelttigi yiginlari, diizenin aginliklarina karsi re-
form istemleriyle diizen siirlarina geri ¢ekecek bir siyasal olusum,
tam da bu kosullarda burjuva diizeni i¢in nesnel bir ihtiyagt1.

Ote yandan orta simflarmn durumu vardi. Kapitalist gelisme bir
yandan bu simiflarin yagam kosullarini dolaysiz olarak etkiliyor, ¢6-
ziiyor, istikrarsizliga itiyorken, beri yandan kapitalist gelisme te-
meli lizerinde onlar1 yeniden iiretiyordu (modern sanayi ve ticare-
tin yan iriinleri olarak). Ara simiflarin gerek ¢oziilen gerekse
yeniden olugan tabakalari, kapitalist gelismenin agimliklarim tor-
piileyecek ve yumusatacak belirli ekonomik-siyasal reform oneri-
leriyle ortaya cikacak bir siyasal akim i¢in elverigli bir sosyal ze-
min olusturuyordu.
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Hizlanan kapitalist gelismenin yarattig1 bu nesnel ihtiyaglar, si-
yasal yankisini ve ifadesini, o donem mevcut gerici burjuva parti-
ler iginde tarihsel 6zellikleri nedeniyle yapisi buna en uygun CHP
biinyesinde buldu. “Ortamin Solu” akimi boyle dogdu. Bunun,
kitle hareketlerinin yayginlastig: ve TIP’in yanki yaratan segim ba-
sartlarmm yasandig: bir déneme (1960’larin ortasi) paralel dis-
mesi, kuskusuz dikkat ¢ekici ve agiklayicidir.

Burjuva reformist akim son 15-20 yilda Tiirkiye devrimi kar-
sisinda dalgakiran rolii oynadi ve bunda bir hayli basarili da oldu.
Burada 6zellikle dikkat cekmek istedigimiz nokta, bu akimin daha
ilk ¢ikigindan itibaren bu misyonunu agik ve net olarak ifade et-
mesidir.

Bu akimm 6nciisti ve simgesi B.Ecevit, 18. CHP Kurultay1 6n-
cesinde (Ekim 1966) Ortanin Solu isimli kitabim yaymladi. Kita-
binda ana tema olarak devrim ve komiinizm tehlikesini isliyor ve
bu tehlikeyi ancak “Ortamn Solu” politikasiyla engelleyebilecek-
lerini savunuyordu. Ecevit cok bilingli bir misyona talipti. Artanka-
pitalist gelismenin simif geligkilerini keskinlestirdigini, sosyal prob-
lemleri artirdigini, bunun ise ilkeyi devrim ve komiinizm
tehlikesiyle kars1 karsiya biraktigimi distiniiyor ve bunun ancak
“sol” ¢ikiglarla engellenebilecegini savunuyordu. “Ortarmn Solu™
politikast bunun recetesiydi. Kapitalist gelismenin agiriliklarini
torpillemeye ve bdylece smif celiskilerini yumusatmaya doniik
oOneriler, sundugu programin esasint olusturmaktaydi. Boyle bir
program, hem tekelci sermayenin ekonomik ve siyasal tekeli kar-
sisinda orta simif 6zlemlerine denk diisecek, hem de sol bir dema-
gojiyle stislendigi 6l¢iide asagi simiflary, is¢i ve emekei siniflar al-
datma iglevi gorecek, sola agilan kesimlerinin destegini alacakti.

Sosyal demagojiden ve gerici iitopyalardan olusan bu progra-
min uygulanma sansi yoktu ama, diizen i¢in emniyet siibab1 ve dev-
rime karst dalgakiran roliinii fazlastyla oynayabilirdi. Bu nedenle
dogusundan itibaren sermaye tarafindan sempatiyle karsilandi.

Ecevit’in genel bagkan olusuyla birlikte CHP’ye egemen hale
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gelen burjuva reformist akim, ig¢i sinifinin ve emekgei yiginlarin
sola ac¢ilan kesimleri tizerinde hizla etkinlik kurmaya basladi. Mii-
cadelenin yiikseligi ve reformist demagojilerin pratikte aciga ¢ikist
olgiistinde bu etkinlik 1970’lerin sonuna dogru bir siire igin geri-
lese de, bugiin giiciinii koruyarak devam ediyor. Kuskusuz y1gin-
larin reformist akuma eski canli, cogkulu, umut yiikli baglhihg
sozkonusu degildir artik. Zengin olaylara sahne olan son 15 yilda
yasanan tecriibeler yiginlarin, 6zellikle de is¢ilerin bilincinde belli
izler elbette birakt1. Fakat reformist ekinligin hala stirdiigii de bir
gercektir. Her sey bir yana, sol harekette giiclii SHP solculugu bile
bunun gostergesidir.

Isci siift hareketi, sol hareket
ve burjuva reformizmi

Tiirkiye ig¢i sinifinin tarihi yiizyilimizin 6ncesine kadar uzanur.
Ama saflarimin kalabaliklagmasi, belirli bir agirhga kavusmasi
son 40 yilda gergeklesti. Bu da onun ¢ok gen¢ ve deneyimsiz ol-
dugunu gosterir. Bu durum, reformist akimin sekillendigi *60’larda
ozellikle belirgindi (su son 20 y1lin sinifa ¢ok sey kazandirdig ke-
sindir). Saflar1 yeni yeni kalabaliklagan ve hissedilir bir miicadele
egilimini heniiz sergileyen Tiirkiye is¢i sinifinin, reformist ideolojik
etki sahasina girmesi, kullanilan yogun sosyal demagojiye aldan-
mas1 anlagilir bir seydir.

Fakat dahast var. Tiirkiye is¢i smift politik temsilcisinden yok-
sundu. Isci hareketini devrimci kanallara cekecek, siyasal gelisi-
mini kolaylagtiracak, orgiitleyecek, bagimsiz simf kimligine ka-
vusturacak marksist-leninist bir parti yoktu. Boylece, miicadele
sahnesine ¢ikan is¢i hareketi sol sloganlar kullanan burjuva refor-
mizmi karsisinda savunmasizdi. Bu, 1960°1arda biiyiik bir gii¢ ka-
zanan sol hareket gercegi ile ¢eligkili gibi goriiniiyor. Degil; iki ag1-
dan: Birincisi, dénemin tiim sol grup ve akimlarn ideolojik
konumlari, programlari ve s6zde devrim stratejileriyle burjuvare-
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formizimin etki sahasindaydilar. Burjuva sosyalizmi burjuva re-
formizminin alternatifi degil, etki alantyds. Tkincisi, gerek TIP ge-
rek MDD Hareketi, ig¢i sinifina degil, baska giiclere bel bagladi-
lar. Birincisi oy destegi ve parlamenter avanakliga, ikincisi 6grenci
hareketiyle desteklenen kemalist cunta hesaplarina vermisti ken-
dini.

’70’lerin basinda, dogusu burjuva reformizminden kopusu
ifade eden devrimci-demokrasi (71 Devrimci Hareketi) ise, siya-
sal sahneye maceraci bir akim olarak ¢iktig1i¢in ig¢i sinifi bir yana,
genel olarak yiginlara ilgisizdi. Dahas1 aldig1 agir yenilgiyle, bur-
juva reformizminin ve onun soldaki uzantist revizyonizmin gii¢
toplamasina zemin hazirladi

Yine de, hayli sulandirilmig bir slogan diizeyine indirilinis olsa
bile, 1965-71 doneminin sosyalizm vurgusu, is¢i sinifinin ve emek-
¢ilerin ¢ok dar olmakla birlikte belli bir kesimini reformist akimin
siyasal denetimi diginda tuttu. Zaten burjuva reformist akim heniiz
sol hareketi etkisi altina alacak kosullara kavugmus da degildi.

12 Mart kargi-devriminin sonug¢lan reformist akimm CHP’de
egemen hale gelmesiyle birlesince bu kosullar olustu ve Tiirkiye’de
reformizm riizgarinm ¢ok giiclii estigi ve sol hareketi siirekli etki
altinda tuttugu bir déonem basgladi. S6zkonusu donemin (1973-80)
yaygin kitle miicadelelerine ve devrimci-demokratik akimin siirekli
gi¢ kazanmasina da sahne oldugu disiiniiliirse, bu sasirtic1 gele-
bilir. Dénemin elverigli kosullarinda ¢ok daha yaygin, giiglii, mi-
litan olabilecek ve ileri hedeflere yoneltilebilecek bu miicadelenin,
bizzat reformizmin ideolojik-siyasal etkinliginden dolay1 bu bo-
yutlara ulasamadig, reformizmin kitle hareketini dizginlemede
ve siirlamada hayli basarili bir rol oynadigi gergegi bir yana bi-
rakilirsa; geriye, kuskusuz bu aym gercegin 6teki yiizi olarak, dev-
rimci demokrasinin daha 6nce sozii edilen temel ideolojik zaaflan
ve zayifliklan kaliyor.

Burada modern revizyonizmin yikici etkisinin soziinii etmek
bile gereksiz. Revizyonizmin her ¢egidi son 15 yildir sagmaz bir ge-
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kilde burjuva reformist akima hizmet ediyor. Yalnizca reformist
platformuyla degil, 6zellikle secim donemlerinde yaptig: acik ¢ag-
rilaniyla da siirekli olarak yiginlan reformizmin etki alanina geki-
yor. Revizyonist akim ayn zamanda burjuva reformist etkiyi sol
harekete, devrimci-demokrat akimlarm bir coguna tastyan bir kop-
riidiir de. Fakat revizyonist harekete en uzak olanlarn bile 12 Ey-
1il sonrasinda burjuva reformist hareket kargisinda gosterdigi agik
ve vahim tutarsizliklar, revizyonizmin tasidigi etki ne olursa olsun,
sorunun temelinde halk¢1 devrim ve miicadele anlayisinin yattigini
aciklikla gosteriyor.

Bilindigi gibi, “halk”, “halke¢ilik” burjuva reformist akimm
basindan itibaren igledigi ana temalar oldu. Buna yogun bir sosyal
demagoji, baski ve yoksulluk edebiyati eslik etti. Sosyal demagoji
sahte sol siyasal siarlarla birlestirildi (Ecevit, 6zellikle i1k donem-
lerde anti-fasist, anti-emperyalist istemlerin ¢ogunu istismar etti).
Biitiin bunlar y18inlar nezdinde devrimci-demokrasinin siar ve he-
defleriyle CHP’nin demagojik siar ve vaadleri arasmdaki ayrim
belirsizlestirdi. Zira devrimci-demokrasi de baski ve yoksulluk ede-
biyati ile fagizme karst demokrasi hedeflerinin Gtesine gegemiyordu
yiginlara seslenirken. Buna bir ¢ok grubun CHP karsisinda agik-
lik, netlik ve kararhiliktan yoksun kaypak tutumu eklenince, mii-
cadeleye katilan yigmnlarm bile burjuva-reformizmine donik umut-
lar1 canli kalabiliyordu. Miicadeleye devrimci-demokrasinin
denetiminde katilan yiginlar, burjuva siyasal arenada, 6zellikle de
secimlerde CHP’yi desteklemekten geri kalmiyorlardi.

Kisaca goyle Ozetlenebilir: “70’lerde miicadeleye katilan y1-
gmlar tizerinde devrimci hareketin etkinligi ile reformist hareke-
tin etkinligi i¢iceydi. Aslinda bu, bir cok militan i¢in de gegerliydi.
12 Eyliil sonrasinda hizli devrimcilikten SHP solculuguna kolay ve
sancisiz gegisin sirr1 da buradadir. Ya da soyle de denebilir; bu ig-
icelik olgusu, devrimci-demokratik hareketteki SHP solculugunun
maddi temelidir. Bunun daha ilging bir sonucu var. Kendi ideolo-
jik zayiflik ve tutarsiziklarimin bir sonucu olarak tabani burjuva re-
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formist etkiye ag¢ik kalan devrimci-demokrasi, bizzat bu taban
egiliminin baskisiyla da burjuva reformizmi kargisinda tutarsizliga
diisebiliyor. Cift yonlii bir etkilesimdir bu. (Segimlerde alinan tu-
tarsiz ve kaypak tavirlarin temelinde yatan nedenlerden biridir bu
taban baskisi.)

12 Eylil kargi-devriminin kolay basarisini kitleler iizerindeki re-
formist etkiye bagliyor pek ¢ok grup. Kuskusuz bu dogrudur. Fa-
kat tutarsizlik, bu etkinin nedenlerini degerlendirmeye gelince fa-
turanin yalnizca revizyonizme kesilmesidir. Oysa bu etki aym
zamanda devrimci-demokrasinin kendi platformunun drintdir.
Reformizmi hakl olarak fagizmin koltuk degnegi olarak gérenler
bile, bu gergegin en agik sonuglariyla ortaya ¢iktig1 bir dénemde,
reformist akimin yikici kargi-devrimei kimligini sergileyeceklerine,
ona iligkin yeni hayaller yaymiglardir. Kitlelerin kendi 6z tecrii-
beleri olarak yasadiklar hayal kirikliklar bilince ¢ikarilacagina, re-
formist akima taze kan saglanmis, miittefik ilan edilmistir. Fagizme
kars1 demokrasi stratejisi lizerine oturan bir devrim goriisiiniin so-
nuglar oldu bunlar.** Aym dénemde Ecevit ve CHP yonetiminin,
devriinci hareketin ezilinesi ve tasfiye edilmesinde fagist cuntaya
destek verme ve “islerini kolaylastirma” karari aldiklari ise belge
ve taniklarla ¢oktan agiga ¢ikmis bulunuyor.

Burjuva reformist hareket:
Devrime karsi dalgakiran

Geride kalan 20 y1l, burjuva reforinist akimn gerici, kargi-dev-
rimci, hain kimligini, devrim ve is¢i hareketine kars1 oynadigi
rolii biitiin agiklig ile sergilemistir. Bugiin artik kendini sosyal-de-
mokrasi olarak tanumlayan burjuva-reformist hareket, biitiin varli-
giyla kapitalist diizenin ve burjuvazinin hizmetindedir. Siyaset
sahnesine daha bagindan bu bilingle gikmustir ve son 20 yilda ek-
siksiz olarak bunun gereklerini yerine getirmistir.

Burjuva reformist hareket, ig¢i sinifinin devrimci politik geli-
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siminin ve bagimsiz sinif kimligi kazanmasmin 6niindeki en biiyiik
engeldir. Reformist harekete karsi agik, net, kesin, uzlasmaz bir mii-
cadele verilmeden, isgiler tizerindeki etkilerine kars1 sistemli bir sa-
vag yuriitillmeden, smif kimligi kazanmis sosyalist bir is¢i hareketi
hayaldir.

Isci hareketinin sosyalist gelisimi acil gbreviyle kars1 karsiya
olan komiinistler, reformist hareketin is¢iler iizerindeki etkisine
karsimiicadeleyi devrimci saflarda bugiin “SHP solculugu” olarak
yanstyan egilimlere karsi miicadeleyle birlestiremedikleri siirece,
gorevlerinin gereklerini yapnus sayilmazlar ve ¢abalarinda ge-
rekli basariya ulasamazlar.

Tiirkiye’de bugiin ¢iplak bir sermaye diktatorliigii var. Fasizm
bu sermaye diktatorliigiiniin aldigi somut bicimdir. Fasizme karsi
miicadele bu diktatorliigiin biciminde degisim yaratmaya indir-
genmeyecekse eger, -ki bu burjuva reformizmine kapinin aralan-
masidir-, bu diktatorliigii yikmak, burjuvazinin siyasal ve iktisadi
egemenligine son vermek miicadelesinin bir parcasidir yalnizca.
Tiirkiye devrimi proleter sosyalist niteliktedir. Burjuva-demokra-
tik devrim goriisii (MDD, UDHD, DHD, anti-emperyalist demok-
ratik devrim vb. hangi isme biiriiniirse biirliinsiin, 6z aymdir),
emek-sermaye ¢eliskisinin temel ¢eliski oldugu bir iilkede refor-
mizme agtlan bir kapidir. Dolayisiyla SHP solculuguna karsi mii-
cadele, halk¢1 devrim goriisiine karg1 miicadelenin de bir parcasi-
dir.

Kapitalist diizene ve burjuva siyasal iktidara kars1 verilecek bir
miicadele, burjuva giigler hakkinda en ufak bir hayal yaratmaz.
“Fagizme kars1 ve demokrasi i¢in” mantig1, bu tiir hayallerin top-
ragidir. Bunu devrimci hareketin son 15 yillik deneyimi de agik-
likla gostermistir. Burjuva bir toplumda siyasal demokrasiyi (ki
burjuva demokrasisidir) siyasal strateji olarak benimsemek, kagi-
nilmaz olarak reformizme gétiiriir. Devrimci-demokrasinin bugiin
bu stratejik hedefe devrimci yollardan varmayi amaglamast, yarin
liberalleserek yozlagmasina engel degil. 12 Eyliil sonrasinda, Dev-
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Yol, Kurtulug ve TDKP 6nderliklerinde liberal tasfiyeci egilimle-
rin bu kadar kolay yesermesi, binlerce militanin sancisiz bir sekilde
burjuva reformist harekete katilmasi, fakat kendini yine de belli bir
vicdan rahatligiyla “devrimci” olarak gormesi vb., tiim bu olgular
rastlant1 degildir ve salt karsi-devrimin yarattig1 yilginligin so-
nuglar olarak da goriilemezler.

Burjuva reformizmi, is¢i hareketinin bagimsiz simf kimligi
kazanmasimin degil yalnizca, genel devrim miicadelesinin de en bii-
yiik engelidir. Reformist hareket devrimin dalgakiramdir. Hognut-
suzlukla diizenden kopan yi1ginlar igin yeni bir tuzaktir. Reformist
hareketin giicii, devrimin maddi ve potansiyel gii¢lerini emip erit-
mesinden kaynaklaniyor. Reformist hareketin giiclenmesi dev-
rimei hareketin gii¢ kaybetmesidir, aradaki iligki ters orantilidir. Re-
formist hareketin gii¢ kazanmasi ve hiilkiimet olmasiyla devrim
miicadelesi i¢in daha elverigli kogullarm dogacagini sananlar gaf-
let icindedirler. Boyleleri uzun vadeli perspektifleri ve ¢ikarlar bir
yana koymaktadirlar. Reformist hareketin bazi gegici tavizleri,
devrirnei kitle potansiyelini eritip diizene baglamanin karsilig:
olarak sagladiginin bilincinde degildirler. Bu tiir igreti “kazanglar”
devrimi zayiflatma, yiginlar1 devrimden alikoyma pahasinadir.

Bagarili bir devrim miicadelesi, burjuva reformist harekete
kars1 agik, ilkeli ve tavizsiz miicadele 6l¢iisinde olanaklidir. Bu
miicadele stratejik dnemdedir.

SHP solculuguna kars1 miicadelenin biiyiik 6nemi de asil bu-
radan gelmektedir.

(Ekim, say1: 12, Eyliil 1988)

* Bunu diyenler, emek-sermaye c¢eliskisi temel ¢eligkidir de-
meyi de ihmal etmiyorlar artik. Maoculuga verip veristiriyorlar,
ama maocu “bas ¢eliski” anlayis1 iliklerine islemis olmali ki onu
yeni bi¢imler iginde yesertebiliyorlar.

*% “Tiirkiye 'de hala gerekli olan burjuva demokrasisidir Bur-
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Juvali ya da burjuvazisiz, ama burjuva karakteriyle bir demokra-
siye tilkemiz mutlaka ulasacaktir ” (D. Sesi, Mart 1981)

Bu sozleri, Ecevit’in ig¢i-koylii ittifakina katilmasi gerektigi
cagrisi izliyor. Bu c¢agr1 dort yil sonra DSP’nin sahsinda yine-
lendi; burjuva-reformist akimla farkin, hedeflerde degil yalmzca
yontemlerde oldugu ilan edildi ve bu diisiince hararetle savunuldu.
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Ek 2: Giic ve eylem birligi
tartismalari
(Temmuz-Agustos 1996)






Giic birliginin sorunlarn ve
komiinistlerin gorevleri

Cok parcaliliktan 6teye asir1 bir i¢ kopuklugu yasamak, yakin
zamana kadar devrimci hareketin temel bir zaafi durumundaydi.
Hareketin kiiglik-burjuva kimligiyle, bu kimligin iiriinii politik
kiiltiirle yakin bir iligkisi olmakla birlikte, s6zii edilen asir1 ko-
puklugun tek nedeni bu degildi. Bunun 12 Eyliil sonrasinin kitle-
lerden kopma, giigten diisme ve bunun sonucu olarak iddiasizlagsma
olgusuyla da yakin bir bag1 vardi. Uzun yillar kitlelerden kopuk
kalmak, dolayisiyla siyasal miicadele siirecini etkileme yetenegini
de yitirmek, beraberinde, devrimci siyasal miicadelenin her zaman
icin temel bir ihtiyaci olan tiim devrimci kuvvetlerin gii¢ ve eylem
birligi siirecine ilgisiz kalmay1 da getirebilmistir.

Giig ve eylem birligi sorunlarinin tam da Gazi Direnisiyle bir-
likte giindeme zayif da olsa yeniden girmesi bu agidan dikkate de-
gerdir. Kitle hareketinde politizasyon ile bunun devrimci orgiitler
i¢in bir giiclenme zeminine doniismesi, devrimci miicadelenin so-
runlarina, bu arada gii¢ ve eylem birligi sorununa da artan bir so-
rumlulukla yaklasmaya uygun bir ortam yaratmis oldu. Yine de ‘95
yilii¢in bu daha ¢ok belirli semtlerle ve bu semtlerde ¢alisan dev-
rimci orgiitler arasi yerel iliskilerle sinirli kaldi. Kald1 ki, bu sinirl
gelismenin paradoksal bir yan: da vardi. Ayni olumlu siirece kiigiik-
burjuva rekabetciligi, grupcu cekisme ve didismeler tiiriinden ge-
leneksel zaaflar da eslik etti. Orgiitlerin geleneksel kimligi ve kiil-
tiirli kadar semtlerin sosyal-kiiltiirel ortam: da, gelisen birlik
egilimini gerisin geri kendi iginde bogan bu zaaflar1 deprestirdi.
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Fakat ‘96 ’nin hizlanan olaylari, kitle hareketindeki yeni ¢ikis-
lar, devrimci hareketin bu gelismeler i¢inde tuttugu yer ve nihayet
sermaye iktidarinin bu gelismenin Oniinii kesiek iizere son aylarda
baslattig1 genel karst saldiri, degisik yonlerden, gii¢ birligi soru-
nunu giindeme sokan, onu acil bir ihtiya¢ haline getiren bir etkide
bulundular.

Devrimci gii¢ ve eylem birligine yonelik son gelismeleri ken-
dini dayatan bu ihtiyaca bir yamt olarak degerlendirmek gerekir.
Geligmelerin basinc, iginden gecilmekte olan gatisma déneminin
kritik mahiyeti ve bunun besledigi devrimci sorumluluk bilinci,
devrimci parti ve orgiitleri bu dogrultuda harekete gegmeye zorladu.
Haziran ay1 iginde baslayan gdrigmeler gectigimiz giinlerde ya-
ymlanan bir bildiriyle kamuoyuna da duyuruldu. DHKC, EKIM,
MLKP, TKP/Kiviletm, TKP/ML, TDP, TIKB, ERNK ve DHP
adma yayinlanan bu ortak bildiride, halen siirmekte olan goris-
melerle, devrimei parti ve orgiitler arasmda bir miicadele ve eylem
birliginin hedeflendigi agikland:.

Bu devrimci siyasal miicadele agisindan son derece 6nemli bir
olumlu adimdir. Kuskusuz gériismeler heniiz siirmektedir ve so-
runun bir sonuca baglandigin sdylemek i¢in vakit heniiz erkendir.
Geleneksel orgiitlerin bilinen zaaflan, bu zaaflarin 1 Mayis’1izle-
yen giinlerdeki i¢ karartici tezahiiri, birligi gergeklestirme siireci-
nin sancisiz gergeklesecegi konusunda hayallere yer olmadigini
gosteriyor. Fakat yine de siirecin baslamis olmasi bagh basina
olumlu bir gelismedir. Bu, gelinen yerde bu sorumluluktan artik
geri durulamadigin gostermektedir. Devriimci parti ve orgiitlerin
gii¢ ve eylem birligi devriici siyasal miicadeleyi ileriye tasimada
onemli bir olanaksa eger, bu olanag: geregince kullanabilmek de
ancak 6nemine uygun bir ¢aba ve i¢ miicadelenin sonucu olarak
miimkiin olabilecektir.

*kkk

Oncelikle altini gizelim ki, devrimeci orgiitler giic ve eylem

birligini gerceklestirmek dogrultusunda somut ¢aligmalara girige-
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rek, yalnizca bugiine kadar ihmal ettikleri bir devrimci sorumlu-
lugun gereklerini yerine getirmis oluyorlar. Bir bagka ifadeyle, so-
run devrimei agidan, devrime ve emekgi y1ginlara kars1 sorumlu-
luk agisindan ele alindiginda, yapilan bir yiikiimliiliigiin gereklerini
yerine getirmeye c¢aligmaktan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla,
birlik siirecine katilmak fedekarlik ya da liitufkarlik degil, bugiine
kadarki duyarsizligin ve sorumsuzlugun nihayet bir yana birakil-
mast anlamina gelmektedir. Bu noktanin altmi ¢iziyoruz; zira bu-
nun bilincinde olmak, soruna ve sorumluluga bu agidan yaklasa-
bilmek, birlik goriismeleri siirecinin olumlu bir sonuca
baglanmasint dnemli dl¢iide kolaylastiracaktir.

Tiim devrimci kuvvetler arasinda saglanmasi gereken gii¢ bir-
ligi devrimci siyasal miicadelenin temel ve bugiin i¢in ayrica ¢ok
yakic1 bir ihtiyaci olduguna gore, komiinistler de soruna bunun ge-
rektirdigi bir duyarlilik, gayret ve sorumlulukla yaklagabilmeli-
dirler. Dahasi bu konuda 6rmek ve siiriikleyici bir rol oynamali-
dirlar. Siirikleyicilik burada geleneksel darkafaliliga 6zgii bir
“Onderlik iddias1” bi¢iminde degil, fakat birligin ger¢eklesmesi igin
azami ¢aba, fedakarlik ve 6zen olarak anlasilmalidir. Gergek bir 6n-
derlik konumu, kapasitesi ve yetenegi, kendisini, dogru bir politik
¢izginin 6tesinde, tam da bu alanlardaki pratik tutumda ortaya ko-
yar.

Basglamig bulunan siirece komiinist militanlar 6zel bir ilgi gos-
termeli ve bu ilgiyi bulunduklan alanlardaki tiim devrimei mili-
tanlara ve devrimci orgiitlerin tabanmi olusturan kitlelere yayma-
lidirlar. Bugiin igin gii¢ birligine yonelik en acil pratik goérevlerden
biri budur. Birlik dogrultusundaki gelismelerin devrimci tabana ma-
ledilmesi ve bunun birligin olumlu bir sonuca baglanmasi dogrul-
tusunda bir basinca donistiiriilmesi siirecin seyrini kolaylagtira-
caktir. Kald1 ki gii¢ birligi alanindaki zaafin sadece Orgiitlerin
merkezi politikalarindan kaynaklandigini sanimak da bir yanilgidir.
Tabandaki kadro ve sempatizanlar da bu zaafa uygun bir politik
kiltiirle yogrulmustur. Grupguluk, dnyargilar, rekabete ve didis-
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meye egilim, tabandaki devrimci kadrolara da egemen bir kiiltiir,
bir davranis tarzidir. Dolayisiyla birlik miicadelesini devrimci ta-
banda da etkili bir bicimde siirdiirmek gerekir.

Hemen ekleyelim ki, iginde bulundugumuz yilin kitlesel ¢ikis-
lary, bu ¢ikiglar i¢indeki devrimei bulusmalar ve ortak davramslar,
tabanda, devrimci gii¢ ve eylem birligine uygun bir ortam yaratmis
bulunmaktadir. Bundan en iyi bicimde yararlanmak, bu ortami
amacina uygun bir bicimde degerlendirmek her alandaki komiinist
militanlarin gérevidir. Devrimeci parti ve orgiitlerin gii¢ ve eylem
birligi girisimlerini kamuoyuna agiklamis bulunmalari bunu ayrica
kolaylastiran bir etkide bulunacaktir. Bu imkan daha bilingli bir bi-
¢imde kullanilabilmelidir.

Kk

Son siyasal gelismeler, 6zellikle 1 Mayis’1 izleyen genel karsi-
devrim saldirisi, devrimci cephede gii¢ ve eylem birligini yakici bir
ihtiyag haline getirdi. Zira devletin kaybettigi mevzileri geri almayi
amaglayan bu genel karsi saldirisini piiskiirtmenin temel 6nkosul-
larindan biri de mevcut devrimei kuvvetlerin olanakli en ileri bir
diizeydeki miicadele birligidir. Bu yalnizca birlesik bir direnis
odag1 yaratmak yoluyla, gii¢ dengesini devrim cephesi lehine giic-
lendirmekle kalmayacak, fakat yanisira, daha genis kitlelere mo-
ral ve cesaret kazandirarak genel direnme giiciinii gogaltacak, di-
renig saflarini hizla genigletecek, bu arada toplumsal muhalefeti
diizenin icazet sahasma hapsetrneye ¢alisan reformist odaklarin et-
kisizlestirilmesini de kolaylastiracaktir. Komiinistlerin birlik so-
rununa artan bir vurgu yapmalari, genel bir zaafin giderilmesinden
Oteye, bu giincel gerceklerle de yakindan baglantilidir.

Fakat 6te yandan, devrimei gii¢ birliginin devrimci miicadele
siireglerini daha ileri noktalara tagtmanin olanaklarindan yalnizca
biri oldugunu gozoniinde bulundurmak, buna oldugundan fazla bir
anlam ve iglev de yiilklememek gerekir. Diin oldugu gibi bugiin de
genel devrimci siyasal miicadele siirecinin en temel zaafi, isci s1-
nifi hareketinin devrimci bir mecraya hala da gegememis olmasi-
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dir. Miicadele, temelde ve son tahlilde, simflar arasinda gegmek-
tedir. Devletle devrimei kuvvetler arasindaki ¢atisma bunun 6n
plandaki politik bir yansimasidir. Fakat eger is¢i sinifi ve emekgi-
ler bu miicadelede etkin ve dolaysiz bir bicimde yer almiyorlarsa,
devrimci kuvvetler agisindan miicadele giigsiiz ve etkisiz olmakla
kalmayacak, sagliksiz zeminlere kaymaya da miisait olacaktr.

Elbette devrimci gii¢ ve eylem birliginin kendisi, is¢i sinifi ve
emekgeilerin daha genis kesimlerini devrimei miicadele sahnesine
¢cekme, bunu kolaylastirma ana amacina sik1 sikiya baghdir. Bu
agidan diistiniildiigiinde, iki alandaki gorev ve sorumluluklari karst
karstya koymaya kalkmak kadar anlamsiz bir davranis olamaz.
Ama buna ragmen konuya deginmemiz nedensiz de degildir. Ge-
rek devrimci demolarat orgiitlerin sinifa uzaklikla aynt anlama ge-
len geleneksel halke1 politik kimligi, gerekse Gazi Direnisini izle-
yen donemde bunun yeni bir giicle depresmis olmasi gercegi,
devrimci miicadelenin bugiinkii en temel zaafina dogru bir bi-
¢imde isaret etimemizi zorunlu kilmaktadir. Komiinistler i¢in bu-
nun karartilmasina izin verimemek apayri bir 6nem tasimaktadir.

Yineliyelim ki, bugiinkii miicadelenin en temel zaafi, is¢i sini-
finin kendi devrimci kapasitesini siyasal sahnede heniiz ortaya
koyamamasidir. Tiirkiye gibi bir lilkede, devrimci siireglere gergek
bir giic ve belli bir istikrar kazandirmanin, kent yoksullart ve
kamu emekgileri i¢in bir 6nderlik ekseni yaratmann, Kiirt ulusal
hareketi oniinde yeni devrimci ufuklar agmanin bundan baska bir
yolu yoktur. Higbir birlesik siyasal gii¢, devrimcilesmis ve kendi
devrimci onciisiinii bulmus bir is¢i simifinin oynayabilecegi bu
nesnel rolii onsuz ve ona ragmen oynayamaz. Siyasal miicadele te-
melde bir siniflar miicdelesi ise ve Tirkiye’nin modern sinif ilis-
kileri ortaminda sermaye sinifina kars1 emekgiler ve ezilenler cep-
hesine onderlik etmek kapasitesine sahip tek sinif is¢i sinifi ise,
sorunun baska tiirlii anlasilmasi zaten miimkiin degildir.

Bu vurgu, devrimci orgiitlerin gii¢ ve eylem birliginin 6nemini
hi¢bir bi¢imde azaltmiyor. Yalnizca bu taktik adima dogru ve sag-
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lam bir genel perspektifiginde bakma olanags sagliyor. Bu ise, ko-
miinistlere, bir yandan gii¢ ve eylem birligine yonelik sorumlu-
luklarina en sik1 bigimde sarilma, fakat 6te yandan bunu genel stra-
tejik hedeflerine ulagsmalarini kolaylagtiran bir olanaga doniistiirme
perspektifiyle hareket edebilme sorumlulugu yiikliiyor.

Aym sekilde bu, komiinist hareketin kendi giindemi ile devrimci
giic birligi arasindaki iliskiye de 1s1k tutmaktadir. Her ciddi siya-
sal akim i¢in kendi bagimsiz ¢alismasi ve giindemi her zaman igin
esastir. Komiunistler bunu bir an olsun unutamazlar. Dahas, ilk ba-
kista geliskili gibi goriinse de, gii¢ birligi i¢inde etkin bir bicimde
yer alabilmek ve belirgin bir rol oynayabilmek de bu bagimsiz ko-
num ve ¢aligmaya siki sikiya baghdir. Fakateger gii¢ ve eylembir-
ligi ihtiyact ve olanagi nesnelse, bu zaten farkl orgiitlerin giin-
demlerinin miicadelenin genel seyri iizerinden bir dizi noktada
Ortiigebilmesi olanaginin da nesnel varligi anlamina gelir. Dolay1-
styla, birligin gerekleri ve genel ¢ikarlar adina bagimsiz ¢aligma
ve giindemlerden vazge¢mek nasil manasiz bir davranigsa, ayni se-
kilde, bagimsiz ¢aligma ve giindem adina gii¢ ve eylem birligi ih-
tiyacimi gérmezlikten gelmek ya da ona hak ettigi 6nemi vermemek
de aym 6l¢lide manasiz bir davranis tarzidir ve devrimei sorumlu-
lukla bagdasir bir yam yoktur.

Her birlik girisiminde oldugu gibi, devrimci orgiitler arasindaki
gilic birligi girigimi i¢cinde etkin bi¢imde yer almak da temelde bir
ozgiiven sorunudur. Bu ortak eylem siireci, sadece devrimei mii-
cadeleyi gliclendirmekle kalmayacak, fakat ayni zamanda farkl 6r-
giitleri bizzat birlesik miicadelenin pratigi i¢inde birbirlerinin ta-
banlart karsisinda bir sinamadan gegirecektir. Komiinistler bu
noktada tam bir giivenle hareket etmelidirler. Giig birligi siirecinin
devrimci tabandaki 6nyargilarin kirtlmasina, boylece farkl orgiit-
lerin, bunlar arasindaki ger¢ek farkliliklarin 6nyargisiz olarak de-
gerlendirilebilmesine, teorinin ve pratigin gergek olciileriyle yerli
yerine oturtulabilmesine hizmet etmesi i¢in ¢alismalidir.

(Ekim, Sayi:148, 1 Temmuz '96, Basyaz)

388



Devrimci giic ve eylem hirligi

Devrimci gii¢ ve eylem birligi nihayet devrimci parti ve 6r-
giitlerin giindemine ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak yeniden
girdi. Kisa bir siire dnce DHKC, EKIM, MLKP, TKP/K1vilcim,
TKP/ML, TDP, TIKB, ERNK ve DHP adma yapilan ortak bir
aciklamada, ad1 gecen parti ve orgiitler arasinda devrimci gii¢ ve
eylem birligini gerceklestirmek lizere goriigmeler yapildig: bildi-
rildi. Agiklamada, goriismelerin yeni basladigi ve heniiz sonug-
landirilmadig: belirtilmekle birlikte, “ortak devrimci miicadelenin
gelistirilmesi ve fasizme karst daha giiclii ¢ikiglarin saglanmasi”
amaci cercevesinde devrimci gii¢ birliginin gergeklestirilecegine
dair bir kararlilik dile getirilmektedir. (S6zkonusu agiklamay: ekte
yayinliyoruz.)

Devrimci parti ve orgiilerin bu girisimi devrimci siyasal mii-
cadelenin acil ihtiyaglarini kargilamaya yonelik 6nemli bir adim-
dir. Her zaman i¢in gerekli olan bu tiir bir birligi son donemin
siyasal gelismeleri bugiin 6zel bir zorunluluk haline getirmistir.
Fasist rejimin 1 Mayis’1 izleyen yeni saldirilarini piiskiirtebilme-
nin, kazanimlan koruyarak heniiz yeni yeni gii¢ kazanan devrimci
kitle eylemini yeni bir diizeye ¢ikarabilmenin temel 6nkosullarin-
dan biri de ortak bir devrimci direnme eksenini yaratabilmektir.
Devrimci parti ve orgiitlerin mevcut girisimi bu acil ve yakici ih-
tiyaca yanit vermektedir.
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Halihazirda agiklamay1 yapan 6rgiitler Tiirkiye devrimei hare-
ketinin neredeyse tamamini temsil etmektedirler. Gériismelerde
temsil edilmeyen birkag¢ devrimci 6rgiit daha var ve bunlarm da
katilimi saglanabilir, saglanmalidir da. Ote yandan, gériismelerde
Kiirt ulusal devrimci hareketini temsilen ERNK yer almaktadir.
Bu tablo Tiirkiye ve Kiirdistan devrimci hareketinin ezici bir agir-
likla temsil edildigi bir gii¢ ve eylem birligi platformunu meydana
getirmektedir. Eger tiim parti ve 6rgiitler devrimci olmanin ve ezi-
lenler cephesini temsil etmenin sorumlulugu ile hareket ederlerse,
daha etkili bir miicadele i¢in kitlelere giic ve cesaret veren bir di-
renis ekseni yaratabilirler.

Biraz da gelismelerin basinci ile giindeme gelen birlik goriis-
melerine yapilan agiklamadan anlasildig: kadariyla halihazirda
acik bir iyiniyet havasi ve sonuca gitme kararliligi hakimdir. Bu
durumda siirpriz gelismeler olmazsa eger, goriismeler siireci giig
ve eylem birligi platformunun olusturulmasi ve belli sinirlar iginde
kurumlastirilrnast ile sonuglanacaktir. Bundan kusku duymak igin
goriiniirde bir neden yok.

Fakat gegmis deneyimlerin de gosterdigi gibi asil sorun ilk olu-
sumun ve adimlarin ardindan baglamaktadir. Gelismelerin yarattig
basincin harekete gecirdigi sorumluluk bilinci ve bunun besledigi
bir iyiniyetle balatilan siire¢, zaman i¢inde gitgide giiclendirilmek
yerine, ¢ok gecmeden tavsatilmakta, giderek kaba bir hayal kirik-
lig1yla sonuglandirilabilmektedir. Bunun yakin gegmisteki 6rnegi
1993 yilinda giindeme getirilen Devrimci Demokratik Gii¢ Birligi
(DDGB) olmustur. Bu birlik balangicta hayli iddial1 bir bigimde
ilan edildigi halde, Avrupa’daki kisa siireli bazt ortak girisimlerin
ardindan sessizce dagilip gitmistir. Bunun nedenleri konusunda
kitlelere ve devrimci kamuoyuna ortak bir agiklama dahi yapil-
mamugtir. Katilimeilardan herhangi biri de, birlik sorunuyla bu
kadar kolay oynama sorumsuzlugunu kendi cephesinden sorgula-
mak ve agik bir elestirinin konusu yapmak ihtiyact duymamustr.

Yeni devrimei gii¢ birligi girigimi igin daha heniiz bagindayken

390



yakin ge¢cmisgin bu deneyimlerini gdzéniinde bulundurmak duru-
mundadir. Devrimei gii¢ ve eylem birligi devrimci siyasal miica-
delenin 6nemli, zorunlu ve bugiin i¢in acil bir ihtiyact olarak
degerlendirildigine gore, onu kolayindan yeni bir basarisizlikla
yuzylze birakmak biiyiik bir sorumsuzluk olacaktir.

Kuskusuz bunu 6nlemenin temel 6nkosullarindan biri de bu
birligin esaslarini, smirlarmi, mevcut ve muhtemel sorunlarimi gim-
diden agik bir tartismanm konusu yapmak, bu konuda genel sinir-
lar i¢inde bir mutabakat saglamaktir.

Gii¢ ve eylem birligi nesnel ve
zorunlu bir ihtiyactir

I¢ parcalanmislik ya da gok parcalilik diin oldugu gibi bugiin
de devrimci hareketimizin bir gercegidir. Bunun nesnel-toplum-
sal mantigi ile, bunu rnantiksal temellerin Gtesinde bir zaaf dere-
cesine vardiran 6znel nedenler ne olursa olsun, burada bizim i¢in
asil 6nemli olan, siyasal miicadele sahnesinde bir dizi farkli dev-
rimci parti ve orgiitiin bugiinkii nesnel varligidir. Bu nesnel durum
ise, bu parti ve orgiitler arasinda bir giic ve eylem birligini her
zaman i¢in miicadelenin nesnel bir ihtiyaci olarak ortaya ¢ikarir.
Zira bu farkl parti ve orgiitlerin elindeki gii¢ ve olanaklar devri-
min gii¢ ve olanaklaridir. Bunlar miimkiin sinirlar i¢inde ortak dev-
rimci amaglar gergevesinde birlesik devrimci miicadele igin
biraraya getirilmek durumundadirlar. Bunun bugiine kadar yapi-
lamamis veya geregince yapilamamis olmasi, devrimci parti ve
orgiitlerin yeterli bir devrimei sorumluluk ve olgunlukla hareket
edememelerinin bir sonucudur. Anlagiimasi hayli gii¢ bu acik ku-
surun miicadele igindeki kitlelerde tepki ve giivensizlige yolagtigi
ise 1yi bilinmektedir.

Ne ideolojik konum farkliliklar1 ve ne de pratik ¢aligmada alan
ya da 6ncelik farkiliklar1 bu tiir bir gii¢ ve eylem birligine engel de-
gildir. Ideolojik konum farkliliklari engel degildir; zira sozkonusu
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olan zaten farkli devrimci akimlarin asgari bir devrimci temel iize-
rinde devrimci gii¢ ve eylem birligidir. Aym sekilde, caligma alam
ya da onceliklerindeki farkliliklar da buna engel degildir; zira soz-
konusu olan tam da bu farkli yonelimler i¢inde yaratilmis gii¢c ve
olanaklar miimkiin olan her durum ve zeminde birlesik bir miica-
dele kuvveti olarak seferber edilebilmesidir. Ya da bunlarin ortak
donemsel hedeflere paralel bir gabaya yoneltilebilmesidir.

Siyasal yasamin somut seyri, ihtiya¢ duyulan seyin anlamin,
kapsamini, iglevini ve somut yararlarmi pratikte hergiin done done
en somut bicimde ortaya koymaktadir. Farkli toplumsal kesimle-
rin hareketlilikleri, ¢esitli alan ya da sektorlerdeki yerel gelisme-
ler, genel kitlesel eylemler vb., devrimci parti ve akimlar sik sik
kendiliginden ya da yoresel inisiyatifler sayesinde bir araya getir-
mekte, ortak tutum ve davraniglara zorlamaktadir. Semtlerde sik
stk olan budur. Cezaevleri Merkezi Koordinasyonu kendi alaninda
bunun olumlu ve ileri bir taze dmegidir. Subat-Mart ayinin 6g-
renci hareketliliginde yasanan ve Universite Ogrenci Platformu
olarak somutlasan budur. 1 Mayis’ta yasanan bu olmustur.

Biitiin sorun, devrimci parti ve orgiitlerin merkezi bir inisiya-
tifle, agik bir tutum ve miidahaleyle tiim bunlara daha bilingli, daha
kapsamli ve siirekli bir varlik ve islerlik kazandirmasidir. Bu her
diizeydeki gii¢ ve eylem birligini daha gii¢lii kilacak, devrimci
kitle eylemini gii¢lendirmenin daha etkili bir kaldirac1 haline ge-
tirecektir. Ve kugkusuz, reformist odaklarn etkisizlestirilmesi de
bu sayede ¢cok daha kolay bir is haline gelecektir.

Genel sol hareketin degil solun
devrimci kanadinin birligi

Komiinistler geride kalan 1995 yilna iliskin degerlendirmele-
rinde su gozlemi ortaya koymuslardr:

“Daha genelplandaele alindiginda, geride kalan yilin sol ha-
reket agisindan en onemli olgusu, i¢ saflasmalarda yasanan yeni
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gelismeler ve ulasilan yeni agikliklar olmustur Bu oncelikle sos-
yalizm iddiasi tasiyan genel sol hareketin devrimci ve reformist
gruplari arasinda yasanmigtir Sol hareketin devlet ve diizen kar-
sisindaki konumlariyla iki ana kesimini olusturan devrimci ve re-
formist akimlar, bugiin artik birbirlerinden gitgide daha a¢ik
gizgilerle ayrimg durumdadirlar Bu saflasma yalmzca olaylarin
akigiyla ve baskisiyla kendiliginden yasanmakla kalmiyor Daha
da onemlisi, ozellikle devrimci saflarda, gitgide daha ¢ok bilince
ctkariliyor ve bilingli bir tutumun konusu haline getiriliyor Bu son
nokta, devrimci siyasal miicadele agisindan ‘95 yilvun en onemli
kazammlarimdan biri saydmalidir ' (Ekim, say1:138, basyazi)

Bu degerlendirmeyi izleyen gelismeler yapilan gozlemi ayrica
dogruladi. Subat ayinda patlak veren 6grenci hareketinde devrimei
akimlarla reformist akimlar belirgin bigimde ayr1 ayr1 saf tuttular.
[stanbul’daki gérkemli 1 Mayis gosterisi, solun devrimci kesimleri
ile reformist kesimlerinin iki ayr1 saf olusturdugunu bizzat sicak
eylemin i¢inde en net bigimde agiga ¢ikardi. 1 Mayis'ta uygula-
maya konulan provokasyon ile bu provokasyona dayandirilan
genel karsi-devrimei kampanya karsisinda takinilan tutumlar, aym
sekilde, solun devrimci ve reformist kesimlerini bir kez daha iki
ayri kamp halinde saflagtirdi. Bir siiredir fagist saldirilarin 6ncelikli
hedefi haline getirilen cezaevlerinde, bu saldirilara kars1 direnisi
iilke capinda koordine etmek i¢in olusturulan Cezaevleri Merkezi
Koordinasyonu i¢inde yalnizca devrimci orgiitler biraraya geldiler.

*95 yilini belirginlestirdigi saflasmanin iizerine gelen son alt1
ayin tiim bu kritik siyasal olaylari solun iki kanadmin belirgin ¢iz-
gilerle birbirinden ayrildigini yasam igerisinde bir kez daha teyid
etti. Bir yanda, kendini devlet ve diizen karsisinda devrimei ko-
numda tanimlayan ve yasam iginde buna gére konumlanan ve dav-
ranan parti ve orgiitler. Ote yanda, gegmisten gelen ya da son 15
yihn tasfiyeci siireglerinin devrimei kimliklerini tiikettigi, diize-
nin icazet sinirlar igerisine ittigi legalist-tasfiyeci reformist ¢evre
ve partiler.
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Siyasal yasam sorunu pratikte ¢ozmiis, herkesin acik segik go-
rebilecegi netlikte bir saflagma yaratmigtir. Dolayisiyla, bize ge-
rekli olan, yasam iginde gerceklesen bu ayrismanin devrimeci
kanadim olugturan parti va akimlarin gii¢ ve eylem birligidir. Ge-
rekli olan, solun devrimei kanadimin olusturacag giiclii bir birle-
sik devrimci direnis eksenidir. Bu aym zamanda devrimcilikle
reformizm arasinda salan baz ara giigleri ileriye ¢ekebilmenin,
kitleler iizerindeki reformist etkinligi kirmanin ve miimkun olan
her durumda, bu akimlarin kontrol ettigi gii¢leri yedekleyebilme-
nin de en iyi yoludur. Subat-Mart 6grenci eylemlerinde bu belli
dlgiilerde basarildi. Istanbul’daki 1 May1s gésterisinde reformist
sol akimlar kof'kitleleriyle golgede birakildilar. Zindanlarda yara-
tilan devrimci direnig ekseni, reformist sol akimlara mensup tu-
tuklulan gecikerek de olsa eyleme katilmaya zorlads, vb.

Devrimci parti ve orgiitlerin yaratacag: birlesik bir miicadele
ekseni, sol reformist akimlari, ya devrimei gii¢ birliginin ardindan
stiriiklenmeye zorlayacak, ya da gitgide daha ¢ok teshir ve tecrit
olma akibetiyle yiizylize birakacaktir.

Sol hareketteki acik i¢ saflasmay1 dogrulayan bir bagka gelisme
daha var. Bu, bizzat reformist sol akimlarm kendi aralarmdaki
bloklasma girisimidir. Legal alanda faaliyet gosteren ODP, EP,
HADEP, DBP ve SIP son zamanlarda pepese bolgesel eylem bir-
ligi platformlar1 kurmaktadirlar. Bunlarin giderek yayginlastirila-
cagi anlasiliyor. Olaylarin mantig1 katilimc partileri bunu iilke
capinda genel bir eylem birligi platformu olarak ilan etmeye zor-
layacaktir. Kuskusuz reformist solu buna zorlayan sermayenin
agirlasan saldirilaridir. Fakat bu reformist giigbirligi bloku kitle-
lerin karsisina bir birlesme ekseni olarak ¢ikarilmaktadir. Legal
konumun avantajlarr kullanilarak sendikalar ve 6teki kitle orgiit-
leri ile girilen iliskiler bu olusumun kitlelere sahte bir alternatif
olarak sunulmasimi ayrica kolaylagtirmaktadir. Demek oluyor ki,
devrimcei 6rgiitlerin birlesik bir direnis kuvveti olarak kitlelerin
karsisina ¢ikmalan bu kosullarda ¢ok daha gerekli ve acil hale gel-
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mistir. Yineleyelim ki, eger devrimci orgiitler bunu basarirlarsa,
boylece reformist solun legal platformlardaki politik etkinliklerini
kendi miicadelelerinin hizmetine kosmay1 da ¢ok daha kolay ba-
sarabileceklerdir. Tersi durumda ise reformist sol, yarattigi blok-
lasmanin da verdigi giic ve cazibeyle, kendini kitlelere bir
alternatif olarak sunmada daha biiyiik avantajlarla hareket edebi-
lecektir.

Devrimci orgiitlerin giic ve eylem birligi devrimeci bir siyasal
miicadele platformu demektir. isin dogas: geregi, bu platform ken-
dini agik bir devrimci kimlik iizerinden tanimlamak durumunda-
dir. Bunun genel ¢ercevesi, mevcut toplumsal ve siyasal diizen
karsisinda devrim hedefiyle hareket etmek, devrimci iktidar pers-
pektifini savunmaktir. Bu ¢ok genel, elbette bu haliyle farkli yo-
rumlara hayli agik bir platformdur. Fakat buna ragmen genel ve
asgari bir devrimci ¢ergeveyi bize veren de budur. Bundan 6tesi
devrimeci strateji tartigmalarina girer ki, bu alanda varlig1 kusku
gotiirmeyen temel farkliliklar asgari miisterekler iizerinde olustu-
rulmus bir devrimci eylem birligini engellemedigi gibi, bugiinkii
kosullarda ilgilendirmez de. Siyasal miicadele siirecinin solun biin-
yesinde yarattig1 somut saflasma asgari devrimci kimligi tagiyan
akimlar zaten 1yi-koti netlestirdigi i¢in, bugiin mevcut birlik gi-
risimini olusturan orgiitler arasinda bu konuda belirgin bir goriis
farklilig1 da yoktur. Genel egilim reformist solu disinda birakan
(dahast etkisizlestirmeyi hedef alan) ortak bir devriici eksen ya-
ratabilmek yoniindedir. Onemli ve acil olan bunun gereklerini ye-
rine getirebilmektir.

Birligin genel devrimci zemini alanindaki aciklik mevcut giic
ve eylem birligini saglikli ve kalici kilabilmenin temel bir 6nko-
suludur. Yakin gecmisteki basarisiz DDGB girisiminin en temel
zaafi bu alandaki belirsizligi oldugu i¢in bu noktayi 6zellikle vur-
guluyoruz. Bu vurgu ¢ergevesinde, komiinistlerin DDGB’nin bu
temel zaafina zamaninda yonelttigi elestirinin 6ziinii toparlayan
bir pasaj1 buraya aktariyoruz:
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“Kurulu toplumsal diizene ve siyasal sinif iktidarina karsitlik,
devrimci olmanmn asgari koguludur Devrimci, kendini devrim he-
defi ve iktidar perspektifive tammlar Bunlar gergekten devrimci
olacak bir gii¢hirliginin asgari kosullari, Bildiri 'nin ifadesiyle
‘ortakpayda’sidw Ancak bo yle bir ortak payda iizerinde yiikselen
bir devrimci giig birligi, Tiirkiye ve Kiirdistan devrimini ileriye go-
tiivebilir. Kiirt ve Tiirk emekgilerine devrimci bir ¢ikig yolu, bir ik-
tidar alternatifi ve hedefi hazirlayabiliv. Ve ancak bu perspektif
iginde yiiriitiilen bir demokrasi miicadelesi, hem yiginlarn bir dizi
demokratik hak ve talebinin elde edilmesine ve hem de, bu miica-
delenin bugiin bir ¢oziimsiizliik ve giiriime i¢inde olan sermaye ik-
tidarimin temellerine yonelmesine hizmet edebilir.

“DDGB’nin simdiki platformu ise, niyetlerden bagimsiz ola-
rak, ‘kitlelerin devrimci miicadelesininin’ diizenigi ‘siyasal ¢o-
ziim lere kanalize olmasina, diizen kanallari iginde eriyip
kaybolmasina volagar "' (Ekim, sayr: 81, 15 Eylil ‘93: Ekimler,
sayt 2, s.264)

Birligin giiclii, etkili ve kalici olabilmesi i¢in...

Devrimci giig¢ ve eylem birligini gergeklestirmenin, giiglendir-
menin ve siireklilestirmenin temel 6nkosullarindan biri, onu hizla
devrimci kadrolara ve tabana maletmektir. Zira merkezi girisim-
lerle 6nii agilan eylem birligi siireci asil sonuglarini taban inisiya-
tifiyle ortaya koyacaktir. Bu nedenle birlik i¢inde yeralan tiim
orgiitler, gii¢ ve eylem birligi sorununu kendi saflarina maletmek,
saflar1 done done bu dogrultuda egitmek, tegvik etmek ve yonlen-
dirmek sorumlulugu ile yiizyiizedirler. Genel agiklamalar imza-
lamakla yetinmek, fakat tabanimi girilen siirecin somut gereklerine
etkin bigimde hazirlamak sorumlulugundan geri durmak, agik bir
samimiyetsizlik gostergesi olacaktir. Temenni edilmeyen bu tir
bir durumun yasanmasi halinde, birligin 6teki bilesenleri bu ko-
nudaki samimiyetsizligi kitleler ve devrimci kamuoyu Oniinde
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acikea elestirmek, gerektiginde teshir etmek hakkina sahip olabil-
melidirler.

Ote yandan, devrimci gii¢ ve eylem birligi bir politik isbirligi,
belli durumlarda ve belli smirlar iginde bir politik uzlagma plat-
formudur. Fakat bu orgiitler arast iligkilerde agik bir ideolojik eles-
tiri ve miicadeleyi engellememelidir. Tersine devrimei isbirligi,
ideolojik elestiri, tartisma ve miicadele igin, bunun saglikli ve
amaca uygun bir bicimde gergeklesebilmesi i¢in yeni ve daha ileri
bir olanak olarak degerlendirilebilmelidir. Samimiyetsiz uzlagma-
lar ve karsilikli suskunluklar birligi alttan alta kemnirir ve onun y1-
kimim hazirlar. Ideolojik miicadele yerine kiifiir ve hakareti,
demagoji ve tahrifati segmeye duyulan geleneksel egilim ise bir-
ligi bir bagka yonden torpilleyen bir rol oynar. Devrimci gii¢ ve
eylem birligi siirecinin geleneksel devrimci hareketin bu yapisal
zaaflarmi bir 6l¢iide olsun torpiileyecegini ummak istiyoruz.

Bununla baglantili son bir nokta olarak ekleyelim ki, birlik sii-
reci, bu siirecin bilgisi ve sorunlari, siirekli olarak devrimci tabana
ve kitlelere agtk olmalidir. Agiklik devrimci gii¢ ve eylem birligi
iligkisi siirecinin de temel bir ilkesi olmalidir. Samimiyetsiz ve he-
sape1 tutumlarin, liberal ya da sekter grupgu egilimlerin devrimci
igbirligini kolayindan bosa ¢ikarmasini 6nlemenin etkili bir yolu-
dur bu. Devrimei tabanin ve kitlelerin denetimine, dolayisiyla
tutum ve tepkisine agik olacak bir iligki siireci, herkesin ¢ok yaki-
niyor goriindiigii geleneksel grupcu zaaflan en aza indirecektir. Ya
da bunda 1srar edenler bunun sonuglarina da katlanacaktir.

Aciktir ki, genel ve asgari bir devrimci kimlik tanimy, bize yal-
nizca gii¢ ve eylem birliginin genel gergevesini vermektedir. Fakat
asil onemli olan, birligi somut bir devrimcei eylem platformu tize-
rinde hayata gecirmektir. Miicadelenin donemsel temel taktik so-
runlari her ne ise, neler {izerinde mutabakat saglaniyorsa, bunlar
esas alan bir ortak yiiklenisi birlesik ya da paralel girisimlerle ha-
yata gec¢irmektir. Birligi besleyecek ve yasatacak olan temelde
bdylesi bir taktik gergevedir. (Onemli gérdiigiimiiz bu sorunailis-
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kin diisiince ve 6nerilerimizi ayrica ortaya koymayi diisiiniiyoruz.)
“Cephe” degil, devrimei gii¢ ve eylem birligi

Eylem birligine iliskin tartismalar, bazi ¢evrelerde, son derece
somut, pratik ve giincel bir sorunu soyut kavramsal tartigmalar
icinde bogmaya, bdylece temel bazi kavramlan da uluorta kulla-
narak dejenere etmeye vesile oldu. Siyasal miicadele siirecinin 1s-
rarla dayattig1 ve aslinda tabandaki gelismelerin kendiliginden
zorladig1 bir devrimei gii¢c ve eylem birliginin sorunlarini tartigir-
ken, bunu “cephe” sorunuyla karigtirmak kadar anlamsiz bir sey
olamaz. Bu dikkatleri somut bir sorundan bugiin i¢in timiiyle
soyut bir alana, stratejik cephe sorununa g¢ekmekte, bu ise
“cephe”nin temelde proletarya 6nderliginde bir siniflar ittifaki ol-
dugu, olmasi gerektigi iizerine “bilinmez gercekler”’in anlamsiz
bir bigimde yinelenmesine yol agmaktadir.

Devrimci hareketin bugiinkii cok parcali tablosu, ideolojik-po-
litik konum bakimindan son tahlilde devrimden ¢ikar olan sinif ve
tabakalarin konum ve egilimlerine tekabiil etse de, bugiinkii dev-
rimci akimlar heniiz belli sinif ve tabakalarin politik temsilcileri
olarak siyasal miicadele sahnesinde belirgin bir rol oynamayi ba-
sartyor degiller. (Bununtek gercek istisnasi denebilir ki ulusal halk
hareketinin temsilcisi olarak PKK’dir.) Elbetteki bu akimlardan
bazilarinin gelisme siireci (genel devrimci gelisme siirecine de
bagli olarak) bu dogrultuda ilerleyebilir. Fakat bu bugiiniin olgusu
degil, gelecegin potansiyel bir ihtimalidir. Ayn1 siireg, bugiiniin
bazi devrimci akimlarinin herhangi bir toplumsal simif tabanina
oturmadan silinip gitmesine de sahne olacaktir ki, bu da gelecegin
bir sorunudur. Dolayisiyla bugiiniin devrimci akimlari arasinda
toplumsal temsil giiciine dayal olarak gelitirilecek bir “cephe”
iizerine tartismalar, somut bir sorunu karartan fantastik tartigmalar
olmaktan 6teye bir anlam tasimamaktadir.

Bugiin neredeyse tamami kendini proletaryanin politik temsil-
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cisi olarak tanimlayan ¢ok sayida devrimci parti ve orgiitler ger-
cegi ile yuizylizeyiz. Bunlar kendi giicleri, olanaklan ve yetenek-
leri 6lgiisiinde devrimci siyasal miicadele siirecine katilmak-
tadirlar. Bugiiniin sorunu ve ¢iplak ihtiyac, fagist sermaye iktida-
rina karst miicadelede bu devrimci kuvvetlerin gii¢ ve eylem bir-
ligini miimkiin olan en ileri sinirlar iginde gergeklestirmektir. Bu
basitce bir gii¢ ve eylem birligidir. Burada “devrimci cephe” ifa-
desi, bilinen kavramsal anlamiyla degil, olsa olsa giinliik dildeki
anlamiyla, yani birlesik bir devrimci direnis ekseni olusturma an-
laminda kullanilabilir. Yapilacak igbirligine bundan 6te bir anlam
atfetmeye kalkmak kulaga hos gelen sasaal1 bir iddia olmaktan
oteye gitmez. Gereksiz kangikliklara yolacarak stratejik cephe so-
runu ilizerine anlamsiz tartigmalara, daha da kotiisii, giincel bir ih-
tiya¢ olan eylem birliginin gergek sorunlar iizerine ilerletici bir
tartismadan uzaklagsmaya neden olur.

Kaba bir karisikh@in iiriinii olan bir bagka 6rnek ise Demokra-
tik Muhalefet Meclisi 6nerisidir. Deyim uygunsa bu 6neride isim-
den igerige ve amaca kadar hersey karmakansiktir.

Bir kere kavramlar1 nesnel devrimci igerikleri ile anlagilacaksa
eger, “muhalefet meclisi” kavraminin kendisi bir ¢eligkidir. Dev-
rimci terminolojide “meclis” kavrami “muhalefet” kavramiyla
bagdagmaz. Devrimci agidan meclis Rus dilindeki sovyet’in Tiirk-
ce’deki karsihigidir. Bu ise onun devrim ve iktidar kavramlariyla
kopmaz bagmi anlatir. Bugiiniin siyasal miicadele kosullarinda,
devrimci siirecin bu asamasinda, bu kavramm iistelik “muhalefet”
tanimi i¢inde kullanmak, onun tim devrimci igerigini bosaltmak
anlamina gelir. Devrimci siirecin gelecekteki ileri agamalan kitle-
lerin agik devrimci inisiyatifine dayal orgiitlenmeler olarak “mec-
lisler”i gliindeme getirdiginde, bunlar hi¢ de ““muhalefet” organlan
degil, fakat ayaklanma ve ayaklanmanin basarisi dl¢iisiinde ise tas-
tamam iktidar organlan olacaktir. Biz terimi bu anlamda kullan-
miyoruz demek de sorunu ¢ozmez. Zira kavramsal igerigi olan bir
terimi olur olmaz kullanmak hakkina sahip degiliz.
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Demokratik Muhalefet Meclisleri 6nerisinde igerik isimlen-
dirmeden de beter bir kangikligin ifadesidir. Bu meclislerin iki
diizlemdeki birlik ihtiyacina yamit verecegi sdyleniyor. ilkin, dev-
rimci ve reformist ayrimi gozetmeksizin tiim sol gii¢lerin birligine;
ve ikinci olarak her smif ve kesimden halk kitlelerinin birligine...

Once devrimci hareketin kendi icinde birligi yerine, reformist-
leri de igeren genel sol birlik 6nerisi, geriye dogru atilmis kocaman
bir adimdir. Bu miicadelenin ve pratigin teyid ettigi belirgin bir
saflagmayi reformistler lehine karartmak, bu konuda kitlelerin bi-
lincinde reformistlerin yararlanacagi kaba karnsikliklara neden
olmak anlamina gelir. Niyet bu olmasa da sonug bu olur. Devrimci
hareketi olusturan 6rgiitlerin oniinde birlesik devrimci bir eksen
yaratarak reformist solun sahte alternatif konumunu bosa ¢ikart-
mak, tasfiyeci ve icazet¢i solun kitle miicadelesinin niine 6rdiigi
barikatlar1 yikmak gibi acil ve yakic1 bir devrimci gorev durmak-
tadir. Sol hareketin tiim kesimlerini birlestiren bir platform arayist
bu acil devrimci goreve sirt gevirmek, en azindan geri plana itmek
anlamina gelir.

Tiirkiye solunun tiim kesimlerini “demokrasi miicadelesi” pay-
das1 altinda esitlemek ve birlestirmek gibi gegmiste ve bugiin daha
¢ok PKK’nin egilim duydugu bir ise bugiin Demokratik Muhale-
fet Meclisleri adi altinda DHK C'nin talip olmasi ciddi bir zaafiyet
gostergesidir ve DHKC payina agik bir talihsizliktir.

Ote yandan, siyasal akimlarin giigbirligi ile farkh kesimlerden
kitlelerin birligi, birbirini kesen yonleri olsa da temelde farkh so-
runlardir. Bunlar farkh diizlemlerdir ve bunu tek bir 6rgiitsel bicim
icinde bir sonuca baglamak bir bagka temelsiz girisimdir. Gerekli
olan miicadele i¢inde kitlelerin devrimci birligi ise eger, bunu ko-
laylastirmanin ve gerceklestirmenin temel kogullarindan biri de
birlesik bir devrimci eksen yaratabilmektir. Dolayisiyla oncelikli
sorun Demokratik Muhalefet Meclisi degil, fakat devrimci giig ve
eylem birligidir.

Demokratik Muhalefet Meclisleriyle farkli simif ve tabakalari
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birlestirmek amacina gelince, bunun bos ve umutsuz bir ¢aba ol-
dugunu sdylemek zorundayiz. Devrimci siyasal yasamda farkl ke-
simlerden yigilar dnciiler tarafindan tasarlanmis ideal orgiitsel
bicimler degil, fakat bizzat miicadelenin kendisi (yeni ve ileri dii-
zeyi) birlestirir. Miicadelenin dinamizmi ve yaraticiligi bu arada
kendi yeni diizeyine uygun orgiitsel bi¢imler de iiretir. Yiginlann
micadelesi birbirinden kopuksa, elbetteki bunu gidermek i¢in
yogun bir siyasal ¢caba ve bunu kolaylastiracak devrimei taktik aci-
Iimlar gereklidir. Fakat masa basinda iiretilmi en ideal orgiitsel
bi¢im bile, s6zde “taktik bir agilim” olarak bu birligi saglamada
herhangi bir ciddi rol oynayamaz. Kitle miicadelesinde yeni or-
gltsel bigimler genellikle yeni miicadele bigimlerini (ve diizeyle-
rini) arkadan izlerler. Bir bagka deyisle, orgiitsel bicim miicadele
biciminden daha ileri bir noktada olamaz. Zira y1gin miicadelesi
sdzkonusu oldugunda, 6rgiitsel bicimleribelirleyen her zaman mii-
cadele bicimleridir. Bu tipk1 heniiz ayaklanmanin esigine gelme-
mis bir kitle hareketinin, ayaklanmaya uygun bir drgiitsel bicim
olan sovyet’i (sura’y1, meclis’i, konsey’i) iiretememesi gibidir.

Ama eger Demokratik Muhalefet Meclisleri baris¢il, geri ve
bu geriligine uygun gevsek orgiitsel olusumlar olarak diigiiniilii-
yorsa, bu durumda bunlar olsa olsa, mevcut “Demokrasi Plat-
formlan”nin (devrimci giiglerin de i¢inde yeraldigi) yeni bir tiirii
olur ki, bu ise tiim 6teki temel kusurlan bir yana, “meclis” isim-
lendirilmesiyle bile koca bir kansikliga zemin yaratmak demektir.
“Demokrasi Platformu” bu agidan ¢ok daha uygun bir isimlendir-
medir. Ama bu tiir geri ve icazetli reformist platformlan olusturina
isini reformistlerin kendisine birakmak, devrimci agidan yapilabi-
lecek tek dogru is degil midir?

Devrimeciler bu tiir olusumlarin saglayabilecegi belli imkan-
lardan yararlanmayi elbette reddetmeyeceklerdir. Fakat bunun bile
temel kosullarindan biri, bu tiir bir devrimci yararlanmayi olanakl
kilacak bagimsiz bir birlesik devrimci eksen yaratmaktir. Onceligi
ve dikkatleri bugiin i¢in devrimci gii¢ ve eylem birligi tizerinde
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yogunlagtirmaktir.

Son olarak, PKK tarafindan ortaya atilan, igerigi ve islevi
heniiz agik¢a ortaya konulmamis bulunan Demokratik Ittifak Par-
tisi Onerisi var. Bu konuda sdylenecekleri 6nerinin agilacagi za-
mana birakmak en dogrusudur. Fakat s6zkonusu edilenin gegmiste
stk sik sozkonusu edilen tiirden bir dneri oldugu da az ¢ok belli-
dir. PKK Tiirkiye sol hareketini ayrim gozetmeksizin “demokrasi
miicadelesi” paydasi altinda esitlemek ve legal bir demokratik par-
tide birlestirmek egilimini hala siirdiiriiyor gériinmektedir. Oysa
PKK’nin 6niindeki acil ve 6ncelikli sorun, Tiirkiye devrimci ha-
reketinin birlesik bir devrimci eksen yaratmak cabasi iginde ol-
dugu bir sirada, Kiirt ulusal devrimei hareketinin temsilcisi olarak
kendi cephesinden bu devrimei eksenin gii¢lendirilmesine katkida
bulunmaktadir. Oteki hersey ancak bu kosulda ve bunun ardindan
tartigilirsa bir anlam ifade edebilir.

(SY Kizil Bayrak, Sayi: 9, 7 Temmuz 1996)
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Giic ve evlem birliginin sorunlari-1
Birligin ilkesel ¢cercevesine iliskin
sorunlar

Devrimci orgiitler arasi gii¢ ve eylem birligi goriismeleri dev-
rimci basinda konuya iligkin tartigmalar esliginde siiriiyor. Te-
menni edelim bu goriisme trafigi ve tartigma siireci gereginden
fazla uzamagz, bir tiir siirincemeye doniismez.

Oncelikle giincel durumun ve gelismelerin buna tahammiilii
yok. Sermaye iktidar1 1 May1s’in hemen ardindan ve 1 Mayis’ta
sergilenen devrimcei basaridan gerekli sonuglari ¢ikararak genel bir
kars1 saldir1 baslatmis bulunuyor. Amag devrimci kitle hareketini
heniiz yeni yeni gii¢ ve tempo kazanmaya bagladigi bu ilk gelisme
safhasinda bogmak, yeni bir asamaya sigramasina firsat verme-
mektir. Sermaye iktidarinin hesabinm bu oldugu ve bu hesabi
bosa ¢ikarmanin giiniin en acil ve yakici gorevi oldugu tizerine tiin
devrimci ¢evrelerde bir goriig birligi var. Kaldi ki degisik zaman-
larda hep sozi edilen, ama hep de ortada birakilan merkezilesti-
rilmis bir devrimci gii¢ ve eylem birligi sorununun aniden giindeme
girmesi ve somut goriigmelere konu olmasi tam da bu giincel du-
rumla, bunun zorunlu gerekleriyle baglantilidir. Bunu da herkes bi-
liyor. Demek oluyor ki seriaye iktidarmin kars: saldirisini piis-
kirtmenin ve devrimci kitle hareketini ileriye tagimanin 6teki
seyler yaninda birlesik bir devrimci direnme odagi olusturmaktan
gectigi basit gergegi, aym sekilde, giincel duruma ve gorevlere ilis-
kin degerlendirmelerin bir baska ortak bulusma noktasu.
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Biitiin bu siyasal degerlendime ve belirlemelerin gergekten bir
anlami varsa eger, bunlar bos sozler degil de giincel durumun ve
bununbelirledigi devrimei sorumlulugun bir ifadesiyse eger, bu du-
rumda gii¢ ve eylem birligine iliskin asgari gergevede siiratle an-
lagsmak, bunu kitlelere ilan etmek ve pratikte ilk adimlanni da bir
an 6nce somutlamak gerekmektedir. Fagist serimaye rejiminin sal-
diris1 her giin her an siiriiyorken ve gerekli karsi direnci bulama-
dig1 bir durumda arzuladig: sonuglara parga parca ulagmast ciddi
bir riskken, devrimciler aylara yayilacak bir goriisme trafigiyle ve
sonu gelmeyen tartigmalarla m1 oyalanacaklar? En fazla bir kag
hafta icinde pekala sonuca baglanabilecek bir sorunu aylara yayi-
lacak bir goriisme trafigi i¢inde siiriindiirmeye riza gosterilebile-
cegini distinmek bile istemiyoruz. Devrimci orgiitler gercek bir
ciddiyet ve sorumluluk simavindan, devrimei ciddiyet ve devrimci
siyasal miicadeleye karsi sorumluluk sinavindan gegiyorlar. Dik-
kanci dargorisluliik mi, emekei yiginlara ve devrime karst so-
rumluluk mu- herkes soruna ve sorumluluklarina bu ac¢idan bak-
malidir.

S6zkonusu olan nasil ¢oziilecegi, ne tiir bir sonuca baglanacagi
¢ok bilinmeyen bir girisim de degildir. Hersey bir yana, gegmisin
olumsuz fakat son derece 6gretici deneyimi, nelerden kaginmak ve
neyinasil yapmak gerektigi konusunda 6nemli agikliklar sunuyor.
Devrimci yaym organlari duriadan gegmisin olumsuz deneyim-
lerine dikkat ¢ekiyorlar ve bugiin artik bu tiir olumsuz, sorumsuz,
ham tutum ve davraniglardan uzak durmak gerektigine isaret edi-
yorlar. Demekki herkes genelde tavsiye ettigine oncelikle kendisi
uysa, sorunun ¢dzimi de bir hayli kolaylagir.

Ote yandan, gii¢ ve eylem birligi sorunu 1 Mayis’in ardindan
0zel bir agirlikla giindeme oturmus olsa bile, onu besleyen ve 6r-
giitlerin dniine genel planda ¢6ziilmesi gereken bir sorun olarak ¢1-
karan bir pratik birikim (ve dolayisiyla deneyim) siireci de var.
Semtlerde, 6grenci hareketinde, kitle eylemlerinde ve 1 Mayis’ta,
zindanlarda, legal alanda, kamu ¢alisanlar1 kesiminde ve nihayet
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yurtdisinda yasanan, son 6 ay i¢inde belirgin sonuglarn goriilebilen
gli¢ ve eylem birligi siirecleri var. Bu birikim ve deneyim, neyin
nasil olabilecegi konusunda ayrica agikliklar sunuyor. Ag¢ikliklarin
otesinde bu, gercekte gii¢ ve eylem birligi sorununun pratikte sim-
diden kismi bir ¢oziimiidiir de. Bu somut adimlardan gii¢ alarak,
bu adimlarin deneyimlerinden en iyi bigimde yararlanarak, uygu-
lamay1 genellestirmek ve merkezilestirmek ¢ok mu zor? Orgiitle-
rin ortak merkezi inisiyatifleriyle bizzat tabandan gelisen bu siirece
yeni bir kuvvet kazandirmanin, onu siirekli, sistemli ve tiim alan-
lant kapsayan somut bir igbirligi haline donistiirerek yeni bir dii-
zeye ¢ikarmanin, bugiine kadarkiyle kiyaslanmayacak bir etkinlige
kavusturabilmenin ne gibi bir gii¢liigii var? Diyelim ki var. Peki ne-
dir bu giicliikler? Neden agiklikla ortaya konulmuyor ve illa tarti-
silacaksa bunlar iizerinden tartisilmiyor? Hic degilse bu asamada
kaba bir sorumsuzluktan sdzedilemeyecegine gore, belli ki iizerinde
heniiz gerekli aciklikla anlagilmayan bazi sorunlar var. Bunlar her
ne kadar yeterli aciklikta ortaya konulamiyorsa da, bazi dneriler
iizerinde gosterilen 1srar, bu sorunlarin bazilarinin neler oldugu ko-
nusunda belli ipuglar sunuyor. Bunlara iliskin diisiincelerimizi or-
taya koymak istiyoruz.

Birligin niteligi konusunda karisikliklar

Devrimci gii¢ ve eylem birligi goriismelerini siirdiiren parti ve
orgiitlerin goriigme siirecini kamuoyuna agiklayan ilk ortak bildi-
risi, girisimin amaci ve g¢ergevesini tanmimlayan su sdzlerle bitiyor:

“.. Ortak bir devrimci miicadele giicii olugturmak, fasizme
karst yiiriitiilen devrimci miicadelenin giincel ve temel bir ihtiya-
cdwr Bunun igin, biz asagida imzalari bulunan siyasal orgiit ve
partiler, her tiirlii grupgu, sekter kaygi ve onyargilardan armarak
giiclerimizi, yeteneklerimizi, olanaklarumizi birlestirerek, ortak
kiiltiir ve gelenekler yaratarak ve yasamin her alaminda miicadele
cephesini giiglendirme hedefiyle, belirli bir program ve siyasal giin-
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demi olan, iilkemizdeki giincel siyasal gelismelere miidahale yete-
negi ve inisiyatifi gosteren bir siireg baglatmig bulunuyoruz. ... Biz
imzalart bulunan siyasal orgiit ve partiler ortak devrimci miica-
delenin gelistirilmesi ve fasizme karsi daha giiglii ¢ikislarin sag-
lanabilmesi igin devrimci muhalefet giiclerinin birlikteliginden
vanayiz. Bu gorev ve sorumluluk bilinciyle goriismelere baslamig
bulunuyoruz.”

Bu sozleri okuyan herhangi bir kimsenin bundan ¢ikaracagi en
tartismasiz sonug, cesitli devrirnci parti ve orgiitlerin asgari dev-
rimci misterekler ¢ercevesinde nihayet bir araya geldigi, kendi ara-
larinda birlesik bir devrimei miicadele ekseni yaratmaya giris-
tikleridir. Bu bdyleyse eger, hi¢ degilse bu bildirinin altinda imzasi
olan drgiitler agisindan birligin amaci ve niteligi konusunda bir ka-
rigikliktan soz edilebilir mi? Oysa gariptir, boyle bir karigiklik
gercekten var. DHKP-C’nin Demokratik Muhalefet Meclisleri,
PKK’nin ise Demokratik [ttifak Partisi iizerindeki 1srarlarim go-
rigme platformlarina tagimalar ve bekledikleri destegi gdreme-
melerinden dolay1 da su an i¢in ortaya adim atilamaz bir durumun
¢ikmasi bunu gosteriyor.

Genel planda her iki dnerideki 1srara, bu 6rgiitlerin bu 6nerile-
rinin ifade ettigi politik tutumu izlemekte gosterecekleri kararliliga
kimsenin bir sey demesi diisiiniilemez. Bunlar iizerine goriismeler,
tartigmalar, elestiriler ayrica siirdiiriiliir. Iyi ama bunlarm devrimci
parti ve Orgiitlerin asgari devrimci miisterekler iizerinde gercek-
lestirmeleri gereken bir devrimei gii¢ ve eylem birligi sorunuyla ne
ilgisivar? DHKP-C Demokratik Muhalefet Meclisleri’ni solun tim
gliclerinin yanisira halk sinif ve tabakalarimin farkli kesimlerini bir-
lestirme platformu olarak gériiyor. PKK ise heniiz i¢erigini dogru
diiriistagmamis olsa bile, anlasildig1 kadariyla, Demokratik [ttifak
Partisi’ni, her tiirlii demokratik muhalefet giiciiniin birlesme plat-
formu olarak goriiyor. Oysa olusan gorisme platformu, Turkiye ve
Kiirdistan devrimei hareketini olusturan farkli devrimei parti ve
orgiitlerin gii¢ ve olanaklarmi miimkiin oldugu dlgiilerde ve miim-
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kiin olan her durumda birlikte seferber etmeyi amachyor. Bil-
diri’nin sozleriyle, “ortak devrimci miicadelenin gelistirilmesi ve
fasizme karsi daha giiglii ¢ikislarin saglanmasi igin devrimci mu-
halefet giiclerinin birlikteligi” amaglaniyor.

Bu durumda iki seyden biri. DMM ve DIP’te 1srar edenler; bu-
nunla, ya devrimci gii¢lerin oncelikle kendi aralarinda birlesik bir
devrimci platform olusturmalarina karsi ¢ikiyorlar ve devrimci-re-
formist ayrimi gdzetmeksizin tiim sol giiglerin politik gii¢ birligini
oncelikli tercih olarak ortaya koyuyorlar. Ya da bdyle bir niyetleri
olmadigi halde, devrimci kuvvetler arasi bir birligi esas ve 6nce-
likli gordiikleri halde, bu birlik diizeyiyle dogrudan bir ilgisi ol-
mayan Onerilerini anlamsiz bir engel olarak devrimci gii¢ ve eylem
birligi ihtiyacinin karsisina ¢ikariyorlar. Dolayisiyla, nerilerin
sahiplerinin bu kangikligi gidermeleri, tutumlarima bir an dnce
aciklik getirmeleri gerekiyor.

Normal olarak DHKP-C agisindan bir karigikligin olmamasi
beklenirdi. Zira sol hareketteki devrimci reformcu ayrigmasinin son
bir yilda agik cizgiler kazandigint belli vesilelerle vurgulamalarin,
politik anlam ve 6nemini degisik vesilelerle ortaya koymalarmi bir
yana koysak bile, birlik sorununa yontemsel bakiglarina iliskin bir
cok aciklama, farkl birlik diizeylerini birbirine karigtirmalari i¢in
bir neden olmadigin gosteriyor. Ornegin 8 Haziran tarihli Kurtu-
lug birligin “cok ¢esitli diizeyleri” hakkinda sunlari s6yliiyor:

“Bugiin halk gii¢lerinin, solun ¢ok ¢esitli diizeylerde birlikte-
liklere ihtiyaci var Bugiin diizen digi orgiitlenen parti ve gruplar,
siyasi ve pratik anlamda birlikte olabilmeyi basarmalidirlar .. Bu-
giin diizene kargi oldugunu, diizene muhalif oldugunu soyleyen tiim
yapilari igine alacak sekilde demokratik orgiitlenmelerde bir araya
gelinebilir Bugiin gesitli halk kesimlerini temsil eden taban oOv-
giitlenmelerinin olusturulmasi ve isggi, memur, ogrenci gesitli ke-
simlerin birlikte hareketinin saglanmasi ‘birlik’ sorunun bir bagka
boyutu olarak éniimiizdedir.” (Say1:48)

Bu sozlerdeki rahatlik gergekten sindirilmis bir bakisagisinin
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ifadesiyse eger, DHKP-C’nin devrimci gii¢ ve eylem birligi plat-
formunda bir araya gelen muhataplarinin ortak konumunu ve kim-
ligini gézetmesi, bu ortak konum ve kimlik hangi diizeyde ve ni-
telikte bir birlige uygun diisiiyorsa ona gore davranmasi beklenir.
Biz birligin her tirlisiine ve her diizeyine variz demek, sonra da
devrimci drgiitlerin olusturdugu bir platforma DMM gibi kendine
6zgii, farkli diizeyleri ve muhataplari ilgilendiren bir 6neride 1srarla
gitmek kaba bir karigikligm ifadesidir.

Gorisme platformundaki muhataplart devrimci parti ve orgiit-
lerden olusuyor. Onlarin biiyiik bir cogunlugu ise net bir bigimde
oncelikle devrimei kuvvetlerin devrimei birliginden yana olduk-
larini, herseyden once devrimei bir birlesik miicadele cephesi ya-
ratilmasi gerektigini sdyliiyorlar. EKiM, TIKB, MLKP, TKP/ML,
TKP-K i¢in bu ¢ok agik bir bigimde bdyle. Halen platforma katil-
mayan TKP (ML), TKEP-L vb. devrimei orgiitler i¢in de (yaym-
larindan agikea izlenebilecegi gibi) bu bdyle. Bu durumda, Kur-
tulug gazetesinin yukandaki yontemsel yaklagnm da gozetildiginde,
yapilmasi gereken, “diizen dis1 orgiitlenen parti ve gruplar(in) si-
yasal ve pratik anlamda birlikte olabilmeleri” i¢in gerekli agik tu-
tuin ve ¢abayi ortaya koymak degil midir? Birligin bu “diizeyi” bu-
glin olanakli olduguna gore, ona kendi cephesinden etkin bir
bigimde katilmak degil midir?

Fakat gariptir ki, DHKP-C’nin Merkez Yayin Organi Devrimci
Sol dergisinin Temmuz ‘96 tarihli 8. sayisinda yeralan “Birlik Po-
litikamuz...” baslikli yazi, Demokratik Muhalefet Meclisleri 6neri-
siyle baglayip onunla bitiyor. Devrimciparti ve orgiitlerin birlik ko-
nusundaki tutum ve politikalar1 da bu “Oneri” gergevesinde
degerlendirilip yargilamyor. Olgii DMM’ye karsi tutum olunca
da asir1 ve keyfi yakistirmalarla devrimci 6rgiitlerin birlikten kag-
tig1 iddia ediliyor ve simdiden birlige iliskin karamsar bir tutum ser-
gileniyor.

Ayni yazida ¢ok sayida devrimci grubun ortak onerisi ve istegi
haline gelen devrimci gii¢ ve eylem birligi konusuna ise ancak do-
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layli olarak (bir 6mek ¢ergevesinde!) deginilmekte ve sunlar soy-
lenmektedir:

“... Ornegin Parti-Cephenin halk giiglerinin birligini onerirlcen,
siyasi orgiitlerin birligi gérevini atladigim soyleyenler Demolra-
tik Muhalefet Meclesi 'nin tek éneri olmadigini gormezden gel-
mektedirler Devrimci harveket orgiitler diizeyinde bir birligi de vad-
simamabkta, tersine, hem merkezi diizeyde hem de alanlar 6zelinde
bunu savunmakta, bunu hem kendi bagina bir gii¢, hem de daha ge-
nis yaygin orgiitlenmelerin bir basamagi olarak gérmektedir ™

Bu boyleyse eger, buna gercekten inaniliyorsa, devrimci giig ve
eylem birligini bir an 6nce bir sonuca baglamanin, onu “hem
kendi basina bir gii¢, hem de daha genis (ve) yaygin orgiitlenme-
lerin bir basamagi olarak’ degerlendirmenin 6niinde ne gibi bir
engel var o halde? Herhangi bir giiclik zaten yok deniliyorsa,
“biz DMM’de 1srarliyiz” israri ile devrimci orgiitler arasi gii¢ ve
eylem birligini (isteyerek ya da istemeyerek) siiriincemede kalma
riskiyle yiizyiize birakmak neyin nesi?

Bu kangikliklarin bir an 6nce giderilmesine ihtiyag vardir.

Solda belirgin saflasma ve
devrimcei kuvvetlerin birligi sorunu

Sorunun bigime ve yonteme iliskin yanindan asil 6nemli olan
yanina, 6ziine ve esasina geliyoruz. Devrimei bir konumda bulu-
nan, devrim miicadelesini ileriye tasima ve devrimci iktidar alter-
natifine gii¢ kazandirma kaygisiyla hareket eden her siyasal orgiit
icin gii¢ birligi herseyden dnce mevcut tiim devrimci kuvvetlerin
birligidir. Elbette ki bu, devrimci olmadiklar halde su veya bu nok-
tada rejime muhlefet konumunda bulunan, belli bir miicadele po-
tansiyelini herseye ragmen tastyan gesitli sol ya da ilerici akimlarla
belli durumlarda, belli sinirlar iginde isbirligi yapilamayacag an-
lamina gelmez.

Fakat ilkin, bu farkh bir “diizey”dir ve higbir bigimde devrimci
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kuvvetlerin devrimeci birligi ile karigstinlamaz. Ve ikinci olarak, ge-
cici, tutarsiz, sallantili, giivenilmez ve dahasi devrimci miicadele
alternatifine kars1 reformcu bir alternatifin temsilcileri olan bu
akimlarla devrimehizmet edebilecek bir igbirliginin temel giiven-
celerinden biri de, kuvvetli bir birlesik devrimci eksen yaratabil-
mekten ge¢gmektedir. Eger devrimci parti ve orgiitler birlesik bir
gli¢ olarak hareket edebilirlerse, eger temel noktalarda asgari bir
tutum ve davranis birligi icinde olurlarsa, bu yalnizca miicadeleye
egilim duyan daha genis kitleler igin giiglii bir devrimci ¢ekim mer-
kezi olusturmakla kalmaz; yamsira, ilerici bir kimligin temsilcisi
olan reformist akimlar1 devrimci siyasal miicadelenin yedekleri ola-
rak en iyi bigimde degerlendirebilme olanag: da saglar. Bu basa-
rildig takdirde, reformist sol akimlar, igbirligine yanastiklar: her
durumda, iradelerinden bagimsiz olarak devrimci siyasal miica-
deleyi giiclendirmis olurlar. Isbirliginden kagtiklarinda ise tecrit
olma, miicadeleye egilim duyan tabanlarin, sol, hatta “devrimci-
lik” adina kontrol ettikleri kitlelerini devrimci alternatif lehine
kaybetme akibetiyle yiizyiize kalirlar.

Biz zaten “farkl1 diizeyler”de birlikler savunuyoruz ve bunlari
birbirlerinin alternatifi olarak da gérmilyoruz demek, tartistigimiz
kritik 6nemde iliski agisindan bir agiklama degeri tasimiyor. Ter-
sine bu sorunun 6ziinden bir kagistir. Sorunun 6zii “farkl diizey-
ler”i bir arada gozetmek degil, ilkin bunlar1 birbirine karigtirma-
mak, bu karigikhiga hizmet eden “Oneri”lerden kagmmak; ve ikinci
olarak, “farkl diizeyler” arasinda esas ve tayin edici olanla tali ve
tabi olan1 ayirdederek, esas ve tayin edici olana dzel bir 6ncelik ve
onem verebilmektir.

Tim sol giigler yerine devrimci giiglerin birligine mesafeli
yaklagsmay kitle orgiitlerini ve eylemlerini bdlmeme kaygisiyla ge-
rekgelendirmek de miimkiin degildir. Zira yasam i¢inde yeterli bir
aciklikta gorillmektedir ki, boyle bir sorun devrimciler agisindan
zaten yoktur. Birlesik bir devrimci eksen yaratmak, kitle orgiitle-
rini ya da eylemlerini bolmek ya da giicten diisiinmek bir yana, tam

410



tersi bir etki yaratir. Devrimei ¢izgi ve 6nderligin gii¢ kazanmast,
kitle orgiitlerini giiclendirmenin ve islevli hale getirmenin, kitle ey-
lemlerini giglii ve etkin kilmanm biricik giivencesidir. Yasam, ya-
sanan olaylar her giinher an gosteriyor ki, bu tiir bir boliiciiligii hep
de reformist sol yaptyor. Zira devrimei etki onlarm en bilyiik kor-
kularindan biridir ve bu etkiden kagisa duyulan 6zel ve wsrarlt egi-
lim onlan fiilen boliiciiliige itiyor. Son SSK Kurultay: buna iyi bir
ornektir. EP ve [P’le isbirligi halindeki reformist biirokratlar, isci
orgiitleri olan sendikalar adina diizenledikleri bir toplantidan ko-
miinist ve devrimci is¢ileri distalamaya kalkabiliyorlar. Bunun
i¢in bugiine kadar Tiirk-Is’in hain sendika biirokratlarmin bile akil
ve cesaret edemedikleri 6zel biirokratik 6nlemler alma yoluna gi-
debiliyorlar.

Yineleyelim ki, devrimci gii¢ birligi ekseni kitle 6rgiitlerini ve
eylemlerini bdlmek bir yana, bu birligi korumann biricik giiven-
cesidir. Son SSK Kurultay: bu agidan ayni zamanda olumlu bir 61-
nek de sunmustur. Farkl fabrikalardan gelen koriinist ve devrimci
isciler ile Deri-Is’e mensup devrimci Tuzla Deri is¢ilerinin birle-
sik devrimei tutumureformistlerin biirokratik 6nlemlerini 6nemli
oOlgiide bosa ¢ikarmustir. Eger 6teki bazi devrimci orgiitler de bu ku-
rultaya gerekli ilgiyi gostermis olsalard, is¢i stmfi i¢indeki giig-
lerini buraya tasisalardi, devrimciler reformist buirokratlarin kar-
sisina daha giilii bir birlesik gii¢ olarak ¢ikabilselerdi, biirokratik
onlemler, bizzat bu yapay 6nlemlerle yaratilan provokasyon ortami
¢ok daha kolay bir bigimde bosa ¢ikarilirdi. Olusan is¢i platformu
devrimei agidan en iyi, amaca en uygun bicimde degerlendirilmeye
calisthirdt.

Gelinen asamada, kimsenin solun devrimci ya da reformist
kanadina mesup olmanin ayrim ¢izgisi ya da 6lgiisii nedir diye so-
rabilecegini ise zannetmiyoruz. Zira ayrim gizgileri en tartigmasiz
ol¢ii olan siyasal pratik tarafindan zaten ¢ekilmistir. 12 Eyliil dar-
besiyle birlikte yeni bir ayrigma ve saflagma siireci igine giren ge-
nel sol hareket, 15 yillik uzun ve zorlu bir siirecin ardindan bugiin
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yeterli aciklikia yeni bir ¢ehre kazanmistir. Yasam baslica sol
akimlar1 yerli yerine oturtimus durumdadir. Kitle miicadelesinin
yeni bir ivme kazanarak devrimcilestigi son birbuguk yilin olaylar
ise bu yeni saflagmaya ¢ok daha belirgin ¢izgiler kazandirmistir.

Dolayistyla bu konuda siyasal yasam i¢inde bir kangiklik yok-
tur. Saflar ayrigsmis, konumlar netlesmis, aynilar ayni yerde, ayri-
lar ayr1 yerde yerli yerini bulmustur. Karigiklik olsa olsa zihinlerde
ve politikalarda vardir. Ve gariptir ki, boyle bir kanigiklik gercek-
ten var. Son aylarda fasist terériin dizginlerinden bosalmasi ve en
siradan bir ilerici muhalefeti, sosyal-reformist sol partilerin en
masum ¢ikislarin bile hedef alir hale gelmesi, bu konudaki karn-
sikliklar1 ayrica besleyen bir konjonktiir olusturmaktadir. Fakat son
15 yilin ortaya ¢ikardig: net bir tabloyu son bir kag ayin olaylarn-
nin etkisi altinda degerlendirmeye kallananin akil disilig1 bir yana;
bizzat 1 Mayis sonrasi fagist saldir1 dalgasi, reformist akimlarm
farkli konumlarina ek agikliklar saglamastir.

Bugiin devrimci gii¢ ve eylem birligi sorununu bir an dnce bir
sonuca baglamanin, merkezi olarak kurumlastirmanin ve ortak bir
plan cercevesinde hizla miicadelenin tiim alanlarina yaymanin
oniindeki bir bagka temel engel, tam da siyasal yasamin netlegtir-
digi ve devrimci agidan son derece 6nemli olan bu saflagimay1 go-
zeten bir birlik politikasina sahip olamamaktir. Bu alanda yasanan
kangikliklardir. Bu kangikhk, formiile edilen politikalar planinda
bir kez daha DHKP-C ve PKK sahsinda, pratikte ise zaman zaman
sergiledigi tutarsizliklarla MLKP sahsinda yasanimaktadr.

Belirgin saflasma karsisinda
celiskili politika

DHKP-C normal olarak soldaki bu saflasmay1 sik sik dile ge-
tiren, 6nemine isaret eden, reformist akimlarin politik etkisini kir-
maktan, cesitli alanlarda bu amagla devrimci gii¢ birligi bloku
olusturmaktan sozeden, bunu gozeten bir harekettir. Ornegin, 18
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Mayis tarihli Kurtulug dergisi, su son derece dnemli ve tiimiiyle
dogru degerlendirmeyi yapabilmektedir:

“Tiirkive solu son bir yildir gii¢lii bir bi¢imde reformizm dev-
rimcilik ayrismasi yagsamaktadwr Ayrigma, tiim favkl stratejik-tak-
tik goriislerine ragmen “diizen disi” olan solu halkin savagi ekse-
ninde birbirine yakinlagtirwken, diizen igi solu da kendi ¢izgisinde
daha agik olmaya, uzlagsmaciligm daha agik ortaya koymaya zor-
lamaktadw Bu egilimler azgok istikrar da kazanmaktadir Diizen
digt devrimci orgiitler arasindaki birlikteliklerin zemini gii¢lenir-
ken, EP, ODP gibi yapilar hizla diizen kulvarinda yol almaktadir-
lar> (Sayr: 45, “SIP: Taksim'in Ortemedigi Reformizm " yazis1)

Ayni sekilde, PKK’nin, “barig” ve “siyasal ¢6ziim” politikalan
cergevesinde, devrimci-reformist ayrimi yapilmaksizin tiim sol
hareketi ortak paydada birlestirmeye yonelik birlik politikalar:
elestirilirken de sunlar sdylenmektedir:

“Devrim dendigi noktada ise, atilacak adumlar, miicadele se-
killeri, propagandanin kendisi devrim iizerine olmal, ittifaklar
devrimciler arasimdan segilmelidir Boyle soylenirken taktik planda
halktan yana tiim giiglerle isbirligi ve ortak miicadele orgiitlene-
mez demek istemiyoruz ama temel eksenin ve temel birlikteliklerin
devrim tizerine oturtulmasi gerektigini vurguluyoruz.

“Kiirt Ulusal miicadelesi ve Tiirkiye Devrimci Hareketi, igine
girilen sikintilart agmak durumundadir Bunun yolu, bugiinkii Tiir-
kiye cografyvasimdaki tiim giiglerin devrim temelinde ama diger tiim
yonelimleri de distalamavan, tersine onlar da devrime gekmeyi go-
rev edinmis bir eksende biraraya gelmesi, ortak orgiitlenme ve mii-
cadelenin somut adimlarin atmasindan gegiyor Bundan kaginil-
digi ve bu temelde girigimlerden uzak kalindig siivece, karsilikli
samimiyet ve ozelegtirel bir tavir gelistirilmedigi siirece bir yere va-
ridamayacagr goriilmelidir.” (Zafer Yolunda Kurtulus, sayr 52,
s.31, 6 Temmuz “96)

Ve nihayet uygulama planinda, MLKP nin tutarsizliklar1 ve
pragmatizmine elestiri yoneltilirken de yine son derece dogru ve
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anlaml seyler soylenmektedir. Yonetimde yer kapmak hevesi ug-
runa ODP’ye ya da EP’e dolgu malzemesi olan tutumlar mahkum
edilmekte, kamu galisanlari kesimindeki devrimei giig birliginin bi-
lesiminin “soldaki reformist-devrimei saflasmasinin kamu emek-
cileri alanma yansimasi niteliginde” oldugu belirtilerek, Ati/im’a sa-
fin1 dogru segmesi ¢agris1 yapilmaktadir: “Ya reformist blok ya
devrimci blok!” (Zafer Yolunda Kurtulus, sayi: 52, 6 Temmuz
‘96)

Normal olarak bu kadar agik degerlendirmelerin ardindan
DHKP-C’de bir politika karisiklig1 beklememek gerekirdi. Fakat
boyle bir karistklik ne yazik ki var. Bizzat Demokratik Muhalefet
Meclisi onerisi bu karigikhigm politika diizeyindeki agik bir ifade-
sidir. Devrimci gii¢ ve eylem birliginin karsisina ¢ikarilan bu
oneri, devrimci kuvvetlerin degil, fakat en genis “demokratik mu-
halefet giigleri”nin asgari mistereklerde birligini hedeflemektedir.
Dolayisiyla, demolaratik muhalefet giiglerinin “demokratik™ ze-
minde en genis birligi adina, devrimei giig birliginin ortak birlesme
ekseni en dar bir noktaya, diizen i¢i sol akimlarin da bagdasabile-
cegi geri bir politik platforma c¢ekilmektedir.

Dikkate deger olan, DHKP-C'nin PKK’y1 elestirirken soyle-
diklerini, devrimci gii¢ ve eylem birliginin karsisina Demokratik
Muhalefet Meclisi 6nerisiyle ¢ikarken unutuverimesidir. Oysa
DHKP-C’nin DMM énerisiyle PKK’nm DIP 6nerisi, en genis de-
mokratik muhalefet gii¢lerinin birligini hedefleyen gercevesiyle,
gercekte birbirlerinin benzeri dnerilerdir. Tek fark, PKK daha ¢ok
siyasal gii¢lerin birligini hedeflerken, DHKP-C'nin DMM’yi aymi
zamanda farkli halk kesimlerinin “tabandan” birlestirilmesinin bir
araci olarak gormesidir. Fakat hemen ekleyelim ki, bu fark, iki
farklt sorunu karnistirmasi anlaminda kaba bir karigikliktan ote bir
anlam da ifade etmemektedir.

DHKP-C ¢izgisindeki yayinlar durmadan tim muhalefet giig-
lerinin “asgari mistereklerde birligi”nden sozediyorlar. Bilindigi
gibi tiim muhalefet gii¢leri kavrami solun tiim kesimlerini kapsar,
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ki zaten arkadaslar da bu anlamda kullantyorlar. Peki devrimci parti
ve Orgiitlerin kendi aralarindaki “asgari miisterekleri” ile devrimci
blokun reformist sol akimlarla girisecegi kosullara bagl igbirligi-
nin “asgari miisterekleri” aym midir? Burada, ifadesini reformcu
ve devrimci kimliklerde bulan agik bir ugurum yok mudur? Fasist
terdr herkese yoneliyor, herkes baskidan payini aliyor, dolayisiyla
bu durumda olan herkes biraraya gelmelidir, ortak bir “muhalefet
cephesi” kurmalidir tiiriinden duygusal tonlar da igeren bir muha-
keme tarzi bu temel politik gercegi rtebilir mi?

Anlim’a “Ya devrimci blok, ya réformist blok!” diye seslenen-
lerin, PKK’ye “Devrim dendigi noktada ise, atilacak adimlar, mii-
cadele sekilleri, propagandanin kendisi devrim iizerine olmall, it-
tifaklar devrimciler arasimdan segilmelidir ’diye uyarida
bulunanlarm, gii¢ birligi denilince bizzat kendilerinin devrime ve
iktidara yonelik olmadigim soyledikleri genis ve gevsek bir de-
mokratik muhalefet platformundan 6teye gecememeleri anlagilimast
giic bir geligki olugturmaktadir. Yineliyelim ki, sorun, reformist sol
akimlar da dahil herkesle yapilabilir birgeylerin olup olmamasi de-
gil, as1l ve tayin edici olana gerekli dnem ve 6nceligin verilip ve-
rilmemesi sorunudur.

DHKP-C’nin tutarsizlig1 ise tam da buradadir.

(SY Kizil Bayrak, Savi: 10, 21 Temmuz 1996)
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Devrimci giic ve evlem birliginin sorunlari-2

Ciddiyet ve samimiyet bunalimi

Komiinistler, devrimci saflarda gii¢ ve eylem birligine iligkin
olarak olumlu bir hava ve genel bir iyimserligin egemen oldugu
bir sirada, siirecin ortaya ¢ikaracagi sorunlar hakkinda su ilkesel
tutumu vurgulamislardr:

“... Birlik siireci, bu siirecin bilgisi ve sorunlari, siirekli ola-
rak devrimci tabana ve kitlelere agik olmalidwr: Agiklik, devrimci
gii¢ ve evlem birligi iliskileri siirecinin de temel bir ilkesi olmali-
dir Samimiyetsiz ve hesapgi tutumlarin, liberal ya da sekter-
grupcu egilimlerin devrimci isbirligini kolaymdan bosa ¢ikar-
masini 6nlemenin etkili bir yoludur bu. Devrimci tabanin ve
kitlelerin denetimine, dolayisiyla tutum ve tepkisine agik olacak bir
iligki siireci, herkesin ¢ok yakmmyor goriindiigii geleneksel grupgu
zaaflart en aza indirecektir Ya da bunda israr edenler bunun so-
nuglarima da katlanacaklardir.” (S. Y. Kizil Bayrak, sayt:9, 7
Temmuz 1996)
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Son haftalarda yasanan ve birlik siirecinin olumlu seyrini teh-
dit eder hale gelen bazi gelismeler, bu ilkesel bakisagisimn ge-
reklerini yerine getirmemizi zorunlu hale getirmistir. 7 Agustos
(1996) tarihli gegen sayimizda okurlarimiza su agiklamay1 yapmak
durumunda kalmistik:

“Bilindigi ve beklendigi gibi, Kizil Bayrak i bu sayisinda ve
bu sayfasinda, “Gii¢ ve Eylem Birliginin Sorunlart” baglikli
tartismanin devami yaymlanacakti. Devrimci hareketin gii¢ ve ey-
lem birligi, lizerinde ciddiyetle ve onemle durdugumuz bir konu-
dur Son giinlerde agiga ¢ikan ve ne oldugu heniiz tam olarak an-
lasilamayan bazi gelismelerdeki belirsizligin ortadan kalkmasina
zaman tammak kaygisiyla, yiiriittiigiimiiz tartismayr gelecek sayiya
erteliyoruz. Bunu devrimci hareketin miicadele birligi sorununa
verdigimiz 6nemin, bu birligin ¢ikarlar: karsisinda gosterdigimiz
hassasiyetin bir geregi saviyoruz. Okurlarimiz bu ertelemeye ne-
den olan sorunun mahiyeti konusunda oniimiizdeki sayida bilgi-
lendirileceklerdir " (S.Y. Kizil Bayrak, sayr.11)

Aradan gegen iki haftay1 agkin siire sozkonusu gelismelerin ne-
ler oldugunu, ne anlama geldigini yeterli dlgiilerde a¢iklhiga ka-
vusturmus, sozi edilen belirsizlikler hig degilse bazi gevrelerin tu-
tumu agisindan bugiin ortadan kalkmistir. Gergekte bu
gelismelerin gerek mahiyeti ve gerekse ne anlama geldigi, kendi
sinirlari i¢inde, daha en basindan itibaren bizim i¢in fazlasiyla
acikti. Bayrampasa Cezaevi'nde yasanan ve zaten epeydir birileri
tarafindan fiilen islemez hale getirilmis bulunan Cezaevleri Mer-
kezi Koordinasyonu'nun resmen de dagilmasi anlamina gelen
inanilmasi gii¢ bazi1 girisimlerdi bunlar. Fakat “igerdeki” bu giri-
simlerin basini g¢eken gruplarin disaridaki temsilcileri, aradan
giinler ge¢mesine ragmen, igerde olanlar hala bilmiyor, duyduk-
larina ise inanmaz goriiniiyorlardr. Ya da belki de bir kismi ger-
cekte durumu bildigi halde bilmezlikten geliyordu. Her iki ihtimal
de ciddi herhangi bir siyasal yap1 i¢in kaba zaafiyet gostergele-
riydi.
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[1ki 6rgiitsel bir yapt olmanin ciddiyetiyle, ikincisi devrimci ol-
manin samimiyetiyle bagdasabilir seyler degildi. Hassas bir do-
nemde geneldeki birlik iligkilerini dogrudan etkileyecegi kesin
olan bdylesine 6nemli gelismelerin ciddi bir hareketin bilgisi ve
onay1 olmaksizin yasaniyor olabilmesi ise bizim i¢in anlasilir bir
durum degildi.

Gelismeler genellikle bizden duyuldu, duyanlar sasirmis go-
riindil. Ya aninda ve agik¢a bu tavrin yanlishgr ifade edilerek du-
rumun abartilmamast, gereklimiidahalelerle telafi edilecegi s6y-
lendi. Ya da, bir hareketin temel bir konuda farkli alanlarda bu
denli kaba bir tutum farklihg1 icinde olmasimin verdigi sikintiyla
suskunluk yeglendi ve zamankazanilmaya c¢alisild. Gegen sayida
konuyu tartigmayi ertelerken biz iste bu durumu hesaba kattik.
Yani bizim i¢in belirsiz olan igerde yasananlarin mahiyeti degil,
fakat disaridakilerin habersiz goriindiikleri bu gelismeler karsi-
sinda alacaklar tavirdi. Bu tavnin agikliga kavusmasini bekleye-
rek onarilabilir bir hatali tutum tizerine zamansiz bir tartigima
yapmamay1 devrimci sorumlulugumuzun geregi saydik. Zindan
direnisinin zaferle sonug¢lanmasiyla olusan ve devrimci gii¢ ve ey-
lem birligi iligkilerini yeni bir diizeye ¢ikarmay1 hayli kolaylasti-
racak gibi goriinen devrimci bir ortam vardi. Bunun zamansiz ve
anlamsiz tartigmalarla zedelenmesine firsat vermemek kaygisiyla
hareket ettik.

Bugiin artik konuya iligkin yeterli bir agiklik olugsmus bulun-
maktadir. icerde yasanan gelismelerin basim gekenlerin disaridaki
temsilcileri, icerdeki bu gelismelerin hareket olarak kendilerini
bagladigin, baslangicta inanilmaz bulduklar1 tutumlar gelinen
yerde onayladiklarim, ortak platformlarda agiklamis bulunuyor-
lar. Durumun ne oldugu anlasildigina ve belirsizlikler ortadan
kalktigina gore, biz de artik verdigimiz sozii tutarak, “ertelenmeye
neden olan sorunun mahiyeti konusunda” gerekli agiklamalari
yapabilir, buna iligkin degerlendirme ve elestirilerimizi ortaya
koyabiliriz.
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Konuya gegmeden 6nce bir hususu daha belirtelim. Bu du-
rumdabiz, burada “Devrirmci Gii¢ ve Eylem Birliginin Sorunlart”
ortak bashg: altinda siirdiirdiigiimiiz tarigsmanin daha 6nce dii-
sindiigiimiiz gergevesini bir yana birakiyoruz. O tartismanin ko-
nular1 ve kapsami bu son gelismeler karsisinda ve hi¢ degilse sim-
dilik bizim i¢in anlamh olmaktan ¢ikmustir. icerde yasanan ve
disarda onaylanan son gelismeler, diinkii iyiniyetimize bilyiik bir
darbe vurmus, iyimserligimizi bilyiikk 6l¢iide bosa ¢ikarmstir.
Bugiine kadar alinmig mesafeyi bir anda hayli anlamsizlastiran son
gelismelerin tahribati bir an 6nce giderilmezse eger, tartismay eski
bigimiyle siirdiirmek bizim i¢in timden anlamsizlasacaktir. Bu du-
rumda her seye ragmen tartisilacaksa eger, oncelikle tartisilmast
gereken, devrimci birligi gelistirip giiglendirmenin sorunlar de-
gil, fakat birlik izerine edilen onca s6ziin ciddiyeti ve samimiyeti
olacaktir. Zira son gelismeler, devrimci bir birlik politikast m1 iz-
leniyor yoksa birlik iizerine “politika” mi1 yapiliyor konusunda bizi
ciddi tereddiitlere diisiirmiistiir.

Bu kusku nedensiz degildir. Zindanlar gibi, devrimciler arasi
birligin ates hattinda sinandig, diismanla cepheden ve 6liimiine bir
karsi karsiya gelisin birlikte yasandig: bir yerde, birlik yeni dii-
zeylere ¢ikarnlacagina bugiine kadar atilmis adimlar bile en kaba
bir bicimde bosa ¢ikanlabiliyorsa eger, bizim birlik adina ortaya
konulan iddianmn ciddiyeti ve samimiyeti konusunda kuskuya
diismememiz miimkiin degildir. Bu tereddiitlerimizi silmek, bun-
larin yersizligine bizi inandirmak, buna ihtiya¢ duyup duymamak,
timiiyle son olumsuz gelismelerin sorumlulugunu dogrudan tasi-
yanlarin bilecegi bir istir.

Birlesik direnisin ortak onuru ve grup¢u
dargorisliliigiin zafer sarhoslugu

Son gelismelerin anlasilimasini kolaylagtirmak {izere onu 6n-
celeyen bazi olaylar hatirlatmak zorundayiz. Cezaevleri Mer-
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kezi Koordinasyonu 14 Mayis’ta kuruldu. Bu, devrimci gii¢ ve ey-
lem birligi dogrultusunda hayli anlaml1 bir adim, birligin cezaev-
leri alaninda kurumlasmis somut bir 6rmegi idi. Ayn1 zamanda, 6
Mayis’tan itibaren zindanlara yonelik genel bir saldir1 baglatmig
bulunan fasist rejime de verilmis en iyi ve ¢ok giiclii bir yanitt1.
20 Mayis’ta baslatilan ve Genel Direnis olarak adlandirilan
Tiirkiye ¢apindaki aglik grevi direnisi kararim Cezaevleri Merkezi
Koordinasyonu ald: ve uyguladi. Tiirkiye ¢apinda 1500 tutsagin
katildig1 bu genel direnis belli bir noktadan itibaren 6liim orucuna
donustiiriilecekti. Bunun zamanlamasi konusunda ortak bir goriise
varilamayinca, eylemin bigiminde ve adlandirilmasinda, 45. giin-
den itibaren belli bir farklilagma ortaya ¢ikt1. Cezaevleri Merkezi
Koordinasyonu i¢inde yeralan ya da onu disardan destekleyen
gruplardan 7’si (DHKP-C, MLKP, TKP (ML), TKEP-Leninist,
TKP/ML, TDP, Direnis Hareketi) 45. giinden itibaren direnislerini
oliim orucuna gevirdiler. EKIM, TIKB ve HDO’den olusan diger
ii¢ grup ise eylemi siiresiz aglik grevi olarak devam ettirdiler.
Burada zamanlama iizerinde ortaya ¢tkan farkli degerlendir-
melere girmiyoruz. Zira bunun konumuzla esasa iligkin bir ilintisi
yok. Sunu belirtmekle yetiniyoruz; 45. giinden itibaren ortaya ¢i-
kan farklilagsmanin esas pratik anlamz; 7°1i grup kitlesinin biiyiik
bir boliimiinii eylemden ¢ekmisken, diger ii¢ grubun tiim kati-
limcilariya direnisi siiresiz olarak siirdiiriiyor olmalariydi. Ayni sii-
rece “0lim orucu” gibi ayr bir ad takmak, bunun diginda, esasa
iliskin herhangi bir pratik farklibk tasimiyordu. (Zamanlamasi
sakli tutulmak kaydiyla, “6liim orucu” isimlendirmesinin verdigi
politik mesajin farkliligini sakli tutuyoruz.) Bu eylemin sonugla-
nya da agiga ¢ikti. Eylemlerini “6liim orucu” olarak niteyen 7°li
gruptan dordii direniste higbir sehit vermezken, eylemi siiresiz ag-
ik grevi olarak siirdiirenlerden TIKB ii¢ sehit verdi. Isimlen-
dirme ve 7°1i grubun kendi kitlesinin 6nemli bir boliimiinii erken
bir tarihte eylemden g¢ekmesi disinda tiimiiyle aym kosullarda
stirdiiriilen bir eylem s6zkonusu oldugu igin, bu sonug sasirtici da
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degildi.

Fakat 7°1i grubun basini ¢cekenler 45. giinden sonra yasanan bu
bigimsel farklilagmay1 bir probleme ¢evirmekte nedense bir sa-
kinca gérmediler. Cezaevleri Merkezi Koordinasyonu fiilen bosa
cikarldi. 7°1i grup ayn bir platform olarak hareket etmeye bas-
lad1. Hassas bir ddnemde ve fagizmin zindanlarda boyun egdir-
meyi amaglayan bir saldirisina karsi pratik olarak aym kosul-
larda ve aym bicimde oliimiine siirdiiriilen bir ortak direnise
diisiiriilen bu golge akilalmaz bir dargorisliiliik, keyfilik ve so-
rumsuzluk 6megi idi. Komiinistler bu sorumsuzluga zamaninda
isaret ettiler ve bir an dnce son bulmasini istediler. Ekim, bu ge-
lismenin hemen ardindan “Direnisin Onuru ve Grupgu Dargo-
riiglitlitk” bashikh bir yazi yayinladi. Olayin mahiyetini 6zetle-
yerek gerekli uyariy1 zamaninda yapan bu yaziy1 ekte okurlarimiza
sunuyoruz. Komiinistlerin o zaman gosterdikleri hassasiyetin yer-
siz olmadigini son gelismeler bugiin biitiin agikhg: ile gosterdigi
icin bu uyari yazist gelinen yerde ayr1 bir anlam kazanmugtir.

Isin ilging yan, igeride bunlar oluyorken, disanda islerin aym
giinlerde bagka tiirlii seyrediyor olmasiyd:. Icerdeki gelismeler
iizerine herhangi bir sey sdylenmiyor, merkezi diizeyde birlik go-
riismelerine, mahalli diizeyde eylem birliklerine devam edili-
yordu. Tabloyu bozan tek davranis, 7°1i grubun yaymn organlari-
nin, 45. giinden sonra artik yalnizca 7 grubun ortak “6liim orucu”
direnisinden sozetmeleri, EKIM, TIKB ve HDO niin siirdiirdiigii
siiresiz aghk grevi eylemini ise sessizlikle gecistirmeleriydi. Ayni
donemde salt bu gruplarin yaymlarini okuyan herhangi bir kimse,
EKIM, TIKB ve HDO niin eylemi biraktigim bile pekala diisii-
nebilirdi. (Bu davramisin tek istisnasi, Kurtulug ve Atilim dergile-
rinin liitfedip birer kere ve bir kag satirlik yazilarla, “bu arada” sii-
resiz aclik grevi eyleminin de siirmekte oldugunu okurlarina
duyurmalari oldu.)

Devrimci gii¢ ve eylem birligi iizerine, onu yeni bir diizeye ¢1-
karmak ihtiyact ve zorunlulugu iizerine sayfalar dolusu laf edil-
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digi bir dénemde ve “siper yoldashg:” iizerine hararetli bir soy-
lemden gegilmedigi bir sirada, ayn siperlerdeki bir kisim dire-
nis¢iyi gérmezlikten gelen tutumlar aklin alacagi seyler degildi.
Bu, baz1 gruplarin doneme ve siyasal sorumluluklara bakis1 kadar
ciddiyeti ve samimiyeti konusunda da bir fikir verinekteydi.

Biz herseye ragmen bu hatali tutumlarin terkedilecegi, yarati-
lan tahribatin onarilacagi inanci ve iyimserligi i¢inde olduk. Zira
birileri akillarini ve sorumluluk duygularimi tiimden yitirmeksizin
bu tutumu siirdiinme yoluna gidemezler, bu giicii kendilerinde
bulamazlardi. Pespese gelen 6liimlerin iki eylem bigimi arasindaki
“fark”1 silmesinin ve nihayet fasist rejimin boyun egmesiyle elde
edilen basarinm coskusu ve birlestirici etkisinin ardindan, biz bu
sorunun artik kendiliginden ¢oziilecegine, hatali davranislarin
elestirilerek terkedilecegine neredeyse kesin goziiyle bakiyor-
duk. Bu iyimserligimizin mantiksal nedenlerden 6teye pratik da-
yanaklari da vardi. Disarda direnisin zaferinin birlestirici etkisi so-
mut ifadeler kazaniyor, ¢esitli alanlarda birligi gii¢lendirinek igin
yeni yeni girisimler yasaniyordu.

Gelgelelim aynt anda igerde islerin bir kez daha baska yonde
seyrettigi de ¢ok gegmeden agiga ¢ikt1. Bu, direnisin zaferinin tize-
rinden daha bir tam giin ancak gegmisken baslatilan bazi yeni gi-
risimlerde ifadesini buluyordu. “Siireci belirlemek”, “direnise
damgasin1 vurmak”, direnisin onurunu dncelikle tasimak ve do-
layistyla da sonuglarindan yararlanma hakkina herkesten ¢ok sa-
hip olmak vb. tiiriinden gariplikler esliginde, eylem siirecindeki
boliict tutumlara yeni boyutlar kazandirilmaya ¢alisiliyordu.

Bunu daha yakindan gérmeye gegelim. Oniimiizde bir metin
var. Bu metin “Oliim Orucuna Katilan Siyasetlerin Ortak Faali-
yet Kararlari ve Gériisler” baslhigi tagiyor. Metnin sonunda yera-
lan “Kararlara Iligkin A¢iklamalar’dan sunlar1 okuyoruz: “Bu ka-
rarlar DHKP-C’nin 29 Temimuz 1996 tarihli 6nerilerinin DHKP-C,
MLKP, TKP (ML), TKEP-Leninist, TKP/ML, TDP ve Direnis
Hareketi cezaevi orgiitliiliikleri tarafindan 3 ve 5 Agustos 1996 ta-
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rihlerinde tartigilarak karar altina alimmistir”. Ayni sozlerin deva-
minda, genellikle disaridaki zindan direnisine bagh etkinliklere
iliskin olan bu kararlarin, MLKP ve TKP/ML disindaki hareket-
ler i¢in, “disardaki faaliyetlerine iliskin (olarak) baglayict” nite-
likte oldugu belirtiliyor. (Nitekim igerisinin disardaki faaliyet ve
tutumlar tizerine “baglayicihk’ iddiasinin temelsiz olmadigim, di-
sardaki olumlu tutumlarint hizla degistirerek iceriyle “uyum”a ge-
¢en hareketler sahsinda gordiikk.) MLKP ve TKP/ML ise, “ceza-
evi oOrgitlilikleri” olarak, disarist igin baglayici karar
alamayacaklanni, ancak alinan kararlan “disardaki orgiitlerine
oneri olarak™ iletebileceklerini ifade ediyorlar.

3 Agustos tarihli toplantida 6ncelikle bir “6n karar” alimiyor ve
bizi burada ilgilendiren de yalnizca bu karar oluyor. Karar aynen
soyle: “Oliim orucu ile ilgili biitiin faaliyet ve programlar DHKP-
C, MLKP, TKP (ML), TKEP-Leninist, TKP/ML, TDP ve Direnig
Hareketi siyasetleri tarafindan organize edilerek hayata gegiri-
lecek. Diger siyasetler ise katilmak istedikleri durumda yapilan
faaliyetin disiplinine uydugu kosullarda katiimci olabilecek-
ler..”

On karara diisiilmiis “Nottan ise sunlar1 okuyoruz: “MLKP ve
TKP/ML siyasetleri, faaliyet kararlarimin alinma bigimine iligkin
olarak; ‘Ortak faaliyetlere katilabilecek siyasetlerin tiimiiniin ve
faaliyetlerde veralip almayacaklarini ve bu katilimun nasil ola-
cagini diger siyasetleri de bu toplantiya ¢cagirarak karar altina al-
maliyiz. Bu kararlar alimirken ¢agrilan bu siyasetlerin de oy
hakki olmali’ gériisiinii savunarak bu karara muhalefet ettiler Bu
karar MLKP ve TKP/ML siyasetlerinin muhalif oylarina ragmen
‘ov ¢coklugu’ ile alindi ve kabul edilerek diger siyasetler ¢cagril-
madan faaliyetlere iligkin kararlara gegildi...”

Bu “Not” MLKP ve TKP/ML’in muhalefet serhi oluyor. Ka-
rarda “diger siyasetler” ve bu “Not’ta ise “ortak faaliyetlere ka-
tilabilecek siyasetlerin tiimii” denilirken somutta s6zkonusu edi-
lenin EKIM ve TIKB oldugunu da okura biz hatirlatalim.
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Zorlu bir direnigin 6nden yiikiinii ve ardindan onurunu tagiyan
bir kisim devrimcinin, birlikte kazanilan bir basarmin hemen ar-
dindan, aym yiikii ve aynmi onuru tastyan 6teki bir kisim devrim-
ciyle yolunu ayiracak “6n karar”larla ise (yeni doneme) basla-
malarun nasil anlamak gerekir? Tiirkiyenin geleneksel hareketini
cokiyi tamyoruz. Bu hareketi olusturan gruplarin ideolo jik-siya-
sal kiiltiiriinii, carpik deger yargilarin1 ve muhakeme tarzlarin ¢ok
iyi biliyoruz. Bunedenle de siyasal yasamda sergiledikleri bir ¢ok
garipligi Uiziintilyle ve zaman zaman da ibretle izlemekle birlikte
bu yasananlara ¢ok da sagirmiyoruz. Fakat tiim bunlara ragmen biz
yine de, zindan direnisi igerisinde yiicelen, toplumda ve hatta
uluslararasi olgekte sarsint1 yaratan bu direnisin yalnizca onurunu
degil aym zamanda agir sorumlulugunu tastyan bir kisim dev-
rimcinin bu denli darlagmasin1 anlamakta giigliik ¢ekiyoruz. De-
mek ki, devrimci yigitlikle kiigiikk-burjuva darkafalilik pekala
ayn1 gergegin iki yiizii olabilirmis. “On karar”m aktdrleri bu ok
bilinen durumun yeni bir 6rmegini veriyorlar bize. Normal ola-
rak her ciddi devrimci eylem saflar siklagtirir, devrimei birligi
yeni diizeylere ¢ikarir. Eger bu miicadele bir de toplum diizeyinde
biiyiik bir sarsint1 yaratarak zaferle sonuglanmigsa, saflan birles-
tirmekle kalmaz, devrimcilerin omuzlarina biyiik bir sorumluluk
da yiikler. Bu sorumluluk, 6teki seyler yaninda, elde edilen basa-
riy1 kendi sinirlart iginde evirip ¢evirmeyi bir yana birakarak, onu
yeni ¢ikislarin, yeni basarilarin dayanagi olarak kullanabilmeyi ge-
rektirir. Aym sekilde, bu sorumluluk, eylemin ardindan basarinin
verebilecegi muhtemel bir bagdéonmesinden 6zenle ve 6zellikle ka-
¢mmayi, tersine, bilyiik bir sitkunet, olgunluk ve vakarla davran-
may1 gerekli kilar. Normalde boyle davranabilienin fazla bir
giicligii de yoktur. Zira hakkiyla yiiriitiilmiis ve zaferle sonug-
landirilmig bir eylemin ardindan bu tutumu gosterbilmenin poli-
tik ve moral olanaklar fazlasiyla vardir. Bu ayni olanaklar, eylem
siiresince diisiilen hatali tutumlarin, yapilan gesitli yanlslarin de-
gerlendirilimesi ve telafisini de bir hayli kolaylagtirir.
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Elbette tiim bunlar “normal” olandir. Oysa geleneksel kii-
¢iik-burjuva hareketin davrams kiiltiirii bu agidan tam bir anor-
mallikler silsilesidir. Buna yalnmizca en yakin donemden iki 6rnek
vermekle yetiniyoruz. Gazi Direnisi 12 Eyliil sonrasinin en 6nemli
devrimci ¢ikisi, 1 Mayis ‘96 eylemi ise 12 Eyliil sonrasinin en bii-
yiik devrimci kitle gosterisiydi. Ama gariptir, bu iki eylem sonra-
sinda, eyleme katilimin ve basariy: birlikte gerceklestirmenin
onurunu lastyan bazi gruplar, en rahatsiz edici tartigmalan ve
davramislart bizzat bu eylemleri izleyen giinlerde sergilediler.
Devrimci gruplar arasi iliskiler pekisecegine tam tersine zedelendi.
Davranig ve tartigmalara olgunluk ve sorumluluk degil, ¢iglikler
ve sorumsuzluklar egemen oldu.

Bu anormal davranis ¢izgisinin en son 6rnegini ise bize yuka-
ridaki metnin yansittigt davranis tarzinin kendisi veriyor. 69 giin
boyunca tim devrimci gruplarin igerde, disarda ve Avrupa’da
omuz omuza miicadele ederek sagladig: bir basarinin hemen er-
tesinde, saflar1 bolmek (daha dogrusu 6nden sorumsuzca sergile-
nen boliicii tutumlar kurumlastirip kalicilastirmak) i¢in bazilan
goriilmemis bir tezcanllikla hareket etinek yoluna gidebiliyorlar.
27 Temmuz’u 28 Temmuz’a baglayan gece zindan direnisi bitiyor.
Ve yalnizca bir tam giin sonra, DHKP-C “29 Temmuz tarihli 6ne-
riler”le ortaya ¢ikiyor. Disarda, yayin organlarinda, “ortak onuru”
iizerine onca soz edilen, “zafer hepimizindir” denilerek kitlelere
sunulan bir direnige golge diisiirecek adimlan tartismaya agiyor.
Devrimcilerin inanglari ugruna kendilerini adamalar1 daha biiytik
birliklerin harci yapilacagina, sorumsuzlugun ve kiigiik hesapla-
rin dayanagi olarak kullanabiliyor. Bunu anlayabilmek gercekten
miimkiin degil.

“On Karar”a geri donelim. Buna gore, 7’1i grup biraraya ge-
lip kararlar alacak ve faaliyetler orgiitleyeceklermis. “Diger siya-
setler ise” (somutta EKIM ve TIKB oluyor bu “diger siyasetler”),
eger isterlerse, bu 7’linin aldi1g1 kararlara ve orgitledikleri faali-
yetin disiplinine uymak kosuluyla, litfedilip “katilimci”higa kabul
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edileceklermis! Her tiirlii dayanaktan yoksun olan bu telafuzu bile
incitici ve onur kirict tutumun “diger siyasetler” tarafindan kabul
edilemeyecegi apagik olduguna gore ve bunu da herkesten ¢ok biz-
zat 7°li grubun mensuplari bildigine gore, “6n karar”, gergekte,
bile bile boliiciiliigii kalicilagtirip kurumlastirmak anlamina geli-
yor. Diigiiniinki aym 7°1i grup i¢inde yeralan MLKP ve TKP/ML
temsilcilerinin sorumlu ve sagduyulu uyarilari bile zafer sarhos-
lugu i¢cinde kendinden ge¢mis (aklini yitirmis!) olanlara kar et-
meyebiliyor.

Béliiciiligli kurumlastiran bu “6n karar” yalnizca sorumsuz-
lugun degil, fakat darkafaliligin da bir nisanesi olarak anilacaktir
gelecekte.

Biraz ciddiyet, biraz samimiyet,
biraz da tutarhlik!

Icerdeki bu olumsuz gelismelerin basim ceken iki 5nemli grup
var: DHKP-C ve TKP (ML). Bu ikincisinin devrimci gii¢ ve ey-
lem birligine mesafeli baktigi, her ne kadar onu genelde reddet-
mese de pratikte ¢ok fazla umursamadigi bilinmektedir. Dev-
rimci giic ve eylem birligi tizerine devrimci Orgiitler arasi
toplantilara bugiine kadar katilmak ihtiyaci duymamasi bunu gos-
termektedir. (Birlik birlik diye c¢irpimip duruyor goriinen
DHKP-C’nin bdyle bir grupla zindanlarda ayr1 bir “birlik” ekseni
yaratmay1 denemesi bu ac¢idan da dikkate degerdir.) Bu nedenle
TKP (ML)’yi burada bir yana birakiyoruz.

Geriye kaliyor DHKP-C. Oniimiizde bu ¢izgideki yaymlarin
zindan direnisi sonrasi sayilar var. Buradaki goriis ve vurgulan
icerde yasanan ve ¢ok gegmeden disaridan da tam onay alan tu-
tumlarla karsilastirmak gercekten ilging olacaktir.

Once 3 Agustos tarihli kararla aym tarihi tastyan Kurtulug der-
gisinin bagyazisia bakalim. “Her Am Eylem Olan 69 Giin” bas-
l1ig1 ve M. Ali Baranimzasitastyan bu yazi, sik sik birlik sorununa
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da deginiyor ve bunu yazinin konusundan dolay1 hep de zindan di-
renisi iizerinden drnekliyor. Icerde Cezaevleri Merkezi Koordi-
nasyonunu ve disarda DETUDAP’1 “devrimci giigler arast birli-
gin” olumlu (“en ¢arpict”) 6rekleri arasinda sayan yazi, giiniin
“en acil gorevi’ni tammlarken de aynen sunlar1 sdyliiyor:

“Bugiin en acil gorev burjuvazinin saldirilarinin éniine gece-
bilmek, dahasi savunmadan saldiriya gecebilmek icin iceride tut-
saklarm olusturdugu Merkezi Orgiitliiliigii daha da gelistirmek, bu
orgiitliiliige katimayanlar: katmak ve direnisin saglikli bir de-
gerlendirmesini yaparak, dersler ¢ikarnp daha biiyiik diveniglere
hazirlanmaktir Digarida ise, tutsaklarla dayamsma orgiitlerini ge-
nis kesimleri kapsayacak sekilde kurmak ve kalicilagtirmak gore-
vi ertelenemez. Tutsaklik kosullarinda saglanan birligin olumlu so-
nu¢larmun dogru bir bigimde digariya yansitilmasi icin disardaki
orgiitsiizliigiin ovgiitliliige doniistiiriilmesi, miicadelenin ¢ok par-
cali olmaktan ¢ikartilip merkezi bir muhtevaya kavugsturulmasi zo-
runlu ihtiyactir.”

Bu sozlerin yayinlandig: sirada disarda gergekten birligi yeni
diizeylere ¢ikarmak ve yeni alanlara yaymak i¢in somut bazi gi-
risimler vardi. Ne var ki aymi tarihte (3 Agustos’ta) icerde, “tut-
saklik kosullarinda saglanan birligin” bizzat DHKP-C’nin inisi-
yatifiyle aldig1 yeni bi¢im, disarya “olumlu sonuglariyla” degil,
tam tersine, olumsuz sonuglariyla yansidi. Acik alanda,
DETUDAP’ta ve nihayet Avrupa’da yasanan ileriye yonelik adim-
lar pespese sekteye ugradi. Bu sahalarda birlige daha ileri bir kap-
sam ve bi¢im kazandirmak igin somut kararlara konu olan gelis-
meler icerdeki 3 Agustos toplantisinin “6n karar’na carptt ve
birlik iliskileri bir anda ¢ok geri bir noktaya savruldu. Zira iger-
deki kararlar disar1 i¢in gergekten “baglayict” olmus, disardaki
“Onderlik”’ler bu sorumsuzluga miidahale edeceklerine onay ver-
mislerdi.

M. Ali Baran’in “igerde tutsaklarin olusturdugu Merkezi Or-
gutliligt daha da gelistirmek”ten, “bu orgiitliliige katilmayanlan
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katmak™tan s6z ettigi bir sirada, igerdeki DHKP-C’liler s6zii edi-
len 6rgiitliiliigi tam tersine daraltmakla, “katilmayanlari katmak”
bir yana kurucu durumundaki iki temel hareketi disarida birak-
makla ugrastyorlardi. Bir siyasal hareket i¢in ciddiyet ve tutarli-
lik bunun neresinde?

M. Ali Baran imzal1 basyazi devam ediyor: “Oliim Orucu sa-
vasgilari, gerektiginde birlikte olebilme ger¢ekligini cok ¢arpict
bicimde ortaya koymus ve herkesin kafasina vura vura birlik so-
rununun 6nemini dayatmigtr Birlik sorununda ciddi gorevierden
kagmak igin hala bin dereden su getirip kiiciik hesaplar yapanlar,
hala birlik maskesi altinda en bagnaz grupgulugu yapanlar se-
hitlerimizin birlikte 6liimii paylagsmalar: karsisinda mutlaka bir
kez daha geriye doniip birlik konusunda séylediklerinin ne kadar
gercekg¢i olup olmadigim diigiinmek zorundadwr

Bu tiimiiyle bogluga yapilmus bir saldiridir.

Kurtulug dergisi son aylarda birlik sorununa iliskin her yazi-
sinda ya da deginmesinde bunu adeta bir tarza doniistirmistiir.
Isim verilmeksizin birileri birlikten kagtiklar icin en agir bi-
¢imde paylanip durulur hep. Kimdir bunlar, birlikten nasil ve ni-
¢in kagmaktadirlar, bu sorularin yanitlar yaboslukta birakilir, ya
da Demokratik Muhalefet Meclisleri tiiriinden 6nerilerin karsilik
bulmamast birlikten kagisin sozde gdstergesi sayilarak bu dfkeli
salvolarm dayanagi olarak kullanilir. Biz de diyoruz ki, DHKP-C
her yanindan dékiilen bu orijinal 6nerisini bir an 6nce bir yana bi-
rakmazsa eger, isteyerek ya da istemeyerek bizzat kendisi dev-
rimci gii¢ ve eylem birligini sabote eden bir grup durumuna di-
secektir.

Birlik sorunundan kagmak i¢in “bin dereden su getirip kiigiik
hesaplar” pesinde olanlara, “hala birlik maskesi altinda en bagnaz
grupgulugu yapanlar’a illa 6mek arantyorsa, bunu gorebilmek i¢in
“On karar”a onay verenlere bakmak en dogrusudur. Zira “birlikte
olebilme gergekligi” orta yerdeyken, drmegin tutup ¢ sehidi olan
TIKB’yi bir ¢irpida bir yana iten ve bdylece birlige biiyiik bir
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darbe vuranlar bizzat onlardir. Boyleleri, gercekten de, “sehitle-
rimizin birlikte 6liimii paylagsmalar karsisinda mutlaka bir kez
daha geriye doniip birlik konusunda sdylediklerinin ne kadar ger-
¢ekei olup olmadigim diisinmek diisiinmek zorundadir.”

M. Ali Baran imzal Kurtulug bagyazisi su vurgularla bitiyor:
“Daha cesur olmann, yasananlardan dersler ¢cikartarak, olum-
suzluklarm iizerine giderek, her yerde devrimcilerin birligini sag-
lamayi tegvik ederek, daha ileri orgiitlenmeleri ve eylemlilikleri ya-
ratmanin zamandr "

Biz bu s6zlere yiirekten katiliyoruz. Ve temenni ediyoruz ki,
birilerinin vurgulanan bu 6nemli gérevlerin gereklerini gozete-
bilmeleri i¢in hala da “zaman” vardir.

Kurtulug dergisinin bir sonraki sayisina gegiyoruz. 10 Agustos
tarihli bu 2. say1 daha da 6nemlidir. Zira igerdeki 3 Agustos tarihli
“6n karar”in nihayet disarida da herkes tanafindan 6grenildigi bir
déneme aittir. Bu saymin “Birleselim, Savasalum, Kazanalun™ ko6-
sesinde yeralan yazi var oniimiizde. S6zkonusu yazinin bagligi bir
soru ve yamtindan olusuyor: “Birlikler Icin Model mi Ariyoruz?
Cevabi Neden Oliim Orucu Olmasin!” Gegmis deneyimlere atifia
bulunarak tepeden kurulan ve genellikle kagit iizerinde kalan ma-
sabast birliklerini elestirerek basliyor yazi. Gergek ve kalict bir-
liklerin miicadele iginde kurulan ve sinanan birlikler oldugu be-
lirtiliyor ve zindan direnislerinde kurulan birlikler buna 6mek
olarak veriliyor:

“Bilindigi gibi bu birlik Oliim Orucuyla ortaya ¢ikmamigtir
‘96 Oliim Orucu Umraniye katliam sonrast hayata gegirilen ge-
nel direnis ve devaminda olugturulan Cezaevleri Merkezi Koor-
dinasyonu’vla miimkiin olmugstur Olusturulan birliktelik, giderek
orgiitliiliigiinii pekistiren, giderek daha biiyiik miicadeleleri or-
giitleyen bir gelisme géstermistiv. Cezaevleri Merkezi Koordi-
nasyonu ve DETUDAP.. Tiirkiye’'de su an en somut birlikler bun-
lardw iste.”

Bu sozler biraz asagida soyle devam ediyor:

429



“Birlik diyenler, birligi isteyenler ilk elde somut adumlarini iste
bu zeminlerde atmalidirlar Cezaevleri Merkezi Koordinasyonu ve
DETUDAP igindekiler, bu birliktelikleri genisletmek igin adim at-
maldirlar. Bugiine kadar Cezaevleri Merkezi Koordinasyonu 'na
katilmayanlar katilmali, DETUDAP iginde yeralmayanlar alma-
lidir Her ikisi de pratikte belli bir sinavi vermis birlikteliklerdir
Katilmayanlar bundan boyle katilma gerekgelerini izah etmekte
¢ok daha zorlanacaklard

Gergekten ilging bir durumla karst karsiyayiz. 3 Agustos’ta,
icinde DHKP-C’lilerin de bulundugu bazi gruplar, aldiklar1 “6n
karar”la zaten bir siiredir islemez hale getirilen Cezaevleri Mer-
kezi Koordinasyonu’nu artik resmen ortadan kaldiriyorlarken,
10 Agustos’ta Kurtulug dergisi bugiine kadar “katilmayanlar artik
katilmalidirlar” gagrisi yapabiliyor. Ve bu ¢agri, 3 A gustos karar-
larinin disartya ulastigt ve disaridan onay gordiigii bir sirada ya-
pilabiliyor! Bu durum karsisindane diyecegimizi gergekten bile-
miyoruz. Ortada ya karar alma ve politika belirleme
mekanizmalarinin ¢ok baslhligi, ya da ¢ok biiyiik bir samimiyet-
sizlik olmal1. Biz ikisine de inanmakta giicliik ¢ekiyoruz.

Aynt 10 Agustos tarihli yazt “DETUDAP i¢inde yer almayan-
lar almahdir” diyor. Kizil Bayrak bir siiredir fillen DETUDAP et-
kinliklerinin i¢inde olmakla birlikte resmen bu olusumun disinda
bulunuyordu. (Bunun sorumlulugu Kizi/ Bayrak'a degil, fakat
zamaninda baz1 “kiigiik hesaplar”la hareket edenlere aittir.) Kizi/
Bayrak, zindan direnisinin bitisinin hemen ardindan ve
DETUDAP’1 olusturan yapilarin “oybirligi” ile yaptigi ¢agri lize-
rine, resmen de bu olusumun i¢inde yeralima karari aldi. Ama daha
bu karar hayata gegmemisken, 3 Agustos “On karar1” disar1 ulasti.
Bunun iizerine Kizil Bayrak bir kez daha disinda kalimakla kal-
mad1, DETUDAP kuruculari i¢inde yeralan baskalart (4linteri) da
disina ¢ikarilarak, bilgileri ve iradeleri disinda “destekg¢i” duru-
muna dusiiriildiiler. Bu gelismeler 10 Agustos’tan hemen 6nce bas-
lad1 ve 10 Agustos’tan hemen sonra kesinlesti. Ama 10 Agustos
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tarihli Kurtulug hala peygaimberce bir iyiniyet havasinda ¢agrilar
yapiyor: “Cezaevleri Merkezi Koordinasyonu’na katilmayanlar
katilmali, DETUDAP iginde yer alimnayanlan almalidir”!

Ciddiyet, samimiyet ve tutarlilik bunun neresinde? Ve nihayet,
Kurtulug dergisinin 17 Agustos tarihli 3. sayist. Bu say1, bizzat “ta-
banda” ve “miicadele i¢inde” atilan ve “miicadele i¢inde sinanan”
birlik adimlarinin (Kurtulus done done bu tiirden bir birlik iste-
digini tekrarlayip duruyor) tahrip edildigi ve tiim elestiri ve uya-
rilara ragmen de bu sorumsuz tavrin hala savunulup siirdirildiigi
bir sirada ¢ikt1. Bu sayida yeralan birlik sorununa ayrilmis iki say-
falik tartisma ve elestiri yazisinin basligi, yasanan gelismelerin 1$1-
ginda ele alindiginda, gercekten dikkate deger: “Birlik Problem-
leri; Hig¢biri Coziimsiiz Degildir”.

Basliga ¢ikarilan bu iyimserlik pek giizel de, gelismeler ve biz-
zatyazinin igerigi bu konuda hi¢ de giiven verici degil. Bir 6nceki
sayimin birligin olumlu modelleri olarak sundugu iki alanda ya-
sanan onca olumsuz gelisme orta yerde duruyorken, su sézlerdeki
“rahathiga”
da biiytimiistiir, birligi miimkiin kilan dinamikler de”.

Yazinin tartigtigt sorunlara iligkin olarak elbette sdyleyebile-
cegimiz ¢ok sey var. Fakat mevcut ciddiyet ve samimiyet buna-
I'm1 devam ederken bunlar ortaya koymanin ¢ok fazla da bir ya-
rart oldugunu zannetmiyoruz. Bu nedenle sézkonusu yaziyi
geciyoruz. Bizi burada asil ilgilendiren aynt sayidaki imzasiz
basyazi. Zindan direniginin tim onurunu neredeyse tek basina
“DHKP-C gelenegi”ne ¢ikarmak kaygisinin hakim oldugu bu ya-
zida, yine de dikkate deger bazi vurgular yok degil. “Zafer sar-
hogslugu birligimizin degerini kimsenin goziinde kiigiiltmemeli” di-
yen yazinin en anlamli degerlendirmesi asagidaki su sozlerde
ifadesini bulmaktadir:

“Tiirkiye solu zaferinin biiyiikliigii ol¢iisiinde biiyiik bir so-
rumluluk da iistlenmistiv Bu biiyiik sorumlulugun altinda ezilme-

sasirmamak miimkiin degil: “Birlige duyulan ihtiyag

den, 6liim orucunun siyasal sonuglarini, savasimizi gelistirecek,
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kitlelerin devrimci orgiitliiliigiinii biiyiitecek politik-pratik sonug-
lara gevirebilmeliyiz. Bu biiyiik sorumlulugun altinda ezilmemek
zaferi dogru kavramak ve sindirebilmektir

Buradaki vurgudan goriiniirde bir sorumluluk bilinci ve sami-
miyet duygusu yanstyor. Fakat soru sudur: Bunu diyebilenler, 3
Agustos “6n karar”m1 ve onu izleyen olumsuz gelismeleri yeni-
den degerlendirip olusan tahribati giderebilme sorumlulugu ve sa-
mimiyeti de gosterebilecekler midir?

“Zafer sarhoslugu birligimizin degerini kimsenin goziinde kii-
ctiltmemeli” sozlerinin samimiyeti de, “bu biyiik sorumlulugun
altinda ezilimemek” uyarisinin ciddiyeti de, bu sorunun pratikteki
yamtiyla Olgiilecektir.

(SY Kizil Bayrak, Savi: 12, 21 Agustos 1996)
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“3 Kasum segimleri sol hareket tablosunun yeni bir
diizeyde netlesmesinde ¢ok 6nemli bir donemeg noktasi
olmugtu. '71 Devrimci Hareketi'nin uzantis: olan ve
'70'li yillarda genel planda iyi-kétii devrimcei bir
konumda bulunan halk¢: kiiglik-burjuva hareketin
baslica temsilcileri, 12 Eyliil sonrasinda girdikleri
tasfiyeci ¢iiriime siirecini, bir dizi asamanin ardindan
3 Kasim'da nihayet parlamentarizime agik gegisle
noktalanuslard:.”

“Parlamentarizme bu acik gegis, '60'li villarin TIP
oportiinizimine doniis anlamina gelmekteydi. Yine de
buradaki bu déniis tanimi yamltict olmamalidir. TIP,
tiim kaba oportiinizmine ragmen, solun tarihi iginde
ilerici bir gelismeyi temsil ediyordu. Oysa bugiin
parlamentarizme déniisii yagsayanlay, ayni tarih iginde
liberal bir ¢iiriimeyi temsil ediyorlar. TIP sahsinda
yasanan, diizenden sol bir ayrigmanin ve giderek
devrimci bir kopusmamn bulagsik bir ilk filizlenmesiydi.
Oysa liberal sol sahsinda simdilerde yasananlar; diizenle
veniden barismanin ve giderek onunla biitiinlesmenin
son adimlarim temsil etmektedir. TIP'le baslayan sol
uyanig, zamanla bagrindan devrimci akimlar ¢ikarnus,
reformizimi ve burjuva parlamentarizmini geride
birakmay: olanakli kilan tarihsel 6nemde teorik ve
pratik ilerlemeler yaratmigti. Oysa bugiin diizenle
biitiinlegmeye varan tasfiyeci liberal ¢iiriime, bu teorik
ve pratik kazammlaria zaten yillardir koparilan baglarin
artik bigimsel/duygusal planda da bir yana birakimasi
anlamina gelmektedir.”
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