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SUNUS yerine

“EMEP’de kalmak utanci
paylasmaktir!”

EMEGIN PARTISI UYELERINE,
DEVRIMCI KAMUOYUNA!

Ug yildir Emegin Partisi’nde yasanan siireg, Partinin karakteri,
teorisi, programi, Orgiitii ve taktigi iizerine yiiriiyen ¢atisma, dev-
rimci komiinistlerle reformistleri ayrisma noktasina getirdi.

EMEGIN PARTISI;

* Kapitalizmin sinirlan igerisinde kalan demokratik reform-
larla kendisini sinirlayan, is¢i sinifinin acil gorevleri arasina “milli
sanayinin oniindeki engellerin kaldinlmasi ve desteklenmesi” (bkz.
Emek, Demokratik Tiirkiye Ozel Sayisi, L.Tiizel’le yapilan ropor-
taj) gorevini koyarak somiiriiyii kutsayan, emegin ¢oziimii olan
sosyalist bir iktidar bilinmez bir gelecege erteleyen, is¢i sinifini
geri gorevlere hapseden, onu giincel ihtiyaglan ilc daraltan ve
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onun tarihsel gorevini reddeden, iktidar perspektifinden yoksun
bir platformda bulunuyor.

* Diizenle sancisiz, kolayca biitiinlesebilmek ve devrimci
pratikten ka¢mak i¢in devrimci teori diismanhigi yapiyor.

* [sci simifi ve emekgilerin ileri kesimleriyle kopusurken, geri
bilingli isgiyle, kuyrukguluk temelinde bulugsmaya g¢alisan, parla-
mento ve se¢ime doniik orgiitlenmeyi amaglayan, bu dogrultu-
da nayloh ilge ve belde orgiitleri kuran, Parti orgiitiinii sendika
derekesine indirgeyen, siradanlagmayi, sekilsizligi, orgiitsel ka-
raktersizligi, devrimci ruh yoksunlugunu erdemlestiren, yiicelten
orgiitlenme anlayis1 egemenligini tartisilamaz hale getiriyor.

* “Marksizmi 6ziimsemis dar bir azinhgin orgiitii olmayaca-
g1z” diyen, is¢i simifiyla Marksistleri karsi karsiya getiren, bi-
rim orgiitlerini islevsizlestiren, ortadan kaldiran, iiyenin her tiir-
lii gorevini reddeden mensevik tiiziik ile biirokratik, icazetgi, sinif
dist yapt noktasina geldi. Bolsevik Parti orgiitlenmesini “gele-
neksel sol orgiitlenme hastaligr’” diye asagihyor. Devrimci komiin-
istleri yargisiz infazlarla tasfiye ederken ikiyiizliice bir tutumla
Bolsevik onderlerden alinti yapma cambazhgini da gosteriyor.

* [s¢i ve emekgilerin “ana govdesiyle”, biiyiik cogunluguyla
birlikte hareket etme adina eylemsizlik ve orgiitsiizligii yiiceltiyor.

* Bilimsel sosyalizmi bir eylem kilavuzu olarak ele almadig,
somut durumun somut tahlilini yapmadigi, nesnel kosullar dog-
ru degerlendirmedigi, toz-pembe hayaller kurarak subjektivizmin
bataginda yasadigi i¢in Oniine kimi zaman ileriye, kimi zaman
geriye kagan gorevler koyup basarisizhiga yol agarak is¢i ve emek-
gileri siikut-u hayallere ugrauyor. (Ornegin: Aydinhk eylemini
‘pasif” bulup bitimine yakin katilma aymazhgi, yiizbin iiyelik
parti “fiyaskosu” vb. vb.)

* Sermaye diizeninden kaynaklanan sorunlan is¢i ve emekgi-
lerin iktidar hedefli, orgiitlii, militan miicadelesini ¢6zmek yerine,
oliiden gozyasi beklemeye esdeger bir yaklasimla diizen parti ve
kurumlarindan ¢oziim bekliyor. (Ornegin: Ceteler ve darbecile-
rin yargilanmasini ANASOL-D hiikiimeti ve CHP’den bekleme
politikasi, bkz. merkezi bildiri.)



* On yillardir yaratilan devrimci mirasi, CHP ve ODP ile
parlamenter zeminde yapilan se¢im ittifakinin iizerinden burjuva-
ziye peskes gekiyor.

* “[c sorunlar kongrede tartisilmaz” diyerek kangrenlesen
sorunlan (program, tiiziik, taktik) en yiiksek organ olan kongre-
den kagiriyor. Keyfi bir tutumla tartismanin sinirlarim belirleye-
rek, taban iradesini ayaklar altina alarak, Parti-i¢i yasami dina-
mitliyor.

* Parti-i¢i demokrasiyi, elestiri-6zelestiriyi, tartisma ozgiirlii-
ginii yok ediyor. Reformist goriislerini paylasmayan devrimci
komiinistleri siirekli olarak kovusturma ve yasaklarla karsi karsiya
birakiyor. Partiye onemli bir dinamizm kazandiran fiili iiyelerin
se¢me ve secilme haklarim gaspediyor. Emekg¢i ahlak ve adaleti
ile bagdasmayan davraniglardan, suglardan dolayr daha once ih-
ra¢ edilmis unsurlara “af”’ g¢ikartarak “itibarlarin” iade ediyor.
Her tiirlii ahlaksiz ¢iiriimiis unsuru Partiye doldururken devrimci
komiinistleri yargisiz infazlarla ihrag ediyor.

Bu kosullarda, EMEGIN PARTIiSi’nde kalmak utanci pay-
lasmakurr. is¢i sinifina emekgilere devrim ve sosyalizm davasina
zarar vermektir.

Bu nedenle, biz asagida imzasi bulunan devrimci komiinistler
EMEP’ten ¢ekiliyor, ozgiirliikler diinyasi igin, sinifsiz toplum igin
baglattigimiz yiiriiyiiste yollarimizi ayiriyoruz.

Agustos ‘97
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GIRiS

EMEP biinyesinde yasanan ayrismayr daha once 220 kisi-
lik bir deklarasyonla devrimci kamuoyuna duyurmustuk. Ayrnli-
gimiza iligkin daha kapsamli bir degerlendirmeyi ise ancak simdi
sunuyoruz.

Son on yildir, uluslararasi planda yasanan sarsic1 gelismeler-
le de baglantil olarak, Tiirkiye solunun liberal ve devrimci kanat-
lary, ideolojik-politik ve orgiitsel bir altiist olus yasamakta ve yeni-
den yapilanmaktadir. Tiirkiye’de tim karmakarigik goriiniimiine
ragmen, uluslararasi ve yerel karsi-devrimin basinci altinda, azim-
sanmayacak sayida devrimci-demokrat orgiit, cevre ve kisi liberal-
demokratizm platformuna savruldu. Ulusal ve uluslararasi planda
tistiiste diisen iki yenilginin diizledigi ve olgunlastirdigi zemin
lizerinde, devrimci yapilanmalar son on senedir ne yazik ki dur-
madan sosyal-reformist egilimler ve gevreler iretiyorlar. Ya da
bizzat kendileri sosyal-reformist akimlara déniisiiyorlar. Oteki
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etkenlerin yanisira bunun da bir sonucu olarak bugiiniin Tiirkiye’-
sinde sosyal-reformizm 6zel bir agirhk kazanmig durumda. Ama
bunun niteliksiz kof bir gelisme oldugunu da unutmamak gereki-
yor. MGK’nin dayattigi anayasa niteligindeki son “siyaset belge-
sinde”, “asir1 solun bir kisminin yumusadigina” dikkat ¢ekiliyor.
Aciktir ki MGK, devrimci-demokrasi platformundan sosyal-refor-
mizm platformuna savrulan ve boylece “yumusayan” bu orgiitle-
rin haline bakip bundan memnuniyet duyuyor ve bunlardan deste-
gini esirgemeyecegini agiga vuruyor.

Orta burjuvazinin has temsilcisi ve Kemalizmin radikal
savunucusu sosyal-reformist Dogu Peringek’in IP’i, bugiin “devlet
solu” olma misyonunu iistlenerek, Amerikanci orduyu “devrim-
ci” ilan ediyor. “Laiklik-geriat” ikilemi iizerinden politika yapiyor.
Kiirt sorunu karsisinda sosyal-soven, asimilasyoncu ve inkarc
devlet politikasinin “sol”’dan savunuculugunu yapiyor, vb.

Liberal-demokratizmin bir diger partisi olan ODP, diizenin
dolaylh ya da dolaysiz utang verici destegiyle ayakta kalabiliyor.
Diizen, is¢i-emekgi hareketini sermaye sistemine “sol”dan bagla-
mak islevi géren ODP’den medyatik destegini esirgemiyor. Bu
parti diizen tarafindan goze batacak denli pohpohlaniyor ve kay-
rihyor.

Liberal demokratizmin ¢igegi burnunda partisi olan EMEP
ise, bilindigi gibi devrimci bir partinin tasfiyesinin iriiniidiir.
Reformist kulvarda kendisine bir yer agabilmek igin “devrimci”
bir soylemle yola ¢ikan EMEP, gergektc diger reformist partilerle
higbir ayriminin olmadigim somut olarak gostermekte gecikmedi.
EMEDP, daha simdiden orta burjuvaziyi “halk katmani” sayan yak-
lagimi ve “isgilerin orta burjuvazinin istemlerinin en radikal sa-
vunucusu” oldugu yolundaki agiklamalariyla, tabam muhtemel bir
CHP ile segim ittifakina hazirlamaya calisiyor. CHP ile ittifakin
oniinde engel olarak goriilenler anti-demokratik ihrag¢ kararlanyla
kars1 karsitya kalirlarken, alt kademe sendika biirokratlari, devrim
ve sosyalizm kagkinlar, her tiirlii ahlaksiz unsur partiye doldurul-
du. Gelinen siiregte “demokratik devlet” platformuna oturan EMEP,
boylece ‘80 oncesi TKP’nin “ileri demokrasi’ye dayah kohne
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¢izgisine soyunmus durumda.
2k ok

EMEP biinyesinde, partinin teorisi, programi, siyasal ¢izgi-
si, Orgiitsel sekillenisi ve simf karakteri iizerine ii¢ yildir siiren
bir ¢catigma igindeydik. Catismanin net bir ifadeye kavusmasi ile
birlikte bu partiden yolumuzu ayirdik. EMEP Baskanlik Kuru-
lu ise, bir kez daha yalana bagvurarak, “ihrag edilerek” partinin
digina atildigimizi bir i¢ yaziyla yerel orgiitlerin yonetim organlari-
na duyurmakla yetindi. Parti tabam ve devrimci kamuoyuna doniik
olarak ise bilinen yontemi izledi: Gérmedim, duymadim, bilmi-
yorum! Yani bir kez daha o ¢ok yarar umduklan “suskunluk fe-
sadr’mi segtiler.

Devrimci gelisme karsisinda duyulan 6fke ve panigin iirii-
nii sozkonusu genelgeye, onun saldirgan, ikiyiizlii, tahrifatg: ve
gerici oziine yeri geldikge deginecegiz. Fakat simdiden su kada-
rim belirtelim ki, bu genelgenin dogru yazdig: tek sey (buna tek
dogru itirafi da diyebiliriz), EMEP’ten yolunu ayran bizlerin mev-
cut partinin yonelisi ve yapisiyla “bagindan itibaren uyumsuz”
oldugumuzdur.

EMEP ile aramizda devam eden ideolojik, politik ve orgiitsel
miicadele ig¢i ve emekgilere, bu arada bir kisim devrimciye gerek-
siz goriinebilir. Kuskusuz bazen c¢ok 6zel konularda yapilan sozlii
ve yazili tartismalar, miicadelenin kapsam ve konusu hakkinda
yeterli agikligi saglamayabilir. Meleklerin cinsiyetini tartigmaya
benzer tartismalardir bunlar. Devrimciler hakh olarak doyumsuzluga
ve bikkinliga yol agan bu tiir polemiklere tepki duyuyorlar. Fakat
bizim EMEP’le catisma ve ayrilifimizin ilkesel temellere dayah
oldugunu, devrim ve sosyalizm davasi agisindan hayati bir 6nem
tasidigimi gorebilmek igin ona biraz yakindan ve sorumluca bakmak
yeterlidir.

Karsi-devrimin genel basinci ve bunun yarattig) tasfiyeci sii-
regler, *70°li yillarda devrimci-demokrasi platformundan yola ¢i-
kan Kurtulus, TKEP, Dev-Yol ve TDKP’yi bugiin gelinen yerde
liberal demokrasi platformuna siiriikklemis bulunuyor. Liberal-
demokratizm, giiniimiiz sinif hareketinin kars1 karsitya bulundugu
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en tehlikeli diismanlardan biridir. Beyninde ve yiireginde devrim
ve sosyalizm inancini tagiyan her devrimei, giiniimiizdeki liberal
batagin kaynaginda yatan ideolojik, politik ve orgiitsel gergekleri
ayrintilarina inerek irdelemenin tarihsel sorumluluguyla karsi
kargtyadir.

Gergek nasil irdelenecektir? Yontemimiz ne olacaktir? Dev-
rimciler, birbiriyle ¢elisen, catisan diisiince ve tezler kaosu iginde
yolunu nasil bulacaktir?

Samimi devrimciler, EMEP’in sahsinda liberal demokratizm-
le siiren polemigimizde taraflarin sdyledikleriyle yetinmemelidir-
ler. Gergekleri, belgeleri, kanitlar1 bizzat incelemelidirler. Kugku-
suz bunu yapmak her zaman kolay degildir. Cogu zaman kulaktan
dolma, onyargiya dayal bilgilerle yetinmek kolayimiza gelir. An-
cak boylesi bir yaklagimla gergege ulasmak da olanaksizdir. Kim-
se isin kolayina kagmamahdir. Biz bir siirecin tanigiyiz. Yazdik-
larimiz yalnizca tanikhigimiza da dayanmiyor. Elestiri ve itham-
larimiz tiimiiyle belgelere dayahdir.

Bu kitap; sermaye sinifinin iktidar oldugu Tiirkiye’de eme-
gin devrimci iktidar1 demek olan sosyalizm i¢in miicadele eden
samimi devrimcilere, devrimci is¢i ve emekgilere sesleniyor. Bi-
zim liberal seflerden bir beklentimiz yok. EMEP biinyesinde, dev-
rim ve sosyalizm davasini igtenlikle savunan arkadaglarimizin var
oldugunu biliyoruz. Devrimci miicadele ve devrimci simf hareke-
tini yaratma gabasi karsisinda gerici bir odaga doniisen bu liberal
tortudan devrimcilerin tarihsel sorumluluklarinin geregi olarak
yollarin1 ayiracaklarina, reformist-tasfiyeci sefleri ihanetleri ile
bagbasa birakacaklarina inaniyoruz. Bu devrimci potansiyeli bog-
maya ¢alisan reformist biirokratlara dur diyecek seslerin ¢ogalaca-
gina inaniyoruz. Yillardir birlikte miicadele ettigimiz emegin kurtu-
lus davasina goniil vermis samimi devrimci arkadaglarimizin ger-
¢egi gormesi ve kavramasi igin istiimiize diigen sorumluluklara
uygun davranacagiz. Bu miicadelede hi¢ de yalmiz degiliz. Tiir-
kiye’de-devrimci proleter sosyalizmin yillar1 bulan bir ideolojik-
politik ve orgiitsel birikimi var. Tim yiiregimizle inaniyoruz ki,
her gegen giin bu birikimin gii¢lenip pekismesine tanklik edecektir.
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. BOLUM
Nereden nereye?

Soyut gercek yoktur, gergek daima somuttur. Diiniin TDKP’-
si ve bugtniin EMEP’i degerlendirilirken, bu; gncelikle hatirda
tatulmasi gereken temel bir husustur. Diiniin anilarina takilarak
bugiiniin gergeklerine gozlerini yummak, geg¢misin devrimci mira-
sina saygisizlik oldugu kadar gelecegin devrimci gorevlerinden
de kagmak anlamina gelecektir.

kK ok

1970’li yillarin ikinci yanst TDKP ve benzeri kiigiik-burjuva
halk¢r gruplar igin bir gelisip serpilme donemi olmustu. Bu akim-
larin tiimii de ‘71 devrimci hareketinin iriinleriydiler. ‘71 dev-
rimci hareketinin direnig¢i mirasindan, onun yeni donemin geng
kusaklar iizerindeki sarsici etkisinden aldiklan giigle siyasal kuv-
vet olma imkani buldular. Dénemin kitle hareketinn sagladig uy-
gun atmosferin de etkisiyle ‘71 Hareketi'nin maceraci eylem ¢izgi-
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sini terkettiler, ama halk¢r ideolojik 6zii ile kiigiik-burjuva ufku
agsmayan programatik goriislerini oldugu gibi kerudular. Bununla
birlikte, genel olarak bakildiginda, bu gruplar s6zkonusu donemde
olumlu ve devrimci bir rol oynadilar. Burjuva reformizmiyle
aralanna az-¢ok belirgin bir aynm ¢izgisi ¢ektiler ve donem boyun-
ca devrimci radikal bir ¢izgide miicadele ettiler.

Bilindigi gibi bu aynm yillar yaygin devrimci bir kitle hare-
ketliligine tamklik etti. TDKP’nin de iginde oldugu devrimci kiigiik-
burjuva akimlar, bu hareketlilik i¢inde kiigiik-burjuva sosyal kat-
manlara dayanarak gelisip serpildiler. Devrimci radikal ¢izgideki
miicadele bu akimlara reformizme ve revizyonizme karsi ideolo-
jik ve siyasal mevziler kazandirdig1 gibi, onlardan bazilarim te-
oride Marksizme pratikte proletarya hareketine yakinlastirdi. Bu
olumlu siirecin ileri siyasal ve orgiitsel ifadesi akimlardan biri
de, 1980 yili Subat ayinda kurulus kongresini ger¢eklestiren TDKP
oldu.

Fakat olaylarin sonraki seyrinin daha kolay anlasilir hale
getirdigi gibi; 12 Eyliil karsi-devrimini onceleyen son evre, bu
akimlarin olumlu yonde gelisme dinamiklerini tiikettigi ve artik
belirgin bir tikanikhg yasadiklar bir evreydi. Karsi-devrim saldi-
ns1 bu akimlarin yapisal yetersizliklerini ve igsel tutarsizhklarini
agiga ¢ikardi. Onlart hizli bir orgiitsel ¢okiintii ve ona eslik eden
ideolojik tasfiye siirecin i¢ine soktu. Dénemin nispeten giiglii akim-
larindan olan TDKP de bu aym ideolojik ve orgiitsel tasfiye siire-
cini kendine 6zgii bir bigimde, fakat isin 6ziinde tiim oteki kiigiik-
burjuva halk¢r akimlarla aym bigimde yasadi.

12 Eyliil karst devrimi TDKP’yi hizh bir yon degisikligine
itti; TDKP orgiitsel tasfiyeden once belirgin bir ideolojik tasfiye
siirecine girdi. {lk adimlar, karsi-devrimin azgin saldirilari karsisin-
da kararsizliga ve tutarsizhga diisen donemin onderligi (Kurulug
Kongresinde segilen TDKP-MK) tarafindan, “Yeni Bir Arayig mi?”
yazistyla ideolojik planda atildi. Yillarca CHP sahsinda burjuva
reformizmini “fasizmin koltuk degnegi” ilan eden TDKP, karsi-
devrim ortaminda bir anda Ecevit’in g¢evresi sahsinda CHP’yi
demokrasi sorunu iizerinden devrimin miittefigi ilan ediverdi,
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sozkonusu yazida. Daha vahim olam ise, o giine kadar savunulan
devrim programinin bir anda “Avrupa tipi bir burjuva demokrasi-
si” programina indirgenmesi idi. CHP’yi miittefik ilan etmeyi
olanakh kilan da asil olarak programdaki bu revizyondu. Yeni
Bir Arayis mi?” yazisi, isin 6ziinde, devrimden yiiz ¢evirmenin
ideolojik ifadesiydi. Bu, fiziki tasfiyeden once ideolojik bir tasfi-
ye siirecine giriste kocaman bir adundi ve daha sonra 6rnekle-
yecegimiz gibi, bu tiir bir yon degisiminin potansiyel temelleri
TDKP’nin eklektik kiigiik-burjuva ideolojik ¢izgisinde ve prog-
raminda vardi.

Nisan darbesiyle yasanan orgiitsel tasfiye ve neredeyse tiim
onderlik kadrolarinin siyasal poliste boyun egmesiyle ortaya ¢i-
kan moral yikim, tasfiyeci siirece biiyiik boyutlar kazandirdi.
Ardindan, miicadeleden geri durma, ice kapanma, pasifizm ve
teslimiyet, bizzat partinin merkezi onderligi tarafindan teoriles-
tinildi. Kisacasi; TDKP igin ‘80°li yillarin ilk yarisi, diigman karsi-
sinda agir bir yenilgi, teslimiyet, yozlasma ve biitiin bunlarin bir
ifadesi olarak, bir kiigiik-burjuva tasfiye ve yok olus donemi oldu.

‘80’li yillarin ikinci yarisinda TDKP saflarinda yasanan ay-
rismanin ardindan, TDKP, yeni tasfiyeci misyonlara soyundu.
Devrimci kiigiik-burjuva kimligin tasfiyesini, proletarya hareketinc
karg1 tasfiyeci bir misyonu iistlenme girisimi tamamladi. Uzun,
sancili ve macerali seyreden bu siirecin finalinde, reformizmin
bir ideolojik ve orgiitsel kimlige doniismiis hali olan bugiinkii
EMEP ortaya ¢ikti.

TDKP’nin sahsinda kiigiik-burjuva devrimciliginin kiigiik-bur-
juva refomizmine evrilmesi siirecinden ¢tkan EMEP’in bugiinkii
misyonu, proletarya hareketine karsi ¢cok boyutlu tasfiyeciliktir.
Proletarya ideolojik ve orgiitsel bagimsizligina kavustugu kosul-
larda, tasfiyecilik, bu bagimsizhigi kemirmeye ve yok etmeye yo-
nelir. Bugiin Tiirkiye is¢i sinifi hala sinifsal bagimsizligini kazan-
ma sancilar igindedir. Sosyalizm ile sinif hareketi arasinda he-
niiz tarihi birlesme yasanmis degildir. Boylesi bir bagimsizligin
heniiz kazanilmadig, sosyalizm ile simf harcketi arasindaki tari-
hi biitiinlesmenin heniiz ger¢eklesmedigi kosullarda ise, tasfiyecilik,

19



bizzat bu bagimsizhg kazanma ve bu birlesmeyi gerceklestirme
siirecinin Oniinii tikar, engelleyici bir faktor olarak rol oynar.
EMEP’in bugiin soyundugu ugursuz rol de budur. Proletaryayi
kiigiik-burjuva reformizminin siradan bir eklentisi durumuna diisiir-
meye c¢alismaktadir.

Tiirkiye proletaryasini siyasal sinif bagimsizhgina kavustur-
ma, komiinistlerin bugiinkii temel 6nemde acil bir sorumlulugu-
dur. Bu sorunun ¢oziimii bir yerde de kiigiik-burjuva reformist
ve popiilist akimlarin is¢i sinifi iizerindeki ideolojik ve orgiitsel
etkinligini kirmaya, ya da boyle bir etkinligi kurmalarinin 6niine
geemeye baghdir. Bu da bir tasfiye siireci olacaktir; tasfiyeci
akimlarin tasfiyesi siireci.

EMEP bu tasfiyeci akimlarin basinda gelenlerden biridir ve
bu nedenle tasfiye edilmesi gereken bir akimdir. Diin birlikte mii-
cadele ettigimiz, devrim ve sosyalizm konusundaki samimiyet-
lerinden kusku duymadigimiz arkadaslar, bu séylemimize duygu-
sal degil, fakat mantiksal, sogukkanh ve sorumlulukla yaklagmak
zorundadirlar. Gegmiste devrimci olan bir akimin bugiin berbat
bir tasfiyeci akima doniismiis olmasi bize de aci veriyor. Biz
de baslangigta siirecin boyle yasanabilecegini diisiinmemistik.
Tasfiyeci siirecin kaba sonuglartyla karsi karsiya geldigimizde biz
de saskinhga ugramistik. Bunu bir donem kabullenememis, ger-
¢ekte artik ¢oktan tasfiye edilip gomiilmiis olan devrimci partinin
diriltilebilecegi umudunu korumaya ¢ahsmistik. Fakat, gercekler
yalmzca somut degil, acimasiz ve inatgidir da. Gegmise karigmig
olan TDKP ve bugiin varolan EMEP’e iliskin gercekleri bilince
¢ikardiktan sonra, hala da EMEP’te kalmay siirdiirmek gergekte
tasfiyecilere sug¢ ortakligi yapmak olacakti. Bu utanci paylasamaz-
dik. Ciinkii biz devrime, is¢i sinifinin sosyalizm davasina karsi
sorumluluk duyuyorduk. Devrimi isteyenlerin ve devrimcilik iddi-
asi tastyanlarin, devrim hedefinden kopmus, devrimci kimligini
¢oktan yitirmis bir reformist partide kalmay: siirdiirmeleri esya-
nin tabiyatina aykiriydi. Diisiindiik, tartistik ve diine kadar safla-
rinda bulundugumuz akim igin, “nereden nereye?”’ sorusunu sor-
duk. Arastirma, inceleme ve ¢oziimlemelerimizin bizi vardirdig
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agik sonug ve kesin yanmit su oldu: Devrimci-demokrasiden sosyal-
reformizme! TDKP’nin evrimi ve EMEP’in dogusunun ideolojik
ve siyasal agidan apagik tanimi budur.

Milli burjuvaziye baglanma ya da
devrimden Kopus cizgisi

EMEP, kiigiik-burjuva devrimciliginin kargi-devrimin basinci
altinda kiigiik-burjuva reformizmine evriminin bir iiriinii oldu.
Devrimci niteligini yitiren kiigiik-burjuva halkg¢1 ¢izgi, bugiin “de-
mokratik devlet”de en 6zlii ifadesini bulan diizen ig¢i bir liberal
reformist platforma doniistii.

1980°de yapilan kurulus kongresi, TDKP’nin gelismesinin
doruguydu. TDKP sahsinda kiigiik-burjuva devrimciligi ileriye dog-
ru gelismesinin tiim olanaklarini tiiketmis, ulasabilecegi en son
sinira ulagsmig ve tikanmisti. 12 Eyliil tam da bu kogullarda geldi.
Tikaniklik ve ¢6ziimsiizlitk karsi-devrimin azgin saldirilariyla bir-
lesti. Bu saldirlar TDKP onderliginde geriye doniik arayislan
hizlandirdi. TDKP heniiz orgiitsel olarak ciddi denilebilecek bir
darbe almamigken, ana omurgasiyla varhigini koruyorken ve TDKP-
MK isbasindayken, Devrimin Sesi’nde yaynlanan*“Yeni Bir Arayis
mi?” baghkl yazi devrimci konumdan hizla geriye diisiisiin veciz
bir ideolojik belgesi oldu. Burjuva diizen iginde gareler arama-
nin ve bu ¢ergevede “milli sanayi burjuvazisi’ne ittifak ¢agrisi-
nin belgesi olan bu yazida; “Tiirkiye’de hala gerekli olan burjuva
demokrasisidir. Burjuvazili ya da burjuvazisiz, ama burjuva
karakteriyle bir demokrasiye iilkemiz mutlaka ulasacaktir.”
deniliyordu. Iste EMEP’in bugiinkii platformu, 1981°de ortaya
konulan bu perspektifin gelinen yerde ¢ok daha agik ifadeler ka-
zanmis bigimidir.

‘80’11 yillarin ilk yarisi azgin bir kargi-devrim ve agir bir
yenilgi donemi oldu. Boyle bir donemde tam bir ¢iiriime, yozlas-
ma, miiltecilesme ve tasfiye yasayan TDKP, “Yeni Bir Arays
mi?” yazisina daha sistemli ifadeler kazandiriyor, generallerin
“demokrasiye ge¢me” giiriiltiisii kopardiklar1 bir donemde, “burju-
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va demokrasisi i¢cin” DSP’yle “ilkeli bir ittifak yapmak i¢in” kollan
siviyordu. Kitle hareketinin durgunlugu karsi-devrimin yogun
baskisiyla birlesince, TDKP yiiziinii hizla diizene donmiis ve daha
agik bir bigcimde sistem i¢i ¢oziimlere yonelmisti. “DSP Brogiirii”
olarak bilinen ve TDKP’nin ‘80 oncesi teorik ¢izgisini olustu-
ran iki teorisyenden biri tarafindan kaleme alinan kitapgik, DSP
sahsinda “milli devrimci ézellikler tasiyan bir akim” in dogdugu,
bu akimla, “yéntem farkliliklarina ragmen demokrasi hedefi’
cercevesinde “ilkeli bir ittifak yapmak i¢in” tim ¢abanin harcan-
mast gerektigini soyliiyordu.

‘84’iin DSP’siyle ittifak istemi! Bugiiniin CHP’siyle girilen
iliskiler, Peringek’in iP’iyle flrt ve hatta DSP’ye yamanmak igin
bugiinden zemin ddseme ¢abalari, bir kez daha, EMEP’in sahip
oldugu platformun ideolojik kokleri konusunda agik bir fikir ver-
mektedir. ‘84’lin DSP’si ile ittifak arayanlar simdilerde de “de-
mokrasi miicadelesi veren burjuvazinin siyasal temsilcisi” ile “se¢im
ittifaki yapma”min hesaplarini yapiyorlar. EMEP’e goére CHP,
“demokrasi miicadelesi veren burjuvazinin siyasal temsilcisi” dir.

Bilindigi gibi EMEP, CHP ve DSP’yi orta burjuvazinin parti-
leri olarak degerlendirmektedir. Kendilerine yonelen marksist-le-
ninist ideolojik basing altinda ‘80°li yillarin sonunda orta burjuva-
ziyi “karsi-devrimci” ilan etmek zorunda kalanlar, dikkate degerdir,
bir siiredir orta burjuvaziyi yeniden “devrimin miittefiki” ilan eden
teoriler gelistiriyorlar. CHP ve DSP ile ittifak arayiglarina alttan
alta zemin doseyenlerin bunu orta burjuvazi iizerine bu yeni teorik
agthmlarla birlestirmeleri elbette ne rastlantidir, ne de sasirtici.
Ozgiirliik Diinyasi, son sayilarinin birinde, orta burjuvazi hakkinda
sunlar1 yazmaktadir:

“Swf bilingli ig¢ilerin, orta burjuvazinin de dahil oldugu
halk kesimlerinin kismi de olsa, anti-emperyalist, anti-tekel taleplerini
desteklemesi, program hedefleri ag¢isindan orta burjuvazinin
tarafsizlagtirlmasi, bagimsizlik talebini tutarhlikla savunma, ulusal
ve halk¢t ekonominin programint yapma konusunda, is¢i sinifina
olanak saglar.” “Is¢i (orta-burjuvaziye) sunu diyecektir ‘sen eko-
nomik durumunu benim swrtimdan degil, emperyalizme, ishirlikgi
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tekellere karsi miicadele ile diizeltebilirsin ve ben bunun igin
de miicadele ediyorum ve bu miicadelenin de en tutarli savunu-
cusuyum’.” (Ozgiirliik Diinyasi, sayr: 86, 5.29, vurgular bizim.)

Burada soylenenler EMEP’in liberal-reformist politik kimligi-
ni tiim ¢iplakligiyla ortaya sermektedir. “Ulusal ve halk¢i bir eko-
nomi programi” ile orta burjuvazinin geligmesinin oniindeki engel-
leri temizleyecek bir politik platform, dogal olarak, bu sinifin
siyasal temsilcileri ile de gerekli ittifaklara girecektir. Bugiin he-
niiz agik¢a telaffuz edilmeyen, fakat genglik kollan vb. ilizerinden
de ilk adimlar atilan CHP ile ittifak politikasinin tiim ideolo jik
altyapisi burada alttan alta dosenmistir. ‘80 6ncesi TDKP progra-
minda “milli burjuvazi’nin tarafsizlastirilmasi konusunda edilen
tiim laflara ragmen, yine de bu goriis politik pratik sonuglarina
gotiiriilmiyordu. Ittifak yapmak bir yana, kirli savagin basit bir
aleti haline gelen bugiinkii CHP ile kiyaslanamayacak derecede
“ileri” olan o giinkii CHP, agik¢a “fasizmin koltuk degnegi” olarak
nitelendiriliyor ve kitlelerin oniinde siirekli suglanip teshir edili-
yordu. Devrimci konum korundugu siirece bagka tiirlii olmasi da
miimkiin degildi. Diizenin icazet alanmina siginan ve tiimiiyle diizen
icine sigan bir liberal demokratik programa oturan bir parti ise,
dogasi geregi CHP ile ittifakin yolunu agmaya, bunun igin “ulusal
sanayi” lizerinden teorik zemin dosemeye ¢alisacaktir. Bu agidan
bakildiginda EMEP tuttugu konum ve izledigi genel ¢izgi gerce-
vesinde, CHP ile ittifak arayisinda tutarhdir. Tutarsizlik, bunu
acikca ve yiireklice yapmak yerine, bir kez daha sinsi bir “6nden
ahistirma” siirecine ihtiya¢ duymasi, yani tabanina karsi agik ve
diiriist davranmamasidir.

Soylemeye gerek yok ki, CHP ile ittifak politikasi EMEP’i
diizene baglayan yeni bir koprii olacaktir.

Is¢i ve “emek” dalkavuklugundan dort yillik hiikiimet or-
takligi doneminde somiirgeci kirli savasa ve “bin operasyon’a
su¢ ortakhig1 yapan CHP ile ittifak arayislarina... Maskeler diisii-
yor ve saflar netlesiyor. Bu, devrimci bir gelismedir.

Devrimci sorumluluk tasiyanlar i¢in maskelerin diistiigiini
ve liberal-reformist kimligin belirgin hale geldigini gérmenin hig-
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bir gii¢cliigii yoktur. EMEP, yalnizca CHP’yle degil, MGK’nin
misyoneri olan Ecevit’in DSP’si ve devlet solunun temsilcisi ve
irkgi-militarist ordunun yalakasi Peringek’in P ile de “demokrasi
miicadelesi verenler ittifaki” kurmaya galisiyor.

Elimizde “GYK Raporu” iist bashgi tasiyan, “Biitiin Parti
Orgﬁtlerine ve Partililere” seslenen, “Siyasi Durum ve Gérevle-
rimiz” baghklh “EP Merkez Yiiriitme Kurulu” imzali bir metin
var. Bu metinde, “24-25 Agustos tarihlerinde toplanan GYK nin
ontimiizdeki doneme iligkin saptama ve degerlendirmeleri”, karar
metinleri olarak parti orgiitlerine iletiliyor. S6zkonusu “GYK
Raporu”’ndan aktariyoruz:

“Burjuva ve kiiciik-burjuva demokrat partilerle birlikte igler
yapma... - reddedilemez.” (Daktilo metin, s.7)

“A¢tklik getirilmesi gereken bir ayrinti da; ornegin ODP
ile ighirligi pek sorun yaratmazken, partimiz icinde IP ile ighirligi
konusunda sikayetlerin olmasidir.” (s.7)

Bir siirii karma karigik laf yigini ile ugrasmak yerine dogru-
dan aktarma yapma yolunu segecegiz. Devrimcilerin dikkatini,
devrimcilik ile reformizm arasindaki ayrimlan silen, boylece re-
formistlerle ittifakin yolunu diizleyen, bununla da kalmayan, CHP
ve DSP gibi gerici diizen partileri ile ittifaki “alt orgiitler”’le ittifak
izerinden mesrulastirmaya ¢aligsan sinsi girisime ¢ekmekle
yetiniyoruz.

“Bugiinkii kosullarda ne anarsizan marjinal gruplar, ne ODP,
ne HADEP, ne [P ne de bagkas, partimizin uzun siireli ve genel
ishirligi icine girmesi i¢in gerekli ézellikleri tagiyor. (...) Bu mii-
cadeleyi ya dagitiyor (anargizan gruplar gibi) ya da saptiriyor
ve diizen igine ¢ekiyor (digerleri gibi). Bu nedenle, biri digerinden
nitelikge farkl olarak ele alinamaz. (...) emegin birligi ve demokrasi
miicadelesinin somut gelisme ihtiya¢lart a¢isindan bunlardan biri
ya da digeriyle veya birka¢t ya da tiimiiyle birliktelik kurmaya
yonelmemizin oniinde bir engel yoktur. IP’in “lekeli” ge¢miginin
bir engel oldugu diisiiniilebilir. Ancak onun da zaten ¢ok ézel
durumlar diginda, kitlesel eylemi gelistirmek iizere birlegilmesi
zorunlu olacak bir gii¢ olusturmadigt biliniyor. Béyle bir giig
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olusturdugu yer varsa... Hatta ¢egitli yerlerde CHP, DSP ve benzeri
parti ve gruplar, ilge, belde vb.’ler agisindan, gerici merkez po-
litikalariyla ¢eligen bir goriintii i¢inde ve kitlelerin birlegtirilmesi
agisindan goriintiide de olsa; tutumlar:, degerlendirilmesi gereken
pozisyonda olabilirler. (..) Bu durumda CHP ve DSP’nin [P’ten
daha biiyiik lekelerinin, bir ihtiyact karsilayacagi kosul ve yerlerde,
bu partilerin bir dizi iiye ve alt érgiitleriyle ishirlikleri agisindan
bir engel olusturmamas ... dogru olacaktir.”

Lekeliler lekelileri buluyor. Devrime sirtini dénenler devrim-
cilerden kagiyor ve benzerleriyle bulusuyor. Diizene yamanma-
nin bundan daha agik big¢imi diisiiniilebilir mi?

Gegmisiyle devrimci bir temelde
hesaplagmayanlarm sonu

TDKP, gec¢misiyle devrimci bir temelde hesaplasamadi ve
bu onun sonunu hazirladi. TDKP ge¢miste de devrimci 6zeles-
tiri yapma giiciinden ve ciddiyetinden yoksun bir hareketti. Ona
hep kendiligindencilik ve kuyrukguluk yon verdi. ‘71 sonrasi ilk
toparlanma doneminde maceracilik yerildi ve “kitlelere” siarina
sarihindi. Ciinkii ‘71 devrimci hareketi yenilmisti, ama kitle hare-
keti yiikseliyordu. Maceracihigin pratikte yenildigi ve kitle hareke-
tinin hizla yayginlasgtig1 bir ortamda “kitlelere” siarinin ileri siiriil-
mesi herhangi bir giicliik tasimiyordu. Gelgelelim “hangi prog-
ramla?” kitlelere gidilecegi sorusu, ‘77’lere kadar yanitsiz kald.
Bu higbir zaman da irdelenmed:i. Geleneksel onyargi ve kaliplar,
Cin Devrimi siizgecinden gegirilerek, boylece UDHD programi
olusturuldu. Mao soziimona elestirildi ve reddedildi; ama Cin
Devrimi formiillerine dayali programatik goriisler oldugu gibi
korundu. 12 Eyliil yenilgisi ve yikimi da higbir bicimde ciddi
bir sorgulamaya tabi tutulamadi. Bu yondeki taban basinci hig-
bir zaman toplanamayacak bir kongre gerekge gosterilerek siirek-
li bastirildi.

Boyle bir partinin bir ciddiyeti olabilir mi? Bu tutumda sinifa
ve devrime karsi sorumlulugun zerresi var m1? Bu ciddiyetsiz-
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lik ve sorumsuzluk bir rastlanti olabilir mi? Bugiin hala saflarda
duran samimi devrimciler Lenin’in su ¢ok bilinen sozleri 1s18inda
doniip TDKP-EMEP geleneginin bu alandaki davranis ¢izgisi
iizerinde bir kez daha diisiinmelidirler:

“Bir siyasal partinin kendi yanilgilar: kargisindaki tutumu,
bu partinin ciddi olup olmadigint kendi sinifina karsi ve emekgi
yignlara kargi gorevierini yerine gercekten getirip getirmedigini
saptayabilmemiz igin, en énemli ve en giivenilir dlgiitlerden biridir.
Yanilgisini ictenlikle kabul etmek, nedenlerini arayip bulmak, bu
yanlgiya yol agan kogullar: tahlil etmek, yangiyr dogrultma
yollarimi dikkatle incelemek; iste, ciddi bir partinin belirtileri
bunlardir, bu, ciddi bir parti icin gérevlerini yerine getirmek,
swnift ve ardindan da yiginlan egitmek ve bilinglendirmek demek-
tir.” (Lenin, “Sol” Komiinizm..., s.58)

Ilgingtir, ‘80 6ncesi donemin yoneticilerinden olan ve simdi
giinlik Emek gazetesinin bagma oturtulan biri, daha birkag yil
once, “12 Eyliil cuntas: geldiginde Tiirkiye solu hazirlikli miydi?”
bicimindeki bir soruyu cevaplarken, sunlar soyleyebilme yiizsiiz-
liigii gosterebiliyordu:; “Soruna siyasal érgiit ve partilerin tutu-
muyla simirl olarak yaklagirsak, komiinistler disinda ¢ok sayida
siyasi érgiit, fagist cetelere kargi tiim kahramanca direniglerine
karsin, fasizme karsi miicadeleyi siyasal iktidar: fethetme miica-
delesiyle birlestirme perspektifinden uzak olduklart icin, cuntaya
kargt savagmamin ideolojik temeline de sahip degillerdi.” (Ozgiirliik
Diinyasi, sayr: 70, s.30)

“Komiinistler diginda”! Bir insanin kalkip 12 EyliiI’den 14
yil sonra bunlar séyleyebilmesi igin utanma duygusunu tiimiiyle
yitirmis olmasi gerekir. “Cuntaya karst savagmanin ideolojik teme-
line de sahip” olan bu “komiinistler’( TDKP-MK) 6ylesine ha-
zirhikhydilar ki, 12 Eyliil’den yalnizca bir hafta 6nce yaptiklar
toplantida, darbe ihtimalinin olmadig1 sonucuna varmiglardi. Hok-
kabazlik yasanmig gercekleri tersyiiz edebilir mi? TDKP Eyliil
siireciyle birlikte orgiitsel ve ideolojik iflasi birarada yasadi. “ik-
tidar perspektifine sahip olmak” bir yana, cuntanin isini bir parca
giiclestiremedi bile.
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Zamanin TDKP’sinde iiye, aday-iiye, ya da sempatizan ko-
numunda olanlardan hala da bilmeyen var mi, bilemiyoruz.‘80’li
yillarin ortalarina gelindiginde gercekte artik TDKP’den eser kal-
mamigtl. Ciiriimiis, yozlagmis, devrime yabancilagsmis bir miilteci
toplulugu ile iilkenin gesitli yerlerinde devrimci faaliyet ve yasamdan
uzak, kendini korumakla vakit geciren az sayida kadro kalmisti
geriye. Devrimci ¢aligmadan bu uzakhk biiyitk ¢ogunlugunun ken-
di tercihleri degil, fakat bizzat parti 6nderligi tarafindan dayatil-
mig bir yasam tarziydi. GKB iiyesi ve parti sempatizani binlerce
geng, zorunlu olarak diizen iginde bir yasam kurmaya yonelmisti.
Yilginlik ve gericilik kosullar1 ataletle birlesince gercek bir ¢ii-
riime yasanmigti. Durum boyleyken, o giinkii yoneticiler “Parti
dimdik ayakta” soylemiyle insanlar1 aldatmakta herhangi bir sa-
kinca gormiiyorlardi. Mevcut duruma tepki duyanlar yurtdisina
cekiliyor, miiltecilestirme adeta muhalefet bayragini indirtmenin
bir riigvetine doniistiiriiliyordu. Bu gidisat ancak 1986 yilinda
(sonradan bir kopma yasayan kadrolarca) yapilan devrimci miida-
hale ile biraz olsun durdurulabildi.

Fakat TDKP yenilgi sonrasi bu toparlanmanin daha ilk
adimlarinda yeni bir bunalimla karsi karsiya kaldi. O giin igin
taban tarafindan yeterince hissedilmeyen, mahiyeti liberal seflerce
ozenle gizlenen, fakat bugiin devrimci gelismenin ve doneme ait
belgelerin gosterdigi ve bizce de artik yeterince agik ve anlagilir
hale gelen gelisme suydu: TDKP, tarihinin en kritik segimi ile
karst karsiya idi: Ya ideolojik, siyasal ve orgiitsel planda koklii
bir sorgulama yasayarak, 12 EyliiI’de alinan kolay yenilginin ve
sonrasinda devam eden ideolojik ¢okiis, Orgiitsel dejenerasyon
ve dagilmanin gercek nedenlerine ulagilacak, boylece saghkh bir
zeminde gelismesini giivenceye alacakti. Ya da bundan kag¢indi-
g1 olgiide, kaginmakla kalmayip bu dogrultudaki girisimlerin karsi-
sina dikildigi olgiide, daha da gerileyecek, kendisine, devrimci
kimligin tiimden tiikenmesiyle sonuglanacak bir akibet hazirla-
mig olacakti. Toparlanma ¢abasinin ilk adimlarindan biri olan ve
yasanan i¢ ayrisma ve boliinme ile bitmeden dagilan konferans,
bu temelde iki farkll iradenin ortaya ¢ikmasina zemin oldu. Bu-
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giin liberal ¢izginin bayraktarhigini yapanlar, ilgili konferansta yapi-
lan ve sonraki siirecin tiimiiyle dogrulayacagi su devrimci uyariy
bile dikkate almadilar: “TDKP Konferansi, devrimci hareket, is¢i
hareketi ve TDKP konusunda, genel ¢izgileriyle de olsa bir
degerlendirme yapmadan dagiirsa” bu “TDKP’nin sonu demektir,”
(Bkz., H, Firat, Kiigiik-burjuva Popiilizmi ve Proleter Sosyalizmi,
Ekler boliimii)

TDKP onderligi her zamanki gibi sorunlara devrimci so-
rumluluk ve ciddiyetle yaklasmak bir yana, kusurlarini erdem-
lestirmenin yolunu tuttu. “Parti yikicihgina kars1 miicadele” de-
magojisiyle devrimci gelisme yoniinde 1srar eden kadrolara kar-
s1 akilalmaz bir kisisel spekiilasyon ve karalama kampanyasi yii-
riiterek sorunlarin distiinden atlama yolunu secti. Yasadigi yenil-
giyle hesaplasmaktan kaginan TDKP onderleri tartisgmanin 6nii-
nii her tiirlii yol ve yontemi kullanarak kestiler. Sonugta TDKP’-
de kokli, ciddi ve devrimci bir i¢ ayrisma kaginilmaz hale geldi.
Bugiiniin goziiyle o giiniin bu gelismesine baktigimizda, yasa-
nan bu kopmayla birlikte TDKP’nin geg¢misi asararak devrimci
bir ¢izgide ilerleme sansini tiimiiyle tiikettigini gérmekteyiz. 10
yillik siire¢, ‘87 yilinda yenilginin anlamina ve sonuglarina karsi
tutum iizerinden yasanan bu i¢ gatigma ve ayrigsmanin anlami,
mahiyeti ve sonuglan hakkinda yeterli agikhigi yaratmigtir. Bu-
giin o giinki ayrismanin taraflar ortadadir. On yillik bir siirecin
yarattig1 bugiinkii agikhiga gozlerini kapayanlar yalmzca gergeklere
yiireklice bakma giiciinden yoksun olanlar olabilir.

Siirece donelim. Devrimci kadrolarinin kopmus olmasi TDKP
onderlerini rahatsiz etmedigi gibi, “parti yikiciligr” demagojisi
i¢in de bulunmaz bir firsat oldu. TDKP giinah kegilerini bulmustu.
“Parti kendini yenilemeli, ge¢misi koklii bir degerlendirmeye tabi
tutmalidir” diyen Leninist Kanat’a karsi ideolojik igerikten yok-
sun ilkesiz diigmanhk kampanyasi parti tabanini aldatip ser-
semletmenin bir olanagi olarak kullanildi. Geligmelerden haber-
siz olan tabandaki bizim gibi devrimciler tek tarafli yonlendiril-
diler. Spekiilasyon, iftira ve karalama kampanyasinin giiriiltiisii
icinde tartigmalar yasaklandi. Devrimci kadrolarin yeniden to-
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parlanma ¢abasindan duydugu heyecan ve cogku bu amagla istis-
mar edildi.

Yeni toparlanma donemine higbir degerlendirme yapilmadan
girildi. Bugiin “kor teror eylemleri”, “kuru giiriiltii” olarak asagi-
lanip horlanan bombalamalar ve molotoflamalar, gengligin dev-
rimei heyecanini istismar etmenin bir yolu olarak bir dénem
kullanildi. Bu giiriiltii i¢inde ansizin “konferans” yapildig1 ilan
edildi ve ge¢misin degerlendirmesinin kongreye birakildig1 agik-
landi. Kurulus kongresini izleyen 10 yillik siireye ragmen kongre
yapmak yerine konferansi segenler yeni bir kongrenin zamanla-
mas! hakkinda da bir sir vermediler. Mevcut onderlik yaptigi ge-
cekondu konferansi dayanak gostererek kendini tartismasiz par-
ti otoritesi ilan etti. Gidisattan hognut olmayanlar biirokratik yetk-
ilere dayanilarak etkisizlestirildi. Sanki baska alternatif varmis
gibi “sinif iginde g¢alisma” biktirict bir vurguya doniistii. Bu vur-
gularla hem kopmayla birlikte sekillenen komiinist hareketin
ideolojik basinci gogiislenmeye calisildi ve hem de liberal isgi
politikasina uygulama zemini hazirlandi.

“Siifin ana govdesiyle biitiinlesme imkan” yaygarasiyla
hem girilen yeni yolun liberal 6zii gizlendi, hem de boylece asli
sorunlar unutturuldu. Bombali pankart, molotoflama ve ‘“korsan
gosteriler” donemini, Kiirdistan’da “Silahlandirilmis Propaganda
Birlikleri” iizerine gézboyama amacina dayall omiirsiiz pragmatik
girisimler izledi. Devrimci arayiglar uzun zaman bu goézboyayici,
aldatici girisimlerle dizginlendi.

Bir parti diisiiniiniiz ki, yasadig1 yenilgi ve tasfiye donemi-
ne iligkin olarak ciddi higbir degerlendirme ortaya koyma geregi
duymasin. Ge¢misi degerlendirmek de dahil tiim temel sorun-
larin tartisilmasini ne zaman yapilacagi belli olmayan bir parti
kongresine havale etsin. 17 yil boyunca kongresini toplamasin.
Tiiziigiinde kongre iradesine bagladigi program degisikligini bir
“roportaj” vesilesiyle gerceklestirsin. Ciddi bir siyasal partide de-
gil, olsa olsa korii koriine baghlifa dayal bir mezhep gclene-
ginde karsilasilabilecek bir durumdur bu.
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Ve hazin son...

Evet, komiinistlerin de sdyledigi gibi, devrimci TDKP’nin
omrii ikinci bir kongreye gercekten yetmedi. Diizenin ehlilestirme
politikasinin da yardimiyla, ge¢misin devrimci TDKP’sinden ne
kaldiysa, bu liberal sefler 6nderliginde adim adim tasfiye edildi.
Teorik dergilerinde “gii¢lii bolgevik partilere ihtiya¢ var” tiiriinden
samimiyetsiz vurgularina, pratikte acik kitle partisi kurmanin
ideolojik ve pratik kosullarini altan alta hazirlama sinsi gabalan
eslik etti.

Sorunlarin kesin ve kalici ¢6ziimiinii hala da saf saf toplana-
cak kongreden bekliyorduk. Boyle bir kongrenin hazirlanmakta
olduguna ciddi ciddi inamyorduk. Bizim gibi bir¢ok insan bekle-
yip dururken, liberaller hazirliklarini tamamlamig, varoldugu
kadariyla orgiitii adim adim tasfiyeye yonlemislerdi bile.

Bu béliimii, heniiz “agik is¢i partisi” kurmanin pratik bir
uygulamaya doniismedigi, hala TDKP’nin varoldugu, hala “tek
gercek ihtiyag”in “daha giiglii bir bolsevik parti” oldugu iizeri-
ne (Ozgiirliik Diinyas, sayi: 64) samimiyetten yoksun ikiyiizlii
laflar edildigi bir sirada, komiinistler tarafindan ortaya konulan
su ongoriilii degerlendirme ile bitirmek istiyoruz:

“TDKP’ nin émriiniin ikinci bir kongreye yetip yetmeyecegi
de dogal olarak tartigmaya agik kaliyor” ... “Fakat bir gey kesindir.
Ikinci bir kongre nihayet toplandiginda, Kurulus Kongresi’ nin
oraya ¢ikardigi parti ile bu ikincisini toplayan parti birbirinden
kesin olarak farkh olacaktu ve bu fark, devrimcilikle reformizmi
birbirinden aywan temel ¢izgilerde ifadesini bulacaktir.” (H. Firat,
Liberal Demokratizmin Politik Platformu, Genisletilmis 2. Baski,
s.130, Kasim ‘94)

Evet, bugiin TDKP yok artik! TDKP’nin 6mrii bir ikinci kong-
re toplamaya yetmedi. Geriye eski ¢izginin demokratizminden
arta kalan liberal bir posadan baska bir sey olmayan EMEP kald1.
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Il. BOLUM
EMEP programi: Reformist hir

diizen i¢i muhalefet platformu

EMEP programi, tiim siislii soyleme ve laf cambazhifina
ragmen, liberal bir kiigiik-burjuva muhalefet platformudur. Bu hig
de arkasina siginilmaya g¢alisilan “hukuksal sorunlar’dan dolay:
degil, fakat tam da, tiimiiyle diizen igine sigan, burjuva diizeni
asan herhangi bir perspektif tagimayan bir partinin programi
olmasindan dolayr boyledir.

Bu liberal muhalefet platformuna daha yakindan bakalim.
Program; “Emegin Partisi’nin diinya goriigii(niin) bilimsel sos-
yalizm” oldugunu iddia etmekte, “emperyalizm, tekelci kapitalizm
ve yari-feodal kalintilarin tasfiye edilmesi’ni hedef olarak ortaya
koymakta ve bunun igin de “demokratik bir halk iktidarinin ku-
rulmasint zorunlu” gormektedir. Bu “demokratik halk iktidar:” nin
anlam ve kapsami, hangi sinifin damgasini tagiyacagi konusunda
ise herhangi bir sey sdylenmemektedir. Bu belirsizlik elbette bir
rastlanti degildir. Ciinkii programi yakindan inceleyenler, boyle
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bir hedefin aslinda bir laf cambazhgindan baska bir sey olmadigini
rahathikla farkederler.

Oncelikle “Emegin Partisi’nin diinya gériigii bilimsel sos-
yalizmdir” iddiasina deginmek istiyoruz. Sozii uzatmamak igin,
Emegin Partisi’nin kurulusunun hemen 6ncesinde yayinlanan bir
makalenin tanikligina basvuracagiz. Soziinii ettigimiz makale
Ozgiirliik Diinyasi’min 76. ve 77. sayilarinda “Yasal Caligma ve
Yasalcilik” basligiyla yayinlandi. S6zkonusu makale 6nce uzun
uzadiya, bilimsel sosyalizmin “proletaryanin merkezi érgiit” tiniin
diinya goriisii oldugunu, bdylesi bir diinya goriisiine sahip “tek
orgiit” olabilecegini, “iki ya da daha ¢ok ‘genelkurmay’in, genel-
kurmay kavramu ile ¢eligtigini”, aksinin “hem teori ve hem de
pratikte sagmalamak anlamina gele” cegini (sayr: 77, s.28) anlatiyor.
Devaminda, “bu merkezi orgiit, proletaryanin devrimci komiinist
partisidir’ deniliyor.

Boyle bir partinin ise 6rnegin Fransa’da yasal olarak kuru-
labilecegi, fakat “Tiirkiye’deyse, bugiin, (Fransa’daki gibi) aym
burjuva karakterde ama daha geligkin icerigiyle siyasal 6zgiirliik
ve demokrasinin proleter yoldan kazanilmasi” bagarilmadan,
“Tiirkiye’de ayn tiir bir érgiit éneren kisi ya da grup, diizenin
tam bir eklentisi, burjuvazi ve gericiligin takinmaya ¢aligtigi de-
mokrasi maskesinin yardakgist ve ne tir iddiada bulunursa bulan-
sun agagilik bir liberal, ig¢i sinifi i¢ine salinmis burjuva usagi
bir dagitici ve tasfiyeci olarak elegtirilmeye hak kazamr.” deniliyor.
(s.30)

Bu sozlerin 1s1g8inda doniilip EMEP gergegine ve onun bi-
limsel sosyalizme dayali bir diinya goriisiine sahip oldugu iddi-
asina bakildiginda, geriye gergekten sdylenecek s6z kalmiyor. Bu
durumda, bu soézlerin 15181nda bakildiginda, su yarg! ise tartig-
masiz kaliyor: EMEP’in diizen ici demokratik bir muhalefet par-
tisi degil de “sosyalist” bir parti oldugunu, “bilimsel sosyalizm”e
dayah bir diinya goriisii tasidigini iddia edenler, “burjuvazi ve
gericiligin takinmaya ¢aligtigt demokrasi maskesinin yardakgisi
ve ne tiir iddiada bulunursa bulunsun(lar) asagilik bir liberal,
is¢i swnifi igine salinmig burjuva usag bir dagitict ve tasfiyeci
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olarak elegtirilmeye hak kazanir”lar.

Yine Ozgiirliik Diinyasrmin (EMEP’in kurulusunu 6nceleyen)
ayni makalesinin 1s18inda bakildiginda, EMEP; “amacglar ve ¢a-
lismalarinin reformcu, liberalizmden ddiing alinmuig, sinif iginde
liberal bir isg¢i siyaseti izlemeye dayanan, mevcut sistem yanlisi,
ama katiyen onu devirmeyi aklina bile getirmeyen kiigiik-burjuva
ideolojik ve siyasal icerigin yén verdigi ve denk diistiigii orgiitsel
¢izgi, yasalcilik ve tasfiyecilik; érgiit tiirii ise yasal bir drgiit”ten
ibarettir. Ayni sekilde, ayni makalenin sdyledikleri 1s18inda ba-
kildiginda; “Burada bir uyumsuzluk degil, uyum vardir; ve ideoloji
ve siyasette kendini yasalarla simirlayp yasalara uygun olarak
diizenleyen, her bir adimda, sinifin eylemi ve alttan gelen toplumun
doniigtiiriicii giicii yerine anayasa ve onun nasili nigini pegine
diigen” (say1: 78, s.3) anayasalci bir partidir EMEP. Tim bu soy-
lenenlerden gikan biricik sonug, Ozgiirliik Diinyas: ilgili makale-
sinin de itiraf ettigi gibi, Tiirkiye kosullarinda EMEP tiiriinden
yasal bir parti, “kesinlikle devrimci olamaz ve ne tiir iddialarda
bulunursa bulunsun devrimci bir ¢aligma yiiriitemez.”

Liberal teorisyenlerin yasal partiye gecisin hemen Oncesin-
de, devrimci bilinci ve duyarliligi olan tabani temin etmek, devrim-
ci konumun, bunun gerektirdigi orgiitsel varolusun korunacagina
onu inandirmak igin ettigi anlasilan bu sozler, sonraki gelismele-
rin 1s1ginda bakildiginda, bugiin bizzat kendilerini canevlerinden
vurmaktadir. EMEP’in kurulusuna TDKP’nin tiimden tasfiyesi es-
lik ettigine gore, yukaridaki sozler, sonradan yasal parti sahsinda
attlan adimlarin anlamina, niteligine ve gergek islevine onden agik-
ik getirmektedir. Bu durumda iki ihtimal s6zkonusudur. Ya bu
tasfiyeci adimlarin mimarlar yasal partiye ragmen illegal orgiitii
koruyabilecekleri gibi bir umut tasiyorlardi, ya da tiimiiyle sa-
mimiyetsiz ve ikiyiizlii davraniyorlardi. Yani bu sozlerle yalmzca
o giin i¢in heniiz devrimci bilinci ve duyarliligi koruyan tabam
aldatmayr amaghyorlardi. (Eksik birakmamak i¢in soyut planda
gegerli son bir ihtimali daha ekleyelim: Muhtemeldir ki, bu maka-
le atilan adimlarin kagimilmaz bir bigimde tasfiyeci bataga saplan-
maya yol agacagim diisiinen biri ya da birilerine aitti. Ama sonra-
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dan bu tasfiyeci batagin karsisina onplandaki unsurlardan hi¢ kim-
se ¢ikmadigina gore, bunu yalnizca soyut-teorik bir ihtimal ola-
rak ifade edebiliriz.)

Bugiinkii EMEP gergegi konusunda daha dolaysiz bir sonuca
ulasabilmek igin, ayni makaleden son bir boliim daha aktarmak
istiyoruz:

“Iyi niyetle kurulacak yasalcilik hayallerineyse, siyasal iz-
giirliigiin gegerli olmadig: Tiirkiye’de yer yoktur. Bunu denemenin
anlami da yoktur. Ve zaten sinif miicadelesi iyiniyetlerle hi¢ yii-
riimemigtir, yiirtimez. Miicadelenin kogullarini ve akigini belirleyen,
son derece kati toplumsal-siyasal gerg¢eklerdir. Siyasal dzgiirliik
koparilip alinmamis ve kazanilmasi devrimin hedefi olarak belir-
lenmigse -ki Tiirkiye'deki durum budur-, yasalciligin tek bir anlami
vardir: Devrimci Orgiitii tasfiye etmek ve fagist diktatdrliigiin sinr-
lamalarina boyun egerek onun izin verdigi tiirden faaliyetlerde
bulunmak iizere yine izin verdigi tiirden irgiitlenmek. Program
ve taktiklerinden, devrimci geleneklerinden vazge¢mek. Ornegin
insan haklar: platformuna gerilemek, liberal is¢i siyaseti ile yetin-
mek, reformculuk. Parti kendisini yasal olarak orgiitleyebildigine
gore, kendi sahsinda ‘gergeklesmis’ drgiitlenme vb. dzgiirliigii gibi
siyasal ézgiirliiklerin en azindan esas olarak varligim savunarak
demokrasi i¢in savagmaktan vazge¢mek, en ¢ok onu genisletme
ve bunun i¢in anayasal diizenlemeler platformuna siiriitklenmek!
Ama bu durumda devrimcilik iddiasinda bulunma sahtekarligi ya-
pilmamalidu.” (s.35)

Bugiin EMEP’in teorik orgam konumundaki Ozgiirliik Diin-
yasit dergisinde EMEP’in kurulusundan hemen once yer almig
bu makalenin 1s18inda ele alindiginda, bugiinkii EMEP gercegi-
nin ne anlama geldigini bu partinin saflarindaki devrimciler bir
kez daha diisiinmek zorundadirlar. Yukaridaki s6ézlerde tanimla-
nan ve suglanan konum ve ¢ergeve bugiinkii EMEP’e oldugu gi-
bi oturmaktadir.

Bugiin artik tartigmasiz olarak agiga ¢iktig1 gibi, Tiirkiye gi-
bi bir iilkede fasizmin icazetine siinarak Kurulan bir yasal par-
ti olarak EMEP’in programi, “demokratik bir anayasa”da ifade-
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sini bulan “demokratik devlet”e ulagma platformudur. Samimiyet-
siz ve her tirlii inandiriciliktan yoksun “devrimci” sdylem bu
gercegi degistiremez. Demokrasi soylemini diline pelesenk eden
liberaller, zamaninda yukaridaki sozlerde itiraf ettikleri iizere, dev-
rimle kazanilacak bir “demokrasi i¢in savasmaktan” vazgecmekte,
“en ¢ok onu genisletme” miicadelesi vermekte ve bunun igin
“anayasal diizenlemeler platformuna siiriikklenmek”tedirler. Bu,
burjuvazinin sinif egemenligine dayal bir demokrasiyi esas almak-
tir. Ve yine s6zkonusu makalenin sozleriyle; “bu durumda devrim-
cilik iddasinda bulunma sahtekarligt yapilmamalidir.”

Durum bu denli agikken, Ozgiirliik Diinyasi’min EMEP’in
kurulusu 6ncesinde tanimladigi ve sugladigi tiirden bir yasalci-
lik kalibr bugiinkii EMEP’te ete-kemige biiriinmiisken, tutup hala
da EMEP programinin diizen i¢i bir siyasal platformun ifadesi
oldugunu gostermeye ¢alismak, bir yerde gereksiz zaman ve enerji
israfidir. Bu nedenle biz, “bu durumda devrimcilik iddiasinda
bulunma sahtekarligi yapilmamalidir” yerinde uyarisina dayana-
rak, burada bu programin bazi 6gelerini kisaca ortaya koymakla
yetinmek istiyoruz.

Ozgiirliik Diinyast yazanmn “bu durumda devrimcilik iddiasmda
bulunma sahtekarligi yaplmamalidir” yerinde uyarisi ¢ergevesinde,
biz de, 6rnegin bu durumda, diizen igine konumlanmig gevsek
bir reformist partinin boyunu asan su tiir iddialar ileri siirmekten
ozenle kaginilmahdir, diyoruz: “Emperyalistlerin ve ishirlik¢ilerin
elinde bulunan tiim igletmeler ulusallagtirilarak is¢i denetimine
ve halkin ydnetimine verilecektir’. Bundan kaginilmalidir, zira
devrimden tiimden kopmus ve diizenin icazetine teslim olmusg
bir parti i¢in bu tiir bir iddia, yiginlari aldatmaya yonelik bir
“sahtekarlik”tan 6te bir anlam tagimayacaktir. Ayni gekilde, tiim
isletmeleri “iilke sanayi” olarak da ifade edilen “milli sanayi”
haline getirmek”ten ve “ulusal ¢ikarlarin korunmasinr” saglamaktan
soz edilmemelidir. Ciinkii bu kadarinin bile EMEP i¢in bir kiigiik-
burjuva ilitopya olmasi bir yana, bunun gergeklesebilecegi varsayil-
sa bile, bu yine de tekelci burjuvazinin sinif egemenligine biiyiik
darbeler vurmay gerektirir. Bu ise bir kez daha diizenin icazetine
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siginmis gevsek reformist partilerin isi olamaz. Zira bu iilkede
salt burjuva yurtsever gerceve icinde kalan bazi Onlemler bile
kendi ¢apinda bir radikalizm gerektirir.

EMEP programinin gergek ruhu ve smirlar gergekte su tiir
istem ve Onlemlerden olusmaktadir: “Kapitalist igletmelerdeki
kdrlarin denetim altina alinmast”, “ulusal” nitelik tagiyan kapita-
list igletmelerin gelistiririlmesi. “Ulusal ¢ikarlari korumak” igin
“demokratik iktidar’n gelistirilmesi. “flag tekellerinin keyfi fiyat
uygulamalarina son veril”’mesi, vb. Soziin kisasi, EMEP prog-
rami sOmiriiyii sona erdirme degil, programdaki ifadeyle, “kapi-
talist kdrlari denetim altina alma”, “keyfi fiyat uygulamalarina
son verme” hedefine dayal bir diizen i¢i reforn programdir. Prog-
ramda ekonomik ve sosyal alanda ortaya konulan tiim hedefler
ve alinacagr belirtilen biitiin tedbirler, miilkiyet iliskilerine her-
hangi bir koklii miidahaleyi degil, kapitalist 6zel miilkiyetin tas-
fiyesini hi¢ degil, fakat yalmzca béliisiim iligkilerinin “adaletli”
bir ¢ercevede diizenlemesini ongoérmektedir. Kaldi ki EMEP’in
“bu agsama’da bundan &te bir iddiasi1 da zaten yoktur. Emperya-
listlerle her tiirlii iligkiye son vermek, tekeller tasfiye edilerek
“ulusal sanayi”, ya da programdaki ifadeyle “iilke sanayisinin
gelisimi” oniindeki engelleri kaldirma vb., bunlar ulusal burjuva
iitopyatar olmaktan ote bir anlam tagimiyor. ‘60’l1 yillarda bu
iilkede orta simif aydinlar1 bu iitopyalar1 program edinerek siyaset
sahnesine ¢ikmayi denediler, ama ¢ok ge¢meden hayalleri tuz-
buz oldu. EMEP bu eskimis Yoncii programla olsa olsa CHP
ve IP tiirinden solcu burjuva partileriyle “demokrasi miicadelesinde
biitiinlesecegi miittefikler” edinme imkani bulabilir.

Gergekte “milli burjuvazi’nin 6zlemlerini ifade eden bir prog-
ramin elbette somut olarak halka vaadettikleri de olacaktir: “Keyfi
fivat uygulamalarina son verilecek”, yani zamlar denetim altina
alinacak. Bunun i¢in ek tedbirler de var programda. Buna gore
ornegin, “kapitalist isletmelerdeki karlar denetim altina” alina-
caktir. “Biitiin is¢iler icin dort kigilik bir ailenin ihtiyaglan iizerinden
hesaplanan genel asgari iicret tespit edilecektir”. Qzetle emekgiler
icin “is ve ekmek” teminat altina alinacaktir.
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EMEP’in siyasal plandaki hedefi ise “demokratik bir devlet”-
tir. Gergi program bunu bir hayli siisliiyor. “Demokratik halk
devleti” sosuna bulayarak sorunu muglaklastirmaya, ona potansi-
yel bir devrimci hava vermeye ¢alisiyor. Fakat yine de, iktidarin
proletaryanin onderligi ve hegemonyasinda halka verilemeyece-
g1 zimni kabulii iizerinden, burjuva o6zgiirliikleri teminat altina
almaya yonelik oneriler siralamyor. Omegin sorun soyle formiile
ediliyor: “Egemenligin ve iktidarin halka verilmesini giivenceye
alan demokratik bir anayasa yapilacaknr”. “Demokratik bir ana-
yasa”! EMEP programinin kristalize olmus 6zii, reformist politik
platformunun en o6zlii ifadesi, gergekte iste budur, buradadir.

Anayasanin en nihayetinde bir kagit pargasi oldugunu, en
miikemmel bir anayasanin bile “egemenligin ve iktidarin halka
verilmesini” saglayamayacagini, bu liberaller de kuskusuz g¢ok
iyi bilirler. Ama buna ragmen kalkip burjuva diizen zemini iize-
rinde duran bir “halk iktidar” diislerinin yarattig1 giigliigii “ana-
yasal giivence” tiirii vurgularla s6zde asmis oluyorlar. Gergekte
ise boylesi liberal hayallerle emekgi kitleleri aldatiyorlar.

Her anayasa, iktisadi giicii ve bu temel iizcrinde siyasal ikti-
dar giiciinii elinde tutan sinif ya da siniflarin egemenliginin hu-
kuksal bir bigimidir. Bu ger¢evede, bu egemenligin yasayla mesru-
lastirilmasi ve yasal giivenceye alinmasi anlamina gelir. Yeni
liberaller “halk egemenligi”nin anayasa ile s6zde giivenceye alin-
masindan 6nce, bu egemecnligin iktisadi ve siyasal agidan nasil
ortaya ctkacagini, nasil kazanilacagini, toplumsal ve siyasal agidan
nasil kurumlastirilacagim ortaya koymalilardi. Bunlar olmaksizin
“anayasal giivenceler’den sézctmek emekgileri aldatmaktir. Dik-
kati mevcut sinif egemenligi, sinif iktidar1 ve bunlarin koklii bir
devrimle alasag edilmesi vb. tiirden temel gerceklere ¢ekmek,
isin Oziinlin bunlarda odaklastigini emekgilere acik¢a anlatmak
varken, tutup anayasal sorunlar etrafinda donmek, anayasal ha-
yaller yaymak, devrim ve devrimci siyasal iktidar sorunlarindan
kacan liberallerin isi olabilir ancak.

Sunu da 6nemle ekleyelim ki, EMEP programi, “demokratik
devlet” ‘demokratik ordu”, “demokratik anayasa’” iizerine yeni
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agilimlarin heniiz yapilmadi) bir dénemin iriniidiir. Bilindigi
gibi bu agihmlar TUSIAD’in “demokratiklesme” manevrasinin
hemen ardindan, onun yarattig toplumsal atmosferden gii¢ alina-
rak giindeme getirildi. Boylece EMEP tipik bir diizen ig¢i kiigiik-
burjuva muhalefet platformuna oturdu.

EMEP ve Kiirt ulusal sorunu

EMEP’in Kiirt ulusal sorununun ¢6ziimiine iligkin tutumu,
programinin niteligini anlasihr kilan bir baska husustur. “Kiirt
sorunu demokratik ve halk¢t bir bi¢cimde ¢éziilecektir”, deniliyor
bu programda.

Bilindigi iizere, bir siire Oncesine kadar PKK’nin “siyasal
¢oziim” politikasina kars1 ¢ikan akimlardan biri de, TDKP’den
miras tutumun etkisiyle bizzat EMEP c¢evresiydi. Yakin doneme
kadar goriiniim boyleydi. Bu tutum artik degismis bulunuyor. Bu
degisimi isaretleyen temel adimlar ise, yukarida soziinii ettigi-
miz “demokratik devlet” acilimin bir pargasi olarak giindeme gel-
di. EMEP’in Kiirt sorununun ¢oziimiine iligkin politikasi, bugiin
artik bilinen reformist “siyasal ¢o6ziim” ve ‘“demokratiklesme”
¢izgisine oturmus bulunuyor. Bir partinin programi, bu yasal bir
parti de olsa, 6nemlidir. Nitekim acik kitle partisi teorize edilirken
bu partinin bugiinkii kosullarda “devrimci bir programla” varola-
bilecegi de savunuluyordu. Fakat liberal yoneticiler gerekli gordiik-
leri durumlarda, “ama yasal partide ancak boyle olur, bu kadar
olur” deme yiizsiizligiinii gosterebiliyorlar. Bu kivirtma bir siire
oncesine kadar kimileri igin bir parga ikna edici olabilirdi. Ama
gelinen yerde bunun artik higbir imkam kalmadi.

EMEP’in “Kiirt uzmani’nin soruna iligkin olarak yaymnlanmis
“Kiirt Ulusal Miicadelesi ve Sosyalizm” ve “Emperyalizm Milli-
yetgilik ve Kiirt Sorunu” adh iki kitabi bulunuyor. Bu iki kitap-
ta yer alan temel politik 6nermeler kemalist onyargilarin bir ifa-
desi olmakla ve Marksizmin bazi temel teorik 6nermeleri bu 6n-
yargtya alet cdilmeye ¢alisilmakla birlikte, soruna teorik yaklagim-
da hi¢ degilse genel planda yine de bazi dogru seyler de soyleni-
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yordu. “Ulusal sorunun sinifsal ¢dziimii”, bu genel yaklasimla-
rin en temel ve en ¢ok islenen 6gesiydi. PKK giiya sorunun “si-
nifsal ¢6ziimii”niin istiinden atladigr icin done done elestirilip
yeriliyordu. Marksizmden soruna iliskin genel dogrular1 aktara-
rak bunlar iizerinden iki koca kitap yazan ve goriiniirde “ulusal
sorunun sinifsal ¢oziimii”’nde bu denli israr gosteren birinden, do-
gal olarak, Kiirt sorununun sistem i¢i ¢oziim Onerilerine kesin
bir tutumla karsi ¢ikmasi beklenir. Nitekim diine kadar bu yapi-
liyordu. Ama bunun samimiyetten, devrimci ilkeli kavrayistan
uzak bir tutum oldugunu zaman gosterdi. Diin Kiirt sorununun
devrime ve sosyalizme dayal ¢oziimiinde 1srarli goriinen bu zat,
simdi EMEP’in son “demokratik devlet” agiliminin Kiirt sorununa
uygulanmasi ve bunun gerekgelendirilmesi ile “gorevli”dir. Giinliik
gazetede yeralan“Demokratik Tiirkiye I¢in Kiirt ve Tiirkler'in Tam
Hak Esitligi” bashkl makalede bu dogrultuda ilk adimlar atti.
(Ustelik “demokratik devlet” agihmini izleyen birkag giin iginde!)
Tiirk devletine “Kiirt emeckgilerine karst siirdiiriilen bugiinkii
politikanin terk edilmesi” telkininde bulundu ve ardindan kendi
¢Oziim onerilerini soyle formiile etti: “Halkin huzuru ve demokratik
bir Tiirkiye i¢in devietin Kiirt politikast degismeli, uluslarin ve
dillerin tam hak esitligi Anayasal garantiye baglanmalidir.”
Devleti “politikasini degistirme”’ye davet eden bir yaklasim,
dogal olarak bu devletin varligint ve siirekliligini veri aliyor de-
mektir. Yaptig1 tek sey, bu verili sinif devletini bir “demokra-
tiklesmesi” tadilatindan gegirmekten ibaret kahyor. Yani burada
bir kez daha donemin o moda sloganit “Demokratik Anayasa!”
istemiyle yiizyiizeyiz. Devlet yerinde kaliyor, Misak-1 Milli
korunuyor, Kiirt halki iizerindeki sinifsal somiirii devam ediyor.
Peki bu durumda Kiirt halki ne kazaniyor? “Anayasal giivence”-
ye alinmig bazi s6zde ulusal haklar! Yani bir kez daha d6nemin
tim reformist akimlarinin o ortak sihirli ¢oziimii: “Siyasal ¢6-
ziim” ve bunun iriini olacak bir “demokratik anayasa’!
EMEP’in bu “gorevli tcorisyen”i “Mercek”inden bakarken
simdilerde artik sorunu bu ¢ergevede goriiyor. Yillarca ince bir
sosyal-sovenizmin Ortiisii olma islevi goren “sinifsal ¢ozim”i bu
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kadar kolay unutan yazar, nasil oluyorsa birden Kiirt sorununda
“anayasal ¢6ziim” platformuna kayiyor. Hani bu “emperyalizmle
uzlagma ¢izgisi”’ydi! Hani bu “Kiirt milli burjuvazisinin politik
platformu”ydu! Insan bir kez devrimcilikten diisiince, demek ki
ilkesiz ve omurgasiz oportiinizmde herhangi bir sinir tanimiyor.

Programin finali: “Burjuvazili burjuva demokrasisi”!

Kisacasi, biitiin o siislii ve yer yer keskin sdylemin ardin-
dan, EMEP programindan ¢ika ¢ika, “tekel dist burjuvazi’nin ikti-
sadi ve siyasal g¢ikarlarinin formiilasyonu bir reform platformu
¢ikiyor. Bu platform 1970’ler TKP’sinin programinin bir santim
ilerisinde degil, tam tersine, daha da gerisindedir.

Bu baylar, daha 12 Eyliil’ii izleyen giinlerde, bize gerekli
olan “burjuvazili ya da burjuvazisiz, ama bir burjuva demokrasisi’
demisler ve “Avrupa tipi bir burjuva demokrasisi” iilkemizde
mutlaka kurulacak diye de eklemislerdi. Bu son vurgudan ken-
diliginden ve agik¢a ¢ikan sonug ise gercekte suydu: “Burjuvazili
bir burjuva demokrasisi’. Zira “Avrupa tipi bir demokrasi”, bilindigi
gibi hep de “burjuvazili bir burjuva demokrasisi’ olagelmisti.
Bu durumda, tekelci burjuvazinin tasfiye edilecegi iddiasi, her
tirlii inandiricihigini zaten kendiliginden yitirmektedir. Daha once
de vurguladigimiz gibi, daha 12 Eyliil’iin hemen ardindan girilen
bu tasfiycci yonelimler zamanla derinlesip i¢ biitiinliik kazana-
rak bugiinkii EMEP’i iiretmistir. Bunlar bugiin artik apagik ger-
¢eklerdir. Ama yeni liberallerin bu tiir adimlart bazt muglak ifade-
ler i¢inde devrimcilik sosuna bulamayr bir yontem (devrimci
duyarhihigint yitirmemis unsurlari aldatma ve oyalama yontemi)
halinc getirdiklcrini biliyoruz. iste EMEP’in kurulusuna hazirla-
nilan dénemde soylenenlerden bir 6rnek:

“Ag¢tk is¢i partisinin politik platformu (asgari hedef-asgari
program), sosyalist degil, anti-emperyalist demokratik bir plat-
SJormdur. Ciinkii Tiirkive. emperyalist boyunduruk altinda bulunan,
uluslagma ve demokratiklesme siirecini heniiz tamamlamanug olan
bir titkedir. Kurtulugunu sosyalizmde bulan is¢i siift, ulusal ézgiirlik
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ve demokratiklesme siirecinin éniindeki engeller kaldirilmadan
sosyalizme gecemeyecegini bilen bir simftir.” ([s¢i Kitle Partisi
Uzerine, 5.65-68)

Politik iktidarin burjuvazinin elinde bulundugu kosullarda,
burjuva demokratik istemlere dayal bir asgari programi devrim
ve iktidar programi olarak sunmaya kalkmak, cahillik degilse eger,
devrimciligin ardina gizlenmis kaba bir reformizmdir gergekte.
Bu kurulu diizene kilitlenmekten, devrimci iktidar ufkunu tiim-
den yitirmekten bagka bir sey degildir. Devrimimizin karakte-
rini belirleyecek olan, devlet iktidarinin hangi sinifin elinde ol-
dugudur. Hangi sinifin devlet iktidarindan gidecegi, hangi simifin
gelecegi sorunudur. iktidar sorununda, “demokratiklegsme” siire-
cinin kapitalist diizenin kendi tabani iizerinde tamamlanmasina
belirleyici bir anlam atfetmek, reformizmin en kaba bigimidir.

Bu yeni liberaller ve onlarin simdiki partisi EMEP, proletar-
yay1 burjuva devrim gorevlerine hapsedebilmek igin, Tiirkiye’'nin
“uluslagsma siirecini tamamlamadigini” ve “yart Asyai, yart Av-
rupai” bir iilke oldugunu iddia edebiliyor. Bunu kendi geri dev-
rim anlayisina (gergekte reformizmine) dayanak yapabiliyor.
Emperyalizmin iilke i¢inde dayandigi sinif burjuvazidir. Emper-
yalist egemenligin iktisadi-toplumsal temelini olusturan kapitalist
sinifa vurmayan bir anti-emperyalist/bagimsizlik anlayiginin vara-
cag yer, kapitalist temellere ve burjuvazinin sinif egemenligine
dayah bir “siyasal bagimsizhik” ¢izgisidir. Iktisadi ve siyasi olarak
“Tam Bagimsiz (bir) Tiirkiye” igin, emperyalizme ve onun igerde-
ki dayanagi olan kapitalist sinifin egemenlik kosullarina vurmak
gerekir. Tiirkiye’de anti-emperyalist bagimsizlik miicadelesinin
devrimci stratejisi anti-kapitalist bir miicadele cksenine oturmak
zorundadir. Bu ise proleter devrimi kapsamindadir. Anti-emper-
yalizmi salt “demokrasi” ve “uluslasma” sorununa indirgemek.
modem Tiirkiye'nin iktisadi ve toplumsal gergeklerine zaman tii-
nelinden bakmak, 6rnegin bugiiniin sorunlarina 1919’lar Tiir-
kiye’sinden bakmaktir.

EMEP gergekte yeni bir sey yapmiyor. ‘80 Oncesinin ek-
lektik TDKP programini geriye doniik revizyondan gegiriyor; asi-
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nhiklanndan arindiriyor, eklektizmini gideriyor. Bu eklektik kiigiik-
burjuva program, “burjuvazili ya da burjuvazisiz bir burjuva de-
mokrasisi”’nin teorik dayanaklarini zaten eklektik bir bigimde
iceriyordu. ‘80 6ncesinin devrimci yiikselis doneminde, ki bu dev-
rim umutlarinin ¢ok gii¢lii oldugu bir donemdi, “burjuvazisiz bir
burjuva demokrasisi”, yani devrimci-demokratik nitelikte bir ¢iz-
gi onplandaydi. 12 Eyliil devrim umutlarimt kirdy; kiigiik-burjuva-
zinin siyasal temsilcileri, yenilginin yarattigi yilginhgin igine
stiriiklendiler. Boyle olunca, bu kez, eklektik programin &teki yo-
nii, yani bu kez “burjuvazili bir burjuva demokrasisi’, yani kendi
sozleriyle “Avrupa tipi bir burjuva demokrasisi” onplana ¢ikti.
Zaman iginde evrimlesti, tiim devrimci yonler ve izler silindi ve
nihayet bugiinkii “is-ekmek-6zgiirliik” programina ulagildi. EMEP,
kendini onceleyen bu ideolojik-politik degisimin orgiitsel ifade-
si oldu. Kiigiik-burjuva devrimci ¢izgiye TDKP, kiigiik-burjuva
liberal ¢gizgiye ise EMEP! Burada bir uyum ve tutarlilik var. Bir
de bunu hala gizlemeye yonelik liberal samimiyetsizlik ve iki-
yiizliiliik olmasa!

Bu degisim siirecine, onun g¢esitli asamalarina, bu degisimi
zorlayan dig kosullar ile onu besleyip kolaylastiran ideolojik-sinif-
sal kimligin irdelenmesine burada fazlaca girmek istemiyoruz.
Zira bu bugiine kadar komiinistler tarafindan yeterli agiklikta ya-
pilmis bulunmaktadir. (Bunun i¢in Eksen Yayinlar iginde yayn-
lanan Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm, Kiigiik-burjuva Popiilizmi
ve Proletarya Sosyalizmi , Demokratizmi Savunmamn Swurlari,
Liberal Demokratizmin Politik Platformu bashkl kitaplara bakila-
bilir.)

Sekilsizligin teorisi: “Ne sagciyiz ne solcu’!

EMEP Baskanlhk Kurulu yaziyor: “Kimsenin bir kaygiya
kapilmasina gerek olmayan, bagka tiirltisiiniin miimkiin olmadi
héyle bir konuda kusku yayip hayali bir sorun rizerinden tartisma
yoluna girdiler.”

Bu ithamin muhatabi biziz. Peki sorun ne? Sorun “partinin
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sosyalist niteligi”.

Oysa “A¢ik ig¢i kitle partisinin politik platformu sosyalist
degildir’ diyenler bizzat sizlersiniz. Bir parga diiriist ve yiirekli
davranin. Ac¢ik kitle partisi ile ilgili brosiire bu sozleri biz yazma-
dik. Parti programina sosyalizm sdylemini dahil etmeniz bizim
ozel basincumizla oldu. Bu bizi bir donem daha partide tutmak
ve bu arada miimkiinse ehlilestirmek, degilse yorup yipratmak
icin yaptiginiz bir manevra miydi, bilemiyoruz. Kurulug asama-
sinda; “program énemli degil, parti programi IP’in programin-
danda geri olabilir’, diyen de yine sizlerdiniz. Bu duruma kilifi1-
niz da hazirdi: “Gonliimiizde gegen bagka seydir, hayatin gergekleri
baska seylerdir. Biz ¢ok ileri talepleri giindeme getirmek isteyebili-
riz. Ama yiginlarin éniinde imal talep ve sloganlari giindeme
sokmaya ¢alisirsak ¢ok kétii bir politikact drnegi sergilemis oluruz.”
(Bkz.“Demokratik Tiirkiye” kampanyasi genelgesi) diyordunuz.
Kuyrukgulugunuzu bundan daha iyi ne anlatabilir ki?

Kirsehir ve Kayseri Orgiitlerine, se¢im ¢aligmasi dénemin-
de, “sosyalizme ¢ok vurgu yapryorsunuz” diye baski yapiyordu-
nuz. Elestiriler yayginlasinca bu kez de “parlamentarist ve refor-
mist egilimler ¢ikti” (6-7 Ocak EP Girisimi 3. Genel Toplantist)
diyerek, elestiri oklarimi gerisin geri tabana yonelttiniz. Hi¢ degilse
bir kez diiriist davranin. Siz sosyalizm sdyleminden korkuyorsu-
nuz. Devletin baskisi bir yana, bu séylem size EKIM’i hatirlati-
yor. Yani iginizdeki devrimci gelismeyi. Siz siz olun, Peringek
hocanizin s6zlerine kulak verin. Ne diyordu Peringek? Aynen sun-
lar: “Emek sermaye ¢elismesinin Tiirkiye’de esas oldugunu siy-
lerseniz daha ¢ok EKIM ¢ikar iginizden™!

EMEP Kongresi’'nde sagci ya da solcu olmadigimz ¢igirtkan-
lig1 yapan yine siz EMEP yoneticileriydiniz. Hani “boyle bir kay-
g1 yersiz”’di? Bir insanin, partinin ya da grubun solcu olmasi igin
ille de ihtilalci ya da komiinist olmasi elbettec gerekmiyor. En
pespaye burjuva liberalleri bile yeri geldiginde “solcu™ olmalary-
la oviiniirler, sagciligr asagilarlar. Kaldi ki yiizyillardan beridir
solcuyum demek, ilerici bir kimlik, egilim ve degerden yana ol-
makla esanlamhidir. “Evrenseli kucaklayan teorik yetkinlesme”
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tiiriinden kocaman (ama tiimiiyle havada kalan!) iddialardan g¢ikar-
diginiz sonug, solcu olmamaya karar vermeniz olsa gerek. Gerici-
lige, geri bilince teslimiyette alinan bu mesafe!.. Devrimden
kopanlarin kimliksizlesmelerindeki bu hiz!.. Bu kadarini anlamak
bizim igin gergekten zor. .

Marks ve Engels’in Komiinist Manifesto’su su sozlerle biter:
“Komiinistler, kendi giriiglerini ve amaglarim gizlemeye tenezziil
etmezler. Hedeflerine ancak tiim mevcut toplumsal kogullarin zorla
yikilmasiyla ulagabilecegini agik¢a ilan ederler. Varsin egemen
swniflar bir komiinist devrim korkusuyla titresinler”

Kuskusuz sizden komiinist bir tavir beklemiyoruz. Sizin bu
degerlere ve bu yiireklilige sahip olmadiginizi iyi biliyoruz. Ama
hi¢ degilse tabaniniza karsi agik ve diiriist davranin. Gelinen yer-
de diizen i¢i gevsek bir reformist segim partisi haline geldiginizi
gizlemeye ¢alismayin.

EMEP Baskanlik Kurulu, bizim bu partinin sosyalizm ide-
alinden uzaklasan bir yapi oldugu yoniindeki elestirilerimizi bloke
etmek igin, bize kargi kaleme aldigi metni, “Sermaye mezara,
emek iktidara!” siariyla bitirmis. Fakat Baskanlhk Kurulu’nun ké-
ti talihine bakin ki, ilgili yazinin miirekkebi dahi kurumadan,
EMEP’in “gorevli teorisyen”i (bdylelerine revizyonist SBKP’nin
“teori gorevlileri’ni anumsatmak iizere Suslov deniliyor) A.Cihan
Soylu aynen sunlan yazdi: “‘Sermaye mezara, emek iktidara’ slo-
gam soyutlugu ve ekonomik katagorilerden ibaret olmasimn yam
sira dinemsel taktik ve program hedeflerinden kopuklugu nedeniyle
de bir sey ifade etmeyen bir sizciik oyunundan ibaretir.” Boylece
EMEP adina bu slogan yasaklanmig oldu.(Emek, 15-16 Agus-
tos ‘97)

Gelgelelim bu traji-komik Oykii burda bitmedi; yalmzca birkag
hafta sonra, aym yazar, yeni bir makaleyle, konulan yasagi yine
EMEP adina kaldird: “‘Sermaye Mezara, Emek iktidara' slogamna
hazi sosyalist gruplar hangi anlami vermeye ¢aligirlarsa ¢aligsinlar,
bu slogant is¢iler, kendilerini sermaye sahiplerinden aywrmak ve
somiiriilmeye karst éfkelerini ortaya koymak iizere kullaniyorlar,
bunda bir sakinca yoktur”. (Emek, 7 Eyliil ‘97)
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Belli ki, herseye ragmen devrimci duyarhligr hala tiimden
oldiiriilmeyen tabandan sesler/tepkiler yiikselmisti.

“Ordunun demokratiklestirilmesi” talebini halk istiyor diye
ileri siirdiigiiniizii soylityorsunuz. O halde isgilerin attigi bir slo-
gani neden yasakliyorsunuz? Kuyrukguluk yapiyorsamz hi¢ degil-
se bunda bir parga tutarh olamaz misiniz?



Ii. BOLUM
Bugiiniin reformizminin diiniin

TDKP’sindeki kokleri

Burada TDKP ¢izgisi ve programinin genel bir elestirisini
gerekli gormiiyoruz. Zira hersey bir yana, bugiin ortada artik ne
bir TDKP var ne de programi. Varlhk ve yasama kosullarini yitire-
rek gegmise karigmig bir parti ve programi iizerinde durmanin
bir bakima fazla bir anlam1 yoktur. Bu tiir seylerle ancak geride
biraktiklan izler ve etkiler dlgiisiinde ilgilenilmeye deger, ki bizim
de TDKP’ye ve programina ilgimizin ¢ergevesi zaten bundan
ibarettir.

TDKP programi zaten ¢oktandir yoktu. Onun 6mrii TDKP’-
ninki kadar bile olamadi. Bizzat TDKP tarafindan daha yillar
oncesinden sahipsiz bir program olarak ortada birakild.

1980 Subat’inda toplanan TDKP I. Kurulus Kongresi (ki
TDKP’nin yaptig1 ve yapacag tek kongre olarak kaldi), o giine
kadarki teorik birikimini bazi temel tezler esliginde bir program
olarak ortaya koydu. Aradan bir yil bile gegmeden 12 Eyliil saldi-
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rist bagladi ve bir siire sonra TDKP genel bir tasfiye siireci igine
girdi. Yeniden toparlanma ancak 1987°de giindeme gelebildi ve
bu yeni déonemde TDKP, Kurulus Kongresi’nin kabul ettigi prog-
rami resmen reddetmese de fiilen sahiplenmedi. Bu gergekten il-
ging bir durumdu.

Bu program, 24 sayilik bir teorik dergi ile bir dizi brosiir
ve kitapta ifadesini bulan bir teorik birikimin iiriiniiydii. 12 Ey-
liil 6ncesi donemde bu teorik birikim bizzat teorisyenleri tarafin-
dan yere goge sigdirilamamis, TDKP yayinlarinda i¢ bunaltan
ovgiilere konu edilmisti. iste ‘80’lerin sonunda TDKP’nin res-
men reddetmedigi, fiilen ortada biraktigi bizzat bu birikimdir.

Bir karsi-devrim doneminin ardindan bir siyasal hareketin
yapacagl ve yapmasi gereken ilk islerden biri, kendi ¢izgisinin
ifadesi olan tiim belgeleri yeniden yayinlamak, boylece kazandi-
g1 yeni giiclerin egitimini bu temel lizerine oturtmak olabilirdi.
12 Eyliil'iin ayni zamanda bir hafiza silme, donemler ve kusaklar
arasi kopukluklar yaratma harekati oldugu diisiiniiliirse, yapilma-
st gereken bu igin anlami ve 6nemi ¢ok daha agik bigimde ortaya
¢ikar. Fakat TDKP bunu yapmadi. Yeni kusak devrimcilerinin
diline bir “Partimiz TDKP’miz!” edebiyati yerlestirdi ve deyim
uygunsa bununla durumu idare etme yoluna gitti. insanlar, gegmis-
te, ‘80 oncesinde kurulan, temel ¢izgisini ve tezlerini bu déonemde
olusturan, program ve tiiziigiinii bu donemde kabul eden bir parti-
nin, bu ge¢mis temelinden yoksun kaldilar. TDKP yeni donemde
yeniden varoldu. Hatta gostermelik de olsa bir konferans bile
topladi. Ama, oteki temel belgeler bir yana, ortada bu partinin
resmi programi ve tiiziigii bile yoktu. Yeni dénemin iiriinii bir
stirii bog laf y1gin1 dergi, kitap, brosiir vb. olarak basildig1 halde,
¢ok cok 25-30 sayfa tutarindaki bu temel metinler, varoldugu-
nu iddia eden bir parti icin vazgegilmez olan bu temel belgeler,
nedense yeniden basilmadi. (24 sayilik Parti Bayrag: ile ona es-
lik eden brosiir ve kitaplarin ise soziinii bile etmiyoruz.)

Nedeni kuskusuz belliydi. TDKP c¢izgisi iflas etmis, ¢cokmiis-
ti. Bizzat TDKP’nin tepesindekiler bile bu ¢izginin gegerliligi-
ne olan inanglarin biiyiik ol¢lide yitirmiglerdi. Yeniden toparlanma
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doneminde yasanan i¢ ayrisma ve EKIM cephesinden bu gizginin
temel esaslarina yoneltilen sistematik elestiri ise, bu ¢izgiye olan
giiveni hepten yikmigti, Boyle olunca, TDKP eski ¢izgisini ve
programini savunamayan, yerine yeni bir ¢izgi ve program da
koyamayan bir hareket durumuna diistii. Bu, bir siyasal iflas ve
ideolojik ¢okiintii durumuydu. Bu, devrimci olmak iddiasindaki
bir hareketin diigebilecegi en acinacak tiirden bir durumdu.

Gelgelelim, TDKP yoneticileri bu durumda bile isleri idare
etme ve giinii kurtarma mahareti gosterebildiler. Bir donem igi
bos “Partimiz TDKP’miz!” nakaratinin tabanda yarattigi yeniden
toparlanma heyecanimi bazi omiirsiiz taktik adimlarla birlestirerek
durumu idare ettiler. Ardindan ise mevcut boslugu parga parga
giindeme getirdikleri yeni bazi goriislerle doldurma yoluna gittiler.
Ve nihayet, 1992 basinda, bilinen “TDKP Réportaji” ile, eski
cizgiyi bazi temel noktalarda agikga terkeden ve yerine kuyrukgu-
liberal yeni bir ¢izgi ikame eden bir tutumla ortaya ¢iktilar. Bu
arada, ilk baski i¢in hazirlanan, fakat tabanin heniiz hazir olma-
dig1 diisiiniilerek ertelenen, birbucuk yil sonraki 2. baskida (ilk
baskiy: toplatarak yaptiklar1 yeni baski) nihayet yer verilen “bir
soru-yamit”ta ilging bir tavir daha sergilediler. Bir yandan, mii-
nasip bir dille “eski ¢izgi”’yi eskimig saydilar; fakat 6te yandan
ise, yerine yenisi konulana kadar bu eskimis ¢izginin yine de
gegerli oldugunu vurgulamakta bir sakinca goérmediler.

Réportaj’in sonrasi ise biliniyor. Birka¢ yil icinde TDKP ken-
dini hizla bitirerek yerini EP-EMEP’e birakti. Sessiz sedasiz yok
oldu gitti. Ardindan aglayan1 da olmadi. Zira tepedekiler, onu
gelinen yerde artik yiik saydiklar igin, bu yiikten kurtulmus ol-
manin rahathgi ve memnuniyeti igindeydiler. Tabandakiler ise
onun gizli-sakli bir yerlerde hala da yasadigini sandiklan igin
(ya da tepedekiler tarafindan buna inandirildiklar1 igin) bir tepki
vermediler.

Cizgisi ve programi ¢okmiig bir partinin bir siire sonra ken-
disinin de ¢okiip yok olmasinda gercekte sasilacak bir yan yok-
tur. Fakat burada gozden kagirilmamasi gereken bir nokta var.
TDKP yalnizca programi ve ¢izgisi yasam ve marksist-leninist
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elestiri tarafindan ¢okertildigi i¢in ¢okmedi. Dahasi bu hig de
esas neden degildir. Nitekim bugiin benzer durumda olan bagka
bazi geleneksel devrimci akimlar var; iyi-kotii yeni bir seyler
tizerinden durumu idare ederek, devrimci kimliklerini ve siyasal
yasamlarini hergeye ragmen koruyorlar. TDKP’deki sorunun farki
kendini tam da burada gosteriyor. 12 Eyliil’iin iistiine ‘89 ¢okiisii
binince, 12 Eyliil’iin zaten hayli hirpaladigi ve yordugu kiigiik-
burjuva karakterli TDKP’de, devrimci kimlik tiikendi. Devrimci
yiikselis doneminin iiriinii olan devrimci kimligi iistiiste binen
iki yenilginin yorgunlugu ve umutsuzlugu i¢inde artik tasiyamaz
hale geldiler. Bu nedenledir ki, devrimci demokrat ¢izgideki dev-
rimci olan hersey ozel bir ¢abayla terkedildi. Demokrat kimlik
devrimciligini yitirince, yerini kaginilmaz olarak liberalizme birakti.

Temel ¢izgideki bu degisim, dogal olarak taktik ve orgiitsel
¢izgi ve varolusta da kendini gostermeliydi. Herseye ragmen ‘80
oncesinin devrimci ¢izgi ve ruhunun bir iiriinii olan TDKP, igi
hizla reformist-liberal 6zle dolan bir kurumus kabuga doniigmiistii
artik. Bu kabuk kirildi ve gelisip serpilen reformist-liberal oz,
sonucta kendi yeni orgiitsel yapisin buldu. EP-EMEP adimi bu-
nun bir iriinii ve cisimlesmis ifadesi oldu. TDKP’nin formu ve
konumlamsi eski ¢izgiye denk diisiiyordu. Eski ¢izginin bittigi
yerde TDKP’nin de bitmesi gerekiyordu. Yeni ¢izgi yeni bir
konumlanma ve buna uygun diisen bir form gercktiriyordu. EP-
EMEP’te buldu karsiigini. Ozetle yasanan degisim, tutarli, man-
tiksal ve kaginilmazdi. Ve her zaman once eski 6z tiikenerek ye-
rini yeni bir 6ze birakir, eski kabugun kirilarak yerini yenisine
birakmasi bunun ardindan gelir. TDKP’nin kendi programindan
daha uzun Omiirlii olabilmesinin nedcni de budur.

Bu béliimiin baginda dile getirilen olgusal gergege donersek.
Bugiin artik ne TDKP var, nc de dogal olarak TDKP programi.
ikisi dc oldiiler ve gegmise gomiildiiter. Fakat geride bugiin
EMEP sahsinda ifadesini bulan bir liberal tortu biraktilar. Ve iste
bu olgu, bizim burada TDKP programiyla igimizin sinirlarini da
gosteriyor. Biz burada yalmizca bugiinkii reformist ¢izgiyi iircten
kaynaklara isaret etme sinurlar igerisinde ‘80) dncesi TDKP ¢izgisi
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ve programiyla ilgiliyiz. Elbette ki, bu ¢izginin kiigiik-burjuva
eklektik yapisinin genel bir ¢oziimlenmesi ve elestirisi, bazi seyle-
rin anlasilmasini ¢ok daha kolaylastirabilirdi. Gelgelelim bu kolay-
ik yillardir var. Komiinistlerin TDKP ¢izgisiyle Marksizm-Lenin-
izme dayal ideolojik hesaplasmasi on yil oncesinden basladi ve
ortaya onemli bir birikim ¢ikardi. Tiim komiinistlere ve samimi
devrimcilere ait sayilmasi gereken bodyle bir devrimci emek orta
yerdeyken ve herkesin uzanabilecegi yakinhktayken, tutup aym
seyi tekrarlamak zaman ve enerji israfi olur. Bizim burada en
ozet cizgiler halinde yeni olarak yapacagimiz sey, TDKP ¢izgisin-
deki igsel zayiflig1 ortaya koymak ve bunun kiigiik-burjuva bir
sosyal kimlik temeli iizerinde bugiinkii reformist sonuglari nasil
lirettigine isaret etmekten ibaret olacaktir.

% %k %k

TDKP programinin Il. Bolimii su sozlerle baslar: “Tiirkiye,
emperyalizmin, komprador-tekelci kapitalizmin ve feodal kalintila-
rin hiikiim siirdiigii yari-somiirge, yari-feodal, ¢ok uluslu geri bir
tarim iilkesidir. Bu durum, iilkemizin hala demokratik devrim siireci
icinde olusunu belirlemekte” dir. “Demokratik devrim hala burjuva
karakterini korur ve éziinde koyliiliigiin toprak devrimi olmaya
devam eder.” Tiirkiye’de “ne bir toprak devrimi, ne de ulusal
sanayi kapitalizmi esas olarak gelismediginden feodalizm tasfiye
edilememiy, aksine, emperyalizm ve komprador-tekelci kapitalizmle
kaynasarak yaygin kalintilar halinde kéyliiliigii ezmeye devam
etmistir. Siyasi 6zgiirliik hala kazanilamamigtir. Bu kogsullarda
ulusal burjuvazi belirli bir élgide ilerici bir rol oynar.” (Kongre
Belgeleri, s.283)

Burada sosyo-ekonomik yapiya iligkin tamimlar iizerinden bir
demokratik devrim tespitiyle karst karsiyayiz. Bu ayni tanim ve
tespitler program esliginde kabul edilen ve programin gerek-
celendirilmesi iglevi goren temel tezlerde daha ayrintili olarak
yeralmaktadir. Ornegin “Tiirkiye’nin Sosyo-Ekonomik Yapist ve
Ulusal Demokratik Halk Devrimi” bashkli temel metinde benzer
seyler soyle ifade cdilmektedir: “Tiirkiye bugiin demokratik devrim
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(Ulusal Demokratik Halk Devrimi) asamasindadir. Bu devrim
emperyalizm ve feodalizm ile ezilen halk kitleleri arasindaki temel
celisme (¢elismeler) iizerinde yiikselmektedir.” (age., s.229) Yine
“Toprak Devrimi Uzerine” bashkh temel metin su sozlerle basla-
maktadir: “Emperyalizmin uzantist komprador tekelci kapitalizmin
ve feodal kalintilarin hiikiim sirdiigii yari-somiirge, yari-feodal
Tiirkiye’de yagsanmakta olan Ulusal Demokratik Halk Devriminin
ozii ve temeli, koyliiliigiin anti-feodal toprak devrimidir.” (age.,
s.361)

TDKP programi ve ona eslik eden temel kararlar bu tiir ta-
nim ve tespitlerle doludur. Agiklikla goriilebilecegi gibi, burada
sosyo-ckonomik yapiya iligkin tamim ve tespitler ile devrimin
karakterine ve sorunlarina iligkin tanim ve tespitler arasinda or-
ganik bir biitiinlik vardir. Bunun 6nemi suradadir. Eger sosyo-
ekonomik yapiya iligkin temel tamim ve tespitlerinizi degistirmek
zorunda kalmigsanmiz, tutarh olmak ig¢in devrimin karakterine ve
sorunlarina iligkin tanim ve tespitlerinizi de bu degisikliklerle uyum-
lu hale getirmek zorundasiniz. Bunun yapiimadigi bir durumda
s6zkonusu program ve ¢izgi i¢ tutarliligini yitirir ve ¢oker.

TDKP’nin ‘80 Oncesine ait tiim temel teorik metinleri, kokli
bir demokratik devrim olmadikga yari-somiirge iilkelerde feodaliz-
min tasfiye edilemeyecegi, tam tersine, feodal iligkilerin kirsal
iliskileri belirleyen temel iliskiler olarak yasamayi siirdiirecegi
vb. diisiinceleri islemekteydi. Yukariya aktardigimiz pasajlarda
bu diistinceler en agik bi¢imde izlenebilmektedir. Oysa yeni donem-
de TDKP sosyo-ekonomik yapiya iliskin bu goriislerini tiimiiyle
terketti. Artik komprador kapitalizm, yari-feodal Tiirkiye, demok-
ratik devrimin 06ziinii ve temelini olusturan koylii-toprak devrimi
vb. tiirden temel diisiinceler savunulmamaktaydi. Ama TDKP 6m-
riinii tamamlayana kadar da hala demokratik devrim tezini sa-
vunmay siirdiiriiyordu. Bu bir teorik iflas durumuydu. Ve daha
ilging olani, sosyo-ekonomik yap: tespitleriyle devrimin karakteri
arasindaki organik iligski kayboldugunda, bunun bir teorik iflas
anlamina gelecegini yine ‘80 oncesi polemiklerde bizzat TDKP'nin
kendisi done done dile getirmisti. Buna en carpict 6rneklerden
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birini burada hatirlatmak istiyoruz.

“Halkin Birligi’nin Yari-Feodalizm Anlayigimin Elegstirisi” bas-
ikl kitapgikta aynen sunlar soyleniyordu: “Halkin Birligi Ulusal
Demokratik Halk Devriminin ézii toprak devrimidir diyor. Bu,
demokratik devrimin 6ziinii toprak meselesi teskil eder demektir.
Peki toprak meselesi ya da kéylii meselesi nedir? Bu tam da,
tarimda feodalizmin ya da feodal kalintilarin tasfiyesi meselesidir.
Eger emperyalizm, (ve komprador kapitalizm) bu meseleyi, devrimci
olmayan bir bicimde de olsa halledebilirse, o zaman demokratik
devrimin o6zii gergeklesmis demektir. Bir devrim ézii itibariyla
gerceklesmigse, yerini esas olarak ondan sonra gelen devrim
asamasina, sosyalist devrim agsamasina birakmas: gerekir. Halkin
Birligi'nin iddialarindan ¢ikarilacak tek tutarli sonu¢ budur.” (s.61)

Aciklikla goriildiigii gibi, TDKP teorisyenleri demokratik
devrimci muhataplarinin agmazlarim sergiliyor ve onlan tutarh-
liga davet ediyorlardi. Ya demokratik devrim tezini yari-feodal
Tiirkiye ve anti-feodal koylii toprak devrimi goriisleriyle birlikte
savunursunuz ya da Tiirkiye'yi yari-feodal, devrimin 6zii ve te-
melini koylii-toprak devrimi olarak gormediginiz bir durumda,
tutarh olmak istiyorsaniz, sosyalist devrimi savunmak zorunda-
siniz, diyorlardi. Bu kadar iddiah bir tutarhilik davetinin bir giin
kendilerine kargi donebilecegini nereden bilebilirlerdi ki? Evet,
‘87 sonrasinin TDKP’sinin bizzat kendisi aymi tutarsizlikla yiiz-
yiize kaldi. Ve bildigimiz gibi hi¢ de sosyalist devrimi savunmak
yolunu tutmadi. Bunun kaba bir tutarsizhga ve eklektizme diis-
menin 6tesinde bir anlami vardi ve sonuglarim kaginilmaz olarak
liretti.

Tiirkiye’nin nesnel kapitalist gergeklerini, bunun ortaya ¢ikar-
digr modern sinif iligskilerini kabul etmek zorunda kalip da buna
ragmen demokratik devrim tezini savunmak, zamanla kagimilmaz
bir bigimde mcvcut burjuva toplumunun kendi tabani iizerinde
demokratiklestirilmesi, ve aym sekilde, uluslararasi mali serma-
ye cephesi iginde bir “ulusal bagimsizlik” ¢izgisine varir. Bu ¢izgi
ise gercekte her tiirlii devrimci perspektifi yitirmek ve mevcut
diizen icerisinde reformcu bir platforma gegcmek demektir. TDKP
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cizgisinin kendi i¢ biitiinliigiinii ve tutarliiin yitirmesinin ardindan
yasadig akibet de zaten bu oldu. EP-EMEP bunun iiriinii olarak
ortaya ¢iktl. Buna su iki noktayr da ekleyelim. ilkin, TDKP’de
bu tutarsizhigin kendi kaginilmaz sonuglarim bu kadar kolay
yaratmasinin gerisinde, onun kendi devrimci kanadin1 ‘87 ayris-
masinda kaybetmis olmasi, dolayisiyla geriye yorgun ve devrim
konusunda umutsuz kiigiik-burjuva 6genin kalmis olmasi gerge-
gi var. Ikinci olarak ise, daha 6énce de hatrrlatugimiz gibi, 12
Eyliil yenilgisi siireci iizerine bir de ‘89 ¢okiisii binince (ve bu
‘91 yilinda TDKP’nin ¢ok idealize ettifi Arnavutluk’un ¢okiisii
ile de birlesince), kiigiik-burjuva 6ge demokratik karakterde bir
devrime bile olan inancini tiimden yitirdi. Boylece mevcut toplu-
mun demokratiklestirilmesi ¢izgisine, oradan da gide gide “de-
mokratik devlet” ¢izgisine kadar diisiildii.

Yine TDKP Kurulug Kongresi belgelerine dénelim. Daha 6n-
ce temel karar metinlerinin birinden, Ulusal Demokratik Halk
Devriminin “emperyalizm ve feodalizm ile ezilen halk kitleleri
arasindaki temel ¢elisme iizerinde” yiikseldigi goriisiinii aktarmig-
tik. Ayni pasajin devaminda emperyalizm ve feodalizm ikilisinin
Tiirkiye’de “emek-sermaye ¢elismesinin” gelismesini, dolayisiyla
da bu ¢elismenin ¢6ziim giindemine gelmesini engelledigi soy-
lenmektedir (s.229). Yine ayni metnin devaminda, demokratik
devriminin koylii-toprak devrimine dayal 6zii vurgulandiktan sonra
bu soyle gerckgelendirilmektedir: “Ciinkii emperyalist ¢gemenligin
temeli feodalizm olmaya devam ettigi gibi, yari-feodal bir iilkede
emperyalizme kargt yiiriitiillen miicadele de bir kéylii toprak
miicadelesi olabilir. Milli mesele éziinde kéylii sorunudur.” (.230)

Yanhs anlamayi 6nlemek i¢in buradaki “milli mesele”nin hig
de ezilen Kiirt ulusu ile ilgili degil, fakat tam da emperyalizme
bagimh Tirkiye ile ilgili bir “milli mesele” oldugunu 6nemle
hatirlatallim. TDKP’nin tiim temel metinlerinde, bu arada Kong-
re Belgeleri’nde, Tiirkiye’de bir uluslagsma dolayisiyla bir ulusal
kurtulug sorunu bulundugu, bunun i¢teki maddi temelinin feodal-
izm, distaki kaynaginin ise emperyalizm oldugu vurgulanir. Do-
layisiyla Tiirkiye’de bu anlamda bir milli meselenin ¢6ziimiiniin,
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icte feodalizmin egemenliginden, disa emperyalizmin (“ve uzanti-
st komprador kapitalizmin™) egemenliginden kurtulustan gegtigi
belirtilir. Nitekim Kongre Belgeleri’nde bu en acgik sekliyle ortaya
konulur: “Ulusal Demokratik Halk Devrimi, burjuva bir karakter
tagir ve ancak ulusal kurtulus (emperyalizmden ve feodalizmden
kurtulug) sorununu ¢oziimleyebilir’ (s.362).

Tiirkiye icin bir burjuva ulusal kurtulus siireci tarihsel bir
ihtiyac olarak tespit etmenin kendisi Tiirkiye’nin modem burjuva
gercekliginden kopmak ve ona drnegin 1920’ler Tiirkiye’sinden
yaklagsmak anlammna gelir. Fakat bizi burada ilgilendiren bu de-
gil. Biz bir kez daha ‘80 oncesinde duruma boyle bakan TDKP’-
nin ‘80’lerin sonu ve ‘90’larin bagindaki durumuna gelmek isti-
yoruz. Bilindigi gibi yari-feodal Tiirkiye, koylii-toprak devrimi
vb. tirden goriiglerin yanmisira, “emperyalist egemenligin temeli
feodalizm” tiiriinden ucube goriisler de terkedildi. Gelgelelim
Tiirkiye’nin bir “ulusal kurtulug” sorunuyla, bir “milli mesele”yle
yiizyiize oldugu goriisii siirdiiriildii. Bu “milli mesele”nin 6zii ar-
tik koyli sorunu olmadigina gore, peki nedir bugiiniin Tiirkiye’sin-
de? Okura EMEP’in son “demokratik devlet” acilimlarina eslik
eden “ulusal sanayi”, “yerli sanayimizin korunmas:” tiiriinden
burjuva milliyetgi agihmlari hatirlatmakla yetiniyoruz. Az asagida
ornekleyecegimiz gibi, gergekte bu yeni agilimlar da TDKP’nin
‘80 oncesi ¢izgisinde vardir. Fakat bu goriisler o sira hi¢ degilse
“emperyalizmden ve feodalizmden kurtulus”, “kéylii-toprak devrimi’
tirinden baglamlara oturuyordu. Oysa simdilerde Tiirkiye’de ka-
pitalizmin genel egemenligi, sermayenin sinif egemenligi vb.
gercekler kabul ediliyor. Bu yeni kabuller temeli iizerinde, burju-
va ulusal kurtulug goriisii, en ufak bir devrimci 6z tagimayan
bir burjuva liberal safsatadan bagka birsey degildir.

Kapitalist iligkilerin kirda ve kentte egemen hale geldigi, bu
temel iizerinde sermayenin genel sinif egemenliginin en tam bi-
¢imde kuruldugu ve emperyalist egemenligin de bu iktisadi-sosyal
zemine oturdugu bir iilkede, bir ulusal kurtulus sorunu degil, artik
anti-kapitalist temeller iizerine oturan bir emperyalizmden kurtulug
ve bagimsizlik sorunu vardir. igte sermayenin sinif egemenliginden
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kurtulug sorunu, dista uluslararasi sermaye cephesini yararak diin-
ya kapitalist sisteminin digina ¢ikmak sorunudur. Kapitalist bir
tilkede uluslararasi sermaye cephesini yarip digina ¢ikmak, su ve-
ya bu tirden bir burjuva demokratik devrimle degil, ancak ve
ancak proleter sosyalist bir devrimle olanakh olabilir. Bugiiniin
Tiirkiye’sinde egemen olan “emperyalizmin uzantisi kapitalizme”
kars1 gergek bir devrim de, katiksiz bir proleter devrim olabilir
ancak. Bu durumda, Tiirkiye’de hala giindemde olanin ulusal kur-
tulus, “emperyalizmden ve feodalizmden kurtulug”, yani soziin
kisasi burjuva kurtulus oldugunu savunanlar, burjuva toplumu-
muzdaki temel sinif iligkilerini ve c¢atigmasimi ortmeye ¢alisan
milliyet¢i liberaller olabilir ancak. Ve bilindigi gibi bugiin bu
lilkede bu tiir bir ¢izginin has temsilcisi kemalist Dogu Peringek’-
tir.

Kendi iginde bu tiirden bir liberal 6zii basindan itibaren ba-
rindiran TDKP ¢izgisi ve programi, gelinen yerde EMEP sahsin-
da tipik liberal milliyetgi bir “ulusal bagimsizlik” platformu iiret-
mistir. Biraz da CHP ve DSP ile ittifak arayiglarina teorik te-
meller hazirlamak kaygisiyla, Ozgiirliik Diinyast bir siiredir bu
tiirden liberal milliyetgi goriisleri bilingli bir bigimde iglemektedir.
Sozde “ulusal burjuvazi” kilif1 igerisinde orta burjuvazi 6zel bir
tarzda miittefik olarak one ¢ikarilmaktadir. Giindelik politikada
bu liberal yoldan ¢ikmanin 6lgiisii 6ylesine kagti ki, yeni liberaller
isi giinliik basinda ve pratikte, Ko¢ grubunun giimriiksiiz oto itha-
line kars1 agtign kampanyaya ‘“ulusal sanayi” adina destek verme-
ye kadar vardirdilar. Orta burjuvazi sahsinda ulusal bir sanayi-
nin anti-emperyalist temsilcisini gorenler bu kafayla tekelci grup-
lar arasi ¢atisgmanin aleti olmaktan kurtulamazlar. (Komiinist hare-
ket anti-emperyalizm-bagimsizlik iizerine degerlendirmelerinde
modem orta burjuvazinin yapisi, karakteri ve siniflar miicadelesin-
deki konumu ve tutumu iizerine gereken herseyi soyledigi i¢in
burada s6zii uzatmiyoruz.)

Yine TDKP Kongre Belgeleri’ne doniiyoruz. Programin II.
Boliim’iinden “‘ulusal burjuvazinin ilerci rolii” ilizerine sdylenen-
leri daha once aktarmigtik. Ayni konuda programin birinci bolii-
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miinden ise sunlan okuyoruz: “Ulkemizin i¢inde bulundugu devrim
asamasinda proletarya, emperyalizmi, onun uzantisi komprador
kapitalizmi ve feodalizmi ig¢i-koylii ittifaki temelinde, sehir kiigiik-
burjuvazisi ile birlikte tasfiye edecektir. Bu asamada ulusal burjuvazi
tarafsizlagtirilacak ve devrime katildigi oranda onunla ittifak yapi-
lacaktir.” (s.279)

Ayni konuda “Halk Cephesi Uzerine” kararda ise sunlar soy-
lenmektedir: “Esas olarak orta burjuvazinin olusturdugu ulu-sal
burjuvaziye gelince, o, sermaye sahibi kapitalist bir sinif olmasina
karsgin, emperyalizmin (ve komprador kapitalizmin) ve feodalizmin
baskist altinda elmas: ve sermaye birikiminin bu yapt tarafindan
engellenmesi dolayisiyla i¢ ve dig gericilikle ¢elisen ve demokratik
devrimden objektif olarak ¢ikari bulunan bir tabakadir.” (age,
s.171)

Tiim bunlar orta burjuvaziye kuyrukgulugun bizzat TDKP
programindzki teorik temelleri sayilmalidir. Ne Var ki, ‘80 6nce-
sinin genel devrimci yiikselis ortaminda ve bu temel iizerinde
devrimci kimligin korundugu kosullarda, bu liberal kuyrukcu teo-
rik yaklagimlar politik-pratik sonuglarim iiretmediler. CHP poli-
tik miicadelede miittefik olarak goriilmek bir yana, fagizmin “kol-
tuk degnegi” olarak goriiliyor ve karsiya alimyordu. Fakat bu
kosullar degisir degismez ve karsi-devrim ortaminda kiigiik-burju-
vazi giigsiizliigiin ve yalnizhgin daha ilk evresi ile yiizyiize kahr
kalmaz, kuyrukgu teorik yaklasimlar da politik-pratik sonuglarin
iretmeye basladl. Devrimin Sesi’nin 12 Eyliil’ii izleyen giinlerde
yaymnladigi “Yeni Bir Arayig mi?” bashkli makaleden s6zediyo-
ruz. Bu makalenin igerigine I. Boliim’de deginmistik. Burada,
“Tiirkiye’de hala gerekli olan burjuva demokrasisidir. Burjuvazili
ya da burjuvazisiz ama burjuva karakteriyle bir demokrasiye iilke-
miz mutlaka ulagacaktir” diyen bu aym makaleden bir bolim
daha aktarmak istiyoruz:

“Burjuva demokrasisinde, isterse halk demokrasisi bi¢ciminde
olsun belirli bir simirin dtesinde uyum miimkiin degildir. Ve bu
stir ‘Arayig’in uzlagmasin ézledigi burjuvazi-proletarya ¢elismesinin
hasladig1 yerden gecer. Uyum ortak diismanlara, emperyalizme,
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komprador kapitalizme ve feodalizme karsi ortak ¢ikarlar ¢erge-
vesinde saglanabilir ve saglanmalidir. Onun itesinde ‘¢cok seslilik’
burjuva demokrasisinde kaginilmazdrr. ... Uzlasma da, demokrasi
miicadelesinde isciler, koyliiler, esnaf, kiiciik ve orta tiiccar ve
sanayiciler arasinda anti-emperyalist, anti-feodal bir uzlagsma olarak
kabul edilebilir, edilmelidir.” (Devrimin Sesi, sayi:12, Mart ‘81)

Isci sinifi ile orta burjuvazi arasinda “ortak diismanlara, em-
peryalizme, komprador kapitalizme ve feodalizme kars ortak ¢ikarlar
cercevesinde” uyum diisiincesini alin ve bugiinki EMEP’in
platformu. ile, Ozgiirliik Diinyasi’mn su son zamanlardaki konuya
iligkin yazilanyla karsilagtirin. Bugiinkii liberal ideolojik ¢iiriime-
nin daha 12 Eylil’ii hemen izleyen aylardaki koklerini bulacaksi-
niz bu kiyaslamada. Yine “demokrasi miicadelesi” cergevesinde
“igciler, koyliiler, esnaf, kiiciik ve orta tiiccar ve sanayiciler arasinda
anti-emperyalist, anti-feodal bir uzlasma” diisiincesini alin yine
bugiinkii EMEP platformu ile karsilastirin. Yine aym seyi
bulacaksiniz bu karsilagtirmada. Tek fark bugiin artik ‘“komprador
kapitalizm”, “feodalizm”, “anti-feodal” tiirinden kavram ve
kategorilerin terkedilmis olmasidir. Fakat bu bugiinkii durumu
hafifletmek bir yana goériilmemis O6lgiide agirlastiniyor. Zira bir
gercek karsihgi olmasa da sanal olarak kabul edilen “emper-
yalizmden ve feodalizmden kurtulug” sorunu, ulusal burjuvaziyle
uzlagsma arayiglarina belli bir mantik kazandiriyor. Oysa kapital-
izmin ve kapitalist sinifin toplum iizerindeki ¢iplak egemenliginin
kabul edildigi kosullarda “orta tiiccar ve sanayiciler”le uyum
ve igbirligi arayiglar sinif igbirlikg¢isi bir liberal ¢izginin ifades-
inden bagka bir sey degildir.

Okur burada “proletarya diktatorliigiiniin dzgiil bir big¢imi
olarak devrimci ig¢i-kéylii iktidar1” ve yine proleter demokrasinin
bir bigimi olarak “halk demokrasisi” iizerine, bilinen TDKP for-
miilasyonlarinin daha 1981 Mart’inda bizzat aym TDKP teorisyen-
leri tarafindan terkedildigini, bunun yerine “burjuvazili ya da bur-
Jjuvazisiz bir burjuva demokrasisi’, “karakter itibariyla Avrupa’daki
gibi bir burjuva demokrasisi” gibi formiilasyonlarin gegctigine dik-
kat etmelidir. Bu degisimin gerisinde, son tahlilde, kii¢iik-bur-
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juvazinin devrimci yiikselis donemindeki cosku ve iyimserlikten
karsi-devrim doneminde bezginlik ve karamsarhiga hizh gegisi
vardir. Ve elbetteki, TDKP’nin teorik temelindeki ve programin-
daki kuyrukgu yaklagimlar, bu tiir bir degisimi ideolojik agidan
kolaylagtirmiglardir.

Bu konuda son bir parantez i¢i not olarak ekleyelim ki, ‘84
yilindaki DSP Brogiirii ile bu kuyrukgu-sinif igbirlik¢isi goriigle-
ri derinlestirip yeni bir diizeye ¢ikaran TDKP, ‘87 sonrasinda
marksist-leninist elestirinin yogun basinci altinda bir siire igin
orta burjuvaziyi “karsi-devrimci” ilan eden inanilmasi gii¢ bir tu-
tum da alabildi. Fakat bu ¢ok siirmedi, belirsizligin tercih edildigi
bir dénemin ardindan, EP-EMEP sahsinda yeniden eski goriise,
onun en pespaye bir liberal versiyonuna doniildii. Devrimi terk-
eden ve “demokratik devlet” platformuna kayan bir hareket icin
baska tiirlii de olamazd.

Ulusal burjuvazi/orta burjuvazi iizerine tiim bu ortaya ko-
nulanlari, TDKP ¢izgisinde “zengin koyliiliik” olarak ifade edilen
ve “bir biitiin olarak koyliilik” i¢inde anti-feodal devrimci bir
sosyal gii¢ olarak goriilen kir burjuvazisi iizerinden de 6mekleyip
irdeleyebilirdik. Fakat bu burada ¢ok da gerekli degildir.

Biz en bagindan da soyledigimiz gibi, TDKP programini ve
cizgisini genel yapisi lizerinden degil, fakat yalmzca EMEP’in
bugiinkii reformist-liberal platformuna temel noktalar iizerinden
kaynakhk eden yoénleriyle ele almak yoluna gittik. Ornegin bu
cercevede TDKP’nin sosyalizm anlayisi iizerine higbir sey soy-
lemedik. Zira sosyalizm orada kalsin, bugiiniin EMEP’i devrimi
bile tiimden bir yana biraktigina gore, bu ¢ok da gerekli degildir.
Fakat herseye ragmen yukarda 6zet ¢izgiler halinde verilmis nok-
talar1 biitiinleyecegi ve onlara daha genel bir ¢er¢eve kazandiraca-
g1 icin, komiinist hareketin “eklektik bir kii¢iik-burjuva program”
olarak niteledigi bu programa yonelttigi sistematik elestirinin so-
nu¢ boliimiinden bazi pasajlarla elestirimizin bu bolimiinii bitir-
mek istiyoruz:

“Artik Ozetleyebiliriz. TDKP Programi, emperyalizmden ve
feodalizmden ulusal kurtulug ile kapitalizmden, sermaye koleliginden
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sosyal kurtulusu; burjuva demokratik devrim ile proleter sosyalist
devrimi; asgari demokratik program ile azami sosyalist programi,
demokratik dnlemler ile sosyalist onlemleri; iscilerin koyliilerin
devrimci demokratik diktatorliigii ile proletaryanin sosyalist
diktatorliigiinii; devrimci demokrasi ile sosyalist demokrasiyi; kisaca
ve sonug¢ olarak, demokrasi igin savagim ile sosyalizm i¢in savagimi
birbirine karigtrmanin kaginilmaz olarak yolagacag ¢eliskilerin
ve tutarsizliklarin damgasini tastyor. TDKP Programi, ‘yari-sémiir-
ge, yari-feodal iilkemizde meta iiretimi temeli iizerinde genel olarak
kapitalizm egemen bir duruma geldi’, eklektik taniminmin kaginilmaz
eklektik sonuglarim yagiyor. Kapitalist bir toplumda, burjuva bir
iktidara karsi, sermaye egemenligine karsi demokratik devrim,
burjuva karakterde bir devrim savunmanin kaginilmaz ¢eligkilerini,
tutarsizliklarint ve agmazlarint yagiyor.

“Daha da ¢ogaltilabilecek biitiin bu karisikliklarin ve celigkile-
rin yalmzca teorik yamlgilardan kaynaklandigint sanmak elbet
saflik olur. Haywr, bunun, bizzat teorik yanilgilart da besleyen
daha derin, daha kéklii nedenleri var. TDKP Programu, kapitalist
bir lilkede kiiciik-burjuvazinin geligkili sinif konumunun teorik-
programatik bir yansimasidwr aslhinda. Kiigiik-burjuvazinin sosyaliz-
me iliskin kaginilmaz olarak tutarsiz, simirl, bulanik egiliminin
teorik-programatik bir ifadesidir. Yakin dénem Tiirkiye'sinin siyasal
yasaminda devrimci siyasal bir aktivite gdostermis, demokratik
ozlemlerle sosyalist dzlemlerini icice ifade etmis kiictik-burjuva
kitlelerin karisik-bulamk 6zlemlerinin karigik-bulamk bir ifadesidir.
Ve nihayet, kiictik-burjuva demokrasisinin/sosyalizminin tim
temsilcilerinin dziinde ortak olan programatik konumunun ‘0zgiil
bir bi¢imidir’.

“Bu bir, iki arada bir derede programidir. Bayraklarin, de-
mokrasi bayrag: ile sosyalizm bayragimin karigtirdmasina dayanir.
Proletaryanin sinif konumunun ve ufkunun ifadesi olmak, belirli
bir tarihsel andaki temel ve giincel hedeflerini ve gérevlerini ay-
dinlatmak dzelliginden yoksundur. Tersine, proletaryayr kiiiik-
burjuva konuma ¢ekmek, onun temel sosyalist istemlerini demokratik
devrim ufku iginde ele almak ve yorumlamak egiliminin, bu evrensel
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kiigiik-burjuva egilimin bir ifadesidir.

“Kisaca ve sonug olarak; TDKP Programi, proletaryamn
sosyalist sinif programinin kii¢iik-burjuva demokratik bir
dejenerasyonudur. Temelden tutarsizdir ve biitiiniiyle redde-
dilmelidir.” (H. Firat, Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm, Eksen
Yayincihik, 2. Baski, s.145-146)
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N Iv. BOLUM
Oncii parti, tasfiyecilik ve

kuyrukcguluk

“Baslica ihtiyay marksistlerin degil, emek yiginlarin or-
glitlenmesiydi” ; “darlik yiiceltilerek darcilik yapildi”. Bu sozler
bize karsi soyleniyor. Liberal bir vaaz, bir gevezeliktir bu. So-
kaktaki adamin diizeyiyle kavramlar iretilip gelisi giizel saldiri
malzemesi yapiliyor. EMEP Baskanlhk Kurulu imzali bu diizey-
siz metni muhatap almak zorunda kalmak, bizim i¢in bir sans-
sizhiktir. Ne var ki bunu yapmak EMEP tabanindaki devrimcilere
karsi bir sorumluluktur.

“Baslica ihtiya¢” nedir? EMEP Baskanlik Kurulu’nun bu so-
ruya verdigi yamti yukariya aktardik. Bir reformistle marksist-
in aym sorunda aym seyleri diisiinmesi ve soylemesi elbette
beklenemez. i¢i giiriimiig reformistlerin sinifin devrimci partisini
yadsimalarini, ihtilalci bir sinif partisinin acil ve temel bir ihti-
ya¢ oldugunu gormezlikten gelmelerini ve komiinistlere 6fke duy-
malarini biz anlanz. Bu liberal burjuvazinin proletaryaya kars
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sinif tutumudur der gegeriz. Fakat gelin goriin ki burada biz in-
sana parmak 1sirtan tiirden bir ikiyiizliiliikle yiizyiizeyiz.

Bu ayni liberal sefler ““iki aylik sosyalist teori ve politika
dergi”lerinde aym konuda tam tersi geyler yazabiliyorlar. Elbet-
teki oportiinizm sabun gibidir; neresinden tutmaya caligsaniz
elinizden kayar. Ondan agikhik ve tutarhhk beklemek bosuna-
dir. Ciinkii; oportiinizm, bir ara simif tutumu ve kiiltiiriidiir. Nere-
de ne tutum alacagi o anki/dénemki toplumsal siyasal atmosferin
tayin edecegi bir seydir. Oportiinist eklektizm, bu aym simif konu-
mu itibariyla, omurgasizhik/tutarhliktan yoksunluk demektir; bu
nedenle her zaman bulanikliktan medet umar. Birbirini tutmaz
seylerle, birbiriyle ¢eligen ve birbirini bosa ¢ikaran goriislerle te-
mel perspektifi miimkiin mertebe bulaniklagtirmak ve sorunu kar-
ma karnigtk hale getirip, boylece yasam alanini korumak igin her
kilifa biiriinmek, onun ideolojik mantigi ve simf konumu geregidir.

Sozkonusu olan nedir? Eger kisir siyasal mezheplerin ya da
i¢i ciiriimiig liberallerin ihtiyaci degilse sézkonusu olan, is¢i ha-
reketinin temel ve en acil, en ¢oziicii ihtiyacindan s6zediliyorsa
eger, sorunun cevabi gayet agiktir. Ig¢i simifi hareketinin bugiin
en temel ve en acil ihtiyaci, devrimci onderlik sorunudur. Yalnizca
burjuva toplumda degil, biitiin bir sinif miicadeleleri tarihinde,
egemenlerle savasta kendi onderligini yaratamamis, fakat buna
ragmen basarili olmus, olabilmis, egemenleri altederek kendi si-
nif iktidarim1 kurmayi basarmig bir tek simif gosterilemez. Sinif
miicadeleleri tarihini ve toplumlarin devrimci doniisiimiinii az-
cok bilen biri i¢in bu basit ger¢egi anlamanin higbir giicliigii yok-
tur. Rusya’da marksistlerin gergek bir devrimci is¢i simfi 6nderli-
gini, somutta partiyi orgiitlemek miicadelesini kendileri igin en
acil gorev ilan ctmekle yetinmeyip, bunu, bu temel tarihsel adi-
min tasidifi olaganiistii 6nemi kavrayamayan ve kendiliginden
is¢i hareketini kendi icinde idealize eden ekonomistlerle (bugiin-
kii EMEP’lilerin klasik onciileri!) siki bir miicadeleyle birlestirme-
leri bosuna degildir.

Iskra’min ilk sayisimin “Hareketimizin En Ivedi Gérevieri”
bashkli bagyazisini Lenin kaleme almigti. Bastan sona oncii dev-
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rimci partinin 6nemini vurgulayan ve kuyrukgu ekonomistlerin
bu alandaki kendiligindenciligini elestiren Lenin, iste bu makalede,
“Tarihte hi¢ bir sinif, hareketi orgiitlemeye yetenekli kendi siyasal
onderleri, kendi ileri temsilcileri olmaksizin iktidara gelememigtir.”
demektedir. Lenin’in tiimii de ekonomist kuyrukgulari hedef alan
bazi pasajlarini buraya almak yararsiz bir ¢aba olmayacaktir:

“Bir yanda, is¢i hareketi, sosyalizmden koparuiyor: ekonomik
savagim veren is¢ilere yardim ediliyor, ama bu arada kendilerine,
bir biitiin olarak tiim hareketin sosyalist hedefleri hi¢ aciklanmiyor
ya da yetersizce agiklamyor. Ote yanda, sosyalizm, ig¢i hareketinden
kopariiyor.

“Sosyal-demokrasi, is¢i hareketi ile sosyalizmin birligidir,
gorevi de, is¢ci hareketine her agamada edilgin bir hizmette bu-
lunmaktan degil, bir biitiin olarak genel hareketin ¢ikarlarim temsil
etmekten, bu harekete son hedefini, siyasal gorevlerini gistermekten,
onun siyasal ve ideolojik bagimsizligint korumaktan olugur...

“Rus sosyal-demokrasininin gerc¢eklestirmeye yetkili oldugu
gorev, sosyalist diigiinceleri ve siyasal bilinci proletarya yiginlarina
gotiirmek ve kendiliginden is¢i hareketi ile ¢éziilmez bicimde bagintili
bir devrimci partiyi orgiitlemektir...

“Siki érgiitlenmig bir parti varsa, herhangi bir grev, siyasal
bir gosteriye, hiikiimete karst kazamlnug siyasal bir zafere do-
niigebilir. ... Biz bu kaleyi almak zorundayiz, ve uyanmakta olan
proletaryanmin tiim giiclerini Rus devrimcilerinin tiim giicleriyle
bir parti halinde birlegtirirsek onu alacagiz. Rusya’'da canli olarak
ve onur sahibi olarak ne varsa, bu parti yolunda ¢aba gostere-
cektir.” (i;g'i Sinifi Partisi Uzerine, Sol Yayinlan, s.171, 172,
173, 176)

Is¢i siifinin devrimci siyasal miicadelesini yeni temeller
tizerinde, bilimsel sosyalizmin temelleri iizerinde orgiitlemeye ve
yonetmeye hazirlanan Rus marksistlerinin 6niindeki en ivedi go-
rev, dogal olarak, is¢i hareketi ile kopmaz baglar icerisinde bir
oncii simif partisini orgiitlemek sorunuydu. Bu dogrultudaki ¢aba-
larin o donemki temel araci olarak diisiiniilen bir yayin organina
yazilan bagyazida sdylenen hersey done done bu temel fikre (gore-
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ve) baglaniyor. O giiniin kuyrukgu ekonomistleri ve elbette bugii-
niin kuyrukgu ekonomistleri ise, ige oncii sinif partisinin olagan-
listii 6nemini ve hayati aciliyetini karartarak bashyorlar.

Giiniimiiziin kuyrukgu liberallerinin klasik ekonomistlerden
farki, parti fikrini goriiniirde reddetmemeleridir. Aradan gecen
yiizyilin deneyimi bdyle bir reddi zaten olanaksiz kilmigtir. Gel-
gelelim onlar 6ncii parti fikri yerine “yardimci parti” fikrini ge-
cirmekle (ki bu bilindigi gibi yeni donem liberallerinin en temel
yeni ideolojik agilimlarindan biridir. Bkz. TDKP Réportaji) sonugta
ekonomislerle bu konuda da aym kapiya ¢itkmayr basarmiglardir.
Lenin’in hedef aldig1 “ekonomik savasim veren isgilere yardim”
ya da “is¢i hareketine her asamada edilgen bir hizmette bulunmak”
tiriinden ekonomist diisiinceleri hatirlayin.

is¢i sinifinin devrimci onderligini yaratma sorunu, isgi sini-
finin icretli kolelik diizenini yikma savagina girigebilmesinin bas-
lica 6nkosuludur. Ciinkii parti, proletaryanin devrimci ¢ikarlarini
savunmanin, is¢i sinifini siyasal bilingle donatmanin, onu siyasal
sinif miicadelesine hazirlamanin, harekete gegirmenin, siyasal
hareketi yonetmenin ve nihayet iktidara tagimanin oncii kurmayi-
dir. Parti, sinifin beyni, hafizasi ve yiiregidir. Toplumsal-siyasal
bir devrimi gergeklestirme miicadelesinde, is¢i sinifimi siyasal ikti-
dar miicadelesine yoneltmede onderlik sorumlulugu birden ¢ok
degil, bir tek partinindir. O da proletaryanin bilingli azinhginin
ihtilalci orgiitii, devrimci sinif partisidir. Boyle bir fikirle oynayan-
lar Marksizmin ve is¢i sinifinin azih diigmanlandir. Zira oncii
orgiit, komiinist sinif partisi, siyasal miicadelede, onun en ileri
diizeyi olan iktidar miicadelesinde, proletaryanin en biiyiik, en
temel, en vazgecilmez silahidir. Ciinkii; “iktidar savasiminda, pro-
letaryanin, érgiitten bagka bir silah yoktur. ... proletarya, ancak,
marksizmin ilkeleri iizerinde ideolojik olarak birleserek ve bunu,
milyonlarca emek¢iyi bir is¢i sinift ordusu halinde kaynastiran
maddi orgiit birligiyle pekistirerek, yenilmez bir gii¢ haline gelebilir
ve gelecektir.” (Lenin, Bir Adim fleri [ki Adm Geri, Sol Yayinlar,
4. baski, s.267)

Is¢i sinifim1 6ne gikarmak adi altinda kendiliginden isgi ha-
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reketini kendi iginde yiiceltip bunu ig¢i simfimn 6ncii partisi fikrinin
karsisina gikaranlar, is¢i sinifina en biiyiik kotiiliigii yapan burjuva
demagoglandir. ilgingtir Rusya’da bunu yapan ekonomistlerin bag
destekgisi bizzat burjuva liberalleridir ve onlar bu noktayr ¢ok
bilingli bir bi¢imde kurcalamaktaydilar.

Boyle bir parti haliyle is¢i kitlelerinin degil, sinifin aydinlan-
misg, bilingli ve devrimci kesiminin orgiitiidiir. Yalnizca sinifin
¢ikarlarimi savunmakla kalmaz; toplumun emekgi ve ezilen ke-
simlerinin tiimiiniin ¢ikarlarim gozetir. Yalmizca isgiler iizerindeki
somiirilye ve baskiya kargi miicadele etmekle ve onu tarihe gom-
meyi sagsmaz bir hedef haline getirmekle yetinmez; toplumdaki
her tiirli s6miiri, haksizlik ve zalimce davramisa karst da aym
giicle miicadele eder.

Proletarya partisi yalmzca isgilerin degil, toplumda ezilen,
somiiriilen, horlanan, baski goren tiim sinif ve katmanlarin da
gercek oOnciisiidiir. Bu da proletarya partisinin soruna is¢i diinya-
sinin darlastirihp sinirlandirilmig gergekligiylé yaklasamayacag-
ni, burjuva sistemin elestirisi ve yadsimasi iizerine platformunu
olusturacagl anlamina gelir.

Proletaryanin devrimci Onciisiiniin gorevi, kendiliginden hare-
keti bilingli hareket diizeyine yiikseltmek; nesneyi 0znelestirmek;
kendiliginden sinifi (kendiliginden sinif kéle bir simiftir) kendisi
icin (yani devrimci) sinif haline getirmek i¢in azami ¢aba sarfet-
mek; bu siiregleri kolaylastirmak ve hizlandirmak igin her yolla
proletaryaya yol gostermek, ona her adimda onderlik etmektir.
Elbette ki, bu sinifin onciisiiniin sinifin kendisine bir “yardim”1-
dir da bir bakima. Ama burada s6zkonusu olan “edilgen” bir ko-
num ve fiil degil, tam tersine etkin bir onciiliiktiir. Herhangi bir
yardimdan sozedilecekse cger, bu tam da bir devrimci 6nderlik
yardimidir. Bir bagka ifadeyle, burada yardimci olmak ile 6nder-
lik kavramlan iki farkl seyi degil, ikisi birarada ve organik an-
lamda igice bir bigimde, komiinist sinif partisinin misyonu ve
sorumlulugunu tanimlar. “Yardimer” sozciigii, kuyrukgulugu teori
diizeyine ¢ikarmakta degil, onciiniin misyonunu, sinifa karsi dev-
rimci gorevlerinin kapsamini vurgulamakta gercek anlamini bula-
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bilir ancak. Ya da onciiniin misyonu ile sinifin roliiniin siyasal
iktidar miicadelesindeki yerini agiklikla ortaya koymakta, birini
digeri yerine ikame etmekten kaginmakta gergek anlamini bulabilir
ancak. Bu sozciikte kendi kuyrukg¢u konumlarina dayanak bulmaya
calisanlar, dermansiz liberaller olabilir ancak. Tiim bunlarn ashn-
da liberal sefler de bilir. Bilirler bilmesine de, yine de sozciikleri
ve kavramlan keyfince kullanmaktan, islerine geldigi yerde bir
tirlii, gelmedigi yerde ise bir bagka tiirlii kullanmaktan geri
durmazlar.

EMEP Basgkanlik Kurulu’nun geri ve ¢arpik bir bilincin iiri-
nii yavanhklarini bir an igin bir yana birakalim. “Sosyalist teori
ve politika dergisi”’nin, yine EMEP’in kurulusunu 6nceleyen bir
evrede, soylediklerine bakalim: “Leninizm’in is¢i sinifi hareketiyle
birlesmesinin ifadesi olan proletaryanin devrimci hareketi, sosyalist
hareket, partiiesememezlik edemez; sosyalist proleter hareket ya
da proletaryanin devrimci hareketi, proletaryanin partilegsmig
hareketidir. Icerigi bakimindan sosyalist olan is¢i hareketinin érgiitii,
devrimci komiinist partisidir. Sosyal kurtulug icin kapitalizme karst
savagmaktan bagka bir alternatifi olmayan proletarya, boyle bir
orgiite sahip degilse, hichir geyi yok demektir." (Ozgiirliik Diinyast,
sayr: 77, s.28)

Bu, marksist olmak iddiasindaki herkesin bildigi, bilmek zo-
runda oldugu dogrularin kabul edildigi bir perdedir. Sahnelen-
mekte olan bir agik is¢i partisi oyununun liberal 6ziinii gizlemek
icin, devrimci dogrulan bilen tabam ve kadrolan aldatmaya ydne-
lik bir manevradir. S6zkonusu derginin aym donemdeki bagka
bazi yazilarinda bu aym samimiyetsiz ¢aba ve liberal hilelerin
ornekleri vardir. Nitekim buna daha yukarida, Tiirkiye kosullarin-
da sosyalist ve devrimci olmak iddiasi tasiyan bir agik partinin
ne anlama geldigi iizerine sOylenenlerden carpici ornekler ver-
mistik. Oysa bunu diyenler, bundan ii¢-bes ay sonra gevsek bir
legal parti kurmus, bu arada “komiinist” sifati tasiyan illegal par-
tiyi de tasfiye ederek gommiislerdi. Tabi bu arada, bu aldatici
sozlerle, atmaya hazirlandiklan tasfiyeci adima yoneltilebilecek
i¢ elestirileri de bloke edebilme yetenegi gostermislerdi.
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Simdi yukariya aktardigimiz son pasaja donelim. Peki, bu
pasajda tamimlanan tiirden bir orgiit var midir? Buna yazarin bir
agik yaniti yok, bu onun ilgi alam degil. O yiiksek teoriyle ilgili
goriiniir, gercekte ise suyu bulandirmak g¢abasindadir. Ozgiirliik
Diinyast devam ediyor: “Proletaryanin devrimci partisini, gerek-
liligini ve varhigini redetmek, tasfiyeciligin kaba tiriidiir. Dogrudan
ve kestirme yoldan sosyalizmi, devrimi ve bir biitiin olarak is¢i
swnift davasini redetmek demektir.” (s. 29). S6zkonusu derginin
kalemsorii Devrimci Yol gibi kendi tiiriindeki reformistlerle po-
lemiginde sozii Lenin’e getirir ve Lenin’in Ne Yapmali? sorusun-
dan, “Rusya ¢apinda bir gazete ve bir profesyonel devrimciler
orgiitiiniin gerekliligi sonucunu ¢tkar” digini, belirtir. (s.33). Ne
Yapmali?’nin kapsami gercekte “Rusya ¢apinda bir gazete ve
bir profesyonel devrimciler Orgiitiiniin gerekliligi’ ni ortaya koymak-
la. m1 simrh? Bu ayn bir sorundur ve burada buna deginmek
gerekmiyor. Ozgiirliik Diinyast yazan yazisi boyunca “tek orgiit”,
“merkezi orgiit”, “genelkurmay”, “profesyonel devrimciler orgii-
tii” tanimlamalan esliginde, sonugta nihayet sorunun canalict nok-
tasina deginir: “Merkezi érgiit, proletaryanin devrimci komiinist
partisidir.”

“Proletarya boyle bir orgiite sahip degilse, ne devrim olanak-
hidir ne de devrimin hazirligi. ... Proletarya béyle bir érgiite sahip
degilse, toplumsal etkinligin ¢egitli alanlarinda kendisi igin sinif
olamaz. Kurtulugu i¢cin mutlak gerekli olan bagimsiz sinf poli-
tikalarindan ve bagimsiz bir politik miicadele yiiriitme yeteneginden
yoksun kalw. Orgiitleri ve miicadelesi burjuvazinin yedegine diiger.
Kendiliginden eylemleriyle mevcut kapitalist diizenin simirlart igine
hapsolur; kélelik kogullarini degistirmeyi zorlayama:.” (agd.. say:
77, s.28)

Devrimci okur, tiim bu yazilanlardan, ilgili yazarin EMEP
Bagkanhk Kurulu ile temelden ¢atistigini diisiinememezlik edc-
mez. Fakat yaziyr dikkatlice ve sabirla okuyan biri, yazarin asil
derdinin hi¢ de legalizm batagiyla savasmak olmadigini, legaliz-
mi tastamam savundugunu ve kendi tiiriindeki liberal-reformistler-
le polemikte Marksizm bilgisini kullandigin1 anlamaktan giigliik
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¢ekmez. Marksizm-Leninizmin bu tip bir istisman elbette yeni
yapilmiyor. Yazar istismarcilifiyla bagbasa birakip, soylediklerin-
den ¢ikan sonuglan kisaca ozetleyelim.

Birincisi: Yazarin soziinii ettigi tipteki parti, EMEP tiiriinden
yasal ve gevsek bir parti olamaz. Yazar da bunu kabul ediyor.
Boyle bir parti TDKP de olamaz. Zira ilgili yazidan bir yil sonra
yapilan bir miilteci konferans1i TDKP’nin tasfiye oldugunun opor-
tiinistce zimni kabulii tizerinden “TDKP’nin yeniden ingasi” go-
revine igaret ediyordu. Zaten yazar da tiim yazis1 boyunca boyle
bir partinin oldugunu bir kez dahi olsun iddia ya da ima etmiyor.
Bu cergevede bizi ilgilendiren yazarin ilging saptamasi sudur: “Yas-
al olanaklardan yararlanma, ancak proletaryanin partisinin yasadig
tiirden bir parti olarak varligi kogullarinda miimkiindiir.” Aksi
durumdaki bir girisim yazara gore de “tamamen tasfiyeci bir tutuma
isaret eder.” (agd., sayr 77, s. 36)

Sonuca ge’liyoruz. Bu, EMEP’in tasfiyeci bir parti oldugu-
nun EMEP teorisyenlerince onden bir itirafidir. Yukarida EMEP
sahsinda atilmaya hazirlamlan adimin liberal ve tasfiyeci o6ziinii
gizlemek igin soylenen hersey, bugiin doniip EMEP gergegine
tutulan bir ayna islevi gormektedir. Bugiin hala EMEP tabaninda
bulunan samimi devrimciler, simdi doniip Ozgiirliik Diinyast’nin
yalnizca iki y1l once soylediklerinin 1s18inda bugiinkii EMEP’in
ne olduguna bir baksinlar.

Ikincisi; ilgili, yazi “/s¢i Kitle Partisi Uzerine” adli brosiirde
dile getirilen “sinifin parti olma yoluna girdigini” (s.13), “sosyalist
hareketle is¢i hareketinin yeni ve gériilmemis derecede kitlesel
bir birlesmesi” (s.29) iddiasinin kaba bir yalan, bir iifiirme oldu-
gunun acik bir belgesidir. Ciinkii ilgili yazida; “merkezi bir orgiit,
proletaryanin devrimci komiinist partisi” olmadan “proletarya,
toplumsal etkinligin ¢esitli alanlarinda, ancak, kendiliginden gelme
eylemleriyle kendisini tanimlayabilir. Cegitli alanlardaki eylemleriyle
daginik ve birlegsmemis bir sinif olarak burjuvazinin zayf diisman
olur.” deniliyor. (agd., s.28)

Ortada boyle bir parti olmadigina gore, ¢oktan ruh olup ug-
mus bir TDKP’nin varligina bugiin ancak diisiinme giicii 7 yasin-

68



daki ¢ocuklari agmayanlar inanabildiklerine gore, bu iddia zaten
ciddiyetsizdir. Fakat daha da nesnel ve gozler 6niinde bir kanit
gosterelim: Is¢i sinifi hareketinin mevcut durumu en kor gozlcrin
bile gormezlikten gelemeyecegi bir agikhkta orta yerde degil mi?
Neredeymis bu “sosyalist hareketle ig¢i hareketinin yeni ve goriil-
memigs derecede kitlesel bir birlesmesi”’? Ufiiriip savurmanin da
bir sinir1 olabilmeliydi. Ug-bes tane orta kademe sendika biirok-
rati ile kurulmus ilkesiz iliskiler iizerinden bunlari soyleyenler,
bugiin bundan da gitgide yoksun kalmakta, “diiriist sendikactlar”
laflar1 yerine yavas yavas “her tiirden sendika agaligina vurul-
madik¢a” tiirlinden yasanan hayalkinkhgini dile getiren soylemler
gecirmektedirler.

Ugiinciisii; Ozgiirliik Diinyast’nin yazar elbette ne dedigini
iyi biliyor. O halde ¢izdigi bu tabloya ragmen hala bugiinkii EMEP
olusumunun arkasinda durmasi i¢in ne demcli? Boyle biri, yaza-
rin kendi deyisiyle, “ne tiir bir iddiada bulunursa bulunsun agagi-
Lik bir liberal, ig¢i sinifi ig¢ine salinmig burjuva usagr bir dagitici
ve tasfiyeci olarak elegtirilmeye hak kazamir.”

Doérdiinciisii; EMEP Baskanhk Kurulu'na sdylenebilecck
hemen herseyi agalart 6nden zaten sOylemis bulunuyor. Bunu
anlayamayacak denli cahil ya da bunu anlayip da buna katlanacak
kadar ilkesiz olan Bagbakanhk Kurulu iiyclcrine bu sorun iizerine
biz ayrica birsey sOylemeyi yiik sayiyoruz.

Legalitenin kullanimi ve yasalcihik

Diiniin TDKP’si ve bu giiniin EMEP inin karma kangik halc
getirdigi sorunlardan biri de Icgalitenin etkin kullanimi ile ya-
salailiktir. Ashinda bu gelenckscl sol harcketin gelencksel bir zaafi-
dir ve sozkonusu hareketin idcolojik konumuyla dogrudan bag-
lantilidir, Fakat biz, sorunun bu genis kapsami iizerine durmaya-
cagiz. Bu sorunlara iliskin temel yaklagimlar komiinist yazinda
yeterli agiklikla elestirilmistir. Biz daha ¢ok Ozgiirliik Diinyast’ min
sorunu garpitarak karma karigik hale sokmasi ve bu kasith gar-
pitmanin yasalcihklarina dayanak olarak kullanilmaya galigilmasi
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tizerinde duracagiz.

Gegmisin TDKP’sinde ve Ozgiirliik Diinyas: teorisyenlerinde
ihtilalci orgiit perspektifi ger¢ekte yoktur. Bu durum, TDKP’nin
illegal bir orgiit olarak varhgim siirdiirdiigii ve gizlilige soziimona
biiyitk 6nem verdigi donem igin de gegerlidir. Onlar gizli orgiitii,
hep yasadis1 orgiit olarak tanimlamiglardir.

Ozgiirliik Diinyas: teorisyenleri gizli orgiitiin gerekliligini si-
yasal Ozgiirlilklerin olmamasiyla baglantili olarak ele almakta, si-
yasal ozgiirliiklerin elde edilmesi ve kurumlagmasiyla birlikte, giz-
li orgiitiin de gereksiz hale gelecegini iddia etmektedirler. TDKP’-
deki tasfiyeci kimligin ideolojik temeli de budur. “Ornegin” der,
Ozgiirliik Diinyasi yazarlar, “bir dizi demokratik ve yenilgiye
ugrayan sosyalist icerikli devrimlerden gecmis, siyasal dzgiirliigiin
ya da demokratik kurumlagmanmn genel temelinin ddenen bedellerle
-sosyalizm gerceklestirilmedikce, tehlikelerden muaf ve geri doniil-
mezcesine degil ama- olduk¢a saglam kayitlara baglandig Fran-
sa'da proletarya partisinin yasal olarak orgiitlenebilmesinde
sagilacak birgey yoktur. Ama aym geyi, eski Rusya ya da bugiinkii
Tiirkiye icin énermek, kuskusuz pek sasilacak birgey olurdu.” (agd.,
s.30)

Ozgiirliik Diinyast yazarlarina gore bunun mantigi sudur; “si-
yasal dzgiirliik ve demokratik kurumlagmanin genel temeli’ olmadig
icin Tiirkiye’de proletarya partisi de yasal olarak kurulamaz.

Ozgiirliik Diinyast yazarlarinin illegal ihtilalci bir 6rgiit tanimi
yerine “yasadigi bir orgiit” tanim1 yapmalari elbettc bir rastlanti
degildir. Gergekte bu, ideolojik perspektifleri ve bu temel iizerin-
de gekillenen siyasal tercihlerinin dolaysiz bir ifadesidir. Zira ihtilal-
ci bir orgiitlenme ile “yasadigt orgiitlenme”, aym sey olmak bir
yana, tiimiiyle iki farkli geydir. Ihtilalci 6rgiitlenme yasadisiligs
kapsar; fakat bununla sinirlh kalmaz. Ya da $oyle ifade edelim:
Yasadigi olma durumu, her durumda ihtilalci 6rgiitlenmenin bir
sonucu degildir. Oyle durumlar olabilir ki, bir parti reformist ya
da liberal olabilir, diizene temelden gergekte higbir itirazi bu-
lunmayabilir, fakat buna ragmen o giiniin siyasal gartlarinda ter-
cihi ve iradesi diginda yasadigi olarak yasamini siirdirmck zorunda
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kalabilir. Buna klasiklesmis bir érnek 1905 oncesi Rus Kadet
partisidir, bunun ‘70’li yillar Tiirkiye’sindeki en iyi ornegi bizzat
TKP’nin kendisidir. Buna giiniimiizdeki bir 6rnek Burkay’in
PSK’sidir. Bu partinin devrimci ya da ihtilalci olmadigini herkes
bilir, ama buna ragmen bu parti zorunlu olarak yasa-disidir.
Komiinist ig¢i partisinin illegal temeli, burjuva 6zgiirliiklcrin
ve burjuva demokratik kurumlarin olmayisina dayandirilamaz.
Ciinkii boyle bir orgiit, burjuva sinif egemenliginin yalnizca su
ya da bu bigimini degil fakat bu egemenligin bizzat kendisini
yadsiyarak varolur. illcgal olmasini kagimilmaz ve zorunlu kilan,
burjuva sinif egemenliginin varhgidir ve kendisinin bizzat bu ege-
menligi yikmak i¢in varolmasidir. Fransa ve Tiirkiye arasindaki
farkliliklar, orgiitlenmenin temelinde degil, olsa olsa bigiminde
degisiklige yol agabilir. Fakat her haliikarda, en gelismis burjuva
demokrasisinde bile, komiinist ig¢i partisi illegal temelini korumak
durumundadir. Ozgiirliik Drinyast yazari, Fransa orneginden dc
anlasilacag iizerc, tarihten 6grenme perspektifine sahip degildir.
Fransiz partisi dc dahil, bir dizi iilkedeki komiinist partilerinin
iktidar perspektifini yitirerek burjuvazinin yedeginc diisen partiler
haline gelmelerinin gerisindeki faktorlerden biri de bu partilerin
tiimiiylc yasal olmalan gercegiyle siki sikiya baglantihdir. Nitekim
I1. Enternasyonal partilerinin biiyiik ¢ogunlugunun “kokusmusg
cesete” doniigmelerinin gerisinde de, bizzat Lenin’in sik sik agik-
likla vurguladigr gibi, bizzat bu ayni olgu yatmaktaydi. Lenin’in
II. Enternasyonal partilerinin bu deneyiminden ¢ikardigi dersleri,
savag ve savast izleyen devrimci baskaldin doneminin dersleriyle
de birlestirerek, Komiinist Enternasyonal’e sundugu tezlerinde
oncmle vurguladigi bilinmektedir. Bu gergevede, Komiinist En-
ternasyonal 'c sunulmus tezlerde bazi pasajlar aktarmak istiyoruz:
“Biitiin tilkelerde, hatta en ézgiir, en ‘yasalct' ve en ‘barigqil’
yani smflar savasiminin en az keskin oldugu filkelerde bile, her
komiinist parti i¢in vasal ¢alisma ile yasa-digt ¢alismayi, yasal
orglitlenme ile yasa-digt érgiitlenmeyi sistemli bigimde birlestirmeyi
kesinlikle zorunlu olarak giorme zamani gelmigtir. Ciinkii, burjuva
demokratik rejimlerin en ‘kararlt’ simin egemen oldugu en ayvdin
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ve en Ozgiir iilkelerde, hiikiimetler, kendi yalan ve ikiyiizlii olum-
lamalarina karsin, komiinist kara listeleri tutmaya, biitiin iilkelerdeki
beyaz muhatfizlarin ve komiinistlerin oldiiriilmesini, gizlice ya da
az¢ok gizlice dzendirmek eregiyle, kendi 6z anayasalarin siirekli
bir bicimde ¢ignemeye, gizlice komiinist tutulamalar: hazirlamaya,
komiinistlerin saflarina kigkirticilar sokmaya vb., vb. sistemli olarak
bagvurmug bulunmaktadirlar. Yalniz en gerici kiigiik-burjuva anlayus,
ardwina gizlenilen ‘demokratik’ ve barisgil sézler ne kadar giizel
olursa olsun, bu olguya ve ondan zorunlu olarak ¢ikan sonuca,
biitiin yasal komiinist partiler tarafindan, sistemli bir yasa-digi
calisma ve burjuvazinin kiywciliklara baslayacagin zamana eksiksiz
hazirlanma ile gorevli gizli orgiitlerin hemen kurulmast sonucuna
karsi ¢ikabilir.”

“Ilkeler plaminda, yasal ¢alisma ile yasa-dist ¢alismayt bir-
lestirme mutlak zorunlulugu, yalmzca proletarya diktatérliigii
ongiiniinde, giincel dénemin ézellikler biitiinii tarafindan degil,
ama burjuvaziye komiinistlerin fethedemeyecekleri alan ve etkinlik
kiiresi olmadigr ve olamayacagini tamtlamak dénemli oldugu igin
de; ensonu ve dzellikle, burjuva demokratik yasallifa besledigi
giivenini koruyan ve kendilerini bu yanilgidan kurtarmak bizim
icin en onemli iglerden biri olan genis proletarya katmanlari ve
daha da genis emekgi ve somiiriilen yiginlar, heniiz her yerde
bulundugu icin de ortaya konmug bulunmaktadwr.” (Burjuva Demok-
rasisi ve Proletarya Diktatorliigii i¢inde, Sol Yaynlar, s.314-
315)

Bu temel 6nemde diisiincelere, ‘90’larin basinda, Dev-Yol,
Kurtulug vb. akimlarin liberal izleyecilerinin yonelttigi beylik iti-
raz, Komiinist Enternasyonal’in iiyesi bir¢ok partinin yasal
oldugudur. Biz ise bu liberal itiraza komiinistlerin zamaninda ver-
digi yamiti hatirlatiyoruz. (Bkz. Ekimler, sayi: 2) Peki bu konumun
iki savas arasi donemde (AKP’nin birkag ay igerisinde ¢okertilme-
si) ve oOzellikle de ikinci emperyalist savas sonrasinda yarattigi
sonuglar ne oldu? II. Enternasyonal partilerinin ¢iirlimesinde temel-
li bir yeri olan legalizmin, aym sekilde bir zamanlar I1I. Enternas-
yonal iiyesi olan Avrupa’h komiinist partilerin savas sonrasindaki



ciirimesinde oynadig1 temelli roli reddedebilir misiniz? Komiinist
hareketin tarihini liberal agidan didik didik edip elestirenlerin tabiki
soruna bu agidan bakmak akillarina degil de islerine gelmez. Ter-
sine, onlar, eger konu elverisgliyse, diinya koniimist hareketinin
zayif ya da zaafh yanlarim1 kendilerine olumlu dayanak yapma-
sin1 da biliyorlar!

Ozgiirliik Diinyas’na donelim. Ortaya konulanlardan gikan
sonu¢ sudur: “Siyasal ézgiirliiklerin kazamlmasi ve demokratik
kurumlagmanin genel temelinin olduk¢a saglam kayitlara bag-
lanmasi” perspektifi, gercekte, TDKP’de yasanan ve sonugta EMEP
gibi gevsek bir legal reformist partiyle noktalanan tasfiyeciligin
siyasal-orgiitsel temellerinden biridir. Boyle bir orgiitiin (TDKP)
kendini gostermelik bir gizli aygit olarak dahi koruyamamasi ve
yerini tiimiyle legal bir olusuma, EMEP’e birakmasi bu agidan
son derece mantiksaldir.

. Bir dizi dogru igine sikigtirilan temel yanhs

Son bir noktaya daha deginelim. Ozgiirliik Diinyast teorisyeni,
1905 Devrimi’nin yarattig) siyasal 6zgiirliilk ortaminda “Lenin’i
partinin yasal olarak 6rgiitlenmesine girismis” goriiyor. (Ozgiirliik
Diinyas:, sayr: 77, s. 37). Sunu hemen hatirlatalim ki, o bu 6rnek
tizerinden, Tiirkiye’de “merkezi orgiit, proletaryanin devrimci ko-
miinist partisi”’nin yasal olarak kurulamayacag gibi dogru bir fikri
anlatmaya calisiyor gibi goriiniiyor. Gergekte ise asil derdi bas-
ka. Onun asil derdi “siyasal dzgiirliigiin ya da demokratik ku-
rumlagsmamn genel temelinin olduk¢a saglam kayilara baglandig”
kosullarda, burjuva sinif egemenligi siirse dahi, proletarya parti-
sinin artik yasal olmasi gerektigini kanitlamak. Bir yasalci kafa-
nin; komiinist partisinin kendini tcmel sinif iligkileri. bu iliskilc-
rin dayandigi kapitalist sistemin kendisini yadsima ve cgemen
sinif iktidarini alasagi ctme hedefine gore degil de, sinifsal denge-
lerin rejimin bigiminde yaratacagi degisime gore, yani egemen
simfin belli bir yonctim bigiminc gore konumlandirmasini savu-
nmasinda sasilacak bir yon yoktur.
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Ozgiirliik Diinyast yazan Lenin’den okuduklarm anlamamigtir
diyemeyecegiz. Bu gergegi ifade etmez. O bile bile gergegi carpi-
tiyor. Lenin’de ve Bolsevik Partisi deneyiminde olmayan bir seyi,
“Bolgevik Partisinin yasallasma deneyi” diyerek uyduruyor ve
boylelikle Lenin’den kendi sefil perspektifine dayanak bulmaya
cahsiyor.

Yazara gore Lenin, 1905 Devrimi déneminde “partinin yasal
olarak orgiitlenmesine girigmig”ti. Okuyoruz: “1905 devriminin,
... heniiz bir garantiye baglanamanug ve ciddi tehdit altinda
bulunmug olsa da siyasal dzgiirliigiin fiilen kazanmldigi kogullarda,
Lenin’i, partinin yasal olarak orgiitlenmesine girigmig
giirﬁyoruz.”"(ézgﬁrlﬁk Diinyasi, sayi: 77, s.37, vurgu bizim)
Kuskusuz “igini saglama baglamaktadir; fiili durumun heniiz yerlesik
hal almadigini ve varolugun garantisini yaratmadigini, kisacasi
islemez hale gelse de otokrasinin heniiz devrilmedigini bilen” biri
oldugu icin “yasadisi aygitin dagitlmasint degil korunmasini
ongormektedir.” (agd., s.37)

ilgili yazi kaba bir tahrifatin, tarihsel olgulari garpitmanin
tiriiniidiir. Lenin’in derdi partiyi yasallagstrmak degil, devrimci
gelismenin mevcut seyrine uyarlamak, yani fiili siyasal o6zgiir-
lik kosullarindan olabildigince yararlanmaktir. Bu gergevede
partideki tutukluga bir son vermektir. “Parti reformu” vurgusu-
nu partinin yasallagstinlmasi olarak anlamak, yasalci kafalarin
meziyeti ya da tahrifati olabilir ancak. Yazar “Bolgevik Partisinin
Yasallagma Deneyi” diyerek ve bunu vurgulu bir arabaglik halinc
getirerek daha bagsta kendi “agik parti” girigimine tarihsel bir daya-
nak bulmaya calistyor. Lenin’in de belirwigi gibi, “A¢ik parti
sozii, aydinlarin partiyi yadsimalarmn ortiilemek igin kullandiklar
bir sézden baska birsey degildir.” (Tasfiyecilik Uzerine, s. 326)
“1904'ten 1907 ye kadar agik eylemler, dzellikle (vurgu Lenin’in)
tiim sosyal-demokratlar arasinda gelistirilmis birseydir. Ancak
0 zaman sosyal-demokrasi iginde hi¢ bir egilim, hi¢ bir hizip
‘agik bir parti icin savasim’ slogamini éne siirmiis degildir.”
(vurgular bizim)

“Bu tarihsel bir gergektir. Tasfiyeciligi anlamaya arzu edenler,
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bu gergegi anlamay: diisiinmelidirler.”

“‘A¢tk bir parti igin savasim’ slogammn yoklugu 1904-1907
déneminde agik eylemleri kistekledi mi? En ufak bicimde bile
kosteklemedi” . (Tasfiyecilik Uzerine, s. 326-327)

“O swralarda sosyal-demokratlar arasinda bidyle bir slogan
neden ortaya atilmadi? Ciinkii o zaman, sosyal-demokratlarin bir
kesimini agut oportiinizme ¢ekecek bir karsi-devrim firtinast heniiz
esmemigti. O swralarda ‘agik bir parti igin savasim’ sloganinin
oportiinist bir ifade oldugu, ‘yeraltinin’ yadsinmast niteliginde
oldugu ¢ok cabuk belli olurdu.”

“Baylar, bu tarihsel degisikligin anlamini yakalamaya ¢aligin.
1905 donemi boyunca, acik eylemlerin olaganiistii bir bigimde
gelistigi siralarda, ‘acik bir parti icin savasim’ slogam diye bir
sey yoktu. Karsi-devrim déneminde, ac¢ik eylemlerin daha yavas
gelisme gosterdigi swalarda, sosyal-demokratlarin bir holiigii (bur-
juvaziyi izleyerek), ‘yeralti' ni yadsiyan, ‘agik bir parti i¢in sava-
sim’ slogammi ortaya att.” (Tasfiyecilik Uzerine, s. 327, vurgular
bizim)

Isin ilging yani tiim bunlar yazar da biliyor ve yazisinda
aktartyor. Ama kalkip yine de Lenin’i “partinin yasal olarak
orgiitlenmesine girigmis goriiyoruz” diyebiliyor. Yazarin da bil-
digi ve yinc yazisinda agikga ortaya koydugu gibi, 1905°te Rus-
ya'yl bastan sona ayaklanmalar sarmigti. Kitle miicadelesi he-
niiz Carlik otoritesini devirmemis, fakat onun yonetsel mekaniz-
masinda biiyiik gedikler agmisti. Bu yonetsel mekanizma felg
edilmis, ozgiirliikkler fiilen kazamlmistir. Fiilen kazamlmis siya-
sal ozgiirliikleri, Carhk otokrasisini devirmenin ctkin dayanaklar
haline getirmck acil gorevi, “fazlasiyla uzun bir zaman gizlilik
sartlarinda” galisan Bolseviklerde yeni donem kosullarina uyum-
da kendini gosteren tutuklugun radikal bir tarzda kirilmasin
gerektiriyordu. Lenin'in kaygist yalmzca budur. Oysa yazar bir
dizi temel dogruyu savunma ¢abasinin i¢inde. tutup Lenin’in bu
tutumunu “yasallagsma deneyimi” olarak sunma bececrisini
gosterebiliyor. Ciddi ciddi 1905°te Lenin’i “partinin yasal olarak
orglitlenmesine girigmis” gorebiliyor!



“Marksist azinh@in giindemi ve emegin
giindemi” sahte ikilemi

“Marksist azinligin giindemi ile emegin giindemi” ikilemini
devrimcilere kargi olur olmaz kullanan kuyruk¢u demagoglar,
yarattiklar1 bu sahte ikilemle, isgilerdeki geri Onyargilara ses-
lenmekten yarar umabiliyorlar.

EMEP seflerinin “marksist azinligin giindemi ve emegin
glindemi” sahte ikilemine eslik eden bir 6teki demagojik soylemi
de, “simifa disardan miidahale” ya da simifa “giindem dayatma”
tizerinedir. Kendiliginden hareket 6niinde koélece boyun egen bu
liberal tayfa, sinifin bugiin artik siyasal orgiitlenme sorununu ¢6-
zecek giice ulagtigini, ona disardan kimsenin miidahale etmeme-
si gerektigini soyler durur. Bunu yaparken, bir yandan isgilerin
geri bilincine seslenerek, boylece onlari devrimcilerle karsi kar-
stya getirmeye ¢aligmakta, 6te yandan ise tam da bu yolla ken-
diliginden harekete tapnmakta, kaba ve ilkel bir is¢i dalkavuk-
lugu yapmaktadirlar.

Ornegin onlar soyle yazarlar: “fs¢i hareketi bir yandan eko-
nomik miicadeleden politik miicadeleye dogru genigleme egilimine
girmis: dte yandan, kendisini drgiitleyip yénetecek ileri giicleri
biriktirmeyi, sermayeye ve sendika biirokrasisine karst or qutlenmeye
yonelmeyi basarmugs bir hareket olmugtur.” (Is¢i Kitle Partisi Uze-
rine, s.13-14)

EMEP teorisyenlerinin bu ayaklar yerden kesik tespitlerden
¢ikardiklari derin kuyrukgu sonug ise sudur: “Devrimciler kendile-
rini, is¢i ve emekgiler kendilerini orgiitlesin!” (Ozgiirliik Diinyast,
say1: 78, s.20)

Sinif dig1 olmanin, ig¢i sinifim devrimei gorevlerden uzak
tutmaya ¢aligmanin, is¢i sinifina devrimci biling tagimaya kars
¢ikmanin, kendiligindenlige tapinmanin ve Rus ekonomisleriyle
ayni kulvarda devrimci marksizme savag agmanin agik ilamidir
bu sdzler. Lenin’in, bugiiniin kuyrukgu ekonomistlerinin yiizyi-
lIin bagindaki atalarina verdigi yamti yinclemekle yetiniyoruz:

“Biz profesyonel devrimciler, bu tiirden ‘iteklemevi’ gsimdiye
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kadar oldugundan yiiz kez fazla is edinmeliyiz ve edinecegiz. Ama
‘digsardan itekleme’ gibi igreng bir deyim se¢meniz olgusu -Gyle
bir deyim ki, is¢ilerde, (hi¢ degilse sizin kadar bilingsiz isgilerde)
disardan siyasal bilgi ve devrimci deneyim getiren herkese karst
glivensizlik duygusu yaratmamazlik edemez, ve bunlarin hepsine
karst iscilerde i¢giidiisel bir direnme istegi dogurmamazlik edemez-
, demagog oldugunuzu kanitlar, ve demagoglar is¢i sinifinin en
kotii diigmanlaridir.”

“... Ve demagoglarin is¢i sinifinin en kétii diigmanm olduklarini
usanmadan yineleyecegim. En kétii diismanmduwlar, ¢iinkii yiginlarda
en hayag i¢giidiileri uyandiwrirlar, ¢iinkii, bilingsiz ig¢i, kendisini
bir dost olarak sunan ve bazan da bunu igtenlikle yapan kimselerin
kendi diisman olduklarim anlayamaz. En kétii dasmamdirlar, ¢iinkii
birligin bulunmadig sallantili bir dénemde, hareketimizin heniiz
sekillenmeye bagladigi bir swrada, hatalarimi sonradan aci deneyimle
anlayacak olan yiginlart yanlis yola yéneltmek igin demago jik
yontemleri kullanmaktan daha kolay bir sey yoktur.” (Ne Yapmali?,
Sol Yayinlan, 1. Baski, s.151-152)

Biz buna kisaca sunu ekliyoruz. Bu sahte ikilem, ilkin, si-
zin is¢i devrimcisi duygusuna higbir bigimde sahip olmadiginiz
kamitidir. ikincisi, uydurarak onyargilara seslenmede burjuvazi ile
sendixa biirokratlarindan hi¢ de geri kalmadigimizin bir belgesidir.

Daha Komiinist Manifesto’da, komiinistlerin oncii misyonu
ve bundan dogan sorumlulugu, soyle ifade edilir: “Komiinistler
demek ki bir yandan, pratik olarak, biitiin iilkelerin ig¢i sinifi
partilerinin en ileri ve kararli kesimi, biitiin étekileri ileri iten
kesimlerdirler; idte yandan ise teorik olarak, proletaryamn biiyiik
yigin lizerinde, hareket hattini, kogullar: ve proleter hareketin
sonal genel sonuglar: agik¢a anlama listiinliigiine sahiptirler.

“Komiinistlerin acil hedefleri, biitiin dteki proleter par-
tilerinkiyle aynidir:

“Proletaryanmin bir sinif olarak olugmasi, burjuva egemenliginin
yikilmasi, siyasal giiciin proletarya tarafindan ele gecirilmesi."
(s.24)

Bu, bugiiniin kuyrukgu liberallerine daha 150 yil 6ncesinden
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verilmis temel 6nemde bir yanittir.
EMEP: Samimiyetsizlik ve liberal kokusmusluk...

TDKP ikinci kongresini yapamadan siyasal yasamini nokta-
ladi. Bunu s6yle de formiile edebiliriz. Onun geride biraktigs si-
yasal akim, nihayet bir yeni kongre topladiginda, programi, tak-
tikleri, tiiziigl, ¢aligma alani, varolus bi¢imi, degerleri ve adi,
kisacasi herseyiyle, artik tiimiiyle degismis ve doniismiistii. EMEP’-
in 1. Kongresi’'nden sozediyoruz.

Yalam ve aldatmayi bir ahlak ve yontem haline getirmis li-
beral 6nderler hala kenarda kiyida “parti var, yasiyor” diyebiliyor-
lar. Oysa tabandaki gen¢ devrimcileri aldatmaya ve oyalamaya
doniik bir masaldir bu yalnizca. Bu gergegi niye yineliyoruz?
Zira bu adamlar ayriligimizin ardindan doniip bize de aynt ma-
sah yineleyerek, “Emegin Partisi’ni bir baska parti ile kanstir’digi-
miz elestirisini yoneltiyorlar. Bununla goktandir tiimiiyle tasfiye
edilmis ve tarihe gomiilmiis bir partiyi hatirlatmak istiyorlar. Si-
yasal miicadele alaninda adi bile duyulmayan bir partinin varli-
gindan sozedilebilir mi? Bugiin sahnede gercekten de “bir bagka
parti” ile kangtinlmamasi gereken EMEP vardir yalnizca. Devrim-
ci olan ne varsa tasfiye etmeye ¢alisan ve diizen igine her gegen
giin biraz daha yerlesen liberal-reformist bir partidir bu.

EMEP’in biirokrat yoneticileri, tabandaki devrimcileri kast-
ederek, “kimi 6ge ve cevreler” devrimci sol gruplarin basincindan
kurtulamiyorlar diyerek soziimona elestiriyorlar. Onlara sormak
gerekiyor. Peki siz neyin basincinda kalarak olmayan bir parti-
nin oldugu yalanim yayiyorsunuz? Devrimci hareketin ve taban-
daki devrimcilerin basinci degil midir bu ikiyiizliiliigiin nedeni?
Olmayan bir partinin konferansi yapilabildigine gore, yarin yine
aym basingla varoldugu iddia edilen bu partinin kongresinin
yapildigimi 6grenirsck inanin buna da sasirmayacagiz.

Devrimci ruhunu tiimiiyle yitirmis bir topluluk yonetiyor bu-
giin EMEP’i. Ikiyiizliilik, yabancilasma, dermansizhk, karakter
zayifhg bu topluluga egemen ozelliklerdir. Bunu biz sdylemiyoruz,
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kendileri itiraf ediyor. Yalniz bir farkla. Onlar her zaman oldugu
gibi biitiin sugu yine tabandaki insanlara yikiyorlar. Emek gazete-
sinin 9 Arahk ‘96 tarihli sayisinda yaymlanan ibrahim Dogan
imzali yazi, bastan sona bu sifatlar1 kullanarak tabandaki insan-
lara saldinyor. Sahi kime ve neye kiziyor bu bayimiz? Gemiyi
bizzat kayalklara oturtan bu pusulasi sasmis kaptan, simdi de
oturmus timsah gozyaslar1 dokiiyor. Yakindigr igler acisi tablo-
nun bizzat kendi 6z eserleri oldugu gergegini bilmezlikten geli-
yor bu bayimiz. ideolojik-politik ¢izgide devrimciligin kokii biz-
zat kendilerince kazinmigken, bu basit gergegin iizerinden atlaya-
rak, tabanda “devrimci ruh yoksunlugu’ndan yakiniyor. Sahi ne-
den ve nigin yakiniyorsunuz? Zamaninda tabanda devrimci ruh
buldugunuz devrimci TDKP’den bugiin geriye ne biraktiniz ki?

Bugiin artik “Devrimci is¢i-koylii iktidar” yok, “Demokratik
Tiirkiye” var. Mevcut devlet diizeninin zor yoluyla yikilmasi yok,
mevcut toplumsal diizenin temelden devrimci doniisiimii yok, bun-
lar yerine artik yalnizca mevcut devlet ve toplum diizeninin ken-
di temeli iizerinde demokratlagtirilmasi var. Sosyalizm hedefi ise
zaten bilinmeyen bir gelecegin sisleri iginde tiimden kayboldu.
Devrimci 6nderlik iddiasi terkedildi, yerini kuyrukgulugun teori-
sinden bagka bir sey olmayan “yardimcilik” aldi. GKB resmen
feshedildi, TDKP fiilen tasfiye edildi. 12 Eyliil sonrasinda Tiirk-
Is’in kullandign “Ekmek, Barig, Ozgiirliik” siar1 alimp tadilattan
gegirilerek “Is, Ekmek, Ozgiirliik!” siarina doniistiiriildii ve politik
platform haline getirildi. “Simif disihk” ve “maceracilik” elestirisi
adi altinda, her tiirlii devrimci eylem karalanip asagilandi. Dev-
rimci akimlara IP ile aym soylem kullanilarak saldirildi. Bu liste
istenildigi kadar uzatilabilir. Peki, sahi siz bu durumda nasil olup
da tabandan “devrimci ruh” bekleyebilirsiniz? Devrimcilige saldi-
rilar ve sosyalizm idealinin terkedilmesiyle birlesen “demokratik
devlet” platformu insanlar1 timden inangsizlastirdi. ¢iiriitiip po-
saya ¢evirdi. Peki ger¢ek bir ideali kalmayanlarin, devrimi kis-
kanghkla savunmayanlarin, buna ragmen devrimcilik yapabilme-
si miimkiin miidiir? Peki siz tiim bunlari bilmez misiniz? Bilme-
meniz miimkiin mii? Kendi 6z icraatlarimzin dogal ve kaginilmaz
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sonuglarina nasil oluyor da sasirmig goriiniiyorsunuz? Ciinkii di-
riistliikten ve samimiyetten yoksunsunuz. Gergekte insanlarin
reformist ¢izginize devrimcilik donemindeki bir enerji ve giris-
kenlikle hizmet etmesini istiyor ve bekliyorsunuz. Fakat bu olma-
yacak duaya amin demektir. Her ¢izgi kendi insan tipini yaratir.
Liberal-reformist bir ¢izginin devrimci bir enerji ve girigkenlik-
le hayata gecirildigi nerede goriilmiistiir? Hele de bu ¢izgi eski
devrimci konumdan doniisiin, devrimcilikten diizene diisiisiin
tirliniiyse!

Evet, diin TDKP saflarinda bulunan devrimciler, gorevlerine
canla basla sariliyordu. Ciinkii o zaman TDKP devrimci bir
konumdaydi. Oniinde devleti yikarak “Devrimci isgi-koylii iktida-
r’mi kurmak ve kesintisiz sosyalizme gegmek hedefi vardi. illegal
bir orgiit olarak kendini varetmeye calistyordu. Devrimci deger-
ler propaganda ediliyordu. Devrimci eylemler sahipleniliyordu.
Simdi talepleri sahiplenilen orta burjuvazinin siyasal temsilcileri,
o zamanlar “fasizmin koltuk degnegi” olarak goriiliiyordu. Re-
formizm, yasalcilik, kuyrukguluk asagilantyordu. Ozetle, o giiniin
TDKP’si, zaaflar ne olursa olsun, devrimci bir parti idi. Oysa
simdi diizencilik tim mevzileri tutmus bulunuyor. Sonra da kalki-
lip “asinan devrimci ruh”tan sozediliyor!

Tabandaki insanlara saldirip asagilayacaginiza doniip 6nce
kendinize bakin. Diiriist davranin, tabanda herseye ragmen dev-
rimci kalabilenleri de kandirip oyalamay bir yana birakin. Liberal
bir tortu haline gelmis, ¢iiriimiis, teroér korkusu yiireklerine sin-
mis, diizende yer ve konum edinmis, kuyrukgulukta oncellerini
fersah fersah geride birakmig, burjuva demokrasisi platformuna
iyice angaje olmus, bunun orgiitsel yapisini tamamlamis, teorik
kiliflarimi hazirlamis bir yapida, sizin kendi diinkii sozlerinizle,
“devrimcilik oynanabilir, ama asla devrimci olunamaz ve devrimcilik
yapilamaz.”

Ozgiirliik Diinyasi’'nda yayinlanan bir bagka yazida ise, ya-
zar Hiiseyin Tasdemir de once, devrimci sol gruplarin politika
ve eylem gizgisindeki zaaflarim elestiriyor goriiniimii altinda, dev-
rimci degerlere diismanca saldiriyor. Ardindan EMEP tabanina
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doniyor: “Solculuk (siz devrimcilik diye anlayacaksiniz bunu)
sadece is¢i ve emekgileri etkilemekle kalmiyor; drgiitiimiizii ve
gliclerimizi de mevzilenme, anlayus, iligki ve aligkanlik olarak
cezhediyor.” “Buradan gelen baltalama ve tahribat, érgiitiimiiziin
su an igindeki en dnemli sorunu durumunda.” (Say:: 85, Haziran
‘97)

H. Tasdemir’in bu yazisi, liberal yoneticilerin devrimcilige
ve devrimci degerlere savas agtiginin bir itirafi ve belgesidir. On-
lar bunu “sinif dig1” solculuk demagojisiyle siisliiyorlar. Aslinda
tiim sorunlan kendi tabandaki devrimci 6gelerle. Kendi iginde-
ki devrimcileri de kendileri gibi kuyrukgular haline getirmeye
¢ahisiyorlar. Bunun igin de “siradan vatandas” formiilii bulmus-
lar. Devrimci hosnutsuzluk gosterenleri, liberal bataga karsi dire-
nenleri, “orgiitiimiiziin su an i¢indeki en 6nemli sorunu durumda’-
dir diyerek adeta “bas diisman” ilan ediyorlar. EMEP bagkam
da boylelerini hedef alarak kongrede hezeyanla bagiriyor: “Temiz-
leyecegiz!”

H. Tasdemir yazisinda, sopay:! kuvvetle salladigina inararak
rahatlamis olacak ki, birden bire karanlik bir parti tablosundan
toz pcmbe bir diinyaya tasimyor. Gii¢lii dinamiklere dayandikla-
rini, ¢alisanlarin ¢ogunun is¢i ve emekgi ailelerden gelen gengler-
den oldugunu ve bunun aydinhk geleceklerinin teminati kabul
ettigini belirtiyor. Fakat hemen ardindan yeniden o “kotii” diinyaya
doniis yapmak zorunda kaliyor: “Kdéti olan ise su: drgiitten ve
gevreden hir ¢ok yoldag, batarcisina bu gozoniinde olan dinamik
ve drackleri gormez durumda. Bir yanda, gergek isgi partisi olma
bilgisi. istegi ve Ozlemi; éte yanda, drgiitiin ve hareketin ihtiyaglarim
gormemize dahi izin vermeyen bir mevzi, orgiitsel karakter ve
insani kigiligin bozulmasina da neden olan anlamsiz bir ¢eligki”
(s.33). Yazar gergckte tabandaki insanlarn degil, tastamam liberal
yoneticileri tammhiyor. Bu “kisilik bozulmasi”nin nedenlerini
irdelemek yerine isc “anlamsi1z” deyip gegiyor. Yapisal sorunla-
rint inceleyeccgine hirsim bazi “6ge”lerden aliyor. “Maneviyat
hozuklugu iginde olma ve bunu her yere yaymayr bir meslek haline
getirme gihi ahlaki diigkiinliiklerin, bu tiirden ¢evrelerde baz

81



ogelerde karaktere doniigtiigii de seyrek degildir” (s.35).

Her ne kadar yazinin sonunda “sermaye cephesi ve ‘sol’ daki
eklentileri, ilan ettigimiz ... zayifhiklarinuzi bize kars: kullanacaktir”
diyerek devrimci elestiriyi pesinen bloke etme uyamklig elden
birakilmiycrsa da, biz su kadarini séylemekle yetiniyoruz: Sozii-
nii ettigimiz iki yazidaki zorunlu itiraflarda dile getirilen “ka-
raktersizlik”, “ikiyiizliilliik”, “ahlaki diiskiinliik”, “maneviyat
bozuklugu”, “yabancilasma”, “dedikoduculuk” ve daha sayilan
bir dizi sifat birarada bir orgiitte bulunuyorsa, boyle bir orgiit,
olsa olsa ancak “sermayenin “sol’daki uzantis” olabilir. Zira sa-
yilan bu ozelliklerin tiimii burjuva diizen kisiliginin karakteristik
ozellikleridir.

Peki, boyle bir kadro gercegi ortaya ¢ikmigsa ve yazarlari-
miz, “cizgimiz ve degerlerimiz temelinde yetismis” bu giiglerin
“niyetlerinde kusku duymuyor”larsa, bu gergekligi ¢izgi ve
degerlerinin dogrudan bir sonucu olarak ele alma yoluna niye
gitmiyorlar? Siz onderlik adina kalem oynatiyor ve hareketin
zaaflarimi elestirmek adina tabana saldinyor, dahasi hakaret
ediyorsunuz. Oysa siz de iyi bilirsiniz ki, her onderlik kendi su-
retinde kadro yaratir. O halde kendinizden baslasaniz ya! 12 Ey-
liil’de partiyi ve devrimi savunma giicii gosteremeyip iskencede
ve zindanda en utang verici teslimiyetleri yasayanlara comertce
sundugunuz siyasal onderlik misyonu pratiginin baska ne ya-
ratacagimi bekliyordunuz ki?

Hayir onlar doniip kendi gergeklerine ve sorumluluklarina
bakmak yerine, yine tabandaki insanlara saldinyorlar. 1982’deki
“kiigiik brosiir’de soylenenlerle simdi yazilanlar arasinda ne fark
var? O zaman da iddia cdilen suydu: Cizgi dogru, politika dogru,
orgiitsel konumlanig dogru. Fakat beceriksiz kadrolar bunu bir
tiirlii kavrayamiyor. 20 kiisur yillik bir siyasal ¢izgi kendi kadro-
sunu yaratamamigsa ya iflas etmistir, ya da bu 20 kiisur yillik
pratik mutlaka kendi kadrosunu yaratmigtir. Tabanda devrimci
kalabilenleri bir yana birakiyoruz, onun &tesindeki kadro gergekligi
aynasina bakarsaniz, yalnizca kendinizi goriirsiiniiz.
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Devrimcilige diismanhkta alinan mesafe

Egemenler karsisinda kimliksizligi teori haline getirenler,
cevrelerindeki insanlara da bu aym seyi dayatiyor. Bilingsiz,
deneyimsiz ve geng insanlar kendilerine benzetmek igin bulduk-
lan1 biricik yol ise, devrimci gruplar sahsinda devrimci degerlere
saldin ve karalama olmaktadir. Onlar devrimci gruplan elestir-
miyorlar, Peringek haininin silahlarini alarak diipediiz devrimci-
lere yoneltiyorlar. Devrimci kesimlerin zaaflarini istismar konu-
su yapiyorlar.

Bu diismanhgi bizzat liberal teorisyenler, “partinin girisimci
onderleri” yapiyor. Bakin neler soyliiyorlar; “kisinin, emegin ve
halkin kurtulusu mevzisinde bulunan bhir devrimici olarak degil,
emegi ve halki kendi ‘ézel’ amacimin (drgiitiiniin) yedegi ve dayanagi
olarak algilayan.... despotik karakterli solcu” (O:zgiirliik Diinyast,
say1: 85, s.29).

Devrimci gruplara “giiriiltii gruplar”, “basi bozuk gevreler”,
“vandallar”, “kor terorcii”’ler, “devlet solu” vb. diyenler, Peringek
ve sermaye cephaneliginde ne kadar kirli silah varsa hepsine can
simidi gibi sarilanlar, boylelikle rejime de giiven verebileceklerini
saniyorlar.

Kiigiik-burjuva ¢evrelerin maceraci eylemleri burada yalniz-
ca bir istismar alamdir. Oyle anlagiliyor ki, devrimcilikten kopan-
lar ideolojik elestiri giiciinii de kaybediyor ve burjuvaziye has
o bilinen kibirlilik ve diismanhk, boylelerinde tam bir diizeysiz-
likle birlesiyor.

Kiigiik-burjuva devrimciligi sahsinda da olsa devrimcilerin
“emegi ve halki kendi ‘6zel” amaci” i¢in kullandigini iddia etmek.
camurlagsmanin da otesinde fiilen karsi devrimci cepheden ko-
nugsmaktir. Binlerce insan su son bir kag¢ yil igerisinde hicbir ki-
sisel ¢ikar gozetmeksizin, kendini halkin davasina adayarak o6liim-
le kucaklasti. Devrimci ruhunu tiimiiyle yitinnig bulunan bu liberal-
ler ise tiim bunlara scyirci kaldilar. Dahasi, is¢ilcre, “bunlar sizin
sorunlarimiz degil” diyerek utang verici telkinlerde bile bulundular.

“Maceracilik” ve “kor teror eylemlerini” daha diinc kadar
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siz tabaninizdaki devrimcilere yaptirtyordunuz. ‘87-90 doneminde
gencecik insanlar kiigiiciik gruplar halinde korsan gosterilere gon-
deren, bir kisminin 6liimiine, 6tekilerin onlarca yil ceza almasina
sebep olanlar sizlerdiniz. “Silahlandiriimis Propaganda Birlikleri”
ad1 altinda yine insanlarin katledilmesine neden olan, kalanlar
ise yine hapislerde c¢iiriimeye terkeden yine siz degil misiniz?
Simdi diizenin batagina boylu boyunca uzanip tuzunuzu kuru-
tuyorsunuz. Nasilsa sirtinizda devrimci bir sorumluluk yok. Yuka-
rnda soyledikleriniz gercekte tarm tamina size uyuyor. Az Once
bazi 6meklerini andigimiz olgularin gosterdigi gergek, sizin “ozel
¢ikarlariniz i¢in” insanlan kullandiginmizdan baska bir anlama
gelmiyor.

Devrimci hareketin 6nemli bir kadro birikimi ve militan gii-
ciiniin heba ediliyor olmasi ise sizi hi¢ ilgilendirmez. Bu dev-
rim cephesinin kendi i¢ sorunudur. Bu devrimci birikimi ve gii-
cii kendi kanalina ¢ekmekle yiikiimlii devrimeci bir is¢i sinifi ha-
reketinin sorunudur. is¢i sinifin1 kolelik kosullarinda tutmaya
calisanlar, bir de kalkip kiigiik-burjuva devrimcilerine siz de gelin
diizene teslim olun, bu bataga teslim olun diyorlar. Bu “serma-
yeye soldan arka” ¢ikmaktir.

Eger iscileri, emekgneri ve gengleri kendi 6zel amacinin da-
yanag olarak kullanmaktan s6z edilecekse, bu marifet bu liberall-
ere Ozgidiir. Daha diin simdi asagiladiklan eylem ¢izgisine geng-
leri siirenler kendileriydi. Bugiin ise, CHP gibi kirli savas suglusu
bir partiyle isbirligine girerek, bunu yarin se¢imlerde devam ettir-
me hesaplar1 yapmalari; kendi iiye tabanlarina, oncelikle “sade
emckci anlamina gelen” “vatandas olma” bilinci edinmeleri ger-
ektigini soylemeleri, bu baylarin diizen kisiligini kazanmakta hig-
bir sinir tanimadiklarini gosteriyor. CHP ‘70°li yillarda “fagizmin
koltuk degnegi” idi. Bu, o zamanin TDKP’sinin devrimci bir
tespitiydi. ‘90’larin CHP’si ise yalnizca bir burjuva partisi degil,
somiirgeci kirli savas politikasin1 4 yi1l boyunca uygulayan bir
hiikiimetin ortagi, katliam, iskence, gocertme ve azami somiirii
politikalarinin bizzat icraatcisidir. Sinifa iktisadi ve sendikal sal-
dirllar (6zellestirme, tensikat, sifir sozlesme vb.) aymi donemde
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tim hiziyla siirdii. Simiftan yana oldugunu iddia eden EMEP ise,
“Demokratik Tiirkiye” kampanyasina iliskin genelgesinde, “CHP’-
nin genglik kollart ve kimi yerel orgiitleriyle ortak etkinlikler
glindeme getirilecektir” diye talimat veriyor. Genelkurmay’in kur-
yesi Peringek’in iP’i ve MGK’nin Misyoneri Ecevit’in DSP’siy-
le de ittifak ariyor.

Bu kasarlanmig liberaller, Peringek hainiyle ittifaka karsi ¢i1-
kan tabanin basincini vesile ederek, bir kez daha devrimci grup-
lara saldiriyorlar. Tabandaki devrimci 6geleri agmaza almak igin
bulduklar1 yol ise daha da girkin. Devrimci gruplarla iP’i kiyas-
layarak, soyle yazabiliyorlar: “Biri digerinden nitelikge farkli ola-
rak ele alinamaz.” (GYK Raporu.) Devrimcilere duyulan bu si-
nirsiz kinin ifadesi sozler, tabandaki 6geleri Peringek hainiyle
itirazsiz birliklere razi etmek icindir. EMEP bu politikasiyla CHP,
DSP ve iP’in solda yeniden itibar kazanmasi igin onlara koltuk
degnekligi yapiyor.

Ne var ki, tabanin kuvvetli basinct altinda CHP’yle segim
ittifaki yapamayacagimi goren liberal yoneticiler, “bir an dnce
kongrelerimizi yaparak se¢cime hazir hale gelmeliyiz” diyerek,
kongreleri yangindan mal kagirir gibi yapip bitirdiler. Bir dizi
yerde naylon ilge orgiitleri kuruldu. Tek amag segimlere girebil-
mek. Bu parlemantarist kafa elbetteki iiyelerini ve ¢alisanlarini
“siradan” hale getirmek isteyecek. Oyle ya, onlara giidecekleri
bir “siirii” lazim. Onlara bir oy deposu lazim. “Siradan emckgi”
olmak varken, diisiinmek, okumak, arastirmak ve birer devrimci
olarak yetkinlesmek ve tartismak genglerin neyine. “Parti talimat-
lari uygulanmak igindir.” Nasilsa teorisyenlerimiz “evrenseli de
kucaklayan teorik bir yetkinlesme” ¢abasi igindeler! Oylesine ki,
“uluslararasi komiinist hareketin onderligini” bile ele gegirmis
durumdalar!

H. Tasdemir devam ediyor: “Bu tarzin yarattigr ‘devrimci
tipi’ Gzelliklerinin, érgiitlerimizi, devrime yénelen isgileri, geng
devrimcileri ve yasam ve ¢alisma tarzlarin ezdigi bir olgudur.”
(s.26)

“Bu tarzin yarattig1 devrimci tipi ozelliklerinin” isgileri ve

85



geng devrimcileri etkiledigi dogrudur, ama ezdigi sizin bir
uydurmanizdir. Sizi ezdigi ise bir gergektir ve gittikge daha ¢ok
ezileceksiniz.

EMEP Baskanhk Kurulu Genelgesi: Diizeysizligin,
ikiyuzlilugiin ve gericiligin belgesi

EMEP Baskanlik Kurulu bizim ayrnligimizi orgiitlerine du-
yurdugu i¢ yazida, “programda tartisacak bir sey bulamadilar”,
diyerek diipediiz yalana basvurabiliyor. Bunu kanmitlamak igin faz-
la ugrasmamiz gerekmiyor. Yalanin belgesi yine ayni yazinin
kendisidir: “Platformundan teori ve pratikte bu kadar koptuklar
partimizde ... ikinci bir ¢izgi olusturmaya ¢alismay: daha ‘hesapl’
gordiiler.” (EMEP Bagkanlik Kurulu yazisi)

“EMEP Baskanhk Kurulu”nun “Parti Yikiciligina Karst Mii-
cadele Sermayeye Karsi Miicadelenin Ayrilmaz Par¢asidir” bas-
ligiyla yayinladig1 i¢ yazi yalmzca yalancihin, ikiyiizliliigiin bir
belgesi degil, aym zamanda devrimci teoriye ve devrimci ¢abaya
diismanhgin, kuyrukgulugu erdemlestirmenin de bir kanitidir. Bun-
lar1 tek tek ilgili yazi iizerinden gosterecegiz. Fakat gegmeden
bir hususu belirtmek isteriz. Tiiziik iizerinde firtinalar kopardigi-
miz sizin kaba bir yalaninizdir. Biz kendi fikirlerimizin miicadele-
sini verdik ve tiiziik hiikiimleri de dahil her bir meseleye bu
cergevede yaklastik. Fikirlerimizde olgunlastigimiz andan itibaren
ise, sizi bulundugunuz bataklikta yalniz birakmakta tereddiit et-
medik. “EMEP’te kalmak utanci paylagsmaktir” deyip, sizden yo-
lumuzu doniilmez bigimde ayirdik.

Devrimci teoriye diismanhkta tutulan yol: Sinsilik

EMEP devrimci teoriye diismanlik yapiyor. Marksist teoriyi
itibarsizlastirmanin en etkili yolu, Marksizmi savunuyor go-
rinmektedir. Bu yeni donem liberalleri de bu yolu segiyorlar.
Bir yandan Lenin’den uzun uzun yapilan alintilar, 6te yandan
bunlarin kendileri igin sdylenen scyler olmadigina dair telkinler.
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Bir yanda illegal bir orgiitlenmenin gerekli oldugu, bunsuz yapi-
lanin tasfiyecilik olduguna iliskin biktiric1 vurgular, teorik derginin
hemen her sayisinda done done benzer nakaratlarlar, 6te yan-
dan boyle bir orgiitiin olmadig1 gercekligi ve buna dair zimni
kabuller. Bir yanda “her ne kadar marksistler politikayt ‘yogun-
lagnug’ ekonomi olarak tamimlanug iseler iscinin kendisi i¢in po-
litikayr kendiliginden hareketin iginde ve kendi basina yapmasimn
olanaksizhigimt da ortaya koymuglardir.. Aksi olsaydi, ne ayri bir
sosyalist teoriye, ne de onu is¢i hareketiyle birlestirerek déniistiiriicii
bir maddi gii¢ haline getirecek proletaryanin bagimsiz politik
partisine ihtiyact olurdu” (A. Cihan Soylu. Emek gazetesi. Emekgi
Hareketi ve Parti Calismasi) laflari, 6tec yanda “devrimciler kendi-
lerini, ig¢i ve emekgiler kendilerini orgiitlesin” (Ozgiirliik Diinyas:,
s: 78, 5.20) gerici soylemi... “Marksist-leninist teorik temel”, “ev-
renseli kucaklayan marksist-leninist teorik yetkinlesme” iizerine
sOylenenler vb., tiim bunlar birer s6z kalib1 ve gergek kimliklerini
gizleyen bir ortii olmanin Gtesinde bir iglev tagimiyor.

Teorisi, politikas: ve partigiyle insa ettikleri partiyi bizzat
Lenin’e dayanarak tartigmaya calistiginizda, EMEP yoéneticileri
sahsinda agik bir Lenin diismanhgiyla karsi karsiya kahyorsunuz.
Boyle bir tartisma “kitabi bir tarz”, “aydinca tartigma”, “bog
gevezelik”, “kavram iizerine oynamak” , “tarngmacihik”, “devrimci
kilif gecirme ¢abasi” vb. olarak taniplanip sdylenilen hersey hor-
lamyor. Leninizmden yalmzca kendileri uzak durmuyor; “tcori
degil pratik” biktirict vurgusuyla, leninist teoriyi 6grenme caba-
sindan bizzat tabanlarini da uzak tutuyorlar ve acgik¢a saflarinda
cehaleti orgiitliiyorlar. Birakalim leninist teoriyi, EMEP iiyeleri-
nin %901 EMEP’in programindan dahi habersizdirler. Is¢i hare-
ketinin giincel gelismesinin seyri iizerine siirdiiriilen giiriiltiiyle,
beyinler adeta mengeneye sikistiriliyor.

“Bize dncelikle gerekli olan partili pratiktir’ derler. Oysa
bir devrimciye, hele marksist oldugunu iddia eden bir devrimci-
ye gerekli olan, herseyden 6nce marksist devrimci teoridir. Zira
bilingli, fedakar ve basarili bir pratik bununla miimkiindiir. Dev-
rimci teorisi olmayanin devrimci pratigi olamayacag acik degil
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midir? Lenin “Ne Yapmali?” adh eserinde, Engels’e atifta buluna-
rak, bu soruna deginir ve ekonomistlerin devrimci teoriyi kiigiim-
seyen yaklasimina su cevabi verir: “Devrimci kuram olmaksizin,
devrimci hareket olmaz. Pratik eylemlerin en dar bicimlerine
hayranligin oportiinizm tiirii propaganda ile yan yana bulundugu
bir dénemde bu diigiince lizerinde fazla diretilemez!” (Ne Yapmal,
5.26)

Abartmasiz olarak soylenebilir ki, EMEP’in séylemi, yal-
nizca devrimci teoriye iligkin olarak degil, tiim temel ve taktik
meselelerde, Rus ekonomistleri ile neredeyse tipa tip aymidir. iki
farkl ililkede ve iki farkh tarihsel donemde, benzerligin bu kadan
gergekten sasirticidir.

Parti disiplini

EMEP Baskanlik Kurulu, bir yandan “partimizi, kitabi bir
tarzda ve kiyaslanmamas: gereken bir ydniiyle bir yeralti partisi
olan bolgevik partisiyle kiyasla” digimiz igin bizi yeriyor. Ote yan-
dan kalkip Stalin’in bolsevik disiplini iizerine soylediklerini akta-
rarak, bizi bu sozlerin 1518inda EMEP’in disiplinine uymamakla
itham ediyor. Ne tutarhlik ama! Bu kadar ancak cahillere ya
da bir dedigi otekini tutmayan ne dedigini bilmezlere yarasir.

Bu tiir samimiyetsiz ve artik sagmalama noktasina varan tu-
tarsiz yaklasimlarla ilk kez karsilasiyor da degiliz. Eger siz par-
tinizin yeralti partisiyle kiyaslanmamasini istiyorsaniz, o zaman
bir yeralti partisinin disiplinini uygulamalarini da iiyelerinizden
bekleyemezsiniz. Uyelige gelince, Mevlana Tekkesi misali “ne
olursan ol, kim olursan ol” yeter ki gel diyeceksiniz, sonra da
bolsevik partisinin disiplinini bekleyeceksiniz. Isinize geldigi yerde
oyle, ama gelmedigi yerde ise boyle!

Partiniz yasal bir parti. “Marksistlerin degil. iscilerin partisi”’
bizimki diyorsunuz. Giizel! “ig¢i ve emekgi érgiitleri kurmak igin,
kimsede marksist teoriyi bilme kosulu arayamayacagimiz gibi” ...
“Birim érgiitlerinin nispeten gevsek. iscilerin gelip gittikleri ve
her tiirden gorevi listlenmedikleri orgiitler olmasinda hi¢ bir sakinca
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yoktur” diyorsunuz. Bu da sizin bileceginiz bir sey. Programini-
z1, Orgiitiiniizli, yapacaklarimzi gizlememeniz, yasal bir parti olma-
niz geregidir. Buna da bir diyecegimiz yok. Peki, bu durumda,
sermayenin denetimi altindaki ve kamuoyunun bilgisi dahilinde-
ki program, orgiit ve faaliyetinizin mahiyetini tartismay: iiyeleri-
nize, hangi demokrasi anlayisi ya da hangi disiplin geregi ya-
sakliyorsunuz? Partiniz yalnizca marksistlerin partisi olmadigina
gore, besbelli ki ideolojik ve siyasal heterojen bir insan toplulugu-
dur. Peki siz bu durumda bunlarin partiniz hakkindaki tartisma-
larin1 hangi hakla yasakliyorsunuz? Ne yazik ki demokrasi anla-
yist ve disiplin uygulamalarinda, Ecevit’lerin kari-koca tekkesi
DSP’ye fazlasiyla benziyorsunuz. Dogrusu size de bu yakisir.

Devrimci bir parti, yasal ya da yasadisi, orgiit i¢i ideolojik-
siyasal tartigmalan yasaklayamaz. Yeralti orgiitlenmesinde goze-
tilen, yalnizca orgiit sirlaninin orgiitii desifre edecek ve diigmanin
isini kolaylastiracak tarzda agiga vurulmamasidir. Ki bir yeralt
partisi olmadiginiza gore, bu sizi zaten ilgilendirmemektedir. “Isik,
daha ¢ok 1s1k!”tan korkanlar, yalmzca kararttiklan diinyalarin-
da bogulmaya mahkum olacaklardir
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V. BOLUM
EMEP ve taktik platformu

EMEP’in taktik platformu, gelinen yerde tiim samimiyetsiz
sOylemlerin igyiiziinii agiga ¢ikaran ve sosyalizm Ortiistinii yirtip
atan acik ve kaba bir reformist platform 6zelligi tagimaktadir.
Sermayenin sinif egemenligine higbir bigimde dokunmayan ba-
z1 demokratik reform istemleri, bu taktik platformun esasini
olusturmaktadir.

“Ordunun demokratiklestirilmesinden ‘demokratik bir ana-
yasa’'ya, basin dzgiirliigiinden Kiirt sorununun demokratik ve halk¢
¢Oziimiine, din ve vicdan ézgiirliigiine kadar bir dizi demokrasi
talebi” (Levent Tiizel, Emek gazetesi, 31 Mart ‘97). Artik “ba-
gimsizhik” sozciigiiniin kullanilmasina da gerek duyulmayan bir
“Demokratik Tiirkiye” platformu, EMEP’in bugiinkii taktik
platformudur. Her ne kadar dyle sunuldugu igin biz de bunu tak-
tik platform olarak tanimhyorsak da, ger¢ekte sézkonusu olan
EMEP’in stratejik platformunun nispeten dar bir versiyonundan
baska bir sey degildir.
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Bu taktik platformla EMEP is¢i sinifin1 ve emekgileri alda-
tiyor. Burjuva iktidar ve onun ¢esitli kurumlari iizerinde hayaller
yayarak, is¢i sinifinin ve emekgilerin dikkatini devrimci miicadele-
den ve devrimci kurtulus alternatifinden uzak tutuyor. En dikkate
deger olani da, tiim oteki reformist odaklar gibi EMEP’in de,
tam da TUSIAD’in “demokratiklesme” saldirisi baslattigi bir do-
nemde, tutup bir “Demokratik Tiirkiye” kampanyas:t baglatmig
olmasidir. TUSIAD’In girisimi, Susurluk skandalinin yaratug dev-
let karsiti atmosferi dagitmak, kitleleri sasirtip aldatmak amacina
dayali bir taktik manevraydi. Nitekim bu o giinlerde basarildi
ve TUSIAD bir daha ne sézkonusu raporu, ne de genel olarak
“demokratiklesme” sorununu agzina aldi. Ama ilgingtir, tiim re-
formist odaklar sermaye medyasinin da TUSIAD’la aym amag
cercevesinde canak tuttugu bu aldatici kampanyanin riizgarindan
medet umabildiler ve gercekte TUSIAD’In balonuna hava iifle-
mekten ote bir sey yapmis olmadilar. EMEP’in “Demokratik
Tirkiye” kampanyasinin da islevi bu oldu. Ayni donemde MGK
sendikacilarinin kullandigr siarlarla EMEP’in kampanya siarla-
nnin ortiismesi bu gergegin bir baska gostergesidir. Ozetle,
EMEP’in TUSIAD’a paralel olarak yaptigi “demokratik devlet”,
“demokratik ordu” vb. agilimlar, gercekte burjuvazinin manevra-
larina soldan sunulmus destekten baska bir sey degildir.

Liberal baylar; bu taktik platformla, gercekte, “burjuvali bir
burjuva demokrasisi”ni “en tutarl bir tarzda biz savunuruz” demis
oluyorsunuz. O halde birazcik diiriist davranin, su i¢i bos “eme-
gin iktidar1” sOylemini artik bir yana birakin. Bize diyorsunuz
ki; “sanki miimkiin oldugu ileri siiriiliiyormus gibi ‘ordunun demok-
ratiklestirilecegi’ iizerine politika yaptilar.” Insaf dogrusu! “Ordu-
nun demokratiklestirilmesi” “Demokratik Tiirkiye” kampanya-
nizin temel bir talebidir. Peki “demokratiklestirilmesi” miimkiin
degilse, siz nigin bunu bir talep olarak one siiriiyorsunuz? Sozge-
limi nigin bunun yerine polisin, MiT’in lagvedilmesini 6ne
sirmiiyorsunuz? leri siirdiigiiniiz talep diinyanin cn gerici ve
militarist ordularindan biri hakkinda kitleler icinde ham hayaller
yaymak degil midir? Diisiiniin ki, siz bunu CHP’den IP’e kadar
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tim diizen solunun orduyu seriata karsi demokrasinin ve laik-
ligin bekgisi olarak propaganda ettigi, bunun kitlelerin belli ke-
simlerine inandiric1 gelebildigi, Dogu Peringek’in daha da ileri
giderek orduyu “devrimci” ilan ettigi bir sirada ileri siiriiyorsu-
nuz. Farkiniz, sizin “ordu demokratiklessin” dediginiz yerde, Gte-
kilerin “demokratiklesti bile, iste seriata ve gericilige kars tutu-
mu” demelerinden ibarettir. Sonugta sizin “demokratik ordu” tale-
biniz &tekilerin olusturdugu zeminde kitleleri zehirleyen aym al-
datici islevi goriiyor.

“Gorevli teorisyen” A. Cihan Soylu da tirm “ordu demok-
ratiklegtirilmeli, fasist kurumlar demokratiklestirilmelidir’ (Emek,
30 Mart ‘97) diyordu. Yalnizca ruhunu burjuvaziye satmis, bey-
nini sermayenin hizmetine sunmus biri boyle yazabilir. O s6-
ziinii ettiginiz fagist kurumlarin; ordu, polis, MIT, kontr-gerilla,
parlamento, DGM’de dahil mahkemeler, sivil fasist partiler, fa-
sist odaklar vb., bunlarin demokratiklestirilmesi miimkiin mudiir?
Bunlar giiya halkin istemlerine sahip ¢ikmak adina yapiyorsu-
nuz. Fakat herkes bilir ki, emegin gergek ¢ikari tiim bunlarin
dagitilmasindadir. Bu yapilmadan demokrasiden sézetmek sah-
tekarhiktir. Aksini iddia etmek sermayeye ideologluk yapmak,
emekgileri aldatmaktir. Sizin kendi ifadelerinizle, bu kadar “ya-
nar doner”’likle siz, burjuvazinin “aferin’lerinden bagka bir sey
kazanamazsiniz.

Bakin bu soylediklerimizi tami tamina dogrulayarak EMEP’-
in yonelisinden duydugu hazzi D.Peringek nasil anlatiyor: “Ozg-
iirliik Diinyast, Is¢i Partisi’yle ayni proleter devrimci mecra iginde-
dir. Bunu kiiciik-burjuva kibirine sigidiramadigt icin kabul etme-
yen bir tek Ozgiirliik Diinyas: var. O da ébiirlerini elegtiriyor,
asil Aydinlik’tan etkilenen sizsiniz diye. Aralarinda hiyle bir tartig-
ma var. Bizden iyi hakem mi olur? Kimi etkiledigimizi en iyi
biz goriiriiz. Bu konuda en iyi yargiya varacak olan herhalde
Is¢i Partisi'dir. Olgular ortadadir, bugiin Ig¢i Partisi’yle ayni
safta duran o ‘dar kiimeler’ degi, Ozgiirliik Diinyasi dir.” (Teori,
say1:70, s.11) iste bu kadar!
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Devrimci onderlik, is¢i hareketi ve EMEP

EMERP is¢i sinif1 hareketine devrimci onderlik gibi temel bir
marksist fikri sulandirarak bozuyor. Bunun iizerinde daha 6nce
de durmustuk. Onderlik kavrami bu liberallerde kuyrukgulugun
siislenmis hali olan “yardimci olmak” bigimini ahyor. (Parantez
dicinde ekleyelim ki, Rus ekonomistleri de onderlik kavramina
karst ¢ikarlarken bunun yerine tami tamina bu ayni “yardim et-
mek” kavramini koyuyorlardi.) Kendiliginden hareketi yiicelti-
yor, boylesi bir harekete devrimci is¢i hareketi kilift gegiriyor.
Bu da is¢i simifinin tarihsel, toplumsal, siyasal sorumlulugun
yadsinmasina vartyor. Sinifin ileri kesimlerinin bilincini sendika-
lizmle bulandinyor, geri kesimin durumunu abartip yiicelterek
burjuva ideolojisine koleligin teorisini yapiyor. Sinif orgiitiinde
ya da partisinde siradanlagsmayi, sekilsizligi. orgiitsel karakter-
sizligi, devrimci ruh yoksunlugunu erdemlestiriyor. Bunu yapar-
ken “smif digt sol”u elestirme goriintiisii ad1 altinda, devrimci
militanligi, adanmighg, direngenligi, devrimci kararhlik ve atak-
hig1 asagiliyor, devrimci degerleri ayaklar altina aliyor. “Mark-
sizmi dziimsemis dar azinhigin giindemi” diyerek, marksistleri si-
nif nezdinde itibarsizlastirmaya calisiyor. Boylece de sermaye-
nin karalama gabalarina ‘sol’dan destek veriyor. “Marksistlerin
degil”, “emegin taleplerinden yola ¢ikmak” sahte ikilemiyle, dev-
rimci bilinglendirme ¢abasinin 6niinii tikiyor.

Kendiligindencilik ve kuyrukgulugun

bazi pratik ornekleri:

* “Unald1 direnisi mi, 6liim orucu direnisi mi?”

sahte ikilemi: EMEP, somut durumun somut tahlilini yapma
ve bundan gerekli sonuglan ¢ikartma ycteneginden yoksundur.
Reformizmin bataginda debelendigi halde, onu her zaman keskin
“devrimci” soylemlerle beraber gorebilirsiniz. Devrimci gorevleri
yerine getirmemek i¢in, gozboyayict gerckgeler iiretmekte iistiine
yoktur.
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Ornegin, ‘96 1 Mayis’indan sonra is¢i-emekgi hareketi
durgunlagmustir. iginden gegilen déneme 6zgii taktikler izlenmesi
gerekir. O zamanlar GYK’da bulunan bir yoldas mealen sunlar:
soyliiyor: “Géreli olumlu ¢alisma ve iicret kogullarina sahip bulu-
nan biiyiik igletmelerde, izellikle KIT lerde is¢ilerin igini kaybetme
korkusu epeyce yiiksek. [sten atilma ve ézellestirme karsisinda
hareketlenme egilimi tagiyorlar. Bunun diginda kisa vadede dur-
gunlar. Giiciimiizii sendika, sigortanin olmadigi, isgiinii siireleri-
nin uzun oldugu, kisaca ¢eligkilerin goreli yiiksek oldugu kiigiik
ve orta boy isletmelere yiikleyelim. Buralarda simrlt bir giicle
biiyiik bir gii¢ elde edilebilir. Biiyiik isletmelerde varolan iligkileri
korurken kiiciik ve orta boy isletmelere yinelebiliriz. Béylece daha
mizli sonug alabiliriz.”

Bu o6neri hemen saldiriya ugrar: “Partiyi biiyiik isletmelerden
kiiciiklere ¢ekerek bir yerlere gotiiriiyorsunuz”. Tartisma uzar ve
¢oziime varilamaz. Ustelik Unaldr’dan gelen bir isci 6nderi, “di-
renigin ayak sesleri geliyor, bize yardimci olun”, der. Reformist
onderler bu ¢agriya olumlu yanmit vermezler, iistelik alay eder-
ler. Ama yasam bu tartismaya pratik ¢oziimiinii getirir. O giinkii
durgunluk kosullarinda kiigiik ve orta boy isletmelerin egemen
oldugu Unaldr’da is¢i direnisi patlar. Biirokrat yéneticiler iizer-
lerinden ilk saskinhig: attikan sonra tasi tarag toplar, Unaldi’ya
kosarlar. Yani Parti’yi “bir yerlere ¢ckerler”. Ama ge¢ kalinmis-
tir. Direnisin iriini toplanamaz.

Unald1 direnisinin yasandigi giinlerde, devrimci tutsaklar
bedenlerini 6lilme yatirmig ve onlarcasinin yiiregi susmustur. Bu
konuda, basta GYK toplantisinda KOB{’lerde parti ¢alismasinin
yogunlastiriimas: gerektigini ifade eden GYK iiyesi yoldasimiz
olmak iizere, gesitli illerden devrimciler tarafindan EMEP’in ye-
terince duyarli davranmadig: elestirileri yoneltilir. S6zkonusu
GYK toplantisinda “hizi KOBI’lere mi ¢ekmek istiyorsun” diyen
reformist GYK yonetimi, bu kez dc cezaevi direnisi ile Unald
direnisini karsi karsiya koyar. Partinin Unald: direnisine yonelme-
sinin dogrulugunu savunur, cczacvine olan ilgisizliginin teorisini
yapar. Unaldi direnisi ile cezaevi direniginin birlestirilmesi geregi
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ortadayken, sagci liberal yaklagim icinde olan EMEP GYK'’s1,
bir kez daha sinif kuyrukgusu tutumunu ortaya koyar.

* «“Siirekli aydinlik icin bir dakika karanhk eylemi” ve
liberallerin aymazhg:: Susurluk’taki kaza cetelesmis devletin biz-
ce bilinen yiiziiniin emekgiler tarafindan daha agik goériilmesini
saglad. is¢i ve emekgiler sermaye getelerine kargi “Siirekli aydin-
hik i¢in bir dakika karanlik eylemi’ne higbir siiregte goriilme-
mis bir kitlesellikle katildilar. Bir dakika 11tk sondiirmekle emek-
cileri evlerine hapsetmek isteyen anlayis emekgilerin sokaga tas-
mastyla asildi. Her gece saat 9.00’da ellerinde mumlariyla, dillerin-
de “Kahrolsun ¢ete devleti” slolganiyla emekgiler sokaklara ¢iktilar.

Bir aylik eylemin ortasina gelindigi halde, “‘sokakta miicadele
vermek” iddiasiyla yola ¢ikan *“‘emekgilerin partisi’nden ¢it ¢ik-
miyordu. Birgok il orgiitii Emegin Partisi’nin reformist GYK’sini
“siirece neden miidahale etmiyoruz?” diye uyarmasina ragmen,
basiretsizlik devam ediyordu. Ote yandan Emek gazetesinin bag-
yazisinda, “Genel Kurmay ve TUSIAD destekli”, “medyatik” ve
“orta sinifa hitap ediyor” denilerek eylem karsiti yaklagimlarda
bulunuluyordu. O siiregte bu sighga dayanamayan Can Yiicel,
“bugiin elektrik diigmesine uzanan elin yarin saltere uzanama-
yacagin nereden biliyorsunuz?” diyerek Emek gazetesi yazarh-
gindan ve EMEP’den ayrildigini ilan etti.

Diin bunlar1 s6yleyen, eylemi “medya, genclkurmay ve ser-
maye destekli” olarak goren EMEP, yeniden baslayan “Siirckli
aydinlik i¢in bir dakika karanhk eylemi’ne katilmakta bir sakin-
ca gormemistir. “Diin diindiir, bugiin bugiindiir” anlayisi bu olsa
gerek!

* “Demokratik Tiirkive” kampanvast: “Gerg¢egine bakarsan:
en demokratik ordu olmayan ordudur”;, ancak emekgiler, orduya
devrimci miidahale yapilmasi yoniindeki temel yaklasiminuza ha-
zir degil; emekgilerin ¢ogunlugu “ordunun demokratiklestirilmesi’'ni
istiyor; biz de “emeckgilerin bu talebini ifade ctmeye ¢alistik”
vb...




Siradan emekginin tutumuyla uzlagma ve kuyrukgulugun kut-
sanmasi anlamina gelen bu tiirden yaklagimlan “Demokratik Tiir-
kiye Kampanyas1” ile resmilestiren EMEP, “Fasist kurumlar da
demokratiklestirilmeli”dir gibi akil almaz bir liberalizmin bata-
gina iyice gomiildii. Emek gazetesindeki “Mercek” kosesinde;
“Devrimci sinif partisi, nesnel kogullar: ve kitle hareketinin diize-
yini kuskusuz dikkate alir; ancak kendisinin olaylar karsisindaki
tutumuyla, siradan bir emekg¢inin tutumu arasinda fark olmasi
gerektigini unutmaz” seklinde goriislerini dile getiren A. Cihan
Soylu, bir yandan giiya boylece “siradanlagsmaya” siddetle kars
¢tkarken, 6te yandan ortaya koydugu “ordu, fasist kurumlar
demokratiklestirilmeli”dir yaklasimiyla da, siradan is¢i ve emekgi-
lerin kuyruguna takilmay: ihmal etmedi. Bu haliyle EMEP tam
bir markete benziyor. Sosyalizm mi? Var!.. Demokratizm mi?
Var!.. Onciilik mii? Var!.. Artgthik m1? Var!.. Ozetle bir yandan
tabandaki devrimcileri kagirmamak, fakat 6te yandan da liberal
politikalara mesruluk kazandirmak i¢in bu markette binbir ¢esit
mal var!

EMEP; ekonomik, politik ve ideolojik miicadelenin bir bii-
tiinliik olusturdugunu, demokratizm kendi basina amagclastirma-
nin devrimci sinif iktidarina hizmet etmedigini, kapitalizmin
smirlarina takilip kalan bir parti ¢alismasinin sendika ¢aligmasi-
na dondiigiinii bilmiyor muydu? Elbette biliyordu. Gelgelelim ter-
cih reformist platform olunca, eveleme-geveleme bagladi. Liberal
demokratizm platformuna kesin yerlesmenin adi olan “Demokra-
tik Tiirkiye” kampanyasi, bizzat EMEP tabaninda, “TBKP ¢izgisine
mi soyunuvoruz?”, “TBKP’yi ileri demokrasiyi, ordunun demok-
ratiklestirilmesini savunuyor diye elestirmedik mi?” seklindeki
elestiri ve tepkilerin yiikselmesine yolagti. Bu elestiri il Bas-
kanlari’nin da katildig1 genisletilmis GYK toplantisinda bir GYK
tiyesi tarafindan yinelenince kiyamet koptu. ©VX’sinin imdadi-
na Emek gazetesi kose yazari A. Cihan Soyiu “Demokratik Devlet
ve Ordunun Demokratiklestirilmesi [¢in” makalesiyle yetisti. Buna
ragmen elestirilerinde israrl davranan Antalya, Kirschir ve Kayseri
11 orgiitleri “hizipci” ilan edildi.
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“Gonliimiizden gegen baska seydir. Hayatin ger¢ekleri baska
seydir, sirast geldiginde emekgilere ger¢ekleri anlatiriz” (“De-
mokratik Tiirkiye” Kampanyas: genelgesi, s.5) diyen EMEP’in
Kamenev’lerini Lenin'den bir ahintiyla yamitlamak istiyoruz:

“Belirli bir siire azinlkta kalsak da ‘kitle’ sarhogluguna kars
direnmek bizim gorevimiz degil midir? Proleter ¢izgiyi kiigiik burjuva
anavatan savunmas kitle psikozundan kurtarmak i¢in su anda
tam da propagandistlerin ¢calismas: meselenin belkemigi degil midir?
Enternasyonalistlere, akintiyla yiizmek yerine, ‘kitle’ psikozuna
karst direnmek daha yakigmaz mi?” (Lenin, Se¢cme Eserler, Cilt:
6, inter Yayinlari, 5.56)

* Yiuzbin iiye kampanyvast ve secim _havali: EMEP, kendi
tiiriindeki reformist partiler olan ODP ve HADEP’i elestirirken,
“yasalcihk”, “parlamentaristlik”, “secime endeksli olmak” vb.
noktalara agirhk verir. Oysa kendisi az-buguk se¢im kokusu alir
almaz, “her an se¢cim olabilir’, “se¢cime katilma hakkin kaybe-
debiliriz”, “ODP” ve “orta burjuvazinin” ya da “demokrasi miica-
delesi veren burjuvazinin siyasal temsilcisi CHP ile se¢im ittifaki
yapamayiz” (6 No’lu Genelge) diyerek, secim telagina diistii. Bu-
nun icin ¢ikarttiklar1 genelgede; “tamamen secim icin yasal dnko-
sullart yerine getirmek iizere Il, lige ve Belde rgiitlerini kuracagiz”,
diye buyuruyorlardi. “Biz se¢im partisi miyiz?”, “se¢cim platformu
biylesine gsekilsiz bir érgiitlenmeye yol agmamal”dir diyen il
Orgiitleri bu nedenle “ayak bagi” olmakla itham edildi.

EP siireci iginde partiye iiye olmanin temel kosullarn ara-
sinda sayilan “birim orgiitlerinde ¢alisma zorunlulugu” EMEP
sirecinde kaldirilirken, kurulan secim orgiitleriyle de orgiitsel
sekilsizlik tamamlandi. Bu reformist aymazlar kalkip buna rag-
men bir de ciddi ciddi “birim érgiitlerinin beklenen verimlilikte
calismadiguu biliyoruz” (“Demokratik Tiirkiye” Kampanyasi
genelgesi) diyebilmektedirler. Peki ama, izledikleri iiye ve bi-
rim orgiitii politikalar ortadayken, bu baylar bagka nc sonug bek-
liyorlardr ki?

“Uye kampanyasimin hedefi, fahri iiyelerle birlikte, kongreye
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kadar, 100 bin iiye olarak saptanmugtir. Bu nedenle, toplanti ve
senliklerde, [l agilisi vb. etkinliklerde, miimkiin oldugunca, toplu
liye alimlar: yapilmalidir. Bu yéniiyle kadin ve genglik toplanti
ve solenleri de degerlendirilmelidir.” (Genelge, sayt: 3, 13 Ocak
‘97, Ek-5, s.4)

Burjuva partilerine bu 6zenmenin bir sinif mantig1 olsa ge-
rek. Fahri iiyelerle birlikte “100 bin iiye” kaydetme iddiasiyla
ortaya ¢itkan EMEP-GYK’s1, “bu rakam gergek¢i degildir”,
“subjektivizme diisiilmemelidir”, “gazete trajmin 4-5 bin oldugu
bu siiregte” 100 bin iiye kampanyasi hayalidir uyarilarim dik-
kate almadan kampanyay! baslatti. Abartmacilikta uzmanlagmisg
olan bu reformist seflere simdilerde sormak lazim: Sahi kag iiye-
niz var? Hedeflediginiz rakamin onda birini tutturabildiniz mi?
Kongreniz toplandi, kampanyanizin sonucunu neden kamuoyuna
agiklamadinmz?

Kendiligindencilige tapinma ve abartmacihk

Kuyrukgulugun bir 6zelligi de abartmaciliktir. Kendiliginden
hareketi kutsayanlar, kendiliginden hareketten ciddi ciddi bir si-
yasal parti ¢ikardiklarini iddia ediyorlar.

“Kendiligindenlik ‘teori’si, oportiinizmin teorisidir, is¢i ha-
reketinin kendiligindenligini yiiceltme teorisidir, bu, eylemde ig¢i
swift oncii giiglerinin. ig¢i sinif partisinin yonetici roliiniin yad-
sinmast teorisidir’ ... “Kendiligindenligi yiiceltme teorisi, ken-
diliginden harckete, bilingli, planli bir nitelik verilmesine karst
ctkar; bu teori, partinin ig¢i stufoun baginda yiiriimesine, partinin
kitlelerin siyasal biling diizeyine yiikseltmesine, partinin harekete
kilavuzluk etmesine karsidir. ... Kendiligindenlik teorisi, harcket
igindeki biling dgesinin roliiniin azaltlmasi teorisidir, ‘kuyruk¢uluk’
ideolojisidir; bu teori, tiim oportiinizmin mantiksal temelidir.”
(Stalin, Leninizm flkeleri, s.26)

Yiizyilin baslarinda sdylenen bu sozler bizim kuyrukgu
liberallere ne kadar da uyuyor. Fakat onlar kuyrukgulugu teorize
etmekle kalmiyor, alabildigine abartih bir is¢i-emekg¢i hareketi
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degerlendirmeleri ile isi artik sagmaliga vardriyorlar. “Uluslarara-
st is¢i sinift hareketinin ve sosyalizmin geriledigi son yillarda
(bu ‘89 ve sonrast oluyor) Tiirkiye ig¢i sinift ve emek¢i halkinin
kitlesel bakimdan tarihinin en ileri donemi yasamasi, giderek
diizenden kopmaya ve politiklesmeye yonelmesi’ nden sozediyorlar.
“[s¢i siufi, kendini bagimsiz bir simf olarak ortaya koyma yoluna
girdi, kendi partisini ortaya koyacak siyasal olgunluga ulastt”
(bkz. EMEP programi) belirlemelerinde bulunuyorlar. Mevcut
isci-emekgi hareketi gercekligiyle higbir ilgisi olmayan boylesine
abartili degerlendirmeler kuskusuz yalmzca kuyruk¢u konumu teo-
rize etmek igin degil, daha da 6nemlisi, bir biitiin olarak yasal-
lagsmaya zemin hazirlamak igin de yapihyor.

EMEP, is¢i sinifinin, kendisi i¢in smnif olma yolunda “ol-
gunlastigr’ni iddia ediyor. Sosyalist hareketin, sinifin ana govde-
sine tarihinde ilk kez bu kadar yakin ve “kitlesel bir birlegsme”
icerisinde oldugunu soyliiyor.

Bu, olay ve olgulan keyfince degerlendirme, “mercek” altina
biiyiitip dev aynalarma yansitma tavridir. Bu, bu akimin eski
bir hastaligidir, subjektivizmdir. EMEP, neden smif hareketinin
mevcut diizeyini boylesine abartir? Ciinkii, i¢ zayifliklar olan,
kendiligindenlik/sendikalizm sinirlarini asamayan is¢i hareketi-
nin oniinde secdeye varacak, kuyrukguluk yapacaktir. Hedefi isgi
hareketini Onciiniin diizeyine ¢ikarip bilingli ve orgiitlii bir kuv-
vet yapmak, devrime hazirlamak degil, sendika biirokrasisiyle
kaynasmaktir. Nitekim olan da budur.

Is¢i Kitle Partisi Uzerine isimli brosiir, “ckonomik miicadeleden
politik miicadeleye dogru genisleme”yi, kendiligindenligin asilma-
sina, “sinifin bagimsiz parti olma yoluna girmesine” dayanak
yapiyor. Oysa politik miicadele her kosulda kendiligindenligin
astlmasini isaretlemcz. Ornegin kamu emekgilerinin grevli-top-
lusozlesme hakki yasasinin ¢ikarilmasi igin devleti zorlamasi poli-
tik nitelik tasir, ama buna ragmen hareket hala kendiligindenligin
sinirlarindadirlar. Oylcyse burada sorun “ekonomik miicadeleden
politik miicadeleye degil”, kendiligindenlikten biling unsuruna dog-
ru konulmahdir.
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Sinifin “ana govdesini” kazanmaya gelince, is¢i sinifinin,
orgiitiine/partisine akisi esitsiz olur. Geri ¢ekilme, savunma, sal-
dirt vb. kosullarda akis hizi ve temposu arasinda ciddi farklar
vardir. Isci sinifinin “ana govdesinin” kazamlmasi devrim siirecin-
de hizlanir ve iktidara gelindikten sonra da devam eder. Prole-
tarya partisi bu donemde kitle orgiitleri araciligiyla (sovyetler,
sendikalar, kooperatifler vb.) oncii ile kitle arasindaki mesafeyi
kapatmaya c¢ahisir. Devlet iktidarinin burjuvazinin elinde oldu-
gu kosullarda oncii-kitle ayrimini silmek, kitleyi oncii diizeyine
¢ikartmak temel devrimci gorevinden vazgegmektir, kuyrukgu-
luktur. Lenin, 1 Temmuz 1921’de, Komiinist Enternasyonal III.
Kongresi’nde sunlari soyliiyor: “Uzun siiredir konusuyorum ve
‘kitle’ kavramu iizerine sadece birkag kelime séylemek istiyorum.
‘Kitle’ kavranu miicadelenin niteliginin degismesiyle birlikte degisir.
Savagin basinda kitleden siz edebilmek icin gergekten devrimci
birkag bin is¢i yeterliydi. Parti miicadeleye sadece parti liyelerini
cekmekle kalmayip, partisizleri de sarsip uyandirabiliyorsa, bu
kitleleri kazanmaya baglamak demektir. Devrimlerimizde, birkag
bin iscinin kitleyi temsil ettigi durumlar yasadik.”

EMEDP, oncii parti-kitle partisi ayrimi yapiyor. ‘Kitle parti-
sini”, “oncii partiyle karisirmayahm” diyor. “icazetli olmayan”,
“yasa-dig1”, “Onciilerin birligi” olarak sundugu (iki yildir yerinde
yeller esen!) “oteki parti’yi, gercekte artik olmayan bir partiyi,
tasfiyeciligi kolaylastirmakta bir aldatici arag olarak kullaniyor.
Siz devrimciligi, sosyalistligi “kitle partisinden beklemeyin, li-
beralizmini, gevsekligini normal goriin” demeye getiriyor.

inanilir gibi degil! “is¢i simifinin ana kitlesi, bugiin oldugu
oranda yaygin bir hareketlenmeyi tarihinin hi¢ bir doneminde
yasamamis”’mis. Bu abartmayi tanimlamaya kelimeler yetmiyor.
Anlasilan 12 Eyliil korkusu yalnizca liberal baylarin yiireklerine
inmemis, hafizalarim da silmis. ‘70’li yillarin is¢i hareketi politik
biling, eylem ve sosyalizme yatkinligi bakimindan ‘80’ler sonra-
sinin biitiin bir hareketiyle mukayese kabul etmez diizeyde iler-
deydi. Diisiiniin ki 15-16 Haziran hala da asilmamis bir gorkemli
cikistir. *76’da DGM’yi ezen yine is¢i hareketidir. Bu iki seckin
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omege sayisiz politik gosteri, grev, uyari eylemi eklenebilir. Maras
katliami, sikiyonetim ilanina gosterilen tepkiler, siyasal cinayet
ve iskencelere alinan tutumlar, zamlara karsi aninda patlayan po-
litik gosteriler vb. Tim bunlar reformist 6nderlik barikatina rag-
men yapilabiliyordu. Yiizbinlerce is¢i “Somiiriiye son!”, “Yasasin
sosyalizm!” diye haykiriyordu. 12 Eyliil generalleri, yarim mil-
yona yaklasan iiyeye sahip DISK’in bir ig¢ savasa girisebilece-
gini bile tartigmiglar, hesaplarimi buna uygun yapmuislardi. Fakat
biliniyor ki politik bir karakter de tasisa, bir is¢i hareketi devrim-
ci onderlikten yoksun oldugu kosullarda, ancak bir yere kadar
ilerler ve engellere takilarak kirilir. Nitekim is¢i sinifinin 12 Ey-
liil saldirisin1 kolay kabullenmesinin gerisinde bizzat reformist
onderligin ihaneti vardir. Bu sonraki siiregte isci sinifi hareketi
iizerinde c¢ok derin yikict sonuglar yaratti.

“70’li yillarin tablosu, bugiin toplumsal gericiligin dizginsiz
saldinlan karsisinda hala da suskun olan is¢i hareketinin durumun-
dan ne kadar farkli! Liberallerimiz o donemde is¢i hareketinin
disinda olduklari, is¢i sinifin1 reformist ve revizyonist hainlerin
tekeline biraktiklar1 igin, bu gercekleri hatirlamak istemezler.
TKP’nin yerini doldurmaya ¢ahsanlar TKP kadar bile olamiyor-
lar. TKP hi¢ degilse toplum diizeyinde politika yapiyordu. Bu
liberaller ise isgilere “Kahrolsun somiirgeci kirli savas” siarini
bile fazla goriiyorlar. Kuyruk¢u konumlarini gizlemek icin geg-
misi inkara yoneliyorlar.

Bir isci hareketi diisiiniin! Isci sinifi tarihinin en kitlesel
hareketliligini yasiyor, “diizenden kopmaya ve politiklesmeye
yonelmek”le kalmiyor, bagimsiz bir sinif olarak (kendini) orta-
ya koyma yoluna gidiyor ve hatta “kendi partisini ortaya koya-
cak siyasal olgunluga” da ulasiyor.

“Kendisini bagimsiz bir sinif olarak ortaya koyma” yoluna
girmis bir ig¢i sinifi diisiiniin! Koca bir ulus bogazlaniyor. Bin
operasyon gerceklestiriliyor. Yiizlerce insan kagirilarak kaybedi-
liyor. Diizinelerce insanin evi basilarak katlediliyor. Cetecilik ay-
yuka ¢ikmis. Ogrencilerin ezilerek pestili ¢ikanliyor. 15-16 ya-
sindaki ¢ocuklar onlarca yil hapise mahkum ediliyor. Zindanlar-
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daki binlerce tutsak oliimle pengelesiyor, 12’si 6liiyor. Yakmalar,
ytkmalar, tecaviizler, vb., vb... Bizzat is¢i sinifina doniik Tiirkiye
tarihinin en biiyiik iktisadi, sosyal, siyasal, sendikal saldirilarin
sOziinii dahi etmiyoruz. Tim bunlara karst is¢i sinifi suskun! Peki
hani diizenden kopma, bagimsiz sinif kimligini kazanma yoluna
girmisti. Hani partisini kuracak denli olgunlasmisti. Bu ifiiriik-
¢ii liberal baylara sormak lazim. Nerede bu siyasal is¢i hareketi?
Ceteler, hapisler, iskenceler, katliamlar, Kiirtler, zindanlar
vb... Bunlar igin vereceginiz cevabi biliyoruz. Diyeceksiniz ki,
“onlar emegin talebi degil”! Peki ya nedir emegin talebi? “Ug
S” ve “Demokratik Tiirkiye” mi? Peki halihazirda is¢i sinifi si-
zin bu dar ve giidiik reformist giindeminiz i¢in ne yapiyor?
is¢i sinifi ya devrimcidir ya da kéle. Toplumun sorunlariy-
la; zuliim baski, katliam vb. ile ilgilenmeyen bir isci sinifi heniiz
devrimci bir sinif olamamistir. Aym anlamda heniiz kole bir si-
nmftr. Ciinkii is¢i sinifinin kendisine oldugu kadar, toplumun tiim
czilen, somiiriilen, baski goren katman ve gruplarina karsi da so-
rumlulugu vardir. Toplumun kaderine karsi sorumludur. Bu so-
rumluluga uygun biling. davranis-eylem, iradedir onu devrimci
yapan ve ona Onderlik gorevleri yiikleyen. Sinifin devrimci mis-
yonunu ve onderlik sorumlulugunu bu genel ¢ergeveden alip ikti-
sadi-sendikal alamin dar simirlarina sikigtirdimz m, sizin ifade-
nizle onu “kendi giindemine” hapsettiniz mi, buradan devrimci
sinif hareketi degil, olsa olsa iktisadi miicadele veren kendiligin-
den bir hareket ¢ikar. iste bunu alip politik platforma gevirdiniz
mi ekonomizmin batagina saplanir, devrimci miicadele diigmani
bir politik akima donisiirsiiniiz. Boyle bir platformda “sinif si-
nmif”’ diye ¢igirtkanlik yapmanin devrimci agidan higbir degeri yok-
tur. Is¢i sinifina bu sorumlulugunu unutturanlarin, sorumlulugun
bu yanini gbézetmeycnlerin, is¢i sinifina bu bilingle gitmeyenler
ve bu agidan is¢i sinifin1 aydinlatmayanlarin emekten yana olma
iddialar1 tam bir samimiyetsizlik ve sahtekarhk ornegidir.
Tiirkiye ig¢i sinifi, tarihininin higbir doneminde diizenden
koparak bagimsiz bir kimlik kazanamadi. En politiklestigi do-
nem ‘70’1 yillardi. 15-16 Haziran direnisi. ‘76’lardaki DGM dire-
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nisi, iki seckin ormekti. Daha buna sayisiz siyasal eylem eklene-
bilir. Bu yillarda hareketin nispi bir politiklesme yasadigini, fakat
diizenden kopan bagimsiz bir simif politikasina ulasamadigini
biliyoruz. Bu elbette dogrudan siyasal onderlikle ilgili bir sorun-
dur. Her politik davranigi, istemi, bagimsiz sinif politikasi diye
anlayabilmek i¢in. insanin devrimci politika konusunda ya cahil,
ya da is¢i smif1 politikasinin yeminli bir diigmani olmasi gerekir.
Politika vardir, politika vardir. Is¢i simifinin diizenden koparak
politiklesmesi ve kendisini bagimsiz bir sinif olarak ortaya koy-
mas! demek, anti-kapitalist sosyalist bir platforma ulagsmasi de-
mektir. Diizeni ve diizenin kurumlarini dogrudan karsisina alarak
iktidar miicadelesine girigmis olmasi demektir.

Peki ‘87-90 doneminde ya da ‘91-97 doncminde boyle bir
hareket var midir? ‘87-90 donemindeki hareket elbette kitlesel-
di. Politik 6geler de tasiyordu. Fakat tiim potansiyel imkanlarina
ragmen iktisadi-sendikal miicadcle sinirlarini asamadi. Temelde
12 Eyliill karsi-devriminin gasp cttigi iktisadi, sosyal ve sendi-
kal haklarin bir kisimini geri almak sinirlarinda kaldi. *91-97 do-
nemi ise zaten harcketin kirildigi, savunma mevzilerine ¢ekildigi
ve hemen tiim is¢i eylemlerinin saldirilarin ardindan giindeme
geldigini bilmeyen yoktur.

“Diinyanin en uysal isgileri bizde” soziiniin burjuva diizen
temsilcileri tarafindan bu ayni donemde séylenmis olmasi bilc
EMEP’in palavralarini yere calmaya yeter.

Kendiliginden hareket ve kendiligindenciligin 6mrii

Her iilkede, sinif hareketinin agir ve sancili bir gelisme sii-
reci izledigi durumlarda, bu siirece cgemen sinirh talepleri kendi
icinde abartip teorize cderck, bundan bir miicadele anlayisi ve
programi ¢ikaran akimlar olmugtur. Rusya'da ckonomist akim bu-
nun klasik orncklerinden biriydi ve bu akimin omri sinif harcke-
tinin bu Ozcl asamasinin émriinii agamadi. Ne zaman ki hareket
politik bir mecraya hizla akmaya bagladi, o zaman ckonomist
akimin da 6lim g¢ani galdi. Marksist idcolojik clegtiri bu siireci
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hizlandirdi, yarattigr diisiinsel tortu ve onyargilar1 kazidi.

Tiirkiye’de 12 Eyliil karsi-devriminin agir politik ve orgiitsel
tahribatinin ardindan, sinif hareketi 1987 yilindan baslayarak 6nem-
li ve yaygin bir canlanma gosterdi. Ne var ki hareket uzun yillar
iktisadi ve kismi demokratik istemlerin ig¢inde sikisip kaldi, bu
darlig1 bugiine kadar bir tiirlii kirip agsmay1 basaramadi. Uzayan
bu siire¢ politik planda yansimalarini yaratmakta gecikmedi. Dii-
niin devrimci-demokrat bugiiniin ise liberal-reformistleri ile alt
kademe sendika yoneticileri, birbirinden farkli saik ve diirtiiler-
le de olsa, bu 6zel gelisme asamasim kendi i¢inde bir miicadele
programina doniistiirme cabasinda bulustular. Bu, aym zaman-
da, ‘80 oncesinde ve anti-fasist demokratik yiikseligin 6zel orta-
minda, TKP-TIP ile DISK’in o giiniin kosullarinda tuttuklan ye-
rin doldurulmasi girisimi oldu. Bu girisimin bugiin 6nplandaki
temsilcisi EMEP’tir. Bu yeni liberal akimin 6mrii de Rusya’daki
tirdeslerinden farkli olmayacaktir.
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Son soz yerine

TDKP ve EMEP sahsinda yaptigimiz elestiriler, bir bakima
kendi ge¢mis anlayis ve pratigimizle bir hesaplasmadir. TDKP
ve ardindan bir donem EMEP’in saflarinda yeralan devrimcile-
riz. Biz birer sira neferi olarak miicadele ettik. Bugiin bize “ig
degil, tartisgmayi seviyorlardi” diyenlere cevabimiz sudur: Kirge-
hir ve Kayseri’nin rantim bugiine kadar fazlasiyla yediniz. Teva-
zu gostermeyi bir yana birakiyor ve bu iki kentteki tiim birikim,
kazanmim ve mevzilerin emegimizin iriinii oldugunu soyliiyoruz.
Bizim “is degil tartismayr sevdigimizi” sdyleyenler, son genel
secimlerde Kirsehir’de “secimleri alacagiz” diyebilme giiciinii
kimlerden aldiklarim1 da agiklamak zorundadirlar. Her halde bu
birikimi mirasyedi EMEP yoéneticileri yaratmadilar.

EMEP’in kurulusundan beri EMEP yoneticileriyle ciddi ide-
olojik ve politik geliski ve c¢atismalar yasamamiza ragmen, su-
nu aciklhikla belirtmeliyiz. EMEP savunuculariyla olan temel
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ideolojik, siyasal ve orgiitsel farklilarimiz ge¢misin degil, bugii-
niin olgusudur. Bizler bir siire “devrimcilik” kihfina aldandigimiz
kiigiik-burjuva reformizmiyle hesaplasiyor, ondan kopuyor ve pro-
leter sosyalizmine yoOneliyoruz.

Gelecege giivenle bakiyoruz. Bu giivenin temelinde hersey-
den o6nce devrimci iddia ve inancimiz var. Is¢i simifinin sahip
oldugu, fakat heniiz ortaya koyma imkani bulamadigi muazzam
politik giicii ve iradesi var. Ve en 6nemlisi, bizden once kiigiik-
burjuva popiilizminden koparak, teori, politika ve orgiit alaninda
yarattig1 birikim ve degerlerle bize yol gosteren ve bugiin partiye
yiiriiyen bir komiinist hareket var.

Eklektizmden ve ayak baglarindan kurtulmus bulunuyoruz.
Fakat bundan sonra yiiriiyecegimiz yolun zorlu, fakat aym olgii-
de doniistiiriicii, giiglendirici ve onurlandinct bir yol olacagin
biliyoruz. Ge¢misin olumsuz etkilerinden arinmanin, legalizmin
bulastirdig1 ahskanlik ve zayifliklari yenmenin acil bir gorev, fa-
kat bir siire¢ sorunu oldugunun da agik bilincine sahibiz.

EMEP tabanindaki devrimci unsurlar, diizenin icazet alanin-
da her gegen giin biraz daha ehlilesen bu liberaller toplulugun-
dan yollarin1 ayirmayr basaramazsa, kendileri de aymn akibctle
yiizyiize kalacaklardir.

Cagrimizi yineliyoruz: EMEP’te kalmak utanci paylasmaktir!

Herkes kendi bayrag: altina!

Tim komiinistler ve devrimci isciler, sosyalizmin kizil
bayrag: altina!
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EK: EMEP Baskanhk Kurulu'nun
Aciklamasi






Parti yikicithgina karsi miicadele sermayeye
kars1 miicadelenin aynlmaz parcasidir

Partimizde kurulus siirecinde ortaya ¢ikan ve partililerimizce
bilinmez olmayan “Kayseri-Kirsehir” sorunu, gegtigimiz hafta igin-
de olgunlasti ve ¢oziildii.

Coziim; partinin, program ve tiiziigii de iginde olmak iizere
tizerinde hareket ettigi temel ve taktik platformuyla siirekli tartis-
ma halinde olan ve bu tartismayi didismeye doéniistiiren, parti
disiplinini hige sayarak kendilerine ayricalikli bir konum isteyen
ve bunu uygulamaya koyan parti karsiti unsurlarin partiden
¢ikarilmalar1 seklinde oldu.

(.

%k K

Adi gegen kisiler, kurulus siirecinin basindan beri, parti plat-
formunu, bu platforma hayat veren agik kitle partisi ve basta is¢i
sinift olmak iizere emek yiginlarinin politik parti olarak orgiitlen-
me istek ve ihtiyacini anlamadilar. Partimiz, uzun siire sorunu,
basit bir anlama ve kavrama yetersizligi sorunu olarak ele aldr;
Parti materyallerinin yardimiyla pratik i¢inde ¢6ziimiinii 6ngor-
dii. Genel merkezimiz, diger illere ayiramadigi zamani, kosullan
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zorlayarak defalarca bu iki ile ayird;; merkez yoneticilerimiz bir-
cok kez bu illere gidip toplantilar diizenledi. Sonunda goriildii
ki, sorun basit¢e bir anlayigsizlik sorunu degildir; iflah olmaz
boyuttadir. Ve gereken yapildi. Parti; disiplin tanimaz ve iflah
olmaz parti karsitlariyla, parti platformunu benimsemeyen hatta
onu asagilayan ve konumlarini partiye dayatmaya yeltenen “tar-
tismacilar’la, emegin talepleri yerine kendi taleplerini, emek yi-
ginlarinin politik orgiitlenmesi i¢in ¢aba gosterme yerine bitmez,
tilkenmez i¢ tartisma zorlamasim gegirmeye calisan ayak bagla-
riyla birlikte olamazdi. Olamayacagi sonuna kadar zorlanan
hosgoriiye karsin, pratik olarak ve inkar edilemeyecek zorunlu-
luk olarak, ortaya gikti. is, Kayseri parti binasinda genel merkez
yoneticisinin diizenledigi toplantiya sloganli, yumruklu, sandal-
yeli saldin diizenlemeye kadar vardirildi.
sokok

Bu kisiler, parti programi ortaya konulmadan once, parti-
nin sosyalist bir parti olmasi1 gerektigi iizerine tartisma agmaya
yeltendiler. Partinin girisimci onderlerini, “sagda-solda” soyledik-
lerini iddia ettikleri sozlerinden “alintilar” yaparak partinin sosya-
list niteligine karsi olmakla sugladilar. Kimsenin bir kaygiya kapil-
masina gerek olmayan, baska tiirliisiiniin miimkiin olmadig1 boyle
bir konuda kugku yayip hayali bir sorun iizerinden tartiyma yoluna
girdiler.

Boyle bir kayginin yersiz oldugu gériildii, biliniyor.

Is yapmay: degil ama tartigmayr pek seviyorlardi. Program-
da tartigilacak bir sey bulamadiysalar da, yenilenen pragramda
bazi boliimlerin olmayisina saldirp asil “oklarini” tiiziige yonelttiler.

Ankara’da yapilan -giindemin saptirildigi- iller toplantisi ve
o tarihte partinin GYK iiyesi olan sdzkonusu kisilerden birinin
organ iliyesi olarak yaptiklar1 ve bu nedenle uyarildig: bir genelge
ile orgiite bildirilmisti. O tarihte bu kisi de, organda yapabilecegi
elestirilerini organ diginda ulu orta yapmasi nedeniyle “organ iiye-
si olmaya layik olmadigini” kabul etmis ve bunu Kayseri’de iiye
toplantisinda agiklamisti. “Tartisilmaya” ¢alisilan, programin agik
tutumuna ragmen, hala, partinin sosyalizmle iligkisi olup olmadi-
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g1ydi. Partimizin Maoculuk’la suglanmasina kadar ileri gidilmis;
“yakalanmig” bir platform (iller toplantisi) “degerlendirilerek” tii-
ziik ve “aday iiyelik” tartigmasi acilmigti.

Tiiziikte “aday iiyelik” yoktu! Nasil olurdu ? Her is¢i partiye
mi alinacakti? “Parti programini benimseyen is¢i”’nin parti iiye-
si olmasinin 6n goriilmesine saldirip Lenin’in “her grevci isci”’nin
Bolsevik Partiye alinmasina yonelttigi elestiriyi 6rnek gosterip,
partiyi Menseviklikle elestirmeye giristiler. Bu “elestiri”yi ¢cokca
uyariya ragmen ulu orta her yerde yapmaya yoneldiler. Parti di-
siplinine uymak, demirden disiplinli bir parti istemek ve boyle
bir partinin iiyesi olmak sozkonusu oldugunda Bolsevizm akillanna
gelmedi; ama Marksistler ve profesyonel devrimcilerden ibaret
olmayan, emek yiginlarinin politiklestirilmesi ve degisip doniis-
tiriilmesini amaglayan emegin acik kitlesel partisi olan partimi-
zi, kitabi bir tarzda ve kiyaslanmamasi gereken bir yoniiyle bir
yeralti partisi olan Bolsevik partisi ile kiyaslayarak, ona Mense-
vik damgasi vurmaya yeltendiklerinde elleri titremedi. “Mense-
vizm” ve “sag oportiinizm” suglamasi yapiyorlardi; ancak Eme-
gin Partisi’ni bir baska partiyle karistirarak ve onun bazi 6zellikle-
rini Emegin Partisi’ne yiiklemeye calisarak, aslinda Mensevizmin
¢ogu ozelliklerinin yani sira ondan da kotiisii olan legal Marksizmin
hemen biitiin 6zelliklerini iistlerinde tasiyorlard:.

Is¢i kitle partisini ihtiya¢ haline getiren kosullara ve ileri
is¢i kitlesinin politik bir parti olarak orgiitlenmeye baslamasina
ragmen, “Oncii parti” kavrami iizerinde oynamak, anlayissizhk
ya da aymazhigin temel bir yonii kilindi. Emegin Partisi, ileri
isci kitlesinde ortaya ¢ikan ve is¢i sinifinin ana kitlesini kucak-
lamamasi i¢in hi¢ bir neden olmayan politik parti olarak orgiitlen-
me ihtiyacina yamit mi olacakti; yoksa yanhzca sinif bilingli (sos-
yalist), Marksizmi 6ziimsemis dar bir azinligin m1 orgiitii olacakti-
tartistlmaya caligtlan buydu. Markistlerin orgiitlii olup olmadigina
bakilmaksizin saptirilarak tartisma konusu edilen, Emegin Parti-
si’nin Marksistlerin 6rgiitii olmasi gerektiginc iliskin, parti plat-
formunu reddeden, seckinci, miicadeleci is¢iyi diglayan darcilikt.

Taleplerine sahip ¢ikan miicadeleci is¢i iiye olur mu, olmaz
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mi1? fhrag edilenler, degisip doniisme yoluna giren miicadeleci
isciden korku duyuyorlardi. Partinin sinif bilinci edinerek doniis-
mekte olan miicadeleci isgiyi kucaklamasinin, partideki salt tar-
tismaci, isten kagan konumlarina zarar verecegi, lafazanhk ve
“devrim ve parti agaligi”m olanaksizlastiracag agikti.

Geleneksel solculugun temel hastahklarindan olan “lafazan
ve tepedenci yoneticilik” teori ve pratigini terkedilmemesinde
ayak diretiliyordu.

Baslica ihtiyag, Marksistlerin degil, emek yiginlannin orgiit-
lenmesiydi. Gevezelik olarak anlagilan, “tartigmacilik”la ve “ige-
doniik gekigmeler”le oyalanilmayacak, dar bir ¢evre iginde “yone-
ticilik” oynanmayacak, emek yiginlarina gidilecek ve yiginlar par-
tiye kazanmilacakti. Ne bu ne de birim galiymasina dayanan ve
emek yiginlarinin taleplerinden hareket eden politik miicadele ge-
ligtirilmesine iligkin parti yaklagiminin, ig¢i simifinin ana kitlesi-
ni harekete gecirmenin tek yolu oldugu bir tiirlii anlagilmak is-
tenmedi. Darlik yiiceltilerek darcilik yapildi; isciler marksist olun-
caya kadar ancak “aday iiye” olabilecekleri, aksi halde partinin
sosyalist karakterini kaybedecegi ulu orta iddia edildi.

Sosyalist karakteri yitirme tehlikesi olarak goriilecek kadar
iscilerden duyulan korkuyla Emegin Partisi Platformunun kabul
edilip savunulabilmesi miimkiin degildi. Nitekim miimkiin olma-
di. Sozii edilen kisiler baslangicindan beri hi¢ birlesemedikleri
parti platformundan giderek savruldular. Bu savrulusa, her benzer
durumda oldugu ve olacag gibi “devrimci” kihflar gegirme cabasi
icine girdiler: “Bolsevizm”, “Parti sag opotiinizme kayiyor”, “Men-
sevizm tehlikesi” vb., vb...

Parti platformunu anlama ve onunla birlesmeye ¢alisma ye-
rine, onu ulu orta elestirme ve disiplini ayaklar altina alma yolu-
na girdiler; ne organ tanidilar ne alt organ-iist organ iligkisi, ne
azinlik-cogunluk.

Organ dis1 davranma ve tartisma konusunda ¢ok kez uya-
riimalarina ragmen, tutumlarimi degistinnediler. Partiye kitleler
icinde agik elestiriler yoneltme disiplinsizligi ve yikicihgini, her
zaman demirden disiplini savunmus olan Lenin’e dayandirma-
ya yeltendiler.
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Parti genelgeleri ve materyalleri ile daima polemik yaptilar,
parti direktifleri ile genelgelerini uygulamak yerine yalnizca tar-
tisip elestirdiler. “Yiizbin iiye mi olurdu!”, “Bagis kampanyasi
yiriitilemezdi!”, “Bu kadar kisa zamanda il¢elerde orgiitlenmek
miimkiin degildi!”, “llge ve Belde gizelgeleri ile ugrasarak parti
kirtasiyecilige batiyordu!”, “Birim Orgiitlenmesi Nedir brosiirii
yanhst1!” vb. vb... Alternatif bir “Birim Orgiitlenmesi” brosiirii
kaleme aldi ihrag edilenlerden biri. Geleneksel solculugun bu met-
nini yalmzca orgiitlenmede esas almakla kalmadi, el altindan kom-
su bolgelere gondererek dnerdi.

Laf ve polemik iiretmede istlerine yoktu. Her seyi biliyor-
lard1 ve partiyi “sag oportiinizm tehlimesi’nden “kurtarma” mis-
yonuna soyundular.

En son sugladiklan “Demokratik Tiirkiye” kampanyasi ya
da ileri siiriilen taktik platformumuz oldu. Anlamadan demek uygun
diismiiyor. Bile bile ve sanki miimkiin oldugu ileri siiriiliiyormus
gibi “ordunun demokratiklesemeyecegi” iizerinden demagoji yap-
tilar. Bunu, akillarinca, parti platformuyla dalga gegmenin araci
olarak kullanmaya kalkistilar.

Kayseri’deki saldirgan tutumu ise, 11. madde olarak dilleri-
ne doladiklar1 sorun iizerinden tamamen kotii niyetle gerekcelen-
dirmeye cahstilar.

Kongre hazirliklarint yonlendirmek iizere kaleme ahnan “Kong-
relerde Dikkat Edilmesi Gereken Konular” baslikh yazinin 11.
maddesi o giine kadar iller tarafindan partiden yapilan ihraglarin
yetkisizligi nedeniyle gecersiz sayildiklarina iliskindi. Kongrele-
ri ice doniik tartismalar ve hele kisisel tartigmalar kiirsiisii olmak-
tan biitiiniiyle ¢ikarmaya yonelik ve kesinlikle bir “af yasas1”
olmayan bu maddec, gekistirilerek, “namussuzlar partiye doldu-
ruluyor” demagojisine malzeme edildi. Maddeden amaglanan
kuskusuz hemen hepsi kendi yolunu tutmus ihra¢ edilmislerin
durumunu yeniden tartigima konusu yapmak ve “itibar iadesi”
saglamak degildi. Kongrelerin neyi amaglamasi gerektigini dii-
siinmeyi likks bulacak kadar paiti platforrmundan uzaklasmis olan-
lar ise, kararlarim onceden vermislerdi ve niyetleri kotiiydii. Ust
organa herhangi bir goriis iletip elestiride bulunmadan bu madde
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ve dolayisiyla parti talimat yazisina karsi imza kampanyasi bas-
lattilar.

Burada 11. maddenin igerik olarak dogru ya da yanhs olmasi-
nin hi¢bir 6nemi yoktur. Parti talimatlari uygulanmak igindir,
karsisinda imza toplanmak igin degil. Uygulanz, varsa elestirileri-
mizi de organlar aracihgiyla iletiriz. Bir partili i¢in dogru yontem
budur.

Ote yandan, parti merkezinin hi¢ yanlis yapmayacagn kus-
kusuz diisiiniilemez. Yanhs talimat vb.’ne karsi, uygulamak ve
dar diizeltici rol de oynar. Hi¢ yapilmayacak olan ise, parti bel-
gelerine karsi uluorta davranmak, aleyhine imza vb. kampanyasi
agmaktir. Bu, parti sugu ve yikicihgdir.

Bu parti sugunu sorusturmaya giden Merkez gorevlisinin
savunma isteme amagh gorisme istegine, “goriismek istemiyo-
rum” yaniti verilerek uyulmadi. Genel iiye toplantisinda ise Mer-
kez gorevlisinin agis konugsmasina bile tahammiil edilmeyerek agik
saldiriya gegildi.

sokok

Platformundan teori ve pratikte bu kadar koptuklar partimiz-
den aynilma ve kendilerine ve goriislcrine uygun bir parti arama
ya da kurma ise hi¢ akillarina gelmedi. Parti iginde ikinci bir
¢izgi olusturmaya calismayr daha “hesaph” gordiiler. Aralarinda
bir ahbap ¢avus birligi kurmay: ve partiye karsi birbirlerini kollama
tutumu gelistirmeyi ihmal etmediler. Parti i¢inde bir hizip bile
olusturamayacaklarina bakmadan iist perdeden atip tutmayr mari-
fet saydilar. Herhalde oyun oynandigim samyorlards; ya da ter-
sini bile bile kanstirdilar. “Azinhk haklar’”’ndan olarak degisik
bir ¢izgiyi savunabilecekleri bu partilerden birine gitmeleri, herhal-
de kendileri agisindan en uygunu olacaktir.

dek ok

Parti goniillii birliktir. Demirden disiplini bu goniilliiliik tize-
rinden var olur. Ve her scyden 6nce bir irade birligidir. Birden
fazla iradenin varhgiyla bagdasmaz. Sistemli ve siirekli hale donii-
sen platform elestirilerinin irade birligini miimkiin olmaktan ¢i-
karacag), nitekim ¢ikardigi ortadadir.
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Kimse kimseyi zorla partide tutmamaktadir, tutmamistir.
Programu ve tiiziigii de i¢inde olmak iizere parti platformuyla bir-
lesmemis olmanin dogal sonucu istafa ya da ihractir. Devrimci
bir parti, kendisini ve platformunu tartismah kilarak var olamaz.
Parti igcinde parti platformu karsithginin dogal ve demokrasinin
geregi sayilmasi, liberal ve liberal-solcu partilerde karsilanir bir
durumdur.

ihrag edilenler, olanca “sag oportiinizm” ve “Mensevizm”
suglamalarina karsin, Mensevik ve liberaldirler. Partimizden ken-
di parti karsiti goriisleri icin demokrasi ve tartisma Ozgiirliigii
ve bu tiir bir “6zgiirliik”iin orgam olacak bir yaymn organi istemisler-
dir. Devrimci bir partide, parti karsithg: icin ayricalik ve bunun
demokrasi adina savunulmasi kabul edilebilir bir sey degildir.

Partimizde biitiin tiyeler esittir. Goniilliiliik esasi iizerinden
biraraya gelen partililerimiz genel merkez yoneticisi ya da diiz
liye olmasina bakilmaksizin aym haklardan yararlanirlar. Ancak
bu haklarin arasinda parti karsithgi, parti platformunu uluorta
elestirme Ozgiirligii yoktur. Demokrasi adina bunun istenmesi,
ayricalik istenmesidir: Yikicihik ayricaligi!

14. Parti Kongresi’ne Rapor’unda Stalin sunlari sdylemisti:

“Parti i¢cinde demokrasi nedir? Kimin i¢in demokrasi? Eger
demokrasiden, devrimden kopmus birka¢ aydinin bitip tikkenmez
gevezeliklere dalma, kendi yayin organlarina vb. sahip olma 6z-
gurliigii anlasiliyorsa bdyle bir demokrasiye ihtiyacimiz yok. Cliin-
kii bu, biiyiikk ¢ogunlugun iradesini hige sayan ufacik bir azinhk
icin demokrasidir. Ama eger demokrasiden anlagilan, partili kitle-
lerin inga ¢aligmamizla ilgili sorunlan karara baglama 6zgiirlii-
gu, partili kitlelerin eylemliligin yiikseltilmesi, onlari partinin yo-
netimine ¢ekmek, onlarda partinin efendileri olduklart duygusunu
gelistimek ise, boyle bir damokrasiye sahip bulunuyoruz. ihtiyaci-
miz olan demokrasi budur ve biz bunu herseye ragmen yolumuz-
dan sasmadan gelistirecegiz.”

Evet nedir demokrasi? Ug-bes parti elestirmeninin tartigma
ve yikicihik ozgiirliigi mii? Yoksa somut taleplerinden hareketle
emek yiginlarini harekete gegirme ve onlarla birlesme ¢ahsmamiz-
da en dogru yonelimler, tarz ve kararlara ulagsmak iizere canli;
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gengler ve iscilerin Oniiniin sonuna kadar agik oldugu bir parti
i¢i yasantt mi? Bizde tartigma olmadigint parti yikicisi olmayan
kim soyleyebilir? Birakalim partililerimizin kararlara katilmasi-
ni, Kongrelerimizi is¢i ve emek kurultaylari olarak yapmaya ¢a-
listyoruz. Ama parti karsiti dort kisinin istedigi emek yiginlarin
kucaklamak, parti kiirsiilerini emek kiirsiileri haline getirmek ve
bunun sorunlarini tartismak degildir. Kongrelerimizi de “aday iiye-
lik” vb. tiirii parti platformu elestiriciliginin kiirsiileri olarak
kullanmak iizere, parti genelgelerine ragmen kararlar almiglardi.

Partimiz kuskusuz demokratik bir isleyise sahiptir. Merke-
ziyetgilik bu demokratizmi tamamlar. Bizde ydnetici gorevlere
segimle gelinir. i¢inde oldugumuz Kongre siirecinde yaptigimiz
budur. Organlar iginde azinlik gogunluga uyar. Ote yandan alt
organlar iist organlara ve biitiin 6rgiit, Kongre disinda, GYK’ya
baghdir. Ancak soylendigi gibi, bu baghhk zora dayali degildir,
goniilliidiir. Demokratizm adina parti elestirmenligine imtiyaz ta-
lep etmek yerine goniillii birligi ayrihk olarak gerceklestirmek
... (orijinal metninden okunamadi) engellenemez hakkidir. De-
mokrasiyi boyle anlamak yerine ayricalik dayatmasi olarak yo-
rumlamak, olacak ve kabul edilebilccek sey degildir.

Partimizde, kuskusuz demokrasi gegerlidir. Biz tartismay da
bilir ve mutlak bir ihtiya¢ olarak kabul ederiz. Devrimci bir parti-
nin bagka tiirlii ilerlemesi bir yana var olmasi bile miimkiin degil-
dir. Ancak bu, her seyi, biitiin gorevleri, biitiin isi giicii bir yana
koyup tartismacihik hastalifina kapilmak demek olmadigi gibi;
irade birligini bozmak degil gerceklestirmek igindir, parti faaliye-
tini engellemek degil gelistirmek igindir. Bu nedenle organlarda
olur ve kendini tatminle ilgisi yoktur. Tartisma giindeminde ne-
yin olacagini ise, sunun ya da bunun degil emegin ihtiyaglan
belirler. Platformumuz ve tartisma giindemlerimiz, “kendimiz”in
ihtiyaglarinin iriinii olamaz.

Ve doniip doniip platformumuzu tartisamayiz! Parti platfor-
mu temelinde yapacaklarimizi tartismaliyiz. Bunun yolu da belli-
dir ve tiiziigiimiizde yazihdir.

Parti platformunu benimsemeyip siirekli elestirenlerin neden
buna ragmen partide kalmay: siirdiirdiiklerini anlamak zor degildir:
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Biitiin “solcu” iddialara karsin, savunulan parti anlayisi, liberal
bir parti anlayigidir.
3k 3k 3k

Tarihi 6zetlenen tartigsmacilik ve ihrag edilen uygulayicilari-
nin niteligi, agiklananlardan anlasiimis olmahdir.

Geleneksel solcu bir gevrecilikten 6teye gegmemekte israr;
genis emek yiginlariyla birlesme, bunun gerektirdigi gorevleri siki
bir calismayla yiiklenme ve geleneksel aliskanhklardan kopmada
ayak direyici tutum ihrag¢ edilenlerin karakteristik 6zellikleri du-
rumundadir.

Partimizin gorevi, emegin yiginsal politik orgiitii olarak ge-
lismek ve sermaye egemenligine son vererek emegi iktidar
yapmaktir.

Emegin kitlesel politik orgiitlenmesini yaratmak, bunun igin
emek yiginlarini kucaklamak, bu amagla kendimizin degil eme-
gin taleplerinden yola ¢ikmak ve merkezinde emek hareketinin
oldugu toplumsal bir muhalefet yaratmak ya da bir ¢evre olmak,
kendi i¢inde ve kendine doniik tartisip didismek, orgiit kurmak
icin sadece Marksistleri aramak ve bununla yetinmek, bu gevre-
nin “yonetici”’ ya da agasi olmak. Bu ikisinden biri. Ve bilelim
ki, bu ikisi birbirini dislar, birbirine karsidir.

Biz, emegin ve taze giiglerinin Oniinii agarak, partimizi sii-
rekli yenileyip emegin kitlesel politik orgiitiinii kurarak sermaye-
yc ve egemenligine karsi yiiriiyoruz. Engel ¢ikarilan budur. Bii-
tiin “demokrasi” ve ayricalk taleplerinin, biitiin tartismacilik, par-
ti kargithgi, disiplin tamimazhk ve yikiciligin hedefi budur.

Parti platformu ve c¢alismasinin 6niinii kesmek, sermayenin
isidir. Partiyi tartigmaya yeltenmek, onun sermaye ve egemenli-
gini hedef alan platformu didiklemek disiplin tammaz parti aleyh-
tarhigl, kuskusuz sermayenin isine yarar. Bu kesindir. Bir diger
kesin olan sey ise, ihrag edilenlerin sermayeye alet olduklandir.

Lenin’in “Sol Komiinizm”dcki iinlii s6zii bilinir: “Proletarya-
nin partisinin demir disiplinini azicik da olsa zayiflatan kimsc,
gercekte, proletaryaya karsi burjuvaziye yardim etmektedir.”

Parti tartigilabilir degildir. Zincirinden bagka kaybedecek se-
yi olmayan is¢i sinifinin, partisi, tek silahidir.
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Bize gerekli olan, herseyden once parti fikri ve partili pratik-
tir. Parti degerlerini, partiye baglihg yiiksek tutmaktir. Ne organ
calismasindan vazgecilebilir, ne demir disiplinden ne de yigin-
lasmadan. Partili olan, kuskusuz parti platformunu benimseme-
mezlik edemez. Bu, sadece tiiziikk hiikmii olmasi agisindan zorunlu
degildir. Bagka tiirlii irade ve eylem birligi saglanamayacag: ve
irade ve eylem birligi olmadan parti olunamayacag i¢in de kosul-
suz bir zorunluluktur. Parti iradesine, parti yasalarina ve talimatla-
rina, organ ... (orijinal metinden okunamadi) ikirciksiz ve kacamaga
yeltenmeden uymayanlarin partide isi olmadig1 kesindir.

Parti platformu ve degerlerinin tartigilabilir oldugunu sanan
ve agiz ucuyla “uyuyorum” demelerine ragmen “platformu tartisma
Ozgiirligi”nii kullanarak parti disiplinini ¢igneyenler, partiden
atildilar.

“Bardag! tasiran damla” olan Kayseri’deki parti toplantisi-
na saldin karsisinda alinan ihra¢ kararlarinin kaldirilmasi, Kir-
sehir il yonetimi tarafindan kosul olarak ileri siiriildiigii i¢in bu
il yonetimi de tiimiiyle gorevden alindi. Bagli bagina bu bile,
parti fikri ve degerlerinin tartisilir kilinma girisiminin 6regi ola-
rak kabul edilebilir degildir. Parti, herhangi tiirden kosullar
kabullenerek parti olamaz. Buna yeltenmenin ne demokrasi ile
ne de parti fikri ve partililikle ilgisi olamaz.

Bir siiredir parti yikicihgini meslek edinen ve ihrag edilen
dort kisi, iki ilde parti fikri ve dcgerlerinde tahribata yol acarak,
ozellikle bazi geng unsurlart parti karsiti tutumlarina alet ettiler.
Bu geng¢ unsurlari elbette kazanmaya ¢alisacagiz. Ancak parti
platformu, yasalari, degerleri ve disiplininden bir igne bagi taviz
vermeden. Herkesin oniine agik ve net olarak parti ve parti kar-
sithgr arasinda se¢me yapmasi gerekliligi konmaktadir.

Kayseri’de il Yonetimi gorev basindadir; gérevinin geregi-
ni yapmaktadir. Kirsehir’de ise bugiinkii olumsuz durumun iis-
tesinden gelerek “partisiz kalmak” ayibini temizlemek gorevi
Kirsehirli partililere ve Emek Gengligi’'ne diisiiyor. Partili olma
bilinciyle ve parti deger ve yasalarim yiiksekte tutarak Kirsehirli
partililerimiz ve gencglerimiz 6niinde sonunda bu isin iistesinden
geleceklerdir.
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*kok

Partililer, biitiin orgiit,

Parti karsithgi ve yikiciligina aman verilemez. Herkes, adi
gecen kisilerle biitiin iliskilerini kesecek ve iflah olmazlan ikna-
ya yonelik herhangi bir tartisma yiiriitilmeyecektir. Bu simdiye
kadar yapilmstir.

iflah olmazlar bir “hizip” bile olusturamayacak durumdadur.
Partimiz i¢in ciddi bir tehlike teskil etmiyorlar. Ancak bundan,
yikiciligin 6nemsenmemesi sonucu ¢ikarillamaz. Bu durum, parti
platformu, parti yasa ve degerleri ve parti disiplini agisindan bir
egitim firsati olarak degerlendirilmelidir.

Simifh toplumlarda parti yikicihgina varan savrulma ve par-
ti platformuyla birlesmeme ya da ondan kopma egilimi anormal
degildir. Is¢i simfi ve emekgiler kadar parti de sinifa yabanci
unsurlarla genel olarak sermaye egemenligi kosullariyla kusa-
tilmistir. Bu kosullarin etkisi altindadir ve bununla her giin her
saat savagsmak zorundadir. igine yabanci unsurlarin sizmasi ve
cesitli partililerin sermaye ve egemenligi kosullarindan etkilene-
rek savrulmalan olaganiistii bir durum degildir. Gerekli olan, bu
tir savrulma egilimleri karsisinda uyanik ve amansiz olmak ve
bu tiir 6nemli gelismeleri, her giin her saat ger¢eklesmesi gereken
yenilenme ve yeniden ve yeniden partiye kazanmak, parti plat-
formunu saglamlastirma yoniinde degerlendirmektir.

Bu bilgilendirme yazisinin amaci da budur.

Higbir partili ve parti yoneticisinin dort kisinin ihraci ile nok-
talanan gelisme nedeniyle partinin giindeminin saptinilmasina izin
vermeyeceginden eminiz. Bu sorunun tartisilmasina kugkusuz
dalmayacagiz. Emegin yiginsal hareketlendirilmesi ve politik
eyleminin gelistirilmesi olan isimizi yapacak, bunun saptirtlmasi-
na izin vermeyecek, yikiciligin mahkum edilmesini isiimizin ge-
regince yiiriitiilebilmesi i¢in zorunlu bir egilim olarak ele alacagiz.

Ya Parti Ya Hi¢ Bir Sey!

Her Sey Parti Icin!

Her Sey Devrim Igin!

Sermaye Mezara Emek Iktidara!

Bagkanlik Kurulu/Agustos '97
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“EMEP biinyesinde yasanan ayrismayt daha 6nce
220 kigilik bir deklarasyonla devrimei kamuoyuna
duyurmustuk. Ayrihguniza iliskin daha kapsaml bir
degerlendirmeyi ise ancak simdi sunuyoruz...”

“Bu kitap; sermaye simfinn iktidar oldugu
Tiirkiye’de emegin devrimci iktidar1 demek olan
sosyalizm i¢in miicadele eden samimi devrimcilere,
devrimci iyct ve emekgilere sesleniyor. Bizim liberal
seflerden bir beklentimiz yok. EMEP biinyesinde, devrim
ve sosyalizm davasim i¢tenlikle savunan
arkadaglarinmzin var oldugunu biliyoruz. Devrimci
miicadele ve devrimci smif hareketini yaratma ¢abasi
karsgisinda gerici bir odaga dentisen bu liberal tortudan
devrimcilerin tarihsel sorumluluklarinin geregi olarak
yollarini ayiracaklarina, retormist-tasfiyeci sefleri
ihanetleri ile bagbasa birakacaklarina inaniyoruz. Bu
devrimci potansiyeli bogmaya ¢alisan reformist
biirokratlara dur diyecek seslerin ¢ogalacagina
inantyoruz. Yillardir birlikte miicadele ettigimiz emegin
kurtuluy davasina goniil vermis samimi devrimci
arkadaslarimizin gergegi gormesi ve kavramasi igin
tstiimiize diisen sorumluluklara uygun davranacagiz. Bu
miicadelede hi¢ de yalniz degiliz. Tiirkiye'de devrimci
proleter sosyalizmin yillart bulan bir ideolojik-politik ve
orgiitsel birikimi var. Tiim yiregimizle inaniyoruz ki,
her gegen giin bu birikimin gii¢lenip pekismesine
tanikhk edecektir.”
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PUZELTMELER

Sittun Satir Yanhs Dogru
1 41 [cag 1X] (e (1X)]
1 28 [— gatan (I) - 6] [ cayan (I) - ]
1 23 [caggamal) [saggamah]}
1 2 [-» cag (1D)] [~ cag (1II)]
1 34 carcur (II) carcur (LIT)
1 41 gakgavar (cakacak)
1 21 [cake (1D)] [cakal (IL)]
2 25 [canbalandirmak] [calbalandirmak]
2 31 calplanmak calpalanmak
1 41 cangar [—> cenger (II) -1] (gikacak)
2 17 [galga (I)] [galpa (I)]
2 40 2. [goblan (IT) -2) 2, [coblaa (II) -2]
1 42 [cardah ~4] [¢ardah -4]
1 2 [gelem (II)] (gelen (I1))
2 13 [— gemkirmek (I)] [— gemkirmek (1I)]
1 13 [cakil (I) -1] [eagal (1) -1]
1 36 (eklenecek) caynuz [—> caynaz)
1 24 cazzablak cazzadak
2 38 [— cebres) [ cebrez)
1 31 [cigit (I)] [cigit (1))
1 2 cigirgen cigirgen
1 cigirden cigirden
1 23 [ cagal (I) -1] [-+ cafal (1) -1]
2 11 (eklenecek) celebci [— celepgi)
1 23 [-> genkirmek (IT) -1] [— gemkirmek (IT)-1]
2 21 {— gelermek (V) -1] [celermek (IV) -1]
2 29 [ceft -1] [geft -1]
1 28 [cragara] [eagara)
2 21 [erbar (I)] [cabar (I)-1]
1 18 [cabbana] [cibbana]
1 36 [exmell camal -1,2] {cimbil cimbil -1,2]
1 1 [czpildah] [aapildak]
1 10 (eklenecek) [e1gizhh -2]: (*Arapkir
—MI; *Divnigi —Sv.)
2 13 [cabik] [e1bbik]
1 8 {- chizlanmak] [— cagizlanmak]



