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Onsiz

Komiinistler se¢im donemlerinde bir yandan burjuva temsili ku-
rumlara iligkin her tiirden gerici ve oportiinist hayallerle miicadele
ederlerken, 6te yandan se¢im ortaminin sagladigi politizasyondan
ve bu arada bizzat se¢imlerin kendisinden devrimei amaglarla ya-
rarlanma yoluna gittiler, sinirli olanaklarini bu dogrultuda etkin bi-
¢imde seferber ettiler. Bu cabaya ve galismaya dncesi ve sonrastyla
her se¢im evresinde siyasal durumun gok yonlii bir degerlendirmesi
ile sol hareketin se¢imler donemindeki ¢izgi ve pratiginin elestirel
bir degerlendirmesi eslik etti. Bu beraberinde 6nemli bir pratik ¢a-
lisma deneyimi ile birlikte nispeten hacimli bir diisiinsel materyal
birikimini de getirdi.

Secimleri ve sol hareketi konu alan ve her agidan birbirini ta-
mamlayan iki kitap, Tasfiyeci Siirecin Son Asamasi: Parlamen-
tarizm ile birlikte elinizdeki kitap, Segimler ve Sol Hareket, ko-
ministlerin bu siirecler igindeki diisiince ve degerlendirmelerinin
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bir boliimiini kapsamakta ve yansitmaktadir. Bu iki kitap okura bir
arada sunulmaktadir, zira gercekte ikisi bir biitiin olugturmakta, bir-
birini tamamlamaktadir. Segimler ve Sol Hareket, daha ¢ok gerici
burjuva sinif diizenini genellikle de erken bir bigimde segimlere sii-
rikkleyen gelismeleri ve se¢imlerin ardindan olusan siyasal tabloya
iliskin degerlendirmeleri igerirken, Tasfiyeci Siirecin Son Asa-
mast: Parlamentarizm baglikli kitap esas olarak sol hareket de-
gerlendirimelerinden olusmakta, se¢imler déoneminde kendisini
ozellikle agik bicimde ortaya koyan liberal oportiinizmin ideolo-
jik agidan elestirisini konu almaktadir. Fakat bu ayrim yine de ya-
niltict olmamalidir. Sol harekete iliskin gelismeler elinizdeki kitapta
da hayli genis bir yer tutmakta, genellikle se¢cim donemine iligkin
degerlendirmelere sol hareketin s6zkonusu secgimlerde izledigi
¢izginin bir degerlendirmesi eslik etmektedir. Siyasal degerlen-
dirme konulu yazilarin kendi i¢inde, ya da dosdogru sol hareketin
secimlerdeki cizgisini ele alan ayr1 yazilar halinde. Okur déner Igin-
dekiler diizenlemesine bakarsa, bu ikinci noktaya iliskin soyle-
diklerimizin kargiligimi daha ilk bakista gérebilir. Nitekim kitabin
Secimler ve Sol Hareket olan baghigi da bu igerik gozetilerek sap-
tanmastir.

Segimler, genel kural olarak, siyasal ilgi ve tartigmalarin bur-
juva siyasal yagamn olagan donemlerine gore nispeten yogunlas-
t1g1 donemlerdir. Burjuva diizen partileri emekgi kitlelerde kagi-
nilmaz olarak olusan bu ilgi yogunlagmasim tiimiiyle yalana ve
demagojiye dayanan bir propaganda ile diizen kanallart iginde
tutmaya, onlarda burjuva temsili kurumlarlailgili hayalleri yasat-
maya ve gliglendirmeye, ve bu arada elbette, oy desteklerini ala-
rak bunu kendileri i¢in bir siyasal gilice doniistiirmeye ¢aligirlar.
Devrimci parti ve orgiitler ise, ayni ilgi yogunlagsmasmdan diizenin
ve diizen kurumlarmin etkili bir teghirini yapmak, 6zellikle segim-
ler ve parlamento konusundaki hayalleri darbelemek ve olanakli ol-
dugunca yikmak, bu gergevede se¢cim dénemi politizasyonundan kit-
lelerin devrimci bilincini, miicadelesini ve Orgiitlenmesini
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gelistirmek iizere yararlanmak yoluna giderler.

Bu taban tabana zit iki davranis ¢izgisi, ara bir davranis ¢izgisi
olarak reformist akimlarin parlamentarist ¢izgisi ile de birlestiri-
lerek, Secimler ve Parlamento Karsisinda Ug Temel Davrans Ciz-
gisi baglikli metinde ortaya konulmaktadir ve bu metin elinizdeki
kitapta Sunug metni olarak yer almaktadir. Yeterli agiklhik ve kap-
samdaki bu Sunus’a burada eklenecek bir sey yok. Fakat yine de,
secimler doneminde devrimei bir parti ya da drgiite diisen gorev-
ler konusunda, Tiirkiye 'nin geleneksel devrimci-demokrat ¢evre-
lerinin tutucu bir kafa kanigikligi i¢inde olduklarinm altin1 6nemle
bir kez daha ¢izmekte yarar var herhalde. Segimler vesilesiyle sol
hareketi konu alan degerlendirmelerde tizerinde geregince durulan
bu kafa kanigikligy, pratik olarak se¢im dénemlerini edilgen bir ko-
numda izleme sonucunu dogurmakta, bu ise burjuva gericiliginin
isini hepten kolaylastirmakta, bununla da kalmayarak meydanin sol
adina neredeyse tiimilyle reformist akimlara birakilmasma yolag-
makta, boylece devrimci diisiince ve miicadeleye bir de bu agidan
zarar vermektedir. Secimler vesilesiyle solu ele alan degerlendir-
melerde daha ¢ok reformist-parlamentarist solun elestirisi 6n plana
¢iktig1 i¢in, sorunun bu yoniine burada bir kez daha isaret etmek,
devrimci olmak iddiasindaki parti ve gruplarmn giderek kaba bir
zaafiyet halini de alan bu miizmin tutarsizligina isaret etmek 6zel-
likle 6nemli ve gereklidir.

Asagidaki temel fikir, se¢im konulu degerlendirmelerimizde
yeri geldikge net bigimde vurgulanmastir:

“Komiinistler i¢in se¢im ¢aligmalart tiimiiyle devrimei sinif mii-
cadelesine iligkin genel hedef ve gorevlere tabidir; onlar se¢im at-
mosferinden, kitleleri devrimci hedeflere kazanmanin, onlarin bir-
ligini, 6rgiitlenmesini ve miicadelesini bu dogrultuda gelistirmenin
bir olana@1 olarak yararlanmaya bakarlar. Bu ¢ercevede, kitlelerin
karsisina diizenin yasallik cenderesine ve secimlere uyarlanmig gii-
diik se¢im platformlari ve bildirgeleriyle degil, kendi bagimsiz dev-
rimei smif programlariyla, bunun doneme uyarlanmis ve giincel
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devrimci gorevlere baglanmig popiiler agiklamalariyla ¢ikarlar.”
(Gtincel durum ve devrimci gorevler, Bkz. elinizdeki kitap, s. 99)

Bu temel 6nemde devrimci diisiincenin somutlanmis bigimi ko-
ministlerin se¢cim dénemi bildirgeleridir. Se¢imler ve sol konulu
kitaplarimizda bu bildirgelerden birer 6rnege yer verdik. Genel se-
¢imlere iligkin olarak giincelligi yoniinden amaca daha uygun ol-
dugu diistincesiyle 22 Temmuz sec¢imlerine ait bildirge tercih edil-
mistir ve buna elinizdeki kitapta yer verilmistir (Bkz., s.64-79).
Yerel segimlere iligkin olarak ise 28 Mart se¢imlerindeki bildirge
tercih edilmis ve buna ise 6teki kitapta, Tasfiyeci Siirecin Son Asa-
mast: Parlamentarizm kitab iginde yer verilmistir (Bkz. s.149-
157). Bu bildirge i¢in 6teki kitabin tercih edilmesi, sdzkonusu bil-
dirgenin Liberal Solun Yerel Secim Perisanligr bashkli elestiri
dizisinin diigiince ve vurgularim dolaysiz olarak somutluyor ol-
masindan dolayidir.

Elinizdeki kitapta 3 Kasim segimlerine ayrilan ara boliimde ek
metin olarak yer verilen komiinist adaylar agiklamasi da aym
amaca yoneliktir. (Bkz. s.228-233).

Se¢im konulu bir kitaplagtirmada komiinistlerin se¢im donemi
caligmalarimin pratik deneyimlerini toparlayan metinlere de yer ver-
mek birgok bakimdan amaca uygun olurdu. Buna iligkin materya-
lin nispeten daginik ve bu nedenle de hacimli olmasi, konuya ilis-
kin daha derli toplu baz1 yazilarm ise yaganan deneyimi zenginligi
ve ¢ok yonliliigi iginde geregince verememesi nedeniyle bu so-
nugcta tercih edilmemistir.

* % k

Buradaki yazilarin sunulusunda birbirini izleyen se¢im do-
nemleri kronolojisine uygun davranilimis, su farkla ki bu kronoloji
tersten olusturulmustur. Yani giindemdeki 22 Temmuz Secimleri ki-
tabin en basma ve 24 Aralik (1995) Secimleri ise kitabin en sonuna
konulmustur. Bunun amaca daha uygun olacagum diisiindiik. Bir-
birinden birer ara kapakla ayrilan i¢ boliimler, segim déonemlerine
gore olusturulmus bulundugu ve her bir béliim kendi ig¢inde ba-
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gimsiz olarak da incelenebilecegi i¢in bu tiir bir diizenlemenin
amaca daha uygun oldugunu diisiindiik.

Kitaptaki en eski tarihli metinler 24 Aralik 1995 se¢imlerine ait-
tir. Segimlerin solda tasfiyeci savrulmalara vesile olmasinin ilk be-
lirgin 6rnegi bu se¢im oldugu i¢in bu tercih edilmistir. Segimler ve
Sol Hareket baghgi tasiyan bir kitap i¢in bu baslangig tarihi amaca
uygundur. 1995°teki 24 Aralik segimlerini ‘99°da 19 Nisan se-
¢imleri, 2002’deki 3 Kasim segimlerini 2004 ’te 28 Mart Yerel Se-
¢imleri izledi. Gindemde ise 22 Temmuz seg¢imleri var. Kitap bu
secim donemlerine iligkin siyasal metinlerden olusmaktadir. Se¢im
donemlerine iligkin degerlendirmelerimiz kuskusuz bu metinlerden
ibaret degildir; kendiliginden anlasilabilecegi gibi burada yer ve-
rilenler, sozkonusu se¢im donemlerini diizen ve sol yoniinden en
derli toplu veren metinlerden olugmaktadir.

*okok

Iki hacimli kitap halinde okura sunulan materyal, komiinist ha-
reketin se¢im eksenli degerlendirme ve tartigmalar alanindaki ¢ok
yonli birikimini ortaya koymaktadir. Burada marksist ilkelere da-
yali ideolojik bakist agis1, bunun tiriinii agik, saglam ve tutarli po-
litik ¢izgi ve nihayet etkin bir pratik ¢aligma deneyimi birbirini ta-
mamlamaktadir. Se¢im dénemlerinin geleneksel solun tasfiyeci
suriikleniginde yeni evrelere vesile olmast son 10-12 yildan beri-
dir neredeyse bir kural haline gelmistir. Bu nedenle, bu birikimin
dikkatle incelemesinin her ciddi ve samimi devrimei i¢in fazlasiyla
yararl olacagina inaniyoruz.

20 Hazgiran 2007
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Sunus verine...

Secimler ve parlamento karsisinda
lic temel davrams cizgi

(...)

Burjuva diizen partileri i¢in secimlerde kendi ilke, amag ve
programlarin anlatmak diye bir sorunu yoktur; zira aralarmda bu
konuda gergekte herhangi bir fark yoktur. Hiikiimet olmay: basa-
rirlarsa izlemek durumunda kalacaklan ¢izgi, uygulamak duru-
munda kalacaklarn program aymidir ve kendileri disinda onden
hazirlanmis halde onlar beklemektedir.

Buna ragmen 3-4 yilda bir giindeme gelen burjuva parlamen-
tosu segimleri, burjuva diizen partileri igin ¢ok 6zel bir siyasal
Onem tasirlar. Zira segimler onlar i¢in, aldatic ve ikiyiizlii vaatlerle
kitlelerin edilgen oy destegini almak ve boylece siyasal yasamda
kendilerine rant saglayacak etkin bir gii¢ olmak i¢in biricik firsat-
tir. Onlar bu firsati degerlendirebildikleri oranda, bir dahaki se-
cimlere kadar siyasal yasamda su veya bu olgiide bir rol oynama
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olanag: elde edeceklerdir. Buradan saglayacaklar: siyasal destek
onlara, iki se¢im aras1 donemde kitlelere artik bir daha basvur-
maksizin siyasal yasama katilma olanagi verecek ya da bir dahaki
secimlere kadar siyaset dis! tutacak, boylece siyasette etkin olma-
nin nimetlerinden yoksun birakacaktir.

Burjuva diizen partileri igin siyasal yasam temelde parlamen-
ter yasamdir ve bundan dolay1 da segimlerde kitlelerin oy destegini
almak ve parlamentoda sandalye kazanmak onlar icin temel
onemde bir siyasal sorundur. Bu nedenledir ki segimlerde varlarim
yoklarmi ortaya koyarlar; her tiirlii yalan, demagoji ve temelsiz va-
atle kitleleri aldatmayi se¢im galigmalarinin eksenine koyarlar ve
sermaye gruplarinin destegiyle bunun igin muazzam harcamalar ya-
parlar.

Timiyle diizen icazetine siginmis bulunan, bu cergevede resmi
siyaset sahnesinde mesrulagmay1 amaglayan ve temelde parla-
menter bir giig olmak hayali pesinde kosan her ¢esidiyle sosyal-re-
formist sol partiler i¢in de durum 6ziinde farkli degildir. Bunlar el-
bette, halihazirda parlamenter bir giic olamamanin da etkisiyle,
siyasal yasam ve etkinliklerini secimler donemiyle sinirlamiyorlar.
Tam da boyle bir gii¢ olabilme hedefi ¢ercevesinde, giindelik si-
yasal yasam icinde kitleleri etkilemeye calisiyorlar. Ama devrimci
amag ve hedeflerden, buna yo6nelik bir konumlanis ve stratejiden
tiimilyle yoksun bu partiler igin nihai hedef parlamenter bir giig ol-
maktir. Bunu ister I[P, ODP ve kismen EMEP gibi artik agtkca or-
taya koysunlar, isterse SIP-TKP ile 6teki bazilar1 gibi simdilik giz-
leme geregi duysunlar sonug degismez, bulunduklar1 konum
iizerinden hepsi ayn1 kagimilmaz yolun yolcusudurlar.

Gergegin ne oldugunu goérebilmek igin bu partilerin segim plat-
formlarina ya da bildirgelerine bakmak bile yeterlidir. Burada dev-
rimci amag ve hedeflere, bunu gergeklestirmenin temel yol ve
yontemlerine iligkin is¢ilere ve emekgilere sdylenmis tek bir ciimle
bulmak miimkiin degildir. Tiim bu platform ya da bildirgeler, te-
mel siyasal sorunlar iizerine, 6zellikle de devlet ve iktidar sorunu
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iizerine agik ve dolaysiz bir tek kelime sdylememeye ortak bir 6zen
gosteriyorlar.

Bu ne sasirticidir ne de rastlanti; zira onlar devrimci amaglar-
dan tiimiiyle yoksundurlar, diizenin yasallik cenderesine teslim ol-
muslardir ve ortaya koyduklar1 hedeflere ancak yasalara uyarlan-
mis bangcil miicadele ¢izgisiyle ve parlamenter yolla ulagmayi
hedeflemektedirler. Bundan dolayidir ki tiim bu partilerin agiklama,
bildiri ya da bildirgelerinde burjuva parlamentarizminin teghiri ve
devrimin propagandasi (ki bu segimlere katilsa bile her devrimei
parti icin temel 6nemde ilkesel bir sorundur) lizerine bir tek s6z bul-
mak miimkiin degildir. Temel siyasal sorunlar iizerine suskunlarimi
kurum olarak segimler ve burjuva parlamentosunun gercek islevi
ve igyiiziine iligkin suskunluklanyla birlikte ele aliniz, bu partile-
rin gergek konum ve nitelikleri konusunda yeterli bir fikir edinir-
siniz.

Devrimci siif partisi i¢in ise durum temelden farklidir. Ko-
miinistler segimlere katilmay1 ve burjuva parlamentosundan dev-
rimci amaglar igin yararlanmayi ilke olarak reddetmezler. Fakat
bunu yaparken, bizzat bu ¢aba i¢inde parlamentarizmi en etkin bi-
¢imde teshir ederler ve bu konuda kitlelerde en ufak bir yanilsa-
maya mahal vermemeye 6zel bir dikkat gosterirler. Segimler siireci
ve olanakli oldugu 6l¢iide parlamento kiirsiisii, onlar i¢in, temel ya-
pist ve kurumlariyla burjuva diizeni, bu arada bizzat burjuva par-
lamentosunun igyiiziinii ve temel islevini teshir etinenin; devrimei
ilke ve amaglan propaganda etmenin, kitlelere gercek kurtulus yo-
lunu gdstermenin bir aracindan ve firsatindan bagka bir sey degil-
dir.

Segimler dénemi burjuva diizen partileri i¢in, hosnutsuzlugu
biiylimiis ve sorunlarina ¢oziim arayislar1 pesindeki kitleleri sahte
vaatler ve ¢oziimlerle aldatmanim, onlar1 kendi bagimsiz giigleriyle
siyasi yasama katilmaktan alikoymanin, parlamento dis1 siif mii-
cadelesinin oniinii kesmenin bir olanagidir. Tersinden devrimei si1-
nif partisi i¢inse, parlamenter hayalleri darbeleyerek devrimei si-
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nif bilincini ve miicadelesini gelistirmenin temel 6nemde bir fir-
satidir. Bu ¢ercevede komiinistler i¢in se¢im galismalan tiimiiyle
devrimci sinif miicadelesine iliskin genel hedef ve gorevlere tabi-
dir; onlar secim atmosferinden, kitleleri devrimci hedeflere ka-
zanmanm, onlarmn birligini, orgiitlenmesini ve miicadelesini bu
dogrultuda gelistirmenin bir olanag: olarak yararlanmaya bakarlar.
Bu cercevede onlar kitlelerin karsisina diizenin yasallik cendere-
sine ve segimlere uyarlanmig giidiik secim platformlar: ve bildir-
geleriyle degil, kendi bagimsiz devrimci siif programlariyla, bu-
nun déneme uyarlanmis ve giincel devrimcei gorevlere baglanmis
popiiler agiklamalaryla ¢ikarlar.
(..)
(Segimler ve Devrimci Sunuf Cizgisi'den par¢a...,
Ekim, Savi: 229, Eyliil 2002, Basyazi)
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Rejim krizi ve 22 Temmuz secimleri
(Mayis 2007)






Sermaye diizeninin zor yili

Diinyada ve 6zellikle de Ortadogu’daki yeni gelismelerin Tiir-
kiye ve Tiirk burjuvazisinin izlemekte oldugu dis politika ¢izgisi
tizerindeki etkilerini, yanisira AB ile iligkilerin seyrini ayrica ele
almis bulundugumuz i¢in (Bkz. Yeni Bir Yuin Basinda Diinya, Or-
tadogu ve Tiirkiye) burada daha gok ekonomik ve siyasal cephede
diizenin bugiinkii durumu iizerinde duracagiz.

Bugiiniin Tiirkiye’sinin genel durumunu sermaye diizeni y6-
niinden en 6zlii ama ayni 6l¢iide en kapsayici bicimde ifade eden
kavram krizdir. Bu ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel yasam
alanlarim kapsayan, birarada kesen, ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu bir
krizdir. Uzun yillann {iriinii ve uzantist olan bu kriz giincel gorii-
niimler i¢inde halen de siirmektedir ve ortada asilabilecegine ilig-
kin herhangi bir belirti de gorinmemektedir. Tersine, 6zellikle dis
gelismelerin de bunaltici etkisi altinda, durum gitgide daha kar-
masik, i¢inden daha zor ¢ikilir bir hal almaktadir.

19



Krizi yonetme basarisina ragmen
ekonomide biiyiiyen sorunlar

Ekonomideki kriz, donemsel ¢okiintiilerin 6tesinde, yapisal
bir dizi sorunun ifadesi olarak uzun yillardan beridir ve halen de
striiyor. Emperyalizme asir1 bagimli, tam da bu nedenle gelinen
yerde yonetimini neredeyse timden emperyalizmin finans kuru-
luslarina teslim etmis bulunan Tirkiye kapitalizminin yapisal bir
dizi sorunu var ve bu yapisal sorunlar iizerinden siireg y1llardan be-
ridir bigak sirtinda gidiyor. Kronik biitge ve dis ticaret agiklari,
odendikge biiyiiyen i¢ ve dig borglar, yillardir devlet biitgesinin ya-
risin1 yutan agir faiz yiiki, adina “sicak para girisi” denilen ulus-
lararasi borsa spekiilasyonlarma bagimlilik ve bunlarin vurguna da-
yali oyunlari karsisinda tam bir caresizlik, siirekli bigimde biiyliyen
bir igsizlikle birlikte emekgileri aglik simirinda ¢calistirma zorunlu-
lugu vb., vb... - biitiin bunlar Tirkiye kapitalizmi i¢in yapisal so-
runlardir ve krizin 6nemli gostergeleri arasindadir. Burjuvazi kro-
niklesmis bu sorunlara onyillardan beridir herhangi bir ¢6ziim
iretemiyor. Ekonomi yapisal olarak bu sorunlarla igige yol aliyor
ve bu sorunlarm yarattig1 birikimlerin etkisi altinda, devrevi ola-
rak ¢okintiilere ugruyor. Son 10 yilda ii¢ kez (1994, 1999 ve
2001 de) oldugu gibi.

Tiirkiye’de kriz atlatilmiyor, yalmzca yénetiliyor, oldugu ka-
danyla basan burada. IMF ve Diinya Bankasi receteleri engelsizce
uygulanabiliyorsa, emekgilerin sefaletini derinlestirmek pahasina
faiz ve dis bor¢ 6deme carki dondurilebiliyorsa, devlet kuruluslari
harag mezat satilip borg¢ carkinin doniisii bir de bu yolla bir parca
kolaylastinlabiliyorsa, emekgilerin iicret artis talepleri engelsizce
savusturulabiliyor ve gercek iicretler sistemle bi¢cimde diisiiriile-
biliyorsa, binlerce is¢iyi sokaga atan tensikatlar kolayca gergek-
lestirilebiliyorsa, sendikasizlagsma siirdiiriilebiliyor ve bdylece
emekcinin eli kolu baglanabiliyorsa, bu durumda kriz ekonomisi
de iyi kotii yonetilebiliyor demektir. Cok y6nlii yapisal krize rag-
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men Tiirk burjuvazisinin en 6nemli sans1 ve basarisi, ¢ok farkli im-
kanlan ve etkenleri birarada kullanarak kitleleri denetim altinda tut-
masi1 ve boylece krizi yonetmesini bilmesidir. Kitlelerin istemleri
dizginlenebildigi, bu sayede de IMF receteleri ve direktifleri en-
gelsizce uygulanabildigi 6l¢iide, ¢arklar simdilik donmektedir. Fa-
kat sorunlar da siirekli yeni boyutlar kazanmakta, mevcut gidisin
her an rayindan ¢ikmasina yonelik korkular ve kaygilar da giinde
giine bilyiimektedir.

2006 y1l1 bu a¢idan ilk belirtilerin agiga ¢iktig1 bir y1l oldu ve
yeni yila bu agidan daha biiyiik kaygi ve korkularla giriliyor. Zira
yeni y1l, birikmis ekonomik ve mali sorunlann 6tesinde, Tiirkiye’yi
yonetenler i¢in bilyiik siyasal gerilimlere de gebe bir y1ldir. Bunun
AB, Kibris, Giiney’de Kiirt devleti, Kerkiik, bolgede Amerikan em-
peryalizmine dogrudan tetik¢ilik ihtiyac1 ve dayatmasi gibi bir
dizi i¢inden ¢ikilamaz sorundan olusan dis cephesi zaten kendi ba-
sina yeterince bunalticidir. Fakat i¢cerde de durum hi¢ de daha ra-
hat degildir. Egemen simif bloku iginde ve devlet biinyesinde ki-
yastya bir i¢ iktidar miicadelesi hiikiim siirmektedir.
Cumbhurbagkanlig1 se¢imi ve genel segimler yil1 olan 2007 y1l1, bun-
larla baglantil1 birikmig sorunlar ¢ergevesinde, diizen i¢i dalagma-
larin sertlesmesine sahne olacaktir, bu genel bir beklentidir. Bunun
borsada 6ziinii ve dzetini bulan kumarhane kapitalizmine muhte-
mel yikici etkilerini iyi bilen igbirlik¢i biiyiik burjuvazi ¢atigmay1
dizginlemeye ve taraflan uzlagtirrnaya simdiden baglamig olsa
bile bu ¢abanin dyle kolay sonu¢ vermeyecegi de ortadadir. Eko-
nomi tiim bu i¢ ve dig sorunlara karsi, diizen temsilcilerinin zarif
ifadeleriyle, fazlasiyla “duyarli”, aym anlama gelmek iizere asir
“kirilgan”dur.

Dis politikada Amerikan emperyalizmine mevcut kdlece ba-
gimliligmn ve tam uyumun gerisinde ayni zamanda dolaysiz olarak
ekonomik durum var. Bu tiir bir uyumdan herhangi ciddi bir sapma,
ekonomiyi bir anda 2001 Subat’indaki tiirden bir ¢okiintil ile yiiz-
ylize birakabilir. Bunu en iyi bilen de yine bizzat isbirlikg¢i bilyiik
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burjuvazinin kendisi ve onun hesabina Tiirkiye’yi yonetenlerdir. Bu
nedenle tiimii de ABD ile iliskiler iizerinde titremektedirler. Kendi
aralarinda birgok konuda goriis aynliklarina diisebildikleri halde bu
konuda tam bir mutabakat halinde hareket etmektedirler.

Biitiin bunlar Tiirkiye ekonomisinin, emperyalist finans kuru-
luslarina ve “sicak para” girisi saglayan borsa spekiilasyonlarina
asir1 ekonomik-finansal bagimliliginin 6tesinde, siyasal etkenlere
asir1 bagimlihgim da gosteriyor ki, bu nokta ekonominin gidisatim
anlamak bakimindan 6zellikle 6nemlidir. Yakin y1llara ait bir parti
metninde, kapitalist ekonominin siyasal etkenlere bu asir1 bagim-
liligina iligkin olarak bugiin de tiim 6nemini koruyan su degerlen-
dirme yapilmisti:

“Bugiiniin Tiirkiye’sinde ekonominin gidisat1 ekonomik ol-
maktan ¢ok siyasi nitelikteki su iki temel etkene siki sikiya bagh-
dir. Bunlardan ilki, simif miicadelesinin seyridir. Is¢ci simifina ve
emeke¢i katmanlara boyun egdirmeyi ve ekonomik lerizin tirettigi
faturay1 onlara done déne 6detmeyi basaran burjuvazi, béylece bir
parga soluklanabilmekte ve bu arada ucuz is¢ilik iizerinden diigiik
maliyete dayal bir ihracat olanagi bulmaktadir. Ozellestirme yag-
mas, ard1 arkasi kesilmeyen vergiler ve genis ¢apli sosyal harcama
kisintilar: iizerinden mali kaynak saglamakta, boylece bor¢ ve
bor¢ faizi 6deme kolayliklan elde etmektedir.

“Oteki temel etken ise, emperyalist devletler ve kuruluslarla,
ozellikle de ABD emperyalizmi ve IMF ile iligkilerin seyridir. is-
birlik¢i burjuvazi igerde ve bolgede ABD emperyalizminin ¢ikar,
ihtiya¢ ve dayatmalarma yamt veren bir politika izledigi olgiide,
karsiligimi bor¢ 6demelerinde kolayliklar ve yeni kredi olanaklan
olarak almakta, bu ise bir siireligine bir 6teki rahatlatici etken ol-
maktadir.

“Fakat bu iki etken sorunlan ¢6zmemekte, sadece durumu
idare etme olanag@i saglamaktadir. Bu arada ekonomide bunalim ve
yikim iireten tiim yap, iligki ve dinamikler yerli yerinde kalmakta,
sorunlar zaman iginde daha da agirlasmakta, boylece yeni ekono-
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mik ¢okiintiilerin kogullar olgunlasmaktadir. Dahasi var. Gegici ve
aldatict bir rahatlama saglayan bu iki etken bir arada, is¢i ve
emekg¢i hareketinin bugiinkii zayiflifinm sonucu olarak ige yara-
maktadir. Devrimei simif miicadelesinin belirgin zayiflig: burju-
vaziye yalnizca somiiri ve yagmay1 pervasizca agirlagtirma olanagi
vermekle kalmamakta, kredi olanag: ve kolayliklar1 kargiliginda
emperyalizmin istem ve ¢ikarlart dogrultusunda hareket etmesini
de kolaylagtirmaktadir. Giiglii bir sinif ve emekgi kitle hareketi bu
iki olanagin bu denli rahat¢a kullanilmasmin sonu olacak, boyle bir
geligsme kargisinda ise ekonomik bunalim agirlagmakla kalmaya-
cak, agir bir siyasal krizin de zemini haline gelecektir...” ( Yeni Bir
Yiin Basinda Tiirkiye: Giincel Durum ve Devrimci Gorevler,
Ekim, Savi: 233, Ocak 2004, Basyazi)

Tiirkiye ekonomisinin gidisatini ve bu ¢ergevede burjuvazinin
ekonomik krizi idare etme basarisini ele alirken ekonomik ol-
maktan ¢ok siyasal nitelikteki bu etkenleri her zaman 6nemle go-
zoniinden bulundurmak gerekir. Bu, 6zetle bigak sirtinda bir eko-
nomi demektir. Burjuvazinin kendisi ve temsilcileri bu ayni olguyu
sik stk ekonominin “hassas dengeleri” ya da “kirilganlig1” sozle-
riyle daha incelikli bir bicimde dile getirir dururlar. Isciyi ve emek-
¢iyi a¢lik sinirinda tutmak, sozii edilen “hassas denge”nin en temel
gereklerinden biridir. IMF, Diinya Bankas1 ve ikisinin gerisindeki
ABD ile iligkileri her zaman iyi tutmak, ayn1 “hassas denge”nin,
aym “kirilgan yap1”mn bir bagka temel 6nemde geregidir. Diizen
i¢i siyasal dalagmalarn tadinda tutmak, anlagmazliklart miimkiin
mertebe yatistirmak ve uzlagtirmak, bir bagka hassas denge kosu-
lIudur vb. Bunlar bagarilabildigi 6l¢iide, ekonomide igler bir donem
i¢in de olsa iyi kotii idare ediliyor. Tekellerin kasalar1 doluyor, de-
vasa borg ve faiz yiikii ¢evrilebiliyor, orduya ve 6teki baski aygit-
larina 6nemli kaynaklar ayrilabiliyor vb. Fakat sonugta ekonomi-
deki higbir temel ve yapisal soruna herhangi bir ¢6ziim
bulunamiyor, yalnizca igler idare ediliyor.

Bugiiniin ekonomik tablosu bu agidan yeterince agiktir. Son hii-
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kiimet doneminde tim cumhuriyet doneminin en biiyiik borg
Odemleri yapilmustir, fakat buna ragmen toplam dis borg yiikii bu-
giin itibariyle 210 milyar dolarin iistine ¢ikmistir. Bu rakam
1990°da 52 milyar ve 2000 yilinda | 18 milyar dolar idi. Bu, son 16
yilda dorde ve son 6 yilda neredeyse ikiye katlanan bir bor¢ yiikii
demektir. D1s borg yiikiiniin iilkenin y1llik ulusal gelirine (kabaca
360 milyar dolar) oran iigte iki seviyesine tirmanmis durumdadir.
Bu bile bagli bagina bir iflas tablosudur. Bu durum, onyillardir sii-
regelen 6dendikge biiyiiyen borg kuralimin/¢ikmazimin ekonomide
halen de aynen isledigini gosteriyor. Bu kronik durumu biiyliyen
biitce ve dig ticaret agiklarinda da ayni sekilde gérmek miimkiin.
Bu agiklarin dig borglarin yanisira devasa boyutlarda i¢ borglarla
telafi edildigini, bunun ise devlet biitgesinin yarisini bir kalemde
yutan agir bir faiz yiikii anlamina geldigini de ekleyelim (Toplam
devlet bor¢lannin yillik ulusal gelire orani, resmi rakamlara gore,
%65 seviyesine ulasmis durumdadir).

Sosyal sorunlarin ise sdziinil bile etmiyoruz. Ortadaki tiim ba-
sar1, sosyal sorunlarin her alanda ve tim boyulanyla agirlagtiriimasi
pahasmadir demek, durumu anlatabilmek i¢in bir bakima yeterli-
dir. Tirkiye’de kriz ancak bu sayede ve bu temelde yonetilebil-
mektedir. Ekonominin ¢arki tam da sosyal sorunlar agirlastirila-
bildigi 6lgiide dondiiriillebilmektedir. Daha somut ifadelerle;
emekg¢iyi kolayca igsizler ordusunun igine savurabiliyorsaniz, ger-
cek licretleri siirekli olarak diisiirebiliyorsaniz, fiyatlan kolayca ar-
tirabiliyorsaniz, vergi gelirlerinin %75 ni dolayl vergilerden, yani
emekeiyi diipediiz soyarak elde ediyorsaniz, ¢arki zar zor da olsa
dondiirebiliyorsunuz demektir. Ama biitiin bunlar bunlar igsizligin
biiyiimesi, yoksullugun ve sefaletin artmas1 demektir; sosyal ytkim
kapsaminda saglik ve egitim hakkimin gaspedilmesi, bunlara ait
fonlarin bor¢ ve faiz 6demelerine ya da drnegin silahlanmaya ve
baski aygitlarina aktarilmasi, boylece bu vazgecilemez temel ka-
musal hizmetlerin ticari kar alanlarina doéniistiiriilmesi demektir.
Ozetle sosyal sorunlarin her agidan agirlasmas ve elbette sosyal ge-
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ligskilerin her bakimdan keskinlesmesi demektir.

Tirkiye'de ekonomik cephede igler halen boyle gotiiriiliiyor. Bu
ise ekonominin yapisal sorunlarna bir ¢are olamadig: gibi sosyal
sorunlan ve dolayisiyla krizi de zaman igerisinde yalnizca agir-
lagtiriyor.

Carkin bu bigimiyle iyi kotii ddnmesini saglayan, is¢i sinifi ve
emekei hareketinin bugiin i¢inde bulundugu durumdur, bunu
onemle yineliyoruz. Simif ve kitle hareketindeki gercek bir sigrama
tim bu hassas dengeleri tepe takla etmedikce, yapisal ekonomik
krizin yillardir bu denli kolay yonetilebilmesini olanakli kilan bu
oldiiriict ve ¢iiriitiicii tkanma noktasi asilmadike¢a, isbirlik¢i bur-
juvazi igleri boyle gotiirme basanisim siirdiirmeye devam edecek-
tir. Bu elbette yeni donemsel ¢okiintiileri engelleyemeyecek, fakat
fatura her zamanki bi¢imde emekgilere odetilerek carklar don-
meye devam edecektir.

Diizen i¢i iktidar catismasinda zorlu yil

Tiirkiye’nin kapitalist diizeni siyasal planda da uzun yillardan
beridir agilamayan, ancak dinamikleri ve dolayisiyla mahiyeti de-
gismis bulunan bir kriz yasiyor. Bu halen ¢ikarlar karsit siniflar
arasindaki zorlu sosyal miicadelelerin iiriinii bir siyasal kriz degil
kuskusuz, degisen dinamikler ve muhtevadan s6zederken bu
onemli noktay1 vurgulamis oluyoruz. Alt siniflardaki tarihsel ha-
reketlenmenin iiriinii sosyal miicadelelerin siyasal krizi yarattig,
besledigi ve derinlestirdigi donemler oldu yakin zaman Tiir-
kiye’sinde. ‘60’1, 6zellikle de *70’li yillarn ikinci yansinda, Tiir-
kiye’de, yaygin sosyal miicadelelerin devrimei bir kitle hareketi bi-
¢imini aldig1, béylece rejimi zora soktugu, devlet isleyisini zaafa
ugrattigi, hikkimetleri etkisiz kildig1, dolayisiyla burjuvaziyi belli
sintrlar i¢inde yonetemez duruma diisiirdiigii donemler yasandi. O
donemler temel kriz etkeni, ilerici-devrimei akimlarin iginde
onemli bir yer tuttugu sosyal miicadelelerdi ve gerici burjuva dii-

25



zeninin kendi i¢i ¢eligkileri de bunun bir yan iiriinii olarak depre-
siyor, larizi derinlestiren bir etkide bulunuyordu.

Fakat 12 Eyliil fagist darbesi ile toplumsal muhalefete ve dev-
rimci hareket vurulan agir darbeden bu yana, Tiirkiye’deki siyasal
kriz dinamikleri arasinda bu etken, sozii edilemeyecek denli tali
plana diismiis durumda. ‘90’11 yillar boyunca ve halen bunun tek
istisnasi, Kiirt sorunu eksenli toplumsal-siyasal muhalefetir. Bugiin
devrimei ¢izgiden tiimiiyle kopmus, diizen igi reformist bir ¢izgiye
oturmus bir siyasal akim tarafindan temsil ediliyor olsa da, Kiirt so-
runu ve dolayisiyla hareketi, diizen i¢in ciddi bir siyasal lariz etkeni
olmay1 siirdiirmektedir. Fakat paradoksal bir bigimde bu ayni1 so-
run, toplumun 6nemli bir kesiminin sovenizmle zehirlenmesini ko-
laylagtirarak, burjuva gericiligine ekonomik ve siyasal krizi yo-
netme imkan1 da vermektedir. 12 Eyliil’iin diizledigi ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel kosullarda serpilip palazlanan dinsel gericiligin
yanisira, Kiirt sorunu iizerinden kigkirtilan sovenizm, bugiin bur-
juvazinin elinde, kitleleri denetim altinda tutmanin, onlan ilerici
sosyal miicadeleden ve siyasal bilin¢lenmeden alikoymanin, boy-
lece tiim zorluklara ve agmazlara ragmen toplumu nispeten kolay
yonetebilmenin iki etkili silah1 durumundadir. Dolayisiyla ilerici bir
kriz dinamigi olarak Kiirt sorununun/hareketinin oynadig role
buradan, bu ¢elisik etkileri iizerinden bakmak gerekmektedir.

Yine de, yonetmekte gosterilen basari ne olursa olsun, diizen
i¢in siyasal boyutu ile de lariz bugiiniin acik bir olgusudur ve Kiirt
sorununun olugturdugu agirligin 6tesinde, bunu esas nedeni diize-
nin kendi biinyesinden kaynaklanan sorunlardir. Siyasal kriz di-
namikleri dncelikle rejimin i¢ isleyisinde ve burjuvazinin farkl ke-
simleri arasindaki ¢ikar ve iktidar dalasmalarinda ifadesini
bulmaktadir.

12 Eyliil fagist darbesinin diizen siyasetine miidahalesinin
o6nemli sonuglarindan biri, bunu kolaylagtiran ekonomik ve sosyal
faktorlerin de etkisi altinda, tiim diizen partilerinin ayni program
ekseninde teklesmesi ve boylece kitleler nezdinde inandiricilikla-
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rm1 yitirmesi oldu. Bu uzun yillar boyunca, oy destegi zayif par-
tiler, pargal1 bir parlamento bilesimi ve birbirini izleyen koalisyon
hiikiimetleri seklinde bir siyaset tablosu ¢ikardi ortaya. Diizen
temsilcileri, 6zellikle de sermaye kuruluslari, ayni yillar boyunca
burjuva siyasetinin bir tiirlii asamadig1 bu krizden “siyasal istik-
rarsizlik” sOylemiyle yakinip durdular. Yakmdiklari sorun, ihtiyag
duyduklar politikalar1 seri ve eksiksiz bigimde uygulayacak
uyumlu ve giiclii hiikiimetlerin mevcut parlamenter isleyis igeri-
sinde bir tiirlii ¢ikamamasiydi.

3 Kasim 2002 segimlerinin ortaya ¢ikardigi yeni parlamento bi-
lesimi ve tek parti hiikiimeti bunun nihayet ve hi¢ degilse bir se-
¢im donemi i¢in agilmasi anlamina geliyordu. Nitekim su son 4 y1l-
Itk hiikiimet icraati boyunca burjuvazi bu anlamda bir “siyasal
istikrar’n tiim sonuglarindan en iyi bigimde yararlandi da. Istenen
her sey, AKP hiikiimeti ve parlamento tarafindan tam olarak ve ge-
cikmeksizin yerine getirildi, emekgilere yonelik ¢ok yonlii saldi-
rilar pervasizca uygulandi. Mevcut hiikiimet, bu ¢ergevede isbir-
lik¢i burjuvazinin ve uluslararasi sermayenin tam destegini aldi ve
isin bu yonii bakimindan bu destek halen de siiriiyor.

Fakat bu ayni imkanm bir de 6teki yiizii vardi. Bir yoniiyle bur-
Jjuvazi igin adeta bir nimet olan, yillarin 6zlemini karsilayan bu ayni
parlamento bilesimi ve ona dayal1 hiikiimet, bir baska yonden ve
tistelik daha bastan, bir siyasal kriz etkeni oldu. Zira parlamentoda
neredeyse anayasay1 tek basina degistirebilecek iigte ikilik bir ¢o-
gunluga dayali parti ile ona dayali hiikkiimet, gerici islamci gele-
nekten geliyordu ve bu konumuyla rejimin oturmus dengelerini
zorlayacak bir agirlik ve tehdit olusturuyordu. Geride kalan dort y1l
i¢inde buna iliskin bir dizi siyasal dalgalanma yasandi. Fakat iger-
den isbirlik¢i burjuvazinin ve disardan Amerikan emperyalizminin
dengeleyicimiidahaleleriile; bu arada AKPnin, biiyiik burjuvaziye
ve emperyalizme giiven vermek kaygisi ve gelecege yonelik he-
saplari ¢ercevesinde ifade uygunsa solugunu tutmast sayesinde, bu-
nun rejimin igleyisini tikayacak boyutlara doniismesi bugiine ka-
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dar engellendi.

Fakat bugiine kadar iyi-kotii kontrol edilebilen bu iligkiler, bu
hassas dengeler siyaseti, gelinen yerde ve 6zellikle de girmis bu-
lundugumuz yi1l iginde, yerini bir ¢atigmaya ve belki de hesaplas-
maya birakacak gibi goriinmektedir. Cumhurbagkanlig: se¢imi ve
yeni se¢im y1l1 bunu belirgin bir kuvvetle zorlamaktadir. Yillardir
isbirlik¢i burjuvaziye ve emperyalizme sadakatle hizmet edip gii-
ven vermeye ¢aligan gerici islamci parti, gelinen yerde bunun kar-
sthigmi almak istemekte; oysa kendilerini geleneksel olarak devletin
sahibi ve diizenin bekgileri olarak goren giigler -basta ordu olmak
lizere- buna direnmekte, bunun 6niinii ne edip edip almak iste-
mektedirler. Sorun ve gatigsma buradan dogmakta, bunda ifadesini
bulmaktadir.

Rejimin igten ige yasadig siyasal krizin bir yonii halen budur
ve bu, 28 Subat’a yolagan 6zel evre dista tutulursa rejim igin nis-
peten yeni, AKP hiikiimeti donemiyle ilgili bir sorundur.

Bir dizi noktada bunu da kesen ve dolaysiz olarak i¢eren 6teki
yonii ise, egemen smifin farkli kesimleri arasindaki ¢ikar ve ikti-
dar dalasidir. Evet bu, ¢iplak bir ¢ikar ve bu ¢ikarlan kollamak, dev-
let katinda kritik mevzileri elde tutmak ya da ele gecirmek ¢erce-
vesinde, bir iktidar dalagidir. Cumhurbagkanlig: se¢imi ile yeni
parlamentoyu ve dolayisiyla hiikiimeti ¢ikaracak yeni genel se-
¢imlerin kritik 6nemi de buradadir.

Daha 6nce bagvurdugumuz parti degerlendirmesi bu konuya
iligkin olarak da halen tiim gegerliligini koruyan 6zIii bir ¢cergeve
sunmaktadir:

“Sorunlarin bir de 6teki cephesi var. Bu ikinci cephedeki so-
runlar AKP’den degil burjuvazinin kendi i¢ bolinmesinden dogu-
yor. Burjuvazinin en giiglii ve diga en bagimli kesimleri ile diga ba-
gimliliga ilke olarak itirazi olmayan, ama emperyalist kiiresellesme
politikalarmin 6lgiisiiz gerekleri karsisinda sikmtiya giren, i¢ pa-
zardaki ayricaliklarim yitiren kesimleri arasindaki bir boliinmedir
bu. Bu kesimler AB siirecine uyumun sorunlari, Kibris ve kismen
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de Giiney Kiirdistan sorunu iizerinden bugiin kendi aralarinda gi-
derek daha ¢ok dalagsmaktadirlar.

“Burjuvazinin en gii¢lii ve disa en bagiml kesimleri, kendi ko-
numlanindan gelen olanaklann yanisira, gatigma konusu sorunlarda
emperyalist odaklarla birlikte hareket etimenin avantajlarina da
sahiptirler. Burjuvazinin i¢ pazara daha ¢ok bagiml ve kiiresel-
lesmenin gerekleri adina giindeme getirilen uygulamalara daha az
dayanikli kesimleri ise, basta ordu olmak iizere devletten, yanisira
‘milli davalar’ ve ‘ulusal ¢ikarlar’ sdylemiyle toplumun sove-
nizmle yogrulmus duyarlliklarindan gii¢ almaktadirlar. Gelenek-
sel diizen partileri ile ‘diizen bekcileri'nin ayn1 konulardaki du-
yarliliklari, bu kesimi ayrica giiclendirmektedir.

“Kibris ve Kiirt sorunu iizerinden yaganan goriig ayriliklarinin
temelinde bu var. Emperyalist burjuvaziyle daha ileri diizeyde bii-
tinlesmeyi ¢ikarlarina uygun gorenler, gelinen yerde Kibris’1 bir
yiik saymakta ve bu ylikten kurtulmak istemektedirler. Kiirt soru-
nunda ise icerde ‘uyum yasalar1’ cercevesinde belli diizenlemele-
rin yapilmasini istemektedirler. Bu tutumun Giiney Kiirtleri’yle ilig-
kilere yansimasi, ¢atisma yerine hamilik yolunun tercih edilmesi
olmaktadir.

“Milli politikalar’da 1srart savunan 6teki kesim ise, bugiine ka-
dar izlenegelen geleneksel gerici-soven politikalarin siirdiirilme-
sini istemektedir. Kiirdistan ve Kibris, onlar i¢in kolayca feda edi-
lemeyecek kazanilmigs egemenlik ve sOmiirii alanlandur.
Karsihiginda bir sey alamayacaklan gelisineler kargisinda bu ege-
menlik alanlarim yitirmeyi (K1ibris) ya da buna yolagacak gelis-
melerin 6niind agmay1 (Kiirt sorunu ve Giiney Kiirdistan’daki ge-
lismeler karsisinda esneklik) kabul etmemekte, buna
direnmektedirler. Ote yandan bu konular iizerinden direnmeyi po-
litik alanda gii¢ ve etkinlik kazanmanim bir basamag olarak de-
gerlendirmektedirler.

“Gelinen yerde AKP hiikiimeti ile ordu arasinda yasanacak so-
runlara temelde buradan bakmak gerekir. AKP, emperyalist odak-
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larin, 6zellikle de ABD’nin destegi ile basa geldi ve bu destegi ko-
rudugu siirece basta kalabilecegini diisiiniiyor. Bunu igte, biiytk
burjuvazinin TUSIAD’da temsil edilen en giiglii kesimlerinin ha-
lihazirdaki destegini korumak kaygis1 tamamliyor. Boylece, nor-
malde geleneksel konumu ve temsil ettigi burjuva kesimlerin ¢1-
karlar1 bunu gerektirmedigi halde, AB’ye uyum dayatmalari,
Kibris, kismen Kiirt sorunu vb. konularda emperyalist odaklarm ve
TUSIAD 1n tercihlerine uygun bir icraat izlemeye ¢alistyor. Bu-
nunla konumunu korumayi, giiglendirmeyi ve orduyu dengele-
meyi, giderek iktidarda daha gii¢li bir yer tutmay: umuyor...”
(Yeni Bir Yilin Basinda Tiirkiye: Giincel Durum ve Devrimci Go-
revler, Ekim, Sayi: 233, Ocak 2004, Basyazi)

Goriintise bakilirsa, daha dnce s6ziinii ettigimiz kriz etkeninden
farkl: olarak i¢ dalagmaya dayali bu ikinci sorunlar alaninda belli
bakimlardan farkl: bir gelisme seyri yagantyor. AB politikasindaki
iflas, buna bagl olarak AB ile Kibris konusundaki “milli” rest-
lesme, Kiirt sorunu ve Giiney Kiirdistan sorununda halen yaygara
yapan birlesik gerici koro, biitiin bu konular iizerine siirmekte
olan ¢atigmay1 hafifletmis goriinmektedir. Gergekte ise bu ancak
kismen dogrudur, esasi yoniinden ise yanilticidir. AB ve buna
bagliolarak halen Kibris sorunu eksenindeki geligsmeler, burjuva-
zinin AB’yi hararetle savunan kanadinin tercihleri agmistir. Bu ko-
nudaki kat1 dayatimalar AB’nin kendisinden gelmektedir ve burju-
vazinin sOzkonusu kanadi i¢in fazlaca bir esneklik alam
birakimamaktadir. Bu, se¢im yil1 ve dolayisiyla gerici-milliyetgi
soylemlerle oy destegi kaygisiile de birlesince, ilgili konularda go-
riiniirde benzegen bugiinkii tablo olugmaktadir.

Fakat bu tabloya aldanmamak gerekir. Ilkin, ¢ikarlan AB ile bii-
tiinlesmeye siki sikiya bagl bulunan, ayrica topluma bagka bir ge-
lecek ufku sunmak olanagindan da yoksun olan igbirlik¢i biiyiik
burjuvazi, su an igin bu konuda geri ¢ekilmig goriinse de, kendi yo-
niinden AB hedefini 6yle kolayca bir yana birakmayacaktir. ikinci
ve daha da 6nemli olan1 ise sudur: AB konusundaki umutlarin za-
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yiflamas1 ABD’ye daha siki bir baglanmay1 beraberinde getir-
mekte ve bu ise burjuvaziyi kendi i¢inde tam da Kiirt sorunu iize-
rinden bdlmeye devam etmektedir. Clinkii Amerikan emperyaliz-
minin halihazirdaki Ortadogu politikasi, Tiirk burjuvazisi ile Kiirt
giiclerini aynmi cephede bulusturmay1 gerektirmekte ve ABD bu ¢er-
cevede, Tiirkiye’ye Kiirt sorununda 1limli ve uzlagmaya dayal1 bir
¢oziim empoze etmektedir. Bu, bir yandan Giiney Kiirdistan hii-
kiimeti ile olumlu iligkilere girilmesini ve dteki yandan igerdeki
Kiirt sorununun simirli bazi tavizlerle yatigtirilmasimi gerektir-
mektedir. Celigki ve potansiyel ¢atigma, bu politikaya zzmnen ya-
tanlar ile ona agiktan direnenler arasmdadir. Taraflar i¢in bu aym
zamanda 6nemli bir i¢ iktidar miicadelesi alanidir. Her iki tarafin
ayni 0l¢lide Amerikanci olmasi ve onun destegini i¢ dalagmada ko-
numunu gii¢lendirmek i¢in vazgecilmez gérmesi, bu ¢atigmay
daha da karmagik hale getirmektedir. Aralarmdaki fark, taraflardan
birinin ABD destegini her konuda ve dolayisiyla da gerektiginde
Kiirt sorununda da onunla uyumlu davrananarak elde etmeye ¢a-
ligmast, oysa Oteki tarafm gosterilecek uyum karsiligimnda ABD’den
Kiirtlerin feda edilmesini beklemesidir.

Sorunu siyasal planda daha da karmasik hale getiren ise sudur:
AKP’nin mevcut icraatlarindan en iyi bigimde yararlanan igbirlik¢i
biiyiik burjuvazi, biiyiik bir boliimiiyle onun ortiilii seriatg1 6zlem
ve hedeflerinden rahatsizdir. Bu konuda generallerle ve CHP-
MHP-DYP gibidiizen partileri ile rejimin yapisi ve oturmug den-
geleri konusunda ayni hassasiyetleri paylagmaktadir. Fakat ote
yandan bir béliimiiyle, esas olarak da TUSIAD’da temsil edilen en
giiclii bolimiiyle, ABD’nin Kiirt politikas1 konusunda AKP’ye
paralel bir tutum igindedir. Daha dogrusu bu dogrultuda AKP’yi
bizzat tegvik etmekte ve cesaretlendirmektedir. Ayni sekilde siya-
sal cepheden buna son ¢ikiglariyla DYP meyletmekte, bu konuda
(ama yalnizca bu konuda!) diizenin kudurgan bir sovenizmi bay-
rak edinen gerici-fagist partiler blokundan bir dlgiide farkli dav-
ranmaktadir.
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Biitiin bunlar ¢eligki ve ¢atismalarin, buna dayali saflagmalarin
grift yapisim gostermektedir. Bu grift iligki ve saflagmayi devletin
zirvesini olugturan kurumlar iizerinden de gérmek miimkiin. Or-
negin, irticai egilim ve hevesler karsisinda devletin ve diizenin otur-
mus modern burjuva yapisinin korunmasi konusunda ordu ile ayni
cephede oldugu tartismasiz olan MiT, ABD’nin Kiirt politikas1 ko-
nusunda AKP’ye benzer bir esneklik i¢indedir ve son ¢ikisiyla ona
acik¢a destek vermis olmaktadir.

MIT’in kendi ¢1kis1 iizerinden ortaya koydugu yaklagim, soru-
nun temel 6nemde bir bagka boyutuna da bir kez daha 151k tut-
maktadir. Bu, Kiirt sorunu tizerinden yasanan béliinmenin basitge
bir i¢ iktidar savas1 olmanin Gtesindeki anlamidir. Burada burju-
vazinin Tiirkiye’deki Kiirt sorununun iistesinden nasil gelinebile-
cegi konusundaki goriis aynlhigi ¢ikmaktadir karsimiza. Bir kesim
bu konuda, Irak iggalinin ardindan olugan durumun artik kabul edil-
mesi ve sindirilmesini, bu gercevede ABD’nin bolgesel politika-
lariyla da uyumlu davranilarak Giiney Kiirdistan’a hamilik yapil-
masin1 savunmakta; gelinen yerde tam da bu politikanin hem
Tiirkiye Kiirtleri tizerindeki kontrolii kolaylastiracagmi ve hem de
bunu Giiney Kiirtlerine yayma olanagi saglayacagini diisiinmek-
tedir. TUSIAD 1n bagim ¢ektigi bu egilime devlet katindan MiT
destek vermekte, diizen partileri cephesinden ise AKP ve DYP
meyletmektedir.

Oteki bir kesim ise, Giiney Kiirdistan iizerinden Kiirtlerin dev-
letlesmesini megrulagtirmanin Tiirkiye’deki Kiirt sorununu daha da
azdiracagini ve uzun vadede Tiirkiye Kiirtlerinin kaybini getire-
cegini diisiinmekte; bu nedenle i¢erde oldugu kadar disanda da
Kirtlerin her tiirlii kazanimina kars1 savasilmasi gerektigini, Or-
tadogu politikasindaki agmazlarindan da yararlanarak ABD ile
usakea igbirligini Kiirtlerin satilmasi ve ezilinesi kosuluna bagla-
mak gerektigini savunmaktadir. Bu politikay1 burjuvazi cephesin-
den AB konusunda temkinli ya da ona agikga karsit kesimler, dev-
let katinda ordu ve cumhurbagkan, diizen partileri cephesinden ise
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CHP-MHP temsil etmektedir. (Bu konu hakkinda bkz. Ortadogu’da
gelismeler ve sermaye diizeninin biiyityen a¢cmazlary, Ekim, Say::
243, Aralik 2005).

Ozetle, bu alanda da AB eksenli sorunlara benzer bir goriis ay-
rili@ ve ¢atigma ekseni ile ylizyiizeyiz. Ve yine bu tiir bir goriis ay-
rilig1 ve saflagma gostermektedir ki, diizen cephesindeki i¢ dalas-
malar, kudurgan bir govenizmin de bayraktarligini yapan resmi laik
cephenin genellikle sunmaya ¢alistiginin aksine, hi¢ de basitge bir
laiklik-irtica ¢atigmasindan ibaret degildir.

Sonugta girmis bulundugumuz y1l i¢inde bu ¢atigmanin once
alevlenmesi ve sonra da bir siireligine yeni bir dengeye oturmast
muhtemel oldugu gibi, beklenmedik gelismelerle kontrolden ¢1k-
masi ve rejim i¢i hesaplasmalara doniismesi de pekala olanak da-
hilindedir. Daha zayif olan bu ikinci ihtimalin éniinii almak i¢in bii-
yik burjuvazinin en kodaman kesimleri simdiden duruma
miudahale etmekte, taraflara telkinlerde bulunmakta, 6zellikle
AKP’yi dizginleyerek cumhurbaskanligi sorununu yumusak bir bi-
¢imde ¢ozmeye ¢calismaktadirlar. Bunda bagarili olurlarsa eger bu
krizi bitirmez, fakatiglerin kontrolden ¢ikmasina yolagabilecek bir
catigmayi1 engeller veya simdilik erteler.

Ote yandan catismanin nasil bir bigim alacagi ve hangi sonug-
lan doguracagi yalnizca siyasal etkenlere bagli olmadigi gibi yal-
nizca i¢ dinamiklere de bagh degildir. Ornegin ekonomide bek-
lenmedik bir agir ¢okiintii, bugiiniin etkin taraflardan biri olan
AKP’nin sonunu getirebilir ve siyasal cephede isler kendiliginden
farkl bir seyre oturabilir. Ayni sey farkl bir cergevede, Amerikan
emperyalizminin Ortadogu’daki macerasinin alacagi yeni bigimin
i¢ dengelere etkisi bakimindan da gegerlidir. Amerikan emperya-
lizminin 6rnegin Baker-Hamilton raporu eksenindeki muhtemel bir
kokli politika degisimi, beraberinde Kiirtlerin feda edilmesini ge-
tirebilir ve bu da egemen sinif biinyesinde bu konuda halen ya-
sanmakta olan goriig ayriliklarm kendiliginden ortadan kaldirabi-
lir. Ya da ABD’nin safinda iran’a kars: bir savasa katilmak orduya
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genis bir inisiyatif ve etkili bir Amerikan destegi saglayabilir. Bu-
nun ise i¢ dengeler iizerinde dnemli sonuglart olabilir.

Biitiin bu konularda dayanaksiz spekiilasyonlara diigmeksizin
simdiden kesin seyler soylemek kolay degildir, bunu zorlamanin
anlam da yoktur. Onemli olan sorunlari, ¢atisma konularini, ¢ati-
san taraflarin konum ve egilimlerini bilmek ve bunlarm 1s1ginda ge-
lismeleri dikkatlice izlemektir.

* % *

Biitiin bu ¢atisma konular1 burjuva gericiliginin gerici bir te-
meldeki i¢ bdliinmesini anlatmaktadir. Dolayisiyla ilerici-dev-
rimci gii¢lerin bu ¢gatismanin su veya bu boyutunda taraf olmalari,
taraflardan birine yakinlik géstermeleri, hele hele destek vermeleri
higbir bigimde diisiiniilemez. Diizenin bu gerici i¢ ¢atigmalarimdan
ancak devrimci amaglarla yararlanilabilinir. Bunun i¢inse bagim-
s1z devrimci bir konumda bulunmak, bunun gerektirdigi bagimsiz
devrimeci bir inisiyatifle hareket etmek, is¢ilere ve emekgilere yo-
nelerek devrimei alternatifi kitleler iginde ete kemige biirtindiirmek
gerekir. Ve elbette, Kiirt hareketi de iginde olmak iizere burjuva ge-
riciliginin i¢ ¢eliski ve gekismeleri iizerinden politika yapan, bunu
yaparken de taraflardan birinin yedegine diismekten kurtulamayan
liberal ya da milliyet¢i kanatlariyla reformist akimlara karsi siirekli
bir miicadele vermek gerekir.

Daha once yararlandigimiz parti degerlendirmesine bu agidan
da bagvurmak istiyoruz: ““... diizen cephesinde biiyiiyen i¢ ¢atlak-
larin iki yonlii bir sonucu olabilir. Bunlardan ilki, burjuvazinin i¢
biitiinliigiiniin zayiflamasi ve bdylece toplumsal muhalefetin ge-
lismesinin nispeten kolaylasmasidir. Ikincisi ise, 5rnegin 28 Subat
siirecinde oldugu gibi, toplumsal muhalefetin bu i¢ ¢catismada ta-
raflarca yedeklenmesidir. AB hayrani liberal sol ile ordu yalakasi
devletgi sol, her biri kendi cephesinden olmak iizere, bu konuda
simdiden ¢atisan taraflarin hizmetindedirler.”

Bu degerlendirme bugiin de aynen gegerlidir. Buna belki sunu
da eklemek gerekir. ABD ve AB karsithgini Kiirt sorununda zaman
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zaman tiim kabaligi ile kendini digar1 vuran incelikli bir sovenizmle
birlestirenler de var artik reformist solda. Bunlar da isin aslinda,
milliyet¢i duyarliliklar maskesini takinarak kudurgan bir sove-
nizmden kendi gerici burjuva ¢ikaran i¢in yararlanmaya ¢alisan
burjuva kesiminin yedeginde hareket etmekte, onun soldaki yan-
kilar olmaktadirlar. AB ve ABD karsithgimm bu milliyetgi, sosyal-
soven yozlastinlisina karst miicadele de giiniin 6nemli gorevleri
arasindadir. ABD’nin mazlum Kiirt halk: iizerindeki kirli oyunla-
rinin teghirini, Kiirt halkinin tim mesru ulusal haklariin ve bu ger-
cevedeki kazanimlariin agik ve kararli bir savunusu ile birlestir-
meyen her ¢aba, ikiyiizlii ve sinsi bir sosyal-soven girisim olarak
siddetle mahkum edilmelidir.

Kiirt sorununun/hareketinin ¢elisik etkisi

Diizenin yasadig1 siyasal krizin diizen dis1 bir dinamigi olarak
Kiirt sorunu iizerinde de kisaca durmak istiyoruz.

Kiirt sorunu 40 y1ldir, zamaniginde artan bir giigle, kendini top-
lumun giindemine sokmustur ve son 20 yildir da ¢oziimiinii da-
yatmaktadir. Bu sorunun devrimci ¢6ziimiiniin yolu agilamadi ne
yazik ki. Diinyanin ve Tiirkiye’nin genel atmosferi nispeten kisa bir
doénem i¢inde devrimci bir ¢oziime olanak tanimadi. Bu, kendi ba-
sina bunda 1srar edecek konuindan ve giigten zaten yapisal olarak
yoksun olan Kiirt hareketinin devrimle her tiirlii bagim kesmesine,
soruna diizenle uzlagarak bir ¢6ziim aramasina yola¢ti. Bu sonug
bilindigi gibi imrali teslimiyetinde ifadesini buldu.

Fakat tiim gelismeler gosteriyor ki, ozellikle de Tiirkiye’de
Kiirt sorunu, Kiirt hareketi onu diizen sinirlari iginde ¢gdzmeye yo-
nelse de, bu diizenin igine bir tirlii sigmiyor, sigamiyor ve dola-
yisiyla sinirli bir ¢6ziim i¢in bile kosullar bir tiirlii olusmuyor. So-
runun dort pargali olmasi ve ¢dziim bakimindan bolgesel boyutlar
kazanmast ise, Tiirkiye i¢in sinirl da olsa bir ¢oziimii kolaylagtir-
mak bir yana daha da zorlastiriyor. Zira “biiyiik Kiirdistan” kor-
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kusu Tiirk burjuvazisinin korku ve kaygilarim biiyiitiiyor, bu ise ta-
rihsel inkar ve imha ¢izgisinden kopusu zorlastirtyor, reformlara
dayali kismi bir ¢oziime iligkin cesareti kiryor. Bolgesel diizeyde
isin igine Amerikan emperyalizminin girmesi de, hi¢ degilse hali-
hazirda sonugta aym etkiyi yaratiyor. Zira bu, sirtim ABD’ye (ve
[srail’e) dayamus ve Kerkiik petrolleri iizerine oturmus bir Giiney
Kiirt devletinin “biiyiik Kiirdistan”m ilk basamag olarak anlasil-
masina yolagiyor. (Halen giiya Tiirkmenlerin kaderi adina Kerkiik
iizerinden kopartlan soven ve saldirgan yaygaranin gerisinde de
gercekte tiimiiyle bu, buna iligkin korku ve kaygilar var).

Bugiin ¢oziimsiizliik giinden giine derinleserek devam ediyor.
Bu ¢oziimsiizliik bir yandan bugiin i¢in burjuva gericiliginin en bii-
yiik agmazini olusturuyor. ¢ ve dis politik yasamda neredeyse her
sey bir bigimde buna endeksleniyor ve bu diizeni ¢ok yonlii olarak
zayiflatan bir etkide bulunuyor. Tiirkiye nin Kiirt sorunundan he-
men her uluslararasi gii¢ bir bicimde yararlaniyor ve aym sekilde,
Kiirt sorununun yaratti@ agirligi bir parca olsun hafifletmek icin
Tiirk burjuvazisi ve devleti hemen her uluslararas: giice bir bigimde
tavizler veriyor.

Ote yandan, cumhuriyet tarihi boyunca degil haklarim tanimak
varlig1 bile inkar edilen ve sistematik bir asimilasyon politikast ile
yok edilmek istenen bir mazlum halkin en hakli ve mesru taleple-
rini bogabilemek i¢in burjuvazi, toplumu kudurgan bir sovenizinle
zehirliyor ve tiim dzgiirliikleri boguyor. Zamanimda Engels’in Ir-
landa sorununun Ingiliz gericiliginin ana beslenme kaynag1 oldugu
iizerine sdyledikleri, bugiiniin Tiirkiye’sinde Kiirt sorunu ile bur-
juva gericiligi lizerinden bir kez daha dogrulantyor. Yillardir Kiirt
sorunu, burjuva gericiliginin elinde, toplumu her bakimdan zehir-
lemenin, tiim demokratik ve insani degerleri ¢ignemenin, kuralsiz
bir kirli savas1 megrulastinrmanin, devleti bir kirli savas aygit1 ola-
rak tahkim etmenin ve her tiirden 6zgiirliigii bogmanin bir aracina
doniigmiis durumda. Gerici burjuva diizeni bir yandan bu sorunun
bunaltici etkisini yasarken, 6ten yandan onun sagladigi imkanlarla
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toplumu, ig¢i smifin1 ve emekgileri yonetiyor (Boylece bagka bir
ulusu ezen bir ulusun 6zgiir olamayacagina iligkin veciz marksist
diisiince de bugiiniin Tiirkiyesi tizerinden dogrulanmis oluyor.)
Ekonomikkrizinbu denli kolay yonetilebilmesinin gerisinde, Kurt
sorunu iizerinden sistemli bi¢imde kigkirtilan ve emekgilerin bi-
lincine zerkedilen sovenizmin bulundugunu daha 6nce vurgulamig
bulunuyoruz. Bu sorun, kelimenin en tam anlamiyla, sinifsal ilig-
kileri ve ¢eligkileri ortmenin, emekgileri kendi i¢inde bélmenin,
sosyal duyarliliklar térpiilemenin ve dolayisiyla emekgileri smnif-
sal miicedelelerden uzaklastirmanin, bdylece kitlelerin ilerici-dev-
rimnci bilinglenmesini engellemenin, toplumda, 6zellikle de emek-
ciler arasinda demokratik biling, iliski ve degerlerin geligimesini
engellemenin bir bulunmaz olanagma doniismiis durumda burju-
vazinin elinde.

Ozetle, daha farkli kosullarda devrimci simf miicadelesinin
onemli bir dinamigi ve dayanagi olabilecek bir siyasal-sosyal so-
run, bugiin Tirkiye toplumunu ¢iiriitmenin bir manivelasina do-
niigmils durumda. Sorunu ¢ézemeyen ve bu ¢oziimsiizligiin agir-
lig: altinda bunalan burjuvazi, ¢areyi sorundan bu bi¢imde
yararlanmada buluyor. Ekonomik ve sosyal yonden ciddi sorunlarla
ylizyiize bulundugu i¢in de bir bakima buna 6nemli bir olanak ola-
rak da bakiyor.

Fakat bu politikanin bir sonu olmadigs agiktir. Burjuvazi bu
yolla toplumu sersemletip giiriitebilir, emek¢ileri bir donem daha
nispeten kolay bir bicimde denetim altinda tutabilir, ekonomik-sos-
yal yikim programlarimi bu sayede nispeten kolay bir bicimde uy-
gulayabilir, fakat Kiirt sorununun agirligindan kendini higbir bi-
¢imde kurtaramaz. Bu bir ¢ikmaz yoldur. Burjuvazinin bir
kesiminin, ¢tkarlar: konusunda en bilingli ve hassas kesiminin, bu
¢ikimazdan bir bi¢imde kurtulabilmek i¢in Amerikanct Kiirt poli-
tikasina egilim gostermesi de bundandir. Fakat bu da halen diize-
nin 6niind agmaktan ¢ok burjuvazinin i¢ dalagmalarim siddetlen-
direrek yalnizca yeni bir siyasal kriz etkeni olmaktadir.
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Bu giiriitiicii agmaz ancak digtan, diizenin digindan, diizene
karst devrim miicadelesi tizerinden, is¢i sinifi ve emekgilerin dev-
rimci mecrada gergeklesecek ve gelisecek bir kitlesel ¢ikisiyla

pargalanip asilabilir.
* %Kk

Sinif ve kitle hareketi, devrimci ve reformist kanatlariyla sol ha-

reket ve Kiirt hareketi iizerinde ayrica duracagiz.
(Ekim, Sayi: 246, Subat 2007)
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Rejim krizi ve giindemdeki
parlamento secimleri

Sermaye diizenin rejim Kkrizine doniisen agcmazi

I¢inde bulundugumuz yilin diizen payma zor bir yil olarak ya-
sanacagi daha bagtan belliydi ve hemen herkesin bekledigi bir so-
nuctu. Bu genel beklentinin gerisinde bir dizi 6teki etkenin yani-
siraegemen smif klikleri arasindaki dalagmanin cumhurbagkanlig:
secimi ve genel se¢imlerin yakinlagmasiyla birlikte siddetlenecek
olmasi gergegi vardi. Beklenen oldu; giidiimlii ama etkili cumhu-
riyet mitingleriyle tirmandirilan gerilim, ordunun cumhurbagkan-
11g1 se¢imine muhtirali kaba miidahalesiyle yeni bir diizeye ulast1.
Bu siyasalsiireci kilitledi ve mevcut kosullarda erken bir genel se-
¢imi durumdan ¢ikis i¢in tek secenek olarak giindeme getirdi.

Rejim krizine bir ¢ikis saglayip saglamayacagi heniiz belli ol-
mayan erken genel se¢cim Mayi1s basindan beri artik resmen toplu-
mun giindeminde ve rejim biinyesinde kars1 karstya gelen tiim ge-
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rici siyasal giicler kendi yonlerinden en iyi sonucu almak i¢in
hummali bir ¢alisma i¢inde. ABD, AB ve basta TUSIAD olmak
tizere isbirlik¢i bilyiik burjuvazinin kendi hesaplar gergevesinde
yeni bir se¢im donemi i¢in daha destek verdigi AKP, bu destegin
sagladig siyasal-moral giigle rejim bekgileri tarafindan son do-
nemlerde orgiitlenen kusatmay1 yarmak i¢in segimleri yeniden ka-
zanmak, parlamentodaki mevecut durumunu ve dolayisiyla tek ba-
sma hiikiimet olma konumunu korumak istiyor. Ordu tarafindan
desteklenip yonlendirilen ve CHP’den MHP’ye ve yeni DP'ye
uzanan par¢al gerici-fagist cephe ise, en fazlasmdan AKP’nin tek
bagina hiikiimet olmasini engelleyebilecek bir sonucu elde etmek
i¢in ugragiyor. (Bunu zora sokabilecek en dnemli handikap ise,
Kiirt hareketinin parlamentoda temsilini engellemek i¢in tam bir
“milli mutabakat” halinde korunan o yiizde on barajindan baska bir
sey degil.)

Bu tablo kargisinda burjuva diizeninin agmazi sudur: AKP'nin
kazanmasi, ABD, AB ve TUSIAD’1n hesap ve beklentilerine uy-
gun bir bigimde, istikrarlt bir parlamento bilesimi ve dolayisiyla
icerde ve disarda emperyalizmin ve sermayenin ¢tkar ve ihtiyag-
larina uygun tiim politikalarin zamaninda ve eksiksiz olarak uy-
gulanabilmesi demektir. Fakat bu basari ve hizmetin dinci gerici-
ligin bag siyasal odagi olarak AKP cephesinde karsiligi, devlet
iktidarinda daha etkin bir konum kazanmak, dolayistyla somiirii ve
rant kaynaklarinm kontroliinde temsil ettigi 6zel sermaye gruplari
lehine daha biiyiik avantajlar elde etmek ve elbette kendi dinsel ge-
rici egilimleri dogrultusunda toplum yasamina daha ¢ok bigim
vermeye ¢alismak olmaktadir ve olacaktir. Sonugta rejim krizine
doniisen sorun da buradan ¢tkmaktadir. Ordu eksenli fagist-sove-
nist burjuva gericilik cephesinin AKP’nin emperyalizme ve igbir-
lik¢i sermayeye sorunsuz hizmetiyle esasa iliskin bir sorunu yok-
tur. Sorun tam da AKP'nin dinsel gericiligin temsilcisi olarak
bunun karsiligini devlet iktidarinda (ve dolayisiyla rant kaynakla-
rimin denetiminde) etkinlik ve toplum yasamina miidahale bigi-
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minde devsirmesinde ¢ikmaktadir.

Kars1 cephenin AKP’nin tek bagimna hiikkiimet olmasini engel-
leyecek muhtemel bir se¢im basarisi ise bugtinkii bi¢imiyle rejim
krizini hafifletecek, fakat bu durumda da pargali bir parlamento bi-
lesimi ve koalisyona dayali hiikiimetlerin yaratacag:i sorunlarla
yiizyiize kahinacaktir. Emperyalist gevreler ve TUSIAD bunu iste-
memekte, bu nedenle de rejimin yerlesik dengelerini sarsarak ya-
rattig1 ve yaratacagi sorunlara ragmen bir donem daha AKP’le is-
leri gotirmek istemektedirler. Kibris, Kiirt sorunu, bolge
politikalar1 ve AB ile uyum siirecinin gerekleri konusunda AKP’nin
daha uyumlu ve uysal bir hizmetkar olmasi, onlarm bu tercihini ay-
rica gliglendirmektedir.

Emperyalist ¢evrelerin ve TUSIAD 1n bu tercihi, diizen bekgi-
ligini cumhuriyetin yerlesik degerlerini korumak ve kollamak ola-
rak topluma sunan ordunun siyasal yagama miidahalesine belli si-
nirlar getirmekte, bu ise aligtk olmadik bir bigimde bugiinkii
catismanin parlamento zeminini giiclendirmekte, burjuva siyasal
yasamin i¢ dengeleri ve dolayisiyla yakin gelecekteki seyri baki-
mindan giindemdeki se¢imlere apayri bir 6nem kazanmaktadir.

28 Subat basarisinin yarattigi
beklenmedik handikap

18 Nisan 1999 se¢imlerini konu alan Segimler ve Parti Taktigi
baslikl yazida, Tiirkiye’de parlamento-siyaset iligkileri konusunda
su degerlendirmelere yer verilmisti:

“Tiirk parlamentosu bagindan itibaren giidiimlii bir kurum ola-
rak dogdu ve biitiin bir tarihi boyunca da boyle kaldi. Fakat gii-
diimlii olmasi islevsiz olmasi ile ayni sey demek degildi. Tersine,
rejime yigmlar nezdinde parlamenter bir goriiniim kazandirmast,
‘hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir’ yanilsamasina bir inandir1-
cilik saglamasi, 6zellikle ¢ok partili donemde ‘demokrasicilik’ ve
‘milli irade’ oyununa aksesuar olusturmasi bakimindan hakim s1-
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mf payina hayli iglevsel de oldu. 27 Mayis darbesi ile birlikte
‘anayasal bir kurum’ olarak MGK iizerinden ordu vesayetine ali-
nan hiikiimetler ve parlamento, buna ragmen, halkin ytikselen top-
lumsal muhalefetinin de basinci altinda, egemen siniflar arasi ge-
liski ve ¢atigmalan belli dlgiilerde yansitan kurumlardi. Ordu
bunun yarattig1 sorunlan bilindigi gibi 12 Mart ve 12 Eyliil'le ast1.

“12 Eyliil darbesi bu agidan bir doniim noktasi oldu. Darbenin
hedeflerinden biri de diizen i¢i ¢atlaklari onarmak, egemen sinifin
tim gruplarini tek prograny/¢izgi etrafinda birlestirmekti. Darbeyi
izleyen ilk ‘serbest se¢cim’ sayilan ‘87 se¢imleri, 12 Eylil'iin bu ger-
¢evede amacina ulastigimn, diizen partilerinin MGK-IMF g¢izgi-
sinde giderek teklestiginin, birbirinden ayirdedilemez hale gel-
diklerinin ilk isaretlerini verdi.

“Yapisal bunalimin diizenin esneme olanaklari en aza indir-
mis olmast ile Kiirt halkinin 6zgiirlik miicadelesinin rejimin yer-
lesik dengelerinde yarattig1 sarsinti, MGK denetiminde bu aym
program etrafinda teklesmeyi hizlandird: ve kolaylastirdi. 20 Ara-
lik ‘95 secimlerine kadar bunun tek istisnas1 RP olarak goriinii-
yordu. Tiim temel diizen politikalarina tam destek verdigi halde,
halkin dini duygularini istismar ile sosyal demagojiyikullanma ye-
tenegi, yine de bu partiye ayr1 bir goriiniim kazandiryor ve onu par-
lamentoda da aykiri bir konumda gosteriyordu.

“Ordunun 28 Subat miidahalesiyle yaptig1 operasyon bu sorunu
da tiimiiyle degilse bile dnemli dlgiide ¢ozdii. Kiirt halkina kars
kirli yoketme savagini yonetiyor ve yiiriitityor olma konumunu y1l-
dan y1la siyasal yagsama daha dolaysizmiidahale i¢in bir araca ¢e-
viren ordu, 28 Subat sonrasinda RP ve onun isim degistirmis hali
FP’yi de hizaya getirerek, boylece tabloyu tamamladi. Bu arada,
dinsel gericilige, onun temsilcisi olan partiye yonelik miidahalesini
‘laiklik’ ve ‘¢agdas degerler’ adina yaptig1 igin, siyasi yasam iize-
rinde bu dolaysiz ve kaba miidahalesini toplumun ilerici kesimleri
nezdinde bile mesrulastirmay: basardi.” (Parti Degerlendirme-
leri-1, Eksen Yaymcilik, s. 31-32)
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Ne var ki bugiinki rejim krizini de iste tam da diizen bekgile-
rinin bu basarili miidahaleler silsilesi hazirladi. AKP bazi gene-
rallerin kendi nitelemesiyle bu 28 Subat’in ‘post-modern dar-
be’siyle elde edilen bagsarimin hem meyvesi ve hem de bugiin
soruna doniigen handikapt oldu. 28 Subat’n dinsel gericiligi rejim
icin kabul edilebilir sinirlara gekmeye yonelik terbiye operasyonu,
sonugta Erbakan liderligindeki hareketi boliinmeye gotirdi ve
ABD’nin 6zel destegi ve yonlendirmesi altinda AKP siyaset sah-
nesine ¢ikarildi. Bu ¢ikis yiginlar nezdinde 2001 krizinin yarattigt
biiyiik sosyal yikimin sorumlulari olarak goriilen ya da 6nceki sii-
re¢ler iginde zaten yipranmig bulunan CHP digindaki tiun 6teki dii-
zen partilerini sandiga gomiince AKP nin ticte bir oyla tigte iki ¢o-
gunluga dayali parlamento tistiinliigii tablosu dogdu.

ABD ve TUSIAD destegi olmaymnca...

AKP donemi istikrarli parlamento bilesimi, istikrarl hiikiimet
ve dolayisiylaemperyalizmin ve igbirlik¢i biiyiik burjuvazinin ¢i-
kar ve ihtiyaglarina uygun kararlarin seri ve eksiksiz bigimde uy-
gulanmasi demekti. Bu ise uzun yillardir arzulanan bir siyaset
tablosu anlamma geliyordu ve bir tek 1 Mart tezkere kazas1 disinda
emperyalizme ve igbirlik¢i sermayeye umulan yararlarn umulandan
da fazlasiyla sagladi. Anayasay1 bile degistirebilecek ¢ok belirgin
parlamento istiinligiine ragmen AKP hiikiimet olma giiciiniin
kaynaginim parlamentoda degil fakat ABD’de ve igbirlik¢i biiyiik
burjuvazide oldugunun tam olarak bilincindeydi ve bu nedenle tiim
cabasmi bu giiglere giiven vermeye ve onlarin destegini almaya yo-
gunlagtirdi. Onlarm her istedigini ve bekledigini eksiksiz bigimde
yerine getirmek, siyaseten giiglii olmanim ve parlamentodaki iis-
tiinliigiinii kendi hesaplar1 dogrultusunda siyasal bir giice doniis-
tiirebilmenin biricik olanakli yoluydu. AKP bu yoldan yiiriidii ve
bu sayededir ki aradan gegen bes yila yakin bir donemin ardindan
yine bu ayni giiglerin destegini bugiin hala koruyabilmektedir.
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Fakat bunun karsiligini da son derece ihtiyath ve dl¢iilii adim-
larla da olsa par¢a parga aldi. S6zkonusu olan bes y1li bulan bir hii-
kiimet icraat siiresi olunca ve bunu yerel yonetimlerdeki belirgin
ustiinliik de tamamlayinca, bu ihtiyath ve 6l¢iilii adimlar bile za-
man i¢inde AKP, onun sahsinda dinsel gericilik payina énemli so-
nuglar ve kazanimlar anlamina geliyordu. Nitekim devlette kad-
rolagsmada biiyiik bir mesafe katedildi. Toplum yagsamina, 6zellikle
de egitim ve kiiltiir yasamina sinsi ve etkili miidahalelerde bulu-
nuldu. Hiikiimetolmanin da giiciiyle diizen medyast iginde dolay-
s1z ve dolayl1 bigimlerde etkin bir konumkazanildi. Ve biitiin bun-
lar, mevcut adimlara bir sigrama kazandirmanin 6tesinde biiyiik bir
siyasal-moral anlami da bulunan camhurbaskanliginin ele gegiril-
mesiyle birlestirilmek istenirken, igler sonugtaizlemekte oldugu-
mugz rejim krizine vardi.

Olaylar bunun diizen bekgilerinin katlanabilecegi simirlar ol-
dugunu ortaya koymus bulunuyor ve siirecin bundan sonraki seyri
heniiz tiim belirsizligini koruyor. Zira ¢atisma ¢oziilmiis degil, fa-
kat yalnizca secimlerin ortaya ¢ikaracagi yeni tabloya kadar erte-
lenmis durumda.

Bu ¢atigmanin egemen sintf siyasetinde parlamento zeminine
ve dolayisyla giindemdeki se¢imlere alisilmadik 6l¢iide bir 6nem
ve iglev kazandirdigim sdyledik. Bunun gerisinde, siyasal yasgamm
isleyisinde bugiine kadarki ¢izginin, bugiin i¢in ve kuskusuz gegici
bir durum olarak, bozulmus olmas1 gercegi var. Bugiine kadar or-
dunun siyasal yasama dolayli ya da dolaysiz tiim 6nemli miidaha-
lelerinin gerisinde her zaman Amerikan emperyalizini ve isbirlik¢i
bilylik burjuvazinin tam destegi, dahasi dolaysiz tesviki ve yon-
lendirmesi vardi. 12 Mart’tan 12 Eyliil’e ve 28 Subat’a kadar bu
hep boyleydi. Bugiinkii 6zel konjonktiirde ise Amerikan emper-
yalizmi ve TUSIAD bu destegi vermiyorlar, zira bu dénem ihtiyag
duydugu bazi adimlarin atilmasinda istikrarlt ve uyumlu bir hii-
kiimet istiyor ve bunu da mevcut kosullarda AKP sahsinda bulu-
yorlar. Mevcut siyasal tablo i¢inde, emek diismani politikalarin ek-
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siksiz uygulanmasimin 6tesinde, (ki bu konuda tiim 6teki partiler
AKP kadar hizmete hazir ve goniillii durumdalar), Kibris sorunun
¢oziimii, Kiirt sorununun ve dolayistyla Giiney Kiirdistan sorunu-
nun Amerikanci ¢izgide belli bir ¢éziime baglanmasi, ABD nin Or-
tadogu politikalarina tam uyum, AB siirecine uyumun gerektirdigi
tavizlerin verilmesi vb. konularda AKP’yi tiim 6teki partilere gore
daha uyumlu, uysal ve hizmete hazir goriiyorlar.

Fakat AKP’ye bu 6zel konumu kazandiranin ayn1 zamanda
halen korumakta oldugu 6nemli segmen destegi oldugunu da unut-
mamak gerekir. Bu segmen destegi AKP’yi ABD ve TUSIAD igin
ayrica tercih nedeni haline getiriyor ve bunlarin verdigi destek de
gerisin geri AKP’nin segmen destegini giiglendiriyor.

Boyle olunca, ordu siyasal yasama daha etkin ve sonug alic1 bir
miidaheleyle dinsel gericiligi dizginleyebilecek bir dolaysiz destegi
ABD ve TUSIAD’ dan bugiin igin alamayimnca, bir yandan cumhu-
riyet mitinglerinde goriilen tiirden bir glidiimlii kitle hareketi ve 6te
yandan sdzde “laik cephe” i¢indeki partilerin yeni se¢cimlerdeki ba-
saris1, mevcut duruma mudahalenin araglari olarak daha ¢ok 6nem
kazaniyor. Bu 6zel ve kuskusuz gecici evrede parlamento segim-
lerinin rejim biinyesindeki krizin ¢dziimil bakimindan kazandigi
goreli 6nem de buradan geliyor.

(Kizil Bayrak, Sayi:20, 25 Mayis 2007)
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Secimler, sol hareket ve
devrimci simf cizgisi

Erken secimler ve geleneksel sol

Giindemde erken genel se¢imler var. Burjuva gericiligi i¢ bo-
liinme ve dalagmanin rejimin igleyisinde yarattig: kilitlenmeyi se-
cimlerle asmaya ¢alisiyor ve halen bunu basarabilecegi ¢ok siip-
heli goriniiyor. Bunun basarilabilmesi, i¢ dalasmanin
taraflarmdan biri durumundaki dinci partinin parlamentodaki
ezici Ustiinliigiiniin sona ermesi ile olanakli ancak. 5 yila yakla-
san hiikkiimet donemi boyunca kusursuzca yerine getirdigi usak¢a
hizmetlerinin bir karsil1g1 olarak halen emperyalist odaklar ve is-
birlik¢i biiyiik burjuvazi tarafindan desteklenen dinci partinin se-
cimlerden bugiinkii konumuna yakin bir basariyla ¢ikinasi du-
rumunda ise, rejimin halen yagamakta oldugu krizin yeni boyutlar
kazanarak daha da derinlesmesine kesin goziiyle bakilabilir. Bu-
nun se¢imleri hemen izleyecek evrede olmasi da gerekmez.
Muhtemelen taraflar, ortak efendilerinin de miidahaleleriyle bir
donem karsilikln olarak birbirlerini idare edecekler, fakat bir
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siire sonra, bu gecici evrenin de biriktirdigi gerilimin basinci al-
tinda, kargilikli olarak harekete gegecekler. Dinci parti devlet ve
kamu yasami alanlarinda varligimi ve etkisini giiglendirmeye
yonelik yeni hamleler deneyecek, diizen ve “laiklik” bekgileri ise
onun hakkindan gelmenin 6teki yollaria bakacaklar.

Bu, burjuva sinif diizeninin bugiinkii biiyiik agimazidir. Zira
emperyalist odaklar ve igbirlik¢i bilyiik burjuvazi payinakisa do-
nem i¢in kusursuz hizmet ve siyasal istikrar gibi gériinen muh-
temel bir sonug, rejimin yerlesik dengelerinde ciddi bir degisim
tehditi anlamina geldigi 6l¢iide, gergekte kurulu diizen payina
ciddi bir kriz etkeni de olmaktadir. 22 Temmuz segimleri parla-
mento i¢i dengeleri daha makul sinirlara ¢ekerse kriz hafifleye-
cek, burjuva diizen payna islerin parlamenter isleyis ortiisii/go-
riintiisti altinda siirdiiriilmesi kolaylasacaktir. Aksi durumda, 27
Nisan muhtirasi ile deklare etmis bulunduklan gibi, diizen bek-
cileri rejimin yerlesik yap1 ve dengelerinin korunabilmesi i¢in
yeni giidiimli kitle hareketleriyle de beslenecek bir ortamda
farkli boyutlarda kaba miidahalelerle devreye girme yolunu tu-
tacaklardir. Bu miidahalelerinin hangi boyutlara varabilecegi,
acik bir askeri darbe halini alip almayacagi konusunda bugiinden
kesin bir sey sdylemek kolay degildir. Zira bu, bilyiik dl¢iide icte
ve Ozellikle de dista, bugiiniin diinyasinda olaylarin seyrinin dii-
glim noktast haline gelmis bulunan Ortadogu’da meydana gele-
cek gelismelerin, biiyiik efendi Amerikan emperylalizminin tu-
tumunu ne yonde etkileyecegi, onu Tiirkiye'nin i¢ siyasetinde
hangi tercihlere itecegi ile de siki sikiya baglantili bir durum.

Biitiin bunlar giindemdeki parlamento se¢imlerine diizen pa-
yina aligik olmadigimiz tiirden bir 6nem kazandirmis bulun-
maktadir. Zira parlamento i¢i dengelerin yeni tablosu olaylarin
seyrinde dnemli bir rol oynayabilecektir. Dinci parti emperya-
lizmin ve igbirlik¢i biiyiik burjuvazinin verdigi mevcut destegin
de sagladig1 bir giivenle giiciinii yenilemek ve bunu ikinci bir hii-
kiimet doneminde olanakli oldugunca kendi 6zel amaglan i¢in
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degerlendirmek istemektedir. Ordu eksenli militarist-govenist
cephe ise diizenin efendilerinin rejimin igleyisine kaba bir askeri
miidahaleye bugiin i¢in agik destek vermemelerinin yarattigi
handikap nedeniyle daha dolayli yontemlerle sonug almaya ca-
ligsmakta, bu arada olanakli oldugunca dinci partinin yarattigi si-
kintiy1 parlamento i¢i gii¢ dengelerindeki degisimle berteraf et-
meye ¢aligmakta, bu ¢ercevede mevcut segimleri de fazlasiyla
onemsemektedir. Zira parlamenter zeminden umduklarmi bula-
mazlarsa bu parlemento dis1 miidahaleleri zaruri hale getirecek,
buna yonelik olarak diizenin i¢ ve dis efendilerinden gerekli
destegi alamadiklar1 bir durumda ise isler iyice sarpa saracak, ¢a-
tigma ¢ok daha karmasik bir hale girecektir.

Bu ¢atigmanin taraflari, anlami, sinifsal-siyasal igerigi iize-
rinde burada yeniden durmayacagiz. Bu, bugiinkii gelismelere de
151k tutacak kapsamda Ekim’de daha once yapilmistir (Bkz.,
Sermaye Diizenin Zor Yii, Sayi: 246, Subat 2007). islerin bir re-
jim krizine tirmandig1 ve boylece erken genel segimlerin giin-
deme girdigi giinlerden beri de 6teki parti yaymlarimizda siirekli
bigimde ayrica yapilmaktadir.

Bizi burada i¢ dalagma iginde bir erken genel se¢ime siiriik-
lenen diizen cephesi degil, fakat bu se¢imler kargisinda dev-
rimci ve reformist kanatlariyla sol hareket, 6zellikle de, diizen
cephesindeki i¢ bolinmeden hareketle kendini sagsaalig olgii-
siinde i¢i bog bir sdylemle “3. Cephe” ilan eden ilkeden yoksun
tasfiyeci ve kuyrukgu sol gruplar y1gini, onlarin bir siiredir her
yeni se¢imde bir 6ncekini aratan ideolojik ve pratik perisanhgi
ilgilendirmektedir. Se¢imler giindeme girdiginden beri sergile-
dikleri tutum ve davranislar, bu sekilsiz tasfiyeci y1gina karsi il-
keli bir ideolojik miicadelenin 6nemini bir kez daha gostermek-
tedir. Bu micadele kesintisiz olarak olarak verilmeli, kendini
“sosyalist hareket” olarak sunmaya ¢aligan, amasecimler gibi te-
mel onemde bir siyasal olay karsisinda devrim ve sosyalizm
siar ve kavramlarini lafiz diizeyinde bile agzina almayan bu tas-
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fiyeci tortunun i¢ yiizii tabandaki samimi devrimeiler ve devrime
yakinlik duyan kitleler dniinde teshir edilmelidir.

Son yillarda segimler solun tablosunu daha iyi anlayabil-
mek, kimin gergekte ne oldugunu ve nerede durdugunu daha acgik
bicimde gdrebilmek i¢in paha bigilmez veriler sunmaktadir. Su
veya bu parti ya da grubun ger¢ek konumunun, bilincinin ve yo-
neliminin ne oldugunu daha acgik, somut ve kesin bicimde anla-
mak istiyorsaniz, segimler donemindeki tutum ve politikasina ba-
kimz, o parti ya da grubun gercegini biitiin agikhig: ile gdrime
olanagi bulursunuz.

Bu dusiince ilk bakista biraz sasirtict goriinebilir, segimler ve
burjuva temsili kurumlara iliskin tutum ve politikanin bir siya-
sal parti ya da grubun ger¢ek konum ve ydnelimini anlamanin te-
mel 6l¢iitii haline getirilmesi abartili bulunabilir. Oysa bu, dev-
rimcilik ile her tlirden oportiinizimi ayirmada gergekten de temel
onemde ve sasmaz bir Slgiittiir. Bunu anlayabilmek i¢in, II. En-
ternasyonal partilerinin ve onlarin modern izleyicileri olarak
¢ogu cagdas revizyonist partilerin, tam da, burjuva legalitesinin
esiri olmanin yanisira burjuva parlamentarizm batagina battik-
lar1 i¢in zaman iginde devrim ve sosyalizm diisiincesi ve pratigi
ile her tiirli baglarim yitirdiklerini akilda tutmak gerekir. Ve
bunu daha da iyi anlayabilmek i¢in, Marksizm'in burjuva diizen
altinda se¢imlerin ve burjuva temsili kurumlarin ele alinigina ilis-
kin temel ilke ve yaklagimlarina doniip yeniden ve daha derin-
lemesine bakmak gerekir.

Solda tasfiyeci oportiinizmin en kaba ve yontulmamis parla-
menter hayallerle kendini bir kez daha ortaya koydugu yeni bir
secim evresinde, marksist diinya gérisiiniin bu temel dnemde
ilke ve yaklasimlari ana ¢izgileriyle 6zetlemek bu agidan 6zel-
likle yararh ve gereklidir. Bu bize, artik iyiden iyiye diizen ze-
minine yerlesmis bulunan 12 Eylil tiriini tasfiyeci oportiinizm
ile onun bir dénemdir ardindan siriiklediklerinin durumunu ol-
dugu kadar, bugiin herseye ragmen devrimecilikte 1srar eden gev-
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relerin bu aym konulardaki kaba tutarsizliklarini da gérme ola-
nag1 verecektir.

Yapacagimiz bu 6zet daha ¢ok, konunun en can alict yonle-
rini, bizzat bilimsel devrimei teorinin kurucularinin en 6z14 pa-
sajlar lizerinden sunmaktan ibaret olacaktir.

Burjuva parlamentosu ve
burjuva diizen altinda genel oy

Konuya burjuva parlamentosu ve onun olusumunun temel araci
olarak genel oyun ele alinisindan bashyoruz.

Burjuva parlamentosu, 6zellikle demokratik bigim ya da go-
runtii icindeki hallerde, burjuva devlet ve yénetim aygitinin temel
kurumlarindan biri olarak gériiniir ve genel oy yoluyla “halkin ira-
desi”nin somutlanip temsil edildigi kurum olarak sunulur. Gorii-
nise gore burjuva diizeninin yasama (ve parlamentoya dayanan ve
gliyaonun tarafindan da denetlenen hiikkiimet yoluyla da yiiriitme)
kapsamindaki isler buradan, “halkin se¢ilmis temsilcileri” eliyle
yuritilir. Burjuva parlamentosu, onun diizenin isleyisi i¢indeki
yeri ve islevi siradan kitlelere bdyle sunulur; kitlelerin bilincinde
“millet iradesinin temsili”ne dayali parlamenter yanilsamalar bu
yolla olusturulur ve zaman iginde koklestirilir.

Oysa der Lenin, Devlet ve Ihtilal’ de, Marks ve Engels’in dev-
let ve burjuva parlamentarizmine iliskin diisiincelerini ¢oziimler-
ken ve bu ¢oziimlemeyi o giiniin burjuva diinyasinin verileri ve
Rusya’daki devrimin deneyimleriyle de birlestirirken, “Ameri-
ka'dan Isvigre ve, Fransa'dan f;zgiltere 've, Norveg e vb. dek, her-
hangi bir parlamenter tilkevi diisiiniiniiz; asil isler hep devlet dai-
releri, bakanliklay, kurmay kurullar: tarafindan yiiriitiiliir.
Parlamentolarda, yalmzca ‘saf halk’t aldatma eregiyle, geveze-
likten bagka bir sey yapilmaz.”

Demek ki sadece Tiirkiye gibi gercek bir burjuva demokrasisi
uygulamasini higbir zaman yasamamis ve bu nedenle de parla-
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menter kurumlarm en giidiik, siirh ve sakatlanmis bigimiyle va-
roldugu ilkelerde degil, fakat bir kisim1 biiyiik burjuva devrimle-
rini yasamis en demokratik cumhuriyetlerde bile parlamento, ge-
nel oyla ortaya ¢ikan “millet iradesi’ne dayal olarak devlet
islerinin yiiritildigi temel yonetim aygit1 degil, fakat yalnizca bu
yolla, bu tiirden bir yanilsamayla siradan kitleleri aldatmanm bir
aracidir. Devlet aygitinmn ve yonetim islerinin temeli her yerde mi-
litarist kurumlar ve biirokrasidir ve “devlet igleri” her yerde, en de-
mokratik cumhuriyetlerde bile, bu kurumlar iizerinden yiiriir, yi-
ritilir.

Ikinci temel konu, parlamenter olusumun temel araci olarak ge-
nel oyun anlami ve islevidir. Burjuva devletinin biirokratik ve mi-
litarist niteliginin hi¢ degilse o donemin dnde gelen bir kisim iil-
kesinde heniiz ¢agdas donemdeki denli koklesimedigi bir evrede
yasayan Marks ve Engels, burjuva diizen altinda genel oyun anlam
ve islevi konusunda her tiirden oportiinist yanilsamayi ilelebet y1-
kacak denli acik ve kesin konusmuslardir. Marks, Paris Komiinii
uzerine Unlii ¢6ziimlemesinde, burjuva diizen altinda genel oy
hakkinin temel islevinin, “ker di¢ ya da alti yilda bir, parlamentoda
halki ydnetici sinifin hangi tiyesinin ‘temsil edecegi'ni ve ayaklar
altina alacagim kararlagtirmak 'tan ibaret oldugunu sdyler (Fran-
sa’da I¢ Savas). Aym konuda Engels ise, devletin kdkeni iizerine
temel eserinde sunlari syler:
nifimn ol gunlugunu 6lg¢meyi saglayan gostergediv Bugiinkii dev-

... Oyleyse, genel oy hakki, isci si-

let icinde bundan daha ¢ok hig¢ bir sey olamaz ve hi¢ bir zaman da
olmayacaktir” (Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin K okeni).
Burjuva diizen altinda genel oy hakkina dayali segimlere ve bur-
juva temsili kurumlara iligkin bu marksist bilimsel yaklagimlarin
1s1gida donip 3 Kasim 2002 segimlerinden beri reformist solda
yasananlara bak iniz. Muhtemel bir se¢im basarist iizerine kurulan
hayaller, bu basariya atfedilen anlamlar iizerine diisiiniiniiz, bu size
12 Eyliil'in bugiin artik tasfiyeci bir tortuya doniismiis iirtinii ola-
rak reformist soldaki ideolojik ¢dkiisiin ve gliriimenin boyutlarini
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verecektir.

3 Kasim 2002 segimlerinde “Emek, Baris ve Demokrasi
Bloku”unda birlesen bu tasfiyeci yigmn, burjuva siyasal araneda
olusmus boslugun solu “iktidara” ¢agirdigini, en azindan ona hii-
kiimet ortagi olma sansi tanidigini soyleyebilmis, parlamenter ha-
yallerle herkesten daha fazla sersemlemis durumdaki EMEP tem-
sicileri isi “iktidara yuriyoriiz!” sdylemine vardirabilmislerdi. 28
Mart (2004) yerel segimlerinde ise, eski bir IMF memuru ve 6zel
savas suclusu olan Karayalgin liderligindeki “Demokratik Giig-
birligi”nde biraya gelen aym reformist blok, bu kez Ingiliz fabi-
anlarindan miras “belediye sosyalizmi” hayalleriyle ortaya ¢tkmas,
isi asiriiga vardurrnayt bir kez daha kimseye birakmayan aym
EMEP yoneticileri, bu kez “yerel iktidarlasma” ve bunu da ilk ge-
nel secimlerde giindeme gelebilecek bir “genel iktidarlasma’ya ba-
samak yapma sdylemlerini kullanabilmislerdir.

Simdi ise aynmi parlamentarist tasfiyeci ¢izgi, artik her tiirlii ilke
ve Sl¢iliniin bir yana birakildigi, program ve politikaya iliskin tat-
siz sorunlarin “saflar1 bdlecegi” kaygisiyla kategorik olarak tar-
tigma dig1 tutuldugu, tiim tartiymanmin adaylarm nasil saptanacagi
ve kimlerden olusacagi ekseninde siirdiiriildiigii, buna iliskin agik
gizli hararetli tartisma ve pazarliklarm yapildigi “bagimsiz aday-
lar bloku” iizerinden siirdiirilmektedir. Bu ilkeden yoksun sekil-
siz yeni “blok”ta tiim kaygilar ne edip edip meclise bir grup sok-
maya endekslenmekte, “23 Temmuz sabahi yeni bir Tirkiye’ye
uyanmak” lizerine tathi hayaller kurulmakta, iglerinden bazilari
isi meclise sokulacak grubun “golge kabine” gibi galisarak gele-
cegin iktidari i¢in halka giiven vermek olanagi bulacagini sdyle-
meye vardirabilmektedir.

Se¢imler ve parlamentodan devrimei
amaclarla yararlanmak...

Burjuva diizen altinda se¢imlerin ve burjuva temsili kurumla-
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rin ele alinigna iligkin temel marksist ilke ve yaklagimlarin ortaya
konulmasina, se¢imlerden ve burjuva parlamentosundan devrimei
amaglarla yararlanma sorunuyla devam etmek istiyoruz.

Bu iigiinci temel noktanin kendine 6zgii 6nemi, devrimle her
tirlii bagim ¢oktan kesmis bulunan reformist solun gelinen yerde
burjuva parlamentarizmine nasil adapte oldugunu tiim agiklig1 ile
ortaya koymasi kadar, hala da devrimcilikte 1srar eden bazi kiigiik-
burjuva devrimci-demokrat akimlar sahsinda tersinden kendini
gosteren, belki daha masum fakat aym ol¢tide tutarsiz ve devrim
davasi i¢in zararli tutumuna da 151k tutmasidir. Bir baska ifadeyle,
sozkonusu olan segimlere ve genel olarak burjuva temsili kurum-
lara yaklagim olunca, ortadaki sorun, geleneksel solun reformist ke-
simleriyle ve son yillarda onlarm kuyrugundan ayrilmamay1 bir
kimlik ve ¢izgi haline getirmis (bdylece devrimcilikleri de giderek
tartigmali hale gelmis) bulunan bazi kiigiik-burjuva devrimci-de-
mokrat kesimlerle sinirh kalmamaktadir. Geleneksel solun bugiin
hala devrimcilikte 1srar eden kesimlerinde yasanan, kendini diine
kadar boykotguluk olarak gésteren ve artik miizmin bir boykotgu-
lukla da mazur gosterilemeyen, isin aslinda segimler gibi 6nemli
bir siyasal evreyi elleri bogriinde gegirmekten baska pratik bir an-
lamm ve sonucu da olimayan politikasizlik ve edilgenlik de, sorunun
oteki yiiziinii olusturmaktadur.

Konuya iliskin en 6zIi diisiince, Lenin tarafindan, Mark-
sizm’in temel 6nemde taktik ilkeleri ve Rusya’daki devrimin de-
neyimleri iizerinden “sol” komiinistlerle tartigma i¢inde, su sekilde
dile getirilmistir: “Burjuva parlamentosunu ve biitiin oteki gerici
kurumlar dagitmaya giiciimiiz yetmedigi siirece, bu kurumlarda
calismak zorundasiniz, ézellikle hala papaz takiminin aldattigi ve
kwr kosullarmn aptallagtirdigr isgiler mevcut oldugu igin, bu ku-
rumlarda ¢alismalisiniz. Bunu yapmazsamz gevezeden baska bir
sey degilsiniz.” (“Sol” Komiinizm...)

Bu ortaya koyus, her tiirlii kagamagi ortadan kaldiracak agik-
likta, yalinlikta ve kesinliktedir. Lenin buna ragmen higbir agik kapi
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birakmamak i¢in, Rusya 6rnegini verir, Rusya’ya iligkin devrimei
deneyime 6nemle dikkat ¢eker. Bolseviklerin en agir gericillik
kosullarinda bile segimlerden ve Carlik Dumast kiirsiisiinden dev-
rimei amaglar i¢in, yiginlarin devrimet bilincini ve drgiitlenmesini
devrimci iktidar hedefi dogrultusunda gelistirmek icin nasil ya-
rarlanmay basardiklarim 6rnekleyerek vurgular. O Carhik dumast
ki, en kaba ve akil almaz bi¢imde kisitlanmis ve sinirlanmis bir gii-
diimlii burjuva parlamentosu 6rnegi idi. Oylesine ki, Duma se-
cimleri tek dereceli genel ve esit oya bile dayanmiyordu; bir bii-
yiik toprak agasinin oyu 3 sehir burjuvasinin, 15 kdyliiniin ve 45
is¢inin oyuna esitti.

Biitiin bunlar yeterince agiktir ve kuskusuz herkesge de iyi
kotii bilinmektedir. Fakat buna ragmen bugiiniin devrimci gruplar
biiyiik bir bdliimiiyle, her se¢im déneminde oldugu gibi bugiin se-
¢im doneminde de elleri bégriinde olaylan izlemek yolunu tutu-
yorlar. Diine kadar bunun gerekgesi boykot taktigi idi ve bu sézde
taktik 12 Eyliil 6ncesinin yeni doneme sorgulanmamis olarak ak-
tartlan bir kot mirastydi. Fakat bugiin stirmekte olan apolitizm ar-
tik boykot adina bile savunulamryor, siyasal yasamin yogunlastig,
kitlelerin siyasal parti ve giiclerin temel sorunlara iliskin goriis ve
politikalarina ilgisinin olagan donemlere gore nispeten arttig1 bir
donemi kelimenin en tam anlamuyla bir politik edilgenlik icinde ge-
cirmektedirler. Devrimi, devrimciligi temsil ettiklerini iddia ettik-
leri halde bu 6nemli evrede meydan: devrime en bilyiik zarar1 ve-
ren reformist-tasfiyeci sola birakmaktadirlar.

Lenin, bir¢ok yerde ve tiim Rusya devrim deneyiminin genel-
lestirilmis sonuglarmt da iceren yukarida andigimiz eserinde, boy-
kotun ancak genis emekg¢i y1gmlarin devrimei atilnm ile, bu atili-
min bir devrime dogru tirmandig1 bir gelisme durumu ile birlikte
bir anlami olabilecegini aciklikla vurgulamistir. 1905°te biyiik
bir firtina halinde yiikselmekte olan devrim dalgasinin 6niinii kes-
mek i¢cin Carlik tarafindan giindeme getirilen Buligin Dumast’ni
boykot sorununu ortaya koyarken, “Aktif boykot... agik, kesin ve
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dolaysiz bir slogan olmadan diigtiniilemez. Bu slogan silahli ayak-
lanma slogam olabilir” demistir. Bu sozler, boykot taktigi ile
yiikselen devrim ve y1ginlarm iktidari ele gegirmeye yonelik dev-
rimci atihimi arasindaki kopmaz bagi ortaya koymaktadir ve boy-
kot tizerine her tiirden keskinligi dl¢tisiinde i¢i bos “sol” geveze-
lige kapiy1 kapatmaktadir.

Lenin, aynt konuyuya ilgili olarak, daha sonraki yillarda aym
tarihi evre iizerinden tasfiyecilerle tartisirken de sunlart sdyle-
mektedir: “Boykot sorununun gergek tarihsel ozii suydu: ‘Dev-
rimci dalgamn yiikselmesine vardim edilmeli ve bu dalga ¢arlig
devirmeye mi yoneltilmeliydi, yoksa ¢arligin, danisma dumasi
oyunuyla, yiginlarin dikkatini bagka yone ¢evirmesine izin mi ve-
rilmeliydi? " 1905°teki bu deneyimi “Sol” Komiinizm’de yeniden
irdeleyen Lenin, bu boykot kararinin “yigin grevierinin siyasi
greve ve sonra da devrimci greve ve en sonunda da ¢arliga karst
ayaklanmaya dogru hizla dowiistiigii objektif durumun dogru ola-
rak hesap edilmig olmasimdan otiirii verildi” ginin altin gizmekte-
dir.

Bu konu iizerinde énemle duruyoruz, zira bazi devrimci gev-
relerin ideolojik ve pratik olarak artik iler tutar yan1 kalmamas bu
sozde taktigi gelinen yerde yiiksek sesle degilse bile fiili bir tutum
olarak siirdiirmelerinin kendilerinden 6teye sonuglari olmaktadir.
Omegin devrimci akimlarin 8 Mart'ta ve 1 May1s’ta birlesik bir
devrimci inisiyatifle ortaya ¢ikmay1 basarmalan, reformist ¢evre-
leri geri plana iterek ortaya anlaml bir devrimci miidahale koyma
olanag: sagliyorken, bu aym sey gegmis secim donemlerinde ol-
dugu gibi bugiin de yapilamamakta, boylece meydan biiyiik dl¢tide
reformistlere kalmaktadir. Boyle bir bosluk ortaminda reformist-
ler sdzde “sosyalist hareket” adina ortaya ¢ikmakta, devrimcei
akimlarin bir kesimini de kendi i¢ine ya da yoriingesine alabilen
biiyiik bir tasfiyeci basing olusturmakta ve bu yolla kitlelerin dev-
rime yakinlik duyan kesimlerini kangikliga itmekte, bilincini bu-
landirmaktadirlar. Bu ayn1 yanlis saplanti, segimler gibi politik il-
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ginin olagan donemlere gore katbe kat arttig1 bir 6zel evrede kit-
lelerin karsisina birlesik bir devrimei giic olarak ¢ikmayi, ortak
devrimci adaylarla etkin bir devrimci siyasal kampanya orgiitle-
meyi, boylece secim dénemlerinden devrimci amaglarla en 1yi bi-
cimde yararlanmayi da zora sokmakta, bu is neredeyse yalnizca ko-
miinistlerin sirtina kalmaktadur.

Soziimona devrimci taktik adina siirdiiriilen bu timiiyle an-
lamstz, yarasiz ve islevsiz apolitik tutumu agik yiirekli bir 6zeles-
tirel degerlendirme ile terketmenin zamam coktan gelmistir ve
gecmektedir. Bugiiniin Turkiye’sinde bu politikasizlik durumunu
savunmanin artik hi¢cbir olanagi, zerre kadar inandirici bir gerek-
cesi kalmamistir. Burjuva legalitesinden yararlanmay1 zaaf 6lgii-
siine vardiran, daha da acik yireklilikle sdylersek legalizme boylu
boyunca gomiilen bu ayni kesimlerin, sira se¢cimlerden ve burjuva
temsili kurumlardan devrimci amaglarla yararlanmaya geldiginde
rejimin “fasist” niteligini ileri sirmelerini ciddiye almanin, tutarh
ve inandiric1 bulmanin artik higbir olanag kalmamustir. Onemle ve
aciklikla yineliyoruz; bunda ne ciddiyet, ne tutarlilik ve ne de
inandiricilik vardir. Bunun gerisinde olsa olsa giigsiizliik duygu-
sundan ve durumundan gelen bir politik edilgenlik ve iddiasizlik
vardir. Meydani anlasilmasi gii¢ bir sorumsuzlukla tasfiyeci re-
formist akimlara birakmak, bu yolla burjuva sinif diizeninin 12 Ey-
lil Girtind “1lunl solu’ giiglendirme politikas i¢in igleri kolaylas-
tirmak vardir.

Devrimci Marksizm ve liberal oportiinizm
arasindaki u¢curum

Nihayet en can alici noktaya, devrimci Marksizm ile burjuva
parlamenter hayallerle serseimlemis her tiirden tasfiyeci oportiinizm
arasinda tam bir ugurum demek olan temel ayrun noktasina geli-
yoruz. Se¢imlerden ve parlamentodan devrimci amaglarla yarar-
lanmak ne anlama gelir? Bunun somut anlami ve igerigi nedir, ol-
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mazsa olmaz gerekleri nelerdir?

Once bir kez daha Lenin’e bagvuruyoruz:
“(...) Sosval-Demokratlar igin segimler, ozel bir siyasal islem
degildir, bin bir tiirlii vaatte bulunarak sandalye kazanmaya ¢a-
ligmak degildir, ama sinif bilinci olan proletaryann siyasal diinya
gortigiiniin ilkelerini ve temel isteklerini savunmatk icin 6zel bir fir-
sattir "’ (Reformcularin ve Devrimci Sosyal-Demokratlarin Segim
Bildirgeleri, Kasim 1912)

“(..) ‘Segim igin ' bildirge degil, ama devrimci sosyal-demo-
krat bildirgeyi uygulamak icin segimler! — Isci simfinn partisi ko-
nuya boyle bakiyor Segimlerden bu amagla esasen yararlandik, so-
nuna kadar da yararlanacagiz. Rus Sosyal-demokrat Igci Partisinin
devrimci bildirgesini, taktiklerini ve programimi savunmak igin
en gerici ¢arlik Dumasin bile kullanacagiz. Gergekten degerli olan
bildirgeler, (...), hareketin titm sorunlarina tam yanit veren, uzun
stirmiis devrimci uyandirma ¢alismalarin tamamlayan bildirge-
lerdir.... " (Dordiincii Duma Segimleri Arifesinde, Temmuz 1912)

Demek ki devrimci bir simif partisi i¢in se¢imler, amaci kitle-
lerin devrimei bilincini ve eylemini devrim hedefi dogrultusunda
gelistirmek olan olagan devrimeci ¢alismanin, bu 6zel politizasyon
doneminden de en etkin bir bicimde yararlanarak siirdiiriilmesi i¢in
bir 6zel firsattan ote bir sey degildir. (TKIP bu devrimci marksist
yaklagimi her segim doneminde 6zellikle one ¢ikarmakta, altini ¢iz-
mekte ve tasfiyeci opiirtiinizmin ideolojik teshiri esliginde karar-
lilikla savunmakta ve son derece sinirli olanaklarmni en etkin bir bi-
¢imde kullanarak pratikte uygulamaktadir). Her se¢im doneminde
tiim tartigmay1 ve pazarliklar parlamentoya nasil ve kag kisi so-
kariz eksenine kilitleyen tasfiyeci oportiinizmin gérmezlikten gel-
digi, onlarin kuyrugunda politika yapmayi ¢izgi haline getiren ve
giderek onlara daha ¢ok benzeyen sdzde devrimcilerin anlamadigi
ya da anlamazliktan geldigi de budur. Bu devrimei amag bir an ve
bir nebze olsun higbir koltuk kaygismma feda edilmez, edilemez. An-
cak bu devrimci ¢izgide ve amag¢ dogrultusunda siirdiiriilen ¢aligma
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sonugta kitlelerin oy destegi ile ortaya ‘koltuk’ imkani ¢ikarirsa,
bundan, yani parlamento kiirsiisiinden de yine tiimiiyle ayn: dev-
rimci amaglar dogrultusunda, yani “proletaryamn siyasal diinya
goriigiiniin ilkelerini ve temel isteklerini savunmak icin”, yarar-
lanma yoluna gidilir. Bunun 6tesindeki her tirlii diistince, kaygt,
hesap ve pratik, en kaba ve iflah olmaz bir oportiinizmin bir ifa-
desidir ve burjuva parlamantoculugunun su veya bu bigiminin bir
yansimasindan bagka bir sey degildir.

Fakat doniip 3 Kasim 2002 segimleri ve bugiinkii se¢imler
iizerinden sol alternatif ad: altinda toplasan tasfiyeci gruplar y181-
nina bakiniz, bu devrimei amacin zerresini géremezsiniz. Onlarda
tiim hesap ve kaygilar koltuk hesabina, ne edip edip parlamentoya
girmeye dayaldir. Pazarliklar buna gore yapilir, ittifaklar buna gore
kurulur ya da son anda bu nedenle bozulur.

Pazarliklarinmi buna gore yapanlar, bu kaygi ve hesabi se¢im po-
litikasimin eksenine oturtanlar, dogal olarak, “proletaryanin siya-
sal diinya goriisiiniin ilkelerini ve temel isteklerini savunmak”, se-
cimleri vesile ederek devrimeci programin temel esaslarini ve
stratejik amaglarmi igeren bir platform ortaya koymak tiiriinden,
koltuk hesabina dayal birlik i¢gin yalnizca sikint1 konusu olacak so-
runlari bir yana birakirlar. Boyleleri i¢in “IMF ve patronlara kars
emekginin yamnda yer almaya” maddesiyle baslayip “Cevresel yi-
kima karsi durmaya” maddesiyle biten bulanik, muglak, higbir agik
devrimci tanim ve anlam igermeyen, siradan bir sosyal-demokra-
tin altina rahatlikla imzasim atabilecegi 9-10 maddelik bir sosyal-
demokrat “platform” koyup isteyenin istedigi gibi yorumlasina bi-
rakmak fazlasiyla yeterlidir. Boyleleri i¢in 6nemli olan, segimlerde
koltuk elde etmeyi kolaylastiracak tarzda en ¢ok sayida parti,
grup, ¢evre ve kisiyi uzlastirabilmektir. Bu ise, olanakliysa ortaya
higbir platform koymamayi, ama eger bu kadar ¢ok bigimsiz ka-
¢iyor ve ortaya konulan sdzde “sol alternatifi” giiliing duruma dii-
suriiyorsa, bu durumda temel sorunlari, 6rmegin devleti, devrimi,
iktidary, kapitalist miilkiyeti, her bigimiyle emperyalist egemenligi,
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hele hele de sosyalizmi, bir yana birakarak, daha tali baz1 siyasal-
sosyal sorunlar lizerinden ve her isteyenin istedigi yere ¢ekebile-
cegi muglaklikta bir “birlestirici” platformla yetinmeyi gerektirir.
Nitekim halihazirda yapilmakta olana da budur. (Bagimsiz aday-
lar blokunun akil hocalar1 ve hararetli savunuculari, ki bunlardan
bir kism1 Soros vakiflariyla da baglantih siradan burjuva liberal-
lerinden 6te bir sey degildir, tim agiklig1 ile platforma iliskin so-
runlara fazla takilmamak gerektigini, zira bunun ayriliktan bagka
bir sonug yaratmayacagi soylemektedirler.)

Peki biitiin bunlar ne i¢in? Elbette parlamentoya bir sol grup so-
kabilmeyi giivenceye alabilmek igin! Iyi ama marksist ilkelere ve
devrim davasina bagl her gergek devrimcinin aninda parlamenter
avanaklik olarak teshis edip mahkum edecegi goris, tutum ve
kaygi bundan baska nedir ki? Bunu EMEP payma, ODP payina,
SDP pay1na, siyasal yasamda bir sifir olan bazi1 ne oldugu belirsiz
sekilsiz gevreler payma, yani 12 Eyliil'tin geride birakt1g1 tasfiyeci
liberal tortu paymna anlamak miimkiin. Peki kendilerine hala da
devrimci diyenler, herseye ragmen simdilik hala boyle de goriile-
bilenler payina ne demeli? Se¢imler ve burjuva temsili kurumlar
karsisindaki konum ve tutumun kimin gergekte ne oldugunun sas-
maz bir 6l¢iitii oldugunu daha bastan 6nemle vurgulamig bulunu-
yoruz ve simdilik bunu burada bir kez daha yinelemekle yetiniyo-
ruz.

Solda parlamentarizmin oteki yiizii:
iflah olmaz kuyrukculuk

Biitiin bunlarda kuskusuz bir yenilik yok. 3 Kasim 2002 se-
cimlerinden, yani soldaki tasfiyeci yikim ve siiriiklenmenin bir ki-
stm devrimci ¢evreyi de igine alarak parlamentarizme evrildigi an-
dan itibaren durum biitiiniiyle budur ve dahasi, her yeni se¢im bir
oncekinden daha geribir noktaya siiriiklenmek anlamma gelmek-
tedir.

59



Fakat burada 6zellikle eklenmesi gereken bir baska temel
o6nemde nokta var. Bu li¢ ddnemin tiim bu tasfiyeci sol gruplar y1-
g1m payina ortak keseni, diizen i¢i bir ¢izgiye kaydigim yiireklilikle
ortaya koyan ve diizenle barisip biitiinlesmeyi temel kaygi haline
getirmis bulunan Kiirt hareketinin kuyrugunda siiriiklenmektir.
Hatirlanacagi gibi, 3 Kasim 2003 se¢imlerindeki “Emek, Baris ve
Demokrasi Bloku”, gergekte tiimiiyle Kiirt hareketi ekseninde ve
DEHAP catis1 altinda bir araya gelmekti. 28 Mart’ta “yerel ikti-
darlagsma” hedefiyle Karayal¢in liderliginde kurulan “Demokratik
Giigbirligi”, yine tiimiiyle liberal Kiirt hareketinin bir politik ter-
cihi idi ve solun kuyruk¢u kesimi bu tercihe el mahkum boyun eg-
migti. Simdi “3. Cephe” diye sunulan “bagimsiz adaylar bloku” da
Kiirt hareketinin 6niine 6riilen utang verici se¢im barajlarini1 asmak
tizere zorunlu olarak giindeme getirdigi bagimsiz adaylar politi-
kasina bir uyum ¢abasindan baska bir sey degildir. Ve ¢cok gegme-
den hep birlikte gérecegimiz gibi, Kiirt hareketinin kendi bagina ha-
reket etmesi durumunda bu “3. Cephe” tiimiiyle boslukta kalip
cokecek, daha se¢imler bitmeden de unutulup gidecektir.

Dolayisiyla olup bitenler, bilyiik bir boliimiiyle 12 Eyliil ye-
nilgisi ile baslayan siirecin tasfiyeci liberal bir {riinii olan bu-
giinkii reformist sol grup ve ¢evreler yigminim bagimsiz varlik id-
dialarim tiimiiyle yitirdiklerini gostermektedir. Onlar ¢oktandir
burjuva politikasinin yarattigi bosluklarda kendilerine yeni yasam
alanlar1 aramakta ve bunu da parlamenter yasama katilabilmekte
gormektedirler. Diizen solunun sol sdylemle bi¢imsel bagini ke-
sebilecek denli gericilesmesi, onlar1 bu konuda ayrica cesaretlen-
dirip heveslendirmektedir. Fakat bunu bile kendi bagimsiz ko-
numlariyla yapabilecek bir gii¢ ve iradeden tiimiiyle yoksun
olduklarm yillarm olaylar1 gostermektedir. Kiirt hareketi neyi ter-
cih ediyorsa onun ardindan siiriiklenmek tam da bundan dolay1dur.
Ne de olsa “iyi bir planla” meclise “50’den fazla” sol parlamenter
sokmak heves ve hayalleri de gergekte tiimiiyle Kiirt halkinin oy-
lar1 iizerinden yapilan hesaplara dayalidir.
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TKIP: Bagimsiz devrimei sinif ¢izgisi!..

Son iki segimde oldugu gibi giindemdeki yeni segimlerde de
soldaii¢ ana tutum var. Bunlardan ilki liberal solun parlamentarist
hesaplara ve hayallere dayali ilkesiz ve sekilsiz “bagimsiz adaylar
bloku”dur. Ikincisi geleneksel devrimci-demokrat gruplarm pasif
boykotcu tutumudur. Ugiinciisii ise TKIP de temsil edilen, mark-
sist ilkelere ve devrimci amaglara dayali bagimsiz devrimci sinif
tutumudur. Geleneksel devrimci-demokrat gruplarin tutumu po-
litikasizlik ve politik edilgenlikten 6te bir anlam tagimadig: i¢in
gercekte ortada yalnizca iki ana ¢izgi, biribirinden ugurumla ay-
rilan iki temel tutum vardir. Kiirt hareketinin kuyrugundaki her
tiirden tasfiyeci liberal sol grubta ifadesinu bulan reformist-par-
lamentarist ¢izgi ve TKIP’de temsil edilen bagimsiz devrimci s1-
nif ¢izgisi. Bu, bugiin oldugu gibi 3 Kasim 2002 genel se¢imleri
ile 28 Mart 2004 yerel segimlerinde de boyleydi

Partimiz her konuda oldugu gibi se¢imlere ve burjuva temsili
kurumlara yaklasim konusunda da daha en bastan, ilk ¢ikisindan
itibaren gegmisin yanhs ve carpik kiiciik-burjuva anlayislanyla
hesaplasan bir gelisme ¢izgisinin Uriini ve temsilcidir (Konu
komiinist hareketin 1987 deki ¢ikis belgelerinde biitiin agikligi ile
yer almaktadir). Bu konuda agik ve berrak bir ¢izgisi ve bu ¢iz-
ginin bir dizi se¢imde hayata gecirilmesinin sagladig: 6nemli bir
pratik deneyimi vardir. Giindemdeki seg¢imlere de bu ¢izgi te-
melinde ve bu deneyimlerin 1s1g1nda katilmaktadir. Segimleri is-
cilerin ve emekgilerin devrimeci bilincini gelistirmenin, devrimci
goriis, amag ve siarlar1 kitleler iginde yaymanin 6zel bir firsati
olarak kullanmada simdi her zamankinden daha giiglii ve daha id-
dialidur.

Burada devrimci Marksizme dayanilarak yeniden 6zetlenen
ilke ve yaklasimlar, partimiz i¢in sindirilmis bir bakisin ve otur-
mus bir kimligin ifadesidirler ve gegmis se¢im donemlerinde de
aymi agiklikla formiile edilmislerdir. Bu nedenle onlarin 6zli bir
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yeniden sunumu i¢in bu ge¢mis degerlendirmelerden bazi pasaj-
lart buraya aliyoruz. Bu, partimiz paymma giindemdeki se¢im-
lerde izlenecek ¢izginin genel esaslarinin toplu bir yeniden su-
nulusu olarak da ele alinmalidir:

“Komiinistler segimlere, yiginlardan oy destegi talep etmek
icin degil, fakat diizenin ve onun sézde temsili kurumlarinin bu
vesileyle etkili bir teshirini yapmak, yiginlar arasinda temel ve
taktik devrimei siarlarim yaymak, se¢im ortammu miicadelenin,
devrimin ve sosyalizmin etkili bir propagandasi i¢in kullanmak
iizere katiliyorlar. Bunun toplum genelinde ne kadar giiglii ve et-
kili yapilabildigi, yapilabilecegi degildir sorun. Sorun, bugiinkii
gii¢ ve olanaklar1 sonuna kadar kullanarak bu tiir bir faaliyeti yi-
riittebilmektir. Bu faaliyet icinde bagimsiz kimligini ve etkinligini
gelistirebilmektir. Bu ilkesel tutuma 6zen gosterilerek yiriitiile-
cek bir faaliyetten giiclenerek ¢ikabilmek ve bu giicle yarinin yeni
gorevlerine daha etkili sarilabilmektir.”

“Bu ¢alismay yiriitiirken, devrimci miicadele platformunda
duran, reformist hayalleri degil devrimci siarlar1 yayan, diizene
ve devlete cepheden vuran her kisi, akim ve 6rgutle fiili bir da-
yanisma i¢inde olacagiz. (...) Diizen partilerini ve sahte sol al-
ternatifleri teshir ederken, devrimin ve sosyalizmin platformuna
dayali bir ¢aligsma yiiriiten bagimsiz devrimci adaylari destekle-
yecegiz. (Segimler ve Sol Hareket, Ekim, Savi:134, 1 Aralik 95)

“Komunistler se¢imlere katilmayi ve burjuva parlamento-
sundan devrimci amaglar i¢in yararlanmay ilke olarak reddet-
mezler. Fakat bunu yaparken, bizzat bu ¢aba i¢inde parlamenta-
rizmi en etkin bigimde teshir ederler ve bu konuda kitlelerde en
ufak bir yanilsamaya mahal vermemeye 6zel bir dikkat gosterir-
ler. Segimler siireci ve olanakli oldugu 6lgiide parlamento kiir-
suisi, onlar igin, temel yapis1 ve kurumlariyla burjuva diizeni, bu
arada bizzat burjuva parlamentosunun i¢yiziini ve temel isle-
vini teshir etmenin; devrimci ilke ve amaglar1 propaganda etme-
nin, kitlelere gergek kurtulus yolunu gdstermenin bir aracindan
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ve firsatindan bagka bir sey degildir.

“Secimler donemi burjuva diizen partileri i¢in, hosnutsuz-
lugu biiylimiis ve sorunlarina ¢6ziim arayislar pesindeki kitleleri
sahte vaatler ve ¢oziimlerle aldatmanm, onlar1 kendi bagimsiz
giigleriyle siyasi yasama katilmaktan alikoymanin, parlamento
dis1 stif miicadelesinin 6niinii kesmenin bir olanagidir. Tersin-
den devrimci sinif partisi i¢inse, parlamenter hayalleri darbele-
yerek devrimci simif bilincini ve miicadelesini gelistirmenin te-
mel 6nemde bir firsatidir. Bu gergevede komiinistler igin se¢im
calismalan tiimily le devrimci sinif miicadelesine iliskin genel he-
def ve gorevlere tabidir; onlar se¢im atmosferinden, kitleleri
devrimci hedeflere kazanmanin, onlarin birligini, 6rgiitlenmesini
ve miicadelesini bu dogrultuda gelistirmenin bir olanag1 olarak
yararlanmaya bakarlar. Bu ¢ergevede onlar kitlelerin kargisina dii-
zenin yasallik cenderesine ve segimlere uyarlanmis giidiik segim
platforimlar1 ve bildirgeleriyle degil, kendi bagimsiz devrimci
siif programlariyla, bunun doneme uyarlanmis ve giincel dev-
rimci gorevlere baglanmis popiiler agiklamalariyla ¢ikarlar.

“Bu genel gergeve, partimizin giindemdeki segimlerde izle-
yecegi somut ¢izgiye de agiklik kazandirmaktadir. Partimiz se-
¢imlere kendi bagimsiz devrimci smif platformuyla katilacaktir.
Secim atmosferinden devrimci ilke ve amaglarini yaymak, kitle-
leri parlamenter yanilsamalara kars1 uyarip devrimci simif miica-
delesi ¢izgisine ¢gekmek i¢in en iyi bicimde yararlanmaya baka-
caktir.

“Mevcut kosullarda, bagimsiz devrimci sinif adaylariyla is-
cilerin ve emekgi kitlelerin karsisina ¢ikmak, bunu bagimsiz
devrimci sinif tutumunu vurgulamanin ve etkin bir se¢im kam-
panyasi yiriitmenin bir olanag: olarak kullanmak, partinin se-
cimlerde izleyecegi davranis ¢izgisinin somutlanmig bigimidir. Bu
kampanyanin amaci hi¢ de oy toplamak degil, fakat devrimci pro-
paganda ve ajitasyonu normal donemlerle kiyaslanamaz 6lgiide
giclendirmek, kitleleri devrimci agidan aydinlatmak, parti prog-
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ramini tanitmak, onun déneme uyarlanmis stratejik ve taktik is-
tem ve siarlarin kitleler i¢inde yaymaktir. Se¢im ¢aligmasinda ba-
sarinin Ol¢iisii de bu olacaktr.

“Devrimci propaganda ve ajitasyonu normal donemlerle ki-
yaslanamaz 6l¢iide giiclendirmek demek, normal donemlerle ki1-
yaslanamaz bir ¢aligma seferberligi i¢ine girmek, bunauygun bir
planlama ve organizasyonu gerceklestirmek demektir. Burjuva
diizen partilerinin siyasette rant kapilarini aralamak i¢in, reformist
sol partilerin burjuva siyasal sahnede kendilerine yer agmak i¢in
harcadiklar1 enerjiyi, devrimei simif partisi militanlan is¢i sinifi-
nin bagimsiz hareketini gelistirmek ve devrimdavasim biiyiitmek
icin harcayacaklardir. Bu ise onlarla kiyas kabul etmez bir sevk,
enerji ve yogunlukla ¢caligmayi gerektirir. (...)

“Secim donemi parti orgiitleri ve militanlarinin bunun gerek-
tirdigi bir biling, enerji ve inisiyatifle hareket etmelerini gerek-
tirmektedir. Siyasal yasamin yogunlastig1 ve is¢iler ile emekgi-
lerin siyasal ilgisinin normal donemlere gore belirgin bigimde
arttig1 se¢im atmosferi, parti 6rgiitleri ve militanlar: igin gergek
bir devrimci seferberlik donemi olabilmelidir. (Seg¢imler ve Dev-
rimci Suf Cizgisi, Ekim, Sayi: 229, Evliil 2002, Bagsyazi)

“Komiinistler se¢imlere katilmay: ve burjuva parlamento-
sundan oldugu gibi yerel yonetimlerden de devrimci amaglar
i¢in yararlanmayui ilke olarak reddetmezler. Fakat bunu yaparken,
yerel yonetimlerin giici, islevi ve sorunlara ¢6ziim olanaklari ko-
nusunda herhangi bir yanilsama yaratmamaya 6zel bir dikkat
gosterirler. Dahasi bu konudaki burjuva ve reformist aldatmaca-
larm i¢yiiziinii kitleler 6niinde teshir etmeyi temel nemde bir go-
rev sayarlar.

(.

“Partimiz kendi bagimsiz faaliyetini esas almak ve bugiinden
bunun drgiitlenmesine girismekle birlikte, olanakli olan her du-
rumda, 6teki devrimci giiglerle isbirligi i¢in de ¢aba harcayacak,
bu konuda sorumluluklarina uygun davranacaktir. Her renkten
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burjuva ve kiiciik-burjuva reformist parti, grup ve gevrelerin
emekgilerin kargisina “sol alternatif” iddiasiyla ¢iktig1 bir segim
déneminde, bu yonlii bir ¢aba dzellikle bir ihtiyagtir. Reformist
aldatmaca karsisinda devrim ve sosyalizm alternatifini 6ne ¢ika-
ran, kitlelere inang ve kararlilikla devrimci ¢6zim ve miicadele
yolunu gosteren, bunu devrimci sinif miicadelesinin gelistirilmesi
somut hedefine baglayan bir ¢abaya omuz vermek tiim gercek
devrimcilerin gorevidir.” (Yeni Bir Yui Basinda Diinya, Orta-
dogu ve Tiirkiye, Ekim, Savi: 233, Ocak 2004, Basyazi)

(Ekim, Sayi: 247, Haziran 2007, Basyvaz1)
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Ek Metin:
BDSP’nin Secim Bildirgesi:
Ne secim. ne meclis, ne Amerikanci-IMF ’ci

kokusmus diizen partileri!..
Coziim iscilerin ve emekcilerin devrimci

miicadelesinde!..

Goziim devrimde,
kurtulus sosyalizmde!

Giindemde yeni bir erken genel se¢im var. Kimin yonetecegine
giiya halkin karar verecegi bu orta oyununa egemenler “demolerasi”
diyorlar. Oysa beg yila yakin bir siiredir igbirlik¢i sermaye sinifinin
ve IMF’nin bir dedigini iki etmeyen, boylece emekgilere kan kus-
turan bugiinkiihiikiimet ve parlamento gidecek, yerine emekgi diis-
mani saldirilara kalinan yerden devam edecek bir yenisi gelecek.
Hepsi bu!

Bu demokrasi degil, fakat rezilce bir aldatmacadir.

Onyillardir bu iilkeyi hep onlar, asalak sermaye sinifinin tem-
silcileri yonetti. Sagiyla, sozde soluyla, fasist milliyetgisi, islam-
cist ve liberaliyle, sermaye diizeninin tiim partileri, sirayla
hiikiimetler kurdular. Peki bugiine kadar hangi sorunumuzu
¢ozdiiler? Emegiyle gecinenler agliktan, issizlikten ve sefaletten mi
kurtuldu? Temel demokratik hak ve 6zgiirliiklerimiz mi tanindi?
Ulkemiz iizerindeki utang verici emperyalist kélelik mi son buldu?
Iktisadi krizlerler, yolsuzluk ve hirsizlik, giiriime ve yozlagma m1
bitti? Bu diizen, bu diizenin kokusmus partileri, emekgilere bugiine
kadar ne verdiler? Bundan sonra ne verebilirler?

66



“Se¢im”, “demokrasi”, “hiir parlamenter rejim” maskeleri al-
tinda oynanan biitiin bu oyunlar, sémiirii ¢arkim dondiirmek,
kokusmus diizeni ayakta tutmak igindir. Bu diizende hak ve hukuk
da, dzgurlikk ve demokrasi de, yalnizca bir avug asalak somiiriicii
icindir. Hersey onlarin servetine servet katip sefahat i¢cinde yasa-
masina gore diizenlenmistir. Bu somiirii diizeninde biz is¢ilere ve
emekgilere tanman biricik 6zgiirliik, kdle gibi ¢alisip sefalet iginde
striinme “6zgurlugi dir.

Yoksullugumuzu katmerlestiriyorlar!

Tiim yasadiklarimizin bas sorumlusu, emperyalizme gobekten
bagl isbirlik¢i biiyiik burjuvazidir, onun kokusmus kapitalist
diizenidir. Devletiyle, hiikiimetiyle, parlamentosuyla, partileriyle
onun adna lilkeyi yonetenlerdir. Amerikanci sermaye iktidarmin
yarattig1 tablo ortadadir. Sefaletimizin vardigi boyutlar ortadadir.

Son hiikiimet déneminde cumhuriyet doneminin en biiyiik borg
odemleri yapilmistir. Fakat buna ragmen toplam dis borg yiikii
bugiin itibariyle 210 milyar dolarn iistiine ¢ikmstir. Odendikge
biiyiiyen bu dig borg tablosu bile kendi bagina Tiirkiye’nin kapitalist
ekonomisinin iflasmi gosterir. Dogrudan ve dolayl vergi soy-
gunuyla emekgiden alinanlar, borg faizi olarak diizenli bigimde
yerli ve yabanci sermayeye aktariliyor.

Ulkede servet-sefalet ugurum biiyiidiikce biiyiiyor. Bir yandan
yeni dolar milyarderleri, 6te yandan milyonlarin yoksulugu ve se-
faleti!.. Tiirkiye’nin bugiinkii sosyal gercegi iste budur. Resmi
rakamlara gore bile milyonlarca insanmimiz aghk, 20 milyon in-
sammiz yoksulluk sinirinda yasiyor. Calisan her iki kisiden biri
sosyal giivenceden tiimiiyle yoksundur. issizlik had sathadadir. Ve
bu, isi olan insammmizi da aghk smirinda ve kolece kosullarda
¢aligtirmak i¢in kullamlmaktadir. Egitim, saglik gibi temel haklar
sistemli bigimde gaspediliyor. [scilerin ve memurlarin gergek iicret
ve maaglar siirekli bigimde diisiiriiliiyor. IMF politikalariyla iilke
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tarimi ¢okertilmis, emekgi koyliiliik yikima stiriiklenmis durumda.

Egitimden, sagliktan, tarundan, altyap: hizmetlerinden, ticretler-
den kistikga kistilar. Bizden kistiklariyla borg faizi 6dediler, batan
banka ve sirketleri kurtardilar. Biz yoksullastik¢a sermaye palaz-
land1. Biz trettikge tufeyli takiminin kasalar1 doldu. Biz sefalet
icinde aci gekerken, onlar biiyliyen servetler iizerinden sefa
suirdiiler.

Bu diizenin ¢arki iste boyle doniiyor, bu diizende isler iste
boyle yiiriiyor...

Tim diizen partilerinin programlari
bir ve aymdir!

Emperyalizme gobekten bagli asalak sermaye sinifi, bu diizenin
gercek efendisidir. Tim devlet iktidari onun tekelinde ve
hizmetindedir. Yonetime yon veren halkin iradesi, istek ve
ihtiyaglar: degil, fakat yerli ve yabanci sermayedarlarn ¢ikar ve is-
tekleridir. Se¢im oyunu sonunda kim segilirse se¢ilsin, onlarin
programi uygulanacak, bunu hepimiz biliyoruz. Bu diizen altinda
bugiine kadar isler boyle yiiriidii, bu diizen ayakta kaldik¢a da
boyle yiirtiyecek...

Burjuva siyaseti, hizmetinde oldugu asalak sermaye sinifi gibi,
yozlasmis ve ¢liriimiis ¢ikar cetelerinin rant kapisina doniismistiir.
Bu hirsiz ve diizenbazlarin ne dediklerine degil, ne yaptiklarina
bakin! Hepsi Amerikanci, hepsi IMF’ci, hepsi dzellestirmecidir.
Hepsi isbirlik¢i burjuvazinin ve emperyalistlerin hizmetindedir.
Hepsi emegin diismani, hepsi sermaye usagidir.

Onlarin programlar bir ve aynidir. Bu, isbirlik¢i serinayenin ve
emperyalist efendilerinin baski, somiirii ve yagma programidir.
Demokrasi ad1 altinda sahnelenen se¢im oyunuyla amaglanan, bu
cikar cetelerinden birinin ya da birkaginin basa gecerek, “millet
iradesi” yaftasi altinda, bu somiirii ve yagma diizenini bir donem
daha siirdiirmesidir.
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Coziim devrimde, kurtulus sosyalizmde!

Bugiine kadar se¢im oyununda kim kazanirsa kazansin, kaybe-
den hep biz is¢i ve emekgiler olduk. Oysa onlarin somiirii ve zuliim
iizerine kurduklan bu diizene hi¢ de mecbur ve mahkum degiliz.
Bizim kendi devrimci alternatifimiz, buna dayah devrimci gikig
yolumuz var.

Yapmamiz gereken, kendi kaderimizi ellerimize almaktir. M-
cadele yolunu tutarak somiiriici haramilerin diizenine baskaldir-
maktir. Ozgiirlik ve bagimsizhik igin, siifs1z ve sdmiiriisiiz bir
diinya i¢in kavgaya atilmaktir. Bu ¢iiriimts somiirii diizenini yikip,
yerine is¢i ve emekgilerin gercek anlamda s6z, karar ve yetki sahibi
oldugu yeni bir diizeni, sosyalizmi kurmaktr.

Bunun i¢in, mevcut diizeni tiim kurumlariyla reddetmeli, isgilerin
ve emekgilerin her diizeydeki iktidarini temsil edecek sosyalist bir
isci-emek¢i cumhuriyeti i¢in savagmaliyiz! Bunun i¢in, emperyal-
istlerin ve bilyiik burjuvazinin elindekibiitiin bir kapitalist miilkiyete
el konulmasi, bu somiiriicii asalaklara ait tiim zenginliklerin halka
malledilmesi ve tiim toplumun hizmetinde kullanilmasi i¢in mii-
cadele etmeliyiz.

Bubizim igin tek gercek segenek, biricik gergek kurtulus yolu ve
caresidir.

Amerikane: diizen partilerinden hesap soralim!

Bu amagla, is¢i ve emekg¢ilerin bagimsiz devrimei sosyalist
adaylar;; “Kokusmus diizen partilerine oy verme, hesap sor!”,
“C6zim ne segimde ne mecliste, ¢6ziim is¢i ve emekgilerin devrimei
simf miicadelesinde! Coziim devrimde, kurtulus sosyalizmde!” siar-
lariyla segimlere katiliyorlar.

Onlar oy aveihigi i¢in degil, fakat yalnizca bu diizenin igyiiziinii
sergilemek ve gercek ¢oziim yolunu gostermek igin secimlere
katiliyorlar. Sinifin bagimsiz devrimei adaylar sinifin devrimei pro-
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gramini savunuyorlar; siifin, emekgilerin ve tiim ezilenlerin talep-

lerini haykiriyorlar. Bizi bagimsiz devrimci simif orgitliliigii ve

militan miicadele yoluyla bu kokusmus diizeni yikmaya, yerine

esitlige ve gercek ozgiirliige dayali bir toplum kurmaya ¢agirtyor-
lar.

Kahrolsun kokusmus sermaye diktatorliigii!

Yasasin sosyalist isci-emek¢i cumhuriyeti!

Bu diizenin ipleri empervalist efendilerin ellerindedir!..
Gercek bagimsizlik icin emperyalist kolelik
zincirlerini kirmahyiz!

Tiirkiye yanm astrdan fazladir Ankara’dan degil, fakat em-
peryalist merkezlerden yonetiliyor. Ulkemizde iktidarin ipleri em-
peryalistlerin ellerindedir. Sermaye devleti tim temel kurumlariyla
emperyalist merkezlerin denetimi altindadir. Bu iilkenin ekonomi-
sine ve maliyesine IMF ve Diinya Bankasi, siyasetine ABD ve AB,
ordusuna Pentagon ve NATO yon vermektedir. Medyasi onlarin
denetiminde, kiiltiirii onlarin egemenligi altmdadir. MIT’1, kontr-ger-
illay1, sendika agalarin, dis politika ve ekonomi uzmanlarini, parti
liderlerini onlar egitmekte, hazirlamakta, agik ya da dolayl yon-
lendirmelerle basa getirmektedirler. Biitiin diizen partilerinin kabesi
emperyalist giig odaklaridir; ¢iinkii emperyalistlerin onaymdan
gecmeyenler, destegini alamayanlar bu iilkede hiitkiimet olamaz.
Hiikiimet programlar her zaman emperyalist giic odaklarmin istek,
dayatma ve beklentileri gozetilerek hazirlanir. Iscinin asgari iicretini,
memur maasini, bugday fiyatin, harag mezat satilacak KiT’leri on-
lar tespit eder.

Ulkemiz emperyalizmin bdlgesel bir savas iissii durumundadir.
Tiirkiye’nin dort bir yan1 ABD ve NATO’ya ait askeri iis ve tesislerle
donatilmistir. ABD’li haydutlar uzun yillar boyunca topraklarimiz-
dan kaldirdiklar ugaklarla bolge halklariin tepesine giinii birlik
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bomba yagdirmiglardir.

Emperyalist siyasal koleligin temeli emperyalist ekonomik ve
mali koleliktir. Tkincisini kirmadan birincisini gercek anlamda kir-
mak olanagi yoktur. Bu koleligin smmifsal dayanagi isbirlik¢i burju-
vazidir, onun su ya da bu goriiniim altindaki iktidaridir. Emperya-
lizme gobekten bagh isbirlik¢i sermaye sinifi ve onunu iktidan
varoldukea iilkemizin bagimsizlig: ve egemenligi, bolge ve diinya
halklari ile bars, esitlik ve kardeslik temeline dayal iligkiler hayaldir.
Onlarn iktidar1 bolgede ve diinyada halklar arasinda kalici barigm
oniindeki temel engeldir.

Dolayisiyla, eermaye iktidarim ve gerisindeki emperyalizmi
hedef almayan higbir miicadele, parti ve program bagimsizlikei
olamaz. Gergek bagimsizlik ve egemenlik, ancak sermaye ikti-
darma son vermekle miimkiindiir. Emperyalist kolelik ancak toplum-
sal bir devrimle altedilebilir.

Bu topraklarda bagimsizhik bayragi is¢i stmfinm ellerindedir. IM-
F’nin yikim, ABD’li haydutlarin savas programina kars: tek gercek
alternatif, simfin devrimci partisinin sosyalizm programudir.

Bagimsiz Devrimei Sinif Platformu; gergek bagimsizhk ve ege-
menlik yolunda ilerleme hedefine siki sikiya baglh olarak, tiim isci
ve emekegileri asagdaki acil talepler igin derhal miicadeleye gagrir:

\ Disve i¢ bor¢ ddemeleri durdurulsun! Tiim bor¢lar gegersiz
saydsin!

\NIMF, DB, DT O vb. em peryalist kurulusiarla kolece iliskilere
son!

\ Emperyalistlerle acik-gizli tiim kolelik anlasmalart iptal
edilsin!

\ Titm NATO ve ABD iisleri kapatilsin!

\ NATO, AB, AGIT vb. emperyalist kuruluslarla tiim iligkilere
son!

\ Emperyalist savaga ve saldwrganlhga hayw!

Kahrolsun emperyalizin!

Yasasin bagumsiz sosyalist Tiirkiye!
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Ne diizen partileri. ne secimler. ne AB’ve uvum kriterleri!..
Hak ve ozgiurliiklerimiz i¢in
dise dis miicadele!

Ony1ldir bu iilkede vahsi somiirii kosullarina azgin bir devlet
terorii eslik ediyor. Ordusuyla, polisiyle, kontr-gerillastyla, eli
kanlt sivil fagist tetikgileriyle bu tilkede hep devlet terérii ege-
mendir. Her zaman baski ve zorbalik iktidardadir. Sermaye devleti
hak ve 6zgiirliik isteyenin kargisina iskence ve katliamlarla ¢ikiyor.

Bu iilkede devrimci toplumsal muhalefet, is¢i hareketi ve halk-
larmn 6zgiirliik ve esitlik talepleri hep baski, zorbalik ve yasaklarla
bastirilmaya ¢alisildi. 12 Mart ve 12 Eyliil askeri fasist darbeleri
bunun i¢in yapildi. Bugiinkii devasa bask1 ve teror aygitt bunun i¢in
yaratildi. Basta 12 Eyliil anayasas: olmak iizere sayisiz fasist yasal
diizenleme bunun i¢in yapildi. Sistematik iskence, sayist binleri
asan yargisiz infazlar ve gozaltinda kaybettirmeler, zindan
katliamlar, F tipi hiicreler, hepsi bu aym amaca yonelikti. Sagiyla
soluyla hitkiimet olan tiim diizen partileri, sermayenin teror
cumhuriyetinin bu kanl programim uyguladilar. Onlarn utan-
madan adina “demokrasi” dedikleri, ger¢ekte bu kanl tarihsel sug
tablosudur.

Onlarin s6zde demokrasisi derin sinifsal esitsizlikler ve zorbalik
iizerine kuruludur. Onlarin demokrasisi azgin somiiriiye ve soy-
guna, issizlige ve yoksulluga katlanip kdlece boyun egmemizdir.
Bir tarafta aglik sinirinda igsiz, egitimsiz ve geleceksiz birakilan mi-
lyonlar, diger tarafta herseye el koyan bir avug somiiriicii! Iste on-
larin demokrasisi budurt..

Serimaye iktidar1 bu kanli tablonun iistiinii bir siireligine AB’ye
uyum yasalariyla 6rtmeye ¢alist1. [greti rotuslara dayali bazi yasal
diizenlemeleri demokratik hak ve 6zgiirliiklerin taninmasi olarak
yutturimak istedi. Ama biitiin bu aldatict AB makyaj1 sermaye
diizeni gergegine birka¢ yil bile dayanamadi. Ardi arkasi ke-
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silmeyen yeni yasal diizenlemelerle durum eskisinden beter hale
getirildi. Basky, teror ve yasaklar diizeni yeniden tahkim edildi.
AB’yle birlikte iilkeye demokrasi gelecek masallari ise artik diller-
den bile diismiis durumda.

Isbirlik¢i burjuvaziden ve emperyalist efendilerinden hak ve
Ozgiirlik bahsetmelerini beklemek bile bile kendini aldatiaktir.
Zira onlar sorunun ¢dziimil olmak bir yana bizzat kaynagidirlar.
Tiim bu bask, terdr ve yasaklar sistemi tam da onlarin somiirii ve
talan diizeni sorunsuzca ve engelsizce isleyebilsin diyedir.

(Coziim, temel hak ve ozgiirliiklerimizi devrimci sinif miicade-
lesinin giiciiyle soke soke almaktir. Grevlerimiz yasaklaniyorsa
yasaklar1 hice sayarak direnmektir. Gosterilerimiz yasaklantyorsa
alanlar1 yasaklara ragmen fethetmektir (son 1 Mayis’ta Taksim’e
cikilarak yapildig: gibi). Sireklilesen baski, terdr, iskence ve
katliamlara kars1 harekete ge¢mek, hesap sormaktir. Gaspedilmek
istenen haklarimizi dise dis bir miicadeleyle savunmasim bilmek-
tir. Coziim direnmektir, ¢6ziim hak ve ozgiirliikkler igin yigitce
savagmaktir!..

Demokratik hak ve 6zgiirliiklerimizi ancak sermaye iktidarina
kars1 savasarak kazanabiliriz. Bu miicadelenin kararli ve tutarh
onctleri is¢i siif1 devrimcileridir. Onlar, ¢6ziim somiiriiciilerin ik-
tidarma karsi is¢i sinifinin devrimei iktidaridir diyorlar. Emekgi-
leri siifin komiinist is¢i partisi onderliginde hak ve 6zgiirliikler
miicadelesini yiikseltmeye, bu miicadeleyi bugiinkii baski ve
somuri diizenini tarihe gdmme miicadelesiyle birlestirimeye
cagiriyorlar.

Gergek demokrasi miicadelesinin bir devrim ve iktidar mii-
cadelesi oldugunun bilincinde olan Bagimsiz Devrimei Smuf Plat-
formu; isgileri ve emekgileri, asagdaki acil demokratik hak ve
ozgiirlikler ugruna miicadeleyi yiikseltmeye ¢agirir:

N Smrsiz siz, basin, orgiitlenme ve gosteri ozgiirliigii!

\ Tiim calisanlara grevli ve toplusozlesmeli sendika hakki!

\ MGK, Kriz Yonetim Merkezi, DG M’ler ve askeri yargi fes-

73



hedilsin!

\ Tiim Sasist-militarist kurumlar dagitilsin!

Ry tkryonetim, Olaganiistii Hal, Anti-terir ve Tller idaresi vb.
tiim fagist yasalar iptal edilsin!

\ Katliamcular, iskenceciler ve lursizlar halka agtk mahkemel-
erde yargilansin!

\F Tipi Hiicreler yikisin, tutsaklara ozgiirlitk!

\ Kiirt halkina ozgiirlitk!

Ulusal baskiva. esitsizlige ve inkarctliga son!
Ozgiirliik, esitlik, goniillii birlik!

Bu diizen ulusal baski ve esitsizlikler iizerine kuruludur. Ser-
maye iktidar: altinda bu topraklar adeta bir halklar hapishanesine
donismiistiir. Kiurdiyle, Laziyla, Ermenisiyle, Rumuyla,
Cerkeziyle, Arabiyla, Giirciisiiyle, Rormaniyla bu topraklarin
zenginligini olusturan ¢esitli halklarin ulusal kimlikleri, dilleri ve
kiiltiirel degerleri yok sayilmustir. Irk¢ilik, inkarcilik, halklara diis-
manlik ve sovenizm, seriaye diizeninin ve devletinin harci olmus,
halklar insanlik dis1 bask1 ve zorbaliklara maruz kalmistir. Kardes
Kiirt halkinm ulusal 6zgiirlitk ve esitlik istemi her seferinde kanli
katliamlarla bastinlmstir.

Sermaye iktidar altinda bu topraklarda halklarin esit ve goniillii
birligi saglanamaz. Bu diizenin biitiin partileri halklar karsisinda
zorbalig1, inkarcili1, sovenizmi savunmaktadir. Sermaye iktidarn
altinda bu iilke halklar hapishanesi olmaya devam edecek, inkar-
cilik ve asimilasyon, ulusal baski ve zuliim siirecektir.

Bundan kurtulmanun yolu, tiim milliyetlerden emekgilerin is¢i
sintfinin devrimei bayrag altinda birlesmesinden gegmektedir. Bu
topraklarda halklarin gercek ozgiirliige ve tam esitlige dayali
gondlli birligi ancak bu bayrak altinda savasilarak kazamlabilir.
Halklari devrimei birligi, sermaye iktidar1 ve emperyalistler ye-
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nilgiye ugratilarak elde edilebilir.

\ Her tiirlii ulusal basku, esitsizlik ve ayricaliga son!

\ Kiirt ulusuna kendi kaderini ta yin hakki!

\ Tiim dillerin tam hak esitli gi! Anadilinde egitim hakki!

\ Tiim azinlik millivetlere kendi dillerini ve kiiltiirlerini kul-
lanma, koruma ve gelistirme hak ve olanagu.

Ozgiirliik ve esitlik sosyalizmle gelecek!

%

Somiirit diizeninde gencligin gelecegi voktur!

Genclik gelecek gelecek sosyalizmdir!..

Sermaye iktidar1 emege oldugu kadar genglige de diigmandir.
Gengligi ¢cok yonlii bir baski ve kusatma altinda tutmaktadir.
Cunkii somiiriicii asalaklar, gengligin dinamizminden 6cii gibi
korkmaktadirlar. Ciinkii sermaye iktidari, gencligin enerjisi, di-
namizmi ve yaraticiligiyla toplumsal yasama katilmasindan,
boylece devrimcilesmesinden korkmaktadir. Ciinkii bu diizenin,
gencligin hakli ve mesru taleplerini kargilama olanagi yoktur.

Genglik; herkese parasiz, bilimsel demokratik, anadilde egitim
hakk istiyor. Sermaye diizeni ise tiniversiteleri emekgi ¢cocuk-
larimun yiiziine kapatiyor, egitimi paral hale getiriyor, gerici, soven
ve yoz bir egitim dayatiyor.

Genglik; herkese is, herkese insanca yasamaya yeterli ticret is-
tiyor. Sermaye diizeni ise issizlik ve sefalet iicreti, agir ¢alisma
kosullari sunuyor.

Genglik; ozgiirliik, adalet, esitlik, s6z hakki istiyor. Seriaye
diizeni ise fagist terorle, baskilarla, igkence ve katliamlarla, disiplin
cezalariyla, YOK iiyle, polisiyle gengligin karsisma dikiliyor.

Genglik; cehaletten kurtulmak, aydinlanmak, her agidan 6zgiir-
lesmek istiyor. Sermaye diizeni ise gerici yoz burjuva kiiltiiriiyle
gengligi uyusturuyor; ona bencilligi, bunalim1, umutsuzlugu,
diiskiinlesmeyi, uyusturucu bagimliligint ve alkolizmi dayatiyor.
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Genglik; 6zgurliik, esitlik, baris ve kardeslik istiyor. Amerikanct
sermaye iktidar1 ise emperyalizmin sefil ¢ikarlart igin gengligi
savaga suruyor.

Genglik; somiiriisiiz bir diinya, 6zgir bir tilke, halklarin barig
icinde kardesce yasadig1 bir gelecek istiyor. Kapitalist diizen ise
sOmiiri, savag ve zorbalik liretmeye, boylece gengligin gelecegini
tiimden karartinaya devam ediyor.

Bu diizen genglige baris iginde bir diinya, insanca yasanacak bir
gelecek sunamaz.

Genglik, hakli taleplerine ulagsmak i¢in kaderini kendi ellerine
almaly, karsisina engel olarak dikilen bu k6hnemis diizeni ortadan
kaldirmak miicadelesine kendi cephesinden katilmalidir.

Genglik, emperyalist haydutlara ve somiiriicii asalaklara kars
is¢i sinifinin ve ezilen halklarm safinda yer almal, onlarla birlikte
savagmahdir.

Emekci kadin bu diizende citie baski ve somiirii altinda vaswor:
ezilivor. horlanwor. ikinci sinif insan muamelesi goriivor...

Kadinin kurtulusu emegin kurtulusu
miicadelesinden ayrilamaz!

Calisma yasaminda kendilerine en az yer verilenler onlar...
Daha diisiik iicretlerle ¢alismak zorunda birakilanlar onlar... Tar-
lada, fabrikada, evde, isyerinde ter dokiip de toplumsal yasamin
disina itilenler onlar... Evin/ev islerinin uysal kolesi yapilanlar
onlar... Egitim goéremeyenler i¢inde c¢ogunluk, yOnetim
kademelerinde azinlik olanlar onlar... Kendini gelistirme, s6z ve
karar verme haklari ellerinden alinanlar onlar... Sefalet ticretleriyle
ve sosyal giivenceden yoksun olarak yasamak zorunda olmanin
yukiini, sikintisim en ¢ok ¢ekenler onlar... Sokakta, isyerinde her
tirlt cinsel baski ve siddete, ayrimciliga maruz kalanlar onlar...
Gericilerin, din tacirlerinin kapatip susturarak, burjuvazinin cinsel
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obje olarak pazara siirerek agagiladig1 onlar... Bedenini bir mal gibi
satmaya, fuhug bataklhigina ¢ekilmeye zorlananlar onlar... Savasin
yikimi ve fagizmin beyaz terdrii karsinda insan olarak, an, es ve
kardes olarak en biiyiik ac1y1 yasayanlar onlar... Isgal ordularnca
tecaviizlere ugrayanlar, cephe gerisinin yiikiinii ¢ekenler onlar...

Onlar, ezilenler ordusunun yansini olusturan kadinlar... Cifte
somiiriiniin ve koleligin prangalarim yiizyillardir boyunlarinda
tastyanlar...

Diizen partilerine verilen her oy, kadinlar iizerindeki ¢ifte
koéleliginin perginlenmesi demektir. Diizen partilerine verilen her
oy, bu asagilamanm siirmesi demektir.

Kadmm o6zgiirliigii, toplumun 6zgiirliigii demektir. Kadinin
ozgirliigi, emegin 6zgurligi demektir. Kadm ancak sinifsiz ve
somiiriisiiz bir diinyada gergekten dzgiir olabilir.

Emek¢i kadmlar! Maruz kaldigimz ¢ifte somiirii ve kolelik
kosullarina ancak toplumsal bir devrim son verebilir. Sizleri diizen,
diizen partileri, yasalar, vaadler degil, ancak bdyle bir miicadele
Ozgiirlestirir.

Ya ¢ifte koleligin zincirini par¢alamak i¢in miicadelenin en 6n
saflarinda yer alarak bir kisilik ve kimlik kazanmak, ya da her giin
daha agir bedeller 6deyerek higlesmek! Bizden sonraki nesillere ya
ozgiirliigiin atesini, ya da kolelik zincirlerimizi miras birakmak!

Emekgi kadint bekleyen gergek secim iste budur.

\ T oplumsal hayatin tiim alanlarinda kadin-erkek esitligi!

\ Kadunlar iizerindeki her tiirlii baskuya, esitsizlige ve cinsel
ayrumciliga son!

\ Egsit ise esit iicret!

Amerikanci-IMF’ci kokusmus diizen
partilerine oy verme, hesap sor!

On milyonlarca is¢iyi emekgiyi sefalete, acliga, issizlige
mahkum edenler, bizden oy istiyorlar!
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Ulkeyi IMF direktifleriyle yonetip yoksullugumuzu katmer-
lestirenler, iilke kaynaklarini emperyalistlere peskes ¢ekenler, bu
iilkeyi Amerika’in ¢iftligine doniistiirenler, bizden oy istiyorlar!

Isci simifin1 ve emekgileri agir somiiriiye ve kolece caligma
kosullarma mahkum edenler, bizden oy istiyorlar!

Emperyalistler karsisinda diz ¢okiip emekgiler ve kardes halk-
lar karsisinda cellat kesilenler bizden oy istiyorlar!

Ug kurus karsiiginda genglerimizin kanim emperyalizme
pazarlayanlar, ABD usaklig1 yolunda kardes halklarin katledilme-
sine alet olanlar, bizden oy istiyorlar!

Demokratik hak ve ozgiirliiklerimize azginca saldiranlar, in-
sanca yasam milcadelemizi coplarla, iskencelerle, tutuklamalarla
bastirmaya ¢alisanlar bizden oy istiyorlar!

Ulkeyi hapishaneye ve hapishaneleri kan goliine gevirenler, biz-
den oy istiyorlar!

Susurlukgulari, hortumculari, resmi ve sivil geteleri el bir-
ligiyle aklayanlar, bizden oy istiyorlar!

Bu topraklarda yiizyillardir kardesce birarada yasayan halklarm
kimligini ve mesru haklarmi inkar edenler, kudurgan bir sove-
nizimin ve irk¢iligin bayraktarligini yapanlar, bizden oy istiyorlar!

Halki diri diri deprem enkazlarmin altina gdmenler, deprem
yardimlarim serimayenin kasasina aktarip halki per perisan eden-
ler, beklenen Istanbul depremi igin ciddi higbir 5nlem almayanlar,
bizden oy istiyorlar!

Universite kapilarmi milyonlarca gencin yiiziine kapatanlar,
saglig, egitimi parali hale getirenler, bizden oy istiyorlar!

Onlar, oy degil camimizi, kanimizi, alinterimizi istiyorlar!

Onlar, somiirii, zulim ve talan diizeni siirsiin istiyorlar!

Onlar, gelecegimizi daha da karartmak istiyorlar!

Diizen partilerine verilen her oy, IMF-TUSIAD’1n sémiirii ve
yikim, emperyalistlerin savas programina verilmis destek demek-
tir.

Diizen partilerine verilen her oy, emperyalist bagimlhiligin art-
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masl, kardes halklarin katledilmesi demektir.

Somiirii diizenine, diizen partilerine verilecek oyumuz yok,
sorulacak hesabimiz var!

Isbirlikgi ve asalak sermaye simfinin se¢im oyununu boza-
Iim!

Sinifin, devrimin ve sosyalizmin bagimsiz devrimei aday-
larini destekleyelim!

Reformist solun yaydigi parlamenter
hayalleri reddedelim!

Bu iilkede kullanabildigimiz ne kadar hak varsa, tiimii de ony1l-
lar1 bulan fiili miicadelelerle kazamlmistir. Bir parca nefes al-
manin bile dige dig bir miicadeleyi gerektirdigi bu kosullarda par-
lamentoya girmeyi kendi bagina amag olarak koyanlar, segimleri,
parlamentoyu ¢6ziim olarak sunanlar, yilmig yorulmus devrim
kagkinlarindir. Solu birlestirmek, Kiirt ve Tiirk emekgilerinin bir-
ligini saglamak adina sdylenenler, burjuva politikasinim ucuz bir sol
versiyonundan baskaca bir sey degildir.

Bu hesaplarla yiiziinii diizene donenler, kirintilarla yetinmeyi
bir program haline getirenler, sorunlarimiza ¢éziim olmak bir
yana, Onlimiize yeni tuzaklar 6drmektedirler. Onlarinki diizenle
barigima ve biitiinlesme platformudur. Kurduklar s6zde birlikler ve
“ortaklik”lar, devrimci ilke ve amaglarin tiimden bir yana birakil-
mastna dayahdir. Bu, is¢i ve emekgilerden umudunu kesip, burjuva
kurumlar ve platformlar i¢inde ¢dziim arama tercihidir.

Sermayenin kanli ve kirli iglerinin bir rtiisii olarak kullandigi
secim tuzagi ancak, devriinci bir iddia, program ve pratikle
pargalanir. Ancak bu devrimci kaygiyla hareket edilirse, tiim
caligma buna tabi kilimirsa, segimlerden devrimciamaglar dogrul-
tusunda yararlanilabilir.

BDSP’de temsil edilen komiinistler, tam da bu kaygi ve iddi-
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ayla secimlere sinifin bagimsiz devrimci platforimuyla katiliyorlar.
Sermayenin programi kargisina sinifin devrimci programi ve is¢i
smifinin devrimci iktidar miicadelesiyle ¢ikiyorlar.

Suufa karsi suuf. diizene karst devrim,
kapitalizme karst sosvalizm!

Gelecegimizi kendi ellerimize alalim!

Sorunlarumizi ne kokusmus diizen partileri, ne segimler, ne
hiikiimetler, ne parlamento ¢6zebilir. Sorunlarimizi ancak kendi
gliciimiiz ve miicadelemizle ¢dzebiliriz, insanca yasanilir bir gele-
cegi ancak kendi ellerimizle kurabiliriz. Bunun igin kenetlenip
somurticti asalaklarin saltanatma son vermekten baska bir
segenegimiz yok.

Bizi bekleyen segim apagik ortadadir: Ya, sefalet iginde ve
baski altinda diz ¢okerek, hergiin daha agir bedeller 6deyerek kdle
gibi yasayacagiz. Ya da artik yeter deyip ayaga kalkarak, 6zgiir-
liglimiiz ve gelecegimiz i¢in doviisecegiz!

Bagkaca bir yol, bagkaca bir se¢im yoktur!..

Is¢i stnifinin devrimei sosyalist adaylar1, gercek ¢oziimiin yol-
unu gosterimek, bu diizenin i¢yliziini ve kirli oyunlarini teshir et-
mek i¢in secimlere katiliyorlar. Sinifin devrimci sosyalist adaylar:
somiirii, soygun, talan diizenine kars1 is¢i sinifinin ve emekgilerin
¢ikarlarmi temsil ediyor, onlarin taleplerini savunuyorlar. Sinifin
bagimsiz devrimei sosyalist adaylari, emekgileri sinifin komiinist
partisi saflarinda orgiitlenreye ve miicadele etmeye gagiriyorlar.

Bu ¢agry, asalak sermaye siifina karsi kesintisiz bir orgiitlii mii-
cadele yiiriten smif bilingli isgilerin ve simif devrimcilerinin
cagrisidur.

Bu ¢agri, temel hak ve 6zgiirliklerimizi kopararak alma, gele-
cegi birlikte kurma cagrisidir.

Bu ¢agri, emperyalist haydutlarin haksiz ve kirli savaslarina
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karst emekei halklarin yaninda ve is¢i sinifinin saflarinda mii-
cadele etme cagnsidir.

Bu ¢agri, kapitalizmin yikim ve savas programina karsi is¢i
sinifinin devrimei programi ve kurtulus bayrag: altinda birlesme
cagrisidur.

Bu c¢agri, kapitalizmin savas ve yikim diizenine karsi savassiz,
sOmiiriistiz bir dinya icin, devrim ve sosyalizm i¢in miicadele
cagrisidr.

Bu ¢agri, ezilen ve somiiriilen milyonlara agagidaki acil talep-
leri i¢in ayaga kalkma ve devrimeci siarlar etrafinda birlesme
cagrisidir.

\ Herkese is, titm ¢alisanlara is giivencesi!

\ 7 saatlik isgiinii, 35 saatlik ¢alisma haftast!

\ Insanca yasamaya yeterli, vergiden muaf asgari iicret!

\ Tiim ¢alisanlar icin genel sigorta hakki!

\ Herkese parasiz saglik hizmeti!

\ Herkese her diize yde parasiz egitim!

\ Herkese saglhiga ve ihtiyaca uygun ucuz konut!

\ T opraksiz ve az toprakll koyliiye toprak!

\ Emekg¢i koyliiniin her tiirlii borg yiikii gegersiz sayusin!

\ Her tiirlii dolayli vergi kaldwrdsin! Artan oranly gelir ve
servet vergisi!

\ Ozellestirme ye, tageronlastirmaya, esnek iiretime hayrr!

Kahrolsun sermaye diktatorliigii!
Yasasin sosyalist isgi-emekgi iktidari!
Is¢i sinifi savasacak, sosyalizm kazanacak!

Bagimsiz Devrimci Stnif Platformu
7 Haziran 2007
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28 Mart Yerel Secimleri ve

sol hareket
(Ocak-Nisan 2004)






Yeni bir vilin basinda Tiirkive...

Giincel durum ve devrimci gorevler

Ekonomide “diizelme” mi?

Kapitalist ekonomide her agir ¢ékiintiiniin arkasi zaman i¢inde
nispi bir toparlanmadir. Bu 6zellikle iiretim kapasitesinde kendini
su veya bu 6lciide gosteren artis yoniinden boyledir. Subat 2001
kriziyle birlikte Cumhuriyet tarihinin en bilyiik iiretim diistisiinii ve
fakirlesmesini yasamis bir iilkede, aradan gegen iki yilin ardindan
birkag ekonomik gostergede kendi basina higbir sey ifade etmeyen
kismi bazi diizelmeler, y1l boyunca topluma temelsiz bir iyimser-
lik astlamanin ve emekgileri yeni saldirilar karsisinda etkisi-
zlestirmenin dayanagi olarak kullanildi. Uretimdeki nispi artis,
enflasyondaki nispi diisiis, borsanin yiikselisi ve faizlerin diistsi,
s0zii edilen “diizelme” egiliminin temel kanitlart olarak sunuldu.

Oysa bunlar Tiirkiye ekonomisindeki yapisal bunalimin kay-
naklar degil, yalnizca yansimalaridir. Bunalimi done done iireten
yapisal iligki ve sorunlar ise varligimt oldugu gibi siirdiiriiyor ve
haliyle yakin gelecekteki yeni ¢okiintiileri hazirltyor. Dis ticaret
aciklar, biitge agiklan, 6dendikge biiyiiyen agir borg yiki, borg ve
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faiz 6demelerine endeksli rant ekonomisi vb. yerli yerinde duruyor.
Ekonomi borsa oyunlarina, borsa ise i¢ ve dig politik gelismelere
endeksli asirt kirilgan karakterini siirdiiriiyor. Is¢i simfindan ve
emekg¢ilerden yagmalanan kaynaklar yatirima degil, faizle geginen
asalaklarin kasasina ve dig bor¢ 6demelerine gidiyor.

Boylece sozii edilen iiretim artis1, esast yoniinden, bunalimmn
yarattig1 astr1 atil kapasitenin kismen yeniden kullaniminm {irtinii
oluyor, bundan 6te bir anlam ifade etmiyor. Enflasyon oranindaki
nispi inis emekeilerin alim giicliniin daha da diistirilmesinin, on-
larin daha agir bir sefalete mahkum edilmesinin iiriinii oluyor.
Borsadaki tirmanma ve faizlerdeki nispi diisme emperyalizme,
ozellikle de ABD emperyalizmine usakga sadakatin, yani politik
plandaki geligsmelerin gecici ekonomik karsiliklari oluyor. Borsaya
ekonomideki durumdan ¢ok politik gelismelerin, 6zellikle de ABD
ileiliskilerin y6n verdigini bu iilkede yasayan akli baginda herkes
az-gok biliyor.

Ekonomi sozde diizelirken, tersinden, sosyal sorunlar giderek
agirlasiyor. S6zii edilen gecici ve kismi diizelmeler tam da sosyal
sorunlarin daha da agirlagmasi sayesinde ve pahasma basariliyor.
Bunalimm yarattigi faturayi igsizlik, diigiik iicretler ve agir caligma
kosullan olarak ig¢i smifina, sosyal haklarin gaspi, vergiler ve
stirmekte olan hayat pahalilig1 olarak tiim emekgilere 6detmeyi
basarirsaniz, szii edilen kismi diizelielere de gegici olarak
ulagmis olursunuz. Fakat boylece gercekte higbir seyi diizeltmis ol-
maz, yalmzca ekonomik ¢okiintiiniin faturasini bir kez daha isgi
smifina ve emekgilere 6detmis olursunuz. Ekonomideki “diizelme”
tizerine yiiriitiilen ¢igirtkanca propagandanin gerisinde siritan kati
gergek kabaca budur.

Bugiiniin Tiirkiye’sinde 10 milyon igsiz insan bulundugunu, isi
olanlar1 tehdit etmek i¢in bizzat iilkenin bagbakani itiraf ediyor.
Calisanlarm iicte birinin sendika bir yana sigortadan bile yoksun
caligtigmi resmi veriler ortaya koyuyor. DIE rakamlar, bu iilkede
28 milyon insanmn yoksulluk simiri, 14 milyon insanm ise aglik
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sinin altinda yasadigim gosteriyor. Egitim olanaklar giderek dar-
alan ve “paran kadar saglik” dayatmasiyla yiizyilize birakilan
emek¢i katmanlar, sokakta yasayan bir milyonu askin ¢ocuk ve
viicudunu satimak zorunda birakilan yiizbinlerce kadm, “ekonomisi
diizelen” Tirkiye’nin 6teki baz1 kat1 sosyal gercekleri olarak orta
yerde duruyor. Bu durumda diizelen ekonomik ve sosyal durum
degil, somiirii ve yagma ¢arkinin az-¢ok engelsizce isleyisi oluyor.

Ekonomideki diizelmenin en 6viiniilen gostergesi, hokkabazca
carpitmalara konu edilen enflasyondaki kismi diislistiir. Bunun ne
pahasina basarildigs bir yana, fakat “ekonomik diizelime” yoniin-
den hi¢bir sey ifade etmedigi konusunda yakin donemden ¢arpici
bir 6rmek var oniimiizde. Yapisal ekonomik sorunlarinin yanisira
IMF ile iligkileri Tiirkiye ile biiyiik benzerlikler gésteren Arjantin,
‘90’11 yillarin sonunda “mucize” iilke 6rnegi idi, 6yle sunuluyordu.
Zira IMF regetelerini harfiyen uygulayarak, 1990 yilinda %6500
olan enflasyonu oramm 2000 yilinda sifirlamay: basarmus ve da-
hasi, eksi enflasyona bile ge¢misti. Ama bunun hemen arkasinin,
yalnizca bir yi1l sonrasinin, diinya ¢apinda biyiik yankilar yaratan
ve Arjantin toplumunu sefaletin ¢ukuruna iten biiyiik bir ekonomik-
mali ¢okiis ve iflas oldugunu biliyoruz. Enflasyonun diigmesi tiz-
erinden ¢izilen ve emekgileri sersemletmeyi amaglayan iyimser
tablonun gercek degerine bu ¢arpici drnek iizerinden bakmak bile
kendi basina yeterlidir.

Bugiiniin Tirkiye'sinde ekonominin gidisat1 ekonomik ol-
maktan ¢ok siyasi nitelikteki su iki temel etkene sik1 sikiya baglidir.
Bunlardan ilki, stmf miicadelesinin seyridir. Isci sinifina ve emekgi
katmanlara boyun egdirmeyi ve ekonomik krizin iirettigi faturayi
onlara done done ddetimeyi basaran burjuvazi, bdylece bir parca
soluklanabilinekte ve bu arada ucuz iscilik iizerinden disik
maliyete dayali bir ihracat olanagi bulmaktadir. Ozellestirme yag-
masi, ardi arkasi kesilmeyen vergiler ve genis ¢apli sosyal harcama
kisintilar1 iizerinden mali kaynak saglamakta, boylece bor¢ ve
borg faizi 6deme kolayliklan elde etmektedir.
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Oteki temel etken ise, emperyalist devletler ve kuruluslarla,
ozellikle de ABD emperyalizmi ve IMF ile iliskilerin seyridir.
Isbirlik¢i burjuvazi icerde ve bolgede ABD emperyalizminin ¢ikar,
ihtiya¢ ve dayatmalarina yamt veren bir politika izledigi olgiide,
karsiligin1 borg¢ 6demelerinde kolayliklar ve yeni kredi olanaklar
olarak almakta, bu ise bir siireligine bir 6teki rahatlatic1 etken ol-
maktadir.

Fakat bu iki etken sorunlari ¢gozmemekte, sadece durumu idare
etme olanag: saglamaktadir. Bu arada ekonomide bunalim ve
yikim iireten tiim yapu, iligski ve dinamikler yerli yerinde kalmakta,
sorunlar zaman i¢inde daha da agirlagsmakta, boylece yeni
ekonomik ¢okiintiilerin kosullar1 olgunlagmaktadir. Dahasi var.
Gegici ve aldatict bir rahatlama saglayan bu iki etken bir arada, is¢i
ve emekg¢i hareketinin bugiinkii zayifligimin sonucu olarak ise
yaramaktadir. Devrimei simf miicadelesinin belirgin zayifthg: bur-
juvaziye yalmzca somiirli ve yagmay1 pervasizca agirlastirma
olanag: verimekle kalmamakta, kredi olanagi ve kolayliklan
karsihiginda emperyalizmin istem ve ¢ikarlari dogrultusunda
hareket etmesini de kolaylastirmaktadir. Giiglii bir sinif ve emekgi
kitle hareketi bu iki olanagin bu denli rahat¢a kullanilimasinin
sonu olacak, boyle bir gelisme karsisinda ise ekonomik bunalim
agirlasmakla kalmayacak, agir bir siyasal larizin de zemini haline
gelecekdir.

Biitiin bunlardan ¢ikan 6zlii sonug sudur: Yapisal bir bunalimm
pencesinde bulunan ve donemsel ¢Okiintiiler yasayan kapitalist
Tiirkiye ekonomisinin gelecekteki seyri sinif miicadelesinin seyrine
sik1 sikiya baghdir, bagh kalacaktir. Bu temel 6nemde gergek yiik-
lenilmesi gereken halkaya da isaret ediyor. Bizim i¢in sorun, kapi-
talist ekonominin yapisal ve donemsel bunalimlarina ¢éziim ol-
madigimni tespit etmek degil, emekgilerin yasamini ¢ekilmez hale
getiren bu kisir dongiiden devrimei simif miicadelesi i¢in en iyi
bi¢cimde yararlanmak, boylece diizenin kabusuna doniisecek dev-
rimci bunalimlarin olugmasim kolaylastirmak ve hizlandirmakur.
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Siyasal cephede “istikrar” m?

Tirkiye geride kalan yila AKP hiikiimeti ile girdi. Aradan
gecen bir yillik icraat, bu hiikiimetin sermaye sinifina ve em-
peryalizme hizmette kendini 6nceleyenleri aratmadigimi gosterdi.
Yeni hiikiimet kendinden dnceki IMF dayatmasi ekonomik ve
sosyal yikim programini oldugu gibi devraldi ve harfiyen uyguladi.
Isci sinifina, emekgi katmanlara, dzgiirliik ve esitlik isteyen Kiirt
halkma ve genel olarak toplumsal muhalefete karst tutumu da
onceki hiikiimetlerin izledigi politikanm bir uzantist oldu. AB
makyajlarinin demokratiklesme reformlar1 olarak sunulmasi
riyakarliina, emekgilere, Kiirtlere ve devrimcilere kars: baski ve
teror uygulamalar eslik etti.

Emperyalizme usaklikta ise kendinden oncekileri katkat geride
birakti. Bolgeye emperyalist savas ve isgal yoluyla miidahalede bu-
lunan ABD’nin tiim istem ve dayatmalarimi harfiyen yerine ge-
tirmek i¢in ne gerekiyorsa yapti. Tezkere kazasinin yolactigi sikin-
tilar1 gidermek i¢in usakga tavirlar gosterdi ve “guval gecirme”
tirinden onur kirict terbiye operasyonlarint sorunsuzca sineye
¢ekti. Bunda yalmz da degildi; basta ordu olmak iizere devletin tiim
zirvesi, diizenin tim yonetici kuvvetleri, bu konuda AKP
hitkkiimetiyle mutabakat halinde oldular. Gegen yilin basinda savas
konusunda hiikiimetle aym ¢izgide oldugunu ilan eden ordu zirvest,
bu tutumu yeni y1ilm basinda baska sorunlar tizerinden de yineledi.
ABD ile yapilan gizli anlagmalar skandali ve bu gercevede Incir-
lik’in ABD savas iissii olarak kullanilmasi konusunda hiikiimetle
goris ve tutum birligi iginde oldugunu agiklikla ortaya koydu.

Seriat¢1 gelenekten kok alan bir parti olmasi ve ugte birlik oy
orantyla mecliste tgte ikilik cogunluk elde etmesi, AKP hiikiime-
tini daha bastan bir gerilim etkeni haline getirmekteydi. Fakat bu
durumun birkag ay i¢inde hizla agildigin gordiik. AKP, donemsel
ihtiyaglara uygun diisen dort dortlitk bir diizen partisi oldugunu
gostermek, boylece kendini igbirlik¢i biiyiik burjuvaziye ve em-
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peryalist merkezlere benimsetebilmek i¢in 6zel bir gayret i¢inde
oldu. Bu giiclerin istem, ¢ikar ve bekletilerine uygun hareket
etmede kusur etinek bir yana beklenenden fazlasini bile yapti. Bu,
kisa zamanda meyvelerini de verdi. Biiyiik burjuvazi, giiclii bir par-
lamento destegine sahip AKP’yi handikap degil imkan olarak
gordii ve bunu yil boyunca en iyi bigimde degerlendirdi. Tezkere
kazasi tiirinden tatsizliklara ragmen ABD emperyalizmi i¢in
temelde sorun zaten yoktu. Zira AKP, yillar bulan 6zel ¢gabalarla
“iliml1 islam” adina bizzat onlar tarafindan bugiinlere hazirlanmig
bir partiydi.

Sorun daha ¢ok kendini diizen bekgisi sayan ve bu gergevede
dinsel gericiligi dizginlemek lizere 28 Subat operasyonunu gercek-
lestirenler cephesinden ¢ikabilirdi. Bu alanda da beklenen olmad.
Zaman zaman esasa iligkin olmayan, daha ¢ok da maniiplasyona
yonelik kiigiik gerilimlere ragmen, basta hiikiimet ve ordu olmak
iizere y1l boyunca diizen giiglerinin basarili bir uyumu sergilendi.
ABDr’nin hi¢ degilse Genelkurmay Baskani ve ekibi iizerinden
ordu i¢inde kurdugu daha etkili denetim, ordu ile kendi beslemesi
bir hitkiimet arasindaki iligkilere ayrica bir rahatlik sagladi.

Sozii edilen uyumun temelinde, donemsel kosullarin sagladig:
olanaklarm otesinde daha temelli nedenler var kuskusuz. Basta
hangi hiikiimet olursa olsun, igbirlik¢i burjuvaziye hizmet ve em-
peryalizme baglilik, iktidar1 ve muhalefetiyle tiim diizen giiglerini
ve devlet kurumlarmi birlestiren ve asgari bir uyuma yonelten or-
tak payda durumundadir. Bu ortak payda, temel politikalardaki
(bunlar1 “milli” ya da “devlet” politikalar olarak tanimliyorlar)
uyumun toplumsal temelidir. Ayn1 olgu, tersinden, is¢i sinifina,
emekgilere ve bolge halklarina diismanlik ¢izgisi olarak da ifade
edilebilir. Bunu egemen burjuvazinin tiim kesimlerinin ortak ¢ikar-
larinin siyasal yansimasi olarak da gorebiliriz.

Sorunlar ya da goriis ayriliklari oldugu kadariyla bunun otesin-
deki tercihler ve oncelikler iizerine ¢ikmaktadir. Ikincil 5nemdeki
bu sorunlarin ve bundan kaynaklanan ¢atigmalarm niteligi ve kap-
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samt ise, doneme oldugu kadar dnplandaki giiglerin kendine 6zgii
durumuna gore degisebilmektedir. Seriat¢t kokeni ve bukdkene uy-
gun diisen ¢ekirdek tabantyla AKP bu tiirden 6zel durumu olan bir
partidir ve uyuma iliskin sorunlar beklentisi de buradan dogmak-
taydr Nitekim ilk bir yilin uyumlu icraatinin ardindan bugiin bu
sorunlar boy vermeye de baslamis bulunmaktadir.

Sorunlarin temelinde ikili bir yon var. Bunlardan ilki, AKP’nin
kimligi ve bununla baglantil hedefleridir. Gerek ABD’nin yillan
bulan “thmhlastirma” operasyonu, gerekse artik burjuvazi adina
iilkeyi parlamento ve hiikiimette yonetecek diizeye yiikselmis ol-
mamn gerektirdigi “sorumluluk”, AKP’nin eski seriat¢1 kimliginde
onemli bir yumusama yaratmis durumda. Fakat yine de o temelde
dinci bir partidir; burjuvaziye ve emperyalizme cdmertge sundugu
hizmetlerin karsiligim bir bigimde almak istemektedir. Y1l i¢inde
buna ydnelik ¢esitli girisimleri de oldu, fakat devlette kadrolagsmay1
basarmak disindaki ¢ikislart her seferinde bosa ¢ikarildi. Buna i-
liskin sorunlar bir dizi konu iizerinden giderek olgunlagmaktadir.

Sorunlarin bir de 6teki cephesi var. Bu ikinci cephedeki sorun-
lar AKP’den degil burjuvazinin kendi i¢ boliinmesinden doguyor.
Burjuvazinin en giiglii ve disa en bagimli kesimleri ile disa bagun-
liliga ilke olarak itirazi olmayan, ama emperyalist kiiresellesme
politikalarimin 6lgiisiiz gerekleri karsisinda sikintiya giren, ig
pazardaki ayricaliklarim yitiren kesimleri arasindaki bir boliinmedir
bu. Bu kesimler AB siirecine uyumun sorunlart, Kibris ve kismen
de Giiney Kiirdistan sorunu iizerinden bugiin kendi aralarinda
giderek daha ¢ok dalagmaktadirlar.

Burjuvazinin en giiglii ve disa en bagimli kesimleri, kendi ko-
numlarindan gelen olanaklarin yanisira, ¢atisma konusu sorunlarda
emperyalist odaklarla birlikte hareket etmenin avantajlarina da
sahiptirler. Burjuvazinin i¢ pazara daha ¢ok bagimli ve kiire-
sellesmenin gerekleri adina giindeme getirilenuygulamalara daha
az dayantkli kesimleri ise, basta ordu olmak iizere devletten,
yanisira “milli davalar” ve “ulusal ¢ikarlar” sdylemiyle toplumun
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sovenizmle yogrulmus duyarliliklarindan gii¢ almaktadirlar. Ge-
leneksel diizen partileri ile “diizen bekg¢ileri”nin ayni konulardaki
duyarliliklan, bu kesimi ayrica giiglendirmektedir.

Kibris ve Kiirt sorunu tizerinden yasanan goriis ayriliklarinin
temelinde bu var. Emperyalist burjuvaziyle daha ileri diizeyde
biitiinlesmeyi ¢ikarlarina uygun gorenler, gelinen yerde Kibris’1 bir
yiik saymakta ve bu yiikten kurtulmak istemektedirler. Kiirt soru-
nunda ise igerde “uyum yasalar1” ¢ercevesinde belli diizenlemelerin
yapilmasini istemektedirler. Bu tutumun Giiney Kiirtleri'yle ilis-
kilere yansimasi, ¢atigma yerine hamilik yolunun tercih edilmesi
olmaktadir.

“Milli politikalar’da israr1 savunan oteki kesim ise, bugiine
kadar izlenegelen geleneksel gerici-soven politikalarm
stirdiirtilmesini istemektedir. Kiirdistan ve Kibris, onlar i¢in kolayca
feda edilemeyecek kazanilmis egemenlik ve somiri alanlaridir.
Karsiliginda bir sey alamayacaklar gelisineler karsisinda bu ege-
menlik alanlarmi yitirmeyi (Kibris) ya da buna yolagacak
gelismelerin 6niinti agmay1 (Kiirt sorunu ve Giiney Kiirdistan’daki
gelismeler kargisinda esneklik) kabul etmemekte, buna direnmek-
tedirler. Ote yandan bu konular iizerinden direnmeyi politik alanda
giic ve etkinlik kazanmanm bir basamag olarak degerlendirmek-
tedirler.

Gelinen yerde AKP hiikiimeti ile ordu arasinda yasanacak
sorunlara temelde buradan bakmak gerekir. AKP, emperyalist
odaklarnn, 6zellikle de ABD'nin destegi ile basa geldi ve bu destegi
korudugu siirece basta kalabilecegini diigiiniiyor. Bunu igte, bilyiik
burjuvazinin TUSIA D’da temsil edilen en giiglii kesimlerinin hal-
ihazirdaki destegini korumak kaygisi tamamliyor. Boylece,
normalde geleneksel konumu ve temsil ettigi burjuva kesimlerin
cikarlart bunu gerektirmedigi halde, AB’ye uyum dayatmalari,
Kibrs, kismen Kiirt sorunu vb. konularda emperyalist odaklarin ve
TUSIAD’m tercihlerine uygun bir icraat izlemeye calistyor.
Bununla konumunu korumayi, giiclendirmeyi ve orduyu dengele-
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meyi, giderek iktidarda daha gii¢lii bir yer tutiayi1 umuyor.

Ayrmtilarina burada giremeyecegimiz bu gerilim ve gatisma
alani, diizen cephesi i¢in ciddi bir siyasal kriz dinamigi olarak du-
ruyor 6niimiizde. Gerilime konu sorunlarda siireglerin hizlanimasi
ve takvimlerin sikigmasi, bu krizin ginnekte oldugumuz y1l iginde
kendini iyiden iyiye hissettirecegini gosteriyor.

Bu tablo iizerinden bakildiginda, ekonomik cephede oldugu gibi
siyasal cephede de tiim kesimleriyle burjuvazinin en 6nemli avan-
taj1, devrimei simf miicadelesini dizginlemedeki basarist olarak
karsimiza ¢ikiyor. Devrimei hareketin yillarin darbeleriyle gii¢siiz
birakilmasi, solun bilyiik boliimiiniin “tliml1” bir ¢izgiye ge-
kilmesi, Kiirt hareketinin teslimiyete zorlanarak etkisizlestirilmesi,
sendika biirokrasisi iizerindeki tam denetim yoluyla ig¢i hareketinin
orgiitsiizliige, dagimkliga ve garesizlige mahkum edilmesi vb., bu
basarinin ¢ogaltilabilecek halkalaridir.

Bu durumda, diizen cephesinde biiyiiyen i¢ ¢atlaklarin iki yonlii
bir sonucu olabilis. Bunlardan ilki, burjuvazinin i¢ biitiinliigiiniin
zayiflamasi ve boylece toplumsal muhalefetin gelismesinin nis-
peten kolaylasmasidir. fkincisi ise, 6rnegin 28 Subat siirecinde
oldugu gibi, toplumsal muhalefetin bu i¢ catigmada taraflarca
yedeklenmesidir. AB hayrani liberal sol ile ordu yalakasi devletgi
sol, her biri kendi cephesinden olmak iizere, bu konuda simdiden
catisan taraflarin hizimetindedirler.

Sinif ve kitle hareketi

2003 yili Tiirkiye is¢i sinift i¢in tarihi 6nemde kayiplarin
yasandig bir yil oldu. Is¢i sinifina kélelik kosullarinda calismay:
ve kuralsiz bir somiiriiyii dayatan yeni is yasast, burjuvazi payima
neredeyse sorunsuz olarak elde edilen tarihi bir basart sayilmalidur.
Bu ¢apta bir saldirinin bu denli kolayca gergeklesmesi, is¢i hareke-
tinin bugiinki biling ve orgiitliiliik diizeyi ile onderlik durumunu
da biitiin aciklhigiyla ortaya koymaktadir.
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Burjuvazinin fasist 12 Eyliil saldirisi ile baglayan 20 kiisur y1l-
lik sistematik ¢abasi, ‘80’11 yillarin sonu ve ‘90’11 yillarin basinda
bir siireligine ve kismen dizginlenebilmis olsa da, sonucta bugiin
is¢i hareketini yakin tarihinin en giigsiiz, daginik ve etkisiz duru-
muna diisiirmeyi basardi. Bugiin is¢i sinif1 toplumun tiimiini il-
gilendiren ya da 6zel olarak kendisine yonelen sorunlar ve saldirilar
karsisinda giigsiiz ve ¢aresiz durumdadir.

Fakat igci hareketi icin bundan daha geriye diismek artik
miimkiin de degildir. Saldirilarin ¢calisma ve yasam kosullarimm
cekilmez hale getiren sonugclar, is¢i sinifi saflarinda siireci tersine
cevirecek birikimi giinden giine giiclendirmektedir. Geride kalan
yilin isci hareketi verileri tersinden de bu gelismeye isaret etmek-
tedir. Sendika biirokrasisine duyulan giivensizligin iscileri pasiflige
ve ilgisizlige ittigi donemin asilmakta oldugunu gosteren belirtiler
cogalmaktadir. Sendika biirokrasisinin tiim ihanetine ya da tes-
limiyet¢i, oyalayict tutumlarina ragmen, 6zellestirme giinde-
mindeki iskollarinda isciler hissedilir bir direng gdstermislerdir.
(Cogu durumda basarisizliga ugramasina ve bdylece toplu ten-
sikatlara yolagmasina ragmen, tek tek isyerlerinde isgilerin
sendikalasma miicadeleleri giderek yayginlagsmaktadir.

Bunlara, sinif igindeki devrimei ¢alismanin giderek daha etki-
1i, planlt ve 1srarli hale gelmesini de eklemek durumundayiz. Israr,
sabir ve ustalik gosterilebildigi dlciide sinifa yodnelik devrimcei
calismanin giderek daha cok karsiligini bulacagi bir doneme de gir-
mis bulunuyoruz. Komiinistler sayisiz verinin ortaya koydugu bu
olgunun bilincindedirler ve bunu en iyi bicimde degerlendire-
bilmek, sinifa yonelik devrimci ¢calismay her yoldan ve yonden
gliclendirmek i¢in azami ¢aba i¢inde olacaklardir.

Tiirkiye'nin giincel ekonomik ve siyasal tablosu, devrimci bir
isci hareketi gelistirmenin olaganiistii 6nemini agiklikla ortaya
koymaktadir. Simif dig1 ya da sinifa ragmen devrimciligin devri
Tiirkiye’de ¢oktan kapandi Kendince giiclii ve deneyimli olan
Tiirkiye burjuvazisine ve arkasindaki emperyalist giiclere karst
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hissedilir bir ¢ikis, is¢i hareketi ekseninde gergeklesebilir ancak.
Burjuvazinin halihazirda ekonomik krizi bu denli rahat yonete-
bilmesine ve toplumsal muhalefeti kendi i¢ ¢ekismelerine bu denli
kolay alet etmesine, yine ancak devrimeci bir is¢i hareketinin giicii
ve agirligt son verebilir. Toplumu sarmis kokusmuslugu dagita-
bilmenin ve emekgiler cephesinde bununla elele giden umutsuzlugu
kirabilmenin devrimci bir is¢i hareketi gelistirmek disinda bir
yolu/garesi yoktur.

Sosyal-demokrat diizen partileriyle giiya toplumu sarsacak “sol
alternatif’e soyunanlarin ¢cogaldigi, abartili heyecanlarla bezenmis
kofbir popiilist soylemle genel bir “halk hareketi” yaratma hayal-
lerinin yeniden ug verdigi bir ortamda, bu temel 6nemde fakat ba-
sit gercegi bir kez daha hatirlatmak yararsiz olmayacaktir.

% %k %

Kamu emekgileri hareketine geciyoruz. Emek¢i hareketinin
bu kesimi yil iginde degisik defalar kitlesel bigimde sokaklara ve
alanlara ¢ikti. Bu, herseye ragmen bu kesimde tilkenmeyen ve
tikketilemeyen miicadele isteginin/dinamizminin bir gostergesi
sayilabilir. Fakat geride kalan yilin olaylar, reformizmin KESK -
zerinden bu harekette yapmayi basardigi tahribatin yeni boyutlara
ulagtigina da tamklik etti. Bu gerici engel asilmadikga, kamu
calisanlart hareketi KESK biirokratlarinm orgiitsel ve siyasal dene-
timinde kaldikg¢a, yillardir yasanan gerileme ve ¢oziilmenin
oniimiizdeki donemde de siirecegi, yazik ki bugiinden agikca
goriilebilen bir gercektir.

Bunun tek sonucu yillarmm birikimiyle olusturulmus bir
hareketin eritilmesi ya da ciiriitiilmesi de degildir. Ote yandan
kamu emekgileri hareketinin bir kesimini denetim altina almay1
basarmis gerici-fagist giiruh, KESK yonetiminin sorumlusu bu-
lundugu bu perisan ortamdan yararlanarak gitgide daha ¢ok gii¢ ve
inisiyatif kazanmaktadur.

Kamu emekgileri hareketinin KESK 'teki mevcut durumu ta-
bandan gelecek kendiliginden ¢ikislarla agmasint ummak hem
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bosuna beklemek olur, hem de devrimci 6nderlik ve inisiyatifin
roliinii bir yana birakmak anlamina gelir. Gidisatin seyri ancak bi-
lingli ve orgiitlii bir miidahale ile degistirilebilir. Kamu hareketi
biinyesindeki her egilimden devrimciler islevsel bir is ve gii¢ bir-
ligi ile buna bir yerinden baslamak zorundadirlar. Bu yapilmadig:
sirece KESK yo6netimine sdylenenlerin bir anlami kalmayacagi
gibi pratik bir yarart da olmaz.
* ok Kk

Ige doniik olarak parali egitim saldiris1 ve YOK, disa déniik
olarak emperyalist savas karsiti miicadele iizerinden 6grenci geng-
lik hareketi, geride kalan yil1 nispeten hareketli gegiren kesim
oldu. Solcu genglik gruplari bu gaba igerisinde belli oranlarda giig
de kazandilar ve devrimcilerin agirhig olusturdugu durumlarda,
eylem ve etkinliklere daha etkin ve militan bir hava kazandirdilar.
Komiinist gengligin gerek giindemleri saptamada ve islemede,
gerekse eylem ve etkinliklerde inisiyatifi ele almada giderek daha
hissedilir bir basar1 gostermesi, genclik hareketindeki bir o6teki
kayda deger gelismedir.

Bununla birlikte genglik hareketine egemen ii¢ temel zaaf esasi
yoniinden hala da siirmektedir.

Bunlardan ilki, muazzam 0&grenci kitlesinin varligiyla
kiyaslandiginda, mevcut genglik hareketliliginin hentiz son derece
dar ve sinirh bir alanda varlik gosterebilimesidir. Bununla baglan-
til1 olarak kitlesellesme, yillardir siiregelmekte olan bir sorun
olarak bugiin de hala genclik hareketinin en temel ihtiyaci duru-
mundadir.

Oteki temel zaaf, politize olmus genglik kesimi igerisinde re-
formist sol akimlarm belirgin bir etki ve agirliga sahip olmalandir.
Bu etki ve agirlik, reformist akimlarin siyasal basarisindan ¢ok de-
vrimei akimlarin basansizliginin bir tirtiniidiir. Yapisal zaaflar ve
donemsel giigliikler nedeniyle, yanisira elbette ki burjuvazi tarafin-
dan genglik hareketinde yaratilmig biyiik tahribatin bir sonucu
olarak, devrimci genglik gruplarn kendilerini genglik hareketi
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icerisinde tiretmekte hala da zorlanmaktadirlar. Komiinist genglik
son birkag yildir bu alanda belli olumlu adumlar atmis olmakla ve
bugiin genglik igerisindeki reformist akimin karsisinda tek gergek
alternatif gii¢ olarak durmakla birlikte, onun da s6zii edilen zaafin
ve basarisizlifin disinda oldugunu sdylemek yazik ki heniiz
olanakl1 degildir.

Genglik hareketinin bu iki temel zaaf1n1 genel bir orgiitsiizliik
durumu tamamlamaktadir. Hareketin kitlesel agidan darligi ve re-
formizmin etkisinden gelen politik zayiflig1 genclik hareketini hig
degilse mevcut diizeyiyle kucaklamay1 olanakl kilacak ciddi bir
orgiitlenmeden de yoksun birakmaktadir. Her gevre kendi son
derece smirh giigleriyle elbette az-¢cok rgiitlii durumdadir. Amabu
genglik hareketinin kitlesel diizeyde orgiitliliikklerden yoksun
oldugu gergeginidegistirmedigi gibi, giderek daha ¢ok mezhepsel
goriiniimler kazanan dar grup orgiitlenieleri de hi¢bir bicimde bu
tiir bir orgiitlenme ihtiyacinin yerine gegirilemez.

Sonug olarak; genis kitlelerle birlesmeyi esas alan bir politik
caligma tarzi, reformizmin etkisini kirmaya ve genglik hareketi
icinde devrimci onderligi egemen kilmaya yonelik ¢ok yonlii bir
miicadele, ve nihayet, ilk ikisindeki basarmin da saglayacagi
olanaklarla birlesik bir kitlesel gen¢lik orgiitlenmesi, bugiin geng-
lik hareketinin en 6nemli ve yakici ihtiyaglan olmaya devam et-
mektedir.

Sol hareket ve Kiirt hareketi

Diintin devrimci akimlarmim agirhkl bir bolimii, reformistlerle
ayrim ¢izgilerini giderek daha ¢ok siliklestiren bir tutum
icindedirler. Boyle olunca, sol hareketi gegmisteki gibi devrimci ve
reformist kanatlariyla sol hareket olarak ele almak da giderek
giiclesmektedir. Irili-ufakli gesitli devrimci grup ve gevrelerin 3
Kasim siirecinden itibaren reformist DEHAP blokuna bagladig:
umutlan biliyoruz. Bu tutum ve egilim, 3 Kasim sonrasinda za-
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yiflamak bir yana, 6teki bazi kesimlerin blok bilesenleriyle kurdugu
yakin iliskilerle yeni bir gii¢ kazand.

2003 yilmin bazi gelismeleri, bu tirden bir tasfiyeci siiriik-
lenisin vehametini de tiim aciklifiyla ortaya c¢ikardi. DEHAP
blokunun belkemigini olusturan Kiirt hareketi, Kongra-Gel
acilimiyla birlikte Amerikanci ¢izgiye kayds; tipik bir Kiirt burjuva
partisi olmak konum ve iddiasini1 bu yeni adimlarla resmilestirdi.
Blokun 6teki bilesenleri ise bugiin yerel segcimler ¢ergevesinde isi
SHP ve YTP tiiriinden gerici burjuva diizen partileriyle yakin isbir-
ligi ve ittifak diizeyine vardirmis bulunmaktadirlar. Dolayisiyla,
DEHAP blokuna ilkesizce umut baglayanlar, bu tutum tizerinden
gercekte kendilerini de bir bigimde diizene baglamis olmaktadir-
lar. Yasananlarin devrimei diisiince ve degerlerden heniiz 6l¢iisiizce
kopmamis olanlar igin uyarici olmast ve onlar1 bugiin i¢in bu
gerici eksenden uzaklastirmasi, diinkii zaafin ideolojik-politik
6zuni ortadan kaldirmamakla birlikte, herseye ragmen olumlu bir
gelismedir.

EMEP, SDP, ODP, Kongra-Gel tiirii akimlarin bugiin sosyal-
demokrat gerici diizen partileriyle bu denli kolay ittifak ve isbir-
ligine girebilmeleri, son 20 kiisur yilda solda yasanan tasfiyeci
siireclerin bugiin vardig: en geri ve rezil asama sayilmahdir. Em-
peryalizme ve igbirlik¢i burjuvaziye hizmetlerini hiikiimet ortak-
liklar1 diizeyinde daha diin denebilecek bir zamanda en kaba
bicimde ortaya koymus gerici burjuva partileriyle (Karayalgm'm
SHP’si ve Ismail Cem’in YTP’si) ittifak ve isbirligine bu denli ko-
lay yatkin olabilmek demek, kendini artik 6znel planda da kurulu
diizenin bir parcasi, siyasal uzantis1 saymak demektir. Bu gelisme,
giderek oturmakta olan bilingli bir tutumun ifadesidir.

Bundan boyle, bu konuma siiriikklenmis sosyal-reformist parti
ve gruplarla aralarina kesin ve net cizgiler ¢izmeyen, ittifak ve
igbirligi aramak bir yana, emekgi kitleler 6niinde onlarin maskesini
dilsiirmeyi temel ve Oncelikli bir kaygi haline getirmeyen parti,
grup ve gevrelerin devrimcilik iddiasmin artik ne bir ciddiyeti ne
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de samimiyeti kalir.

Kiirt hareketinin “siyasal ¢oziim” ¢izgisiyle girdigi siireg, Im-
ralr’yla birlikte devrimden tam kopus, teslimiyet temelinde diizen
ve sistemle barisma ve biitiinlesme asamasmma varmisti. Geride
kalan yil igerisinde Kongra-Gel adimiyla birlikte yeni bir asa-
maya girilmis durumda. Bu, gegmisin ilerici devrimci gelenekleri
ve degerleriyle baglarin resmen de koparildigi, diinyanin ve bol-
genin en gerici ve saldirgan giiglerinin yeni program tizerinden
stratejik miittefik ilan edildigi, emperyalizmin “demokrasi” di-
namigi olarak kutsandig1 ve bolgeye emperyalist miidahalenin
desteklendigi bir asamadir. Tiim bunlar yeterince agik ve net adim-
lardir; Kongra-Gel programi iizerinden herkesin anlayabilecegi
aciklikta ve kesinlikte formiile de edilmislerdir.

Bu gelisme, Kiirt sorununa iliskin devrimci ¢dziim ¢izgisini
Kiirt emekgi kitlelerine maletme gorevine bugiin apayr bir anlam
ve 6nem kazandirmistir. Kiirt ve Tiirk is¢ilerinin devrimei smif bir-
ligini her diizeyde kurmak ve gelistirmek, bu gorevin tayin edici
¢oziicll halkasidir. Kiirt emekgilerinin kendi burjuvazileriyle
baglarimi her diizeyde koparmalarn ve Tirkiye is¢i simifi ve emekgi-
leriyle biitiinlesen bir ¢izgide hareket etmeleri, ulusal 6zgiirliik ve
esitligi kazanmanm olanaklt biricik ger¢ek yoludur. Son 30 yilhik
deneyim bu gercegi bir kez daha kamtlamistir.

Yerel secimler ve bagimsiz
devrimci sinif ¢izgisi

Girmekte oldugumuz yilin giindeminde 6ncelikle yerel se¢im-
ler var. Burjuva siyaset sahnesinin bugiinkii tablosu yerel se¢im-
lere her zamankinden ayr1 bir anlam ve 6nem kazandirmis bulun-
maktadir. Hiikiimet partisi olarak AKP, meclisteki belirgin
egemenligini ezici bir yerel se¢im basaristyla taglandirmak, boylece
konumunu giiglendirmek ve kendisine dis bileyen gii¢ler karsisinda
daha etkin bir pozisyon elde etmek istemektedir. Hiikiimet ol-
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manin avantajlari, halihazirda korunan biiyiik sermaye ile em-
peryalist odaklarin destegi, ve nihayet, 6teki burjuva diizen parti-
lerinin durumu, onu bu konuda fazlasiyla umutlu ve istahli kil-
maktadir. Tersinden ise oteki diizen partileri yerel secimler
araciliftyla giic kazandiklarim kanitlamak, boylece 3 Kasim’da
diistiikleri perisanligi bir 6l¢iide dengelemek istemektedirler. Yerel
yonetimleri elde tutmanin sagladigi ¢ok yonlii olanaklar, 6zellikle
de muazzam rant kaynaklar ise, iktidar1 ve muhalefetiyle tiim
diizen partilerinin yerel segimlere hirsla asilmasinin ortak nedeni-
dir.

Ote yandan yerel segimler reformist sol icin de 6zel dnem
tastyan bir politik glindem haline gelmis bulunmaktadir. Reformist
solun hesabu ise, geleneksel diizen partilerinin 3 Kasim’la birlikte
diistiigii durumdan yararlanarak ve AKP hiikiimetinin icraatlar:
karsisinda emekgilerin yasadigi giincel sorunlardan hareketle,
muhalefetin bayraktarligina soyunarak siyaset sahnesinde gii¢ ol-
maktir. Basar1 sagladiklari 6l¢iide bunun kendilerini ileride parla-
menter bir gii¢ haline de getirecegini diisiiniiyorlar. SHP ve YTP
tiiriinden burjuva diizen partileriyle, BCP ve CDP tiiriinden ordu
hayrani sovenist-kemalist burjuva partileriyle ittifak ve igbirligine
bukadarkolay yonelebilimelerinin gerisinde ayni zamanda bu var.
Bu onlarin, resmi politik sahnede bir yer tutmak, diizenin ege-
menleri nezdinde mesrulasimak ve nihayet parlamenter cercevede
siyaset yapma olanagina kavusmak ugruna, diinkii ilerici-devrimci
degerlerinden geriye kalan ne varsa onunla da baglarim kopar-
malart anlamina geliyor.

Biitiin bunlar, yerel se¢imleri alisilmigin 6tesinde bir politik cek-
isme ve dolayistyle yogunlagima zemini haline getirmektedir. Dogal
olarak basta komiinistler olmak {izere bu iilkenin devrimci giiglerini
de, siyasal yasamin yogunlastig1 ve kitlelerin siyasal ilgilerinin be-
lirgin bir bigimde arttig1 bu donemden devrimci amagclar ugruna en
iyi bicimde yararlanmak gorevi beklemektedir.

Partimiz kendi cephesinden bu dogrultuda her tiirlii ara¢ ve
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olanagi kullanarak etkin bir faaliyet yiiriitecektir.

Bu faaliyetin genel cergevesini olusturacak baslica esaslar sun-
lardir:

- Komiinistler secimlere katilmay1 ve burjuva parlamentosun-
dan oldugu gibi yerel yonetimlerden de devrimei amaglar i¢in
yararlanmayi ilke olarak reddetmezler. Fakatbunu yaparken, yerel
yonetimlerin giicil, islevi ve sorunlara ¢6ziim olanaklar: konusunda
herhangi bir yanilsama yaratmamaya 6zel bir dikkat gosterirler. Da-
has1 bu konudaki burjuva ve reformist aldatmacalarin i¢yiiziinii
kitleler 6niinde teshir etmeyi temel 6énemde bir gorev sayarlar.

- Komiinistler i¢in se¢im ¢aligmalar: tiimiiyle devrimei simif mii-
cadelesine iliskin genel hedef ve gorevlere tabidir; onlar se¢im at-
mosferinden, kitleleri devrimci hedeflere kazanmanin, onlarin bir-
ligini, orgiitlenmesini ve miicadelesini bu dogrultuda gelistirmenin
bir olanag olarak yararlanmaya bakarlar. Bu ¢ercevede, kitlelerin
karsisina diizenin yasallik cenderesine ve segimlere uyarlanmis
giidiik secim platformlari ve bildirgeleriyle degil, kendi bagimsiz
devrimei sinif programlartyla, bunun doneme uyarlanmis ve giin-
cel devrimeci gorevlere baglanmis popiiler agiklamalariyla ¢ikarlar.

- “Ulusal irade” yanilsamasi iizerinden burjuvazinin gergek
iktidar odaklarim perdeleme islevi gdren burjuva parlamentosunun
igytiziinii kitleler, 6zellikle de onlarin ileri kesimleri 6niinde sergile-
mek nispeten daha kolaydir. Kitlelerin uzun yillar1 bulan deney-
imleri bunu bir 6l¢iide olsun kolaylastirir. Buna karsin kurum
olarak yerel yonetimler, “halkin yonetimi”, “halkin katihmi1”,
“halka dolaysiz hizmet” vb. argiimanlar {izerinden sunulmaya mii-
saittirler. Ozellikle reformist sol buna yonelik yanmilsamalara giic
katar ve buna solcu soylemlerle belli bir inandiricilik da kazandirir.

Oysa bu bilyiik bir aldatmacadir. Merkezi iktidar organlarinin
burjuvazinin elinde oldugu ve bunun bin bir kolla (vilayet, emniyet,
istihbarat, garnizon, yargi vb.) kendini yerel diizeyde de gosterdigi
bir durumda, yerel “halk yonetimi” tepeden tirnaga bir yalan, al-
datmaca ve yamlsamadir. Ayn1 gercek, liretim araglarimin ve
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zenginligin ezici bolimiiyle (dolaysiz 6zel miilkiyet ya da devlet
maliyesi ve miilkiyeti olarak) burjuvazinin elinde ve denetiminde
oldugu siirece, yerel planda halkin sorunlarinin ¢dziilebilecegi
inanci ya da beklentisi i¢in de gecerlidir. Alabildigine sinirlanmig
ve gldiiklestirilmis yerel yonetimler ve biitceler, bu siirlar i¢inde
bile burjuvazi tarafindan bin bir yolla en siki bir denetim altinda
tutulurlar.

Bu temel bilimsel-toplumsal gergekten hareketle TKIP, yerel
yonetimler iizerinden yapilabilecekler hakkinda 6zellikle reformist
sol tarafindan iscilere ve emekgilere pompalanacak hayallere karsi
6zel bir miicadele yiiriitecektir. Her bigimiyle “Belediye sosya-
lizmi” yamlsamasinin i¢yiiziinii kararhlikla teshir edecek, bunu, ku-
rulu diizenin gercek yapisi, kurumlasmasi ve isleyisinin ortaya
konulmasi ¢abasiyla birlestirecektir.

- Komiinistler, yerel se¢imlerde is¢i sinifinin ve emekei
kitlelerin kargisina kendibagimsiz adaylariyla ¢ikacak, yerel se¢im
kampanyalarint bu adaylar iizerinden 6receklerdir. Bu kampa-
nyanin amact elbette oy toplamak degil, fakat partinin devrimci
propaganda ve ajitasyonunu normal doneinlerle kiyaslanamaz
olciide giiclendirmek, kitleleri devrimci agidan aydinlatmak, parti
programini tanitmak, onun déneme uyarlanmus stratejik ve taktik
istem ve siarlarini kitleler i¢inde yaymaktir. Partinin se¢im ¢alis-
masinda basarisinin temel 6l¢iisii de bu olacaktir.

- Partimiz kendi bagimsiz faaliyetini esas almak ve buglinden
bunun orgiitlenmesine girismekle birlikte, olanakli olan her du-
rumnda, 6teki devrimei giiglerle isbirligi i¢in de ¢aba harcayacak, bu
konuda sorumluluklarina uygun davranacaktir. Her renkten burjuva
ve kiigiik-burjuva reformist parti, grup ve cevrelerin emekgilerin
karsisina “sol alternatif” iddiasiyla ¢iktig1 bir se¢im doneminde, bu
yonlii bir ¢caba 6zellikle bir ihtiyagtir. Reformist aldatmaca
karsisinda devrim ve sosyalizm alternatifini 6ne ¢ikaran, kitlelere
inang ve kararlilikla devrimcei ¢oziim ve miicadele yolunu gosteren,
bunu devrimci sinif miicadelesinin gelistirilmesi somut hedefine
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baglayan bir cabaya omuz vermek tiim gercek devrimcilerin gore-
vidir.

- TKIP yerel segimlerde kendi bagimsiz adaylarinin yanisira,
secim calismasimi devrimin ve devrimci sinif miicadelesinin
savunulmasi eksenine oturtmus 6teki bagimsiz devrimci adaylar
da destekleyecektir.

Devrimci seferberlik!

Bolgemizde ve iilkemizde siireclerin hizlandigi ve karmasik-
lastig1 bir tarihi donemden gegiyoruz. Oniimiizde zorlu sorunlar
kadar biiytik firsatlar da var. Sorunlan gogiislemek, firsatlan deger-
lendiriek sorumlulugu ile yiizyiizeyiz. Bu ise nitelik olarak
gliclenmeyi, nicelik olarak biiyiimeyi gerektirir. Her ikisinin de
saglam sosyal zemini is¢i sinifi hareketidir. Buraya ayagumnizi
basamadigimiz siirece, nitelik olarak pekisme ve nicelik olarak
biiylime iizerine her sam gergekte bir yanilsama olarak kalacaktir.

Teori, program, taktik, bir ilk orgiitsel temel, orgiitsel omurgay1
olusturan kadrolar, komtinist devrimciligin ilk harcini olusturan
politik ve moral degerler vb., komiinist bir hareket, giderek parti
olabilmenin bu oncelikli kosullarinin olusturulmas: baslangigta
simif hareketinden nispeten bagimsiz olarak yaratilabilirlerdi ve
yaratildilar da. Fakat onlar1 giiglendirmenin, giivenceye almanin,
kalicilagtirmanin, ve en dnemlisi de, bunlarla donanmis devrimci
bir 6ncii olarak toplum diizeyinde devrimci sinif miicadelesine yon
verebilmenin zorunlu kosulu kendi sinif zeminine oturabilmektir.
Bundan yoksun olarak devrimci simf miicadelesi iginde 6ncii ve
yonetici bir rol oynamak iddias1 ve girisimi, her tiirlii ciddiyetten
yoksun bir oyuna donisiir. Bundan ¢ikan giincel sonug, partinin
yeniden toparlanma sonrasinda ¢ok yonlii bir yiiklentmenin konusu
haline getirdigi simf calismasimi yeni yilda yeni bir diizeyde
giiclendirmek gerektigidir. Oteki hersey buna tabidir ve bunun
hizmetinde olmalidur.
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Bu konuda ilk biiyiik sinavi yerel secim c¢aligimasi iizerinden
verecegiz. Genel planda topluma seslenebilmek olanagi anlaimima
da gelebilen bu ¢aligma, mevcut durumumuzda bizim i¢in, sinifa
yonelik yogunlastirilmis caligmanin yeni bir diizeye ¢ikarilmasi
olabilmelidir. Deyim uygunsa biz bu dénemde de “halka” ya da
genel olarak emekgilere degil, fakat 6zellikle is¢ilere gidecegiz.
Varsin reformistler toplum diizeyinde “sol alternatif” olma sev-
dasina kapilsmlar ve bu cercevede tiim “segmen”e yonelsinler.
Varsin halkgilar eski dnyargilarina donerek “halk hareketi” yaratma
sevdastyla benzer bicimde davransinlar. Biz komiinistler, bugiiniin
kosullarinda ve partimizin bugiinkii gelisme diizeyinde, oncelikle
ve Ozellikle iscilere gitmekte 1srarli olmayi siirdiirecegiz. Bunun
tiim Oteki stratejik gelisme ve basarilarin olmazsa olmaz temel
onkosulu oldugu gerceginin bilinciyle hareket edecegiz. Elbette bu
caligma dogasi geregi yogunlagmak iizere se¢ilmis alan ve birim-
lerin disina belli 6l¢iilerde tasacaktir. Fakat bu yogunlastirilimig
caligmanm zayiflatilmasi pahasia degil, kendine 6zgii karak-
terinin dogal bir yan tiriinii olacaktir.

Hedefi ve amaci dogru saptamak yeterli degildir. Bunu etkin,
planly, tempolu ve ¢ok yonlii bir seferberlikle birlestirmeyi de
basarabilmek durumundayiz. Se¢im ¢aligimasimin yogunlastirilmis
planh ve disiplinli bir kampanya olmasit zorunlulugu bu konuda
kendimizi agmamizi kolaylastiracak bir olanaktir. Bunu en iyi
bigimde kullanabildigimiz 6l¢iide yilin toplamina da iyi bir
baslangic yapmis, bdylece onu kazanmay:r daha bastan
glivencelemis olacagiz.

Her alanda ve her diizeyde devrimci seferberlik! Bu, partinin
tiim partililere ve parti militanlarma bir ¢agrist oldugu kadar di-
rektifidir de...

(Ekim, Savi: 233, Ocak 2004, Bagyazi)
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Yerel secim doneminin
netlestirdigi tablo

Yerel secim atmosferi heniiz kitleler yoniinden degilse bile si-
yasal partiler cephesinde iyiden iyiye olugsmus bulunuyor. Hazir-
liklar, politikalar, ittifak iligkileri giderek somutlantyor ve agiklik
kazamyor. En 6nemli agiklik ise cesitli siyasal giiglerin konum ve
tutumlar tizerinden kendini gosteriyor.

Netlesen tablo gosteriyor ki, Tiirkiye’nin bugiinkii siyasal ya-
saminda, nesnel duruma ve dinamiklere bagh olarak, gercekte
yalnizca iki ana kutup var: Diizen ve devrim. Bu ikisi arasinda ise
cesitli bigimleriyle reformist akim yer altyor. Bu kutuplasmada dev-
rim kampimin bugiinkii somut gii¢ durumunun esasa iligkin bir
Onemi yok; bu yalnizca sorunun mevecut duruma 6zgii gecici ve 6z-
nel yoniidiir. Onemli olan nesnel durumun mantigidir; kurulu dii-
zeninkarsisina, devrime dayal program ve ¢6ziim politikalan di-
sinda, anlami ve inandirich@: olan herhangi bir program ve
politikayla ¢ikilamayisidir.
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Cesitli bigim ve tonlariyla reformist akimin diizeni reforine
etme iddiasi tagtyan (ya da goriiniirdeki iddia bu olmasa bile nes-
nel mantig: ve niteligi acisindan bundan Steye gegemeyen) prog-
rami, burada iigiincii bir kutup ya da ¢6ziim alternatifi degildir. Re-
formizm, somut olarak bakildiginda agikca goriilebildigi gibi,
bagimsiz program ve stratejiden yoksundur; o, diizen i¢i ¢atlaklar
ve ikincil 6nemde sorunlar tizerinden kendini ifade eden, bu konum
ve tutumuyla da diizen giiglerinin yedegi olmaktan 6teye giderne-
yen bir politik egilim durumundadir. Reformist akimm bu ko-
numu ve tutumu, son yirmi yil i¢erisinde toplumumuzda orta si-
niflarin artik timiyle diizene baglanmis bulunmast ve biiyiik
burjuvazinin yoriingesinde hareket eder hale gelmesi gergeginden
ayri kavranabilecek bir olgu degildir.

Bur juva siyaset sahnesi:
Muhalefet bunalimi

Beklenebilecegi gibi burjuva siyaset sahnesinde yerel secimler
vesilesiyle yeni, daha dogrusu sasirtic1 olan bir durum yok. Olup
bitenler tam da beklenen ¢ergeveye oturuyor. Durum asagi yukarn
3 Kasim’da ortaya ¢ikan tablonun bir uzantisi olarak goriilebilir. 3
Kasim’m sandiga gdmdiigii partiler gomiildiikleri bicimiyle duru-
yorlar. Toparlandiklarini, yeni bir gii¢ ve iddia ile ortaya ¢iktikla-
rin1 ya da ¢ikacaklarini gosteren higbir belirti yok ortada.

Olmast i¢in bir neden de yok. Zira 12 Eyliil sonrasi biitiin bir
donemde burjuva siyaset sahnesinde muhalefetin giic kazanmas ar-
tik kendini yenilemesi ve bunun sagladigi gii¢ ve heyecanla kitle-
lere benimsetmesi sayesinde degil, fakat neredeyse bir kural ola-
rak hiitkiimette olanin yipranmasiyla oluyor. Se¢men destegi
kazanip hiikiimet olanlar, kendinden 6ncekinin izlemekte oldugu
politikalan kalinan yerden, dahasi, yeni ve yipranmamig olmanin
da avantajiyla daha kapsaml ve etkili bir bicimde uyguluyorlar. Bu
uygulamaya paralel olarak da zaman i¢inde yipraniyor, boylece kit-
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leler nezdinde gii¢ ve itibar yitiriyorlar. Bu yipranmanin kaldirila-
maz diizeye geldigi noktada daha ¢ok da hiikiimet lizerinden ortaya
¢ikan bir politik bunalim baggdsteriyor ve derken son onbes yilda
genellikle oldugu gibiyeni bir erken se¢im giindeme geliyor ve so-
nugta, bir 6nceki hitkiimetin biraktig1 yerden bir yenisinin stirdiirme
yolunu tutacagi bir ndbet degisimi gergeklesiyor. Sinif ve emekei
hareketinin devrimci bir ¢ikigla politik yap: ve isleyisi temelden
sarst1ig1 farkl bir ortam olusmadik¢a, ya da diizenin kendi i¢ bu-
nalim ve gatismalarmin parlamento dis1 miidahaleleri giindeme ge-
tirdigi bir gelisme yasanmadikga, bu durumun boylece siirecegi an-
lagiliyor.

Dolayisiyla aradan gegen bir yillik siire AKP i¢in heniiz yeterli
bir yipranma siiresi olmadig igin, muhalefettekilerin toparlan-
masi ve iglerinden su veya bu nedenle durumu en uygun olanin 6ne
¢ikmasi i¢in ortada heniiz bir neden de yok. AKP’yi bir yillik ic-
raatla basasagi gotiirecek gelisme, drmegin ABD’nin hizmetinde
emperyalist savasa katilmas olabilirdi. Once “tezkere kazas1” ve
ardmdan Irak’taki karmasik giic dengeleri, sonugta onu pratik ola-
rak bu maceradan ve dolayistyla siyasal iflas akibetinden simdilik
korudu. Igerde ise uyguladig: emek diismam politikalara ragmen
gorlntiide bunu dengeleyen ve kitleleri aldatmak i¢in basariyla kul-
lanilabilen bazi gelismeler, beklenen yipranmanm etkisini ve hizin
azaltmig goriiniiyor. Ote yandan isbirlik¢i biiyiik burjuvazinin ve
ABD’nin istek ve dayatmalarini ikiletmemesi, AKP’ye bu gii¢
odaklarindan biiyiik bir destek sagliyor ve bu yipranma siirecini ya-
vaglatan bir bagka etken olarak rol oynuyor. Buna hiikiimet olanin
heniiz yipranmamis bulundugu bir asamada yerel se¢imlerdeki
avantajlan da eklenince, sonugta 3 Kasim’da olusan tabloda esasa
iliskin bir degisikligin bugiinheniiz ger¢eklesmemis olmasi olgusu
anlasilir hale geliyor.

Bugiiniin Tiirkiye’sinde ve elbette yalnmzca simdilik, yani olay-
larin AK P’nin yipranmasina heniiz yetmedigi bir asamada, hiikii-
met degil muhalefet bunalimi1 yasamiyor. Gerek parlamentodaki
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CHP gerekse parlamento dist kalan burjuva diizen partileri sahsinda
bunu tiim ag¢iklig1 ile gérmek miimkiin.

Bunun agiklamasi gercekte son derece basittir. Gerek uluslar-
arast sermaye ve igbirlik¢i biiyiik burjuvazinin ¢ikar, istem ve da-
yatmalar1 ¢ergevesinde uygulanan emek ve halk diigmant politi-
kalara, gerekse ABD emperyalizminin istem ve dayatialarma
higbir diizen partisinin esasa iligkin bir itiraz1 yok. IMF dayatma-
lan cergevesinde uygulanan ekonomik-sosyal yikim politikalar
alani, burjuva siyaset salinesinde esasa iliskin tartigmalarm disin-
dadir ve bu uzun yillardir béyledir. Diizen partileri bu konuda de-
magoji yapmaktan bile 6zenle kagimyorlar ya da bu yola bagvur-
duklan nadir durumlarda bunu dylesine dikkatli ve igreti bicimlerde
yaptyorlar ki, sonucta herhangi bir inandiriciligt kalmiyor ve kit-
leler iizerinde tercihlerini belirleyecek bir etkide bulunmuyor.

Bu ayni tutum, buna bir tiir gizli “milli mutabakat” da denebi-
lir, kitlelerin ¢ikar ve beklentilerini iceren siyasal sorunlar (temel
demokratik hak ve 6zgiirliikler) i¢in de gecerlidir. Kurumsal ve ya-
sal planda baski, teror ve yasak rejimini olusturan hersey sagindan
soluna kadar tiim diizen partileri i¢in “milli politika” ya da “dev-
let politikas1” kapsamindadir ve dolayistyla tartigma disidir. Bu ko-
nularda tartigina bir yana géstermelik demagoji bile yapilmaz, ya-
pilamaz, yapilmiyor da. Tek tartigima konusu zaman zaman Kiirt
sorunudur ve burada ise hiikiimet olana gore daha ileri degil, ter-
sine daha gerici ve soven bir ¢izgi savunulur (sézde “sol” muha-
lefet partisi CHP nin tutumu buna 6rnektir). Dolayisiyla yapilan,
magdur bir kesime sahip ¢ikmak degil, tersine, daha baskict ve ta-
vizsiz davranmasi i¢in hiikkiimetin sikistirilmast ve kigkirtilimasi
olur. Bu ise s6zkonusu magdur kesim nezdinde hiikiimetten ¢ok
mubhalefetin tecritini getirir.

12 Eyliil sonrast yeni donemin bu genel olgusu, tiim diizen par-
tilerinin ayn1 program ve temel politikalar temelinde teklesmesi an-
lamina gelmektedir ve bugiinkii muhalefet bunalimini agiklamak-
tadir. Kitlelerin ¢ikarlarini, beklentilerini ve bu arada duygularini
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ilgilendiren esasa iligkin sorunlar ve politikalarda suskunluk, mu-
halefetteki diizen partilerini edilgen bi¢cimde hikkiimettekinin y1p-
ranmasint beklemeye itmektedir. Kitlelerin sorunlarina ve istern-
lerine demagojik dahi olsa sahip ¢tkmayan, buradan bir riizgar
estirmeyen higbir burjuva diizen partisi, hele hitkkiimet olan(lar) da
heniiz yiprantnamissa, kitleler nezdinde prim yapamamakta, do-
layisiyla se¢gmen destegi alarnamaktadir. (Cok 6zel tiirden bir is-
tisna olusturan 3 Kasim’daki Geng Partiolay1, tersindenburada or-
taya konulanlar1 dogrulamaktadir).

Bir siireden beridir ve 6zellikle de simdilerde CHP’den DYP ve
MHP’ye kadar tiim diizen partilerinin Kibris ve “Kuzey Irak” so-
runlarindan medet ummalarinin, yerel se¢im déneminde bile kit-
lelerin soven duygularma seslenen bu sorunlar1 6ne ¢ikarmalarinm
gerisinde da bu aynm1 muhalefet agmazi var. Burjuvazinin ve dev-
letinin bu sorunlar iizerinden onyillardir izledigi politikalarm ya-
rattig1 birikim ile burjuvazinin bir kesiminin bu konulardaki da-
yatmalari heniiz kabule hazir olmamasi gercegi, burjuva muhalefet
partilerinin bu sorunlar lizerinden siyasal prim yapmaya girisme-
lerini agikladig: kadar kolaylastirtyor da. Fakat salt bunlardan ha-
reketle, ¢ekilmez diizeydeki yasam ve ¢aligsma sorunlariyla bogu-
san kitlelerden, hele de yerel secim gibi somut beklentilerin ¢ok
daha gii¢lii oldugu bir platformda, destek almak olanag: yoktur, ni-
tekim olamamaktadir da.

Sahte muhalefet platformu:
“AKP karsithg”

Biitiin bu sdylenenlerin yerel se¢im giindemi bakimindan bag-
lanacag bir nokta var. Bugiin tiim diizen partilerinin ve bu arada
sol reformist akimlarin se¢men kitleler karsisindaki biricik rnal-
zemesi “AKP karsithigr’dir. CHP’den DYP ve MHP’ye, oradan Pe-
ringekg¢i gevreye ve “Demokratik Giigbirligi” ad1 altinda ortaya ¢1-
kan burjuva liberal se¢im ittifakina kadar, tiim gerici ve reformist
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partiler yelpazesine kadar bu boyledir.

Ote yandan, “AKP karsithg:”, “AKP’yi durdurma” ya da “AKP
karsisinda segmenin alternatifsiz olmadigini gosterme” vb. soy-
lemlerde ifadesi bulan tema tiimii i¢in ortak bir payda olmakla bir-
likte, her bir kesimde kullanilan argiimanlarin yapis1 ya da agirlig
degisebilmektedir. Burjuva muhalefet partilerinin timi i¢in Kib-
118 ve “Kuzey Irak” sorunlari, AKP nin bu konularda emperyaliz-
min ve igbirlikei biiyiik burjuvazinin istem ve tercihleri dogrultu-
sundaki politikalarina muhalefet, ortak payda durumundadir.
Bunun 6tesinde belli farklilagsmalar, 6rmegin CHP’de muhalefet oy-
larm1 kendinde toplayacagi beklentisi ve taktigi ile AKP’nin seri-
atc1 kadrolagsmasini 6ne ¢ikarmak olarak yansirken; fagist MHP’de
bu, Kibris ve Kiirt sorunu iizerinden soven bir histeri yaratarak prim
yapmak olarak kendini gosterebilmektedir. Peringek¢i ¢evre kendi
yoniinden bu konuda MHP ile hem kesigmekte hem de yarigmak-
tadur.

AKP elbette, bir yillik icraatlarinin da gosterdigi gibi, isbirlik¢i
burjuvaziye ve emperyalizme sadakatle hizmette kendinden 6n-
cekileri aratan bir heves ve saldirganlik i¢indedir. Fakat yine de bu
“AKP karsitligr”’nin sahte bir muhalefet platformu oldugu gerge-
gin degistirmemektedir. Hele de bilinen diizen partileri yoniinden.
Sonugta AKP’nin yaptig1 yillardir ndbeti birbirine devreden hii-
kiimetlerin yaptiginin bir uzantisindan bagska bir sey degildir; o aym
programin giincel kosullardaki gereklerini uyguluyor, ayni sinifa
ve emperyalist odaklara hizmet ediyor. Karsiliginda da onlar tara-
findan destekleniyor. Daha pervasiz ve saldirgan olmast, bir dizi
uygulamaya daha hizl1 gegebilmesi ise, bunu olanakl kilacak
gii¢li bir parlamento destegine sahip olmasindan geliyor. Koalis-
yon hiikiimetlerinin saldir1 dozunu ve hizim etkileyen handikap-
larindan azade oldugu igin de emperyalistler ve igbirlik¢i sermaye
cevreleri tarafindan daha bir hararetle destekleniyor. Saibeli geg-
misinin getirdigi yiiklerin basincindan kurtulabilmek i¢in bu giig
odaklarina daha ¢ok yaranma kaygisi, sonugta onun aym giicler ta-
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rafindan simdilik 6zellikle tercih edilmesi igin ayrica bir etken olu-
yor.

Fakat daha ilging olani, reformist sol ¢evrelerin de “AKP kar-
sithg1’n1 kendileri i¢in ana ve birlestirici eksen olarak se¢meleri-
dir. Bugiin artik goriintiide bile solun digina diigmiis bulunan Pe-
ringek¢i parti bunu, CHP ve DSP’den DYP ve MHP’ye kadar
genis bir “milli cephe”nin birlestirici ekseni olarak tamimhyor.
AKP’nin emperyalizmin hizmetindeki icraatlarim1 buna dayanak
olarak gosteriyor. Gelgelelim kurmaya c¢alistig1 “milli cephe”nin
tiim o6teki bilesenleri zamaninda sirasiyla hiikiimet olmuslard: ve
timi de emperyalizmin istem ve dayatmalarimi harfiyen uygula-
makta AKP’den farkli davranmamiglardi. Son 6rnek 3 Kasim’'da
sandiga gdmiilen Ecevit hilkiimeti bilesenleriydi. Bu ui¢li koalis-
yon, igerde IMF programim harfiyen uygulamis, disarda ise aym
donemde giindeme gelen Afganistan’a yonelik emperyalist sa-
vasta ABD safinda taraf olmus, Afganistan’a resmen savas ilan et-
mis, Tirkiye'nin tiim s ve tesislerini emperyalist savas makine-
sinin hizmetine sunmus ve nihayet Afganistan’a isgal gugleri
gondermisti. Ayni donemde Irak da Incirlik Ussii’nden giinii bir-
lik olarak bombalanmist1. I¢lerinden en milliyetgi gecineni (MHP)
IMF dayatmalan karsisinda bakanlarmi harcamaktan geri durma-
mis, tilkenin satis1 anlamina gelen en rezil “niyet mektuplar’ni im-
zalamakta da bir sakinca gormemisti. Bu basit ve kaba olgular,
“AKP karsithigi”n1 CHP ve DSP’den DYP ve MHP’ye kadar ge-
nis bir “milli cephe”nin dayanag1 yapmak isteyenlerin iflasini bel-
gelemektedir. Bu partiler bugiin AKP nin yerinde olsalar 6ziinde
onunla aym seyleri yaparlards, aralarindaki fark ton ve hiz farki ol-
maktan 6teye gitmezdi.

AKP’nin 6tekilerden farki olarak geriye “seriatg1 kadrolagsma’si
kaliyor ki, bu hem olusturulmak istenen “milli cephe”nin ortak kay-
gist/paydasi degil, hem de kendi doneminde MHP’nin kadrolas-
mast ne kadar “fagizm tehditi” anlamia geldiyse AKP’ ninki de an-
cak o kadar “seriat tehditi” anlamma gelir. Bunlarin timii de
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dizginleri ¢cok yonlii olarak egemen simmifin elindeki partilerdir;
sonugta attiklar1 her ciddi adim dikkatle izlenmekte ve sorun olus-
turacak noktaya varildiginda da dizginlenmektedir. AKP ni kendisi
de zaten bu tiirden bir dizginleme operasyonunun terbiye edilmis
irinii degil midir?

AKP’nin devlette kadrolagsmasi agik bir olgudur. Sermaye s1-
nifina hizmet eden tiim Gteki partiler gibi AKP de bu hizmetinin
karsilig1 olarak devlette kadrolasmaktadir. Tek basina hiikiimet
olmasi bu kadrolagsmay1 dikkat ¢ekici boyutlara da vardirrnaktadir.
Fakat soruna devrimci agidan bakildiginda, ANAP, DYP ya da
MHP’nin devlette kadrolasmasi ile AKP’nin kadrolasmasi ara-
sinda esasa iliskin bir fark yoktur. Ozalli ANAP’1n basta yonetim
diizeyinde olmak iizere biiyiik dl¢iide tarikat iiyesi kadrolardan
olusmasi gergegi bir yana, bugiinkii AKP kadrolarmin hiikiimet dii-
zeyi de dahil dnemli bir boliimiiniin ANAP, DYP ya da MHP ko-
kenli kadrolardan olusmasi da sorunun bir baska yoniidiir. Dola-
yistyla “seriatgi tehlike”ye de baglanarak Peringek¢i cevrenin
yanisira CHP ve liberal sol gevreler tarafindan da giindeme getiri-
len AKP’nin kadrolagsmasi sorunu bir bagka sahte muhalefet plat-
formudur. Sonug, diizen partilerinin “AKP karsithgr’nin esasa
iligkin sorunlar iizerinden herhangi bir temele oturmadigi, kulla-
nilan tim malzemenin Kibris ve “Kuzey Irak” sorunlarina dayali
sovenizmden ibaret kaldigidir. Bu ise onlar kitleler nezdinde giig
yapmadig1 gibi istiine iistliik Kiirt halkindan da daha ¢ok tecrit et-
mektedir.

Reformist solun iflas platformu:
“AKP’ye karsi iktidar secenegi”

“AKP karsitligr’na dayali muhalefet kervanina son olarak sos-
yal-demokrat diizen partilerinin bir kesimiyle “Demolaratik Giig-
birligi” ad1 altinda bir segim ittifak1 olusturan reformist sol katild.
“Giicbirligi” deklarasyonunu yayinlayan Evrensel gazetesinin
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metni sunarken kullandigi ara bagliklardan biri “iktidar segenegi”
seklinde oldu. Bu ara basligin hemen altinda “deklerasyonun su
ciimlesi var: “28 Mart segimlerinde halk AKP’ve karsi Demokra-
tik Giighirligi’ni iktidar se¢enegi yapacaktir

Bu bir tek ciimle bile ¢ok seyi bir arada 6zetliyor. “Dekleras-
yon”un 6ziinii ve 6zetini oldugu kadar onu yayinlayan “Dem-
okratik Gii¢birligi”nin birlestirici harcini ve olusum platformunu,
yanisira reformist solun siniflara ve devlete, egemen sinif ve si-
nifsal iktidar olgusuna bakigini, tiim bu temel 6nemde gercekleri
bir arada veriyor. Bu, diizen i¢i konumun igsellestirilmesi ve par-
lamenter platformlar eksenine dayali politik yasamin her yoniiyle
benimsenmesi anlamina geliyor. Oteki agiklama ve kamtlar, burada
sozkonusu olann, ortak bir belge imzalamak zorunda kalmanin is-
tenmeyen bir sonucu olmadigini, “Giigbirligi’nin bileseni duru-
mundaki reformist sol partilerin kendilerine ait metinlerde de so-
runu aynen boyle koyduklarim gosteriyor. Nitekim “Gii¢birligi”nin
ilan edildigi basin toplantisinda konusan parti baskanlarinin ortak
vurgusu da bu ayn1 temaya oturuyor. (Bizzat Evrensel’ in aktardi-
gina gore, EMEP bagkani konusmasina AKP ile baslayip AKP ile
bitiriyor.)

“Demokratik Gigbirligi” deklarasyonu metninde bir kez olsun
egemen sinif ve smifsal iktidar gercegi anilmiyor. S6ylenen hersey
AKP’ye, AKP hiikiimetine, “AKP politikalar1”na ve en fazla ar-
kasindaki “yabanci giigler’e, bu arada elbette IMF’ye kars: soyle-
niyor. Denebilir ki IMF kargithg, “Demokratik Giigbirligi’ni 6teki
burjuva diizen partilerinden ayiran biricik 6nemli farklilik olarak
yansiyor sdzkonusu deklarasyondan.

AKP’nin en fazla 3-5 yillik gegici bir hiikiimet partisi olarak
hizmet sunacagi isbirlik¢i biiyiik burjuvaziyi, bu burjuvazinin ¢ip-
lak sinif diktatorliiging, bu diktatorliigiin somut bigimi olarak
devleti, IMF politikalariyla isbirlik¢i biiyiik burjuvazinin ¢ikarlar
arasmdaki kopmaz bag, kelimelerde bile anmiyor “Demokratik
Giigbirligi” deklarasyonu. Ama buna ragmen “iktidar secenegi”den,
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“bugiin i¢in yerellerde, yarn ise genelde iktidar olmak”tan dem vu-
rabiliyor. “Demokratik Giicbirligi(nin), yeni bir Tiirkiye igin hal-
kin gercek iktidarim kurma dogrultusunda yeni bir umut olaca” g1
iddia edilebiliyor. Bunlar burjuva liberal bir konum ve sdylemin
yansimalarindan 6te bir sey degildir (ki teorik anlami ve siyasal so-
nuglari bakimindan son derece 6nemli bu kaba liberal argiimanlar
izerinde simdiye kadar oldugu gibi bundan sonra da déne done du-
rulmalidir). Burjuva parlamentarizimini ve buna dayali hitkiimet de-
gisimini agsan herhangi bir sey yok bu bakis ve sdylemde.

“Bugiini¢in yerellerde” AKP’ye kars “iktidar secenegi” ve ya-
rin ise (bunu ilk genel se¢imlerde olarak da okuyabiliriz) bu kez
“genelde” ama elbet yine AKP karginda “iktidar secenegi” olmak!
“Demokratik Gligbirligi nin temsil ettigi burjuva liberal platformun
bizzat kendi deklarasyonu iizerinden 6zii ve 6zeti, tiim aciklig1 ve
yalinlig1 ile bundan ibarettir. Bu tam1 tamina liberal bir sinif igbir-
ligi platformudur. Bu niteligini yalnizca burjuva (SHP ve DE-
HAP) ve kiigiik-burjuva partilerin bir koalisyonu olarak kendi bi-
lesimi iizerinden degil, fakat ayni1 zamanda toplum, siiflar ve
devlet gercegine bakist, iktidar olgusu ve iktidar olma sorununa ba-
kig1iizerinden de agiklikla ortaya koyuyor. Sinif barisina dayali bu
burjuva liberal kavrayis daha deklarasyonun giriginde, “toplumsal
barig”in (ki siif barist demektir!) egemen oldugu bir Tirkiye
umudunda ve bunun “Demokratik Giigbirligi”nin iktidar hedefi ile
iligkilendirilmesinde ifadesini buluyor.

Bu sonug, kirli savag doneminin ve bugiin uygulanmakta olan
IMF paketlerinin bir benzeri olan 5 Nisan sosyal yikim saldirisi-
nin bagbakan yardimcisi (bu konumuyla MGK iiyesi) Murat Ka-
rayal¢in’in gergekten bilyiik is basardigini gosteriyor. Diiniin dev-
rimcileri olmakla kalmayip bugiin hala da arsizca devriimci
gecinenleri “Demokratik Guigbirligi” ad1 altinda simif igbirligi ¢iz-
gisine ve smif barig1 hedefine ¢ekmek, bdylece diizen kanallar1 ve
kurallar1 i¢inde politika yapan siradan burjuva liberalleri dereke-
sine diisiirmek, bu konum tizerinden onlar aray1s icerisindeki kit-
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lelerin karsisina “sol alternatif” olarak ¢ikarmak, gergekten az sey
degil. Bu onun “arkadaglarimi terkedemem” tiiriinden pek erdemli
goriinen bir gerek¢eyle CHP nin Ankara belediye baskan adayi
olma teklifini neden reddettigine de agiklik getirmektedir. Isin as-
linda o diizen adina gercekten 6nemli bir misyon istlenmistir ve
bunun gereklerini yerine getirmektedir. Bundan dolayidir ki ser-
maye medyasinda herhangi bir tepkiye konu olmak bir yana, giri-
simleri biiyiik bir dikkat ve ilgiyle izlenmekte, gizlenemeyen bir
onayla karsilanmakta ve comertce reklami yapilmaktadir.

Ortaya ¢ikan sonug dzellikle iki parti payma, ciddi ciddi hala
da devrimci ve sosyalist gecinebilen EMEP ve SDP i¢in, utang ve-
rici bir siyasal iflastir. Bu iilkede “sosyal-demokrasi” olarak ani-
lan akim, y1llar1 bulan siyasal pratiginin de agik¢a gosterdigi gibi,
tiimiyle gerici bir akimdir ve diizen siyasetinin sol maskeli oteki
kanadini olusturmaktadir. EMEP ve SDP, “AKP karsisinda iktidar
secenegi” olusturmak iddiasiyla iste bu akimla ortaklhiklar kurarak
kitlelerin kargisina ¢ikabilecek kadar bataga batimis durumdadirlar.

Karayal¢in’in SHP’si ile ittifak ilke olarak bu anlama gelmek-
tedir. Bu ittifakin simdilik 6teki sosyal-demokrat partileri kapsa-
mamis olmasi ilkesel degil, tiimiiyle pratik bir sorundur. Kaldi ki
Ismail Cem’in YTP’si resmen olmasa da fiilen mevcut ittifakmn
icindedir. Kisi olarak baska hayalleri ve hesaplar1 (ve bu arada
muhtemeldir ki aristokratik gururu) Ismail Cem’i simdilik “De-
moleratik Giigbirligi’ne resmen katilmaktan alikoymus gibi gorii-
nityor. CHP’nin ittifakin diginda kalmasi ise tiimiiyle kendi terci-
hinin (burada Kiirt sorunundaki soven gericiligin 6zel bir pay1
var) ve kabul edilmesi kolay olmayan dayatmalarinin bir sonucu-
dur, yoksa “Giicbirligi” bilesenlerinin ilkesel itirazlarinin degil.
“Giigbirligi” bilesenlerinin sayisiz agiklamasi bu gercegi tartig-
masiz bi¢cimde teyid etmektedir.

EMEP ve SDP igin sdylediklerimizi DEHAP ve ODP igin sdy-
lemiyoruz. Zira onlar zaten kendi ¢aplarinda sosyal-demokrat ¢iz-
gide partiler konumundadirlar. Kiirt hareketinin Amerikanci ¢iz-
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gideki son acilimlanindan sonra siyasal bir olusum olarak DE-
HAP i¢in durumbunun da 6tesindedir. Bugiin DEHAP, Kiirt hal-
kimin 6zgiirliik miicadelesinin ¢6ziim etkeni olmak bir yana, asil-
mas1 gereken engeli durumundadir. Siyasal partiler programlan ve
politikalan ve bundan ayn diisiiniilemeyecek pratikleri iizerinden
degerlendirileceklerse eger, bu sonug en kor gozler i¢in bile yete-
rince ag¢ik olmalidir.

Bu yapisi ve tablosuyla “Demokratik Giigbirligi”, “halkimiza
yeni bir umut” olmak bir yana, olsa olsa ¢iiriimiis ve kokusmus dii-
zen i¢in yeni bir payandadir. Solda tasfiyeci ¢iirimenin vardigi
nokta bugiin budur. Komiinistlerin sol hareketin bu kesimine ilis-
kin tahlil ve degerlendirmelerine doniiliip bakilirsa, varilan bu
noktada sasirtict higbir yon bulunmadigi agiklikla goriilecektir. Tas-
fiyeci siireglerin iirtinii olarak diizenin icazetine sigmanlar, giderek
kendilerini onun isleyis ¢arkina ve politika yapma tarzina da uyar-
lamak zorundadirlar. Bu ise burjuva liberal, giderek sosyal-dem-
okratbir donligiimle elele gider ve sonug, bugiin oldugu gibi enre-
zil bir parlamentarizme varir.

Dolayisiyla oniimiizdeki genel se¢imlerde simdiki “Demokra-
tik Giigbirligi” bilesenlerini CHP ile kolkola aynu ittifak i¢inde gor-
mek kimseyi sasirtmamalidir. Zira bunun ilkesel esigi asilmistir;
gerisi timiiyle somut pratik kosullar ve taraflarin bu tiir bir igbir-
ligini kendi o anki siyasal ¢ikar ve hesaplarina uygun goriip gor-
memeleri sorunudur.

(Kizil Bayrak, Sayi:2004/06(19), 14 Subat 2004)
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Yerel secimler ve sol hareket

Tasfiyeci ¢iiriimenin son asamasi: Burjuva parlamentarizmi

3 Kasim segimleri sol hareket tablosunun yeni bir diizeyde
netlesmesinde ¢ok 6nemli bir donemeg noktasi olmustu. ‘71 Dev-
rimci Hareketi’nin uzantist olan ve ‘70’1 yillarda genel planda iyi-
kétii devrimei bir konumda bulunan halker kiigiik-burjuva hareketin
baslica temsilcileri, 12 Eyliil sonrasinda girdikleri tasfiyeci ¢iiriime
stirecini, bir dizi asamanmin ardmdan 3 Kasim’da nihayet parla-
mentarizme agik gegisle noktalamiglardi. Geleneksel solun 6nemli
bir kesiminde bilyiik umutlara ve heyecanlara vesile olan reformist
DEHAP Bloku bu gegisin platformu olmus, se¢im basaris1 bek-
lentisiyle depresen burjuva liberal hayaller “iktidara yiiriiyoruz!”
tiiriinden sdylemlerde ifadesini bulmustu.
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Bu, ‘60’11 y1illarda baggdsteren modem toplumsal hareketlilik
icinde kendini bulan yakin donem sol hareketinin tarihinde ger-
cekten de temel 6nemde bir doniim noktasiydr. Parlamentarizme
bu agik gecis, ‘60’11 y1illarin TIP oportiinizmine déniis anlamina gel-
mekteydi. Yine de buradaki bu doniis tanimi yaniltict olmamalidir.
TIP, tiim kaba oportiinizmine ragmen, solun tarihi iginde ilerici bir
gelismeyi temsil ediyordu. Oysa bugiin parlamentarizme doniisii
yasayanlar, aym tarih i¢inde liberal bir ¢iiriimeyi temsil ediyorlar.
TIP sahsinda yasanan, diizenden sol bir ayrismanin ve giderek dev-
rimci bir kopugmanin bulasik bir ilk filizlenmesiydi. Oysa liberal
sol sahsinda simdilerde yasananlar, diizenle yeniden barismanin ve
giderek onunla biitinlesmenin son adimlarim temsil etmektedir.
TIP"le baslayan sol uyanis, zamanla bagrmdan devrimci akimlar
¢ikarmus, reformizini ve burjuva parlamentarizinini geride birak-
mayt1 olanakli kilan tarihsel 6nemde teorik ve pratik ilerlemeler ya-
ratmistl. Oysa bugiin diizenle biitinlesmeye varan tasfiyeci liberal
ciirlime, bu teorik ve pratik kazanimlarla zaten yillardir koparilan
baglarin artik bicimsel/duygusal planda da bir yana birakilmasi an-
lamina gelmektedir.

Biitiin bunlar esas1 yoniinden daha 3 Kasim'da yeterli dl¢iide
actk bir ifade kazanmig bulunuyordu. Komiinistler, genellikle ol-
dugu gibi, biiyiik 6nem tagiyan bu doniim noktasini da zamaninda
teshis etmekle kalmadilar, agik degerlendirmelere ve ilkeli bir mii-
cadeleye de konu ettiler. Oysa hala da devrimci olmak iddiasindaki
oteki sol gevreler tarafindan bu yapilmads, yapilamad. Iglerinden
bazilar elbette bu olusumun reformist niteligini vurguladilar, bu
cercevede ona ¢esitli elestiriler de yonelttiler. Fakat bu adimin ve
bununla yaratilan cereyanin devrimci hareket ve devrimci sinif mii-
cadelesi i¢in anlaminy, yarattig1 tasfiyeci basinct ve tahribati, yerli
yerine oturtamadilar. Dolayistyla bunun gerektirdigi agik, tok, il-
keli ve cepheden bir miicadelenin hedefi haline getiremediler.
Elestirilerin ¢ercevesi, olagan dénemin olagan bir yanlis politika-
sin1 elestirmenin otesine gegemedi. Soruna bu sinirl ve ylizeysel
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bakisin da bir sonucu olarak, aym gevreler, diisiinsel plandaki
elestirilerine ragmen pratikte reformist-parlamentarist bloka karsi
hayirhah bir tavir takindilar (dolayli olarak destekleyici tutumlara
girdikleri bile sdylenebilir). Meydam bu denli bog bulmanin da ver-
digi rahatlik ve imkanlarla, sonucta reformist-parlamentarist blok,
solun 6nemli bir boliimiinii ardindan siiriklemekle kalmad, “miiz-
min boykotculuk™ nedeniyle bir bakima kendiliginden bu riizgarm
disinda kalanlarin bile ortiili bigimler iginde pratik destegini almig
oldu.

Bazi cevreler ise blokun ilkesel ve ideolojik dziinden ve isle-
vinden ¢ok bigimlenis tarzina iliskin elestirileri one ¢ikardilar. Se-
cimleri izleyen giinlerde baska bi¢imler i¢cinde fakat 6ziinde aynt
tiirden bir cephelesme 6nerdiler. Bir de simdi oldugu gibi “Kara-
yal¢in engeli’ne takilip da bu engel nihayet asildiginda ise bu kez
liste pazarliklarina iligkin zaman sikisikligina kurban gidenler
vardi. Boylelerininki, simdi de dikkate deger yeni bir 6regini
gormekte oldugumuz gibi, reformizme karsi ilkesel bir tutumdan
cok isin i¢inde dolaysiz olarak diizen partilerinin bulunmasina du-
yulan politik ve psikolojik bir tepkinin ifadesiydi. Reformist-par-
lamentarist platformun kendisi sorun olmuyor, ama bizzat bu plat-
formun ilkesel ve mantiksal bakimdan olanakli ve zorunlu hale
getirdigi sosyal-demokrat ¢evrelerle ittifaka tepki gosteriliyordu.
Bunun ilkesel bir muhalefet noktasi olmadigim 3 Kasim’da SHP’ye
muhalefet edip de 28 Mart’ta bu kez onu sorunsuz olarak benim-
seyen EMEP 6regi ilizerinden somut olarak gérmiis bulunuyoruz.
(Nitekim hala da Karayalgin engeline takilanlar, bugiin gelinen
yerde, itirazlarinm ilke olarak sosyal-demokratlarla ittifaka degil
fakat ittifaktaki “hegemonya sorunu”na oldugunu, baskalarini
“gercege saygi”ya cagirirlarken dile getirmis bulunuyorlar. Bu, ge-
lecekteki benzer bir engelin agilmasini bugiinden kolaylagtirmaya
yonelik temel 6nemde bir 6n adim sayilmalidir).

Sonugcta, 3 Kasun siirecinde, hala da iyi-kétii devrimeilikte 1s-
rar etine gayretinde olan geleneksel halk¢1 akimlarin neredeyse tii-
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miinde, sorunu tarihsel anlami, ideolojik-ilkesel 6zii ve giincel
politik islevi tizerinden degerlendiren ve bunu gerektirdigi etkili bir
miicadelenin konusu haline getiren agik ve ilkeli bir tutuma rast-
lanmadi. Bunu rastlant1 saymiyoruz ve kii¢iikk-burjuva demokrasi-
sinin bir yoniiyle her zaman liberalizme agik yapisal ideolojik
kimliginden ayrt gérmiiyoruz.

Reformist solun diizen soluyla tarihi bulusmasi

Simdi 28 Mart yerel se¢imleri siirecindeyiz ve benzer bir du-
rumla bir kez daha ylzyiizeyiz. 3 Kasim'dan farkli olarak bu kez
“boykotcu” bir kesimin bulunmamasi, alinan ve almacak olan ta-
virlara apayri bir anlam ve énem kazandirryor. Ote yandan refor-
mist blokun yapisinda esasa iliskin baz1 yeni gelismeler var. Bun-
lar daha net degerlendirmeler yapmay1 alabildigine kolaylastiran
bir agiklikta ve kesinlikte oldugu 6l¢iide, alinan ve alinacak olan
tavirlar ayrica bir 6nem kazaniyor.

Soziinti ettigimiz yeni gelismelerin ilki, Kiirt hareketinin Kon-
gra-Gel’le birlikte yaptig1 agilumlardir. Devrimin ve devrimei sinif
miicadelesinin kategorik olarak reddine dayanan, Kiirt burjuvazi-
sinin siyasal hareketi haline gelmekte ve Kiirt sorununun ¢6zi-
miinde Amerikanci ¢izgiye oturmakta ifadesini bulan bu agilimla-
rin anlami, ne iyi ki ¢ok kimse tarafindan artik acikga teshis edilip
net tanimlamalara konu edilebiliyor. Fakat bu kadar1 sorunu ¢6z-
miyor, gelisineler karsisinda alinan tavirlarin gercek mahiyeti
hakkinda kendi basina herhangi anlam tasimiyor. Zira yagsanmakta
olan bir kokli bir degisim iizerine genel tahliller, pratikte de ortaya
bir takim siyasal sonuglar ¢ikarabilmelidir. Yoksa tahliliniz en iyi
durumda anlamsiz bir siis olarak kalir, gercekte ise sizin kendi ger-
¢ek konumunuzu ve tutumunuzu gizleyen aldatici bir ortii islevi go-
ri. Eger siz bir akimin artik net bir bigimde burjuva bir ¢izgiye
oturdugunu ve biricik varlik nedeni olarak kalan Kiirt sorununda
da Amerikanct bir ¢izgiye kaydigimi soyliiyorsaniz, te yandan ken-
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diniz emekgi siniflan ve ezilenleri temsil etmek iddiasindaysaniz,
bu durumdayapmaniz gereken, sziinii ettiginiz degisimi yasayan
akimin kitleler 6niinde maskesini indirmek, emekgileri burjuva ge-
rici tuzaklara karsi uyarmak ve onlan devrimci ¢6ziim ¢izgisine
cekmek olmalidir. Tahlillerinizden ¢ikan politik sonuglar bunlar ol-
muyorsa eger, bu durumda siz ya kuyruk¢u budalalar, ya da daha
da kétiisii politik diizenbazlar konumundasiniz demektir.

Kiirt hareketinde Imrals siireciyle baslayan diizenle ve devletle
barigma ve biitiinlesme ¢izgisi, Kongra-Gel'le birlikte artik biitiin
mantiksal sonug¢larina varims bulunmaktadir. Bu ¢izgiye oturmus
bir Kiirt hareketi i¢in simdi temel dnemde sorun, Tiirk burjuvazi-
siyle iliskilerini onarmak, diizen nezdinde burjuva bir siyasal gii¢
olarak megrulagmaktir. Onun giindemdeki yerel segimlerden bek-
ledigi en 6nemli siyasal sonug da kendi cephesinden yerinde bir tu-
tumla budur zaten. Bu beklenti SHP gibi tabansiz ama devletle bag-
lantil1 bir partinin ¢atisina neden bu denli kolay raz1 olanabildigini
de agiklamaktadir. Kiirt burjuva hareketinin bu tercihini anlagilmaz
bulanlar, ona hala gegmisten kalma yargilarla (ki bunlar artik ger-
cege dosdogru bakmayi engelleyen dnyargilardir) bakmaktan kur-
tulamayanlar olabilir ancak. Kaba ve ¢iplak gergeklerin agirlig: al-
tinda onun burjuva bir sinifsal kimlige ve Amerikanct ¢6zim
eksenine oturdugunu sdylemek zorunda kalip da bunun politik
anlami ve sonuglari tizerine bir an durup diisiinmeyenler, kendi bu-
dalaliklarini Kiirt hareketine yiikleyerek, boylece giiya onu elesti-
rip uyardiklarini sanabilmektedirler.

Ikinci bir 6nemli gelisme bundan daha az énemli degildir ve 12
Eyliil’le baslayan tasfiyeci ¢iirlimenin sonucu olarak ‘90’11 ilk yil-
lardan itibaren kiigiik-burjuva devrimciliginden kiigiik-burjuva re-
formist bir ¢izgiye kaymis bulunan akimlarla ilgilidir. Genel planda
reformist bir ¢izgiye kaymakla birlikte baslangicta kendini daha
cok parlamento dis1 muhalefet odag (tiim bilesenleriyle eski ODP)
ya da is¢i hareketi eksenli sol liberal bir ig¢i partisi (EMEP) ola-
rak gelistirmek isteyen bu akimlar, bu ¢izgide ilerledik¢e fakat bu-
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radan sonug alamadiklarini gérdiikge, kaginilmaz olarak yeni ara-
yislara yoneleceklerdi. [k adimlar parlamento disi muhalafet odag:
ya da ig¢i hareketi eksenli sol parti gibi ¢ekiciligi dl¢iisinde ma-
sum temalar iizerinden atilmis olsa da, her reformist konum ve kim-
lik, dogas1 geregi parlamenter platformlarda kendini ifade etmeyi
ve gii¢ olmay1 gerektirir. Parlamenter politika ve zeminler refor-
mizmin temel varolus kosuludur, bunsuz reformizm yasam giicii
bulamaz. Reformist kimlige oturmus akimlar da gecici asamalarin
ardindan bu olmazsa olmaz yasam zeminine oturmak zorundaydi-
lar. Ne var ki utang verici bir tasfiye, terbiye ve dejenerasyon sii-
recinin triinleri olarak onlar i¢in bu zemine ulagsmak, hele de gii-
niimiiz Tirkiye’sinde, kolay bir is degildi. Hem kitlelere giiven
verecek politik ve moral kosullardan yoksundular ve hem de 6n-
lerinde as1lmasi gercekten zor bir baraj engeli vardi.

Zorlugu onlar payina Kiirt hareketi cephesindeki bagdondiiriicii
gelismeler ¢ozdu. Kiirt hareketindeki hizli liberallesme reformist-
ler i¢in yeni politik olanaklar anlam1 kazandikga, buna bir de bur-
juva siyasetindeki asir1 par¢alanma ve giicten diismenin kigkirttig
hayaller eklenince, parlamenter alanda siyaset yapma hevesi hizla
biiyiidii ve tiim 6teki misyonlar bir yana itilerek, bu kaygi siyasal
varolus ekseni haline getirildi. Diiniin devrimci akunlarindan dog-
mus reformist solun burjuva parlamentarizmine biiyiik tarihi sig-
rayis1 boyle gergeklesti. Ustelik daha ilk aduninda “Tktidara yiirii-
yoruz!” nidalar1 esliginde.

3 Kasim seg¢imlerinin buna vesile oldugunu biliyoruz. Simdi ise
28 Mart yerel se¢imleri siirecindeyiz ve reformist solun o giinden
bugiine epeyce yol katetdigini goriiyoruz. Yillardir gézii kapal Av-
rupact olan, Avrupa’dan Tiirkiye’ye demokrasi ve Kiirt sorununa
demokratik ¢6ziim bekleyen Kiirt hareketinin Kongra-Gel’le bir-
likte Amerikanci bir burjuva ¢izgiye oturmasini, bunu da dev-
rimci distince ve degerlere cepheden bir saldinyla birlestirmesini
hicbir bigimde sorun etmedi reformist sol. Etmesi i¢in de bir ne-
den yoktu. Oncelikle politikada Kiirt hareketinin kitle ve oy des-
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tegine baglanan umutlar, yani kabaca kii¢iik-burjuva pragmatizmi
buna engeldi. fkinci olarak ise Kiirt hareketinin Amerikancilig1 de-
gilse bile, devrimin, devrimci siddetin ve devrimci sinif miicade-
lesinin kategorik reddine dayali yeni ¢izgisi ilkesel yonden refor-
mistler i¢in bir sorun olusturamazdi. Zira bu konularda onlarm
samimiyetsizce ve sinsice yaptigini Kiirt hareketi yalnizca agiktan
ve yiireklice yapiyordu. Boylece bir bakima alani onlar i¢in de diiz-
lemis oluyordu.

Kiirt hareketini bu yeni konum ve kimligi ile “stratejik bir
miittefik” olarak benimsemis bulunan reformist sol akimlar, 3 Ka-
sim’la birlikte giiriiltiilii bigimde oturduklar parlamentarizm ¢iz-
gisinde gelinen yerde yeni mesafeler alimis durumdalar. Yerel se-
¢im siireci buna tanmiklik etmektedir. Reformist sol belediye
secimlerinde basar1 saglamay1 “yerel iktidarlasma” olarak tanim-
lamig bulunmaktadir ve bunu da genel se¢imler yoluyla “genelde
iktidarlagma’nm ilk basamag1 olarak gérmektedir. Ingiliz fabian-
ciligmin bu giiniimiiz Tirkiye versiyonu, en kaba tiirden bir bur-
juva liberalizmidir ve diizenle barisma ve biitiinlesme siirecinin de-
nilebilir ki zirvesidir.

Kiirt hareketindeki ve reformist soldaki bu iki gelisme bir
arada, reformist blokun 3 Kasim’a gore daha da saga kaydigimin
dolaysiz gostergeleridir. Nitekim 3 Kasim’da Karayalgin’la ger-
ceklesemeyen ittifakin bu kez kolayca gerceklesebilmesinin geri-
sinde de bu vardir. 3 Kasim’da Karayal¢in’1 sorun eden EMEP bu
kez boyle bir sorun yasamamais, yalnizca hangisi amaca daha uy-
gun olur gibi masum oldugu kadar pek de makul bir pratik gerek-
ceyle, SHP'nin cat1 partisi olmasina pratik yonden muhalefet et-
mekle yetinmistirr, DEHAP ise oteki ortaklarin bu alanda
sagladiklari manevra olanaklarina ragmen, SHP ¢atisini sorun et-
mek bir yana, onu goniilli olarak benimsemis bulunmaktadir.
Kuskusuz o bunu teslimiyetinden ya da budalaligindan degil, fa-
kat yalnizca mevcut kosullardaki siyasal hesaplarina daha uygun
buldugu i¢in, son derece bilingli bir tutumla yapmustir.
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Atilan adimlarin anlammu ve elbette vehametini vurgulamak
kaygisiyla, bugiine kadar daha ¢ok Karayalgin’in Kiirt liberallerini
ve reformist solu diizen kanallan i¢ine ¢ekmekle iyi is basardigi
gercegi one cikarildi. Oysa aym gergegin oteki yiizi, diizen ka-
nallari i¢ine ¢ekilenlerin, ilkin yasadiklari ideolojik-politik evrim
ve degisimle buna fazlasiyla hazir hale gelmis bulunduklar1 ve
ikinci olarak ise, bunu 6znel planda da goniillii olarak arzuladik-
laridir. Sorunun bu yanim gézden kagiranlar, Kiirt liberallerini ve
Tiirkiyeli reformistleri Karayalgin tarafindan kolayca aldatilan bu-
dalalar yerine koyanlar, gergekte boylece kendi budalaliliklarim
disa vurmus olurlar. Ortada taraflarm anlammi ¢ok iyi bildikleri ve
karsilikli olarak kendi siyasal ¢ikar, hesap ve tercihlerine uygun
bulduklar: bilingli tercihler ve adimlar var. Herkesin 6ncelikle
bunu anlamasi ve gelinen yerde bunun gerektirdigi politik-pratik
tutumlarda netlesmesi gerekiyor.

Boylece, devrimeci olmak iddiasi tagiyan ve iyi-kotii hala da bu
konudaki hassasiyetlerini koruyan halke1 kiigiik-burjuva akimlarin
yasananlar karsisindaki tutumlarina donmiis oluyoruz.

Kiiciik-burjuva demokratizminin
“seytan taslama”si

Karayal¢inlar’la ayni platformda bulusabiline olgusundan ha-
reketle reformist soldaki ¢iiriimenin vardigi boyutu vurgulamak,
bunun vehametini ilerici kitleler ve samimi devrimeciler dniinde or-
taya koymak elbette belli bir 6nem ve anlam tasiyor. Ama eger bu
yerinde ¢aba, reformist sol partilerin kendi ger¢ek konum ve kim-
likleri lizerinde durmaktan ve bunun gerektirdigi tutumlan al-
maktan yan ¢izmenin dayanag: haline gelirse amacindan sapar,
boylece, iizerinde 6nemle durulmasi gereken bityiik bir tutarsizh-
&in zemini, bundan da 6te kaba bir oportiinizmin masum ortiisii ha-
line gelir. Halihazirda halkgr kiigiik-burjuva demokratizininin 6n-
plandaki temsilcilerinde durum budur. Bu kesimden Kiirt
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liberallerine ve reforimist sola yoneltilen elestirilerin ekseni Kara-
yal¢in’la ittifaka yoneliktir.

Peki Kiirt liberalleri ve reformist sol Karayalgm’la ittfak kur-
masalardi ne olacakti? Bu durumda onlara, onlarm olusturdugu re-
formist-parlamentarist bloka karsi nasil bir tavir alinacakti? Bu so-
runun iki boyutlu yaniti simdiden orta yerde duruyor.

I1kin, kiigiik-burjuva elestiricilerin bir kesimi agikca ve 6teki bir
kesimi nispeten daha ortiili bir bigimde, reformist solu, devrimci-
ler olarak kendileri dururken neden diizen soluyla ittifak kurmak
yoluna gidildigi noktasindan elestinnektedirler. Bu elestiriyi ya-
panlar, mevcut durumu, ilerici, anti-fasist, devrimci gii¢lerin bo-
linmesi ve boylece bir kesiminin diizen solununu yedegi haline
gelmesi olarak nitelemektedirler. Bunun anlami agiktir; kendileri
SHP’siz bir ittifaka hazirdirlar, fakat reformist sol ile Kiirt liberal-
leri kendileri yerine diizen solu ile ittifaki tercih ettikleri i¢in so-
nugta bu gergceklesememektedir.

Ikinci olarak ise, bu aymi gevreler bunaragmen belli kosullarla
reformist bloku ya da onun tek tek adaylarmi destekleyeceklerini
aciklamig bulunuyorlar. Bu kosullar her birine gore degisebil-
mektedir. Bazilart SHP 'nin ¢at1 partisi islevi gérmedigi yerlerde,
somut duruma gore reformist solun adaylarim destekleyebilecek-
ler (TKP/ML). Diger bazilari, benzer bir tutumu, SHP’nin bigim
olarak ittifak i¢inde goriinmedigi kimi yerlerde reformist sol blok
adaylarinin desteklenmesi lizerinden gostermektedirler (MLKP).
Bazilar1 ise, SHP nin ¢at1 partisi islevi gordiigi yerlerde bile aday-
larin durumuna somut olarak bakacaklarimi ve tercihlerini buna
gore yapacaklarini (bu arada degerlendirme ve tercih sorumlulu-
gunu da mahalli kadrolara birakarak) soyleyebilmektedirler
(MKP). (Gegmis tutumlar buradaki 6rmeklerden farkl bir davra-
ms vaadetmese de yerel secimlerle ilgili olarak heniiz somut tutum
aciklamamis bulunanlarim durumu iizerinde dogal olarak durma
olanagmdan yoksunuz).

Sonugta halihazirda tutum agiklayanlarin tiimii de, tutumlannin
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reformist sola ve Kiirt liberallerine degil fakat SHP’ye ve dolay1-
styla onunla ittifaka kars1 oldugunu, bdylece pratik yonden de or-
taya koymus olmaktadirlar. Bu sonug ve tablo, hala devrimci olmak
iddiast tastyan ve 1yi-kotii bu konumda direnmeye de ¢alisan kii-
¢lik-burjuva halk¢1 akimlarin diizenle biitiinlesme ¢izgisindeki re-
formist sola kars1 esasa iligkin ilkesel bir tavir almak tutum ve ye-
teneginden yoksun oldugunu gostermektedir. Karayalgin’in kirli
gecmisi, bu gevreler igin sorunun 6ziinden uzak durmanin bir ola-
nagina dontismiis bulunmaktadir. Onlar soruna, burjuva sinif ¢giz-
gine kaymis Kiirt liberallerini ve tasfiyeci ¢lirimeyi gelinen yerde
diizenle biitiinlesmeye vardirmis reformist solu Karayalginlar’la
bulusturan kokli konum ve tutum degisikligi tizerinden bakacak-
larina, bundan hareketle asil saldirt oklarii bu akimlara yonelte-
ceklerine, Karayal¢in izerinden seytan taslama yolunu tutuyorlar.
Bu eksene oturan giiriiltili elestirilerle gergekte kendi oportii-
nizmlerini gizlemeye ¢alistyorlar. Dahast var; segimler gibi temel
bir siyasal plaformda, tutum adaylara gore degil fakat partilere ve
programlara gore saptanir. Oysa ayni ¢cevreler bu basit gercegi unu-
tarak, uygun adaylan desteklemek adr altinda, gercekte refofmist
bloka siyasal destek veriyorlar. (Partilere degil de adaylara destek
solda gegcmisten beri bagvurulan oportiinist bir tutum 6rnegidir ve
partilere verilmis dolayli destegin bir ortiisiinden baska bir sey de-
gildir).

Tasfiyeci siireglerin basiner altinda
ideolojik kan kayb1

Bu kaba opotiinist tutarsizlik bir rastlant1 degildir. Bunu salt bu
hareketlerin yapisal ideolojik zaaflariyla izah etmek de yeterli de-
gildir. Zira bu ¢evrelerin hig degilse bir kismi bu ayni konularda ya-
kin gegmiste hala devrimci bir hassasiyet i¢indeydiler. Bugimkii du-
rum, 6zellikle Kiirt hareketindeki gelismelerle birlikte son yillarda
apayr bir gii¢ kazanan tasfiyeci siireclerin basinci altinda yasanan
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ideolojik kan kaybindan ve politikada saga savrulmadan ayr ele
alinamaz. {lkesel ve politik tutumlarda yasanan belirgin degisimi
kestirmeden gorebilmek i¢in, bu ayni akimlarin 6rnegin ‘90’11 y1l-
larin basinda, hatta ortalarinda, benzer konumdaki reformist bir
akima nasil yaklastiklarina doniip bakmak yeterlidir. S6zkonusu
gruplarin temel programatik metinleri, bu karsilastirmay1 yapabi-
lecek dolaysiz belgeler olarak, bugiin hala fiili degilse bile resmi
gecerliligini koruyarak orta yerde duruyor.

Ote yandan, ‘95 secimlerinde, HADEP catis1 altinda olusan “sol
blok™a karsi, tiim tutarsiz ve bulanik yonlerine ragmen sonugta biz-
zat bu cevreler tarafindan alinan tutumlar var 6niimiizde. O dénem
HADEP’in gerisinde devrimeci bir Kiirt hareketi duruyordu. Simdi
ise DEHAP’m gerisinde, devrimi terketmekle kalmamis, devrime
ve devrimci sinif miicadelesi diisiincesine savas agmis; umutlarini
ABD ve AB’ye baglamis; emperyalizmin degistigini, “demokratik”™
ve “uygar” bir kimlik kazandigin, Irak’a miidahale iizerinden Or-
tadogu’ya demokrasi getirmek i¢in seferber oldugunu savunabilen,
Kiirt sorununu ise en dar ve kistr bigimiyle burjuva milliyetgi bir
cizgiye indirgemis bulunan burjuva liberal bir akim duruyor. O giin
arkasinda devrimci bir Kiirt hareketi durdugu halde HADEP cati-
sin1 sorun edebilenler, bugiin arkasinda devrimcilikle her tiirlii
bagin1 koparmis liberal tasfiyeci bir akim durdugu halde DEHAP"1
sorun etmiyorlar da, sol liberal akimlardan olusan bir ittifak ilis-
kisi iginde kendilerini bulmaktan, salt Karayalgin faktorii sayesinde
kurtulabiliyorlar. (Buradan bakildiginda, Karayalcin’1 giinah kegisi
haline getirenlerin isin aslinda ona bor¢lu olduklar bile sdylene-
bilir).

Oteki reformist sol gevrelerin o giinden bugiine diizenle barisma
ve biitiinlesme yolunda katettikleri mesafe tizerinde durmaya ise
gerek yok. Bu akimlarm nasil bir duruma diistiiklerini gérebilmek
icin Karayalginlar’la ittifak kurmalarina ya da Amerikanci Kiirt li-
beral gevreleriyle bu denli i¢li disli olmalarma degil, daha dolay-
s1z bir gosterge olarak, yerel se¢imler tizerinden ortaya koyduklari
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kendi politik yaklagimlara bakmak yeterlidir. Onlar beldiye se-
¢imleri izerinden kitlelerin kargisina “yerel iktidarlagsma” iddiasiyla
cikabiliyorlar ve bunun genel secimlerle gelecek bir “genel ikti-
darlagma”nin da yolunu agacagini sdyleyebiliyorlar. Bu su katil-
mami§ bir burjuva liberal parlamenter ¢izgidir; ve ortada Kara-
yalginlar ve Kiirt liberalleri olmasa bile, bir se¢im platformunda
kendileriyle paylasilacak hicbir ortak nokta kalmadigmimn da en do-
laysiz bir gostergesidir. Ama tiim sdylemler ve sitemler gosteriyor
ki, bu agik liberal konumlaniga ragmen bu ¢evreler kazara Kara-
yalgmlar’la ittifak kurmaktan geri durabilseler, devrimci olmak id-
diasi tagtyan birileriyle ortak bir se¢im platformunda kolayca bu-
lusabileceklerdir. Kald1 ki, genel planda Karayalginlar’la ittifaka
ragmen bu ittifakin bi¢cim olarak yansimadig: yerelliklerde, bu
kaba liberal platformlarina ragmen devrimci olmak iddias1 tagiyan
bazi ¢evrelerin destegini simdi de alabilmektedirler.

Secimler ve devrimei siyasal tutum

Sorunun bir de se¢im denilen siyasal olaya yaklagimla ilgili te-
mel 6nemde bir boyutu var. Tiim gdstergeler, ortaya konulan tiim
goriis ve degerlendirmeler, halk¢1 kiigiik-burjuva oportiinizminin
burjuva temsili kurumlara yonelik se¢cimlere yaklagim konusunda
ilkesel agikliklardan yoksun oldugunu ortaya koymaktadr. Ilkesel
yaklagim yoksunlugunun halke¢1 kiiciik-burjuva oportiinizmini dii-
strdiigii durumun vehametini gosterebilmek i¢in 6ncelikle se¢im-
ler sorununa yaklagimla ilgili baz1 temel 6nemde gercekleri yeni-
den hatirlatalim.

Secimler, partilerin kendi bagimsiz kimlikleri ve programlartyla
kitlelerin karsisina ¢iktiklari siyasal zeminlerdir. Her parti toplumu
ve kitleleri ilgilendiren temel ve giincel sorunlar nelerse onlara ilis-
kin ¢6ziim programi ve politikalariyla kitlelerin karsisina ¢ikar ve
destegini talep eder. Burjuva politikasindaki dejenerasyon, burjuva
partilerinin politik propagandalarm: daha ¢ok da sahislar tizerinden
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reklam ve imaj sovlarina indirgemesi olgusu, bu temel 6nemde po-
litik gercegin 6nemini hicbir bi¢cimde degistirmez ya da azaltmaz.
Hele de sozkonusu olan devrimci partilerse. Devrimci partiler her
kosulda kitlelerin karsisina, temel iktisadi, sosyal ve siyasal so-
runlara bakislari, bunlarin ¢éziim yolu ve yontemlerine iliskin go-
risleri her neyse onlarla cikarlar.

Ekim’in gecen sayisinda bu temel ilkesel yaklasim s6yle for-
miile edilmisti:

“Komiinistler i¢in segim ¢aligmalar: tiimiiyle devrimci sinif
miicadelesine iliskin genel hedef ve goreviere tabidir; onlar segim
atmosferinden, kitleleri devrimci hedeflere kazanmanin, onlarin
birligini, orgiitlenmesini ve miicadelesini bu dogrultuda gelistir-
menin bir olanag olarak yararlanmaya bakarlar Bu gergevede,
kitlelerin karsisina diizenin yasallik cenderesine ve segimlere uyar-
lanmig giidiik se¢im platformlart ve bildirgeleriyle degil, kendi ba-
gimsiz devrimci sinif programiyla, bunun doneme uyarlanmis ve
giincel devrimci goreviere baglanmig popiiler agiklamalariyla ¢i-
karlar " (Sayt: 233, Ocak 2004, Basyaz1)

Bu yaklagim secim ittifaklarin1 engellemez; fakat diizene karst
devrim alternatifine dayali bir platformu, olanakl bir se¢im ittifa-
kinin tartisilamaz ana ekseni olarak sart kosar. Yani se¢imler vesi-
lesiyle kurulacak ittifaklari, segimlere katilmaktan beklenen dev-
rimci amaglardan ayn diisiiniip ele almak olanag: yoktur. Bunun
gerisindeki hersey, devrimci bir partinin burjuva se¢im mekaniz-
masina katilmasim anlamsiz kilar ya da amacindan saptirir. Bu du-
rumda segimler, devrimci amaglar igin bir ara¢ olmaktan gikar,
kendi iginde bir amag haline gelir. Burjuva parlamentosunda ya da
oteki temsili kurumlarda koltuk kapmak kaygisinin egemen hale
geldigi opotiinist parlamenter bir girisim olarak yozlasir.

Bu temel onemde ilkesel yaklagsimdan ¢ikan pratik sonuca ge-
lince. Giincel olaylarin akisi iginde su veya bu politik gelisme, el-
bette reformist sol akimlarla gegici bir igbirligini gerektirebilir, si-
yasal miicadelede bundan kaginilamaz. Fakat se¢imler asla bu
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tirden platformlar degildir. Devrimei partilerin gorevi, segimleri;
kitleleri diizen igi ¢oziimlere, parlamenter hayallere kars1 uyarmak,
onlara sorunlarin gergek kaynagi olarak kurulu diizeni ve gercek
¢ozlim yolu olarak da kurulu diizenin devrimci yollardan asilmasi
gercegini gosterebilmek, boylece onlari parlamenter hayallerin
sersemletici etkilerinden koruyarak devrimei smif miicadelesi yo-
luna yoneltmek i¢in bir firsat ve arag olarak kullanabilmektir. Yi-
neliyoruz; bu secimlerdeki herhangi bir ittifak ya da igbirliginin de
asgari kosuludur ve devrimei platformla parlamenter reformist
platformu ayiran temel lgiittiir. Bu 6lgiit bir yana birakildiginda,
devrimci olanla reformist olan arasindaki ugurum kaybolmakla kal-
maz, se¢imlere katilim tiim devrimci anlammi ve amacimt yitire-
rek, burjuva parlamenter bir ¢ergeveye oturur ve fazla oy almak,
temsili kurumlarda daha fazla koltuk kapmak yarisina dontisiir.
Bu durumda, varsayalim ki, bugiin reformist sol bloku olustu-
ranlarin Karayalgin'la ittiaki su veya bu nedenle gerceklesmedi (Ni-
tekim 3 Kasim’da bunun somut 6rnegini gordiik de). Peki bu du-
rumda degisen ne olacak? Reformizmi kendileri igin bir kimlik
haline getirmis bulunanlar, bu platformu bir yana birakarak dev-
rimcilerle birlikte devrimci amaglara yonelik bir segim galigmasi
icine mi girecekler? Bu olamayacagina gore, bunun olmasi esya-
nin tabiatma aykin diistiigiine gore, Karayalginlar’dan bir giinah
kegcisi yaratip onun sahsinda seytan taglamak niye? Bunun yerine,
reformist bloku kendi platformu ve kimligi iizerinden suglayip
kitleler 6niinde teshir etmek gerekmez mi? Kitleleri devrime dayal
¢oziimlere kazanabilmenin, onlar devrimei simif miicadelesi yo-
luna yoneltebilmenin temel 6n kosullarindan biri tam da refor-
mizmin maskesini diigiirmek degil midir? Tasfiyeci siireclerin bii-
yiik bir agirhiga doniigtiigii, tabandaki iyiniyetli bir¢ok devrimeiyi
ve ilerici emekgiyi sersemlettigi, tereddiitlere diisiirduigi; gectik ta-
bani, parti ve gruplarm tepesindekileri bile etkiledigi giiniimiiz ko-
sullarinda, parlamentarizme dayali tasfiyeci bir cereyan yaratmak
isteyen reformist akimlara karg1 boylesine bir ilkeli ve etkili tutu-
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mun apayn bir politik dnemi ve islevi yok mudur?
Geleneksel halk¢r akimlardaki liberal damar

Bu son noktadan hareketle soruna bir de giincel boyuttan ba-
kalim. Diizen politikalar ikincil 6nemde bir-iki sorun hari¢ ayni
program ekseninde teklesmis bulunuyor. Bu bize burjuva siyase-
tindeki tikanikligin ve ¢okiisiin de bir agiklamasint veriyor. Ayni
programda teklesmis bulunmak, bu programm uygulayanlari bitiri-
yor ve sirasini bekleyenleri ise bu ayni program hakkinda tek ke-
lime muhalefet edemez duruma diisiiriiyor. Bu, diizen politikasinin
karsisina devrim prograimi ve politikalartyla ¢gikmak igin son derece
elverigli bir nesnel zemin anlamina geliyor.

Oysa tam da bdyle bir donemde, karsi-devrimin iki onyili bu-
lan sistematik basmci altinda terbiye edilmis ve diizen platformuna
¢ekilmis reformist sol, “AKP karsithgi”na dayanan ve burjuva
parlamenter hayallere oturan bir tutuila kitlelerin karsisina ¢iki-
yor. Diizenin mevcut yapisi ve isleyisi i¢inde bir bagka alternatif
bulundugu yanilsamasi yaratiyor. Ve dahasi, bunu, solun genelini
etkileyen, ardina takan ve kendi ekseninde siiriikkleyen bir riizgara
donistiirerek yaprnaya ¢alistyor. 3 Kasim stirecinde bunun nasil ba-
sarldigini biliyoruz. Ayni sey ¢ok daha geri bir konum, kimlik ve
platform tizerinden simdiki yerel se¢im stirecinde deneniyor ve ya-
zik ki reformizme karst devrimin bayragim ylikseltmekle yikiimli
olanlar, bu ayni reformist cereyandan ancak Karayalg¢in faktori sa-
yesinde kendilerini kurtarabiliyorlar. Karayal¢in engeli olmasa, tak-
tik esneklik ya da “solun hareket alanmi genisletmek” gibi pek ma-
sumca gerekgelerle, 6teki bazi ¢evreler de bu tasfiyeci platformda
yer alacaklar ve solu gii¢ yapmak, “halklarimiz adma bir riizgar es-
tirmek” ad1 altinda liberal solun yelkenlerini sisirecekler.

Bu ¢arpici olgu, tasfiyeci siireclerin geleneksel halk¢t dev-
rimci hareketten arta kalanlarda yarattig: tahribatin da dolaysiz bir
gostergesidir. 3 Kasim ve 28 Mart siirecleri geleneksel halkg¢t ha-
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reketteki giiglii liberal damarin kendini disa vurmasina vesile ol-
dular. Yasanan belirsizlikler, tutarsizhiklar ve kaba yalpalamalar bu-
nun tirtintdiir. Boyle bir damar kiiglik-burjuva sinifsal-ideolojik ko-
num ve kimlik tizerinden halk¢1 akimlarda yapisal olarak zaten var
ve uygun kosullar olustugunda kendini kaba bir bigimde agiga vu-
rabiliyor. Komiinistler halk¢1 oportiinizmin elestirisi iginde bunun
bugiine kadar sayisiz 6rmegini ortaya koydular. Bunu en tipik ve
klasik 6rnegi, 12 Eyliil'in hemen ardindan “proletarya diktatorlii-
giniin bir bicimi” olarak goriilen bir iktidar diisiincesinden “Avrupa
tipi burjuva demolarasisi” diistincesine sigrayabilen TDKP sah-
sinda goriilmiis, bu diisiinsel sigrayisin politik meyvesi ise Ecevit
CHP’si ile ittifak arayist olmustu. Devrimci TDKP’den bugiin
dort dortliik bir burjuva parlamenter ¢izgiye oturmus reformist
EMEP’i ¢ikaran iste bu liberal damardir. Fakat TDKP, her zaman
vurguladigimiz gibi, geleneksel halker hareketin gergekte en ileri
temsilcilerinden biriydi. Dolayisiyla onda varligini bu denli ¢arpici
bigimde ortaya koymus bu liberal damar, gercekte halk¢r akimla-
rin timi igin ortak bir dzelliktir. Bu, kiiglik-burjuva ideolojik-si-
nifsal kimlikle, yani temsil edilen sosyal kategorinin ikili 6zelligi
ile ilgili bir yapisal zaaftir.

Bu liberal damarin kendini diga vurusunun son derece ilging,
gbze batan ve gelinen yerde artik traji-komik bir goriintim kazanan
giincel 6rnekleri de var. (Komiinistler 3 Kasim se¢imlerinin de sun-
dugu verilerden yararlanarak bu 6rnek lizerinde de geregince dur-
mus bulunuyorlar). Diistiniin ki, reformist blokta yer almaya diin-
den hazir olup da her seferinde Karayalcin engeli sayesinde bunun
disinda kalanlar, kalir kalmaz bu kez “ezilenler” adina “devrim ve
sosyalizm” bayragmin temsilcileri misyonuna soyunabiliyorlar.
Blokun igine girilebilse halklarimizin ilerici, anti-fasist, emekten
yana partileri olarak anilacak olan gevreler, blokun disina kalininca
bos hayaller yayan yasalci reformist sol partiler olarak suglanip 6f-
keli tepkilere konu ediliyorlar.

Ayni zaman dilimi i¢inde aym politik gergeklik iizerinden bu
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denli keskin bir ¢eligki sergilemek, igsellestirilmis bir kii¢tik-bur-
juva konum ve kimlik {izerinden olanakli olabilir herhalde. Boy-
lelerine basitge su sorular yoneltilebilir: Blokun disinda kalininca
ezilenler adina yiikseltilen bayragi biliyoruz, peki ama kazara Ka-
rayal¢inlar olmasa ve sdzkonusu blok i¢inde yer alinsa, yiikselti-
lecek bayrak ne tiirden olacak? Bu durumda blokun ortak bayrag:
hangi rengi tasiyacak, ne adina ve kimler adma yiikseltilecek?
Boyle bir blokta “devrim ve sosyalizm”in esamesi okunmadigina
gore, bu blokun ig¢inde devrim bir yana sinif miicadelesi diisiince-
sini bile eskimis bulan bir liberal akim (Kiirt hareketi) esas agir-
lig1 olusturduguna gore, sahi yiikseltilecek bayrak ne adma ve ne
ugruna olacak?

Bu kadar kaba bir tutarsizlig1 aynt zaman dilimi i¢inde yasa-
yanlar, SHP 'nin ortalikta goézilkmedigi yerlerde bloku destekle-
mekle yine de bir tutarlilik 6rnegi sergiliyorlar. Bunu da bu konuya
deginmisken hatirlatmig olalim.

Devrimin bayragini yiikseklerde
tutmak sorumlulugu

3 Kasim segimleri reformist blokun solun geneli iizerinde na-
s1l bir tasfiyeci cereyan estirmek istedigini somut olarak ortaya koy-
mustu. Bunun bir istek olarak da kalmadigini, bir¢ok cevreyi ar-
dindan siiriikledigini, su veya bu nedenle bu siiriiklenigin diginda
kalanlardan bir kisiminin bile dolayl bi¢imlerde da olsa ayni etkiye
kapildiklarin biliyoruz. Bu kadari bagli bagma 6nemli bir tahribat
saytlmalidir. Reformistler bunu bir de umduklar tiirden bir se¢im
basarisina donistiirmiis olsalardi, asil bilyiik tahribati o zaman
yapacaklar, bayraktarligini yaptiklar parlamentarizmi boylece so-
lun biiyiik bir b6limiinde mesrulastirma olanagi bulmus olacak-
lards

Reformist sol 3 Kastm’da parlamentarizm iizerinden yapmaya
calistigim simdi onun yerel se¢cimlere uyarlanmis versiyonu olan
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“belediye sosyalizmi” iizerinden yapmaya ¢aligtyor. Eger bu sim-
dilerde sol hareket iizerinde 3 Kasim’da yarattig1 tiirden bir cere-
yan yaratmiyorsa, bunda bir kez daha Karayalgin faktoriiniin bi-
yiik bir rolii var. Oylesine ki, bu gevreler boyle bir ittifaki, dteki sol
kesimler bir yana, kendi tabanlarina bile izah etmekte ve benim-
setimekte hala bir dl¢iide zorlantyorlar.

Yine de bu, reformist solun giindemdeki yerel se¢cimlerde oy-
namakta oldugu tahrip edici roli kiiciimsemeye yol agmamalidir.
Reformist sol bir¢cok agidan devrimei akimlardan daha giiclidiir,
kitlelere seslenmede daha genis olanaklara ve onlara ulasmada daha
rahat hareket edebilme kosullarima sahiptir. Devrimci akimlarin
onemli bir boliimiiniin yerel secimlerdeki politikasizligi ve bunun
uriind olan edilgen konumu, reformist sol igin ayrica 6nemli bir
avantaj olmaktadir. Biitiin bu iistiinliikleri ve avantajlariyla o kit-
lelerin karsisina sol adina ¢ikmakta, onlara dayanaktan yoksun va-
atlerde bulunmakta, bos hayaller yaymaktadir. Bunda basarili ol-
dugu ol¢ide ise dogan ve dogacak olan tahribat, dolaysiz olarak
devrime ve devrimei sinif miicadelesine zarar verecektir. Bunu an-
lamakta bir giiclik yoktur santyoruz.

Bu boyleyse eger, devrim davasinda samimi ve ciddi olan her-
kesin, yerel se¢im atmosferinde reformist akim karsisinda devri-
min bayragimm yikseltmek gibi temel 6nemde bir sorumlulugu
vardir. TKIP, yerel segimlere yaklasiminm esaslarm ortaya ko-
yarken, bu sorumluluga su sozlerle dikkat ¢ekmisti:

“Partimiz kendi bagimsiz faaliyetini esas almak ve bugiinden
bunun orgiitlenmesine girismekle birlikte, olanakli olan her du-
rumda, oteki devrimci giiclerle igbirligi igin de ¢aba harcayacak,
bu konuda sorumluluklarina uygun davranacaktir Her renkten bur-
Juva ve kiigtik-burjuva reformist parti, grup ve gevrelerin emekgi-
lerin karsisina “sol alternatif” iddiasiyla ¢iktigi bir segim done-
minde, bu yénlii bir ¢aba o6zellikle bir ihtiyagtir. Reformist
aldatmaca karsismda devrim ve sosyalizm alternatifini one ¢ika-
ran, kitlelere inang ve kararlilikla devrimci ¢oziim ve miicadele yo-
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lunu gosteren, bunu devrimci sinif miicadelesinin gelistirilmesi so-
mut hedefine baglayan bir ¢cabaya omuz vermek tiim gercek dev-
rimcilerin gorevidir " (Say1: 233, Ocak 2004, Basyaz1)

Bu ¢agriya heniiz somut bir karsilik alabilmis degiliz. Buna {az-
laca sasirmiyoruz da. Zira su veya bu devrimci ¢evrenin bu tiir bir
cagriya kendi cephesinden gerekli karsilig1 verebilmesi igin, 6n-
celikle yerel se¢cim donemi ve bu donem iginde estirilen reformist
cereyanin sol tabanda ve emekgiler lizerinde yaratabilecegi tahri-
bat konusunda agik bir degerlendirmeye sahip olabilmesi gereki-
yor. Yazik ki devrimci olmak iddiasindaki ¢evreler bir biitiin ola-
rak bu konuda yeterli agikliktan yoksundurlar ve dolayisiyla bunun
gerektirdigi pratik ¢abalardan uzak kahmaktadirlar. Onlar Kara-
yalginlar tizerinden seytan taglayarak ve bu arada reformist aday-
lara hangi kosullarda ne tiirden bir destek vereceklerini agiklamay1
yerel se¢im politikas1 sanarak, siireci edilgence izlemekle yetin-
mektedirler.

Bu hos olmayan tabloya ragmen TKIP, tim devrimci giig ve
cevrelere ¢cagrisini buradan bir kez daha yinelemektedir. Partimiz,
kendi cephesinden basta is¢i sinifi olmak iizere emekgiler dniinde
devrimin ve sosyalizmin bayragini yiikseltmek i¢in azami bir gaba
i¢cinde olacak, bu konuda gii¢ ve olanaklarini en etkin bi¢imde se-
fereber edecek ve bunu, reformizmin maskesini diisiirmek, onun
kitlelerde yaratmaya g¢alistig1 yanilsamalar1 kirmakla birlestire-
cektir. Ote yandan, bu bagimsiz faaliyeti higbir bigimde zayiflat-
maksizin, devrimei gevrelere yonelttigi ¢agrinin gerekleri dogrul-
tusunda da tizerine diisenleri yapacaktir.

(Ekim, Sayi: 234, Subat 2004, Basyazi)
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28 Mart yerel secimleri iizerine

Geride kalan 28 Mart yerel segimlerine iligkin tartisma ve
degerlendirmeler siiriiyor. Halihazirda bunu yapanlar daha ¢ok
diizen cevreleri ile diizene eklemlenme alaninda yerel segimler
vesilesiyle onemli yeni adimlar atm1s bulunan reformist gevreler.
Devrimci parti ve gevreler ise kendi cephelerinden bu tartisma ve
degerlendirmeyi heniiz baslatabilmis degiller. Bunda olayin heniiz
¢ok yeni olmasmiun pay1var kuskusuz. Yine de bunutek neden say-
mak olanakli degil. Se¢imler gibi politik calisma bakimdan son
derece onemli firsatlar sunan bir olay: pratikte degerlendirmeyi
basaramayanlarm, onun sundugu verileri degerlendirmeye de 6zel
bir ilgi gostereceklerini sanmiyoruz.

Fakat biz komiinistler bunu geregince yapacagiz; segimleri
devrimei sinif miicadelesi i¢in bir olanak olarak degerlendirmede
gosterdigimiz gaba, inisiyatif ve sevki, se¢imlerin ortaya koydugu
verileri dniimiizdeki donemin miicadelesi agisindan degerlendirme
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planinda da gosterecegiz. Burada yapacagimiz buna bir ilk giris
olacak ve daha ¢ok genel gizgiler iginde bir ¢cerceve ortaya koymay1
amaglayacak. Bunu somut verilerle daha da agmak ve ayrmti-
landirmak, bu arada kendi ¢alismamizin deneyimlerini irdelemek,
toparlamak ve bundan gelecek igin sonuglar g¢ikarmak ise
ontimiizdeki giinlerin sorunu olacak.

Tabloda esasa iliskin bir degisiklik yok

Komiinistler, se¢imi dnceleyen déonemde yaptiklar gesitli
degerlendirmelerde, resmi siyaset tablosunun hala da 3 Kasim’da
olusan tablo olarak orta yerde durdugunu, yerel secimlerin bunu
esas1 yoniinden degistirmeyecegini vurgulamislardi. Yerel se¢im
sonuglart bu degerlendirmenin isabetli oldugunu gostermis bu-
lunmaktadir. Diizen cevrelerinde ¢arpitinalarla elele giden tim
karmasik degerlendirmelere ve bundan ¢ikarilan pek derinlikli
sonuglara ragmen, mevcut tablo 3 Kasim’in uzantist bir tablo ol-
mustur ve gosterilmeye ¢alisildigi tiirden yenilikler icermemekte-
dir.

Uzerinde en cok giiriiltii koparilan unsuru, hiikiimet partisinin
“yerel segim zaferi”’ni alalim. Tiim iddialarin aksine, AKP’deki oy
artisinin abartilacak bir yonii olmadig1 gibi 6zel bir siyasal mesaji
dayoktur. Bu, beklenen bir sonug olmanin yanisira olagan bir du-
rumun yansimasidir. Sosyal hareketliligin toplumun havasini et-
kileyecek giicten yoksun oldugu ve kitlelerin edilgen segmen
yiginlart olarak kaldig: kosullarda, eger mevcut hiikiimet partisi
i¢in yeterli bir yipranma siireci de yasanmamissa, bu duruinda
genel segimleri izleyen ilk yerel secimde hitkiimet partisi oy oranim
hep bir parga artirma olanag: bulabilmistir Tiirkiye’de. Giiniin
moda deyimiyle, bu Tirkiye’deki “se¢gmen davranisi”na uygun bir
sonugtur ve yerel segimlerde AKP nin gosterdigi basari da bu
smirlardadur.

Gegmiste oldugu gibi bugiin de bu sonucu degistirebilecek
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olan ya kitle miicadelesinde beklenmedik bir yiikselis, ya da
kitlelerin sorunlari, istemleri ve 6zlemleri iizerinden etkili bir re-
formcu burjuva muhalefet hareketi olabilirdi. Isin 6ziinde bir-
biriyle baglantili olan bu iki gelisme de olmadigina gore, sonucta
AKP’nin muhalefet karsisinda elde ettigi ek tistiinliik anlagilir bir
sonugtur.

Komiinistler se¢imi dnceleyen degerlendirmelerinde bu sonucu
ortaya ¢ikaran sorunu “muhalefet bunalimi” olarak tanimlamis ve
bunun mantigim 12 Eyliil sonrasinda burjuva siyaset sahnesinde
oturtulan isleyis tizerinden ortaya koymuslardi:

“12 Eyliil sonrast biitiin bir dénemde burjuva siyaset sah-
nesinde muhalefetin giic kazanmasi artik kendini yenilemesi ve
bunun sagladig giic ve heyecanla kitlelere benimsetmesi sayesinde
degil, fakat neredeyse bir kural olarak hiikiimette olanmn yipran-
maswla oluyor Se¢men destegi kazanp hiikiimet olanlar; kendin-
den oncekinin izlemekte oldugu politikalar: kalinan yerden, dahas:,
yeni ve yipranmamig olmamn da avantajiyla daha kapsamli ve et-
kili bir bigimde uyguluyorlar Bu uygulamayaparalel olarakda za-
man iginde yipranmyor, bovlece kitleler nezdinde giic ve itibar yi-
tiriyorlar Bu yipranmamn kaldirilamaz diizeye geldigi bir noktada,
daha ¢cok da hiikiimet iizerinden ortaya ¢ikan bir politik bunalim
baggosteriyor ve derken son onbeg vilda genellikle oldugu gibi yeni
bir erken se¢im giindeme geliyor ve sonucta, bir onceki hiikiimetin
biraktigr yerden bir yenisinin stirdiirme yolunu tutacagi bir nébet
degisimi gerceklesiyor Sinif ve emekg¢i hareketinin devrimci bir
¢tkisla bu politik yapi ve isleyisi temelden sarstigi farkh bir ortam
olusmadikga, ya da diizenin kendi i¢ bunalum ve ¢atismalarinm par-
lamento digi miidahaleleri giindeme getirdigi bir gelisme yasan-
madik¢a, bu durumun bovlece siirecegi anlagiliyor

“Dolayisiyla aradan gegen bir yillik siire AKP icin heniiz
yeterli bir yipranma siiresi olmadigi i¢in, muhalefettekilerin topar-
lanmast ve iclerinden su veya bu nedenle durumu en uygun olamn
One ¢itkmasi icin ortada heniiz bir neden de yok...”
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Sonugcta yerel segimlerin ortaya ¢ikardigi tablo bu diistincenin
dogrulanmasindan baska bir sey olmamistir. Secimden higbir
muhalefet partisi gii¢ kazanarak ¢ikmug degildir, tersine iglerinde
daha da gerileyenler bile olmustur. Ana muhalefet partisi az da olsa
oy kaybetmis, DYP durumunu zar zor koruyabilmis, iki puanlik
artig ile “baraj1 asan” MHP ise bu “basari”y1 gegici ve yapay bir
olusum olan GP’ye yo6nelik operasyonun sonucu olarak neredeyse
kendiliginden elde etmistir. DSP gomiilii oldugu yerde kalmus,
ANAP ise hepten ¢okmiistiir. 3 Kasim’daki DEHAP blokuna gore
belli bir oy kaybina ugramis bulunan “Guicbirligi” de kendi ceph-
esinden bu tabloyu ayrica tamamlamaktadir. Emperyalist odaklann
ve igbirlik¢i bilyiik burjuvazinin tam destegine sahip AKP’nin
yipranmamisligi ile burjuva muhalefet partilerinin kitlelerin gergek
sorunlarindan 6zenle uzak duran tutumu bir araya geldiginde,
sonu¢ mevcut tablo olmustur. AKP’de zaten beklenen oy artiginn
belediye bagkanliklarinin dagilumina ezici bir iistiinliik olarak yan-
stmast sorununa gelince, bu konuda ugradigi basarisizliga kilif ara-
maya calisan Baykal sanildig1 kadar haksiz degil. 3 Kasim’in
sandiga gdmdiigl partilerin oylan 6nemli 6l¢iide AKP’de top-
landig1 i¢indir ki, CHP oylarini korudugu (hatta artirdig1) yerlerde
bile “kale”lerini kaybedebilmistir.

Kazanan emperyalist odaklar ile
isbirlik¢i biiyiik burjuvazidir

12 Eyliil sonrasinin tiim se¢imlerini oldugu gibi bu se¢imi de
igbirlik¢i biiyiik burjuvazi ile onu arkalayan emperyalist merkezler
kazanmuislardir. Bu yalnizca segimler ve parlamenter sahanin yapisi
ve dogasi geregi genellikle onlarin kazanabilecegi bir alan olarak
diizenlenmesinden dolay1 degildir. Daha 6zel planda da onlar her
yeni se¢imden kendi o dénemki ihtiyaglarina uygun diisen, izleye-
cekleri program ve politikalara yanit verebilen hiikkiimetleri kolayca
cikarabilmiglerdir. Zamanzaman istikrarsizlik nedeni olabilen par-
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lamento bilesimlerine ragmen bu sonugta hep bdyle olmustur.
Bundan tek sapma Refah Partisi’nin 20 Aralik 1995°teki se¢im
basarisi olmus, bunun yarattig1 sorunlar ise ¢ok gegmeden “post
moderndarbe” ile giderilmis, dahas1 bundan umulmadik ek yarar-
lar da saglanmistir. Bu ek yararlarin bir yonii toplumsal muhalefetin
“laik cephe” adma yedeklenmesi, oteki yonii ise gii¢ kazanan din-
sel gerici akimin terbiyesi olmustur. Tayyip ve AKP’si bu terbiye
operasyonunun {iriinii olmuslardir ve bugiin emperyalizme ve
isbirlik¢i burjuvaziye gegmisin Ozal ya da Demirel hiikiimetleri
kadar sevkle ve sadakatle hizmet etmektedirler.

12 Eyliil sonrasinin burjuva siyaset tablosunda, emperyalizmin
destegi ve yonlendirmesi altinda igbirlik¢i burjuvazi adina ortaya
konulan program ve politikalara aykir1 davranma olanag: yoktur.
(Komiinistlerin “muhalefet bunalim1” olarak niteledikleri olgu-
nun agiklamasi da buradadir). Bugiin ellerinde bagka malzeme ol-
madig1 i¢in sovenizmin etkisi altindaki se¢gmenden oy almak i¢in
K1bris meselesini kullananlar, daha diin IMF 6yle istiyor diye
kendi bakanlarini harciyorlardi. Bugiin AKP’nin yerinde onlar
olsa, siyaset ve uygulama usliiplar1 biraz degisse bile yapacaklar
oziinde farkl olmayacaktir. Tayyip ve takumi da en az onlar kadar
gerici-soven bir gelenekten geliyor, ama hiikiimet koltuguna otur-
duklarinda biiyiik burjuvazinin istem ve ¢ikarlar neyi gerektiri-
yorsa uysalca onu yapryorlar, tipki diin Bahgeli ve ekibinin, ayn
sekilde Ecevit ve ekibinin yaptig1 gibi. Onlardan 6nce Baykal ve
ekibinin, onlardan da 6nce Karayalgin ve ekibinin yaptig: gibi.

Dolayisiyla bugiinkii yerel se¢im sonug¢larindan hareketle
kazananlar ve kaybedenler iizerine edilen onca laf yigininin
gercekte fazlaca bir degeri yoktur. Kaybedenler elbette yonetimde
bulunmanin olanaklarindan ve rantindan yoksun kahiyorlar, tersin-
den kazananlar bir donem i¢in bu nimetlerden yararlaniyorlar.
Ama ger¢ek kazanimlar ve kayiplar simiflar planinda yasaniyor; son
yirmi kiisur yildir is¢i sinifi ve emekgiler kaybediyor ve isbirlikgi
burjuvazi ile emperyalist giigler ise hep kazaniyor. Bunun bugiin
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AKP, diin DSP ve yarin diyelim ki CHP iizerinden olmasi, sonucu
herhangi bir bigimde degistirmiyor.

Dogal olarak bu kazanmim ve kaybin gercek alant segimler ve
parlamento degil, fakat smiflar miicadelesinin genel sahnesidir. Bu
sahnede is¢i simifi ve emekgiler dikkate deger bir gii¢ ve etkinlikle
kendilerini ortaya koyamadiklar: i¢in segimler ve parlamento
alaninda yapabilecekleri bir sey zaten kalmiyor. Bazi partilere du-
rumlarinin diizeltilebilecegi umuduyla destek veriyor olsalar bile
sonugta onlar i¢in bir sey degismiyor. Tiim siniflar miicadelesi
deneyiminin de gosterdigi gibi, kitleler parlamenter alanin disinda
gercek bir gii¢ olamadiklar siirece parlementer alanda da kendileri
i¢in elle tutulur herhangi bir kazanun elde edemiyorlar. Bu soru-
nun en kritik yoniidir ve simdilerde kendilerini parlamenter
avanakliga kaptirnus bulunanlarin gézden kagirdiklan da (buna bil-
erek gormezlikten geldikleri de denebilir), bu basit simiflar mii-
cadelesi gergegidir.

*“Sol neden gii¢ kaybediyor?” tartismasi
hangi ger¢ekleri ortiiyor?

Buradan bir bagka 6nemli soruna, son se¢im sonuglar tlize-
rinden iizerine ¢ok laf edilen “sol neden gii¢ kaybediyor?” sorununa
gecebiliriz. Diizen kafalart ve kalemlerinin bu ara iizerinde en ¢ok
konusup yazdiklar konulardan biri durumunda bu sorun. Bunu, bir
yantyla sol diigiince ve degerleri kitleler dniinde asagilamak, 6teki
yantyla da sol adr altinda neo-liberal gerici diisiince ve degerleri,
buna uygun diisen program ve politikalar1 mesrulastirmak igin
kullamyorlar. ilkini sonraya birakarak bu ikincisi iizerinde du-
ralim. Sermaye giidiimlii kafa ve kalemlerden pompalanan beylik
disiince sudur: Merkeze kayan kazantyor! “Merkez” denilen
siyasal konum gercekte igbirlik¢i burjuvazinin ¢ikar ve ihtiyaglar
ile en uyumlu politik konumdan baska bir sey degildir. Tayyip’in
AKP’si simdi bu uyumu tam gosteriyor ve bu nedenle “merkez”i
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tuttugu sdyleniyor. Diin MHP benzer bir uyumu géstermisti ve
bununla baglantili olarak “merkez”e yanastik¢a kazandig: iddia
edilmisti. Gergekte bu kayis onu sandiga gdmdi ve simdilerde o
merkezden uzaklasarak, eski milliyetci-fagist soylemine kayarak
kendini toparlamaya ¢alistyor. Gegmiste o “merkez”i en iyi tuttugu
soylenen ANAP, tuttugu bu yer sayesinde bugiin bitmis titkenmis
bir partidir artik. Bugiin “merkez”i tutan AKP’nin yarinki akibeti
de farkli olmayacaktir ve bununhizim ekonomik-sosyal cephedeki
gelismeler kadar ABD’nin Ortadogu politikalar1 ¢ercevesinde
ustlenilecek roller belirleyecektir.

“Sol neden gii¢ kaybediyor?” sorusunun yanit1 da tami tamina
aym yerdedir. Ciinkii sol diye nitelenen ve kitlelere de dyle sunulan
“sol”, gercekte solda degil fakat timiiyle “merkez”dedir ve hatta
DSP 6meginde oldugu gibi sagdadir. Diizen “sol”unu bunalima iten
ve bu gidisle bitirecek olan da gercekte budur. Gergekte higbir
gergek sol degeri savunmayan, kitlelerin demokratik ve sosyal is-
temleri ile ilgilenmeyen, baskiya, somiiritye ve bagimliliga kars
¢tkmayan, hiikiimet oldugunda 6teki gerici burjuva partileri ile tami
tamina aynt program ve politikalan uygulayan bir “sol”’a emekg¢i
kitleler niye umut baglasin ve neden destek versinler ki?

Gegmiste, ‘60’11 ve ‘70’11 yillarda, emekgi kitlelerin sola kay-
masinin gerisindeki temel dinamik sosyal uyanis ve miicadeleydi.
Uyanis ve miicadele fabrikalarda, isletimelerde, tiniversitelerde ve
tarlalardaydi. Bu uyanis ve miicadelenin yarattig1 etki ve birikimdir
ki, cok ge¢cmeden yansimasim parlamentoda buldu. Gegmisin
gerici iktidar partisi CHP’nin basindaki Ismet pasa bir anda ken-
dini “kirk yillik solcu” ilan etti ve Ecevit’in sahsiyla 6zdeslesen
diizen solu akimi1 sahneye ¢ikti. Sosyal uyanis siirdiik¢e diizen solu
da parlamenter alanda giic kazandi. Simdilerde atifta bulunulan
%41°lik oy oranina ulasilan 1977 y1ili, ayni1 zamanda ‘70’11 y1llar-
daki kitle hareketinin de doruga ulastig: bir tarihi isaretlemektedir.
Donemin toplumsal muhalefetinin ve devrimci hareketinin za-
aflarindan da en iyi yararlanarak, biytik kitlesel uyanigin ve mi-
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cadelenin deyim uygunsa parlamenter rantini diizen solu, yani
Ecevit CHP’si yedi. Ne zamanki bu uyanig bastirildi, devrimei
hareket ezildi ve topluma fasist 12 Eyliil rejiminin anayasal ve yasal
cergevesi dayatildi, iste o zaman diizen solu i¢in de bunalhm,
glicsiizliik ve iktidarsizlik donemi basladi.

12 Eyliil’ti izleyen ilk birkag seciimde elde edilen basar1 bile 12
Eyliil dncesinin kitle muhalefetinin toplumda yarattigi ve izi kolay
kolay silinemeyen birikim ile 12 Eyliil’e kars1 birikmis hognutsu-
zlugun tiriini oldu. Fakat 12 Eyliil bu donemin resmen bitisiyle bit-
mis bir operasyon degildi; solu ezme ve sindirme, buna paralel
olarak toplumsal muhalefeti dizginleme ¢abasi sistematik bigimde
surdiiriildi. Kiirt hareketini bastirima operasyonundan da bu
cercevede (hem kirli savas ve hem de sovenizmle) en iyi bigimde
yararlamldi. Sonugta hem devrimci harekete biiyiik darbeler vu-
ruldu, 6nemli bir bolianii terbiye operasyonlariyla diizenin icazet
sahasina ¢ekildi, ve hem de ger¢ek manada bir kitle hareketinin
gelismesinin 6nii gliniimiize kadar basariyla tikandi.

Bu sonug, diizen solunun mevcut tablosunun da izahim iger-
mektedir isin aslinda. “Sol neden gii¢ kaybediyor?” sorusunu sorup
lizerine beyin ciimnastigi yapanlarin birgogu da gercekte bunu ¢ok
1yi biliyor. “Sol neden gii¢ kaybediyor?” diye soranlar, tersinden
sol neden zamanla gii¢ kazanmist1 diye sorsalar, boylece yanitim
da kendiliginden a¢tga cikaracaklardir. Fakat onlarin amact ve
niyeti solun derdine ¢are bulmak degil, gercekte solla hicbir ilis-
kisi kalmamis “sosyal-demokrat” etiketli gerici burjuva parti-
lerinin mevcut perisanligin gercek sol diisiince ve degerlere karst
bir saldiraya doniistiirinek ve buna paralel olarak bu gerici akimi
hala da kitlelere “sol” olarak sunabilmektir.

Sol programi ve miicadelesi olmayan
bir sol olabilir mi?

P

“Sol neden gii¢ kaybediyor?” diye soranlar, tersinden sol neden
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zamanla gii¢ kazanmist1 diye sorsalar, demistik. Bu sorunun ortaya
c¢ikaracagi temel 6nemde baska gergekler de var. ‘60’11 ve “70°li y1l-
larda “ortanin solu” olarak ortaya ¢ikan burjuva akim, reformist bir
sol soylemle hareket ediyor ve kitlelere yonelik propaganda-ajita-
syonunda bunu etkili bir bigimde kullaniyordu. Yani dénemin
toplumsal uyants ve miicadelesini oya ve parlamenter gii¢ olmaya
tahvil etme Oyle kendiliginden degil, fakat reformcu bir sol sdylem
ve cabayla gerceklesiyordu. Bu sdylem, onun ifadesi politika ve
siarlar, o donem hala toplumda 6nemli bir yer tutan, “ulusal” ve
“demokratik” duyarhliklari bulunan, fakat kapitalist geligmeden ve
emperyalizme bagimhliktan zarar goren geleneksel orta katman-
lann 6zlemlerine de yanit oluyor ve onlarm heyecanli destegini
kazantyordu. “Ortanmn solu” akimi sosyal demagojinin yanisira
emekei kitleleri heyecanlandiran ve siiriikleyen anti-emperyalist ve
anti-fagist sdylemleri de cémertge kullantyordu. IMF’ye ve NA-
TO’ya karsiydi, milli sanayiden ve milli kalkinmadan yanaydi, de-
vletlestirmeleri savunuyordu, “toprak isleyenin su kullananin”
diyerek toprak reformunu savunuyordu, ‘kontr-gerilladan hesap
sorulacak!” diye kiikriiyordu, kitlelerin calisima ve yasam
kosullarinini iyilestirilmesini vaadediyordu vb., vb...

12 Eylil sonrasindan beri artik biitiin bunlar yok. Demokratik
ve sosyal sorunlar iizerinden inandirici bir sdylem ve ajitasyon bir
yana bunlarin demagojisi bile sakincali gériiliiyor artik. Peki boyle
bir diizen soluna kitleler niye umut baglasinlar ve neden ona oy
destegi sunsunlar? Hala da tasidiklar1 “sol” etiketi bunun i¢in
yeterli gorenler, sorunu basasagi koyuyorlar. ‘80 dncesinde kitleler
“sol” etiketi gordiikleri igin Ecevit CHP’sini desteklemiyorlards,
tersine, bu parti kitlelerin ¢ikar ve 6zlemlerine bir parca olsun ter-
ciiman oldugu o6lgiide ona sempatiyle yaklasiyor, bdylece sola
kayiyorlardi. Dénemin genel toplumsal atmosferi, kitle hareketinin
ve devrimci miicadelenin genel etkisi bunu ayrica kolaylastiri-
yordu. Bugiin ise durgun bir ortamday1z ve “sol” etiket tastyan par-
tiler kitleler i¢in, onlarm gercek ¢ikarlary, istemleri ve dzlemleri igin
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hi¢bir sey yapmiyorlar. Bu ise edilgen se¢menler durumuna
disiirilmils emek¢i y1gmlari zaman i¢inde ve gitgide artan dlgiide
bu partilerden kopariyor.

Sonugta “solun gii¢ kaybetmesi” olarak sunulan olgu, gercekte
diizen solunun sol diisiince ve degerlerin ifadesi davranislardan
timilyle kopmus olmasinin yarattigi bir sonugtan baska bir sey
degildir. Yineliyoruz, ge¢mis birikim ve anilarin etkisiyle 12
Eylil’ii izleyen uzun bir donem boyunca is¢i sinifinin ve emekei
kitlelerin 6nemli bir kesimi bu partileri desteklemeye devam etti.
Fakat onlarin kendilerine umut baglayan bu kitleler i¢in killarimm
kipirdatmamalari, tersine sermayenin ve emperyalizmin dayattigi
politikalar1 aynen uygulamalari, muhalefetteyken bile bu poli-
tikalara muhalefet etmemeleri, onlarin bu tirden bir “sol”a
bagladigi umutlart hepten kirdi. Onlar1 ya sosyal demagojiyi bu
partilerle kiyaslanmayacak bir inandiricilik ve basari ile kullanan
dinci partilere (ki artan yoksulluk ve ¢aresizlik toplumsal edil-
genlikle de birlesince, kitlelerin dinsel gerici odaklara bu yonelimi
ayrica kolaylagiyordu), ya da resmi siyasete ilgisizlige itti. Bugiin
10 milyonu askin “kiiskiin”lin varligi rastlanti degildir ve bunu salt
apolitizm olarak yorumlamak gerceklere gozlerini kapamaktir. Bu
kitlenin belli bir orani elbette toplumun en geri ve apolitik kesim-
lerinden olugmaktadir. Fakat belli bir oraninin ise olumlu anlamda
diizen siyasetinden umut kesmis emekgilerden olustuguna enufak
bir kusku yoktur.

“Giigbirligi”: Acik basarsizlik...

Buradan “Gugbirligine gecebiliriz. Bu olusumun liberal sol
cevrelerde yarattigi biiyiik umutlarin gerisinde, diizen solunun ird-
eleyegeldigimiz tilkenmisligi yatiyor. Bu gevreler diizen solunun
yaratti@1 boslugu sol reformist bir program ve sdylemle doldura-
bileceklerine inaniyorlar. Fakat diizen solunun ge¢miste tuttugu o
yeri hangi kosullara ve etkenlere bor¢lu oldugunu gézden kagirdik-
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lan i¢in temelsiz inanglarin gergeklerle karistirtyorlar ve sonugta
hayal kirikligina ugruyorlar.

3 Kasim genel se¢imlerinin ardindan 28 Mart yerel se¢imleri
liberal sol i¢in ikinci bir biiyiik hayal kiriklig1 oldu. Her iki se¢imin
sonuglar tartismasiz bir bicimde gosteriyor ki, alinan se¢men
destegi gegmis miicadele doneminin yarattigi “Kiirt oylari”nin
Otesine bir tiirlii gegmiyor. 3 Kasim’da yapildigi gibi “Emek, Baris
ve Demolarasi Bloku” ya da 28 Mart’ta oldugu gibi “Demokratik
Gugbirligi” olarak ortaya ¢ikmak, bu basit gercegi degistirmiyor.
Parlamento dis1 kitle miicadelesinin toplumu da saran ve sarsan
riizgar1 olmadikga, salt parlamenter zeminlerdeki cabalarla ve
secim propagandasiile sol bir cereyan yaratmak, alternatif olmak,
hele hele “iktidara yiiriimek”, ham bir hayalden baska bir sey
degildir.

Diizen solunun yarattigi boslugu doldurmayr umanlar, diizen
solunun gegmiste o yere yerlesmesine yolagan toplumsal kosullari
gozden kacirtyorlar dedik. Gozden kagirdiklari tek gergek bu degil.
Bilindigi gibi onlar “blok” ya da “gii¢birligi” projelerinde ayni za-
manda Latin Amerika soluna da oOzeniyorlar. Fakat Latin
Amerika'nin bazi iilkelerinde sola segim basarisi getiren etkenleri
de gozden kaciriyorlar. Buna daha yakindan baktigimizda,
sozkonusu parlamenter basarilarin kitle miicadelesinin yarattigi etki
ve birikimin parlamentoya yansimasindan baska bir sey olmadigim
goriiyoruz. Fakat bunu gormek igin ‘80 oncesi Turkiye’ye gitmek
gerekimedigi gibi giiniimiiz Latin Amerika’sina da uzanmak gerek-
miyor. Uzerine parlamenter hayaller kurulan o “2 milyon Kiirt
oyu”nun kaynagina daha yakindan bakilirsa, daha kestirmeden ve
dolaysiz olarak aym gergege ulasilir. Kiirt halkinin 6zgiirliik ve esit-
lik ugruna o bilyiik uyanis1 ve miicadelesi olmasaydi, diiniin DE-
P’ive HADEP’i, dolaystyla bugiiniin o “2 milyon Kiirt oyu” da ol-
mazdi. Burada bir kez daha parlamento dis1 devrimci miicadelenin
ve halk hareketinin parlamenter gii¢ olmaya nasil dayanak olus-
turdugunu gorityoruz. Boylece yerel secim sonuglar: iizerinden
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“Gugbirligi’nin yasadig1 agik basarisizliga da gelmis oluyoruz.

3 Kasim se¢imlerindeki “Emek, Barig ve Demokrasi Blokunun
28 Mart yerel secimlerinde SHP’yi de kapsayarak ve onu kendisi
icin ¢ati partisi segerek “Demokratik Giigbirligi”ne doniismesinin
gerisinde, mesrulagimaya yonelik hesaplarin yanisira, 3 Kasim’da
%06.2 olan oy oranimi artinmak, olanakliysa barajn iistiine ¢ikarmak
umudu ve amact yatiyordu. Sonug 28 Mart’ta %5.1°e gerilemek
oldu. Blok bilesenleri simdi buna izah bulmaya ¢alistyorlar.

Beylik argiimanlardan biri, “gili¢birligi”nin ge¢ olusturuldugu
ve bunun da sonucu olarak olusumun “kendini se¢mene anlata-
madig1” bi¢iminde. Bu “kendini segmene anlatamarmak” argii-
mant daha simdiden liberal solun benipseyip 6ziimsedigi parla-
menter dile ve mantiga iyi bir 6rmek sayilmalidir. Bu adamlarin
“kendini anlatabilme”ye o kadar derin bir inanci var ki, se¢imler-
den once “kalan dort hafta” iyi degerlendirilir ve “giigbirligi”
kitlelere iyi anlatilirsa AKP'nin “tepetaklak gidecegini” bile ciddi
ciddi iddia edebiliyorlardi. Bugiin hala aym kafadalar, sadece
“dort hafta”nin yetmedigini, daha genis bir zamana ihtiyaglan
oldugunu diisiiniiyorlar. Bir dahaki genel se¢ime birkag y1l1 bulan
genis bir zamanlarn var, dilediklerince hazirlanabilirler; ama daha
simdiden ortaya ¢ikan belirtiler gosteriyor ki, onlarinsorunu hig de
genig zaman degil fakat basitce “genis ittifak” tir. Parlamenter sap-
lantilarina ragmen siyasetin kati gergekleri bunu daha segimlerin
ertesi giinii onlara hissettirmis gibi goriinmektedir.

Kiirt basimindaki ilk yorumlar “kendini anlatamamak” etkeniyle
birlikte ve bundan da dnce, basarisizligi tam da bu tiirden bir
“genis ittifak”in kurulamamasma baghyor: “Giichirligi projesi
dogru bir segenektir Ancak dar ve eksik kalan, tamamlanmayan bir
segenektir Bu projenin, kendini tamamlamamis olmast, ANAP ve
CHP gibi partilerin de bu yapiya tagimmamis olmasi, marjinal
kalmasina yol agmistir Birinci 6nemli faktor budur ” (Ozgiir Giin-
dem, 30 Mart 2004, Bagyazi). “Kendini anlatamamak™ argiimanint
herkesten ¢ok kullanan EMEP yoneticileri de, buna ragmen
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basarisizliktan “CHP boliciiliigi”’nii sorumlu tutarak, sonugta ayni
kaprya cikiyorlar. Boylece gelecekte CHP ile ittifakin zemini sim-
diden doseniyor, amademin yaptigimiz aktarmadan da anlasilacagi
gibi, iizerine biiyiik hayaller kurulan “2 milyon Kiurt oyu”nun
sahipleri bunu bile yeterli gérmiiyorlar, daha simdiden ANAP vb.
partilerden sozediyorlar. Kiirt oylari iizerinden parlamenter hayaller
kuranlarm bu denli genislemis bir ittifaki nastl karsilayacagint ise
zaman gosterecek.

Devrimei miicadeleyle yaratilan, teslimiyet
ve tasfiye ¢izgisiyle korunabilir mi?

“Gugbirligi”nin 28 Mart yerel sec¢imleri i¢in yeterince agik
olan basarisizligia doniiyoruz. Basarisizlik bir birligin is¢i sinifi
ve emekgi kitlelere agilamamasi alaninda degil (ki boyle bir sansi
zaten yoktu), fakat Kiirt oylarint ve dolayisiyla belediyelerini bile
koruyamamasinda kendini gdsteriyor. Bunun nedenleri iizerine
bir dizi etken siralamak kuskusuz olanaklidir ve Kiirt basininda ha-
lihazirda bu yapilmaktadir da. Fakat temeldeki tayin edici nedene
kimse dokunmamaktadir. Bu, Imrali tasfiyeciliginin Kiirt hareke-
tini sapladigi ¢ikmazdir. Zamana yayilmis edilgenlik i¢inde ¢iiriime
siireci, gelinen yerde geriye doniilmez bir ¢oziiliisiin de ilk isaret-
lerini vermektedir. Bu ilk isaretler sanilabilecegi 28 Mart lize-
rinden degil, fakat ondan da 6nce bizzat Kongra-Gel a¢ilimi1 ve bu
agtlimm bir i¢ bunalim ile sonuglanmast iizerinden yansimistu.
Yapay yollarla bunu engellemenin olanagi yoktur; bu, kanamayi
belki bir siireligine yavaslatabilir, fakat kesinlikle durduramaz.
Bunun etkileri daha simdiden yerel segimlere de yansimistir ve
yerel se¢im sonuglari bunu tersinden hizlandiran bir etkide bulu-
nacaktir.

Sonug olarak, “2 milyon Kiirt oyu” eski bigimiyle artik bir
¢oziilme siirecindedir. Zirabizzatbu oy giiciinii ve destegini, buna
kitle destegi de denebilir, yaratan temel ¢oziilmektedir.
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Yaratilan bilyiik giiriiltiilere ve ortaya konulan biiyiik iddialara,
arti SHP ile ittifaka ragmen, “Giigbirligi”nin istanbul ve Izmir
gibi bilyiik kentlerde 3 Kasim’a gore onemli oy kaybina ugramast
olgusu ise, bu olusumun emekgiler igin fazla bir sey ifade
etmedigini ve dahasi, liberal solun kendi cephesinden “Giigbir-
ligi”ne hemen higbir sey katamadigim gostermektedir. Cat1 partisi
olarak EMEP ya da ODP’nin segildigi yerlerdeki agik basarisizlik
buna ayrica tamklik etmektedir.

Tiim bu etkenler bir arada, reformist “Gii¢birligi”ni ciddi sorun-
larin bekledigine isaret ctmektedir. Halihazirda “Giigbirligi”nin tim
bilesenleri onun isabetli bir olusum oldugunu, yasatilmas: gerek-
tigini ve yasatilacagin, islerinin “asil yeni basladigini” s6yleseler
de dagilma kaginilmaz gibi goriinliyor. Benzer sdylemler, elde
edilen sonucun bugiinkiinden ¢ok daha iyi oldugu 3 Kasim son-
rasinda, “Emek, Baris ve Demolerasi Bloku” i¢in de dile getirilmis,
fakat sonug ¢cok gegmeden dagilima olmustu. Kald: ki, “Giigbir-
ligi”nin birlestirici glici DEHAP olduguna gore, akibeti de Kiirt
hareketi cephesindeki gelismelerle siki sikiya baglantili olacaktr.

Bu bahsi kapatirken temel 6nemde gordiigiimiiz gercegi bir kez
daha vurgulamis olalim. Kitle miicadelesini gelistirmek ve bunu
toplumun havasin1 da degistirebilecek boyutlara vardirmak
¢izgisinin ve pratiginin sunacagi olanaklar dismda reformist sol bir
parlamenter basar arayis1 hiisranla sonuglanmaya mahkumdur.
Bu hayali biitiin ‘90’11 y1llar boyunca Peringekei parti kurdu, bu
dogrultuda her tiirlii oportiinizmi denedi, “sol giigbirligi” pro-
jelerinin ilk versiyonlarini da bu gercevede o ortaya att1. Oy destegi
elde etmek i¢in denemedik yol, kemalizmden sovenizme kullan-
madik ara¢ birakmadi. Ama sonug tam bir hiisran oldu. %20’lere
ulagsmaktan, kurulacak “ulusal hiikiimet”in merkezinde yer al-
maktan sdzedenler, binde ikilerin iistiine gitkmay1 bir tiirlii basara-
madilar ve son yerel secimlerde goriildiigii gibi, miting bile yapa-
maz duruma diiserek havlu attilar. Solla yakindan uzaktan bir
ilgileri kalmamis “sosyal-demokrat” partilerle “gii¢birligi” ya-
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parak parlamenter hayaller kuranlarin, yerel ve genel iktidarlas-
madan s6zedenlerin bu deneyimden gercekten 6grenecekleri ol-
mali. Peringekei partinin 6niinde bugiin hig degilse darbecilik bir
secenek olarak duruyor, oysa liberal solun bdyle bir segenegi de
yok.

28 Mart: AKP i¢in sonun baslangici

28 Mart’ta ulastig1 oy oraninin AKP i¢in tepe noktasi oldugu ve
bundan sonrasinin disis olacagi, su siralar secim deger-
lendirmelerinde yayginca dile getirilen dogru ve yerinde bir
distincedir. Emperyalist odaklar ve biiyiik sermaye ¢evreleri bun-
dan boyle AKP’yi “halk destegi arkanda” soylemiyle ce-
saretlendirerek, giindemlerindeki ihtiyaclarin karsilanmasi ve 6n-
lerindeki engellerin kaldirilmasi igin tepe tepe kullanacaklar. AKP
ise kuskusuz toylugundan dolay:1 degil, fakat baska segenegi bu-
lunmadig1 ve dahas1 misyonu zaten bu oldugu i¢in, kendisinden
beklenenlerin gereklerini yerine getirmek iizere kollar1 sivaya-
caktir. Bagbakamn se¢im sonuglariin belli olmasinin ardindan yap-
tg1 ilk degerlendirmede, “Diinyada makamlar, mevkiler baki
degildir. Bulundugumuz yerlerde fani oldugumuzu aklimizdan
cikarmayacagiz” demesi de, onun AKP’nin misyonu ve bunun
zaman igindeki sinirlart konusunda pek gergekei oldugunu goster-
mektedir.

[sbirlikci biiyiik burjuvazinin denetimindeki diizen propagan-
dasi, bu gercevede segim sonuglarini giincel ihtiyaglara denk diisen
cok bilingli bir yoruma tabi tutuyor. Buna gore, yerel secimler AKP
hiikiimeti i¢in bir gliven oylamast niteligi tasimaktadir ve artan
orandaki oy destegi, hiikiimetin izlemekte oldugu politikalarin
secmen tarafindan onaylandigi anlamina gelmektedir. Hiikiimetin
birbuguk yillik icraatiyla izlemekte oldugu politikalar isbirlik¢i
biiyiik burjuvazinin saldir1 programi olduguna gére, se¢imin bu tiir
bir yorumu, ayni saldirilara daha pervasiz bir bigimde devam

150



cagrist demektir. AKP hiikiimeti bunun gereklerini yapmaya diin-
den hazirdir. Bu konuda emperyalist odaklar ile igbirlik¢i sermaye
cevrelerinde yeterli giiveni yaratmig bulundugu i¢indir ki, yerel
se¢imler siirecinde en etkin bir bigimde kollanmis ve her yolla
desteklenmistir.

Kibris sorununun, emperyalist odaklarin dayatmas: anlamina
gelen “Annan Plan1” ¢er¢evesindeki ¢oziimil, isbirlik¢i biiyiik bur-
juvazinin AKP hiikiimetinden en acil beklentisidir. Se¢imler
oncesinde ABD ve AB ¢evrelerinden hitkiimete verilen yogun dis
destek ile igbirlik¢i biiytik burjuvazinin onu tamamlayan ¢ok yonlii
i¢ destegi, giincel planda bu 6zel amagla siki sikiya baglantiliydi.
Secimler siirecinde 6zellikle medya tizerinden AKP’ye verilen
ol¢iistiz destegi de bu acil ihtiyagtan ayr1 diisiinmek olanagi yok-
tur. Yerel se¢imlerden daha da giiglenmis olarak ¢ikmig bir
hiikiimetin bu alanda daha rahat ve “cesur” hareket edebilecegi
distiniiliyordu ve bunda haksiz da degillerdi.

Kibris sorunu Tiirk egemen siniflan tarafindan uzun yillar so-
venizm ve Yunan diismanlifi i¢in 6lgiisiizce kullanildi. Fakat geli-
nen yerde isbirlik¢i biiytik burjuvazinin ¢ikarlari 6yle gerektirdigi
i¢in sorun alani olmaktan ¢ikarilmak isteniyor ve bu yillarca
“gogiis gerilen” dis baskilara boyun egilerek yapiliyor. Diin Tiirk
burjuvazisinin yayilma heveslerinin kiiglik ¢apli bir karsilig1 olan
Kibris tlizerinde hak iddiasi, gelinen yerde onun uluslararas: ser-
maye ile daha ileri diizeyde biitiinlesmesinin 6niinde bir engeldir.
“AB siireci” bu tiir bir biitiinlesmeyi ifade ediyor ve Kibris soru-
nunu ¢ozmezseniz AB’ye giremezsiniz dayatimasi da burada an-
lamini buluyor.

Tirk burjuvazisinin bir kesiminin bunu muhalefet ettigi
biliniyor, ama muhalefet edenlerin verilen tavizleri engelleme
alaninda yapabilecekleri fazla bir sey yok. Bu konudaki tek silahlar
ordu agirhg olabilirdi; fakat ilkin ordunun bugiinkii Genelkurmay
baskani tarafindan temsil edilen bir kesimi bu konuda halihazirda
hizaya sokulmus durumdadir ve ikinci olarak, oy destegini artirarak
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daha da gii¢clenmis bir hitkiimet inisiyatifini generaller eliyle sinir-
lamak kisa vadede kolay degildir. TUSIAD’¢1 kodamanlarin da
hesabi buydu ve bu hesap kisa vadeli olarak tutmus bulunuyor.
Konuyla baglantili olarak sunu da eklemis olalim; tiim 6teki sorun-
larda oldugu gibi bu sorunda da, sirtint saglamca ABD emperyal-
izmine dayaimis bulunan isbirlik¢i biiylik burjuvazinin tercihleri son
tahlilde tayin edicidir. Onun tercihlerine diizen i¢i muhalefetin
siireci uzatma ve siriindiirme sansi belki vardir, ama tiimden en-
gelleme olanagi yoktur. Bugiine kadarki deneyim acik bi¢imde
bunu gostermektedir. (Giiney Kiirdistan’la ilgili olarak ordu tarafin-
dan kalinca ve saglamca ¢izilmis “kirmizi ¢izgiler”in, ABD-
TUSIAD dayamsmasi sonucu bir bir ¢okiisii de bunu gdsteren
giincel 6rmeklerden biridir.)

Kibris sorunu, isbirlik¢i biiyiik burjuvazi igcin AKP eliyle
kestaneleri atesten almanin yerel segimleri izleyen ilk icraati ola-
caktir. Bunu igerde ve dis politikada tiim 6teki icraatlar izleyecektir.
Igerde secimler vesilesiyle ertelenen saldirilarin yeniden giindem-
lestirilecektir. Disarida ise Kibris'in ardindan sira Haziran aymdaki
NATO zirvesinden ¢ikacak yeni yiikiimliililklere ve rollere gele-
cektir. 28 Mart’ta “ortalig1 silmis siiplirmiis” bir AKP’nin bu icraat
cizgisine ne kadar siire dayanabilecegini zaman gosterecektir.

Bu akibetin seklini ve siiresini tayin edecek etkenlerden biri de
dogal olarak stnif ve kitle hareket cephesindeki gelismeler olacaktir.
Yerel se¢im donemi ve sonuglarinin bu agidan sundugu verileri
devrimci hareketin durumu ve partimizin se¢im ¢alismasi deneyi-
mini de kapsayacak bi¢cimde ele almak, yerel secimlerle baglantili
degerlendirmelerimizin bir bagka 6nemli konusu olarak dniimiizde
durmaktadir.

(Ekim, Savi: 235, Mart 2004, Basyazi)
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Parti, sol hareket ve yeni donem

Parti calismasinda yeni bir diizey

Parti, icinde belli bakimlardan yetersizlikler tasisa da, gegmis
donemlerle kiyaslama i¢inde ele alindiginda gergekten basarili bir
siyasal ¢calisma doneminden ge¢mektedir. Siyasal yasamimizin
hi¢bir doneminde bu denli etkin ve yaygin, yogun ve tempolu,
inat¢1 ve soluklu bir ¢alisma siireci yasamadik. Subat ortalarinda
yerel se¢imlerle baslayan bu pratik seferberlik siireci, ardindan
yerini 1 Mayis kampanyasina birakti ve simdilerde NATO
Zirvesi'ne kars1 kampanya ile devam ediyor.

Bu, dort ay1 bulan nefes nefese bir kampanyalar siireci demektir
ve parti, ortaya koydugu performansla, bu denli kapsamli ve
soluklu bir ¢alismay: gotiirebilecek gii¢ ve kapasitede oldugunu
kamtlamis bulunmaktadir. Bu, partinin smif eksenli pratik ¢alis-
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masinda yeni bir diizeyin ifadesidir. Caligma kapasitemiz katlan-
mis, tempomuz belirgin bigimde artimustir. Parti, yerel secimler
ormeginde oldugu gibi, toplum diizeyindeki temel bir siyasal giin-
demi kendi giigleri ve bagimsiz faaliyeti ile karsilamis; muazzam
olanaklarla kitlelere seslenen gerici ve reformist diizen partilerinin
yarattig1 bogucu propaganda atmosferine ragmen sesini, hi¢ degilse
kendi temel galisma bolgelerinde iscilere ve emekgilere duyurmayi
bagarabilmistir. Parti, kendi programi, temel ve taktik siarlan ve
giincel politikasiyla denebilir ki ilk kez genis kitlelerin karsisina
bagimsiz bir gii¢ olarak ve bu denli etkin bir bi¢imde ¢ikmistir. Bu
kapsamda bir faaliyeti bagimsiz bir siyasal odak olarak tek basina
omuzlamay1 basarabilmis olmak, dogal olarak parti orgiitlerimizde
oldugu kadar sempatizan ¢eperimizde de biiyiik bir moral ve
Ozgiliven yaratmis, toplaminda partiye ve parti ¢izgisine olan giiveni
pekistirmistir. Ttim bu faaliyetin 6rgiitlenme, kadrolagsma, kurum-
lagsma, egitim ve deneyim alaninda sagladigi kazanimlarin ise
s6zlnii bile etmiyoruz.

Yillar1 bulan ¢ok yonlii inatg1 ¢aba, bizi bugiin bu gii¢ ve kap-
asiteye ulagtirmis bulunmaktadir. Simdi oniimiizde, bu basaridan
aliman moral giigle ve edinilen deneyimlerin sagladig: agikliklarla,
yenidiizeyleri yakalama gorev ve sorumlulugu durmaktadir. Bunu
da basaracagimizdan kusku duyulmamalidir; zira zor esik
astlmistir, partinin inanci odur ki, bundan sonrasi cok daha kolay
gelecekdir.

Kampanyalar siirecine paralel olarak bu dort ayhk faaliyetin
pratik boyutlari, somut verileri ve deneyimleri araliksiz olarak
basmimza yansimig bulunmaktadir. Ayrica, 6rnegin yerel se¢cim
kampanyasi sonrasinda oldugu gibi, gerektiginde bunun genel bir
dokiimii ve degerlendirmesi de yapilmistir. Calismanm gergek
pratik boyutlarmi, somut etkisini ve sagladigi ¢cok yonlii kazanim-
lar1 sunmakta belli bakimlardan yetersiz kalsa da, sorunun esasi
bakimindan ele ahnmig bu yonii {izerinde burada yeniden dur-
mamiza gerek yok artik. Biz burada sorunun temel dnemde bir
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basgka yoOniine, partinin biitiin bunlar1 olanakh kilan esas tstiinliik
alanina kisaca deginmekle yetinecegiz.

Se¢im degerlendirmelerimizde iizerinde en az durdugumuz
konulardan biri, parti olarak aldigimiz tutumun, izledigimiz
¢izginin ve bu ¢ergevede ortaya koydugumuz pratik faaliyetin, ilke-
sel ve stratejik degeridir. Sorunun bu yonii, pratik alandaki
basarinin asil kaynagi olmaktan da 6te bir anlam ve 6neme sahip-
tir. Parti, 6zellikle yerel se¢im giindemi iizerinden, ortaya saglam
bir ideolojik ve ilkesel perspektif koymustur. Bunu bir yandan
yaratict ve dinamik bir bagimsiz politik faaliyetin zemini olarak
kullanmis, 6te yandan ise ayni temel iizerinden solda oportiinizmin
her tiirliyle araya kesin ve net sinirlar ¢izmis, bu arada o6zellik
sosyal-reformist akima karst ilkeli ve etkili bir ideolojik miicadele
yiiriitmiistiir. Ozellikle alt: ¢izilmelidir ki, parti bu alandaki iistiin-
ligiini timiyle teorik temeline ve onun tiriind olan devrimei pro-
gramina bor¢ludur. Teorik agtkliga ve bundan ayri diigiiniile-
meyecek olan devrimei sinif programina sahip olmanin biiyiik
onemi ve politik-pratik islevi, yerel se¢im giindemi lizerinden en
somut bigimde ortaya ¢ikmugtir.

Kuskusuz burada yeni olan yine de pratik yondiir. Partinin ide-
olojik-programatik tistiinliigi yeni bir durum degildir. Yeni olan,
bu istlinliigiin 6nemli bir politik giindem iizerinden pratik alana
taginmast, yaratici bir bigimde pratige uygulanmasidir. Son bir-iki
yilin toplam verileri, 6zellikle de son dort aylik i kampanya, pratik
politikada giderek bir deneyim ve yetenek kazandigimizi goster-
mektedir. Bu gegmisten beri en ¢ok zorlandigimiz bir alan oldugu
i¢in, bu alanda sagladigimiz mesafe sanildigindan da dnemlidir
bizim i¢in. Parti bagindan itibaren saglam bir teorik ve programatik
temele sahipti. $imdi buna gercek manada pratik bir islev kazandir-
maktadir. Bu, teorik ustiinligiin pratik politikada iistiinliik olarak
kendini tiretmesi, bu alandaki basariyla birlesmesi demektedir.
Siirecin toplam seyri, bu alanda halihazirda katedilen mesafenin de
sundugu imkanlarla, partinin bu yoniini giinden giine daha da

155



gliclendirecegini gostermektedir.

Ayni siireg 6zellikle iki temel alanda hala belirgin bi¢imde za-
yif kaldigimizi da ortaya koymustur. Bunlar ilki kadrolagma diizeyi
ve ikincisi kitle iliskilerinin drgiitlenmesi alanidir. Bunlara bir de,
bir ¢alisma tarzi sorunu olarak karsimiza ¢ikan, yeralt: orgiitleri-
mizin nispi ataleti eklenebilir, ki ayn1 kampanyalar siireci buna da
aciklikla taniklik etmistir. Bunlar iizerinde birazdan ayrica dura-
cagiz. Once 6zellikle yerel segim siirecinin ortaya gikardig: ve par-
tinin yeni donemdeki gorev ve sorumluluklar bakimindan dolaysiz
bir 6nem tasiyan daha genel bazi sorunlar iizerinde duralim.

Yerel secimler ve solda apolitizm

Yerel segimlerin ortaya ¢ikardig: verilerden hareketle bugiinii
anlamak ve yakin gelecek i¢in sonuglar ¢ikarmak hala da giincel-
ligini koruyor. Verilerden kasit kolayca akla gelebilecegi gibi salt
se¢im sonuglart degildir. Bunun kendi sinirlari iginde elbette belli
bir 6nemi var. Fakat i¢cinden ge¢mekte oldugumuz donem iiz-
erinden bakildiginda belki bundan da 6nemli olan, siyasal parti ve
akimlarm bu siireg i¢erisinde aldiklari tutumlar ve izledikleri poli-
tikalardir. Yerel segimler, dncesi ve sonrastyla, siyasal parti ve
akimlarin durumlari ve yeni donem yonelimleri konusunda 6nemli
acikliklar saglamistir. Bunlar degerlendirmek ve oniimiizdeki
donemin siyasal miicadelesi bakimindan bunlardan gerekli
sonuglari ¢ikarmak gerekir. Partimiz bu ¢ercevede, segim siirecinde
ve sonrasinda ortaya koydugu degerlendirinelerle, temel 6nemde
bir dizi noktay1 saptamis bulunmaktadir. Fakat hala da iizerinde du-
rulmas: gereken 6nemli bazi sorunlar var.

Yazik ki sol hareketin devrimci ¢evrelerinde yerel segimlerin or-
taya cikardigi gergekleri irdeleyip sonuglar ¢ikarmaya ydnelik
ciddi bir ¢aba olmadi ve halen de yok. Segimler doneminde izle-
nen tutumun 1s1ginda ele alindiginda bu ilgisizlik sasirtict da
degildir. Siyasal ¢aligma i¢in etkin bigimde kullanmibilecek bir
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donemi elleri bogriinde izlemekle yetinenler, bu siirecin ortaya
cikardig1 verilere de ayni ilgisizlikle yaklasma yolunu tutacaklardi,
sonucta olan da budur.

Garip olan, i¢lerinden bazilarinin bu edilgen ve apolitik tutumu
daha bir de devrimcilik adina savunmaya kalkmalaridir. iddiaya
bakilirsa, se¢imlere katilmak burjuvazinin giindemine hapsolmak
ve oyununa alet olmak anlamia gelirmis. Bir iddia ancak bu
kadar s1g, yiizeysel ve budalaca olabilir. Se¢imler burjuvazinin giin-
demi olabilir; ama eger burjuvazi bunu tiim toplumun giindemi ha-
line getirmeyi basariyorsa ve basarabildigi siirece, size diisen bu
gliindem karsisinda devrimci agidan taraf olmaktir. Bunu ise apoli-
tik bir edilgenlikle degil, etkin bir devrimeci siyasal ¢aligma ile ya-
pabilirsiniz ancak. Bunu, segimlere katilarak ya da onu bosa ¢ikar-
maya ¢alisarak yapma yolunu tutabilirsiniz; bu elbette keyfi degil,
fakat objektif kosullara, kitlelerin durumuna, sinif miicadelesinin
gelisme diizeyine ve seyrine siki sikiya bagli bir taktik tercih ve so-
mut tutum sorunudur. Fakat edilgen kalmak ya da sdziimona daha
onemli baska giindemlerle ugrasmak, burada ii¢lincii bir yol ya da
tutum degildir. Baska hangi giindemlerle ilgilenirseniz ilgilenin,
bunu kendi sinirlari iginde ne denli basariyla yaparsaniz yapin, siz
eger toplumu ilgilendiren ve bir donem i¢in kitlelerin genis kesim-
lerinin ilgi alani haline gelen temel bir siyasal olay karsisinda
etkin bir tavir almamissaniz, bu yalnizca sizin edilgenliginize ve
bu sorun iizerinden apolitizminize bir gosterge olabilir.

Burjuvazinin séziimona “milli irade”yi agiga ¢ikarmak adina
periyodik olarak sergiledigi oyunun gercek mahiyetini kitlelere an-
latabilmenin de bagkaca bir yolu yoktur. Burjuva parlamenter
secimler yalnizca Tiirkiye’de degil, bugiiniin kapitalist diinyasinin
tiimiinde bir “milli irade” oyunundan 6te bir anlam tasimamaktadir.
Buradan bakildiginda kapitalist dinyanin en gelismis demokrasi-
lerinden sayilan ABD’de se¢imler hi¢ de Tiirkiye’dekinden daha
“demokratik” degildir ve hatta bazi bakimlardan daha da berbat bir
oyunun ifadesidir. Dolayisiyla segimlere katilmamanin Tirkiye’nin
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kosullariyla da izah edilecek bir yanm1 yoktur. S6zkonusu olan,
kitlelerin politikaya ilgisinin kaginilmaz olarak yogunlastigi bir
donemi devrimci amaglarla etkin bir bigimde degerlendirme gorev
ve sorumlulugundan geri durmaktan bagka bir sey degildir ve bu
bir siyasal akim payina taimi tamina bir apolitizm ifadesidir.

Yeni donemde diizen solu

Bir¢ok belirti, 6niimiizdeki donemde, sosyal-demokrasi olarak
anilan diizen soluna kars1 tutum ve miicadelenin yeniden 6zel bir
onem kazanacagim gosteriyor. 28 Mart yerel seg¢imleri bu agidan
bir déniim noktasi sayilmahdir. Iki nedenden 6tiirii bu boyledir.

[1k neden, yerel segim sonuglarinin diizen soluna iliskin olarak
ortaya ¢ikardigi tablo ve tablodan diizen solunun ¢ikardig:
sonuglardir. S6zkonusu tablo oy orani lizerinden esasa iliskin bir
yenilik icennemekle birlikte, oy dagilim haritasi lizerinden ¢arpici
bir bi¢imde, diizen solunun yoksul ve emekg¢i kitlelerden nasil
koptugunu gozler oniine sermistir. Sol olmak ve bu kimlikleriyle
toplumun daha ¢ok ezilen, sdmiiriilen, yoksul ve emekg¢i kesim-
lerinin temsil etmek iddias! tasiyan, burjuva siyaset sahnesinde
kendilerine bigilen temsili rol de bu olan sosyal-demokrat partilerin,
daha somut olarak da CHP’nin, bizzat bazi sosyal-demokratlarin
ifadesiyle “zenginlerin ve tuzu kurulann partisi” haline geldigi
goriilmiistiir. Bu goriiniim sosyal-demokrat partilerin kendisi kadar
bizzat diizenin efendilerini de rahatsiz etmistir. Oyle ya, isci sini1fi
ve emekgilerin nispeten ileri, sola egilimli katianlarini sol bir
demagojik soylemle diizen adina etki ve denetim altinda tutama-
yacaksa eger, o zaman diizen solunun diizen siyasetinde anlaml
herhangi bir islevi kalir m1?

Yerel se¢im sonrasinda diizen cephesinden ve tekelci medya (i-
zerinden CHP ekseninde siirdiiriilen sol tartismasina bakildiginda
bu durumdan duyulan rahatsizlik agiklikla goriilmektedir. Parti
basiimizda daha once iizerinde genis¢e duruldugu gibi bu tartis-
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malarmn yoneldigi amag iki yonlidiir. Bir yandan statiikoculuguna
yoneltilen elestiriler iizerinden CHP gelecegin sorunsuz bir
hiikiimet ortag1 olarak bugiinden hazirlanmak istenirken, 6te yan-
dan ondan sol yaftasim iyi kullanarak is¢i ve emekgilerin hig
degilse ileri kesimlerini denetim altina almasi istenimekte ve bek-
lenmektedir. Bizi de dogal olarak bu ikinci beklenti il-
gilendirmektedir. Zira bu, diizen solunun yeniden toplumsal
muhalefeti dizginleyip diizen sinirlan i¢inde tutacak etkin bir
barikat olarak kullanilmak istendigini gostermektedir.

Burjuvazi son yirmi yil i¢inde yoksul ve emekgi kitlelerin 6fke
ve tepkisini kontrol altina almakta soven milliyetcilikten ve dinsel
gericilikten yeterince yararlandi. Oniimiizdeki donemde bunlarin
gitgide daha az ise yarayacagini bilerek, dahasi sagladiklar yarar-
lar kadar ¢esitli sorunlara da yol agtiklarin1 gorerek, siyaset sah-
nesini diizen solu ile dengelemek istemektedir. Burjuvazinin sol
sOylemini ve sosyal-demogojiyi daha etkili bir bigcimde kullanarak
is¢iler ve emekgiler iizerinde etki ve denetim kurmasini bizzat
tesvik ettigi bir durumda, diizen solunun buna daha bir hevesle yon-
eleceginden kusku duyulmamaldir. Bunun ilk belirtileri daha yerel
se¢im ertesinde kendini gostermeye basladi bile.

Diizen soluna kars1 tutumu yeni donemde daha da 6nemli hale
getiren ikinci neden ise sosyal-reformistlerin sosyal-demokrat-
larla tarihi bulugmasi, daha dogru bir ifadeyle, birincilerin bu ikin-
cilerin yedegine dilsmesidir. Artik tiimiiyle parlamenter bir ¢izgiye
oturmus bulunan sosyal-reformist sol, yerel segimlerde diizenle
biitiinlesme dogrultusunda yeni bir biiyiikk adim atarak diizen
soluyla ittifaka girmis, pratikte onun yedegi olarak hareket et-
mistir. Se¢im sonrasi degerlendirmeler ve agiklamalar, reformist
solun bu ¢izgiyi pekistirerek siirdiirecegini, bunun artik bu ¢evreler
i¢in yeni bir siyaset yapma zemini ve kosulu haline geldigini gos-
teriyor. Reformist solunsimifvekitle hareketi ile geleneksel kiigiik-
burjuva akimlar iizerindeki etkisi disiiniiliirse, bu gelismenin de-
vrimci sinif miicadelesi ve genel olarak devrimei hareket agisindan
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sonuglart daha iyi anlagilir.

Bu iki neden birarada, diizen soluna karsi tutumu ve miicade-
leyi yeniden devrimci siyasal yasamin temel 6nemde bir sorunu ha-
line getirmektedir. Partimiz diizen solunun maskesini indirmeyi,
onunla ilgili yeniden yesertilmeye ¢alisilan hayalleri sistematik bir
bi¢imde teshir etmeyi, iscilere ve emekgilere yonelik ¢alismasimin
temel bir boyutu olarak ele almalidur.

Reformist sola karsi ¢ok yonlii miicadele

Secim siireci degerlendirmeleri ve polemikleri ¢ergevesinde ii-
zerinde ayrintili olarak durmus bulundugumuz gibi, reforinist sol
gelinen yerde klasik anlamda sosyal-demokrat bir ¢izgiye oturmus
bulunmaktadir. Reformist solun yerel se¢imler lizerinden ortaya
koydugu goris ve yaklagumlar ile bu ¢ercevede girdigi yeni siyasal
iliskiler, bu gercegi biitiin agiklig1 ile ortaya koymus durumda. Bu
olgu tizerinde 6zellikle durulmali ve bu nokta basinimizda done
done islenmelidir. Reformist solun bugiin kendi gergek giiciiniin
otesinde bir etki alanina sahip olmasi ve bu konumuyla miicade-
leyi belirgin bigimde zaafa ugratmasi, bunu dzellikle gerek-
tirmektedir.

Reformist sol partiler sosyal-demokratlagma siirecini esasi
yoniinden tamamlayarak, bugiin vardiklari noktada artik tiimilyle
diizen i¢i siyasal olusumlar haline gelmislerdir. Fakat buna ragmen
bir yandan kendilerini kitlelere hala da devrimci ve sosyalist olarak
sunmaktadirlar, 6te yandan devrimci kiigiik-burjuva akimlar G-
zerinde sanildigindan da biiytik bir etkiye sahip bulunmaktadirlar.
Bu ise devrimci siyasal miicadeleye kars1 ¢ift yonli bir tahribat an-
lamina gelmektedir.

Birinci alandaki tahribat yeterince agiktir; miicadeleye akan
yeni giigler bu akimlarnn kendi konumlarina iliskin demagojik id-
dialarina aldandiklar l¢iide, boylece gercek devrimcei miicadele-
den alikonulmakta, tagidiklari miicadele istegi ve enerjisi reformist
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partilerce diizen kanallar i¢inde eritilmektedir.

fkinci alandaki tahribat gergekte ilkinden asag kalir diizeyde
degildir, fakat genellikle daha az dikkat cekmektedir. Son yillarda
devrimci 6zgiivenini ve bagimsiz durabilme yetenegini 6nemli
Olclide yitirmis bulunan geleneksel kiigiik-burjuva akimlar, re-
formist solun ideolojik-politik etkisine fazlasiyla acik hale
gelmislerdir. Reformist solun heniiz bu denli diizenle igice
geemedigi ve herseye ragmen hala da belli degerleri korudugu bir
donemde bile onunla aralarina sinir ¢izgileri ¢izmeyi ilkesel
onemde temel bir sorun olarak goren bu akimlar, bugiin reformist
sol karsisinda belirgin bir ideolojik ve moral zayiflik sergilemek-
tedirler. Aradaki ayrim gizgileri artik fazlasiyla siliklestigi gibi, re-
formist sola ilkesel ve ideolojik sorunlar iizerinden yoneltilen
ciddi bir elestiriye de rastlanmamaktadir. Elestiriler genellikle tak-
tik politika ve tercihlerin dar sinirlari iginde tutulmakta, bu tiirden
ayriliklarin gerisindeki dahatemelilkesel ve ideolojik sorunlara ise
dokunulmamaktadir. Bu, devrim miicadelesinin stratejik sorun-
larina iligkin hassasiyetin biiyiik 6l¢lide yitirildigini gostermekte,
devrimci iddia ve kimlikteki erozyonun ulastigi boyutlart gozler
oniine sermektedir.

Son segimlerde reformist solun se¢im politikalarma yoneltilen
elestirinin “Karayalgm faktori” indirgenmesi de bunun bir goster-
gesidir. Bu, reformist solu buna yonelten temel nedenlerle degil de
onun giindelik politikadaki sonuglariyla ugragmak anlamina geli-
yordu. Gelinen yerde tiimiiyle parlamentarizm ¢izgisine kaymis bu-
lunan ve yerel yonetim sorunu gergevesinde en bayagi burjuva li-
beral hayalleri bir goriis ve ¢izgi halinde bizzat kendi platformu
iizerinden savunan bu akimlara iki satirlik dise dokunur bir elestiri
yoneltmemek ya da yoneltememek, geleneksel devrimci demokrat
akimlarin reformist sol karsisinda ideolojik acidan silahsiz-
landiginin ¢arpici bir gostergesi olmustur.

Buradaki zayiflik ne rastlantidir ve ne de doneme 6zgiidiir.
Bunun gerisinde, tasfiyeci siireclerin geleneksel devrimci-demokrat
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akimlarda yarattig1 ideolojik erozyon vardir. Diin reformist solla
ideolojik ve ilkesel ayrimlar1 6nemseyerek ondan ayr durmaya
calisan ve dahasi ona karst devrimci bir odaklanma yaratmaya
onemseyen bu akimlar, bugiin artik reformist solla birlikte ola-
bilmeyi 6zel bir kaygi haline getirmislerdir. Burada ideolojik za-
yuligim yanisira giigsiizliik duygusuyla elele giden bir giice tapma
tutumu da vardir kuskusuz. Ge¢miste daha ¢ok Kiirt hareketiyle i-
liskilerde kendini gosteren bu zaaf simdilerde reformist solun
tiimii Gizerinden genellegmis bulunmaktadir.

Reformist solla iliskileri pratikte bir parca smirlayan ise, re-
formistlerin her yeni agamada diizenle biitiinlesme dogrultusunda
yeni ve baglangigta devrimei olmak iddiasindakiler i¢in kabulii ve
hazmi gergekten zor adimlarla ortaya ¢ikmasidir. Birgoklarinin 3
Kasim’da ortaya ¢ikan reformist bloku fazlastyla kabul eder bir
noktaya geldigi bir sirada, yerel segimlerde reformist solun bu kez
diizen soluyla kolkola girerek yarattigi yeni durum, buna son
orneklerinden biridir. Devrimei kiiglik-burjuva akimlar yerel
secimlerde reformist solun yedegine diismekten alikoyan temel
etken, reformist solun diizen solunun yedegine diismesi olmustur.
Reformist solun bir kesimi simdilerde bunu, diizenin resmi tarih yo-
rumuyla yakinlagsan (bunu barisan olarak da anlayabiliriz) yeni
adimlarla birlestiriyor. Yine aym kesimler, nasil ki demokrasi mii-
cadelesi adina diizen soluyla kolkola giriyorlarsa, aym sekilde
so0zde emperyalizme ve siyonizme karsitlik adina da gerici islami
akimlarla birlikte hareket edebiliyorlar. Bu, reformist solun diizen
siyasetiyle igice ge¢mesinin yeni bir kanalhidir. Parlamentarist
¢izgiye tam olarak oturmanin ve bunun mantiksal uzantist olarak,
diizen solu iizerinden diizen siyasetiyle igice gegmenin dogal
sonuglaridir bunlar. Oniimiizdeki dénemde bunun baska adimlarla
tamamlanmasi da sasirtict olmayacaktir. Yeni bir yola girilmistir ve
burada derinlesmek kaginilmazdir.

Toplaminda bu durum ve mevcut sol hareket tablosu, reformist
sola gercekte sahip oldugundan daha biiyiik bir gii¢ ve etki alam
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saglamaktadir. Bu gii¢c ve etki 6ziinde birbirini izleyen tasfiyeci
siireclerin geleneksel solun toplaminda yarattigi tahribatin
riiniidiir. Bu, teslimiyetin, devrimei miicadelenin zorluklarindan
kagigm, bu miicadelenin gerektirdigi konum ve tutumlardan geri
durusun giiciidiir. Reformist sol partilerin bugiin nispeten daha
genis giicleri etki ve denetim altinda tutmasimin gerisinde de
temelde bu vardir. Burjuva gericiligi, devrimde 1srar eden giiclere
yonelttigi araliksiz ve acimasiz saldirilariyla, reformist solu
giiclendiren zemini dolaysiz olarak yaratmaktadir. Reformist sol
partiler, sorunsuz bir “devrimcilik” ve “sosyalistlik” arayiginin
dolaysiz adresi durumundadir. Burjuva gericiligin kudurganligiyla
tanindig1 bir lilkede “karakol gérmemigler” partisine “solun en
kitlesel partisi” olmakla Gviinebilme olanagi veren de kesin olarak
budur.

Tim bunlar reformist sola karsi ilkeli, kararh ve kesintisiz bir
ideolojik miicadelenin tasidigi 6zel 6nemi ortaya koymaktadir.
Bu miicadele devrimi savunmanin ve devrimci sinif miicadelesini
ilerletebilimenin zorunlu bir pargasidir. Reformist solun giicii ve
etkisi kirtlmaksizin, miicadeleye akan emekegi kitlelere kurduklar
tuzaklar bosa cikarilmaksizin, bu miicadele basariyla ilerletile-
mez. Reformist solun diizen ile herseye ragmen devrimcilik yap-
maya ¢alisan geleneksel kiigiik-burjuva akimlar arasinda ara bir
halka olmasi, bu konumuyla devrimci saflara diizen etkisi tagimasi,
bu miicadelenin 6nemini ayrica artirmaktir. Reformist sol bugiin
diizen solu iizerinden diizen siyasetinin yedegine diigmiis durum-
dadir. Bu konumu iizerinden bakildiginda, onun devrimei-demolarat
akimlar1 yedeklemedeki bagarisinin anlami kendiliginden anlasilir.

Partimiz siyasal miicadele sahnesine ¢iktigindan beri tasfiye-
cilige ve bunun dolaysiziiriinii olan reformist sola karsi sistematik
ve ¢ok yoOnlii bir miicadele yiiriittii. Bu miicadelenin her za-
mankinden ¢ok daha fazla 6nem kazandig bir ddneme ginmis bu-
lunuyoruz. Zira son 20 kiisur y1l i¢inde reformist sol hi¢ bu denli
giiclii ve tersinden, devrimci hareket hi¢ bu denli zayif olmadi. Aym
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sekilde, reformist sol devrimci tarihimizin ideolojik ve moral
kazanimlarina karst hi¢ bu denli pervasiz hareket edemedi ve
tersinden, kii¢lik-burjuva devrimci akimlar aymt kazanimlar
konusunda hi¢ bu denli belirsizlik, tutarsizlik ve yalpalama i¢inde
olmadilar.

Yine de reformist solun giicli gereginden fazla abartilmamalidir.
Bu temelde kof bir giigtiir ve sinif miicadelesinin nispeten sertlese-
cegi bir asamada bukofluk tiim ¢iplaklig ile ortaya ¢ikacaktir. Bu-
radan bakildiginda reformist hareketin toplumun bugiinkii nispi
durgunlugundan gii¢ aldigini da sdyleyebiliriz. Partimiz konuya i-
liskin degerlendirmelerinde reformist solun kendi bagimsiz ¢izgisi
olmadig1 gercegini her zaman 6nemle vurguladi. Diizenin icazet
sinirlar1 iginde yasamlarini siirdiiren bu akimlar politikayi da diizen
catlaklar1 lizerinden yapmaktadirlar. Liberal cizgide bir sozde
demolerasi miicadelesi verenler diizen solunun, burjuva milliyetci
bir ¢izgide s6zde bagimsizlik miicadelesi verenler ise diizen solu-
nun yanisira gerici-milliyet¢i cevrelerin yedegi durumundadirlar.
Son yerel segimler bu temel 6nemde olgunun da yeni bir kanitla-
masi olmustur.

Partinin ve miicadelenin cakisan ihtiyaclan

Secim sonuglar iizerinden is¢i sinifi kitlelerinin bugiinkii
siyasal egilimini degerlendirebilmek i¢in elde fazlaca veri yoktur.
Fakat biiyiik sanayi kentlerinin daha ¢ok is¢i ve emekgilerin yogun-
last1g1 bolgelerindeki oy dagilim tablolarina bakildiginda, bu egil-
imi belirli siirlar icinde kestirmek yine de zor degildir. Biiylik
kentlerin yoksul emek¢i bolgelerinde, diizen solu diginda kalan
gerici diizen partileri (ki bunlarin da esas agirligini dinci ve fagist
partiler olusturmaktadir) toplamda ezici bir oy tstiinliigiine sahip-
tirler. Ayn1 bolgelerde sandik bagina gitmeyenlerin de yiiksek bir
oran olusturdugu bir gergek olsa bile, bu hem kendi bagina daha
ileri bir tutumun ifadesi degildir, hem de is¢i ve emekgileri tize-
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rindeki gerici ideolojik-politik kusatma gercegini degistirmemek-
tedir.

Buginiin kosullarinda bu kusatma gercekte toplum
diizeyindedir ve bu olgu, sinif ve kitle hareketindeki politik geri-
ligin ve genel zayifliin 6teki ytiziidiir. Bu gerici kusatmanm nasil
yarilip pargalanabilecegi de bu aym tespitten kendiliginden gikiyor.
Bugiiniin Tiirkiye’sinde bunu basarabilecek biricik toplumsal
kuvvet, sinif miicadelesi i¢inde kendi gergek giiciini ve etkisini or-
taya koyabilecek olan devrimcilesme siirecindeki bir ig¢i sinifi
hareketidir. Parlamenter ¢aligmaya ve segim yarigina en budalaca
umutlar baglayan reformist solun géremedigi, gorinek istemedigi
de budur. Semt eksenli caligmayla genel bir “halk hareketi” yarat-
may1 umut eden geleneksel kiigiik-burjuva akimlarin anlamamakta
biiytik direng gosterdikleri gercek de budur.

Bu temel 6nemde gercek, partinin bugiinkii yonelimiyle siniflar
micadelesinin giiniimizdeki acil ihtiyacinin ¢akistigint goster-
mesi bakimindan bizim i¢in apayri bir anlam ve 6nem tasiyor. De-
mek ki smif eksenli bir devrimei politik ¢aligma, yalnizca simif par-
tisinin kendi stratejik oncelikleri ve bunun iiriinii olan giincel
yonelimleri bakimindan degil, fakat bugiiniin Tiirkiye’sinde de-
vrimei siyasal miicadelenin acil ihtiyaclar1 bakimindan da tayin
edici onemdedir.

Yetersizlik alanlarimiza yiiklenelim!

Parti ¢aligimasimin sorunlarini birgok agidan ele ahip irdelemek
mimkiin. Bunu bugiine kadar yaptik, bundan sonra da araliksiz
olarak yapmaya devam edecegiz. Burada biz kendimizi son dort
aylik kampanya siirecinin 6zellikle belirgin hale getirdigi ve gir-
iste s6ziind etmis bulundugumuz yetersizliklere deginmekle sinir-
layacagiz. Bu gercekten yalnizea bir deginme olacak, zira bunlar-
dan her biri basl basina ele alinmasi gereken birer temel konu
durumundadir ve 6niimiizdeki sayidan itibaren bu konularin her
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birini ayrica ele alacagiz.

Basarili kampanyalar siireci agik¢a gostermistir ki, partinin
kadrolagma alanmnda belirgin bir yetersizligi vardir. Buradaki sorun
nicelikle degil fakat tiimiiyle nitelikle ilgilidir. Faaliyet kapa-
sitesindeki biiyiime, bunun partinin etkisini ve prestijini biiyiiten
sonugclari, saflarimiza is¢i sinifindan ve genclikten siirekli yeni mi-
litanlarin katilisi saglamaktadir. Dolayisiyla sorun insan yoklugu
degil, fakat her diizeyde gecerli olmak lizere calismay1 ¢ekip ce-
virebilecek egitimli ve deneyimli kadrolarin yetersizligidir. Bu
yetersizlik kuskusuz yeni bir olgu degildir. Fakat ¢aligma kapa-
sitesindeki ani biiylime ve buna paralel olarak ¢ogalan sorumlu-
luklar, kadro yetersizligini daha belirgin ve yakici hale getirmek-
tedir.

Yogun ve tempolu bir caligma elbette kazanilan giiclerin de bu
calisma ve miicadele pratigi igerisinde siirekli bir egitimi demek-
tir. Yine de, egitimin pratik cephesi bakimindan bile, bu kadar
kendi basina yeterli degildir; parti militan ve sempatizanlarinin
pratik caligmanin ve miicadelenin sorunlari temelinde egitimi, bi-
lingli bir ¢gabanm iiriinii olmak ve 6zel tarzda yonlendirilimek du-
rumundadir. Sorunun bu yoniinii dnemle akilda tutmak kaydiyla
icinden gegmekte oldugumuz donemde kadro egitiminin Oteki
temel boyutuna, teorik egitime 6zel bir vurgu yapmak durumun-
dayiz. Bu, kadrolarin marksist-leninist diinya goriigii ve onunla
ayrilmaz bir bigimde parti programi ve ¢izgisi temelindeegitimi de-
mektir. Bunda basarih olabildigimiz 6l¢iide saflarnmzda biling ve
kavrayis diizeyinin yiikselmesi anlamina gelecek, boylece ¢alig-
manin toplam seyri de giivenceye alinmis olacaktir. Bu konuyu
ontimiizdeki sayida ele alacagnniz igin, burada bu sekliyle biraki-
yoruz.

Girigte soziinii etmig bulundugumuz ikinci 6nemli yetersizlik,
kitle iligkilerinin orgiitlenmesi alamdir. Denilebilir ki, bu hali-
hazirda en zayif kaldignmz alanlarin baginda gelmektedir. Bu za-
yifligin kuskusuz anlagilir bir yan var, zira parti ilk kez olarak
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gercek anlamda bir kitle iligkileri agina ulagmis bulunuyor. Boyle
olunca, bu iligkilere her anlamda ve her diizeyde 6rgiitsel bir bigim
vermek ve bunda ustalagmak bizim i¢in heniiz yeni bir sorundur.
Fakat iste nihayet sorun 6niimiize ¢ikimis bulunuyor. Partinin kitle
calismasinda ve iliskilerinde yeni bir diizeye ulagmasi, bu soruna
yaratici ¢oziimler bulabildigimiz 6l¢iide olanakl olabilecektir.
Simdilik bu sorunu da burada yalnizca tanimlamis olmakla yetiniy-
oruz.

Son olarak deginecegimiz sorun yeralt1 parti drgiitiinden yan-
styan nispi atalettir. Bunun kuskusuz karmastk nedenleri var. Fakat
buradaki en belirleyici neden ¢alisma tarzi sorunudur. Calisma tarzi
kapsaminda en onemli sorun ise, yeralt: parti birimlerinin kendi
caligmalarini legal ve yari-legal bigim ve yontemlerle bir-
lestirmedeki belirgin yetersizlikleridir. Bir yeralt1 parti biriminin
kendi caligmasini organik bigimde legal ve yari-legal bi¢im, yon-
tem ve aragclarla birlestirmeyi basarabilmesi, partinin bilinen agik
caligmasindan tiimiiyle farkli bir sorundur. Bu nokta kavrandigt ve
zaman i¢inde ¢dziime kavusturuldugu olciide, yeralt1 parti orgiit-
lerinin tiim irade ve ¢abalarina ragmen igine diismekten kurtula-
madiklar1 nispi atalet durumu da zamanla geride kalacaktir.

Parti kendi gelisme siireci igerisinde gergekten yeni olan bir
doneme girmis bulunmaktadir. Halihazirdaki iistiinliiklerinden ve
basarilarindan gii¢ alarak yetersizliklerine ve zaaflarina da basaril
bir bicimde yiiklenecek, yeni donemi kazanacaktir.

(Ekim, Savi: 236, Mayis 2004, Basyazi)
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Buriuvazi varina kendi “sol”’unu hazirlwor..,
“Sol”, sosyal-demokrasi ve CHP
tartismalari...

Yerel se¢imleri izleyen ilk giinlerden baslayarak se¢im sonug-
lar1 lizerine yapilan degerlendirme ve tartismalarin odaginda biiyiik
6lciide sol, sosyal-demokrasi ve CHP var. Basini sermaye medya-
siin ¢ektigi bu tartigmaya Amerikancisindan seriat¢isina hemen
herkes bir yerinden katiltyor ve herkes de sorunu CHP ekseninde
ele aliyor. Tabloya baktiginizda sanirsiniz ki bu iilkenin diisiinen
ve eli kalem tutan hemen tiim g¢evreleri igin, “solun basarisiz-
l1g1’na bir agiklama getirmek ve ona bundan sonrasi igin bir ¢ikig
yolu gostermek, kollektif bir kaygi durumunda. 12 Eyliil’den bas-
layarak araliksiz ve sistematik bir bigimde sol diisiince, deger ve
gliclerin karalanmasi ve yipratilmasi, bastirilmasi ve ezilmesi ope-
rasyonuna katilmis, destek vermis, alkis tutmus bu ayn1 ¢evrelerin
bugiin kalkip solun ““derdine yanma” tutumu sergilemelerindeki iki-
yiizliiliigii bir yana birakalim. Bunun bir 6nemi yok; ikiyiizliilik ve
riyakarlik ¢oktan beridir burjuva diisiince ve politika yasaminim en
olagan dzelligi haline gelmis durumda. Onemli olan, bilingli bir bi-
¢imde yiiriitiilen bu tartiymanin gerisindeki politik amagtir.
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Secimlerin ortaya ¢gikardigi tablo hemen higbir siirpriz iger-
mezken ve dahasi, CHP 6nden beklenenin iizerinde sayilabilecek
bir oy da almigken bu tartigmanin bu denli hararetle, adeta bir kam-
panya halinde siirdiiriilmesi, tabiatiyle rastlant1 degil. S6zkonusu
olan gergekte bilingli ve planh bir operasyondur. Amag ise, “sol”
olarak gosterilen ve giindelik dilde sosyal-demolarasi olarak anilan
gerici burjuva akimin yarmki ihtiyaglar i¢in bugiinden hazirlan-
masidir.

Yerel se¢cimlerin netlestirdigi tablo ve
bur juva siyasetinin muhalefet ihtiyaci

Ortada yerel se¢imlerin netlestirdigi bir burjuva siyaset tablosu
var. Buna gore se¢gmen destegini su veya bu 6l¢iide koruyan ve do-
layisiyla yagama giicii gosteren partiler sunlardir: AKP, CHP, DYP,
MHP ve SP. Bu tablonun kendisi daha ilk bakista, tekelci burjuvazi
yoniinde iyi diigliniilmiis bir CHP operasyonunun anlammi ve
onemini kendiliginden ortaya koyuyor.

Yeni bir se¢ime kadarki donem, ki bu 6niimiizdeki 3-4 yil de-
mektir, hitkiimet cephesinden AKP ile gotiiriilecektir. Yerel se¢im
sonuglar iizerinden saglanan ek imkanlar ve rahatlama bunu ke-
sinlestinmistir. Bu AKP nin tepe tepe kullanilacagi, i¢ ve dig poli-
tikada bugiine kadar atilmasinda zorlanmalar yaganmig bir takun
adimlarin AKP hiikiimeti eliyle atilacagi bir donem olacaktir. Em-
peryalizmin ve isbirlik¢i biiylik burjuvazinin programini eksiksizce
uygulamak, hele de ekonomik krizin yeniden agirlagmas: duru-
munda, AKP’yi bugiin biiyiik oranda oy destegini aldig1 is¢iler ve
emekeiler nezdinde dnemli Sl¢iide yipratacaktir.

Siirecin AKP’yi zaman iginde yipranmaya ve gii¢ kaybetmeye
gotiirecek bir bagka yonii daha var. Bu onun seriat¢1 “genler”iyle
ilgilidir. Digsardan ABD’nin 1liml1 islam yaratma projesinin ve
icerden 28 Subat terbiye operasyonunun melez bir {iriinii olan
AKP, mesruluk kazanmak ve hilkiimet olabilmek i¢in bugiine ka-
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dar biiyiik bir “fedakarlik” gosterdi ve halen de gosteriyor. Seriatg1
damarmi geri planda tutuyor ve seriat¢i tabanim oyaliyor. Fakat bu-
nun hep boyle gitmesi kolay olmayacaktir. AKP, meclisteki 6zel
agirli@inin yanisira yaptigi fedakarliga paralel olarak devlet biin-
yesinde elde edecegi yeni mevzilere de dayanarak, zaman i¢inde
bu alanda bazi adimlar giindeme getirmeye yeltenecektir. Ya kim-
liginin bu yéniinden tiimden vazgegmek, ya da bunu yapmak zo-
rundadir. Her iki durumda da onu sikintilarm 6tesinde bir bunalim,
dolayistyla bugiinkii gii¢ ve konumunu yitirmek beklemektedir.
Diinkii kimliginden vazgecerse, dayandig: ¢ekirdek taban: yitire-
cektir, bu ise onun bitisi olacaktir. Bu tabani tutacak adimlar atmaya
kalkarsa, bu kez burjuvazinin ve diizen bekg¢ilerinin higmina ug-
rayacaktir.

Bu ¢elisik konumun tiriinii sikintilar geride kalan birbuguk y1l
icinde ¢esitli rnekler iizerinden izledik. Fakat bu heniizbaglangic
agamast oldugu o6lgiide, durum idare etmek AKP i¢in yine de nis-
peten kolaydi. Fakat zaman ilerledik¢e bu idare edis de zora gire-
cektir. Kald1 ki bunun bir de dis politika, ABD’nin Ortadogu po-
litikalarina uyum boyutu var. ABD’ye ve TUSIADa dayanarak giig
ve hiikiimet olanlar, 6rmegin Ortadogu’da siyonist plan ve politi-
kalara da uyum gostermek, tersi durumda ise sonuglarina katlan-
mak zorundadirlar. AKP bu alanda da gerekli uyumu bugiine ka-
dar iyi-kotii gosterdi. Fakat gelinen yerde isleri bu alanda idare
etmenin imkanlar1 da giderek darahyor. Israil’le iligkilerde sikin-
tilar baggdsterdi bile. Seriat¢1 bir cekirdek tabana dayanip da bol-
gede siyonist politikalara tam uyum gostermek sanildig1 kadar
kolay bir is degil. Tiirkiye halkinin biiyiik bir boliimiiyle emper-
yalist ve siyonist politikalara karsitilig1 da gz 6niine alinirsa, bu
alandaki handikapin boyutlart daha iyi anlasilacaktir. Japonya’dan
dil ucuyla da olsa Israil yonetimine sdz sdylemek kolay da deva-
mint getirmek o kadar kolay degil. ABD gezisinde siyonist lobi-
lerden madalya ve dolayistyla ¢ok yonlii tam destek alanlar, ter-
sinden “sadakatsizlik” anlamina gelecek davraniglarin sonuclarryla
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da yiiz yiize kalacaklardir. Siyonist lobinin ABD’yi yonettigi ve
AKP’nin yularinin da ABD’nin elinde oldugu unutulmamalidir.

Tiim bunlar bir arada, bu kadar kaygan dengeleriniizerine otu-
ran ve bunca ¢elisik egilimi tatmin etmek zorunda olan AKP nin
bir se¢im doneminden daha fazla dayanamasinin kolay olmadigini,
bu dénemin sonunda bugiinkii ayricalikli konumunu 6nemli 6lgiide
yitirecegini gostermektedir. Beklenmedik gelismelerin bu siireci
daha da kisaltinasi da ihtimaller dahilindedir. Bunun i¢in hi¢ de as-
keri bir miidahele gerekli degil. Heterojen yapisi, su veya bu ge-
lismenin bir ihtiyag¢ haline getirmesi durumunda, AKP’nin parla-
menter ¢ercevede de bir iktidarsizlastirma (hiikiimet edemez
duruma diisiiime) operasyonuna tabi tutulabilecegini gosteriyor.
Biiyiik burjuvazinin seriatgt gegmisinden dogabilecek sorunlara
ragmen AKP konusunda gosterdigi rahathigin gerisinde ayni za-
manda bu var.

“Merkez partisi” arayisi: MHP ve DYP iizerine

Fakat burada asil konumuz AKP degil. Biz burada AKP’yle de-
gil, burjuvazinin bugiinden onun yerine hazirlamaya calistiklariyla
ve bu gercevede somut olarak CHP ile ilgiliyiz. AKP’yle bugiin
kurtarildigina gore, daha dnce soziinii ettigimiz tablodan geriye
CHP, DYP, MHP ve SP kaliyor. Alternatif olarak hazirlanacaklar
arasinda son ikisinin, MHP ve SP’nin, herhangi bir sans1 yok. SP
i¢in bu 6zel bir agiklama gerektirmiyor. Yakin ge¢cmiste bekleme-
dik bi¢imde 6nemli bir hiikiimet ortag: olacak denli segmen des-
tegi kazanmay1 basaran, fakat bunu bir daha yinelemesi hi¢ de ko-
lay olmayan MHP nin ise burjuvazi i¢in asil misyonu daha farkl.

Bu misyon burjuvazi igin tiim 6nemini bugiin de koruyor; dii-
zenin gercek egemenleri, giinii geldiginde MHP’ye yine ¢ok is dii-
secegini 1yi biliyorlar. Fakat tam da kendine 6zgii bu misyonundan
dolay1 o, hiikkiimet alternatifi olarak kollanacak ve hazirlanacak bir
parti konumunda degil. Emperyalist burjuvaziyle ve uluslararasi
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sermayeyle daha ileriden biitiinlesmeye ¢aligan, bunun gerektirdigi
adimlari atan ve tavizleri veren biiyiik burjuvazi icin MHP hiiki-
met diizeyinde fazlaca tercih edilir bir parti degil. Soven milliyetci
konum ve sdylem, burada bir sikinti kaynagi, tiimden engelleyici
olmazsa bile hiz kesici bir etken. Gerg¢i dort yila yaklagan hiikiimet
pratigi ddneminde MHP bu alandaki uyumunu, IMF direktiflerini
uygulamak ugruna bakanlarini harciyacak denli bir uysallikla gos-
termis bir parti. Fakat bu onu 3 Kasim’da sandiga gomdiigii ve bu-
giin bir par¢a olsun toparlanmasim geleneksel konum ve sdylemine
donmeye bor¢lu oldugu i¢in, gelecekte sozkonusu uyumu aym ko-
laylikla gdstermeyecektir.

Biiyiik sermaye ¢evrelerinin de sorunu boyle gordiiklerine dair
bazi somut isaretler var. Bizzat yerel se¢im donemi MHP s6ylem-
leri onlar i¢in bu konuda ayrica uyarict olmug olmali. AB ile bii-
timlesmek ve bununbir geregiolarak Kibris’1 “feda etmek”, biiyiik
burjuvazinin bugiinkii en belirgin tercihidir. Oysa buna muhalefet,
halihazirda MHP i¢in neredeyse biricik siyasal malzemedir. Ken-
dini bu sorun tizerinden toparlamaya caligan ve bunun boyle ol-
dugunu da acik agik ilan eden bir MHP, bu yéniiyle burjuvazi igin
bir sikint1 kaynagidir ve herhangi bir bigimde 6ne ¢ikarilmas: ge-
reken bir parti degildir.

TUSIAD’la iige biri olan eski Merkez Bankas: baskan1 Yaman
Toriiner, secimlerin ardindan MHP hakkinda sunlan yaziyor: “Mil-
liyetci Hareket Partisi, yeniden toparlaniyor goriinse de, merkez
partisi olmaya ¢ok uzak. Hdld aswrr ug parti ve oy potansiyeli ki-
sith. Zaten, kitle partisi adavt hicbir zaman olamadi. Bundan
sonra yenilik yapacagi beklentisi de yok.”

Bu sozleri biiyiik sermaye ¢evrelerinin MHP’ye bakisi olarak
da gorebilir ve gereginden fazla uzattigimiz bu bahsi boylece ge-
cebiliriz.

Yaman Toriiner MHPye iliskin bu gorislerine, tam da, gele-
cekte AKP’nin yerine hazirlanacak partinin hangisi olmasi gerek-
tigini ele alan bir yazisinda yer veriyor. Ona gore bu parti konumu
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geregi DYP olmalidir ve bu konudaki goriisleri, bizim tablodan ge-
riye kalan iki partiden biri olan DYP’yi de hizla gegmemizi ko-
laylagtirmaktadir :

“Biitiin bu tespitlerden sonra, Dogru Yol Partisi i¢in daha ra-
hat bir degerlendirme yapilabiliv Mehmet Agar ' ilk segimiydi. Bu
smavdan yiiziiniin akiyla ¢ikti. Soylemleri farkliydi. Artik, hem
partisinde hem partisi diginda tartisilamaz. ... Agar igin bu se¢im
biiyiik tecriibe oldu. Dig diinya, Tiirk is alemi ve medya ile iyi ilig-
kiler kurabilmis durumda. .. Ustelik, Silahli Kuwetler, vargi ve iini-
versitelerle de bir sorunu yok. ANAP ve Geng Parti’nin olmadigi,
SP'nin AKP oylarin daha da twtikladigl, zaman iginde kitle par-
tisi yaratamayan bir AKP ile karsilagildigi ve genellikle iktidar par-
tilerinin biiviidiigii mahalli segimlerin etkisinin kalktig1 bir genel
segimde, DYP 'nin oyu ciddi boyutlara ulasabiliv " (Milliyet, 2 Ni-
san 2004)

DYP’yi AKP’nin yerini alacak giice ulastirabilmek tekelci
burjuvazi igin elbette uyguntercih ve ¢6ziim olur, ne var ki bu pek
kolay degil. DYP Demirel’li en iyi doneminde bile ancak koalis-
yon ortag: olabilecek kadar segmen destegi alabilmis bir partidir ve
M. Agar gibi sicilli bir Susurlukgu c¢ete reisinin liderligindeyken
daha biiyiik bir basari elde etme sans1 yoktur. Demirel ve Ciller’le
biiyiik kentlerde se¢men destegi kazanamayan bir DYP, Mehmet
Agar’la hi¢ kazanamaz. Bilyiik kentlerde se¢cmen destegi kazana-
mayan bir burjuva partisinin ise parlamenter tabloda 6zel bir agir-
lik elde etmesi beklenemez.

Mevecut tablo iginde elbetteki burjuvazi DYP'yi 6zel olarak kol-
layacak ve gelecege hazirlayacaktir. Fakat onun elde edebilecegi
basarinin simrlar1 konusunda hayal kurdugunu da sanmiyoruz.
Soruna kendi kisisel politik egilimleri tizerinden bakarak konustugu
halde Yaman Toriiner’in kendisi bile bu konuda ihtiyatl ifadeler
kullanmak ihtiyact duyabildigine gore, biiyiik burjuvazinin bu ko-
nuda haydi haydi gercekei oldugundan kusku duyulamaz.

Hazir oteki partiler konusunda yararlanmisken aym Yaman
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Toriiner’in tablomuzdan geriye kalan CHP konusundaki goriisle-
rini de dinleyelim: “Sol partiler son iki segimdir % 25 ten fazla oy
alamiyor Sol partiler artik issizin, ¢aresizin, fakirin partileri de-
gil. Zenginlerin ve entellerin partileri. Kapitalizm, devlet¢i anla-
yist diinya ¢apinda sildi. Solun yeni soylemi kalmadi. Muhalefeti
hig yok. Artik, sol partiler kolay kolay merkeze yerlesip, kitle par-
tisi yaratamaz.”

Boylece yeniden CHP’ye ve CHP ekseninde siirdiiriilen “sola
agit” tartismalaria da dénmiis oluyoruz.

Burjuvazi “sol”suz yapamaz

Sola iliskin yukaridaki tiirden tiim kii¢iimseyici ve asagilayici
niteleme ve tartigmalara ragmen gercekte diizenin bugiin sol etiket
tastyan bir partiye her zamankinden ¢ok daha fazla ihtiyaci var. Se-
¢imleri izleyen sol tartismasi da biiyiik 6lgiide bu ihtiyacin bir
riini.

Hersey bir yana, genel planda sol iddias1 ve etiketi tagtyan bir
parti, burjuvaziye yliriirliitkteki demokrasi oyununun inandiriciligi
bakimindan bile gerekli. Ote yandan, olaganiistii donemler harig,
Tiirk burjuvazisi iilkeyi sol etiket tagiyan bir parti olmaksizin ar-
tik yonetemez. ‘60’lar sonras Tiirkiye’sinin en temel siyasal ger-
¢eklerinden biri budur ve Tiirkiye’nin diizeni toplumsal bir dev-
rimle degismedigi siirece de bu olarak kalacaktir. “Sol partiler
artik igsizin, ¢aresizin, fakirin partileri degil” diyenler, CHP tiirii
partilerin emekgilerin belki ana gévdesini degil ama kendisini
solda goren ileri kesimlerini tuttuklarmi ve bdylece diizen i¢in
onemli bir siibap olusturduklarini1 aslinda ¢ok iyi biliyorlar. CHP
bugiinkii haliyle bile boylebiriglev yerine getiriyor ve boylece sos-
yal miicadelenin 6niinii tikarayarak diizene temel 6nemde bir hiz-
met sunuyor.

*70’li yillarin CHP pratigi, genis ¢aplt bir sosyal uyanis ve mii-
cadele ile yiizyiize kalan Tiirk burjuvazisi i¢in bagli bagina 6nemli
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bir deneyimdi. Tiirkiye tarihinin bu yillarda gergeklesen en biiyiik
sosyal uyanisinin dizginlenmesinde ve diizene eklemlenmesinde
CHP’nin oynadig1 muazzam rol artik tartigmasiz bir tarihsel veri-
dir. Burjuvazi, sol iddiasi ve etiketi tagtyan bir partinin kendisi i¢in
ne anlama geldigini ‘90’11 ilk yillardan baslayarak, sirasiyla SHP,
CHP ve DSP iizerinden somut olarak ayrica gordii. ister SHP ve
CHP 6rneklerinde oldugu gibi sag partilerin yedegi ve ister DSP 6r-
neginde oldugu gibi ana parti olarak, kurulan koaliyon hiikiimet-
lerinde sol etiketli partilerin bulunmasi, ona saldir1 programlarini
uygulamada goriilmemis kolayliklar sagladi. SHP ve CHP’nin
destegi ve hiikiimet ortaklig1 olmasaydi, kirli savas konsepti bu
denli kolay ve pervasizca uygulanamazdi. Ecevit bagsbakan olma-
saydi, is¢i sinifinin ve emekgilerin temel kazanimlarina yénelen
tiim 6teki saldirilar bir yana, biiyiik katliamlar gergeklestirerek F
tipi saldirisim hayata gegirmek bu kadar kolay basarilamazdi.
(MehmetAgar bu gergegi daha 19 Aralik katliam operasyonu sii-
riiyorken en acik bir dille tarihin kayitlarina gegirdi).

Busiirecinyineayni ‘90’11 ilk yillardan baslayarak sosyal-de-
mokrat diizen partilerini zaman i¢inde ezilenlerin ve emekgilerin
desteginden yoksun biraktigini da biliyoruz. Bugiin diizen solunun
mevcut giicsiizliigiine ve emekgilerden kopmusluguna sasiriyor go-
rimenler, zamaninda aym partileri diizenin ve devletin ihtiyaglan
dogrultusunda sag partilerle ayni ¢izgi ve programda teklestirme
operasyonunun bir pargasi idiler. Aymi ihtiyag, simdilerde “sol”
kimligi biraz cilalamay1 ve emekgiler i¢in inandirici kilmay: ge-
rektirmektedir. Bugiiniin ihtiyact budur, CHP’nin diizen payina
emekgiler karsisinda inandirici bir sol alternatif olmay1 bagarma-
sidur.

AKP’nin hayal kirikh@ma ugratacagi
emekgilere “sol” barikat hazirhg:

89 ¢okiisiine bagl olarak solun diinya genelinden gii¢ ve iti-
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bar kaybettigi ve Turkiye’de sosyal-demokrat etiketli partilerin de-
magojik diizeyde olsun emekgilerin ve ezilenlerin sorunlarina sa-
hip ¢ikmaktan uzak durdugu bir donemde, siyasal ve sosyal de-
magojiyi etkili bir bigimde kullanan dinci parti, 6zellikle kent
yoksullarmin geri kesimlerini genis kitleler halinde kendine ¢ek-
meyi basardi. Bugiin AKP hala bu basarinin meyvelerini devsiri-
yor. Fakat tam da bu durum, dinci akimin is¢ileri ve yoksullan
tutima basarisinin da sonu olacaktir. Emperyalizme ve biiyiik ser-
mayeye yillar1 bulacak usakga bir hizmet pratigi ve bunun emek-
ciler i¢in yaratacagi agir sonuglar, Tiirkiye’de yeni bir donemin de
oniinii agacaktir.

CHP iizerinden sol tartigmasi yapanlar bunu daha simdiden ken-
dileri de satir aralarinda 6ngoriiyorlar ve ciddi ciddi yoksullarin,
emekgilerin ve ezilenlerin partisi olmay1 basaramadigi icin CHP’yi
payliyorlar. Inanilmaz gibi goriiniiyor ama onun basarisizihgimin
temel nedenlerinden biri olarak tam da bu gercege isaret ediyorlar.
Aydm Dogan memurlarindan birinin (ki kendisi Milliyet gibi
onemli bir gazeteyi yonetmektedir) su goriisleri bu konuda yeterli
bir fikir verebilir:

“... Tiirkiye 'de sosyal demokrat partilerin oy kaybetmesi, par-
tilerin “sol” kimliklerini kaybetmeleriyle iliskili. Bu partiler kendi
gercek kimliklerinden uzaklastiklari, giderek bir merkez partisine
domiistiikleri igin gergek tabanlart erimeye yiiz tuttu. Siyasal ze-
mininde kayma olan bir hareketin, genis kitleleri pesinden siiriik-
leyebilmesinin ise miimkiin olamayacagin: siyasetle az ¢ok ilgile-
nen herkes biliyor ...

“Sol partiler diinyanin her yerinde siyasal giiglerinin onemli
boliimiinii toplumun ezilen kesimlerinin orgiitlii giiciinden (sendi-
kalar gibi) alirlar Tiirkiye'de bundan da sz edemiyoruz. Bu-
giinkii CHP ve DSP gibi partilerin ekonomik politikalar a¢isindan
herhangi bir merkez partisinden ¢ok farkli olmadigini da biliyo-
ruz.” (Mehmet Y. Y1ilmaz, Milliyet, 31 Mart 2004)

Bu diisiinceleri su sira CHP tartigmalarina katilan hemen her-
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kes orta mali gercekler olarak tekrarlayip duruyor. Fakat nedense
diizen solunun diizen sag1 ile bu aymlagmasinm gerisindeki gergek
nedenlere kimse dokunmuyor. 12 Eyliil sonrasinda, ‘80 Oncesi
CHP’nin uzantist durumundaki “sosyal-demokrat” akima yonelti-
len operasyonun temel amact, tam da onlari, bugiin ciddi diisiiniir
havalarinda elestiri konusu edilen bu konuma diisiirmekti. Belli ki
gelinen yerde biiyiik burjuvazi bunu artik sakincali gériiyor ve bu
cercevede elindeki medya organlanyla gerekli miidahalelerde bu-
lunarak yaki gelecege kendi “sol”unu hazirliyor. Bu dylesine bir
sol olacak ki, hem emekgilerde giiven yaratacak ve dolayisiyla on-
larin destegini yeniden kazanacak, ama hem de kendisine yarm hii-
kiimet diizeyinde is diistigiinde tam1 tam1na bugiiniin AKP’sinin
gosterdigi bir uyum ve uysallikla hareket edecek.

Sermaye medyasinin ilk bakista birbiriyle ¢elisiyor gibi gorii-
nen ikili bir yiikklenmesi var CHP’ye. O bir yandan statiikocu-
lukla, geleneksel kimligine kat1 bigimde yapigmakla, kendini ye-
nileyemekle vb., elestiriliyor. Ote yandan ise diinkii konumunu ve
kimligini yitirmekle, sag partilere benzemekle, sol konumu tutup
emekci ve yoksul halk kitlelerine dayanacagma saga kayip zengin
partisi haline gelmekle elestiriliyor.

Bu ikili elestiride gergekte herhangi bir ¢eliski yoktur. Herbiri
biiyiik burjuvazininin farkl tiirden ihtiyaclarina ve hesaplarina
uygun diisiiyor ve hizmet ediyor. ilk elestirinin amaci, uluslararast
sermayeyle daha ileriden biitiinlesmenin gerektirdigi “reformlar”
ve Kibris tiiriinden diiniin “milli davalar” konusunda CHP’nin ha-
len yapmakta yarar umdugu muhalefeti kirrnak, boylece bu konu-
larda bizzat ondan da alacag: giigle daha rahat adimlar atabilmek-
tir. Ikinci elestirinin amaci ise, AKP’nin hayal kirikligina ugratip
ka¢inilmaz olarak yeni bir arayisa itecegi emekgiler ve yoksullar
icin simdiden sol etiketli bir barikat hazirlayabilmektir.

(SI Kizil Bayrak, 2004/15(07), 17 Nisan 2004)
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3 Kasim Erken Genel Secimleri:
Solda tasfiyeci ciiriimenin yeni

asamasi
(Eyliil-Kasim 2002)






Secimler ve devrimci sinif gizgisi

Siyasete yonelik ABD kaynakli IMF-TUSIAD komplosu iig y1l-
lik hitkiimet ortakligini krize soktu ve erken se¢imin giindeme
girmesiyle sonuglandi. Irak’a yonelik emperyalist savastan ya da
kokusmus burjuva siyaset sahnesinin kendi i¢ hesap ve ¢ekisme-
lerinden dolay1 ertelenebilecegi iizerine gesitli spekiilasyonlar
surse de, Turkiye giderek daha yogun bir bigimde bir se¢im at-
mosferine giriyor. Her ¢esidiyle Amerikanci diizen partileri kadar
parlamentarizme eklemlenmis gesitli tiirden reformist sol partiler
de kendi cephelerinden erken se¢ime hazirlaniyorlar.

Ayni hazirhigi devrimei simif partisi olarak partimiz de kendi
cephesinden yapiyor. Siyasal yasamim yogunlastigy, kitlelerin siya-
sal ilgisinin normal donemlere gore belirgin bicimde arttigi se¢cim
dénemini devrimci amaglari ¢ergevesinde kullanmaya hazirla-
niyor. Dogal olarak diizen partileri ve diizen icazetine siginmis re-
formist sol partilerin se¢imlere yaklasimi ve buna yonelik hazirlig
ile devrimci sinif partisinin yaklagimi ve hazirligi arasinda temel-
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den ve ilkesel nitelikte fark vardur.

Buna ge¢meden 6nce se¢im donemine girilirken Tiirkiye’nin
icinde bulundugu genel durum, isbirlik¢i tekelci burjuvazinin yeni
doneme yonelik ihtiyaclari ve bununla baglantili olarak segimler-
den beklentisi izerinde kisaca duralim.

Icerde IMF saldir1 programina uyum

Ekonomideki yapisal bunalimin ve bor¢ koleliginin iflasin
esigine getirdigi bir Tiirkiye kapitalizmi gergegi ile yiizylizeyiz bu-
giin. Bu olgu, tam bir zorunluluk halinde, igbirlik¢i burjuvazinin
bugiinkii i¢ ve dis politikasinin gercevesini de belirlemektedir.
Igerde, emekgileri sosyal yikima siiriikleyen, iilkeyi ise sinirsiz ve
engelsiz bigimde emperyalist somiirii ve yagimaya agan IMF pro-
grami uygulanmaktadir. Disarda ise, i¢ durumla siki sikiya baglanti
icinde, Tiirkiye'yi gevreleyen kriz bolgelerinde Amerikan emper-
yalizminin ¢ikar ve ihtiyaglan cergevesinde siyasi-askeri roller
iistlenilmektedir.

Tiirkiye yillardir bor¢ 6demeye endekslenmis bir IMF pro-
grami uyguluyor ve tiim gostergeler bunun daha yillarca uygulan-
mak istendigini gosteriyor. IMF ile halihazirda imzalanms an-
lagmalar mevcut saldirn programinin en az ii¢ yil daha
uygulanmasm gerektiriyor. Oniimiizdeki ii¢ y1l1 icerisinde 60 mil-
yar dolar bor¢ 6deme zorunlulugu igbirlik¢i burjuvazinin ve onun
adma iilkeyi yonetenlerin dniinde zaten baskaca da bir yol olma-
digim gosteriyor. TUSIAD 1n tiim diizen partilerinden, uygulan-
makta olan IMF programini segimler sonrasinda da uygulamaya
devam edeceklerine ya da bu uygulamayi destekleyeceklerine dair
gilivence vermelerini, dahasi bunu segimler dncesinde agikga ilan
etmelerini istemesi, isbirlik¢i tekelci burjuvazi yoniinden bu ko-
nudaki kesin tutumu ve zorunlulugu anlatiyor.

Yeni dénemde hiikiimet ortagt olmak hazirhigindaki CHP’nin
bu istege simdiden net bir yamit vermesi ve IMF memuru Dervis’i
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saflarina alarak bu konuda fiilen de giivencelemesi, isbirlikgi te-
kelci burjuvazinin bu konudaki kesin ihtiyacimi gérimesinden, bu
ihtiyaca yanit vermeksizin onun adina hiikiimet olmak sans1 bula-
mayacagimin bilincinde olmasimdan kaynaklaniyor. Onun diizen
solu adina bir koldan yaptigmi, diizen sag1 adina 6te koldan Tay-
yipei AKP yapiyor. Bu giivenceleri alan isbirlik¢i tekelci burjuva-
ziningelinen yerde yeni hiikiimet dénemine bu iki partiyi hazirlama
yoluna gitmesi de bu gercevede yerli yerine oturuyor.

Ozetle, yillardir uygulanmakta olan saldiri programima onii-
miizdeki yillarda da devam edilecektir; degisen yalnizca uygulayici
durumundaki hitkiimet ile onu olusturacak partiler bilesimi ola-
caktir.

Disarda emperyalist saldirganli@a ve savasa uyum

Isci simifi ve emekgiler payma sosyal yikim, issizlik, yoksulluk
ve aclik anlamina gelen IMF saldir1 ve yikimi programy, iilke
payina ise kaynaklarin yagimalanmasi, birikmis zenginliklerin em-
peryalist tekellere peskes ¢ekilmesi; sanayi, bankacilik, iletisim, en-
erji vb. temel alanlardaki en kilit konumlarin emperyalist tekelle-
rin etkisine ve egemenligine agilmasi anlamina geliyor. Borg
kéleliginin iiriinii ve bor¢ 6demeye dayalibu saldir1 ve yikim pro-
grammin dis politikadaki bedeli ve sonuglarinin i¢ politikadakin-
den asag kalir yam yok.

Bugiine kadar bu bedel Balkanlar’da, ardindan da A fganis-
tan’da ABD emperyalizminin ¢ikar ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
miidahale, savas ve iggal giicii olarak aktif gorevler tistlenmek oldu.
Halihazirda A fganistan’da iistlenilen isgal komutanlig1 sorumlu-
lugunun siyasal ve askeri faturast, artan karisikliklara bagh olarak
ontiimiizdeki donemde kendini belirgin bi¢cimde gosterecektir. Af-
ganistan geneline genisletilmesi planlanan bu sorumlulugu Tiir-
kiye’den devralmaya aday herhangi bir iilke halihazirda ortada yok.
Yulan s1ki siktya Amerikan yonetiminin elinde olan Tiirk devleti-
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nin ise bu sorumlulugu kolayca ortada birakmak gibi bir olanag:
yok. Afganistan bataginin yiikii, ABD ile birlikte, onun isgal giicii
konumundaki Tiirkiye’nin tizerine kalacak gibi goriinmektedir.

Fakat ABD’nin ¢ikar ve ihtiyaglar1 dogrultusunda hareket et-
menin sonuglan kendini asil olarak Ortadogu’ya yapilmak istenen
yeni kapsamli miidahale iizerinden gosterecektir. Tiirk devleti ha-
hihazirda NATO’nun Ortadogu’daki ileri karakoludur. Tiirkiye,
ABD’nin bolgeye yonelik saldir1 ve miidahalelerinin degismez
askeri iissiidiir. Bunlar yetmezmis gibi, daha bir de ABD ve Israil
ile birlikte Ortadogu hallklarma kars1 kurulmus ti¢lii saldirgan as-
keri ittifakin da i¢indedir.

Irak’a karg1 giindeme gelecek emperyalist savagla birlikte bu
ugursuz konum ve utang verici rol yeni boyutlar kazanacaktir.
Irak’a karg1 savasta Tiirkiye nin bir saldir iissii olarak kullanilacag:
kesindir, bu konuda bir belirsizlik ve tartisma yok. Tiirk ordusunun
savasta ABD hesabina nasil ve ne 6l¢iide yer alacagi ise gelisme-
lere bagli olarak sekillenecek. ABD emperyalizmi Irak’a karsi ha-
zirlandi g1 savasi temelde Tiirkiye lizerinden gergeklestirmek iste-
mektedir. Borg koleligi ve IMF anlagsmalanyla Tiirkiye iizerinde
iyice agirlagtirtlimig bulunan emperyalist vesayet iligkisi, ABD’ye
hesabini bu dogrultuda yapma olanagi ve kolaylig1 saglamaktadir.
Isbirlik¢i burjuvazinin ve onun adina iilkeyi yonetmekte olanlarin
tutumunu tayin edecek olan da temelde budur. Yani “IMF tarafin-
dan ABD hesabina sati alinmis” olmak gercegi karsisimda ortada
fazlaca bir tercih imkan da yoktur. En fazlasindan emperyalist cep-
hedeki i¢ ¢atlaklarin sagladigi sinirli bir manevra alam vardir ki,
bu alanda olaylarin nasil gelisecegi de heniiz yeterince acik degil-
dir.

Sonug olarak, Amerikan emperyalizmi ve igbirlik¢i burjuvazi,
Tiirkiye’nin siyaset sahnesini yeniden diizenlerken, icerde IMF pro-
grammiuygulayan, disarda ise emperyalist saldirganlik ve savagin
gerektirdigi bir politikay1 uysalca izleyen bir yeni hiikiimet arayis1
pesindedir. Amerikanc1/IMF’ci diizen partilerinin, 6zellikle de se-
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cimlerin ardindan hiikiimet olma sansi yiiksek goriinenlerin, tam
da bu iki temel konuda aykir bir tek kelime etmemeleri, dahasi
IMF programini uygulayacaklar1 konusunda agikga giivence ver-
meleri, onlarin bu ihtiyac1 net bir bicimde algiladiklarim ve buna
tam uyum gosterdiklerini ortaya koyuyor.

Baski ve teror rejimine uyum

Fakat bunlar1 organik olarak tamamladig: halde pek one ¢ik-
mayan, ¢ikmasi da istenmeyen bir ii¢iincii temel sorun daha var.
Bu, 12 Eyliil fasist darbesiyle birlikte anayasal, yasal ve kurumsal
gergevesi olusturulmus, Kiirt halkina kars1 kirli savag yillari iginde
alabildigine gelistirilip yetkinlestirilmis bask1 ve terdr rejiminin ol-
dugu gibi korunmasidir. Bu, igbirlik¢i tekelci burjuvazi igin temel
onemde bir baska ihtiyagtir. Kurumsal ve yasal temeliyle bugiinkii
yap1 korunmaksizin IMF programlarini bugiinkii acimasizhigryla
uygulamanin kolay olmayacagimi, bu uygulamalarin biriktirdigi
hosnutsuzlugun kolay dizginlenemeyecegini igbirlik¢i burjuvazi,
onun adina iilkeyi yoneten “diizen bekgileri” ¢cok iyi bilmektedir-
ler.

Bu ihtiyaci ¢ok iyi algtladiklarindan dolayidir ki, sag1 ve soluyla
burjuva diizen partileri de baskt ve terdr politikasina ve onun
tastyicist olan kurumsal yaptya yonelik herhangi bir elestirel tutum
ortaya koymadiklari gibi demokratik hak ve dzgirlikler alaninda
da herhangi bir vaatte bulunmamakta, demagojik diizeyde bile
olsa kitlelerin dikkatini bu alana ¢ekmemeye 6zel bir 6zen goster-
mektedirler. Erken se¢im karariyla birlikte giindeme getirilen
AB’ye uyum yasalartyla yapilan makyajin oldugu kadariyla kitle-
ler izerindeki aldatici etkisini bu konuda susmanin, demokratik hak
ve istemleri tartigma dis1 tutmanin bir imkani saymaktadirlar.

Dikkate deger olan olgu, bu tutumun diizen icazetine siginmis
reformist solda da yansimalarmi bulabilmesidir. IMF program:
¢ercevesinde yasanan sosyal yikimin sonuglari: ve Amerika eksenli
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emperyalist savag hazirhig1 izerine kolayindan solculuk taslayan bu
partiler, fasist bask1 ve teror rejiminin kurumsal yapisi, bu cerce-
vede temel demokratik hak ve 6zgiirliikkler {izerine kayda deger her-
hangi bir istem ileri siirmemekte, teshir ve propaganda ¢alismala-
rinda buna fazlaca yer vermemektedirler. Sirtint devlete dayamis
[P’in bu konuda tiimiiyle susmas: (agiklanmis bulunan segim bild-
irgelerinde buna iliskin tek kelime yok!), ODP ve HADEP’in ise
bu konudaki sdylemlerini “Kopenhag Kriterleri”ne endekslemeleri
anlagilir bir durumdur. Fakat AB’ye kars1 goriindiigii halde “de-
mokrasi bloku” ad1 altinda AB solunun kuyruguna takilan EMEP
ile “majestelerinin komiinist partisi” olmaya soyunan (ve bu ko-
nuda sermaye medyasindan ¢ok bilingli bir destek, tesvik ve kay-
irma géren) SIP-TKP cephesinde de durum dziinde farkh degildir.
Oylesine ki, EMEP segimlere iliskin dnemli bir parti toplantismim
“sonug bildirgesi”nde sorunu “anti-demoleratik tiim yasalardan
kurtulma” olarak koymakla yetininistir (17-18 Agustos tarihli “So-
nug Bildirgesi”). SIP-TKP ise segim giindemiyle baglantil olarak
diizen partileri ile kendisini bir dizi sorun lizerinden kargilagtiran
bir temel parti metninde bu kadarim bile yapmamais, bu konuyu
timden atlayabilmistir! ( “Diizen Partileri Bir Yana TKP Bir
Yana™).

“Terbiyeli sol”un temel siyasal hak ve 6zgiirliikler miicadelesi,
bununla baglantili olarak baski ve teror rejimi iizerine bu suskun-
lugu da rastlant1 degildir. Diizenin icazetine sigimmis olmak “has-
sas” siyasal sorunlarda, 6zellikle de devlet ve iktidar sorunlarinda
suskun kalmay1, bunun yerine genel bir miisammaha ile karsilanan
iktisadi ve sosyal sorunlar iizerine solcu gevezelik yapmakla ye-
tinmeyi gerektiriyor. Buradaki davranis tam da hiicre saldirisi ala-
nindaki davranisin genellesmis bir yansimasidir. Hiicre saldinsini
kendi disinda gérmek ve bu alanda pratik degeriolan herhangi bir
siyasal davranistan 6zenle kaginmak, isin 6ziindekendini devletle
sorunlu gérmemekle (ne de olsa hiicre saldiris1 “devlete kafa tutan-
lara” yonelik bir saldirtydi!) ayni anlama gelmekteydi.
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Temel siyasal sorunlara, baski ve terér rejimine, bunun araci
olarak baskict devlet aygitina dokunmayan, devrimei iktidar sorunu
bir yana temel demokratik hak ve 6zgiirliikkler ugruna bile agik ve
etkin bir ajitasyondan 6zenle kaginan bu solculuk tiirii elbette dii-
zen egemenlerinin goziinden kagmuiyor, tersine, gittikge daha ¢ok
ve daha agik bir ilgi ve kayirmanin konusu oluyor. 12 Eyliil'le yara-
tilan ve yillar dncesinden devletin “Milli Siyaset Belgesi”’nde
kayda gecirilen bir solculuk tiirii (siyaset belgesinin deyimiyle
“thmli sol”) ile yiizyiize oldugumuza gore, biitiin bunlar kugkusuz
sasirtict da degildir.

Fakat biitiin bunlardan girmis bulundugumuz se¢im faaliyeti
donemi icin gikarilmasi gereken temel dnemde bir sonug ve bu-
nunla baglantili gérevler var 6niimiizde. Komiinistler ve onlarla bir-
likte herseye ragmen bugiin devrimeci konumunu koruyan herkes,
yalnizca Amerikanci/IMF’ci diizen partilerinin degil, diizen ica-
zetine sigmmis fakat hala da devrimcilik iddiast tagiyan bu solcu
diizenbazlarin da maskesini indirmek i¢in gerekli cabay1 gostere-
bilmelidir.

Ihtiyaglara uyumlu hiikiimete bugiinden hazirlik

IMF-TUSIAD kaynakh hiikiimet komplosu, siyasi yasami em-
peryalizmin ve tekelci burjuvazinin yukarida siralanan yeni dénem
ihtiyaclarina gore yeniden belirlemeye yonelik bir girisimdi. Buna
yonelik hiitkiimet darbesi 6nden tasarlandig sekliyle basarisiz kal-
mis olsa da, bu dogrultudaki¢abalar yeni duruma uyarlanmis bigi-
miyle ve tiim hiziyla halen siirmektedir.

Geleneksel diizen sagim kendi i¢inde toparlayamayan burjuvazi,
gelinen yerde ¢oziimil “merkez sag” iddiasiyla ortaya ¢ikan diiniin
seriat¢is1 Tayyipei AKP tizerinden aramak zorunda kalmis du-
rumda. Bu zorunluluk, AKP nin herseye ragmen elde etmis goriin-
diigii segmen desteginden geliyor. AKP nin comert “degisim” vaat-
leri, “merkez sag” ¢izgide ve her bakimdan diizenle uyumlu hareket
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etme iddiasi, buna yonelik arayiglan kolaylagtirmig bulunuyor. Ha-
lihazirdaki giicliik daha ¢ok 28 Subat’la baglantih politik ve psi-
kolojik sorunlardan kaynaklanmyor. Tayyip¢i AKP ikiyiizlii takiyyeci
bir tutuimla boyle olmadigim 1srarla sdyleyip dursa da, toplumda
bdyle bir algilamanin 6niine gecilememesi bir handikap olusturuyor.

Bu, ABD ile TUSIAD’ 1 sozciiliigiinii yaptig1 isbirlik¢i burju-
vaziden ¢ok 28 Subat’m aktorii diizen ordusu i¢in bir sorun. ABD
i¢in sorun yok, zira AKP yillardir ABD nin destegi ile yonlendiri-
len gelismelerin bir iirini. Tayyip belediye bagkanlhigindan beri
ABD’den destek goriiyor ve AKP’yi kunmadan 6nce ondan 6zel ica-
zet almig durumda. TUSIAD’1n sézciiliigiinii yaptig1 isbirlik¢i bur-
juvazi igin sorun yok, zira AKP’nin yeni kimlik iizerinden topluma
pazarlanmasi ve yeni hiikiimetin giiclii adayi olarak mesrulastinl-
masi tam da TUSIAD’1n orduya 6zel raporuyla iz kazandi. Bunu
holding medyasinin “degisim” kimligi iizerinden Tayyip'i topluma
pazarlamasi izledi.

Gelinen yerde bu konuda onlar cephesinden de bir sorun yok.
Olmast i¢in fazla bir neden de yok; zira Tayyip¢i AKP bu raporun
verdigi mesaji zamaninda aldi ve o giinden beri ABD’nin ve tekelci
burjuvazinin yeni donem ihtiyaglariyla tam bir uyum iginde hare-
ket edecegi konusunda sdylem ve fiili diizeyde inandiric1 giivenceler
vermek i¢in olaganiisti bir ¢aba harcadi. Soziinii tutarsa burjuvazi
i¢in bir sorun kalmiyor, tutmazsa 28 Subat’in ikinci bir versiyonu
burjuvazi i¢in yakin gelecegin bulunmaz bir olanagi olarak ye-
dekte duruyor demektir.

Siyasal yagsam iizerindeki giicii ve vesayeti ne olursa olsun,
ABD ile igbirlik¢i burjuvazinin halihazirda benimsedigi ve mevcut
kosullar i¢inde biraz da zorunlu gordiigii bir ¢oziime diizen ordu-
sunun yoneltebilecegi bir itiraz olamaz. Cok ¢ok Refah Partisi do-
neminin amlarim bir basing ve tehdit ekseni olarak kullanarak,
Tayyip¢i partinin ayagim denk almasini ve hata yapmamasini
saglayabilir.

Kaldi ki, AKP’ye hazirlanan hiikiimet ortagi bu konuda bir
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bagka giivence olarak goriilmektedir. Hiikiimetin olanakliysa biiyiik,
fakat hi¢ degilse kiigiik ortag: olarak Dervis CHP’si bu ¢ergevede
hazirlantyor. Bu da bir Amerikan ve TUSIAD tercihi ve Dervis’in
CHP tercihi bunun boyle oldugunun en tartigma gotiirmez kamti.

Kuskusuz Dervis iizerinden CHP’ye yapilan operasyon muhte-
mel bir hiikiimet ortag: olarak Tayyip¢i AKP’yi dengeleme hesa-
plarimin ¢ok dtesinde ve lizerindedir. ‘90’11 yillarin baginda, bu agir
kirli savas ve sosyal saldin doneminde, birbirini izleyen Demirel ve
Ciller hiikiimetlerinde SHP’yi ve ardindan onun ad degistirmis bi-
¢imi CHP’yi hiikiimet ortag: olarak kullanmanin faydasini fazlasiyla
goren burjuvazi, bundan daha fazlasin son ii¢ y1llik hiikiimet do-
neminde DSP iizerinden gordii. Emekgilere ve devrimcilere salt sag
partilere dayali bir hilkiimetle kolay kolay cesaret edemeyecegi ta-
rihi 6nemde bir dizi saldinyi, burjuvazi Ecevit’in DSP’si saye-
sinde bu donemde hayata gecirmeyi basarabildi.

Koalisyon hiikkiimetlerine sol yaftali parti ortakligi, emekgileri
sagirtmanin ve nispeten daha kolay dizginleyebilmenin temel
onemde bir olanagidir artik Tiirk burjuvazisi igin. Son tig-dort y1l-
dir DSP iizerinden elde edilen bu yarar, DSP’nin artik posasi ¢ika-
nldig i¢in, yeni donemde bu kez CHP iizerinden elde edilmek
isteniyor. CHP ise kendisinden beklenenin bu oldugunun tam ola-
rak bilincindedir. Dervis’i saflaria almakta gosterdigi olaganiistii
gayret, IMF programim kararlilikla uygulayacagina dair net agi-
klamalar ve nihayet giindemdeki emperyalist savas konusunda ¢ok
bilingli suskunlugu, beklenene fazlasiyla karsilik vermeye hazir ol-
dugunun baglica gostergeleridir.

Emperyalizme ve isbirlik¢i burjuvaziye hizmette, emperyalist
dayatmalara ve IMF regetelerine harfiyen uymada CHP’nin DSP’yi
cok gerilerde birakacagindan ise kugsku duyulmamaldir. Bunu bu-
giinden is¢ilere ve emekgilere anlatmak, onlar kendilerini bekleyen
bu yeni tuzaga karsi simdiden uyarmak ve se¢im sonuglarina umut
baglamak yerine devrimci simif miicadelesi yolunu tutmaya ¢agir-
mak, devrimci se¢im ¢aligmasinin temel unsurlarindan biridir.

189



Sec¢imler ve parlamento karsisinda
i¢ temel davranms ¢izgisi

Burjuva diizen partileri i¢in segimlerde kendi ilke, amag ve pro-
gramlarini anlatmak diye bir sorunu yoktur; zira aralarinda bu ko-
nuda gercekte herhangi bir fark yoktur. Hiikkiimet olmay1 basarir-
larsa izlemek durumunda kalacaklar ¢izgi, uygulamak durumunda
kalacaklarn program aynidir ve kendileri disinda dnden hazirlanmis
halde onlan beklemektedir.

Buna ragmen 3-4 yilda bir giindeme gelen burjuva parlamen-
tosu secimleri, burjuva diizen partileri i¢in ¢ok 6zel bir siyasal
Onem tagirlar. Zira se¢imler onlari¢in, aldatict ve ikiyiizlii vaatlerle
kitlelerin edilgen oy destegini almak ve boylece siyasal yagsamda
kendilerine rant saglayacak etkin bir gii¢ olmak i¢in biricik firsat-
tir. Onlara bu firsati degerlendirebildikleri oranda, bir dahaki se-
cimlere kadar siyasal yasamda su veya bu dl¢iide bir rol oynama
olanag elde edeceklerdir. Buradan saglayacaklan siyasal destek
onlara, iki secim aras1 donemde kitlelere artik bir daha bagvur-
maksizin siyasal yasama katilma olanagi verecek ya da bir dahaki
secimlere kadar siyaset dis1 tutacak, bdylece siyasette etkin olma-
nin nimetlerinden yoksun birakacaktir.

Burjuva diizen partileri i¢in siyasal yasam temelde parlamen-
ter yasamdir ve bundan dolay1 da se¢imlerde kitlelerin oy destegi-
ni almak ve parlamentoda sandalye kazanmak onlar i¢in temel
onemde bir siyasal sorundur. Bu nedenledir ki se¢imlerde varlarimi
yoklarimi ortaya koyarlar; her tiirli yalan, demagoji ve temelsiz
vaatle kitleleri aldatmay1 se¢im ¢alismalarinin ekseni haline geti-
rirler ve sermaye gruplarinin da destegiyle bunun i¢in muazzam
harcamalar yaparlar.

Tumiiyle diizen icazetine siginmis bulunan, bu ¢ercevede resmi
siyaset sahnesinde mesrulagsmay1 amaclayan ve temelde parla-
menter bir gii¢ olmak hayali pesinde kosan her ¢esidiyle sosyal-re-
formist sol partiler i¢in de durum 6ziinde farklh degildir. Bunlar el-
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bette, halihazirda parlamenter bir gii¢ olamamann da etkisiyle,
siyasal yasam ve etkinliklerini se¢imler donemiyle sinirlamiyorlar.
Tam da boyle bir gii¢ olabilme hedefi gergevesinde, giindelik siya-
sal yasam i¢inde kitleleri etkilemeye ¢alistyorlar. Ama devrimci
amag ve hedeflerden, buna ydnelik bir konumlanis ve stratejiden
timiiyle yoksun bu partiler icin nihai hedef parlamenter bir gii¢ ol-
maktir. Bunu ister IP, ODP ve kismen EMEP gibi artik acik¢a or-
taya koysunlar, isterse SIP-TKP ile dteki bazilar gibi simdilik giz-
leme geregi duysunlar sonu¢ degismez, bulunduklar1 konum
iizerinden hepsi ayni1 kag¢inilmaz yolun yolcusudurlar.

Gergegin ne oldugunu gorebilmek i¢in bu partilerin se¢im plat-
formlarma ya da bildirgelerine bakmak bile yeterlidir. Burada
devrimci amag ve hedeflere, bunu gerceklestirmenin temel yol ve
yontemlerine iligkin olarak is¢ilere ve emekgilere sdylenmis tek bir
climle bulmak miimkiin degildir. Tiim bu platform ya da bildirge-
ler, temel siyasal sorunlar iizerine, 6zellikle de devlet ve iktidar so-
rnunu lizerine, acik ve dolaysiz bir tek kelime soylememeye ortak
bir 6zen gosteriyorlar.

Bu ne sasirticidir ne de rastlanti; zira onlar devrimei amaglar-
dan tiimiiyle yoksundurlar, diizenin yasallik cenderesine teslim ol-
muslardir ve ortaya koyduklar hedeflere ancak yasalara uyarlan-
mis barigcil miicadele ¢izgisiyle ve parlamenter yolla ulagmay:
hedeflemektedirler. Bundan dolayidir ki tiim bu partilerin agik-
lama, bildiri ya da bildirgelerinde burjuva parlamentarizininin
teshiri ve devrimin propagandasi (ki bu se¢imlere katilsa bile her
devrirnci parti igin temel 6nemde ilkesel bir sorundur) iizerine bir
tek s6z bulmak miimkiin degildir. Temel siyasal sorunlar iizerine
suskunlarint kurum olarak segimler ve burjuva parlamentosunun
gercek iglevi ve igyliziine iligkin suskunluklariyla birlikte ele ali-
n1z, bu partilerin gerg¢ek konum ve nitelikleri konusunda yeterli bir
fikir edinirsiniz.

Devrimci siif partisi i¢in ise durum temelden farklidir. Ko-
ministler se¢imlere katilmay: ve burjuva parlamentosundan
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devrimci amaglar i¢in yararlanmayi ilke olarak reddetmezler. Fa-
kat bunu yaparken, bizzat bu ¢aba i¢inde parlamentarizmi en etkin
bi¢imde teshir ederler ve bu konuda kitlelerde en ufak bir yanil-
samaya mahal verinemeye 6zel bir dikkat gosterirler. Secimler sii-
reci ve olanakh oldugu 6l¢ciide parlamento kiirsiisii, onlar i¢in, te-
mel yapist ve kurumlariyla burjuva diizeni, bu arada bizzat burjuva
parlamentosunun igyiiziinii ve temel islevini teshir etmenin;
devrimci ilke ve amaclan propaganda etmenin, kitlelere gercek kur-
tulug yolunu gdstermenin bir aracindan ve firsatindan baska bir sey
degildir.

Secimler donemi burjuva diizen partileri i¢in, hosnutsuzlugu
biiylimiis ve sorunlarina ¢oziim arayislar1 pesindeki kitleleri sahte
vaatler ve ¢oziimlerle aldatmanin, onlart kendi bagimsiz giigleriyle
siyasi yasama katilmaktan alikoymanm, parlamento dist sinif mi-
cadelesinin 6niinti kesmenin bir olanagidir. Tersinden devrimci s1-
nif partisi iginse, parlamenter hayalleri darbeleyerek devrimeci si-
nif bilincini ve miicadelesini gelistirmenin temel 6nemde bir
firsatidir. Bu gercevede komiinistler i¢in se¢im calisimalart tii-
miiyle devrimci siif miicadelesine iligkin genel hedef ve gorevlere
tabidir; onlar se¢cim atmosferinden, kitleleri devrimci hedeflere
kazanmanin, onlarin birligini, 6rgiitlenmesini ve miicadelesini bu
dogrultuda gelistirmenin bir olanagi olarak yararlanmaya bakarlar.
Bu ¢ergevede onlar kitlelerin karsisina diizenin yasallik cendere-
sine ve se¢imlere uyarlanmig giidiik se¢im platformlari ve bildir-
geleriyle degil, kendi bagimsiz devrimci sinif programlariyla, bu-
nun déneme uyarlanmig ve giincel devrimci gorevlere baglanmis
popiiler aciklamalariyla gikarlar.

Bagimsiz devrimci sinif ¢izgisi!

Bu genel cerceve, partimizin giindemdeki segimlerde izleyecegi
somut cizgiye de aciklik kazandirmaktadir. Partimiz segimlere
kendi bagimsiz devrimci sinif platformuyla katilacaktir. Se¢im at-
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mosferinden devrimci ilke ve amaglarin yaymak, kitleleri parla-
menter yanilsamalara karst uyarip devrimcei simif miicadelesi ¢iz-
gisine ¢ekmek i¢in en iyi bicimde yararlanmaya bakacaktir.

Mevcut kosullarda, bagimsiz devrimci sinif adaylariyla isgile-
rin ve emekgi kitlelerin karsisina ¢ikmak, bunu bagimsiz devrimci
sinif tutumunu vurgulamanin ve etkin bir se¢im kampanyast yi-
ritmenin bir olanag: olarak kullanmak, partinin se¢imlerde iz-
leyecegi davranig ¢izgisinin somutlanmig bi¢imidir. Bu kampan-
yanin amaci hi¢ de oy toplamak degil, fakat devrimci propaganda
ve ajitasyonu normal donemlerle kiyaslanamaz 6l¢tide gii¢lendir-
mek, kitleleri devrimci agidan aydinlatmak, parti programint ta-
nitmak, onun doneme uyarlanmis stratejik ve taktik istem ve siar-
larim kitleler i¢inde yaymaktir. Se¢im g¢alismasinda basarinin
Ol¢iisti de bu olacaktir.

Devrimci propaganda ve ajitasyonu normal donemlerle kiyas-
lanamaz olgiide giiclendirmek demek, normal donemlerle kiyas-
lanamaz bir ¢aligma seferberligi i¢cine girmek, buna uygun bir
planlama ve organizasyonu gerceklestirmek demektir. Burjuva
diizen partilerinin siyasette rant kapilarim aralamak i¢in, reformist
sol partilerin burjuva siyasal sahnede kendilerine yer agmak i¢in
harcadiklan enerjiyi, devrimei sinif partisi militanlar1 is¢i simfinin
bagimsiz hareketini gelistirmek ve devrim davasini biiyiitmek i¢in
harcayacaklardir. Bu ise onlarla kiyas kabul etmez bir sevk, enerji
ve yogunlukla ¢alismay1 gerektirir.

Se¢im donemi parti drgiitleri ve militanlarimin bunun gerektir-
digi bir biling, enerji ve inisiyatifle hareket etinelerini gerektir-
mektedir. Siyasal yagamin yogunlastig1 ve is¢iler ile emekgilerin
siyasal ilgisinin normal donemlere gore belirgin bigimde arttig1 se-
¢im atmosferi, parti orgiitleri ve militanlan i¢in ger¢ek bir devrimci
seferberlik donemi olabilmelidir.

(Ekim, Savi: 229, Eyliil 2002, Basyazi)
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3 Kasim secimleri

Kaybedeni ¢ok sayida, kazanmig goriinenin ise basarnsi pek
tartigmali bir se¢imi geride biraktik. Emperyalist odaklarin da
destegiyle diizen cevreleri farkl bir hava vermeye ¢aligsalar da,
borsa hizl1 yiikselisiyle bunu teyit eder goriinse de, gercekte daha
bastan i¢inde ¢ok yonlii lariz 6geleri tasiyan bir secim sonrasi tablo
var orta yerde.

Hiikiimet ve muhalefet partileriyle
tilkkenen bir parlamento

Kaybedeni ¢ok sayida bir se¢im dedik; i¢cinde kimler yok ki!
Cumbhuriyet tarihinin en kisiliksiz, iradesiz ve islevsiz, ¢aligma giin-
demi ve temposu bile emperyalist odaklarca belirlenen ¢iiriimiig
parlamentosu, tartigmasiz olarak kaybedenlerin basinda geliyor. 18
Nisan se¢imlerinin iiriinii 22. donem parlamentosunda yeralan
milletvekillerinin %90’ mi1n yeniden se¢ilememis olmasi bunu gos-
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teriyor. Bu oran, AKP disindaki tiim Oteki partilere mensup mil-
letvekillerinin tiimii anlamina geliyor. Kaybedenin 22. donem par-
lamentosu milletvekillerinden oteye bizzat kurum olarak parla-
mento oldugunu ise bize se¢ime katilim orami gdsteriyor. Oy
kullanma zorunluluguna ragmen segmenin dortte biri sandik basina
gitmemistir. Gidenlerin ise %4’ (yaklasik 1.3 milyon segmen)
gecersiz oy kullanmistir. Buna segmen olma kosullarina sahip
olup da kiitiiklere kayitl olmadigiicin segmen sayisi iginde goriin-
meyen 3.6 milyon Kkisiyi de eklerseniz, Tiirkiye’nin gostermelik
parlamenter kurumlarina olan giivensizligin ve inangsizligin
ulastif1 boyutlarin goriinenin de dtesinde oldugu ortaya cikar.
(Daha bir de, benzer bir giivensizlik ve inangsizlik i¢inde olduk-
lar1 halde, su veya bu kaygiyla su veya bu partiye kerhen oy veren-
ler var ki, bunu hatirlatip geciyoruz).

Parlamentoda %90 oranindaki biiyiik tasfiyenin gerisinde, bir
tek AKP disinda iktidar1 ve muhalefetiyle tiim teki diizen parti-
lerinin siyasal ¢okiintiisii var. Bunlar i¢inde en biiyiik hezimeti ise
dogal olarak hiikiimet partileri yasadilar. Ulkenin gergek ¢ikarlars
ile halkin istem ve beklentilerini hi¢e sayarak emperyalist merke-
zlerin istem ve dayatmalarina kolece boyun egen; bu odaklarla
¢ikar ve kader birligi i¢indeki isbirlik¢i burjuvazinin sefil ¢ikar ve
ihtiyaglarini herseyin iizerinde tutan; ii¢ y1l1 agski bir siiredir bu
dogrultuda agir bir sosyal yikim programi uygulayarak emekgi halk
kitlelerini ag liga, issizlige ve perisanliga siiriikkleyen hiikiimet par-
tileri, bu biiyiik su¢ dosyasinin siyasal bedelini agir se¢im yenil-
gisiyle 6demis oldular. 18 Nisan se¢cimlerinde %22 ile parlamen-
toya birinci siradan ve adeta yeniden dogmus olarak girenler, 3
Kasim sec¢imlerinde %1 ile sonuncu sirada ve tilkkenmis olarak
ayrildilar. Hilkiimetin ana partisi DSP sahsinda yasanan bu ¢okiis,
segmen Kkitlelerindeki pasif 6fke patlamasinin boyutlarmi agik-
likla ortaya koymaktadir.

Hiikiimet partileri kadar parlamentodaki muhalefet partileri de
kaybettiler. Hitkiimet ortagi olma hayalleri kuran ana muhalefet
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partisi barajin altinda kald: ve bir i¢ krize girdi. Onceleri Irak’a
yonelik emperyalist savag sirasinda ABD’nin hizmetinde bir
basbakan olmak arzusunu arsizca dile getiren; bunun olanakli ola-
madigim goriince rant ve yagma kapisini tutimak iizere “ekonomi-
den sorumlu” hiikiimet ortag: olma hayali kuran Amerikanci Ciller,
simdi partisindeki koltugunu nasil muhafaza edebileceginin
hesaplariyla bogusuyor.

Mubhalefet partilerinin yiizyiize kaldig1 bu akibette sasirtict
olan bir yan yok; zira zaman zaman kullandiklan demagojik fakat
her tiirlil inandiriciliktan yoksun sdylemlere ragmen gercekte on-
larin da uygulanan programa, izlenen temel i¢ ve dis politikalara
herhangi bir itirazlari, bu ger¢evede bir muhalafetleri yoktu. Bu ol-
mayinca da kitlelerin oy destegini alabilmeleri i¢in ortada bir ne-
den yoktu. Kitlelerin nispeten geri kesimleri bile bunu pratik
deneyimleri ve basit sagduyulariyla gordiiler ve tim bu partileri
parlamentodan sildiler.

Bunun tek istisnast gegmisinin sorumlulugundan kagarak ye-
nilenmis olmak iddiasiyla ortaya ¢ikan ve rejim karsisinda “mag-
dur”u oynayan AKP oldu. ABD, IMF ve isbirlikgi biiyiik sermaye
gevrelerinin istem, ¢ikar ve beklentileri karsisinda konumu ve tu-
tumu tiim 6teki partilerden farkli olmayan, hatta bazi bakimlardan
(6rnegin ABD’ye usakga sadakat alaninda) onlardan da beter du-
rumda olan Tayyip AKP’si, yeni imaj1 kadar rejimin “magdur’u
goriniimiiyle de tutucu se¢men kitleleri i¢in desteklenmesi gereken
bir parti olarak algilanabildi. (Bu tepkinin sinirlar i¢inde anlasil-
mak kaydiyla, 3 Kasim se¢imlerinin kaybedenler kategorisinde
ayni zamanda 28 Subat’in aktorleri de var.)

Reformist-parlamentarist solda
biiyiik hiisran

Biiyiik iddialarla ortaya ¢ikan ve se¢im kampanyasint solun
otuz yil dnce terkettigi burjuva parlamenter hayalleri sol adina
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yeniden yesertmek kampanyasina ¢eviren DEHAP bloku da kaybe-
denler arasinda. Se¢imlerde baraj1 kolayca asarak parlamenter bir
gli¢ olacaklarini ve bu sayede olaylarin gidisatini etkileme konu-
muna kavusacaklarini iddia edenlerin ayaklarmin yerden kesik
oldugu se¢cim sonugclariyla ortaya ¢ikmis durumda. Simdilerde
yiriittikleri kampanyanin “gdrkemi”yle teselli bulmaya calisi-
yorlar ve segimlerden dnce pek soziinii etmedikleri baskilarin
sonucu etkiledigi bahanesinin arkasina sigimiyorlar. Yirittikleri
kampanyanin giicii ne olursa olsun, bu; tiimiiyle parlamenter hede-
flere dayali, se¢im basarisina endekslenmis, devrimei sinif mii-
cadelesi bakis agisiyla en ufak bir ilgisi olmayan, dolayistyla bunu
giclendirmek bir yana basaris1 6lgiisiinde zayiflatan bir reformist
secim kampanyasindan 6te bir sey degildi. Dolayisiyla bagarisinin
Olgiisii de secimler ¢ergevesinde ortaya konulan hedeflerdi. Bu
hedefe ise ulasmak bir yana, yanina bile yaklasilamamistir. ktidar
ve muhalefetiyle burjuva diizen cephesinin dokiildiigi bir se¢cim
doneminde, Kiirt kitlesinin yurtsever duygularla 6nemli bir destek
verdigi DEHAP blokunun aldig1 sonug; yaratilan tiim havaya, sol
grup ve g¢evrelerin 6nemli bir bdliimiiniin agik ya da ortiili
destegiyle de estirilimeye calisilan tiim riizgara ragmen, emekei
kitlelerin ilerici devrimci kesimlerinin parlamenter hayallere itibar
etmediginin bir gostergesi sayilmalidir.

Sogukkanlilikla tespit etmeliyiz ki, ilkesiz reformist blokun bu
basarisizlig: devrimei a¢idan hayirh bir sonug olmustur. Zira DE-
HAP’1n baraji asma basarist, devrimci sinif miicadelesi agisindan
(ki bu her gercek devrimci i¢in biricik gercek ol¢iidiir) ilerletici bir
sonug yaratmak bir yana, tersine, Kiirt cephesinde Imralr'nin tes-
limiyet ¢izgisini mesrulastirarak, Tiirkiye cephesinde ise ‘60’larin
burjuva parlamenterist hayallerine yeniden gii¢ kazandirarak, de-
vrimci miicadeleye 6nemli bir darbe olacakti. Ne var ki toplumsal-
siyasal sorunlarm agirlastigi, celiskilerin ¢ok yonlii olarak ke-
skinlestigi, yiginlarin parlamenter kurumlara olan inancinin gitgide
daha ¢ok sarsildig1 bir ortamda sol adina parlamentarist hayallerin
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mesrulastiriimasi kolay degildi. Ilkesiz reformist blokun belirgin
basarisizlig1 bunu gosterdi. (Simdilik hatirlatinakla yetinelim; blok
deneyimi, Tiirkiye solunun 6nemli bir bolimiiniin yasadig: ide-
olojik ciirimeyi gozler 6niine sermek gibi son derece yararl bir
islev de gordii).

Kaybedenler kervammin bir baska aktorii ise Peringekgi IP
oldu. Diizen ordusunun bu goniillii ¢igirtkanlarinin aldig1 sonug,
onden ortaya koyduklar1 hedef ve iddialarla kargilagtirildiginda, ke-
limenin tam anlamiyla bir hezimettir. Yillardir sirtim1 orduya
dayamus bir parlamenter gii¢ ve giderek hiikiimet ortagi parti olmak
hevesiyle yanip tutusan; bunun bu kez mutlak olarak gerceklese-
cegi iddiasini son bir yildir biktirircasina yineleyip duran; segmen
destegi alabilmek i¢in soven milliyetci sdylemde MHP ile yarigir
hale gelen Peringekgi parti, aldigi binde 5’lik sonugla gergek bir
hiisrana ugramis oldu. En agir1 bir subjektivizm ile en kabasindan
bir aldatmacaya dayanan bu parlamenter gii¢ ve giderek hiikiimet
olma iddiasi, ‘95 ve ‘99 se¢imlerinin ardindan 3 Kasim’da tigiincii
kez icler acis1 bigimde ¢okmiis bulunuyor. Bu gercekte Peringekei
partinin de siyasal ve moral ¢okiistidiir.

Bir de ODP var. Saga kaydikca, sosyal-demokratlastikca giic ol-
unabilece@ini sanan, gercekte ise boylece kendini adim adim
tilkenige gotiiren bu parti, bu dogrultuda secimlerde yeni bir darbe
almis oldu. Parlamenter bir parti olmaya soyunan, konumunu ve
islevini bu alandan ortaya koyan bu liberal takimi, gercekte bu
alanda higbir sans1 kalmadigin gordiikge yeni ¢oziilmelere ugra-
yacak ve tiimden yok olug akibetinden muhtemeldir ki mevcut
sosyal-demokrat partilerden birine iltihak ederek kurtulmaya ¢alisa-
caktir.

AKP’nin biiyiik agmazi

Goriiniige gore 3 Kasim segimlerinden basariyla ¢ikmig i
parti var. Bunlardan biiyiik sermaye giiciinii sarlatanlik diizeyinde
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ilkel bir sosyal demagojiyle birlestirerek kitlelerin en geri, en
apolitik kesimlerinin belli bir destegini almay1 bagaran Uzanlar par-
tisini bir yana birakirsak, geriye “tek basina hiikiimet” partisi AKP
ile “tek basina muhalefet” partisi CHP kaliyor.

AKP’nin se¢im basarisi sayisal tablo olarak yeterince agiktir. Bu
parti gegerli oylarin iigte birini ve (6teki partilerin baraj altmda
kalmas sayesinde) milletvekillerinin ise tigte ikisini kazanarak, tiim
tahminleri asan bir se¢im basarist elde etti. Fakat bu gdzalici
basarinin kendisi daha bugiinden AKP nin tagimakta gitgide daha
¢ok zorlanacagi bir agirliga doniismils durumda. Gegmisinden ge-
len handikaplar ve bu ¢ercevede siirdiirmekte oldugu gizli ya da
ortiliiniyet ve hesaplar nedeniyle diizenin ger¢ek yonetici giicleri
kargisinda zaten fazlasiyla sikintili olan bu parti, simdi bir de,
iicte birlik (toplam se¢gmen sayis1 lizerinden dortte birlik) azinhk
oyuyla parlamentoda tigte iki ¢ogunluk saglamak gibi bir yiikiin
agirligiyla ylzyiizedir.

Ugte bir oy oraniyla iicte iki parlamento ¢ogunluguna sahip ol-
mak Tiirkiye’de yeni bir durum degil; benzer bir sonucu ‘87 se¢im-
lerinde Ozal ANAP’1 elde etmisti. Fakat Ozal emperyalizmin ve
biiyiik serimaye ¢evrelerinin has adamiydi ve derin devletle de
esaslt bir sorunu yoktu. AKP’nin durumu bu agidan bir hayli fark-
l1dir. AKP diizenin gergek yonetici giigleri olan ordu ve “derin de-
vlet” nezdinde fazlasiyla saibelidir ve halen onlar tarafindan bir
bi¢imde kogusturulan bir partidir. Bu ve benzer nedenlerle, toplam
se¢gmen oyunun ancak dortte birini aldig: halde iigte ikiyi bulan bir
parlamenter ¢ogunlukla siyasal icraata bulunacak olmak, daha
simdiden bu parti i¢in bir zorluk alani, gergek bir sikint1 kay-
nagidr.

Nitekim buna iligkin tartismalar daha se¢imin ertesi giiniinden
itibaren kendini gostermeye de bagladi. Bir yaniyla dogallik tagtyan
bu tartismalar, bir bagka yaniyla AKP’nin hareketkabiliyetini da-
raltmak ve onu bunaltic1 bir denetim altinda tutmak niyetlerine da-
yalidir. Bundan boyle parlamentoda “derin devlet”in sdzciisi
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olarak de gorecegimiz Deniz Baykal’in daha ilk giinden itibaren
“rejimi zorlamamak”, “toplumu germemek”, “Tiirkiye’ye yeni
sikintilar yaratmamak” iizerine AKP’yi hedef alan séylemleri
bunun bir ifadesi ve yansimasidir.

AKP, temsildeki bu “adaletsiz]igi” emperyalizmin ve igbirlik¢i
burjuvazinin ¢ikar, istem ve ihtiyaglar dogrultusunda kullandig:
stirece bir sorun olmayacaktir. Sorun olmak bir yana, burjuvazi ve
onun adina diizenin gergek yonetici giigleri bunu bir imkan olarak
geregince degerlendireceklerdir. Halihazirda AKP’nin tek basina
iktidarinin saglayaca@: “‘siyasal istikrar” olanag: iizerine igerde ve
disarda dile getirilenler, biiyiik sermaye ¢evrelerinin ve borsanin
se¢im sonuglarmi selamlayan tutumlart, bunun digsa vuran ilk
gostergeleridir.

Fakat AKP’nin parlamentodaki bu ezici varligindan hareketle
kendisinin dinsel gericilige dayal gizli ya da ortiilii niyet ve
hesaplan dogrultusunda adimlar atmaya yeltendigi bir durumda ise,
aldig1 oy destegiyle sahip oldugu parlamenter ¢ogunluk arasindaki
biiyiik fark kendisine 6zenle hatirlatilacak ve gerektiginde 28 Su-
bat tiirii miidahalelerin mesru ve inandirici dayanagi olarak kul-
lanilacaktir.

Bu AKP’nin bilytik se¢im basarisiyla igine girdigi biiyiik bir ag-
mazdir. Rejimle tam bir uyum i¢inde hareket eder, bu arada em-
peryalizmin ve biiyiik sermaye c¢evrelerinin istem ve ¢ikarlarimin
uysal izleyici olursa, bu durumda sonraki akibeti 3 Kasim’in
gomdigi hikkiimet partilerinden farkli olmayacaktir. Dinsel gerici
kimliginin gerekleri dogrultusunda rejim agisindan rahatsiz edici
adimlara egilim duydugu bir durumda ise, rejim bekgileri tarafin-
dan oOrselenecek, gerektiginde 28 Subat tiirii yeni miidahalelerin
hedefi haline getirilecektir.

CHP’nin gizlenemeyen basarisizhg1

Deniz Baykal’in kendi espirili ifadesiyle parlamentoya “tek
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basina muhalefet” partisi olarak giren CHP’de durum daha fark-
lidir. CHP’nin AKP tiiriinden sikmtilar olmak bir yana, bundan
boyle o parlamentoda derin devletin temsilcisi ve s6zciisii konu-
mundadir. Bu agidan parlamentodaki giiciinden daha biiyiik bir
siyasal giicle hareket edebilecek olanaklara sahiptir. Baykal, yiizde
45 oy aldig1 halde parlamento disinda kalmig partilerin de parla-
mentodaki sdzciisii olmak gibi bir misyona da soyunduguna gére,
bu onun i¢in ek bir siyasal gii¢ kaynag: olusturacaktir. Biitiin bu
acgilardan CHP i¢in ortada sorun degil, kendi gergek gliciiniin ¢ok
iistiinde olanaklar var demektir

CHP’nin sorunu bagka yerdedir. Herseyden dnce, yiizde 20’ye
yakin oy almasina ve parlamentoya 178 milletvekili sokmasina rag-
men, gercekte bu parti de 3 Kasim’m kaybedenleri kategorisi
igerisinde yer almaktadir. Se¢im gecesi partide sevingten ¢ok sikin-
tinin egemen olmasi, bu basarisizligin bizzat CHP tarafindan kab-
ulll ve itirafindan basgka bir sey degildir. Baykal’in “tek basina
muhalefet” esprisinin gerisinde de, se¢imler Ooncesinde ortaya
atilan “tek bagina iktidar” iddiasinda bosa diismils olmak gercegi
vardir.

Bir dnceki segimde parlamento dis1 kalmig kokli bir parti
olarak, neredeyse tim parlamentoyu, onunla birlikte parlamento-
daki sol iddial partileri tiiketen bir lariz siirecinin ardindan ancak
yiizde 20’lik bir segmen destegi almasi, CHP payina gergek bir
basarisizligin ifadesi sayilmalidir. Bu basarisizligin gerisinde, bu
partinin, kitleleri etkilemek i¢cin demagojik nitelikte bir sol soylem-
den bile 6zenle kaginmasi; kitlelere giiven vermek yerine AB-
D’ye, IMF’ye, biiyiik sermaye gevrelerine ve “derin devlet’e
giiven vermeyi tercih etmesi vardir. CHP bu dogrultudaki ¢a-
balarinda ipin ucunu ylesine kagirmustir ki, IMF’nin Tiirkiye’ deki
memurunu saflarina katmak ve bagkdseye oturtmak igin haftalar
boyu ¢aba harcayabilimistir. Bunun mantiksal bir uzantisi olarak,
hiikiimet olmasi durumunda IMF programimi daha kararli bir
bi¢cimde uygulayacagini 6nden taahhiit etmigtir.
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Bu durumda, yillardir IMF regetelerinin yikici sonuglarin
yasayan emekgi kitlelerin, meydanlar1 “Kahrolsun IMF!” slogan-
lariyla ¢inlatan is¢ilerin ve yoksul halk kitlelerinin bdyle bir par-
tiye giiven duymasi ve ona belirgin bir oy destegi saglamasi i¢in
bir neden yoktu ve nitekim olmad da.

Son olarak ekleyelim ki, genel olarak parlamento dis1 kaldigt
iicbucuk y1l boyunca ve 6zel olarak da se¢im doneminde kitleleri
hige sayan CHP, bu tutumunu yeni parlamentoda hepten devam et-
tirecektir. Onun parlamentodaki misyonu, sol ya da emekgi halk
kitleleri ile degil, ABD ve AB emperyalizmi, isbirlik¢i bilyiik ser-
maye cevreleri ve laik diizene bekgilik adi altinda derin devletle
baglantili olacaktir.

Amerikaneilikta eski hiikiimet asilacak

3 Kasim’in gdmdigii hitkiimet ve parlamento son elli yilin en
Amerikanct hitkiimeti ve parlamentosu olarak tarihe gecti. Fakat
yeni hiikiimet ve parlamento bu alanda selefini asacak gibi goriin-
mektedir. Bu ¢ergevede denilebilir ki, 3 Kasim se¢imlerinde en
kazangh ¢ikanlarin baginda bizzat ABD gelmektedir. Zira hiikiimeti
ve muhalefetiyle Amerikanci ¢izgide davranmayi 6nden taahhiit et-
mis bulunan bir parlamento bilesimi ile ylizyiizeyiz bugiin. Gerek
AKP gerekse CHP, acikca beyan ettikleri gibi, IMF programmin
aynen uygulanmasindan yanadirlar. Irak’a ydnelik emperyalist
savas kapida oldugu halde, her iki parti de tiim se¢im kampa-
nyalar1 boyunca buna kars1 tek kelime olsun etmemeye 6zel bir
dikkat gostermislerdir. Bunu onlarin, ABD’nin Ortadogu’ya em-
peryalist miidahalesine verdikleri zimni destegin bir isareti saymak
gerekir.

ABD daha bastan bu durumun bilincinde oldugu i¢indir ki,
Amerikali yorumcular AKP’nin basarisini gizlenemeyen bir sev-
ingle karsilamiglardir. Bu sasirtici ya da beklenmeyen bir durum da
degildir. “Tlimh islam” uzun yillardir Amerika’nin Tiirkiye igin
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ongiirdigii yeni modeldir ve daha belediye bagkanligindan beri
Tayyip Erdogan bizzat ABD tarafindan adim adim bu misyona
hazirlanmistir. Bagbakanlik, bu olmazsa disisleri bakanlig: i¢in
diisiiniilen Abdullah Giil, asirt Amerikancilig: ile tanmmaktadir.
Nasil ki igerde “derin devlet” muhalefetteki CHP i¢in bir gii¢ kay-
nagi ise, disarda da ABD AKP i¢in benzer bir dayanaktir. Diizenin
gercek gii¢ odaklari karsisindaki zayifligini bir 6l¢iide olsun den-
geleyebilmek i¢in, AKP Amerikan emperyalizmi ile uyuma ¢ok
daha 6zel bir itina gosterecektir. Se¢imin hemen ertesi giinii
Genelkurmay baskanini uzun bir gezi icin ABD gonderen ordunun
ABD’yle uyuma gosterdigi 6zen de gozetildiginde, AKP icin ABD
destegi ayrica bir 6nem ve anlam kazanmaktadr.

Kitleleri kazanmak icin devrimei
simif miicadelesi ¢izgisi

Secim sonrasinda solda yapilan degerlendirmelerde en goze
carpan vurgulardan biri, bunca soruna, yoksulluga ve hosnutsu-
zluga ragmen solun neden kitlelerin destegini alamadigidir. Bu
soruyu formiile edenler, solun kendini anlatmakta basarisizkaldig:
tiiriinden bir ortak tespit yapmakta ve kendini basariyla anlata-
bilmek i¢in de mutlaka “degismesi gerektigi’ni vurgulamaktadir-
lar. Tiim bu “degisim” ihtiyact vurgularinin gerisinde ise genellikle
daha da saga kayma, 1lunli reformist bir ¢izgiye oturma gizli niyeti
ya da agik ¢agrist vardir.

Sorunu bdyle koymak, kitlelerin devrimcilesmesi sorununa re-
formist-idealist bir ¢ergeveden yaklasmanin bir yansimasidir. Dev-
rimcilerin kitlelerle birlesme arzusu ve hedefi devrimci amaglarla
stk1 siktya baglantilidir ve devrirnci temellere oturmak duru-
mundadir. Bu ise ancak devrirnci sunf miicadelesi ¢izgisi izlenerek,
kitlelerle miicadele i¢cinde bulusma c¢abas: harcanarak basarila-
bilir. Kitlelerin pasif ve edilgen konumdan, dizginleyici diisiince ve
aligkanliklardan, gerici saplanti ve dnyargilarindan kurtularak
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degismesi, doniismesi ve sonugta devrimcilesimesi, ancak pratikte,
pratik simif miicadelesi i¢inde ve ancak bu sayede edinilebilen
pratik 6zdeneyimler sayesinde olanaklidur.

Kitleler boyle bir pratik miicadele siirecinin i¢ine ¢ekilmeksizin,
salt propaganda ve anlatmayla, hele de kitleleri pasif bir izleyici ve
destek¢i durumuna diigiiren parlamenter ¢alismayla bunun olanakh
olabilecegini sanmak idealist hamkafalihktan baska bir sey degildir.
Bunca yoksulluga ve hosnutsuzluga ragmen kitleler neden solu
desteklemiyorlar diye yakinanlarin durumu tam da budur.
Boyleleri, tek basina yoksulluk ve hosnutsuzlugun kitleleri pek ala
sosyal demagojiyi basariyla kullanabilen fagist akimlarm pesine de
takabildigini, devrimei sinif miicadelesinin geriledigi bir ¢ok du-
rumda olanin 6zellikle bu oldugunu bilmezlikten geliyorlar.

Kitlelere rahatca ulagbilmek, kendini onlara s6ziimona rahatca
anlatabilmek adina oportiinizmi benimsemek ve oportiinist taktikler
izlemek, ikinci enternasyonal oportiinizminin en temel 6zellik-
lerinden biriydi. Fakat bu yol kitleleri zerre kadar devrim-
cilestirmedigi gibi, bu yolu tutan partilerde de devrimcilik adina
geride hig bir sey birakmadi.

Amag ve hedef kitlelerle devrimci temeller iizerinde bir-
lesmekse eger bunun biricik olanakl yolu devrimei simif miicade-
lesi ¢izgisidir. Bu basit bir dogrunun dile getirilmesi gibi
goriiniiyor; oysa son se¢imler doneminde solun biiyiik boliimiinii
saran parlamenter avanaklik bunun hi¢ de boyle olmadigini yeterli
aciklikta ortaya koyuyor. Bu nedenle oportiinizme karsi bu alanda
yuritiilecek ilkeli ve kararh bir miicadele ginmekte oldugumuz yeni
donemde apayr1 bir anlam ve dnem kazanmaktadir.

(SY Kizil Bayrak, Savi: 84, 7 Kasim 2002)



Secimler ve sol hareket...

Tasfiyeci siirecin yeni agsamasi

71 Hareketi ¢cikisiyla terkedilen burjuva
parlamentarist hayallere doniis

3 Kasim se¢imleri, reformist sol cephe ile onun yoriingesindeki
ara akimlarda uzun siiredir yaganmakta olan ideolojik ¢iiriimeyi ve
tasfiyeci savrulmalan tiim agiklig: ile gozler oniine sermek gibi
yararli bir iglev de yerine getirmis durumda. Sol hareketin biiyiik
bir bolimii 3 Kasun siirecinde alinan tutum/izlenen ¢izgi
cercevesinde, 12 Eyliil darbesinden beri girilen liberal tasfiyeci
siiregte yeni bir agsamaya ge¢mis oldu ve artik agik¢a parlamenta-
rizm ¢izgisine oturdu. Boylece, 12 Eyliil’ii 6nceleyen 20 yillik
siire¢ i¢inde ideolojik-politik ¢izgi ve moral degerler planinda
kazanilan hemen hersey, onu izleyen son yirmi y1llik siire¢ icinde
adim adim terkedilerek sonugta bugiinkii noktaya varilmis oldu.

Bunu asag1 yukari basa, ‘60’11 yillarin ortasindaki TIP ¢izgisine
doniis olarak niteleyebiliriz. Su farkla ki, TIP ¢izgisi ‘60’11 y1llarin
biiyiik uyanisi i¢cinde ileriye dogru bir gelisme seyri igindeki sol
hareket i¢in ¢ok gegmeden asilacak olan bir ara momentti. Simdiki
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durum ise tam tersinden bir seyrin; ‘70’11 yillarda ulasilan dizey-
den 12 Eyliil'le birlikte baslayan kesintisiz tasfiyeci gerilemenin,
gelinen yerde artik dibe vurrnasidir. Bagka bir ifadeyle, ilk yirmi
yillik gelismenin baslangi¢ noktasi son yirmi y1llik gerilemenin dip
noktasi olmustur.

Fakat bunu yalnizca, ‘60’l1 y1llardaki gelismenin *70°li yillara
devrirnei konum ve kimlik iizerinden devrettigi geleneksel akim-
larm bilyiik bir bliimiiniin yasadig1 bozulma, yozlasma ve ¢iiriime
siirecinin vardigi nokta olarak ele almak durumundayiz. Bu akim-
lardan bazilar1 hala da devrimei kimlikte tutunmaya ¢alistiklar: gibi,
hareket kendi biinyesinden bugiin TKIP tarafindan acik, saglam ve
tutarl bir devrimci ideolojik ¢izgi, program ve pratik tarafindan
temsil edilen bir komiinist akim da c¢ikarabilmistir. Geleneksel
akimlar ideolojik bozulma ve ¢iiriime i¢inde ¢1kis noktalarina do-
nerlerken, bdylesine diri ve dinamik bir hareketin varlifi, ge¢misin
tim devrimei kazanimlar1 ve miras1 kadar gelecegin bilyiik de-
vrimci gorevleri icin de tarihsel degerde bir giivencedir. TKIP Ku-
rulus Bildirisi'nin bunutam da boyle saptamis olmasi, sol hareketin
tarihi ve geleneksel akimlardaki bozulma ve ¢oziilme siirecinin
seyri konusunda agik bilincin bir yansimasidir. TKIiP, son segim-
lerde kendini gosteren reformist-parlamentarist cereyan karsisina
bagimsiz devrimci simif ¢izgisi ve pratiginin temsilcisi olarak
c¢ikarak, bu konum ve misyonunun hakkim verebilecek yetenekte
oldugunu bir kez daha ortaya koymustur.

Sagindakinin bosalttig1 yeri doldurarak
daha da saga kayma

Geleneksel sol akimlar hakkinda yukarida dile getirilen genel
yargminigiginda, se¢imlerle birlikte ortaya ¢ikan sol hareket tablo-
suna kabaca bir goz atalim.

ODP, devrim ve sosyalizmle tiimiiyle sylem diizeyinde kalan
duygusal baglanim da kopararak kendini artik sosyal-demolerat
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solun bir parcast olarak gbren bir noktaya gelmistir ve kendince
onun sol kanadi olma misyonuna soyunmaktadir.

EMEP, icinde yillarin gizli 6zlemi olarak saklayip biriktirdigi
parlamentarist arzu ve hevesleri, DEHAP Bloku’nun olusumuyla
birlikte artik kendinden gecerek ve adeta kusarak acikc¢a disa vu-
ruyor.

ODP’den zorunlu kopuslarma “devrimei” bir kilif gecirmeye
calisan Kurtulug agirlikli liberal gevreler, reformist DEHAP Bloku
icindeki yerleriyle ger¢ek konumlarini tartigsma gotiirmez bir agik-
Iikla gozler 6ntine sermis oluyorlar.

Halk¢1 demokratindan trogkistine ve TKP artiklarina kadar iri-
li ufakli pek ¢ok ¢evre, grup, dergi gevresi vb., ideolojik ilkesizlige
ve programatik belirsizlige dayali reformist DEHAP Bloku’nu
coskuyla kargiliyor ve hararetle destekliyor.

Temel siyasal sorunlarin iizerinden atlayarak rejimin tepkisine
neden olabilecek hemen her kounudan 6zenle uzak duran SIP-TKP,
tam da bu nedenle diizen gevreleri ve medyas: tarafindan ODP’nin
kurulus dénemindekine benzer tiirden bir 1lgi ve kayyrmaya konu
olmayz1, bu utanilacak durumu tutup sol ¢cevrelere “etki ve saygin-
Iik” gostergesi olarak pazarlayabiliyor.

Imral: siirecinin baslhica kurbant Atilim gevresi, reformist DE-
HAP Bloku’'ndan ideolojik-programatik nedenlerle degil de,
HADEP ve EMEP’in SHP ile yiiriittiikkleri sancili diplomasi
stirecinin aday kontejanim yeniden diizenlemeyi olanaksiz kilacak
bir zaman sikigmasi yaratmasindan dolayi, yalnizca ama yalnizca
bu pratik gii¢litkten dolay1 ayn diisebiliyor.

Bir de siyasal ilginin yogunlastigi bir donemde boykotculugu
edilgenlik ve eylemsizlik haline getirenlerin; bir yandan giiya
kitleleri “devrime gagirmak™ gibi “zor bir yol” segerlerken Ote yan-
dan oy vereceklere de tutup reformist DEHAP Bloku’nu adres
olarak gosterenlerin durumu var. Fakat herseyeragmen hala da ayn
bir yerde durmaya calistiklar: i¢in simdilik onlar: burada konu dis1
tutalim.
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Bu tablo, ayn1 zamanda, sagindakinin daha da saga kayarak
bosalttig1 yeri kendi saga kayisiyla dolduran bir sol hareket tablosu
da vermektedir bize. Bir 6rnek: ODP’den bosalan yeri dolduran
EMEP’in bosalttig1 yer, adim adim MLKP tarafindan doldurul-
maktadir. Halihazirdaki bigimsel goriintiiniin aksine, bugiiniin
MLKP’siile ‘90’11 y1llarin ortasindaki EMEP arasinda pek az fark
vardir.

Imrali teslimiyeti déniim noktasi oldu

Solun biiyiik bir boliimiinde kendini disar1 vuran bu yeni tas-
fiyeci ¢ikis sasirtic1 bir gelisme de degildir. Bunun kosullari, bu
yeni tasfiyeci “sigrama”yi olanakli kilan birikim, daha ‘90’11 y1l-
larm ortalarindan itibaren adim adim olusmaktaydi. Kiirt hareke-
tinin Imral1 teslimiyeti bu siireci h1zlandiran temel 5nemde bir yeni
etken oldu ve deyim uygunsa bir doniim noktasini igaretledi.

Bu gelisme sosyal-reformist akimlarin kendilerini daha rahat
ifade edebilecekleri bir politik-psikolojik ortam yaratti. Bunlarin
tiimii de Imrali teslimiyetini ve buna eslik eden yeni ¢izgiyi giz-
lenemeyen bir memnuniyetle karsiladilar. imral sonras1 donemde
EMEP’teki belirgin tutum degisikligi buna ¢arpici ve son derece
aciklayici bir 6rnek olarak verilebilir.

O giine kadar Kiirt hareketi ile arasina 6zenle mesafe koyan,
hatta ortada heniiz Imrali savunmalar1 yokken gergeklesen 18
Nisan se¢cimlerinde HADEP’ le ittifak yapmaktan sozde “bagimsiz
simf ¢izgisi” adina kaginan bu liberal cevre, tam da Imrali tes-
limiyeti sonrasinda, Kiirt hareketi ile iligkilerini gelistirmek i¢in
Ozel bir gayret icine girdi. Evrensel gazetesi sayfalarini comertce
Kiirt hareketine iliskin gelismelere act1 ve Kiirt sorununda Imralr’da
gelistirilen anayasal ¢6ziim ¢izgisine uygun diisen bir yaym ¢izgisi
izledi. Oysa aymi EMEP Kiirt hareketinin devrimei platformunu iyi
kot korudugu bir donemde, ‘90’11 yillarin biiyiik bir boliimii
boyunca, sdzde sosyalizme dayalt “devrimci ¢dziim” adina Kiirt
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hareketine karg1 hasmane bir tavir almigti. (Reformizm ile sosyal-
sovenizm karisimi bu tutuma Marksizm adina teorik dayanaklar
saglamak iizere, saflarindaki Suslovlar tarafindan kaleme alinan iki
koca kitap bugiin bunun ibretlik belgeleri olarak duruyor orta
yerde). Ama tam da Kiirt hareketinin devrim hedefini resmen de
terkederek herseyiyle anayasal ¢oziim ¢izgisine oturdugu bir
donemde, EMEP’in Kiirt sorunundaki sol keskinligi bir anda kay-
boldu ve hasmane tutum yerini yakin igbirligine ve giderek se¢im-
ler 6ncesinde gerceklesen Blok ortakligina birakti.

Geleneksel kiigiik-burjuva ara akimlarda ise zaten epeyce
erozyona ugramis durumdaki devrim inang ve umutlar imrali tes-
limiyeti ile birlikte etkili bir yeni darbe yedi ve boylece ideolojik
ciiriime ve ¢oziilme siirecinin 6nii hepten agildi. Bunun baglangigta
kendisini agik¢a disa vurmamasinin anlasilir nedenleri vard. Im-
ral’’da ortaya konulan teslimiyete dayali yeni liberal ¢izgi, herkesi
sagtrtacak denli koklii bir konum ve tutum degisikliginin ifadesiydi.
Devrimi kategorik olarak ve kabaca reddeden; “demokratik uy-
garlik” olarak kodlanmis emperyalist-kapitalist sistemin 20. yiizy1l-
daki “kesin zaferini” kutsayan; Kiirt ulusunun tarihini ve Kiirt
hareketinin kazanimlarini inkarci bir yeni yoruma tabi tutan; ve bu
arada Kiirtlerin temel ve mesru ulusal haklarini bir yana birakarak,
Kiirt sorununu anayasal ¢ercevede bazi hak kirintilarina indirgeyen
bir yeni yonelim vardi orta yerde.

Bu 6zellik, dogal olarak, baslangicta bazigevrelerde yiizeysel
bir “devrimci” tepkiye neden oldu. Goriiniirde bir¢ok cevre tes-
limiyeti mahkum ediyor ve devrimi savunuyordu. Oysa gercekte,
bu, Kiirt hareketinin biiyiik yenilgisinin ve dolayisiyla imralt tes-
limiyetinin gercek etkileri konusunda bir siire i¢in yaniltici bir
goriintii olusturmaktan 6te bir anlam ifade etmiyordu. Bunun bir
goriintli oldugunu olaylarin akisi, 6zellikle de zindan direnisi
siireci, giderek daha ¢ok a¢iga ¢ikardl. Son segimler ise katedilen
mesafeyi ve varilan noktay1 gozler 6niine serdi.

Oznel ve nesnel kosullara somut olarak baktigimizda bu sonu-
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cun kagimlmaz oldugunu gériiyoruz. Imrali’ya kars1 baglangigta
“devrimci” tepki veren ¢evrelerin bir bdliimii ortaya ¢ikan du-
rumu gogiisleyecek, ortaya koyduklar1 refleksi gelistirip
kalicilagtiracak ideolojik ve moral kosullara sahip degillerdi. Bu
6znel durum toplumsal-siyasal ortamin elverigsizligi ve kitle
hareketinin belirgin zayiflig1 ile de birlesince, Imrah teslimiyetine
karg1 tutumlar da ¢ok gegmeden tavsamaya bagladi. Hele de Kiirt
hareketi ve kitlesi anlamh bir i¢ ayrismaya ugramaksizin Imrali
yonelimine uyum saglayinca, bazi ¢evreler i¢in Kiirt hareketinin
yoriingesinde siyaset yapma konumuna gerisin geri ddonmek hep-
ten kolaylasti. Boyleleri bir bakima buna mecburlard: da; zira
‘90’11 yillar boyunca bunu kendileri i¢in adeta bir siyasal yasam
alani haline getimmislerdi ve kendilerini bagka tiirlii ayakta tutacak
0znel kosullardan gercekten yoksunlardi.

3 Kasim seg¢imleri siirecinde kars1 karsiya kaldigimiz sol
hareket tablosu bu siirecin bir iiriinii oldu.

3 Kasim se¢imleri ve solda iki ¢izgi

Politik edilginlik anlamina gelen ve fiilen reformist DEHAP
Bloku destekgiligine varan boykotgu tutumu bir yana birakirsak,
sol hareket son secimlerde iki ana ¢izgi tarafindan temsil edildi.
Bunlardan ilki esas temsilcisini ve eksenini DEHAP Bloku’nda bu-
lan reformist-parlamentarist ¢izgi, ikincisi ise TKIP tarafindan
temsil edilen devrimci sinif ¢izgisidir.

Secimlere kendi adlarina katilsalar da ODP, SiP-TKP ve ESP,
DEHAP Bloku’nun temsil ettigi ¢izgi ile aymi kategorinin
icindedirler. Buparti ve ¢evrelerin 3 Kasim segimlerinde DEHAP
Bloku i¢inde yer almamalar ilkesel ve programatik degil, fakat
tiimiiyle 6zel nedenlere, ya da SIP-TKP démeginde oldugu gibi,
gegici kaygilara bagl pratik bir sonug¢ olmustur.

Blok’un olusum siirecine bastan itibaren katildiklar1 halde son
anda farkli nedenlerle disinda kalan ODP ve ESP i¢in bu durum
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yeterince agiktir. Karmasik diplomasi hesaplar1 ve oyunlar siireci
tikamasaydi, ODP gerceklesecek ittifakin temel bilesenlerinden biri
olacakti. Aym sekilde, Blok'un milletvekili listelerinde iki adayina
“secilebilir yerlerden” yer agilabilseydi (son ana sikisan diplo-
masi trafigi buna zaman olarak elverebilseydi), ESP de Blok
bilesenleri arasindaki yerini almis olacak ve “ezilenlerin bagimsiz
platformu” iizerine sonradan edilen onca keskin lafin herhangi bir
anlami ve degeri de kalmayacakti.

Geriye rantiye kafasiyla TKP adina sarlan ve secimleri bundan
en iyi sekilde yararlanmanin vesilesi olarak degerlendiren SIP
kaliyor ki, onun da gergekte bu tiirden bir bloka yatkmnligini
‘95°teki 20 Aralik se¢cimlerinde yasanan benzer bir reformist blok
deneyiminden zaten biliyoruz. (3 Kasim 6ncesinde EMEP’lilerin
yasadig1 tiirden bir parlamentarizm heyecanim o giinlerde SiP’liler
yagtyordu.)

Sozii edilen iki ¢izgi ilkesel, programatik ve politik planda
birbirine taban tabana zittir. DEHAP Bloku’nun temsil ettigi ¢izgi,
se¢im siirecinde barajin mutlaka asilacagi yanilsamasinin da
verdigi heyecanla kabaca disa vuruldugu gibi, devrim perspekti-
fiyle ve devrimeci iktidar yonelimiyle uzaktan yakindan herhangibir
iligkisi bulunmayan reformist-parlamentarist bir ¢izgidir. Bu
¢izgide temel amag ve kayg, kitlelerin oy destegini alarak parla-
mentoda bir giic olmak ve bu giiciin olanakl kildig1 sinirlar
icerisinde kitleler lehine baz1 demokratik ve sosyal kazanimlar elde
etmektir. Barajin asilacagi inancinin israrh bir tutumla “iktidar
yiirliyiisii” olarak tanimlanmasi, parlamentoya bir grup sokabil-
menin “tarihi bir doniim noktas1” olacagi ve Tiirkiye’de artik
“tiimiiyle yeni bir donem”in baglayacagi iddialan vb., bu burjuva
parlamentarist yaklagimin kaba yansimalar1 olmuslardur.

Ilhamim ‘60 yillardaki TIP deneyiminden ve giiniimiiz Latin
Amerika’sindaki bazi reformist sol deneyimlerden alan bu re-
formist ¢izgi parlamentarizmi esas alir ve 6teki herseyi buna tabi
kilar. Buna se¢im basarisizligininardindan simdilerde bir kazanim
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ve teselli unsuru olarak sunulan eylemli kitle destegi de dahil. Par-
lamentarizmin ayirdedici 6zelligi, parlamento dist miicadeleyi ve
bu arada kitle eylemlerini reddetmek degil, fakat bunlar1 parla-
menter amac ve hedeflere tabi kilmaktir. Reformist DEHAP
Bloku’'nda da gordiigiimiiz tami tamina budur. Nitekim Blok™un 3
Kasim sonrasina iligkin ¢aligma ve miicadele plani, goze batan bir
ortak tutumla, dniimiizdeki yerel se¢imler ve ¢ok gecmeden giin-
deme girecegi umulan yeni bir erken genel se¢ime gore, buna en-
deksli olarak tanimlanmaktadir.

Secimlerde TKIP tarafindan temsil edilen devrimci simf gizgisi
ise bunun tam kargitidir. Devrimei sinif ¢izgisi dogas: geregi dev-
rimci hedef ve amaglara dayalidir; kullanacag: miicadele arag ve
yontemleri de bu ¢er¢evede yerini ve anlamint bulur. Devrimei sinif
¢izgisi devrimi sasmaz bir hedef olarak alir; sinifin ve emekgei
kitlelerin devrimeci bilincini ve eylemini bu dogrultuda gelistirm-
eye calisir. Bu ¢izgi burjuva legalitesinin arag¢ ve imkanlarini kul-
lanmay1, bunun bir parcasi olarak se¢imlere katilmay1 ve parla-
mento kiirsiisinden yararlanmay: tiimiiyle devrimci amag ve
kaygilara tabi kilar; bu ¢er¢evede burjuva legalitesinden en iyi, en
etkin, amaca en uygun bigimde yararlanmaya calisir. (Son se¢im-
lerde bu ¢izginin somutlanimis bigimi olarak ortaya ¢ikan BDSP
deneyimi, sinirl gii¢ ve imkanlara ragmen, ilke planinda bunun
nasil yapilabileceginin son derece basarili bir 6rmegini sunmustur.)

Parlamentarizm reformist kimlik ve
konumun bir iiriiniidir

Secim olgusu onun parlamentarist karakterini 6ne ¢ikarsa da,
DEHAP Bloku nun asil vurgulanmast gereken yonii her tiirlii dev-
rimci amag, hedef ve moral degerden kopmuslugun ifadesi re-
formist kimligi ve platformudur. Parlamentarizmi de zaten bu
kimlik ve platformun bir iriinii ve yansimasi olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Reformist kimlik ve platform, DEHAP Bloku bildirgesi
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iizerinden Ozel bir acgiklamay1 ve kanitlamay1 gerektirmeyecek
denli agiktir. Fakat bu bildirgeyi bir uzlasma metni saysak ve
sorunu bilegenlerinin konumu iizerinden ele alsak bile sonug
degismemektedir.

Kiirt hareketinin Imrali teslimiyeti sonrasindaki ideolojik ¢izgisi
devrimin ve devrimci yontemlerin kategorik olarak reddi, politik
programi ise anayasal ¢oziim gergevesinde Kiirt kimligi, dili ve
kiiltiirii alaninda simirl bazi demokratik kazanimlarin elde edilme-
sidir. Bu ideolojik ¢izgi ve programin temsilcileri, Kiirt sorunu
cergevesindeki amag ve hedeflerini, “Tiirkiye’nin demokratik bir
yeniden yapilanmasi1” genel hedefine baglamakta ve bu konuda
icerde TUSIAD m temsil ettigi isbirlik¢i biiyiik burjuvaziden,
disarida ise emperyalizmden medet umduklarini gizleme geregi
duymamaktadirlar.

KADEK-HADEP ¢izgisi i¢in emperyalizm olgusu ve
dolayisiyla anti-emperyalist amag ve hedefler artik s6z konusu
degildir. Kullandiklar1 dile, yiiriittiikleri ajitasyona ve tanimladik-
lar1 hedefler bakildiginda, bu alanda belirgin bir tutum agiklig1 ve
tutarlili@: i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Nitekim bu tutum DE-
HAP'1n se¢im ¢aligmasina da yansimis, Blok’un Kiirt kanadi
kitlelerin karsisina “Kopenhag kriterleri”ni uygulamak ve
“Tiirkiye’yi AB’ye solanay1 basarmak™ iddia ve misyonuyla ¢1k-
abilmistir. Bundan da 6te; KADEK’in Amerikan emperyalizminin
Irak lizerinden Ortadogu’ya miidahalesine sempatiyle yaklagtigini,
bunu “Ortadogu’da koklii demokratik doniistimler” igin bir imkan
saydigini, bu tutumun bu denli kaba bir bicimde olmasa da HADEP
yoneticilerinin sdylemine de yansidigini biliyoruz.

Blok’un 6teki bileseni EMEP’in ise, reformist kimlik planinda
benzeri oldugu ortagindan biricik farki da iste yalmizca bu alan-
dadir. O simdilik “Avrupa solu” kategorisinin digindadir ve haliyle
anti-emperyalist duyarliligini heniiz tiimden yitirmemistir. Ne var
ki onun bu alandaki duyarhligi, tipki demokratik ve sosyal du-
yarliliklan gibi, reformist sinirlar i¢indedir. Selahattin Erdem’in
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KADEK adma “Tiirkiye'nin demokratik bir yeniden yapilanmas1”
dedigi yerde (Ozgiir Politika, 18 Kasim 2000), A. Cihan Soylu
EMEP adina “iilkenin bagimsiz ve demokratik yeniden yapilan-
mas1” demeyi tercih etmektedir (Evrensel, 21 Kasim 2002).
Denebilir ki biitiin fark bundan ibarettir; bunun 6tesinde, ideolo-
jik ve programatik temel 6z itibariyle aymdir. Her iki akim da
kendine 6zgii tasfiyeci stiregler sonucunda devrimci gegmislerinden
timden ve geriye doniilmez bir bigimde kopmus, sonucta anayasal
reformlar ¢izgisinde bulusmuslardir. DEHAP Bloku bu bulusmayi
somutlamis ve kurumlagtirmistir. Simdi her iki taraf da bu ku-
rumlasmayi kalicilagtirmak, onu gelecek secimlerle yeniden giin-
cellesecek olan “iktidar yirilyiisii”ne birlikte hazirlamak dogrul-
tusundaki ortak istek ve heyecanlarini dile getiriyorlar.

Burada da ortak bir tutarlilik var. Tek tutarsizlik EMEP cep-
hesinden kendini gostermektedir. Bu da onun Blok deneyiminin
yeterli acikhikta somutladig: kaba reformist-parlamentarist konum
ve kimligini gizlemek iizere hala da ikiyiizliice bir tutum ve ¢aba
i¢cerisinde olmasidir.

Denizler’in degil TIP oportiinizminin mirascilar1!

EMEP’in gelinen yerde giderek anlam ve inandiriciligini yitiren
bu ikiyiizliiliigii, Blok pratigine Deniz Gezmigler, Sinan Cemgiller
sahsinda moral dayanaklar bulmaya yeltenince hepten ¢irkin,
giderek tiksinti veren bir hal almaktadir. Devrimden koparak
tiimiiyle reformizine yonelen bir akimin, reformizmden koparak
devrime yonelen bir akimin temsilcilerinden moral destek bulmaya
kalkimasi bagh basina bir ¢irkinliktir ve burjuva pragmatizminin son
derece kaba ve arsiz bir 6rnegini sunmaktadir.

EMEP, ideolojik, politik ve moral anlamini ¢oktan yitirimis
kokenini kullanarak bu alanda her tiirlii 6l¢ii ve ahlaki degerden
yoksun bir kampanya yiiriitmekten yarar umabilmektedir. Oysa re-
vizyonizmin temsilcisi Krusgev ve avanesi Lenin’in partisini ve
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dolayisiyla mirasini ne denli temsil ediyorlardiysa, bugiiniin EMEP
takimi da Deniz Gezmigler’i, onlarin miicadelesini ve mirasini
iste ancak o kadar temsil edebilirler.

EMEP’in kampanyas1 Mustafa Yalginer sahsinda hepten bayagi
bir hal almugtir. Devrimei kimlik ve degerleri daha 12 Eyliil basinda
ve iistelik en utang verici bigcimde ayaklar altina sermis, Denizler’e
daha o giinden ihanet etmis bu sahte “Nurhak kahraman”, devrimci
gecinmekten yarar uman bu liberal diizenbaz, ahlaki deger ve
kaygilardan yoksunlugun bir 6rnegi olarak Denizler adina
konugma, onlar adina bugiiniin geng kusaklarina seslenime hakkini
kendinde bulabilmektedir. Fakat sorun kisisel ve ahlaki olmaktan
Ote siyasaldir ve asil tahrip edici yonii de buradadir. Liberal diizen-
bazlarin sorunu “Denizler’in yolu meclise ¢ikmistir” bigiminde
sunmalari bu tahribatin 6ziinii ortaya koymaktadir.

Gengligin ‘68’deki kitlesel dinamizmi ve geng devrimcilerin
*71°deki devrimci ¢ikiglari, donemin reformist-parlamentarist
¢izgisinden kopusun bir ifadesiydi. O donemin reformist-parla-
mentarist gizgisini Aybar-Boran-Aren iigliisiiniin simgeledigi TIP
yonetimi temsil ediyordu. Deniz Gezmisler'in temsil ettigi hareket
ise tiim tarihsel anlamini ve Onemini bu ¢izgiden kopusta bul-
maktadir. Bunu ‘70°li y1llarin ortasindan itibaren ve ‘90’11 y1llarin
basina kadar bugiiniin bu liberal diizenbazlar1 da pekala iyi
bilmekte ve savunmaktaydilar.

Fakat onlar ‘90’11 y1llarin ortalarindan itibaren devrimden ve de-
vrimcilikten tiimden koptular ve gelinen yerde reformist-parla-
mentarist ¢izgiye tam olarak oturdular. Boylece ‘60’11 yillarin sol
siyasal yelpazesi 1s1§1nda bakildiginda, dSnemin TIP yonetiminin
temsil ettigi ¢izgiye gerisin geri donmiis oldular. Kendilerine illa
gecmisten ideolojik, politik ve moral bir dayanak arayacaklarsa, bu,
donemin parlamentarist avanaklhiga dayali Aybar-Boran ¢izgisinden
bagka bir sey degildir. Bir parga diiriist davranabilseler, yapmalar1
gereken de tami tamina budur.

(SY Kizd Bayrak, Savi: 86, 23 Kasim 2002)
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Secimler sonrasi yeni donem

3 Kasim se¢imleri dncelikle kitlelerdeki hosnutsuzluk biriki-
mini biitlin agiklig1 ile gbzler dniine serdi. Amerikanci diizen par-
tilerinin bilyiik bir bolimiiyle agir bir se¢im yenilgisine ugramast
bunun bir ifadesi oldu. Ozellikle hiikiimet partilerinin kars: karsiya
kaldig1 sonuglar, kitlelerin, yillardir IMF direktifleri dogrultu-
sunda izlenmekte olan emek ve halk diismant politikalar nasil bir
tepkiyle karsiladiklarini somut olarak ortaya koydu. Parlamen-
toyu olusturan partilerin ugradig1 bu hezimetin yanisira se¢imlere
katilim oranimin bir 6nceki segime gore belirgin bigimde diismesi,
gegersiz oylarm dnemli bir oran tutacak diizeyde yiikselmesi ise,
kitlelerde se¢imlere ve parlamentoya karst biiyiiyen giivensizligin
yansimalari oldular.

Fakat oylarin toplam dagilimi ve sec¢imlerin ortaya ¢ikardig
yeni parlamento bilesimi, kitlelerdeki bu hognutsuzluk birikiminin
herhangi bir bilingli yon ve yonelimden yoksun oldugunu da ayni
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aciklikla ortaya koydu. Emek diismani, halk diismani, tiimiiyle em-
peryalizmin ve sermayenin istem ve ¢ikarlarina dayal bir meclis
bilesimini tasfiye eden 3 Kasim se¢imlerinin ortaya ¢ikardigi yeni
meclis, tiim bu agilardan eskisini aratmayacak bir yap1 ve bi-
lesimdedir. Yeni meclis, tipk1 6nceli gibi, hitkiimet ve muhalefetiyle
tam olarak igbirlik¢i burjuvazinin hizmetindedir, ayni 6l¢iide Ame-
rikanci, aym 6lciide IMF cidir. Yenisiyle eskisi arasindaki tek
fark; bir 6nceki meclise pratikte agir1 bir Amerikan usaklig ile elele
giden soven milliyetci karakter damgasint vuruyorken, yenisinin
aym asirt Amerikanciligi bu kez Tayyip’in AKP’si sahsinda belir-
gin bir dinsel gericilik kimligi ile biitiinlestirmesidir.

Burada dikkate deger olan nokta, 3 Kasim se¢imleriyle yeni
parlamentoya girmeyi basaran partilerin eskilerin izledigi politi-
kadan farkli bir politikay1 kitlelere vaadetmeden bu sonucu elde
edebilmeleridir. Ne AKP ne de CHP Amerikanci kimliklerini giz-
lememisler, uygulanmakta olan IMF programma kars1 ¢ikma-
mislar, dahas1 onu daha 1yi ve etkin bicimde uygulayacaklarint bile
sOyleyebilmisler, Irak’a karsi hazirlanmakta olan Amerikan
savasina karsi tek kelime etmemeye 6zel bir 6zen gostermislerdir.
Fakat biitiin bunlara ragmen her ikisi de tiim bu politikalardan do-
layr 6teki partilerden kopan kitlelerin oy destegini kendilerine
¢cekmeyi basarabilmiglerdir. Bu 6nemli olgu, kitlelerin dar bir ke-
simi disinda kalan bilyiik cogunlugunun se¢imlere yansiyan tepki
ve dfkelerinin sozii edilebilir bir biling 6gesinden yoksun oldugunu
gosterir.

Simf miicadelesinde gerileme
ve 3 Kasim se¢imleri

Son yillarin siniflar miicadelesi tablosu 1s1g1nda ele alindiginda
3 Kasim’in ortaya ¢ikardigi bu sonug sasirtici da degildir. *‘90’1 y1l-
larin ortalarindan beri sinif ve kitle hareketi kendini yinelemekten
ibaret bir kisir dongiiniin i¢indedir. Sinirh kesimleri kapsayan kitle
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eylemliligi ne daha genis kesimlere yayilabilmekte, ne de artik biz-
zat eyleme katilan kitlelerin kendisine bikkinlik verir hale gelmis
belli bigimlerin disina tasabilmektedir. Zaman zaman bunu agsmaya
yonelik durumlar belirmekle birlikte (‘99 yazinda, tabandan gelen
ve 17 Agustos depremini dnceleyen biiyiik is¢i hareketliligi or-
neginde oldugu gibi), devrimei dnderlik miidahalesinin asir1 ciliz-
l1g1 ve sendika biirokrasisinin basarili manevralar: kosullarinda, bu
olanaklarin heba edilmesiyle sonuglandi ve kitle hareketi yasadig1
kisir dongiiyii pargalayarak kendini agmak giiciinii bir tiirlii goste-
remedi.

Bu basarilamadigi siirece toplumsal atmosferde ve giderek ge-
nig kitlelerin egilim ve tercihlerinde belirgin bir degisiklik bekle-
mek de hemen hemen olanaksizdir. Bu son on yilin en 6nemli so-
runu olarak siiregelmektedir. Emekgi kitlelerin ileri kesimlerinin
eylem giicii ve yeteneginin siiregelen kisirhigi ile biiytik cogunlugu
olusturan geri kesimlerinin genellesen pasif tepkisinin kendine
ilerici bir yon bulamamas1 arasinda kopmaz bir iligski vardir. Bu
iligki kavranmadi: siirece olup bitenlere akil erdirmek olanakl ol-
maz. Se¢im ¢aligmastyla ve parlamenter hedeflere dayali se¢im b-
loklariyla bu durumu degistirebilecegini sanan reformist solun
gormezlikten geldigi temel 5Snemde gergek iste budur. Iscilerin ve
emekeilerin giindelik miicadelelerle baslayan, giderek politik bir
zeminde yayginlasan ve zaman i¢inde dinamik bir seyir izleyen
miicadeleleri olmadikga, bugiinkii gerici, kitlelerin genis katman-
larim edilgenlige ve kendi tepkilerini en geri ve bilingsiz bigimler
icinde disa vurmaya ydnelten toplumsal atmosferi darbelemek de
olanakli olmayacaktir.

28 Subat ve dinsel gericilik i¢in
uygun toplumsal ortam

Kitle hareketi iki se¢im aras1 donemde herhangi bir somut iler-
leme kaydedemedigi gibi durumu daha da kétiilestiren gelismelerle
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de yiizyiize kalindi. Bunlardan ikisi 6zellikle nemlidir. Bunlardan
ilki, sendika agalarinin ve diizen solunun da marifetiyle emekei kit-
lelerin ilerici kesimleri i¢in tam bir tuzaga doniisen ve onlar s6-
ziimona “irticaya kargithk” adina diizene yedekleyen 28 Subat
miidahalesiydi. Tkincisi ise kitlelerin en ileri kesimleri ile solun
herseye ragmen devrimcilikte 1srar egiliminde olan gruplan iize-
rinde yikici/tasfiyeci etkiler yaratan Kiirt teslimiyeti oldu.

3 Kasim se¢imleri bir kez daha somut olarak gosterdi ki, 28
Subat miidahalesi dinci partiyi destekleme egilimindeki kitleleri bu
tavrindan alikoyan herhangi bir etkide bulunmamis, fakat yal-
nizca kitlelerin ilerici kesimleri igin hala da kartulamadiklart bir tu-
zaga dontigmiistiir. Ordu eksenli bu gerici manevranin kitlelerin bi-
linci ve miicadelesi iizerindeki yikici etkisi bundan da 6teyedir.

Bilindigi gibi, 28 Subat sonrast donem ayn1 zamanda solun
devrimci kesimlerine karsi sistematik saldirilarin yogunlastiril-
digy, kitle hareketinin aldatict manevralar kadar sert 6nlemlerle de
dizginlendigi, kendini diizenin mesruiyetine uyarlamaya calisan
is¢i ve emekei eylemlerinin sonugsuz birakildig: bir donem oldu.
Fakat bu ayn1 donemde, 6zellikle de agirkrizle karakterize olan son
¢ yilda igsizlik, yoksulluk, hayat pahaliligi, gelir dagilhimimdaki
asir1 adaletsizlik had safhalara ulasti. Yasam ve ¢alisma kosullar:
hizli ve agini 6lgiilerde agirlasan, fakat buna hak arama miicadele-
leriyle kars1 koyamayan kitlelerin, bu caresizlik ruhhali ve edil-
genlik ortaminda pasif tepkilerini geriye doniik olarak sergileme-
leri kagimilmazda.

Asint somiiriiyle elele giden asir1 bask: kosullarmm kitleleri
edilgenlik iginde bir garesizlige, boylece dine ve dinsel gerici
akimlara yonelttigini somut olarak 12 Eyliil donemi tizerinden bi-
liyoruz. 28 Subat sonrasi da bunun kendi kosullar1 ve smirlan
i¢inde yeni bir versiyonu oldu. Bir yandan emekgi kitlelerin yok-
sullugun ve perisanhigin girdabina itildigi, fakat hak arama miica-
delesinden de binbir yolla alikonuldugu; 6te yandan ise solun ya
ezildigiya da demokratik hak ve 6zgirliikler igin bile miicadeleye
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girismekten geri duracak olgiide terbiye edilip uysallagtirdig: bir
toplumsal ortam, neredeyse kendiliginden bir bigimde, gerici akim-
larin boy vermesi igin verimli bir topraga donusti.

Buradan bakildiginda, sosyal ve siyasal haklar bakimindan
emekgi kitlelere hemen hig birsey vaadetmeyen Tayyip AKP’sinin
basarisi daha kolay anlasilir. Hele bir de bu parti, bir yandan emek-
cgileri bu duruma disiiren diizenin egemen odaklar1 karsisinda
“magdur”ubasariyla oynamis; 6te yandan ise Tiirkiye’nin i¢ siya-
sal yasammna yon vermekte biiyiik olanaklara sahip ABD emper-
yalizminin tam destegini almigsa. Olaylarin somut olarak da go-
sterdigi gibi, ABD destegi almak ¢ok ge¢meden Tiirkiye’'nin
isbirlik¢i biiyiik serimaye ¢evrelerinin de destegini almak, hig
degilse onlar tarafindan hayirhah bir tutumla karsilanmak anlaimina
gelir. Erken bir tarihten itibaren bizzat TUSIAD 1n inisiyatifiyle
kendini muhtemel bir AKP iktidarina hazirlayan isbirlik¢i ser-
maye cevreleri onun karsisina da “laikligin giivencesi” olarak
CHP’yi koydular. Boylece kitlelerin geri kesimleri AKP ve ileri ke-
simleri ise dnemli dl¢iide CHP tizerinden denetim altina alinmak
istendi. Sonucun pek de basarisiz oldugu sdylenemez.

Kiirt hareketinin yenilgisinin
yikier/tasfiyeci etkileri

Sinif ve kitle hareketi iizerinde geriletici bir rol oynayan ve top-
lumsal atmosferi gericilik lehine agirlastiran ikinci gelismeye,
Kiirt hareketinin biiyiik tarihi yenilgisine geliyoruz. O giine kadar
smif ve kitle hareketini bir bagka yonden smirlamis olan Kiirt ha-
reketinin utang verici teslimiyeti, bunun toplumsal ortama ve 6zel-
likle de sol harekete etkisi, sinif miicadelesi dinamiklerine bir
bagka onemlidarbe oldu. Kiirt hareketinin teslimiyeti burjuvaziye
ve yonetenlere biiytik bir 6zgiiven kazandird: ve devrimci hareketi
ezip etkisizlestirmek iizere onlart daha pervasiz davranislara y6-
neltti. Hiicre saldirisinin bu dénemde giindeme getirilmesi ve
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vahsgete varan acimasiz bir kararlilikla uygulamaya konulmasi bu
acidan bir rastlanti degildir.

Bu gelismenin o giine kadar herseye ragmen devrimcilik id-
diasinda tutunmaya calisan kiigiik-burjuva sol gruplar tizerindeki
tahrip edici etkisi ise yeterince agiktir. Devrime olan inanglarint ve
buna bagl olarak 6zgiivenlerini zaten 6nemli 6lgiide yitirmis olan
bu gruplar, bir yandan dayanaktan yoksun abartili umutlara konu
ettikleri bir hareketin i¢ karartict akibeti, 6te yandan ise devletin fi-
ziki ve moral agidan tam bir tasfiyeyi hedefleyen sistematik saldi-
rilar1 kargisimda giicten diisiip her tiirden savrulmalara agik hale gel-
diler. Kitle hareketinin gercek ihtiyaclanindan ve devrimci bir kitle
hareketi gelistinmenin sorunlarindan giderek daha ¢ok koptular ve
boylece yeni bir tasfiyeci girdabin igine siiriiklendiler. Bu durum
i¢lerinde bazilarini fiziki tasfiyeye, 6tek bazilarini reformist kampa
tutunarak ayakta kalmaya yoneltti. Bu sonug ise dogal olarak sinif
ve kitle hareketine devrimci miidahalenin imkanlarint daha da
zayillatt1 ve sinif miicadelesinin olumlu gelisim seyrini gelen bir
baska etken oldu.

Yeni meclis isbirlik¢i burjuvazi
ve emperyalizmin hizmetinde

3 Kasim segimlerinin ortaya ¢ikardigi parlamento tablosuna do-
nelim. Sahnede iki parti var; tek basina hiikiimet partisi AKP ve tek
bagina muhalefet partisi CHP. Daha en bastan bellidir ki, temel ik-
tisadi, sosyal ve siyasal sorunlar s6zkonusu oldugunda mevcut
meclis gercekte tek partiden olusmaktadir. Bu agidan AKP ile
CHP arasinda esasa iliskin higbir fark yoktur. ikisi de isbirlik¢i
biiyiik burjuvazinin ¢ikar ve ihtiyaglarim herseyin iizerinde tut-
maktadir, ikisi de asir1 Amerikancidir, ikisi de aym dl¢iide IMFci,
aynt dl¢iide emek ve halk diismanidir. Bu konuda aralarinda ton
farki bile yoktur. Yeni meclisin bu iki partisi igbirlik¢i biytik bur-
juvazinin ve emperyalizmin, 6zellikle de Amerikan emperyaliz-
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minin ¢gikar ve ihtiyaglar1 neyi gerektiriyorsa el ve goniil birligi ha-
linde onu yapacaklardir. Deniz Baykal’m hiikiimetle uyumlu bir
muhalefet ¢izgisini “yeni siyaset tarzi”’nin geregi olarak sabah
aksam Oviinme konusu yapmasi gercekte bunun kabulii ve itira-
findan baska bir sey degildir. (Ikiyiizliiliige ve aldatmaya dayal: ko-
kusmus burjuva politikasinin bu gedikli aktorii, zorunluluktan
dogan bir tutumu bdylece “yeni siyaset tarzi”nimn bir erdemi gibi
yutturmaya kalkmaktadir.)

Bu cercevede yeni hiikkiimetin ve meclisin uygulayacag: pro-
gram, temel ¢izgileriyle bir dnceki hilkiimetin ve meclisin tek
parti halinde uygulaya geldigi programin kendisi olacaktir. Eko-
nomide IMF regeteleri, siyasette ¢ercevesi MGK’da generaller ta-
rafindan ¢izilen karar ve uygulamalar, dis siyasette ise ABD em-
peryalizminin ¢ikar ve ihtiyaclari, bu programin ana c¢ergevesini
vermektedir. Yent hiikkiimet ve meclisin bu alanda eskisinden farki,
bu cerceveyi yeni duruma ve ihtiyaglara uydurmaktan ibaret kala-
caktir.

Meclisin ilk icraatlar: hitkiimet partisiyle muhalefet partisi ara-
sinda goze batan Olgiilerdeki uyumu simdiden goézler 6niine ser-
mektedir. Bunu golgeleyecek tek alan, hilkiimetin cok gecmeden
kendini hissetirecek “irticai” girigimleri ile CHP’nin buna kars
“laik rejim” bekgisi olarak ortaya koyacagi muhalefet olacak. Bu
gercekte muhalefet partisi olarak CHP'nin tek muhalefet malze-
mesi, kitleleri aldatmaya ve segcmen destegini korumaya yonelik tek
manevra alanidir da.

Fakat burada sorun CHP’den de teyedir. Bu gercekte diizen
bekeileri ile AKP arasindaki bir potansiyel gerilim alanidir ve bu-
nunla kitleler birkez daha yapay bir kamplagma i¢inde aldatilmaya,
boylece diizen kanallar i¢ginde tutulmaya c¢alisilacaktir. Yine de bu
alandaki sorunlarin sokiin etmesi ve diizen bekgileri tarafindan bir
gerilim alanina ¢evrilmesi i¢in, AKP hiikiimetinin biiytik burjuva-
ziye ve emperyalizme yogun bir hizimetler serisinin ardindan y1p-
ranacagl bir zaman evresini beklemek gerekecek. Simdilik
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AKPnin tek basina hiikiimeti bir handikap degil, bulunmaz bir
olanaktir. Emperyalizm ve igbirlik¢i burjuvazi igin oldugu kadar
“laik” sermaye diizeninin gercek bekgileri i¢in de.

ABD emperyalizmi hesabma
Irak’a karsi savas

Yeni hitkiimet ve meclisin emperyalizme kolece usakliga ve
IMF’nin sosyal yikim programma kalinan yerden devam ede-
ceginisdyledik. Buna iki noktay1ilave etmek durumundayz. {lkin,
IMF programi gegmisi asan bir katihkta uygulanacak; gerek borg
cevriminin gerekleri, gerekse AKPnin kendini emperyalizme ve
biiyiik sermaye ¢evrelerine begendirme kaygisi kaginilmaz olarak
bu sonucu doguracak. Ikinci olarak ise Tiirkiye ABD emperyalizmi
hesabina Irak’a karsi savasa katilacak.

[lkinin ilk isaretlerini, zaten higbir zaman uygulanmayan “mali
milad”in timden kaldirilmasi, 6zellestirmelerin hizlandirilmasi
ve yeni koleci is yasasinmn tam da biiyiik sermaye ¢evrelerinin
istemleri dogrultusunda giindemlestirilmesi {izerinden simdiden
gdérmek miimkiin. Ikincisi ise 6zel bir kamt gerektirmiyor; se¢im-
ler sonrasinda AKP yoneticileri defalarca ABD hesabina savasa gir-
meye duyduklart egilimi kabaca disa vurdular. Kitlelerin dini duy-
gular ve hassasiyetlerinin istismarina dayali bir kimlik iizerinden
siyasette giic olmaya ¢aligan AKP takiminin en belirgin 6zelligi, is-
lamecr kimlikten de 6nce asirt Amerikanciligidir. Onlar bu konuda,
Amerikan emperyalizmine usakca sadakatiyle iinlenen kendile-
rinden Onceki hiikiimeti de asacaklar ve kendi usakliklarint ABD
hesabina emperyalist savaga katilmakla taglandiracaklar.

Fakat onlar1 bu alanda bu denli rahat ve pervasiz davranmaya
iten elbetteki bu dogrultudaki tercihin artik devlet katinda da ke-
sinlesmis bulunmasidir. Bu olmasaydt eger, Tiirkiye’yi ABD he-
sabina savaga sokmak gibitemel 6nemde bir adima kalkismak on-
larmn boyunu fazlasiyla asardi. (Tayyip segimler siirecinde “bu
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konuyu orduya soracagiz” diyordu, sorup 6grenmis olmali ki ko-
nuya iliskin olarak artik olur olmaz konusuyor). Bir yandan borg
koleligi tizerinden ABD’ye itiraz edecek olanaklardan yoksunluk,
ote yandan ABD’nin bagumsiz bir Kiirt devleti kartim basartyla oy-
nayarak yarattig1 gerici kaygilar, devlet ve ordu katinda zaten c1-
l1z ve inandiricihktan yoksun olan itirazlarin da sonunu getirmis bu-
lunuyor. Tiirk devleti, iilke topraklarin boydan boya ABD igin bir
savag uissil haline getirmenin 6tesinde, ABD hesabina Irak’a kargt
emperyalist savasa bizzat katilacaktir, bu hemen hemen kesindir.

Bu durum, IMF giidiimlii kriz recetelerinin is¢i sinifi ve emek-
ciler i¢in yarattig1 agir iktisadi ve sosyal yikima yeni donemde bir
de savasin yikimi ve faturasimn eklenecegi anlamina gelmektedir.
Ortada hi¢bir neden yokken, salt Amerikan dayatmalarinm bir so-
nucu olarak ilkenin bir savag macerasia siirilklenmesi, yasan-
makta olan krizi boyutlandiracak ve savagin ¢ok yonli faturasi kit-
lelerin bugilinki hosnutsuzluguna yeni boyutlar ekleyecektir.
Afganistan’da isgal giicii olarak bulunmanin ardindan simdilerde
bir de bdyle bir savagin i¢ine girmenin, dahasi, ABD’nin savaslar
zincirine bu denli dolaysiz bicimde angaje olmanin giindeme ge-
tirecegi yeni yiikiimliiliklerin, bu cergevde muhtemel yeni savagla-
ri bugiinden kestirilemeyecek etkileri de disiiniildiigiinde, eko-
nomik krizin ve borg koleliginin Tiirkiye’yi icerde ve disarda nasil
bir batagin i¢ine siiriikledigi daha tyi goriiliir.

Tiirkiye her agidan daha agir bunalimlarla, daha derin ¢alkan-
tilarla ylizylize kalacagi bir evreye dogru yol aliyor.

Devrimci ¢ikis ihtiyaci ve
solun tablosu

Krizler i¢inde debelenen ve bunun ¢ok yonlii faturasini actma-
s1izca emekcilere ddeten, boylece emekei kitlelerin hosnutsuz-
lugunu ve bir ¢ikis arayisini zaman icerisinde daha da biiyiiten bir
diizen gergegi var bugiin orta yerde. Kitlelerin hosnutsuzlugu ve
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aray1s1 her seferinde bir bagka diizen i¢i alternatife yonelmekte, fa-
kat bu kisa siire icerisinde biiyiik hayal kirikliklarina doniismekte
ve yeni arayiglar giindeme gelmektedir. Olaylarin bu gidisati
karsisinda devrimei bir ¢ikis ve ¢6ziim alternatifinin tasidig:
olaganiistii dnem 06zel bir agitklama gerektirmeyecek denli agiktir.

Boyle bir tarihi ¢ikis ve ¢6ziim yolunun temsilcisi olmak id-
diasindaki bir parti ya da hareketin en temel 6zelligi, kurulu diizeni
her bakimdan agmis bir devrimei konum ve kimlige sahip olmak
olmalidir. Bu elbette kendi bagina yeterli degildir, [akat olmazsa ol-
maz kosuldur. [deolojisiyle, programuyla, taktigiyle ve orgiitsel var-
ligiyla diizen karsisinda devrimei bir kimlik ve konuma sahip ol-
mayanlarmn diizene karst devrimci bir alternatif olma, devrimci
¢ikis ve ¢oziim yolunu temsil etme iddialar her tiirlii dayanaktan
ve ciddiyetten yoksun bir iddia olmaktan 6teye gidemez.

Burada bu hatirlatma kuskusuz bosuna degildir. Tiirkiye solu-
nun genis kesimleri segimler vesilesiyle ve hala, diizenin ¢6ziim-
siizliikleri karsisinda bir alternatif olusturma ihtiyaci lizerinde tar-
tistp durmakta, fakat alternatif olusturimaktan sozettikleri bu ayn
diizenin gercekte ne kadar disinda olduklar1 gibi temel onemde bir
sorundan da goriis birligi halinde 6zenle uzak durmaktadirlar. Bu
bir bilgisizlik degil fakat tiimiiyle bir ikiyiizliiliik, bir ilkesizlik ve
ideolojik ¢iiriime durumudur. Herkes gercekte herseyi ¢ok iyi bil-
mekte; fakat bir kesim Kiirt halkinin ulusal hassasiyetlerinden
dogan bir oy potansiyelini parlamenter hayallerine ve hesaplarina
dayanak yapmak, destek¢i konumundaki 6teki bir kesim ise boy-
lece elde edilecek basaridan solculuk adina teselli bulmak kaygi-
styla susmaktadir.

3 Kasim se¢imlerinin ortaya ¢gtkardigi bu sol hareket tablosu ha-
zin olmaktan Oteye ibret vericidir. Birbirini izleyen yenilgilerin
iiriinii tasfiyeci siiregler igerisinde devrimei kimligini ¢oktan tii-
ketmis, herseyiyle diizenin icazetine siginmis bazi liberal sol ¢evre-
ler (EMEP, SDP vb.) ile; AB’ciligi kimlik haline getirmis ve Ame-
rikan emperyalizminin bolgeye miidahalesinden bile yarar umacak
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kadar sol degerler ve kaygilardan kopmus bir Kiirt hareketinin salt
parlamenter hesaplar ile kurduklari ilkesiz bir reformist blokun so-
lun geriye kalan 6nemli bir kesiminde yarattig1 agin heyecan, bir
tikenmislik tablosunun yansimasindan bagka bir sey degildir.

Parlamenter budalalik gériniimiindeki bu kollektif ikiytizliiliik
tablosunu daha iyi anlamlandirabilmek igin soruna bir de diizen ce-
phesinden bakalim.

Devletin “1limh sol” yaratma
alanindaki belirgin basarisi

(Cifte yenilginin ‘80 dncesinin devrimci akimlarinda yarattigi
kokli kimlik degisimini, ehlilesip uysallagarak diizenin icazetine
stgmma tutumunu dikkatle izleyen ve ‘90’larin ortasinda devletin
gizli fakat gercek anayasasi sayilan “Milli Siyaset Belgesi’nde
kayda gegiren diizen bekgileri,dogaldir ki herseye ragmen devrim-
cilikte srar eden kesimlere iligkin olarak da bu deneyimden gere-
kli sonuglari ¢ikarttilar. Herseye ragmen devrimcilikte 1srar eden
yadabu ¢izgide tutunmaya ¢alisan akimlara yoneltilen sistematik
baski ve terdr, bunun bir uzantisi olarak giindeme getirilen hiicre
saldirisi, tiimilyle bununla, ¢ikarilan bu sonugclarla baglantilidir.
Devlet devrimei akunlar, fiziken tasfiye olmak ya da diizenin
icazetine sigmarak ehlilestirilen solun (“Siyaset Belgesi nin deyi-
miyle “1limli sol”’un) bir parcasi haline gelmek alternatifleriyle yiiz-
yiize birakty, belirgin bigimde bu bakisagisiyla hareket etti.

“Ilmli sol” yaratma hedefi, *60’l1 yillarda diizenin icazet si-
nirlan iginde ve dolayisiyla ilunli bir ¢izgide ortaya ¢ikan, fakat za-
manla gerek diinyadaki gelismelerin gerekse igerdeki sosyal mii-
cadelelerin etkisi altinda devrimeilesen ve 70’11 yillarin yiikselisi
icerisinde 6nemli bir gii¢ haline gelen devrimei hareketi, bu kim-
liginden arindirmak ve yeniden diizenin uysal bir uzantis1 haline
getirmek hedefinden bagka bir sey degildi. Bu siireg gergekte 12
Eyliil"in ezme harekatiyla bagladi ve aradan gegen 20 yilin ardin-
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dan diizenin elde ettigi basartyt 3 Kastm se¢imlerindeki sol hare-
ket tablosu tiim agiklig1 ile gozler dniine serdi.

Sonug, diizen bekgilerinin arzuladigr “tlimli sol”un yeni ke-
simleri kapsayarak biiyiimesidir. Geleneksel solun biiyiik bir bo-
liimiiniin ideolojik ve moral alanda devrimci gegmigle son bagla-
rin1 da koklii bir bigimde koparip atmast, yeniden ‘60’11 ilk yillarin
burjuva parlamenter hayallerine donmesidir. Gegtik devrim hede-
finden demokratik hak ve 6zgiirliikler ugruna verilmesi gereken bir
miicadelenin asgari gereklerinden bile 6zenle geri duran; devletin
hassasiyet gosterdigi siyasal sorunlara deginmekten 6zenle kag1-
nan; asgari bir anti-emperyalist duyarlilik bir yana se¢im bildir-
gelerinde emperyalizmi kavram olarak bile artik anmaktan uzak du-
ran; parlamentoya kapagi atmak ugruna her tiirlii ilkesizligi miibah
sayan, tiimiiyle anayasal diisler ve degisimler pesinde, ilkesiz ve
omurgasiz bir reformist segim bloku karsisinda gosterilen agiri
heyecan bagka ne anlama gelir ki?

Bu gerici oportiinist cereyan daha diin devrimecilik iddiast
tastyan bazi akimlar1 dogrudan etkisi altina almig (boylece tasfiyeci
liberal cephe yeni katilumlarla genislemis), hala bu iddiay tagiyan
oteki bazilarim ise utangag destekgisi haline getirmistir. Devrim
umutlart kirilmig, siradan bir devrimei miicadele i¢in bile giigleri
coktan tiikenmis parti, grup, ¢cevre ve kisilerin umutla sarildiklar
ilkesiz reformist blok, gercekte devletin 12 Eyliil saldirisiyla he-
defledigi ve “Siyaset Belgesi”yle bir “milli”” hedef haline getirdigi
“1liml1 sol” yaratma politikasinin somut basari tablosundan bagka
bir sey degildir.

Bu, reformist ve parlamentarist yoldan koparak devrim yo-
lunu tilkiilestirmek gibi son derece 6neinli bir tarihirol oynayan ‘71
devrimcilerinin agtig1 yoldan tiimiiyle kopmak, bu tarihi mirasa iha-
net etimek, diizenin icazetine uyarlanmis bir solculugu kimlik ha-
line getirmek demektir. Bu, ‘60’11 yillardan itibaren sosyal miica-
delelerin uygun ortaminda edinilmis ve biriktirilmis tiim ideolojik
ve moral kazamimlarin terkedilmesi demektir.
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Sonu gelmeyen bunalimlarla bogusan ve bunalim ortaminda
kitleler 6niinde devrimei ¢ikis ve ¢oziim yolunu temsil etmenin ne
demek oldugunu da ¢ok iyi bilen burjuvazi, onun adina tilkeyi yo-
neten diizen bekgileri, devrimei akimlari ezime ¢izgisiyle tam da bu
sonucu elde etmek istiyorlardi. Yapisal karakterdeki zincirleme bu-
nalimlara ¢are bulamayanlar, bunalim ortaminda tehlike olustur-
abilecek devrimei akimi bertaraf etmenin caresini pekala bulabi-
lirlerdi. Yenilgilerin ilk sonuglar ¢oktan goriilmiis tasfiyeci etkilert,
‘89 ¢okiisiiniin yarattig1 6zel tarihi ortamin elverigliligi, sinif ve
kitle hareketinin heniiz kendini bulamamig olmast olgusu vb. et-
kenler, onlar1 bu konuda fazlasiyla cesaretlendirdi ve dogrusu
buna yonelik abalar fazlasiyla da sonug verdi. ideolojik olarak cii-
rimils, politik ve orgiitsel olarak dilizenin icazet sahasinda kendi-
sini hapsetmis bir sol hareket (biiyiik boliimiiyle *70°li yillarin
devrimci-demokrat akimlarindan arta kalan bir tortu!), bu alandaki
basarinin somut bir tablosu olarak durmaktadir bugiin orta yerde.

TKIiP konum ve misyonunun bilincindedir

Tiirkiye'nin siiriiklenmekte oldugu agir toplumsal bunalim ve
solun 3 Kasim seg¢imleri iizerinden yansiyan tablosu 1s1ginda ele
alindiginda, TKIP nin temsil ettigi konum ve kimlik, bu konum ve
kimligin se¢cim siirecindeki somutlanist, apayr1 bir anlam ve dnem
kazanmaktadir. Burada sozkonusu olan niceligin boyutlar degil, fa-
kat konum ve tutumun ilkesel ve ideolojik niteligidir. Devrimci
kimlik s6zkonusu oldugunda aslolan budur ve bunu korumak, gii-
¢lendirerek siirdiirmek iradesinin gosterilebildigi yerde, oteki
hersey zamanla bunu tamamlayacaktir.

Reformist cereyana kars1 TKIP sahsinda ortaya gikan bu belir-
gin konum ve tutum farklhilig1 kadar, yeni katilimlarla gii¢lenen re-
formist solun se¢imlerdeki tablosu da higbir bi¢imde rastlanti
degildir. Devrim hedefi ve sosyalizm davasi konusunda sami-
miyetini koruyan her devrimei doniip komiinist hareketin ilk ¢ikis
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anindan itibaren ortaya koydugu sol hareket degerlendirmelerine
yeniden bakmalidir. Bunu yaptiginda acikg¢a gorecektir ki, solun
bugiinkii tablosu temel ¢izgileriyle daha o giinden agikc¢a ongo-
rilmistiir. Elbette hi¢ de kehanetle degil; fakat tiimiiyle, yenilgiyi
izleyen bir muhasebe déneminde, sol hareketin ideolojik ve sinitf-
sal acidan bilimsel bir ¢doziimlemeye tabi tutulmasi sayesinde.

Kendiniyenilginin dersleri 1s1g1nda ileriye dogru, daha da so-
mut olarak, marksist-leninist diinya goriisii ve is¢i sinifi devrim-
ciligi ¢izgisinde asamayan her sol parti ya da akimm ya zamanla
yok olup gidecegi, ya da o giinkii devrimci kimligini bile koruya-
mayarak zamanla liberallesip diizenin icazetine siginacag: tespiti
ve uyarisi, bu degerlendirmeleri bastan basa kesen bir ortak ¢izgi-
dir. Aradan gecen 15 yillik siirecin sol hareket tablosu bunu bugiin
somut olarak dogrulamis bulunmaktadir.

Fakat o zamanlar bu degerlendirmeyi ortaya koyanlar; temsil
ettikleri yeniideolojik-politik ¢izgi sahsinda (ki o zamanlar bagkaca
da bir seyleri heniiz yoktu) Tiirkiye devrimci hareketinin gelecegini
temsil edecek, bu sayede ge¢misin devrimci mirasimi ve kazanim-
larini da yeni bir diizeyde, marksist-leninist diinya goriisii ve is¢i
smift devrimciligi ¢izgisinde koruyup gelistirecek yeni bir hare-
ketin dogdugu iddiasint da tagiyorlardr

TKIP sahsinda bu iddia da ete-kemige biiriinmiis, biitiin agikhg
ile dogrulanmistir. Bugiin TKIP’nin 6niinde, bulasic1 bir cereyana
doniisen tasfiyeci akim kargisinda gegmisin devrimei mirasini
daha biyiik bir giic ve kararlilikla savunmak ve Tirkiye'nin
devrimci gelecegini kucaklamak goérevi durmaktadir. Bu gorev
olaylarin Turkiye'yi siiriikledigi ¢alkantilar ortaminda apayr bir
anlam ve 6nem kazanmaktadir. Partimiz bunun bilincindedir ve her
alandaki gereklerini yerine getirmek iizere azami bir gayret i¢inde
olacaktir.

(Ekim, Sayi: 230, Kasun 2002, Basyazi)
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Ek Metin:
BDSP _bagimsiz_milletvekili_adavlarinin_isci
sinifina ve emekcilere cagrisi...

Amerikanci diizen partilerine oy
vermeyelim, hesap soralim!

Isciler, gencler, ezilen halklara mensup emekgiler, kadinlar!..

Bizler Bagimsiz Devrimcei Smif Platformu adaylari olarak, oy
avciligl igin degil, sdmiirii diizenini teshir etimek ve gercek ¢6ziim
yolunu gostermek i¢in segimlere katiliyoruz. Milyonlarca emekgiye
hayati zehir eden bir avug sdmiiriicii asalagm kargisinda sinifin dev-
rimci programint savunuyor, emekgilerin ve tiim ezilenlerin mesru
ve hakli taleplerini haykiriyoruz.

Sermaye somiirii diizeni ve onun sinif iktidari, insanca yagsam
hakkimizin, temel hak ve 6zgiirliklerimizin 6niinde asilmasi ge-
reken bir engeldir. Bu engeli asmak i¢gin yapmamiz gereken 0r-
giitlenmek ve miicadele etmektir. Ne sermaye diizeni, ne Ameri-
kanci-IMF’ci, TUSIAD c1 diizen partileri, ne de bir orta oyununa
dontistiiriilen se¢imler sorunlarimizi ¢ozebilir. Bizi kurtaracak olan
kendi kollarimizdir, 6rgiitli miicadelemizdir.

Sinifin kurtulus miicadelesine omuz vermek i¢in se¢imlere ka-
tilan Bagimsiz Devrimci Simif Platformu, tim emekgileri, bu
onurlu davaya sahip ¢ikmaya ¢agiriyor!
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IMF-TUSIAD yikim programlarina,
emperyalist savasa hayir!

Bu diizenin ipleri emperyalist efendilerin ellerindedir. Ugra-
digimiz yikimlarin, yasadigimiz sefaletin mimarlar1 emperyalist
somiiriiciilerdir. $imdi bu haydutlar, igbirlik¢i sermayeyi de yan-
larina alarak kardes halklara savas agiyorlar. Cocuklarimiz, iil-
kemizi bu haksiz ve kirli savasa alet etmeye hazirlaniyorlar.

Diizen partilerinin higbiri bu kolelik bagin1 koparmaya niyetli
degildir. Niyetli degillerdir, ¢iinkii onlarla etle tirnak gibi biitiin-
lesmislerdir.

Bagimsizlignmizi kazanmak, yikimlara ve haksiz savaglara son
vermek ancak, sermaye iktidarina son vermekle miimkiindiir.
Emperyalist kolelik ancak toplumsal bir devrimle altedilebilir.

Bagimsiz Devrimci Sinif Platformu, gergek bagimsizlik yo-
lunda ilerleme hedefine siki sikiya bagl olarak, tim is¢i ve
emekgileri asagidaki acil talepler i¢in miicadeleye ¢agiriyor.

\ Dus ve i¢ bor¢ ddemeleri durdurulsun! Titm borglar ge-
cersiz saydsin!

\ IMF, DB vb. emperyalist kuruluslarla kolece iliskilere
son!

V Emperyalistlerle acik-gizli tiim koélelik anlasmalary iptal
edilsin!

N Tiim NATO ve ABD iisleri kapatilsin!

N NATO, AB, AGIT vb. emperyalist kuruluglarla tiim iligki-
lere son!

Sinirsiz soz, basin, orgiitlenme
ve gosteri ozgurligu!

Diizen partilerinin herbiri ayr1 bir agizdan demokrasi vaade-
diyor. Kimi bunun i¢in emperyalist AB’nin yolunu gosteriyor,
kimi kendi partilerini. Oysa haklarimizi gaspedenler yine kendi-
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leridir. Hilkiimete geldiklerinde yaptiklar: ilk is, bizi soymak
icin tepemize binmek, bask1 ve terdrii artirmaktir.

Demokratik hak ve 6zgiirliikklerimize ancak somiirii ve zuliim
son verdigimizde kavusabiliriz. Ancak orgiitlii sinif giiciimiizle
dise dis bir miicadele ederek haklarimizi elde edebiliriz.

\ Tiim calisanlara grevli ve toplusozlesmeli sendika hakki!

\ MGK, Kriz Yonetim Merkezi, DGM’ler ve askeri yargi fes-
hedilsin!

\ Tiim Jasist-militarist kurumlar dagitilsin!

v Katliamcuar, iskenceciler, hortumcu ve hirsizlar halka
actk mahkemelerde yargiansin!

\ Hiicreler yikusin, tutsaklara ozgiirlitk!

Her tiirlii ulusal baski, esitsizlik
ve ayricalifa son!

Sermaye iktidar altinda bu topraklarda halklarin esit ve go-
ntlld birligi saglanamaz. Bu diizenin biitiin partileri halklar kar-
sisinda zorbaligy, inkarcilig1, sovenizmi savunmaktadir. Sermaye
iktidar1 altinda bu iilke halklar hapishanesi olmaya devam edecek,
inkarcilik ve asimilasyon, ulusal baski ve zuliim siirecektir.

Bundan kurtulmanin yolu tim milliyetlerden emekgilerin isgi
sinifinin devrimci programi ve bayragi altinda birlesmesinden ge-
cer.

\ Kiirt ulusuna kendi kaderini ta yin hakki!

\ Tiim azinltk milli yetlere kendi dillerini ve kiiltiirlerini
kullanma, koruma ve gelistirme olanagi!

Herkese her diizeyde esit, parasiz,
anadilde egitim hakki!

Sermaye iktidar1 iiniversiteleri is¢i ve emekgi ¢ocuklarinin yii-
ziline kapatiyor, egitimi parali hale getiriyor; gerici, soven ve
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yoz bir egitim dayatiyor. Sermaye iktidarinin genclige sundugu
tek sey igsizlik ve sefalet iicreti, agir ¢alisma kosullar1 ve baski-
dir. Somiini, savag ve zorbalik iireten bu diizende gengligin bir ge-
lecegi yoktur. Genglik, insanca bir yagam ve 6zgiir bir gelecek is-
tiyorsa ig¢i sinifi ve ezilen halklarin safinda miicadele etmelidir.

Kadinlar iizerindeki ¢ifte somiiriiye, baskiya ve
cinsel ayrnncilifa son!

Toplumun yarisi, bin yillardir cinsiyetinden dolay1 agagilani-
yor, ikinci sinif insan konumuna distiriliyor. Emekei kadinin
uzerindeki ¢ifte bask1 ve somiirti bin yillardir siiriiyor. Esitlik ve
ozgiirliik vaadiyle yola ¢ikan burjuvazi, kolelik zincirlerine ye-
nilerini eklemekten baska emek¢i kadinlara ne verdi, ne verebi-
lir? Bu diizenin gerici partileri kanina ne verdi, ne verebilir?

Emekgi kadinlar! Maruz kaldiginiz ¢ifte somiirii ve kdlelik ko-
sullar1 ancak toplumsal bir devrimle son bulacaktir. Geleceginiz
ve kurtulusunuz i¢in zincirlerinizi kirip miicadelenin 6n saflarinda
yerimizi almaktan, sesinizi yiikseltmekten baska bir segenegimiz
yoktur.

Toplumsal hayatin her alaninda kadin-erkek esitligi!

Esitige egit iicret!

Bagimsiz Devrimei Sinif Platformu her tiirden séomiiriiye,
esitsizlige ve zorbaliga son vermek i¢in;
Biitiin emekgileri is¢i sinifinin devrimcei programi etrafinda
orgiitlenmeye ve miicadele etmeye ¢agiriyor!

Bizler, emegiyle geginen milyonlarm sesini duyurmak, ta-
leplerini ve 6zlemlerini haykirmak i¢in bu kavgada yer aliyoruz.
Bu davada bireysel bir ¢ikar giitmiiyoruz. Yalanlarla bezenmis
parlak vaadler sunmuyoruz. Kolay ¢dziimler dnermiyoruz. Zira,
bir somiirii cehennemi haline getirilen bu iilkede hi¢bir seyin ko-
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lay olmadigin1 biliyoruz. Yasamak igin bize ddetilen bedellerin
agir, alinterimizin ve kanimizin sudan ucuz oldugu, insanlk de-
gerlerinin ayaklara altina alindig1 bir iilkede, sahte ¢6ziimler pe-
sinden siiriiklenmeyelim!

Yapmamiz gereken secim; licretli kolelikle 6zgiirliik, diizenle
devrim arasindaki se¢imdir. Tek ¢dziim Orgiitli giicimiize gii-
venmek, sinif miicadelesini yiikseltmektir. Bagimsiz Devrimei Si-
nif Platformu, biitlin is¢ileri, her milliyetten emekgileri, gengleri
ve kadinlan bu miicadeleye sahip ¢ikmaya, gelecegimizi kendi el-
lerimize alimaya c¢agirtyor.

Bu ¢agri, ciiriiyen asalak sermaye sinifina karsi, devrimci
isci sinifinin ¢agrisidir.

Bu cagri, hak ve dzgiirliiklerimizi kopararak alma, gelecegi-
1nizi birlikte kurma ¢agrisidir.

Bu ¢agri barbar kapitalizmin somiirii, yikim ve savag diizenine
karsi, somiriisiiz ve savagsiz bir diinya i¢in devrim ve sosyalizm
cagrisidir.

Bu ¢agri, ezilen ve somiiriillen milyonlara asagidaki acil ta-
lepleri i¢in ayaga kalkma ve devrimci siarlar etrafinda birlesme
cagrisidir.

\ Herkese is, titm ¢alisanlara is giivencesi!

\ 7 saatlik isgiinii, 35 saatlik ¢calisma haftast!

\ insanca yasamaya yeterli, vergiden muaf asgari iicret!

\ Tiim calisanlar igin genel sigorta hakkl!

\ Herkese parasiz saglik hizmeti!

\ Herkese saghga ve ihtiyaca uygun ucuz konut!

\ T opraksiz ve az toprakly koyliiye toprak!

VE mekgi kéoyliiniin her tiirlii borg yiikii gegersiz sayilsin!

\ Her tiirlii dola ylt vergi kaldirisin! Artan oranly gelir ve
servet vergisi!

‘l Ozellestirmeye, taseronlastirmaya, esnek iiretime hayr!

Kahrolsun sermaye diktatorliigii!

Yasasin sosyalist isci-emekgi iktidari!
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18 Nisan Erken Genel Secimleri
(Subat-Nisan 1999)






Secimler ve parti taktigi

Gindemde 18 Nisan’da birlikte yapilacak genel ve yerel se-
cimler var. Konu haftalardir parti basinimizda degisik yonleriyle
irdeleniyor, degerlendirme ve teshirlere konu ediliyor. Kurulu-
sundan beri kesintisiz siiren bir siyasal polis saldinisinin hedefi ol-
masina ve bunun yarattigi gigliiklere ragmen, partimiz de segim
doneminden en iyi bicimde yararlanabilmek icin hazirliklarina
devam ediyor.

Normal siiresinden birbuguk yi1l 6nce yapilacak olan 18 Nisan
genel segimlerinin, pargalanmighg ile bir siyasal bunalim 6gesi
olan parlamento bilesiminde ciddi bir degisiklik yapmasini1 kimse
beklemiyor. Secimler bu tiir bir beklentinin degil, fakat gosterme-
lik haliyle bile herhangi bir islev yerine getiremez duruma diisen
parlamentodaki tikankligin iiriinii olarak giindeme geldi. 28 Subat
siireciyle siyasal yasam tizerinde kurduklar denetimi zaafa ugra-
tabilecegi kaygisiyla se¢im kararini ertelemek igin gabalayan ge-
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neraller, bunun miimkiin olmadigini gériince, sonucu kabullenmek
durumunda kaldilar. Simdi bu zorunlu formalitenin bir an 6nce ve
rejimin igleyisinde bir zaafiyet yaratmaksizin geride kalmasmi
bekliyorlar. Bu elbette edilgen bir bekleyis degil. Tersine MGK
izerinden segimlere yonelik olarak saptadiklari politikalara, ha-
zirladiklart genelgelere basbakanlik mihiirii basip uygulamaya
geciyorlar. Bu arada Yargitay Bagsavciligi, Anayasa Mahkemesi,
Yiiksek Secim Kurulu gibi s6zde hukuksal kurumlar ile sermaye
medyasi, segim doneminde de MGK’nin emir-komuta isleyisi
iginde iizerlerine diiseni tam olarak yapiyorlar.

Adma “derin devlet” denilen kontra rejiminin se¢im dénemi 6n-
lemleri ¢ercevesinde i¢ amaci var. Bunlardan ilki, 28 Subat son-
rasinda terbiye islemine tabi tutulan dinsel gericiligi secimler do-
neminde kendini rejime kanitlama psikozu i¢ine sokmak, boyle bir
sonug elde etmektir. Ikincisi, PKK liderinin tutsak edilmesini de en
iyi bigimde kullanarak, Kiirt halk kitlelerinin HADEP sahsinda or-
taya koydugu tutumu en geri bir notaya ¢ekmek, bu arada olanak-
liysa HADEP’i secime sokmamaktir. Uciinciisii ise, devrimci akim-
larin se¢im donemi politizasyonundan devrimci amaglarla
yararlanmasini miimkiin oldugu dl¢iide engellemektir. MGK’nin
bagbakanlik miihiirii basarak yayinladig: “irticai, béliicii ve yikici
faaliyetlerin engellenmesi’ne iliskin genelge bu amaglar acik ve
veciz bir bigimde oraya koymaktadir.

[k amaca ulagmada fazla bir giicliik gériinmiiyor. Generaller bu
alanda ciddi bir problem gérmekten ¢ok, bunu kendi miidahalele-
rini mesrulagtirmanin, genis toplum kesimlerine sempatik goster-
menin bir olanagi olarak kullaniyorlar.

Asil hedef Kiirt hareketi ile devrimci harekettir. Abdullah Oca-
lanin tutuklamp Tiirkiye’ye getirilmesi fagist kontra rejimine bu
alanda biiyiik avantajlar sagladi. Bu olay genel olarak 18 Nisan se-
¢imlerine de ayn bir zemin kazandirdi. Simdi bir biitiin olarak dii-
zen cephesi, bu olayin siyasal ve psikolojik avantajlarini azami 61-
ciilerde kullanmak seferberligi i¢inde. Bir yandan Tiirk isci ve
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emekgilerini sovenizm ve “gliclii devlet” propagandasiyla ser-
semletmeye, 6te yandan Kiirt hareketinin kitle desteginde moral-
sizlik ve ¢dziilme yaratmaya ¢alisiyorlar. Bu arada bu olaydan, se-
¢im ortamini devrimei ve yurtsever harekete karst yogun saldirilarla
terdrize etmek icin yararlanmak istiyorlar. Son olarak da diizenin
egemenleri, “tarihi zafer” olarak sunulan bu olay iizerinden, 28 Su-
bat miidahalesi ¢ercevesinde birlikte hiikkiimet eden ve MGK ile en
uyumlu ¢alisan iki partinin, ANAP ile DSP’nin, segimlerden giiglii
¢ikmasi, dolayisiyla da se¢im ertesinde kurulacak yeni hiikkiimetin
ana ekseni olmasi i¢in ugrasiyorlar.

Bu son nokta, tekelci burjuvazinin 18 Nisan se¢imlerinden
herseye ragmen bekledigi en 6nemli sonuglardan biridir. Yeni bir
parlamento, onun i¢inden ¢ikacak yeni bir hiikiimet, yeni bir bas-
langic olarak sunulacag i¢in, burjuvazi boyle bir firsattan da en 1yi
bigimde yararlanma umudunda ve hazirhgmdadir. Yeni hiikiimet
yeni bir IMF “istikrar paketi”, dolayisiyla is¢i sinifina yeni bir bii-
yik saldir1 demektir. Se¢imi hemen izleyecek en 6nemli gelisme
bu olacaktir.

* Kk

Tiirk parlamentosu basindan itibaren giidiimlii bir kurum ola-
rak dogdu ve biitiin bir tarihi boyunca da boyle kaldi. Fakat gii-
diimlii olmasi islevsiz olimast ile ayni sey demek degildi. Tersine,
rejime y1gmlar nezdinde parlamenter bir goriiniim kazandirmas,
“hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” yanilsamasina bir inandi-
ricilik saglamasi, 6zellikle ¢ok partili donemde “demokrasicilik™
ve “milli irade” oyununa aksesuar olusturmasi bakimindan hakim
sinif payma hayli islevsel de oldu. 27 Mayis darbesi ile birlikte
“anayasal bir kurum” olarak MGK iizerinden ordu vesayetine ali-
nan hikiimetler ve parlamento, buna ragmen, halkn yikselen top-
lumsal muhalefetinin de basinci altinda, egemen siniflar arasi ce-
liski ve ¢atismalar1 belli 6lgiilerde yansitan kurumlardi. Ordu
bunun yarattigisorunlar1 bilindigi gibi 12 Martve 12 Eyliil’le ast1.

12 Eylill darbesi bu agidan bir doniim noktasi oldu. Darbenin
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hedeflerinden biri de diizen igi ¢atlaklari onarmak, egemen simifin
tiim gruplarni tek program/cizgi etrafinda birlestirmekti. Darbeyi
izleyen ilk “serbest se¢im” sayilan ‘87 seg¢imleri, 12 Eylil’iin bu
cercevede amacma ulastiginin, diizen partilerinin MGK-IMF g¢iz-
gisinde giderek teklestiginin, birbirinden ayirdedilemez hale gel-
diklerinin ilk isaretlerini verdi.

Yapisal bunalimin diizenin esneme olanaklarini en aza indirinis
olmasi ile Kiirt halkinin 6zgiirliik miicadelesinin rejimin yerlesik
dengelerinde yarattig1 sarsinti, MGK denetiminde bu aym program
etrafinda teklesrmeyi hizlandird: ve kolaylagtirdi. 20 Aralik ‘95 se-
cimlerine kadar bunun tek istisnas1 RP olarak goriiniiyordu. Tiim
temel diizen politikalarma tam destek verdigi halde, halkin dini
duygularim istismar ile sosyal demagojiyi kullanma yetenegi, yine
de bu partiye ayn bir goriiniim kazandiriyor ve onu parlamentoda
da aykir1 bir konumda gosteriyordu.

Ordunun 28 Subat miidahalesiyle yaptig1 operasyon, bu sorunu
da timilyle degilse bile onemli 6lgiide ¢ozdii. Kiirt halkina kars
kirli yoketme savagini yonetiyor ve yiriitiiyor olma konumunu yil-
dan yila siyasal yasama daha dolaysiz miidahale igin bir araca ge-
viren ordu, 28 Subat sonrasinda RP ve onun isim degistirmis hali
FP’yi de hizaya getirerek, boylece tabloyu tamamladi. Bu arada,
dinsel gericilige, onun temsilcisi olan partiye yonelik miidahalesini
“laiklik” ve “cagdas degerler” adina yaptigi igin, siyasi yagsam
iizerinde bu dolaysiz ve kaba miidahalesini toplumun ilerici ke-
simleri nezdinde bile mesrulastirmayi basardi.

Gelinen yerde, segimler, siyasal partiler, parlamento ve hiikii-
metler agisindan mevcut tablo soyledir: Bu kurumlar tarihlerinin
en islevsiz ve en itibarsiz donemini yasamaktadirlar. Siradan kit-
leler nezdinde bile biiyiik bir giivensizligin konusudurlar. Higbiri
emekgiler icin umut olarak goriilmemekte, yigmlar sorunlarinin ¢o-
ziimii konusunda gergekte bu kurumlardan fazla bir sey de bekle-
memektedirler.

Bu boyle olmakla birlikte, yine de genis yigmlar bu kuruinla-
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rin etki sahasi disina ¢ikmig da degiller. Bunu ancak miicadele ve
orgiitlenme, bunlarla kazanilacak olan devrimci siyasal biling ve
Ozgiiven saglayabilir. Oysa is¢i sinift ve oteki emekei katmanlarin
genig kesimleri halihazirda bu konumdan uzaktir. Mevcut miica-
deleler sinirli kesimleri kapsamakta, darliklar: bir tiirlii asama-
makta, oldugu kadarryla da sinif ve emekei hareketi, sendika bii-
rokrasisi ve reformistler tarafindan diizen sinirlart iginde
tutulmaktadir. Sinif ve emekgi hareketinin bu belirgin zayifligin-
dan dolaydir ki, duyduklan tim giivensizlige ragmen, is¢iler ve
emekeiler burjuva politika alaninin, bunun kurumlarinin disina ¢i-
kamamakta, ehven-i ser mantig1 icinde sonugta su veya bu burjuva
partisine en azindan se¢imlerde destek vermektedirler.

Bu gerceklik, komiinistlerin se¢im platformundan; yiginlan
aydinlatmak, onlarin diizene, devlete, bu arada kokusmus burjuva
parlamenter kurumlara iligkin yanilsamalarmi kirmak, kitlelerin
devrimci bilincini ve eylemini gelistirmek i¢in etkin bir bigimde ya-
rarlanmak zorunluluguna da ac¢iklik getirmektedir.

% %k %k

Bugiiniin Tiirkiye toplumu bir tezatlar tablosu sunmaktadir.
Rejime sdzde demokratik goriintii veren kurumlarin itibarsizlastig
ve iglevsizlestigi bir evre, burjuvazinin toplumsal hareketin dnemli
bir kesimini sendikal ihanet ¢etelerinin ve reformist partilerin bir
kesiminin de yardimiyla yedekleyerek yonetebildigi bir evre ola-
bilmektedir. Tam da bu sayede, devlette ¢etelesmenin, ekonomide
mafyalagmanin, bir biitiin olarak diizende kokugsmanin disa vur-
dugu bir evre, saptirilmis ¢atigma eksenleriyle kitlelerin sersem-
letildigi, bu arada devletin restore edilmeye ¢alisildigi bir evre ola-
bilmektedir. Sermayenin yiginlara en kapsamli iktisadi ve sosyal
saldirilarint kesintisiz olarak yonelttigi, issizligin, yoksullugun,
demokratik hak yoksunlugunun tepe noktasina ¢iktig1 bir evre, sos-
yal ¢eliski ve ¢atigmalarin burjuvazi tarafindan ustalikla dizgin-
lendigi, yiginlarin sovenizm ve irticaya kargitlik iizerinden ye-
deklenebildigi bir evre olabilmektedir. Diizen cephesindeki tim

243



bunalima ve yigmlarin yasam kosullarindaki siirekli agirlasmaya,
yigmlarin bundan kaynaklanan hosnutsuzluk ve arayislarina rag-
men, devrimci hareket son yillarin en zayif ve daginik manzarasini
sunabilmektedir.

Cogaltilabilecek tiim bu tezatlar tablosunun gerisinde burjuva-
zinin manevra yapma, yiginlar zor ve ideoloji aygitlarinin birle-
sik giiciiyle dizginleme yetenegi kadar, tersinden de devrimeci
akimlarin diizenin agmazlarindan ve y1ginlarm hosnutsuzlugundan
yararlanarak devrimei ¢ikis yolu yaratmadaki zayifliklar var. Bu
zayiflik bugiin kendini se¢imler donemi {izerinden de gosterebil-
mektedir. Kitlelerin politik duyarlihiginin nispeten arttig1 bu fir-
sattan yararlanmak i¢in devrimci akimlar arasinda herhangi bir tu-
tum ve davranis birligi yoktur. Birlesik bir davranis ¢izgisi ve
pratigi gelistirememek, devrimci hareketimizin son yillarda herkes
tarafindan kaniksanan bir gercekligi olmustur. Bu kaniksama iginde
bulundugumuz se¢cim déneminin de bir gercekligidir.

Bu kosullarda partimiz se¢im donemine kendi bagimsiz dev-
rimci siif platformuyla ve pratigiyle girmektedir. Komiinistler si-
nifin ve yiginlarin niine kokusmus kapitalist diizene karst devrimi
ve sosyalizmi savunan, bunu bir ¢ikis yolu olarak sunan, yiginla-
rin giincel politik-iktisadi istemlerini de bu ¢ercevede ele alan bir
platformla ¢ikacaklardir. Bu platformun yi1ginlara tagimmmasini ko-
laylastirmak tizere baz1 bolgelerde kendi bagimsiz sosyalist sinif
adaylarma dayanacaklardir. Kendi bagimsiz adaylarinin olmadig:
caligma bolgelerinde ise, varsa eger 6teki bagimsiz devrimci aday-
lan destekleyecekler, fakat bu destek ¢abasini kendi bagimsiz plat-
formlanni, goriis ve siarlarim kitlelere kolayca iletmenin bir ola-
nagi olarak degerlendireceklerdir.

Partimiz yi1ginlan yalniz diizen partilerinin yanilsamalarmdan
degil, kendini devrimci ya da sosyalist olarak sunan, gercekte ise
reformist olan icazetgi sol partilerin yanilsamalarindan kurtarmak
icin de gerekli ¢abay: harcayacaktir. Bu ¢ergevede higbir sosyal-
reformist partinin adaylarim desteklemeyecektir. Buna Kiirt hal-
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kinin biiyiik devrimei birikimini “siyasal ¢6ziim” ¢ikmazlarina
saplayan politik platformun tipik temsilcisi olan HADEP de da-
hildir.

Komiinistlerin 20 Aralik ‘95 se¢imlerinde se¢im ¢alismasina
iligkin olarak ortayakoydugu asagidaki perspektif partimizin giin-
demdeki segimlere ve bu segcimlerden devrimci amaglarla yarar-
lanma sorununa bakigina bugiin de 151k tutmaktadir:

“Komuiinistler secimlere, yiginlardan oy destegi talep etmek igin
degil, fakat diizenin ve onun sézde temsili kurumlarmin bu vesileyle
etkili bir teghirini yapmak, yigimlar arasinda temel ve taktik dev-
rimci siarlarini yaymak, segim ortamini miicadelenin, devrimin ve
sosyalizmin etkili bir propagandasi igin kullanmak iizere katili-
yorlar Bunun toplum genelinde ne kadar giiglii ve etkili yapila-
bildigi, yapilabilecegi degildir sorun. Sorun, bugiinkii gii¢ ve ola-
naklart sonuna kadar kullanarak bu tir bir faaliyeti
yuiriitebilmektir Bu faaliyet icinde bagimsiz kimligini ve etkinligini
gelistirebilmektir Bu ilkesel tutuma 6zen gosterilerek yiiriitiilecek
bir faaliyetten giiclenerek ¢ikabilmek ve bu giicle varmn yeni go-
revierine daha etkili sarilabilmektir ”

(Ekim, Savi: 201, Subat 1999, Basyazi)



18 Nisan secimleri iizerine...

|
Secimler ortaya istikrarsizhigi
derinlestirecek bir tablo cikarmstir

Secimler geride kalds, giinlerdir sonuglari tartigiliyor. Bagta medya
olmak lizere sermayenin propaganda aygitlar1 ve kamuoyu olus-
turma kurumlart hummal bir faaliyet i¢inde, iki i1 birarada yapi-
yorlar. Bir yandan, se¢im sonuglarinin rejimin hesaplarina ve po-
litik yonelimlerine uygunbir yorumunu kitlelere empoze ediyorlar.
Ote yandan ise, TUSIAD’1n daha bastan acikga ortaya koydugu hii-
kiimet bilesimi tercihi i¢in zemin olusturuyorlar.

Bu arada bu ikisinin uzantisi olarak iki 6énemli igle daha ugra-
styorlar.

Bunlardan ilki se¢imlerde ¢okiintiiye ugramis bulunan “merkez
sag”a ¢eki diizen vermek, se¢im yenilgisini bu kanattaki parca-
lanmislig1 gidermenin bir olanagi olarak degerlendirmek. Dogal
olarak bunu, yillardir hiikiimet eden, bu ¢cergevede emperyalizmin
ve tekelci burjuvazinin politikalarinin has uygulayicilari olan, bu
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arada diizendeki kokusma ve ¢iiriimeyi de en iyi simgeleyen, bu ne-
denle de segcmen destegini yitiren partilerin hezimetini bu partile-
rin liderlerine fatura ederek yapiyorlar.

Ikinci is ise, segimlerden beklenmedik bir basariyla ¢ikan ve
ikinci parti olan fagist MHP’nin kamuoyu ve kitlelere farkli bir
imajla sunulmasidir. Bu yeni bir ¢aba degil, baslangict ‘90’11 yi1l-
larin bagina uzaniyor. Fakat simdi yeni bir durum var. MHP ikinci
parti ve ordu ile TUSIAD’1n tercihi olan yeni hitkiimetin ikinci bii-
yiik ortagi olacak. Cok kritik bakanliklara, bu sayede de devlet ay-
gitina ve kamu yagamina egemen olacak. Boyle olunca, tiim tarihi
boyunca fagist teror ve kitle katliamlariyla, ceteler ve mafyayla 6z-
deslesmis bu fasist ¢etenin “imaj sorunu’nu yeni bir diizeyde ¢6z-
mek zorunlu bir ihtiyag¢. Ecevit’in bu fasist ¢eteyle hiikiimet birli-
gini kolaylastirmak, bunun i¢in de Ecevit’i “solcu” sayarak ona oy
vermis sol egilimli kitleyi yatistirip ikna etmek i¢in, MHP 'nin ar-
tik degistigine ikna edilmesi, bunun topluma pompalanmasi lazim.
Medya tam bir davrams birligi i¢inde giinlerdir bunu yapiyor,
MHP nin tiim “biz degismedik” ya da “diinya ne kadar degistiyse
biz de yalnizca o kadar degistik” sdylemlerine ragmen, herkesi
MHP nin degistigine inandirmaya ¢aligiyor. Sermaye medyas1 bu,
sermayenin donemsel tercihleri ve ihtiyaglar neyi gerektiriyorsa
onu yapar, onu yapiyor.

Se¢imlerden bir kez daha istikrarsizlik ¢ikti

Gerici burjuva propagandasi segimleri DSP ve MHP nin yiik-
selisi, “merkez sag” partilerin diisiisii, CHP 'nin ¢okiisii vb. 6geler
iizerinden yorumluyor. Se¢im sonuglarini kasten tek tek 6geler iize-
rinden yorumlamay1 6nplana ¢ikararak, genel tablonun ifade ettigi
gercegi gizliyor. Oysa segimlerin en belirgin sonucu, bir siyasal is-
tikrarsizlik tablosu ortaya ¢ikarmis olmasidir. Burjuva siyaset sah-
nesindeki parcalanmislik ve bunun ifade ettigi istikrarsizlik dina-

migi artarak siiriiyor. Bu segimlerdeki basaris1 yaldizlanan rejimin
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en biiytik partisi %20’lik bir oy oranim ancak agabilen tek parti ola-
bilmistir. Bu olgu gercekten yiginlarin kokusmus diizen partilerine
belirgin bir giiven duyamadiklarinin bir gostergesidir. Ge¢gmis se-
¢imlerde en biiyiik partinin %20 sinirlarina diigmesi bir siyasal zaa-
fiyet sayiliyordu. Simdi bu, bu diizeyi zar zor yakalamms birinci par-
tinin “muhtesem zaferi” olarak sunuluyor. Bu tutum, zaafiyetin
kaniksanmasinin 6tesinde, bunun kitlelere yeni olagan 6l¢ii olarak
empoze edilmesini amaghyor. Diigiiniiniiz ki, DSP’nin %22’lik oyu
toplam gecerli oylar iizerinden bir orandir. Se¢ime katilmayan ve
secimde bos ya da gecersiz oy kullanan segmenlerin sayis1 da he-
saba katildiginda, bir bagka ifade ile, toplam se¢men sayisi iize-
rinden bakildiginda, bu oranin %20’lerin ¢ok altindakaldig: da bir
baska gercektir. En biiyiik partisi toplam se¢men sayisi iizerinden
%:20’1ik bir oy oranini bile tutturamayan bir siyasettablosu bir zaa-
fiyet gostergesi, dolayistyla bir istikrarsizlik 6gesidir. Bu, birinci
nokta.

Ikincisi, tekelci burjuvazinin en asli partilerinden olusan “mer-
kez sag”in ustii 6rtiilemeyen ¢okiisiidiir. Bu partiler rejiimin koy-
dugu baraj1 birkag puanla ancak agabilmiglerdir. Bu olgunun ken-
disi, yillardir tekelci burjuvazi adina hiikiimet eden, IMF regeteleri
uygulayan, bu arada diizendeki kokusmay1 ve ¢iiriimeyi en dolay-
siz olarak yansitan partilere segmen kitlelerinin belirgin bir gii-
vensizliginin ifadesidir. Ama tekelci medya bu giivensizligi tek tek
siyasetcilerin bagarisizligina yorup fatura ederek, bu temel gerge-
gin iistiinii 6rtmeye ¢aligmaktadir. “Merkez sag”daki bu ¢6kiis bir
bagka temel siyasal istikrarsizlik 6gesidir. Simdi tekelci burjuvazi
se¢im bagarisizligim liderlere fatura ederek, yani zaafiyetini bir im-
kana ¢evirerek, “merkez sag”1 toparlamaya, birlestirmeye, boylece
yeniden gii¢clendirmeye ¢alismaktadir.

Ucgiincii bir temel istikrarsizlik 6gesi, bir bagka “muhtesem
yiikselig”in sahibi olan MHP nin durumudur. Bu fagist ¢ete son se-
¢imlerde kendilerini bile sasirtan gergekten bilyiik bir basar elde
etmigtir. Toplumun 6nemli bir kesimi tarafindan bir fasist teror ve
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katliam ¢etesi olarak bilinen, ad1 yeni donemde mafya ve getelerle
Ozdeslesen, Kiirt halkinin 6zgiirlitkk miicadelesini asin irk¢iliga
dayali bir agirn tahammiilsiizliikle karsilayan bir parti, son se¢im-
lerde rejimin ikinci biiyiik partisi haline gelmistir. Her ne kadar dii-
zen medyasi bunu “milliyet¢iligin yiikselisi” propagandasi iize-
rinden kirli savasa ve sovenizme verilmis bir onay saytyorsa da,
gercek kimligi toplumun ilerici emekei katmanlan arasinda, bu
arada genig Kiirt ve Alevi kitleleri i¢inde derinlemesine iz birak-
mis bir partinin bu denli giiclenmesi, muhtemel hiikiimetin ikinci
biiyiik ortag: haline gelmesi, hatta farkl bilesimde bir koalisyonun
birinci partisi olma sansini yakalamasi, rejim i¢in bir bagka zaafi-
yet kaynagy, siyasal tablo i¢inde bir bagka temel istikrarsizlik 6ge-
sidir.

Rejim elbetteki MHP’nin giiglenmesini istemekten dteye, onu
bizzat giiglendirmek i¢in son on yilda gereken herseyi yapmustir.
Fakat bu tiirden bir partinin bugiiniin Tirkiye’sinde ikinci biiyiik
parti haline gelmesi ihtimalini arzulamamsg, bunu diisiinememis-
tir bile. Rejim MHPyi militan ve saldirgan, ihtiyag duyuldugu her
durumda devreye sokulacak fasist bir paramiliter gii¢ olarak kul-
lanmak iizere gii¢lendirmeye galigmistir. Fakat rejiminin kokus-
muslugunun en dolaysiz aynasi olan “merkez sag”in ¢dkmesi,
MHP’nin “merkezi sag”1 temsil etme iddiastyla ortaya ¢ikabilecek
kadar giiglenmesine yol agmistir. Boylece isin olgiisii kagmis,
MHP tiiriinden bir parti rejimin ve elbetteki toplumun i¢ dengele-
rinin kolay kolay kaldiramayacagi bir segmen destegine ulasmis-
tir. Rejimin hakim katlar1 payina bu hi¢ de arzu ve tercih edilme-
yecek olan durum, su giinlerde siiren ¢ok ©zel medya
kampanyalariyla bir imkana c¢evrilmeye ¢aligilsa da, rejim igin
ciddi bir sikint1 kaynag: olacaktir.

MHP ile bir koalisyon sol segmen kitleleri nezdinde parla-
mentonunun giiya tek sol partisi DSP’ye fatura olacak, DSP’siz bir
koalisyon ise (ki bu mutlaka MHP bagkanliginda bir hiikiimet de-
mektir) toplumda biiyiik gerilimlere ve kutuplagmalara zemin olus-
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turacaktir. Tiim bunlarin da 6tesinde, segimlerde biiyiik bir basar1
saglamig bir MHP, bu bagarinin medya tarafindan yaldizlanmasi-
nin da verdigi gii¢ ve giivenle, devlete, kamu yasamina ve giinde-
lik yagsama egemenolmak i¢in her zamankinden ¢ok bir ¢abayla or-
taya ¢ikacaktir. Bu bir bagka gerilim, kutuplasma ve dolayisiyla
rejim igin istikrarsizlik 6gesidir.

Son secimlerin ortaya ¢itkardig: bir baska istikrarsizlik 6gesi,
CHP’nin barajin altinda kalarak ¢okmesidir. Diizen propagandasi
elbette ki bunu, “toplumun saga kaymas1”, segmenin “soldan yiiz
cevirimesi” olarak sunacaktir, sunmaktadir. Oysa ¢6ken diizenin
kendi 6z “sol” partisidir ve bu tiirden bir sol partiye girmekte ol-
dugumuz donemde rejimin her zamankinden ¢ok ihtiyaci vardur.
Nitekim serimaye ¢evreleri secim oncesinde CHP’nin baraja takil-
mast kaygis1 duymuslar ve onu bu akibetten korumak i¢in gerekli
medya destegini esirgememislerdi. Korktuklar1 gergeklesti ve
simdi onlar bunun “lziintisii” ve asil olarak da kaygisi igerisin-
dedirler. Son se¢imlerin en biiytik partisi “sol” etiketi tagisa da, dii-
zen parlamentosunda kitleleri aldatmaya yo6nelik sol sovlari inan-
diric1 bir bicimde yapacak bir parti kalmamistir. Zira bunun
DSP’den ¢ok CHP basarabiliyor, toplumun ileri sol kesimlerini bu
partidizginliyor, diizenin denetiminde tutuyordu. Parlamentoda bu
agidan dogmus bosluk diizen i¢in bir baska sikint1 kaynagi, siya-
sal tablo icin bir bagka istikrarsizlik 6gesidir. Tersinden de aym
olgu, devrimci siyasal miicadele igin, toplumsal muhalefetin dik-
katinialdatic1 parlamenter manevralarindan ger¢ek miicadele alan-
larina yoneltecek bir temel olanaktir.

Ve nihayet son bir istikrarsizlik 6gesi Kiirdistan’daki durumdur.
Tim baskilara, terore, engellemelere ve hilelere ragmen HADEP
Kirdistan’da 6nemli bir basar1 elde etmis, fakat buna ragmen par-
lamentode temsil edilemeyen bir parti olarak kalmistir. Kiirt hal-
kinin tercihlerinin parlamentoya yanstyamamasi kadar yerel y6-
netimlere yansimasi da, farkl yonlerden rejim igin bir siyasal
istikrarsizlik 6gesidir.

250



Son segimin tiim bu tablosu igerisinde rejim payna tek teselli
ve elbetteki bagar1, 28 Subat miidahalesinin hedefi olan Refah
Partisi’nin segmen destegindeki gerilemedir. Gelgelelim bu da ge-
liskili sonuglari olan bir bagaridir. Zira giiclenen bir Refah Partisi
dolaysiz ordu miidahalesine ilerici toplum kesimleri nezdinde bile
bir megruluk kazandiriyor, bu toplumsal muhalefetin diizene ye-
deklenmesini kolaylastiriyordu. Refah’in mevcut gerilemesi or-
dunun elindeki bu aldatict manevra kozunu belirgin bigimde za-
yiflatacagi gibi, tersinden de, ordunun denetimindeki ve
glidiimiindeki bir MHP nin giiglenmesi, toplumsal muhalefetin
bu tuzaktan kurtulmasini kolaylastiracak, ucu orduya da uzanacak
anti-fagist devrirnci tepkiyi giiclendirecektir.

“Milliyetciligin yiikselisi” ya da
sovenizmin basansi

Sec¢im sonuglari, diizen cevreleri tarafindan “milliyet¢iligin
zaferi” olarak 6zetleniyor. Kendini “ulusal sol” olarak tannimlayan
DSP birinci parti, 40 yillik milliyetci-fagist MHP ikinci olunca, so-
nuglan boyle yorumlamak gercekten kolaylasiyor ve basit sagdu-
yuya makul geliyor. Bunun ne kadar boyle oldugundan bagimsiz
olarak, se¢imlerin olusturdugu goriintiiyii boyle sunmak, rejim
icin bulunmaz bir nimettir. Zira boylece rejimin sovenist ¢izgisi ve
kirli savagin aklanmasi ve segmen tizerinden onaylanmasi demek-
tir. Diizenin her tiirli pisligini, hirsizhigini, yolsuzlugunu, ekono-
minin mafyalagmasini, IMF-TUSIAD regetelerinin acimazsizca uy-
gulanmasini simgeleyen partilerin hezimetini parti liderlerine
fatura adan burjuvazi, DSP ve MHP’nin se¢imlerde gii¢ kazan-
masini kendi en rezil ve kanli uygulamalarinin onaylanmasi sayi-
yor.

Soven milliyetgiligin temsilcisi olan Ecevit ile fagist MHP’nin
giic kazanmasi elbette sovenizm i¢in bir bagaridir. Ama bu basan
0zel olarak bu iki partinin ¢abasinin iiriinii olmaktan ¢ok dogrudan
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resmi devlet politikalarinin bir basarisidir. Nasil ki Refah Partisi
sahsinda dinsel gericiligin biiyiik secim basarilarinin gerisinde
bizzat 12 Eyliil politika ve icraatlar1 vardiysa, ayni sekilde bugiin
soven milliyetgi partilerin secim basarilarinin gerisinde de devle-
tin kirli savasi ve ona eslik eden sistematik soven kampanyalar var-
dir. Ordu 12 Eylil’de dini ilerici-devrimei geligmelere karsi bir
ideolojik silah haline getirmis, egitim alanim gericilik yuvalariyla
donatmis, bu arada solu ezerek ve kitleleri en derin bir yoksulluk
ve sefaletin ¢ukuruna iterek, dinsel gericilige zemin diizlemis, yol
agmistl. ‘90’1 yillarin basindan itibaren ise, kirli savas 6zel bir
tarzda yogunlastirilarak ve bu sistematik soven kampanyalarla
birlestirilerek, sovenizm kardes Kiirt halkinin 6zgiirliikk miicade-
lesine karg1 kirli bir silaha donistiiriilerek, boylece fasist-sovenist
politik akirna zemin diizlendi, yol agildi. 12 Eyliil sonrasinda bit-
mis, tikenmis, dagilmis ve adi mafya getelerine doniismiis MHP
artiklarindan “90’lardan itibaren adim adim yeniden gii¢lenmis
bir MHP nin dogusu bu sayede gerceklesti. Ve elbette bu kirli sa-
vag aygit1 i¢in bir bagar1 olmustur. Su giinlerde tiim yeteneklerini
MHP’yi farkl1 bir imaj i¢cinde sunmaya hasredenler bile, bunu 6r-
tilk bicimde dile getiriyorlar. 10 yi1ldir askere giden geng kusakla-
rin “asker ocagr”ndan MHP’li déndiigiinii soyliiyorlar. Ocalan’in
Italya’ya gidisi ve ardindan Tiirkiye’ye getirilisi vesilesiyle bizzat
MGK eliyle orgiitlenen dizginsiz soven kampanyanin, tam da se-
¢cimler 6ncesinde MHP i¢in bir giiglenme ortami olusturdugunu ise
herkes biliyor.

“Milliyetci yiikselis”in oteki yiizii:
Hirsizliga ve talana tepki

Bu kadari, sovenizmi gii¢lendiren asil odaklar gizlese de, “mil-
liyet¢i patlama” iizerine giinlerdir kulak patlatan kampanyanin
gercege iligkin yamdir. Fakat bu kismi gergek biiyiik bir maniip-
lasyonla igige sunuluyor. Bunlardan ilki, MHP'ye kayan segcmen
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desteginin hemen bitigiginde bulunan ve kendileri de sovenizmde
MHP’den agagi kalmayan sag partilerden geldigi; ve bu segmen kit-
lesinin MHP’ye y6nelmesinde esas etkenin ise, bu partilerin agir
kirlenmigligi, hirsizlik ve yolsuzlukla birlikte anilir olmalandir. Bir
kisim yorumcunun MHP’ye yo6nelis “merkez sag” partilere
“tepki”nin Uriiniidiir derken dile getirdigi de budur. Bu “tepki” hig
de bu partilerin yeterince “milliyet¢i” olmamalarina degil, fakat hir-
s1zliga, yolsuzluga, riisvete, issizlik ve sefalet iireten IMF regete-
leri icracihigma bir tepkidir. Geleneksel olarak gerici ideolojinin et-
kisin altinda bulunan, bu arada sovenizmle iyice sersemletilen
emekg¢i-sag segmen kitlesi, ANAP’tan ve DYP’den umudunu ke-
since, MHP’ye yonelmistir. Diin de RP’ye yonelmisti. Ayni1 hiikii-
metlerde ayn1 politikalar1 izleyen diizenin sdzde sol partilerine
yonelmesi i¢in ne sebep olabilirdi ki? 28 Subat miidahalesiyle iti-
lip kakilan ve bu itilip kakilma karsisinda kisiliksiz, ilkesiz, tesli-
miyetgi bir tutum takinan, bu arada hiikiimet oldugu siirece IMF-
TUSIAD g¢izgisine uyumda kusur etmeyen Refah Partisi/onun
izleyicisi Fazilet Partisi, sag segmendeki “tepki”nin yonelecegi bir
odak olma giiciinii ve gabasim simdilik yitirmistir. Ozetle, hiikii-
met olan diizen partilerinin birbirlerinden beter icraatlari, kenarda
bekleyen ve resmi soven kampanyalarla 6nii agilan MHP’ye ya-
ramistir.

“Milliyetciligin yiikselisi” kampanyasiyla ¢arpitilan bir bagka
gercek ise sudur. Ecevit’in 12 Eyliil sonrasinda sovenizmin has
temsilcisi olarak boy gosterdigi ve onun giiglenmesinin sovenizmin
giiglenmesi oldugu agik bir olgudur. Fakat bu aym Ecevit’in, ken-
dini kitlelere hep sol, iistelik “gercek” ve “demokratik™ sol olarak
sundugu, kitlelerin de onu “solcu” gordiigii, halen de 6yle kabul
edildigi de bir bagka olgudur. Sovenizmin tiim toplum ¢apindaki
etkisi ne olursa olsun, Ecevit’e oy destegi sunan segmenlerin bii-
yuk bir boliimiiniin onun “solcu” etiketini ciddiye alarak ona oy
verdigi acik bir gercektir. Ve bugiin diizen propagandasit “milli-
yetciligin yiikselisi” derken, halkin “milliyet¢i” partilere yoneldi-
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gini iddia ederken, bu gercegi gizliyor. CHP solculugu pratikte DSP
solculugundan farkli hi¢bir ey ortaya koyamadigi bir yerde, “dii-
riist devlet adami” imajiyla parlatilan Ecevit’in sol egilimli oylan
kendine ¢ekmesi niye sagiritici olsun ki?

Toplum saga mi kaydi?

Medya kanali ile siirdiiriilen diizen propagandasi “sag ve sol
milliyet¢iligin™ yiikselisi argiitnaniyla birarada “topumun saga
kaydi1g1”m da isliyor. Bunu ilerici kitlelerin giivenini sarsmak,
gercek solun giiglenmesinin yolunu kesmek i¢in kullaniyor. Top-
lum soldan saga kaymamus, fakat zaten sagda duran kesimi 6nemli
bir dilimiyle daha da saga kaymistir. Bu da, daha 6nce de ifade et-
tigimiz gibi, sermaye politikalarint uygulama siireci i¢inde y1p-
ranmig, 6te yandan hirsizlik, yolsuzluk ve talanla 6zdeslesmis bir
kokusmus “merkez sag”a tepki olarak yaganmistir. Diizenin kendi
soluna sosyal sorunlar temelinde az ¢ok inandirici bir demagojik
manevra yapma alani birakmadigi, muhalefetteki bir CHP 'nin
inandiriciliktan yoksun saklabanliklar disinda kitlelere giiven ve-
ren higbir sey yapamadigi, DSP’nin ise sag partiler ile ayni silaha,
soven milliyetcilige sarildigt bir durumda, sagda hayal kirikligina
ugramits se¢gmen kitlelerinin diizenin sol partilerine kaymasi igin an-
laml1 bir neden ve zemin yoktur. Bu kayis ancak simif ve kitle ha-
reketinin gelismesindeki dinamizmle olabilirdi, yazik ki bugiiniin
Tiirkiye’sinde bu da heniiz yoktur. Durgun bir ortamda ve diizenin
tiim kurum ve aygitlariyla topluma sovenizm zehiri pompaladik-
lan bir konjonktirde, geleneksel ideolojilere ve degerlere bagh seg-
men kitlelerinin oy destegini daha sagdaki partilere yoneltmesi an-
lasilir bir durumdur.

Ote yandan CHP barajin altinda kalms olsa da, diizenin iki sol
yaftali partisine verilmis oylar azalmadig: gibi, tersine belirgin bi-
¢imde artmistir. Bu artig yerel yonetimler planinda daha belirgin-
dir. Diizen propagandasi, hakli olarak Ecevit’i “soldan ¢ok mer-
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kezde” (isin aslinda sagda!) saydig: i¢in, buradan hareketle
DSP’nin ald1g1 segmen desteginin sol sayllamayacagini iddia edi-
yor. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, ince maniiplasyon tam da
buradadir. Ecevit’in igin ruhunda sagda bulunan bir soven milliyetci
olmasit ile toplumun sola egilimli katmanlarinin onu hala “sol” ka-
bul ederek ona destek vermesi iki ayr1 seydir. Sermaye medyasi bu
ikinci gercegi kasten karartiyor. Yurtsever kesimden bazi kalemler
de, toplumda sovenizmin etkisini ve kuskusuz bunun sol egilimli
kitleleri de kapsamasim tek veri ve gosterge sayarak, bu ayni yo-
ruma destek vermektedirler. Bu yorum hatalidir ve durumun nes-
nel ve ¢ok yonlii olarak anlagilmasini engellemektedir. Sovenizmin
yiginlar iizerindeki etkisine aldanarak bu aym yigmlardaki derin
sosyal hognutsuzlugu ve bu zemindeki arayislar1 gormezlikten ge-
lenler, mevcut tablodan dogru politik sonuglar ¢ikaramazlar. Bu
egilimin yurtsever ¢evrelerde giiclenmesi ulusal ige kapanikligi ko-
riikleyecektir, ki bu ulusal 6zgiirlik miicadelesinin sorunlarini ve
acmazlarini daha da arttiracaktir.

Kuskusuz bu segmen kitlelerinin daha sola kaymas1 umulabi-
lirdi. Fakat bunun dinamigi ve mekanizinast pasif parlamenter se-
cimler degil, fakat bir kez daha militan bir kitle hareketi, devrimci
sinif miicadelesidir. Bugiinkii kosullarda soldaki segmen kitleleri-
nin segimler lizerinden ortaya koyacaklart bir sol tepki, sandiga git-
memek, ya da gitmislerse bos oy kullanmak olarak kendini goste-
rebilirdi ki, bu konuda da degerlendirme yapacak saglikl veriler
heniiz yoktur.

11
Rejim icin handikaplar,
devrim icin olanaklar

Secimler ve reformist sol

18 Nisan se¢im sonuglar1 segcimlere belli bir iddia ile giren re-
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formist solun bir kesimi i¢in gergek bir hayal kiriklig1 oldu. Burada
sozkonusu olan, liberal ODP ile kemalist [P’dir. Bu iki partiyi 6teki
ikisinden ayiran, agik¢a parlamenter miicadeleyi temel miicadele
bigimi ilan etmeleri ve segimler dncesinde alacaklari oylar konu-
sunda ciddi beklentilere girmeleriydi.

ODP, medyanin gdze batan kayirmasina ragmen, beklentileriyle
karsilastir1ldiginda hiisran denilebilecek bir sonug ile karsi karsiya
kald1. Gergekte ise aldig1 sonugta sasirtict bir yan yoktur, hatta bu
kendisi payina basari bile sayilmalidir. Oyle ya, kimlikten ve kisi-
likten yoksun ciddiyetsiz bir siyasal olusumu yigmlar niye ciddiye
alacaklard: ve bdyle bir partiye niye destek vereceklerdi ki? ODP,
ilerici ve devrimeci istemleri ve beklentileri olan segmen kesimleri
igin ne ifade edebilirdi ki? Medyanin ODP’yi diizenin “sosyalist”
partisi olarak mesrulastirmaya yonelik ¢abasi, kitlelerin geri ke-
simlerini etkilemez ve ilgilendirmez, kitlelerin ilerici ve devrimci
kesimlerinde ise ODP’ye karg varolan giivensizlik ve kuskuyu yal-
nizca gogaltirdi. Bu agidan bakildiginda, ODP tiiriinden ciddiyet-
ten yoksun bir liberal olusum i¢in aldig1 oy destegi yine de bir ba-
sar1 sayilmalidir. Bu, medya tarafindan da koriiklenen abartili
beklentilerin yolagtig1 hayal kirikligin ve bu hayal kirikliginin yo-
lacacagi ig aray1s ve ayrismalar 6nleyemeyecek olsa bile.

Devrim yenilgisinin hayal kirikli§ina ugrattigi yilgin ve mi-
cadelede takatsiz bir kitlenin gevsek parlamenter liberalizmi, Tiir-
kiye gibi bir derin ¢eliski ve gatigmalar tilkesinde kendine bir ya-
sam alani bulamayacaktir. 18 Nisan se¢imlerinin parlamenter
miicadelede iddiali ODP payina gosterdigi budur.

Benzer bir hayal kinkhg: iP icin de gegerlidir. Sol giigbirligi ve
sol hiikiimet gibi iddial1 projelerin mimari bu parti, iki secimdir ha-
yat kayna@ haline getirdigi genis aydin destegine ragmen her se-
ferinde hiisrana ugramaktan kurtulamiyor. Bu segimlerde, bir 6n-
cekinden farkli olarak, “Anadolu’da dalga dalga yayilan” ulusal
glicler meclislerine ve “sol giigbirligi” listelerine, yani giiya taban
hareketine dayaniyordu. Bu “dalga”nin verdigi coskuyla olmal,
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partinin Genel Bagkan yardimcisi parlamenter miicadelenin ken-
dileri igin “temel miicadele bi¢imi” oldugunu se¢imlerin hemen 6n-
cesinde agikca ilan etti. Fakat sonug bir dnceki segimden de kotii
oldu. Bu yeni fiyaskoyu 6rtmek i¢in simdilerde dikkatler “Atatiirk
CHP’sinin nasil ¢okertildigine” yoneltilmekte, bu arada “sol giic-
birligi” ¢alisiasmin bu giigbirliginin en giiglii aday1 olarak DSP’ye
yaradig1, bunun “IP’in kampanyasmin en énemli zaafi” oldugu ile
teselli bulunmaktadir. Bu son nokta, bu partinin diizen solunun bir
bileseni oldugunun, yinittigii caligma ile diizen soluna, istelik onu
en soven ve gerici koluna hizmet ettiginin bir itirafindan bagka bir
anlam tagimiyor.

Diger iki sosyal-reformist partiden EMEP, se¢imlerden hemen
once topladig il konferanslar sonug bildirgesinde, “bir ayag: par-
lamentoda bir ayag: yerel yonetimlerde” bir EMEP hedefini ilan
ederek, kendini tipk1 P gibi bir parlamenter parti olarak tescil etti.
Bu tiirden liberal hayaller ve bunu mantiksal olarak tamamlayan
bos beklentiler bir yana birakilirsa, herseye ragmen aldigi oy des-
tegi kendi payina bir basan sayiliahdur.

SiP’in boyle iddia ve beklentileri olmadig igin, kendisine bu
acidan soylenecek pek bir sey yok. Bu parti gercekte, bekledigin-
den fazla ya da daha dogru bir ifadeyle beklentisi biiyiik olan iP ve
EMEP’e yakin oranda bir oy almanim memnuniyetini yasamakta-
dir. “Aslinda bu bizim segmenimiz degil fakat yalnizca kadro po-
tansiyelimizdir” diyerek de ayaklanni yerden kesmektedir. (Bu or-
negin Diyarbakir’da birka¢ bin kisilik bir kadro potansiyelinin
kendilerini bekledigini s6ylemek gibi bir seydir.)

Secimler ve devrimciler

Toplam tizerinden bakildiginda ve devrimei akimlar toplama ile
kargilastirildiginda ise, agikga tespit edilmesi gereken bir gergek
var. Se¢im doneminin olusturdugu uygun politik atmosferden
kendi amaglan i¢in herseye ragmen en iyi bigimde yararlananlar
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sosyal-reformist partiler oldular. Kitlelere, onlarin ilerici kesimle-
rine ulagmada, propagandalarin ulastirmada devrimcilerle kiyas-
lanamaz bir bagar1 sergilediler. Bunda yasal konumlarinin, seg¢im-
lere ve parlamenter miicadeleye uyarlanmig bir yapida
bulunmalarinin, bu arada se¢ime katilacak partiler olarak sahip ol-
duklar1 6zel avantajlarin elbette cok temel bir pay1 ve rolii var. Fa-
katsecimler gibi bir politizasyon dénemini devrimci politik amag-
lar ¢ergevesinde degerlendirmedeki asir1 basarisizlik ve
beceriksizliklerini devrimciler bununla izah etmeye kalkarlarsa,
yalnizca kendilerini aldatmis olurlar. Dogru devrimei bir bakisa-
cistyla hareket edildiginde ve firsatlardan basariyla yararlanildi-
ginda, devrimeci bir partinin bu zemini reformist bir partiden daha
etkili ve amaca uygun bir bi¢imde kullanmamasi i¢in bir neden
yoktur.

Devrimci hareketi bir biitiin olarak son iki yildir bir gerileme
ve gii¢ erozyonu iginde oldugunu se¢imler ddnemindeki politika ve
pratikleriyle de gosterdi.

Se¢im doneminin olusturdugu kendine 6zgii ortam, genis
emekei yigmlar Oniinde diizenin ¢ok yonlil teshiri ve devrimei
propaganda-ajitasyon i¢in son derece uygun bir zemin olarak de-
gerlendirilecegine, bir an 6nce gecip gitmesi beklenen sikintili bir
0zel evre sayildi. Politikasizlik ve politik edilgenlik, birgok cevreyi
belirleyen davrams tarzi oldu. Bazilan ise, ciddi ciddi “tarihi” de-
gerde saydiklan bir davranigla, HADEP’e eklemlendiler ve giiya
boylece sovenizme en iyi yanit olugturdular. Boyleleri sovenizmin
panzehirinin devrimci sinif ¢izgisi ve miicadelesi oldugunun far-
kinda bile degiller. Kendini dar bir ulusal istemler alanina hapset-
mis reformist bir partinin milliyet¢i dargorislilliigii ile birlesmenin,
yigmlan govenizden kurtariak bir yana, onun tuzagma daha ko-
lay diisiirdiigiinii, teorik ve ilkesel kavrayis bir yana, pratik dene-
yimler bile boylelerine pekala gosterebilir. Boyleleri, ortada ba-
gnnsiz sinif kimligi birakmayan bu kuyruk¢u tutumun sahipleri,
tutumlarimi hala da savunmakla, toplam olarak se¢im sonuglarin-
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dan ¢ikan en temel dersi anlama yeteneginden yoksun olduklarimi
da bdylece gostermis oluyorlar.

Komiinistler, segim dénemine yaygin bir polis saldirisinin ya-
ratt1ig1 onemli kayiplar ve sikintilarla girdiler. Buna ragmen bu do-
nemden en iyi bi¢imde yararlanmaya caligtilar. Daha planl ve
enerjik davranilabilir, gok daha bagsarili olabilirlerdi. Yine de se¢im
calismalarmda kismi bir bagar1 ve dnemli deneyimler elde ettiler
(bunun daha genis bir degerlendirmesi bir 6nceki sayimizda ye-
rald1, burada yinelemiyoruz). Bu basar1 ve deneyimi, segimleri iz-
leyecek daha etkili ve sonug alici bir politik devrimcei ¢aligmanin
bir 6n hazirlhg saymahdirlar. Segimler sonrasinda gerici burjuva
propagandasinin bilingli bir tutumla yaratmaya ¢alistig1 izlenimin
tersine, topluinda devrimci arayis i¢inde olan 6nemli kitle potan-
siyeli kendisini kucaklayacak bir devrimci odak arayisi igerisin-
dedir. Komiinistler yeni donem ve sorumluluklarina bu gézle bak-
maktadirlar.

Secim sonuclari ve Kiirt sorunu

Sec¢im sonuglar1 Kiirdistan digindaki bolgelerde sovenizmin
giiciine tanikhk ediyor ve bilindigi gibi bu sovenizm Kiirt sorunu
iizerinden yaratiliyor. Sovenizm zehiri topluma, 6zellikle de bi-
lingsiz halk yiginlarma, “terore karg1 miicadele” demagojisiyle
sarmalansa da, gergekte Kiirt ulusal kimliginin ve haklarinin inkar
iizerinden pompalaniyor. Fakat 18 Nisan se¢imlerinde bununla
tezat olusturan bir bagka tablo da var karsimizda. HADEPin yiik-
sek oranli oy desteginde ifadesini bulan Kiirdistan’daki belirgin se-
¢im basarisi, Kiirt halkinin kendi kimligine bilingli bir tutumla ve
wsrarla sahip ¢iktigini gosteriyor. Bu agik olgu, Kiirt sorununun var-
ligmt ve agirhigini direngle giindemde tuttugu anlamina geliyor. Ni-
tekim ¢ok disart vurulmasa da, sorunun bu varlig1 18 Nisan se-
¢imlerinin yarattig1 segmen haritasi iizerinden rejimin iistiine biitiin
agirhigi ile bir kez daha ¢okmiis durumda.

259



Bu durumda, MHP ve DSP agirlikli bir parlamento bilesimi ve
bunlara dayali bir hiikkiimet, Kiirt sorunu sdzkonusu oldugunda, re-
jim i¢in bir olanak olmaktan ¢ok bir handikaptir. Zira bu partile-
rin Kirt sorunundaki kati inkare1 tutumu, rejimin manevra im-
kanlarini, bu dogrultudaki muhtemel girisimleri de zora
sokacaktir. Oysa, Kiirt ulusal hareketinin bugiin gelip dayandig:
nokta, sorunu kontrol etmede ve Kiirt hareketini diizene eklemle-
mede rejime Onemli firsatlar yaratmig bulunmaktadir. Abdullah
Ocalan’in segimlerin hemen 6ncesinde avukatlari araciligiyla ka-
muoyuna sundugu 8 maddelik yeni “baris plan1”, Kiirt hareketinin,
devrimden yiiz ¢evirmenin Stesinde, somiirgeci rejim karsisinda
teslimiyetgi bir tutuma dogru hizla siiriiklendigini gostermektedir.
Oyle anlagiliyor ki, Ocalan’in uluslararas: bir komplo ile tutuk-
lanrnasi, Kiirt hareketinde devrimei bir silkinme yaratmak yerine,
diinkil “siyasal ¢6ziim” ¢izgisiyle kiyaslanamaz olgiilerde geri
mevzilere diisiisiin vesilesi haline gelmigtir.

Rejim ise Kiirt hareketinin kendini giderek daha belirgin bir bi-
cimde agiga vuran bu zaafiyetini gormekte, “Ocalan’mn idam1”
basincini bu zaafiyeti derinlestinnek dogrultusunda ¢ok bilingli bir
tutumla kullanmaktadir. Kiirt hareketi su siralar Ocalan’in idamin
engellemeye endekslenmis bir davranig ¢izgisi igindedir. Bu ise
Kiirt hareketini utang verici bir teslimiyete dogru siiriikleme riski
tasimaktadir. Bizzat Ocalan’in kendi yeni “baris plan1” bu dogrul-
tuda atilmis kocaman bir adimdir. Tekelei medyanin hakim ko-
numlarini tutan bazi “gorevli” kalemler, bunun “Tiirkiye i¢in” ta-
rihi bir firsat oldugunu ve mutlaka degerlendirilmesi gerektigini
vesile dogdukgea dile getiriyorlar.

DSP ve MHP agirlikli bir parlamento yapisi ile bunlara dayal
bir hiikiimetin Kiirt sorunu sé6zkonusu oldugunda rejim i¢in bir han-
dikap olusturmalarn da, bu gercevede yerini ve anlamini buluyor.
Kiirt sorununun varligini bile kabul etmeyen bu partilerle rejimin
bir manevra yapma olanagi yoktur ya da boyle bir manevra ancak
bu partilerin Kiirt sorununa iligkin politikalarinin iflasinin agik tes-
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ciliyle olanaklidir. Bu ise, bu partilerin sovenizm ve inkarcilik
tizerinden yaptiklart politik prime biiyiik bir darbe demektir.

Secim sonuglarina iligkin degerlendirmeinizin gegen sayimizda
yeralan ilk bdliimiinde, Kiirt halkinin tercihlerinin parlamentoya
yanstyamamasi kadar, yerel yonetimlere yansimsg olmasinin da,
farkli yonlerden rejim igin bir siyasal istikrarsizlik 6gesi oldu-
gunu soylemistik. Secimi izleyen giinlerde ortaya ¢tkan bazi ilk be-
lirtiler, HADEP’li belediyelerin Kiirt hareketini rejime entegre et-
mede bir olanak olarak degerlendirilmeye ¢caligilacagim, HADEP’li
bagkanlarin da buna uygun diisen bir egilim sergilediklerini gos-
teriyor. Bu cabanin ve egilimin akibeti, rejimin Kiirt sorununa
iliskin geneldeki tutumu tarafindan belirlenecektir. Rejim Kiirt
hareketini fiilen zaten kazanilmisg sinirh bazi kiiltiirel haklarla res-
men de tatmin etme yolunu segerse, bu durumda HADEP’li bele-
diyeler de bu tiir bir manevranin uygun araglari olarak is gorecek-
lerdir. Yok eger rejim Kiirt sorunundaki kat1 inkarci tavrim ve
ulusal hareketi siddetle bogma ¢izgisini siirdiiriirse, bu takdirde ise
degerlendirmemizin ilk boliimiinde s6ylediklerimiz gegerli ola-
caktir. Yani HADEP’li belediyeler rejim igin gergek bir gerilim ve
sikint1 kaynagi olugturacaktir.

Daha genel planda ise sunu sOyleyebiliriz. Kiirt hareketinin
Ocalan cizgisi sahsinda devrimden yiiz ¢evirdigi bir déneme gir-
mis bulunuyoruz. Ulusal sorunun salt ulusal istemlere dayal bir
program gercevesinde ve ezilen ulusun kendi sinirlt cografyasi
icinde ¢Oziimiiniin olanaksizligi, PKK onderligindeki hareketin
toplam siireciyle bir kez daha aciga ¢ikmig bulunmaktadur. Tiirkiye
gibi bir ilkede bu sorun ya birlesik bir toplumsal devrimin tabant
iizerinde gergekten ¢oziiliir, ya da emperyalizmle ve somiirgeci
Tiirk burjuvazisiyle uzlagsma arayislari icerisinde kotiiriimleserek
stiriiniir durur. Tarihi degerdeki son 15 yillik siire¢ bu temel 6nem-
deki bilimsel gergegi bir kez daha teyid etmigtir. Bu gelisme, ayni
zamanda, komiinistlerin, Kiirt hareketi cephesinde herseyin iyi
gidiyor goriindiigii bir evredeki degerlendirme, elestiri ve kaygi-
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larinin ne denli isabetli oldugunu da bir kez daha gostermistir. ‘92
Nisan’inda tespit ettigimiz “yol ayrimi”nda yanls yola girildigi
icindir ki, aradan gecen 7 y1l icerisinde Kiirt hareketi kendini ge-
tirip bugiinkii ¢ikmazin igine saplanmigtir. Yazik ki bu ¢ikmazdan
¢ikist birkag sene Oncesine kadar ihanet saydig: tiirden bir tesli-
miyetci “baris” platformunda aramaktadir.

Komiinistler Kiirt hareketinin girmis bulundugu bu teslimi-
yetci yonelim karsisinda, Tiirk ve Kiirt emekgilerinin is¢i sinift 6n-
derliginde birlesik devrimci giiciine dayali bir miicadele ¢izgisine
cok daha kuvvetle sarilacak, Kiirt 6zgiirliik miicadelesinin biiyiik
fedakarliklara malolan devrimci birikiminin heba olmamast icin
azami ¢aba sarfedeceklerdir.

Secimler ve yeni donem

Tiim biiyiik medya kuruluslan bir DSP-MHP-ANAP hiikiime-
tini savunmakta, bunun oldukea giiclii ve istikrarh bir hitkiimet ola-
cagini propaganda etmektedirler. Dile getirilen istek gergekte IMF-
TUSIAD’1n bizzat dile getirdigi bir tercihtir. ABD emperyalizminin
Ecevit bagkanliginda bir hiikiimeti tercih ettigi daha secimlerden
once kamuoyuna agik¢a yansamigti. Diistiniilen tiirden bir hiikii-
metin kuvvetle istikrarinin nereden gelecegi sorununa ise sermaye
medyasi fazlaca girmemektedir. Sorun emperyalizmin ve igbirlik¢i
burjuvazinin programim kararhilikla uygulamaksa, bu konuda tiim
diizen partilerinin ve sermaye hiikiimetlerinin birbirlerinen asagi
kalir yam zaten yok. Ne de olsa buna iliskin politikalar1 saptamak
ve uygulamayi planlamak kendi diglarinda gergeklesmektedir.
Kendilerine ise politika ve uygulamanin figiiram1 olmak kalmak-
tadr.

Kuvvet ya da istikrarin kendini gosterecegi esas alan, i¢inden
gecmekte oldugumuz dénemde rejim igin hassasiyet tagiyan bazi
sorunlar kargisinda gdsterilen uyumda ve kivraklikta olabilir daha
cok. DSP ve MHP’nin, 6rnegin Kiirt sorununda, nasil bir katilig1
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ve ne tlirden bir handikapi ifade ettiklerine yukarda isaret ettik. Bu-
giinlerde toplumun giindemine oturtulan “Merve vakast” ise, 28
Subat miidahalesinin temel gerekgesi olarak sunulan laiklik soru-
nunda bu iki partinin ne derece uyumlu olabileceklerinin goriil-
mesine bir ilk vesile olmustur. Ayn1 sorun kargisinda toplam ola-
rak parlamentonun sergiledigi manzara, derin devletin hassasiyet
gosterdigi konularda mevcut parlamentonun nasil bir sorun ve si-
kint1 kaynag1 olacaginin da bir ilk géstergesi olmustur. 550 kisilik
parlamentoda “Merve vakasi”na agik tutum yalnizca 130 kiisur ki-
silik DSP grubundan gelmistir. Tiim geriye kalan: ise ya agiktan tiir-
bani desteklemis, ya da agik bir tutum almaktan kaginarak her iki
tarafi da idare etmeye ¢aligmistir.

Bagka sorunlar da var. Yeni hiikiimeti olusturacak partiler igte
sovenizmi ve fagist terori, dista ise militarizmi ve saldirganhgi bir
¢izgi olarak kuskusuz “kuvvetle ve kararhlikla” izleyeceklerdir. Fa-
kat icteki ¢izgi Kiirt halkinin 6zgiirliik istemini kam¢ilama, is¢i ve
emekei halk yigmmlarinin ise anti-fagist direnisgini beslemeye uygun
bir zemindir. Distaki ¢izgi ise, isin gerceginde ve tamaminda,
ABD emperyalizmi ve Israil siyonizminin diimen suyunda hareket
etmekten bagka bir sey olmayacagi i¢in, bugiin “milliyetcilik” eti-
keti ile parlatilan bu partilerin emperyalizmin usag: gercek ko-
numlarinin agiga ¢ikmasina vesile olacaktir. Ayni sekilde, bu hii-
kiimetin 6niinde ilk iktisadi-sosyal icraat olarak, beklemekte olan
IMF-TUSIAD regetesini uygulamak, yani dzellestirme talanini
hizlandirmak, sosyal giivenlik kazanimlarim budamak, iicretleri dii-
stirmek, igsizligi artirmak, zam-enflasyon ¢izgisini siirdiirmek go-
revleri durmaktadir. Bu ise onlarin igbirlik¢i-usak konum ve kim-
liklerinin bir de bu alandan goériilmesini kolaylastiracaktir.
Devrimciler bu zeminleri iyi kullanmay1 basarabilirlerse, diizen
medyasi tarafindan “milliyetci” kimlikleri parlatilan bu partilerin
gercekte igbirlikei, has ABD usaklari olduklarimi yiginlara goster-
mek zor olmayacaktir. Boylece, DSP-MHP’1i bir hiikiimetin bur-
juvazi i¢in bir kuvvet kaynagi mi, yoksa bir zaafiyet alani mi ol-
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dugu ¢ok daha iyi goriilebilecektir.

Unutmamak gerekir ki, solculugu zaten tartismali olan bir
DSP’nin hiikiirnet partisi olacagi mevcut parlamentoda, yiginlarin
tepkilerini saptiracak herhangi bir bagka sol muhalefet partisi de
yoktur. Fazilet Partisi ise sosyal muhalefeti sosyal demagoji ile diz-
ginleme imkanlarini son iki y1ldir onemli 6l¢iide yitirmis, ordu ta-
rafindan dinsel gerici kimligini savunma temelinde bir muhalefe-
tin tuzagma dislirilmiistir.  Yiginlarin  sosyal-siyasal
hosnutsuzlugunu istimar edecek inandiricilikta bir muhalefet par-
tisinin yoklugu, yeni parlamento bilesimi ¢ergevesinde rejimin te-
mel 6nemde bir zaafiyet alamdir. Muhalefet disarda, dolayisiyla so-
kakta olacaktir. Sokak ise yigmlarin devrimei muhalefetine ve bu
mubhalefetin devrimci bir 6nderlik altinda birlestirilmesine uygun
bir nesnel zemin demektir.

Kuskusuz tiim bunlarla, nesnel imkanlara, segimlerin ortaya ¢1-
kardig1 yeni parlamento bilesimi iizerinden, rejimin nesnel ag-
mazlarina isaret etmis oluyoruz. Amacimiz temelsiz bir iyimserlik
yaratmak degil, tam tersine, devrimci politika ve pratikle deger-
lendirme basarist gosterilebildigi dl¢iide bir anlam tagiyacak olan
nesnel imkanlari ve firsatlar1 ortaya koymaktir.

Fasist cete partisi MHP nin se¢im basarisi iizerinden bilingli bir
tutumla yaratilmaya calisilan yildirici cerayan karsisinda bunu
yapmak 6zellikle 6nemli ve gereklidir. Dogru devrimei taktiklerle
hareket edilirse ve firsatlar iyi degerlendirilirse, hikiinet partisi bir
MHPnin rejim i¢in bir olanak olmaktan ¢ok bir handikap oldugu
kisa siirede goriilebilecektir. Mevcut rejim zaten uzun yillardir
MHP ¢izgisinde ve ruhundadir. MHP nin mevcut politika ve uy-
gulamalara ekleyecegi esasa iliskin bir sey olmadig: gibi, bu poli-
tikalarin dogrudan uygulayicisi olarak sahnede yerini almasi, ile-
rice emekg¢i yiginlarin duyarliligini ayrica deprestirecek, bilinglerini
uyaracaktir. Ecevit’in MHP’li bir hilkiimet kurmak zorunda ol-
masindan duydugu gizlenemez kaygilar bosuna degildir. Zira or-
taya ¢ikacak siyasal faturayr hem kendisi, hem partisi ve hem de
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rejimin kendisi 6deyecektir. Fasist teror ve katliamla 6zdeslesmis,
mafya ve uyusturucu geteleriyle icice bir fagist geteyle hilkiimetin
catisin1 kurmanin elbette Ecevit’ten 6te, rejime gikacak bir faturasi
olacaktr.

18 Nisan segimleri yeni bir donemin kapisini aralammgtir. Bu do-
neme rejimin karsi karsiya kaldig celiskiler ve istikrarsizlik 6ge-
leri Gizerinden bakmak yerine, tek tek partilerin oy destegi ve or-
taya ¢ikan parlamento bilesimi iizerinden bakmak, parlamenter
avanakligin kendine 6zgii bir yansimasidir. Burjuva diizenini kuv-
vetli hilkkiimetler donemi degil, agmazlar ve handikaplar bekle-
mektedir. Hersey devrim cephesinin nesnel olanaklan ve firsatlan
degerlendirmede ne denli basarili hareket edebilecegine baghdir.

(Kizil Bayrak, Savi: 54 ve 55, 23-30 Nisan 1999)
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24 Aralik Erken Genel Segimleri
(Kastm-Aralik 1995)






Secimler ve sermaye diizeni

Tiirkiye’nin ¢iiriimils ve kokusmus kapitalist diizeni bugiin
yeni bir genel se¢im donemi i¢indedir. 24 Aralik’ta yapilmasi ke-
sinlesmig bulunan genel se¢imler, gergeklesme sekli bakimindan
simdiden tartigmali durumdadir. Yaratacagi sonuglar yoniinden
ise, herhangi bir ¢6ziim vaadetmek bir yana, mevcut ¢oziimsiizliige
yeni boyutlar ekleyecegi bizzat bir kisim diizen mensubu tarafin-
dan dile getirilmektedir.

Tartismali bir “baskin se¢im”

Ani olarak giindeme getirilen ve “baskin se¢cim” olarak nite-
lenen erken genel se¢im karari, yasal ¢cergeve bakimindan mevcut
anayasaya bile aykindir. Buna ragmen, bir 6zel savas kurumu ola-
rak isleyen Anayasa Mahkemesi, hukuksal gerekleri degil fakat dii-
zenin i¢inde bulundugu sikismiglig1 gozeterek, se¢imlerin iptali
bagvurusunu reddetmistir. Bu, 24 Aralik se¢imlerinin sonuglarint,
diizen hukuku a¢isindan daha simdiden tartigmal: hale getirmistir.
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Herseyden 6nce bu se¢imler, Kiirt segmen kitlesinin 6nemli bir
boliimiinii fiilen se¢im digt birakmaktadir. Kirli savag yoluyla
zorla yerinden yurdundan gog ettirilmis segmen kitleleri, gittikleri
yerlerde kiitiiklere kaydedilmedikleri i¢in, se¢im hakkindan fiilen
yoksun birakilmislardir. Bu agik olgu, kirli savag ortam, 6zel tim
ve korucu cetelerinin zorbalig: ve hileleri ile de birlikte diistiniil-
diigiinde, Kiirt se¢gmenlerin 6nemli bir boliimiiniin 24 Aralik se-
¢imlerinden diglanmasi anlamina gelmektedir. Bile bile tercih edi-
len amansiz kis kosullarimin 6zellikle Kiirdistan’da se¢imlere
katilim tizerindeki sinmirlayici etkisini de bunlara eklemek gerekir.

Ote yandan, anayasadaki son degisikliklerle segmen yas1 18’e
indirildigi ve Avrupa’daki TC vatandaslarina oy hakki tanindig
halde, 24 Aralik secimlerinde bu iki kategorideki se¢gmenler de oy
kullanamayacaklardir. Birinci kategoridekilerin baskin se¢im ne-
deniyle kiitiklere kaydedilimemis olmalarindan dolay1 ve ikinci ka-
tegoridekilerin ise oy kullanmasi (yine baskin secimler nedeniyle)
fiilen olanakli olmadig1 i¢in... Bunlara bir de iilke ve iller diize-
yindeki yiiksek oranl barajlarin yarattigi sorunlar eklenebilir.
(Anayasa Mahkemesi bdlge barajlarinin Anayasaya aykir1 oldu-
gunu belirttigi halde bu barajlar konularak secimlere gidilmekte-
dir.)

Ozetle 24 Aralik secimleri, mevcut Anayasa’nin bicimsel esit-
lik ilkelerinin bile kaba bir ihlaline dayali olarak gerceklesecektir.

Ote yandan, 24 Aralik’ta yapilacak segimlere yalnizca bir ay-
dan biraz fazla bir siire var. Buna ragmen diizen partileri secim
kampanyalarini heniiz baglatmis degiller. Bu dikkate deger olgu, er-
ken genel se¢imin bir bagka yoniine 1s1k tutmaktadir. Dort yillik bir
aradan sonra ve Oniimiizdeki bes yil i¢in yapilacak bir genel se-
¢imde, diizen partileri kitlelerin karsisina ¢tkmaktan adeta korku-
yorlar. Dogrusu bunda haksiz da degiller. Zira bu partiler kitlelere
inandirict herhangi bir sey vaadetme olanagindan yoksundurlar.
Bugiin burjuva siyaset sahnesinde yigilar nezdinde gii¢ ve ¢6ziim
odagi olarak goriilebilen herhangi bir parti yoktur. Geride kalan do-
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nem tiim diizen partilerini temel politikalarda birbirine esitlemis ve
onlar1 genis segmen Kkitleleri 6niinde itibarsizlagtirmistir. Bu, bir-
birine yaklagan ve tiimii de %20’nin altinda kalan ya da ancak bir
kag puan iistiine gikabilen bir oy destegi (par¢alanmasi) olarak yan-
styor segmen tercihlerine.

Dolayisiyla, simdiden tartismali bir se¢im ve bu segime giigsiiz
ve iddiasiz katilan diizen partileri gercegi ile karst karsiyayiz. Bu
tablo, 24 Aralik se¢cimlerinin bunalim i¢indeki diizen i¢in ¢dziim
olmak bir yana, yeni bir bunalim etkeni olarak rol oynayacagimin
somut bir gostergesidir.

Her zaman gostermelik olarak kalmais olsalar da, se¢imler, par-
lamento ve siyasal partiler gibi kurumlarin bugiin bu denli islev-
sizlesmesinin gerisinde, Tiirkiye kapitalizminin onyillardir siiren
bunaliminin bugiin vardig1 yer yatmaktadir. Diizen s6zciilerinin bile
“Cumbhuriyet tarihinin en biiyiik krizi” olarak adlandirdiklan du-
rum, yalnizca ekonominin degil, politika, ideoloji, kiiltiir vb., top-
lum yagaminin tiim alanlarint saran ¢ok yonlii, gok boyutlu bir bu-
nalim ve ¢oziimsiizliigiin ifadesidir. Bu ¢6ziimsiizliik bugiin 6yle
bir noktaya varmigtir ki, gitya “milli irade”yi bes y1l i¢in belirle-
yecek bir se¢im, bigimsel bakimdan dahi bir iglev yerine getiremez
olmustur.

Yapisal bunalim i¢inde asalak bir diizen

Toplumsal yasamin tiim alanlarini sarmig bir bunalim, sistemin
tikandiginin ve iflas ettiinin gostergesidir. Tiirkiye’nin kapitalist
diizeni tikanmig ve iflas etmistir. Bu diizen bugiin ekonomik cep-
hede, batakta bir bor¢ ve rant ekonomisidir. Politik cephede, git-
gide daha ¢ok ¢iplak zora bagvurarak varligimi siirdiiren, parla-
mentonun ve siyasi partilerin bigimsel iglevini bile yerine
getiremedikleri, fasist-militarist bir asker polis rejimidir. ideolojik
cephede iflas, moral ve kiiltiirel cephede ise bir ¢okuntii ve ko-
kusmusluk egemendir mevcut diizene.
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Tiirkiye'nin kapitalist diizeni, sonug¢lari toplum yasaminin her
alaninda kendini en ¢iplak bicimde gosteren yapisal bir bunalim
i¢indedir. 30-40 y1llik bir gecmisi olan bu bunalim, gergekte, ayni
donemi kaplayan hizli kapitalist gelismenin 6teki yiizii olarak ken-
dini gostermistir.

Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savasi sonrasmi izleyen hizli kapita-
list gelismeye, bu gelismenin kendine 6zgii yapisindan kaynakla-
nan ve ¢ok gecmeden ¢ok yonlii sonuglariyla kendini gosteren bir
bunalim eslik etti. Bu maddi temel iizerinde, Tiirkiye’nin son 30 yil1
gercek manada bir siyasal istikrarsizlik donemi olarak yasandi.
Baski ve somiirii diizenine kars1 biiytik kitlesel kaynasma ve mii-
cadele donemlerini, bunlarin ABD emperyalizmi tarafindan bizzat
yonlendirilen fasist askeri darbelerle ezilmesi donemleri izledi. Tiir-
kiye’nin son 30 yilina, diizenin yapisal istikrarsizligiin dolaysiz
kanitlarini olugturan bu sosyal-siyasal ¢alkantilar, devrimci yiikselig
ve karsi-devrimci bastirma evreleri damgasim vurdu.

50’11 yillarda hizlanan kapitalist gelisme, tilke kaynaklarinin
emperyalizme peskes ¢ekilmesi, ¢alisan smiflarin yarattig1 deger-
lerin emperyalizmle kader birligi etmis bir avug asalak tarafindan
sistematik bi¢cimde somiiriiliip yagmalanmasi demekti. Bu siireg iil-
keyi her alanda emperyalist kolelik aglaryla kusatti ve ortaya bu-
giin bataga saplanmis bir bor¢ ekonomisi ¢ikartti. Ancak dis borg-
larla donen bir ekonomi ¢arki ve 6dendikge artan bir agir dis borg
yuki, Tirkiye kapitalizminin yillardir yagamakta oldugu kisir don-
gliniin en belirgin ¢izgilerinden biri oldu.

Tiirkiye kapitalizminin dig cephesinde, siirekli doviz kithigi, sii-
rekli 6demeler dengesi agiklan ve bunlari kargilamak i¢in siirekli
dis bor¢lanma vardir. Bu yapisal bozukluk kendini i¢ cephede sii-
rekli biitce aciklari, bunlar karsilamak igin siirekli i¢ borglar ve
miizmin bir yiiksek enflasyon olarak tiretmektedir. Bu yapisal kriz
ogelerinin siirekli iirettigi ekonomik ve sosyal fatura ise, “istikrar
politikalar” adi altinda uygulanan IMF regeteleriyle, her zaman isci
siifina ve emekgilere ddettirilmektedir. Bu ise, siirekli biiyiiyen bir

272



igsizlik, ardi arkasi kesilmeyen zamlar, siirekli diisiiriilen ticretler,
maaglar ve taban fiyatlar1 demektir. Emekgi kitlelerin siirekli agir-
lagsan yoksullagmasi, yasam kosullariin giinden giine kotiilesmesi
demektir. Caligan simiflarin omuzlarina bindirilen agir vergilerle
olusturulan devlet biitgcesinden, egitim, saglik ve kiiltiir hizmetle-
rine ayrilan paylarin siirekli azaltilmas1 demektir.

Mevcut kokugsmus diizenin ekonomik ve sosyal garki, onyil-
lardir boyle islemektedir. Bunun bugiin yarattigi sonuglar ise or-
tadadir. Tiirkiye bugiin uluslararast mali sermaye igin bir “ucuz ig-
giicii cenneti”dir. Uluslararas: bankalar i¢in, bor¢lar yoluyla elde
edilen muazzam vurgunlar iilkesidir. Emperyalist tekeller, 6zellikle
de silah tekelleri i¢in, kdrlh bir pazar alamdir. Yine Tiirkiye, bir avug
asalaktan olusan ve uluslararasi mali sermayeye gobekten bagl bu-
lunan tekelci burjuvazi igin, bir vurgun ve soygun, gorillmemis bir
liks ve sefahat iilkesidir. Asirisomiirii ve kaynaklarin aggozliliikle
yagmasi, bu sinifa bir kag¢ on y1lda muazzam bir ekonomik gii¢ ve
servet kazandirdi. 24 Ocak Kararlarr’yla birlikte Tiirkiye kapita-
lizminin bir faiz ve rant ekonomisine doniismesi, bu simifin asalak
karakterini daha belirgin hale getirdi. Tirkiye, paradan para vuran,
spekiilasyonlarla, borsa ve finans dalavereleriyle, hayali ihracat,
banka kredileri ya da devlet ihalelerindeki hirsizlik ve yolsuzluk-
larla stirekli zenginlegen, mafyalagan bir tiiredi zenginler iilkesi ha-
line geldi. Toplumda “gelir dengesi” altiist oldu. Bugiin Tirkiye (ki
bu yillardir boyle) servet-sefalet kutuplagsmasi bakimmdan diin-
yanm en kotii tilkelerinden biri durumundadir. Ulusal gelirin dortte
ucti kdr, faiz ve rant gelirlerine, yani bir avug asalaktan olusan ege-
men smifa akmaktadir.

Ozel savas aygitina dayali
diktatorliik rejimi

Gelir dagilim1 ugurumunun derinlestigi, calisan siniflarm yok-
sullugunun katmerlestigi, calisabilir niifusun neredeyse yarisimin
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igsiz ya da gizli igsiz oldugu, halkin saglik, egitim, kiiltiir, konut
vb. temel sorunlarinin agirlagtig: bir iilkede, egemen simif ancak
zorla ve yalanla yonetebilir. Yapilan da budur. Calisan siniflarin
sosyal muhalefetini iki askeri darbeyle ezen sermaye diizeni, ge-
linen yerde, artik ¢iplak bir asker-polis rejimine doniismiistiir. Se-
¢imlerin islevsizlesimesi, parlamentonun tamamen itibarsizlas-
mast, siyasal partilerin politika iireten ve uygulayan kurumlar
olarak degil de birer dar ¢ikar sebekesi gibi is gormesi bu agidan
sagirtict degildir. Bu, rejimde militaristlesmenin 6teki yliziidiir.
Diizen artik parlamentosunu ve elbette ardindan hiikiimetini,
kontr-gerillacilar, polis sefleri, DGM yargiglan ve general eski-
lerinden olusturma hazirhigindadir. 24 Aralik segimlerinin belki de
en dikkate deger yonii tam da budur ve eger basarilabilirse, asil
islevi de bu olacaktir.

Bu, bir siirecin vardig1 noktadir. ‘60’11 yillarin ikinci yarisinda
ezilen siniflarin sosyal-siyasal muhalefeti kendini belirgin bi-
¢imde gosterdigi andan itibarendir ki, devlet aygitin1 buna gore
yeniden diizenlemek ve tahkim etmek, isbirlik¢i tekelci burjuvazi
(ve Ozellikle onun gerisindeki asil yonlendirici gii¢ olan ABD em-
peryalizmi) i¢in temel bir kaygi ve hedef oldu. Bu dogrultuda ilk
diizenleme ve uygulamalar daha 12 Mart’ta gerceklestirildi. Fa-
kat “70°1i yillarin ikinci yarisindaki biiyiik kitle miicadeleleri
bunlarin bir ¢ogunu bosa ¢ikardi. 1974-1980 déneminin dev-
rimci kitle hareketi fiilen bir dizi demokratik hak ve 6zgiirligii
kullanabilir bir giice ulaginca, devleti bir 6zel savas aygiti olarak
yeniden diizenlemek ve tahkim etmek isi, asil olarak 12 Eyliil’de
gerceklestirildi. Kiirt halkimin 6zgiirliik baskaldirisint ezme gabast
ise, bu aygit1 ¢iplak bir baski, terdr ve zuliim makinasi haline ge-
tirdi. Oylesine ki, Kiirdistan bir yana, bugiiniin Tiirkiye’sinde, 12
Eyliil doneminde bile goriilemeyen tiirden devlet terdrii uygula-
malar1 yasanabilmektedir. Sistematik yargisiz infazlar ile ard:
arkasi kesilmeyen kayiplar bunun en agik drnekleridir.

Stratejik i¢ ve uluslararasi hedeflere dayali olan 12 Eyliil’in

274



temel amaglarindan biri, devletin militarist-biirokratik aygitim
kendi i¢inde pekigtirmekten Ote, medya, iiniversiteler, sendika
merkezleri vb. bir dizi kurum ve orgiitii de bu aygitin uyumlu bi-
lesenleri haline getirerek genisletmekti. 12 Eyliil bunu 6nemli 61-
ciide bagardy; devleti genigletip biiyiittii. Kiirt halkina karsi yiirii-
tilen kirli savagin ihtiyacglar: ise, bu geniglemeye akil almaz
boyutlar ekledi. Siyasal partilerden spor kuliiplerine kadar burjuva
siyasal-sosyal ve kiiltiirel yagamin 6teki bir dizi kurumu da pes-
pese devletin organik uzantilarina doniigtinildiiler. Bu arada, 12
Eyliil 6ncesinde, devlet denetiminde olsalar da kismen 6zerk bir
yap1 olarak ig goren MHP’nin fagist teror ve cinayet geteleri de,
Ozel Tim, Cevik Kuvvet vb. yollarla, ayn1 aygitin resmi kurum-
lar1 haline getirildiler. Boylece fasist cetelere yasal bir statii ka-
zandinld.

Boylesine bir muazzam genisleme yasayan sermaye devleti,
bugiin her alanda ve her bakimdan, tam bir 6zel savag aygiti ola-
rak iglemektedir. Kontrgerilla bu aygitin beyni, ruhu ve karar
mekanizmasidir. Devletin “cgelik ¢ekirdegi” sayilan kontrgerilla
cetesi, resmi planda MGK iizerinden ig géormektedir. MGK, gec-
miste generaller aracilifiyla Genelkurmay’in agirlik olusturdugu
ve denetim altinda tuttugu bir “anayasal kurum”du. Yeni do-
nemde MIT, siyasal polis sefleri ve Olaganiistii Hal Valisini de fii-
len kapsayarak, kontrgerillanin daha dolaysiz bir iissii haline
geldi. Artik gergek bir yasama organiolarak is gormektedir. Par-
lamento onun emirleriyle formaliteleri yerine getiren gosterime-
lik bir kurumdan bagka birsey degildir. Dahasi, Kanun Hiik-
miinde Kararnameler uygulamasi ¢gikali beri, parlamentonun bu
gostermelik iglevi bile 6nemli 6l¢iide ortadan kalkmmgtir. MGK ar-
tik, tam bir denetim altina aldig: hiikiimetlerle daha dolaysiz bir
bigcimde is gérmektedir.

Yasamasi ve yiiriitmesi boylece MGK denetiminde olan 6zel
savas aygitini, yargida ise DGM’ler tamamlamaktadir. Birgok
DGM savcist ve yargicinin MiT ve kontrgerilla mensubu oldugu
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ise artik bilinmektedir. Simdi MHP aday1 olan Ankara DGM
Bagsavcisi bu olgunun kamuoyu 6niindeki simgesiydi.

Yineliyelim ki bu tablo, dogusundan beri giidiimlii ve goster-
melik olan parlamento ve siyasal partiler rejiminin bugiin neden
artik tiimden iflas ettigini, islevsizlestigini de anlatmaktadir. Aynt
sekilde, 12 Eyliil sonrasinda hep ani olarak giindeme getirilen se-
¢imlerin neden artik tiimiiyle gostermelik hale geldigini de...

Siyasal ve sosyal yagamin tiim alanlarina niifuz eder hale ge-
tirilen bu 6zel savas aygitinmn, halkin sirtindan olusturulan dev-
let biitcesi ile halkm sirtindan 6denen dis ve i¢ bor¢larin biiyiik bir
boliimiinii yutmast da, bu durumda sasirtic1 degildir. Meclise
sevk edilen 1996 mali yil1 biitcesinde, militarist aygita tam 481
trilyon lira ayrilmistir. Bu rakam hakkinda bir fikir edinebilmek
icin, ayn1 biitgede saglik i¢in ayrilan miktarin yalnizca 19 trilyon
lira oldugunu hatirlatmak yeterlidir. Kiirdistan’da siirdiiriilen kirli
savagin resmi rakamlardan daha biiyiik meblaglar yuttugu, orduya,
MIiT’e ve siyasal polise “ek ddenekler”le yeni kaynaklar aktaril-
di1g1 da bilinmektedir.

Kokusmus sermaye diizeni, ¢alisan yiginlarn iliklerine kadar
sOmiiriilmesini, yoksullugun ve igsizligin katmerlesmesini, halk
saglig1 ve egitiminin bir “yiik” olmaktan ¢ikarilmasini, bir poli-
tika olarak benimsemis bulunmaktadir. Ayni sekilde, ayni ko-
kusmus diizen, kaynaklarm emperyalist tekellere ve yerli asalak-
lara peskes cekilmesini, bugiin i¢in 6zellestirmenin bunun etkili
araclarindan biri olarak kullanilmasini bir politika olarak benim-
semis bulunmaktadir. Bunlar IMF regeteleridir ve uygulanma-
sinda tiim diizen partileri hemfikirdirler. Boyle olunca, elbetteki
devlet biitgesinin, bor¢ ve faiz 6demeleri ile kredi ve devlet iha-
leleri yoluyla tekellere peskes cekilen kismindan geriye kalani,
bask1 ve terdr aygitinin igleyisine ve tahkimatina ayrilacaktir. Bu
isin dogasma uygundur. Somiirii ve sefaletin y1gmlarda yaratacagi
tepkileri ve yolagacag: miicadeleleri dizginlemenin temel bir ko-
suludur bu.
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Elbetteki bu tek kosul degildir. Baski ve terdr aygitlarint pro-
paganda ve uyusturma aygitlariyla da tamamlamak gerekir ki, dii-
zen bunun gereklerini de 6zenle yerine getiriyor. Basta medya ol-
mak iizere 0zel savag aygitinin organik uzantist durumunda
bulunan ve hiikiimetler tarafindan comertge yeimlenen tiim “mo-
dern” propaganda ve ideoloji aygitlarini bir yana birakiyoruz. Te-
kelci sermaye, bunlar1 dinsel gericiligin resmi ve gayri-resmi ay-
gitlartyla tamamliyor. Tarikatlar toplum yagsamimizi zehirli bir ag
gibi sarmistir. ABD emperyalizminin akil hocalig1 ve dogrudan
yonlendirmeleri sonucunda, bu gericilik yuvalar1 gitgide mesru-
lagtiriliyor. Dahasi, “sivil toplum orgiitleri” ad1 altinda, bu orta-
cag kaltist olusumlara “demokratik” bir paye ve statii bile ka-
zandirilimaya calisiliyor.

Sermaye diizeninin bu konudaki politikas: hakkinda bir fikir
edinebilmek i¢in, devlet aygitinin resmi bir kurumu olan Diyanet
Isleri Baskanligi’na bakmak bile yeterlidir. 1996 Biitcesi’'nden
sagliga 19 trilyon ve iiniversitelere 16 trilyon ayiran devlet, bir
resmi gericilik ag1 olarak ig goren Diyanet’e tam 21 trilyon lira
ayirtyor. Ki bu paranin tamami yalnizca 76 bin kisilik resmi “din
adamlar1” ordusunun maas giderleri i¢indir. Dolayisiyla bu ku-
rumun gerici icraatlari i¢in her y1l oldugu gibi bu yil da “ek dde-
nekler”le saglanacak kaynaklar bunun disindadir. Oyle anlasili-
yor ki, devlet simdi bu gerici aga diizen hizmetindeki Alevi
agalarimi da dahil etmek istiyor.

“Kaynak yok” diyerek 6zellestirmelere giden, is¢ileri ya so-
kaga atan ya da sefalet {icretlerine mahkum eden bir diizenin, el-
deki kaynaklar1 kullanma tarz1 iste boyledir. Ve yineliyoruz, o
bunda tiimiiyle tutarhdir. Emperyalizmle kader birligi etmis asa-
lak bir sinifa dayanan ve yapisal bir kriz i¢cinde debelenen bir dii-
zen, bagka tiirlii davranamaz. IMF regeteleriyle ¢alisan siniflar:
yoksulluga itenler, onlar1 kontrol altinda tutmak icin de, baski ve
teror aygitlariyla propaganda ve uyusturma aygitlarini en iyi bi-
cimde beslemek ve tahkim etmek zorundadirlar. Zora ve yalana
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dayali olarak ayakta kalmanin en dogal gerekleridir bunlar.

Kokusmus bir cumhuriyet:
Sermayenin kontrgerilla cuamhuriyeti

Komiinistler bir y1l 6nce, resmi ad1 TC olan burjuva cumhuri-
yetin kurulugunun 71. y1l1 vesilesiyle, sunlar1 yazmiglardu:

“Diin ‘Kurtulug Savast’ iginde dogan cumhuriyet, bugiin bir hal-
km kurtulug miicadelesini bogmak i¢in emperyalist diinyaya usak-
likta her tiirlii sinirt agabiliyor. Diin modern burjuva geligmenin ih-
tiyaglart dogrultusunda seriatgiligi kaldiran cumhuriyet, bugiin
biiyiik kentlerin yoksullariyla Kiirdistan’in kdyliilerini kontrol al-
tinda tutabilmek igin ortagagin geriat¢ ideolojisine ve akimlarina
si@inabiliyor. Diin Kiirt halkina gdzdag: vermek i¢in Kiirt feodal
agalarint ve agiret reislerini gamar oglanina ¢eviren cumhuriyet, bu-
giin 6zgiirlik hareketini bogabilmek i¢in bu giiglerin destegine
mahkum kalabiliyor ve onlarin fiili yerel yonetimlerini sineye ¢e-
kebiliyor. Diin kurdugu millet meclisini kendi dogusunun temeli
yapan cumhuriyet, bugiin aynt meclisin siyasal sube polisleriyle ku-
satilmasina, milletvekillerinin enselerinden tutularak siiriiklenme-
sine normal uygulamalar goziiyle bakabiliyor vb.

“Tm bunlar onun iflasinin ve tiikkeniginin kamtlaridir. Fakat tii-
kenen bir sistem degil yalnizca, asil olarak onun dayandig: top-
lumsal smiftir. Bu sinifin ¢iiriimesi, onun siyasal sisteminin ayna-
sindan yansimaktadir. Olan budur.

“Diiniin cumhuriyeti bugiin artik agik¢a bir generaller ve polis
sefleri rejimi halini almistir. Demek oluyor ki o artik bir kontrge-
rilla cumhuriyetidir. Onun en itibarsiz ve en islevsiz kurumlarimin
siyasal partiler ile parlamento olmasi rastlanti degildir. O siyasal
partiler ve parlamentodur ki, onlarsiz bir burjuva cumhuriyeti dii-
sinmek mimkiin degildir.

“Turkes gibi bir fagist ¢ete sefi ve onun bayraktarligim yaptigi
en igreng bir 1rk¢1 soven ideoloji, gelinen asamada mevcut cum-
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huriyetin siyasal alandaki ger¢ek umudu haline gelmisse eger,
onun ¢lirimiisligiine ve tiikkenmisligine bagka kanitlar aramak tii-
milyle gereksizdir.” (Ekim, say1:108, 1 Kasim 1994)

Bu degerlendirme, iginde bulundugumuz genel se¢im arifesinde
¢ok daha anlaml hale geliyor. Sicilli bir fasist, kudurmus bir so-
venist olan ve 30 y1ldir profesyonel tarzda fasist cinayet sebekeleri
yoneten Tiirkes, diizenin “liberal” etiketi tasiyan ana partileri ta-
rafindan paylasilamiyor. DYP ve ANAP haftalarca Tiirkes’in
MHP’si ile anlagmak i¢in birbiriyle yaristilar. Sonugta bu ittifak po-
litik nedenlerle degil, fakat kontenjanlar {izerinde anlasamamaktan
dolay1 heniiz gerceklesemedi. Ama DYP, ¢ogu 6zel savas aygiti
icinde Tiirkes’in gercek is arkadaslan olan ve kafa yapisi olarak
Tiirkes’i hi¢ aratmayan polis sefleri ve valilerle dolduruyor liste-
lerini. ANAP ise, listelerinde bir ¢ok eski MHP’li katile (“Do-
gu’nun Basbugu” Yilma Durak’tan Ulkii Ocaklari son genel bas-
kanina kadar) yer vermekle kalmiyor. Bir eski fagist katiller
¢etesinden olusan Biiyiik Birlik Partisi ile de ittifak yapmaya ca-
listyor. Dikkate deger bir diger olgu da, sosyal-demokrat partile-
rin tiim bu ¢abalan siikunetle izlemeleri ve dogal kargilamalandar.
Bu dogaldir, zira MHP dort yildir fiilen onlarin hiikiimet ortag idi
ve MHP cizgisi halihazirdaki devlet ¢izgisinden baska bir sey de-
gildir. Ecevit’in en 1yi anlasabildigi politikacilardan biri oldugunu
ise bizzat Tiirkes’in kendisi sdyliiyor. Bir¢ok eski bakan ve yone-
ticinin, igadamlaninin MHPye katilmast i¢in siraya girmesi ve bu
arada devleti simgeleyen Ankara DGM Bagsavcisi'nin MHP’den
aday olmasi da, bu olguyu agikea teyid ediyor.

Coziimsiiz ve kokusmus diizenin ¢6ziimsiiz
ve kokusmus partileri

Normal olarak bir secim déneminde, tiimiiyle yalana ve de-
magojiye dayansa da, diizen partileri yiginlara ekonomik ve siya-
sal vaadlerde bulunarak se¢cmen destegi almaya ¢alisirlar. Toplu-
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mun giindeminde bulunan, genis halk yi1gilarinin yasamin1 ve ¢1-
karlarini ilgilendiren sorunlara ¢6ziim 6nerileri sunarak, “iktidar”
olmaya talip olurlar. Oysa mevcut diizen partileri 24 Aralik se-
cimleri i¢in bu bigimsel iglevi bile yerine getiremiyorlar. Onlar bir-
birleriyle farkh politikalar iizerinden degil, birbirlerinin hirsizlik-
larmim ve yolsuzluklarmin sergilenmesi iizerinden yaristyorlar.
Giindemdeki sorunlara ¢6ziim Onerileri sunarak degil, se¢im itti-
faklan oyunlarina dayanarak birbirlerine iistiinliikk saglamaya ca-
ligtyorlar. igi bos aldatici imajlarla parlatiimis “isim”lerle destek
bulmaya caligtyorlar.

Diizen partilerinin politik platformlar {izerinden yarigamama-
larinm nedeni, gercekte farkli politikalari temsil edememelerinden
dolayidir. Politikay1 onlar degil, Genelkurmay, MGK ve IMF iire-
tiyor. Onlara da bunun bigimsel bakimdan temsili kaliyor. Hepsi
ayn1 politikalar demetini temsil ettikleri icin de, bu alanda birbir-
lerine istiinliik saglama olanagindan yoksundurlar. Kaldi ki y1l-
lardir uygulanan ve y1ginlan bunaltan bu ortak diizen politikalariyla
secmen destegi de alamazlar. 12 Eyliil’iin toplumu soktugu siya-
sal-hukuksal cendereye kars1 toplumda biriken tepkiyi ve demo-
kratik 6zlemleri, ‘91 Ekim’indeki erken genel segimlerde donemin
muhalefet partileri (DYP ve SHP) “demokratiklesme” vaadi ile iyi-
koti kullanmiglardi. Bugiin artik bu alanda da inandiricr olabile-
cek herhangi bir parti yoktur ve goriindiigii kadariyla buna niyet-
leri de yoktur.

Diizen partilerinin Kiirt sorununa iligkin politikalan aymdir ve
bu 6zel savasin desteklenmesidir. Hepsi Olaganiistii Halin deva-
mindan yanadirlar. Hepsi devlet terdriinii, 8. maddeyive DGM’leri
savunuyorlar. Hi¢birisi yiginlara temel demokratik haklan vaade-
demiyorlar. Yiginlari bunaltan ekonomik sorunlar kargisinda hepsi
IMF regetelerinden yanadirlar. Hepsi 6zellestirme politikasii ve
uygulamalarim savunuyorlar. Hepsi diizenin militarizme, sove-
nizme, kigkirtmaya, maceraya dayanan ve ABD emperyalizminin
hizmetinde bulunan dis politikasin1 savunuyorlar. RP’nin dema-
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gojik muhalefeti harig, geriye kalanlarin tiimii de Tiirkiye’yi em-
peryalist tekellerin her tiirlii engelden kurtulmus bir acik pazari ha-
line getirecek olan Giimriik Birligi’ni savunuyorlar, vb.

Elbetteki sosyal-demokratlar sol sdylemi ve sosyal demagojiyi
hala bir 6l¢iide kullanabiliyorlar ve kullanacaklardir da. Fakat dort
yillik hitkiimet ortakligt bunun aldaticiligini yiginlarin gézleri
Oniine sermistir. Hiikiimet icraatinin disinda kalan DSP ise, sosyal-
demagojiden ¢ok sovenizmden yarar umuyor. Hirsizliklarla, yol-
suzluklarla kokusmus bir ortamda, “diiriist lider” imaj1 iizerinden
giic kazanmaya ¢alistyor.

Ote yandan, sosyal-demagojiyi sosyal-demokratlardan daha
inandirict bir bigimde kullanma imkanina sahip Refah Partisi’nin
durumu var. Bu parti ayn1 zamanda “Bat1 karsitlig1” ile kitlelerin
yurtsever duygularini istismar etme olanaklarina da sahiptir. Dev-
rimci hareketin zayifl1g1, diizene kars1 devrimei alternatifin y1gin-
lar 6niinde heniiz somutlanamamasi, bu din taciri gericilik yuva-
sim igini ayrica kolaylagtirmaktadir. Ne var ki gerek 6zel savag
destekeiligi, gerek demokratik haklara ve degerlere karsithgi, ve
gerekse biiyiik kent belediyelerindeki is¢i-emekei diigmani icraat-
lan, bu partinin de manevra alanlarim gitgide daraltmaktadir. ABD
emperyalizmiyle iliskilerini diizeltmesi ve geligtirmeye baglamast,
Ortadogu’daki en Amerikanci rejimlerle iliskileri, bu partinin kul-
landig1 sahte antiemperyalist sdylemi de giderek zora sokmaktadir.
Tim bunlara ragmen yine de RP, gerici diizen partileri icinde
farkli seyler sdyleme iddiasi tagiyan ve olanagina sahip bulunan tek
partidir ve onun 24 Aralik secimlerindeki nispi avantaji buradan
gelmektedir.

24 Aralik secimleri ve diizenin beklentileri

24 Aralik se¢imleri, denebilir ki diizenin sonuglarindan en az
sey bekledigi bir genel secim Ornegi olacaktir. Gergekte bir genel
secim, diizenin belli politikalarinda manevra yapmak, yeni alter-
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natiflerle ortaya ¢tkmak, yeni bazt uygulamalarn devreye sokmak
icin iyi bir vesiledir. Oysa 24 Aralik se¢imleri bu agidan herhangi
bir 6nemli isaret vermiyor. Diizenin sikismiglig: ve politik partile-
rin agint yipranmigligt ve itibarsizligi bunu olanakli kilmiyor. Bu ko-
nuda bilyiik iddialarla piyasaya siiriilen ve 6zellikle Kiirt sorunu ve
“demokratik toplum” lizerinden hayli demagoji yapan C. Boyner’in
YDH’si ANAP’a yaranarak parlamentoda koltuk sahibi olmak
kaygisinda. Bu tekelci burjuvazinin hazirladigi s6zde “reform” al-
ternatifinin ¢trikliigiine bir gostergedir.

24 Aralik segimleri iizerinden simdilik goriilen iki isaret var.
Bunlardan ilki 6zel savas yiritiicillerinin parlamentoya akinidir.
Bunun “devlet”in parlamentoda dogrudan temsili ile rejimin igini
mi kolaylastiracagi, yoksa i¢yiiziiniin gorilmesini kolaylagtirarak
zora m1 sokacag ise heniiz belli degildir. kinci isaret ise, ekono-
miye bir parca nefes aldirmak i¢in yeni bir saldin paketinin kapida
bekledigi ve genel se¢im geride kalir kalmaz bunun uygulamaya
konulacagidir. Segimler bu ikincisi igin bir ¢6ziim olanagimin dog-
masi degil, fakat bir engelin geride kalas: tiiriinden bir rol oyna-
yacaktir. Bunlar disinda bu se¢imlerden sermayenin ciddi bir sey
bekledigi soylenemez. Eger ANAP secimlerden en karl parti ola-
rak cikarsa, sermaye, halen izlenmekte olan politikalan belki bir 61-
clide daha az yipranmus bir ekibe dayanarak uygulama olanag bu-
lacaktir. Hepsi bu kadar.

Rejimin bugiin i¢in asil bagagrist olan ve onu yalnizca i¢ poli-
tikada degil, fakat uluslararasi politikada da gitgide daha ¢ok si-
kistiran Kiirt sorununda ise, bir manevra i¢in i¢ ve uluslararasi gi-
risimler ¢ogalmakla birlikte, se¢imi izleyecek kisa evre i¢in bu
heniiz olanakli gériilmiiyor. Yine de bilyilk serrnaye ¢evrelerinin bir
“siyasal ¢6zim” manevrasina gitgide daha ¢ok egilim duydugunu,
solda “siyasal ¢6ziim” ve “baris cephesi” tizerine politik platforin
kuranlarin ¢ogaldig1 bir evrede 6zellikle vurgulamak gerekir.

% % %k

Kirt ulusal hareketinin gesitli kesimleri ile Tiirkiye solunun re-
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formcu ve devrimci kanadina mensup bir ¢cok grup, secimlere HA-
DEP ¢atis1 altinda katiliyorlar. “Baris ve Demokrasi Cephesi” ola-
rak tanimlanan bu birlik, diizen karsisinda devrimci bir alternatifi
degil, ilerici-demokratik bir muhalefeti temsil ediyor. Dogal ola-
rak Kiirt 6zgiirliik hareketinin “siyasal ¢6ziim™ arayigina ve bu ger-
cevede Tiirkiye sol hareketine bigtigi rejime demolaratik muhale-
fet misyonuna da ¢ok iyi oturuyor. Liberal reformist BSP’nin bu
cephenin en hararetli ve uyumlu bileseni olarak ortaya ¢ikmast,
PSK lideri Burkay’in “cephe”yi hararetle desteklemesi bu agidan
rastlant1 degildir.

24 Aralik se¢cimlerinin devrimciler bakimindan tek gercek is-
levi, politik yagamin nispi bir yogunlagma yasadigi bu vesileyle, y1-
ginlarin karsisina kendi devrimei kimliklerinin ifadesi bir plat-
formla ¢ikmalar: olabilir. Dolayisiyla komiinistler, yiginlarin
karsisina diizene kars1 devrimi ve sosyalizmi savunan, giincel po-
litik sorunlara ve istemlere de bu ¢erceveden yaklasan bir tutumla
¢cikmaktadirlar. Segimlerde gii¢ birligine de diizene kars1 devrimci
alternatifin ifadesi olacak bir platform itizerinden bakmaktadirlar.

Solda se¢im bloklagmalan ve segimlerde devrimci siif tu-
tumu iizerinde 6niimiizdeki sayida duracagiz.

(Ekim, Savi: 133, 15 Kasim ’95)

283



Secimler ve sol hareket

Baskin seg¢im yalnizca aniden giindeme getirilen degil, fakat
ayni zamanda ¢ok kisa bir on hazirlik donemine sigdirilmak iste-
nen bir segim olma 6zelligi tagiyor. Diizen bununla kitlelerin daha
genig bir zaman dilimi i¢inde yasayabilecegi bir politik ilgi yo-
gunlasmasim da boylece engellemis oluyor. On hazirlik siirecinin
cok kisa tutulmasi diizen partileri i¢in herhangi bir sorun olustur-
muyor. Tersine, kitlelere sdyleyecek ¢ok fazla s6zii olmayan bu par-
tiler, boylece uzun siireli bir sikintidan da kurtulmus oluyorlar.
Oysa daha genis zaman dilimine yayilmis bir se¢im donemi, dev-
rimciler i¢in diizenin, devletin, parlamentonun ve kokusmus diizen
partilerinin bu vesileyle yaygin ve etkili bir teghiri i¢in son derece
6nemli bir olanak olurdu. Baskin se¢imle ayn1 zamanda bu da en-
gellenmig oldu.

Bir kag haftalik bir se¢im doneminin sol hareket tarafindan dii-
zenin teshiri ve yiginlann aydinlatilmas: genel amaci gergeve-
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sinde ne Ol¢iide basariyla kullanilabilecegi heniiz belli degil. He-
niiz hissedilir bir ¢caligma baslatilmis da degil. Bugiine kadarki siire
secim politikalar olugturmak ve bu ¢ercevede bazi giicbirligi gi-
risimleriyle gecti. Bunun soldaki ger¢ek konumlara ve i¢ saflas-
malara simdiden yeni agiklhiklar sagladig1 goriilmektedir.

Genel planda devrimci ve reformnist iki ana kesimden olusan sol
hareketin reformist kesimi se¢im doneminden daha etkin bir bi-
¢imde yararlanacak gibi gériinmektedir. Bunun tek nedeniyasal ko-
num ve hareket tarzinin avantajlan degildir. Devrimci akimlarm or-
tak tutum ve ¢alisma plamndaki zayifliklar1 da reformist odaklarin
isini kolaylastiracaktir. Yine de bunu bir 6l¢ii de olsun sinirlama
olanagi bugiin hala vardir. Devrimeci bir se¢im bloku yaratilmamis
olsa bile, devrimci orgiitlerin yiiriitecekleri caligmalardaki pratik is-
birligi ya da hi¢ degilse dayamgmalari halen olanaklidir. Diizenin
ve devletin teghirini one ¢ikaran, bunu devrimin ve sosyalizmin
propagandasi ile birlestiren bir ¢aligma zemini bunu kolaylagtira-
caktir.

Sec¢imler ve reformist sol

Bilindigi gibi sosyal-demokrat partiler de yiginlarin kargisina
“sol” adma ¢ikiyorlar, Fakat onlar diizeni degistirmek bir yana, re-
forme etimek iddiasimi bile 12 Eyliil’le birlikte bir yana biraktilar.
Bu kokusmus diizen partilerinin mevcut diizenin tam hizmetinde
oldugu konusunda yi1ginlarin geri kesimlerinde bile bugiin artik her-
hangi bir tereddiit yoktur. Dolayisiyla solun reformist kesimleri der-
ken biz bununla, kurulu diizeni ve devleti asan bir miicadele ve or-
giitlenme perspektifine ve tarzina sahip olmayan, fakat buna
ragmen bu iddiay: tagiyan grup ve partileri kastediyoruz. Bunlar
gercek politik konumlariyla reformizm platformunda durduklari
halde, yiginlarin karsisina devrim ve sosyalizm iddiasiyla ¢ikabi-
liyorlar.

Oysa bu iddialar dayanaksizlig, bizzat giindemdeki se¢imler
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vesilesiyle olusturduklan platformlarla da agiga ¢ikmaktadir. Bu
platformlarim higbiri, diizenin ve devletin cepheden reddi, devrimin
ve sosyalizmin cepheden bir savunusu iizerine oturmamaktadir.

Secim platformlar1 olagan donemlerin taktik platformlarindan
farklidir. Segimlerde siyasal akimlar yiginlarin karsisina, toplumun
giindemindeki temel sorunlara iligkin temel tutumlarn ve ¢6zim
oOnerileri ile ¢ikarlar. Devrimci bir parti de, eger gercekten dyleyse,
bugiinkii kokusmus sosyal ve politik diizen kargisindaki konumu
ve tutumu neyse, se¢im platformunun ve tiim se¢im ¢alismalarinin
temeline de bunu yerlestirerek ¢ikar yiginlarin karsisina.

Dahasi sorun, savunulan bir dizi temel talebin ne oldugundan
da ibaret degildir. Bundan da 6nemli olan, bu taleplerin nasil for-
miile edildigi ve elde edilmesinin yolu ve yontemi konusunda y1-
ginlara ne sdylendigidir. Ornegin bugiin “sosyalist” solda herkes
demokrasi, bagimsizlik ve hatta sosyalizm diyor. Bu taleplerin
genel bir savunusu iizerinden bakildiginda ortak bir payda varmis
gibi de goriiniiyor. Gergekte ise kendi bagina bunun higbir anlami
yoktur. Zira gergek ayrim ¢izgisi, bu taleplerin ve onlarin 6niindeki
engellerin tanmiminda, bu hedeflere nasil ulagilacagi, engellerin na-
sil agilacagy, bertaraf edilecegi sorunlarina yaklagimda ortaya ¢ikar.
Demokrasi yoklugu ve dolayisiyla siyasal 6zgiirliik, yiginlarin te-
mel bir istemidir. Peki bunun elde edilmesinin bugiinkii serinaye
iktidarinin yikilmasindan, burjuva devlet mekanizmasinin zor yo-
luyla pargalanmasindan baskaca bir yolu var midir? Emperyalist
kolelik iligkilerinden kurtulmak, bagimsizlig1 kazanmak temel bir
sorun ve y1ginlarin temel bir istemidir. Peki ama bagunsizhigi elde
etmenin mevcut bagimlihigin sinifsal dayanagi olan tekelci sermaye
egemenliginin yikilmasindan, burjuva miilkiyet iliskilerinin tasfi-
yesinden bagkaca bir yolu var midir? Aym sey Kiirt sorunu, aym
sorular toplum giindemindeki tiim 6teki temel siyasal ve topluim-
sal sorunlarin devrimei ¢6zimii i¢in gecerlidir. Kurulu diizen ko-
sullarinda devrimciligin asgari kosulu, ezilen ve somiiriilen sinif ve
tabakalarin temel taleplerini gergeklestirmenin ancak mevcut sinif
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egemenliginin (ki bu ¢iplak bir sermaye diktatorliigidiir) yikil-
masindan gectigini kabul etmektir. Her tiirlii taktik soruna bu te-
mel stratejik diisiince izerinden yaklagmaktir. Dolayisiyla, se¢im-
ler gibi bir siyasal vesileyle yiginlarin kargisina da, bu konum
iizerinden ¢ikabilmektir.

Reformist akimlarin mevcut se¢im platformlari ise bu temel ko-
suldan yoksundur. Bu onlarin reformist kimliklerinin se¢im plat-
formu vesilesiyle yeni bir tezahiiriinden ve tescilinden baska bir sey
degildir.

iP: Kemalist reformizme
kemalist aydin “taze kam™

Kuskusuz bunlarin basinda Peringekgi [P gelmektedir. Her se-
yiyle kendini mevcut diizenin icazet sahasina hapsetmis bu sicili
bozuk partinin, diizen ve onun devletiyle temelde bir sorunu ol-
madigini 25 yillik siyasal yagamiyeterli agiklikta gostermistir. Bu
partinin sorunu kurulu diizen ve devletle degil, onun yetersizlikleri
ya da asinliklariyla, bunun ifadesi politika ve uygulamalarladir. iP,
tipik reformist bir diizen partisidir. Fakat ‘60’lar sonrasinin sol-ke-
malist gelenegine uyarak “devrim” ve “sosyalizm” iddiasindan da
geri durmamaktadir. Béyle yapmasa liberal ig¢i politikaciligim
“simf devrimciligi” olarak sunma olanagmm yitirir. Bu ise [P’i tii-
milyle boslukta birakir. Zira o “ig¢i simifi partisi” olma iddiasina da-
yal1 bir siyasal varolusa sahiptir. IP diizen igi politika platformun-
dadir. Fakat 6zellikle i¢inde bulundugumuz yeni donemde tiim
guciiyle isciler ve emekgiler i¢inde gii¢ olmak i¢in ugrasir. Diizen
biinyesinde iistlendigi misyon bunu gerektirmektedir. iP tipik bir
burjuva ig¢i partisi olmak hevesindedir.

Bir orta simif hareketi olarak mevcut diizen politikalariyla so-
runlar1 bulunan iP’in bu destege 6zellikle ihtiyaci vardir. Zira
“Cumbhuriyet devrimi mevzileri” bununla savunulacak, Tiirkiye’nin
mevcut devlet bagimsizligi “Yeni Diinya Diizeni’nin somiirgeles-
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tirme tehditi’ne kars1 bununla korunacak, itibarsizlasmis ve islev-
sizlesmis parlamento bununla yeniden itibarli hale getirilecektir. Ve
elbette bununla, Tiirkiye’nin “bdliisiim iligkilerine” de miidahale
edilecek, mevcut siif egemenligi altinda “sosyal adalet” saglana-
cak, miimkiin olursa eger, is¢ci-emekei destegine dayali bir politik
yasam da bu sayede siirdiiriilebilecektir. Bunlar bir arada bir ba-
kima IP’in 24 Aralik secimleri igin ortaya koydugu platformun da
ana unsurlandir.

Gergek platformu bu olan bir partinin, sermayenin tiim temel
politikalarina destek veren DSP ve CHP gibi kokusmus diizen
partileriyle sdzde “sol birlik” kurmak istemesi elbette bir rastlant1
degildir. Rastlant1 olmadig: gibi, diizen i¢i kimliklerinin de kendi
agizlarindan tescilidir. ‘80 dncesinde CHP ile a¢ik bir igbirligini sa-
vunan ve agikbir destek esliginde ortiilii bir igbirligini uygulayanlar
revizyonist partilerdi. Simdi aym seyi bugiin tek basina IP yapryor.
(Yarin kadar yasamay1 basarir ve kendinde bir parga gii¢ bulabilirse
eger, BSP de bunu yapacaktir. Genel Bagkan Sadun Aren bunu sim-
diden savunuyor.) IP’in “sol birlik” i¢in tek kosulu, bugiinkii CHP
ve DSP’nin gegmis CHP ¢izgisine, onun “kuvay1 milliye ruhu”na
doénmeleridir.

Birer gericilik yuvast ve ¢ikar sebekesi gibi ¢alisan sosyal-de-
mokrat partilerin bugiin icin bdyle bir “doniis” yapmayacaklarim
[P de gayet iyi bilmektedir. Buna ragmen bu cagrisim yillardir done
doéne tekrarltyor. Bu elbette nedensiz degildir. Bununla tekelci
burjuvaziye gerekli mesaj veriliyor ve boylece gelecege yatirim ya-
piliyor. Gelecekte, sinif miicadelesinin keskinlestigi, yiginlarin
hizla devrimecilestigi bir evrede, bu gelismenin 6niinii kesmek i¢in
“sol blok” bir ara ¢dziim olarak pekala bir islev gorebilir. IP ken-
dini bu misyona hazirhyor. Fakat kendisine is diisebilmesi i¢in de
liberal is¢i politikaciligina sinif ve sendika hareketi i¢inde bir gii¢
kazandirmasi lazzm. Simifin en geri egilimlerini oksamaya ve kis-
kirtmaya dayali ¢abalar ile her tiirlii ilkesizlige, en bayag: bir
oportiinizme dayal: Tiirk-Is saksake¢ilig1 tam da bunun igindir.
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24 Aralik se¢imleri i¢in Kemalizmin geleneksel temsilcisi par-
tilerden simdilik yiiz bulamayan IP, “segim ¢1kisi”m kendini “sos-
yalist” sanan ya da dyle goriinmekten yarar uman kemalist aydin
kitlesine donerek yapti. Sozde “aydin agirligt” ile kendini pazar-
lama yoluna gitti. Bunu bir kisim sosyal-demokrat sendika agas-
min destegi ile takviye etmeye ¢alisti. Imzac1 aydinlarin bir “agir-
1181 olup olmadigim olaylar gosterecek. Fakat “Tiirkiye’nin gurur
tablosu” diye pazarlanan bu seremoninin gercekte bir utang tablosu
oldugunu sdylemeleyiz. Tiirkiye’de son 15 yildir devrimeci hareket
ve emekei siniflar agir bir saldiriin hedefidirler. Kardes Kiirt
halki son on senedir dzgiirliik i¢in miicadele ediyor ve bunun igin
kuralsiz bir kirli savasin her tiirlii agir sonuglarini yasiyor. Siste-
matik iskence, kayiplar, sokak infazlar1 bu toplumun giindelik
gercekleridir. Peki bu kadar sol ve hatta “sosyalist” aydinimiz var
da, bu koca kitlenin neden yillardir hig sesleri ¢ikmiyor? Bir [smail
Besikei, bir Haluk Gerger, bir Yasar Kemal bireysel ¢ikiglariyla re-
jime ciddi sikint1 yaratabiliyorlar bugiin. Eger bu ¢ikiglarin ben-
zerlerini bu “sosyalist aydinlar”imiz gosterselerdi, sonug ne olurdu
acaba?

Ama hayr, onlar bunu bugiine kadar yapmadilar. Rejimle prob-
lemli hale gelmemeye 6zel bir 6zen gosterdiler. Onlar sorumsuz,
korkak tatli su aydinlar olduklarim 12 Eyliil’'den bu yana gegen 15
yillik koca bir dénemde yeterli agiklikta gdstermislerdir. IP des-
tekcisi aydilarm biiyiik bir kismimin [P’e sunduklar destek, ger-
cekte bugiine kadarki tutumlarimin mantiksal bir uzantisidir. Onlar
sosyalizm adia Kemalizm borazan bir diizen i¢i partiye destek su-
narak, diizen digina ¢ikamayan ve rejimle bozusmak istemeyen
sozde aydinlar olduklarmi bir kez daha gostermislerdir. Onlar sos-
yalizrn ve is¢i sinifina degil, Kemalizme ve Tiirk sosyal-soveniz-
mine destek vermislerdir. Atilla Ilhan gibi “devletsanatcis1” olmay:
bir 6viing konusu yapabilen bir sahte “sosyalist”, kemalist aydin-
larin tercihini en veciz bigimde 6zetliyor: “Bu Mustafa Kemal’in
tercihi”! Destegin 6zii budur.
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Bunun igindir ki IP, “Se¢im Bildirgemizi bilerek 10 Kasim
giinii ilan ediyoruz” diye dviinebiliyor. IMF’ye kars1 tutumunu
“Kuvay1 Milliye’nin devrimei ruhuyla” tammmlayabiliyor. Bu, iP’in
anti-emperyalizm ve bagimsizhk iizerine keskin demagojik yayga-
rasmin gergek kapsamini ve siirlarim da veriyor. Diizenin temel-
leriyle bir sorunu olmayan bir partinin emperyalizme bagimhhigm
temellerine de yonelemeyecegi asikardir. “Kuvayi Milliye ruhu”
saksakeilig, “Cumhuriyet devriminin mevzileri’ni savunma,”
Yeni Diinya Diizeni’nin somiirgelestirme tehditi”ne kars1 Turki-
ye’nin “devlet bagimsizligi”m koruma, 6zellestirmeye kars1 dev-
let millkiyetine sigimima, Kiirt sorununun ¢éziimii igin bile Kema-
lizme bagvurma (ki bu artik arsizlikta sinir taniimamak oluyor) vb.,
vb., tim bunlarin mantig: bir biitiindiir. Bu geleneksel sol-kema-
list platformun bugiine uyarlamsidir. Orta simf aydinlarimn ‘60’lar-
daki ¢ikisinin giinlimiize uzantisidir. Dolayisiyla, ‘60’lardaki ke-
malist-solcu aydin patlamasmmdan bugiine kalan orta sinif
aydmlarmin kemalist IP’e destek vermesi de anlasilir bir seydir. Bu
aydinlar solculuk adina yillarca CHP gelenegini desteklediler.
CHP’ nin fagsist bir polis-asker rejiminin hiikiimet ortagi oldugu ve
DSP’nin ise bir ¢ok konuda MHP’ye benzedigi bir asamada, bu ay-
dimlar igin desteklenebilecek en uygun reformist odak ancak IP ola-
bilirdi.

Son birnokta. Bugiin diizen parlamentosunun tiimden ¢iiriiyiip
kokustugunu, bigimsel bakimdan bile bir iglev yerine getiremez
hale geldigini diizen cephesinden bile ¢ok kimse kabul ediyor.
Bagta Ecevit diizenin bir kisim akil hocalar1 bundan biiyiik kaygi
duyuyorlar. Parlamentoya yeniden bi¢imsel islevini kazandirmak,
onu yeniden itibara kavusturmak, uzun vadeli diisiinen tiim diizen
savunucularmin bugiin ortak kaygis1 durumundadir. Bu kaygimin
ayn1 zamanda [P lideri Dogu Peringek tarafindan da dile getirilmesi
ise kuskusuz dikkate degerdir. 24 Aralik iizerine yazdig1 bir yazida,
sanki mevcut olan bir bagka seymis gibi bir “polis rejimi tehditi”
korkulugu esliginde, aynen sunlar1 soyliiyor:
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“Tiirkiye 'de cogulculuk, bir tek emekgi halkin miicadelesiyle is-
lerlik kazanabilir Ancak emekgi halkin verecegi taze kanla segim
yeniden secim haline gelir ve parlamento da ¢iiriimekten kurtulur
Bunun igin mafyalasan sermayenin parlamento ile halk arasimda
actigr ugurumu kapatmak gerekiyor " (Aydinlik, basyazi, 28 Ekim
1995)

Parlamentoya yeniden islev kazandirmak! Parlamentoyu ¢iiri-
mekten kurtarmak! Parlamento ile halk arasindaki ugurumu ka-
patmak! Tiim bunlar ancak kurulu diizenin sadik bir usaginin ag-
zina yaragsabilir. Kuskusuz Peringek’e de ¢ok yakisiyor. Peringek,
tim bunlarin “ancak emekgi halkin verecegi taze kanla” olanaklh
olabilecegini agik acik sdyliiyor. Bu, bagin1 ¢ektigi grubun emekgi
halk i¢inde gii¢c olmak ¢abasinin diizenin bekasi i¢in ne anlam ifade
ettigine de dolaysiz bir kamt olusturuyor. Peringek bu sozleriyle
kendisinin ve partisinin misyonunu en agik, en dolaysiz bicimde
ac¢iga vurmus oluyor. Aym sozlerin devaminda, Kizilay’da topla-
nan yiizbinlerce is¢inin “Hilkiimeti yiktik, sira mecliste!” dedigini
ciddi bir tehlike uyarisi olarak diizen gevrelerine duyuruyor. Par-
lamento ile halk arasinda olusan “ugurumu kapatmak™ gerektigine
iligkin sozlerle birlikte degerlendirildiginde, kisaca su s6ylenebi-
lir: Ancak bu kadar a¢ik konusulabilir!

Sonug olarak, 24 Aralik segimleri, [P’in diizen partisi kimligi-
nin yeni bir tesciline vesile olmustur.

EP Girisimi: Demokratik muhalefet se¢enegi

Reformist solun se¢im platformundaki bir 6teki temsilcisi
Emek Partisi Girigimi’dir. Se¢imlere bagimsiz adaylarla giren ve
bunu “emekgilere secenek™ olarak sunan bu ¢evre okurlarimiz
iginyeterince tamdiktrr. [P bu segimlerde kendini “Cumbhuriyet dev-
riminin mevzileri”’ni savunma misyonuyla tamimlarken, EP’¢iler,
“muhalefet degil fakat iktidar partisi” olduklarim sik sik soylii-
yorlar. Ama “iktidar” partisi olduklarim gosterir tek bir ifade ya da
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isaret gormek miimkiin degil se¢ime dair a¢iklamalarinda. Tam boy
gazete ilanlarinda iktidar, devrim ve sosyalizm iizerine, kapitalist
diizenin ve devletin su¢lanmasi iizerine, tek kelime yok. Kitlelerin
devlete ve diizene karsi devrim ve sosyalizm i¢in miicadeleye
caprilmasi iizerine tek kelime yok. Ya ne var? “Ozgiirliik ve de-
mokrasi i¢in cagr1” var.

“Sistem tikanmistir” demek kimseyi devrimei yapmiyor. Bunu
bir kisim gericiler ile Amerikanct Boyner’in YDH’s1 bile sdyliiyor.
Secim gibi bir siyasal vesileyle is¢i sinifi ve emekgilere “sistem’e,
kurulu toplumsal diizene, onun devletine kars1 ne dendigidir 6nemli
olan. “Tikanan sistem”e karst Onerilen devrimei ¢ikis ve ¢6ziim-
diir. Se¢imler temel devrimci ilkeleri ve hedefleri en genis y1gin-
lara agiklamak icin 6zel bir firsattir. Tam boy gazete ilanlarini bu-
nun i¢in degil de, “Ozgiirlik ve demokrasi” igin,
“Is-Ekmek-Ozgiirliik” i¢in kullananlar, devrimci degil, fakat yal-
nizca ilerici demokratlar olduklarim ortaya koymus olurlar. Boy-
leleri devrimeci iktidar alternatifi degil, ¢ok ¢ok ilerici bir “muha-
lefet” hareketi olabilirlerancak. 12 Eyliil yenilgisinin dolaysiz bir
sonucu olarak devrimcilikten demokratliga diisenlerden daha faz-
las1 da zaten beklenemez.

12 Eyliil karsi-devrimi, ‘80 dncesinde kiigiik-burjuva devrim-
ciliginin ana akimlarimi temsil eden ii¢ ana grubu ideolojik ve 6r-
giitsel bir tasfiye siirecine sokarak, gelinen yerde herbirini kendine
Ozgii bir tarzda diizenin icazet sinirlan icine itti. “Legal parti ag1-
lim1” devrimei iktidar miicadelesinden bu koklii kopusun aktig
yeni kanallardan birini olusturuyor. Birileri coktan BSP ¢atis1 al-
tina s1igindilar. Diger birileri devrim ve sosyalizme tdvbe ederek
“Kitlesel Parti Girisimi” mesgalesine sigindilar. Ugiincii grubun
temsilcileri ise bugiinkii EP Girisimi'ni olusturuyorlar.

EP Girisimi, devriimci ideolojik ve orgiitsel temeller iizerinde
miicadele yiiriitme giiclinii yitirmis 12 Eyliil yorgunu kii¢iik-bur-
juva demokratlari ile bir kisim “diirist”, “namuslu”, fakat reformist
ara kademe sendika yOneticisinin ittifakina dayaniyor. Bunu bir
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reklam &gesi olarak, bir kismi ayn: zamanda “oylarimiz iP’e”
kampanyasina da destek veren, TIP-TKP’den yadigar bazi refor-
mist aydinlar tamamliyor. Devrimcilikten diisenler ile hi¢bir zaman
devrimci olmamislarin bilesiminden olusan EP Girisimcileri’nin,
kendini devrim degil de her yere cekilebilir bir “demokrasi” mii-
cadelesi lizerinden tanimlamalar1 gergek konumlarina tiimiiyle uy-
gundur.

Legal parti platformunun bunlar i¢in diizenin icazetine hap-
solmak anlamina geldiginin son bir “pratik”™ kaniti, son haftalardaki
“EP Destekgileri” ilanlaridir. Cogu muhakkak ki samimi devrim-
cilerden ve devrim sempatizanlarindan olusan yiizlerce insanin isim
listesini gazete ilanlariyla sunmanin mantig1 ve anlami ne olabilir
acaba? Bu da gosteriyor ki, sdzkonusu olan legal olanaklar kul-
lanmak degil, fakat “agiga ¢ikimak”tir. Bir kontrgerilla rejiminde
bunu kaygisizca yapanlarin, béyle yapmakla her tiirlii devrim ve
iktidar kaygisini da bir yana biraktiklarimn bundan daha agik gos-
tergesi ne olabilir ki?

EP Girigimi secimlere bagimsiz adaylarla giriyor ve bunu “ba-
gimsiz sinif tutumu’nun bir ifadesi olarak sunuyor. Legalizm ba-
tagina gdmiilerek diizene baglananlarm “bagimsiz sinif tutumu” id-
diast her tirli dayanaktan yoksun bir ciddiyetsizliktir.
“Is-Ekmek-Ozgiirliik” platformu, liberal demokrat bir platformdur
ve bugiiniin Tiirkiye’sinde genis bir reformist sol kesimin bu plat-
formda birlesmesi i¢in herhangi bir gii¢liik yoktur. Buradan bakil-
diginda, EP Girisimi’nin neden “Emek, Baris ve Demokrasi
Blokuyla ortak bir se¢im platformu olusturmadiklarim anlamak
da giictiir. Bunun tek engeli, olsa olsa “HADEDP ¢atis1”nin kendine
ozgi giicliikleri olabilir.

“Emek, Baris ve Demokrasi Bloku”

HADERP catis1 altinda segimlere giren “Emek, Baris ve De-
mokrasi Bloku”, se¢im platformundaki bir iigiincii reformist olu-
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sumdur. Genis bir gruplar ¢evresini bir araya getiren ve ulusal ha-
reketin kitle tabanindan dolay1 da 6nemli bir kitle destegine sahip
bulunan bu blok, reformist se¢im platformlar i¢cinde kuskusuz en
dikkate deger olanidir. Bu se¢im blokuna HADEP, Burkay ¢izgi-
sindeki DDP, BSP, SIP ve diger baz1 sol gruplar katiliyorlar.

HEP geleneginin devami olan HADEP hakkindaki degerlen-
dirmelerimiz bilinmektedir. Bu kendine 6zgii olusumu ve islevini
burada ayrintiya girerek degerlendirmek bu nedenle gerekli degil-
dir. HADEP devrim ya da sosyalizm adina higbir agik iddia tagi-
mayan, Kiirt ulusunun ulusal demokratik haklar1 ugruna yasal
platformlarda demokratik bir miicadele yiiritmek iddiasi tagiyan,
ilerici-demokratik bir olusumdur. Bu ¢izgi, Kiirt orta simif kat-
manlarimin Kiirt sorunu ¢ergevesindeki politik tutum ve egilimle-
rinin 6z1i bir ifadesidir.

HADEP’in durumuna belli bir 6zgiinliik kazandiran temel fak-
tor, Kiirdistan’daki devrimci 6zgiirliik miicadelesine verdigi des-
tektir. Bunu tersinden ve daha dogru bir bigimde soyle ifade ede-
bilirizz HEP-DEP-HADEP ¢izgisi, Kiirdistan’daki devrimeci
ozgiurlik miicadelesinin etkiledigi, harekete gegirdigi ve kendi
politik yoriingesine gektigi orta stmif kesimlerinin politik platfor-
mudur. Bu 6zgiin konum, basindan itibaren ciddi kanisikliklarin da
asil nedenidir. HEP-DEP-HADEDP ¢izgisi, yalnizca devlet tarafin-
dan degil, cogu kere devrimci ¢evreler tarafindan da Kiirt devrimei
hareketiyle 6zdeslestirilebilmektedir. Dolayisiyla bu ¢izgiyle (ve
partiyle) iligkiler ile devrimci Kiirt hareketi birbirine karnistirila-
bilmektedir. Devletbunu bilerek, kasten yapmaktadir. Baz1 sol ¢ev-
relerin tutumu ise ¢arpik bir bakigm urunii olarak gostermektedir
kendini.

Nitekim pek “sosyalist” olmak iddiasindaki bazi ¢evreler, sim-
diki se¢im blokunu, ciddi ciddi “ig¢i dinamigi ile Kiirt yoksul
koylii dinamiginin bulugsmas1” olarak niteleyebilmektedirler. Kus-
kusuz bu degerlendirme boylelerinin gergek sinif perspektifleri ve
olgiitleri konusunda dolaysiz bir kamt sunmamn Gtesinde bir anlam
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ifade etmemektedir. Boyleleri kurduklar blokla, ger¢ekte, HADEP
sahsmda Kiirt orta siiflarinin politik platformuyla yakinlagmis-
lardir. Bunun farkinda olmadiklarim diisiinmek ise miimkiin de-
gildir. Zira “Barig ve Demokrasi” platformu bu gergegi yeterli
actklikta sunmaktadir. Tutup buna kendi basina hicbir acik politik
tanim ve kimlik bildinmeyen bir “Emek” ibaresi eklemek, boylece
bunu is¢i sinift dinamiginin Kiirt yoksul kéylii dinamigi ile bulus-
turulmasti olarak sunmak, dayanaktan yoksun bir bagka ciddiyet-
sizliktir.

“Emek, Baris ve Demokrasi” blokunun gercekte hangi “dina-
mik”leri birlestirdigini gérmek i¢in blokun isminin yeterli bir agtk-
Iik sundugunu sdyledik. “Barig” talebi, ¢ok bilinen ve ¢ok tartigi-
lan Kiirt sorununa “siyasal ¢6ziim” politikasinin bir ifadesinden
baska bir sey degildir. Bunun ise, gectik sosyalist simif politika-
sindan, genel devriinci bakisacisindan bile gercekte ne ifade etti-
gini defalarca ortaya koyduk. Son olarak EKIM 3. Genel Konfe-
ranst bu sorunu ayrintili olarak ayrica tartisip degerlendirdi.
“Demokrasi” talebinin kapsami da, “Barnig” talebinden kendili-
ginden ¢ikmaktadir. Tiirk ve Kiirt reformist solunun genis kesim-
lerinin yillardir ortak argimam sudur: Tiirkiye’de Kiirt sorununun
baris¢il demokratik ¢6ziimii demolarasiye giden tek yoldur. Kemal
Burkay liderligindeki PSK’nin “Tiirkiye’ye demolerasi, Kiirdistan’a
otonomi” bicimindeki iinlii formiilii bilindigi gibi bunu ifade et-
mekteydi.

Tiirkiye’de Kiirt halk: lizerindeki somiirgeci boyundurugun
demokrasi sorununun kilit unsurlarindan biri oldugu kuskusuzdur.
Fakat bu ne tek unsurdur ve ne de Kiirt sorununun diizen i¢i kismi
bir ¢oziimiiyle Tiirkiye’ye demokrasi gelecektir. Bu en biiyiik al-
datmacadir. Reformist odaklar “siyasal ¢oziim” basinci gerceve-
sinde y1ginlara siirekli bu yalan1 pompalamaktadirlar.

Emperyalizme dayali sermaye diizeni siyasal gericiliin temel
kaynagidir. Bu siif devrilmeden, onun egemenlik aygiti olan dev-
let, yiginlarin devrimci zoruyla param parca edilmeden, Tiirkiye’de
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demokrasi miicadelesi de zafere ulagtirilainaz. Bu diizen, bu dii-
zenin mevcut sinif iligkileri, bu diizenin bugiinkii uluslararasr ilig-
kiler sistemi i¢indeki yeri korundugu siirece, Tiirkiye’ye demok-
rasi gelebilecegi hayalini kitleler iginde yaymak, gergekte en
berbat, en bayag bir reformizmdir.

Bugiinkii “Emek, Barig ve Demokrasi Cephesi”nin politik bi-
lesenlerine baktifimizda gordiigiimiiz nedir? HADEP’in kendisi
iizerine gerekeni sdyledik. DDP ise, bilindigi gibi Kiirt reformiz-
minin bagtemsilcisi Burkay cizgisinde bir partidir. Bu parti y1llar-
dir Kiirt sorununa bizzat emperyalist odaklarin koyacagi agirlikla
bir ¢oziim aramaktadir. BSP’ye gelince, diiniin revizyonist bugii-
niin liberal ¢evreleriyle, diiniin devrimci bugiiniin yorgun demokrat
unsurlannin st iiste y1g1ldig bir belkemiksiz olusumdur. Liberal
trogkistler bu bulamaci ayrnica renklendiriyor. Devrim, iktidar, sos-
yalizm BSP’yi ilgilendirmiyor. BSP bulamacin1 olusturanlar, uy-
sal bir demokratlig1 Kiirt halkinin acilarina duyduklar1 yakinlikla
birlestiren, devrimci siyasal miicadelede higbir yeri olmayan, dev-
rimci 6rgiit ve miicadele kackmlaridir. Simdi devrimci sosyalizmi
bir soz olarak bile yiik sayan Dev-Yol artiklariyla birleserek tam
bir liberal yamali boh¢a olmaya hazirlamyorlar. “Barig ve De-
mokrasi” tami tamma bunlann platformudur. Her sey bir yana
yorgun ve iirkek demokratlar olarak bu onlarim siyasal huzuru i¢in
gereklidir.

Geriye son bir bilesen olarak SIP kaliyor. Devrimci sdylem, fa-
kat legalist-reformist pratik denebilir ki bu partinin en ayirdedici
ozelligidir. Ve ne iyi ki onlar reforinist blokta yerlerini tereddiitsiiz
bigimde alarak bunu herkese en agik bigimde gostermis oldular.
TIP, Tiirkiye’de reformist-legalist gelenegin temsilcisiydi. Gelenegi
devrimcilestirdikleri iddiasi tagtyanlarin, iddialar1 dogrultusunda
atacaklar1 en temel adimlardan biri, fagist bir polis-asker rejiminin
icazet smirlar1 digina ¢ikmak, diizen karsisinda ihtilalci bir 6rgiit-
sel konuma gegmek olabilirdi. Oysa iddia sahipleri bunu diigiinmek
bile istemediler. Bu onlarin gergek ideolojik-politik kimliklerinin
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de aynasidir. Bu partinin degisik politik sorunlarda aldig1 belli
olumlu tutum ve davraniglan elbette 6nemsememezlik etmiyo-
ruz. Fakat her sey bir yana, legal konumlanisin kendisi bile, bu “ra-
dikalizm”in hem siirlar1 ve hem de gelecegi konusunda herhangi
bir tereddiit de birakmiyor. Zamaninda “Gelenek”e fikir ve ruh ve-
renlerin bugiin BSP bileseni olmalarina da ¢ok sasirmiyoruz bu ne-
denle. Bugiinkii “secim bloku” geride kalanlarin konumu konu-
sunda da bir fikir verimektedir. Aynilar ayni1 yerde toplanmstir.
HADEP, DDP, BSP ve SIP tablosu ger¢ekten agiklayicidir.

SIP Genel Bagkan: “Emek, Baris ve Demokrasi Cephesi” hak-
kinda sunlar1 yaziyor: “Segimlere emek ve ozgiirliikten yana bir it-
tifak halinde gitmeye karar veren partiler Tiirkiye siyasetinde yeni
birifuk agryorlar ... ‘Diizen Partisinin’ karsisinda bir emek ve 0z-
guirliik kutbu yerini alacaktir Bu yerin giigli bir bigimde tutulacagi
daha bastan bellidir ... Burjuva siyaseti devrimciler tarafindan son
donemlerde ilk kez bu denli genis bir dlgekte dinamitlenmis ola-
cak.” (Sosyalist Iktidar, 17 Kasim 1995)

Bir reformist partiler blokunu “devrimciler” olarak niteleyebi-
lenler, peltelesmis liberallerle Kiirt burjuva demokratlarinda bur-
juva siyasetini dinamitleyecek bir devrimei dinamizm gorebilen-
ler, boylece kendi konumlarina da agiklik getirmis oluyorlar.

“Tiirkiye’nin siyasetinde yeni bir ufuk agma”ya gelince. Se¢imi
izleyen donemde, emperyalistlerin basinci ve bazi serimaye ¢evre-
lerinin daha etkin bir agirhik koymasiyla, 6nce “ateskes” ve ardin-
dan da “siyasal ¢6ziim” siireci islerse, ki yabana atilir bir olasilik
degildir, bu gercekten “Tiirkiye’nin siyasetine yeni bir ufuk” aca-
caktir. Bu gergeklesirse eger, hi¢ kuskusuz bunda “Emek, Baris ve
Demokrasi Cephesi”nin de bir nebze olsun rolii olacaktir. SiP ve
Genel Baskani, o zaman bununla hakh olarak 6viinebilirler.

*“‘Siyasal ¢dziim’ denilen seyin son tahlilde esaret ve somiirii
mekanizmalarinin zaferi” demek oldugunu bildikleri konusunda
herkesi temin edenler bilmelidirler ki, mevcut blok, HADEP’1
emek¢i dinamigine yaklagtirmiyor, tam tersine, bu blokun basin-
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ciyla ve kendileri gibilerinin destegi ile, emek¢i dinamigini “siya-
sal ¢oziim” denilen politikanin yedegine kosuyor. Kiirt devrimei
hareketinin son yillardaki degismez politikasi da zaten budur.

“Politika yapmak™ giizel ve arzu edilir bir seydir de, onun an-
cak bagimsiz gelismeyle yaratilmig giiglerle yapilabilecegini; bu
giicten yoksun “politika” yapanlarm ise, bagkalariin politikalarina
dolgu malzemesi olmaktan 6teye gidemeyeceklerini, politik yasa-
min disindaki insanlar bile biliyorlar. Ama eger gercek politik
platformunuz, devrim ve iktidar1 degil de “demokrasinin genisle-
tilmesi” ve bu ¢ergeve i¢inde az ¢ok barigcil bir politik yasamsa,
bu demektir ki, muhataplarimzin politik stratejileri ile sizin poli-
tik platformunuz zaten dogal bir bigimde kesisiyordur. Bu du-
rumda herhangi bir sorun da kalmaz. Omegin BSP igin gercekten
sorun yok. Sorun olmak bir yana, “siyasal ¢6ziim” arayislari ne-
deniyle bilyiik bir rahatlama ve “barig” lizerine politika yapma ola-
nagi var.

EKIM 3. Genel Konferansinin asagidaki degerlendirmesi, HA-
DEP-DDP-BSP-SIP ittifaki tablosunun mantigimi énden tiim agik-
11g1 ile ortaya koymaktadur:

“PKK 'min izledigi yeni politik ¢izgi, Tiirkiye icin devrimi degil,
fakat demokrasiye gegisi esas alan bir ¢izgidir PKK, Tiirkiye 'nin
isci-emekgi hareketini ve onun devrimci-politik giiclerini devrim sii-
recinin dinamikleri olarak degil, fakat Kiirdistan daki ozel savag
baskisim azaltacak, giderek Kiirt sorununun ‘siyasal ¢oziimii nii
kolaylagtiracak ‘demokrasi giigleri’ olarak goriiyor Bu bakisagi-
stn bir yansimasi olarak, 1993 yazinda giindeme getirilen ve ¢ok
gegmeden dagilan Devrimci-Demokratik Gii¢ Birligi icin hazirla-
nan miicadele platformunda, devrim ve iktidar hedeflerinin agik bir
tanmumindan sagwtict bir israrla kagilmigtir PKK’nin bu politik
yaklagimnn, ‘siyasal ¢oziim’gizgisine de bagh olarak, Tiirkiye so-
lunun reformist kesimlerinden ve sendika biirokrasisinin refor-
mist temsilcilerinden destek bulmast anlasilir bir durumdur.”
(EKIM 3. Genel Konferansy/Siyasal ve Orgiitsel Degerlendir-
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meler, Eksen Yayincilik, s.106)

Bu degerlendirme ayni1 zamanda, PKK’nm “Emek, Bang ve De-
mokrasi Cephesi’ne verdigi destegin mantigimi ve amacini da or-
taya koymaktadir. Degisik vesilelerle tartistigimiz bu sorunun bu-
rada ayrica bir izah gerektirdigini zannetmiyoruz.

Secimler ve devrimeciler

Devrimci gruplar secim dénemine ortak bir devrimei plat-
formdan yoksun olarak girmektedirler. Bunun 6nemli bir zaafiyet
gostergesi oldugu agiktir. Dahasi bu gruplarm bir kismi segimlere
bagimsiz devriinci adaylarla girerlerken, diger bir kismi segimleri
boykot etmektedirler. Ortak tutum ve politika alanindaki bu dagi-
nikliga ragmen, ulusal hareketin etki alanindaki bazi ¢evreler ha-
ri¢, hemen tiim devrimci orgiitlerin reformist odaklar tizerinden ya-
ratilan “Baris ve Demokrasi Cephesi” ile aralarina bir siir
¢ekmeleri olumlu bir gostergedir. Devrimei hareketin devrim ve ik-
tidar miicadelesi eksenine oturan bir segim politikasinda 1srari, sol
hareketteki i¢ ayrigmada bir bulanikliga olanak tanimamalan, dev-
rimci siyasal miicadelenin gelecegi bakimindan yagsamsal bir 5nem
tagimaktadir.

Boykot politikasinin yanlhighini gormekte gercekte bir giicliik
yoktur. Bir kisim devrimei ¢evrelerin boykot tutumuna yaklagimi
saglam bir bakisagisindan yoksundur. Boykot mevcut temsili ku-
rumlarin ne dl¢iide iglevsel olduguyla degil, devrimci kitle hare-
ketindeki gelismeyle, se¢imlere katilip-katilmamanin bu gelis-
meyi nasil ve ne yonde etkileyecegi sorunuyla ilgili bir konudur.
Kitle hareketinin bugiinkii diizeyinde ise boykot tutumunun anla-
silir bir yan1 yoktur.

Elbette boykotun kitle miicadelesinin diizeyinden ayn olarak
giindeme gelebilecegi ve kitlelere anlamli bir mesaj tagtyabilecegi
daha 6zel durumlar olabilir. Ornegin 27 Mart Yerel Segimleri 6n-
cesinde devlet kaba bir zorbalikla DEP’1 se¢im dig1 birakt1 ve
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Kiirt milletvekillerini yaka-paga meclisten att1. Bunu genel ve az-
gin bir sovenist kampanya ile birlestirdi. Bu kosullarda se¢imleri
boykot, Kiirt halkinin 6zgiirliik miicadelesiyle dayanigma ve reji-
min kendi hukukunu bile bu kadar kaba bir bigimde ¢ignemesini
teshir etmek bakimindan anlamliyd1.

Kuskusuz 24 Aralik secimleri de bazi bakimlardan benzer 6zel-
likler tasiyor. Hersey bir yana, 6nemli bir Kiirt segmeni kiitiiklere
kayith degildir. Fakat Kiirt hareketinin se¢imlere katildig1 ve so-
runun bu yonii tizerinde fazla durmadigi kosullarda, boylebir ge-
rekeeyle giindeme getirilecek bir boykotun etkisi ve mesajt ¢ok an-
laml1 olmayacaktir.

Komiinistler segimlere, yigmlardan oy destegi talep etmek i¢in
degil, fakat diizenin ve onun sézde temsili kurumlarinin bu vesi-
leyle etkili bir teshirini yapmak, yiginlar arasinda temel ve taktik
devrimci siarlarmi yaymak, se¢im ortamint miicadelenin, devrimin
ve sosyalizmin etkili bir propagandasi i¢in kullanmak iizere kati-
liyorlar. Bunun toplum genelinde ne kadar gii¢lii ve etkili yapila-
bildigi, yapilabilecegi degildir sorun. Sorun, bugiinkii gii¢ ve ola-
naklari sonuna kadar kullanarak bu tiir bir faaliyeti yiiriitebilmektir.
Bu faaliyet i¢inde bagimsiz kimligini ve etkinligini gelistirebil-
mektir. Bu ilkesel tutuma 6zen gosterilerek yiiritilecek bir faali-
yetten giiclenerek ¢ikabilmek ve bu giicle yariin yeni gorevlerine
daha etkili sarilabilmektir.

Bu ¢alismay1 yiiriitirken, devrimei miicadele platformunda
duran, reformist hayalleri degil devrimci siarlari yayan, diizene ve
devlete cepheden vuran her kisi, akim ve orgiitle fiili bir dayanisma
i¢cinde olacagiz. Bu dayamigma ve igbirligini, “HADEP ¢atis1”yla
degil, fakat agik bir devrimei tutumla hareket edecek olan Kiirt dev-
rimcileriyle de gelistirebilmek i¢in her tiirlii gabay1 harcayacagiz.
Diizen partilerini ve sahte sol alternatifleri teshir ederken, devrimin
ve sosyalizmin platformuna dayalt bir ¢aligma yiiriiten bagimsiz
devrimci adaylar1 destekleyecegiz.

Burada sdzkonusu olanin oy desteginden ¢ok devrimei se¢im
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caligmasi oldugunu belirtmek bile gereksizdir. Politikada gercek-
cilikse gerekli olan, komiinistler ve devrimciler, giic ve etkinlik-
lerini oy potansiyeliyle degil, fakat etkili bir teshir ve propaganda
calismasiyla ortaya koyabilecekleri konusunda devrimci bir ger-
cekeilikle hareket etmek zorundadirlar. Devrimei giigler cephesi
icin secimler bugiin ancak bu ac¢idan bir islev gorebilmektedirler.

(Ekim, | Aralik 1995, Bagyazi)
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“Segimler, genel kural olarak, sivasal ilgi ve
tartigmalarin burjuva sivasal yasanun olagan
donemlerine gore nispeten yogunlastigi donemlerdir.
Burjuva diizen partileri emekgi kitlelerde kaginilmaz
olarak olusan bu ilgi vogunlagmasint tiinuiyle yalana
ve demagojive dayanan bir propaganda ile diizen
kanallart icinde tutmaya, onlarda burjuva temsili
kurumlarla ilgili hayalleri yasatmaya ve giiclendirmeye,
ve bu arada elbette, oy desteklerini alarak bunu
kendileri icin bir siyasal giice doniistiirmeye calisirlar.
Devrimci parti ve orgiitler ise, aynt ilgi
vogunlasmasindan diizenin ve diizen kurumlarmin etkili
bir teshirini yapmak, ozellikle segimler ve parlamento
konusundaki hayalleri darbelemek ve olanakli
oldugunca yikmak, bu cercevede secim donemi
politizasyonundan kitlelerin devrimci bilincini,
miicadelesini ve orgiitlenmesini gelistirmek tizere
vararlanmak yoluna giderler.”

“Komiinistler icin secim calismalart tiimiiyle
devrimci sinif miicadelesine iliskin genel hedef ve
goreviere tabidir; onlar secim atmosferinden, kitleleri
devrimci hedeflere kazanmanin, onlarin birligini,
orgiitlenmesini ve miicadelesini bu dogrultuda
gelistirmenin bir olanagi olarak yararlanmaya bakarlar.
Bu cercevede, kitlelerin karsisina diizenin yasallik
cenderesine ve secimlere uyarlanmis giidiik secim
platformlart ve bildirgeleriyle degil, kendi bagimsiz
devrimci sinif programlariyla, bunun doneme
uyarlannus ve giincel devrimci goreviere baglanmis

’

populer aciklamalariyla cikarlar.’
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