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ONSOZ

Burada Ulusal Sorun ve Devrim bashg altinda
kitaplastirilan metin ‘97 yazinda verilen ulusal sorun konulu
konferansin kayitlarindan olusmaktadir. Program Sorunlan
Uzerine Konferanslar dizisinin iigiinciisiinii olusturan bu
konferansin elden gegirilmis kayitlar1 daha 6nce on
boliimlik bir dizi halinde Kizil Bayrak’ta yaymlanmisti.
Buradaki metin Kizi/ Bayrak’ta yaynlananin aymisidir, bazi
teknik diizeltmeler disinda metinde herhangi bir degisiklige
gidilmemistir.

Ulusal Sorun ve Devrim komiinist hareketin Kiirt ulusal
sorununa iliskin olarak devrimci okura sundugu igiincii
kitap oluyor. Birbirlerini biitiinleyen bu ii¢ kitap birarada,
bir yandan komiinistlerin toplumumuzun giindemindeki
temel bir siyasal soruna gosterdigi ¢ok yakin ilgiye, ote
yandan ise sorunun ele almisinda marksist ilkelere dayal
konuma ve tutuma, bu gergevedeki tutarliliga tamkhk
etmektedir.

Ulusal Sorun ve Devrim, ilk iki kitabin birikimi
lizerinde yiikselmekle kalmamakta, son 6 yildir izlenen
“siyasal ¢ozliim” ¢izgisinin 6znel politika ve tercihlerin



otesindeki nesnel kosullarini ve toplumsal mantigim
¢oziimlemektedir. Yeni donem Kiirt hareketinin geride
biraktigi 14 yillik miicadele siireci, salt ulusal istemlere
dayali olarak gelisen bir ulusal hareketin gelisme
imkanlanyla birlikte gelip dayandig1 gelisme sinirlar
konusunda da yeterli agikliklar sunmaktadir. Komiinistler
‘92 Nisan’indaki “yol ayrim1” tespitiyle ulusal hareketin
tikandig1 noktayl tam zamaninda degerlendirmisler ve bu
noktadan itibaren hareketin tutabilecegi iki muhtemel
gelisme yolunu da tiim agikligl ile ortaya koymuslardy

Bunlardan ilki, devrim ¢izgisinde derinlesme yoluydu.
Bu, kaderini Tiirkiye devrimi ile birlestirmek, bunun geregi
olarak da stratejik ve taktik ¢izgide buna uygun yeni
devrimcj agilimlarla ortaya ¢ikmak demekti. Kusku yok ki
bu tiir bir siyasal agilim Tiirk ve Kiirt is¢i ve emekgilerinin
birlesik miicadelesi igin ¢ok genis devrimci imkanlar ortaya
cikarirdi.

Ikincisi ise, ulasilan mevcut diizeyi sémiirgeci burjuvazi
ile bir pazarlik etkeni olarak kullanma yoluna giderek, bu
gergevede soruna kurulu diizen zemininde anayasal bir
“siyasal ¢Oziim” aramakti. Bu bir yandan Kiirt miilk sahibi
siniflarla daha siki baglar, 6te yandan ise, “diplomatik
acilimlar” adi attinda emperyalist odaklarla hareketi biiyiik
cikmazlara siiriikleyecek iligkiler demekti.

Kiirt hareketinin son 6 yildir bu ikinci yolu tuttugunu
Liliyoruz. Aymi sekilde, bunun harekete birsey
kazandirmadig1 gibi onu ciddi sorunlar ve agmazlarin
yanisira nispi bir gerileme ile yiizyiize biraktigini da
biliyoruz. Yazik ki bugiin Kiirt hareketinde, yillardir
siirdiiriilen ve hareketin giiclinii ve dinamizmini kemiren,
adina “siyasal ¢oziim” denilen, gergekte ise ¢Oziimsiizliigii
derinlestirmekten 6te bir sonug vermeyen bu politikaya
iliskin herhangi bir sorgulama sdzkonusu degil.
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PKK son zamanlarda “Tiirkiyelilesmek”ten daha gok
so6zediyor. Gerilla hareketinin Karadeniz’e ve Akdeniz’e
dogru gelistirilmesine iliskin gorisleri ile bu gergevedeki
sembolik bazi girisimlerini buna dayanak olarak gosteriyor.
Dogal olarak bu iddianin ciddi bir inandiriciligi yok.
Tiirkiyelilesmek askeri degil, fakat stratejik ve taktik planda
siyasal agilimlar gerektirir. Oysa bu yapilmiyor, bundan
Ozenle uzak duruluyor. Herseyin eksenine “siyasal ¢6ziim”
cizgisinin oturtuldugu bir durumda aslinda bu gok sasirtici
da degildir.

Ulusal hareketin son 14 yillik gelisimi, saf ulusal
istemlere dayali bir miicadelenin sorunu ¢dziim giindemine
getirebilecegini, fakat onu ¢dzmeye gii¢ yetiremeyecegini
aciklikla gostermistir. “Siyasal ¢6ziim” arayislarimin kendisi
gercekte bu noktadaki ¢oziimsiizliigiin bir itirafindan baska
birsey degildir. Sorun kendini Tiirkiye’nin genel toplumsal
iligkileri iginde gostermektedir, ¢oziim de ancak kendini
sinifsal giig iligkilerinin bu genel tablosu iginde iiretebilir.
Elbette amaglanan sorunun biricik gergek ¢oziimii olan
devrime dayali bir ¢6ziim olacaksa eger...

Ulusal Sorun ve Devrim, bu gergeveye oturan bir
degerlendirme, ¢6ziimleme, elestiri ve ¢6ziim gabasinin
ifadesidir.

14 Agustos ‘98

Bu Onséz kitabin o zamanki yayin plami gergevesinde
yaz sonunda kaleme alinmisti. Bu kitabin kapsami, ayrintili
olarak tartigip irdeledigi sorunlar gozoniine alindiginda,
ulusal hareketteki son gelismeler burada yeni seyler
sOylememizi gerektirmiyor. Yalnizca bu sor gelismelerin
kitab1 ¢ok daha giincel hale getirdigini belirtmekle
yetiniyoruz.

21 Aralik ‘98
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I. BOLUM
Konu iizerine baslangic géziemleri

Tiirkiye iki uluslu ve ¢ok milliyetli bir iilke. Hakim Tiirk
ulusu disinda kalanlar, bir ulus olarak Kiirtler ve tiim oteki
a zinlik milliyetler, Ermeniler, Rumlar, Araplar, Cerkezler, Lazlar,
Giirciiler, Romanlar, Asuriler vb., ulusal agidan ezilen bir konum-
da bulunmaktadirlar. Bu, Tiirkiye’de kapsaml bir ulusal sorunun
varligi demektir, Bugiin i¢in somutta sorun karsimiza daha ¢ok
bir Kiirt sorunu olarak gikmaktadir. Bu da dogaldir. Zira ilkin,
Kiirtler bir ulustur, bunun getirdigi apayrn bir konum, agirlik
ve 6nem var. ikinci olarak ise, Kiirt ulusu son otuz yil igerisinde
yeni bir ulusal uyanis1 yasamis ve son on kiisur yildan beridir
de Ozgiirligii igin ayaga kalkmugtir. Bu iilkede birgok azinlik
milliyet bulundugu, onlarin da ezildigi, inkar edildigi, mesru
ulusal demokratik haklarindan yoksun birakildig1 gercegini ve
buna iliskin gorev ve sorumluluklarimizi bize unutturmamasi
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kaydiyla, ulusal sorunu, somutta esas itibariyla bir Kiirt soru-
nu olarak ele almakta bir sakinca yoktur. Bu yasamin kendi
nesnel gergegidir.

On hatirlatmalar

Yeni konumuzla, ulusal sorunla, somutta Kiirt sorunuyla,
isimiz birgok acidan nispeten daha kolay. Bu konuda 6nemli
avantajlara sahibiz. Herseyden 6nce bu konu, gerek teorik, ge-
rek tarihsel, gerekse siyasal yonleriyle bizim igin simdiden
onemli acgikliklar tasimaktadir. Bir siyasal akim olarak bizim
miicadele sahnesine ¢iktigimiz dénem, Kiirt sorunu sahsinda
ulusal sorunun tiim toplumun giindemine oturmaya basladigi
bir donem ile ortiisiiyor. Bu olgu, Kiirt sorununun kendini yakici
bir siyasal sorun olarak géstermesi, daha en bastan, komiinistlerin
bu soruna ozel bir ilgi gostermelerini, bu sorun karsisindaki
ilkesel ve siyasal konumlarini, teorik ve giincel yaklasimlarini
ortaya koymalarin1 kolaylastirdi. Elbette ki Kiirdistan’daki yeni
gelismelerin anlami ve devrimci siyasal miicadele agisindan
6nemi zamaninda goriilmesiydi, bu basarilamazdi. Nitekim tii-
mii degilse bile, geleneksel sol akimlarin 6nemli bir boliimii,
Kiirdistan’daki yeni gelismelerin 6zel anlamini ve 6nemini
zamaninda ve dogru bir bigimde degerlendiremediler. iglerin-
den bazilari, ‘90’11 yillara doniiliirken “serhildan” denilen politik
kitle hareketleri bigimini alana kadar, ulusal hareketi bos gozler-
le izlemeyi siirdiirdiiler. ‘70’li yillarin asilamamis 6nyargilari
nedeniyle PKK sahsinda ulusal harekete kuskulu, mesafeli ve
soguk yaklasabildiler.

Ulusal hareketin 6nemini zamaninda degerlendirebilmek,
onun seyrini ve sorunlarini da yakindan izlemek ve degerlen-
dirmek imkanini verdi bize. Bunun ‘93 yilina kadarki sonugla-
rn ‘94 yili basinda kitaplastirildi. Bu kitabin bir yil iginde, ‘95
yil1 basinda titkkenmis olmasi, genis bir okur gevresinden bu
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denli hizl ilgi gormesi, muhakkak ki birseyler anlatmaktadir.
Bugiin ise ¢ok daha ileri bir noktadayiz. Kiirt ulusal so-
rununun temel ve taktik yonlerine iligkin teorik ve politik de-
gerlendirmeler igeren iki hacimli kitapla devrimci okurun
karsisina gikabiliyoruz. Bunu, bu olguyu, giindemimizdeki ko-
nuya iliskin temel avantajlardan ilki sayiyorum. Daha simdiden
konunun esaslari hakkinda yeterli bir agiklik var onilimiizde.
Ote yandan, bu konferanslar serisinin ilk ikisinin sagladig
son derece onemli avantajlara sahibiz. Demokrasi ve anti-
emperyalizm konulari etrafli olarak ele alinmig durumda ve bu
iki konu ulusal sorunu kesen birgok temel 6nemde unsur iger-
mektedir. Hersey bir yana, ulusal sorun kendi yapisi ve sinirlari
icinde demokratik bir sorundur. Ulusal hareket her zaman, top-
lumsal-iktisadi 6zii ve igerigi yoniinden bir burjuva-demokratik
harekettir. Ulusal sorun, daha genel plandaki demokrasi sorunu-
nun 6zel, kendine 6zgii bir unsurundan baska birsey degildir.
Bu, demokrasi sorununa iligkin teorik agiklamalarin ulusal sorun
icin de pesinen bir teorik cergeve olusturdugu anlamina gelir.
Bazi .farkli yonleri bulunmakla birlikte, ulusal sorun ile
demokrasi sorunu arasindaki bu organik iligki igin séylenenler,
ulusal sorun ile bagimsizlik sorunu arasindaki iliski igin de
gecerlidir. Hersey bir yana, emperyalizme karsi miicadele,
burjuva-demokratik sinirlar1 asmadig: olgiide, bu siyasal sinirlar
icinde kaldig siirece, bir ulusal kurtulus miicadelesinden baska
birsey degildir. Lenin’in sozleriyle, “uluslarin kendi kaderini
tayin hakki, siyasal bagimsizlik demektir”. Dahasi var. Cagi-
mizda diinya dlgiisiinde ulusal baski ve koleligin evrensel temeli
emperyalist sistemin kendisidir. Dolayisiyla temel gergek hesa-
ba katilmadan, ulusal sorun ne dogru bir bigimde ortaya konabilir
ve ne de onun g¢o6ziimiine iliskin ciddi herhangi bir devrimci
perspektif olusturulabilir.
Dolayisiyla, demokrasi ve bagimsizlik sorunlari iizerine
ortaya konulmus bulunulan goriis ve degerlendirmeler, daha
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simdiden ulusal sorun icin genis bir teorik 6n temelin varlig:
anlamina gelir. Teorik gergeveye iliskin birgok temel noktanin
simdiden agik olmasi gerektigi anlamina gelir. Kaldi ki, gereksiz
yinelemelere girmemek, bundan miimkiin mertebe kagininak,
zorunlu durumlarda ise sozii kisa tutmak i¢in bunu gézoniinde
bulundurmak gerekecek.

Gerek bu olgu, gerekse bizzat Kiirt sorunu gergevesinde
halihazirda sahip bulundugumuz yazili diisiinsel birikim, ulusal
sorunun ¢ok degisik yonlerine 6nemli agikliklar getirdigine gore,
ben burada daha ¢ok, ya yeterince anlasilmayan noktalar {izerin-
de duracagim, ya da son yillarin gelismelerinin ortaya ¢ikardig:
yeni sorunlardan giderek konunun temel ve taktik yonlerini
agmaya galisacagim.

Bu 6n hatirlatmalarin ardindan artik konunun kendisine
gegebiliriz.

Ulusal sorunda geleneksel hareket: Kendiligindencilik

Kiirt sorunu, Tiirkiye devrimci hareketi igin 6zellikle 70’1
yillardan itibaren giindeme girmis, cok genel sinirlar iginde de
olsa bir degerlendirme ve tutuma konu olmustur. Ama aradan
gecen bunca zamana ragmen ve Kiirt halkinin ‘80°li yillarda
yasadig1 biiyliik uyanisin ardindan, bugiin devrimci hareket
saflarinda bu soruna hala da dogru bir bakisagisi ile yaklasila-
bildigini diisiinmek miimkiin degil. Bunu, bu zaafi, devrimci
hareketin yakin tarihimizin farkli evrelerindeki tavirlan iizerinden
kolayca gozlemleyebiliyoruz. Bu zaafin gerisindeki ana etken-
ler, bugiinkii bocalamalarin ve tutarsizliklarin kaynagina da 151k
tuttuklari i¢in 6nemlidirler.

Sorunu tanimlamaya ve ¢dziimler 6nermeye yonelik ilk
girisimlere ‘60’11 yillarin sonu ve ‘70’li yillarin hemen basinda
rastlansa da, Kiirt sorununun sol hareketimizin giindemine be-
lirgin bigimde girmesi ‘70’li yillarin ortasina denk gelir. Bu,
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12 Mart sonrasi genel devrimci toparlanma ve halk hareketinde
genel bir devrimci yiikselis donemidir. Bununla birlikte, bu
yillarda heniiz halk yiginlarina yayilmis ciddi bir Kiirt ulusal
uyanisi yoktu. Kiirt sorunu heniiz yalmzca Kiirt halkinin en
ileri kesimleri igerisinde, daha gok 6grenci genglik ve kismen
de sehir kiiglik-burjuvazisinin aydinlanmis kesimleri igerisinde
bir ilgiye, bir tutuma ve bir politik davranigsa konu olabiliyordu.
Bu ise, onun toplumun genel giindemi iginde belirgin ya da
one cikan bir yer tutmasmna yetmiyordu. Genel anti-fasist de-
mokratik halk hareketi, deyim uygunsa,+Kiirt halkinin en ileri
kesimleri ile sinirli bir ulusal hareketi siirekli golgede birakiyor-
du. Sorun kendini toplumun giindemine sokamadig: odlgiide ise,
devrimci hareketin Kiirt sorununa iliskin tutumu da genel ilkesel
gercevenin tanimlanmasi sinirlari igerisinde kaliyordu. Bunun
ise pek fazla bir politik anlami, politika pratigi igin gok One
¢tkan bir sonucu olmuyordu.

Devrimci siyasal akimlar bu ilkesel ¢ergeveyi de dogal ola-
rak marksist eserlerden yararlanarak giziyorlardi. Buna, konu-
ya iliskin genel marksist teorik dogrularin cansiz bigimde yine-
lenmesi de diyebiliriz. Kiirt sorununun kendi 6zgiinliigiine ilis-
kin ne herhangi bir inceleme, ne de gok 6zel bir tartiyma vardi.
Bu tiir gaba ve tartigmalar yalmizca Kiirt devrimci gruplari ara-
sinda vardi. Tiirkiye devrimci hareketi ise, sorunun genel ilkesel
onemine genel planda isaret etmekle birlikte, sorun kendisini
pratikte dayatmamis oldugu igin, bir Kiirt ulusal hareketi agirli-
g1 toplumda, siyasal miicadelede hissedilmedigi igin, bu konu-
yu 6zel incelemelere ya da ciddi tartismalara konu e‘mis degil-
di. S6zii edilen genel ilkesel tavirla yetinebiliyor, bununla teselli
bulabiliyordu. Yineliyorum, pratik politika agisindan gok da
anlamli sonuglar1 olmayan bir tutumdu bu. Kiirtlerin ulusal
varligimi kabul etmek, bu gergevede, ezilen ulus varligi ve tiim
temel ulusal haklan inkar edilen bir ulus olarak onun kendi
kaderini tayin hakkim1 savunmak, o giinkii toplum yasamina
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yansidig1 kadariyla Kiirt halki iizerindeki baskiya karsi belli
ve sinirl bir tutum almak vb., is bu sinirlar igerisinde kaliyordu.
Bir Kiirt ulusal hareketinin agirligi olmadig: igin de, belli bir
gonlii rahatlikla, bu ¢ok genel tavirla yetinilebiliyordu.

Elbette ki, isin aslinda, yeni ve modern temellere dayali
bir Kiirt ulusal uyanis1 ve buna dayali bir Kiirt ulusal hareketi,
daha ‘60’11 yillarin ikinci yarisindan beri vardi bu iilkede. Ben,
agirlhig1 olusturma derken, siyasal yasamda kendini belirgin bir
bigimde gostermis olmay: kastediyorum. Ulusal uyanisin ve ha-
reketin boyle bir etki ve agirlik olusturamadidi bir siyasal or-
tamda ise, genel ilkesel tutumun O6tesinde anlamli bir ¢abaya
girisilmedigi gibi, ‘70°li yillarda PKK ile iligkiler kapsaminda
ortaya ciktig1 gibi, Kiirt ulusal akimlarla iliskilerde ciddi, va-
him etkileri ve sonuglar1 olan birtakim tutum ve davraniglara
da diisebiliyordu. (‘70°1i yillarda PKK’ye iliskin olarak ortaya
konulan degerlendirmeleri ve onunla iliskilerde diisiilen vahim
durumlan kastediyorum. Bu elbette ki biraz karmasik bir
konudur; bu PKK’nin ortaya ¢ikis tarziyla, o donemki anlayis
ve davranis tarziyla da siki sikiya baglantili bir sorundur.)

Konuya “70’li yillara iliskin bu gézlemlerden girmem elbette
ki nedensiz degildir. Burada, ulusal sorun ve ulusal harekete
kars1 tutum gergevesinde, geleneksel devrimci hareketin temel
bir zaafin1 gorityoruz. Bu, temel siyasal sorunlara yak-lagimda
teorik ve ilkesel bakistan cok donemsel kosullarin etkisi altinda
hareket etmektir. ‘70°’li yillarda ulusal sorunun ve ulusal hareketin
bir siyasal agirlik olusturmamasi, Kiirt sorunu gibi temel, bu
toplumun tiim Cumbhuriyet tarihi boyunca kanayan yarasini
olusturmus bir sorunun 6nemini geregince deger-lendirmemeye,
tam tersine, bu sorunu fiilen bilyiikk 6lgiide hafife almaya
yolagabilmistir.

Temel sorunlarin 6zel bir ilgiye ve 6zgiin teorik siyasal
yaklasimlara konu edilebilmesi ile, bu sorunlarin kendilerini
toplum giindemine 6zel bir agirlikla sokmalari arasinda kusku-
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suz belirgin bir iligki vardir. Buradan bakildiginda, ‘70’lerin
devrimci akimlarinin gosterdikleri tutumu belli sinirlar iginde
anlamak da miimkiindiir. Fakat o giinden bugiine siirecin toplami
iizerinden baktigimizda, o giinkii asir1 hafifseme ile ‘90’1l yillar-
daki altinda ezilme tutumlarini karsilastirdigunizda, belirgin bir
zaafla da yiizyiize kaliyoruz. Bu, temel sorunlar karsisinda sag-
lam bir teorik ve ilkesel bakistan yoksunluktur. Bu anlamda
ve bu gergevede bir tiir kendiligindenciliktir. Elbette bu, gele-
neksel devrimci-demokrat hareketin birgok vesileyle isaret etti-
gimiz bilinen bir temel zaafidir. Ama denebilir ki, bunun en
acitk, en kaba bir bigimde goézlemlenebildigi sorun ulusal
sorundur. Kiirt sorununun kendine 6zgii yapis1 ve seyri goze-
tildiginde de buna ¢ok sasirmamak gerekir.

1980’lerin ortasindan itibaren Kiirt halk: biiyiik bir ulusal
uyanis igine girdi. Bu gergevede Kiirt ulusal hareketi biiyiik
bir gelisme yasadi. Fakat ilgingtir, buna ragmen geleneksel ha-
reketin geleneksel rehaveti devam etti. Bu kez bunda, az once
sozii edilen zaafin yanisira iki ek etken rol oynadi. Bunlardan
ilki, PKK’ya iliskin ‘70’lerden miras onyargilardi. Bu, PKK’nin
onderlik ettigi gerilla hareketine daha derinlemesine bakmayi
engelledi. Ikinci etken ise bunun bir uzantistydi. Kiirt halkinin
sonradan, ‘90’ yillara doniiliirken bir patlamaya doniisen ulusal
uyanis heniiz maddi bigimler, kitlesel hareketler bigimini almis
degildi. Goriiniirde yalnizca PKK’nin devletle silahli savasi vardi,
bu ise, demin de soyledigim gibi, 6nyargilar duvarina garptigi
icin hareketin ger¢ek kapsami gériilemiyor, 6énemi geregince
degerlendirilemiyordu.

Ne zaman ki Kiirt halkinin ulusal uyanisi kitle hareketleri
bigimini aldi, ne zaman ki gerilla hareketleri Kiirdistan kent-
lerindeki serhildanlarla birlesti, iste 0 zaman hersey herkes igin
ayan-beyan hale geldi. Gelgelelim bu, s6zii edilen 6ze iliskin
zaafin bu kez bir bagka bigimde kendini gdstermesini kosulladi.
Bu kez, ulusal hareketin asir1 abartilmasi ve onun olusturdugu
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agirhigin altinda ezilme donemi bagladi, Koklii bir tutum degi-
sikliginin bu kez tersten bir savrulmaya yolagmasi bir yere kadar
yine de anlasilir olabilir. Ne var ki, ulusal hareketin yasadigi
biiyiik kitlesel patlamanin g¢ok gegmeden kirilmasi ve bunun
ulusal hareketi adina “siyasal ¢6ziim” denilen ydnelislere itme-
si, bir kez daha devrimci akimlarin 6nemli bir boliimiinii ciddi
bir zaafla yiizyiize birakti. Ulusal hareketin giiriil giiriil bir dev-
rimci gelisme yasadigi bir donemde ona agik ve kesin bir des-
tek vermekte bir hayli gecikenler, bu kez de onun belirgin bir
yon degisimine girdigini gérmekte bir hayli geciktiler. Bu arada,
‘90’11 yillarin basindaki bu tersinden savrulma tutumunu ko-
sullayan ulusal ve uluslararasi etkenleri de gormek gerekir. Zira
bu etkenlerin olusturdugu kendine 6zgii ulusal ve uluslararasi
konjonktiir, ulusal hareketin etkisini ve agirligin1 6zel bir tarzda
artirmistir. Bir baska deyisle, Kiirt ulusal hareketinin bu gelismeyi
yasadig1 donem Oyle bir donemdir ki, ulusal hareketin etkisi,
bu kosullarda, olaganin Gtesinde boyutlar kazanabilmistir. Bir
yandan, Tiirkiye devrimci hareketi bir yenilginin iginden gtkmugti.
Aradan gecen yillara ve baslangigtaki tiim iyimserlige ve umut-
lara ragmen, ciddi bir yeniden toparlanmayi bir tiirlii basa-
ramiyordu. Ote yandan, donemin tek kitlesel hareketi olan isci
hareketi bir kitleselligi yakalamis olmakla birlikte, bir tiirlii agik
politik bir kimlik kazanamadigi gibi, gok gegmeden belirgin
bir kirllmaya da ugrayacakti. Daha bir de uluslararasi olaylarin
biiyiik agirhigi vardi. Sovyetler Birligi ve Dogu-Avrupa’da yasa-
nan ve sonu utang verici bir ¢okiise varan gelismeler vardi.
Bunun devrimci akimlar igin yarattigi ezici ve bunaltici agirhik
vardi.

Iste tam da boyle bir dénemde patlama boyutlarina varan
Kiirt ulusal hareketi, normal kosullarda yaratacag: etkiden daha
biiyiik bir etki, daha ezici bir agirlik yaratti Tiirkiye devrimci
hareketi iizerinde. Deyim uygunsa, devrimci hareket bu kez
de bu agirlhigin altinda ezildi. Yani ‘70’lerde Kiirt sorununu

18



biiylik bir rehavetle, bunun yolagtig1 bir hafiflikle karsilayan
geleneksel hareket, ‘90’11 yillarla birlikte, bu aslinda artik Kiirt
gerilla hareketinin Kiirt halk hareketiyle de birlestigi bir agama
oluyor, bu kez sorunun altinda ezilmeye basladi. Burada ezilme
ifadesini, bagimsiz ideolojik bakisi ve ilkesel konumu koru-
yamamak, bunun gerektirdigi bir tutumu alamamak anlaminda
kullaniyorum. Ve bugiin halen ulusal soruna, normalinde anlami
ve ilkesel gergevesi ¢ok agik gibi goriinen bu soruna, bir tiirlii
dogru yaklasilamamasinin gerisinde, ayni zamanda bu politik
agirlik var. Tiirkiye devriimnci hareketinin dogru diiriist bir kuvvet
kazanmadig1 bir sirada, Tirkiye’de devrimci sinif miicadelesinin
heniiz zayif ve ciliz kaldig: bir ortamda, Kiirt hareketinin elde
ettigi biiylik basari, bir agirhiga doniistii ve sorunun ilkesel ve
politik ele aliniginda yeni tiirden, gegmistekinden farkl tiirden
carpikliklar yaratmaya basladi.

Ozetle, geleneksel devrimci hareket, Kiirt sorunu gibi temel
bir siyasal soruna iligkin olarak genellikle konjonktiirel kosullarin
belirledigi tutum ve davranislar iginde olmus, bir tiirlii tutarh
ilkesel bir tavra ve bunun iriinii olan politik bir tutuma ula-
samamistir.

Kiirt sorununda komiinist hareket:
Ilkelere dayah politik tutum

Bir de komiinist hareketin, EKIM’in tutumu var. EKIM’in
ulusal sorun ve yeni donemin ulusal hareketi karsisindaki tavri
gercekten irdelenmeye deger. Bu tavirda, tutarli bir marksist-
leninist konumun, bu konumun ifadesi olan ilkesel yaklagimin
Ozel bir soruna uygulanmasindaki basariy1 gorityoruz. Bu basari
nesneldir; Kiirt sorununa iligkin temel belgeler tizerinden adim
adim izlenebilir.

Biz, siyasal akim olarak siyaset sahnesine ¢iktifimiz andan
itibaren, bir yandan ortaya Kiirt sorununa iligkin marksist bir
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ilkesel gergeve koyduk. Ote yandan ise, somutta canli, yasayan
ve gelisen bir Kiirt ulusal hareketi vardi, bunun ne anlama gel-
digini biitiin agiklif1 ile ortaya koyduk ve ona agik bir politik
destek vermekte higbir tereddiit gostermedik.

Ilkesel gergeveyi bir yana koyuyorum. Bir yerde genel ilke-
leri ortaya koymakta fazla bir giigliik de yoktur. ilkesel gerceve
asil anlamini pratie uygulanmasinda, pratik gelismeler karsisin-
da alinan tavirda gosterir ki, EKIM’in geleneksel hareketten
farki da zaten daha bastan kendini bu alanda gosterdi. Geleneksel
hareketin ‘80’li yillarin ortasindan itibaren Kiirdistan cephesinde
yasanan yeni gelismelerin anlamini, 6nemini ve kapsamini za-
maninda degerlendiremedigini daha once ifade etmistim. $im-
di buna bazi 6rnekler verecegim. TDKP, PKK’nin 15 Agustos
cikisini “provokasyon” olarak degerlendirmisti ve yillarca bu
degerlendirmesini agik bir tutumla degistirme yoluna gitmedi.
PKK onderliginde gelistirilen silahli savasa, PKK’ya ‘80 6ncesi
bakisinin anilari tizerinden yaklasti ilk yillarda. Daha sonraki
birka¢ yili1 da kusku ve tereddiitlerle 6rilii bir suskunluk iginde
gegirdi. Bir baska ornek olarak TKP-ML Hareketi verilebilir.
Bu hareket 1986 yilinda yaptigi konferansta PKK’y1 burjuva
reformist bir hareket olarak degerlendirinisti ve kendince bunu
Komiinist Enternasyonal’in ikinci Kongre’sinde ortaya konulan
tutuma baglamisti. Buna gore; eger bir ulusal hareket, is¢i sinifi
ve koyliliigiin komiinistler tarafindan serbestce orgiitlenmesine
olanak tanimiyorsa, bdyle bir hareket ulusal devrimci degil,
ulusal reformist bir hareket olabilir ancak ve dolayisiyla destek-
lenemez. ‘80 oncesinin anilari iizerinden degerlendirilen PKK
da o zamanlar kendi disindaki higbir gruba tahammiil etmedigine
gore, demek ki o da ulusal reformistti, dolayisiyla da destek-
lenemnezdi. Bu, Tiirkiye sol hareketinin marksist ilke ve gorisleri
nasil anladigi, yorumladigi ve uyguladifina ilging bir drnektir.
Bu orijinal yorumun sahipleri, ‘90’ yillara doniildiikten sonra,
ulusal hareketin ezici agirligini zihinlerinde duyduktan sonra,
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¢ok hizli bir ulusal hareket savunucusu kesildiler. PKK’nin
“siyasal ¢O0ziim” ¢ikmazina yoneldigi bir evrede bu tutumu
siirdiirdiiler ve bugiin bu tersten savrulmayi ciddi ciddi bir éviing
vesilesi olarak kullanabiliyorlar.

Komiinist harekete déniiyorum. Onemli olan soyut ilke ve
yaklasimlar degil, onhun somut olgulara, olaylarin somut seyri-
ne dogru bir bigimde uygulanabilmesidir demistim. EKIM siyaset
sahnesine ¢iktiginda, ulusal hareket hala tamamiyla gerilla
hareketi bigiminde seyrediyordu ve bu hareket tiimiiyle PKK’nin
damgasini tasiyordu. Geleneksel kavrayls ve Onyargilara savas
acan bir hareketin, ulusal hareketi de kendi gergekligi iginde
degerlendirebilmesi gok zor olmadi. O dénem Kiirt halkinin
ulusal 6zgiirlik davasini savunmak, somutta PKK’'nin yiriittigi
miicadeleyi desteklemek anlamina geliyordu. PKK tiimiiyle alt
siniflara, devrimci geng aydinlar ile Kiirt yoksul koyliiliigiiniin
geng unsurlanina dayaniyordu ve kararli bir ulusal devrimci savas
yiiriitiiyordu. Soyut planda Kiirt ulusal 6zgiirlikk miicadelesine
destek vaadedenler, onun o giinkii bu somutlasmis haline kus-
kulu, mesafeli, soguk, suskun, hatta yer yer hasmane bir tutumla
yaklasabiliyorlardi. PKK ile muhtemelen Ortadogu iizerinden
iligkisi olan bir-iki 6nemsiz g¢evre sayilmazsa, genele egemen
tutum buydu. EKiM’in aldigi somut, agik, tutarlh ve kararh
tutumun anlami ve 6nemi bu gercevede ¢ok daha iyi anlasilabilir.

Elbette kimsenin soyutta ulusal harekete birsey dedigi yoktu,
elbette Kiirt ulusal hareketi desteklenmeliydi. Gelgelelim bulanik
ve yiireksiz bir oportiinist tutumla soyut “ulusal hareket” olarak
gecistirilen olgu o giin igin pratikte, gergek hayatta, biitiin
varhigiyla PKK’nin yiiriittiigii silahli savastan baska birsey
degildi. Dolayisiyla tavir alinacaksa ve destek sunulacaksa. bunun
dosdogru PKK’nm konumu, onun yiiriittiigii savas tizerinden
ortaya konulmasi gerekirdi. Ulusal hareket iizerine soyut seyler
sOyleyip de bunu somutta PKK’nin onderlik ettigi miicadeleyle
baglantili ifade etmediginiz bir durumda, gergekte giindemdeki
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sorun hakkinda higbirsey sOyleyememis durumda kalirdiniz.

Bu kosullarda, EKIM’in aldig1 tavrin tasidigi anlam ve
onemin daha somut, kayitlara gegmis bir gostergesi de var.
PKK’nin Merkez Yayin Organi1 Serxwebun, ¢ikisimizdan kisa
bir siire sonra, bize ait bir bildiriyi sayfalarinda oldugu gibi
yayinladi. Yazdig: sunusta, bu bildiriden yansiyan tutumun Tiir-
kiye devrimci hareketinin geleneksel tutumundan 6nemli bir
kopusu isaretledigini 6nemle vurguladi. Deyim yerindeyse, biz
bu konuda Tirkiye devrimci hareketi iginde yolagici bir rol
oynamistitk. Ve PKK’nin yillar boyunca, “siyasal ¢6ziim”
yonelisine karsi aldigimiz ilkesel tutuma kadar, bize gosterdigi
belirgin 6zel yakinhigin gerisinde bu konum vardir.

Kisaca yeniden hatirlatacak olursak; ‘70°li yillar1 Kiirt
sorununa iligkin olarak agik bir rehavet iginde gegiren, bunun
da etkisiyle ulusal hareketin ‘80°li yillarda yasadigi biiyiik
gelismeyi uzun siire degerlendiremeyen devrimci hareket, ‘90’h
yillara doniiliirken nihayet uyandi, fakat bu kez de tersinden
bir zaafin igine yuvarlandi. Meselenin 6nemini az-gok farkettikten
sonra da olaylarin seyri karsisinda yine dogru bir tavir alama-
di. Bunun gerisinde, bu tutum degisikligi ile ulusal hareketin
icine girdigi yon degisikligi arasindaki mesafenin ¢ok kisa olma-
s1 gergegi var. Birgok devrimci gevrenin ulusal hareket karsisin-
da olumlu anlamda tutum degisikligi icerisine girmesinde, ulusal
hareketin bir kitlesel patlamaya doniismesinin, Kiirdistan’in
kasaba ve kentlerinde biiyiik ve militan politik kitle gosterilerinin
yasanmasinin ¢ok 6zel bir etkisi var. Gelgelelim bu kitle hare-
ketinin biiyiimesi, yayginlasmasi ve ardindan da belirgin bir
kirilma ve gerileme igine girmesi yaklasik iki yillik bir siireyi
" kapsamaktadir. Bunu kabaca ‘90 Newroz’u ile ‘92 Newroz’u
aras1 donem olarak alabiliriz. Ve ‘92 Newroz’u, hareketin
umdugu sigramaya yapamamastyla, ya da daha dogru bir ifadeyle
yapamayacaginin agia gikmasiyla, ulusal hareket igin gercek
bir “yol ayrimi”m isaretlemistir. “Yol ayrimi” ifadesi, Ekim’in
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‘92 Newroz’unu degerlendiren Nisan ‘92 tarihli bagyazisinin
bashiginda yer almaktadir. Bir tikanmanin aninda tespit edilmesi
ve “yol ayrimi”ndaki temel segeneklerin agik-segik tanimlanmasi
yoniiyle Ekim’in bu basyazisi apayri bir 6nem tasimaktadir.
Bu yazidaki degerlendirme komiinistlerin ideolojik bakigina oldu-
gu kadar, siiregleri izleme yetenegine de agik bir gostergedir.

Bu yaziya az sonra donecegim. Simdilik bu gelismenin
devrimci akimlarin tutumundaki tutarsizlikla bagina isaret etmek
istiyorum. Ulusal hareketin agik¢a devrimci bir gizgide gelistigi
bir donemde onu desteklemekte tereddiit edenler, gecikerek de
olsa bu destegi vermelerinden birkag yil sonra bu kez ulusal
hareket agik bir zaafiyet i¢ine girdi. Bu zamaninda goriilemedigi
Olgiide ise, gecikilerek alinan tavir bu kez bir baska anlamda
bir tutarsizlik ve zaafiyet alani haline geldi. Dénem bizim “solda
tasfiyeciligin yeni déonemi” olarak tanimladigimiz bir dénemdi.
Ve zaafiyetin agirlagsmasi bu yeni donem tasfiyeciligini besleyen
etkenlerle de gok baglantiliydi. Dahasi, tersinden, ulusal hareketin
agirligl, aym déonemde tiim sol hareketi HEP catisi altinda bir-
lestinme projesi, bu tasfiyecilii besleyen bir etken olarak rol
oynuyordu.

Ayni donemde solda tasfiyecilige karsi kararli bir miicadele
yiiriten komiinist hareketin bunu Kiirt hareketindeki “yol ayrimi”
degerlendirmesi, dolayisiyla buradan gelebilecek ters etkilen-
melere karsi bilingli bir tutumla birlestirmesi dikkate deger bir
olgudur. isin bu yanini bir yana birakarak, devrimci harekette
Kiirt hareketine karst bu kez asir1 bir hayranlikla elele giden
bir teslimiyet egemenken, komiinist hareketin Kiirt hareketinde-
ki yon degisimine karsi aldig1 ilkeli tutuma deginmek istiyorum.
Once, soziinii ettigim Nisan ‘92 tarihli degerlendirmeden “yol
aynmi’nin nasil tammlandiina iligkin bazi pasajlar okuyacagim:

“Bugiine kadar devrimci bir temel iizerinde gelisen Kiirt
ulusal hareketinin, bugiin artik 6nemli bir déniim noktasina
geldiginin ciddi belirtileri vardw. Bu, hareketin ulagtigt bugiin’



gelisme agamasinda, objektif bir durum olarak ¢ikmaktadr
ortaya. Bu yol ayriminda, ya kaderini Tiirkiye devriminin
kaderiyle daha siki perginleyerek koklii ve kalict bir ¢éziim
icin devrimci bir mecrada derinlesmek, ya da ‘siyasal ¢oziim’
ad: altinda diizen igi bir kismi ¢éziimle reformcu bir mecraya
girmek alternatifleri vardw.” (Kiirt Hareketi Yol Ayrinunda
baslikli yazidan, bkz.Kiirt Ulusal Sorunu-1, Eksen Yaymcilik,
s.137-138 -Red.)

Yineliyorun, bu degerlendirme ‘92 Nisan tarihlidir ve zaten
93’ Mart’inda da bildiginiz gibi “ateskes” ve bununla baglantili
olarak “siyasal ¢6ziim” arayislar1 giindeme gelmistir. Doniiliip
92’den 97’ye bakildiginda, “yol ayrim1” yazisinda konulan alter-
natiflerden birinin bu zaman dilimi igerisinde nasil evrimlestigi
ve olgunlastig1 agik-segik goriilebilecektir.

f¢inde bulundugumuz bu kendine 6zgii safhada Tiirkiye
devrimci hareketi halen de dogru bir tutum alamiyor. .PKK’nin
tam da Kiirt toplumunun en yoksul kesimlerine, dolayisiyla dev-
rimci tutuma en agik kesimlerine dayanarak tempolu bir gelisme
yasadig1 bir donemde ona gerekli agik ve kararli destegi ver-
meyenler, bundan israrla kaginanlar, tam da ulusal harekette
burjuva agirligin arttifi ve “siyasal ¢6ziim” yoneliminin One
ciktig1 bir evrede, iistelik bu evre son bes yili kapsadigi halde,
bu kez de ilkelere dayali agik ve tutarli bir devrimci elestiriden
kaginiyorlar.

Oysa biz, hareketin gergekten agik devrimci bir gizgide
gelistigi bir donemde, ki bu ¢ok kritik bir donemdi, ona tered-
diitsiiz tam bir destek verdik. O zaman da PKK’nin gesitli
kusurlar1 vardi. Fakat bu kusurlar politik ¢izginin esas dogrul-
tusuna iliskin degildi ve bu nedenle bunlar iizerinde durmak
da bizim sorunumuz degildi. Onemli olan, hareketin gergek
kimligi ve asil dogrultusuydu. Biz bunu esas alan bir tutumla
hareket ettik.

Ve elbette ki bu dogrultunun tartismali hale geldigi bir
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evrede alacagimiz tutum da baska olacakti. ‘92 Newroz’unun
isaret ettigi donemeg hareketi bir yol ayrimina getirdi, demistim.
Her yol ayriminda, ad: lizerinde ve isin dogasi geregi, gergekte
iki ana yol vardir. Hi¢ de bugiin adina “siyasal ¢6ziim” denilen
tiirden bir arayis burada tek alternatif, yliriinecek tek yol degildi.
Bagka bir ¢oziim de vardi. O yol ayriminda evet yeni bir agilim
gerekiyordu, ama bu agilimi farkli bir tarzda yapmak da vard.
Ki bizim degerlendirmemizde, bunun ne olabilecegi ta o zaman-
dan, ayn1 yaz igerisinde, az once aktardifun pasaj igerisinde,
acgik bigimde dile getiriliyordu.

Dénemsel basinglar ve ilkeli tavrin énemi

Zannediyorum konunun bu yanini 6nplana ¢ikarmak,
sorunun bu yani biraz tartismak gerekecek. Ciinkii is adeta
“siyasal ¢oziim”den baska bir ¢oziim yolu yoktur gibi bir noktaya
getirildi. Bugiin ortama biiyiik dlgiide bu hava egemen. Bu
hareket bugiinkii kosullarda bagka tiirlii bir ¢6ziime gidemez,
deniliyor. Oysa bu, hareketin bugiinkii mevcut dogrultusudur.
Bu dogrultu ise, bir ¢oziim olmak bir yana, deyim uygunsa
gercek bir ¢ikmazdir. Ulusal hareketin bu ¢ikmaza gakilip
kalmasi ise, ne bir kaderdir, ne de zorunlu bir durumdur. Bu
yalnizca bir tercihtir ve her tercihin oldugu gibi bunun da bir
sinif mantig1 vardir. Sinif mantifi olan tercihleri “bugiinkii
kosullar”la izah etmek ise bir aldatmacadan baska birsey degil-
dir. Devrim hedefi ve devrime dayali ¢6ziimler hi¢bir zaman
“bugiinkii kosullar” iginde degerlendirilmez, bu denli dar sinirlar
igine sikistiritlamaz.

Kiirt hareketinin 6niinde bir baska tercih yapmak, bir baska
yol tutmak alternatifi de pekala vardi ve halen de vardir. Bu,
“yol aynm1” yazisinin sozleriyle séyleyecek olursak, “kaderini
Tiirkiye devriminin kaderiyle daha siki perginleyerek kokli ve
kalici bir ¢oziim igin devrimci bir mecrada derinlesmek™tir. Bu
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tercih hi¢ de soyut planda ve bir iyiniyet ifadesi olarak, “eger
Tirk halki devrim istiyorsa biz devrime de variz”, demekten
ibaret olamaz. Her tercihin gerektirdigi pratik agilimlar vardir.
Nasil ki “siyasal ¢6ziim™i tercih ettiginizde, bu beraberinde,
buna uygun bir diplomasi, buna uygun legal politik agilimlar,
sosyalizimle araya buna uygun bir mesafe koymak gibi bir dizi
sonu¢ yaratiyorsa, tersinden de, devrimci bir ¢éziimii tercih
etmenin gerektirdigi temel ve taktik politik agilimlar vardir.
“Siyasal ¢6ziim” yolu nasil kendine uygun sonuglar yaratiyorsa,
siz gergekten igtenlikle ve yiireklilikle devrimci ¢6ziimii tercih
ettiginiz bir durumda da, bu, bunun gerektirdigi pratik-politik
acilimlar1 yapmay: gerektirir. Bu, doniiliip Kiirt burjuvazisiyle
iliskilere bu goézle bakmay:1 gerektirir. Bu, Kiirt yoksul koylii-
liigliniin ve 6teki emekei katmanlarin sinifsal taleplerini bu gozle
ele almay1 gerektirir. Bu, Tirkiye politikasinda, Tirkiye isgi
sinifi ve emekgileriyle iligkilerde, buna uygun pratik agilimlar
gerektirir. Eger biitliin bunlar1 yapmiyorsaniz, ama sadece soyut
planda sorunu “devrim ise devrime de variz” demekten ibaret
birakiyorsaniz, bu kendi basina higbirsey ifade etmez. “Ben
bunu Tiirkiye is¢i sinifiyla da ¢6zmeye varim, Tiirkiye
burjuvazisiyle de ¢6zmeye varim”, diyorsunuz; Tiirkiye burju-
vazisiyle nasil ¢6zeceginizi uzun uzun agiyorsunuz; bunu buna
uygun pratik-politik agilimlarla da birlestiriyorsunuz. Ama bunu
Turkiye is¢i sinifi ile ¢ozmek konusundaki niyetinizi higbir
bigimde pratiklestirmiyorsunuz. Demek ki sizin tercihiniz tek
yonli. .

Iste biz hareket olarak bunun, buradaki tutarsizligin iizerine
gittik ve gidiyoruz. Maalesef bundan dolay1 da baslangi¢ done-
minde PKK’nin ne kadar ilgi ve sempatisini kazandiysak, bu
“siyasal ¢6ziim” doneminde de o Olgiide tepkisini kazanmaya
basladik. Oysa biz her zaman kendi devrimci konumumuz
tizerinden tutarli davrandik. Soruna devrimin ve sosyalizmin
genel g¢ikarlan agisindan yaklastik. Hareket dogru bir ¢izgide
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ve devrimci bir mecrada gelistigi sirada onu biiyiik bir igtenlikle
desteklemek yolunu tuttuk. Hareketin devrimeci tutarliigini yitir-
meye basladigi, bir yon degisimine girdigi bir sirada ise, bu
zaafi agik yiireklilikle elestirdik. Bunun yaratacagi sonuglara
isaret ettik.

Bunlarn daha sonra ayrintili olarak ele alip tartisacagiz. Ben
burada yalnizca komiinist hareketin, ulusal hareketin farkli gelis-
me evrelerinde aldig1 dogru ilkeli tavri, tersinden ise, ayni siireg
karsisinda geleneksel devrimci hareketin diistiigii tutarsiz ve
sallantili tavr1 6rneklemek istedim. Komiinist hareketin aldig1
dogru tavrin gerisinde elbette ki ilkelere dayali saglam bir ideo-
lojik bakisagisi var. Tersinden ise, Tiirkiye devrimci hareketinin
donemlere gore degisen fakat 6zii ayni kalan zaafiyetinin
gerisinde de, genel sorunlarda oldugu kadar, ulusal sorunda
da saglam bir ideolojik ve ilkesel tutumdan yoksunluk var.

Biitiin bu 6n anlatimimi getirip baglamak istedigim temel
onemde bir nokta var. Bir marksist hareket, daha genel planda
bir devrimci hareket, temel siyasal sorunlar karsisinda dénemsel
basinglara gore degil, ideolojik ve ilkesel bakisagisina uygun
bir tavir alir. Eger saglam bir ilkesel bakisimiz yoksa, saglam
bir ideolojik kavrayisiniz yoksa, basing nasil olusuyorsa, o
basincin altinda, o dogrultuda deforme olursunuz. Giindemde
hareketin agirligi yoktur, sorunun agirh@ yoktur, siz bundan
kalkarak ¢ok 6nemli bir sorun karsisinda rehavete diisersiniz.
Ya da hareket kendini toplumun giindemine biitiin bir agirlhig:
ile koyar, bu sefer de o agirligin altinda ezilmeye baslarsiniz.
Kiirt sorununun son 25-30 yillik durumu ve seyri karsisinda
geleneksel sol hareketin aldigi tavirdan gikarilmasi gereken en
temel sonuglardan biri ve kuskusuz en Onemlisi, iste tam da
budur.



Ek _metin:

Baslangictan itibaren ilkesel konum
ve tutum

(...) Kiirt ulusal sorununun tasidigi 6zel 6nem konusunda
bagka unsurlardan da s6z edilebilir. Fakat biz marksistler igin
bu sorun, o6zellikle ve Oncelikle, devrimimizin gelisimi ve
gelecegi agisindan 6nem tagimaktadir. Kiirt ulusal sorunu Tiirki-
ye devriminin temel sorunlarindandir. Tiirkiye devriminin kaderi
Kiirt ulusal sorunuyla kopmaz baglar igerisindedir. Devrimimiz
bu sorun kargisinda dogru bir tutum takinabildigi 6lgiide basariy-
la gelisebilecek, ve kuskusuz, basariyla gelistigi olgiide de bu
sorunun gercek ve kalici bir ¢dziimiinii olanakl kilacaktir.

Burjuvaziyi devirmek ve siyasal iktidar ele gegirmek tarih-
sel goreviyle karsi karsiya bulunan Tirkiye is¢i sifi igin Kiirt
sorunu 6nemli bir dayanak, Kiirt ulusal devrimci hareketi 6nemli
bir miittefiktir. Bu nedenledir ki komiinistler, sif bilingli isgiler,
ulusal soruna iliskin ilkeleri ve goérevleri konusunda son derece
net olmalidirlar. Bu netlik, yalnizca, devrimci proletaryanin her
tirlii ulusal baskiya ve esitsizlige karsi, tim uluslann esit, 6zgiir
ve kardesge birliginden yana tutarlh demokrat ve enternasyonalist
konumundan dolay: degil, fakat aym1 zamanda, ulusal sorun
konusunda takinacagi ilkeli tutarli tutumun, kendi siyasal iktidar
miicadelesi bakimindan tasidigi son derece hayati 6nemden dolay:
da gerekmektedir.

..)

Komiinistler, sinif bilingli isgiler, ¢6ziim giindemine kendi
dinamikleriyle girmis Kiirt ulusal sorunu hakkinda genel ilkesel
tutumlarini netlestirmekle kalmamali, gorevlerini saptamali,
gereklerini azami bir gaba, igtenlik ve kararlilikla yerine getir-
melidir. Kiirtlerin ulusal mesru haklarin: genel ve soyut planda
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ilan etmek hi¢ de yeterli degildir. Asil gerekli olan Tiirk isgi
ve emekgileri arasinda Kiirt ulusal haklar1 konusunda siirekli
ve sistemli bir propaganda ve bilinglendirme ¢abasina girismek-
tir. Ezen ulus sovenizmini, ulusal 6nyargilar1 kirmak, Tirk isgi
ve emekgilerini yalmzca sinifsal baski karsisinda degil, Kiirtle-
re yonelik ulusal baski karsisinda, bu baskinin hergiin yasanan
¢ok gesitli bigimleri karsisinda da harekete gegebilecek, tepki
ve protestolarini ortaya koyabilecek, mesru Kiirt ulusal istemlerini
savunup destekleyebilecek konuma getirebilmektir.

Biz marksistler olarak, ulusal dargorisliiliige, ulusal sinir-
liliga, ulusal istemlerin kendi basina amag goriilmesine elbette
karsiyiz. Ulusal ilke ve esaslar1 degil, sinifsal ilke ve esaslari
temel aliniz. Hakli ve mesru da olsa ulusal istemleri kendi iginde
bir amag olarak degil, proletaryanin sinif gikarlarina ve amag-
larina bagh olarak ele aliriz. Bir devletin sinirlan iginde olundugu
stirece, hangi milliyetten olursa olsun tiim proletaryanin ortak
sif orgiitlenmesini ve birlesik devrimci miicadeleyi savunuruz.
Fakat sunu biliriz ki, bunun yolu birlik ilkesi ve birligin yararlan
lizerine soyut nutuklar gekmekle yetinmekten degil, ezilen ulustan
iscilere ve emekgilere giiven vermekten gecer. Bu giiven, basta
kendi kaderini tayin hakki, ayr bir devlet olarak varolma hak-
ki1 olmak iizere, ezilen ulusun tiim mesru ulusal haklarini igten-
likle ve kararhilikla savunmakla, bunun gereklerini pratik faa-
liyetimizin ayrilmaz bir pargasi olarak goriip hergiin her an
yerine getirmekle gergeklestirilebilir.

Bugiin Kiirt ig¢i ve emekgileri arasinda ve Kiirt devrimci
hareketinin baz1 gruplarinda, ezen ulusun devrimcilerine karsi
belli bir giivensizlik var. Hakli nedenlere dayali bu giivensizligin
kokleri gegcmistedir. Uzun yillar Tiirkiye solunu temsil eden
TKP’nin, ulusal sorunda tutarli bir konumda olmak bir yana,
burjuvazinin eklentisi durumunda kaldig: tarihsel bir gercektir.
Sola egemen sosyal-soven tutum ancak “70°lerin basinda ve
devrimci demokrat hareketin sahsinda kirilabilmistir. Devrimci-
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demokrat hareket de genel ideolojik zayifliklar ve kiigiik-burjuva
siif konumunun sonucu olarak bu sorunda tutarli olamamis,
Kiirt ulusal haklarin1 savunimakla ve programina almakla birlikte,
pratikte lizerine diiseni geregince yapmamis, bunun yerine, ken-
dini birlik lizerine soyut vurgulara vermis, ezilen ulus mil-
liyetciligi karsisinda gerekli hosgoriiyii gosterememistir. Bazi
gruplarin sahsinda, proletaryanin sinif birligi ve ortak simf
orgiitlenmesi ilkesi ince bir ovenizmin Ortiisii bile olabilmistir.
Bugiin dahi, demokratizme bunca gdémiilii olanlar, dteki
demokratik istemleri kendi baslarina mutlaklastiranlar, bu tilkede
en temel demokratik istemlerden biri olan Kiirt ulusal kendi
kaderini tayin hakkina sira geldiginde yaman bir “sosyalist”
kesilebiliyorlar. Birlik vurgusuna kiskanglikla kapanip, sorunun
“proletarya devriminin bir pargas1” oldugu gergegine sari-
labiliyorlar.

Yineliyoruz. Marksistler, kendini igtenlikle 6yle gorenler,
dikkatlerini ezilen ulus milliyetgiliginin kusurlarindan ¢ok kendi
enternasyonalist gorevlerine verseler daha iyi ederler. Ezilen
ulus milliyetgiligini geriletmek de zaten ancak bu sayede
olanaklidir. Enternasyonalist gorevlerin gereklerinden her geri
durus, ezilen ulus milliyetgiliginin gii¢ kazanmasi igin uygun
bir zemindir.

Ote yandan temel ilkesel ve ideolojik ayriliklarimizin
yanisira, Kiirt devrimci hareketinin gesitli politik zaaflar tasidigs,
dahasi politik yasamda marksistler ve devrimciler olarak kabul
edemeyecegimiz, temel deger yargilarimiza aykirni buldugumuz
tutum ve davranislar sergiledigi bir gercektir. Ama bu bizi ortak
diismana kars1 yuriittiigiimiiz miicadelede Kiirt devrimci hare-
ketini kararlilikla desteklemekten alikoymamalidir. Bugiin
Kiirdistan daglarinda siiren gerilla savasi Tiirkiye devriminin
hayat damarlarindan biridir. Burjuvazinin silahli Kiirt direnigini
ezme ¢abasi, Tirkiye devriminin temel bir unsurunu, bilesenini
yoketme ¢abasidir. Bunu unutmak gaflettir. Gerilla hareketinin
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basarili gelismesi devrimimize gii¢ katacak, burjuvaziye kuvvetli
bir darbe olacaktir. Gerilla hareketinin gii¢ kaybetmesi ya da
ezilmesi ise yalnizca burjuvazi igin bir kazang, devrimimiz iginse
onemli bir yenilgi olacaktir. Bugiin Kiirt sorunu bunca ¢iplakligi
ile Tiirkiye'nin ve diinyanin giindemine girmisse, bu siiphesiz,
tarihsel birikimle birlikte silahli direnis sayesinde olmustur.

Bugiin Kiirt devrimci hareketi gerilla savasi boyutlar1 da
kazanarak ayr1 bir mecraya girmistir. Bunun tarihsel ve toplumsal
nedenleri var. Ama biz sunu gozoniinde tutuyoruz. Gelisecek
ve kendi sosyalist sinif konumuna uygun hareket edecek, dola-
yistyla da, Kiirt ulusal sorunu karsisinda gorevlerini layikiyla
yerine getirebilecek bir devrimci ig¢i hareketi, devrimci Kiirt
hareketini de kendine baglayacak ortak bir miicadele ekseni
olacaktir. Kiirt devrimnci hareketinin miicadele kararlilig1 ne olursa
olsun, toplumumuzda burjuvaziyi devirebilecek ve bdylece Kiirt
sorununun da gergek ¢oziimiinii saglayabilecek biricik sosyal
kuvvet Tiirk, Kiirt ve gesitli azinlik milliyetlerden olusan Tiirkiye
is¢i sinifidir.

Tarihsel ve toplumsal nedenler Kiirt devrimeci 6gelerinin
bir kesimini bugiin ayr1 orgiitlenmeye yoneltmis olsa bile, Tiirki-
ye'de birlesik bir miicadelenin ¢ok kuvvetli nesnel ve 6znel
etkenleri vardir. Herseyden 6nce, tiim onemli sanayi kentlerinde
Tiirk ve Kiirt ulusundan isciler tek ve birlesik bir orduyu mey-
dana getirmektedirler. Bugiinkii orgiitlenme ve miicadele diize-
yinde zaten birlesik olan is¢i hareketi, yarin politik yonden
gelistikge bu birligini hepten pekistirecektir. Ikinci olarak, bugiin
bir Kiirt devrimci hareketinden sozedebilmekle birlikte, bir
“Tirk” devrimci hareketinden sézedilemez. Zira Kiirt orgiitleri
disindaki tiim diger orgiitler, Tiirk, Kiirt ve diger milliyetlerden
gelen devrimcilerden olusan enternasyonal bir yapiya sahiptirler.
Ve bu orgiitlerde Kiirt kokenli komiinistler ve devrimciler son
derece 6nemli bir yer tutmakta, rol oynamaktadirlar. Bu hareketi
yakinlastiracak olan diger bir etkendir. Ugiincii bir etken olarak
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da, Kiirt orgiitlerinin devrimci-halkg1 kimligini ve Marksizmin
etki alaninda olmalarin1 saymak gerekir.

Sinif bilingli proletarya, Kiirtlere kargi enternasyonal gorev-
lerini simdiden layikiyla yerine getirirse ve yarinin muzaffer
sosyalist devrimi Kiirtlerin 6zgiirliigiinii gergeklestirirse, bir ucu
Avrupa’ya bir ucu Ortadogu’ya uzanan, 6zgiir cumhuriyetlerin
esit ve goniilli birligini temsil eden biiyiik bir birlesik sosyalist
cumhuriyetler birligi hig de bir iitopya olmayacaktir...

Kiirt Ulusal Sorunu baslikl basyazidan...
(Ekim, Mart ‘89)



II. BOLUM
Marksist bakisacisindan ulusal
sorunun bazi genel yonleri

Bir toplumda, o toplumun genel tarihsel-toplumsal kosullar1
icinde, ulusal sorunun sahip oldugu genel nitelik ve igerik ile,
bu sorun gergevesinde sekillenen somut ulusal hareket arasinda
belirgin bir ayrum yapmak sarttir. Elbette ki, bir ulusal hareketin
sekillenmesi ve seyri sorunun kendisinden koparilamaz, ondan
ayn diisiiniilemez. Bununla birlikte, bu ikisi aynilastirilamaz
da. Daha agik bir ifadeyle, sorunun kendisi, bu sorundan beslenen
ulusal hareketin kendisine, onun belli bir evredeki su veya bu
somut bigimine indirgenemez.

Bu ayrim kritik bir 6nem tasimaktadir. Zira, ulusal soruna
iligkin genel devrimci perspektif, ancak sorunun kendi genel
nesnel toplumsal-siyasal yapisindan gidilerek olusturulabilir. Oysa
ulusal hareketin belli bir evredeki varligi, bu perspektife uygun
diisebildigi gibi diismeyebilir de, ya da ancak belli sinirlar igin-
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de uygun diisebilir. Ulusal hareketin somut seyrine endeks-
lenmeyen bir bakisagisinin temel onkosullarindan biri de, bu
ayrimin bilincinde olmak, bunu gézoniinde bulundurmaktir.

Bu boyle olduguna gore, ulusal sorunun devrimci ¢6ziimiine
iligkin perspektifleri tartigirken, hareketin yasadigi gelismenin
bugiin aldig1 karmasik goriiniime fazla takilimaksizin, bazi temel
gergeklerin Oncelikle altin1 ¢izmemiz gerekecek. Bunu boyle
sOylemek, higbir bigimde, bugiinkii somut gergekligin karmasik
sorunlarindan kopimak, ulusal sorunun genel devrimeci ilkesel
¢ozlimiinii kendi iginde yineleyip durmak anlamina gelmez. Tam
tersine, bu karmagik sorunlar igerisinde kaybolmamak, hareketin
mevcut durumuna ve ydnelimine kilitlenimemek igin, mevcut
harekete, onu asan, ona kendi marksist-leninist ilkesel konu-
mundan oldugu kadar, ulusal sorunun bu toplumdaki nesnel
yap1 ve igeriginden giderek bakabilmek igin tutulmasi gereken
biricik dogru yol tam da budur. Kald: ki, bu yapilimaksizin,
ulusal hareketin bugiin kars: kargtya bulundugu sorunlar, yasadig
a¢gmazlar ve “siyasal ¢oziim” arayisi igerisinde igine diistiigii
biiyiik zaafiyet anlagilamaz.

Soziinii ettigim bu temel ayrumi vurgulamak ihtiyaci nereden
doguyor? PKK onderligindeki ulusal hareketin son 13 yilda
yasadigr biiyiik gelisme ortadadir. Bu zaman zarfinda ulusal
soruna, somutta Kiirt sorununa iligkin tartigmalari, PKK’nin
onderlik ettigi bu hareketten kopararak ele almak olanaksiz
oldugu gibi, buna yonelik girisimler sorunun kendi somut ger-
¢ekliginden kagmaktan baska bir anlama gelmezdi. Fakat bu
zaman igerisinde sorunun ele aliniginda bir daralmay: da bera-
berinde getirdi. Ulusal hareketin mevcut gergekligine ve seyrine
kilitlenmek, ulusal soruna iligkin genel marksist-leninist ilkesel
cergeveyi oldugu kadar, Kiirt sorununun bu toplumdaki nesnel
yapisini da yeterince gézetemeinek gibi bir sonuca yolagabildi.
Kuskusuz biz boyle bir zaafa diismedik. Konuya iligkin temel
belgelerimiz sorunun ve ¢dziimiiniin temel unsurlarmi yeterli
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aciklikta ortaya koydugu gibi, biz kendi payumiza hareketin
somut seyrini ve sorunlarini irdelerken de bu temel unsurlar
hep gozoniinde bulundurduk. Baska tiirlii de olamazdi.

Bu tartismanin sonraki séyrini de onemli olgiide PKK
onderligindeki ulusal hareketin bugiin kars1 karsitya bulundugu
cesitli sorunlariyla siirdiirecegiz. Fakat bu gergevedeki deger-
lendirme ve elestirilerimizin daha iyi anlasilabilmesi i¢in de,
ulusal soruna iliskin bazi temel marksist-leninist dogrular ile
Kiirt sorununun genel yapisina iligkin bazi temel gercekleri
oncelikle hatirlatmak zorundayiz.

Kald: ki bu tutum, bu konferanslarin genel gergevesinin
de gerektirdigi bir tutumdur. Program gergevesi, bir sorunun
kendi somut seyri igerisinde belirli bir anda aldigi somut bigime
degil, genel ilkesel gergeve 1s1inda sorunun temel tarihsel-
toplumsal 6zelliklerine bakimay: gerektirir. Daha agik bir ifadeyle,
iktisadi-sosyal yapiya, sinif iliskilerine, sorunun bu gercevede
kazandig: icerik ve anlama bakinayi gerektirir. Sorunun top-
lumsal-iktisadi kaynaklarina oldugu kadar devrimci ¢oziimiine
iliskin sinifsal dinamiklerine bakmay1 gerektirir. Bu boyleyse
eger, burada, somutta su veya bu soruna iliskin sosyal ya da
siyasal hareketin ne durumda ya da ne diizeyde oldugu, hangi
gelisme evresi iginde bulundugu, belirleyici bir rol oynamaz.
Tersine, bu sosyal-siyasal hareketleri dogru degerlendirmek ve
yerli yerine oturtabilmek de, ancak, soruna iligkin devrimci
programin bu genel gergevesine sahip olabilmekle miimkiindiir.

Bu aym sey Kiirt sorunu i¢in de gegerli. Kiirt ulusal
hareketine PKK onderlik etti, onu bugiin belli bir yere getirdi.
Kiirt sorununun aldig1 somut bir bigim, bugiin igin olusturdugu
somut bir eksen var. Bu olgusal gergek, kendi basina, Kiirt
sorununun ¢oziimiine yaklasirken bu eksene takilip kalmayzi,
sorunu bu ekseni etrafinda donerek tartigmayi gerektirmez. Zira
bu, ulusal hareketin verili bir durumudur. Bu verili durumda
Kiirt hareketinin verili onderligi, kendine goére bir ideolojik-
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sinifsal konum ve kimlik tasimaktadir. Hareketin bugiin geldigi
gelisme asamasinda karsi karsiya kaldigi tikanmayi gidermek
igin girdigi arayislar da bu konum ve kimlikle sik1 sikiya
baglantilidir. Bu, ulusal hareketin bugiinkii verili gergekligidir.

Biz marksistler, her soruna oldugu gibi ulusal soruna da
kendi marksist ilkelerimizden hareketle yaklasiriz. Bizim bu
soruna iliskin ¢oziim perspektiflerimiz ulusal hareketin verili
gercekligi iginde olusmaz. Boyle olsa, bu zaten ona tabi olmak,
daha agik bir ifadeyle, kendi bagimsiz konumunu kaybederek
onun kuyruguna takilmak, onun ardindan siiriiklenmek olur. Biz
elbette ki bu verili gergegi siki1 sikiya gozoniinde bulundururuz.
Ama biz bu verili ger¢egin sinirlar igine de sikisip kalmayiz.
Marksizmin soruna iliskin temel gerceklerinden hareket ede-
riz, bakisagumizi bu gergevede olustururuz, bu bakisagisindan
hareketle sorunun nesnel toplumsal-siyasal yapisim ¢oziimleriz.
Kendi ¢oziimiimiizii de bu temelde olustururuz. Dogal olarak
bu, sorunun, is¢i sinifinin konumundan, onun temel tarihsel
¢ikarlarindan hareketle ortaya konulmus devrimci ¢oziimii olur.

Burada, ulusal soruna iliskin marksist programin temel
ilkelerinden ¢ok, ¢agumizda, emperyalizm ve proleter devrimler
¢aginda ulusal sorunun yapisina, onun ortaya konulusuna iliskin
baz1 temel dogrular1 kisaca hatirlatmak istiyorum. Zira, ulusal
soruna iliskin marksist programin temel ilkesel ¢ergevesi, dogal
olarak marksistler igin, soruna milliyet ayrum gozetmeksizin
is¢i simfimin temiel gikarlan iizerinden yaklasanlar igin bir anlam
tasir. Oysa, iginde yasadifimiz ¢agda ulusal sorunun niteligine
ve igerigine ilisgkin temel marksist dogrular, ulusal soruna genel
planda devrimci bir ¢éziim arayan herhangi bir devrimci akim
icin de biiyiikk 6nem tasirlar. Nitekim gergek konumlariyla mark-
sist-leninist olmadiklar1 halde, gesitli devrimci ulusal hareketler
marksist diislincenin bu temel dogrularindan yararlanarak miica-
delelerini devrimci bir gizgide yiiriitmek yoluna gitmislerdir.
Kald1 ki, bizzat PKK’nin kendisi, kendi ¢ikis dénemine ait te-
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mel belgelerinde (programinda, manifestosunda vb.) bu temel
dogrular1 hareket noktas: alan devrimci perspektifler ortaya koy-
mustur. PKK’nin ulusal sorunu eksen alan bir devrimci akim
olarak sekillenmesinde bu tutumun belirleyici bir rolii vardir.
Ve zaten eger, bu temel dogrular ulusal miicadelenin gclisim
seyri igerisinde titizlikle gézoniinde bulundurulsaydi, izlenen
politik ¢izgide bunun gerekleri gozetilseydi, PKK bugiinkii gibi
saf ulusal istemlerden olusan bir tutuma diisgimezdi. Bu tutumun
devrimci ulusal miicadelenin hedeflerini sistem igi ¢6ziimler
aramaya varacak kadar kararttigin1 biliyoruz. Bunu uzun uzadiya
tartisacagiz.

Geride kalmis koca bir 20. yiizyil deneyimi var. Yiizyilin
basindan itibaren, 1905 Devrimi’nin sarsintisiyla birlikte,
Dogu’nun somiirge ve bagiml iilkelerinde ulusal kipirdanmiglarin
basgdstermeye, ulusal akimlarin sekillenmeye basladigini
goriiyoruz. Ekim Devrimi’nin ise buna muazzam bir ivime kazan-
dirdigim biliyoruz. ikinci Diinya Savasi’min ardindan bu yeni
bir diizey kazanarak biiyiik bir dalgaya doniistii. Ezilen uluslarin
1905 Devrimi ile baslayan bu biiyiik tarihsel hareketi, ulusal
kurtulus devrimleri sarsintisi, 1970’lerin ortasmda ancak hiz
kesebildi.

Bu ne demektir? Bu, geride kalan 70 yilhik bir tarihsel
deneyim demektir. Ve bu tarihsel deneyimin daha ilk evrelerinde,
daha Ekim Devrimi’nin hemen 6ncesinde ve 6zellikle de son-
rasinda, Komiinist Enternasyonal’in ‘20’li ilk yillarinda, ko-
miinistlerin tarihin giindemine girmis bu soruna ¢ok biiyiik bir
ilgi gésterdiklerini biliyoruz. Ozellikle Lenin’in teorik gabalar
sahsinda, emperyalizm ve proleter devrimler gaginin temel
gergekleri 1513inda bu sorunun yapisini, niteligini, igerigini enine-
boyuna tahlil ettiklerini, bu gergevede sorunun marksist ¢ozii-
miinii ortaya koyduklarini biliyoruz. Sonraki gelisme, tarihin
sonraki donemi, bunlar1 temel noktalar iizerinden dogrulad1 ve
yeni deneyimlerle zenginlestirdi. Marksistlerin soruna iligkin
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olarak ortaya koyduklar yaklasimlar ve ¢dziimler, sonraki tarihsel
siire¢ tarafindan, ve kuskusuz, salt olumlu ve basarili degil,
ayni zamanda olumsuz ve basarisiz 6rnekler iizerinden de dog-
rulandu.

Neydi peki bu temel yaklasimlar? Bunlardan ilki, ¢aguimizi
belirleyen temel gergeklerden biri olarak emperyalizmin diinya
hakimiyeti ile ulusal sorun arasindaki temel ve kopinaz iligki-
dir. Emperyalizm ¢aginda artik ulusal sorun su veya bu ¢okuluslu
devletin kendi i¢ sorunu olmaktan ¢ikmis, genel ve evrensel
bir mahiyet kazanmistir. Elbette ki bu emperyalizmin bir diinya
sistemi haline gelmesiyle baglantil bir belirlenedir. Artik diinya
olgiisiinde, her tiirlii baski ve sémiiriiniin oldugu gibi, ulusal
baski ve somiiriiniin de temelinde emperyalizmin diinya haki-
miyeti gercekligi yatmaktadir. Dolayisiyla ulusal sorun, emper-
yalizin ¢ag ile birlikte, genel planda, somiirge ve yari-somiirge
tilkelerin ezilen yiginlarinin emperyalizmin iktisadi somiiriisiinden
ve siyasal koleliginden kurtulus miicadelesi sorununa baglanmis,
buna dontismiistiir. Cagumnizda her tiirlii gericiligin kaynag ve
her tiirlii baski ve sdmiiriiniin temel dayanagi, emperyalizmin
bizzat kendisidir. Biitiin oteki gerici iliskiler, gerek ekonomide,
gerek politikada, gerek kiiltiirde, 6zetle toplumsal yasamin tiim
alanlarinda gericiligin biitliin kaynaklari, baski ve somiiriiniin
biitlin bigimleri, emperyalizmin diinya hakimiyeti gergevesinde,
bu zemini iizerinde yeni bir temel kazanir. Ve dolayisiyla, emper-
yalizmin diinya 6lgiisiindeki hakimiyeti, beraberinde, biitiin ezilen
uluslarin, biitiin bagimh ve somiirge uluslarin, genel planda,
yani ara kademelerde su veya bu sémiirgeci devlete bagimh
olduklar1 kendine 6zgii durumlarda bile, emperyalizmin kurdugu
koleci egemenlik sisteminin iginde bulunduklarimi gosterir.

Bundan dolayidir ki, gergek bir ulusal kurtulug, herseyden
once emperyalizinden, emperyalizmin dogrudan ya da dolayl
siyasal ve iktisadi koleliginden kurtulustur. Cagimizda emper-
yalizmi temel hedefleri arasina almayan ve temel diismanlari
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icinde saymayan bir ulusal kurtulus iddiasi bir aldatmacadan
baska birsey degildir. Emperyalizm ile cepheden karg:1 karsiya
gelmeyen higbir gergek ulusal kurtulus hareketi ve miicadelesi
diigliniilemez. Bu, marksistlerin temel bir teorik varsayimi degil,
fakat biitiin bir 20. yiizy1l deneyiminin déne déne dogruladig:
temel bir tarihsel gergektir. Bu gergegin anlamini, onun mate-
matiksel kesinligini gormek icin hi¢ uzaga gitmeye de gerek
yoktur. Bizzat Kiirt sorunu, marksist teorinin ve tarihsel dene-
yimin bu temel dogrusunun done done bir dogrulanmasina ta-
niklik etmektedir. Bunun igin Giiney Kiirdistan’a, Giiney Kiir-
distan’da emperyalist odaklara dayanarak s6ziimona Kiirt halki-
na ulusal ozgiirliik getirmek pesindeki igbirlik¢i Kiirt hareket-
lerinin Kiirt halkina yasattify trajik olaylara bakmak yeterlidir.

Ikinci temel nokta, ulusal sorunun toplumsal 6zii ve anlami
tizerinedir. Ulusal sorun, Stalin’in sozleriyle, “eninde sonunda”
bir koylii sorunudur.* Ulusal sorunu koylii sorunundan kopardiniz

* “.. Bu yanligtan, bir baska sey, (Semi¢ yoldasin) ulusal
sorunu eninde sonunda bir koylii sorunu olarak diigiinmek isteme-
mesi ¢ikiyor. Tarimsal degil, koylii; giinkii bunlar birbirinden farkh
seylerdir. Ulusal sorunun koylii sorunu ile bir tutulamavacag: elbette
dogru; giinkii kéylii sorunlarmdan bagka, ulusal sorun, ulusal kiiltiir,
devlet olarak ulusal varlik vb. sorunlarimi da kapsar. Ama gene
de lkéylii sorununun, wlusal sorunun temelini, onun igsel oziinii
olusturdugu da kugkusuz. Koyliliigiin, ulusal hareketin temel ordu-
sunu temsil etmesini, bu ordu olmaksizin, giichi bir ulusal hareket,
olamayacag iste bu durum agiklar. Ulusal sorun, eninde sonunda,
bir kéylii sorunudur dendigi zaman, iste tastamam bu diigiiniiliir.
Semi¢ yoldagin bu formiilii kabul etmemesinde, ulusal hareketin
igsel giiciiniin kiiciimsenmesi ve derinden derine halkgi, derinden
derine devrimci niteliginin anlagilamamas: var saniyorum. Bu anla-
mama ve kiigiimseme, biiyiik bir tehlike olusturuyor...” (Stalin, Mark-
sizm ve Ulusal Sorun ve Somiirge Sorunu, Sol Yay., 3. baski, 5.247-
248)
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mi, ona devrimci dinamizmini kazandiran temel toplumsal etkeni
de gozden kagirmis olursunuz. Emperyalist savasin ve Ekim
Devrimi’nin sagladi1 agikliklar temeli iizerinde ulusal sorunun
¢agdas anlamini ve igerigini tahlil eden marksistlerin altini
cizdikleri bir baska temel gergek budur.

Bunun anlami nedir? Bildigimiz gibi, ulusal sorun kapi-
talizmin safag ile birlikte, yani uluslarin o ilk sekillemme siireci
ile birlikte kendini gosterir. Ve bu sorunun her bir temel tarihsel
evredeki toplumsal anlami farklilagir. Sorun tarih sahnesinde
kendini ilk gosterdiginde, burjuvazinin, feodal pargalanmishigi
gidererek kapitalist pazar etrafinda ve ulusal devlet bigimi iginde
ulusal birligi kurmasi anlamina geliyordu. O ¢agda ulusal
sorunun 6zii ve esasi buydu. Ulusal sorunun ikinci biiyiik evresi,
Dogu Avrupa’nin ¢okuluslu imparatorluklar biinyesindeki ezilen
uluslarin ezen ulusun egemenliginden kurtulmasi miicadelesi
bigiminde kendini gosterdi. Bu evrede ulusal sorunun toplumsal
anlami, ezilen ulus burjuvazisinin ezen ulus burjuvazisine karsi
kendi ulusal pazan iizerinde hakimiyet kurma miicadelesinde,
yani 6ziinde bir “pazar miicadelesi”’nde ifadesini buluyordu. Ezi-
len ulusun burjuvazisi kendi ezilen ulusundan kitlelere 6nderlik
ederken, bunu kendi ulusal pazari iizerinde egemenligini kurmak
igin yapiyordu. Yani ayri bir ulusal devlet kurma miicadelesi,
burada ezilen ulus burjuvazisi agisindan kendi pazarina hakim
olma sorunu olarak ortaya ¢ikabiliyordu. 20. yiizyil, emperyalizm
ve proleter devrimler gagi, ulusal sorunda yeni bir tarihsel evreyi
isaretler. Bu ¢agda artik ulusal sorun, somiirge ve bagiml
tilkelerin emperyalizimin iktisadi ve siyasal koéleliginden kurtul-
mast sorunudur.

Kuskusuz gagimizda ulusal sorunun ezilen ulusun burjuvazisi
icin ya da somiirge ulusun burjuvazisi i¢in bir pazar sorunu
olma yonii kayboluyor degil. 20. yiizyilda da gesitli iilkelerin
burjuvazisi, ulusal hareketi, kendi pazar lizerinde su veya bu
Olgiide hakim olmak hedefi gergevesinde, bu eksen iizerinde
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yonlendirme yoluna gitmistir. Fakat yine tarihsel deneyimlerin
gosterdigi gibi, tam da bu nedenle, hem ulusal hareket kendi
gercek devrimci dinamizmini ortaya koyamamistir, ve hem de.
bu tiir ulusal kurtulus miicadeleleri ¢ok gegmeden emperyalizme
teslimiyetle sonuglanmigtir. Yani sorun ya farkh bir bigimde
siirmiis, ya da kendini farkl bigimler igerisinde yeniden gos-
termistir.

Ulusal hareketin gergek bir ulusal 6zgiirlesme, gergek bir
ulusal kurtulus siireci olarak gelismesi, hareketin, ezilen uluslarin
esas kitlesini olusturan genis koylii yiginlarina dayanmasi 6l¢ii-
siinde, koylilliigiin tiim devrimci enerjisinin agiga ¢ikarilimasi
Olgiisiinde olanaklh olabilmistir. Ulusal sorunun ‘“‘eninde sonunda”
bir koylii sorunu olmasi, ulusal hareketin gercek devrimci dina-
mizmini ve derinden derine halk¢1 karakterini koylii hareketi
eksenine oturmasi 6lg¢iisiinde bulmasi, anlamini iste burada
bulmaktadr.

Genis koylii yiginlarina dayanan her ulusal 6zgiirlesme
hareketi, gercekte ¢ok biiyiik dlgiide koyliliigiin 6zgiirlesmesi
anlamina gelir. Nelerden 6zgiirlesmesi? ilkin, koylii yiginlar
olarak feodal iligkilerden 6zgiirlesmesi. ikinci ve bununla siki
sikiya baglantili olarak, ezilen ulusun esas kitlesi olmak itibariy-
la ulusal koélelikten, bunun dogrudan ya da dolayli nedeni olan
emperyalist kolelikten, onun baski ve sOmiiriisiinden 6zgiir-
lesmesi. Burada, ulusal kélelikten kurtulus ile feodal bagimhiliktan
ya da ayni anlama gelmek iizere toprak kéleliginden kurtulus,
birbirleriyle kopmaz baglar1 olan, birbirini organik olarak ta-
mamlayan iki temel boyut oluyor. Zira, istisnai durumlar sakh
tutulursa, ulusal ya da somiirgeci koleligin oldugu her yerde,
kapitalizm Oncesi toplumsal iligkilerin, somutta feodal. yari-
feodal iliskilerin belirgin bir yayginliga sahip oldugu goriiliir.
Feodal ya da yan-feodal iliskilerin varhg koyliiliigiin toplumsal
koleligini anlatir. Ulusal ya da sémiirge sorununun varhg ise.
bu toplumsal kéleligin bir de ulusal koélelik ile, emperyalizmin
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koleligi, yagimasi ve sOmiiriisii ile birlestigini gosterir.
Dolayisiyla, ezilen uluslar, bagimli ya da s6miirge uluslar
s6zkonusu oldugunda, ulusal ezilmislik esas sonuglarin1 genis
koylii yiginlan iizerinde gosterir. Ve ezilen uluslar hareket-
lendikleri zaman, bunlar kendi kurtuluslar1 ugruna tarihsel bir
eyleme, bir miicadeleye giristikleri zaman, bunun kendini gok
biiyiik Glgiide bir koyli hareketi olarak gostermesi, ulusal hare-
ketin esas: itibariyla bir koylii hareketi karakteri tagimasi
bundandir. Ve ulusal dzgiirlesme ya da kurtulus miicadelesi,
cok biiyiik élgiide, koyliliigiin ulusal ve feodal kolelikten kur-
tulmak anlaminda toplumsal 6zgiirlesmesi bigiminde gergeklesir.

Ulusal soruna iliskin bir iigiincii temel gergek ise, bu ilk
iki noktayla da baglantili olarak kendiliginden ortaya ¢ikiyor.
Bu, ulusal sorunun bir devrim sorunu oldugu gergegidir. Ulusal
sorunun az-¢ok tutarli bir ¢6ziimi, bu sorunun kaynagini
olusturan toplumsal-siyasal giicleri hedefleyen bir devrim ol-
maksizin diigiinillemez. Dista emperyalizmin egemenliginden,
icte bu egemenligin toplumsal dayanaklarini olusturan giiglerden,
bir devrim olmaksizin kurtulus miimkiin degildir. (Simdilik
parantez iginde belirtmekte fayda var. Kiirt sorununun tiim
Ozginligi, kendisi de emperyalizme bagimli bir kuvvet olan
Tiirk sémiirgeciliginin varhigidir. Bu kuskusuz soruna biraz daha
karmasik bir goriiniim kazandinmaktadir. Bunun iizerinde daha
sonra duracagiz. Burada simdilik ulusal sorunu genel evrensel
yapisi igerisinde ele aliyoruz.)

Eger ulusal sorunun gergek ¢oziimii ancak emperyalist
egemenlikten kurtulusla miimkiin ise, eger ulusal sorun 6ziin-
de bir kdylii sorunu ise, koyliiliigiin biiyiikk devrimci enerjisinin
kendisini ayn1 zamanda bir ulusal 6zgiirlesme hareketi olarak
ortaya koymasi ise, buradan, bu sorunun ¢oziimiiniin de ancak
bir devrim sorunu olarak gergeklesebilecegi sonucu zaten
kendiliginden ¢ikar. Boyle bir devrim kuskusuz ki kendi sinirlan
igerisinde, kendi iktisadi-toplumsal mahiyeti bakimindan, bir
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burjuva demokratik devrim olabilir ancak. Ama marksist teorinin
acik bicimde isaret ettigi ve tarihsel deneyimin de aym agiklikla
gosterdigi gibi, boyle bir devrimin gergek bir ulusal kurtulusg
yaratmasi, kendi sinirlari igerisinde biitiin siyasal ve toplumsal
sonuglarina varmasi, ancak kendisini asan bir perspektif ige-
risinde, bir proleter devrim perspektifi igerisinde ele alinmasi
ve gergeklestirilmesiyle miimkiindiir. Ki bu ise, ancak is¢i sini-
finin devrimci 6nderliginde, yani devrimde proleter bir hege-
monya kurulmussa miimkiindiir. Zaten boyle bir hegemonya
yoksa, ulusal 6zgiirliik miicadelesinin tiim dénemi boyunca tutar-
Il bir devrimci ¢izgide yiiriitiilmesi, biitiin bir stratejik dénem
boyunca emperyalizmle ve yerli dayanaklariyla uzlasmaz bir
cizgide gelismesi, olanaksiz degilse bile kolay degildir.
Ulusal sorunun ¢6ziimiiniin bir devrim sorunu oldugunu
suradan giderek de gorebiliriz. Ulusal kurtulus siiregleri, gergekte,
modemn uluslagma siireglerinin 6niindeki iktisadi, toplumsal,
siyasal ve Kkiiltiirel engellerden kurtulma siireglerinden baska
birsey degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, somiirgeci ulusal
kolelik, ezilen ulus biinyesindeki geri iligkilere dayanir ve onlarin
omriinii uzatir. (Cumhuriyet boyunca Tiirk sémiirgeciliginin
Kiirdistan’daki feodal-asiretsel yapidan yararlanmasi, Kiirt
halkinin modern bir ulusal uyanis ve kurtulus miicadelesi igine
girdigi bir donemde, ‘80°’li ve ‘90’1l yillarda, 6zel savasin bu
iliskilere dayanmayi 6zel bir politika haline getirmesi, bu agidan
¢ok aciklayicidir.) Tersinden ise, ezilen bir ulusun kurtulus
miicadelesi, ayni1 zamanda, kendi toplumsal biinyesindeki geri
iligkilerin yarattigi baglardan kurtulmasi miicadelesidir. 20 yiizyil
tarihi boyunca her gergek ulusal kurtulus miicadelesinin, digta
emperyalizmden kurtulus ve igte feodalizmden kurtulus, asiret-
cilikten, kabilecilikten kurtulug, bir biitiin olarak geleneksel
iliskilerden kurtulus miicadelesi olarak gelismesi bundandir. Bu
anlamda bu kurtulus miicadeleleri, s6zkonusu uluslar igin ayni
zamanda modemn uluslasma siireglerinin tamamlammasindan bas-
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ka birsey degildir. Ama eger dista emperyalist kélelik, igte de
geleneksel feodal iliskiler, yari-feodal iliskiler egemerligini
siirdiirebiliyorsa, burada ulusal kimlik gelismez, serpilmez ve
ozgiirlesmez. Ulusal 6zgiirliikk bu anlamda gergeklesmez.

Bu genel belirlemelerden sonra ve onlarin 1s1ginda bir kez
daha yakimimizdaki ornege, Giiney Kiirdistan’a bakmak yararl
olacaktir. Burada goriiniige bakilirsa 40-50 yildir devam eden
bir ulusal kurtulus miicadelesi var. Fakat bakiyoruz, geleneksel
yap1 oldugu gibi siiriiyor. Feodal, yari-feodal iliskiler siiriiyor,
agiretsel yapi siiriiyor. Bundan gelen bagimlilik iligkileri oldugu
gibi siiriiyor. Bu gergevede, koyliiliigiin asiret yapisina, feodal
iliskilere bagimhilig: siiriiyor. Demek ki burada gergek bir ulusal
ozgiirlesme hareketi, bu anlamiyla modern bir ulusal kurtulug
hareketi yasaniyor degil. Dolayisiyla, PKK Giiney Kiirdistan’daki
sozde ulusal kurtulusgu, gergekte ise isbirlik¢i hareketleri “ilkel
milliyet¢i” olarak nitelerken, bunlarin bir ulusal hareket olmaktan
¢ok bir feodal-asiretsel hareket oldugunu sdylerken, temel
onemde bir gergege parmak basmis oluyor.

Dikkat edilirse, bu sézde ulusal hareketlerin, ne dista emper-
yalizme kars1 ve ne de igte geleneksel yapiya karst bir tutumlari
var. Bir tutumlar1 olmak bir yana, dista bizzat emperyalizme
dayamyorlar ve icerde bizzat kendileri geleneksel feodal-asiretsel
yapinin temsilcileri durumundadirlar. Onlarca yildir giineyli Kiirt
halkinin katlandif1 onca fedakarhiga, gektigi onca aciya ragmen,
ulusal 6zgiirlesme dogrultusunda higbir gergek ilerleme yasaya-
mamasinin gerisinde bu yatmaktadir. Bu yapilar gergek bir ulusal
kurtulus miicadelesinin tasiyicilar1 olmak bir yana, bizzat ken-
dileri bunun engelleri durumundadirlar. Sonuglarin1 bugiin de
en canh ve trajik bigimde izledigimiz Giiney Kiirdistan 6rnegi,
Marksizmin ulusal sorunun yapisina ve gergek ¢oziimiine iliskin
temel tespitlerinin olumsuz yonden dogrulanmasindan baska
birsey degildir.

Yine Giiney Kiirdistan 6rnegi, gercek toplumsal 6ziinii ve
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anlamini bir yana birakarak, ulusal sorunu, kendi iginde ne
pahasina olursa olsun ayr1 ya da 6zerk bir s6zde ulusal devlet
varhgmna indirgemeye kalkmanin ne anlama geldigine de taze
ve canh bir 6rnektir. Emperyalizmin deste@i ile olusturulan,
fakat Kiirt feodal savas agalarinin i¢ gekismeleri yiiziinden
yasama imkan bulamayan-sozde Kiirt devleti 6rnegi bu konuda
¢ok sey anlatmaktadir. Bu devletin yasayamamasi bile, geleneksel
feodal-asiretsel yapi tasfiye edilemeden, degil ulusal devlet,
modem temellere dayali bir ulusal birligin bile kurulamayacagini
gostermeye yetmistir. Ki yasasaydi da 6ziinde sonug degismezdi.
Zira, kendi basina bir devlet varlii, hele de ortaya ¢ikisini
bizzat emperyalizmin korumasina ve kollamasina boglu olan
bir devlet varhig, hi¢bir bigimde Kiirt halk yiginlar1 igin gergek
bir 6zgiirlesme anlamina gelinezdi. Ulusal kurtulus problemi
sekil degistirmis, fakat 6ziinde devam ediyor olacakti.

Soylediklerimi 6zetliyorum: Ulusal sorun gagimizda her
zaman emperyalizmin (ve onun uzantist olan alt sOmiirgeci
devletlerin) egemenliginden kurtulmak sorunudur. Ulusal sorun,
6ziinde bir koylii sorunu, koyliiliigiin kurtulusu sorunudur. Ulu-
sal sorun, bu gergevede, bir devrim sorunudur ve aym zaman-
da genel proleter devrim sorununun da bir pargasidir.

Bugiin “siyasal ¢6ziim” Kiirt sorununa koklii ve kalici bir
¢oziim getiremeyecektir derken. zaten ulusal soruna iligkin bu
temel gerceklerden hareket ediyoruz. “Siyasal ¢6ziim” ne
demektir? Emperyalist diinya sisteminin genel gergevesi igerisin-
de ve Tiirkiye’nin bugiink: mevcut toplumsal-iktisadi iliskileri
icerisinde. bunlarda herhangi bir temel degisiklige gitmeksizin,
yalnizca siyasal ve hukuksal gergevede Kiirtler lehine bazi yeni
diizenlemelerin yapilmasidir. Bunun bir takim anayasal giiven-
celere baglanabilmesidir.

Burada yalmzca kismi ve daha da 6nemlisi idreti, yani gegici
olmaya mahkum bir sézde ¢oziim s6zkonusudur. Zira sorunu
tireten, sorunun kaynagim olusturan toplumsal-iktisadi zemin.
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oldugu gibi durmaktadir. Bu zemin durdugu siirece de, uzlasmaya
dayali hicbir ¢dzlim uzun vadede yasamak giicii bulamayacaktir.
Bulunan kismi ¢6ziim ¢ok ge¢meden zaafa ugrayacak, sorunu
iireten zemin zaten durdugu igin, ¢ok gecmeden gatigma da
kendini yeniden gosterecektir.

Giiney Kiirdistan bu agidan da 6gretici bir ornektir. Burada
zaman zaman soruna sézde ‘“‘siyasal ¢oziim”ler bulunmus,
Kiirtlere bolgesel otonomi ya da 6zerklik taninmis, fakat bunlar
uzun Omiirlii olamamstir. Dengelerin degistigi ilk andan itibaren,
Irak rejimi kabul etmek zorunda kaldigi 6zerk olusumu yok
etme yoluna gitmistir. Giiney Kiirdistan ve bu arada son Filistin
ornegi gosteriyor ki, “siyasal ¢6ziim”ler hi¢ de “akan kan™
durdurmuyorlar. Tersine daha uzun zaman dilimlerine yayarak,
kurtulus siireglerini yalnizca ¢ikimazlara degil, bdylece daha acili
yollara da sokmus oluyorlar.

Bu tiir ¢oziimlerin gegici oldugu somut deneyimlerle yeterli
agiklikta goriilmiistiir. Bu tiir ¢éziimler kokli olmadiklar igin
dogal olarak kalici da olamiyorlar. Siyasal bir sorunun kokli
¢oziimii nedir, ne anlama gelir? Basit¢e bu, sorunu yaratan
koklerin kurutulmasidir. Eger sorun emperyalizme koélelikten
doguyorsa, eger sorun onunla biitiinlesmis burjuvazinin sémiirgeci
egemenliginden doguyorsa, eger sorun Kiirdistan toplumundaki
geri toplumsal yapidan kok aliyorsa, o feodal-asiretsel yapidan
kok aliyorsa, bu durumda siz bu kéklere vurmadiginiz siirece,
bu sorunun koklii ve kalicy bir ¢oziimiinii de yaratamazsiniz.
Az once Giiney Kiirdistan lizerinden 6rnek verdim, bigimsel
olarak Kiirt halki bir devlete kavusmus gibi olur. Ama bu
bigimsel varliga ragmen, ne gercek bir uluslaginadan, ne de
gercek bir ulusal 6zgiirlesmeden sozedilebilir. Bu agidan bugiinkii
Afganistan’a bakmak gercekten Ogreticidir. Afganistan uzun
zamandan beri bir devlet varligina sahiptir. Ama bakiyoruz,
o feodal, yari-feodal, asiretsel, dinsel yap1 oldugu gibi duruyor.
Koylii yiginlar1 burada asiret reislerinin, din adamlarinin,

46



mollalarin basit kuklalar1 olarak kullanilabiliyorlar. Ciinkii
koylilliik bagimh burada, 6zgiirlesmis, geleneksel yapi ve iliski-
lerden kopmus degil. Bu kopus bir niyet sorunu da degil. Bu
kopus o bagimhlik yaratan iliskilerin tasfiyesiyle miimkiindiir.
Bunun temeli feodalizmin tasfiyesidir. Feodal, yari-feodal kalin-
tilarin tasfiyesidir. Koyliligiin 6zgiirlesmesi ancak bu temel
lizerinde olabilir. Yani koyliliigiin 6zgiirlesmesinin 6te yiiziinde,
o toplumun modern uluslagma, modern bir ulusal kimlik kazanma
stireci vardir. Afganistan’in 20 yillik trajedisi, sozde ulusal devlet
olarak varhigina ragmen, gercekte béyle bir ulusal kimlikten
yoksun oldugunu gk')stermektedir. Bu sasirticr degildir. Koy-
liliigiin geleneksel iliskilerden 6zgiirlesmedigi higbir toplumda
modern ulusal kimlikten de sdézedilemez.

Bunlarin 151ginda doniip Tirkiye’deki Kiirt ulusal hareketine
bakalim. PKK’y:1 basindan itibaren modern bir ulusal devrimci
hareket olarak tanimladik. Bunun ¢ok degisik nedenleri,
dayanaklar1 var. Birincisi, PKK ulusal sorun gergevesinde
devrimci bir ideoloji ve programla ortaya ¢ikti. PKK’'nin simdi
programatik belgeleri pek kullanilimiyor, ama bunlar biliniyor.
PKK, ¢ikisinda, Tiirkiye’de Kiirt sorunununigéziimiinii ii¢ temel
diismanin, ii¢ temel hedefin bertaraf edilmesi sorunu ile siki
sikiya iligkili olarak ortaya koydu. Sorunun eksenine “bas geligki”
belirlemesi gercevesinde kuskusuz ki Tiirk sémiirgeciligini
koyuyordu. Tiirk sdmiirgeciligi ile Kiurt halki arasindaki geliskiyi
“milli geliski” olarak tanimliyordu. Ama bu “milli geligki”nin
¢Oziimiinii, bir yandan Tiirk soémiirgeciliginin arkasindaki emper-
yalizm ile, Ote yandan ise igteki feodal-burjuva siniflara kars
miicadele ile siki sikiya iliskilendiriyordu. Bu ikincisine apayri
bir vurgu yapiyordu. Temel PKK belgelerinde, Kiirdistan devrimi
bir milli demokratik devrim olarak tanimlanir ve devrimin de-
mokratik yonii Kiirdistan’daki burjuva-feodal yapinin tasfiyesi
cercevesinde tamimlanir. Ozetle, somiirgecilige karsi miicadele,
onun gerisindeki emperyalizme ve onun Kiirdistan’daki daya-
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naklarini olusturan burjuva-feodal siniflara karsi miicadeleye
baglanir. Kiirdistan devrimi, bu gercevede, anti-emperyalist, anti-
somiirgeci, anti-feodal bir devrim olarak tanimlanir.

PKK, béyle bir devrimci programla, bdyle bir devrimci
ideolojik-politik ¢izgiyle ortaya gikmis bir hareket. Bugiin bu
cizgiyi ne kadar izledigi sorununu simdilik sakli tutalim. Ama
PKK ¢ikisinda net bir bigimde bdyle bir devrimci ¢izgiye sahipti.
Soruna, ezilen ulusun biinyesinden ¢ikmis devrimci bir ulusal
akim agisindan, ulusal karakterde bir devrimci akim agisindan
baktigimizda, PKK’nin programi bu sekliyle devrimci bir
program. Amaglan agisindan devrimci, hedefleri agisindan
devrimci. Sorunun ¢oziimii devrime baglamyor ve Kiirt halkinin
kurtulusu, onun temel diismanlarinin tasfiyesiyle siki sikiya
iliskilendiriliyor.
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Ek _metin:

Kiirt sorunu: Devrimci ¢dziimiin
toplumsal dinamikleri

PKK’nin 1984’te baslattigi silahli ulusal direnis, ‘80°li yillar
boyunca esas olarak bir gerilla savasi olarak gelisti. Bu savasin
kadro kaynagi ve kitle destegi, ezici agirhg ile Kiirt yoksul
ve orta koyliiliigiine dayaniyordu. Hareketin devrimci kimligi-
nin, savas kararliliginin, gelisme dinamizminin toplumsal daya-
nagt bu sinif katmanlari idi.

Silahli direnisin sarsintisi, devletin artan baski ve terorii-
niin yarattid1 tepki ve nihayet gerilla savasina eslik eden poli-
tik calisma, 1990 yili basindan itibaren bir ¢ok kent ve kasaba-
da yaygin bir politik kitle hareketine yolagti. Hemen tiimiiyle
kent ve kirin yoksul emekgi tabakalarina dayanan bu biiyiik
hareketlilik, Kiirt 6zgiirlik miicadelesinde bir sigramanin ifa-
desiydi ve yeni safhaya gegisin agik gostergesiydi. O giine kadar
kirda bir gerilla savasi olarak gelisen hareket, artik kent ve
kasabalarda devrimci kitle hareketleriyle birleserek yeni bir giice
ulastyordu. Hareketin aktif bir kitle dayanagina kavusmasi, ayni
zamanda sosyal tabaninda bir genisleme anlamina geliyordu.
Simdi artik yoksul ve orta koyliiliigiin yanisira, kent yoksullari,
kiigiik-burjuvazinin degisik katmanlari, 6grenciler ve kismen
isciler ulusal hareketin kitle giicii iginde yerahyorlardi

1990-91 yilinin gelismeleri, hareket heniiz Kiirdistan’in
geneline yayilmamis olsa da, ulusal hareketin gergek bir halk
tabanina oturdugunu, giiciinii ve dinamizmini buradan aldigim
biitiin agiklig1 ile gostermekteydi. Ayni dénemde, o giine kadar
somiirgeciligin toplumsal dayanagini olusturmus feodal-burjuva
siniflarin gelisen ulusal harekete karsi tutumlar da gitgide daha
acik bir hal aldi. Bunlar belirgin bigimde gelisen ulusal hareketin
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karsisinda yeraldilar. Ulusal uyanigin ve hareketin o giine kadar
feodal-asiretsel bagimhlik iliskileri iginde bulunan Kiirt koylii-
liigiiniin bu ortagag iliskilerinden. kurtulmasi ve 6zgiirlesmesi
siireci olarak ilerledigini gordiikleri 6lgiide, buna daha agik bir
gerici sinifsal tepki gosterdiler. Asiret reisleri, toprak agalar
ve seyhler, ulusal hareket bi¢iminde kendini ortaya koyan dev-
rimci toplumsal-siyasal gelismeye karsi bu gerici sinifsal tep-
kilerini, somiirgeci Tiirk burjuvazisiyle daha siki bir kenet-
lenmeye giderek, onun militarist aygitlariyla biitiinleserek ve
“koruculuk sistemi” yoluyla somiirgecilik cephesinden bizzat
savasa katilarak ortaya koydular.

Ozetle, ulusal hareketin bu gelisme safhasi, kendi toplumsal
dayanaklar1 ve kendisine karst mevzilenen siniflar sahsinda,
belirgin bir sinifsal kutuplagma ortaya ¢ikarmis bulunmaktaydi.
Devrim siirecinde derinlesme; bu nesnel olguyu goézeten politik
acihmlar yapmak, ulusal 6zgiirliik miicadelesine agik bir halkg1
icerik kazandirmak, ulusal geliski ve 6zlemler iizerinden kendini
gostermis hareketi aym zamanda sinifsal geliski ve Gzlemler
yoluyla da gelistirerek gergek bir devrimci halk hareketi diizeyine
¢ikarmakla olanakhydi.

Kald: ki, siirecin gelisme seyri bunu kendiliginden zorluyor,
dayatiyordu. Ulusal 6zgiirliik miicadelesinin gelismesi, Kiir-
distan’daki feodal kalintilarin ulusal boyundurugun temel toplum-
sal dayanaklar1 oldugu gergegini tiim agikhgiyla ortaya sermisti.
Dolayistyla, ulusal 6zgiirliikk miicadelesinin ayn1 zamanda feodal
kalintilarin tasfiyesi olarak; yani koyliiliiglin yalnizca ulusal
kolelik iligkilerinden degil, fakat ayni zamanda bunun en saglam
dayanag olan feodal bagimlilik iligkilerinden de tiimiiyle 6zgiir-
lesmesi bigiminde gelismesinin nesnel bir zorunluluk oldugu
agiga gikmugtr. Belirtmeye gerek yok ki, gozetilmesi gereken
bu nokta ulusal 6zgiirlilk miicadelesinin gergek bir halk devrimi
olarak gelismesinin temel bir onkosuludur.

Fakat sorunun bunu tamamlayan bir bagka yonii daha var.
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Ulusal baski ve kolelik, her zaman sinifsal baski ve koleligin
bir bigimidir, ona hizmet eder. Kiirdistan iizerindeki sémiirgeci
egemenlik ve ulusal baski, ayni zamanda Tiirk burjuvazisinin
Kiirdistan ve Kiirt halk kitleleri iizerindeki sinifsal baski ve
sOmiiriisiiniin bir bigimi ve aracidir. Boyle olunca, ulusal 6zgiir-
lilk miicadelesi, asil ve temel olarak, Kiirt halk kitlelerinin bu
baski ve somiiriiden kurtularak 6zgiirlesmesi miicadelesidir, boyle
olmak zorundadur.

Ulusal 6zgiirliik miicadelesinin asil dayanaginin, feodal, ya-
ri-feodal bagimhlik iliskilerinin yanisira, sermayenin baski ve
sOmiiriisiinden bunalimis koylii yiginlan ile oteki yoksul-emekgi
kesimlerden olugsmasinin nesnel-toplumsal mantig1 buradadir.
Dolayisiyla, somiirgeci egemenlige karst miicadelenin bir halk
devrimi olarak gelismesi, derine kok salinasi ve yenilinez bir
zemine oturmasi, bu miicadelenin halk¢i sinifsal igerigini go-
zetmeye ve gelistirmeye siki sikiya baghdir.

Temel 6nemde son bir nokta daha var. Tiirk sermaye sini-
finin Kiirdistan’daki sémiirgeci egemenliginin i¢ toplumsal
dayanaklar1 Kiirt-feodal burjuva siniflar1 ise, dis dayanaklari
da Tirkiye iizerindeki emperyalist egemenlik olgusudur. Kiir-
distan’daki Tiirk somiirgeciliginin arkasinda emperyalizm var-
dir. Bu sOmiirgeci egemenlik, emperyalizmin ayn1 zamanda Kiir-
distan’1 da kapsayan sOmiirii ve yagmasinin bir dayanagi ve
aracidr.

Sonug olarak, Kiirdistan’daki 6zgiirliik miicadelesinin bir
halk devrimi halinde gelismesi, onun, igte Kiut feodal-burjuva
siniflariny, dista ise Tirk burjuvazisinin somiirgeci egemenligini
ve tiim bu koleligin uluslararasi dayanagini olusturan emper-
yalizmi hedeflemesi ile miimkiindiir. Ulusal 6zgiirlik miica-
delesinin halkg1 6ziinii ve devrimci toplumsal-siyasal igerigini
koruyabilimesinin, sinifsal iktidar degisimini hedefleyen gercek
bir demokratik halk devrimi olarak gelisebilmesinin bundan baska
higbir yolu yoktur. Bu da ulusal sorunun bir “siyasal ¢6ziim”ii-
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diir. Fakat bu ¢6ziim, kurulu diizenin sinirlarina sigmayan, onu
asan, mevcut sinif iliskilerinde koklii bir degisimi saglayan bir
“siyasal ¢o6ziim”diir. Ulusal sorunun ¢6ziimiinde bu devrimci
perspektif, dogal olarak, ulusal hareketi yalnizca salt ulusal is-
temlere dayali bir hareket olmaktan ¢ikarmakla kalmayacak,
fakat ayn1 zamanda, Kiirdistan’daki devrimci siireci Tiirkiye’deki
siniflar miicadelesi siirecine dolaysiz ve organik olarak da bagla-
yacaktir. Bu gelisme, ulusal sorunu ve istemleri karartmak ya
da geri plana itmek bir yana, onun kéklii ve kalici ¢oziimii
i¢in olanakh tek gergek zemini ve toplumsal gii¢ iliskilerini
saglayacaktir.

Ozgiirlik miicadelesinin en biiyiik gelisme atihimini yasadig
1990-91 yillarinda hareketin sinif yapisi bu tiir bir yonelime
son derece uygundu. ‘90-91 yili gelismeleri tiim agiklig: ile
gostermistir ki, ulusal hareketin bu yeni uyanis1 ve gelismesi
doéneminde, ulusal isteinlerin tasiyicisi olan ve ozgiirliik
miicadelesinin dinamizmini olusturan toplumsal giigler, yalnizca
Kiirt toplumunun alt siniflaridir. En basta ise yoksul koyliilitk
ile kent emekgileridir. Bu smiflar ise, sémiirgeci Tiirk burju-
vazisiyle yalnizca ulusal degil, fakat aym1 zamanda uzlasmaz
sinif celismeleri de olan toplumsal katmanlardi. Bunlar Tiir-
kiye’nin geneline hakim sinif iligkileri iginde Tiirkiye isgi
simifinin ve emekgilerinin temel miittefikleri durumundadirlar.

Ulusal hareketin toplumsal tabanini olusturan bu sinif
giiclerine isaret eden EKIM I. Genel Konferansi, bunun anlami
ile mevcut ve potansiyel sonuglar1 hakkinda sunlar1 soyliiyordu:

“... Swumfsal istemlerini heniiz agtk olarak ifade ediyor
olmasalar bile, bu emekgi kimligin dinamizmi onlart kendi miilk
sahiplerinden uzaklagtirmakta, Tiirkiye iggi sinifina ve Tiir-
kiye'deki devrimci suufsal siireglere yakinlagtirmaktadr. Bugiinkii
hareketin bu emekgi tabamna dayali olarak ve devrimci bir
temel iizerinde gelisiyor olmasi, aynt sekilde, Kiirt feodal-burjuva
stmiflarvun harekete diismanliguun, Kiirt ara katmanlarunn ise
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harekete tirkek ve temkinli yaklagmalarimn asil nedenidir. Sufsal
gtkarlar, Kiirt feodal-burjuva siniflart Tiirk buijuvazisinin
kucagma itmigtir. Kiirt orta burjuva katmanlarini, reformist bir
program temelinde, ayni burjuvaziyle uzlagmaya itivor. Kiirt
yoksul kéyliiliigiintin nesnel konumu ise, onu bir bagka giice.
Tiirkiye is¢i swinifina yakinlagtiriyor.” (age., s.66)

Kald: ki, yalnizca Tiirkiye'de degil, fakat Kiirdistan'da bile
varhg! Tiirk ve oteki milliyetlere mensup isgilerden ayrn dii-
stiniilemeyecek Kiirt isgisi de, bu dogrultuda apayri bir bir-
lestirici kuvvet etkeniydi.

1984 cikisiyla Kiirt halkinin ulusal uyanisinda ve Kiirt
sorununun ¢oziim giindemine girmesinde tartigmasiz bir tarihi
rolii olan PKK, miicadelenin ulastif1 belli bir gelisme diizeyin-
den itibaren, biitiin bu gergekleri izledigi politik ¢izgide goze-
tememenin agmazlariyla da yiizyiize kaldi. Ulusal hareketin
halk¢t muhtevasin1 gézetmek ve bu gizgide derinlesmek verine,
ulusal sorun ve istemleri gitgide daha saf bir bi¢imde ele alan
bir milliyetgi dargoriislilliik 6rnegi sergiledi.

Bdylece yalmizca emperyalizm ve proleter devrimler ¢aginda
ulusal hareketin 6ziinli ve gergek devrimci olanaklarin1 gézden
kagirmakla kalmadi. Fakat aym zamanda, ‘60’larla baslayan
yeni tarihsel evrede, ulusal istemlerin devrimci bir temel iizerinde
tastyicist olan siiflarin Kiirt emekgi siniflari oldugunu. bunun
ise, ulusal hareketin, belirgin toplumsal igerigi olan bir halk
devrimi olarak gelismesi zorunluluguna isaret ettigini geregince
gozetmedi.

Sonug¢ olarak, Kiirdistan’daki devriinci siirecin bugiin
yiizyiize kaldig1 sorunlar ve “siyasal ¢6ziim” yonelimi, yalnizca
Tiirkiye is¢i smifinin ve Tiirkiye devrimci hareketinin iginde
bulundugu durumla degil, fakat ayn1 zamanda PKK’nin izledi-
gi politik cizgiyle de sik1 sikiya baglantihdir. PKK, miilk sahibi
smiflarla bulusma zemini yaratan saf ulusal istemlere dayal
bir ¢izgi yerine, Kiirt emekgilerinin toplumsal-siyasal istemlerini
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de gozeten bir devrimci politik gizgide gelismeyi esas alsaydi,
kusku yok ki, bunun Tiirkiye is¢i sinifi ve emekgilerinin sinifsal
uyanisina ¢ok etkili bir dolaysiz katkisi olurdu. Bu, her iki
ulustan is¢i ve emekgilerin miicadele iginde yakinlasmasin1 ve
kaynagmasini gériilmemis Olgiide kolaylastirirdl. Ve Tiirk bur-
juvazisi igin, iscileri ve emekgileri, milliyetgi onyargilarla ve
sovenizmle zehirleyip toplumsal miicadeleden alikoymak o kadar
kolay basarilir bir is olamazdt.

EKIM 3. Genel KonferansySiyasal ve Orgiitsel
Degerlendirmeler, Eksen Yayincilik, s.112-117



III. BOLUM
Ulusal soruna dayal c¢izginin
imkanlan ve sinirlan

PKK’nin Kiirt ulusal sorununun ¢o6ziimiine iliskin olarak
baslangigta ortaya koydugu devrimci gergeveye daha yakindan
bakabiliriz. Bu, sonraki gelismelerin degerlendirilmesi ve
bugiinkii durumun anlasilmas1 bakimindan 6nemli kolayhklar
saglayacaktir. Dogal olarak hareket noktamiz PKK’y1 baglayan
temel belgeler olacak.

ilk temel belge, PKK programidir. Bu programin IIl. Bé-
limi “Kiirdistan Devrimi” bashg tasiyor. Bu boliimde, Kiir-
distan devrimi; “milli” ve “demokratik” yonlerin organik bir
bileseni olarak ele aliniyor ve bu gergevede bir milli demokratik
devrim olarak tanimlaniyor. Buna gore; devrimin “milli yant”,
Tiirk somiirgeciliginin siyasi, askeri, ekonomik ve kiiltiirel ege-
menligini; “demokratik yan:” ise, Kiirdistan’a egemen feodal
ve komprador yapiyl, bu yapimn iiriinii sorunlar1 hedef alir.
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Programin bir baska ifadesiyle; “somuirgecilik ve sémiirgeciligin
zorla ayakta tuttugu yvar-feodal yapr bu devrimin oniindeki iki
onemli hedeftir.”

Kuskusuz program, agik ifadelerle “milli ¢eligki™yi bas ge-
liski sayiyor. Bu geligkiyi, tiim Oteki geligkilerin ¢6ziimiinde,
“tayin edici” bir halka olarak niteliyor ve “lilkede devrim ugruna
atan itk adwnlar, milli bir karakter tagunaktadir” diyor. Ama
bu tespit ve tanimlamalari hemen ardindan sunlar izliyor:
“Devrimin bu iki yant arasinda ¢ok stk bir iligki vardw. Bu
iki yan adeta igige gegmigstir. Demokratik devrim, hakim yan
olan milli devrime bagh olarak geligir. Milli devrimin gelismesi
de, toplumdaki demokrasinin gelismesine yakindan baghdir.”

Program, somiirgecilik ile “sémiirgeciligin zorla ayakta
tuttugu yvari-feodal yapr” arasindaki organik iligkiyi oldugu kadar,
Tiirk somiirgeciligi ile “gerisindeki emperyalizmin" Kiirdistan
tizerindeki her tiirli hakimiyeti arasindaki organik iliskiye de
dikkat ¢cekmekte, bu engellerin asilmasimi1 Kiirdistan devriminin
temel kapsaimi iginde tanimlamaktadir. Yine programda, boliin-
miis Kiirdistan’a iligkin “genel 6zellikler” tammlanirken, dort
temel Ozellikten ikincisi hakkinda sunlar séylenmektedir:
“Kiirdistan, emperyalizme bagimli dért iilkenin (Tiirkive, fran,
Irak, Suriye) ayri ayrt sémiirgelegtirdikleri klasik somiirge bir
iilkedir. Emperyalizmin bu sémiirgeci devletlere uyguladigr yeni-
somiirgecilik ile, bu devletlerin Kiirdistan'da uyguladigt klasik
somiirgecilik. tam bir wyum halindedir.”

Aym temel goriisler, yine baslangigtaki temel belgelerden
biri olan “Kiirdistan Devriminin Yolu' bashkli Manifesto’da
da yer almaktadir. Manifesto PKK programinin “ilk ciddi ve
toplt agtklamas:” olduguna gore, bu normaldir de. Burada dev-
rimin “milli”* yoni ile “demokratik” yonii yine igige tanunlanir.
Devrimin sivri ucunun Tiirk sOmiirgeciligine yonelecegi vurgu-
lanmakla birlikte, bu, su biitiinliik i¢inde ortaya konulus: -

“Kiirdistan Devrimi, en én planda Tiirk somiirgeciligini
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hedef alir. Siyasi bagimsizigr gaspeden, Kiirt dili. tarihi ve
kiiltiiri tizerinde tam bir yok etine iglevini stirdiiren, liretim
giiglerini tahrip ve talan eden Tiirk somiirgeciligidir. Bu
somiirgecilige, digta emperyalistler, icte de feodal-kompradoriar
destek vermektedir. Birbirlerine gok siki ekonomik baglarla bagh
olan bu ii¢ giig, Kiirdistan Devriminin hedeflerini tegkil ederler.
Bagsta Tiirk somiirgeciligi olmak iizere, onunla birlikte i¢ ve
diy destekgilerine kargt geligmeyen bir hareket, Kiirdistan'da
devrimcilik sifati tagiyamaz. Kiirdistan iizerinde klasik
somiirgecilik bigiminde somutlagan Tirk hakimivetini, emper-
yalizmin veya igte feodalizmin gu veya bu ézelligine dayvanarak
goz ardi ettirmek isteyen her anlayig gericidir ve Tiirk
somiirgeciligini gizlemeye hizinet eder. Empervalizme ve feoda-
lizme karsi miicadelenin tek dogru yolu -ikisinden de gii¢ alan
ve ikisinin de g¢ikarlarim kendisinde birlestiren- Tiirk
somiirgeciligine kargt miicadeleden geger. ” (Manifesto, Wesanen
Serxwebun Yayinlari, Aralik ‘84 tarihli 3. baski, s.178)

Son olarak, benzer temel formiilasyonlarin Kiirdisran Ulusal
Kurtulug Cephesi Progranu’nda da yer: aldigim belirtmek gerekir.
(Bu programin ilk “taslak” bigimi 1982 tarihlidir.)

Tium bunlardan ¢ikan sonug¢ sudur: Ulusal sorunu eksen
ve Kiirdistan cografyasmi temel alan ulusal bir hareket olarak
PKK, Kiirt halkinin ulusal 6zgiirlesmé sorununu devrimci bir
perspektif iginde ele almaktadir. Temel belgelerinde sorunu agik
bigimde bir devrim ve iktidar perspektifi ig¢inde ortaya koy-
maktadir. Bas hedef saydigi Tiitk somiirgeciligine karsi
miicadeleyi, onun “gerisindeki” emperyalizmle ve ‘onun Kiir-
distan’daki i¢ dayanaklarint olusturan feodal-burjuva. siniflarla
iliskilendirmektedir. Aym sekilde bu belgeler, ulusal sorun ile
koylii sorunu arasinda da agik bir iliski kurmakta. koyliligi
“Kiirt ulusunun temeli” saymakta, Kiiet halkinin bagimsizhik
ve Ozgiirliik miicadelesi ile koyliiliigiin:kurtulus sorvinu arasinda-
ki organik baga dikkat gekmektedirler. (Aanifesto, s.142-143)
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Bu, emperyalizm ¢aginda ulusal sorunun devrimci ¢6ziimiine
iliskin temel noktalarn PKK’nin temel belgelerinde gozetildigini,
bir ulusal hareket olarak PKK’nin ulusal sorun gergevesinde
asgari devrimci bir programa sahip oldugunu gostermektedir.

Belirtmeye gerek yok ki, burada sorunumuz marksist-leninist
bakisagisindan ve proletaryanin temel simif gikarlari iizerinden
bu programa yoneltilebilecek elestiriler degildir. PKK programi
bu agidan yapisal zaaflar tasimaktadir. Nitekim miicadelenin
belli bir gelisme asamasinin ardindan bir “yol ayrimi” ile karsi
karsiya kalmasi, bu yapisal zayifigin bizzat miicadele siireci
tarafindan agiga gikartilmasindan baska birsey degildir. Ulusal
hareket kendi 6z dinamikleriyle ve giiciiyle belli bir yere kadar
gelebildi ve tikandi. Bu tikanikligin, ulusal hareketi; ya kagi-
nilmaz olarak Tiirkiye devrimi ile sonuglanacak bir toplumsal
derinlesme ya da salt “milli geliski”nin simirh bir ¢oziimii (ki
buna “siyasal ¢0ziim” deniliyor) alternatifleriyle yiizyiize bi-
rakmasi, PKK ¢izgisinin bu yapisal zaafinin bir itirafidur.

Ama, yineliyorum, burada sorunumuz heniiz bu degil.
Burada sorunumuz, ulusal sorun eksenine oturan bir hareketin
bu gergevede ortaya koydugu perspektifin niteligidir. Bunun
temel unsurlar1 yoniinden devriimci bir program oldugu agiktir.
Ve zaten PKK’nin Kiirt halkinin uyanisi ve 6zgiirlilkk miica-
delesine girisindeki biiyiik tarihsel rolii, bu devrimci konum
ve ¢izgi ile kopmaz bir bigimde baghdir.

Su ana kadar isin program yoniine, baslangigta ortaya
konulan temel siyasal ¢izgi yoniine isaret etmis oldum. Isin
bir de pratik sinif iligkileri alan1 var. PKK’nin 6nderlik ettigi
miicadele siirecinin toplumsal karakteri sorunu var. Gerek ¢ikig
ve ilk gelisme donemine, gerekse ‘84 sonrasi atiima ve hareketin
‘90’11 ilk yillarda doruga gikisina bakiyoruz, hareketin belirgin
bir bigimde alt siiflara ‘dayandigini, 6zellikle de koylii destegi-
ne dayandigimi goriiyoruz. PKK’nin onderlik ettigi ulusal 6z-
giirliik miicadelesi belirgin bir alt simiflar damgasi tasidi, hareket
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alt simiflara dayal olarak gelisti. Bu, programda ortaya konulan
cizgiyle tutarll bir durum. Politik ¢izgi ile sosyal taban arasinda
bu noktada bir tutarlilik iligkisi vardir. Zira, temel unsurlarini
ozetledigim devrimci program, yani PKK’nin baslangigta ortaya
koydugu devrimci ulusal program ancak bu simflara dayamlarak
hayata gegirilebilir. Ciinkii ulusal sorun eksenine dayah bir
devrimci program bu siniflarin gikarlarina hizmet eder. Ya da
tersinden, bu programa ancak alt simflarin destegi alinabilir.
Zira ancak Kiirdistan iizerindeki sémiirgeci egemenligin tasfi-
yesinden, onun gerisindeki emperyalist egemenligin tasfiyesin-
den, sOmiirgeci egemenligin igteki temelini olusturan feodal-
burjtiva yapinin tasfiyesinden ¢ikarlari olan siniflarin destegini
alabilecek bir programdir bu. Nitekim, hareketin baslangigtaki
devrimci dinamizmi, cogkusu ve giicii buradan geliyordu. Bu,
bizim konuya iligkin temel metinleriinizde sik sik ele alinmus,
irdelenmis bir sorundur.

Fakat baslangigta onden ongorildigi gibi “milli geliski”
tizerinden hiz alan hareket, sonraki gelismesi i¢inde programin
“l¢lii hedefi”’ni gbézeten bir derinlesme ¢izgisi yasamad.
Programin bir yonii, bir unsuru ekseninde kaldi ve zaman
igerisinde bu yon kendi iginde bir gizgiye doniigmeye basgladi.
Bizim salt ulusal istemlere dayali bir hareket haline gelmek
dedigimiz durum budur. Salt ulusal istemlere kilitlenen bir
hareket ise, isin dogas1 geregi, devrimci halk¢i anlamda sinifsal
cizgiyi yitirmeye baslar. Somiirgecilige karsi miicadele, igte
komprador-feodal siniflari, yari-feodal iktisadi-toplumsal iligkileri
hedef alan “derinden derine halkg1” bir miicadele olmaktan
uzaklagir, “Kiirtler”in TiirK siyasal egemenliginden kurtulmasi
miicadelesi derekesine iner. Bu duruma diisen bir ulusal hareket
ise, alt smiflarin ¢ikarlar1 eksenine oturan devrimci-halkgi
iceriginden uzaklasarak ulusal burjuva bir konum ve kimlik
kazanmaya dogru evrilir. Bu, niyetle degil, isin dogasiyla
baglantili bir gergektir. Ulusal 6zgiirlesme miicadelesini salt
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ulusal istemlere indirgeyen. onu ezilen ulusun esas govdesini
olusturan koyliiliigiin burjuva demokratik anlamda toplumsal
ozgiirlesmesi miicadelesinden koparan bir hareketin varacagi
sonug, karsi karsiya kalacagi akibet baska tiirlii olamaz.

Devrimci bir program ve siyasal gizgi ile yola gikan dev-
rimci ulusal hareket, ‘90’lara dayandiktan sonra, ‘90l ilk yillar-
da Kiirt halk kitlelernin cosgkulu katilimyla doruguna ulastiktan
sonra, bu program cercevesinde derinlesme yolunu tutamadi,
farkh bir yonelime, “siyasal ¢oziim” denilen yonelim igine girdi.
Bu, siyasal gizgide salt “milli” istemlerin ve pratik siyasette
burjuva 6gelerin belirgin bir bigimde 6nplana ¢ikimasi demekti.
Oysa, eger baslangigta ortaya konulan ulusal devrimci programin
bitinliigiinii goézeten bir siyasal gizgide ‘srar edilseydi, bunun
gerektirdigi taktik ‘ve pratik acilunlar yapilabilseydi, sonug baska
olurdu.

Bu, Kiil'cl'is-tah»-__'('iey'_rimini' kaginilmaz bir b:simde Tiirkiye
devrimiyle de igige gecirirdi. Zira Kiirdistan’da feodalizmi tasfiye
etmek, Kiirdistan #izerindeki somiirgeci egemenligi tasfiye etmek
ve bu iki egje"_m_'en"iigin__.gel‘isindeki emperyalizmi tasfiye etmek,
Tiirkiye’deki oteki emekgi sosyal giiglerle birlesmeksizin miim-
kiin degildir, Zira bu yapida, bu egemenlik iliskilerinde iktisadi-
sosyal baglarla 6riilmils, bu temele oturmus bir organik biitiinlikk
var. Yani biz soruni diisiinsel soyutlama planinda kendi iginde
aymabiliyoruz da, gergek toplumsal yasam iginde bu &geleri
ayirmak miimkiin éie_grildir. Kiirdistan’daki burjuva-feodal yapiyi,
Kiirdistan {izerindeki Tiirk s6miirgeciligini ve biitiin bunlarin
gerisindeki emperyalizmi tasfiye etmek, biitiin bunlardan kur-
tulmak, ancak ulusal.devrimci miicadeleyi Tiirkiye’deki genel
siyasal miicadele sahnesi iginde ele alimakla olanaklidir. Her
iki ulusun:igice gegmisligi bunu zaten zorunlu olarak gerektiri-
yor. Bugiin; gelinen yerde, Kiirt ulusal hareketinin kalbinin aym
zamanda'Tiil‘ki-ye}11'i'li~. metropollerinde atimasi da bunun pratik
bir dogrulanmasidir, Yine gelinen yerde PKK’nin sik sik hare-
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ketin “Tiirkiyelilesmek™, Tiirkiye’ye dogru biiyiimek dinami-
ginden ve hedefinden sdzetmesi. bunu hem “siyasal ¢oziim”
hem devrimci ¢6ziim niyetleri gergevesinde vurgulamas: da bu
ayni olgunun bir bigimde dile getirilmesinden baska bir sey
degildir. Oldugu kadariyla kitle hareketinin, oldugu kadariyla
aydin hareketinin, oldugu kadariyla siyasal-kiiltiirel hareketin
agirhk merkezi hi¢ degilse bir siiredir Tiirkiye'nin metropollerine
kaymustir. Daglarda bir kuvvet olarak gerilla vardir, fakat organik
olarak bir koylii hareketiyle de biitiinlesinis degildir. Kiirt koylii
yiginlariyla, Kiirdistan’daki oteki alt-siiflarin edilgen destegini
alsa da, aktif bir halk hareketi olarak, bugiin bdyle bir kaynas-
mish@ yoktur. Boéyle bir kaynasmishk ‘90-9}-92’de yakalandi.
Ama devlet bu noktada ulusal hareketi geriletmeyi, kitleleri
pasiflestirmeyi, arada bir mesafe olustunmayi basarabildi. Bugiin
Kiirt ulusal kitle hareketinin esas agirligt metropollere kaymis
bulunuyor. Bunu bugiinkii siyasal hareketiiliklerden giderek de
gorebiliriz. Ulusal hareketin igerisinde HADEP in tuttugu ¢ok
ozel yerden bakarak da gorebiliriz.

Burada sunu vurgulamaya calistyorum. iki ulusun bu somut
kaynagmishg: bile, sorunun ancak Tiirkiyedeki siyasal miica-
dele sahnesinin genelinde ortaya konulmastyla bir ¢oziime bag-
lanabilecegini gosterir. Ve eger devrimci‘pro‘gramda ve emekgi
siniflara dayah ¢izgide israr edilseydi. bu kaynasma zaten
kendisini daha agik bigimler iginde somut olarak da gosterirdi.

Ama ne oldu? Hareket bir gelisme ¢izgisi yakalad.. Bu
gelisme belli mevziler yaratti. Tam bu nektada Tiirkiye’deki
emekgi hareketiyle birlesmek nesnel bir iht‘iyactn, Ciinkii ayakta
kalmak, o dinamizmi korumak ve siirdiirinek, ancak bununla
olanakli olabilirdi. Ve Tiirkiye’nin batistnda olaylarin gelisme
tarz1 bunu olanakl kilamadigi. Kiirt hareketi yalnizlik igerisinde
bunaldigi, bu destegi Tirkiye’nin batisinda géremedigi, Tiir-
kiye’nin batisinda bu tiir bir sosyal-siyasal hareketlilik olusmadigs
i¢in, Kiirt hareketi sikisnush@im kendi ‘buriuva siif katmanlari
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ile iligkilerde aramaya yoneldi. Bu ise, Kiirt hareketinin ¢izgisini
toplam olarak zaafa ugratan.sonuglar dogurdu. Su son birkag
yil iizerinden ele alarak Kiirt hareketinin yayinlarina bakiniz,
artik eski program sdylemde bile fazlaca kullanilmiyor. Sorun
artik koylilugiin feodal, yari-feodal iliskilerden 6zgiirlesmesi
sorunu olarak, Tirk somiirgeciliginin Kiirdistan’da dayandig:
sosyal dayanaklarin tasfiyesi sorunu olarak, uluslararasi 6lgekte
emperyalizmin egemenliginden kurtulus sorunu olarak konmuyor.
Ya da ancak gok dar gevrelere hitap eden yayinlarda boyle
konuluyor. Popiiler yayinlarda ve pratik siyasal galigmada,
giindelik propaganda-ajitasyonda artik bu unsurlar1 géremiyo-
ruz. Bu cercevede hersey neredeyse “barig”a ve “siyasal ¢oziin”e
endekslenmis durumda.

Devrimcilik, devriinci ¢izgi, bir iyiniyet ya da kotii niyet
sorunu degildir. Kendi bagina iyiniyetli beyanatlarin da fazla
bir 6nemi yoktur. Devrimcilik nesnel bir igerik tasir. Konumla
baglantili bir kimlik sorunudur. Nesnel ideolojik ve sosyal ko-
numunuz, sizin gergek siyasal kimliginizi verir. Eger heniiz
¢ok kiigiik bir siyasal akunsaniz, sosyal tabaniniza oturma-
migsaniz, devrimciliginiz ¢ok biiyiik Olgiide ideolojik-politik
¢izginizin igerigi ile belirlenir. Eger toplun igerisinde belli sosyal
kuvvetlere ulagmay: basarmigsamz, devrimciliginizin dlgiisii,
ideolojik ve siyasal gizginizle kopmaz bir bigimde baglh olarak,
aym zamanda sosyal kimliginiz gergevesinde belirlenir. Iste bu
genel yaklasimin 1513inda bakildigi zaman, Kiirt hareketinin
devrimciligi, devrimci kimligi son yillardaki gelismeler 151g1nda
karsumiza karmasik bir sorun olarak ¢ikiyor. Elbetteki PKK’nin
damgasim1 vurdugu hareket hala devrimci bir konuinda bulu-
nuyor. Bu konum iizerine uluorta konusmak, kolayci deger-
lendirmeler yapmak, bir hafiflik, dahasi kaba bir sorumsuzluk
olur. Ama gelismelerin, “taktik” adina yapilan agilimlarin, igerde
Kiirt burjuva katmanlariyla ve disarda “diplomasi” adina em-
peryalist devletlerle gelistirilen iligkilerin, bu konum ve kimlik-
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te rahatsiz edici asinimalar yaratmakta oldugu da bir gergek-
tir. Buna burada daha fazla ginmek gerekmiyor, bunun iizerinde
ayrintili olarak daha sonra duracagiz.

Burada, su an agmaya galistigun sorunlar gergevesinde, asil
olarak altimi ¢izmek istedigim nokta kisaca sudur: Feodalizmin
tasfiyesinden, yani geleneksel yapinin ve iliskilerin tasfiyesin-
den, somiirgeciligin Kiirdistan’daki sosyal dayanaklarinin tasfi-
yesinden, bunlarla baglantili olarak emperyalizmin Tiirkiye top-
lumu ve elbetteki Kiirdistan tizerindeki egemenliginin tasfi-
yesinden koparilmis bir miicadele, eger bu kopuklugu siirdiiriir,
onu bir ¢izgi haline getirirse, devrimci kimligini korumay: ba-
saramaz.

Devrimcilik hi¢ de sadece bir miicadele yontemi sorunu
degildir. Devrimcilik herseyden 6nce ve temelde bir siyasal
¢izgi sorunudur. Devrimcilik kendi basina bir silahli direnis
gizgisi sorunu, ya da reformculuk kendi basina bir barisgil-
parlamenter miicadele cizgisi sorunu degildir. Ozii ve esasi bu
degildir. Bunlar bir siyasal ¢izginin sonuglar1 olarak, onun
gerceklesime arag ve yontemleri olarak bir anlam tasiyabilirler.
Bir ulusal hareket pekala burjuva bir hareket de olabilir. Ama
buna ragmen amaglarina silahli direnis yoluyla ulasmak yoluna
gidebilir. Giiney Kiirdistan’daki akunlar buna &6rnektir. Dogu
Kiirdistan’daki Kiirt ulusal hareketi buna 6mektir. Bunlar yillardir
silahl1 bir halka dayanarak miicadele ediyorlar. Gerek iran’da
gerekse Irak’ta, Kiirt ulusal hareketi, onyillardir silahli bir halk
hareketidir. Ama hep de feodal-burjuva siniflarin 6nderligi
altindadir. Soimiirgeci yapilardan kopmak ya da somiirgeci
yapilar1 6zerk yonetime dayal bir Kiirt ulusal varhigina raz
etmek hedefi giidiiyor bu akimlar. Izledikleri siyasal gizgi bu
siurh reformcu hedeflere oturuyor. fran KDP’si mesela, iran’dan
ayrilmayi diisiinmiiyor, Kiirdistan iizerinde 6zerk bir egemenlik,
ozerk bir ulusal kimlik istiyor. Siyasal hedefi bu. Ama bu hedefe
silahli direnis yoluyla ulagmaya galisiyor. Ayni sey gegmiste
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Baba Barzani’nin 6nderlik ettigi hareketi igin gegerlidir. Bugiinkii
KDP ve YNK icin gecerlidir. Ve bunlar, koyliiliigiin ve emekgi
siniflarin ezilimesine dayah geri toplumsal yapiy: tasfiye et-
mek gibi bir sorunlari olmadig: i¢in, emperyalizmle baglari
koparmayi dat diisiinmiiyorlar. Koparmak bir yana, bu siyasal
amaglarina ulasmak igin: bizzat emperyalizmin destegini almaya
calisiyorlar.

Bu bir niyet sorunu. degil, bir ¢izgi sorunudur dedim. Bura-
da amag-arag iliskisini anlatmaya ¢alistyorum. Amag “siyasal
¢oziim”de ifadesini bulan siyasal ¢izgi oldugu halde, arag silahli
miicadele olabilir. Ara¢ kendi basina belirleyici degil burada.
Burjuva akimlar bile, salt burjuva karakterde hedefleri silahli
araglarla; silahli miicadele yoluyla gergeklestirmek yoluna gi-
debilirler. Bugiin ¢agdasg diinyada sayisiz 6rnekleri var bunun.
Biitiin gerici siyasal akimlar da-kendi amaglarina silahli direnis
yoluyla ulasmaya gahsiyorlar. Bu:gﬁn Tiirkiye’de silahli direnis,
silahli miicadele kavramlari deforme edildigi, siyasal igerigi
bosaltildig1 igin, bunu aillamak 6zellikle biiyiik bir 6nem tastyor.
“Silahli reformizm™ kavrami ybluyla ve Ozellikle silahli miica-
deleden “siyasal ¢oziim”¢ kayan Latin Amerika gerilla hareket-
lerinin sagladigi pratik deneyxmle bu mesele heniiz yeni yeni
kavranabiliyor. Tl

Anlatmaya cahstx;,un bu sorunu daha genel planda topar-
layacak olursam, sunu séyleyecegiim. Biz marksist-leninistle-
riz. Biz bu toplumda s:iiiaset sahnesine belli bir simif adina
¢ikmak iddiasindayiz. Bu toplumda karsimiza gikan sorunlardan
biri de Kiirt sorunudur. Biitiin- 6teki temel sorunlarin yanisira,
temel 6nenade sorunlardan biri de Kiirt sorunudur. Biz bu soruna
baktlglmlz zaman, kendi ideolojik- smlfsal konumunmzun ge-
noktasi olarak alinz. Sozkonusu soruna bu gozle bakarlz. Bizim
i¢in Kiirt sorununun devrimci ¢o6ziimii nedir? Bizim igin Kiirt
sorununun devrimei ¢ozitmii, Tiirk somiirgeciliginin ve bu so-
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miirgeciligin Kiirdistan’da dayandig geri yari-feodal toplum-
sal yapinn tasfiyesidir. Biitiin bu gerilikleri ve gericilikleri ayak-
ta tutan emperyalizmin Tiirkiye ve Kiirdistan iizerindeki ege-
menliginin tasfiyesidir. Ve bizim i¢in Kiirt ulusal hareketinin
devrimci toplumsal giigleri de bu gergevede belirginlesir. Bu
programa ancak Kiirt ezilen siniflari destek verebilir.

Dikkat edilirse, saydigim unsurlarin tiimii, PKK'1un bas-
langigtaki temel belgelerinde var. Ama PKK’nin baslangigta
ortaya koydugu bu biitiinsel perspektifi yasama uygulayamamasi,
“milli” yon ile “demokratik™ yonii biitiinlestirememesi, “feodal-
komprador yap1”nin temsi{lcisi konumundaki siiflari toplumsal-
iktisadi konumlariyla diisman hedefler haline getirememesi. bir
koylii-toprak hareketi gelistirememesi, bu dogrultuda herhangi
bir siyasal ajitasyon ve Orgiitlenme ¢abasi igine girmemesi. Tiirk
somiirgeciliginin gerisindeki emperyalizmi cepheden diisman
sayan bir kararli ¢izgi yerine onu tarafsizlastirmaya ydnelmesi,
hatta hatta “siyasal ¢6ziun”iin bir dis etkeni olarak deger-
lendirmeyi ummasi vb., daha da sayilabilecek tiim bu sorunlar
lizerine diisiinmek, bunlar iyi irdelemek gerekiyor. Hersey gos-
teriyor ki, PKK’nin baslangi¢ belgelerindeki kapsamda bir prog-
ram Tirkiye’deki devrimci dinamiklerle birlesmeden gercekles-
tirilemiyor. Ve hersey gosteriyor ki, bu tiir bir birligin tek gercek
tasiyicisi sinif, ancak milliyet esasina gore boliinmemis bir isci
sinifi olabilir.

Bu sorunlara yeniden dénecegiz. Bir soru var éniimde. Bir
yoldasin ileri siiriilen karsi argiimanlardan yola ¢ikarak formiile
ettigi bir soru bu. Soru soyle; “Bu bir ulusal hareket olduguna
gore ve her ulusal harekete orta burjuvazi ya da milli burjuvazi
de belli bir destek verebildigine gore, bu burjuvaziyle iligkiler
bu gergevede neden yanly olsun ki? Ulusal sorun sozkonusu
oldugunda, ulusal sorun karsisinda hassasiyet gosteren her tirlii
guiciin ya, da sosyal sinifin buna dahil edilmesi, ulusal hareketin
basarist igin gerekli ve dahast zorunlu bir kosul degil midir?”

'R



Bu sorunun yaniti, esas ve eksen olan ile tali ve taktik
olan birbirinden ayrilarak verilebilir. Bunu enfperyalizme karsi
miicadelenin sorunlar1 sirasinda da irdeleyip tartistik. Diyelim
ki orta burjuvazinin emperyalizmin sinirsiz hakimiyetine karg
belli bir hassasiyeti var. Bu hassasiyeti degerlendirmemiz
gerekmez mi? Elbette: gerekir. Taktik ustalik bu hassasiyeti de-
gerlendirmeyi gerektirir. Ama bu, devrim stratejimizi, devri-
mimizin temel sorunlarinin ¢6éziimiinii, ulusal burjuvazinin has-
sasiyetine gore ayarlamayi mi gerektirir? Biz sorunlarin ¢ozii-
miinii is¢i sinifinin bakisagisindan ortaya koymak ve emekgi
siniflarin istem ve ¢ikarlarini esas almak zorundayiz. Is¢i sini-
finin ve 6teki emekgi siniflarin temel gikarlari neyi gerektiriyorsa,
siyasal tutumumuzu da buna gore ortaya koymak zorundayiz.
Biitiin oteki geligkilerden, biitiin 6teki hassasiyetlerden ve im-
kanlardan yararlanmak, bu stratejik eksen gergevesinde, ancak
taktigin konusu olarak sézkonusu olabilir. Eger biz orta siniflarin
hassasiyetine gore davranirsak, gergekte onlarin eksenine kaymis
oluruz. Onlar1 kazanalim derken, onlarin yedegine diiseriz.

Tarihsel 6rneklere bakiyoruz; ulusal burjuvazinin devrimnci
potansiyelini degerlendirmek adi altinda, ulusal burjuvaziye su
veya bu tavizi done done veren siyasal akimlar, gergekte, zaman
icerisinde ulusal burjuva bir ¢izgiye kaymaktan kurtulamiyorlar.
Ulusal burjuvazi toprak devrimi istemez; o halde onu “cephe”de
tutmak igin toprak devrimini bir yana birakacagiz. Ulusal burju-
vazi sistemin disina gikimay: istemez; bu gergevede emper-
yalizmden gergek kurtulusu istemez; o halde bu noktada onun
egilimlerine taviz verine yoluna gidecegiz ve emperyalizmle
uzlagsmaya, “makul” antlagmalar yapimaya raz1 olacagiz. Ulusal
burjuvazinin kendisi arti-deger somiiriisii lizerinde duruyor; bu
durumda onunla “cephe” birligi kurabilmek igin kapitalizme
karst herhangi bir tutum ortaya koymayacagiz. Ama bu durunda
biz, ulusal burjuvazinin o smrl potansiyelini, o igreti has-
sasiyetini degerlendirmek adi altinda, gercekte inisiyatifi ve
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onderligi bizzat ulusal burjuvaziye kaptirmis oluruz. Ulusal
burjuvaziyi yedekleyelim derken, onun hassasiyetlerini gozetmek
ve onu iirkiitmemek adina bizzat biz onun yedegine diiseriz.

Oysa pekala bagka tiirlii de davranabiliriz. Stratejik ¢izgimizi
is¢i simifinin bakisagisindan belirleriz. Sorunu is¢i sinifinin ve
oteki emekgi siniflarin gikarlar agisindan koyariz, bu stratejik
eksen etrafinda devrimci siyasal miicadelemizi yiiriitiirken, esas
diisman ile ara giicler arasindaki geliskilerden de en iyi bigimde
yararlanmaya calisiriz. Denk diistiigii yerde orta siniflari ye-
deklemeye calisiriz. Elbette bunlar1 hep devrimci konuinda bir
ulusal hareketi veri alarak soyliiyorum. Sorunu devrimci ulusal
hareketin kendi mantig1 agisindan ele aliyorum.

Sorun salt ya da kendi basina orta burjuvazinin ulusal sorun
konusunda bir hassasiyet gosterip gostermedigi degildir. Kaldi
ki Kiirt orta siiflari, Kiirt sorunu konusunda, 6zellikle gelinen
yerde, biiyiik bir hassasiyet de. gosteriyorlar. Ama miicadeleyi
Kiirt alt siniflar1 verdi, sorunu giindeme Kiirt alt simiflar1 koydu.
Ulusal sorun kendi basina su veya bu sinifla sinirli bir sorun
degildir. Bu sorunla ezilen ulusun ¢ok farkh siniflar ilgilenir
ve her bir sinif ona kendi sinifsal ¢ikarlar1 temeli tizerinde bir
anlam ve igerik kazandirmaya ¢ahsir. Ve tam bu noktada, bu
gercegin de 1s18inda, soru sudur: Bu sorun hangi simiflarin
¢ikarlar1 ekseninde bir ¢6ziime kavusacaktir? Bunda, bu kritik
ve tayin edici soru ve sorunda gerekli dikkat gosterilmek kay-
diyla, eger orta siniflar yedeklenebiliyorsa, bu elbetteki bir ba-
saridir. Keske boyle olabilse. Ama bakiyoruz, Kiut hareketinin
kendi miilk sahibi siniflariyla (bu miilk sahibi simiflarla ¢ok
biiyiik olglide orta siniflar kastediliyor) biitiinlestigi donem, Kiirt
hareketinin kendi programinin temel devrimci maddelerini de
daha belirgin bigimde bir yana birdaktig1 bir ddnem oluyor. Simdi
bu durumda, biz bu temel hedefleri bir yana birakmis degiliz,
denilebilir mi? Deniliyor ama, bdyle denildigini biliyoruz. Devrim,
sonuca ha gitti, gidiyor deniliyor. Eger devrim gercekten sonuca
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giden bir siirecin igerisindeyse, ama temel sorunlarin higbiri
de bu noktada giindemde degilse, ¢gatismanin ve pratik ¢éziimiin
konusu degilse, biz ana stratejik hedeflere hala da bagliyiz
iddiasinin bir ciddiyeti olabilir mi?

Kiirt 6zgiirliik miicadelesinin biiyiik bir mesafe katettigini,
bu sinirlar iginde bile PKK’nin tarihsel 6nemde bir gelismenin
onurunu tasidigini her zaman soyledik. Evet, ulusal kimligin
belirginlesmesi, ulusal istemlerin toplum giindemine girmesi,
bu cercevede dnemli bir kitle hassasiyetinin yaratilip birlesti-
rilmesi ve Orgiitlenmesi vb. bakimlardan ulusal hareket gergek-
ten bilylik bir mesafe katetti. Ama PKK programinda bir milli
demokratik devrim olarak tanimlanan devrimin biitiin temel en-
gelleri ve bitiin temel hedefleri hala yerli yerinde duruyor.

Burada bir baska kars1 argiimana da deginmek istiyorum.
“Kiirt feodal-burjuva siniflart bugiin Tiirk sémiirgeciliginin
yamnda. Eger bu boyle ise, ikide bir Kiirt nuilk sahibi siniflarin
hedef alinmadigin séylemek ya da ulusal hareketin bunlarla
uzlastigint iddia etmek ne kadar gergekgi, ne kadar dogru?”
deniliyor.

Kiirt feodal-burjuva smiflar1 gergekten ezici bir agirhgiyla
bugiin somiirgeciligin yaninda. Tiirk somiirgeciliginin ve emper-
yalizmin hizmetinde. Ama problem bu degil. Problem PKK’nin
bu simiflarin tasfiyesini hedef alan bir siyasal stratejiyi geri plana
itmesinde odaklaniyor. Yani sorun o siniflarin ne yaptig1 degil,
ulusal miicadeleyi yiiriiten hareketin bu siniflara kars: nasil bir
tavir aldig1 sorunudur. Bu tavir da somut siyasal pratikte gercek
karsiligini bulur. Bugiin izlenen gizgide Kiirdistan’daki burjuva-
feodal sinif varhgim hedef alan herhangi birsey yok. Bu, dev-
rimin basarisinin ardindan olacaktir, diyebilir misiniz siz? “Siya-
sal ¢oziim” ¢izgisinin bir ciddiyeti varsa eger, bu hangi basaridan
sonra olacaktir?

Kiirt 6zgiirlik miicadelesi bugiinkii zaaflarin1 siirdiiriirse,
ki bugiin bu miicadelenin Kiirt alt siniflarindan gelen dinamiz-

68



mi ¢ok biiyiik 6lgiide zaafa ugramistir, bu zaaf durumu devam
ederse ve “siyasal ¢6ziim” bu zaafli durumun ilizerinde gergek-
lesirse, Kiirdistan’daki sosyal yapiy1 degistiren herhangi bir
devrimci degisimin olabilecegini sanmak, kendini ve kitleleri
aldatmaktir. Ciinkii devrimci degisimler, sorunun masa basinda
bir ¢6ziime baglanmasinin ardindan yasanmaz. Devrimci de-
gisimler kurtulus miicadelesinin iginde (sosyal degisimleri kaste-
diyorum) yasanir, o degisimler fiili bir durum haline gelir, masa
basinda bunlar teyid edilir. Bunlara boyun egilir, bunlar onay-
lanir. S6zkonusu olan uzun siireli halk savasi gizgisine dayal
bir miicadeleyse eger, bu &zellikle boyledir. Uzun siireli halk
savags! siireci salt uzayan bir askeri siire¢ degil, buna paralel
olarak gergeklesen bir toplumsal-siyasal degisim siirecidir de.
Cin ve Vietnam devrimlerinin deneyimleri bunun somutta ne
anlama geldigini bize biitiin agikligiyla gostermektedir.

Kiirt hareketi bugiin neden anti-feodal, anti-emperyalist, anti-
somiirgeci bir gizgide, bu gizginin organik biitiinliigii gerge-
vesinde gelismiyor? Denecektir ki, somut gercekligi budur. Soyut
ilkeleri mi esas alacagiz, somut gergékligi mi? Ben de diyorum
ki, her gercekligin bir subjektif etkeni ve bunun bir ideolojik-
sinifsal mantig1 vardir. Her gergekligin gerisinde bir ilkesel ve
sinifsal kavrayis vardir. Bu belli bir sinifin gergekligidir. Biz
bu gergeklige boyun egmek zorunda degiliz ki. Siz ayni mantikla
kalkip diyebilirsiniz ki, is¢i sinifi hareketinin durumu bellidir,
geriligi bellidir, bu hareketle ancak reformizm yapilabilinir. O
halde bu proleter devrim ya da sosyalizm ¢izgisinde 1srar neyin
nesi oluyor? Is¢i sinifi hareketinin verili gergekligini mi esas
alacagiz, yoksa soyut ilkeleri mi? Bu mantikla kalkip siz bunu
da diyebilirsiniz. Demek ki biiyiik 6lgiide demagoji yiiklii bu
mantik gecerli degil. Devriinci akimlar ilkesel ve politik prog-
ramlarin1 hayata gegirmek igin miicadele ederler. Ne igin mii-
cadele ediyorsaniz, sonugta koparip alacaginiz sey de o olacak.
Kimisi Kiirtlerin 6zerkligi i¢in miicadele eder. Kimisi salt
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Kiirtlerin ayr1 bir devlet olarak varolmasi i¢in miicadele eder.
Ama kimisi de, Kiirtlerin kurtulusunu, Kiirt kdylii yiginlarinin
feodal yapidan ve emperyalist somiirgeci egemenlikten kurtulusu
sorunu olarak ele alir. Bu tilkede her temel siyasal akim, belli
bir sinifin ya da belli simiflarin ¢ikarlar1 ugruna miicadele eder.
Reformcunun sorunu baskadir, devriinci demokratin sorunu
baskadir, komiinistin sorunu bagkadir. Her birinin devrimciligi
kendine goredir ve son tahlilde belli bir sinifin bakisagisina
gore ve onun ¢ikarlar1 ekseninde sekillenir.

Biz Kiirt halkinin ayr bir devlete kavusmasinin, ayri bir
devlet kurma hakkini kullanmasinin gereksiz ya da Gnemsiz
oldugunu hicbir zaman séylemedik, séylemeyiz de. Bu gereklidir,
tarihsel bir ilerlemedir ve Kiirt ulusunun en dogal hakkidir.
Ama bizim sorunumuz farkli. Bizler komiinistiz. Ulusal sorun
bizim igin daha genel bir sorunun pargasidir. Bizi is¢i sinifinin
ve emekgi siniflarin genel kurtulusu davasi ilgilendiriyor.
Somiiriiden kurtulus davasi ilgilendiriyor. Biz Kiirt halkinin
siyasal kolelikten kurtulusu sorununu bunun bir pargasi olarak
ele alir, buna tabi kilariz.

Ama Kiirtler buna tabi kilmak istemiyorlar, deniliyor. Iyi
ama “Kiirtler” derken kastedilen kimdir, kimlerdir? “Kiirtler”
dedigimiz heterojen ulusal toplulugun homojen ve tek bir iradesi
ya da tercihi olabilir mi? Kiirtler arnk modem bir ulus ve degisik
siniflardan olusuyor. Soyutta, genel planda bir Kiirt ulusu
kategorisi var, ama ulus dedigimiz tarihsel kategori, somutta
siniflardan, tistelik ¢ikarlan birbirine taban tabana zit siniflardan
olusur. Ve bu simiflar uzlasmaz siniflardir. Her zaman her
modern ulus biinyesinde uzlasmaz simflar barindirir. Ulus bir
tarihsel kategori olarak ezeni ve ezileni, sémiireni ve sOmiiriileni,
miilk sahibi siniflarla miilksiiz simflan birlikte kapsar. Dolayisiyla
“Kiirtler boyle istiyor” diyeimezsiniz. Hayir, Kiirtler igerisinde
su veya bu siyasal akimin, dolayisiyla son tahlilde bu siyasal
akimlarin temsil ettifi su veya bu sinifin, séyle veya boyle
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bir ¢ozlim istedigini sOyleyebilirsiniz. Ciinkii Oyle soyut bir
Kiirtler kategorisi yoktur. Bugiin Kiirtler denilince, Kiirt halkinin
biinyesinden dogmus, sekillenmis belli bir ulusal akimin akla
gelmesi, Kiirt hareketinin zihinler lizerine yarattig1 bir basingtan
baska birsey degildir. Bu bir ideolojik basingtir. Giiciinden
geliyor. Bir gii¢ yaratmistir, bu gii¢ de eziyor bazi zihinleri.
Ama siz bu giiclin altinda ezilmek zorunda degilsiniz. Herkes
kendi konumunu korurnak, kendi kimligini korumak, dolayisiyla
kendi sinif hedeflerini ve kendi sinif davasini koruyabilmek
durumundadir.

Diin bu diisiinceleri savunmak daha zordu. Yani Kiirt
hareketi dyle bir gii¢ kazand1 ve dyle bir basing yaratti ki, bunun
karsisinda genel planda diinya sosyalizmi, 6zel planda Tiirkiye
devrimci hareketi 6yle bir zayifligin icerisindeydi ki (‘89 ¢okiisii
sonrasini kastediyorum), ulusal soruna iliskin marksist diinya
goriisiiniin geregi olan yaklasimlar1 ve ¢oziimleri savunmak
marksist olmak iddiasindaki birgok kimse ya da akim igin zor
bir is haline geldi. Biz kendi paynmiza, marksist-leninist bakisin
ve ilkelerin geregi ne ise hep onu savunduk. Femel belgelerimiz,
degerlendinmelerimiz ortadadir. Biz, ulusal hareket cephesinden
tepkilere, hasmane tutumlara, hatta yer yer giinlilk basina bile
yanstyan hakaretlere ragmen, marksist ve devrimci agidan dogru
bildigimizi her zaman yiireklilikle savunduk. Ama bu gergekler
o zaman kolay anlatilamiyordu. Kiirt halki bir kurtulus siirecine
girmigtir, bir kurtulus imkan1 yakalaimistir; Tiirkiye solu gene
geleneksel oOnyargilariyla ya da incelmis sosyal-soven
kaygilariyla, bu hareketi destekleyecegine, soyut ilkeler {izerinden
ahkam keserek kosteklemeye c¢alisiyor, denilebiliyordu. Ve bu
diisiince etkili de olabiliyordu.

Ama bugiin gelinen yerde, olaylarin seyri, bu seyrin gelip
dayandig1 nokta, Kiirt sorununun ¢éziimiine iliskin devrimci
yaklagimin éneminin anlagilmasim kolaylastiriyor. Kiirt hareketi
simdi gergek bir agmazin igerisindedir. Savasin seyrinin §oyle
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veya bdyle gitmesinin esasa iliskin bir 6nemi yoktur burada.
Ciinkii savas politikanin bagka araglarla devamidir. Savasin po-
litikanin yalnizca bir uzantisi ve. bir araci oldugunu herkes bilir.
Onemli olan politikadir. Politikanin bugiin yasadigi ¢ikimaz-
lar ise ortadadir. Politika yillardir gitmis diizen igi, sistem igi
¢oziimlere endekslenmis. Bu, higbir éercek, higbir kalici, higbir
koklii ¢oziim yaratimaz demekle yetinineyecegim, kendi o sinir-
lihig igerisinde bile bugiin igin bir ¢éziim yaratamiyor. Bu bir
ttkanma durumudur.

Savas politikanin baska araglarla devami ise, politikaniz
nedir, ne yapmak istiyorsunuz? “Taktik yapiyoruz”, diyebilir
misiniz? Bu bir taktik olabilir mi? ‘93’ten beridir neredeyse
hersey “siyasal ¢6ziim” ekseninde sekilleniyor. Biitiin iliskiler,
biitiin séylemler, biitiin adimlar ve ittifaklar, ya da ittifak arayis-
lar1 buna goére sekilleniyor. Kiirt toplumunun kendi i¢ sekillen-
mesi de buna gore gergeklesiyor. Kiirt burjuvazisi, Kiut yazarla-
r1, Kiirt ideologlari, Kiirt aydinlar1 hep buna goére Kiirt hareketi
icerisinde: kendi yerini buluyor. Bir yap: olusuyor burada. Par-
lamentosu buna gore sekilleniyor, basini buna gore sekilleniyor,
sOylemi buna gore sekilleniyor, tarihi buna gore ifade ediliyor,
dostlari-muhataplar1 buna gére segiliyor. 4-5 sene boyunca ODP
ile, daha sonra EMEP ile, hep de reformistlerle “taktik” adina
istikrarh ittifak kurulabilir mi? Boyle bir taktik olabilir mi?
Taktik dediginiz sey gegici durumlara, konjonktiirel gelismelere
bagli olarak ortaya gikan davranig bigimleri ve tutumlaridir.
Yillar: bulan istikrarl bir politikaya taktik denebilir mi? Bugiin
metropollerde Kiirt yurtsever kitlelerin asil yiikiinii ¢ektigi po-
tansiyelin HADEP {izerinden asil muhatabi reformistlerdir. En
iyi, en makbul miittefikler hep de onlardi. Simdi onlarin arasina
EMEP de katildi. Belli ki burada Tiirkiye i¢in devrimci bir
perspektif yok. Belli ki “baris”a, “siyasal ¢6ziim”e, “demokra-
tiklesme”ye dayali bir politik ¢izginin politik sonuglaridir bun-
lar. izlediginiz ¢izgi buysa eger, dogaldir ki, ittifaklariniz buna
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gore sekillenir, miittefiklerinizi de buna gore segersiniz.
PKK Belgelerinden...

Kiirdistan devriminin ozellikleri,
hedefleri ve gorevleri

Bir devrimin 6zelliginden gikarilmasi gereken anlam, o dev-
rimin hangi tarihi kapsam iginde olustugunu ve hangi temel
meseleleri ¢ozecegini belirtmektedir.

Kiirdistan Devrimi, ulusal baskinin hi¢ ¢déziunlenmedigi,
tam tersine siirekli gelistigi, bu baskilar yiiziinden ortagag ka-
ranliklarimin varhgini giiglii bir sekilde duyurdugu bir iilkenin
devrimidir. Kiirdistan Devriminin bu 6zelligi, uzun bir tarihi
sire¢ i¢inde olusmustur. Tarihte siirekli gelisen ve giiglenen,
giiniimiizde kapitalist Tiirk somiirgeciligi bigiminde somutlasan
milli baski, Kiirdistan Devriminin ilk asamasinin milli yonde
gelisecegini ortaya. ¢ikarir. Milli baski ¢6ziimlenimeden, iilkenin
higbir sorunu ¢oéziimlenemez. Ulkedeki bas geliski milli nitelikte
olup, diger tiim geliskilerin ¢oziimlenmesi, bu geliskinin ¢éziim-
lenmesine baghdir. Ulkedeki iiretim giiglerinin gelismemesin-
den, milli tarih, dil ve kiiltiiriin agilip serpilmemesinden, ortagag
karanhklarimin hiikiim siirmesinden bu geliski sorumludur. Mil-
li geligkiyi bas geliski olarak koymayan Kiirdistan’a iligkin tiim
gorisler, somiirgecilige ve gericilife hizmet eder.

Milli geligskiye bagh olarak ve onunla birlikte ¢oziimlenecek
bir geligski de, halka feodal-kompradorlar arasindaki geliskidir.
Kiirdistan Devriminin diger bir 6zelligi de budur. Bu geliski,
somiirgecilik ve milli geliski atlanarak ¢oziimlenemeyecegi gibi.
somiirgecilige karsi miicadele gelismeden de ¢oziinlenemez.
Bu ¢eliskinin ¢6ziimii, devrimin demokratik yanini vurgular.

Kiirdistan’in tarihi somut kosullar1 nedeniyle, milli ve feodal
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baskilar o kadar igice gec¢mistir ki, bunlar1 birbirinden ayirimak
ve aralarina mesafe koymak miimkiin degildir. Feodal-
kompradorlarin biiyiik bir kismi ajanlasmis olup, sémiirgecilerin
en azgin temsilcilerinden herhangi bir farklar1 kalmamstir. Bu
nedenle, Kiirdistan Devriminin milli ve demokratik yanlar1 ara-
sinda mesafe koymak, milli ve demokratik yanlarin ¢6ziimiinii
farkli donemlere ayirmak yanhstir. Ulusal ve simifsal baskinin
icige gecmesi devrimi de, ulusal ve simifsal baskilara karsi
miicadeleyi bir biitiin olarak gérmeye sevkeder. Ozellikle
ajanlasmis yapilara karsi miicadele -en acil, en basta yapilimasi
gereken gorev olup- Kiirdistan Devriminin tipik bir 6zelligidir.
Bu o6zellikleriyle Kiirdistan Devrimi, bir Milli Demokratik
Devrimdir.

* Burjuvazinin feodalizme karsi ilerici bir simif oldugu bir
donemde, bu tip devrimlere, burjuva demokratik devrimi denirdi.
Ekim Devriminden sonra, burjuva demokratik devrimleri ¢agi
kapanip, proletarya devrimleri gaginin agilmasiyla birlikte, pro-
letarya devrimlerine bagl olarak gelisen burjuva demokratik
devrimlere, yeni tiirden burjuva demokratik devrimleri, “yeni
demokratik devrimler” veya kisaca “milli demokratik devrim”
denmeye baslandi. Milli demokratik devrimden sonra, kesintisiz
olarak sosyalist devrime gecilir. Ama, uzun vadeli bir miica-
deleyle milli demokratik devrimi gergeklestirimeden, sosyalist
devrime yonelinemez. ;

Kiirdistan Devrimi, en 6n planda Tiirk somiirgeciligini hedef
alir. Siyasi bagimsizhigi gaspeden, Kiirt dili, tarihi ve kiiltiirii
lizerinde tam bir yok etme iglevini siirdiiren, tiretim giiglerini
tahrip ve talan eden Tiirk sémiirgeciligidir. Bu sémiirgecilige,
dista emperyalistler, igte de feodal-kompradorlar destek ver-
mektedir. Birbirlerine ¢ok siki ekonomik baglarla bagli olan
bu ¢ gii¢, Kiirdistan Devriminin hedeflerini teskil ederler. Bas-
ta Tiurk somiirgeciligi olmak lzere, onunla birlikte i¢ ve dis
destekgilerine karsi gelismeyen bir hareket, Kiirdistan’da dev-
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rimcilik sifat1 tagstyamaz. Kiirdistan iizerinde klasik somiirgecilik
bigiminde somutlasan Tiirk hakimiyetini, emperyalizmin veya
igte feodalizmin su veya bu 6zelligine dayanarak goézard: et-
tirmek isteyen her anlayis gericidir ve Tirk somiirgeciligini
gizlemeye hizmet eder. Emperyalizme ve feodalizine kars:
miicadelenin tek dogru yolu -ikisinden de gii¢ alan ve ikisinin
de gikarlarini kendisinde birlestiren- Tiirk somiirgeciligine karsi
miicadeledén geger.

Kiirdistan Devriminin 6zelliklerinden ve hedeflerinden kay-
naklanan Kiirdistan Devriminin gorevleri, Bagimsiz ve De-
mokratik bir Kiirdistan yaratmayi 6ngoriir.

Bagimsiz bir Kiirdistan yaratmak; Kiirdistan’m yeralt1 ve
yeriistii kaynaklari, emegi, tarumi, ticareti, mali ve sinai alani
tizerindeki ekonomik somiirgeciligi; dil, tarih, kiiltiir, sosyal ve
siyasal alanda gelismeyi 6nleyen kiiltiirel ve siyasal somiirgecili-
81 ve askeri isgali ortadan kaldirmakla miimkiindiir. Bu
alanlardaki somiirgecilik tasfiye edildikten sonra, Kiirdistan’in
siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alanlarda bagimsiz bir ge-
lisme yoluna ginmesi miimkiindiir.

Demokratik bir Kiirdistan yaratmak ise, Kiirdistan’in
toplumsal yapisi lizerindeki agir feodal-kompardor baskilarin
ortadan kalkmasina baghdir. Feodal-komprador sinif tarafindan
uygulanan baski ve sémiiriiniin ortadan kalkmasi; kadinlarin,
kdyliilerin, azinliklarin, tiim toplumsal yapinin 6zgiirlesmesini
saglar.

Kiirdistan Devriminin Yolu (Manifesto),
5.176-179
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IV. BOLUM

Ulusal soruna dayal cizginin

imkanlarn ve sinirlar
(Devam)

Kiirt miilk sahibi siniflarla, bolgedeki su veya bu gerici
devletle, genel planda da emperyalist devletlerle iliskiler ige-
risinde yapilan politikalarla, bir devrime gidilebilinir mi? Dev-
rimin kendi mantig1 bellidir, kendi miittefikleri bellidir, kendi
hedefleri bellidir. Her ulusal devrim emperyalizme vurur. Her
ulusal devrim geri yapilara vurur. Devrim buna dayali bir strate-
Ji deinektir. Kiirt sorununun devrimci ¢6ziimii buna dayali bir
stratejiyl basariya ulastirabilmek demektir. Ve biz komiinistler
olarak, bu tiir bir stratejik ¢dziim igin ¢alisiriz. iliskilerimizi
buna goére diizenleriz, sorunun ¢oziimiinii bu gozle ele aliriz.

Soruna bdyle yaklastifimiz zaman bakiyoruz bunun o6teki
yiiziinde ne vardir? Oteki yiiziinde, ayni devletin sinirlar igeri-
sinde farkh milliyetlerden is¢i sinifiniu birlikte miicadelesi var-
dir. Eger oncii sinifin hegemonyasinda bu birlik saglanirsa, yani
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isci sinifi bu birligi kendi iginde saglarsa, bu. gesitli milliyet-
lerden isgi ve emekgi yiginlarinin da genel birlesik bir miicadele
igerisinde biitiinlestirilmesi demektir.

Sorunu tartisirken 6nce soyutta Kiirt hareketini kendi
konumu iginde ele aldim. Kiirt ulusal hareketinin Kiirt sorununa
devrimci bir ¢dziim bulabilmesinin programatik gergevesini
vurguladim. Bunu vurgularken de kendimiz adina birsey
sOylemedim. PKK’nin programatik ¢ikisindan hareket ettim. Anti-
feodal, anti-sOmiirgeci, anti-emperyalist devrim iizerine
baslangigta ortaya konulanlar1 esas aldim. Ama tekrar ediyorum,
boyle bir devrimin mantigi, sizi biinyesinde bulundugunuz
devletin Oteki emekgi siniflariyla kaginilmaz bir bigimde
bulusturur ve birlestirir. Ulusal hareket daha erken baslamis,
belli bir gelisme kaydetmis olabilir. Ama siirecin toplami iize-
rinden baktigimizda, sorunun devrimci ¢Oziimiine ulagimaksa
asil amag, ¢oziim bir bigimde bu birlesik miicadele igerisinde
kendini bulacaktir.

Kirt hareketi mutlaka gelecek Tiirkiye devrimci hareketi
ile birlesecektir demiyorum. Birlesmesi demek, kendi sinirlari
icerisinde Kiirt sorununun da, genel olarak Tiirkiye devriminin
de, kokli ve kalici bir ¢6ziime kavusabilimesi demektir. Yani
bunun bdyle olmasi ayni zamanda Tiirkiye devriminin basariya
ulagmasi demektir. Ama Tirkiye devrimi basariya ulagmazsa
eger, Kiirt sorunu herhangi bir ¢6ziim bulamaz da denilemez.
Bulur, baska tiirlii bir ¢6ziim bulur. O sinirl, o igreti, o diizen
ve sistem igerisindeki ¢Oziimiinii bulur. Dolayisiyla, benim
savundugum ¢oziimiin basarisi, genelde is¢i sinifinin devrimei
iktidar miicadelesinin basaris1 Olglisiinde mimkiindiir. Eger
genelde bdyle bir miicadele basari sansi kazanamazsa, ¢ok dogal
olarak Kiirt hareketi de boyle bir radikal ¢6ziim imkanina
kavusamaz. Ama sorun sorundur, bu sorunun baska muhataplari,
baska sahipleri de vardir. Onlar kendilerince bir ¢6ziim bulurlar.
Bu bir burjuva federasyon mu olur, bir 6zerklik mi olur, bagska
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birsey mi olur? Bir uluslararasi karigiklikta ayr1 bir devlet olarak
var olmak imkanini su veya bu emperyalist devletin destegi
ile kazanmak mi olur?

Kiirt sorununun tek bir ¢oziimii oldugunu higbir zaman iddia
etmedik. Tam tersine, farkli ¢éziim bigimlerinin varhigini ve
bunun farkli siifsal konum ve gikarlarla organik bagini hep
vurguladik. Bu sorun degisik siniflari ilgilendirmektedir ve o
degisik siniflarin gikarlarina, bakisagisina, konumuna uygun ¢ok
degisik ¢ozilimler, ara goziimler pekala bulabilir. Carlik Rusyasi
biinyesindeki Polonya’da, Polonyah sosyalistler, Polonya soru-
nunu Rusya’nin 6teki milliyetlerden proletaryayla birlikte ortak
bir ¢oziime baglamaya galisiyorlardl. Polonya’nin kurtulusu
meselesini, genel proleter devrim sorununun bir pargasi olarak
ele aliyorlardi, bunun igin ¢alisiyorlardi. Ama bakiyoruz, Rus-
ya’da proleter devrim oldugu halde, Polonya boyle bir kurtulusun
bir pargasi olamadi. Polonya biinyesinde Polonya burjuvazisi
agir basti, kendi ulusal yiginlar1 iizerindeki etkisini korudu,
bagimsiz burjuva bir Polonya kurdu. Bagimsiz bir devlet olarak
Polonya kuruldu. Ayni sey 6rnegin Finlandiya’da oldu. Ama
Ukrayna’da baska birsey oldu. Azerbaycan’da, Giircistan’da,
Ermenistan’da baska birsey oldu. Aslinda baslangigta buralar-
da da bagimsiz burjuva cumhuriyetler kuruldu. Ama ne oldu?
Oradaki i¢ miicadeleler neticesinde is¢i sinifi ve koyliilitk
inisiyatifi ele aldilar, kendi kaderlerini Rusya proletaryasinin
kaderiyle biitiinlestirmeyi basardilar. Sonugta birlesik Sovyet
Sosyalist Cuinhuriyetler Birligi kuruldu. Ama aym sey Fin-
landiya’da, Polonya’da basarilamadi.

Yarin su veya bu uluslararasi bunalim ortaminda, Tiirk bur-
Jjuvazisinin su veya bu bigimde giigsiizlesinesi kosullarinda, ayr
bagimsiz bir Kiirdistan da kurulabilir, bu pekala miimkiindiir.
Uluslararasi politika bu tiir gelismelere imkan hazirlayabiliyor.
Uluslararas: bunalimlar ya da boélgesel bunalimlar bu tiir bir
gelismeye zemin hazirlayabiliyor. Ya da nispeten uzak bir gele-
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cekte, Tiirkiye devrimi proleter bir gercevede basariya ulastigi
halde Kiirdistan’daki simifsal gii¢ iliskileri burjuva ulusal hare-
ketin lehine olabilir ve siire¢ orada bir baska bigimde seyrederek
ortaya farkli bir sonug ¢ikabilir. O burjuva ulusal hareket
bagimsiz burjuva bir Kiirt devleti kurma yoluna da gidebilir.
Tipki zamaninda Finlandiya’da ya da Polonya’da oldugu gibi.
Biitiin bunlar hep siyasal siirecin, sinifsal gii¢ iliskilerinin ¢6ziim
anindaki durumuna bagh muhtemel akibetler ya da ihtimaller.

Ama biz ihtimaller iizerine tartisiiyoruz. Tartisinamiz ne-
dir? Belli bir diinya goriisiinden ve belli bir sinifin ¢ikarlar:
esas alinarak izlenmesi gereken stratejik ¢oziim ¢izgisi nedir?
Bizim buradaki tartigmaimiz bu. Yani biz dogru ¢izgimizi izleriz
de, bu ¢izgi ne kadar hayata geger, ne kadar basarili olur, buna
kimse zaten bir giivence veremez. Ama hedefledigimiz tiirden
bir basariy1 giivencelemenin temel 6nkosulu, herseyden 6nce
dogru bir perspektif ve dogru bir ¢izgidir. Cizgi bu noktada
herseyin basidir. Sizin dogru bir ¢izginiz yoksa eger, zaten
gelecek igin higbir umudunuz, higbir sansiniz yok demektir.
Bir basarinin temel kosulu, sorunu dogru bir yaklagim, dogru
bir ¢6ziim gergevesinde ortaya koyabilinektir. Kiirt sorununa
iliskin olarak da koklii ve kalici bir ¢6zlimiin ne olmasi gerektigi,
genel marksist diinya goriisii agisindan da bellidir, tarihsel dene-
yimler agisindan da bellidir. Kiirt hareketinin bugiinkii ¢ikmazlar
tizerinden bakildiginda da bellidir. Bu higbir bigimde bizim
bugiinkii Kiirt hareketine ilgisiz kalmaimz, onu kendi sinrlar
igerisindeki hakl miicadelesini gérmezlikten gelimemiz, onu bu
siirlar igerisinde desteklemeimeiniz anlamina gelmez. Biz bu
temel diisiincelerimizi yillardir savunuyoruz, ama kendi sinirlar
icerisinde yiirilyen miicadeleye destek vermek konusunda da
en bilyilk samimiyeti, en biiyiik rahathigi ve ciddiyeti de gene
biz gosteriyoruz. Yani burada bir geliski yoktur.

Konuya iligkin hangi temel marksist metne bakarsanmiz bakin,
sOyle baslar gogu kere; ulusal sorun kendi iginde tecrit edilmis,
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kendi basina ele alinan, kendi basina konulabilen, dolayisiy-
la da kendi basina ¢oziime kavusturabilen bir sorun degildir.
Diistuniiniiz ki, burada ulusal soruna iliskin bu tanim, salt bir
devletin kendi i¢ sorunu durumundaki ulusal sorunlar igin degil,
daha genel planda, gagdas diinyada genel olarak ulusal sorun
igin sOyleniyor. Yani sOmiirge ve yari-sOmiirge iilkeler gergeginde
‘fadesini bulan genel ulusal sorun igin sdyleniyor. Ama bir
devletin kendi i¢indeki ulusal sorun sézkonusu oldugu zaman,
sozkonusu vurgu o6zellikle gegerlidir. Ciinkii bir toplumsal biinye
olusmustur. Elbette Kiirt halki ile Tiirk halki arasindaki bu asir1
icice geemislik somiirgeci egemenlik iliskileri ve siirecinin bir
sonucudur. Ama neticede bu bir gergeklik midir? Kapitalist ilig-
kiler bunu organik bir iliskiye ¢evirmis midir? Bu bir toplumsal
biinye iligkisine doniismiis miidiir? O zaman siz bu sorunu kendi
icinde ayirip, kendi dar smnurlan iginde koklii ve;kalici bir ¢oziime
kavusturamazsiniz. Cilinkii bu sorun biitiin 6teki sorunlarla
organik olarak eklemlenimistir. Ulusal sorun bu toplum biin-
yesindeki genel sorunlarin bir parcasidir ve ancak bu genel
sorunlar zemini lizerinde ortaya konabilir. Coziimiinii de ancak
boyle bir genel devrimci ¢6ziim igerisinde bulabilir.

Denilecektir ki, bunu aslinda ‘70’lerde Tiirkiye solu da soy-
lilyordu, ama hayat gosterdi ki ulusal sorun basbayag kendi
ekseninde de gelisebiliyorimus. Evet, gercekten de gelisti. Ama
siirecin sonraki seyri ne oldu? Siirecin ortaya g¢ikardifi yeni
sorunlar neyin gostergesi oldu? Siireg belirgin bir basarili gelisme
seyri izledi, hareket bir yere geldi ve anlasildi ki, gergekten
bu sorunu oOteki sorunlardan ayirarak ¢ozmek, bir devrimci
¢oziime baglamak miimkiin degil. Bir ileri asamada tekrar bastaki
temel fikre dondiik.

Tiirkiye devrimci hareketi bunu ‘70’lerde de vurguluyordu
demistim, bu zaten biitiin marksist klasiklerin en temel vurgu-
larindan biridir. Onlar o klasik vurgular1 soyut bir bigimde
yineliyorlardi. Kiirt hareketi kendini ‘70’lerin ortasinda itibaren
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adim adim Tirkiye devrimci hareketinden ayirmaya g¢alisti.
Ancak bir olglide basarili olabildi. Ciinkii o giinkii sosyal mii-
cadele bir igigelik tasiyordu. Ama ‘80’li yillarda Tiirkiye’deki
genel sosyal miicadele ve Tiirkiye devrimci hareketi ezilince,
Kiirt hareketi kendi tabani tizerinde kendini toparlamak ve Kiirt
ulusal uyamisini sigratinak imkani bulabildi. Tam boyle bir
evrede, Tirkiye’de genel sinif miicadelesinin geriledigi kosul-
larda, devrimci hareketin ezildigi ve marjinal sinirlara itildigi
kosullarda, bakiyoruz Kiirt hareketi kendi tabani iizerinde, kendi
ekseni etrafinda gelisip segpilme imkani bulabiliyor. Kiirt halk
yiginlan ulusal 6zgiirliikk i¢in ayaga kalkiyor ve bu ayaga kalkis
kendi iginde giiglii bir Kiirt ulusal devrimci hareketini de
besliyor, PKK sahsinda biiyiitiiyor. Ama bir yere geliniyor.
Burada biz stratejik dogruyu siirecin toplami {izerinden bu-
labiliriz. Stratejik siire¢ ne demektir? Siirecin devrimle taglandif
asamaya kadar olan biitiin bir tarihsel donemin toplami demektir.
Bakiyoruz, bu stratejik siirecin belli bir asamasinda, Kiirt hareketi
de geliyor, kendi gelismesinin siirlarina dayaniyor.

Biz bu “yol ayrnmi”nda dedik ki, Kiirt hareketi kendi tabam
iizerinde yasayabilecegi gelismeyi en basarili bir bigimde yasadi,
aina geldi belli sinirlara dayandi. Geldi, kendi i¢ dinamizmi
ile gelisip varabilecegi sinirlara dayandi. Bu noktadan itibaren
iki yol vardi Ya kaderini Tiirkiye emek¢i siniflarinin’ kaderi
ile de birlestirerek toplumsal devrim dogrultusunda derinlesmek,
yani ulusal davayi burada genel toplumsal davanin bir pargasi
haline getinnek yoluna girilecekti. Ya da bu kendi ekseni etra-
inda geliserek yaratti giicii, birikimi, mevziyi Tirk devletini
belli tavizler vermeye mecbur edecek bir dogrultuda kullanmak
yoluna gidilecekti. Elbette bu da bir yoldur. Bu, sorunun genel
devrim sorunu igerisinde degil de, bu diizenin tabam {izerinde-
ki ¢oziimi yoludur.

Kuskusuz siz bir noktaya kadar belirgin bir devrimci gelisme
siireci yasamigsinizdir. Ama bir devrimci siireg kendi basina
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devrim demek degildir. iste Latin Amerika deneyimi. Gerilla
hareketleri bir donem 6nemli devrimci siiregler yasadilar. Bir
ara El Salvador’da devrimci giiglerin iktidara yiiriimekte oldugu
bile sanildi. Neden? Ciinkii iilkenin tigte birini kurtarmiglarda,
geriye kalan iigte biri iizerinde basabas bir miicadele vard.
Gericiligin etki altinda tuttugu iligte biri de zorluyorlardi. Ger-
¢ekten biiyiik bir gelisme vardi orada. Ama sonrasina bakiyoruz.
Bu siireg bir yerde kesintiye ugradi ve diizen oldugu gibi ayakta
kaldi. Ne oldu? Gerilla hareketi tuttu, o giine kadarki kazanun-
larim1 “Salvador Baris1” dedigimiz siyasal barisla bir sonuca
bagladi. Bir takim sinirli, gegici hak ve ozgiirliiklerin kaza-
nilimasiyla o dava orada kaldi.

Devriinci siireg ile devrimi birbirine karigtirmamak lazim.
Devrimi elbette devrimci siiregler hazirlar. Ama devrimci siireg
devrime varmadan belli bir noktada kesintiye, bozulinaya ya
da yenilgiye ugrayabilir. Ya da bir ara ¢oziime, diizen igi bir
ara ¢oziime yol agabilir. Devrimci siireg or.ada bir takim tavizler
elde etmenin bir imkani olarak is goriir. Bugiin Kiirt hareketinin
girdigi “siyasal ¢6ziim” arayisinin anlami budur. Eger bu Latin
Amerika’daki “siyasal ¢6ziim” siiregleri olmasaydi, Kiirt hare-
ketinin bugiinkii arayislarinin neyi ifade ettigini anlatmak gok
daha zor olurdu. Ama bu olaylar sorunun anlasilmasini bugiin
kolaylastiriyor. O yarun kalmis devrimei siiregler, devriimci sii-
recin sagladigi basarinin belli bir noktadan sonra nasil “siyasal
¢oziim”e bir dayanak olarak kullanildigini, belli tavizler elde
edildigini, ama neticede devrimden de vazgegildigini, diizenin
ayakta kalma imkani buldugunu gésteriyor. O siireglerin ayna-
sindan bakildig1 zaman Kiirt hareketinin aginazini anlamak, eger
bu ¢izgide israr ederse, akibetini anlamak kolaylasiyor. Bunlar
ayni sosyal karakterde hareketlerdir. Oziinde kiigiik-burjuva dev-
rimci akimlardir. Birisi ulusal dava etrafinda, oteki yurtsever
demokratik dava etrafinda aymi seyi yapiyor.

Ozetle Kiirt ulusal sorunu, Tiirkiye toplumunun birbirine
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diigiimlenmis genel sorunlarinin bir pargasidir. Devrimci ¢6zii-
miinii de ancak bu sorunlarin tiimiinii kucaklayan bir devrim-
ci eksende, boyle bir devrimnci ¢erceve iginde bulabilir.

Sorunun bu ele aliisina karsa ileri siiriilebilecek olan bir
bagka argiiman su olabilir: Kiirt sorunu demokratik karakter
kazandig1 ve demokratik bir sorun oldugu igin, ¢6ziimii neden
demokrasi sinirlari iginde diigiiniilmesin ki? Giizel. Ama gelin
goriin ki, bu ¢agda, genel demokrasi sorununun kendisi de
¢Oziimiinii ancak daha genel bir gergeve iginde bulabiliyor:
Demokrasi sorunu kendi devrimnci ¢éziimiinii hi¢ de kendi dar
sinirlar: iginde bulamiyor. Bunu demokrasi sorunu konulu kon-
feransin kendi gergevesi igerisinde uzun uzun tartistik. Demokrasi
sorunu bu diizen tabani i¢inde ¢oziiliirse varacagl yer bellidir;
bu, toplumun burjuva temeller lizerinde demokratiklestirilmesidir.
Onun bu diizeni asan bir ¢oziimii ise dosdogru proleter dev-
rimidir. Yani demokrasi sorununun kendisi, proleter devrim siire-
cinin bir unsuru, bir pargasi haline gelmis. O kendi tabani iize-
rinde ¢oziilimiiyor ki, ulusal sorun da demokrasi sorunu tabani
tizerinde ¢oziilebilsin. Her ger¢ek devrimnci Tiirkiye’de demokrasi
sorununu bir devrim sorunu olarak ele aliniyor mu? Peki Tiir-
kiye’de toplumsal igerigi olan gergek bir devrim nedir sorusunu
sorduguimuz zaman alinabilecek yanitin ne oldugunu, demokrasi
sorununu uzun uzun tartigirken ortaya koymadik 1mi1? Ve hayat
gergekligini gosteriyor; ulusal sorunu Tiirkiye devriminden ko-
pararak ¢6zmeye calisanlar, buna iliskin olarak dnden ortaya
koyduklar: stratejik devrimci ¢izgiyi izlemekte belirgin bigimde
zorlaniyorlar. Baslangigta ortaya konulan devrimci programin
temel unsurlar fiillen geri plana diisebiliyor.

Elbette buna ragmen soruna belli bir ¢6ziim bulabilirler,
ama bulduklar1 ¢6ziim igte bu tiir bir ¢6ziim, anayasal-reformcu
bir ¢oziim olabilir. Devrimci silahli direnisle, bir donemki dev-
rilmci miicadele gizgisiyle elde edilmis mevzilerin anayasal bir
basariya kanalize edilmesiyle bulabilir. Bu gergevede bir yolda-
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sin bir sorusu (bu meseleler dogru anlasilsin, biitiinsel bakis
kaybedilmesin diye iizerinde duruyorum) var. Soru soyle: “Kiirt
hareketi bugiine kadarki kazanimlarint reformcu bir yolla da
olsa anayasal dayanaga kavugturmak ve megrulastirmak istiyor.
Bunun bagarilmast halinde, sinifsal anlami da gozetilerek, bu
durum desteklenecek midir? Tutunumuz ne olacaktir?”

Biz Kiirt halkinin kendi miicadelesiyle elde ettigi her ka-
zanim Onemli buluruz ve mesru sayariz. Su veya bu kazanim
elde edildiginde, iyi midir kotii midiir diye bir tartisina olamaz.
Ama sorun bu degildir. Tartisma, su veya bu 6lgiide elde edi-
lebilecek olan kazanunlar iizerine degil, bu sinirlar igindeki bir
¢Oziim arayisinin ya da bu sinirlar iginde gergeklesecek ¢oziimiin
ne ifade ettigi lizerine olabilir ancak. Ona bakarsaniz, nasil mii-
cadeleyle elde edilmis en kiigiik bir demokratik kazanim bile
bizim igin ¢ok Onemliyse, biz Kiirt halkinin en kiigiik, dolayisiy-
la da her tiirlii kazanimini 6nemli bulur, mesru sayar ve des-
tekleriz. Ama bu kazanimlar ile onlarin belli bir ¢6ziim sekline
dayanak yapilmasini, buradan giderek bu ¢éziim seklinin olum-
lanmasim birbirinden ayiririz, ki bunlar temelden farkli seylerdir.
Bu tipki reformlar sorununa bakis gibidir. Bu tipki bir devrim-
cinin reformlara bakisi, reformlar1 devrimci miicadelenin yan
iiriinii saymasi ve onlar1 devrim miicadelesini daha ileriye ta-
simanin olanaklari, dayanaklar1 olarak gormesi gibidir. Ama
yine de bildigimiz gibi, gogu kere reformlar bir devrimci siireci
kesintiye ugratmanin, bazi tavizlerin olusturdugu kazanimlar
devrim hedefini bir yana birakinanin arag ve olanaklan olarak
da kullanilabiliyor. Asil kritik nokta igin burasindadir, asil ayrun
¢izgisi bu gergevede ortaya gikar.

Biz devrimciyiz, devrimden, devriinci ¢6ziimden yanayiz.
Biz deriz ki, Kiirt halki yasal ve anayasal ¢ercevede bazi kaza-
nunlar elde etmekle meseleyi ¢ozmiis olmuyor. Yalnizca bu
meselenin gergek ¢6ziimiinii ertelemis oluyor. Yani biz burada
kalkar, yiginlara gergegi agiklama yolunu tutariz. Bundan yana
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musin degil misin, darlig igerisinde sorunu tartigiayiz. Siz diin
inkar ediliyordunuz, bugiin hi¢ degilse varhiginiz kabul edili-
yor, size bir takim haklar bugiine kadarki miicadelenin bir sonucu
olarak veriliyor, bunun bir anlam:i kuskusuz ki var, biz bunu
gornmezlikten gelmeyiz, deriz. Ama siz sorununuzu higbir bigim-
de ¢6zmiis olimadiniz. Siz sorununuzun ¢oziimiinii sadece erte-
lediniz. Somiirgeciligin kaynagini olusturan sinif ayakta kaldik-
¢a, sOmiirgeciligin Kiirdistan’daki iktisadi-sinifsal dayanaklari
ayakta kaldikga, siz bu sorunu higbir bigimde ¢6ziniis olinazsi-
niz. Biz bunu boyle anlatiriz. Sizin sorununuz gelmis, isginin,
emekginin, yoksulun sosyal ezilmislikten kurtulmas: sorununa
baglanmistir, deriz. Sizin ulusal ezilmisliginiz gelmis bu genel
sorunun ¢oziimiine baglanmis. Ciinkii sorun kendi iginde bir
sorun da, kaynag farkli ama. Ulusal sorun, Kiit halkimin ulusal
koleligi kendi iginde bir sorun. Ama bu kdleligi yaratan smif,
daha genel sorunlari da iireten, bunlarin kaynagm da olusturan
bir sinif. Tiirk burjuvazisi, bir, burjuvazi oldugu igin: iki, so-
miirgeci oldugu igin; ii¢, emperyalizmle isbirligi iginde oldugu
i¢in, biitiin bu konum ve iliskiler iizerinden Kiit halkini eziyor.
Bu sorunun bir kayna@ var; siz bu kaynag kurutabilecek
misiniz? Bugiin Musul-Kerkiik, 70 sene 6nce bir baska devletin
sinirlart iginde kalmig, Tirk devleti hala bunun iizerine sinsi
bir bi¢imde hak iddia ediyor. Buralar zamaninda benimdi. haksiz
bigimde elimden aldiniz, diyor. Tiirk burjuvazisi zayii diser.
siz gegici olarak bir takim tavizler ve haklar alirsimiz, yarin
yeniden gii¢ kazandig1 zaman, doner Kiirdistan benim bin yillik
topragund: der. Denk. diisiirdiiler benden aldilar der, hak iddia
eder, geri almak ister. Bugiin ayn1 seyi “12 Adalar” iizerinden
bile yapiyor Tiirk devleti. Yani bu sorun dyle bir takim tavizler,
bunlarin sézde anayasal giivenceye kavusturulmasiyla kalici
¢Oziimiinii bulamaz.

Denilecektir ki, gok radikalsiniz, hep de kokli ¢oziimler
istiyorsunuz! Elbette! Ama zaten bu toplumda devrimciligin
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biitiin 6teki akimlardan farki tam da bu degil midir? Devrimci,
sorunun kokiinii kurutimak ister. Reforincu, kurulu diizen gerge-
vesinde iyilestirmeler ister. Reformcu bu toplumu kendi iginde
demokratiklestirimek, iyilestirmek, ezilen siniflarin yasam ko-
sullarin1 biraz diizeltmek, onlarin demokratik haklarini yasal
ya da anayasal giivencelerle biraz istikrara kavusturimak ister.
Bir devriinci ise batakligi kurutmak ister. Mesele bu zaten.
Burada siyasal sorunlar devrimciler agisindan ve devrimci ¢éziim
agisindan tartisiliyor. Ben bu toplumda bu sorunlarin kendine
gore bagka ¢oziimleri yoktur demiyorum ki. Ama bir devrimcinin
¢ozimi ile bir reformistin ¢6ziimii farkli, tstelik temelden
farklidir. Dogal olarak herkes kendi ¢6ziimiiniin pesinde kosar.

Denilebilir ki; sizin Kiirt sorununa diigiindiigiiniiz ¢6ziim
bugiin i¢in ¢ok zor; bugiin igin gergeklesmesi pek olanak dahi-
linde goériinmeyen soyutta pek devrimci ¢oéziimleri bir yana
birakin da biraz bugiinkii gergekleri gériin. Bu tiir bir sézde
gergekgiligi biz ilke olarak reddediyoruz. Zira bu tiir bir
gergekgilik, bu tiir bir muhakeme tarzi her tiirlii reformizmin
temelidir. “Hareket hersey, nihai hedef higbir seydir” diyenlerin
hareket noktasi zaten bu tiir bir gergekgiliktir. Ona bakarsaniz,
bizim is¢i sinifl igin diisliindiigiimiiz ¢6ziim ve hedeflere ulasmak
bugiin igin kiyaslanamaz 6lgiide ¢ok daha zor. Kiirt halkinin
iyi kétii bir takim mevzileri var, bir takim adimlar1 var. Yaka-
ladig1 belli bir basar1 var. Oysa isgi hareketi cephesinde daha
heniiz iggi sinifinin partisi bile yok. Ayni muhakemeyle ba-
karsaniz, o zaman is¢i sinifi davasi tiimden umutsuzdur. De-
mek ki giincelden bakilmiyor buna.

Konusmamin en basinda belirtmistim; biz burada programin
sorunlarini tartisiyoruz, biz burada nesnel iliskiler lizerinden
temel sorunlarin devrimci ¢6ziimiinii konusuyoruz. Konusup
tartigtiimiz bugiinkii konjonktiir igerisinde ya da gelismelerin
bugiinkii evresinde neyin miimkiin neyin miimkiin olmadig: degil
ki. Bu gergevedeki tartigmalar taktige iliskin sorunlarla ilgili
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olabilir ancak. Temel sorunlarin devrimci ¢oziimiiyse tartigilan,
bu ¢o6ziimiin genel esaslariysa tartisilan, konjonktiiriin ya da
ozel evrelerin yeri yoktur bu tartismada. Stratejik gergeve ise
tiimiiyle farklidir. Stratejik gergeve, siirecin’ 6zel ya da kon-
Jjonktiirel evrelerini degil, tiimiinii gozetir, bunu esas alir. Stratejik
¢izgi, bugiinkii mevcut giiglerle neyin miimkiin olup olmadigini
degil, bu toplumdaki sosyal potansiyel ile, bu toplumdaki ezilen
siniflarin nesnel devrimci potansiyeli ile neyin basarilip neyin
basarilainiyacagini hareket noktas: olarak alir.

Teori ve program bu agidan nesnel olanla ilgilenir. Nesnel
iliskilerle, nesnel imkanlarla ilgilenir. Sonra strateji, sonra taktik,
bu nesnel imkanlar1 gergeklik kilmaya galisir. Ama siz bu nesnel
imkanlara tabi olan bir strateji izlemelisiniz ki bir sonuca
ulasabilesiniz. Siz efer stratejinizi, emperyalizmin devrilmesi,
burjuvazinin devrilmesi, feodal, yari-feodal iliskilerin tasfi-
yesinden koparmigsaniz, zaten mevcut temel iliskileri degisti-
remezsiniz. Ciinkii siz boyle bir stratejik hedef giitmiiyorsunuz.
Sizin planiniz bu degil, sizin hedefiniz bu degil. Bu durumda
siz temel programatik hedeflerinizi degistirmissiniz demektir.
Eger siz Kiirt halkinin salt ulusal haklarinin kendi iginde kaza-
nilmasina kilitlenmisseniz, bu temel hedeflerinizin degistigini
gosterir. Ki bu salt ulusal istemler gergevesi her zaman bur-
Jjuvazinin ulusal soruna buldugu ¢6ziim gergevesidir. Kendi i¢inde
salt ulusal istemlere ve hedeflere dayali bir.siyasal miicadele
¢izgisinin toplumsal mantig1 budur. Bunun tastyicisi hangi akim
goriinlirse goriinsiin, bu akimin tasidig1 sifat ya da soyuttaki
iddiast ne olursa olsun, somutta ve gergekte olayin mantig1 budur.
Olaym mantig1 ne ise ad1 da odur. Bu sinirlar iginde bir mii-
cadele her zaman burjuva ulusal kurtulus miicadelesidir.

Bir baska soru var: “Ulusal hareketin devrimci bir gizgide
ilerleyebilmesini daha ¢ok Tiirkiye cephesindeki devrimci sinif
miicadelesinin izleyecegi seyirle iligkilendiriyoruz. Bunun
belirleyici 6nemine ragmen, bu cephenin agtlamamas: halinde,
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wlusal hareket devrimci kimligini korumayacak nudw? Eger
koruyamazsa bu durumda bu onun politik gizgisiyle ilintili degil
midir?”

Bugiin Tiirkiye’nin batisinda giiglii devrimci dinamikler
ortaya. gikmayabilir, ama buna ragmen, PKK devrimci bir polmk
¢izgiye sahipse, yani devrimci bir hareketse, bu politik ¢izgi
sayesinde stratejik devriimci hedeflerde israr etmesi gerekmi-
yor mu? Sorulan sorunun daha agik anlami bu. Israr etmesi
gerektigi elbette temenni edilebilinir. Ama yasam bunun kolay
olamadigini gosteriyor. Cilinkii kazanilmis mevziler var. O
mevzileri siz ya toplumsal devrim dogrultusunda derinleserek
elde tutabilirsiniz, ya da salt ulusal istemler eksenine kaydiginiz-
da anayasal bir ¢6ziimiin hizmetine sunmak yoluna gidersiniz.

Ancak saglam bir devrimnci ideolojik-politik kimlige oturu-
yorsaniz, buna uygun diisen siifsal giiclere dayaniyorsaniz,
toplumsal devrim dogrultusunda derinlesinek basarilabilinir.
“Sosyalizmin yikilis1” lizerine gelen genel bir gerici riizgarin
ve ideolojik basincin etkisi altinda, ¢ok yonlii bir gerici kusatma
altinda bu elbette sanildig1 kadar kolay bir is degil. Diinya 6lgii-
siindeki bu ¢ok yonlii gerici kusatma ve kampanyanin agirliginin
ortalifa ¢oktiigii bir donemde bile devrim ve sosyalizm davasina
bagl kalabilmek, tutarli ve saglam bir ideolojik-politik kimlik
sayesinde miimkiin olabilir. Ulusal hareketin bu saglamhg: ve
tutarlih gosteremedigi, su son yillarda ciddi ideolojik sallantilar
gecirdigi, politik ¢izgisini ciddi bir fiili revizyondan geg¢irdigi
ortada degil mi? Anti-feodal, anti-somiirgeci, anti-emperyalist
devrim stratejisinin bir yana birakildigi, Kiirtlerin ulusal varhinin
ve bazi haklarinin taninimasi temelinde anayasal bir federasyonun
bir politika haline getirildigi ortada degil mi?

Ama bu tutarsizligin ulusal hareket tarafindan gosterilmesi
bir yerde anlasilabilir birseydir de. Kiigiik-burjuva bir ideolojik
kimlik, kiigiik-burjuva bir sosyal temel, bu zemin iizerinde ortaya
¢ikan bir tutarsizliktir sézkonusu olan. Miicadéle kararliligi
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siiriiyor, silahli direnisg kararlih@ siiriiyor. deniliyor. Peki ama.
acaba devrimci politik ¢izgide, baslangigta ortaya konulan
devrimci programin temel unsurlar iizerinde de ayni kararllik
siriiyor mu? Bu, yanit1 aranmast gereken en kritik, en tayin
edici soru ve sorundur. Devrimci programda, devrimci politik
stratejide aym kararlilik siiriiyorsa, ‘77-78’de somiirgeciligi i¢
ve dis dayanaklariyla devrimin hedefi ilan edenler, ‘84’de
somiirgecilige karsi oldugu kadar onun i¢ ve dis dayanaklarina
kars1 ayaga kalkanlar, nasil oluyor da, kalkip ‘90’l1 yillarin
ortasinda AGIK’e, Clinton sahsinda bizzat emperyalist diinya
jandarmasina, gelin bu meseleye el koyun, ortaya bir ¢6ziim
koyun, ne ¢6ziim koyuyorsamz biz desteklemeye haziriz diye-
biliyorlar? Bu Oyle basit ya da 6nemsiz bir davranig midir?
Bunu siradan bir “taktik manevra” sayip gegebilir misiniz? Higbir
devrimin, higbir devriinci liderin yasaiminda boyle birsey yoktur.
Hele devrimci gelisme siiregleti igerisinde bu hi¢ olmamistir.
Olamaz da. Zira bu esyanin tabiatina aykiridir. Bu devrimin
temel diisman hedefleri i¢inde olanlardan tarafsizlik ya da
hakemlik istemek gibi birseydir. Birtakim zorunlu taktik
diplomatik girisimler s6zkonusu oldugunda bile, bunun igin bir
takam araci halkalar kullanilmistir. Yani higbir devrimeci parti
ya da lider boyle bir sorumlulugu direkt istlenmemistir. Siz
sistemin jandarmasindan ¢6ziim isteyebilir misiniz? Burada yeni
bir sey de soylemiyorum. Bunlar 3. Genel Konferans’imizin
konuya iligkin temel metinlerinde zaten var.

Burada bir kez daha su gergegin altin1 ¢izmek, sunu ha-
tirlatmak istiyorum. Bu tutuin, birlesik bir devrimin yaratacagi
bir genel ¢oziimden koparilmis, kendi iginde tecrit edilmis ve
amaglastirilmis bir ulusal hareket mantig: ile tutarlidir. Ciinkii
kendi i¢inde tecrit edilmis ve amaglastirihms bir ulusal dava,
burjuva karakterde bir ulusal davadir. Diizenin de igine sigat,
sisttnin de. Diizen derken, Tiirkiye’nin bugiinkii burjuva snif
diizenini kastediyorum. Sistem derken genel emperyalist diinya
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diizenini kastediyorum. Ama sinifsal mantig1 belirgin olan, igte
feodal-burjuva siniflar1 hedef alan, dista burjuva sémiirgeciligi
ve emperyalizmi hedef alan bir dava gergevesinde boyle birsey
higbir zaman olmaz. Ciinkii 0 mantik kaldirmaz bunu. Bu gergegi
herkes de bilir aslinda. Ama yiireklilikle ortaya koymak su veya
bu nedenle ¢ogu kimsenin isine gelmez.

Kurulu diizen tabani iizerinde uzlagmaya dayali bir ¢6ziim
aramak anlaminda bir “siyasal ¢oziun” arayisi, dogaldir ki dev-
rimci ¢Oziime iligkin umutsuzlugun da bir yansimasidir. Dikkat
edin, tiim “siyasal ¢6ziim” arayiglar1 hep de devrimci siirecin
tikandig1, catismanin Kkilitlendigi, taraflarin bir sonuca gidemedigi
durumlarda giindeme gelmektedir. Latin Amerika gerilla hareket-
lerinden Filistin’e kadar yasananlar bunun heniiz ¢ok yeni, heniiz
cok taze Ornekleridir. Bu tiir arayislarin diinya 6lgiisiinde genel
bir karsi-devrimci dalganin kabardigi, Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupa’daki gelismelerin buna dayanak yapildigi bir evrenin
ardindan giindeme gelmesi de bu agidan oldukga agiklayicidir.

Anayasal diizenlemeleri esas almak ya da bir noktadan sonra
boyle bir yonelis igerisine girmek, kendi basina silahli direnis
yolunu terketmek anlamina da gelmiyor. Bu konu iizerinde gerek
basimimizda gerekse bu konferanslar boyunca bir¢ok kere durduk,
sorunu enine boyuna irdeledik. Bizzat bu konferans gergevesinde
de ben bu mesele lizerinde durdum. Dolayisiyla mesele bir
bakima yeterince agik. Buna ragmen, Stalin’in bu konuda ¢ok
dikkate deger olan bir tartigimas: var ve ben szii zaten buna
getirmek istiyorum. Gergi biz bu tartigmanin da bazi boliimlerini
bagka vesilelerle basinimizda yayinladik. Fakat yine de bu tar-
tismadan bazi pargalar1 burada bir kez daha kisaca ele almak
yararli olacaktir. Zira bu tartigrna tiimiiyle ulusal soruna, onun
devrimci ve anayasal ¢dziimleri arasindaki derin ilkesel farka
iliskindir. Stalin’in, reformcu ya da anayasal ¢oziim hedefleri
izlemenin hig de “devrimci yontemler”i ya da silahli direnis
yontemlerini kullanmaya engel olmadigina iliskin vurgulari, tam
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da, ulusal sorun bir anayasal sorun mudur, yoksa bir genel
devrim sorunu mudur tartigsmasi gergevesinde ortaya konulan
vurgulardir.

Bir hareketin devriinci miicadele yontemleri kullanmasi,
hatta hatta silahli direnisi ve silahli ayaklanma yolunu tutmasi,
kendi basina onun devrimciligini gosterinez; 6nemli olan hare-
ketin gozettigi politik hedeftir, 6niine koydugu politik gérevlerdir.
Bizim her zaman 6nemle iizerinde durdugumuz bu temel 6nemde
goriis, bakiyoruz 1920°li yillarda tam da ulusal soruna iligkin
bir tartismada ortaya konuluyor. Stalin’in tartismasi Semig’e
karsi. Seinig, o donemin Yugoslav Komiinist Partisi’nde énemli
yeri olan, bu partinin yayn organlarinda ulusal sorun iizerine
dizi makaleler yazan, YKP’yi Komiinist Enternasyonal toplan-
tilarinda temsil eden 6nemli bir sahsiyet. Semig’in diisiincesi
0z olarak nedir? Bilindigi gibi donemin Yugoslavya’si gokuluslu
bir iilke. Ezen Sirp ulusu ve ezilen Hirvat, Sloven, Arnavut
vb. uluslar var. Semi¢ diyor ki, eger ezen bir ulusun
biinyesindeki ezilen uluslar, devrimci yontemleri de esas alarak
ezen ulus egemenligine karsi miicadele ederlerse ve sonugta
onu belli haklar tanimaya mecbur ederlerse, dogal olarak, yapil-
masi gereken sey bu haklar1 anayasal giivenceye baglamak, mev-
cut anayasayl buna gore yeniden diizenlemektir, vb...

Stalin bu goriislere iliskin pargalar1 aktarmanin ardindan
sunlar1 soyliyor:

“Semi¢ yoldagin konusmasinin bu pargalart yorum
gerektirmez samrim. Ulusal sorunu, genel proleter devrim
sorununun tamamlayict bir pargast olarak diigiinen birinin, bunu
anayasal bir soruna indirgeyemeyecegi agiktir. Ve tersine: ancak
ulusal sorunu genel proleter devrim sorunundan aywran biri,
onu anayasal soruna indirgeyebilir.”

Bu tabi tartisinanin akisiyla da baglantili bir vurgu. Bu
onceki donemden siiriip gelen bir tartigma. Semi¢ kendi dii-
siincelerini daha sonra reddediyor ve diyor ki; ben “anayasal
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¢0zim” derken hig¢ de devrimci miicadeleyi terkedelim demedim,
zaten “anayasal ¢6ziim” de ancak devriinci miicadeleyle miim-
kiindiir; ben elbetteki devriici miicadele yontemlerini savu-
nuyorum, diyor. Az 6nce okudugum parga buna bir yanit olarak
veriliyor.

Iste “siyasal ¢dziim”iin imantik olarak nereden ¢iktigim
déniin Semig’in savunma tarzi ve Stalin’in buna yanit olarak
yaptigl vurgular 1s1ginda diisiiniin. Diisiiniin ki, Stalin’in soyle-
dikleri bir teorik muhakemenin triiniidiir. Ama teorik muhakeme,
her zaman yasamin kendisinden ¢ikar; sinif iliskilerinin, siyasal
iliskilerin kendi mantigindan ¢ikar. Dikkat edin, ulusal sorun
genel devrim davasindan koparildii zaman, kaginilmaz bir
bi¢imde “anayasal ¢6ziim” platformuna gider varir diyor Stalin.
Bu tartigma 1920’lerin tartismasidir. Bakiyoruz, bu ayni sorunlar
1990’larda benzer bir bigimde karsimiza gikiyor.

Okuyorum devamint: “Semi¢ Yoldasin konugmast uluslarn
kendi kaderlerini tayin etmeleri hakkiun devrimci bir savagun
olmaksizin elde edilemeyecegini belirtiyor. Semi¢ Yoldas bu
konuda gunlart sévlivor. ‘Bu haklarin ancak devrimci bir
savagunla elde edilebilecekleri anlagiliyor. Bu haklar parlementer
yoldan elde edilemezler. Ancak devrimci yigin eylemleri onlart
dogurtabilirler’”. Bu son sozler Semi¢’in soyledikleri. Dikkat
edin bu haklar ancak devrimci yoldan elde edilebilir diyor. Stalin
bunu, bu sézleri yorumluyor:

“Ama ‘devrimci savagim’ ve ‘devrimci eylemler’ ne anlama
gelir? “‘Devrimci savagim’ ve ‘devrimci eylemler’, ulusal sorunu
gozmenin zorunlu kogulu olarak egemen swufin alagagi edilmesi
ile, iktidarin alinmast ile, devrimin zaferi ile bir tutulabilir mi?
Elbette ki hayw. Ulusal sorunu ¢ézmenin bas kosulu olarak
devrimin zaferinden sizedilmesi bir bagka sey; ve ulusal sorunun
¢oziim kogulu olarak ‘devrimci eylemler’ ve ‘devrimci savagim’m
ileri siiriilmesi bir bagka seydir. Reformlar yolunun, anayasal
yolun ne ‘devrimci eyvlemler’i ne de ‘devrimci savagim’i
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digtaladigin belirtmek zorunln. Su ya da bu partinin devrimci
ya da reformcu niteligi belirlendigi zaman, kararlagtirict ge
olarak, kendi baglarina ‘devrimci eylemler’i degil, ama parti
tarafindan girisilen ve yararlanmilan bu eylemlerin vinelik
bulunduklart siyasal erek ve gérevleri gézéniinde tutmak gerekir.
Birinci Duma’min 1906 'da dagitiimasindan sonra. Rus
Mengevikleri, bilindigin gibi, ‘genel grev'in hatta ‘silahlt
ayaklanma’min rgiitlenmesini éneriyorlardi. Ama bu, onlarm
Mengevik olarak kalmalarina hig¢ de engel degildi. Ciinkii biitiin
bunlart o zaman nigin éneriyorlardi? Elbette Carligt devirmek
ve devrimin tam zaferini orgiitlemek igin degil, ama bir reform
koparma eregiyle, ‘anayasa’yt genigletme eregiyle, ‘iyilegtirmiy’
bir Dumua toplama eregiyle, ¢arct hiikiimet iizerinde bir baskida
bulunmak icin. Eski diizeni reformdan gegirmek ugruna ‘devrimci
eylemler’, egemen smtfin elinde kalan iktidar, bu bir sorundur,
bir anayasal yoldur. Eski diizeni ytkmak igin, egemen sinifi
devirmek igin ‘devrimci eylemler’ bir bagka sorundur, devrimci
yol, devrimin tam zaferi yoludur. Burada fark gok biiyiiktiir.”
(Marksizm ve Ulusal Sorun ve Somiirgeler Sorunu, Sol Yaynlar,
3. Bask1,"5.271-272)

Yineliyorum, bu tartisma, ulusal sorun iizerine bir tartisma.
Bu tartiyma, ulusal sorun cergevesinde, anayasal yol mu devrimci
yol mu tartigmasi. Aktardigum parga teorik agidan son derece
anlamli ve bugiinkii tartigimalar agisindan son derece giincel
pratik bir igerik tasiyor. Kendi basina devrimci eylemleri, dev-
rimci yontemleri savunmak, sorunun devrimci ¢oziimii igin
ugrasmak anlamina gelmez. Temel siyasal amaciniz nedir? diyor
Stalin. Siz egemen sinifi devirerek mi sorunu ¢b6zmek isti-
yorsunuz, yoksa egemen sinifi belli ¢oziimlere raz1 etmek igin
mi miicadele ediyorsunuz. Biri bir devrimcinin konumu, digeri
bir reformcunun konumudur. “Buradaki fark g¢ok biiyiiktiir”,
diye baghyor sdziinii zaten.

Tekrar ediyorum, biz burada temel fikirler bakimindan hig
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de yeni seyler sdylemiyoruz. Biz “siyasal ¢oziim” ¢izgisine karsi
bir gergeveye oturan bir sert elestirel tutumu ‘92 tarihli “yol
aynmi” degerlendirmesine dayanarak giindeme aldik. Yasam
hakh oldugumuzu gosterdi. ‘92’de bir yol ayriminin olustugu
nesnel bir bigimde kanitlandi. Bugiin bizzat Serxwebun’da yeralan
cesitli degerlendirmeler, 92°de hareketin umdugu sigramayi ya-
pamadigini ve bunun beraberinde belli sorunlar getirdigini
aciklikla ortaya koyuyorlar. Hareket gerekli sigramay: basaramadi.
Basarilabilseydi eger, bunun yaratacagi dinarmizmle, bu, Kiirt
egemen siniflarini, bagka bazi seyler hedef almay1 beraberinde
getirebilirdi. Bu arada Tiirkiye devrimci hareketinden de umut
kesildi; giinkii ‘91 yilinin sonrasi, Tiirkiye’de kitle miicadelesi-
nin biiyiik bir gerileme yasadigi, Tiirkiye devrimnci hareketinin
bizim “solda tasfiyeciligin yeni dénemi” dedigimiz genel bir
gerileme ve ¢6ziilme igine girdigi bir donem. Boyle bir donemde
bu yol ayruminda bir baska yol gitgide onplana gilanaya ve
taktik agilimlar1 belirlemeye bagladi.

Soru: Cagimizda ulusal kurtulug hareketleri digta
emperyalizme igte feodalizme karst basariy bir miicadele stir-
diirebilirler mi? Bu karakteri tagryabilirler mi, bu miicadeleyi
sonuna kadar gotiirebilirler mi?

Bu tiimiiyle feodalizmden ve emperyalizmden kurtulusg
sorunu ile yiizyiize olan bir toplumdaki miicadelenin hangi sifin
onderliginde, hegemonyasinda yiiriitiildiigii sorunu ile bag-
lantilidir. Eger bu miicadelenin Oniinde is¢i sinify, isgi sinifinin
kararh temsilcileri varsa, bu miicadelenin belirli bir basariyla
yiiriitiilebilecegini, anti-emperyalist anti-feodal hedefler gerge-
vesinde az-gok basarili bir sonuca baglanabilecegini tarih bize
gosterdi. Cin Devrimi bunun klasik bir ornegidir.

Gergi Cin Devrimi’nin sinif 6nderligi sorunu belli
bakimlardan tartigmali bir konu. Fakat burada sorun bu degil.
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CKP’nin kendi déneminin diinya komiinist hareketinin parga-
st olarak hareket ettigi, uluslararasi dlgekte kendini devrimci
uluslararasi is¢i hareketinin bir pargasi saydigi kesin oldugu-
na gore, onemli olan bunun sagladig1 kendine 6zgii konumdur.
Bu konum, bir yandan bilimsel sosyalizmin belli esaslarindan
ideolojik agidan yararlanmayi, 6te yandan ise diinya uluslarara-
st ig¢i hareketinin ve Sovyetler Birligi’nin giiglii destegini
beraberinde getiriyordu. Bu gergevede, Cin Devrimi’nin basarisi
salt kendi iginde, yani salt ulusal Glgekte bir basar1 degil. Cin
Devrimi Ekim Devrimi’nin agti1 ¢igirin bir uzantisi, yarattig
uluslararasi zeminin bir tiriinii bir bakima. Yani bu basar1 kendi
icinde bir basar1 degil. Ekim Devrimi’nin yarattif1 biiyiik tarihsel
sarsinti, onun gii¢ iliskilerinde yarattifn degisim, onun Sovyet-
ler Birligi sahsinda yarattif bilyilkk mevzi, onun Avrupa’da oniinii
agti1 giiglii diinya komiinist is¢i hareketi -biitiin bunlar olma-
saydi eger, Cin devrimi ne o kararlih@ kazanabilirdi, ne o iradeyi
ortaya koyabilirdi, ne de vardigi o ileri sonuglara varabilirdi.
Ama bunun oldugu kosullarda ve iilkedeki i¢ miicadelede alt
siniflara, 6zellikle de toplumun ezici ¢ogunlugunu olusturan
koylilliige dayanildigy dlgilide, anti-emperyalist anti-feodal dev-
rimirn radikal sonuglara baglanabildiginin klasik bir 6rnegi oldu
Cin Devrimi.
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V. BOLUM
Ulusal hareketin gelisme seyri
ve Kurt burjuvazisi

Ulusal sorunun temel bir demokratik siyasal sorun oldugunu
biliyoruz. Demokratik sorunlarin, 6zellikle de onlar iginde ulusal
sorunun, kendine 6zgii ¢ok hassas bir| yapisi var. Genel olarak
demokratik siyasal sorunlar biitiin sumflar i¢in ortak bir mahiyet
tastyormus gibi bir dig goriiniime sahiptir. Bugiin topluma bakin,
herkesin dilinde bir “demokrasi” séylelpi vardir. Savunur goriin-
diigii genel birtakim demokratik degerler ya da istemler vardir.
Ayni sey kendisi de temel bir demokrasi sorunu olan ulusal
sorun igin Ozellikle gegerlidir. Su farkla ki, ulusal sorun s6z-
konusu oldugunda, bu sdylenenler ezilen ulusa mensup siniflar
igin gegerlidir. Kiirt sorunu bir ezilgn ulus sorunudur. Ezen
ulustan gerici siyasal akimlar bu sorunu reddettikleri igin, onlarin
boyle bir sorunu dogal olarak yoktur. LAma soruna ezilen ulus
cephesinden bakildiginda, hemen tiim Isiniflar ulusal ezilmisligi
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su veya bu bigimde yasayip, ulusal hak yoksunlugunun sonug-
larim hissettikleri igin farkli bir durum g¢ikar karsimiza. Hemen
tim siniflar bu soruna su veya bu Olgiide ilgi duyarlar. O “bir
avug ulusal hain” kapsamina gergekten giren kesimi bir yana
birakiniz, yani kendi ulusal kimliklerini hepten reddeden ke-
simleri bir yana birakiniz, onun disinda ulusal kimligi bir bigimde
kabul eden her sinif ya da tabakanin sahip ¢iktig1, en azindan
oyle goriindiigii bir sorundur ulusal sorun. Iste zorluk ve ka-
nistklik tam da burada kendisini gosterir.

Bu kangikhiga diigmemek igin 6zellikle gézoniinde bulun-
durulmasi gereken temel 6nemde bir gergek var. Ortada herkesin
sahip ¢iktif1 ya da en azmdan Oyle goriindiigii bir sorunun
varlhii, kendi basina bir ortak payda olusturmaz. Dolayisiyla,
ezilen ulus burjuvazisinin, onun su veya bu katmaninin ulusal
ezilimislige su veya bu diizeyde ilgisi, higbir bigimde ezilen
ulusun burjuvazisi ile ezilen ulusun isgi sinifinin ortak bir
paydada birlesebilmesi olanagi anlamina gelmez. Bunun gergek-
lesebildigi bir durum, is¢i smifinin burjuvazi tarafindan ye-
deklenmesinden, onun burjuva sinif hedefleri ve gikarlarina alet
edilmesinden baska bir anlama gelmez. Denilebilir ki, bu soru-
nun herkesi ortak paydada birlestiren tek yani, sorunun nesnel
varligidir. Ama her bir sinif, siyasal sorunlara her zaman kendi
simif konumundan bakar, bu sorunlar1 kendi sinif ¢ikarlarina
uygun bir bigimde ele alir, ortaya koyar. Kendi genel siif ¢i-
karlan1 gergevesinde bu sorun ne ifade ediyor, ne getirir ve
ne gotiiriir, buradan bakar.

Dolayisiyla bu tiir sorunlarda; sorunun ortaya konulusunda,
¢oziim sekli ve yoluna bakista, konumlar1 ve c¢ikarlar1 farkh
siniflar arasinda bir ortaklik bulmak miimkiin degildir. Buna
isci- sinifi bir tiirlii bakar, kiigiik-burjuvazi bir tiirlii bakar, orta
sinif dedigimiz kesim bir tiirlii bakar, burjuvazi bir baska tiir-
lii bakar. Eger sozkonusu olan burjuvazi ezen ulusun burjuvazisi
ise, elbette bu herhangi bir karisiklik yaratmaz. Ciinkii o ezen
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bir simftir, onun konumu ve tavri zaten gok agiktir. O sorunu-
ya reddetmektedir ya da kendi egemenligi altindaki mevcut bi-
¢imi ile sorunu dayatmaktadir. Ama ulusal sorun s6zkonusu
oldugunda, ayni sey ezilen ulus burjuvazisi igin sézkonusu degil.
O da bu sorunla bir bigimde ilgilidir ve sonugta bir bigimde
bir taraftir.

Tiirkiye’de 70 yildir Kiirt sorunu inkar ve imhaya konu
edildigi igin, bugiin ulusal kimligi tiimden reddeden birtakim
Kiirt egemen sinif unsurlan elbette ki var. Ama bu tutum hig
de Kiirt burjuvazisinin tamami igin gegerli degil. Dahasi, son
12-13 yilhik dénem iginde, Kiirt burjuvazisi de ulusal sorun
karsisinda kendi tutumunu adim adim gelistirdi. Yani alt sinif-
lardaki genel ulusal uyanis iist siniflar1 da bir bigimde etkiledi.
Onlar da sorun karsisinda bir tavir, bir hassasiyet, giderek bir
tutum ortaya koymaya basladilar. Bu sasirtici da degildir. Zi-
ra ezilen ulusun bir kesimi olarak onlar da ulusal baskiy1 su
veya bu olgiide hissederler. Ikinci olarak ise, ulusal uyanist
kontrol etmek, kendi sinif konumlarina ve ¢ikarlarina uygun
bir ¢izgide yonlendirmek gibi bir bilingli sinif tutumu var burada.

Kald ki, Kiirt miilk sahiplerinin geleneginde, bu gelenek
1925-1940 doéneminde Tiirk sOmiirgeciligi tarafindan sert bir
bigimde ezilmis olsa bile, Kiirt kimligine sahip ¢ikis vardur.
Gegmiste sorun zaten tiimiiyle onlarin hegemonyasinda bir
sorundu. Gegmis Kiirt ayaklanmalarina bakiyoruz, ulusal bilin-
cin, farklh sinifsal gikarlar ya da siyasal tercihlerle igice ge¢mis
ulusal istemlerin sozciisii, Kiirt burjuva-feodal siniflaridir. Tiirk
burjuvazisi onlarin 6nderligindeki hareketi ezdi ve zaman
icerisinde onlar1 kendi séiniirgeci egemenliginin saglam daya-
naklarina doniistiirdii. Onlar1 ulusal kimliklerinin resmen red-
dedilmesine bile raz1 etti. Onlarin baz1 kesimlerinin, 6zellikle
orta katmanlarinin yeniden ulusal kimliklerini hissetmeleri, inkar-
c1 politikaya yumusakca da olsa itiraz etmeleri igin, alt siniflarin
bugiin Kiirt sorununu ¢éziim giindemine koyan uyanislar1 gerekti.
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Bu, ta ‘60’lardan gelen ve ‘80’li yillarda 6zel bir gii¢ kazanan,
genel bir uyanisa doniisen bir siireg.

‘60’1 yillarda toplumda alt simiflardaki genel uyanis, Kiirt
ezilen siniflar igerisinde kendini ayni zamanda ulusal kimlik
izerinden de gosterdi. Aslinda Kiirt halk kitleleri geneldeki top-
lumsal uyanisin bir pargasi olarak bir ulusal uyanis siireci igine
girdiler. Kiirt halk kitleleri derken, ozellikle de Kiirt kiigiik-
burjuvazisini, Kiirdistan’in kentlerindeki Kiirt emekgilerini kas-
tediyorum. Sinifsal nedenlere dayali genel sosyal uyanis toplu-
mun genelinde yasaniyordu. Ama bu Kiirt emekgileri igin, Kiirt
kiigiik-burjuvazisi igin, aydinlar1 ve 6grenci gengligi igin, ayni
zamanda, bir ulusal bilincin uyanmasiyla da birlesti. Son derece
normal ve tiimiiyle kaginilmaz bir gelisme oldu bu. Ciinkii
toplumsal uyanis beraberinde ulusal kimligini fark etmeyi ve
ona sahip ¢ikmayi da kaginilmaz bir bigimde getirir. Diizene
o kars1 durus, beraberinde, aym1 zamanda bir ulus olarak da
ezildigini, ulusal kimligi ile de ezildigini dolaysiz bir bigimde
gormeyi getirir. ‘60’11 yillardaki genel sosyal hareketlenme iginde,
sinifsal uyanis ulusal uyanis ile igige yasandi.

‘60’11 yillarda sosyal uyanis o ulusal uyamsi kendi iginde
heniiz filiz halinde tasiyordu. ‘70°li yillarda ikisi basat hale
geldi, gitgide ulusal yon ve istemler 6nplana gegmeye basladi.
Zorlamaya basladi kendini. Bir yerde PKK’nin dogumu bdyle
bir zorlamanin da ifadesi olmustur. ‘80°li ve ‘90’1 yillarda biraz
sinif miicadelesinin gerilemesi, biraz sosyalizmin diinya
Olgiisiinde geriye diismesi, hareketin ulusal yoéniiniin, uyanisin
o ulusal yoniiniin hakim derecede 6ne gikmasina yol agti. Ama
biitiin bu tarihsel siireg igerisinde, yani ‘60’lardan ‘90’lara bii-
tiin bu tarihsel siire¢ igerisinde, Kiirt alt siniflarinin bu ulusal
uyanisi, beraberinde, Kiirt burjuvazisinin de bu konuda belli
bir tutum igerisine girmesini getirdi. Zaten Kiirt burjuva aydinlar
bu ‘soruna her zaman bir bigimde sahip ¢iktilar. Kiirt alt
simiflarinin bu soruna heniiz sahip ¢ikamadig1 dénemde, Orne-
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gin Musa Anter, bir Kiirt burjuva aydini olarak, bu soruna her
zaman sahip ¢ikan biridir. Siirgiinde Kiirt Parlamentosu’nun
bugiinkii bagkan1 Yasar Kaya da basindan beri inangh bir Kiirt
milliyetgisidir. Tiirkiye’de Kiirt sorununun uyutuldugu bir dénem
vardir, ‘40’1 ve ‘50°li yillan1 kapsayan bir donem. Iste bu dénem-
de Kiirt sorunu sadece bu tek tek burjuva aydinlarinin sahsinda
bir yanki bulabiliyordu. Ama bunlarin da toplumda, Kiirt toplumu
lizerinde bir etkisi yoktu. Dahasi, Tiirk burjuvazisi bu aydinlara
sistematik bir baski uyguluyor, ikide bir tutukluyor, baski ve
eziyete konu ediyordu. Bu tekil durumlar1 ve ornekleri saymaz-
saniz, 1925-1940 donemi isyanlarinin ezilmesinden sonra, Kiirt
miilk sahibi siniflar ulusal kimlige ilgisini yitirdi. Deyim uygunsa
onlar siralarin1 savimslardi ve alt siniflar ise heniiz bu sorunu
da sahiplenecek bir toplumsal uyanis iginde degillerdi. Bu Kiirt
sorununun “uykuya yatirildigi” bir dénemdir.

Ama ne zamanki ‘60’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren
Kiirt alt siniflarinin sosyal uyamis1 beraberinde ulusal uyanisi
da mayaladi ve bu kimlik ‘70’li yillarda daha belirgin bir
bigimde ortaya gilmaya basladi, Kiirt burjuvazisi de iste o zaman
bu konuda ilk kipirdanma belirtileri gosterineye basladi. Bununla
birlikte, bu konuda daha aktif bir taraf haline gelmesi, PKK
onderligindeki ulusal 6zgiirlikk miicadelesinin yaptig1 gorkem-
li atilunla birlikte oldu. Baslangigta bu miicadelenin agirhig:
altinda ezildi. PKK’nin sosyalizm iddiasina dayali devrimci
kimligi karsisinda ezildi. Ama Kiirt burjuvazisi, 6zellikle onun
alt katmanlari, orta burjuva.zi dedigimiz kesim, varhigi 70 yildir
inkar edilen, dili bile inkar edilen, dili bile yasaklanabilen bir
ulusun mensubu oldugu olgiide, gelisen hareket kendisini
marksist-leninist olarak goéren bir akimin 6nderliginde olsa bile,
o harekete belli bir sempati duydu, dolayl ya da dolaysiz destek
verdi.

Kald1 ki hareket o haliyle heniiz zararsiz idi. Sadece ulusal
uyamisi kamgilayan, ulusal uyanisi giiglendiren bir politik etkide
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bulunuyordu. Bu haliyle ve bu ydniiyle Kiirt burjuvazisi igin
¢ok biiylik bir problem de degildi. Problem, ancak ulusal istemler
ile baslayan bir miicadele, belirgin bir bigimde bir sinif karak-
terine ve bu cergevede sinif talepleri tlizerine oturdugu zaman
¢ikabilirdi. Ama PKK’nin yiiriittiigii 6zgiirlik miicadelesi ne
bdyle bir mahiyet kazandi, ne de pratik miicadelede boyle istem-
ler ile ortaya cikti. Gergi biz her zaman Kiirt yoksul simiflarina
dayal bir hareket olarak gelisti dedik, boyle degerlendirdik,
ki boyleydi. Ama bunun mantig1 suydu: Kiirt halkinin 6zgiirlikk
istemlerini ‘80’li yillarin ortasindan itibaren Kiirt yoksul sinifla-
n dile getirdiler. Ama higbir sinifsal talep de ileri siirmediler.
Sorunun simfsal yonii sadece gosterilen dinamizm ve izlenen
kararhilikta yansiyordu. Alt siniflara dayali olmak beraberinde
biiyiik bir kararlilik, biiyiik bir direng ve 6zgiirliik ugruna kendini
adama tutumu ve pratigini getiriyordu. Isin bir yam bu idi.
Ikincisi, bu hareketin énciileri, tam da bu sosyal tabanin man-
tiksal bir yansunasi olarak, kendilerini devrimci ve sosyalist
olarak goriiyorlardi. Sosyalist 6zlemleri olan, sosyalizme samimi
bir yakinlik duyan bir partinin, bugiin ulusal 6zgiirlik miicade-
lesinden gegiyor olsa bile, nihai hedefini sosyalizm olarak
tanimlayan ve bunun igin savastifini sdyleyen bir partinin
militanlar1 idi gerilla savasinin asil yiikiinii omuzlayanlar.
Dolayisiyla, hareketin ideolojik-smifsal yonii, bu agidan deyim
uygunsa, yalnizca niyetlere iliskin bu kimlikte ifadesini bulu-
yordu. Bu ise, ulusal harekete yakinlik duyan Kiirt miilk sahibi
siniflar1 hig degilse bu evrede rahatlatan bir durumdu.

Oysa ulusal hareket, dayandig1 alt siniflarin sosyal-siyasal
ozlem ve istemlerini soimutlayan, pratikte giindeme getiren bir
gelisim seyri de izleyebilirdi. Mesela kirsal hareket bir koylii-
toprak miicadelesi eksenine de oturabilirdi. Nasil koruculuk bir
kurum olarak hedef alimyor ise, pekala aym sekilde Kiir-
distan’daki toprak diizeni de hedef almabilirdi. Uzerinde yeterince
durduk; normalde bir ulusal hareket, aym zamanda, kdoyliiliigiin
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toprak ve ozgiirliik miicadelesidir. Ulusal harekete toplumsal
derinligini, giiciinii ve dinamizmini veren, onu uzun siireli ve
soluklu kilan, aym1 zamanda koyliiliigiin geleneksel iliskilerden
tam kurtulus miicadelesi olarak gelismesidir. Ama somut seyri-
ne, somut gergekligine baktigimizda, Kiirdistan’da ulusal
hareketin bdyle gelismedigini goriiyoruz.

‘60’11 ve ‘70’li yillarda durum bu agidan farkhidir. Bu ge-
lisme safhasinda ulusal uyanis ile sosyal uyanis, ulusal istemler
ile sosyal istemler belirgin bigimde igigedir. ‘60’11 yillarda
yasanan biiylik 6lgiide kendiliginden bir gelismedir, bakiyoruz,
Kiirt alt simiflar1 ulusal 6zlemlerle sinifsal 6zlemlerini igige ifa-
de ediyorlardi. ‘60’h yillarda baskiya, somiiriiye, yoksulluga
ve igsizlige kars1 Kiirdistan’daki miicadele, ayn1 zamanda, ulusal
zulme karsi miicadele hedefi ile de birlesiyordu. Ve gitgide
giiglenen bir sosyalist miicadele potansiyeli vardi Kiirdistan’da.
TIP’in en iyi orgiitleri, en kararli érgiitleri, bir bakima Kiir-
distan’da idi.

Ama simdi, gelinen yerde, 6zellikle ‘80°li yillarin ortasin-
da, yani PKK’nin ¢gikis1 ve gelisen yeni ulusal 6zgiirliik miica-
delesi, bu ulusal silahli miicadele, en saf anlami ile ulusal
ozgiirliik miicadelesi olarak ortaya ¢ikti. Yani herhangi bir sosyal
istemle dolaysiz olarak birlesmedi. Bununla, onciilik eden
hareketin, PKK’nin niyetini kasdetmiyorum. Ulusal hareketin
bu safhadaki genel ve nesnel yapisini kastediyorum. Hareket
bir sosyal sinif miicadelesi tabani iizerinde gelismedi ya da
belirgin bir boyut tasimadi. Buna ragmen hareketin belirgin
bir devrimci dinamizm tasimasinin gerisinde, harekete asil
destegini ve savas giiciinii veren alt simif kimligi vardi. Bu,
hareketi radikal kiliyordu, hareketi kararli kiliyordu, hareketi
dogal bir bigimde Tiirk emekg¢i siniflarina yakinlagtiriyordu.
Yiirilyen miicadelenin Tiirkiye’deki devrimci sinif miicadelesine,
tabii ki bununla baglantih olarak Tiirkiye’deki emekg¢i hareketine
duydugu agik ve samimi yakinlik anlaminda s6ylityorum.
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Dolayisiyla bu asamada, anlatimum toparlyorum, Kiirt bur-
juvazisinin yasanan gelismeden ¢ok da tedirgin oldugu soy-
lenemez. Elbette bir sikintinin igerisindeydi. Zira kendi ulusal
kimliginin uyanmasini, ulusal haklarinin tartisma giindemine
gelmesini olumlu karsihiyordu. Nihayet aymi ezilen ve inkar
edilen bir ulusun mensubudur; burjuva olmak, ulusal kimlige
kars1 duyarli olmaya, ona sahip ¢ikimaya engel degil. Kald: ki
sozkonusu olan ezilen ulusun burjuvazisidir ve ulusal baskidan
o da payin1 almaktadir. O da ulusal-kiiltiirel haklardan yoksun
olmanin sonuglarin1 yasamaktadir. Kiiltiir olarak, duygu olarak,
dil olarak. Dahasi bu durum onu sinif ¢ikarlar1 ve inisiyatifi
bakimindan da ilgilendirimektedir. Ulusal sorun, bir politik
etkinlik alani olarak, ayn1 zamanda bir sinifsal etki alant olarak,
Kiirt burjuvazisinin de ilgi alaniydi ve halen de ilgi alanidir.
Sonug olarak; bu konuda inisiyatif bir donem igin kendi disinda
alt siniflara kaymis olsa da, bu sorunun giindeme gelmesi, bu
sorunun kendi ¢éziimiinii toplumun giindemine getirmesi, Kiirt
burjuvazisinin de ilgisini ¢ekti, gide gide destegini ve sempati-
sini aldu.

‘90’l1 yillarin ilk evresi, ilk birkag yil, serhildanlarin hemen
sonrasi, Kiirt ulusal hareketinin gelisme seyrinde bir gegis
donemidir. Bu gegis doneminde PKK kendi miicadelesinin ulusal
icerigini sosyal bir boyutla birlestirebilir, onun sinifsal yonii-
nii daha belirgin bir hale getirebilir, ve tam da ulusal 6zgiirlik
miicadelesi agsamasina denk diisen birtakim sosyal taleplerle
birlestirebilirdi. Ulusal talepler ugruna miicadeleyi sosyal talepler
ugruna bir devrimci-demokratik miicadeleyle birlestirebilirdi.
Herseyden once, ornegin Kiirdistan’daki toprak diizenine bir
miidahaleyle birlestirebilirdi. Ve birlestirdigi bir noktada ise,
miicadeleye o giine kadar pasif bir sempatiyle yaklasan bur-
juvazinin ulusal hareketle iliskilerinde sorun ve sikint1 dogardu.
Kiirt burjuvazisi duydugu sempatiyi ve verdigi destegi gozden
gecirirdi. Catisma derinlestigi 6lgiide, artik o miilk sahibi konum
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neyi gerektiriyorsa ona dogru bir egilim, ona uygun bir tercih
ortaya ¢ikardi.

Ama siireg boyle seyretmedi. PKK gii¢ kazandikga ulusal
ozgiirliik miicadelesinin o saf ulusal karakteri de o 6lgiide 6ne
¢ikmaya, gitgide daha belirgin bir kimlik halini almaya basladi.
Oylesine ki, PKK kendi sosyalist séylemini de belirgin bigimde
zayiflatmaya, bulaniklagtirmaya basladi. Bu bir yandan gelisen
miicadeleye Tiirkiye cephesinden destek alamamaktan, bunun
yarattigi umutsuzluktan doguyordu. Ote yandan ise, miicadelede
mesafe katettikge, o katettigi mesafenin sorumlulugu biiyiiyordu.
Bu sorumlulugu tasiyabilmek ve kazandigi mevzileri koru-
yabilmek igin ek destege ihtiyaci vardi. Bu destegi Tiirkiye
emekgi smniflarindan géremedigi igin, boglugu Kiirt miilk sahibi
smiflan ile telafi etmeig ihtiyaci duyuyordu. Bir baska olumsuz
etken daha var. Tam da PKK’nin miicadelesinin doruga ¢iktigi
asama, Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’nin ¢oktiigi,
sosyalizmin gii¢ ve itibar kaybina ugradigi bir asamadir. Ve
tam da boyle bir donemde, kiigiik-burjuva kimlige sahip bir
akim olarak o, sosyalizmin giiciinii ve cazibesini kaybettigi bir
dénemde, dogal bir bicimde ondan uzaklagmaya da basladi.

Bu hi¢ de bir niyet sorunu degil. Kiigiik-burjuvazi ara bir
simftir. Ekim Devrimi’nin biiyiik bir basan ile, biiyiik bir sarsinti
ile tarih sahnesine girdigi tarihsel doneme bakiyoruz, diinya
olgeginde orta katmanlar, ezilen uluslarin milli siniflari, bu hare-
ketten etkilenerek, onun ydriingesine giriyorlar. Ama tersinden
de, Ekim Devrimi’nin baslattig1 siirecin en olumsuz noktasinda,
olaylarin ‘89 g¢okiisiine vardigi bir noktada bakiyoruz, orta sinif-
lar ilerici degerlerden, kiigiik-burjuvazi sosyalist ideallerden hizla
uzaklagsmaya basladi. PKK’nin uzaklagmasi da temelde bdyle
bir mantik tasiyor. Abdullah Ocalan’in sosyalizm ile ilgili yeni
yorumlari, giderek onun bilimsel temellerini sorgulamaya bas-
layan gabalari, bakiyoruz ayni1 doneme denk diisiiyor.

Ozetle, bir dizi etken iistiiste binerek, PKK’y1 o en saf
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ulusal kimlige sarilinaya gotiirdii. Ama siz miicadelenin simfsal
icerigini belirsizlestirip ulusal yoniinii belirgin bigimde 6nplana
cikardigimiz Slgiide, bu, biitiin ulusu birlestirmek kaygisi ve
cizgisine gotiiriir sizi. Biitiin bir ulusun birligi politikasina gider
varir. Ulusal sorunda béyle bir politika ise her zaman
burjuvazinin arzu ettigi bir politikadir. Zira onun sinif gikarlari-
na en uygun diisen politika budur. Biitiin ulus ancak sinf ilis-
kileri alanindaki statiiko temelinde birlestirilebilir. Yani siz
mevcut sinif konumlarim higbir bigimde zorlamayan, tartigia
konusu etmeyen bir tutum izlerseniz, biitiin ulusun birligi adina
en dar ulusal istemler, bunun ifadesi hedefler ugruna miicadeleyi
esas alirsaniz, bu durumda burjuvazi igin ¢ok fazla problem
kalmaz. Dahasi, ezilen ulusun burjuvazisi igin toplumdaki sinif-
sal etkinligini de besleyecek bir politik etki alam dogar. Kiirt
sorunu bugiin Kiirt burjuvazisi icin bir politik etki alanidir. Kendi
toplumundaki etkisini korumak istiyorsa, bu sorun iizerinden
bir politik prestij ve konum kazanmasi gerekiyor. Onun buna
ihtiyaci var. Iste en saf sekliyle ulusal hareket ona bu imkam
verdi. Bu noktada, ki bu “siyasal ¢6ziim” politikasina gegilen
donemdir, PKK’y1 daha rahat desteklemeye basladi.
PKK'nin ‘92 yol ayrimindan sonra girdigi yeni siireg, yani
ulusal 6zgiirlik miicadelesini salt saf ulusal istemlerle sinir-
lamakla kalmayip, bir de bu diizeyde sinirlanmis talepler ugruna
miicadeleyi diizen igi bir ¢6ziimiin konusu haline getirmesi,
yaptig1 yeni politik agilimlarla aktif olarak bu gergevede bir
¢Oziime yonelmesi, Kiirt burjuvazisi igin kritik problemi ortadan
kaldirdi. Zaten bu politikaya gegis, Kiirt burjuvazisinin politik
etkinligine gok genis bir sahay1 da kendiliginden agis anlamina
geliyor. Ciinkii siz “siyasal ¢6ziim” dediginizde HADEP’in
onemi bir anda artiyor. Siz “siyasal ¢6ziim” dediniz mi, Siirgiinde
Kiirdistan Parlamentosu 6zel bir 6nem ve agirlik kazanarak
onplana ¢ikiyor. Siirgiindeki Kiirt burjuva aydinlar1 ve politi-
kacilar1 bu parlamentonun esas giiciinii olusturuyor. Siz “siyasal
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¢oziim” dediniz mi, emperyalist devletlerle diplomasi gok ozel
bir 6nem kazaniyor ve bu alani ancak burjuva aydinlari,
burjuvazinin aydinlanmis temsilcileri doldurabiliyor ve yine
burjuvaziye genis bir politika alani doguyor. Alt siniflara ne
kaliyor? Alt siniflara politik edilgenlik, arti, gocuklarinin dagda
savasmasi kaliyor. Bu olgular, bu gercekler ¢ok onemli...
Ulusal sorunda her sinif kendi ¢ikarini ve ¢dziimiinii ortaya
koyar, bunun ugruna miicadele eder. “Ulusal birlik” ya da “ulusal
mutabakat” alt siniflara yonelik bir aldatimacadir. Ulusal 6zgiirlik
miicadelesi siirecinde belli “ulusal uzlasma”lar elbette olabilir.
Bunlar ilke olarak reddedilemez. Ama her uzlagsmada birileri
otekiler tarafindan kullanilir, bu da unutulmamasi gereken bir
gergektir. Oyle durumlar olur ki gergekten, is¢i sinifi da burju-
vazinin belli katmanlarini aldatir ve ardindan siiriikler. Yani
kendisine tabi kildigi, kendisine mecbur ettigi donemler ve
durumlar olur. Bunlar ¢ok 6zel durumlardir. Elbette ki siyasal
miicadelede uzlasmalar olacaktir. Onemli olan, bunun stratejik
amaglara hizmet etmesidir. Zorunlu uzlagmalar olacag: gibi,
bazen tercihli uzlagmalar da olabilir. Bazen siz burjuvazinin
belli katmanlar: ile, bir adim geri atarak da bazi iligkilere ve
uzlagmalara girebilirsiniz. Ama bu taktik geri adim, 6zenle
korudugunuz stratejik amaglarinizin gereklerine uygunsa, dogru
yapmis olursunuz ve sonugta siz kazangh ¢ikarsiniz. Yillardir
yasananlar acaba bu kapsamda midir? Bu kritik bir sorudur
ve acik gergekler 1s13inda yanit1 hi¢ de igagic1 degildir.
Kiirt devrimcilerine sorarsaniz, bugiin Kiirt ulusal kurtulusg
hareketi biinyesinde yasanan tam da burjuvazinin yedek-
lenmesidir. Burada devrimci stratejik amaglar korunmakta,
mevcut taktik adimlar bu stratejik amaca hizmet etmektedir,
vb. Gelgelelim gergek hig de bu degil. Ciinkii izlenen politikanin
tablosu ortada, yasamin kendisi ortada. Bu politika, Kiirt burju-
vazisinin ¢ikarlarina dokunmayan, tersine, ulusal sorunun
¢Ozlimiinii onun ¢ikarlarina uygun zemine oturtmaya baslayan
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bir politika. Emperyalizmin basincini kullanarak, bugiine kadar
yaratilmis miicadelenin birikimini kullanarak, Kiirdistan dag-
larindaki silahli giicii kullanarak, onun yaratti1 ve tuttugu mev-
ziyi kullanarak, Tiirk burjuvazisini kurulu diizen gergevesinde
bir siyasal ¢oziime razi etmeye g¢alisiyorsunuz. Kurulu diizen
tabani igerisinde, diinyaya egemen sistemin genel cercevesi
igerisinde bir ¢6ziimii kovaliyorsunuz. Bu zemin iizerinde, bu
toplumsal zemin iizerinde, Kiirt ulusu igin birtakim haklar elde
etme ¢izgisi izliyorsunuz. En azindan 4-5 yildir 6nplana gikan
“siyasal ¢Oziim” ¢izgisinin nesnel anlami ve mantig1 bu.

Bu alt siniflarin konumuna ve ¢ikarlarina denk diisen bir
¢oziim cizgisi degil. Buna, bir kere oOncelikle buradan itiraz
ediyoruz. Bu, sorunun gergek ve kalici bir ¢oziimii de degil,
ikinci temel itirazimiz buradan geliyor. Bu sorun boyle ¢o6ziil-
miiyor. Bu sorun boyle yalnizca gegici ve igreti bir ¢dziime
kavusur, dolayisiyla gercekte ¢oziilmiis olmaz. Sorunun temelle-
ri ortadan kaldirilmis olmaz ve bu temel durdugu siirece de
sorun done done kendini yeniden iiretir. Cok kan akti, kan
akmasin, artik baris, artik kardeslik deniliyor. “Siyasal ¢6ziim”
bu argiimanlara dayandiriliyor. Ama yazik ki, uzun vadeli
bakildiginda, en ¢ok kan tam da bu durumda akacaktir. Ciinkii
bu sorun kendini durmadan iiretecektir ve boylece de durmadan
kan akacaktir. ‘70’lerde Irak’ta, Giiney Kiirdistan’da ¢6ziilmiis
gibi oldu, ama ¢oziilmedigini gordiik. ‘75’te ¢oziilmiis gibi oldu,
ama ¢o6ziilmedigini gordiik. Bir ara ‘80’lerin ortasinda birtakim
¢oziimler zorlandi, ama hala en biiyiik kan Giiney Kiirdistan’da
akiyor. Talabani “silahli direnme donemi bitmistir” diyor,
Ocalan’1 devrimden vazgeginmeye galisiyordu. Bunu devrimden
vazgegcirmenin bahanesi yapiyordu. Bakiyoruz, kendisi eline silah
almasa, siyaset sahnesinden silinecek. Filistin’de sorun mu
¢ozildii? Filistin’de hala kan akiyor ve daha uzun bir siire de
akacaktir. Yani sorun sadece siiriiniiyor, sorun ¢oziilmiis olmuyor.
Hani biz bu kismi bir ¢éziimdiir diyoruz da, kismi ¢oziim demek,
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¢Oziimiin esas temelinin kalimasi demektir. O temel kaldig1 siirece
de, sorunun kendini yeniden yeniden iiretmesi demektir.
PKK agik siifsal politik bir programla olmasa bile, alt
siniflara dayali olarak ve somiirgecilige kars1 kararh bir politik
cizgide direndigi bir sirada, biz ona tam destek verdik. PSK
ona destegini vermedigi gibi, onun isini zora sokan bir politik
tutum igerisindeydi. Ateskes karariyla baslayan siiregten itibaren
ise biz PKK’ya birtakim elestiriler yoneltiyoruz. Ama PSK,
PKK’nin yeni yoneliminden memnun. Bunu yetersiz goriiyor,
ama yine de memnun. Bu ¢ok normal. Bizim destekledigimiz
¢izgi, onun konumuna uygun diismiiyor, onun temsil ettigi simf
cikarlariyla son tahlilde bagdasmiyor. Boyle bir durumda o
mesafeli davraniyor, oysa biz tereddiitsiiz davraniyoruz. Onun
tereddiidii biraktigi, rahatladig: bir noktada ise, bu kez biz te-
reddiide diisiiyoruz. Ciinkii onun destegini alan bir yonelim bize
ters diisiiyor. O reformcu bir ¢6ziim istiyor, biz ise devrimci
bir ¢6ziim istiyoruz. Onu memnun eden adimlar, bizi rahatsiz
ediyor. Bu meselenin 6zii ve mantig1 budur demek istiyorum.
Eger sinifsal bakis varsa bu mesele bdyle anlagilir, bu me-
selede boyle davranilir. Tiirkiye sol hareketinin en bilyiik
tutarsizhigi buradadir. Zira tavirlarimi higbir zaman sinifsal bir
0ze oturan ideolojik bakisagisi belirlemiyor. Konjonktiir belirli-
yor, cereyan belirliyor, 6nyargilar belirliyor. Bunlar belirledigi
zaman ise, done done hata yaparsaniz, yanlis zamanda yanlis
adim atarsiniz. PKK’nin var giiciiyle desteklenmesi gerektigi
bir noktada, ya sessiz kalir, ya da hatta diigmanlik yaparsiniz.
PKK’nin politik anlamda tokezlemeye basladigi bir asamada
ise, kalkar 6lgiisiiz bir hayranlik iginde onu elestirisiz olarak
desteklersiniz. Her ikisi de yanlis. Ama eger saglam bir sinifsal
bakisiniz varsa, siyasal siireglerin yarattifi degisimler ne ise,
sizin tavirlarimiz da o degisimlere uygun olarak farklilagmaya
baslar. Bilindigi gibi bize yer yer bu tiir elestiriler de geliyor.
Siz bir zaman ne yapiyordunuz, simdi ne yapiyorsunuz? Evet,
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bir zaman Oyle yapiyorduk, simdi de bdyle yapiyoruz. Ciinkii
yasam durmadan akiyor. Akan yasam iginde durumlar, konumlar,
iligkiler, tutumlar durmadan degisiyor.

‘87°deki PKK’y1 ‘97°deki PKK 1le kim kiyaslayabilir?
‘87°deki PKK’da ‘sosyalizm, Ekim Devrimi, Marks ve Lenin,
sirekli referans kaynagiydi, agin Serxwebun’lara bakin.
Simdilerde durum ¢ok farkli. Elbette ki yine sosyalizme sahip
cikibiyor. Ama bu sahip ¢ikis artik duygusal sinirlar1 agmiyor,
ya da ¢ok az noktada, ¢cok da esasa iliskin olmayan noktalarda
astyor. Ortada koca bir degisim var ¢iinkii.

Bu bir degisimdir. Hayat degisiyorsa, degisen hayat kar-
sisinda degismeyen politika oportiinist bir politikadir. Gergek
her zaman somuttur. Ama somutluk durmadan degisiyor. Demek
ki iki seye ozellikle dikkat edecegiz; bir, hep sinifsal bir bakis-
agistyla hareket edecegiz. Iki, somut kosullar1 hep hesaba
katacagiz. Dogru bir sinifsal bakisin somut kosullara dogru bir
bigimde uygulanmasi ancak bununla miimkiindiir. Teori de zaten
sinifsal bakistan baska birsey degildir. Teori, soyut planda,
ideolojik-simifsal bir bakistir. Ama teorinin bos ve cansiz bir
s0z kalhib1 olarak kalmamasi igin, sizin onu siirekli olarak degisen
yasamin degisen sorunlarina basariyla uygulayabilmeniz gerekir.

Soru: “Bugiin Kiirt hareketi g¢ok biiyiik bir olgiide hala
alt suuflara bagh olarak siiriiyor. Bu durumda bunda miilk
sahibi siuflarin bir agwrlik kazandigy iddia edilebilinir mi, bu
iddia dogru olabilir mi?”

Her yerde bu tiir miicadelelerin yiikiinii hep isgiler, koyliiler,
kiigiik-burjuvazi ve emekgiler geker. Bu birsey anlatmiyor kendi
basina. Burjuva ulusal kurtulus miicadelelerinde de her zaman
is¢i sinifi ve emekgiler savasir, koyliller savasir, ama sonugta
burjuvazi parsay: toplar. Mesele, miilk sahibi siniflarin bugiin
bu harekette ne kadar bir fiili agirhik tasiylp tasimadig degil.
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Mesele, onlarin bakisagisinin, onlarin sinif konumuna uygun
bir ¢izginin, bugiin Kiirt hareketinde ne kadar etkin olup olmadig:
meselesidir. Kiirt burjuvazisinin miicadelenin ve savasin gergek
cephesinde birsey yaptig1 yok. Yurtdisinda diplomasi yapiyor,
yurticinde HADEDP ile oyalaniyor. Ama izlenen bugiinkii “siyasal
¢Oziim” ¢izgisi de ona genis bir inisiyatif alan1 agiyor, onun
perspektiflerine ¢ok yaklasiyor. Bunu soyle de ifade etmek miim-
kiin. Turk sOmiirgeciligini bir “siyasal ¢6ziim”e zorlayacak miica-
delenin tiim yiikiinii alt siniflar gekiyor da, neticede bu miicadele
“siyasal ¢0ziim” ¢izgisine baglandig1 dlglide bundan asil kazangh
¢ikacak olan Kiirt burjuvazisi, Kiirt miilk sahibi siniflar olacaktir.
Zira bu durumda sorun, onlarin arzu ettigi, onlarin sinif
¢ikarlarina dokunmayan, tersine bununla bagdasan, o son derece
dar sinirlar iginde kalan ¢6ziime baglanrmis olmaktadir.
Agirlig1 boyle alacaksimiz. Burjuvazi higbir yerde canimi
yakmamugtir. Ezilen ulus burjuvazisinin ulusal ezilmislige karsi
duyarh kesimleri bile, halk kitlelerinin inisiyatifi ve atilim ile
ortaya ¢ikan bu tiir ulusal 6zgiirliik miicadelelerine 6nce bilyiik
bir dikkat ve temkinlilikle yaklasir, ancak hareket kendi simif
cikarlar igin bir tehtike olusturimuyorsa ona yaklasir ve elbette
yaklastigh 6lgiide de kendi kontroliine almaya ¢alisir. Onun ulusal
miicadeleye o sinirli, o gevsek, o korkak, o son derece ihtiyatli,
o son derece hesapli desteginin temel kosulu ve nihai hedefi
budur. Miilk sahibi siniflarin kontrol edemeyecekleri halk hare-
ketlerine destek verdikleri nerede gériilmiistiir? Burjuvazi, isterse
s6zkonusu olan onun alt katmanlari, orta ya da ulusal burjuvazi
denilen kesimleri olsun, eger hareket kendi sinif gikarlar ile
bagdasabilir sinirlar iginde seyrediyorsa ona yaklasir. Destek
verir, ama bunu hareketi kendi kontroliine almak hesabina baglar.
Nitekim bunu ¢ogu durumda basarmistir da. Kendi disinda,
kendisine ragmen ortaya g¢ikan, alt siniflarin inisiyatifine ve
fedakarliklarina dayanan ulusal miicadelelere sonradan eklem-
lenerek kendi kontrolii altina almaya c¢alismis, gogu kere de
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sonugta bunu basarmistir. Bunu basaramadig1 yerde de karsisina
gecmistir. Isci ve emekgi hareketinin onu ¢igneyip gectigi yerde
de tereddiitsiiz olarak diismanca karsisina ge¢mistir. Ciinkii
burjuvazi igin en 6nemli deger kendi simif gikandir. O kendi
¢ikar1 pesindedir. Ulusal hareketin gelisim ¢izgisinin de, amag
ve taleplerinin de buna gore sekillenmesini ister. Burjuvazi ulusal
etkene ya da soruna tiimden uzaktir ya da yabancidir demiyorum.
O ulusalligr kendi sinifsalligina tabi kilar. Kendi sinifsal 6ziine
uygun bir ulusal renk, ulusal kimlik ve ¢6ziim ister. Eger
devrimci temeller tizerinde gelisen bir ulusal 6zgiirliik miicadelesi
kendi sinifsal konumunu ve gikarlarim bosa gikartiyorsa, o ulusal
hain olmaya da her an hazirdir.

Dolayisiyla o agirlik meselesine boyle bakmak gerekiyor.
Tabii ki Kiirt ulusal hareketinin biitiin bir yiikiinii bugiin hala
alt siniflar ¢ekiyor. Zaten bu bir gergek, bu agik bir olgu oldugu
icindir ki, komiinistlerin ve devrimcilerin reformcu egilimlere
tepkisi daha bir anlam ve haklilik kazanmiyor. Ezilen ve sémiiriilen
halk katmanlarinin, onlarin geng kesimlerinin yiikiini gektigi
bir miicadele iizerinde tuzu kuru Kiirt miilk sahibi siniflarin
politika yapmaya kalkmalar1 katlanilmasi gii¢ bir durum. Ulusal
hareketin savasan giigleri, ulusal 6zlemleri sinifsal 6zlemlerle
igice tasiyorlar. Kiirtlerin ulusal kurtusunun, ezilen Kiirt halk
kitlelerinin sinifsal kurtulusu ile birlesmesini istiyorlar. Oysa
“siyasal ¢6zliim” ¢izgisi, kurulu diizen tabani iizerinde uzlagsmaya
dayal bir ¢izgi, bu iizerine ¢ok konugulan tiirden “baris” ¢izgisi
bu istek ve 6zlemlerle bagdasmiyor. Tersine onu bosa gikariyor.
“Siyasal ¢6ziim”, ulusal kurtulus siirecinin bir toplumsal devrim
siireci olarak derinlesmesi sansinin tiimden kaybedilmesi de-
mektir. Kald: ki, biitiin bir yiikiinii onlar ¢ektikleri halde mii-
cadelenin bugiin onlarin dinamizmine ve tercihlerine uygun bir
¢izgide olmamasi, daha bugiinden ulusal hareket biinyesinde
belli gerilimler de yaratiyor. Bugiin Kiirt halk kitleleri, deyim
uygunsa, “siyasal ¢oziim” bikkinlig1 ve yorgunlugunu yasiyorlar.
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HADEP’in toplantilarinda Kiirt emekgileri, onlara mensup
genglik, hi¢ de “siyasal ¢6ziim” sloganlarina sahip ¢ikmiyorlar.
Baris, siyasal ¢6ziim vb. sloganlan atmiyorlar. “Vur gerilla vur,
Kiirdistan’1 kur!”, “Kiirdistan fagsizme mezar olacak!” tiiriinden
sloganlar atiyorlar. Bu onlarin devrimci 6zlemlerinin ve tercih-
lerinin bir yansimasidir. Bu onlarin devrim, devrimci ¢6ziim
tercihlerinin bir gostergesidir. Emekgi siniflarin, alt siniflarin
miicadele iginde devrimci bir politizasyon yagamis kesimlerinin
egilimi agikga bu dogrultuda. Problem buradan g¢ikmiyor,
problem, bu potansiyele bugiin yén veren hakim politikadan
¢ikiyor.

Soru: Ulusal sorun, ulusal istemler temelinde ortak bir
davadir, bu anlamda orta simflar da olmak iizere bagka bazi
siniflart biinyesinde toplamasi, ulusal cephe esprisi igerisinde
normal degil midir. Bu durumda onemli olan ulusal ¢izginin
devrimci igerigi degil midir?

Sorunun kritik yanit1 bu son ciimlede gizli; “Bu durumda
6nemli olan ulusal ¢izginin devrimci igerigi degil midir?”
Gergekten de mesele budur. Bugiin Kiirt orta siniflarinin ulusal
Ozgiirlik davasina kazaniimasi, bu ugurdaki miicadelede yedek-
lenimesi elbette ki 6nemli bir basar1 olur. Am~ onlar1 kazanmak
eger ancak devrimci ¢izginin gézden gegirilmesi Olgiisiinde
olanakli ise, iste zaaf tam da burada kendini gosterir. Elestirilen
bu. Bir ulusal kurtulus miicadelesi siirecinde burjuvazinin belli
kesimlerini yedeklemek devrimci bir parti i¢in elbette bilyiik
bir ustalik olur. Ama yasanan sey bir yedekleme midir, yoksa
gitgide onlarin konumuna dogru bir yon degisimi midir? Bu
gercekten lizerine diisiiniilmeye deger bir soru.

Olgii nedir? diyeceksiniz. Olgii, anti-feodal, anti-sémiirgeci
ve anti-emperyalist devrim ¢izgisinin, bu stratejik devrimci
gizginin pratik gerekleridir. Gormiis bulundugumuz gibi bu
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gercekte PKK’nin ¢ikis programidir. ‘90’11 yillarin basina kadar
hala korunan PKK ¢izgisidir. Devrimciligin 6lgiisii bu. Eger
bu ¢izgi izleniyorsa, Kiirt orta siniflar1 da buna ragmen yedek-
lenimisse, ne giizel. Bence biiyiik bir basari, biiyiik bir ustalik
bu. Peki yasanan bu mu gercekten? Sorulan sorunun kritik yaniti
burada.

1995 Agustos’'unda PKK’nin Giiney Kiirdistan’a yonelik
cikisin1 aninda ve tereddiitsiiz olarak selamladik. Konuya iligkin
degerlendirimemiz “Géney Kiirdistan'da Devrimci Atilim” gibi
anlamh bir baslik tasiyordu. Bu degerlendinmede Giineyli isbir-
likgileri kastederek; bu feodal burjuva giigler ezilmelidir, bunlar
Kiirt halkinin sirtinda kenedir, dedik. Aradaki sinirin da higbir
mesrulugu yoktur; Kiirt devriminin Giiney Kiirdistan’a tagmasi
ayrica biiyiik bir ilerlemedir, son derece 6nemli devrimci bir
adimdir, dedik. Ama burada altin1 ¢izdigimiz kritik bir sorun
vardi. Bu gercevede sunlar ozellikle vurgulaniyordu: Sirtlarini
emperyalizme ve bélge gericiliklerine dayayan bu feodal-burjuva
siniflar, Kiirdistan’daki geleneksel yap: temelinde, bundan giig
alarak ayakta duruyorlar. Bu temel iizerinde Kiirt koylii yiginla-
1 tzerindeki etkilerini siirdiiriiyorlar. PKK’nin Giiney ¢ikisi.
bir askeri harekat olmaktan ¢ikmali, oradaki koylii yiginlarini
bu feodal-asiretsel yapiya karsi ayaga kaldiran, bu yapiy1 ¢ézen
bir devrimci temele oturmalidir. Béyle olmadig: siirece, bu
hareket kendi igerisinde bir askeri hareket olarak kalir. Askeri
agidan basarili olsa da olmasa da, bunun esasa iliskin bir 6nemi
olmaz, vb.

PKK vyayinlar1 Giineyli isbirlikgilerin her yeni ihanetinin
ardindan; bunlar Kiirt toplumunun sutinda bir hain urdur, kesi-
lip atilmalidir, diyorlar. Giizel, kesilip atilmalidir. Onun kesilip
atilmasi bir anti-feodal devrim demektir. Bu ur aynen Tiirkiye'de
de var. Biitiin korucu ceteleri, bugiin sessiz gibi duran bir siirii
toprak agasi, asiret reisi, dini lider bunun sinifsal ifadesidir.
Niye bunu koparip atmiyorsunuz? Onlarca koyii olan toprak
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sahibi var, neden koylilleri bunlara karsi toprak igin ayaga
kaldinmniyorsunuz? Bunun sizin ulusal davaniza verecegi zarar
ne olabilir? Bunlar zaten Tiirk sémiirgeciligiyle isbirligi halin-
deler. Higbir zarar vermedigi gibi, kéyliligiin ulusal sorun gerge-
vesinde gosterdigi enerjiyi bir de toprak sorunu gergevesinde
bir sinifsal enerji ile birlestirirsiniz. Bununla da kalmaz, kendi
egemen sinifina yonelmis bir Kiirt koylii ve emekgi hareketi,
Tiirkiye iscisini ve emekgisini de sarsar ve onun saflarinda derin
bir sempati uyandirir. Sorun bir kere sinifsal bir eksene otursa,
bunun Tiirk emekgisine verecegi mesaj, onun iizerinde yaratacagi
etki, saflarinda yaratacagi sarsint1 bir baska olur. Tiirk is¢i ve
emekgisinin sovenist etkiden gelen onyargilar1 da en iyi boyle
parcalanir. Ulusal 6zgiirliikk miicadelesinin sinifsal karakterinin,
soyut sdylemle degil ama somut pratik icerikle belirginlesmesi,
Tirkiye cephesinde ¢ok seyi degistirir. Saf ulusal hareket, salt
ulusal istemler, Tirk emekgisinin sovenizmin tuzagina diismesini
ne yazik ki kolaylastirtyor.

Denilecektir ki, mesele simfsal bir eksene otursa diyorsunuz
da, bu ulusal dava ama, ulusal sorunu konustugumuza gore,
onun mantifin ve gereklerini hareket noktasi almamiz gerekmez
mi? Iyi de, ulusal sorunun belirgin bir sinifsal igerik ve yén
tasimadigini kim soyledi size? Her ulusal hareketin, her zaman
ve her yerde, belli sinifsal ¢ikarlara dayali oldugunu, her ulusal
goriiniimiin gerisinde belli bir sinifsal kimlik ve ¢ikar gizli
oldugunu kim bilmez? Ulusal sorun her zaman bir sinifsal igerik
tasir. Onemli olan bu sinifsal igerigin ne oldugudur. Onemli
olan, ulusal sorunun¢éziimiiniin hangi sinifsal sorunun ¢oziimii-
ne baglanacagidir. Bu, burjuvazinin kendi ulusal pazan iizerinde
kendi hakimiyetini elde etmesi sorunu olabilecegi gibi, basta
koyliiliik olmak iizere ezilen ulusun ezilen ve sémiiriilen emekgi
yiginlarinin toplumsal kurtulus sorunu da olabilir. Eger siz, ulu-
sal sorun 6ziinde bir burjuva sorunudur, ezilen ulus burjuvazisi-
nin kendi topragi, kendi pazari ilizerinde egemen olmasi soru-
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nudur derseniz, bugiinkii ¢izgiyi elbette dogru sayarsaniz. Bu
elbette ki denebilir. Ama bunu derseniz, siz basit milliyetgi
burjuva-demokratlar1 olursunuz.

Eger bu soruna sosyalizm adina, devrim adina bir ¢6ziim
bulmak istiyorsaniz, sizin i¢in ulusal sorun eninde sonunda bir
koylii sorunudur, koyliiligiin geleneksel iliskilerden kopmast,
emekeinin kapitalist somiiriiden kurtulmasi, iilkenin ve halkin
emperyalist egemenlik ve somiirii iliskilerinden kurtulmasi
sorunudur. Bu mesele marksistler tarafindan 20. yilizyilda hep
boyle tartigilmis, her zaman bdyle ortaya konulmus, tarih de
bunu her zaman hem basarili hem basarisiz 6rnekler lizerinden
dogrulamistir. Sorunun béyle konulmadigi yerde, ulusal hareket
ulusal burjuva hareket olarak kalmistir, gok ge¢meden emper-
yalist sistem ile yeni temeller iizerinde yeniden biitiinlesilmistir.

Bu meseleleri basitlestirmemek kaydiyla, bunun karmasik
ve geligkili bir siire¢ oldugunu, heniiz olgunlagsmadigini, simdi
isaret edilen akibetlerin heniiz yalnizca potansiyel tehlikelerden
ibaret oldugunu akilda tutmak kaydiyla, sunun bilincinde olmak
gerekir: “Siyasal ¢6zlim” ¢izgisinde israr, kaginilmaz bir bigimde
Kiirt sorununda ulusal burjuva ¢ikarlara dayali bir ¢6ziime
gotiiriir. “Siyasal ¢6ziim” ¢izgisinin niyetlerden bagimsiz nesnel
sinifsal mantig1 budur.

Bu heniiz yasanan bir siiregtir, bunlar olgunlasmis iliskiler,
olgunlasmis siiregler degildir. Akan bir siiregtir sézkonusu olan.
Yeni gelismeler, yeni dinamikler, bu agidan yeni y6én degi-
simleri... Bunlar teorik ve pratik olarak reddedilinez. Bunlar
biraz da sizin yaratacaginiz. karg1 agirhifin ne olacagina siki
sikiya baghdir.

Bu gergevede bir baska nokta. PKK’nin devrimci sami-
miyetinden bugiin herhangi bir kusku duyulamaz. Ama bu kendi
basina sorunu ¢ozmiiyor ve yeterli bir giivence olusturmuyor.
Belirleyici olan politikalardir ve politikayr belirleyen de son
tahlilde toplumsal-siyasal ¢atisma, buradaki dinamikler ve giig
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dengeleridir. Bunlar1 biz “siyasal ¢6ziim” politikasini lireten
kosullart ve dinamikleri tahlil ederken zaten her seferinde ortaya
koyduk. Higbir zaman ne kimsenin iyiniyetini sorguladik, ne
de gelismeleri basite indirgedik. Ama yinelemek gerekir ki,
iyiniyet kendi basina birsey ¢oziniiyor, “PKK’ya giiven” burada
kendi basina herhangi bir giivence olusturmuyor. Bunlar top-
lumsal sahnede cereyan eden sorunlar. Sosyal siniflar ve temel
siyasal iligkiler kapsaminda cereyan eden olaylar. Bireyler ve
partiler burada sadece sosyal yasamin ve gatismanin diisiinsel
ve siyasal plandaki tasiyicilar1 ve temsilcileridir. Bireyler ve
partiler kendi baslarina toplumlar1 belirlemiyor. Toplumlar
igerisindeki dinamikler, ¢atigmalar, egilimler, ¢ikarlar, belli
bireylerin, belli partilerin sahsinda somut ifadeler kazaniyor.
Bundan ne anlamak gerektigi iizerinde, son yillarda yasanan
genel gelismeler ve bunun PKK iizerindeki etkisinden giderek,
durmak gerekecek.

Biz tiim kayitlarumiza ve elestirilerimize ragmen, yasanan
acgik ve kaba tutarsizliklara ragmen, ulusal hareketin devrimeci
kimligini kaybettigi gibi bir iddiada bulunmadik. Bu sorunu
¢ok basitlestirmek olurdu. Devrimci ¢izgide belirgin bir erozyon
stireci yasaniyor, diyoruz. Taktik adina giindeme getirilen “siyasal
¢oziim” ¢izgisi, bir siiredir gercekte tiim oteki iliskileri ve politik
actlunlari belirleyen bir rol oynuyor, diyoruz. Bunlar1 soyliiyor,
bu gercevede elestirel bir tutum aliyor ve sorunu bu karmasikligi
ile birakiyoruz. Ciinkii mevcut karmasik durumu “kesinlik” adina
bazi kaba kaliplara ve tanunlara sokmaya kalkmak sakincalidir,
politikada ciddi ve tahrip edici hatalar yapmaya gétiiriir. PKK
devrimci bir hareket olarak dogdu, gelisti, sekillendi. Ama bir
noktadan sonra, gelismeler ve ortaya ¢ikan durum karsisinda
zorlandi, tutarsiz bir siirecin igine girdi. Bu karmasik, geliskili,
birbirini ¢elen ve diizelten egilim ve dinamiklerle dolu bir
karmasik siireg. Olayin simdiki gergevesi bu.
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VL. BOLUM
Ulusal hareket ve alt siniflarin
toplumsal dinamizmi

Burada ortaya konulan sorunlara iligkin olarak komiinist
hareketin temel belgelerinde temel 6nemde degerlendirmeler
var. Bu ¢ergevede, EKIM 3. Genel Konferans’'nin Ulusal Ha-
reket ve “Siyasal Coziim” bashklh degerlendirmesinden bazi
pasajlar okuyacagim:

“Gelinen yerde ulusal ozgiirliik miicadelesinin yoksul koylii-
emekgi tabanmina dayali halkgi-devrimci karakteri belirgin bigimde
geri plana diigmiis, ulusal hareket en saf bigimiyle ulusal istemler
gizgisine oturmug, bu. anlamda ulusal burjuva karakteri belirgin
bigimde onplana gikmgtir.

“Bunun bir yansimas: ve gostergesi olarak, PKK Kiirdistan
toplumuna iliskin simfsal kategorileri neredeyse anmaz olmugtur.
PKK igin artik bir biitin olarak ‘Kiirtler', ‘Kiirt toplumu’ ve
‘Kiirt kimligi” vardwr. ‘Kiirt toplumu’nda gikarlar birbirine taban
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tabana zit uzlagmaz siniflar degil, her siniftan ‘yurtseverler’
ve her siniftan ‘ulusal hainler’ ya da ‘somiirgeciligin ajanlart’
vardir.

“Yine bunun bir uzantisi olarak, Kiirt biiyiik burjuvazisi
ve toprak sahiplerine karst ve ulusal hareketin esas yiikiinii
tastyan yoksul koyliiliik ve sehir emekgilerinin simfsal gikarlart
dogrultusunda herhangi bir propaganda-ajitasyon yapil-
mamaktadw. Ayni sekilde, Kiirt emekgileri Tiirk burjuvazisinin
yalmzea ulusal baski ve zulmiine karst uyarilmakia ve eyleme
gagrilmakta, smifsal geligkiler ve bunun iiriinii istemler gor-
mezlikten gelinmekte, kullanilmamaktadur.

“Tiim bunlarin bir tfadesi ve sonucu olarak, devrimci
temeller iizerinde gelisen bir ulusal dzgiirliik miicadelesinin temel
aywdedici ozelliklerinden biri olan halkgi-devrimci sinif gizgisi
neredeyse kaybolmugtur. PKK devrimci bir halk hareketi kimligi
yerine, saf sekliyle bir ulusal hareket kimligini nplana gikarmug,
onu geligtirmeye ydnelmigtir.” (Kiirt Ulusal Sorunu-2, Eksen
Yayincilik, s.29-30)

Bu degerlendirme 1995 Mart’ina ait. Burada alt1 gizilen
temel 6nemde olgu, ulusal harekette “siyasal ¢oziun” arayisina
bagh olarak ortaya ¢ikan bir dizi degisimin yalnizca ilkini olus-
turuyor. Devaininda yasanan degisimin 6teki unsurlarit da bir
bir siralamyor. Ama kusku yok ki en onemli nokta, burada
demin okunan pasajda dile getirilen olgudur. Zira burada,
yasanan toplam degisimin deyim uygunsa toplumsal-sinifsal
mantifina isaret edilmektedir.

Oncelikle sunu vurgulamak gerekir: Hareketin ulusal burjuva
karakterinin onplana ¢ikmasi, pratikte sinif olarak burjuvazi-
nin onplana ¢ikimasi anlamina gelmez. Boyle anlasilmasi ¢ok
dar bir kavrayisin gostergesi olur. Hareketin ulusal burjuva
karakterinin 6nplana ¢ikimasi demek, onun o en saf ulusal bi¢imi
ile, yani salt ulusal istemlere dayali bigimi ile 6ne ¢ikmasi
anlamina gelir. Eger hareket o en saf ulusal istemler tabanina
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oturursa, iste o saf ulusal istemler, tiimiiyle burjuva bir ulusal-
siyasal ¢izginin, bir tiir burjuva kurtulus hareketinin ifadesi olur.
Daha iyi anlasilmasi igin soyliiyorum; burjuva ulusal karakter
burada halkgi-devriimci karaktere karsit olarak kullanilmistir.
Bunu, ulusal hareketin alt siniflarin sosyal-siyasal gikarlarina
uygun diisen bir ¢oziime yonelmesi ile, ezilen ulus burjuvazisinin
sinifsal konum ve ¢ikarlarini zedelemeyen bir ¢oziim ¢izgisinde
gelisinesi durumlan arasindaki fark olarak da anlayabiliriz.

Ornegin bir ulusal hareket, pekala kéyliiniin toprak devrimi,
tim ezilen emekgi siniflarin, emperyalizinin ve onun uzantisi
siniflarin siyasal ve toplumsal koleliginden kurtulusu hareketi
olarak da gelisebilir. Ve zaten 20. yiizyil tarihine baktigimizda,
ulusal 6zgiirlitk miicadelelerinin bir boliimiinde, yani devrimci
karakter tasiyan ve devrimci onderlikler tarafindan yiiriitiilen
miicadelelerde, ulusal kurtulus hareketi, dista emperyalizime kars
bagimsizlik miicadelesi ve igte feodal, yari-feodal siniflara karsi
toprak miicadelesi olarak gelisinistir. Dista emperyalizme Karsi
ulusal bagimsizlik miicadelesi, igte feodal-burjuva siniflara karsi
toprak ve ozgiirliik miicadelesi vardir. Hareketi devrime baglayan,
devrinci iktidar miicadelesine baglayan ¢izgi budur. Hareketi
gliclii, uzun siireli ve soluklu kilan budur. Koéyliiliige uzun siireli
savagina kapasitesi veren de budur.

Bakiniz, bugiin Kiirdistan’da PKK artik koyliiyit ‘90’11 yil-
larin basindaki dinaimizimiyle mﬁcadeleye ¢ekemiyor. Koyliiliikk
bugiin hareketin pasif bir destekg¢isi durumuna diismiistiir.
Konulan tiim hedeflere ve bu dogrultuda harcanan tiim ¢abalara
ragmen, gerilla ordusu o yillarin temposuyla biiyiiyemiyor.
Konulan bilyiime hedeflerine ulagmak, ezilen siniflarin, kdyli
yiginlarinin saflarindan ulusal hareketin saflarina siirekli olarak
geng savascl insan akisi Olglisiinde olanaklidir. Demek ki bu
insan akisinda bir zayiflama var. En biiyiik zulme karsi bile,
en sert terore karsi bile, genis kitlesel bir hareketlilik vardi
‘90’11 ilk birkag yilda. Ama bildigimiz gibi, serhildanlar denilen
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bu biiylik kitle hareketliligi giiciinii ve dinamizmini ¢abuk
kaybetti. Bu olguyu basta PKK olmak iizere herkes' tespit et-
mektedir. Fakat nedenlerinin ¢ok yonlii olarak irdelendigini
sOylemek miimkiin degil. Gerileme genellikle devletin izledigi
politikalarla, sistematik zuliim ve katliam, kdy bosaltma, zorla
g6¢ vb. uygulamalarla izah edilir. Bunun gerilemede ¢ok temel
bir rol oynadigina kusku yoktur. Bunun tartisilacak bir yam
yok. Fakat sorunu yalnizca buna indirgemek, izlenen politik
cizgideki zaaflar1 gozden kagirmak gibi bir sonug dogurur, ki
durum budur.

Tam bu noktada kritik bir soru var. Alt siniflarin ulusal
ozgiirliik istemi gergevesinde kendini gosteren yurtsever enerjisi-
ni, toplumsal istemlere dayali bir sinifsal enerjiyle birlestirmek
icin acaba ne yapilmistir? Ya da daha agik olarak, ““ Herhangi
birsey yapilmis midir?” diye de sorulabilir. Halkgi-devrimci
kimlik salt alt siniflara dayali bir duygusal yakinliga, ya da
onlarin konumlarina uygun diisen bir siyasal kararliliga
indirgenebilir mi? Bunun kendini alt siniflarin sosyal-siyasal
istemleriyle birlesen bir ulusal 6zgiirliikk ¢izgisi olarak ortaya
koymasi gerekmez mi? Alt siniflar salt ulusal istemler ugruna
uzun siireli bir kararhi savas yiiriitemezler. Onlar ayn1 zamanda
sinifsal olarak da ezilmektedirler. Siz eger ulusal ézlemlerini
bu sinifsal ¢ikarlar1 ve 6zlemleri ile de birlestirmeyi basarirsaniz,
iste 0 zaman koyliiliigii ve emekgileri uzun siireli olarak savas-
tirabilirsiniz.

Bu 6rnegi daha 6nce de vermis olabilirim; bir Vietnam
Is¢i Partisi 6rnegi var. Vietnam lIsci Partisi tarihinde deniliyor
ki; partimiz miicadelenin belli bir asamasinda, yurtsever toprak
agalarinin destegini kazanabilmek igin toprak devrimi programini
gegici olarak askiya almaya karar verdi. Toprak devrimi yerine
toprak kiralarinin diigiiriilmesi politikasina gegti. Yani koyliltigiin
tizerindeki somiiriiniin birazcik hafifletilmesi, bu temel iizerinden
yurtsever toprak agalarinin desteginin kazanilmasi politikasi-
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na gecildi; ama miicadelenin seyri, ¢ok ge¢meden bu politikanin
yanlishgini agia gikardi. Ciinkii bu politika koyliiliiglin savasma
kapasitesini hizla diigiirdii. Koyliiliik eski coskusuyla miicadeleyi
sirdiiremez hale geldi. Parti bunu gecikimeksizin farketti ve
yeniden toprak devrimi programima dondii. Vietnam lIsgi Par-
tisi’nin kendi tarihinde 6zel vurgularla andigi bu deneyim
gercekten onemli ve uyaricidir. Bagta koyliiliik olinak iizere
alt simiflarin ulusal kurtulus siireglerine etkin, kararli ve soluklu
olarak katilmasinin, miicadelenin onlarin toplumsal istemleriyle
icige yiiriimesine sik1 sikiya bagh oldugunu bir kez daha dog-
rulayan bir tarihsel deneyimdir bu. Halk devrimleri olarak geli-
sen bitiin ulusal kurtulus miicadelelerinin muazzam giici,
enerjisi, dayaniklilig1 ve sonuca gitme kararlilif1 temelde bura-
dan geliyor.

Bugiin Kiirt toplumundaki devriimci enerii biitiiniiyle agiga
cikartilabilmis degil bu agidan. Kiirt toplumunda sadece ulusal
ozgiirlikle simirli bir enerji agiga c¢ikartilmigtir. Kiirt koyli-
laginin, Kiirt emekgi siniflarinin sosyal enerjisi bu anlamda
agiga cikartilmis degil. Ciinkii onlar heniiz boyle hedeflere, bu
¢izgide bir miicadeleye yonlendirilmis degil. Yani onlar {ize-
rindeki sémiirii, onlarin sosyal-sinifsal ezilmislikleri, yasadiklar
yoksulluk ve gektikleri toplumsal acilar, Kiirt hareketinin bu-
giinkii miicadele argiimanlan iginde agik bir yer tutimuyor. Bunlar
ulusal hareketin izledigi politik ¢izgiyi belirleyen sorunlar
olmuyor. Hersey bir ulusun varhginin reddedilmesi, haklarinin
gaspedilmesi sinirlar: igerisinde tutuluyor. Salt ulusal istemler
derken de bunu kastediyoruz zaten.

Bu sinirlar igerisinde tutulan bir miicadelenin agiga
cikaracagi enerji ise dogal olarak sinirli bir enerjidir. Bu neden-
ledir ki biz ulusal hareket ekseninde ve Kiirdistan’in kendi dar
sinirlan igerisinde bu bu kadar oluyor derken, bir yaniyla eksik
birsey soylemis oluyoruz. Zira bu enerjinin tiimii agiga ¢iknus
olmuyor. Ama gene de dogru birsey séylemis oluyoruz, ¢iinkii
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o enerji bu darlik igerisinde, bu dar ulusal sinirlar igerisinde
agiga cikartilamiyor. Bu enerjinin agiga cikartilimasi hareketin
daha genel bir gergeveye, yani Tiirkiye devriminin o genel
gercevesine gecmesi Olgiisiinde olanakli. Ciinkii o ulusal tecrit
edilmisligin, yani o ulusal ekseni kendi igerisinde esas alimanin
mantiBi, sorunu biraz genel sinif iligkilerinden ve genel sosyal-
siyasal miicadeleden ayinmak, kendi igerisinde bir ulusal hareket
olarak ele almaktan geliyor.

Bugiin Kiirt burjuvazisinin tuzu kuru. Onun dogal olarak
sinifsal sorunu derdi yok, onun sinif olarak ezilmisligi yok.
Kiirt miilk sahibi siniflar yalnizca bir ulusun mensubu olarak
ulusal yonden eziliyorlar. Ulusal kimligi ile ezilme Olgiisiinde
bunlarin 6zellikle alt kesimlerinin belli bir hassasiyeti var. Ama
hepsi bu kadar. Oysa Kiirt yoksullarin1 goriiyoruz, Hakkari’de
¢opliikten besleniyorlar. Diyarbakir’da komsular1 farketmese
insanlar agliktan oOliiyorlar. Ramazanda bir kilo piring igin
insanlar birbirlerini ¢igniyorlar. Bunlar emekgi Kiirt insanlandir,
ezilen ve somiiriilen emekgi siniflarlarin mensuplaridir. Bugiine
kadar miicadelenin tiim yiikiinii onlar omuzladilar, Kiirdistan’daki
kirli savasin toplumsal sonuglarini onlar yasadilar. Salt ulusal
zulmiin degil, derin bir sosyal ezilmisliin pengesinde kiv-
raniyorlar.

Peki bunlarin bugiinden kendini yakici bir sorun olarak
gosteren bu sinifsal ezilmisligi ne olacak? Siz bu yoksul emekgi
sinif ve katmanlarin sinifsal ezilmislikten gelen duyarliligina
da sahip ¢ikmadiginiz siirece, buna uygun istemler ileri
siirmediginiz siirece, bu dogrultuda etkin bir siyasal galigma
icine girmediginiz siirece, onlarin biitiin bir savasma kapasitesini
agiga cikarabilir misiniz?

Ezilen bir sinifin savagsma kapasitesi, salt ulusal konumunda
degil, ayn1 zamanda sinifsal konumundan kaynaklanir. Ve siz
ulusal 6zlemler ve cikarlar ile sinifsal 6zlemleri ve ¢ikarlar
birlestirirseniz, dahasi, Kiirt ezilen siniflar1 adina politika yapi-
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yorsaniz eger, ulusal 6zlemleri bu sinifsal 6zlemler ve ¢ikarlar
zeminine oturtursaniz, ancak o zaman, ancak o takdirde bu sinif-
larin biitlin devrimci savagma kapasitesini agiga gikarir ve giiglii
bir devrimci gelismenin oniinii agabilirsiniz. Ve siz bunu
yapabildiginiz olglide, hareketin bu sinifsal kimligi 6énplana gikug
Olgiide, ezen ulusun ezilen siniflar1 tlizerinde de ¢ok olumlu
bir etkide bulunursunuz. Tiirk is¢isi, Tiirk emekgisi bakacak,
bu durumda baska bazi seyler gorecektir. Simdi “boliiciiliik™
demagoijisi gok rahat tutuyor. Ama Kiirt koylisiiniin kendi Kiirt
toprak agasiyla da hesaplastigini goren, Kiirt emekgi siniflarin
salt somiirgeci degil ayni zamanda somiiriicii bir sinif oldugu
icin de Tiirk burjuvazisinin karsisina dikildigini goéren Tiirk
emekgisi, bagka seyler diisiinmeye baslayacaktir. Bu miicadeleye
belirgin bir yakinlhk duymaya baslayacaktir. Bu mesaj onun
kendi sinifsal bilincini ve tepkisini uyandiriakla kalmayacak,
Kiirt halkinin ulusal istemlerine, onun o6zgiirliik ve esitlik
miicadelesine daha bir rahat, daha bir sicak bakacaktir.

Ama Kiirt hareketi bugiin bu konuda o6ylesine bir dar-
gorisliiliikk igerisindedir ki, metropollerdeki miicadelesinde bile
sinifsal sorunlar, sosyal sorunlar s6zkonusu oldugunda duyar-
siz davranabiliyor. Salt ulusal istemlere dayali bir miicadeleyi
onplana cikariyor. Ozellestirmeye karsi miicadele eden Tiirk
iscisi ile sinifsal bir ortak noktay: zorlamiyor da, “sonuna kadar
ozellestirme” diyen Cem Boyner’lerle ortak bir nokta bulmaya
kalkiyor. Bu biiyiik bir garpikliktir, biiyiik bir dargoriisliiliiktiir.

Demin bir yoldas anlatiyordu; Ortadogu’dan yeni gelmis
PKK’l1 bir arkadasla konustuk, Tiirkiye devrimci hareketi ile
birlik, Tiirkiye emek¢i siniflar1 ile birlik Gizerine son derece
olumlu seyler soyleniyor. Bunlar kuskusuz giizel sozler. Ama
bunlar ikili iliskilerde ifade edilen ya da en ¢ok dar gevrelere
hitap eden yayinlardd dile getirilen iyi niyetli sozler olmanin
oOtesine gegmiyor. Bunun 6tesindeki gergek durum ¢ok da igagici
degil. Asil 6nemli ve gerekli olan buna uygun politik agilimlar
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ve pratik gahisimalardir. Abdullah Ocalan hep “siyasal ¢oziim”ler
lizerine basin toplantilar1 yapacagina, bir giin de kalkip, dev-
rimimiz gelinen asamada kendini derinlestirmenin imkanlarini
ancak su yeni politik agilimlarda bulacaktir diyebilir, buna uygun
diisen somut pratik agilimlari siralayip pekala tarihi onemde
yeni bir baslangic da yapabilir. Bu yapilimiyor ama. Ve gelinen
yerde bunun yapilmasinin imkanlar1 da giderek_zora giriyor.
“Siyasal ¢6ziim” ¢izgisinin yarattif1 politik angajimanlar gittikce
stireci zora sokuyor. Devrimci-halk¢: ¢izgide siireci derinlestirme
ile “siyasal ¢6zlim” ¢izgisinin birarada gideimedigini, birinin
otekini zorunlu olarak disladigini son yillarin olaylar gostermiyor
mu?

Yasam bosluk tanimiyor. Siz eger bes sene uzlasmaya ve
“siyasal ¢oziim”e dayali bir politika yapmis, bu politikay1 agmis,
derinlestirmis, gesitli yapilarda kurumlastirmigsaniz, artik siz
bir bigcimde kendinizi agimaza almis, belli bigimlerde dar
hedeflere ve sinirli ¢oziimlere baglamigsiniz demektir. Bu elbette
biitiin imkanlar1 kaybettiginiz anlamina gelmez, ama isinizin
hayli zora girdigi anlamina gelir. Bu yipratici bir siireg, devrim-
ci kimligi zaafa ugratan bir siire¢ olarak seyrediyor halihazirda.

Alt siniflarin toplumsal dinamizini sorunu gergevesinde
yeniden temel belgelerimize, bu belgelerde yeralan temel 6nem-
deki degerlendirmelere déonmek istiyorum. Bu kez EKIM 1.
Genel Konferansi Belgeleri’nden, Kiirt Ulusal Sorunu baslikh
temel degerlendirmeden bir pasaj okuyacagim. Kiirt ulusal
sorununun  bir  koéyli  sorunu oldugu agiklanip
gerekgelendirildikten sonra, devaminda soyle deniliyor:

“Fakat ulusal kéleligin ve baskimn asil kaynagi ve dayanag
Tiirk burjuvazisinin kendisi oldugu igin, ozgiirliik miicadelesi
asil olarak, Kiirt halk kitlelerinin onun baski ve sémiiriisiinden
(Tiirk burjuvazisinin baski ve somiiriistinden) ozgiirlesmesi
miicadelesi olarak geligiyor. Somiirgeci boyunduruk ve ulusal
baski, temelde, burjuvazinin genis Kiirt koylii ve emekgi kitleleri
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tizerindeki sinifsal baski ve somiiriistiniin araglaridw. Bu sinifsal
olgu, gelisen ulusal hareketin tasidigi yoksul koyli, emekgi
toplumsal karakteri agikladigy gibi, ulusal sorunun tam ve gergek
¢ozlimiintin neden proleter devriminin bir parcast haline geldigi
olgusunu da agiklar.” (Kiirt Ulusal Sorunu-1, $.46)

Buradaki veriler, yani Kiirt hareketinin yoksul koylii ve
emekei hareketi olarak gelistigine iliskin degerlendirime, 1984-
1990 yili arasindaki hareketin gézlemlenmesine dayaniyor.
Soylenenler o zamanki verili gergek ilizerinden ortaya konuluyor.
Gelisen ulusal hareketin yoksul koylii, giderek genisleyen emekgi
tabanina, Kiirdistan kent emekg¢i tabanina oturmasi olgusu,
sinifsal gergeklikle, yéni ulusal baskinin, Kiirdistan iizerindeki
somiirgeci boyundurugun, gergekte Tiirk burjuvazisinin Kiirdistan
pazan iizerindeki ¢ok yonlii sinifsal somiiriisiiniin bir araci ve
olanag: ile iliskilendiriliyor. Bu olgu, ulusal baskinin burada
sinifsal somiiriiniin bir araci oldugunun bir goéstergesidir, de-
niliyor.

Eger ulusal sorunun varligi buradan kaynaklaniyorsa, 6zii
ve temeli burdan geliyorsa, o zaman ¢6ziimiinii de buradan
giderek bulabilirsiniz. Zaten bundan dolayidir ki, kendi sinifsal
egemenligini ve sinifsal somiirii imkanlarin1 zora sokmamasi
kaydiyla, Tiirk burjuvazisinin en biiyiik kesimleri gelinen yerde .
Kiirtlere birtakim haklarin verilmesinden yanalar. Burada aslolan,
Kiirdistan’t bir somiirge pazari olarak kaybetmemektir. Bu
iktisadi zemin korundugu siirece, Kiirtlere birtakim siyasal-
kiiltiirel haklar verilmesinden yana zaten biiyliik burjuvazi.
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin oturup rapor hazirlatmasi,
Sabanct’nin tutup birtakim girisimlerde bulunmasi, genel olarak
TUSIAD’1n Kiirtlere belli siyasal ve Kkiiltiirel haklarin taninmasi-
n1 savunmasinin gerisinde bu var. Ve tekelci burjuvazi bu
tavizleri, tam da sorunu yatistirmak, Kiirdistan’1 tiimden
kaybetmek tehlikesini bertaraf etmek, ulusal dinamiklerin
devrimci sinif dinamikleriyle kesismesi ve birlesmesi tehlikesi-

125



nin daha vakit varken oniinii almak igin savunuyor.

Demek ki burjuvazi igin sémiirgecilik kendi iginde bir amag
degil, bir ara¢ o. Aslolan sinifsal sémiiriiniin bir arac1 o. Kiir-
distan’in kaynaklar1 yagmalaniyor, Kiirdistan bir meta pazari
olarak kullaniliyor ve Kiirdistan is¢i sinifinin arti-degeri
sOmiirilliiyor. Sémiiriiniin ¢ok degisik bigimleri var burada,
kapitalist somiiriiniin ¢ok degisik bigimleri var.

Aslolan buysa, ulusal somiirgeci koleligi ve ulusal baskiy:
da yaratan buysa, o zaman bu sorunun neden burjuvazinin
devrilmesi sorunu temeli iizerinden ele alinmasi gerektigine biz
baska bir temel nesnel kanit daha buluyoruz. Bundan soyut-
layamayiz. Zaten ‘50’lere-‘60’lara baktigimiz zaman, ‘60’lara-
¢70’lere baktigimiz zaman, bundan soyutlanamadigim, o ken-
diliginden hareketin kendiliginden mantig1 igerisiden bile bundan
soyutlanamadigim goriiyoruz. Bu soyutlanma yeni hareketle
birlikte ortaya ¢ikti, ozellikle de bu 90’l1 yillarda ortaya ¢ikti.
PKK’nin belirgin bir emekg¢i séylemi vardi ‘84-90 déneminde.
Bu “siyasal ¢oziim”le birlikte hersey gergekten Kiirtlerin dar
ulusal haklar1 eksenine kilitlendi kaldi. Ondan 6nce sOmiirii
baski, ulusal ezilmislik, sinifsal ezilmislik, bunlar herseye rag-
men igice soylemlerdi. PKK iyi-koti marksist bir dil, marksist
bir séylem kullaniyordu. ‘90’la birlikte bu belirgin bigimde
kaybedildi.

Soru: PKK'min Tiirkiye devrimci hareketinden ve iggi
hareketinden bekledigi destegi alamamasi, bu nedenle saga
kaymast, “siyasal ¢oziim” etrafinda doniip dolagmasindan
sozediyoruz. Simdi ‘84'de PKK’min ortaya ¢iktigi dénemde de
ne Tiirkive devrimci hareketinden béyle bir destek vardi, ne
de Tiirkiye isgi sinift hareketinde boyle bir gelisme. Buna
ragmen, PKK'nin biiyiik bir tarihsel atilim yapmast neye bagli?
Bu neyle agiklanabilir?
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PKK’nin ilk atilimi, varligt 70 yildir inkar edilen, inkar
edilmekle kalinmayan bir de tiimden asimile edilmeye galisilan,
fiziki olarak imha edilmeye ¢alisilan bir ulusun, o ulusal ezil-
misliginin yarattigi birikimi, enerjiyi agiga ¢ikardi. Ve bu alt
siniflara dayali bir hareket olarak gelistigi Olgiide, orada bir
sosyal ofkeyi de aslinda dile getirdi. Yani PKK gerillalarinin,
biiyiik bir yigitlikle savasan o insanlarin hepsi emek¢i gocuklari,
biiyiik ¢ogunlugu kendilerini devrimci ya da sosyalist olarak
goren insanlar. Niyet olarak, 6zlem olarak, ruh olarak. Hareket
o ilk bﬁyﬁk dinamizmini zaten buradan aldi. Isin bir yam bu,
baslangi¢ yani.

Ikincisi sudur; siyasal akimlar kiigiikken, yani sinif iligkileri
icinde ciddi bir yer tutmuyorken, pek idealist olurlar. Teori,
ilkeler, politika en saf sekliyle savunulur. Ama yavas yavas
toplum igerisinde bir politik gii¢ haline gelindigi 6lgiide, kitleler,
belli sinif kesimleri kontrol edilmeye baslandig1 andan itibaren,
gergek politika zeminine kayilir ve gergek kimlik tam da burada
agiga ¢tkmaya bagslar. Nitekim siniflar zemininde politika yapma
giicii ve konumu kazanan bir komiinist partisi eger kendi sini-
findan, proletaryadan asgari bir destegi almissa, bu sinifa dayal
bir maddi-0rgiitsel omurga yaratmayi basarmissa ideolojik-politik
tutarlilgim da koruma giicii gosterebilir; aksi takdirde, baslangigta
cizgisi saf anlamiyla marksist olsa bile onu farkli sosyal zemin-
lere oturma durumunda korumay1 basaramaz derken anlatmaya
calistigimiz tam da budur.

Bu, temelde, sinif, parti ve ideoloji arasindaki diyalektik
iliski ve etkilesim sorunudur. Her ideoloji, her politika kendine
uygun diisen sosyal taban neyse orada giiciinii ve istikrarim
koruyabilir. Ciinkii toplumsal maddi zemin siyasal akimlari
kendine gore sekillendirir. Zamanla kendisinden beslenen akim-
lara kendi rengini vermeye baslar.

PKK da ‘84°deki ilk gikisinda bu konumdaydi. Fakat hizla
gliclendi ve genis bir sosyal taban buldu. Bu heterojen sosyal
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taban bir yandan bilyiik bir politik giiclenmenin ifadesiydi. Fakat
6te yandan bu sosyal heterojenligin destek verdigi siyasal akimin
kimligini asindiran bir dinamigi, bir diyalektigi var. Orta sinifla-
rn etki altina almak. bir yamyla bir giiglenme belirtisi. Fakat
Ote yaniyla da bu, orta siniflarin hassasiyetlerini gozeten bir
tutuma, ve dogal olarak, esneme adi altinda devrimci ¢izgi ve
programda ciddi erozyonlara neden olur.

Bilindigi gibi, ‘90’lara déniildiigiinde PKK artik bir ulusun
sozciisii kimligiyle ortaya ¢ikmis durumdaydi. Elbette bu konumu
kendi miicadelesiyle, kendi bileginin hakkiyla kazandi. Bunu
kazandig1 noktada, bu sorumlulugu devrimci bir tarzda, bu
konumu, bu mevziyi devrimci bir tarzda da gelistirebilirdi,
bugiinkii tarzda’ da gelistirebilirdi. Devrimci bir tarzda, yani
devrimi derinlestirime ¢izgisinde gelistirebilirdi, niyeti vardi,
ictenlikliydi de. Ama gelistirebilmesi i¢in, dayandig1 sosyal giigler
kadar kendi disindaki etkenlerin de buna uygun olabilmesi
gerekir.

‘85 ile ‘89 arasina baktigimiz zaman ne goriiyoruz? Bir
kere Tiirkiye’de kitle hareketinin bir tiirlii gelisememesi vardir.
‘89°da bir isgi hareketi patlamasi var, ama bunun iktisadi-sendikal
hareketin disina gikamamasi da var. ‘89’dan itibaren ise diinya
olciisiinde biiyiik sarsintilara yolagan Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupa’nin hizh ¢6ziilme ve ¢okime siiregleri var. Bu ¢okiinti,
bakiyoruz, diinya olgiisiinde devrimci hareketi de beraberinde
bir ¢okiintiiye gotiiriiyor. Cesitli yerlerde yigitge gerilla savasi
veren birtakim siyasal akimlarin, bakiyoruz, kendi rejimieri ile
uzlasma siireglerine girisi vardir. Neden? Diinya olgiisiinde
devrim ve sosyalizme olan inang hizla 'zaylﬂamaya basladu.
Insanlar, akimlar, partiler, gerilla hareketleri devrim konusunda
umutsuzluga kapildilar. Elde edilen devrimci mevzileri rejimle
bir pazarhigin imkanina gevirmeye basladilar. Amerikan emper-
yalizmi bunu aninda gordii, “diisiik yogunluklu savas™ teorize
etti. Basing uygulamak, uzlagmaya razi etmek, tavizler vermek
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ve sistemin i¢ine almak, eritimek, terbiye etmek... Yillardir
PKK’ya karst uygulanan politika da 6ziinde budur. “El
Salvador’da devrim iktidara yiiriiyor” denebiliyordu; gercekten
de Oyle bir atilumin igine girmisti o hareket. Ama nasil ki ‘89
¢Okiintiisii geldi, hareket giiciinii, dinamizmini ve umudunu hizla
kaybetineye basladi, dondii uzlasma yoluna girdi.

PKK da iste bu diinyanin iginde, bu aym iliskilerin iginde.
Biitiin dis dayanaklar yikildi, dahasi moral dayanaklar zaafa
ugradi. Yani sosyal devrim idealini siirdiirebilmenin moral
dayanaklar biiyiik darbe aldi. Eger siz kiigiik bir hareketseniz,
gercek politika yasaminda yeriniz yoksa. kendi ideolojik
saglamhgimzi ve kendi ideallerinizi kendi igerisinde bir dlgiide
yine de koruyabilirsiniz. Ama eger politik yasamda yeri olan,
sorumlu olan bir hareketseniz, saglam kalmaniz, saglam bir
sinifa, o sinifin ideolojisine oldugu kadar maddi giiciine de
dayanmaniz 6lgiisiinde miimkiindiir.

Birinci Diinya Savasi’nda Avrupa’da biitiin ikinci Enter-
nasyonal partileri ideolojik olarak ¢oktiiler. Ama Bolsevikler
ayakta kaldilar. Ciinkii Bolsevikler Rusya’nin militan proletaryasi
icerisinde kok salimaya basarmis bir akimdi ve bu sosyal temel,
saglam bir marksist diinya goriisii temeline oturimakla birle-
siyordu. Bolsevizin, Lenin’in deyimi ile, Marksizmin granitten
ideolojik temeli lizerine oturuyordu ayni zamanda.

Peki diyeceksiniz, aym1 ddéneinde:Avrupa’dakiler niye
¢oktiiler? Ama Avrupa’da militan bir proletarya o giin i¢in yoktu,
is¢i sinifi partileri ya hi¢ devrimci degillerdi ya da bu kimligi
coktan kaybetmislerdi. Sendika biirokrasisi, parlamento gruplar
ve proletaryanin bagrinda o emperyalist iilke olina. konuimuyla
verilmis riigvet ile yaratilmis isgi aristokrasisi... Bunlara daya-
nan bir parti, zor déonemde ideolojik-politik yonden goker. Zor
donem neydi orada? Emperyalist savasti. Zorluk nereden ge-
liyordu? Zorluk su idi; ya kendi emperyalist burjuvazinin yaratti
savasa destek vereceksin, en azindan sessiz kalacaksin, ya da
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silah1 ona gevireceksin. Parlamento gruplarindan, sendika bii-
rokratlarindan, basindaki ayricalikli aydin tabakadan ve is¢i sinifi
igerisindeki aristokrasiden olusan bir sosyal katman {izerine
oturan bir partide kendi burjuvazisine silah g¢ekecek gii¢ ve
istek olabilir mi? Cekemediler ve teslim oldular. Bunu bdyle
anlamak lazim.

Yaygin bir disiince var, demin onu bir yoldas kendi adina
dile de getirdi. Deniliyor ki, PKK’nin devrimci programi: bu
kadar kolay geri plana itmesi, “siyasal ¢6ziim” g¢izgisine bu
kadar kolay ve hizli gegmesi, temelde onun yapisal tutar-
sizhgindan geliyor. Bu elbette ki genel planda dogru. Fakat
onemli olan, bu ne tiir bir tutarsizliktir, onu anlamak gerekiyor.
Kiigiik-burjuva bir akimin, bu koylii tabanina dayali olabilir,
bir kisim Latin Amerika iilkelerinde oldugu gibi kent kiigiik-
burjuvazisi tabanina dayali olabilir, kiigiik-burjuva devrimci
siyasal akimlarin kendi basina sosyalizm davasini ileriye
gotirdiigin goriilmemistir. Ayni sekilde kendi basina kaldiginda
herhangi bir demokratik sorunu gétiiriip sosyalizm ekseninde
¢Oziime baglamada israr ettigi gorilmemistir. Bu her zaman,
gerek uluslararas: iliskiler gergevesinde, gerekse o toplumun
kendi i¢ iliskileri gergevesinde, is¢i sinifinin ve komiinist
hareketin agirhig1 ile baglantili olarak gergeklesen bir durum
‘olmustur.

20. yiizyilda gergeklesmis birgok ulusal kurtulus hareketine
bakiyoruz, bunlar, miicadele uzun siirdiigii ve zaman zaman
belli yenilgiler de alindig1 halde, kendi devrimci konumlarinda
israr etmisler. Ciinkii Sovyetler Birligi var, (eger savas sonrasini
alirsak) ¢iinkiit Dogu Avrupa var, ¢iinkii ‘49°’dan sonra Cin Halk
Cumbhuriyeti var, bir diinya komiinist ve ilerici hareketi var.
‘50’lerin ortasinda, diinya dengeleri agisindan bakildiginda,
sosyalizmin etrafindaki giigler sistemi zorlayan bir kuvvete, bir
diizeye ulasmis. Bigim olarak bakildiginda bu bdyle. Sovyetler
Birligi’'nde sosyalizmin insas1 var; Sovyetler Birligi’'nin Hitler’i

130



tarihe gommesi var; Biiyilkk Cin Devrimi, Kore Devrimi var;
Kuzey Vietnam kurtarilmig; bir siirii yerde giigli komiinist
partileri var; Fransa’da, italya’da fasizme karsi en biiyiik direnisi
komiinistler gdstermis; Dogu Avrupa’nin biiyiik bir bolimi kur-
tulmus; birgok yerde ulusal kurtulus hareketleri ayaga kalkmus,
ulusal uyanislar var. Hep Ekim Devrimi’nin agtigi ¢igirda
yasanan gelisineler bunlar. Uluslararas: iligkiler alanindan bakil-
diginda, bunlarin hepsinin 6niinde Sovyetler Birligi ve diinya
komiinist hareketi, geligmis iilkelerin devrimci is¢i hareketi var.
En azindan modern revizyonist akim agiktan ve cepheden ortaya
¢ikana kadar, bu gok belirgin bir konum ve kimlik. iste bu,
dénemin tiim kiigiik-burjuva devrimci siyasal akimlarna, 6zellikle
de ulusal kustulusgu akimlara bir kuvvet, bu bir kararlilik asiliyor,
bu gii¢ veriyor.

Kendi konumu iizerinden baktiginizda, kiigiik-burjuvazi
kiigiik miilk sahibidir, diinyas: dardir. Kendi basina ele alin-
diginda, ileri hedefler, tutarlilik, kararlihk vb. ona gore degil.
Ama Ekim Devrimi’nin yaratti@: bir etki var, bir ilham var,
onun bir agirhg: var. Ekim Devrimi’nin coskusu, biitiin bir 20.
yiizyil ezilenlerinin paylastig1 ortak duyguydu. Lenin biitiin ezilen
halklarin da 6nderiydi, bir komiinist oldugu halde, birgok burjuva
kurtulus hareketi saflarinda bile biiyilk bir sempatinin konusuy-
du. Ekim Devrimi’nin agtigi qigir var ve bu ¢igir igerisinde
diinya devrimci hareketinin kazandi@ sayisiz mevziler var. iste
bu tarihsel ortamda, ulusal ‘devrimci hareketler devrimeci
kimliklerini ve kararliliklarin1 uzun siireli olarak koruyabiliyorlar.

Ama sonrasina baktiimizda ne goriityoruz? Bir kere modem
revizyonizmin ortaya ¢ikisiyla birlikte diinya devrimci siirecinin
belirgin bir bicimde zaafa ugramasi var. Diinya komiinist ve
isci hareketinde bir zayiflama, bir i¢ boliinme, bir devrimden
uzaklasma var. Sovyetler Birligi’nde, Dogu Avrupa’da, daha
sonra Cin’de de benzer bozulma siiregleri var. Komiinist
hareketin coskusunu, birligini, temizligini o noktada, siireg
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icerisinde adim adim kaybetmesi var. Ote yandan Avrupa’d
komiinist hareketin ve ig¢i hareketinin yasadig: bilyiik gerilem
var. Komiinist partileri adim adim reformculasti, *70’li yillard
artik euro-komiinist partileri haline geldiler, sistemin doga
uzantilari haline geldiler, sosyal-demokratlastilar. Buna parale
olarak diinya devrimci hareketi zayifladi. Avrupa’da devrimc
is¢i hareketi tahrip oldu. Ve bu siireg geldi, ‘80°li yillarin so
nunda, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’nin tiimden ¢okiisiiyl
birlesti.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Dogu Avrupa’nin ¢okmes!
diinyadaki tiim devrimci hareketlerin.biiyiik zaafiyetler gegir
mesine neden oldu. Toplam tabloya baktiginizda, koca koc
partilerin boliinmesini, siyasal yagsamdan silinmesini goriirsiiniiz
Anti-revizyonist Brezilya Partisi reformculast;; Kolombiya Partis
boliindii, yaris1 gitti diizene katildi. Bunlar silahl1 gerilla hare
ketleriydi ayn1 zamanda. Silahli gerilla hareketleri pespese bari
masasina oturdular, silahlarin1 savastiklar1 devlet iktidarlarin
teslim etmek yoluna gittiler. Diinyanin toplaminda bodyle bi
konjonktiir var.

Biitiin bu gelismelerden ayn diisiinemezsiniz PKK’dak
tutarsizhgi. Ekim Devrimi’ni izleyen tarihsel donemin uluslararas
dengeleriyle, o giiniin uluslararasi devrimci akiminin yarattig
glicle, iyimserlikle, gelecege ufka bakis ile, ‘89 sonrasinu
kiyaslanir bir durumu var rm? Kiyaslansaydi, Latin Amerika’dak
bir siirii gerilla hareketi bu kadar kolay ¢o6ziilir miydi?

Kiigiik-burjuvazi diinya olgiisiinde proleter devrim siirecinde
aldig1 giigle, iilke igerisinde de is¢i sinifi ve onlarin politi]
temsilcilerinden aldig giigle, az-gok belli bir devrimcilik gosterii
Kiigiik-burjuvazi giice ¢ok 6nem verir. Bugiinkii diiny
konjoktiiriinde ise giiciin kimde oldugu belli. Boyle bir durumd
devrimci kiigiik-burjuvazi yeni gii¢ dengelerini hesaba kataral
baska bir yolu segebiliyor. Sovyetler Birligi’nin yikildigi, bi
siirii akimin, hareketin, partinin pargalandig: bir ortamda, Lati
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Amerika gerilla hareketleri, Amerikan emperyalizmiyle bas
etmenin imkani yoktur, iyi-kétii bir gii¢ biriktirdik, hi¢ degilse
karsiiginda birseyler alarak bu gergegi kabul etmekten baska
yapabilecegiimiz birsey yok, diye diisiinlip davranabiliyorlar.
Ezilen tutarsiz bir sinif olarak kiigiik-burjuvazinin tutarsiz tem-
silcileri, bu gergekligin karsisinda eziliyorlar.

Boyle bir donemde kelimenin olumlu anlamiyla elbette Don
Kisot olmak da vardir. Simdi belli giigleri, belli siiregleri kontrol
etmeyen akimlar i¢in bu nispeten kolay, bunu daha énce de
sOyledim. Bugiin solculuk yapan, PKK’y1 reformculasmakla
elestiren birtakim akunlar, yarin PKK’dan ¢ok daha olumsuz
akibetler yasayacaklardir. Ciinkii 6ziinde PKK ile ayni ideolojik
konumdalar. Bugiin igin bir farklar1 var; PKK gergek giic ve
miicadele iliskileri alaninda, bunlarin ise sirtinda yumurta kiifesi
yok. Bunlar bol keseden solculuk yapiyorlar. Az-buguk birtakim
giiclere ulagsinlar, birtakin giiglerin sorumluluguyla karsi karsiya
kalsinlar, o zaman bunlarin eli ayag: birbirine dolasir. (Ornegin
DHKP-C daha simdiden “halk meclisleri”, “demokratik anayasa”
vb. sorunlar iizerinden teklemiyor mu?) PKK durumu iyi-kotii
idare de ediyor bir yerde. PKK’nin smiflar1 idare ettigi bir
gergek. Milyonlar1 bulan Kiirtleri idare ediyor, dogrudan ya
da dolayli. Genis bir insan kitlesinin ve énemli bir gerilla
giiciiniin iizerinden politika yapiyor. Simdi bu giicii ayakta
tutmak sorunu var, gelistinnese bile bu giicii koruma sorumlulu-
gu var. Kendi ideolojik ve sinifsal tabani iizerinde olayin
mantiin1 anlatiyorum.

Elbette baska tirlii davranmak da var, baska tirlii dav-
ranmak da miimkiin. En umutsuz kosullarda akintiya kiirek gekip
de ii¢ yil sonra diinya devrimci hareketinin 6nderi haline gelen,
bir proleter devrimler gigir1 agan partiler de biliyoruz biz. Bunu
Bolsevikler iizerinden biraz énce dmekledim. 1914°de de ikinci
Entemasyonal yikildi. Dev bir ikinci Enternasyonal vard, biitiin
ileri iilkelerin isci siifi bilyiik bir béliimiiyle bu Ikinci Enter-
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nasyonal partilerinde 6rgiitlilydii. Savas patladi, ikinci Enter-
nasyonal ¢Oktii. Bu gelisme bir siirii insani, bir siirii partiyi
yikti. Ama biz Bolseviklerin yikilmadigini, ii¢ sene sonra, Ekim
Devrimi’'nin hemen ardindan dev bir yeni enternasyonalin,
devrimci Komiinist Enternasyonal’in onderi olarak ortaya ¢ik-
tigim1 da biliyoruz. Solugunu tutmak da vardir, ama o zaman
ii¢ y1l sonra gikmustir da, bugiiniin diinyasinda birtakim devrimci
akimlarin karsisina bu belki de 23 yil sonra ¢ikar. Tarih 6lgii-
leriyle bakildiginda bunlar 6nemli siireler degil. O ii¢ yil siirdii,
zira orada emperyalist yikim vardi. insanhik tizerinde bu savasin
siddetli yikimi, o giinkii siirecin ii¢ y1l olmasin1 sagladi. Ama
simdi siireg daha yavay ilerledigi igin, belki bugiiniin devrimcileri
uzunca bir siire bekleyeceklerdir. Ama 6zii aymdir, solugunu
tutan bu onurlu gelecegi kucaklayacaktir. Elbette solugunu tutmak
bir kimlik sorunudur, kolay degildir; biz materyalistiz, tek basina
ideolojik saglamhgin bir akimin saglam durarak yasamasi igin
yeterli olamayacagini biliriz. Ideolojik agidan az-gok saglam
goriinen partiler bile agir kosullar altinda ideolojik rotalarini
sasirabiliyorlar, belli bir teslimiyet egilimi ortaya koyabiliyorlar.
Ama ayakta durmak gene de miimkiindiir.

Bunlar isin dis etkenler boyutu. Tabi bir de i¢ etkenler
var. Diinya dengelerini bir yana birakin. Bir de Tiirkiye’nin
kendi i¢ dengeleri var. 12 Eyliil, solu ve sosyal hareketi ezdi;
Tiirkiye devrimci hareketi aradan gegen yillara ragmen bir tiirlii
toparlanamadi. Tirkiye’deki sosyal miicadele, is¢i sinifinin,
emekgilerin miicadelesi, bir tiirlii devrimci bir mecraya sig-
rayamad1. Ve bakiyoruz, PKK’nin yon degisimine girdigi dénem,
bu sigrayamamanin az-gok algilandigi bir dénem oluyor aym
zamanda. Biz tasfiyeciligin ‘90’11 yillardaki yeni ilk dalgasim
tahlil ederken, ‘91 yili, Tiirkiye’de, ‘87°de baslayan, adim adim
biiyiiyen, ‘90°da doruguna g¢ikan kitle hareketinin, hizli bir
bigimde diistiigii ve dagildig: bir evre oldu; “solda tasfiyeciligin
yeni donemi” dedigimiz gelismeler bu zeminde dogdu, dedik.
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Bu aym gelismenin PKK iizerindeki etKisini degerlendinneyecek
miyiz? Dis dayanaklar yok, i¢ dayamaklar yok! Bu durumda
kiigiik-burjuva karakterde bir akum ne yapar? Cogu kere PKK’nin
yaptigini yapar. Sirtinda yumurta kefesi yoksa gene de dayanir.
Ama birtakim giiglere dayaniyorsa, bir davanin temsilcisi haline
gelmisse, elindekini korumayr basaramadigi bir durumda onu
tiimden kaybedecegi gibi bir risk varsa, ne edip edip Tiirk bur-
juvazisini oradan buradan oyalayip bunu korumak, miimkiinse
bu elde ettigi mevziler 6lgiisiinde birtakim tavizlerle onu bir
uzlagmaya raz1 etmek ve bu arada zaman kazanmak ister.

Zaten PKK: igin “siyasal ¢oziim™iin baslangigtaki mantig:
buydu. Gergekten bir zaman kazanma kaygis1 da vardi orada.
Yani kesin bir hesaplagmay1 miimkiin mertebe uzatmak, miimkin
mertebe zaman kazanmak... Ama siz buna ‘92’de baslarsiniz,
sene olur ‘97-98, bu gitgide artik bir mantik kazaniyor. Zaman
da kazanamiyorsunuz, ama durmadan uzlasmact bir ¢izgiyi
savunup duruyorsunuz. Bu uzlasma ¢izgisini siz yillarca béyle
sirdiirdiigiiniiz taktirde, bu siire¢ igerisinde alt siniflar dina-
mizmlerini kaybetmeye baslarlar. Bir. yorgunluk baslar. Bu
durumda ise isiniz daha da zora girer. O zaman belli sinirh
niyetlerle giindeme getirdiginiz bir politika, gitgide artik sizin
iistiiniize kalir. Istemeseniz de siirdiirmek durumundasimz.

Goriindiigii kadariyla PKK, sosyal devrime, Tiirk burju-
vazisini sinif olarak hedefleyen gergeveye dayali bir politikayi,
bugiinkii kosullarda Kiirt hareketi igin biiyiik bir macera sayiyor.
Bu riski iistlenmek istemiyor. Ben isin igine sinif meselesini
sokarsam, bunu bir sinifsal hesaplasma eksenine gétiiriirsem,
bu bugiin ulusal dava etrafinda Kiirtler arasinda saglanan ulusal
birligi de zora sokar, Kiirt burjuvazisi saflar1 terk eder. Tiirk
burjuvazisiyle ise sinifsal cepheden zaten ugrasamam; zira hersey
bir yana, Tiirkiye’nin batisinda kayda deger bir gii¢ ve destek
yok vb.

Muhtemelen bunu ulusal ve uluslararasi planda tecrit olmak
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saytyordur. Ne anlamda tecrit olmak? igte, Tiirk politik yasa-
minda, Kiirt sorununun siyasal ¢oziimiinii savunanlardan tecrit
olmak, bu arada kendi orta siniflarindan tecrit olmak. Uluslararasi
planda, emperyalist diplomatik kanallardan tecrit olmak. Ben
bunlardan tecrit olursam isiin iyice zora girer diye diiiiniiyordur.
Onlarin lehine en iyimser bir diisiiniis tarziyla olayin mantig
boyle goriiniiyor.

Bu i¢ karartict uluslararasi ve ulusal tabloyu, bdyle bir
durumda kiigiik-burjuvazinin diisebilecegi tutarsizhg1 agiklamak
icin gizdim. Saglam devrimci hareketler, ki bu ancak Marksizm-
Leninizm ideolojisi ve proleter sinif kimligi temeli iizerinde
olabilir, biitiin bu i¢ karartici tabloya ragmen, ilkelerdeki ve
¢izgideki kararliligin1 koruyabilirler.

Oysa PKK belirgin bigimde bir Kiirt kiigiik-burjuva hare-
ketidir. PKK, “Is¢i Partisi” adim tasiyor, ama PKK nin iliskide
olmadig: tek sinif da denebilir ki is¢i sinifidir. PKK’nin isgilerle
iliskisi yok anlaminda séylemiyorum. Yani bir simif olarak, bir
iiretim alanindaki konuimuyla, sendikalardaki konumuyla, simfsal
konumundan sermaye ile ¢atismasiyla, o anlamda bir sinif olarak
bagi, gercek anlamda bir iligkisi olmadig: tek sinif ig¢i sinifidir.
PKK’nin higbir fabrika galigmasini gosteremezsiniz. PKK me-
murlar igerisinde galisir, semtlerde galisir, Kiirdistan’da kdylerde
calistyor, calismadig: tek yer fabrikalardir, is¢i siifi hareketidir.
PKK’da olmayan tek galisina budur. Peki bu rastlanti midir?
Siz koyliuligi Kiirdistan’da Kiirt kimligi ile birarada, homojen
bir bigimde bulursunuz da, higbir yerde is¢iyi homojen Kiirt
kimligi ile bulamazsimz. Siz Elazig’daki Ferro Krom tesislerine
gidin, Kiirdistan’in gobegidir, yansi Kiirtse 6teki yaris1 Tiirktiir.
Tiirkiye’nin hi¢bir yerinde homojen bir is¢i birimi bulamazsiniz.
Sanayi proletaryas: s6zkonusu oldugu zaman milliyet esasina
dayali bir birim gosteremezsiniz.

Tiirkiye devrimnci hareketinde tasfiyeciligin yeni dénemini
tahlil ederken, biz ‘89 ¢okiisii etkenini 6nemle vurguladik. Ama
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Kiirt hareketi agisindan bu meselenin iizerinde yeterince dur-
madik. Oysa son derece 6nemli. Ciinkii 20. yiizyil tarihi ige-
risinde, devrimci ¢oziim kararliligi gosteren ulusal devrimci
hareketlerin bu kararliliginin diinya devriminin giiclinden ayri
bir agiklamasi yoktur. Yani bu kararliliin kaynagi geneldeki
diinya dengeleridir. Diinya devriminin biiyiik giiciidiir. Bu tarihsel
ortamda, gegtik kiigiik-burjuva devriinci ulusal hareketlerden,
burjuva ulusal hareketler bile bir kararlilig1, tutarlilii gostere-
bilmislerdir. Oysa bizim bugiin yasadigumiz donem o kadar farkli,
o kadar zor, o kadar ezici bir donem ki. Higbirseyi bundan
ayn diisinmemek lazim.

Diinya tablosundaki degisim, elbette ki PKK’nin simdiki
tutarsiz yonelimini rasyonalizé etmek igin ortaya konulmuyor.
Biz marksistler hi¢bir zaman bir seyi rasyonalize etmeyiz. Sadece
olayin mantigin1 agikliyoruz. Dis etkenler ile PKK'nin kendi
gergekligini organik bir biitiin halinde inceleyip, yasanan olayin
nasil bir mantig1 vardir, bunu agikliyoruz. Bir seyin agiklanmasi
onun onaylanmasi anlamina gelmiyor. Rasyonalize etmek baska
bir seydir, agiklamak baska bir seydir. Bir olay belli bir bigimde
yasanmustir. Nigin bu boyle yasanmistir, bunun dis kosullari,
i¢ yapisal nedenleri nelerdir? Soru boyle sorulur ve soruldugun-
da yaklasik olarak burada anlatinaya galistigun seyler sOylenir.

PSK’ya bakin, Sovyetgi revizyonist bir akundi, biliyorsunuz.
Biitiin hesaplar1 Sovyetler Birligi iizerineydi. “Diinyaya baris,
Tiirkiye’ye demokrasi, Kiirdistan’a otonomni!” Sloganlar: buydu
ve bu Sovyetler Birligi’nin diinya politikasi gergevesindeki bir
slogandi. Biliyorsunuz baris politikast Sovyet dis politikasinin
temel bir boyutudur, argiiman olarak. “Diinyaya baris”, bu nok-
tada Sovyetler Birligi’nin izledigi politika ile gok baglantili.
“Tiirkiye’ye demokrasi”, zaten Tiirkiye’deki revizyonist akimlarin
programiydi, “Ileri demokratik diizen” ya da “‘demokratiklesme
programi”. Bundan Kiirt sorununa ¢ikan pay ise, “Kiirdistan’a
otonoini” oluyordu.
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Ama Sovyetler Birligi aradan ¢ikinca ne oldu? Ayni PSK
simdi Avrupa emperyalizmine dayanarak kendine politik etki
alami yaratmak ve boylece sonuca gitmek yolunu tutuyor. Simdi
cok fazla sosyalizm lafim etmiyorlar. Oysa gegmiste reformist
ulusal ¢izgi hep sosyalizm cilasi ile ortaya siiriiliiyordu. Sovyetler
Birligi yikildi, artik hepsi; aman sosyalizm bize mi kaldi, Kiirt
ulusu su kadar zamandir koledir, kimligi bile yok, ad1 bile yok,
biz kendi ulusal haklarimiza bakariz, burada “emperyalizme
kars1 miicadele” tutumu bir engeldir vb. Biitiin Kiirt reformistleri
simdi bu tezleri, bu argiimanlan dillendirirler. Biz gerekirse
ABD’den de destegi alip kendi devletimizi kurmaya bakariz,
anti-emperyalizm vb. bos laftir, bu marksist Tiirkiye solunun
Kiirt hareketinin ayagina vurdugu bir prangadir, tiininden gerici
diisiinceleri savunacak noktaya kadar diistiiler.

Buna ¢ok da sasirmamak lazim. Herkesin davasi kendine
goredir. Toplumlarda siyasal ve diisiinsel akimlar, belli ilkeler,
belli davalar etrafinda sekillenirler ve son tahlilde belli siniflarin
cikarlarina dayanirlar. Bir Kiirt burjuva milliyetgisi igin bu o
kadar olagan bir seydir ki; tabii ki ben devletim igin, ulusal
kimligim i¢in miicadele ederim, beni ne ilgilendirir 6tesi, der.
Bu onun kendi mantigi igerisinde normaldir.
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VII. BOLUM
Ulusal hareket ve
“siyasal ¢coziim” cikmazi

3. Genel Konferansimizin konuya iliskin degerlendirmesinde
gergekte bugiin izlenen “siyasal ¢6ziim” politikasina alternatif
bir politika var. Alternatif politik ¢izgi demek, hi¢ de giindelik
taktiklere karsi taktikler onenmnek degildir. Kaldi ki “siyasal
¢oziim” politikas1 da zaten giindelik bir politika degil. Kiirt
hareketinin geride biraktigi 12 yillik bir siireg var ve bugiin
kars1 karsiya bulundugumuz bu siirecin neredeyse yarisina dam-
gasin1 vuran bir temelli politikadir. Cok 6nemli bir politik yon
degisimidir. Ve bakiyoruz, bu, Kiirt hareketinin biitiin etkinlik
alanlarin1 dogrudan kesen, onlar1 belirleyen bir yoénelim olarak
ortaya gikabiliyor. PKK’nm siniflarla, siyasal akimlarla, emper-
yalist mihraklarla, marksist diinya goriisiiyle ve sosyalizmin
sembolleriyle iliskilerini belirleyebiliyor. Bu kadar 6nemli bir
olay bu.

139



Bu politikaya gegisin 6nemli bir ilk adimi olarak ‘93
Ateskesi giindeme geldiginde, bu bir soluklanma, bir taktik
manevra, somiirgeciligi agimaza alacak akillica bir taktik manev-
ra olarak sunulabiliyordu. Gergi biz, bu sunulusu o zaman da
inandirict bulinuyorduk. Bu tutumumuzun iki énemli nedeni
ya da dayanag vardi. Bunlardan ilki, siirecin seyrine ve gelip
dayandig1 asamaya iliskin agiklikti. Biz daha ateskesin bir yil
oncesinde; Kiirt hareketinin kendi 6z dinamikleriyle gelisebilecegi
sinirlara gelip dayandigimi ve ulasmis bulundugu asamada onun
bir “yol ayrimi” ile yiizyiize bulundugunu biitiin agiklig: ile
ortaya koymustuk. (Bkz. Kiirt Hareketi Yol Ayriminda, Nisan
1992, Kiirt Ulusal Sorunu-1, s.135 ve sonrasi)

Siirecin seyrine, geldigi asamaya ve bu asamada beliren
alternatiflerin mantigina iliskin bu agiklik, ‘93 Ateskesinin an-
lamina iliskin yaklasumimizin ilk dayanag idi. ikinci énemli
dayanaguniz ise, bizzat PKK-PSK Protokolilydii. Ki bu pro-
tokoliin toplam igerigi ve mantigi, bizim “yol ayrimi” iginde
tanimladigimiz temel tercihlerden birine oldugu gibi oturuyordu.
Boyle bir ihtimali, bu dogrultudaki bir muhtemel politika
degisikligini 6nden zaten irdeleyip ortaya koyan bir hareket
olarak bizim ‘93 Ateskesini basit bir taktik manevra olarak
gonnemiz miimkiin degildi.

Fakat yine de, politik yon degisimine iliskin ‘93’teki bas-
langig adiminin bir taktik manevra olabilecegine inanmak igin
birgok kimse payina gesitli inandirici nedenler de vardi. Oysa
artik aradan yillar gegmistir. Yillarin igine oturan ve beraberinde
bir dizi yeni agilim ve pratik sonug getiren bir gergekle karsi
karstyayiz artik. Bugiin toplam sonuglar: iizerinden bakildigi
zaman, olayin taktik bir manevra ile higbir ilgisinin olmadigini,
birgok temel noktada PKK’nin politik tutumunda ¢ok ciddi de-
gisimlere yol agtigin1 somut olarak goérebiliyoruz. 3. Genel Kon-
feransimizin degerlendinnelerinde bunun bir dokiimii de yapi-
liyor. Kaldi ki o giinden bugiine buna eklenen bir dizi yeni
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gelisme var. Degerlendinmeler ‘95 Mart’ina aittir ve biz bugiin
‘97 Mayis’indayiz; aradan gegen iki sene igerisinde oradaki
dokiimii tamamlayan onemli baska gelismeler var.

Eger sozkonusu olan bu kadar 6nemli bir degisimse, biitiin
siniflarla, biitiin siyasal akimlarla, ideolojiyle, politikayla, pratik-
le baglantist olan, biitiin bunlarda degisimler yaratan bu kadar
temelli bir politika degisikligi ise, bunun altematifi de ancak
bu kapsamda bir politik program olabilir. Bu nedenledir ki,
biz basit bir karsit taktik alternatif degil, bir karsi ¢6ziim prog-
ramu Onerebiliriz ancak. Olayin 6zii, “siyasal ¢6ziim” politikasinin
ozii-esas1 nedir? Cok kisaca ve basitlestirerek soyliiyorum.
Kiirdistan’da Kiirt burjuvazisi ile uzlasmak, Tiirkiye'nin genelinde
Tiirk burjuvazisi ile uzlasmak, diinya genelinde ise emperyalist
sistemin kendisiyle uzlasmak. Bu gergekte reformizmin alanidir,
onun politik platformunun genel gergevesidir. Bu tiir uzlagsmaci
bir egilim devrimci perspektifi timden yitinmek anlamina gelir.
Dolayisiyla, karsi politika ya da ulusal sorunda alternatif politik
¢izgi, biitiin bu cephelerde bir altematif devrimci politikadan
baska birsey degil.

Biitiin bir ulusun birligini saglamak adi altinda Kiir-
distan’daki biitiin siniflar1 birlestinneye galigiyorsunuz. Bu ger-
cekte devrimci perspektifin yitirilmesidir. Ciinkii devrimcilik
bir sorunun g¢oziimiinde sinifsal bir konum ve tutum demektir;
emekgi siniflara, devrimci sinifa ya da siniflara uygun diisen
bir konum ve tutum demektir. Devrimci siniflara uygun bir
konum ve tutum ise, zaten karsi-devrimci siniflara, egemen
siniflara ya da somiiriicii miilk sahibi siniflara karsi uzlagmaz
bir miicadeleyi pesinen kosullar. Devrimci ¢izgiye dayali mii-
cadele anlamini burada bulur, demek istiyorum. Sézkonusu olan
ulusal sorunsa, ulusal sorunun bu sinifsal kimlik zemini iizerinde
ele alinmasi anlamina gelir. Bunun Kiirt toplumundaki sonucu
budur. Biitiin bir ulusun “ulusal uzlasma™ya dayali birliginin
karsisina, emekgilerin devrimci birligi politikasim gikarabilmektir.
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Tabii s6zkonusu olan ulusal kurtulus savasi oldugu igin, ittifak-
lar biraz daha esnektir, uzlasmalara agik yanlar vardir, orta sinifla
iligkilerinin mabhiyeti biraz daha farklidir. Ama benim kastetti-
gim zaten orta sinifla iligkilerde girilebilecek ve devrimin gelis-
mesini kolaylastirabilecek birtakim iligkiler, birtakim esnek
politikalar degil. Hayir, ben egemen siniflari, yani Kiirdistan’daki
toprak sahibi simfl, biiyiik burjava sinifi kastederek soyliiyorum.

Bir kere PKK’'nin dilinde sinifsal kavramlar, propagan-
dasinda sinifsal sdylem giderek igretilesiyor. Konferans metin-
lerimizde de denildigi gibi, artik biitiin siniflardan yurtseverler
ve biitiin siniflardan ulusal hainler var. Kutuplasma, sinif konum-
larina gére ve bu sinif konuinlarina uygun siyasal akimlarin
bir kutuplasmasi olarak degil, ulusal haklardan yana ve ulusal
haklara karsi siniflardan insan gruplar: olarak konuluyor. Burada
siif perspektifi, sinif kategorisi tiimiiyle kayboluyor. Kiir-
distan’da sinif uzlagmasi kendini burada gosteriyor. Bunun so-
nuglar1 ne oluyor? Toprak devriminin bir yana birakilmasi, yari-
feodal asiretsel yapinin iktisadi-sosyal temelinin ortadan kaldir-
ma perspektifinin bir yana birakilmasi oluyor. Hatta hatta s6miir-
gecilige kars1 miicadelede geleneksel olandan yararlanmak olarak
ortaya ¢ikabiliyor. Biz bunu 6zellikle dine karsi tavirda, dinsel
akimlarla iligkilerde gorebiliyoruz. Kiirdistan cephesinde durum
budur.

Tiirkiye cephesine bakiyoruz, bu yoénelim beraberinde,
Tiirkiye’deki egemen sinif iktidarin1 ve egemen toplumnsal diizeni
hedef alan bir miicadele perspektifinin genel planda da bir yana
birakilmasini getiriyor. Boyle bir tartisma, bdyle bir propaganda,
buna uygun diisen bir politik ¢aligma ise zaten yoktur. PKK’nin
ozellikle hapishanedeki kimi yazarlarinin hala eski ideolojik
cizgiye, teorik mirasa bagllik temeli iizerinde ettigi birtakim
sozleri sakli tutarsaniz, PKK’nin yayinlarinda bu perspektif
kaybedilmistir. PKK’nin ¢ikis programi ise goktan bir yana bira-
kilmistir. Toplumsal diizene ve toplumsal sinif egemenligine
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kars1 politik-pratik anlami olan agik ve somut bir tavir yoktur.
PKK i¢in sorun nedir ya da hi¢ degilse gelinen yerde bize
yansiyan nedir? Sémiirgeci sistem bir ulusa esitsizligi, koleligi,
inkan dayatmistir; mevcut amag ya da hedef, bu siyasal esitsizligi
kirmak olarak ortaya ¢ikiyor. Iki ulus arasindaki iliskileri, yeni
bir siyasal temel ilizerinde, bu siyasal temelin hukuksal ifadesi
olacak anayasal bir temel iizerinde yeniden kurmak olarak ortaya
cikiyor. Kuskusuz burada kendi ayn devletine (federatif devleti
kastediyorum), kendi ayr1 ordusuna, parlamentosuna sahip olmak
talebi vadir. Ama bu farkli uluslar1 barindiran bir dizi bagka
burjuva cumhuriyette de vardir. Halihazirda bugiiniin Rusya’sinda
da vardir federal sistem. Biliyorsunuz, Kiirtler artik hep fede-
ral sistem iizerinden konusuyorlar. iki ulus arasindaki iliskilerin
yeni bir siyasal ve anayasal tanimi anlamina geliyor bu. Siya-
sal sistem her zaman belirli bir toplumsal diizenin iistyapisidir,
onun bir yansimasidir. Toplumsal diizene bir itirazimizin olmadigi
bir noktada, devrimci perspektifi yitirmigsiniz demektir.
Dolayisiyla, Kiirt toplumu biinyesindeki miilk sahibi simf-
larla, somutta Kiirt burjuvazisiyle uzlagsma, beraberinde Tiirk
burjuvazisiyle uzlagmayi getirir ve bu soruna bu uzlagsma temeli
lizerinde bir siyasal ¢6ziim getirme arayisinda ifadesini bulur.
Bu uluslararasi iligkiler planinda da_emperyalistlerle uzlagma,
soruna onlarin da kabul edebilecegi gergevede (ki bu emperyalist
sistemin genel gergevesidir) bir ¢éziim arayis1 olarak kendini
ortaya koyar. Yani burada tiimiiyle inantiksal bir biitiinliik vardir.
Kiirdistan’da Kiirt toprak agalarinin tasfiyesi perspektifi yitirildi-
g1 zaman, Tiirkiye genelinde sermaye egemenliginin tasfiyesi
perspektifi, uluslararasi planda ise emperyalizmin Tiirk ve Kiirt
halklan iizerindeki egemenliginin tasfiyesi perspektifi yitirilir.
igte kendi egemen sinifi ile uzlasan, dista da dis egemen giig
kimse onunla uzlagir. igte siz kendi burjuvaziniz ile uzlastimz
1, dista da emperyalizm ile uzlasirsiniz. Devrimin i¢ politikasi
ile dis politikas1 arasinda organik bir biitiinliik vardir. Burada
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sézkonusu olan ayrica bir ezilen ulus oldugu igin, bu uzlas-
ma ¢ ayr1 kademede kendini mantiksal bir biitiinliik igerisin-
de gosterir.

Bu perspektif, Marksizmin ulusal sorunun devrimci ¢6zii-

miine iliskin genel perspektifi ile de tam bir geliski olusturur.
Daha yilizyilin basinda marksistler, ulusal sorunu, ezilen koéylii
yiginlarinin sermayenin baski ve somiiriisiinden kurtulus soru-
nu olarak formiile ettiler. Ezilen koylit yiginlarinin diyorum,
¢linkii ulusal sorunun varoldugu toplumlar genellikle geri koylii
toplumlaridir. Koylii sorunu ezilen ulus gergeginin dogasinda
vardir. Zira ulusal kolelik iliskilerinin dogasinda, o geri feodal,
yari-feodal iliskilerin émriiniin uzatilmasi vardir. Bugiin dikkat,
ediniz, Tiirk devleti Kiirdistan’daki sémiirgeci egemenligini
sirdiirebilmek igin, oradaki feodal iliskileri, dinsel iliskileri,
“asiret iliskilerini gok 6zel bir tarzda kolluyor ve kullaniyor.
MGK’nin en son toplantisi (konferans Mayis ‘97°de verilmistir
-red.) buna ¢arpici bir 6mektir. Bir Kiirdistan paketi tartisiliyor,
ki 6zii aslinda dinsel ideolojiyi kullanarak Kiirt halkina yonel-
tilecek yeni bir saldiridan baska birsey degildir. Bu hamlenin
yeni .mimar1 Erbakan’dir ve elbette ki onun da kontr-gerilla
rejimine sunacagi biricik ¢oziim yolu da bu olabiliyor. Yani
feodal ideolojiden, onun bir tiirii olan dinsel ideolojiden ve
geleneklerden bir yarar ummak oluyor. Erbakan; bizi sadece
dilimiz ve bayragimiz degil, aym1 zamanda dinimiz birlestirecek-
Air, diyor. Dil ile bayragin, Tiirkler ile Kiirtleri birlestiremeyecegi
actktir. Zira Kiirtlerin dili de ayrn, bayragi da. Geriye kala kala
gercekte din kaliyor. Dinsel ideoloji ve kiiltiir boyle birlestirici,
gerici anlamiyla birlestirici bir rol oynayabilir. Elbetteki dinin,
feodal ideoloji ve kiiltiiriin bu tarz bir kullaniminin Erbakan’la,
Refah’la, Refahyol iktidariyla sinirli herhangi bir yan1 yok. Bu
silah Tiirk devleti tarafindan 70 yildir kullaniliyor. 12 Eyliil
sonrasinda, ozellikle de ‘84 sonrasinda, ¢ok daha 6zel bir bigimde
ve bizzat ordu tarafindan kullaniliyor.
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Ulusal kolelik iligkisi, geri iligkileri ve geri ideolojileri ya-
satir. Dogasinda bu vardir. Bugiin Kiirdistan’da ulusal 6zgiirlitk
miicadelesi demek, somiirgeciligin toplumsal dayanagini olugturan
feodal-burjuva siniflari, asiret iligkilerini, dinsel iligki ve olusum-
lar1 tasfiye etmek demektir. Oysa PKK igin dost ya da diigman
asiretler, dost ya da diisman toprak agalan olabiliyor. Olgii nedir?
Somiirgeci Tiirk egemenliginden yana olmak ya da PKK’dan
yana olmak. Bu, higbir bigimde kendi bagina devrimci bir olgiit
degildir, giivenilir bir dlgiit hi¢ degildir. Olmadigin1 gorebilmek
icin Giiney ya da’Dogu Kiirdistan’a balanak yeterlidir. Buralarda
feodal-burjuva siniflar, asiret reisleri somiirgeci devletin egemen-
ligine karsi bizzat direniyorlar.

Ulusal 6zgiirliikk miicadelesinin kendi devrimci yapisini,
karakterini, dinamizmini, solugunu koruyabilmesi, miicadelenin
icte yari-feodal yapinin ¢okertilmesi ile birlestirilebilmesi olgii-
slinde olanakl olabilirdi. Biiyiik Kiirt ulusal uyamsimin Kiirdistan
toplumunda biiyiik bir degisim yarattigim biz her zaman séyledik,
bu bir gergekliktir. Ama bu degisim, toplumsal iliskilerdeki
bu tiir bir degisimle heniiz birlesmedi. Yani devrim bir toplumsal
icerik kazanmadi. Ben toplumsal igerikten sosyalist anlamda
degil, basbayag1 burjuva-demokratik anlamda sézediyorum. Yari-
feodal iligkilerin tasfiyesi 6ziinde burjuva demokratik devrimdir.
Kiirdistan’daki ulusal uyanig ve miicadele boyle bir degisimle
birlesmedi. Bununla birlikte, ulusal uyanis siirecinin devrimci
bir toplumsal derinlesme yasamamis olmasina yapilan vurguyu
dogru_ bir bicimde kavramak gerekir. Bu hig¢bir bigimde son
on kiisur yilda Kiirdistan toplumunda yasanan degisimleri kii-
¢liimsemeye yol agmamalidir. Hersey bir yana, 70 yildir kimligi
reddedilen bir ulusun kendi kimligine yigitge bir direnmeyle
sahip ¢ikmasi yasanmigtir. Bu kuskusuz ¢ok 6nemli bir degi-
simdir. ikincisi, bu sahip .(;lkls alt siniflarin ortaya bir politik
inisiyatif koymasiyla olmustur. Kiirt genglerinin savasmasi, Kiirt
kitlelerinin politik bir mobilizasyon igerisine ginnesiyle olmustur.
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Bu gergekten de Kiirt toplumunu sarsti, onu politize etti. Ge-
leneksel iligkilere, asiret iligkilerine biiyiik bir darbe de vurdu.
Modem ulus bilincinin gelismesini, giiglenmesini kolaylastir-
di. Arti, bu genel uyanis igerisinde kadin 6nemli 6lgiide kendini
buldu. Kiirdistan’da kadin bu politik baskaldinda 6nemli bir
yer tuttu. Bu konuda biiyiik bir demokratik degisim ortaya gikti
Bunlar agik. Ama ulusal uyanig ve miicadele siireci bu sinirlan
asamadi. Yani altyapiya, simf iligkilerinin ifadesi olan o geri
yapilarin tasfiyesine yonelmedi. Burada bununla, tekrar ediyo-
rum, yari-feodal toplumsal iligkileri, toprak iligkilerini, asiret
iligkilerini kastediyorum. Yani tam da bir ulusal demokratik
devrimin kapsamina giren sorunlar1 kastediyorum. Miicadele
boyle bir degisim yaratma yonelimi igine girmedi. Bugiin ortada
boyle bir degisim programi da artik yoktur, ortada bdyle bir
somut yonelim de yoktur. “Siyasal ¢6ziim” politikasinda 1srar
edildigi siirece de, buna uygun angajmanlarin yiikiinden kurtu-
lamadig1 siirece de olmaz. Hep yineliyorum, bu bir iyiniyet
sorunu degil, bir temel politik ¢izgi sorunudur.

Tekrar ediyorum, ulusal kéleligin zemini olan topraga doku-
nulmuyor. Sorun salt askeri ve siyasi iligkilerdeki degisim olarak,
daha dogrusu savas giicii kullanilarak, mevcut hukuksal ve siya-
sal iligkilerdeki degisim olarak ortaya g¢ikiyor. Halbuki ulusal
sorunun devrimci ¢éziimiinde siyasal esitlik, siyasal esitsizligin
temeli olan yapilar tasfiye edilerek saglanir. Bu yok. Daha genel
planda bakiyoruz, Tiirk bugjuvazisi Kiirtleri sadece ulusal kélelik
iliskileri igerisinde tutmuyor, ¢ok agir simifsal kolelik iligkileri
igerisinde de tutuyor. Tiirk emekgi siniflarinin iginde bulundugu
yasam kosullarimi biliyoruz. Bunlar iizerindeki sinifsal koleligin
nasil katmerli bir kélelik oldugunu da biliyoruz. Ama bu katmerli
kélelik Kiirdistan’da daha beter bir durumdadir. Ciinkii Kiirt
emekgileri aym zamanda bir de Kiirt olmalarindan dolay:r ek
bir sinifsal baskinin, sinifsal somiiriiniin, asagilanmanin agirhgini
yastyorlar.
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Peki Kiirt emekgi yiginlarini Tirk burjuvazisinin siyasal
koleligine kars: seferber ediyorsunuz da, ya toplumsal kdleligine,
her giinkii baskisina, somiiriisiine, yarattign zenginliklerin yag-
masina karsi dediginiz nedir? Kiirt emekgi siniflar1 siyasal ko-
lelige kars1 harekete gegiriliyor da, ya sinifsal kdlelik, ya sinifsal
baski, ya sinifsal somiirii? Kiirtler bu toplumun en ag, en perisan,
en issiz bir kitlesi degil midir? Bu sadece ezilen bir ulus olma-
larindan m1 kaynaklaniyor? Evet bir parga katmerli olmasindan
s6z edilecekse bundan kaynaklaniyor. Ama temelde bu bir si-
nifsal konumdan gelmiyor mu? Ciinkii Tirk iscisi de, diyelim
ki bir nebze daha iyi olsa bile, ayn1 konumda degil mi? istan-
bul’un, Ankara’nin, Izmir’in varoslarindaki o yoksul yiginlar,
o yari-proleter kitle sadece Kiirtlerden mi olusuyor? Genelde
boyle bir sinifsal kélelik var. Devrimci bir akimin buna karsi
tutumu nedir? Devrimci bir akimin genel devrimci stratejisi
icerisinde bu kdlelige karsi tavri nedir? Siz nasil olur da “siyasal
¢bziim™ii tam da TUSIAD’1 muhatap kabul ederek arayabilirsiniz
Bu bir sinif isbirligi ¢izgisinden baska nedir ki? Bugiin eski
TKP’liler de TUSIAD’c1 Cem Boyner’in denedigi partiye dolu-
sarak, Tirkiye’deki anti-demokratik rejimin reforme edilmesi,
demokratiklesmenin saglanmasi, bat1 6lgiileri ile bir burjuva
demokrasisinin kurulmasi hedefi ile politika yapmaya kalka-
biliyorlar. Siz ise ayn1 seyi Kiirt sorunu iizerindeki siyasal esit-
sizlik lizerinden yapmaya kalkistyorsunuz. Ama bu, ulusal kéle-
likle, sdmiirgeci koélelikle kiyaslanabilinir mi denilecektir? Niye
kiyaslanmasin? Oteki de fasist bir simf egemenligi, diktatorlii-
gl degil mi? Ondan az mi gekiliyor? Bu iilkenin halki 70 yildir
herhangi bir demokratik hak ve dzgiirliikk yasayabiliyor mu?

Ve geliyoruz isin dis cephesine. Dis cephesinde de simf
perspektifi yok. Sinif perspektifini bir yana birakalim, en genel
bir devrimci siyasal perspektife bile uygun davranilmiyor. Zira
“siyasal ¢Oziim” arayis1 burada da agir bir angajman, biiyiik
bir ayakbagi. “Siyasal ¢oziim”e dis destek arayisi, gidip em-

147



peryalistleri hakem tutma arayisina varabiliyor. Bu devrimci
bir siyasal akim payina olacak sey mi? Buna salt “taktik politik
manevra” denebilir mi? Emperyalizm diinya 6lgiisiindeki biitiin
bir gericiligin kaynagidir. Emperyalizme cepheden vurmayan
higbir akim devrimci olamaz, devrimciyse eger bu kimligini
koruyamaz. Bu igin temeli ve 6ziidiir. Emperyalizme kars1 tavr
olmayan higbir akim devrimci olamaz. Bence bu ¢agda ilerici
bile olamaz. Ciinkii emperyalizm diinyanin her tarafindaki her
tiirlii baskinin, her tiirlii kdlelik bigiminin temel dayanagdir.
Emperyalizm Kuveyt’teki petrol oligarsisinin de, Afganistan’da-
ki seriatgihgin da, Tiirkiye’deki fasist rejimin de, Avrupa’daki
inceltilmis koleligin de temel dayanagidir. Artik ¢agdas diinya-
da her tiirlii ulusal, siyasal, sinifsal baski ve esitsizligin temel
kaynagi, temel dayanag), temel diregi, bizzat emperyalizmdir.
Emperyalizm her tiirden devrimci akim igin sagmaz bir diis-
mandir. Biz Latin Amerika tilkelerindeki devrimcilerin perspek-
tiflerindeki zayiflig1 elestiriyoruz. Bunlar burjuva demokratik
ufku asamuyorlar, diyoruz. Ama bu insanlara (Latin Amerika
gerilla hareketlerini kastediyorum) devrimciliklerini veren en
ayirdedici yan tam da yurtseverlikleridir. Yani bunlar Amerikan
emperyalizmine kargi tam bir nefretle dolular. Onlarin devrim-
ciligini yaratan ¢ok biiyiik 6lgiide bu ve elbette emperyalizmle
biitiinlesmis o kokusmus oligarsik iktidarlar oluyor.

Ozetle 20. yiizyilda emperyalizme karsi miicadele, emper-
yalizme kargi tutum devrimciligin, devrimci konum ve kimligin
denek tasidir. Igteki bir sorunu ¢6zmek icin dista emperyalizmden
medet ummak, yarar ummak; bunun hi¢ anlagilir bir yan1 yoktur.
Emperyalizmi kargisina almayan bir akim, higbir devrimci adim
atamaz.

Peki mevcut durum dedir? Elbette ki bugiin Kiirt hareketi
emperyalizme karsit bir konumdadir. Ama kendi sorununu em-
peryalistlerin basincini, inisiyatifini, katkisin1 harekete gegirerek
¢ozmek arayisi ve bu gergevedeki pratik girisimler ¢ok ciddi
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bir zaafiyetin gostergesidir. Bunun kendisi devrimci konuin ve
kimlikte belirgin bir erozyonun ifadesidir. Bu tutuinda israr,
zamanla gider hi¢ umulmadik, hi¢ diisiiniillimeyen, hi¢ hesapta
olmayan birtakim sonuglara varir. Hergeyin kendi mantig1 vardir.
Talabani bugiin Amerikan emperyalizminin bir usagidir. Ama
bu aym Talabani daha on yil dncesine kadar Sovyetler Birligi’'ne
sirtin1 dayayarak, sosyalizm iddias1 tasiyarak, yeri geldiginde
Lenin’den alintilar yaparak politika yapan bir adamd.

Alternatif politika nedir? Alternatif politika bu elestirinin,
bu elestiriye temel olusturan perspektifin iginde sakhidir. Bu
beraberinde sinif iligkilerine buna uygun bir bakisi getiriyor.
Bu, Kiirt ulusu, Kiirt toplumu, bunun birligi laflarim1 bir yana
birakip, Kiirt halk yiginlarinin, Kiirt emekgi yiginlarinin birligi,
Kiirt devrimci siiflarinin birligi perspektifine gegmeyi gerek-
tiriyor. Buna uygun talepler ileri siirmeyi gerektiriyor. Bu sinif-
larin ¢ikarlar1 neyse ulusal sorunu da bu ¢ikarlarin zemini lizerine
oturtmay! gerektiriyor. Tiirk burjuvazisine buna uygun bir bakis
gerektiriyor. Tiirkiye toplumundaki siniflarla buna uygun bir
iliskiyi gerektiriyor. Siz sorunu Tirk burjuvazisi ile uzlasma
icinde ¢6zmeyi isterseniz, Tiirk emekgi siniflarina en azindan
ilgisiz kalirsiniz. Ya da ¢ok ¢ok onlardan Tiirk burjuvazisini
uzlagsmaya zorlayacak bir muhalif destek beklersiniz, o kadar.
Ve tabii aymi sekilde emperyalistlerle iligkilere de bu gozle
balemay: gerektiriyor. Bugiin diinya kiigiilmiis ve biitiinlesmistir.
Bu nedenle elbette ki igteki sorunlarin ¢6ziimiinde uluslararasi
desteklerin ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Ama uluslararas: des-
teklerin, is¢i sinifinin desteginin, halklarindesteginin, ilerici
kamuoyunun desteginin ¢ok Onemli bir yeri vardir. Yoksa
emperyalist devletlerin desteginin degil.

Bu, alternatif politikadir. “Siyasal ¢6zim” programinin al-
ternatifi budur. Baska da bir alternatifi yoktur. Pek gergekgi
gibi goriinmiiyor. Oysa sonuca ve ¢6ziime gidilecekse, tek ger-
¢ekgi politika devrime dayali politikadir. Uzlasma yolu pek

149



“gergek¢i”, o Olgiide de kolay goruniuyor. Ama bu tir bir
“gercekei”ligin ve bu tiir bir kolayciligin halklara nelere malol-
dugu da biliniyor.

Sunu da eklemek gerekir: Kendi basina gerilla hareketine
yeni bir ivme kazandirmanin alternatif bir yonelis ya da politika
ile bir ilgisi yoktur. Gerilla direnisi bir askeri direnistir. Peki
namluya yol gosteren politika nedir? Siz gerilla savasini ivme-
lendirebilirsiniz, amaciniz “siyasal ¢0ziim”iiniize basing olus-
turmak olabilir. Ya da amaciniz Kiirt halk yiginlarinin mevcut
toplumsal diizene kars1 harekete gecisini kolaylastirmak olabi-
lir. Yani silah devrimci bir politikaya da hizmet edebilir, refor-
mist politikaya da. Devrime de hizmet edebilir, reforma da.
Bunlar iizerinde yeterince durduk.

“Askeri ¢6ziim”- “siyasal ¢ozim” ikilemi, sahte bir ikilemdir.
Baris¢1l ¢oziim- savasa dayali ¢6ziim, bunlar sahte ikilemlerdir.
Tek gergek ikilem, devrimci ¢oziim-reformcu ¢oziimdiir. Silah
devrimci ¢oziime de hizmet edebilir, reformcu ¢6ziime de. Sila-
hin kendi basina zerre kadar bir devrimciligi yoktur. Barzani
ve Talabani silahlidir. Bunlarinki askeri bir yasamdir zaten.
Siyasal yasamlarini uzlasiayla noktalayan gerilla hareketleri
de silahliydi, verdikleri miicadelenin yiizbinleri bulan kayiplas
vardi. Silah aragtir, politika amagtir, kimliktir. Elinizdeki silaha
yon veren politika nedir? Tiirkiye’de devrimcilik bu agidan garp-
tirllmistir, dejenere edilmistir. Silah kendi i¢inde bir tapinma
aracina doniistiiriilmiistiir. En biiyiikk silah donanimi devletin
kendisinde var. Egemen siniflar disinden timagina kadar silahl-
dirlar ve bunlar hep silahlar1 ile 6viiniirler.

Ezilen siniflarin bunlar karsisinda silaha sarilmasi kuskusuz
¢ok biiyiik bir tarihsel olaydir. Ama ne igin? Bu soruyla birlikte
anlam kazaniyor bu. Modem yasamin tiim sorunlar1 ancak zor
yoluyla, silah yoluyla ¢6ziiliir. Ama zaten burjuvazi de kendi
sorununu Oyle ¢oziiyor. Diinya 6lgiisiinde burjuvazi Ekim Dev-
rimi’nin karsisina fasizmi ¢ikardi. Yani militarizmin en ug
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bi¢imini ¢ikardi. Ciinkii modem yasamin biitiin sorunlar1 zor
ile, silah ile ¢oziiliiyor. Alt simiflar da kendi sorunlarin1 zor
ile, siddet ile, silah ile ¢ozeceklerdir. Ama siddet politikanin
bir aracidir. Siddet devrimci bir politikanin da araci olabilir,
reformist bir politikanin da araci olabilir, gerici bir politikanin
da araci olabilir. Saniliyor ki, reformist olmak siddeti dista-.
lamaktir. Oyle midir? Talabani bir taraftan “devrimler donemi
bitmistir” diyor Abdullah Ocalan’a, ama aym dénemde kendisi
silahl1 bir hareket. Talabani gergekte, mevcut kurulu diizene
ve mevcut emperyalist egemenlige kars1 direnme donemi bit-
mistir, demek istiyor. Zaten kendisi silahli ve biitiin bir yasam
askeri miicadeledir, gerilla savasidir. Baba Barzani’den bas-
lamigtir 1940’larda, 21. yiizyila giriyoruz, ogul Barzani ile 60
senedir siiriiyor. Latin Amerika 6rnekleri vardir. Artik DHKP/
C bile “silahli reformizm” diye bir kavram kullaniyor. Yani
reformist bir programa hizmet een, mevcut rejimi demokratik
acgilimlara zorlayan bir silahli miicadele. Ya da gelip bu noktada
tikanan bir silahli miicadele.

Bunlar bizim degerlendirmelerimizde var, bu gizgiyi
terketmek lazim diyoruz. Eger siz gerilla savasini, su an ger-
¢eklesmeyen uzlasmay: yarin gergeklestirmek igin siirdiiri-
yorsaniz, burada sorunun 6zii degismiyor. Gene de gerilla
savasimin derinlestirilmesini destekliyoruz. Zira bu direnme
devrimci dinamiklerin giliglenmesine zemin hazirliyor. Yani alt
siniflardaki devrimci ruhu gelistiriyor. Ciinkii savasin yiikiinii
zaten onlar g¢ekiyorlar, savasma onlarin 6niinde yeni ufuklar
agabilir. Bu, bu anlamda bir nesnel imkana doéniisebilir.

Soru: PKK gézlemlenmesi hig de zor olmayan bir gekilde
devrimci ¢izgide zaafiyet gésteriyor. Ama biz buna ragmen Kiirt
ulusal hareketinin énciisii olarak PKK’ya hala hakli olarak
destek veriyoruz. Bu ayni zamanda PKK’nmn biinyesinde ba-
rindwrdigy biiyiik devrimci potansiyelden dolayt midir?
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Bir yan elbette bu. Eger biinyesinde ger¢ekten bdyle bilyilik
bir devrimci potansiyel varsa, bu, bu hareketi degerlendirken,
bunu hesaba katmay: gerektiriyor. Ikincisi, PKK bugiin uzlas-
ma dogrultusundaki bir ¢izgide kalicilagsa bile, bir ezilen ulus
hareketidir, dar anlamda siyasal esitlik i¢in de olsa verdigi mii-
cadele mesru’ ve haklidir, bu sinirlar igerisinde bile biz bu
miicadeleyi yine destekleriz. Mevcut durum bir esitsizliktir. Bu
esitsizlige yonelen her ¢abaya, ama kendi sinirlar1 igerisinde,
biz destek verir ve olumlariz. Hala resmi olarak varligi bile
kabul edilmeyen bir ulus Kiirtler. Kiirtler vardir deniliyor da
bir Kiirt ulusu vardir denilmiyor 6rnegin, Kiirt vatandaslarimiz
vardir deniliyor. Durumu bu olan bir ulus ile karsi karsiyayiz.
Benim ulusal kimligim diyen Kiirt burjuvazisi bile olsa, bu
mesrudur, bu demokratik bir yon tasir. Biz bu sinirlar igerisinde
bunu mesru goriir, demokratik bir igerik tagidigina isaret eder
ve belli sinirlar iginde destekleriz. Ulusal sorunun en zor yani
budur zaten. O ikili yan dedigimiz, ya da elestirel tutumu des-
tekleme tutumuyla birlestirmede anlagilinayan yan bu. Tiirkiye
devrimci hareketinde var béyle darkafaliklar. Yani hem boyle
diyorsunuz, hem de destekliyorsunuz. Evet, hem 6yle diyoruz
hem de destekliyoruz. Ne dedigimizi de biliyoruz, neyi des-
tekledigimizi de biliyoruz.

Soru: Bu gergevede desteklemek ayri bir sey. Ama “siyasal
¢oziim"de 1srar eden bir hareketi devrimci bir muhatap saymaym
nasi anlamak gerekir?

Iste bu noktada biraz daha gok yonlii ve derinlikli, biraz
daha sogukkanlikla diisiiniilmesi gereken bir yan var. PKK igin
bugiin s6zkonusu olan bir kimligin dejenere olup degismesi
degil ki. Bu heniiz belli sinirlar1 olan bir yon degisimi. Bu
yiirlinen bir yol. Vardig1 epey bir sonu¢ da var. Ama bazi ig
dengeler, kars1 dinamikler, kars1 etkiler, kars1 etkenler hala da
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varsa, bunu gézetmek zorundasiniz. Talabani bugiin bir kisilik,
bir ¢izgidir artik. Ama PKK i¢in bunu asla diyemezsiniz, deme-
meniz lazim. Derseniz, kendi emeginize, kendi birikiminize sirt
¢evirmis olursunuz. PKK i¢in bu bugiin kesinlikle sdylenemez.
Iste anlagilamayan, anlatamadignmz en kritik nokta bu. Birta-
kim sorular ve tartismalar bu gergevede olussun, 1mesele anlasil-
sin. Ama bu bdyle ak-kara ayrimiyla anlagilacak bir mesele
degil. Bu gergekten de biraz daha gok yonlii, biraz daha derin-
likli, deyim uygunsa diyalektik diisiinmekle anlasilabilir bir
mesele.

- Tiirkiye cephesinden gerekli destegi gérememis olmasi
ve gormesi durumunda muhtemel gelismeler iizerine agiklamali
sorular...

Bu imkanlar higbir bigimde kaybedilimis degil. Dikkat edin
zindan direnisleri oldu. Tiirkiye devrimci hareketi ortaya koydu-
gu fedakarlikla toplumu sarst. Bu aym donemde ulusal hareketin
saflarinda da biiyiik bir heyecan hakimdi. Tiirkiye devrimci hare-
ketine bir saygi egemendi. Bu budur iste. $imdi siz bugiinden
bir yafta asarsaniz, onun gerektirdigi tavr1 da almak zorundasi-
niz. Bu, kopriileri atmak ve itimek demektir. Ben igtenlikle ina-
miyorum, Tiirkiye’de beklenmedik ciddi bir gelisme yasansa,
bu PKK’da biiyiik bir sarsint1 yaratir; bu, bugiinkii zaafli poli-
tikanin sonudur. Tiirkiye’de ciddi bir devrimci sinif hareketi
ortaya ¢iksa, ulusal hareketin bazi giigleri ayrica sosyalizme
kayacaklardir. Birlesik miicadeleden, birlesik orgiitlenimeden yana
cikacaklardir. Bu arada bazi giigler de bunu goriince, miilk sahibi
siniflar1 kastediyorum, dogru Tiirk burjuvazisi ile igbirligine
kayacaklardir.

Biz, gelismekte olan ciddi bir politikanin anlamina, sorun-
larma ve akibetine isaret ediyoruz. PKK asla emperyalizmin
arzuladigy gizgiye egilim gosteren bir hareket degildir. Boyle
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birseyi iddia etmek korkung bir sorumsuzluk olur. Ama kendisi
bir gii¢ yaratmi§, o giicii bir basing araci olarak kullaniyor.
Aslinda emperyalistleri birseylere zorlarken yine o giice
dayaniyor. Yani ben bir mevzi tutmusum, bir gii¢ yaratrnisim,
eger sen benim elde etmek istedigim tavizlerin saglanmasinda
agirhgini koymazsan, ben bu giicii baska tiirlii de kullanabilirim,
yani ben devrim yolunu tutabilirim demeye de getiriyor. Bunu
diyecek giicii de var, oyun oynamiyor. Siyasal yasamda giiglii
bir yer tutuyor PKK. PKK'’y1 yillardir bitirmeye ¢alisiyorlar,
devreden ¢ikarmaya galisiyorlar, basaramiyorlar. Korkung bir
inatla kendi giiciinii koruyor. Oyle bir yan1 da var. Yani kendi
burjuvazisi ile uzlagsa bile, bu uzlagsmada kendisi bir inisiyatif
kullanabiliyor.

Bunlar1 boyle anlamak lazim. Biz sorunu basitlestiremeyiz.
Bunu biitiin bu zenginligi ve ¢ok yénliiliigii igerisinde kav-
rayacagiz. Bu zenginligin gosterdigi politik tutumu alqcaglz.
Yerine gore sert bir elestirel tutum, yerine gore, bir imkanin
ciktig1 her noktada da, ona heyecanli bir destek. En sert eles-
tirileri yonelttigimiz bir donemde, biz Agustos atilimmi, yani
Giiney Kiirdistan’a doniik devrimci miidahaleyi aninda selamladik
ve destekledik. Giiney Kiirdistan'da Devrimci Aulim diye de
bir baslik koyduk. Yani zayif yanina vuracagiz, ama devrimci
yanma, devrimci imkanlar tasiyan potansiyeline de yiireklilikle
sahip g¢ikacagiz.
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VIIL. BOLUM
Komintern Altinci Kongresi ve
Cin Devrimi’nin dersleri

Cin Devrimi deneyimine gegelim. Cin deneyimi derken,
1924-27 dénemini, Cin Devrimi’nin ilk dénemini kastediyorum.
Biiyiik basanlar ile agir yenilgileri igige yasayan, kisa ama son
derece zengin bir siire¢ bu. Bu siire¢ Komintern biinyesinde
onemli tartismalara yol agiyor. Ozellikle Stalin’in 6nderliginde-
ki SBKP Merkez Komitesi ile Sol Muhalefet arasinda hararetli
tartigmalara yol agiyor. Bunlar zengin tartigmalar. Salt muha-
lefetle SBKP Merkez Komitesi arasindaki tartigmalari
kasdetmiyorum. Bir biitiin olarak Komitern biinyesinde, 1928
tarihli. Altinc1 Kongre’de, Cin Devrimi’nin yenilgisinin ardindan,
somiirge ve yari-somiirge lilke devriilerinin sorunlar iizerine
¢ok zengin tartigmalar yapiliyor. Cok degisik fikirler gatisiyor.

“3. Entenasyonal’de Devrim Asamalart’ isimli kitapta bu
tartigmalarin tutanaklarindan se¢me béliimler yeraliyor. Donii-
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sim Yayinlan tarafindan yayinlanan bu kitapta ¢ok degisik
goriisler, gok degisik yaklasimlar birarada var. Burada ‘70’ler-
de yapilan tartigmalarin hem 1920’lerdeki koéklerini buluyoruz,
hem de bu tartigmalarin 1920’lerdeki tartiymanin kapsaminin
tam bilinmeden yapildigin1 goriiyoruz. Bunlar son derece agik-
layic1 ve bugiiniin tartigmalarina da isik tutuyor.

1920’lerin diinyasinda, sdmiirge ve yari-somiirge iilkelerde,
o giinkii sosyo-ekonomik kosullar, sinif iliskileri ve sinif mii-
cadelesi sorunlar1 iizerine tartigiliyor. Yani o giinkii tarihsel
kosullar iizerinden tartisiliyor. Her bir teimmel mesele o giinkii
somut kosullarla iligkilendiriliyor. Hatta Komitern adina resmi
goriisiin savunucusu durumundaki konusmacilar birtakim kar-
st egilimlere agik¢a dikkat gekiyorlar. Omegin emperyalizmin
bugiin igin yari-somiirge ve somiirge iilkelerdeki somiiriisiiniin
aldig1 bigimler boyledir; gergi bu bigimlerin yaninda séyle bi-
¢imler de var; su an tali durumundaki bu bigimlerin ilerde 6n-
plana gecip gegemeyecegini bilemeyiz, ama su an i¢in durum
boyle degildir diyerek, kendi argiimanlarin1 o anki verili ko-
sullarla siki sikiya iligkilendiriyorlar.

Yani somut durumun somut tahlili iizerinden, o giinkii ve-
rili gergeklik lizerinden siiren tartigmalar bunlar. Bu agidan yon-
temsel olarak Marksizme uygun tartismalar. Anti-emperyalizm
tartiymalarinda 6zellikle altin1 ¢izdigimiz o soyut diisiiniis tarzim
burada goremiyoruz. Bakiyoruz, tartiymalarda, Cin Devrimi’nin
somut deneyimlerini aliyorlar; Hindistan’daki miicadelelerin
somut deneyimlerini aliyorlar; Misir’daki ulusal kurtulus siireci-
nin kendine 6zgii yanlarini aliyorlar; Endenozya’yr o giinkii
somut durumu iginde ele aliyorlar. Ve ¢ok degisik yerleri, ¢ok
degisik kosullar1 irdeleyerek, bundan birtakim genel sonuglar
¢ikarmaya galigiyorlar.

Teorinin buradaki kaynagi o giinkii nesnel iliskiler ve
halklarin o giinkii sosyal-siyasal miicadeleleri cluyor. Varilan
birtakim sonuglar, ileri siiriilen birtakim tezler tartigmal ola-
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bilir (ki ben bugiinden bakarak tartigmali da buluyorum, bunu
sakli tutuyorum). Ama tutanaklar1 okudugumuzda, yontemsel
agidan dogru bir tutumla hareket edildigini goriiyoruz. Ve bir
kistm delege, sonraki muhtemel gelismelere, érnegin Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda yasanan birtakim gelismelere, o zaman
gelecegin muhtemel gelismeleri olarak 6nden dikkat gekiyorlar.
Gelecekte boyle de olabilir, ama bugiin i¢in bdyle degil diyor-
lar, ki o giin igin bir bakima gercekten de Oyle degil.

Ulusal sorunun 6zii nedir? Eger ulusal kurtulus bir burjuva
demokratik kurtulugsa, burjuva demokratik devrimin kendi si-
nirlar igerisinde bile devriinci strateji nedir? Buna iligkin
birtakim tartigmalar yaptik. Ben ¢ok agiklayici buldugum igin
burada Komintern’in 1928 yilinda yapilan Altinc1 Kongresi’nde
yapilmis tartigmalardan birkag kisa par¢a okuyacagim. Somiir-
ge ve yari-sdmiirgeler devrimci hareketi iizerine tezlerden soz-
ediyorum. Biiyiik 6lgiide Cin Devrimi’nin bilangosu degerlen-
diriliyor ve bundan sonuglar ¢ikariliyor. Komitern o donemde
Cin Devrimi’ne iligkin birtakim hatalar yapiyor. Fakat hatalar
cepheden itiraf edilmiyor, sorumluluk Cin Komiinist Partisi’-
nin yénetimine yikiliyor. Ama neticede o devrimin toplam siireci
birtakim hatalan agiga ¢ikariyor. Bu hatalar 1518inda ¢gikarilmis,
bu hatalardan siiziilmiis dersler var Altinci1 Kongre tezlerinde.
Omegin soyle deniliyor; “Bu somiirge iilkelerde burjuvazinin
ulusal-reformcu esas yéniiniin yanlhs bir degerlendirilmesi du-
rumunda, ilgili komiinist partilerin strateji ve taktiginde agw
hatalar yapma olasihig1 ortaya ¢ikar.”

Bu tezlerin 6n kisminda; somiirge iilkelerdeki devrim met-
ropol iilkelerdeki devrimden farklidir, burada ulusal kurtulus
s6zkonusu oldugu igin, ulusal burjuvazinin de emperyalizme
karst miicadelede belli bir duyarlilig1 vardir, deniliyor. Ama
ayni degerlendirmenin genel igerigine bakiyoruz; burjuvazinin
emperyalizme kars1 gosterdigi bu tavr tiimiiyle reformist bir
eksende gosterdigi gergeginin yanisira, devrimci isci-koyli
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hareketine karsi kesin bir tutum igerisinde oldugu gergegi de
belirtiliyor. Ulusal burjuvazi, devrim toprak devrimine y6nel-
diginde, saflar1 terk eder ve emperyalizme teslim olur, deniliyor.
Diisiiniiniiz ki, o geri somiirge ve yari-somiirge iilkeler kosul-
larinda bu boyle oluyor. Devrimin nesnel karakterinin anti-feo-
dal, anti-emperyalist oldugu bir donemde bile, ulusal burjuvazi
bu kadar tutarsiz davranabiliyor.

Bugiin Tiirkiye’de anti-emperyalist miicadeleyi burjuva
demokratik sinirlar igerisine hapsetmeye kalkanlar diyorlar ki,
bu iilkede bir orta burjuvazi var ve onun da emperyalizme kar-
s1 bir hassasiyeti var. Iyi, diyelim ki gergekten bir hassasiyeti
var. Ama bu hassasiyetten bir parc¢a yararlanabilmeniz i¢in, si-
zin de kendi devrimci ekseninizi terk etmenize gerek var. Zi-
ra o sizden bunu bekliyor. Siz devrimci strateji izlediginizde
o agikca size karsi bir konuma gegiyor. Bu ta 1920’lerde bile
boyle oluyor. Biz ise 1990’lardayiz. Bu toplumlar burjuvalasti-
lar, kapitalist sinif iligkileri bu toplumlar1 yeni bir temel iizerin-
de boldii. Artik orta burjuvazi emperyalizme bagimh kapitaliz-
min organik bir pargasi, onun bir uzantisi. Bugiin zaten durum
¢ok agik. Ben 1920’lerde bile sorunun bdyle ortaya giktigini
anlatmaya ¢alistyorum. Yeniden okuyorum:

“Bu somiirge iilkelerde burjuvazinin ulusal-reformecu esas
yoniiniin yanlis bir degerlendirilmesi durumunda, ilgili komiinist
partilerin strateji ve taktiginde agir hatalar yapma olasihig
oriayd gikar. Ozellilde iki tirlii hata olanaklidir.

a) Ulusal-reformcu yénelim ile ulusal-devrimci yonelim
arasindaki farkr anlamamak, burjuvazinin pegine takilmak
politikasina, proletaryamn burjuvaziden yeterince berrak olmayan
bir sekilde siyasi ve érgiitsel ayrilmasina, en énemli devrimci
siarlarin ortbas edilmesine (0zellikle tarim devrimi siarinin)
vs. gotirebilir. 1925/1927 yillarinda Cin Komiinist Partisi’nin
yaptigi esas hata buydu.” (3. Enternasyonal’de Devrim
Asamalari, s.235)
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“En 6nemli devrimci siarlar” denilmis ve parantez agilip
buna “6zellikle toprak devrimi siar1” 6megi verilmis. Bu ne-
densiz degildir. Zira Cin Devrimi’nde boyle bir hata gergekten
yapildi, ki zaten tezlerde, burada okudugum pasajda, bu agikga
belirtiliyor. Cin Devrimi’nde Kuomintang ile birlikte davrana-
bilmenin onkosulu, toprak ve 6zgiirlilkk ugruna harekete geg-
mis devrimci koylii hareketini durdurmakti. Ciinkii Kuomintang
biinyesindeki ulusal burjuva hareketin toprak devrimine kars
kesin bir tavri vardl. Cin milli burjuvazisiyle ittifak kurmak
ve bunu siirdiirebilmek igin agikga toprak devriminin dizgin-
lenmesi gerekiyordu.

Yani orta siniflarla ya da ulusal burjuvaziyle ittifak ku-
rabilmeniz igin, devrimin temelini, asil ordusunu olusturan bir
sosyal tabakanin o biiyiik devrimci enerjisini dizginlemeniz ge-
rekiyor. Ciinkii bu enerji tam da toprak ve ozgiirliik talebi ile,
bu ugurdaki miicadele ile agiga ¢ikiyor. Ama bu miicadele ulusal
burjuvaziyi ittifaktan koparir kaygisiyla siz onu dizginlediginiz
zaman, aslinda devrimin kendisini dizginlemis oluyorsunuz.
Cin Devrimi’nin biiyiik trajik hatasi bu oldu. Bu hata Altinci
Kongre’de uygun bir bigimde itiraf da ediliyor. Ama tekrar
ediyorum; bunun sorumlulugu yalmzca Cin Komiinist Partisi’nin
o giinkii yonetimine yikiliyor

Gergekte bu boyle degil. Stalin’in Cin Devrimi lizerine ma-
kalelerini okudugumuz zaman, bu hatanin Komintern’i bagla-
yan bir hata oldugunu agiklikla gorebiliyoruz. Orada Cin Dev-
rimi’ni li¢ asamaya bolmek gibi bir tutum var. Birinci asama;
milli devrim asamasi, “biitiin milletin birligi” donemi, deniliyor
buna. ikinci asama; toprak devrimi asamasi, burjuva demokratik
devrim asamasi oluyor bu. Ugiincii asamayi ise gelecegin proleter
devrimi olusturuyor.

Komintern’de Cin Devrimi tartigmalar1 1924-27 yillarina,
Cin Devrimi’nin ilk donemine aittir. Cin Devrimi 1924’de
basladi ve hizli bir gelisme kaydetti. Is¢i sinifinin bu devrimde
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¢ok Ozel bir inisiyatifi ve agirhigi, fiili bir hegemonyasi vardu.
Bu daha sonra Sangay’da is¢i siifinin genel grevi ve silahl
ayaklanmasiyla birlesti. Basarild1 da bu silahli ayaklanma. Ama
gilya is¢i siifinin miittefigi olan ulusal burjuvazi, gitti bu is¢i
ayaklanmasim bizzat ezdi. Béylece Cin Devrimi’nin bu ilk ¢ikist
ezilmis ¢ldu. 1927 sonrasinda Cin Devrimi’nin biitiin bir agirhig:
kirlara kaydi. Oncesinde kir ve sehir hareketi olarak gelisiyor-
du. Is¢i siifinin 6nderligi orada fiili bir durumdu. Biiyiik kent-
lerde nispeten giiglii bir Cin iggi sinifi vardi. Sangay’da basarili
bir silahli ayaklanmaya gececek kadar orgiitlii ve bilingliydi.

Ama bu silahli ayaklaninayi, komprador-feodal siniflar de-
gil, komiinist partisinin miittefigi durumundaki Kuomintang,
yani ittifakin igindeki ulusal burjuvazi ezdi. Cin Devrimi’nin
bu evresinin dersleri, ulusal burjuvaziye giivenilemeyecegini,
onun kaygilar1 6nplana alindig: taktirde devrimci eksenin kay-
bedilecegini agikga gosterdi. Bunu Komiinist Enternasyonal
Altinct Kongresi de agiklikla ortaya koyuyor.

Temel hatanin yeniden altini giziyorum: “Ozellikle tarim
devriminin 6rtbas edilmesi”! Somiirge iilkelerdeki devrimlerde
toprak devrimi miicadelesinin Ortbas edilmesi, ulusal reformist
burjuvazinin kuyruguna takilimaktan bagka bir anlama gelmez.

Demin okudugum parga Kiirdistan’daki miicadelenin bu-
glinkii sorunlarina da 11k tutuyor. Onbir yillik siire¢ igerisinde
Kiirdistan’da toprak devrimi diye bir sorun olmadi, giindeme
bile getirilmedi. Oysa devrimci iktidar iddiasi tasiyan her ger-
¢ek ulusal kurtulus hareketi, toprak devrimi eksenine oturabil-
mek durumundadir. Geleneksel yapinin, yari-feodal asiretsel
yapinin, feodal kalintilarin vb., tasfiyesi eksenine oturabilmek
durumundadir. Ulusal-reformist degil ulusal-devrimciyse eger,
bagka tiirlii olmasi diisiiniilemez. Bu sorunun birinci yani

Aslinda pek dikkat edilmeyen baska bir yani daha var. Kiir-
distan’da on yili asan devrimci bir siireg var. Peki her devrimci
siirecin temel sorunu, devrimci iktidar sorunu degil mi? O hal-
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de bugiin Kiirdistan’daki miicadele nasil bir devrimci iktidar
hedefliyor? Ya da soyle sorayim: Siz devrimeci iktidara yonelik
herhangi bir siar hatirhyor musunuz? Ne deniyor mesela? Ulusal
hareket ne tiirden bir iktidar hedefliyor? Kurulacak olan ne?
Bir ara Botan-Behdinan ulusal hiikiimeti deniliyordu, ulusal
hitkiimet bu tanimiyla bir burjuva hiikiimet. Neden Omegin
‘agik¢a devrimci halk iktidar1 ya da devrimci isgi-kdylii iktidar
denilmiyor? Tiim bunlar rastlanti olabilir mi? Sanmiyorum.
Koyl sorununu toplumsal temelleriyle ¢ozmeye yonelmeyen,
bu noktada is¢i-kdylii eksenine oturup burjuva-feodal siniflari
agikca hedeflemeyen, ulusal burjuvaziye karsi tavrini da bu
eksende almayan bir hareket, dogal olarak, devrimci iktidar
sorununu da agik¢a ortaya koyamaz.
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IX. BOLUM
Ulusal sorun, koylii sorunu ve
kiiciik-burjuva simirhihg

Done done, gagimizda ulusal sorun 6ziinde bir koylii
sorunudur, diyoruz. Kiirt halkinin 1984’4 izleyen biiyiik tarihsel
uyanisi, ortaya ¢ikardigi verilerle, bu temel marksist-leninist
diisiinceyi bir kez daha dogruladi. Kiirt ulusal hareketinin
bugiinkii 1inanzarasi, onun salt ulusal istemler eksenine oturan
bugiinkii ¢izgisi bu konuda yaniltict olmamalidir. Bu, yalnizca
bugiin gelinen noktadir. Kald1 ki “siyasal ¢6ziim” ¢ikmazi
dedigimiz bugiinkii durum bile, tersinden, yani yarattig1 ¢oziim—
siizlik ve tikanma iizerinden, bir kez daha s6zkonusu temel
marksist diisiinceyi dogrulamaktadir.

Peki, '80’li yillardaki biiyiik uyanigin ortaya ¢ikardigim
sOyledigimiz veriler nelerdir?

Ilkin, gelisen gerilla hareketinin, gerek savag giicii gerek—
se politik destek olarak, yoksul kéylii tabanina dayanmasidir.
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Ulusal direnme hareketinin ‘80°li yillarin sonu ve ‘90’1 yillarin
basinda ortaya koydugu o biiyiik devriinci enerjinin, o tempolu
gelismenin toplumsal kaynagi budur.

Ikinci temel veri, gelisen devrimci ulusal miicadeleye karsi
geleneksel yari-feodal sosyal katmanlarin, toprak agalarinin, asi-
ret reislerinin, seyhlerin aldigi tavirdir. Bu geleneksel sosyal
tabakalar ulusal 6zgiirlik hareketi karsisinda net bir bigimde
somiirgeciligin yaninda yer aldilar ve hala da aliyorlar. Neden?
Ciinkii ulusal hareketin devrimci-halk¢i mecradaki bir gelis-
mesinin kendilerini silip siipiirecegini iyi biliyorlar. Ciinkii Kiirt
halkinin gergek bir 6zgiirlesmesinin ancak kendilerinin tas-
fiyesiyle olanakli olabilecegini ¢ok iyi biliyorlar. Bu sinifsal
biling nedeniyledir ki, sémiirgecilikle tam bir kader birligi yapmis
durumdalar. Ulusal devrimci hareketin ezilimesi igin agik ve
kararli bir tutum igerisindeler. Geleneksel simiflarin bu agik
sinifsal tutumu, Kiirt ulusal sorununun 6ziinde bir kdylii sorunu
oldugunun bir baska temel gostergesi olarak ¢ikmaktadir kar-
simiza. Bir bagka ifadeyle, Kiirt kdyli yiginlar1 toprak agalarina,
agiret reislerine ve seyhlere bagimliliktan kurtulmadan ve kur-
tulmadig: siirece, gergek bir ulusal 6zgiirlesmeden de soz-
edilemez.

Ve nihayet lgiincii temel veriye geliyoruz. Bu, bizzat so-
miirgeci Tiirk burjuvazisinin, onun devletinin, devrimci ulusal
hareketi ezmek ve Kiirdistan lizerindeki egemenligini korumak
icin bu aym geleneksel siif ve iliskilerden en iyi bi¢imde
yararlanmaya ¢aligmasidir. Tiirk sémiirgeciligi ‘20’li ve ‘30’lu
yillarin direnme hareketini ezdikten sonra bunu zaten temel
bir politika olarak izleyegelmisti. ‘80°li yillarda patlak veren
yeni direnme hareketinin ardindan ise, Kiirdistan’daki bu ge-
leneksel yerel giiglere nasil dayandigini, devrimei ulusal hareketi
ezmek igin bunlardan nasil yararlandigini ise biliyoruz.

Tim bu veriler kategorisi birarada, Kiirt ulusal sorununun
da o6ziinde bir koyli sorunu oldugunu pratikte bir kez daha
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dogrulamistir. EKIM 1. Genel Konferansi, ulusal uyanisin orta-
ya cikardig1 bu verileri daha 1991 yili basinda biitiin agiklig
ile ortaya koydu ve hareketin o giinkii gelisme asamasinda
tasidigi derin devrignci ve halkgi toplumsal-siyasal karakteri
bununla agikladi. Konferans degerlendirmesinin ilgili boliimiinden
baz1 pasajlar okumak istiyorum:

“... Hareket, omurgasini yoksul koyliiliigiin olugturdugu bir
devrimci taban iizerinde gelismektedir. Kiirt toprak agalari ve
agiret reisleri ile ¢ogu Tiirkiye 'nin biiyiik kentlerindeki Kiirt
biiyiik burjuvalari, hareketin agikca kargisinda yer almaktadirlar.
Ortu burjuva katmanlarin katiim ve destegi ise hem son derece
zayif, hem de aym élgiide hesapl ve temkinlidir. Bugiinkii Kiirt
ulusal hareketinin bu toplumsal karakteri, marksist-leninist
teorinin, ¢agimizda ulusal sorunun oziinde bir kéylii sorunu
olduguna, onun tasidig1 devrimci dinamizmin bu toplumsal
karakterinden kaynaklandigina iliskin temel tezinin bir
dogrulanmasidir. Hareketi kendini marksist-leninist olarak
tammlayan bir partinin (PKK) siiriiklemesi de bu ayni gergegi
tammlamaktadir.

“Tiirkiye Kiirdistan’indaki ulusal hareket, daha simdiden,
Jeodal bagimlilik iligkileri igindeki Kiirt koyliliigiiniin uyanigi
ve ozgiirlesmesi siireci olarak gelismektedir. (Buradaki 6z-
giirlesme, asiret reislerinin ya da yoresel toprak agalarinin
etkisinden gikarak modern bir ulusal hareketin saflarina katil-
mak, onu ulusal hedefler dogrultusunda desteklemek olarak
anlasilmalidir, ki bu ¢ok 6nemli bir adimdir, 6nemli bir tarihsel
uyanisin gostergesidir.) Somiirgeci burjuvazinin ulusal

" boyundurugunu kirmaya yénelen hareketin, Kiirt feodal-burjuva
siniflarint dolaysiz olarak kargisinda bulmasimn nedeni budur.
Kapitalist gelismenin hayli bir siiredir ¢éziip agindirmakta oldu-
gu geleneksel iligkiler, feodal ve agiretsel baglar ve bagimlilik,
koylii hareketi olarak geligen devrimci ulusal hareketten biiyiik
bir darbe yemektedir. Hareketin gelismesi karsisinda, agiret
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reislerinin, toprak agalarimn, seyhlerin sémiirgeci burjuvaziyle
daha siki kenetlenmelerinin temelinde, bu devrimci toplumsal-
siyasal gelismeye duyulan gerici sinf tepkisi vardw. Ayn feodal-
burjuva ogelerin, ‘koruculuk’ sistemi iginde, devrimci ulusal
harekete karsi devletin yamnda savagmalarimin gerisindeki
sinifsal neden de budur. Ulusal devrimci hareketin geligmesi,
Kiirdistan'da feodal kalintilarin ulusal boyundurugun toplumsal
dayanaklar: oldugu gergegini daha agik goriiliir hale getirmig-
tir. Ulusal ozgiirliik miicadelesi ile feodal kalintilarin tasfiyesi
miicadelesi arasindaki kopmaz bag gostermigtir.” (Kiirt Ulusal
Sorunu-1, Eksen Yayincilik, s.45-46)

Eger o giine kadar yiiriittiigiiniiz miicadele ulusal 6zgiirliik
miicadelesi ile feodal kalintilarin tasfiyesi sorunu arasindaki
bu kopmaz iligkiyi bizzat pratikte daha belirgin hale getirmisse,
bu durumda yapmaniz gereken bu biitiinliigii gozeten bir politik
¢cizgi izlemektir. Koyliiliigiin geleneksel iliskilerden 6zgiirlesmesi
ile ulusal Ozgiirlesme arasindaki bu kopmaz bag1 gozeten bir
gelisme ¢izgisinde 1srar etmektir. Ulusal hareketin devrimci-
halke1 bir mecrada seyri, devrimci siireci derinlestirme ¢izgisi
ancak bu durumda olanakli olabilir.

PKK onderligindeki ulusal hareket boyle bir gelisme ¢izgisi
izlemekten kagindi. Bunun yerine, sozii edilen geleneksel siif
ya da tabakalar tarafsizlagtirma, yer yer kazanma, onlarin devle-
te verdigi aktif destegi kirma ve ancak bunu siirdiirmekte 1s-
rar eden unsurlar1 cezalandirma ¢izgisi izledi. Bu ¢izgi, devrimci
siirecin derinlesmesini, sinifsal igerigintin belirginlesmesini, alt
smiflarin toplumsal enerjisinin agiga ¢ikmasimi engelledi ve
sonugta “siyasal ¢oziim” arayisinda ifadesini bulan tikanmayi
hazirladi.

Halbuki feodal kalintilarin temsilcisi bu sosyal tabakalar
Ozgiirliik miicadelesinin ezip tasfiye etmesi gereken toplumsal
hedeflerdi. Bu, ulusal 6zgiirliik eksenine oturan bir davaya aykin
olmak bir yana, onun bizzat gerektirdigi bir tutumdu. Zira
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yineliyorum, ulusal koleligin toplumsal tabanidir bu tabakalar.
Siz ulusal kélelikten kurtulmak istiyorsaniz, bu tabam yok etmek,
bu sinif ve tabakalar tasfiye etmek zorundasimiz. 1925-40 do-
neminin son ¢ikisi olan Dersim isyam ezildikten sonra, Tiirk
somiirgeciligi Kiirdistan’da kendine bu feodal-burjuva sinif ve
tabakalardan saglam bir toplumsal dayanak yaratti. Onlar1 ken-
disinin organik bir pargasi haline getirdi. Ve bugiin, ‘84 uya-
nisindan sonra, bakiyoruz, bu kaynasmishk gergekten en ileri
noktaya varmis. 13 yillik miicadeleye ragmen bu siniflar net
bir bicimde sémiirgeci egemenligin yaninda olmay: siirdiiriiyorlar.
Ciinkii aralarinda bir sinifsal kaynasma yasanmis. Bu organik
kaynagsma, ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel bigimler almis.
Arada ayr1 davrananlar da var kuskusuz. Ama bunlar hem
6nemsiz bir azinliktir, hem de bunlarin tavr1 ancak PKK’nin
“siyasal ¢Oziim” ¢izgisine paralel olarak belli sinirlar iginde
degismis bir tavirdir.

EKIM 1. Genel Konferans’’mn bu degerlendirmesinde kritik
bir baska nokta daha var. Biz bu degerlendirmede hareketin
koylii tabanina belirgin bir bigimde isaret etmisiz. Ama onemle
de eklemisiz; buna ragmen hareket halihazirda koyliiliigiin sinif
¢ikarlarina uygun toplumsal istemler degil, gok biiyiik olgiide
ulusal nitelikte istemler ekseninde gelisiyor, demisiz. Bunun
o andaki nesnel mantig1 ayni1 degerlendirme iginde §oyle ko-
nuluyor:

“Bugiin Kiirdistan'da, gecikerek gelmis bir uluslagmanin
ve ulusal uyanmsin ulaghg diizeyden dolayr oldugu kadar, ulusal
kimligine yéneltilmis yokedici vahgsi saldwriya karst bir tepkinin
de ifadesi olarak, ulusal istemlerin belirgin bir bigimde onplanda
oldugu bir halk hareketi sézkonusudur. Ulusal varligi bile kabul
edilmeyen, 70 yddw tarihten silinmek istenen bir hallkan bu dav-
ramg anlagihr bir durumdur. Patlayan Kiirt halkimn devrimci
ulusal birikimi ve ofkesidir.” (Kiirt Ulusal Sorunu-1, Eksen
Yayincilik, s.45)
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Patlayan buydu kuskusuz. Fakat hi¢ de bununla kalma-
s1 gerekmiyordu. Kald: ki hareketin beslendigi, gii¢ aldigi, sa-
vasci devsirdigi toplumsal taban, harekete gergek giiciinii ve
dinamizmini, halk¢1 ve devrimci karakterini veren toplumsal
katmanlar, bununla kalinmamasini ayrica gerektiriyordu. Ve bu-
nu agmayi, ulusal boyutu sinifsal boyutla birlestirmeyi fazlasiyla
olanakli kiliyordu. Ne var ki ulusal hareketin onderligi bunun
gerektirdigi bir politik ¢izgi izlemekten geri durdu.

Nasil ki “70°li yillarda Tirkiye’li devrimci akimlar, Kiirt
halkinin gergekte ayni zamanda ulusal ezilmislikten de kay-
naklanan o devrimci sosyal tepkisini veri kabul ederek, Kiirt
ulusal sorununu islemekten uzak durdularsa, nasil ki sinifsal
igerigin onplanda olmasinmi bir imkan sayip da Kiirt halkinin
ulusal ezilmisliginden kaynaklanan devrimci ulusal dinamigi
harekete gegirmek igin fazla birsey yapmama zaafina diistiilerse,
o ulusal devrimci enerjiyi agiga ¢ikarmak igin gerekli politik
¢abay1 harcamadilarsa, benzer bigimde ama tam bu kez tersinden,
ayni hataya ‘80°li ve ‘90’1 yillarda PKK diistii. Patlayan ulu-
sal ezilmisligin yarattig1 birikimdi, ulusal 6fkeydi. PKK bunu
veri aldi. Ama patlayanlar alt siniflardi. Onlarin aym zamanda
bir sinifsal enerjisi de vardi. Bu ulusal enerjinin patlamig ol-
masiyla yetinmeyip, o ulusal uyamsi bir sinifsal uyanisla
birlestirmek yoluna gidebilirdi. Bilingli bir tutum ve yoénelimle
bundan kagindi. Onplanda olani esas aldi. Ama bu tutum onu
getirip bugiinkii gikinaza dayadu.

Tiirkiye devriici hareketi sorunu salt sinifsal, yani genel
bir sosyal-siyasal miicadele sorunu olarak koydugu igin, bunun
Kiirt devrimcilerinde Tiirkiye devrimci hareketine kars1 belirgin
bir giivensizligi besledigini; Kiirt yurtseverlerini ayr1 akimlar
olarak sekillenmeye ittigini; bu akimlarin Kiirt halk hareketi-
ni ulusal dinamik iizerinden gelistirme yoluna gittiklerini; boylece
Tiirkiye devrimci hareketi ile Kiirt yurtsever devrimci hareketi-
nin orgiitsel olarak birbirinden ayrilmis oldugunu, daha once
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de ifade etmistim.

“70’li yillarin basindan itibaren bu ayrisma yavas yavas
basladi ve adim adim ilerledi. Buna ragmen yine de Tiirkiye
devrimci hareketinin ezici bir agirhg vardi. Ciinkii Tiirkiye’deki
sosyal miicadelenin genel karakteri bir sosyal sinifsal gatignia
bigimindeydi. Tiirkiye dlgiisiinde bu boyleydi. Bu biiyiik kent-
lerde baslamisti, tagsraya ve bu arada Kiirdistan’a yayilmisti.
Genel planda birlesik bir miicadele vardi. Kimse ne dgrenci
hareketini, ne kiigiik-burjuva katmanlarin demokratik hareketini,
ne de is¢i hareketini bolebilirdi. *70°li yillarda higbir Kiirt hare-
keti bunu basaramiyordu. Biiyiik bir boliimii zaten marjinal
akimlardi. Tiirkiye’nin en biiyiik akimlar1 Dev-Yol’du, Kur-
tulus’tu, TDKP’ydi, TIKKO’ydu, Devrimci Sol’du. Dikkat edin,
bunlar hep birlesik miicadele yiiriiten orgiitler. Bunlar sadece
Tiirkiye’nin metropollerinde degil, Kiirdistan’da da énemli giicleri
olan hareketlerdi. Kiirt devrimci yurtseverleri, 6zellikle ‘74’ler-
den itibaren ayr1 oOrgiitler olarak sekillendikleri halde, fazla bir
gii¢ bulamadilar. Bu, Tiirkiye devrimci hareketinin yeteneginden
¢ok, ‘70’lerin o yiikselis hareketinin birlesik bir halk hareketi
olarak gelismesinden geliyordu. Ve halk hareketinin Kiirdistan
cephesinde bile sosyal karakter belirgin bi¢imde onplandaydi.
Yani her milliyetten iscilerin, emekgilerin, koyliilerin, yoksullarn
cesitli sosyal, ekonomik ve siyasal talepler ugruna birlesik bir
devrimci siyasal miicadelesi vardi ‘70’li yillarda.

Tiirkiye devrimci hareketi iste bu duruma aldand: ve de-
rindeki ulusal dinamigi degerlendiremedi. Halbuki ortada varligi
bile inkar edilen bir ulus vardi. Bu inkar edilmisligin yarattig1
koca bir tarihsel tepki birikimi vardi. O dinamigi de desmeliydi.
Nasil ki koylii-toprak sorununu desmek gibi bir hedefi vardiysa,
ayni sekilde, Kiirt halkinin ulusal istemlere dayali 6fkesini de
desebilmeliydi. Bunun yapilmadigini, ¢ok karmasik nedenlerin
etkisi altinda bundan geri duruldugunu, giindelik politikada Kiirt
ulusal sorununun ciddi bir yer tutmadiginmi biliyoruz. Bu donem-
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de sosyal-sinifsal geligkilerin 6nplanda olmasi, Tiirkiye devrim-
ci hareketini Kiirt sorunu konusunda bir rehavete itti.

Gergekte ‘60°hi yillarla kiyaslandiginda, *70’li yillarda dev-
rimci hareketin geneli Kiirt ulusal sorununa iliskin olarak genel
ilkesel gergevede Onemli bir ilerleme saglamisti. Ama bu ilerleme
soyut ilkesel bir gergevede kaldig1 dlgiide ¢ok fazla pratik bir
anlam tasimiyordu. Giindelik politik miicadele ve galismada,
gerek Tiirk halk kitlelerine Kiirt ulusunun ezilmisligini ve mesru
ulusal haklarma anlatmak konusunda, gerekse Kiirdistan’da Kiirt
halkinin ulusal ezilmislikten gelen enerjisini de agiga c¢ikar-
mak alaninda anlamli birsey yapilmadi. A

Tiirkiye devrimci hareketinin bu rehaveti Kiirt hareketinde
sik sik soziinii ettigimiz giivensizligi besledi. PKK bu gii-
vensizligi asinya da vardirdi O donem Tiirkiye devrimci ha-
reketiyle sert bigimde kars: karsiya gelmesi bunu gdsteriyor.
Bu giivensizlik ‘60’l1 yillarda heniiz Tiirkiye’li sol akimlar
biinyesinde kendini ifade eden Kiirt yurtseverlerinin ‘70’li
yillarda gitgide ulusal hareket-ulusal dava ekseninde ayr1 or-
giitlemme ve Kiirt sorununa kendi sinirlari iginde bir ¢oziim
arama egilimlerine apayr1 bir kuvvet kazandirdi

Buna ragmen de biitiin bir ‘70’li yillar boyunca Kiirt yurt-
sever hareketi Tiirkiye sol hareketinin etkisinde kalimay1 siirdiirdii.
Kiirt hareketlerinin her biri Tiirkiye’deki belli bash sol akimlarin
birer uzantisi durumundaydi. TKP-TIP-TSIP’in PSK’s1 vard.
TDKP-TIKB ¢izgisinin Kawa’s1 vardi. Kurtulus’un Rizgari’si
vardi. Aydinlik’in Denge Kawa’s1 vardi. Kiirdistan’daki akimlar,
Tiirkiye’deki akimlarin ideolojik-politik birer uzantisi durumun-
daydilar. Temel meselelerde 6rnegin TDKP-TIKB gizgisinde
ne sOyleniyorsa, Kawa da onu sdylemeye galisiyordu. Bu sasirti-
c1 da degildir. Ciinkii genelde miicadelenin agirligi metro-
pollerdeydi ve metropollerdeki miicadele gerek tagradaki, gerekse
Kiirdistan’daki miicadeleyi kendi organik uzantisi haline getir-
misti. Sosyal-siyasal miicadeledeki biitiinsellik, pratikteki orgiit-
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sel ayriliga ragmen siyasal akimlarda da bir biitiinsellige yol
agryordu. Kiirt sorunu temelinde kendine ayn bir ideolojik kimlik
yaratmis olmak bu gergegi degistirmiyordu.

Yalmzca PKK bunun digindaydi. Bu onun farkliligiydi. PKK
bu akimlardan herhangi birinin izdiisiimii degildi. Belki bazi-
lariyla daha iyi iligkileri vardi, ama bu agidap farkh bir konum-
daydi Ciinkii PKK Tiirkiye solunu da, Kiirt solunu da oldugu
gibi reddediyordu. Bu anlamiyla 6lgiisii kagirilmig bir inkar
hareketiydi. Ama bu ona bir kimlik ve sonraki ¢iki1 yapabilinek
imkanim1 da sagladi. Bunun elbette bir mantigi da var. Unlii
“cubuk biikme” denilen sey budur. Eger ¢ubuk bir tarafa dogru
fazla egilinigse, siz onu diizeltmek mi istiyorsunuz, o halde
Ote tarafa biraz sertge kirmalisiniz ki, gerisingeri biraktiginizda
az-¢ok dengesini bulabilsin. PKK’nin ¢ikisindaki davranis giz-
gisini biraz boyle anlamak gerekir.

Ama ne oldu? ‘80’lerde Tiirkiye’deki sosyal miicadele ezildi.
Tiirkiye’nin biiyiik kentlerinde is¢i simifinin, emekgilerin, kent
yoksullarinin o biiyiik direnisinin, Kiirt yurtsever akimlarin1 da
kendi yoriingesine ¢eken o bliyiilii etki kirildi. Tiirkiye devrimci
hareketi ezildi, giiciinii ve etkisini ve 6nemli 6lgiide itibarini
kaybetti.. Ve tam boyle bir ddnemde, PKK Kiirdistan’daki ulusal
enerjiyi desmeyi de basarinca, hem Tiirkiye devrimnci hareketiyle
Kiirt devrimci hareketi birbirinden iyice uzaklasti, hem de
devrimci ulusal| hareket giderek kendi iginde salt ulusal istemler
eksenine kaydi. Bir bagka ifadeyle, yurtsever hareket Tiir-
kiye’deki genel birlesik miicadelenin etkisinden ¢iktik¢a, o saf
ulusal kimlik de daha belirgin bir bigimde onplana ¢ikt1. Tiirkiye
cephesindeki olumsuz siireglerin ortaya ¢ikardigi bu durumdan
¢ikarilimas: gereken olumlu bir sonug¢ da var. Kiirt ulusal
hareketinin halk¢1 sinifsal 6ziinii koruyup gelistirebilmesi ile
birlesik miicadele dinamikleri arasinda koprnaz bir iligki var.
Ulusal hareket Tiirkiye’nin genelindeki toplumsal miicadele
dinamiklerinden koptugu o6lgiide, salt ulusal istemler eksenine
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kaymakta, bu ise onun halkgi-devrimci karakterini zayif-
latmaktadr.

Kiillenmis, burjuvazi tarafindan biiyiik katliamlarla, genis
¢apl asimilasyon politikalariyla uyutulmus, yokedildigi samlmig
bir davayi, ulusal 6zgiirlilk davasini siyaset ve tarih sahnesine
yeniden ¢ikartmak ciiretini alt simiflar gosterdi. Alt simiflarin
bu inisiyatifi yeni degil, ‘60’larla birlikte baslayan birsey bu.
Bu yillarda Tiirkiye sol hareketiyle birlesen Kiirt yurtseverlerinin
gerisinde Kiirt alt siniflar1 var. Dénemin Kiirt yurtseverleri zaten
bu alt siiflarin politik yansimalari. ‘60’11 yillardaki biiyiik
degisim budur. Kiirt ulusal hareketinde toplumsal inisiyatif Kiirt
emekgi ve yoksul koylii katmanlarindan olusan Kkitlelerin eline
gecmistir. Onderlik gerici feodal-burjuva simiflardan devrimci
kiigiik-burjuvaziye ge¢mistir. ‘60’11 yillarin ortasindan ahrsak,
kabaca ‘67’den ‘97’ye alirsak, bu otuz yillik siire igerisinde,
Kiirt ulusal hareketinin 6nderligi devrimci kiigilik-burjuvazinin
eline gecti. O da kendi roliinii oynadi. ‘60°’11-°70’li yillarda bu
hareketin yiikiinii tasidi, ilk birikimini yaratti. ‘80’lerin ortasinda
bunu biiyiik bir enerjiyle desti. Bu davay1 yalmzca Tiirkiye’nin
degil, diinyanin da giindemine soktu. Sorunu ¢Oziimiinii dayatan
bir diizeye getirdi. Ama boylece bir yerde tarihsel roliinii de
tamamlamis oldu.

Ne anlamda? Oynayabilecegi en ileri rolii oynadi, gelinen
yerde daha iyisini ve daha ilerisini oynayamiyor. Daha ilerisini
ise ancak Kiirt is¢i sinifi ve dolayisiyla onun organik bir pargasi
bulundugu Tiirkiye is¢i sinifi oynayabilir. Kiirt sorununa daha
ileri bir ¢6ziimii ancak Tiirkiye isci sinifi getirebilir. Bu olmazsa
ne olur? Sorun bir bigimde siiriincemede kalir. Kiirt halki tarihsel
bir mesafe katetmistir, bunu yoketmek miimkiin degildir, kast-
ettigim bu degil. Kiirtler, Demirel’in deyimiyle “Kiurt realitesi”,
kendini kabul ettirmistir. Bundan geriye doniis yoktur. Kiirtler
varliklarini miicadelenin zoruyla resmi gevrelere bile kabul
ettinnislerse eger, birtakim siyasal ve kiiltiirel haklar1 da mutlaka
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olacaktir. Bu kesinlesmistir. Bundan geriye bir adim olmaz.
Tiirk burjuvazisi devrimci ulusal hareketi ezerek yeniden bir
Ozgiiven kazansa bile, eskiye doniis olamayacaktir. Bu meseleyi
on yillar boyunca betonlayarak ¢ozemedik, hi¢ degilse birta-
kim tavizler vererek yatigtirma yoluna gidelim demek ve bu-
na uygun davramak zorunda kalacaktir. Bundan kusku
duyulmamalidir.

Benim asil kastettigim, kiigiik-burjuva ufku ile sinirh bir
onderligin ulusal sorunun koklii ve kalici bir devrimei ¢oziimiine
giic yetiremedigidir. Daha genel planda kiigiik-burjuva simif
ufkuyla sinirh bir devrimciligin bu sorunu dogru bir bigimde
ortaya koymay1 basaramadigi, bunu bir parga basardig: bir du-
rumda ise orta vadede bunda israr etme kararlilig1 ve tutarlihigt
gosteremedigidir. Bunun bdyle oldugunu bize ‘60’1 ve “70’li
yillarda Tiirkiye devrimci hareketi, ‘80’li ve ‘90’11 yillarda ise
Kiirt ulusal devrimci hareketi somut deneyimlerle agikga gosterdi.
Bildigimiz kiigiik-burjuva tekyanhlii bu her iki hareketin
sahsinda kendine 6zgii bir bigimde agiga ¢ikti. Tiirkiye devrimci
hareketi Kiirt sorununda sdzde sinifsal kaygilarla ulusal boyutu

*gozden kagirdi. Kiirt yurtsever hareketi ise, ulusal kaygilarla
sinifsal boyutu en azindan kiigiimsedi, pratikte agikga ihmal
etti. Tiirkiye devrimci hareketi, birlesik miicadelenin genel top-
lumsal dinamiklerini esas almak adina, Kiirdistan’daki kendine
0zgii ulusal dinamikleri gérmeyi ve degerlendirmeyi bagaramadi.
Kiirt yurtsever hareketi ise Kiirdistan’daki kendine 6zgii dina-
mikleri esas almak adi altinda, Kiirt sorununun kalict devrimci
¢Oziimiiniin biricik olanakl yolu olan Tiirkiye’nin genelindeki
devrimci toplumsal dinamikleri degerlendiremedi. Kiirt sorununun
ancak Tirkiye’nin genelindeki siniflar miicadelesi sahasinda
kalic1 bir devrimci ¢6ziim bulabilecegini gézetemedi. Kiirdistan
cografyasinda kdylii-toprak sorununu unutmaya varan siniif
uzlagmasinin, Tiirkiye genelinde “siyasal ¢6ziim”e dayali
sonugsuz gabalarin gerisinde bu tekyanhlik, bu dargériisliilitk
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var. Ve bugiinkil sorunlar bu temel noktalardan giderek irde-
leninedigi siirece de, Kiirt ulusal hareketinin devrimci bir gizgide
derinlesebilinesinin, bunu olanakli kilacak politik agilimlar
yapabilmesinin fazlaca bir imkani yoktur.

- Ulusal sorunun 6zii ve pazar sorunu iizerine agiklamali
sorular...

Eger bugiin ulusal hareket salt ulusal istemler ¢ergevesine
kaymis, bu dar gergeve igine sikismig kalmis diyorsak, ashin-
da bu, sorun bugiinkii yapisiyla, 6ziinde bir pazar sorununa
doniismiistir demekle aynmi anlama geliyor.

Kiirt hareketinin son yillardaki durumunu degerlendirirken,
gelinen yerde hareketin ulusal burjuva karakterinin belirgin
bicimde 6nplana ¢iktigim1 soylemistik. Bu zaten, niyetler yo-
niinden degil ama nesnel mantig1 bakimindan, Kiirt ulusal soru-
nunun bir ulusal pazar miicadelesine indirgenmesi anlamina gelir.

Tiirkiye devrimci hareketinin Marksizmin ulusal soruna
iliskin yaklasimlarim1 kavrayisindaki temel zaaflarindan biri de
bu ulusal pazar meselesidir. Ibrahim Kaypakkaya ulusal meseleyi
ortaya koyarken bir bigimde Kiirt sorununu ulusal pazar sorunu
noktasindan tanumhyor. Herkes bunun karsisina Stalin’in tamiminm
¢ikariyor. Ne diyor Stalin? Ulusal sorun, eskiden ulusal pazar
sorunu, ezilen ulus burjuvazisinin kendi pazan iizerindeki ege-
menligini kazanmas: sorunuydu. Yani bir burjuva kurtulus
sorunuydu. Oysa diyor, bugiin ¢agimizda artik ulusal sorun,
koyliiliigiin uluslararasi sermayenin egemenliginden, baskisindan
ve somiiriisiinden kurtulusu sorunu haline gelmistir. Dolayisiyla
bir devrim sorunu haline gelmistir. Ama bu toplumsal igerigiyle
bir devrimdir. Yoksa siz salt siyasal istemler ugruna da bir
devrim yapabilirsiniz. Siyasal sistemi degistirirsiniz, sif iligkileri
oldugu ‘gibi kalir. Ama gergek bir devrim, sinif iligkilerinde
de temelli bir degisim yaratan bir devrindir. Stalin bunlan
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sOylerken aslinda tarihsel bir gelisineye teorik bir ifade kazan-
dinyor. Ekim Devrimi’nin yarattifi biiyiik sarsinti ortaminda,
diinyanin dort bir yaninda ezilen siniflara dayali ulusal 6zgiir-
lik miicadeleleri gelisiyor. Daha 6nce de soylemistim; 20. yiiz-
yilin bilyiik bir béliimiinde devriinci 6nderlik altindaki ulusal
hareketler, ¢ok biiyiik bir olgiide, ayn1 zamanda igte feodalizime
kars1 toprak miicadelesi olarak gelistiler. Stalin bu gergegi tamim-
liyor, bu birincisi.

Ikincisi; Stalin, ulusal sorun bu igerige ve tabana oturmadig
siirece kalici bir ¢6ziim bulamaz, diyor. Bu tarihsel olarak burju-
vazinin terciimanligini yaptig1 burjuva ulusal kurtulus hareketleri
doneminin bittigi, bu tiir hareketlerin artik 20. yiizyilda yasana-
mayacag anlamina gelmiyor. 20. yiizyilda da bu tiirden pek
¢ok ulusal kurtulus hareketi var. Daha diine kadar Talabani
ve Barzani’ninki boyleydi. Afrika’da ¢ok sayida burjuva ulusal
kurtulus hareketi vardi. Onlarin sosyalizme duydugu yakinlik,
Sovyetler Birligi’nin ve diinya devrimci hareketinin destegini
almanmn getirdigi duygusal yakinliklardi. Niyetten baska birsey
degildi. Bakiyorsunuz, bu tiirden kurtulus hareketleri bir basar
da sagliyor, devletlerini kuruyorlar. Fakat doniiyorlar, emper-
yalizmle normal iktisadi iliskilerini siirdiiriiyorlar.

Cezayir en klasik ve en yakin érneklerden biri. Yani fkinci
Diinya Savasi’nin ertesinde giindeme gelmis bir 6rnek. Eger
ulusal sorunun her sinifin kendi konumuna uygun bir ¢éziimii
varsa, bu, burjuva bir ¢oziimii de var demektir. Burjuva ¢oziimii
demek, zaten ulusal pazara dayal bir ¢oziim demektir. Bugiin
tiniter devlet yapisinin bozulmasina, Tiirk ve Kiirt kimliginin
taninmasina dayah bir anayasal ¢oziim nedir? Kiirdistan iizerin-
de Kiirt burjuvazisinin politik inisiyatif alaninin yaratilmasi
demektir. O mutlak bir inisiyatif olmaz. Tiirk burjuvazisi ona
her vesileyle miidahale eder. Ama gene de 6zerk de olsa bir
etkinlik alanimin dogmasi demektir bu.

Diyeceksiniz ki, burjuva temeller korunsa bile bu etkinligin
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disina gtkamaz mi? Cikar, ama baska giiglere dayanarak gikar.
Yani ya sosyalist devrimle gikar, bu zaten sistemin digina ¢ik-
maktir; ya da Tiirk burjuvazisi ile iliskileri bozar da, diyelim
ki destegini Almanya’dan alir, Fransa’dan alir, iran’dan alir,
Amerika’dan alir, 6yle ¢ikar. Aslinda dayandigi dis egemen
giicli degistirmis olur. Yoksa kendi konumunu degistirmis olmaz.
Kendi pazan iizerinde mutlak egemenligini kuran bir geri iilke
burjuvazisi gosteremezsiniz diinyada. Bu yalnizca emperyalist
burjuvazidir, bu yalnizca cnun igin gegerlidir. Higbir bagimli
tilkenin burjuvazisi kendi pazari {jzerinde mutlak bigimde ege-
men degildir. Bugiin Tiirkiye’nin ekonomisini emperyalizm y6ne-
tiyor; Tiirk burjuvazisinin goreli inisiyatifi ancak emperyalizine
bagimlilik iligkileri temeli iizerinde bir anlam kazaniyor. Zaten
burjuvazi egemen olarak kaldig: siirece bu iliskilere girmekten
bir problem de dogmaz. Yani buradaki emperyalist efendi ile
isbirlikgisi arasinda son derece dogal bir iligkiye de doniisiir.
Zaman zaman birtakim geliskiler gikar, bunlar telafi edilir. Bu-
giin de var bu geligkiler. Bugiin 6rnegin Kiirt sorununun
¢oziimiinde boyle bir geligki var. Emperyalistlerin sirtinda yumur-
ta kiifesi yok. Kiirtlere birtakim haklar verin ve kimligini tani-
yin, diyor. Tiirk burjuvazisi ise bundan kdrkuyor; Kiirtlere kim-
ligini verirsem, Kiirtler bir inisiyatif kazanirlarsa, pekala ayr
bir devlet olina yoluna da gidebilirler, diyor. Tiirk butjuvazisi
bu kaygisinda hakli da. Ama Amerika igin problem yok. Ciinkii
Amerika diinyanin egemeni olarak; Kiirdistan TC’nin sinir-
larindan g¢ikar ama benim etki alamim igerisinde kalir, diye
diisiiniiyor. Kiirtler iizerindeki egemenligini Tiirk burjuvazisi
iizerinden kurmasi ile Tirk Burjuvazisinin egemenlik sinirlar
disinda kurmasi onun igin 6nem tasimiyor. Celiski buradan do-
guyor ve bu geliskinin bir mantig1 var.

Yoldasin sorusuna 6zet cevap sudur: Eger sorunun burjuva
demokratik karakteri, burjuva sinif niteligi 6nplana ¢ikmissa,
bu, sorunun pazar niteligi 6nplana ¢ikimis demektir. Nitekim
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ben sorunu bu kavramlarla ifade etmeden bu boliimdeki anla-
timmna $oyle basladim: Bu hareket emek¢i kimligini sosyal
istemlerle ortaya koyabilirdi. Omegin ayni1 zamanda bir kéylii-
toprak devrimi olarak geliserek ortaya koyabilirdi. Ama boyle
koyamadi maalesef. Bu harekete emekgi kimligini yalmizca savas
cephesinin yiikiinii ve dinamizmini o agsamada emekgi siniflarin
tasimasi verebildi. Yani ulusal hareket emek¢i damgasim buradan
ahyordu.

Ama soyle de olabilirdi. Bir gelismeyi, bir siireci her zaman
bir dizi baska siire¢ ve etken kosullar. Yasam bir tiirli de aka-
bilir, bir bagka tiirlii de akabilir. Kiirdistan’da, ‘80’li yillarin
ikinci yarisinda, ulusal 6zgiirliik miicadelesinin dinamik bir tarzda
gelistigi bir safthada, eger diinyadaki o ¢okiintii yasanmasaydi,
eger Tirkiye is¢i sinifi hareketi hizla politik bir karakter kaza-
nabilseydi, Kiirdistan’da olay ¢ok baska bir bi¢cimde seyre-
debilirdi. Kiirt devrimcileri Kiirt toprak agalariin egemenliklerini
siirdiirebilimelerinin gok da heveslileri degillerdi. Tam tersine,
onlara kars1 agik bir sinifsal kinleri vardi. Ama bu soruna doku-
nacak giicii kendilerinde bulamiyorlardi. Tiirkiye is¢i sinifindan,
Tiirkiye emekgi hareketinden destek alamiyorlardi, diinyadaki
destekler yikilmis durumdaydi. Bu sorununa dokunursa, Kiirt
miilk sahibi siniflar1 daha militan bir tarzda Tiirk burjuvazisinin,
Tiirk somiirgeciliginin yanina iteceginden korkuyorlardi. Bunun
igin de bundan geri duruyorlardi. Ama bundan geri durmanin
bir bedeli vardir. Sen buna dokunmadin mi, hatta onun hayirhah
destegine ihtiyag duydun mu, bir siire sonra bu destegi orgiit-
lemeye ve kurumlastirmaya da ihtiya¢ duyarsin. Nitekim orgiit-
lendi ve kurumlastirildi. DEP, HADEP vb. bunun ifadesidir.
Ardindan diplomatik saha bunun ifadesidir. Ardindan Kiirdistan
Parlamentosu bunun ifadesidir. Biitiin bunlar bedeldir.

Ama ote yandan bunun bir mantig1 da vardir. Biz bu man-
tig1 her zaman ortaya koyduk; Kiirdistan’daki olaylarin seyrini
artik bu asamadan sonra Tiirkiye’de olaylarin nasil seyredecegi
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belirleyecektir, dedik. Tiirkiye’de olaylarin nasil seyrettigini
biliyoruz. Hala ortada ne ciddi bir devrimci isgi hareketi var,
ne devrimci bir emekgi hareketi var. Kiirt hareketi gergekten
bu cepheden gerekli destegi alamadi. Bu destege ihtiyaci var,
giic dengesini korumasi, kendi lehinde tutmasi gerekiyor. Bu-
radan bulamadig) destegi nereden bulacaktir. Biz bunu daha
o zaman soyledik; batidaki iggi-emekgi hareketi cephesinden
bulamadig1 destegi doniip kendi miilk sahibi siniflarindan
bulacaktir, dedik. Ama Kiirt miilk sahibi siniflardan destek
alabilmek i¢gin de Kiirt sorununu o salt ulusal igerigi ile, bu
dar gergevesi ile ortaya koymak gerekiyordu. Yani olayin manti-
g1 bu kadar acik. Bunda anlasilinayacak bir yan yok. Yani
marksist tahlille, marksist bakisacisiyla irdelendiginde, yasanan
olay sasirtici da degil. Hani PKK ‘burjuvaziye teslimiyete ya
da devrimci ideallere sirt gevirmeye ¢ok yatkin oldugu igin
yapmad1 bunu. Kimligi, Tiirkiye emek¢i simiflarindan destek
alamadig1 bir noktada kendi miilk sahipleri simflanyla uzlasmaya
yatkin bir kimlikti. Ben bunu tuttugu sinif konumunu kastederek
sOyliiyorum. Yani kiigiik-burjuva sinif konumunu kastederek
sOyliiyorum.

- Kiirt ulusal hareketinin gelismesinin kéyliiliigin
ozgiirlegsmesi iizerindeki etkisinin sirlary iizerine agiklamali
sorular...

EKIM 1. Genel Konferansi, o giine kadarki (1991) gelisme
siirecini degerlendirerek, Kiirt ulusal hareketinin Kiirt
koyliiliigiiniin 6zgiirlesme stireci olarak gelistigi belirtiyor. Elbet-
te bunu kendi sinirlan igerisinde diisiinmek gerekir. Burada iki
tirlii simirdan sdzedilebilinir. Ilkin, Kiirt hareketinin o giinkii
gelisme sinirlan, Kiirdistan’daki gelisme sinirlarl. Bunun sinirlar
belli. Yani milyonlarca insan etkileniyor diyoruz ama, Kiirtler
onbes-yirmi milyon. Bu toplam iizerinden bakildiginda Kiirtlerin

177



onemli bir kitlesinin heniiz bunun disinda kaldig1 bir gergek.
Kiirdistan’daki ulusal 6zgiirliikk miicadelesinin kendi cografyasin-
da bile esitsiz ve dengesiz gelistigi de bir gergek. Ulusal
hareketlenmeyi yasayamayan bolgelerde koyliiliik, dogal olarak,
feodal-burjuva simiflarin, asiretlerin, tarikatlarin etkisi altinda
kalan genis bir kitleyi olusturuyor. Sinirhiligin ilkin bu yam
var.

Ote yandan, ulusal hareketlenmenin yasandigi bélgelerde
geleneksel iligkilerden 6zgiirlesme iktisadi-toplumsal bir igerik
tasimiyor heniiz. Mevcut miilkiyet iligkilerine yonelmedigi siirece
de boyle bir igerik tasiyamaz. Asiret yapisindan kopus, bu
geleneksel yapidan kopus, kadinin 6zgiirlesmesinde mesafeler
vb., bu sinirlar igerisinde bir demokratik siyasal ozgiirlesme-
dir s6zkonusu olan. Demek oluyor ki, biitiin sosyal sonuglarina
varan bir ozgiirlesme degildir bu heniiz. Daha da 6nemlisi,
ozellikle ‘90’l1 yillardan sonra, bizzat Kiirt ulusal hareketi
Kiirdistan’daki geleneksel yapidan da yararlanma egilimi
gosterebildi. Yani koruculugu birakan ya da Kiirt hareketini
su veya bu bigimde destekleyen asiretlere dokunulmadi, bu des-
tegi veren geleneksel yapilara dokunulmadi Daha genis Kiirt
halk kitlelerinin destegini almak i¢in din sorununda rahatsiz
edici geri adimlar atildi, dahasi bunlar teorize bile edildi.

Ulusal davanin kendi modern karakterini kazanabilmesi,
ulusal koleligi yaratan toplumsal temele yonelme Olgiisiine
olanaklidir. Eger boyle bir yonelis yoksa, ulusal dava gerge-
vesinde ulusal hareket etrafinda kitleler birlesmis olsalar bile,
heniiz tam ve gergek manada bir demokratiklesme yasanmis
olmuyor. Yiginlar heniiz tam 6zgiirlesmis olmuyorlar. Su bir
gergektir ki, bugiin 6rnegin Kiirdistan’da HADEP’in birtakim
yerlerde genis gapli oy almasi, aym sekilde, bir 6lgiide gelenek-
sel etkiden geliyor. Diyelim ki Ahmet Tiirk’iin asireti oldugu
gibi HADEP’e oyunu veriyor. Bu durumda o yap: belli sinirlar
iginde bizzat ulusal hareket tarafindan devralinmis oluyor.
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Soziini ettigim sinirhligin boyle bir yani da var ve bunun
mutlaka bilincinde olmak gerekir. Koyliiliigiin koklii bir 6zgiir-
lesme, dinamik bir 6zgiirlesme yasayabilmesi, ancak Kiirdis-
tan’daki geleneksel toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yapinin, onun
temsilcisi siniflarin hedef alinmasi, bu gergevede koylii-toprak
hareketi ¢izgisi izlenmesi Olgiisiinde olanaklidir. Boyle bir ¢izgi
izlenmedigi igin, boyle bir sosyal sarsinti yasanmadig igin, 6z-
giirlesme de bu agidan biraz giidiik bir 6zgiirlesme olarak kaldu.
Bagimlhilik iligkileri bugiin bir bicimde ulusal hareketin biinye-
sinde de siiriiyor, bu ulusal hareketin biinyesine taginiyor da.

Benim soéziinii ettigim tiirden bir sosyal sarsintida durum
tiimiiyle bagka tiirlii olurdu. Dikkat edilsin, siyasal demiyorum,;
zira Kiirtler biiyiik bir siyasal sarsint1 yasadilar ve yasattilar.
Ama bu ulusal kimligin uyamg: bigiminde oldu. Bunun derinligi
ve kokliiliigiiy- ulusal uyanigin sosyal kimlige oturimasi, koylii-
ligiin sosyal-siyasal 6zgiirlesmesi olarak gergeklesmesi dlgiisiinde
olanakliydi. Bugiin Kiirtlerin kendi biinyesindeki mezhepsel ve
bazi kiiltiirel sekillenme farkliliklar1 6nemli problemler yara-.
tabiliyor. Somiirgecilik bu farkliliklar1 gelecekte kullanmak iizere
daha bugiinden hesaplar ve hazirliklar yapiyor. Oysa ulusal
kurtulus miicadelesi siireci i¢inde Kiirdistan’daki feodal-
geleneksel yapi pargalansa, agiret yapilar1 dagitilsa, tarikat
yapilarina ve dinsel gericilige biiyiik bir darbe vurulup 6zgiir-
lesme saglanabilse, bir ulusu bdlen bu tiir geleneksel farklh-
lagmalar, bunlarin yaratti1 engeller ya da giigliikler ortadan
kaldirilir. Isin bir de béyle bir yam var. Ulusal ézgiirliik
miicadelesinin iktisadi-toplumsal bir igerik kazanarak derin-
lesmemesi durumunda, modern uluslagsma siirecinin, modern
ulusal kimlik kazanma siirecinin bir de buradan zaafa ugramasi
sozkonusudur. Siz geleneksel yapilarla uzlasarak degil, onlara
vurarak bu meseleyi ¢ézerseniz. O zaman ortak payda, 0 modern
ulusal kimlik olur. Yok Alevilik’ti, yok Safilik’ti, yok bilmem
neydi. Bu tiir sorunlar ulusu bdlen etkenler olmaktan gikarlar.
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Ama siz bu yapilar ayakta tutan maddi-iktisadi zemine, bunun
ifadesi miilkiyet iligkilerine dokunmazsaniz, bu yapilar bir
bigimde ayagimza dolanir.

- Tiirk burjuvazisinin emperyalist hedefleri ve Kiirt sorunu
tizerine agiklamali sorular...

Tiirk burjuvazisinin bugiin elbette ki emperyalist hedefleri
var, bu da baska bir konudur. Tiirk burjuvazisi artik bilyiik
oynuyor. ABD’nin daha bir etkin uzantisi olarak hareket etmeyi
tercih ediyor. Palazlandi biraz, hevesi de artti bu gergevede.
Israil’le de ittifakim kurdu. Giiciin nerede oldugunu gériiyor;
Israil demek uluslararasi sermayenin Ortadogu’daki iissii
demektir. Tiirk devletinin Israil’le kader birligi etmesi, onunla
stratejik hedef birligine gitmesi, Tiirk burjuvazisinin biiyiik
oynadigini, biiyiilk oynamaya niyetlendigini gosteriyor.

Peki bunun Kiirt sorunu igin anlami nedir? Bir yaniyla Kiirt
hareketini ezmek igin daha genis imkanlara kavusuyor Israil
sahsinda. Bu ittifak Tiirk burjuvazisini Kiirt hareketini ezmek
icin daha ciiretli bir tavra itecek. Bu sorunun bir yani. Ama
sorunun baska bir yan1 daha var; Tiirk burjuvazisi Kiirt soru-
nunda bir ddnem Ozal’in giindeme getirdigi, ama zamansiz
oldugu i¢in, heniiz kendine giivenemedigi igin cesaret edemedigi
projeleri giindeme getirecek. Nedir bunun esas1? Kiirt sorununu
Giiney Kiirdistan’1 da kapsayacak daha genel bir proje icerisinde,
belli tavizler vererek, kendi tam denetimine almak. Kiirtleri
kendi emperyalist yayilmasinin bir dayanagi olarak kullanmak.
Tiirkiye’deki Kiirtlere birseyler verirken, bu sayede Giiney
Kiirdistan’1 da Tiirkiye’nin dogrudan ya da dolayli vesayeti altina
almaya galismak...

Bunlar niyetler tabii. Bugiiniin diinyasinda bu isler, bu
hayaller o kadar kolay ger¢eklesmiyor. Tiirkiye’nin karsisinda
kendine gére kisiligi olan devletler var. Iran buna bir 6mektir.
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Boyle bir gelismeye katlanamayacagini israrla soylityor. Su-
riye’nin iyi kotii bir giicii ve kisiligi var, boyle bir gelisimeye
katlanamayacagim her vesileyle dile getiriyor. Misir gibi gerici-
Amerikanci bir rejim bile bu durumu kabul etmeyecegini soy-
liiyor. Bu agidan ben yalmzca Tiirk burjuvazisinin ortiilii niyet-
lerinden ve heveslerinden sozediyoruin. Ama bunlar burjuvazinin
baz1 politik tercihlerine ve gelecege yonelik bazi1 hazirliklarina
da y6n veren niyet ve heveslerdir.

Tiirk burjuvazisi tabii bu uluslararas: iliskilerle, ABD-Israil
ekseninde kurulmus siyasal-askeri mihverle (askeri niteligi
belirgin bir bigimde onplanda olan bir tiir savas mihveridir bu)
kendini bolgede daha saglam giivencelere kavusturuyor.
Tiirkiye’deki sosyal kansikliklara, devrimci gikislara Israil’in
gelecekte gok dolaysiz miidahaleleri olacaktir. Tiirk burjuvazi-
si aym zamanda boyle bir giivence kazanmis olmaktadur.

Ama bu tiir bir adim tersinden, devrim igin de imkanlar
acar. Tiirk burjuvazisinin Ortadogu’daki politik yasama bu kadar
dolaysiz miidahaleye heveslenimesi, beraberinde bir siirii karma-
stk imkan agar devrimin 6niinde. Devrimin cografyasin genis-
letir. Tiirkiye devriinci hareketini bolgedeki tiim devrimci gelisme
ve akimlarla daha yakin bir iliskiye kaginilmaz bir bigimde
iter. Gerici gatigmalar ters teper; bu, Tiirk devletini sikintiya
sokan, giigsiizlestiren bir etken rolii oynar, buradan devrim igin
ek imkanlar dogar. Tiirk devletinin bu yayilimaci emperyalist
emelleri onun gerici komsu devletleriyle olan- geliskilerini
derinlestirir. Devrim bu geligkilerden dolayli yedekleri olarak
yararlanma yoluna gider vs. vs. Ozetle her adumn yarattig
belli giiliikler, ama beraberinde getirdigi belli imkanlar da vardir.
Degerlendirmesini bilebilecek olanlar igin.

Kiirt sorunu bu gergevede giderek daha da karmasik bir
hal kazamyor. Mahir Kaynak diye bir MIT gediklisi var. Bu
adamin gorevi, rejimin aklindan gegen, gelecek igin niyetlendigi,
ama bugiin igin heniiz resmi politikada seslendireimeyecegi
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birtakim seyleri erken zamanda ortaya atmak ve tartismaya
agmaktir. Gelecegfiin politikalarina simdiden rejim hesabina lobi
caligmasi yapmaktir, boyle bakabiliriz. Bir taraftan polis aka-
demisinde ders vermeyi siirdiiriirken, 6te taraftan Med-TV’de
serbestge tartigmalara katilma rahathg gosterebilmesinin gerisinde
bu var. Gérevlidir, yaptig isi gérevli olarak yapiyor. Iste bu
adam diyor ki; Tiirkiye-srail ittifaki saglam bir bigimde kuruldu,
ama bu ittifakin eksik bir ayag1 var: Kiirtler. Devam ediyor;
bu ittifak Araplari hedefliyor bir yerde; Kiirtler buna katilirlarsa
¢ok bilyiik kazanglar elde ederler, katilmazlarsa ezilirler. Hem
acik bir ittifak ¢agrisi yapiyor, hem de ortiilii bir tehdit savu-
ruyor. Elbette o bunu bir tehdit anlaminda s6ylemiyor, bir normal
durumu bir gozlemci olarak dile getiriyormus gibi yapiyor.
Gergekte ise Tiirk devleti paymna bir tehdidi de seslendiriyor.

Bu gorevli adam demeye getiriyor ki; ABD’yi sistemin
efendisi olarak kabul ederseniz; Tiirk burjuvazisiyle kaderinizi
ayirmak yerine birlestirirseniz; bu durumda Tiirk-ABD-Israil
eksenine katilmanin karsilig1 olarak size elbette birtakim hak-
lar taninacaktir. Zira siz gii¢ oldunuz, bunu gosterdiniz. Onlar
da bunu gonnezlikten gelmiyorlar artik.

Bu tiir gelismeler elbette Tiirkiye’de ve bolgede devrimci
siyasal miicadelelerin sorunlarini ¢ok daha karmasik hale ge-
tiriyor. Cok daha genis bakmak ve diisiinmek, ¢ok daha zengin
faktorleri hesaba katmak gerekiyor, bu durumda Kiirt sorunu
burada gergekten iki ucu keskin bir bigak oluyor. Bu bigagi
devrim de kullanabilir karsi-devrim de... Kiirt sorununun gelinen
yerde bir de boyle bir mahiyeti var, buradan gelen bir 6nemi
var. Israil gegmisten beri Kiirt sorunu iizerine hesaplar yapiyor.
Kiirt sorununu Irak’i, Iran’1, Suriye’yi giigsiizlestirmenin bir
imkani olarak goriiyor. Ciinkii bunlarin her birinin biinyesinde
bir Kiirt sorunu var. Kiirt sorunu iizerinden bu iilkeleri bélmek
istiyor, giigsiizlestinmenin bir yolu olarak.

Bugiin Kiirt ulusal hareketi net bir bigcimde Israil siyo-
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nizmine karst bir ¢izgi izliyor. Siyonizme karsi dogru bir tavir
aliyor. Gerisinde ne var bunun? Gerisinde herseyden once Kiirt
ulusal hareketi o6nderliginin devrimci konumu ve kimligi var.
Yamsira Israil’in Kiirt halkina kars1 kirli bir savasi yiiriiten
Tiirk devletinin en yakin miittefigi olmasi gergegi var. Kiirt
hareketinin devrimci Onderligi ayakta kaldig: siirece Tiirk dev-
letinin Kiirtleri, Israil’in ise Kiirt sorununu kendi yayilma he-
veslerine alet etmesi kolay olmayacaktir.
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X. BOLUM
Sorular ve yanitlar

- Ulusal sorunun genel yapisi ve evrimi iizerine sorular...

Ulusal sorun genel yapisi ve igerigi yoniinden demokratik
bir sorundur, genel demokrasi sorununun unsurlarindan biridir.
Dolayistyla, demokrasi sorunuyla ilgili olarak genel planda ortaya
koydugumuz teorik gergeve, oldugu gibi ulusal sorun igin de
gegerlidir. Ulusal sorun temel demokrasi sorunlarindan biridir
ve burjuva demokratik bir igerik tasir. Uluslarin hak esitligi
sorunu teorik olarak kapitalizmin sinirlar1 iginde saglanabilir
birseydir. Ama kapitalizmin igsel geliskileri bu imkan1 tanimi-
yor ve bu sorunu kapitalizm yeniden yeniden iiretiyor. Bu
nedenledir ki, sorun kendi sinirlar: iginde burjuva demokratik
bir nitelik tasidigi halde, gergek ve kalici ¢oziimiinii ancak
sosyalizm ile bulabilir. 20. yiizyil tarihi, burjuva diizenin ulusal
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sorununun ¢oziimiindeki iflasina taniklik ettigi gibi, sosyalizmin
bu sorununun ¢oziimiindeki belirgin basarisina da tamklik etti.
Ekim Devrimi ve Sovyetler Birligi deneyimi, sosyalizmin bu
sorunu ‘'¢6zme yetenegini pratikte gosterdi.

Feodal donemde modern ulus kategorisi yoktur zaten. Ulus,
feodalizimin ¢oziilmesiyle ve kapitalist gelismeyle birlikte tarih
sahnesine ¢ikan bir toplumsal kategoridir. Kapitalizmden 6nce
dil birliginden, toprak biitiinliigiinden, ortak bir ekonomi biitiin-
liigiinden ve tabii bunlara baglh olarak yeterli dlgiide ortak bir
ruhsal ve kiiltiirel birlikten de yoksun, pargalanmis insan
topluluklan var. Bunun maddi-toplumsal temeli feodal pargalan-
mishk ve ige kapaniklik olgusu idi. Bu, o donemin ekonomisine,
o donemin iiretici giiglerinin gelisme diizeyine uygun bir du-
rumdur. Ne zaman ki kapitalizmin tiretici giigleri gelisiyor ve
o kendi iginde dar, kapali ekonomiyi dagitarak, belli toprak
pargalan lizerine organik olarak biitiinlesen ekonomiler yaratmaya
bashyor, iste o andan itibaren ulus sekillenmeye, ulusal biling
uyanmaya, ulusal kimlik belirmeye basliyor. Ve bakiyoruz bu,
Batida, modern ulusal devlet formu iginde bir siyasal biitiin-
lesmede anlamimi ve ¢6ziimiinii buluyor. Anti-Emperyalizin/
Bagimsizlik konulu seminerde bu siiregler, “ulusal etken”in
tarihsel anlamy, tarihsel siireg igindeki seyri, her bir 6zel evredeki
kapsaimi ve anlami ortaya konulmus bulundugu igin, burada
konuyu miimkiin ‘mertebe kisa tutuyorum.

Bati’da burjuva devrimleri déneminde, bir ulusal pazar
etrafinda ve bir ulusal devlet formu iginde' birlesimede anlamim
ve ¢Oziimiinii bulan ulusal sorun, 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren, ezilen uluslarin ezen uluslarin boyundurugundan
kurtulmas: sorununa déniistii. Farkh etnik topluluklar1 bagrinda
toplayan imparatorluklar vardi 19. yiizyilda. Bunlar gegmisten
gelen imparatorluklar. Osmanli imparatorlugu, Avusturya-Ma-
caristan Imparatorlugu, Rusya’da Carlik Imparatorlugu bunun
ornekleriydi. Farkli etnik topluluklar1 bagrinda bulunduran bu
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imparatorluklar kapitalizm ile ytizyiize geldikleri andan itibaren,
bu gelismenin etkisiyle ulusal kimliklerini farketmeye basladilar.
Ulusal kimlik olusmaya ve uyaninaya basladi. Bunu, Batr’daki
burjuva devrimlerinin, bu devrimlerin yaydig1 milliyetgi ideo-
lojinin sarsici etkisi ayrica kolaylagtirdi.

Bugiin gericiligin basit bir demagojisi var. Siradan kitleler
aldatilmaya g¢alisilirken kullanilir. Tiirk ve Kiirt halkinin “bin
yillik kardesligi” Kiirtlerin mesru ulusal haklarimin hasiralti
edilmesine dayanak yapilmaya, boylece bugiinkii utang verici
esitsizlik mesrulastinlimaya ¢alisilir. Ayni sekilde 6zellikle dinsel
gerici akimlar; “Osmanl imparatorlugu’nda 600 yil kardes kardes
yasadik da Cumhuriyet dénemi bu iki kardes halk arasindaki
iligkileri bozdu. Dolayisiyla, yeniden o iimmetgi kimlik etrafinda
birlesirsek bu sorun da bdylece kendiliginden ortadan kalkar,
¢oziimiinii bulur” diyorlar. Tabii ki basit ve ilkel bir demagojidir
bu. Meselenin 6zii nedir? Osmanh Imparatorlugu 600 yil o feodal
doénemin uyusuklugunu, kapaliligin1 yasamistir. O dénemde ulus
yok zaten. Etnik ve kiiltiirel topluluklar var, ama modemn an-
lamda ulus yok. Ve dikkat edin, 19. yiizyilin ikinci yarisi, yani
kapitalizmin -etkilerinin kendini Osmanh Imparatorlugu’nun
biinyesinde gostermeye basladigi tarihsel donem, bu impa-
ratorlugun biinyesindeki halklarin uluslagmaya basladigi bu
donem oluyor aym zamanda. Beraberinde ulusal hareketleri,
ulusal kurtulus miicadelelerini ve Osmanli imparatorlugu’ndan
kopmayla ortaya ¢ikan ulusal devletleri getiriyor. Kiirtler sadece
bunun son halkasidir. Yani bu siire¢ 19. yiizyilin ilk yarisinda,
1830’larda Yunanistan’la basladi, 20. yiizyilin son geyreginde
Kiirtlerle devam ediyor. Arada Bulgarlar var, Romenler var,
Amavutlar var, Ermeniler var (ki soykirnma ve tehcire ugradilar),
Araplar var, bagka ulusal topluluklar var.

Ozetle, 19. yiizyilin ikinci yarisi, Osmanli Imparatorlugu
biinyesinde, Carlik imparatorlugu biinyesinde Rusya’da, Avus-
turya-Macaristan imparatorlugu biinyesinde, ezilen uluslarin ezen
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egemen ulustan kurtulma miicadelelerine sahne oldu. Yani ulusal
sorun o tarihsel evrede kendini bdyle gosterdi.

Tabii bunun sonuglar1 20. yiizyilin basina kadar yansidi
Birinci Diinya Savasi’yla bu sorun burjuva diizenin kendi smirlari
igerisinde belli bir ¢6ziime kavusmus goriindii. Bu goriintiiyi
ozellikle birinci emperyalist savas oncesinde ve sonrasinda Dogu
Avrupa ve Balkanlar’da yeni bazi ulusal devletlerin kurulusu
yaratti. Kendi basina yeni bazi ulusal devletlerin ortaya ¢ik-
masinin bu sorunu ¢d6zmedigini, ona yalmzca yeni bir temel
ve kapsam kazandirdigini biliyoruz. Bu, sorunun burjuva diizen
sinirlar1 iginde ¢oziimiiniin iflasiydi. Oysa Rusya’da bu sorunu
Ekim Devrimi bir baska temelde ¢ozdii.

20. yiizyll ulusal sorunu ortadan kaldirmadi. 20. yiizyil
sadece ulusal soruna yeni bir iktisadi temel kazandirdi. Neydi
bu? Emperyalizm. Emperyalizm, uluslarin yeniden mali serma-
yenin giicii ile kolelestirilmesi déonemi oldu. Baslangigta bunu
emperyalistlesen uluslar, daha 19. yiizyiin ikinci yansinda yaygin
bir soiiirgelestirme hareketi ile yaptilar. Bildigimiz kaba
sOmiirgelestirme hareketi ile. Asya’da, Afrika’da cesitli bolgeleri
somiirgelestirdiler, kendilerine bagladilar. Ama tam da bu yolla
oraya kapitalist iliskileri tasidilar. Kapitalizmi gotiirerek de orada
modern ulusal sekillenmeyi kendi iradeleri disinda mayalamis
oldular. Bu tarihin diyalektigidir. Bin yillarin kapaliligi ve
uyusuklugu icindeki topraklar emperyalizm tarafindan sémiir-
gelestirilip kolelestirildi. Fakat tam da bu sayede, bu topraklarda
yasayan “tarihin kenarindaki” halklarin tarih sahnesine gikiginin
maddi kosullan dogdu. Somiirgeci kolelik beraberinde ulusal
sekillenmeyi ve uyamsi getirdi. Kapitalizmin gelismesi, kabile
toplumu yapisinin pargalanmasi ya da feodal pargalanmishgin
ortadan kalkmas, ki kapitalist iliskilerin yayginlasmasi bu siire-
ci yaratiyor, bu aym siireglerin somiirgelestirilmis toplumlarda
da yasanimaya baslanmasi, beraberinde once ulusal sekillenmeyi,
gitgide ulusal bilinci besledi ve onun temsilcisi aydinlan orta-
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ya ¢ikardi. Bu ise beraberinde 20. yiizyilin ilk yanisindan itibaren
ulusal 6zgiirliik miicadelelerini, somiirge uluslarin emperyalist
boyunduruktan kurtulus miicadelelerini getirdi. Bu miicadelelerin
asil biiyiik dalgasinin Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra geldigini,
‘50’li ve ‘60’hh yillara yayildigini da biliyoruz.

Bu agidan bakildiginda, Kiirdistan ayn1 zamanda aslinda
o klasik somiirgecilikten kurtulma miicadelesinin de son halka-
larindan biridir. Bir farki vardir; somiirgeci devlet dogrudan
bir emperyalist gii¢ degil de, kendisi de emperyalist boyunduruk
altinda bulunan Tiirkiye’dir.

Tabii somiirge iilkelerin sémiirgeci boyundurugu kirarak
bagimsiz ulusal devletler olarak sekillenmesi, ulusal sorunu gene .
de ortadan kaldinmiyor. Ciinkii uluslar siyasal bakimdan bagimsiz
olsalar bile, eger diinyada bir mali sermaye egemenligi sistemi
var ise, diinya emperyalist sistemi denilen birsey var ise,
emperyalist sermaye (yani mali sermaye, tekelci kapitalizm)
higbir siyasal bagimsizlik engeli tanimadan iktisadi koleligi
yeniden yaratabiliyor ve yaratiyor da zaten. Somiirge kimlikten
kurtulmus uluslarin sonradan yeni-somiirgecilik dedigimiz
konuma diismelerinin gerisinde bu vardir. Ve iktisadi bagimlilik
olustugu andan itibaren de, beraberinde siyasal bagimlilik,
diplomatik bagimlilik, askeri bagimlilik, bagimliligin oteki bi-
¢imlerini kaginilmaz bir bigimde yaratir. Bugiin diinya emper-
yalist sistemi igerisinde gordiigiimiiz' gibi iilkeler devlet olarak
bagimsizdir, ama gergekte gok cesitli emperyalist devletlerin
her bigimi almis kéleci egemenligi altindadir. Bagiml iilkeler
olarak tanimladigimiz kategoriyi kastediyorum. Dolayisiyla, genel
planda, emperyalizm ¢aginda, ulusal sorunun iktisadi temeli
emperyalizmin diinya iizerindeki egemenligidir. Artik sorunun
kaynag1 emperyalizmdir.

Iste bu nokta, “devrimci ¢6ziim” sdzkonusu oldugunda,
ozellikle gozoniinde tutulmasi gereken, ozellikle tartisiimasi
gereken bir noktadir. Bu, Kiirt hareketinin son birka¢ yildir
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biraz geri plana ittigi temel onemde bir noktadir. 20. yiizyilin
devrimci ulusal kurtulus hareketlerine bakiyoruz, onlara devrimci
kimligini veren, herseyden once tam da emperyalizmin ege-
menligine yonelmis olmalaridir. Ama bugiin Kiirt hareketi
emperyalizmi hakem tutarak, onlarin agirhgindan yararlanarak,
Tiirk devleti ile sorunu ¢6zme hayallerine su veya bu olgiide
kapilabiliyor. Burada herhangi bir ¢dziim yoktur demiyorum,
burada da elbette bir ¢6ziim var, ama bu farkh bir ¢6ziimdiir.
Cok kritik bir nokta.

Kiirt sorunu siyasal bir sorundur; dolayisiyla her siyasal
sorun gibi ancak siyasal bir ¢oziime kavusabilir. Ama her sinifin,
bu siniflarin temsilcisi her temel siyasal akimin kendi siyasal
¢Oziimii vardir. Zaten bizim “siyasal ¢d6ziim” politikasina
yonelttigimiz elestirinin en temel noktast da budur. Siyasal
¢Oziim-askeri ¢6ziim tartismasi gergekte konunun 6ziinii karartan
bir sahte ikilemdir. Kiirt sorunu elbette yalmizca siyasal bir
¢oziime kavusabilir. Ama her bir smnifin ¢6ziimii kendine g('iredif.
Kiirt burjuvazisi bu sorunu bu diizenin temelleri iizerinde
¢ozmeye galisir. Yani reformcu anayasal bir ¢oziim ile bir sonuca
baglamaya galisir. Bu da bir siyasal ¢oziundiir. Ama Tiirkiye
isci smifi eger kendi bagimsiz kimligini kazanir ise, Tiirk devleti
ile hesaplagmasini basarabilir ise, bu sinif da Kiirt sorununa
bagka bir ¢6ziim getirecektir. Bu da bir siyasal ¢oziimdiir, ama
devrim ile elde edilmis bir ¢6ziindiir. Yani Kiirt sorununun
devrimci ¢oziimidiir.

Siyasal ¢oziim mii yoksa askeri ¢oziim mii, bu sahte bir
ikilemdir. Kendi iginde bir askeri ¢6ziim yoktur, zira savas zaten
her zaman politikanin bagka araglar ile devamudir. Kiirt hareketi
sanki “siyasal ¢6zim” derken askeri savagt m1 birakiyor? Tersine,
arzuladig1 tiirden bir siyasal ¢oziime ulasabilmek igin gerilla
savaginin biitiin bir basincini kullaniyor. Ama arzuladigi politik
¢0ziim neyse, o basinci ona gore kullamiyor. Ya da o basing
ancak ona yetebiliyor, ki zaten agmazi burada. Yarattig1 o hareket
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ile Tiirk devletini yere seremiyor, seremez de. (Bu nokta su
ana kadar yeterince tartisildi.) Kendi giicii ile yere seremiyor,
kendi giicii ile ona kafa tuttu, kendi giicii ile ona karsi bir
gii¢ yaratti, biiyiik bir sikintiya soktu, ama kendi sinirh giicii
ile ¢6zemiyor.

Kendi sinirh giicii ile derken Kiirdistan daglarindaki 10-
15 bin gerillay1 kastetmiyorum. Kiirt kiigiik-burjuvazisi ve Kiirt
koyliiliigii, Tiirk burjuvazisi ile kendi basina hesaplasamaz. Tiirk
burjuvazisi modern bir siniftir, buradan gelen kendi giicii vardr,
arkasindan da emperyalizmin giicii. Kiigiik-burjuvazi bu sinifla
hesaplasamaz, bu sinifa direnir, bu sinifa kafa tutar, ama bu
sinifla hesaplagmay1 basaramaz. Bu sinifi ancak belli tavizlere
zorlayabilir. Kiirt hareketinin bugiine kadarki tarihsel basarisi-
nin sinirlar sadece budur. Kiigiik-burjuva karakterdeki bir ulusal
devrimci hareket yalniz kaldigi siirece, bu yalnizlik uzadigi
Olgiide, eger onu kendi yedegine alacak bir devrimci sinif
hareketi yok ise, o bir baska sinifin gide gide eklentisi olmaya
baslar. Bu eklenti haline gelmeyi pratik olarak bir baska sinifin
kuyruguna takilma bigiminde anlamamak lazim. Bugiin ulusal
hareketin onderligi goriiniirde kimsenin kuyruguna takilmiyor,
tersine, goriiniirde Kiirt burjuvazisi onun kuyruguna takiliyor.
Ama gergekte sorun boyle degil. Bu bir goriintii sadece. Gergekte
hareket ve miicadele su son yillarda giderek Kiirt burjuvazisinin
onaylayacag: bir politik platforma kayiyor. Kiirt burjuvazisi bu
platformu destekliyor ve dolayisiyla isin ‘6ziinde Kiirt emekgi
siniflar1 Kiirt burjuvazisinin kuyruguna takilmis oluyorlar. Ve
bu, ulusal hareketin tanimladig: tiirden bir “politik ¢6ziime
uygun bir sonug oluyor.

Soru: Geleneksel akimlar, ézellikle DHKP-C, Tiirk halkinin
da bir “ulusal sorun’u oldugunu séyliiyorlar...

Anti-emperyalizm konulu konferanslarin ardindan bu soru
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bir yerde fazlasiyla yanmitlanmis sayilmalidir. Emperyalist
kolelikten kurtulus denilen bir sorun var ise, elbette bu sorunun
ulusal bir tonu da vardir. Bu Tiirkiye i¢in de vardi, Tiirk ulusu
icin de vardir. Ama Tiirk ulusu emperyalizmin boyundurugunu
kendi iilkesindeki kapitalist iligkiler temeli iizerinde yasiyor.
Biitiin kritik nokta budur. 20. yiizyilin basinda Tiirk ulusu yine
emperyalizmin boyundurugu altindaydi. Lenin, Osmanl impa-
ratorlugu %90 somiirgedir, onun bagimsizlig1 goériiniirdedir,
diyordu. Ama o zamanki emperyalist egemenlik, gerek iktisadi
acidan gerekse de siyasal agidan, feodalizme dayamyor, pa-
disahlikta ifadesini buluyordu. Bakiyorsunuz toplum yasamina,
bunun iktisadi temeli feodal, yari-feodal iliskilerdir. Kapitalizm
topluma gelmistir, ama cilizdir, talidir heniiz, yeni yeni gelis-
mektedir. 20. yiizyilin son geyregine bakiyoruz, Tiirkiye artik
kapitalist bir iilkedir, Artik emperyalizm feodal toprak sahiplerine
dayanarak degil, modern burjuvaziye dayanarak bu iilkeye hiik-
mediyor. Dolayisiyla emperyalizmin egemenligi burada tiimiiyle
kapitalist bir temel kazanmustir.

Biz 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin ilk yarisinin biiyiik bir
boliimiinde, emperyalizmin birgok iilkede basbayag: kabile sef-
lerine, asiret reislerine, feodallere dayanarak hiikmettigini
biliyoruz. Bugiin Afganistan’da, Amerikan emperyalizmi, kabile
seferine ya da dini seyhlere dayanarak bu iilkeye hilkkmetmeye
calisiyor. 20. yiizyilin son geyreginde bu hala boyle yasana-
biliyor. Ama bizim yasadigimiz iilkede, Tiirkiye’de, bugiin artik
emperyalizmin egemenligi kapitalist iliskiler zeminine oturmus-
tur. Feodal iligkiler kalintilara doniigmiistiir ve toplum yasamin-
da tali bir faktor durumuna diismiistiir. Bu temel tlizerinde anti-
emperyalist miicadele anti-kapitalist bir icerik tasir. Emperyalist
koélelikten kurtulus ancak isgi sinifinin ve emekgilerin burjuva
egemenlikten sosyal kurtulus miicadelesi olarak gelisirse bir
anlam tasir ve bir sonuca varir.

Sorunun “ulusal boyut”u elbette vardir. Ama artik bunun
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bagimsiz bir varligi yoktur. O burjuva demokratik ton ya da
boyut, artik sosyalist igerigin bir parcasi haline gelmistir. Bu
tipki1 demokrasi sorunu bizde burjuvazinin devrilmesi sorununa,
temelde proleter bir devrime baglanmistir demek gibi birseydir.
Siyasal demokrasi kendi iginde burjuva demokratik karakterde
bir sorundur, tamam. Gelgelelim, siyasal gericiligin kaynag
nedir diye soruyoruz, ‘bakiyoruz karsimizda burjuvazi, onun
toplumsal ve siyasal egemenligi var, siyasal gericiligin kaynag:
budur. Siyasal 6zgiirliigii nasil elde edecegimize bakiyoruz ve
ancak burjuvaziyi devirerek elde edecegimizi gorityoruz. Kus-
kusuz onu parga parcé da elde edebiliriz, ama bu reformlardan
ibaret kalir ve mevcut diizeni yalmzca reforme eder. Boyle bir
demokrasi miicadelesini savunanlar var bu iilkede. Reformist
akimlarin “demokratiklesme” programi dedikleri budur zaten.
Ama biz siyasal 6zgiirliikler miicadelesini mevcut egemen siif
iktidarim1 devirerek kazanmak istiyoruz. Mevcut egemen sinif
iktidarim1 devirmek ise bizi goétiiriiyor sosyalist devrime bagli-
yor. Burjuvazinin sinif egemenligini devirime sorununa bagliyor.

Bu mesele 6rnegin Rusya’da boyle degildi. Rusya’da kapi-
talizmin altyapis1 feodal yapi igerisinde gelisiyor, epey bir mesafe
de katediyor, ama toplumun iistyapisi carlik rejimidir. Burjuvazi
bile tam siyasal haklara sahip degildir. Burjuvazinin bile 6zgiir-
liige ihtiyac1 var. Eger bynu yiireklilikle savunmuyor ise, yani-
basinda bir de is¢i sinifinin ve koyliiliigiin 6zgiirliik istemi oldugu
i¢indir. Ondan korkup garhiga sigimyor, onunla uzlasma yolunu
tutuyor.

Bugiin aym davrams: Kiirt burjuvazisi Tiirk burjuvazisi ile
iliskilerinde gosterir. Kiirt hareketi yoksul siniflarin taleplerini
onplanda tutsa, bugiin HADEP sahsinda PKK’ya destek veren
o burjuvazi doniip Tiirk burjuvazisi ile isbirligi yapar. Zaten
bir kesimi simdiden yapiyor. DKP’de ifadesini bulan en kodaman
kesimi yapiyor bunu. Dikkat edin, Serafettin Elgi, birtakim ulusal
haklar ya da ulusal kimlik sorununu savunuyor, ama iktisadi
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ve siyasal sorunlara gelince neo-liberal bir politikanin
savunucusu. Biz muhafazakar bir partiyiz, serbest piyasa ekono-
misinden yanayiz, diyor. Yani Kiirt burjuvazisinin ¢ikarlarim
o noktadan titizlikle savunuyor.

Eger bugiin buna ragmen Kiirt burjuvazisinin bir kismi halen
de PKK’nin dnderlik ettigi, politik bakimdan temsil ettigi
miicadeleyi destekliyorsa, bunun gerisinde PKK’nin “politik
¢0ziim” yonelimi vardir. PKK’nin, ben Tiirkiye is¢i simif1yla,
yoksul koyliiliigiiyle, kent emekgisiyle devrim miicadelesini
hedefliyorum, bugiinkii ulusal hareketi de o dogrultuda gelis-
tirecegim, onun hizmetine verecegim dedigi bir noktada, soziin
otesinde pratikte buna uygun diisen bir politik ydénelim igine
girdigi bir durumda, Kiirt miilk sahibi simiflarin destegini hizla
kaybedecektir. Bu destegi kaybetmemek i¢in de bunu yeterli
kuvvetle demedigi gibi, pratikte zaten bunun gereklerine uygun
bir politik yonelim gostermiyor. Ama bdyle yapmakla da dev-
riimei ¢éziimden uzaklasiyor.

- Farkle tarihsel evreler ve ulusal sorununun degisen
anlame ve kapsamu lizerine sorular...

Tarihsel agidan bakildiginda ayirdedici nokta sudur: Bu
sorun her tarihsel asamada kendine 6zgii bir igerik tasir. Neden?
Cunkii farkli tarihsel asamalarda toplumlarin gelisme diizeyi,
sinif iligkileri, iktisadi yapilar1 farkhdir. Bu mesele Batinin giin-
demine feodal g¢oziilme ve kapitalist gelisme siirecinde girmistir.
Ulusal sorun orada feodal pargalanmanin son bulmasi, birlesik
ulusal kimligin bir ulusal devlette somutlanmasidir. Hollanda
devrimi ile alirsaniz, Alinanya’nin ve Italya’nin 1871°de nok-
taladig: siireg, Batida ulusal sorunun ulusal devletlerin ortaya
¢ikis siireci olarak yasandigy evredir. Lenin’in tarihsel donem-
lemmesi ile, bu evre 1871°de Paris Komiinii ile kapanmistir.

Simdi ama bu Batida kapanmisitr. Diinya uluslar tarihi
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paralel diisen gelisme evreleri iginde yasamiyorlar ki. Yunan-
lilarin 1830°de yasadigini, Kiirtler 1980°de hala yasamaya de-
vam ediyorlar.- Batida ulusal sorunun ulusal devletlerin olusu-
mu ile ¢oziildiigii bir noktada, bu mesele Dogu Avrupa’da heniiz
yeni yeni ortaya gikiyordu. Tami da o 1871 sonrasi, Dogu Avru-
pa’da ezilen uluslarin ezen ulus egemenligine kars1 miicadele
dénemi olarak sekillendi. Bu donemde, ulusal sorunun igerigi,
ezilen ulusun ezen ulusun egemenliginden kurtulmasi sorunu-
dur. Ve bu miicadeleye ¢ok biiyiik Olgiide burjuvazi 6nderlik
ediyor: Ciinkii burjuvazi kendi pazarin istiyor. Nitekim Birinci
Diinya Savasi ile birlikte buna gok bilyiik 6l¢iide kavustu. Yu-
goslavya, Polonya, Romanya, Cekoslovakya vb., bunlar hep
Birinci Diinya Savasi’nin ya hemen o6ncesinde ya da hemen
sonrasinda ortaya ¢ikmis devletlerdir.

Bunlar igin sorun ¢6ziilmiis gibi goriindii, ama ¢oziilme-
di. Neden? Ciinkii artik diinya emperyalizm ¢agima gegmisti.
Bunlarin tam ulusal devleti yakaladig: bir asamada diinya em-
peryalizm ¢agina geg¢misti ve emperyalizm her yere kendi ege-
menligini yaydi Iktisadi egemenligini yaydi ve bunu siyasal -
egemenligi ile tamamladi. Halen bu ¢agin igindeyiz. 20. yiiz-
yil emperyalizm gagidir. Bu, ayn1 zamanda, biitiin geri iilkele-
rin emperyalizmin egemenligi altinda bulunmasi anlamina ge-
lir. Bu bagimlilik ya siirer ya da sosyalizm ile kirilir. Bu, burjuva
diizen tabami iizerinde ara bir burjuva-demokratik asama ile ki-
rilamaz. Sistemin iginde kalindig1 siirece kirllamayacagini tarih
gosterdi. Kaldi ki, bazi toplumlar bu asamay1 zaten geride bi-
rakmislar. 20. yiizyilin tarihine bakiyoruz, somiirgecilige karsi
bir ulusal 6zgiirliikk miicadelesi olarak bashiyor bunlar. Emper-
yalizme karsi dise dis bir miicadele olarak gelisiyor, bagimsiz-
lik kazaniliyor. Ama ne kazaniliyor? Burjuva ulusal bagimsiz-
lik... Ve burjuva ulusal bagimsizlik, diinya kapitalist sisteminin
iligkileri iginde kalmak demektir. Ve bu sistemin de kendi hiik-
mii vardir: Giiglii olan zayif olana hitkmediyor. Cezayir halki
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birbuguk milyon sehit vererek bagimsizligin1 kazaniyor. Bu ba-
gimsizhik Fransa’ya karsi kazaniliyor. Ama bagimsiz olduktan
sonra bugiin bagiml oldugu iilke hangisidir diye sorun, karginiza
yine Fransa ¢ikiyor. Bu bagimlilik ne temelde siirityor? Dogal
olarak iktisadi bagimlilik temeli iizerinde siiriiyor. Emperyalizm
¢agindd sOmiiriiniin bigimleri inceldigi gibi emperyalist ege-
menligin bigimleri-de incelir. 19. yiizyilda ordularin1 génderi-
yorlardy, isgal ediyorlardi, valilerini de dikiyorlardi basina, s6-
miirge yapip geliyorlardi. Ama insanligin bilinci bu asamayi
astl. Neyle ast1? Somiirge uluslarin o goérkemli ulusal dzgiirlik
miicadeleleri ile. Bu miicadeleler klasik somiirgecilige biiyiik
bir darbe vurdu ve onu tarihsel olarak ¢okertti.

Ama yine de bu, onun tiimden bittigi anlamina gelmedi.
Dikkat edin, 20. yiizyilin sonunda, gii¢ dengesinin kayboldugu
bir asamada, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’nin ¢oktiigii
bir evrede, emperyalizm yeniden klasik somiirgecilik yon-
temlerine doniiyor. Somiirge iilkelerde ulusal 6zgiirliikk miica-
delelerinin o6niinii Ekim Devrimi’nin yarattifi sarsinti agmigti.
Bu miicadeleler, Ekim Devrimi’nden, Sovyetler Birligi’'nden,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sosyalist kainptan ve 20. yiiz-
yil tarihinin biiyiik boliimii boyunca da toplam olarak diinya
devrimci is¢i hareketinden destek alarak gelismislerdi. Dikkat
edin, o destegin ¢Oktiigii bir tarihsel asamada, emperyalizm
yeniden klasik somiirgeciligin bigimlerini giindeme getinmekle
kalmiyor, daha bir de bunu teorize ediyor. Nasil giindeme geti-
riyor? Ormegin Somali’ye ya da Bosna’ya dosdogru miidahale
ederek. Iste Panama’ya gidip oradaki kukla devlet baskanim
tutuklayip getirip Amerika’da yargilayarak. Iste Haiti’ye mii-
dahale ederek. Iste bugiin Arnavutluk’a miidahale etme hakks-
n1 kendinde gorerek. Irak’a kolece bir ambargo uygulayarak
ve onun devlet egemenligini resmen sinirlayarak, vb.

Ve bu yontemlerin uygulandigi dénemde, Amerika em-
peryalizminin sozciisii durumundaki bir gazete; kendini yonet-
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me yeteneginden yoksun uluslara hitkkmetmek, yani onlar1 onlarin
adina yonetmek, Birlesmis Milletler'in, yani isin 6ziinde Ame-
rika’nin gorevidir diyebiliyor, boyle bir teori gelistirebiliyor.
Demek ki kosullar dogdugunda emperyalizm dolaysiz egemenlik
bigimlerini de giindeme getirebiliyor.

- Ulusal sorunun mevcut ioplumsal diizen tabani iizerindeki
“siyasal ¢oziim i iizerine agiklamali sorular...

Politika her zaman son tahlilde iktisadi tercihlerin de bir
gostergesidir. Zira politika yogunlasmis ekonomiden bagka birsey
degildir. Bugiin Kiirt sorununun “siyasal ¢6ziim”iinii sistem
icerisinde goren, bu ¢6ziimii yakaladiktan sonra yarin emperya-
list sermayeyi, teknigi, tekelleri kendi iilkesine davet etmek
zorundadir. Bagka tiirlii madeni isletemez, fabrikayi1 kuramaz,
baska birsey yapamaz. Simdi halklarin kendi i¢ giicii ve enerjisi
buna miisaittir diyeceksiniz. Ama halklar o giicii ve enerjiyi
ancak sistemden koptuklar1 zaman agiga ¢ikarabiliyorlar. Evet,
Sovyet halklar1 kurdu, Cin halki kurdu, bagka baz iilkeler kur-
dular. Bu son derece anlagilir bir durum; zira bu iilkelerin halk-
lar1 koklii devrimler yaparak, sistemden koparak bunu basarmis-
lardi. Onlar devrim yapmislardi ve sistemin disina ¢ikmislardi.
Basariy1 buna borglular. Emek¢i simiflarin enerjisini agiga ¢i-
karmayi ve iilkenin iktisadi ve dogal kaynaklarim en etkin bir
bicimde kullanmay: buna borglular. Bu tercih bir simifsal tercih-
dir. Sistemin diginda halkin kendi 6zgiiciine dayanarak kendi
ekonomilerini (adina ister “ulusal demokratik”, isterse sosyalist
ekonomi deyin), sosyal ve Kkiiltiirel yasamlarim1 yeni temeller
iizerinde bigimlendirme yoluna gitmeleri, bu anlamda bir manti-
ga sahip. Bu, devrimin mantiginin kurulus dénemindeki uzan-
tisidir. Ama siz devrimi degil, kurulu diizen tabam iizerinde
anayasal ¢oziimi tercih etmigseniz, bdyle bir ¢dziimiin gercek-
lesmesinin ardindan, sistemden kopan bir yol tutabilir misiniz,
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miimkiin midiir bu?

Ama sunu yapabilirsiniz, miicadelenin igerisinden geliyor-
sunuz; oldugu kadariyla kazandiginiz inisiyatifi bileginizin hakki
ile kazanmissimizdir; dahasi, s6zkonusu olan ulusal kurtulus mii-
cadelesidir, buradan gelen bir ulusal kimlik ve hassasiyet vardir.
Siz bu durumda emperyalizmin uydusu olarak hareket etmez-
siniz de, emperyalizme, emperyalist sermayeye, tekellere kendi
kosullarimizi, kendi yasalarimzi dayatirsimiz. Yani isbirlik¢i bur-
juvazi gibi davranmazsimiz da, kendi pazar konusunda belli
bir hassasiyeti olan ulusal burjuvazi olarak davranirsiniz. Ama
bu da yalnizca bir siire devam eder. Bir siire sonra diinya ka-
pitalist ekonomisinin kendi mantig1 isler. Ekonomik giicii elin-
de tutanlar size parga parga siyasal iradelerini de dayatmaya
baslarlar. Burada soyut muhakeimeden giderek konusmuyorum.
20. yiizyiin biitiin bir milli kurtulus devrimleri tarihi ortada.

Iste yine o gok ogretici Cezayir 6megi. Kararli bir ulusal
kurtulus hareketi olarak Fransiz emperyalizmini dize getirdiler.
Ama bir burjuva kurtulus hareketiydi; sistemin iginde kald.
Baslangigta az-g¢ok kisilikli bir politika izledi, Sovyetler Bir-
ligi’nin varligindan da yararlanarak ulusal bir ekonomi kurmaya
cahisti. Halk kitlelerinin yasam diizeylerini biraz gozetmeye
calisan bir ekonomik politika izledi. Ama bunun 6mrii bir yere
kadar oldu. Egemen burjuvazi bir evrimden gegti, gii¢ kazandi,
bu noktada alt siniflara yonelik nispi duyarliligini da kaybetti.
Ote yandan, Fransiz emperyalizminin iktisadi ve kiiltiirel bag-
lar1 zaten siirmekteydi. Fransiz emperyalizmi bunlar1 kullan-
di; bakiyoruz, 1990 yillarinda, Cezayir’de olan hersey distan
Fransiz emperyalizminin etkisi-altinda gelisiyor. Bugiin Ceza-
yir burjuvazisi, Fransiz emperyalizmiyle isbirligi halinde kendi
toplumun» yoénetiyor. Halbuki ulusal kurtulus sayasini tam da
ona karsi vermisti.

Problem bu. Siz bugiin Almanya’y:, Fransa’yi, Italya’yi,
hatta hatta Amerika’y1 Kiirt sorununun belli bir bariggil ¢6-
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ziimiine razi1 etmek, Tiirk devletini boyle bir ¢oziime zorlamak
icin bir etkili gii¢ odagi olarak kullama yoluna gideceksiniz
de, yarin onlarin emperyalist tekellerine lilke igerisinde iktisadi
etkinligi mi yasaklayacaksimz? Olacak sey midir bu? Sizin bu-
giinkii politikanmiz yarin kendini ekonomik iligkiler alaninda ka-
¢inilmaz olarak iiretecektir. Siz bugiinkii kurtulus siireci iginde
sistemi ilke olarak karsiniza almadigimiz siirece, yarinki ulusal
kurulus siireci igerisinde de onu karsimmiza alamazsiniz.

Soru: Ciplak bir ulusal istem temelinde de olsa ulusal
hareket nesnel olarak Tiirk somiirgeciligini ve onun gerisindeki
emperyalist ¢ikarlar: tehdit ediyorsa?

Bu, Tiirk-somiirgeciligini nasil tehdit ettigine, arkasindaki
emperyalist ¢ikarlar1 nasil ve ne élgiide hedef aldigina bagl.
Kiirt hareketi bugiin Ortadogu’daki statiikoyu sarsiyor. Bu agi-
dan Amerikan emperyalizminin yarattig1 statitkkoyu etkiliyor,
bu agidan emperyalist ¢ikarlara aykiri. Bu gok agik ve ¢ok kesin.

Gelgelelim hareket salt ulusal istemler gergevesinde kaldi-
g1 siirece, Tiirk devletinin Kiirdistan iizerinde kurdugu somiirgeci
tekeli tehdit eder de, bu noktada onun gikarlarim agikga tehdit
eder de, sistemin ¢ikarim buna ragmen esastan tehdit etmeyebi-
lir. Kiirdistan Tiirk devletinin biinyesinden kurtulur, yeniden
emperyalizmin etki sahasinda kalir. Giiney Kiirdistan’in Irak’tan
kopmiasi, onun sistemden kopmasi anlamina gelmez ki. Irak’tan
kopar, Arap burjuvazisi Giiney Kiirdistan pazar tizerindeki te-
kelini kaybeder, ama emperyalizm aym tekele belki daha uygun
kosullarda yeniden kavusur.

Genel planda emperyalizmin bdlgeye verdigi ve vermeye
calistig1 bicimin, yaratmaya calistig1 statilkonun karsitidir bu-
giin PKK’nin 6nderlik ettigi devrimci ulusal hareket. Ona zarar
veriyor, ona yonelen bir hareket, bu gok agik. Ama salt ulusal
istemlere dayali mantigini1 koruyup ¢6ziimiinii de bu gergeve-
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de aramaya kalkarsa, siire¢ boyle sonuglanirsa, biraz bir den-
gesizlik, bir karisiklik dogar; ama yeni bir denge kuruldugunda,
emperyalizm kendi g¢ikarlarin1 yeni bir temel iizerinden yeniden
elde eder.

Igte burjuva yapiyr darmadagin etmediginiz siirece dista
emperyalizmin size egemen olinasin1 da engelleyeimezsiniz. Bu,
anti-emperyalist miicadele perspektifleri bakimindan da temel
bir dogrudur. Bu iki kere iki dérttiir. igte kapitalizme vurinadan,
icte burjuvaziyi devirineden, dista emperyalizmin gelip iginize
egemen olmasinin Oniine gegemezsiniz. Cagdas diinyada, em-
peryalizm gaginda bu baska tiirlii olamaz. En tam bir ulusal
bagimsizlik bile, emperyalist sermayenin, iilkenize, ekonominize
alanasini, orada etkinlik kurmasini, madenlerinizi, 6teki iktisadi
yasam sahalariniz1 bir bigimde kapatmasini engelleyemez. Bun-
lara egemen oldugu 6lgiide ise, bu beraberinde o kazandiginiz
en tam ulusal bagimsizlig1 bile parca parga 6giitmeye, onu gide
gide bir siyasal bagimhlk iliskisine doniistirmeye engel ola-
maz. Bunlar “anti-emperyalizin/bagimsizlik” konulu konferans
vesilesiyle uzun uzun tansildi

Ama nedir, burada bir gegis siireci yasanir. Yani o ulusal
kurtulus miicadelesinin dinamizmi size bes yil, on yil, onbes
yil az-gok kisilikli bir dis politika izleme imkani verir. Bu agi-
dan bakarsaniz, hi¢ ¢ekinmeden kabul edin, bizzat kemalistler
Kurtulus Savasi ertesinde nispeten kisilikli bir dis politika ¢iz-
gisi izlediler. Diinyanmin jandarmasi o dénem Ingiliz emper-
yalizinidir; kendi ¢apinda, Ingiliz emperyalizmiyle Musul-Kerkiik
izerine kavga bile veriyor. Antr-emperyalizm semineri sirasinda
da 6meklermistim; Kemalist solcularin bu “ulusal onura dayah
kisilikli dis politika” arglimani tarihsel agidan tiimiiyle de
temelsiz degildir. Ama unutulan, onun belli bir tarihsel done-
min 6zel bir iiriinii oldugu gergegidir. Tiirk burjuvazisi o ulusal
kurtulus siiresi igerisinde yakaladigi kimligi ¢ok geg¢meden
kaybetti, zaman iginde emperyalizmle tam biitiinlesmeyi yasadi.
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Ikinci emperyalist savas ertesinde ise ABD’nin ve NATO’nun
Ortadogu’daki ileri karakolu haline geldi. Artik burjuva sinif
iliskileri temeli iizerinde ulusal onura, ulusal gikara dayal kisilikli
politika izleme dénemi tarihsel agidan tiimiiyle bitmistir. Bu
tarihsel imkan artik tiikenmistir. Siz artik ancak burjuvaziyi
yikarak boyle bir politikanin imkanim yeniden yakalayabilirsiniz.
Bu politikanin tasiyicisi ancak is¢i sinifi ve oteki emekei halk
yiginlar1 olabilir.

Neo-kemalist solcularin, YON ve benzeri hareketleri kas-
tediyorum, tutarsizligi buradadir. Onlar bir yandan “kisilikli dig
politika”yAl, Ote yandan ise mevcut kapitalist diizeni savunu-
yorlardi. Oysa bu ikisi birarada olamayacak seylerdir. Ama
diyorlard: ki; oldu, kemalistler zamaninda yapmislardi. Kema-
listler onu ulusal kurtulus savasi siireci ve ardindan o siiregten
kazanilan gii¢ ve dinamizmle, buna ragmen ancak ¢ok dar smnir-
lar iginde, iistelik birtakim hassas dengelere oynayarak yaptilar.
O burjuvazinin egemen bir sinif olarak dogus siireci idi. Nispeten
gen¢ oldugu, bir akim reformlar yapabilme kapasitesini hala
da ve herseye ragmen gosterebildigi bir donemdi. O burjuvazi
emperyalist sistemle her agidan tam bir biitiinlesme yasadi ve
igbirlik¢i bir egemen sinif olarak tamamen ¢iiriidii. Arttk ondan
ulusal ¢ikara, onura, kimlige dayali hi¢birsey bekleyemezsiniz.
O tarihsel 6mriinii doldurmustur. Tiirkiye’de ulusal dava bu
anlamda, burjuva iligkiler gergevesi igerisinde, bitmistir. Artik
sosyalizm sorununun bir pargasi olarak bir anlam tasimaktadir.

Tabii kisilikli politikanin émrii biraz uluslararasy dengelere
de baglidir. Birgok ulusal kurtulus hareketi uzun yillar emper-
yalizme su veya bu sinirlar iginde direndi. Ulusal burjuva hii-
kiimetler kendi sanayilerini kurmaya ¢alistilar, birtakim dogal
kaynaklari iizerinde egemenliklerini korumaya ¢alistilar. Ama
bu Sovyetler Birligi’nin ve Dogu. Avrupa’nin Karsi varhigi saye-
sinde miimkiin olabildi. Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa,
“kapitalist olmayan yol” teziyle bu iilkelerle bir iligki sistemi
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kurdular. Ulusal kurtulug¢u akimlar iktidara gegtikten sonra bir
dénem bu sayede dayandilar. Bir kismi bir siire sonra terketti
bu politikayi, gecti Bat1 emperyalizmiyle biitiinlesti. Diger bir
kisim1 Sovyetler Birligi’nin yikilisina kadar dayandi, ama yi-
kildiktan sonra bu yolu tercih etti ya da ona mecbur kald

Bugiin Suriye, Israil’in yaratigi 6zel problem olmasa,
Ortadogu’da Amerikan emperyalizmiyle olan problemlerini gok
cabuk ¢ézer. Ama Israil, Amerikan emperyalizminin 6zbedz
cocugudur. Amerikan emperyalizmi Israil’in ¢ikarlarini ve
hedeflerini herseyin lizerinde tutugu igin, bu Suriye’nin ¢i-
karlarina aykirt oluyor. Bu ise Suriye ile Bati emperyalizmi
arasinda siirekli problem ¢ikariyor. Yoksa burjuva bir diizen,
hele Sovyetler Birligi’nin yikiligindan da sonra, sistemle bu
denli problemli olabilir mi? Olmas: igin bir.neden yok ayrica.
En nihayet kendi “halkinin emegini, kendi lilkesinin dogal
kaynaklarini, kendi isgi sinifimn arti degerini sémiiren bir si-
nif bu. Bunu emperyalist tekellerle isbirligi igerisinde gok daha
etkin, ¢cok daha verimli bir tarzda yapar.

Bugiin uluslararasi gii¢ dengelerine baktigunizda, artik bir
Sovyet bloku yok, bu agidan bir kars1 denge, bir karsi imkan
yok. Cok ¢ok emperyalistler arasi geligkiye oynamak miimkiin-
diir. Iste Iran bugiin buna oynuyor. Ama bu da, 6rnegin ABD’ye
kars1 Almanya’ya oynarken, sonucta Almanya ile iligkilerin
gelismesini beraberinde getirir. Ticar;et, yatrnn vb., bu da kendi
mantigim dayatiyor. Bu mantigin bugiin iran toplumu igin
yarattign sonuglar nedir, gok somut olarak billmiyorum. Ama
bugiin yaratmamigsa yarin yaratir. Yarattigi bu son segimler-
den de belli degil mi? Son segimlerin bir yiizii halkin Molla
rejiminden duydugu tepkinin disa vurumuydu. Ama 6teki yii-
zii de, Molla rejiminin Bat1 emperyalizmiyle daha rahat bii-
tiinlesmesini kolaylastiracak belli agilunlar yapmak ihtiyaciydi.
Yeni secilen cumhurbaskani bunun aracisi olacak. Serbest pi-
yasa ekonomisi, liberal ekonomi, Batiyla daha sicak iligkiler...
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Programlar1 bu. Bu da Iran burjuvazisinin bati emperyalizmi
ile, onun ekonomisi, maliyesi ve ticareti ile daha siki biitiinlesme
ihtiyacina yanit veren bir adim oluyor.

- “Siyasal ¢éziim” gizgisinin pratik sonuglar: iizerine
actklamali sorular...

Bu “siyasal ¢6ziim” sorunu elbette giindelik politikada 6zel
bir yer tutuyor. Dikkat edin, bu politika kendine uygun miitte-
fikler yaratiyor. Ulusal hareket metropollerde en iyi kiminle
anlasiyor? Basta ODP olmak iizere reformistlerle. Neden? Ciinkii
“siyasal ¢6ziim” devrimi 6ngorimiiyor. “Siyasal ¢oziim” Tiirk
burjuvazisini tavize ve uzlagmaya zorlamaya dayamiyor. Bu,
Kiirt sorununu bir devrim sorunu olmaktan ¢ikarmakla kalmyor,
Tiirkiye devrimi de burada bir yana birakihiyor. Zira bu politi-
kanin mantig1 gergevesinde Tiirkiye cephesinde gerekli olan,
burjuvazinin birtakim tavizlere razi edilmesidir. Bir, kirli sava-
sin Oniiniin alinmasi; iki, Tiirk devletinin demokratiklesmeye,
bu arada Kiirt halkinin ulusal haklarinin da belli bir gergevede
taninmasina razi edilmesidir. Dolayisiyla Tiirkiye igin gerekli
goriilen devrim degil, demokratiklesme oluyor. Demokratikles-
me cizgisinde bir miicadeleye de en iyi 6rnegin ODP oturuyor.
ODP ise kendi cizgisine bu noktada “siyasal ¢bziim” ¢izgisin-
den destek bulmus oluyor. Kiirt sorununun uzlasmaya dayali
bir ¢6ziimiinii basing araci olarak kullanip, Tiirkiye’de demok-
rasinin sinirlarini genisletmek istiyor. Kotii mii diyeceksiniz?
Demokrasinin sinirlarinin genislemesi kendi basina elbette ko-
tii degil. Ama demokrasinin sinirlarini genisletmenin kendisini
alip strateji yapmak ve bunu devrimin karsisina ¢ikarmak, ko-
tii olan iste budur. Reformistlerin temel hedefi bu, temel kay-
gis1 bu. Reformlar kendi bagina kotii degil, ama reformlar dev-
rim alternatifinin kargisina gikarihiyorsa, ona bir alternatif olarak
ortaya konuluyorsa, iste bu kotii

202



TUSIAD bir rapor agikliyor. TUSIAD, egemen sinifin kay-
mak tabakasi. Emperyalizm ile en yakin iliski igerisindeki tekelci
kodamanlarin 6zel orgiitii. Tirkiye’deki biitiin zuliim donemle-
rinin dolaysiz sorumlusu. Halkin bugiin ¢ektiklerinin asil kayna-
g1 Ciinkii tam Gzellestirmeyi onlar savunuyorlar, diisiik tcret
politikalarin1 onlar savunuyorlar, IMF regetelerinin tam uy-
gulanmasini onlar savunuyorlar, igsizligi onlar dayatiyorlar. Ama
Kiirt sorunu siyasal rejim igin birtakim sorunlar yaratti1 igin,
bu soruna, tipki Amerikan emperyalizminin de telkin ettigi gibi,
belli haklar taninarak bir ¢6zjim bulunmaz mi, diyorlar. Ve
bu, ¢ok kritik bir sathada, bir aldatmaca olarak ortaya ¢ikiyor.
Yani rejimin kokustugunun agiga ¢iktig1 bir noktada, Susurluk
sonrasini kastediyorum, bu rejimden ben sorumlu degilim de-
mek i¢in yapilmig bir manevra olarak ortaya gikiyor.

Bakiyorsunuz, tam boyle bir durumda, HADEP temsilcileri
kitlelerin 6niinde, “biz TUSIAD’in demokratiklesme raporuna
tam destek veriyoruz, “biiyiik patronlarin bu konuda samimi
olduguna inaniyoruz”, diyebiliyorlar. Bu elbette ki basit bir poli-
tik yanilgi degil. “Siyasal ¢6ziim” denilen politik ¢izginin so-
nuglar1 bunlar. Tiirk burjuvazisi sinifsal tavizlere yanasmiyor
ama, Kiirt sorununun belli sinirlar icerisinde bir politik ¢oziime
kavusturulmasindan yana. Tiirk burjuvazisinin belli kesimleri,
ozellikle de Amerika’ya en yakin kesimleri boyle bir egilim
iginde. Omegin Sabah ve ATV grubu, Kiirt sorununda “siyasal
¢0zUim”li savunuyor, savasin sonu yoktur, diyor. Kendi yazarlan
neo-liberaldir ve bunlarin bir kismi Kiirt sorununda bir hayli
yumusak insanlardir. Sabah Holding'in patronu bilerek buna
miisaade ediyor, bu platformu bilerek yaratiyor. Ciinkii eger
yumusak bir ¢o6ziim bulunamazsa, bu sorunun rejimin basina
belaya doniiseceginden korkuyorlar. Kiirt dinamiginin hep can-
1 kalacagindan ve birgiin baska dinamiklerle birlesirse, diizen
icin yikici sonuglar yaratacagindan kaygilaniyorlar. Ortada he-
niiz ciddi bir sosyal sinif dinamigi yokken, bu meselenin ne
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yapip edip uyusturulmasindan yanalar. Bunu istiyorlar. Iste
HADEP bu kaygilarin iiriinii olan bir politikay1 destekliyor,
gene ¢Ozerse bunlar ¢ozer diye bakiyor. Bunlar biiyiik patronlar,
bunlarin giicii var, bunlarin arkas1 Amerika’ya da dayali, ¢ozerse
bunlar g¢ozer diye diisiiniiyorlar. Peki ¢6zdiigii ne olacak? “Si-
yasal ¢oziun iin denilen seyin kendisi olacak.

Dikkat edin, devrim stratejisi, sorunun devrime dayal ¢6-
ziimil bir yana birakildigi zaman, miittefikler de buna gére se-
killeniyor. “Siyasal ¢oziim”iin kendine gore miittefikleri gikiyor.
Bu, solda reformistlerdir. Bu, sosyal siniflar planinda Tiirkiye’-
nin en biiyiik sermaye -gruplaridir. Ama bunlar Tiirk ve Kiirt
halkina izledikleri sosyal ve iktisadi politikalarla kan kusturu-
yorlar. Onlarin iktisadi ve sosyal politikalarinin uygulanabil-

“mesi igin, bu iilkede ordunun giiglii olmasi lazim, polisin giiglii
olmasi lazim, devletin sistematik bir terér politikasi izlemesi
lazim, iller idaresi yasasmmn olmasi lazim, anti-teror yasasi olma-
s1 lazim... Devlet yoneticileri bunlar keyfinden uygulamiyor
ki. Bir sinifin egemenliginin devamu bunlar1 gerektiriyor. Iktisadi
politikalarin, IMF regetelerinin uygulanmasi bunlan gerektiriyor.
Hem tam oOzellestirine diyeceksiniz, hem de tam Gzellestirmeye
kars1 direnen isgilerin {izerine polis siiriilmesine gliya kars: ola-
caksiniz! Bu miimkiin mii? Bu saldir1 politikalarinin uygulana-
bilmesi igin, emekgilerin zorla zapturapt altina alinmnasi gereki-
yor.

Dolayistyla, TUSIAD raporunu teshir ederken de sdyle-
digimiz gibi, ozellestirmeden yana olan, diisiikk licret politi-
kalarindan yana olan, :6zellestitmeyi kamu kuruluslarinin 6te-
sinde egitime, sagliga, 6teki birtakim alanlara kaydirilmasini
isteyen bir sermaye simfi, halka 6zgiirlik verilmesinden ya-
na olabilir mi? Biitiin bu- 6zellestirmeler halka yasami zindana
ceviriyor; issizlik demek oluyor bu, diisiik iicret demek oluyor
bu, sosyal yikim demek oluyor bu.

Peki bu sosyal yikimin yarattig1 tepkiler ne ile dizginle-
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necektir? Polis rejimi ile. Dolayisiyla polis rejimi onlarin 6zbedz
istegidir. Onlarin zaten bundan en ufak sikayetleri yok. Ama
bir yolunu buldular, devletin mevcut icraatlarina mubhalif goriin-
menin rejim i¢in emniyet siibaplan yaratttigim farkettiler. Bunu
akillica kullaniyorlar. Devlet gece giindiiz onlara galisiyor, onla-
rin ¢ikarlar1 neyi gerektiriyorsa onu yapiyor. Onlar kalkip dev-
letten sikayetgiymis gibi, igkenceden sikayetciymis gibi gorii-
nebiliyorlar ve ciddi ciddi halki aldatabiliyorlar. HADEP se-
lamhiyor, PKK belli-belirsiz umutlara kapihyor. ODP, iyi giizel,
ama yetmez, eksik diyebiliyor. Onlar da “elbette eksik™ diyorlar,
“biz ama burada siyasal sorunldra deginmistik, biz burada sos-
yal politikalara ve baska sorunlara girmemistik, bunu biz de
kabul ediyoruz, rapor bu noktada eksik, ama rapor zaten ana-
yasal sorunlari ortaya koyuyor, bir tadilata iliskin diisiinceleri
ortaya koyuyor” diyerek isin i¢inden ¢ikiyorlar. Tiirk burjuva-
zisi artik yavas yavas incelikli davranimayr 6greniyor. En bii-
yiikk sermaye kodamanlarinin -temsilciferinden. biri kalkiyor,
televizyonda Marks’tan ahintilar bile yapiyor.

Bugiin Tiirkiye’de reformist akunlarin biiyiik bir mesrulugu
var, Giig de kazamyorlar. En énemli kitleleri onlar tutuyorlar.
Onlarin bu basariy1 elde etmesinde Kiirt hareketinin “siyasal
¢oziim” iizerinden koydugu agirhgin bigiik bir etkisi ve pay:
var. Clnkii bu reformizme geriis bir mesruluk temeli yarati-
yor. Yani Kiirt hareketi devrimci prestijini yanhs bir sekilde
kullantyor. Kiirt hareketinin devrimci prestijinden bugiin en iyi
ODP yararlamyor. Her yerde; biitiin kitle 6rgiitlerinde, ODP
ile ittifaklar yapihyor, EMEP ile yapiltyor.
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XI. BOLUM

Sorular ve yanmtlar
(Devam)

- Marksizmin ilkeleri ve ulusal sorun iizerine gegitli sorular...

Konuya iligkin metinlerimizde yeterli agikhikta ysr alan ve
vesile dogdukga da telararlanan bir goriis var. Ben bunu burada,
bu soruna dogru bakisagisindan yapilmasi gereken vurgu ger-
cevesinde, yalnizca hatirlatmak istiyorum. (Konuya iligkin olarak
komiinist hareketin temel belgelerinden bir pargayi ekte okur-
larimiza sunuyoruz .)

Marksist bakigagisindan ulusal sorun sézkonusu oldugun-
da, en kritik noktalardan biri, ezilen ulusun mesru haklan ile
marksist ilkeleri birbirinden ayirmasim bilebilmektir. .Haklar ulu-
sa aittir, ilkeler proletarya hareketinin kendisine. Biz marksist-
ler her tiirlii esitsizlige oldugu gibi uluslar arasindaki esitsizli-
ge de karsiyiz. Uluslarin tam esitliginden yanayiz. Ulusal esit-
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sizliklere kars1 verilen her tiirlii miicad¢leyi, gosterilen her tiirlii
direnmeyi hakl ve mesru sayariz, bu gercevede destekleriz.
Bizim i¢in uluslarin mesru haklar veT tam esitligi konusunda
herhangi bir tartigma olamaz.

Ama Ote yandan biz, uluslarin haklarina kendi ifkelerimiz
cercevesinde yaklaginz. flkeleri belirleyen, bir simifin kendi sinif
konumundan ortadaki siyasal soruna yaklasimidir. Her sinif bir
siyasal soruna kendi bakisagisiyla bakar. Bu bakisagisini belir-
leyen nedir? Siif konumu ve temel simif gikarlarl. Temelde
siniflarin tavirlarim ve tercihlerini, ilke ve politikalarini belirle-
yen bu maddi sinifsal konum ve bunun ifadesi olan temel ¢i-
karlardir. Bu konumun uzun vadeli ¢ikarlari neyi gerektiriyorsa,
ilkeler de buna uygun sekillenir.

Bu ilkelerin kaynagi subjektif tercihler degil, objektif bir
sinif konumu, bu konumun gerekleridir. Dolayisiyla, marksist-
lerin ulusal soruna iliskin ilkeleri, modern burjuva toplumda
kendine 6zgii bir yeri olan bir sinifin konumuna, onun temel
sinif ¢ikarlarina uygun ilkelerdir. Bu ilkeler, ezilen bir ulusun
esitlik ve Ozgiirliik igin yiiriittiigii miicadeleye verilen destegin
muhtevasin ve seyrini belirler.

Bu noktanin Kritik 6nemi suradadir. Ulusun haklar1 ve
marksist hareketin ilkeleri iki ayr1 alandir. Ulusun haklar1 bizim
disumizda bir alandir. Ve ulusal sorunda ikili tavra (¢ogu kere
biz ulusal sorunda “ikili tavir” deriz) agiklik getiren de budur.
Her ulusun haklar1 ve dolayisiyla ulusal baskiya ve esitsizlige
karst haklar1 ugruna direnmesi mesru olduguna gore, biz bu
noktada, ezilen ulus hareketini esitlik ve 6zgiirliik ugruna ver-
digi haklh miicadelesinde destekleriz. En geri noktadaki bir ulu-
sal hareketi bile, bu bir burjuva ulusal hareket de olabilir, des-
tekleriz. Ezilmenin belli' bir tiiriine kars1 hakli bir tepki oldugu
icin, biz onda buradan gelen ilerici ve demokratik muhtevz'iyl
goriiriiz ve bu yaniyla destekleriz.

Ama 6te yandan bizim kendi bagimsiz ilkelerimiz vardir,
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sorunun ¢dziimiine kendi bu ilkelerimizin temel gerekleri iize-
rinden bakariz. Yani aslinda biz de kars1 karsiya bulundugumuz
bu soruna iliskin olarak kendi ¢oziimiimiizii gergeklestirmeye
calisiriz. Ulusal sorun, bizim disimizda, ama bizim de dogrudan
taraf oldugumuz bir sorun. Ornegin biz bu iilkede devrim igin
miicadele ediyoruz ve sézkonusu sorun bu iilkenin temel 6nem-
de bir gergekligi. Bu gercevede biz bu olayin dogrudan muha-
tabiyiz. Bizim ulusal soruna iligkin olarak kendi ilkelerimiz ve
programumiz var ise, biz, ezilen ulus hareketinin hakli demokra-
tik muhtevasindan hareketle onu desteklemenin 6tesinde, kendi
programimizi hayata gecirmeye, ortadaki sorunun buna uygun
bir ¢oziimiinii gergeklestirmeye bakariz. Bu, isin bizimle ilgili
yanl. Ama biz kendi programimizi gerceklestirmeye c¢alisirken,
ote yandan, bizim digimizda aym sorun, ulusal sorun, kendi
temeli {izerinde bir ulusal hareket yaratmissa, biz onu da des-
tekleriz. Ciinkii bu hareket hakh bir temeldedir, ezilmiglige kar-
s1 yonelmigtir. Ulusal bareket burjuya simif onderligi altinda
olsa bile, yant bu:en geri konumda bulunsa bile, biz ondaki
sinirli demokratik yan: gériir ve o smirlar igerisinde destekleriz.

Ve eger biz, kendi ¢6ziimiimiizii gergekten kitlelere mal-
etmek istiyorsak, biz kendi ¢oziuniimiize ezilen ulusun emekgi
katmanlan arasinda da bir destek, bir dayanak bulmak istiyor-
sak, ulusal hareketin demokratik muhtevasina bu destegi 6zel-
likle ¥ermeliyiz. Yani ezilen ulisun haklarim kayitsiz-sartsiz
savunmaliy1z ve ezilen ulusun haklarinin kazanilmasina yonel-
mis her hareketi desteklemeliyiz. Desteklemezsek eger zaten
kendi platformumuzu da hayata gegiremeyiz. Zira béyle bir
durumda ezilen ulusun emekgileri kendi burjuvazilerinin dar
milliyet¢i platfonmunun tuzagina diiserek bizim programuniza
destek vermezier. Ezilen ulusun emekgilerinin bu programa
destek vermedikleri bir durumda ise, bizim bu programi ger-
ceklestirme sansuniz zaten kalmaz. Zira bu programin en kritik
yani ya da en temel 6gesi, miilliyet ayrimi gozetimeksizin, ezen
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ve ezilen ulus proletaryasini birlikte orgiitleiektir. Aym partide,
ayni sendikalarda, oteki siyasal kitle orgiitlerinde birlikte orgiit-
lemektir. Bu birligi saglayabilmek iginse, herseyden dnce ezilen
ulusun is¢i sinifina giiven verebilmek gerekiyor. Giiven nasil
verilir? Giiven, ezilen ulusun haklari konusunda biiyiik bir sa-
mimiyet ve igtenlik sergilemek, pratikte buna uygun bir gaba
iginde olmak olgiisiinde verilir.

Gergekte bu iki boyut arasinda siki bir diyalektik bag var.
Biz, kendi distmizdaki bir ulusal 6zgiirliikk miicadelesi karsisin-
da igtenlikli davrandigimiz dlgiide, o ulusun emekgi siniflari-
nin giivenini kazaniriz ve gerisingeri aslinda kendi platfor-
mumuzun desteklerini ¢ogaltiriz. Kendi ilkelerimizin gerekleri-
ne uygun bir ¢éziimiin' 6niinii agariz.

Ama tabii bizim programimiz salt ulusal sorunun kendi
dar gergevesi iginde kalsa, biz o dar zemin iizerinde ulusal
hareketle basedemeyiz. Biz ulusal hareketi kendi genel sinif
programimizin bir 6gesi olarak ele aldigimiz igin, Ornegin
aciklayici bir ifade kullanmak istiyorum, biz genel planda kendi
egemen sinifimizla miicadele ettigimiz igin, yani Tiirk
burjuvazisinin sadece Kiirtler tizerindeki sOmiirgeci egeimenligi
ile degil, fakat temelde onun somiiriicii sinif egemenligi ile
miicadele ettigimiz i¢in, daha genis bir zeminimiz vardir. Ve
bu daha genis zemin, bize, ezilen ulusun emekgilerinin destegini
ayrica saglar: Bununla da kalmaz, egemen sinifin kendi simif
egemenligini hedef aldigimiz i¢in temelde, bu sinifin sdmiiriicii
konumu tasfiye edildigi dlgiide, sémiirgeci kimligi de kalici
bir bicimde tasfiye edilmis olacaktir. Ve bu noktada, ezilen
ulusun emekgilerinerulusal sorunun kahci ve koklii bir ¢oziimii
konusunda da giiven vermis olacagiz.

Sorunun bir baska kritik noktas: da zaten budur. Biz ezi-
len ulusun is¢i ve emekgilerinin karsisina bu sorunu temelden
¢O6zmek gibi temel 6nemde bir iddia ile g¢ikariz. Bizim ulusal
soruna iligkin programimizin en ayirdedici noktalarindan, emek-
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ciler igindeki ¢aligmada ozellikle 6ne gikarilimasi gereken yon-
lerinden biri budur. Biz bu sorunu temelden ¢6zme iddiasi ile
yiginlarin kargisina gikariz. Ulusal sorun kendi dar sinirlar: igeri-
sinde ele alindig1 takdirde hi¢bir zaman temelden ¢oziilemez.
Biz bu sorunu, yanisira toplumdaki sayisiz 6teki sorunu yaratan
bir sinifin egemenligini yikabilirsek temelden ¢ézeriz. Ama 6r-
negin Kiirt orta siniflar1 ya da Kiirt kiigiik-burjuvazisi bunu
temelden gozemmez. Ciinkii onlar egemen burjuva sinif iktidarin
devinmek gibi bir programa sahip degildir. Koklii ¢oziim demek,
sorunu yaratan sinifi tasfiye etmek demektir. Bu bir toplum-
sal devrim demektir. Bu, sermayenin sinif egemenligini yik-
makla sonuglanan bir devrim demektir. Sorunu yaratan sinif
yikildi mi, sorunun biitiin temelleri de ortadan kalkmis oluyor.
Sorunu yeniden, ancak devrilen siniflarin yeniden egemenlik
kazanmas! yaratabilir.

Iste 20. yiizyilin tarihine bakiyoruz, bunu gériiyoruz da.
Simdi Rusya’da sayisiz ulusal sorun ulusal bogazlagmaya vara-
cak denli yeniden iireyebiliyor. Ciinkii her ulustan burjuvazi
olusuyor, her ulustan burjuvazi milliyetgiligi kendisi igin ideolo-
jik bir silah olarak kullaniyor. (Ciinkii bu ideolojik silah ona
kendi genis kitlelerinin destegini saglama imkani verir.) Milli-
yetgiligi ve sovenizmi kullaniyor, bdylece kitleleri ulusal on-
yargilarla aldatarak arkasina aliyor. Boylece farkli uluslarin
emekgileri arasindaki baglari pargaliyor. Uluslar birbirine diisman
oluyorlar, birbirlerini bogazliyorlar ve kolayca bir ulusal sorun
doguyor.

Gerici burjuva propagandasinin sokaktaki siradan insani
aldatinaya yonelik bir argiimani var. Buna gore; Sovyetler Bir-
ligi aslinda ulusal sorunu ¢6zmedi de, yalnizca zor ve baskiyla
uyusturdu, tstiinii orttii. Zorla higbir ulusun ulusal istegini,
6zlemini, 6zgiirliik arayisin1 bogmanin miimkiin olmadigini ta-
rih déne done gosteriyor. En kanl diktatorliiklerden biri Tiirki-
ye’deki 12 Eyliil rejimidir. Ezilen Kiirt ulusu ona baskaldinmasini
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bilmigkir. S6zkonusu iddianin bir ciddiyeti yok. Ikincisi, Sovyetler
Birligi ¢arliktan koca bir halklar hapishanesi devraldi. Ama da-
gildiginda, 6zgiir, bagimsiz, kendi devletlerine sahip sayisiz ulus
geride birakti. Bu uluslarin artik dili vardy, kiiltiirii vardi, kendi
ulusal siyasal kurumlan vardi, kendi ulusal kimlikleri gelisip
serpilmisti.

Simdi “kardes Tiirki Cumhuriyetler” diye bizim gericileri-
miz gok Oviiniiyorlar. Ama Rusya’da devrim oldugunda buralarda
ne cumhuriyet vardi, ne de herhangi bir baska yap:. Buralar-
da yalnizca kabileler vardi, garhigin zulmii altinda etnik ve kiil-
tiirel olarak ezilen geri birtakim feodal, yari-feodal kabile top-
lumlar1 vardi. Simdi onlarin hepsi birer modern ulus. Ve Sov-
yetler Birligi dagildiginda, onlarin devletleri, kendi bagimsiz
devlet yapilan zaten hazirdi. Ciinkii zaten her biri bir cumhuriyet,
bagimsiz devlet sistemine gore Orgiitlenmis birer cumhuriyet.
Birlesik cumhuriyetin adindaki ifade, zaten bir cumhuriyetler
toplamin1 anlatiyor. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi!
Kazakistan bir cumhuriyetti, Azerbaycan bir cumhuriyetti, Oz-
bekistan bir cumhuriyetti, Tlirkmenistan bir cumhuriyetti. Ama
bu iilke halklarina bu bagimsiz ulusal kimligi, devleti, dili, kiil-
tiri bizzat Ekim Devrimi, Ekim Devrimi’nin ag¢tif ¢igr,
Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin insa siireci sagladi.

Kirim Tirkleri disinda herhangi bir 6rnek verebildiklerini
gorebiliyor musunuz? Hayir. Tek bir Kirim Tiirklerini 6rek
veriyorlar. Neden? Ciinkii ikinci Diinya Savagi'nda Hitler ordular
Kinm’a dayandiginda, Kinm Tirkleri (kiigiik bir kitle zaten
ve anlagildig1 kadariyla kendi egemen' siniflarinin gerici kalin-
tilarinin etkisi altinda bir kitle) Hitler ile isbirligi yaptilar. Ben
bundan dolay1 onlarin Sibirya’ya siiriilmesinin, bu cezalan-
dirmanin yerinde oldugunu, ya da gerekli oldugunu disiindii-
gum igin sdylemiyorum. Ama oradaki tavrin bir mantig1 var,
bunu anlatmaya galisityorum. Biitiin cumhuriyetler, biitiin Sov-
yet halklar1 Hitler fasizmini yere sermek igin kenetlenmisken,
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bunlar tuttular Hitler’le isbirligi yaptilar. Biitiin o kardes cum-
huriyetler toplulugunu, Sovyet halklarin1 arkadan vurdular. Bu
noktada da bir bakima suglu bir milli topluluktur gergekten.
Suga Gyle mi ceza verilir, bu bir ¢6ziim miidiir? Coziim olmadig
kanattig1 yaradan belli. Ama demek istiyorum ki problem oradan
cikiyor, baska birseyden degil. Kirim Tiirkleri bir avug insandi,
kendi 6zerk cumhuriyetleri vardi. Ama bir tiirlii kendi eski miilk
sahibi simiflarinin kalintis1 durumundaki gerici unsurlarin etki-
sinden ¢ikmadilar. Hitler ordulan1 Stalingrad’a dayandiginda,
giinii geldi dediler, gecip Hitler ordulanyla isbirligi yaptilar.
Savas sonrasinda yasananlar bundan dogmus uygulamalardir.
Simdi bunun Gtesine bakiniz, Ekim Devrimi’nin, yiizyih-
mizin bu biiyiik proleter devriminin, tiim 6teki sorunlarin ya-
ninda ulusal sorunda da koéklii géziimler irettigini gorirsiintiz.
Tarih ulusal esitsizlige ve ezilmislige bu denli koklii, bu denli
radikal ve ¢o6ziicli bir baska miidahale 6rnegine taniklik et-
memistir. Ekim Devrimi sahsinda, ulusal sorunun tek gergek
ve kalici ¢6ziimiiniin proleter devrim ve sosyalizmin insasindan
gectigi agikca goriilmiistiir. Ezilmis ve bastirilmis ulusal kim-
liklerin en hizh ve en giirbiiz bi¢imde yalmzca proleter devrim
ve sosyalizm sayesinde gelisip serpilebilecegi tarihsel olarak
kamtlanmistir. Uluslarin esitlige ve ozgiirliige dayali kardesge
birligi, sosyalizm sayesinde gergeklesmis, Sovyetler Birligi
sahsinda ete-kemige biiriinmiis, maddi bir yasam olgusu haline
gelmistir. Carlik biinyesindeki biitiin miilk sahibi siniflar tasfiye
edildigi igin, ulusal sorunun temelli bir ¢oziimii gergeklesti.
Ama sorun simdi yeniden ortaya ¢ikti, diyeceksiniz. Evet!
Ciinkii burjuvazi de yeniden ortaya cikti. Dikkat edin, 6nce
ulusal sorun sonra burjuvazi ¢ikmadi; 6nce burjuvazi ¢ikti, ar-
dindan beraberinde ulusal sorunu yaratti. Tipki sinifsal somiirii
ve esitsizlige dayali tiim oOteki sorunlar1 yarattigi gibi, tipki
demokratik sorunlan yarattigi gibi, tipki ahlaki ve Kkiiltiirel ¢6-
kiintii yarattig: gibi. Ozetle her tiirlii pisligi yeniden bu top-
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lumlarin biinyesine tasiyip yarattifi gibi.

Yasanmis sosyalist uygulamalar ¢esitli agilardan sinirhdir,
kusurludur, bir¢ok noktada tartismalidir. Biz bunlar1 elestirel
degerlendirmeler iginde ortaya da koyduk. Ama yine de en bii-
yiK, en basarili adimlardan birinin tam da ulusal sorunda atil-
digin1 soyleyebiliriz. Uluslarin modem kimlikleri, dili bile yok-
tu, bu adeta yaratilmistir. Ozellikle bu Tiirk-miisliman koken-
li uluslar, Tirki cumhuriyetleri kastéderek soylitlyorum. Bunla-
rin ne dogru. diiriist bir edebiyati, ne kiiltiirii, ne dili, sinirlari,
higbirseyi yok. Bunlar Ekim Devrimi’nin ardindan ve sosya-
list kurulus siirecinde birer giirbliz ulusa donistiiler.

Tirk devleti bir ara heveslendi bu cumhuriyetleri kendi
denetimi altina almaya. Ama bir gordii ki Amerikan tageronlu-
gu yapmaktan Oteye yapacagi birsey yok. Ciinkii bu uluslarin
Tiirkiye’den ¢ok fazla geri bir yam yok ki. Bunlarin hepsi mo-
dern uluslar. Dikkat edin, Tiirkiye’deki gerici cereyanlar orada
herhangi bir ciddi yanki yaratmiyor. Bazi cumhuriyetlerde hala
Lenin’in heykelleri duruyor. Zira bu uluslar Lenin’den ve Ekim
Devrimi’nden higbir kotiiliik gérmedikleri gibi, devrim onlara
gergek bir ozgiirliik ve koca bir ulusal kimlik verdi. Ekim Dev-
rimi’ne kini tasiyacak olan eski egemen siniflarin bugiinkii
torunlar olabilir ancak.

Siz Azeri Tirklerinin eski Sovyetler Birligi hakkindaki duy-
gu ve dislincelerini mutlaka bir yerlerden okumnussunuzdur.
Bircok emek¢i gecmis donemden biiyiik saygiyla sézediyor.
Ayrica salt ulusal degil, sosyal nedenlerden dolay: da. Eskiden
esitlik vardi, eskiden hirsizlik yapan aninda kursuna dizilirdi,
deniliyor. Gergekten de Sovyetler Birligi’nde riigvet almak sug-
tur, 6liimle cezalandirilan bir sug. Devletin parasina el uzatila-
maz, cezasi idamdir. Bunlar sosyalist degerlerdir ve bizim yoz-
lagsma diye tammladigimiz donemde bile hala resmen gegerlidir.
Ciinkii topluma mal olmus.

Dikkat edin Rusya halki Cegenistan’daki savasa aninda karst
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cikti. Ama bizde 13 senedir Kkirli bir savas siiriiyor, Tiirk halki,
maalesef, Cegenistan s6zkonusu oldugunda ulusal haklarin ¢ok
savunucusu, ama yani basinda 20 milyonluk bir ulusun 6zgiirliik
talebi katliamlarla bastinlmak isteniyor, hi¢ duyarh degil. Rus
halk1 niye duyarh? Ciinkii sosyalist insanin o topluma verdigi
degerler var. Buradan gelen bir kiiltiirii var. Simdi Rusya’nin
neo-liberalleri, simdi batinin usaklan o kiiltiiri paramparca edi-
yorlar, yikiyorlar, bozuyorlar. Ama gene de bir kok var orada,
halk yiginlarinin bilincinin derinliklerine sinmis, iste onu tiim-
den Oldiiremiyorlar. Dahasi, bir karsi direng noktas1 da var.
Daha birkag hafta 6nce milyonlarca insan yiridii, ellerinde
sayisiz kizil bayraklarla. Siz bunu bugiin herhangi bir toplumda
gorebilir misiniz? Lenin ve Stalin’in resimleriyle yiiriiyen on-
binlerce insan diisiinebilir misiniz? Bunlar eski Sovyetler Bir-
ligi topraklarinda yasaniyor. Ciinkii o toplum yasamus, biliyor,
baskasinin propagandasina, yalanina-dolanina kanmasi igin bir
neden yok. Bir Azerbaycan emekgisi, Stalin bir asker kaputuyla
6ldii, oysa simdikiler hep hirsiz, diyor. Bu da birsey anlatiyor.

Altin1 gizerek vurguluyorum. Sesyalizm uluslar arasinda
gercek kardesligi bir dénem igin yaratt1 ve yasatt. Orta Asya
Cumbhuriyetlerindeki gelismislik diizeyi Sovyetler Birligi’nin ote-
ki cumhuriyetlerinin herhangi birinden daha geri degil. En iyi
fabrikalarin bir kismi ordadir, en biiyiik kentler, en modern
kentler oradadir. Biraz da sifirdan kuruldugu igin iyi kurulmus-
tur. En iyi, en son Olgiilere gore kurulmustur. Simdi bu sosyaliz-
min uluslar arasindaki esitlik ilkesinin yarattigi sonugtur. Cok
biiyiik bir problemle karsilagmadan da kardes kardes ayrildilar.
Farkinda misiniz bilmiyorum? Carlik zamaninda bunlarin hep-
sinin boyle kolay ayrilmasi miimkiin milydii? Ne biiyiik kanh
davalara yol agardi. Cumnhuriyetler anlasamadilar ayrildilar. Rus
halki, emekgileri; aman, eskiden bunlar bizim topraklarimizin
sinirlant igindeydi, dediler mi? Bunlar ayr devletlerken gelip
birlesmis degillerdi ki, zaten zamaninda ayriydik, anlasamadik
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ayrihiyoruz desinler. Devrim gerceklestiginde, bunlarin hepsi
carhigin halklar hapishanesinin igindeydiler, hepsi sémiirgeydi.
Ozgiirliigii bu uluslara Ekim Devrimi verdi, fiili esitlii onlara
sosyalist insa siireci kazandirdi.

Dikkat edin ayrildiklarinda kazasiz belasiz ayrildilar. Ce-
koslavakya’da Ceklerle Slovaklar kazasiz belasiz ayrildilar. Bu
sorunun anlamh bir ¢6ziime kavusturulamadigi tek iilke Yu-
goslavya oldu, en agir tahribat da orada oldu. Bu, muhakkak
ki Yugoslavya’daki sosyalist insanin koksiizliigiiyle, kisa za-
manda yeniden batiya, kapitalizme doniisiiyle baglantili bir: so-
nug. Emperyalizmin kigkirtmalar1 ve sinsi oyunlarinin da etki-
siyle halklar burada birbirlerini yediler, birbirlerine karsi soyki-
rim uyguladilar. Boyle birseyi eski Sovyet Cumhuriyetlerinde
gbéremezsiniz.

Soru: Kiirt ulusal hareketi degerlendirilirken, benim kafamun
tam netlesemedigi bir nokta var. Bence Kiirt ulusal hareketini
gerilemesinde Kiirt hareketinin érgiitsel yapisinn ve igleyisinin
de belli bir rolii var. Tiirkiye devrimci hareketinde PKK 'yi sag-
lam ve yiirekli bir tarzda elegtiren tek hareket biziz. Ama bu
hassas alana hig¢ girmedik. Bu alana girilmesi gerektigini dii-
suniiyorum. Clinkii ben bunu, orgiit yapisimn, ig igleyisin, ig
demokrasi alamndaki sorunlarin Kiirt hareketinin saglikli bir
bigimde gelismesinin éniinde ciddi bir engel olarak gériiyorum.
Soyle de sorabilirim. PKK'da Ocalan’in belirledigi herhangi
bir siyaseti tartisma imkant ne élgiide var? Bunun olmadigi
bir devrimci yapiyr nasil anlamamiz gerekir?

Soru: Ben yoldasin soylediklerine ek bir soru sormak is-
tiyorum. Biz yol ayrimunt anlatirken sizin séylediginiz seylerin
hepsini siraliyoruz. Ama onunla simrlt biraktigimiz élgiide, bu
hareket sanki bu noktaya gelmek zorundaymus gibi bir yanl-
samaya da yolagiyor. Hareketin girdigi yol ayrumi, ideolojik
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onderlik, bakisagist vb. sorunlar sanki ulusal hareketin on-
derliginden bagumsiz bir olaynug gibi goriiniiyor ve anlagiliyor.
Ve bu belli yanlis degerlendirmelere de neden oluyor-...

Son sdylenenlerden baslayayun. Bu konuda 3. Genel
Konferansumizin degerlendirmesinin hi¢ de 6yle olmadigim
burada somut olarak gosterebilirim. Tersine, burada Grnegin
Abdullah Ocalan’in “insanhk sosyalizmi” iizerine diisiinceleri-
nin anlamina iliskin net elestiriler var. Dahas1 “siyasal ¢6ziim”
cizgisi kapsamindaki birgok gelisme bizzat Abdullah Ocalan
ad1 iizerinden dosdogru belirtiliyor. Kald: ki, PKK ¢izgisi de-
mek Abdullah Ocalan’in gizgisi demektir, bu herkes i¢in zaten
yeterince agik. Bu konuda PKK biinyesinde de bir tartisma yok.
Bu boyle olduguna gore, PKK’y1 elestiriyoruz da onderligini
disinda birakiyoruz gibi bir iddianin bir mantigi, bir haklilig:
olabilir mi?

Sen herhalde demek istiyorsun ki, olayin mantiginm1 koyar-
ken 6nderligin buradaki 6znel roliinii disinda birakiyoruz. Ben
de diyorum ki, baslangigta bizim tutumumuzda dogal olarak
olayin daha ¢ok objektif mantigin1 6ne ¢ikaran, giigliiklerini
one cikaran bir yan hakimmdi, eski yazdiklarumiz i¢in bunu ka-
bul edebilirim. Ama “ateskes”e eslik eden adunlara yoneltil-
mis elestiri bu agidan ¢ok sert bir elestiridir. Burada acgikga
bir tercihe, igine girilen yeni yonelime saldiriliyor. PSK-PKK
Protokolii’ne saldirirken biz neye saldirmis oluyoruz? Bir poli-
tik tercihe saldirmis oluyoruz.

3. Genel Konferansin agik degerlendirmeleri ortadayken,
boyle bir iddia igin hicbir temel kalmiyor. Ulusal Hareket ve
“Siyasal Coziim” baslikli degerlendinmemiz sistematik bir tarz-
da PKK onderliginin tuttugu yeni ¢izgiyi, ulusal hareketi igi-
ne soktugu yeni yonelimi sert bir sekilde elestiriyor. Ayni
degerlendirine devaminda, bu yolun karsisinda bir baska yol
daha var; eger ulusal hareket sinifsal muhtevasiyla da bir koy-
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lii hareketi olarak gelisebilseydi, sonug¢ hi¢ de boyle olmazdi,
tarihte biitiin gergek devrimci ulusal hareketler tam da bu
muhtevada gelisimistir, deniliyor. Arti, ayn1 sey anti-emperyalizm
lizerinden de vurgulaniyor. Benzer bir elestirel tutum konferansin
tutanaklarinda aym agikhikta var. (Bkz. Kiirt Ulusal Hareketi-
2, Eksen Yayincilik, s.22-72)

flk konusan yoldasin séziinii ettigi sorun daha ozel bir
sorun. PKK’daki i¢ demokrasi sorunu, PKK’nin i¢ yasamu ile
baglantili bir sorun. Biz bu konuda kamuoyu oniinde ¢ok agik
bir 6zel bir degerlendirme yapmis, bunu 6zel bir elestiri konusu
etmis degiliz. Bunu yapmadik, ama yapmamamizin gerisinde
herhangi bir 6zel neden ya da kaygi yok. Bunu biraz politik
0zii karartan bir sorun olarak goérdiigiimiiz i¢in yapmadik. Biz
izlenen genel ideolojik-politik ¢izgi lizerinde durduk. Bu 6zii
onplanda tutmaya, karartmamaya cahstik.

Bu ayn1 sey DHKP-C i¢in de tartisilabilir. Ama biz bu-
nun tartigjmanin ideolojik ve politik 6ziinli karartacagini diisii-
niiyoruz. Ornegin Kongre Belgeleri’nde Dursun Karatas, igeri-
den ¢iktun, merkez komitesini ben sectim, Tiirkiye Hevrimci
hareketi bu yeniligi, bu yaraticiligi, bu 6zgiinliigii bir tiirlii an-
layamadi, anlamasin bize dert degil, diyor. Elbette ki insan bir
devrimci ve hele bir marksist olarak bunu okudugu zaman dogal
olarak ¢ok garipsiyor. Ama tutup bunu elestiri konusu yapma-
nin ¢ok ozel bir anlami ve yarar1 yok.

Sorunu bu cergevede tartismanin PKK sézkonusu oldugun-
da muhakkak ki belli bir islevi olur. Ama bu birtakim baska
seyleri de karartir, bunu da yineliyorum. Bir de, ¢ok anlamli
bir vesile dogmamistir buna. PKK’da bﬁ)"iik bir 6nemi var
diyorum. Sunun i¢in. Ben inamyorum ki, ‘92’den beri tutulan
ve oOzellikle ‘95’ten itibaren de gergek rengi belirginlesimeye
baslayan ¢izgi PKK igerisinde demokratik bir tarzda tartisi-
labilseydi; bir, bu yonelim ¢ok biiyiik 6l¢iide PKK’nin kendi
i¢ kars1 egilimleriyle dengelenmis olurdu. iki, bunda israr edil-
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digi takdirde ise PKK’dan ileriye birtakim giigler ¢gikms olurdu.
Simdi ne kars1 denge yaratacak bir egilime, ne de ayr bir sekil-
lenmeye firsat tanmmyor. Ve Kiirt hareketinin o biiyiik devrimci
birikimi, kars1 yonden bir devrimci g¢abayla yiizyiize kalmadan
erozyonunu yasayip duruyor.

Bu o kadar temelli, o kadar zor bir sorun ki. Vesile dogarsa
tartisiriz. Ama bir vesile dogmadi, 6zel olarak da tartisma ko-
nusu yapmadik. Sorunlarin genellikle ideolojik-politik oziinii
onplanda tutmaya duydugumuz 6zel egilimden dolay: belki de.
Biz konferansimizda meseleyi tartistik, tutanaklarimizi kelimesi
kelimesine yaynladik. Bildiginiz gibi bu tutanaklar biiyiik ra-
hatsizlik yaratti. Yurtsever giinliikk basinda ¢ikan bir yazida bu
tutanaklardan dolay: bize neredeyse “karsi-devrimci” diyebile-
cek kadar isi dlgiisiizliige vardiran yazilar ¢ikti (Ozgiir Poli-
tika’da Meral Kidir’in yazisi -Red.)

Bizim dyle bir sorunumuz yok. PKK’da i¢ demokrasi olup
olmadigin tartismak Oyle ¢ok bir medeni cesaret de gerek-
tirmiyor. Ama PKK’da i¢ demokrasi ciddi bir zaafiyet alani,
bunu da herkes biliyor, PKK kendi de biliyor. “Parti énderligi”
sifat1 ile amlan Ocalan’in bizzat resmi tiiziige gére kongre ve
MK iistii sayilmasi bile bu agidan ¢ok seyi anlatmaya yetiyor.
Devrimci olarak, hele hele marksist olarak, bizim igin bunu
anlamak miimkiin degil. Tabii ki PKK’nin siyasal yasamini ve
miicadelesini dolaysiz olarak etkileyen bir zaaf alam1 bu durum.

Baslangigta Ocalan’in tam hakimiyetinin silahh miicadele
yolunun tutulmasinda ¢ok 6zel bir rolii oldugu anlasihyor. Eger
PKK tarihi nesnelse, Oyle anlasihyor ki, PKK normal bir de-
mokrasi uygulasayd: kirk yerden gelmelenirdi, bu adimlarim
da gok fazla atamazdi. Abdullah Ocalan bunun bdyle oldugunu
soyliiyor, kirk yerden g¢elmelendik, diyor. Zorla bu yola girdik,
birgok cepheden bosa ¢ikarilmaya galisildik, diyor.

Bunun bdyle oldugunun belirtileri de vardir. Yani yok Se-
mir’dir, 6tekidir, berikidir. Bunlarin karsi karsiya kaldiklar1 mu-
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amele tartisabilinir de, ama bunlarin Abdullah Ocalan’in temsil
ettigi iradeyi ve yonelimi dizginlemek ya da ¢elmelemek igin
epey bir gaba sarf ettigi de kesin. Neticede ben kendi payima,
bir devrimci olarak, tercihimi politik yon dogrultusunda yaparim.
Yani PKK’da Gyle bir akim ¢ikabilir ki, i¢ demokrasiyi bayrak
haline getirir, ama politik ¢izgisine bakarun, reformizmin tem-
silcisidir. Hiiseyin Yildirim, Selim Ciiriikkaya tiiriinden soysuz-
lar buna iyi birer 6rnektir. Ben Selim Ciiriikkkaya’nin kitabim
okudugumda burada agikg¢a gerici bir burjuva liberalizini go-
riiyorum. PKK’da demokrasinin yoklugu elestirisi ad:1 altinda,
ayn1 zamanda sistematik burjuva liberal diisiinceler savunulu-
yor. Bu kitabin ideolojik 6zii gericidir. Cesitli olaylar ya da
iddialar bu gerici 6zii bir diisiince ¢izgisi haline getirmeye mal-
zeme ediliyor. Bu kritik bir noktadir. Bu noktada beni PKK’-
nin devrimci ¢izgisi ya da kaygilan ilgilendirir. Bu noktada
PKK’da i¢ demokrasi benim igin tali bir sorundur.

Ben derim ki, PKK kendi i¢ demokrasisini uygulayamadi-
g1 siirece, bunun faturasini gergekte diin, bugiin ve yarin biz-
zat kendisi 6der, bundan en ¢ok miicadele zararh ¢ikar. Bunu
her zaman séylerim. Ama bu noktada PKK’daki i¢ demokrasi
tizerine spekiilasyon yapip, bunu da liberal birtakim goriisle-
rin sistemli bir savunusuna vardirmaya bakacaguna (ki asla bak-
mam, onu cepheden mahkum ederim), PKK’nin verdigi politik
miicadeleye sahip ¢ikarim. Yani ayrim ¢izgisi her zaman politik
olmalidir. Bu tiir sorunlara, devrimle, miicadeleyle higbir ger-
¢ek bagi olmayan duygusal ve liberal entelektiieller gibi degil,
devrimciler gibi bakmak zorundayiz.

Abdullah Ocalan’in PKK igindeki gok 6zel konumu bir
donem aslinda PKK’nin yasadigi o biiyiik atilimin imkanina
da doéniigmiistiir. Yani siz o biiyiik atilum1 Abdullah Ocalan’in
kisiliginden, iradesinden, kararlihigindan soyutlayamazsimz. So-
yutlamaya kalkarsaniz sarlatanlar durumuna diisersiniz. Ama
o aym Ozel agirlik bugiin kalkip bir yén degisiminde de bir
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kolay olanaga doniisebiliyor. Baskan agirhigin1 koydu mu in-
sanlarin itiraz edecegi varsa da edemiyor, etseler de etkili ola-
miyor. Orada olumlu bir gelismenin etkeni olan bir olgu tersinde
de olumsuz birseye doniisebiliyor.

Demokrasinin olmadig1 partilerde bu her zaman bdyledir.
Ama biz Lenin’de, onun onderlik ettigi partide farkli bir anlayis
ve uygulama goriiyoruz. En biiyiik kavgalarin, ama ayn1 zamanda
en zengin demokrasinin yasandigi bir partidir de. Zinovyev ve
Kamanev ayaklanma kararini tutup kamuoyu 6niinde ifsa et-
me yoluna gidebilmislerdir. Lenin, derhal bunlar1 partiden atin
demistir, ama adamlar ne partiden, dahasi ne de merkez ko-
mitesinden atihmiglardur. ikisi de, bu denli agir bir tutuma ragmen
merkez Komite liyeleri olarak kalmislardir. Dahasi, bir de dev-
rimden sonra, iktidar alindiktan sonra da siyasi komiser olmus-
lardir. Ustelik iig-dort ay sonra, ya derhal menseviklerin ve
sosyalist devrimcilerin temsilcileri ile koalisyon hiikiimeti ku-
rulur ya da biz yokuz demislerdir, bu politikay1 dayatmislardir
kamuoyu oniinde, en zor bir ortamda. Bu politika sert bir bi-
¢imde mahkum edilmistir, ama gene Bolsevik Partisinin bu
onemli sahsiyetleri yerlerini korumuslardir.

Zengin bir demokrasi, ama kararh bir i¢ miicadele. Simdi
i¢ demokrasiyi nanemolla tiirden anlayan bir tarz da var. Bir
partinin demokrasiyi uygulamasi, sorumsuz tiplerin, anarsizine
ya da liberalizime egilimli basibozuklarin elinde yumusakgaya
donmesi anlamina gelmez. Demokrasi kendi igerisinde biiyiik
bir kararlilik, biiyiik bir diktatorliik de tasir. Kararlihk derken
kendi dogrultusundaki israr1 kastediyorum ben. Bir parti bas-
kasina s6z sdyleme hakki verir, ama s6z yanhssa sozii ezme
hakki da verir. Demokrasi bagka tiirlii nasil olabilir? Bizde de-
mokrasiyi bu orgiitii her tarafa cekistirme olarak anlayan insan-
lar da oldu gegmisten bugiine. Ve bdylelerinin siyasi yasamina
bakiyoruz, sonra da rezillesiyorlar ve kopuyorlar bizden. Sade-
ce bizden degil, hemen ardindan devrimden de kopuyorlar. 3.
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Genel Konferansin tutanaklarin1 agin, orada bir Kazim vardir.
Harekete demedigini birakmamistir, ama hareketin ¢izgisini
savunanlar da onun karsisinda hareket adina séylenmesi ge-
rekenleri soylemislerdir. Demokrasi budur, buraya kadar tamam.
Ama devrimci bir hareketi her yere g¢ekistirmeyi marifet say-
manin ne demek oldugunu da_siyasi yasam gostermistir. Bu
yigit bugiin miicadelenin tiimiiyle disindadir, kendisi bir siya-
sal meftadir. Bu harekete karst “solcu”luk taslammstir. ilk si-
navda polisin ayagina kapanmistir. Harekette sagcilikla sug-
ladig1 ¢izginin temsilcileri ise oradan tek satir ifade verme-
yerek ¢ikimiglardir. Hayat gostermistir; sag nedir, sol nedir, ne-
ye gore belirleniyor? Bu kisacik siyasal yasaminda bizim
hareketimiz bu tiirden ¢ok 6rnek gordii.

Demokrasiyi bir hareketi orselemeye, bir hareketin irade
ve eylem birligini sabote etmeye, ortadan kaldiriaya doniis-
tiirenler de var. Demokrasi nedir? Insanlarin diisiincelerini
Ozgiirce soOyleyebilimeleri, bir tartismanin, bir i¢ miicadelenin
Ozgiirce, rahat bir bigimde  yasanabilmesidir. Ama eger bir
miicadele varsa, bu miicadeleden baskin gikacak birileri de
olacaktir. Hani i¢ tartigina ve miicadele yarenlik olsun diye
yapilmiyor ki. Miicadele, ad:1 lizerinde.

Fakat daha da onemli olam sudur. ¢ demokrasi saglam
bir i¢ disiplin ile birlesebilmelidir. Orgiit ici demokrasi orgiit
disiplinini giiglendirip pekistiriyorsa yararh ve devrimci bir an-
lam tagir. Aksi takdirde, yararsizlig1 bir yana, devrimci bir 6rgii-
ti tahrip eden tehlikeli bir oyuncaga doniigiir. Sosyalizmin
tarihsel deneyimlerini ve bu arada Tiirkiye sol hareketinin olum-
suz geleneklerini gozeterek oOrgiit igi demokrasiye ¢ok Onem
vermis bir hareketin bir mensubu olarak séyliiyorum bunu. Kii-
¢uik-burjuva sosyal kokenden ve kiiltiirel ortamdan gelen bazi
tipler demokrasinin nimetlerini kullanirlar da, bir orgiitte de-
mokrasinin disiplini bilingli kilmak ve bdylece onu saglam bir
temel iizerinde giiglendirip pekistirimek amacina ydnelik oldu-
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gunu nedense bilmezlikten gelirler.

Bolsevizmin demokrasisi, Lenin’in partisinin demokrasisi
bu agidan yeterince agiktir. Bizim 6grenmeye, miimkiin mertebe
kendi siyasi yasamimizda da yaratmaya galishgimiz sey bu.
Ama bunun Bolsevik Partisinde saglam bir zemini var, bizde
yok heniiz. Bolsevik Partisi militan proletaryada sosyal tabani-
n1 bulmus bir partidir. Bu sinifsal zemin bu partinin dengesini
hep sagliyor. Bu suna benzer. Hani gocuk oyuncaklar1 vardir,
agirhk merkezi Oylesinedir ki, ¢ocuk ona iistten bir dokunur
o gider yatar, doner sallanir biraz, gene o tabani ilizerinde du-
rur. Militan Rusya proletaryasi Bolsevik Partisi igin bdyle bir
tabandir. Ben soyut anlamda demiyorum, organik biitiinlesme
anlaminda s6éyliiyorum. Tarihgiler, Bolsevizmi biitiin badireler-
den gegirten bu sosyal tabandan aldigi kuvvetti, diyorlar.

Biz heniiz biraz dengesini kaybetmeye miisait bir hareke-
tiz. Ciinkii bu maddi zemini heniiz geregince bulamadik. Bu
taban1 bulmayi, Oyle bariggil, yumusak bir miicadele igerisinde
isci iliskilerini gogaltmak olarak da anlamamak gerekir. Bu
militan devrimci bir isgi hareketi tabanmi olabilmelidir. Dolayisiyla
bu, Turkiye’de siif hareketinin devrimnci bir kimlik kazanmasi
sorunudur da aym zamanda. Biz onu bulamadigimiz siirece,
bizim i¢ demokrasimiz ve disiplinimiz saglam ve giivencede
kalmaz. Ya i¢ diktatorliige doniisiir, ya da bizi paralar. Yani
bir liberalizme déniisiir, herkes bir tarafa ¢ekistirir. Hareket
kendi i¢ dengesini kaybeder gider.

I¢ demokrasi bize de gok zarar verdi. Tasfiyeciler bizim
orgiit demokrasimizi en rezil, en tahrip edici bi¢imde istismar
ettiler. Ama yine de bu deneyimler bizim i¢ demokrasimizi
olgunlastirdi. Bunlar elbette bilingli bir tutumun trinidiir.
Tasfiyecilige demokrasiyi uyguladik da ne kazandik deyip biz
kendi i¢ demokrasimizi bogabilirdik de. Yapmadik. Kimse kal-
kip bugiin EKIM’de benim séz hakkim simirlanmaktadir de-
me giiciinii kendinde goéremiyor. Kopan insanlar var, tek tiik
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insanlar kopuyor, dékiiliiyor, ama kimse iste sunun igin ko-
puyorum diyemiyor. Cekip gidiyor. Biz de cehenneme kadar
yolun var demekle yetiniyoruz.
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Sonuc Yerine:

Marksizm ve ulusal sorun

Kapitalizm kosullarinda ulusal esitsizlik ve baski, sinifsal
esitsizlik ve baskinin bir goriniimii olarak ortaya g¢ikar. Pro-
letaryanin kurtulusu genel sorunu gergevesinde sinifsal esitsiz-
lik ve baskinin her bigimine karsi miicadele eden komiinistler,
bu bigimlerden biri olarak, ulusal esitsizlik ve baskinin da ke-
sin olarak karsisindadirlar. Uluslarin kélelik altinda tutulma-
sina, ulusal ayricaliklara ve baskiya, her tiirlii ulusal ‘hak esit-
sizligine karsi, kararlilikla savasirlar. Uluslarin tam hak esitligi-
ni, bu gergevede ezilen ulusun kendi kaderini tayin hakkini,
ayrilip ayn bir devlet kurmak hakkini, kayitsiz sartsiz savunur-
lar. Ulusal baskiya ve zulme karsi, ulusal esitlik ve dzgiirlik
istemi temelinde sekillenen ulusal hareketin tarihsel hakliligini
ve demokratik igerigini, kesin olarak kabul ederler. Bu sinirlar
icinde onu desteklerler.
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Bununla birlikte, komunistler, ulusal sorunu kendi basi-
na, kendine yeten, tecrit edilmis bir sorun olarak ele alamaz-
lar. Bu soruna, proletaryanin devriinci sinif ¢ikarlar1 ve tarihsel
amaglar1 agisindan, devrim ve sosyalizm miicadelesinin ulus-
lararas1 ¢ikarlar1 agisindan yaklasirlar. Ulusal ilke ve esaslar-
dan degil, sinifsal ilke ve esaslardan hareket ederler; tutum,
politika ve gorevlerini bu ikincileri temel alarak saptarlar. Ne
kadar hakh ve mesru olurlarsa olsunlar, ulusal istenileri ve
ozlemleri kendi basina, kendi iginde bir amag¢ olarak degil,
proletaryanin sinif ¢ikarlar1 ve tarihsel amaglarina bagh ele alir-
lar. Tim bu farkhiliklar, milliyetgilik ile sosyalizm arasmndaki
ilkesel uguruma isaret eder. Hakli bir teinele ve devrimci bir
icerige sahip olsa bile milliyetgilik ile sosyalizm iki ayr ilke,
iki ayn platform, iki ayr1 sinif tutumudur. Devrimei milliyetcilik
ile sosyalist enternasyonalizm iki ayrn diinya goriisiidiir. Bu
kiigiik-burjuva demokratizimi ile proleter enternasyonalizmi
arasindaki farklihga tekabiil eder.

Bu nedenledir ki, ulusal esitsizlige ve baskiya, her tiirli
ulusal ayricaliga karsi ve ezilen ulusun mesru haklar igin,
herseyden 6nce de kendi kaderini tayin hakki igin kararhihkla
miicadele eden komiinistler, kendilerini hig¢ de yalmizca bununla
sinirlamazlar. Bunu, ulusal dargériisliiliige, ulusal sinirlihga,
uluslar arasina gitler 6rme egilimlerine ve girisiilerine, genel
olarak milliyetciligin her tiirlilsiine karsi miicadele ile birlestirirler.
Is¢i simfinin milliyetgi ideoloji ve iilkiilerle sasirtiinasina karst
miicadele ederler, bu dogrultudaki ¢abalara karsi 6zel bir has-
sasiyet gosterirler.

Bu komiinistlerin ulusal soruna iliskin ikili, iki yonli go-
revleri oldugu anlamina gelir. Bu iki yonlii gorev, farkh si-
niflardan olusan bir ulusun ulusal mesru haklar ile ayrn bir
sinif olarak proletaryanin kendi bagimsiz smif gikarlan ve
amaglar arasindaki farkliliktan dogar. Bu farkliigin ortaya ¢i-
kardig1 en kritik sorunlardan biri, bir devletin sinirlar1 iginde
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ezen-ezilen tiim uluslardan ve azinlik milliyetlerden isgilerin
her diizeyde miicadele ve orgiit birligidir. Bu ulusal soruna ilis-
kin marksist programin temel ilkelerinden biridir. Lenin’in soz-
leriyle, “Marksizimin ulusal programuyla, en ‘ileri’ tiirden bujuva
ulusal programi arasindaki temel faurk buradadu.” Cokuluslu
belirli bir devletin sinirlar1 iginde, proletaryanin temel sinif
¢ikarlan ve sosyalizm amaci, farkli ulusal topluluklardan isgile-
rin en tam ve en siki birligini gerektirir. Oysa ayn1 devletin
sinirlan iginde kendini ulusal sorun temeli lizerinde ifade etmis
bir hareket, ulusal sorunun bu platformdan olanakl olabilecek
en devrimci ele alinisin1 basarabilse bile, farkli uluslardan
iscilerin birligini saglayamayacag: gibi, konumunun dogas: geregi
bu birligi boler. Zira ulusal istemlerin en devrimci bir ele alinis
bile, kendi basina isgiler igin birlestirici bir temel olusturmaz.
Ancak ortak sinif ¢ikarlar1 ve amaglari tizerine oturtulmus, onun
bir parcasi olarak ele alinmis ve onunla uyumlulastirilmis bir
“ulusal program”dir ki, farkli uluslardan isgiler igin birlestirici
ve kaynastirict bir zemin olabilir.

Kuskusuz proletaryanin miicadele ve orgiit birligi, soruna
marksist diinya goriisiinden ve proletaryanin simif amaglarin-
dan bakmanin ortaya ¢ikardigi bir genel ilkedir. Bunu pratikte
basariyla gergeklestirebilimek ise, ulusal baskiya ve esitsizlikle-
re kars1 miicadele etmek, ezilen ulusun kendi kaderini tayin
hakki dogrultusunda igtenlikle ve kararlilikla miicadele etmek
Ol¢iisiinde olanakhidir. Bu miicadele olmaksizin, ezen ulusa kar-
st hakli bir giivensizlik ve kendi ulusunun mesru haklar1 konu-
sunda hakli bir hassasiyet i¢inde olan ezilen ulusa mensup bir
is¢inin, ezilen ulus milliyetgiliginin tuzagina diigmesini, sinifsal
iilkiileri ulusal tlkiilere feda etmesini 6nlemek olanaksizdir. Bu
durum, ulusal soruna iliskin marksist programin bir biitiin ol-
dugunu, onun ortaya ¢ikardig ikili gérevlerin de bu biitiinligi
icinde kavranmasi gerektigini gosterir.

Tiirkiye devrimci hareketinin yakin ge¢misteki deneyimi
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ile bugiinkii deneyimi birarada ele alindiginda, ulusal sorunun
marksist ele alinisina iliskin 6nemli garpikliklardan birisinin,
kendini bu ikili gorevin biitiinliigiinii dogru kuramamakta
gosterdigi goriliir.

Gegmiste, '80 oncesi donemde ve kuskusuz yakin zamana
kadar, belirli bir devletin sinirlar: iginde olundugu siirece milli-
yet ayrum gozetmeksizin tiim is¢i sinifinin ortak miicadele ve
orgiitlenmesi dogru ilkesinden hareketle, ezilen ulusun i¢inden
¢ikan ve kuskusuz proletarya disi siniflara, esas olarak da Kiirt
kiigiik-burjuvazisinin ulusal 6zlemlerine denk diisen, fakat
biitiinityle hakli ve mesru bir temele sahip olan, ayr orgiitlenme
ve miicadele egilimlerinin karsisina gikiliyordu. Farkli uluslardan
iscilerin gikar ve amag birligi sorunu, ezilen ulusun mesru hak-
larinin karsisina, kendi kaderini tayin hakkinin bu belli bir
tarzda (ayn oOrgiitlenme ve miicadele) kullanilmasinin karsisina
¢ikarilabiliyordu. Birincisi adina. ikincisi karsisinda gerici bir
tahammiilsiizliik gosterilebiliyordu. Kiirt ulusunun kendi kade-
rini tayin hakki sorunu karsisinda belli sinirlar iginde bir tu-
tarsizhgmn ifadesi olan bu durum kuskusuz yalnizca ideolojik
bir kavrayigsizligin iriinii degildi. Aym zamanda, sol Kema-
lizmden gelen tarihsel etkilerin ve devrimci hareketin kiigiik-
burjuva toplumsal zaaflarinin bir yansimasi idi. S6zkonusu do-
nem boyunca, genel olarak demokrasi miicadelesi sdzkonusu
oldugunda kiiglik-burjuva demokratizmini asamayan devrimci
hareketin, 6zel olarak ulusal sorun sézkonusu oldugunda “sos-
yalizm” adina bu tiir bir tutarsizhia diismesi olgusunu, bu so-
nuncu duruma bir kamt saymak gerekir.

Yeni donemde ise kavrayigsizlik bir bagka tiirlii, bu kez
tersinden kendini gostermektedir. Bu kez de, mesru haklara.
kendi kaderini tayin hakkina yapilan vurgu ve PKK onder-
ligindeki devrimci ulusal harekete verilen hakli destek, ulusal
aynm goézetmeksizin tiim Tiirkiye isgi sinifinin miicadele ve
orgiit birligi ilkesinin ele aliniginda bir zaafa yolagabilmekte-
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dir. Pratik gelismelerin bugiinkii seyri, ideolojik farklarin bu-
laniklagmasi dogrultusunda bir etki yapabilmektedir. Oysa so-
run pratik degil, fakat ilkeseldir. Bu yanlisa diisiilmesinde, geg-
mis sartlanmalarin etkisinden kurtulmanin ve geg¢misten gelen
ezikligin yolagtig1 tersten savrulmalarin oldugu kadar, Kiut
devrimci ulusal hareketinin ulastigi gelisme diizeyinin yarat-
t181 ideolojik baskinin da pay: var.

Ulusal sorunun sdzkonusu oldugu her durumda, 6zellik-
le ezilen ulus cephesinde, sinifsal gergeklerin kararmasina uy-
gun bir ortam olusabilmektedir. Ulusal hak ve istemlerin ulu-
sun farkh Siniflarini birlestirebilen ortak niteligi, bunun zeminini
olusturmaktadir. Kiut ulusal hareketinin simdiki gelisme done-
minde oldugu gibi, ulusal uyanis ve miicadele yillarca bastirilmis
ulusal duygularin gériilmedik diizeyde bir kabarmasina yolaga-
bilimekte, bu ise, “ulus” ve “ulusal haklar” vurgusu iginde, simif
ve simifsal ¢ikarlar gergegini karartabilmektedir. Bu anlamda,
bu dénemin yaygin “Kiirtler” vurgusu, bir tiir ulusal popiilizini
yansitmaktadir.

Fakat kusku yok, tiim geri biraktirilimishgina ragmen, Kiir-
distan’da kapitalizm bir hayli mesafe alimistir ve “Kiirtler” artik
modern siniflardan olusan bir ulustur ve kendi iglerinde uzlas-
maz sinif ¢ikarlartyla boliinmiis durumdadirlar. Modern sinifla-
ra boliinmiis bir ezilen ulus sézkonusu oldugunda ise, ulusal
haklar sorunu objektif olarak ortak bir dava gibi goriinse bile,
her bir simfin bu soruna yaklasimi ve ¢éziim onerisi fark-
hdir. Bu farklilig1 yaratan, dogal olarak, sinif konumu ve ¢i-
karlarindaki farklilhiktir. Ulusal soruna bakis ve ulusal istemler,
simf ¢ikarlari1 prizmasindan yansiyarak, su veya bu “ulusal
program” seklini alir. En genel gercevede ele alindiginda ulusal
hareket iginde tanimlanabilecek belli bash siyasal akimlar
(partiler, gruplar vb.) arasindaki temel farkliliklar, 6ziinde, ezilen
ulusun farkhh siniflarinin, ulusal soruna kendi farkli sinifsal
konum ve ¢ikarlarindan bakmasinin politik ifadeleri olmaktan
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baska bir anlam tasimaz. Ulusal hareketin i¢ bélinmesi. Kiir-
distan’daki sinifsal bolinmenin bir tezahiiridir. Kiirt biyik
burjuvazisinin, asiret reislerinin, toprak agalarinin, seyhlerinin
ulusal harekete diismanhg: da, aym sekilde, kendine uygun bir
sinifsal mantiga sahiptir. Ulusal istem ve 6zlemleri, goriiniirde
sinifsal kaygilardan uzak ve en saf bigimiyle iilkiilestiren kiiglik-
burjuvazi bile, ulus icinde ulusal istemlere dayah bir ulusal
uzlasma zemini arayan bu tutumuyla, aslinda kendi ara simf
konumunu yansitims olmaktadir.

Bu gergeveden bakildiginda, bugiinkii devrimci ulusal ha-
reketin, gergekte “Kiirtler” igindeki bir sinifsal kutuplagmanin
ifadesi ve temsilcisi oldugu tartisma gotirmez. Koyli hareketine
ve giderek kent kiiciik-burjuvazisi ve yoksullarina dayanan top-
lumsal karakteri, devrimci siyasal kimligi, 6nderliginin sosyaliz-
me yonelik egilimi, tim bunlar bu simifsal kutuplagmay: agikga
yansitiyor ve hareketi Kiirt feodal-burjuva siniflarindan ayirip
Tirk emekgi siniflarina yaklastiriyor.

Fakat yine de bu, bu halk¢i-devrimci taban {izerinde bile
ulusal hareketin heterojen sinif yapisim ortadan kaldirmiyor.
Belki daha da oOnemlisi, hareket gelistigi olgiide, hi¢ degilse
simdiki seyri gozetildiginde, heniiz zayif da olsa, ara siniflan
da icine alarak bu heterojen yapisim da birlikte gelistiriyor.
“Ulusal Kurtulus Cephesi” mantig1 i¢inde bu dogal goriinebilir
ve kuskusuz bir bakima 6yledir de. Her ulusal hareket kendi
dar simrlari i¢inde ulusun farkh sinif ve tabakalarini bir araya
toplar, bu gergevede bir ittifak ve uzlasmayi temsil eder. Bu-
giin Tirkiye Kiirdistan’nda bu bir somut gergeklik olarak ya-
sanmaktadir.

Nedir ki nesnel olarak Tiirkiye’nin geneline hakim modern
siif iligkileri i¢inde sekillenmis olan ve 6teki milliyetlerden
iscilerle Giretim siireci iginde kaynasmis bulunan Kiirt isgi sinfi,
kendini ulusal istemlerin ve miicadelenin dar platformunda de-
gil, sinifsal miicadele ve amaglarin genis platformunda ve tiim
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oteki milliyetlerden simif kardesleriyle birlikte ifade etmek duru-
mundadir. Sinifsal konumu ve ¢ikarlari, sosyalist idealleri, en-
ternasyonalist bakisi, bunu gerektirir. Bu ise miicadele ve orgiit
birligi ilkesinde anlamini bulur. Kiirt is¢isinin buna aykir1 her
tutumu, kendi simif konumu, ¢ikarlar1 ve amaglar1 konusundaki
bilingsizliginin ya da yeterli bir politik sinif bilincinden yok-
sunlugunun gostergesi olabilir ancak.

Kiirt isgisi ulusal istemlere elbette kayitsiz kalamaz. Hersey
bir yana, ezilen ulusun bir mensubu olarak, ulusal baski ve
esitsizlikler bizzat onu da dolaysiz olarak etkilemektedir. Fakat
o, ulusal istemlerin kendi ig¢inde simirlandirilmasina ve
amaglastinlmasina karsi durabilecek biricik devrimci enternas-
yonalist sinifin bir bireyi olarak, ulusal soruna iginden degil
disaridan, ulusal gitleri asan proleter sinif konumundan bakar.
Ulusal soruna tepkisini sinifsal tepkisinin bir uzantisi olarak
ve genel sinif ¢ikarlariyla uyum iginde ifade eder. Boyle olunca,
sinif bilincine sahip bir Kiirt isgisinin ulusal hareket iginde eri-
yen, ya da onunla 6zdeslesen dar amaglar1 olamaz. Kiirt is¢isi
ulusal soruna iligkin tutumunu proleter sinif miicadelesinin genel
amaglan iginde anlamlandirir. “Kiirtler”in kars1 karsiya bulundu-
gu ulusal 6zgiirlik sorunu ile Tiirkiye is¢i simifinin karsi karsiya
bulundugu sosyalizm sorunu arasindaki iliskiyi, bu ikinciden
giderek ve bu temel iizerinde kavrar. Bu, belli bir devletin (so-
mutta TC’nin) siirlar: iginde milliyet farki gozetmeksizin tiim
Tiirkiye is¢i sinifinin miicadele ve orgiit birligi ilkesinde ifade-
sini bulur.

Soruna is¢i sinifinin tarihsel amaglar1 ve sosyalizmin ge-
nel ¢ikarlar agisindan bakan komiinistler, miicadele ve faaliyet-
lerini bu perspektif iginde siirdiiriirler. Bu ikili gorevin 6teki
boyutuyla, uluslarin tam hak esitligi ve kendi kaderini tayin
hakki i¢in kararhlikla miicadele etmek goreviyle, higbir bigim-
de gelisimez. Tersine, ancak bu ikincisinde yeterli igtenlik ve
kararlihk sergilendigi olgiide, birincisinde, ezen ve ezilen ulus-
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tan proleterlerin sinif birligini saglama gabasinda, basar1 sag-
lanabilir. Bu iki gorevi birbiriyle bagdastirabilmek. ulusal soru-
na iliskin proleter devrimci politikanin en kritik alanlarindan
biridir.
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