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Birinci Baskiya Onsoz

Bu kitabin temel hareket noktasi ve dolayisiyla politik amaci,
kitaba sunus olarak konulan Sinif Hareketinin Engelleri yazisinda
tim agiklif1 ile ortaya konulmustur. Ekim’de bagyazi olarak
yayinlanan ve kitabi bir yil onceleyen bu metin, bir bakima
ayn bir Onsozii gereksiz kilacak denli giinceldir.

Her iilkede, simif hareketinin uzun ve sancili gelismesinin
belli agamalarini, bu agamalara niteligini veren Ozellikleri temel
alarak, hareketin bu agamasina egemen sinirh talepleri kendi
icinde abartip teorize ederek, bundan bir miicadele anlayis1 ve
program ¢ikaran akimlar olmugtur. Rusya’da, iinli ekonomist
akim, is¢i simifi hareketinin ¢ok Ozel bir agamasinin 6zel bir
iiriinii oldu ve bir siire i¢in “ileri” ig¢ilerden yaygin bir destek
de gordii. Ne var ki ekonomist akimin 6mrii sinif hareketinin
bu 6zel agamasinin 6mriinii agamadi. Ne zaman ki hareket poli-
tik bir mecraya hizla akmaya bagladi, iste 0 zaman ekonomist



akimin da 6liim ¢am g¢aldi. Marksist ideolojik elestiri bu siireci
hizlandirdi, yaratu diisiinsel tortu ve oOnyargilan kazidi.
Tiickiye'de, 12 Eyliil kargi-devriminin agir politik ve orgiitsel
tahribatinin ardindan, simf hareketi 1987 yilindan baslayarak
onemli ve yaygin bir canlanma gosterdi. Ne var ki hareket
uzun yilardir hep iktisadi ve kismi demokratik istemlerin gergevesi
icinde sikigip kaldi, bu darhifi bugiine kadar bir tiirlii kirip
agmay1 basaramadi. Uzadik¢a uzayan bu tzel geligme asamasi,
politik planda yansimalarin1 yaratmakta da pek fazla gecikmedi.
Diiniin devrimci demokrat bugiiniin ise daha ¢ok demokrat bazi
gruplan ile alt kademe sendika yoneticileri, birbirinden farkli
saik ve diirtiilerle de olsa, bu ©6zel gelisme agamasim1 kendi
icinde bir miicadele programina doniistiirme ¢abasinda bulustular.
Bu, aym zamanda, ‘80 Oncesinde ve anti-fagist demokratik
yiikseligin 6zel ortaminda, TKP-TiP ile DISK’in o giiniin
kosullarinda kendilerini o giine uyarlayarak tuttuklan (fakat 12
Eyliil sonrasinda bilinen nedenlerle bogalmig olan) yerin
doldurulmasi girigimidir. (Sorunun bu yonii iizerinde 20 Temmuz
Dersleri’nde ayrintili olarak durulmugtur.)
“Is-Exmek-Ozgiirliik!” slogan, alt kademe sendika yoneticileri
tarafindan temsil edilen sol-reformist sendikacilifin, sinifin diizen
ici iktisadi-demokratik taleplerine dayali miicadele platformunun
en veciz bir ifadesidir. Kaynagim Tiirk-Ig’in “Baris-Ekmek-
Ozgiirliik!” sloganindan alan bu slogan, ayn1 zamanda, hain iist
kademe biirokratlarinin tiimiiyle gerici kargi-devrimci konumlari
karsisinda, alt kademe yoneticilerinin “reformlar ugruna miicadele”
egilimlerinin politik anlatimi olmakta, iki sendikal ¢izgi arasindaki
farki, bu farkin sinirlarimm vermektedir. Bugiinlerde siirmekte
olan is¢i Kurultay1 hazirliklarina egemen bulunan perspektif ve
bu perspektifi korumadaki ©ozel israr, bu konumun nitelifi ve
sinirlant konusunda herhangi bir tereddiit birakmamaktadir.
Ama elbette ki sendikal hareketteki bu tiir politik konumlar,
her zaman ideolojik ifadelendirilislerini ve politik savunularini
belli politik akimlar sahsinda bulurlar. Bizde de durum farkli
degildir ve bu roliin adaylar1 kendilerini ¢oktan ortaya koymus
bulunmaktadirlar. Boyle olunca, ideolojik elestiri dogal olarak



bu sonuncular iizerinden geligecektir. Elinizdeki kitapta bu
yapilmaktadir.

Kitap 20 Temmuz Dersleri’nin dolaysiz bir devamidir; onu
tamamlamaktadir ve ancak onunla birlikte degerlendirildiginde
biitiinliigii icerisinde anlagilabilecektir. 20 Temmuz Dersleri’'nde
daha ¢ok Sube Platformlarinda ifadesini bulan sendika alt
kademeleri iizerinde durulmustu. Burada ise “is-Ekmek-Ozgiirliik!”
sloganinin ideolojik-politik anlami ve teorik arka plam ele
alinmaktadir. Bu iki sorun birbiriyle sikisikiya baglantilidir.
Oylesine ki, elinizdeki kitabin Girig boliimiinde de belirtildigi
gibi, alt kademe sendika yoneticilerinin olugturdugu Sube
Platformlan ile “ig-Ekmek-Ozgiirliik!” sloganinda ifadesini bulan
reformist politik platform, “bir elmanin iki yans: gibidirler”.

Fakat sunu da eklemeliyiz ki, gercekte kitap, bu giincel
sorunlara dayali ideolojik tartigmalarin Otesinde bir isleve de
sahiptir. Zira kitap aym zamanda, ge¢misin eklektik devrimci-
demokratik programinda 12 Eyliil sonrasinda yasanan liberal
bozulmay: bugiinkii politik yaklasimlardan hareketle ele almak-
ta, bu yaklasimlarin ideolojik-programatik kaynaklarin1 ortaya
koymaya ¢aligmaktadir.

H. Firat
9 Ocak 1995



Genisletilmis Ikinci Baskiya Onsoz

Elinizdeki kitabin bu baskisinda, birinci baskisim1 olugtu-
ran boliimler (ekleriyle birlikte) oldugu gibi korunmugtur. ikinci
baskinin tek farki yeni bazi boliimlerle genigletilmis olmasidur.

Bu baskinin genigletilmis boliimlerini olusturan Bugiinkii
TDKP Uzerine Degerlendirme yazisi daha 6nce Kizil Bayrak’m
21 Kasim ve 7 Aralik ‘04 tarihli 12. ve 13. sayilarinda yaynlan-
di. Kizil Bayrak yaymnina su agiklamayr koymustu:

“H. Firat'in Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm kitabinin
hazirlanmakta olan ikinci baskist igin kaleme aldigi Demokratizmi
Savunmanin Swnurlary baghkl tartismanin ilk dort béliimii devrim
sorunlarina iligkindir ve bu béliimleri Ekim bir dizi halinde
yayinlamis bulunmaktadir. Bunu izleyen béliimler kitaba alt
baghgint veren hareketin bugiinkii ideolojik-programatik konumu
uzerine degerlendirmelerden olugmaktadir. Son sayilarimizdaki
tartigmalar: biitiinleyecegi inanciyla, bu béliimleri Kizil Bayrak
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olarak biz yayinliyoruz.”

Kizil Bayrak, “son sayilanmizdaki tartigmalardan, sonra-
dan Liberal Demokratizmin Politik Platformu olarak kitaplagtiri-
lan dizi yazilan kastediyordu. Ag¢iklamadan da anlagilacag: gibi,
Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm kitabinin yeni baskis1 vesile-
siyle kaleme alinmis olsa bile, Bugiinkii TDKP Uzerine Deger-
lendirme gercekte elinizdeki kitabin tarigmalarim biitiinliiyordu.
Bu nedenle de zamaninda bu tartismanin tamamlayici bir par-
¢as1 olarak kitaplagtirilmas: gerekiyordu. Bu gecikmeli olarak
ancak simdi, bu kitabin ikinci baskis:1 vesilesiyle yapilabiliyor.

2% ok %k

Bugiinkii TDKP Uzerine Degerlendirme yazisi “TDKP’nin
omriiniin ikinci bir kongreye yetip yetmeyecegi nin tartigmaya
acik kaldigim belirttikten sonra, degerlendirmesini su sozlerle
noktaliyordu: “Fakat bir sey kesindir: ikinci bir kongre nihayet
toplandiginda, kurulug kongresinin ortaya ¢ikardigi parti ile bu
ikincisini toplayan parti birbirinden kesin olarak farkli olacak-
tir ve bu fark, devrimcilikle reformizmi birbirinden ayiran temel
cizgilerde ifadesini bulacaktir.”

Bu sozler 7 Aralik 1994 tarihlidir. Aradan daha ancak bir
yil ge¢misti ki, TDKP’nin yerini agik ve gevsek bir yasal par-
tiye birakarak fiilen tarihe karigtigim herkes gormek olanagi
bulabildi.

“Bugiinkii TDKP” bugiin artik tarihe karigmig olsa bile
ona iligkin degerlendirmeler giincel 6nemini korumaktadir. Bu-
nun nedeni hi¢ de yalmzca giiniimiizde en berbat bir liberal
oportiinizmi temsil eden bu hareketin diiniinii, nasil bir mantik
ve evrim iginde bugiine ulastifini ortaya koyuyor olmasi degil-
dir. Belki bundan da 6nemli olan, bu degerlendirmelerin aym
zamanda, “Bugiinkii TDKP”’nin kendisiyle aym ideolojik-politik
gecmisi paylasan bugiiniin baz1 devrimci akimlarinin yarinina
da 11k tutuyor olmasidir. Bu inanilmaz gibi goriiniiyor. Fakat
bizim bundan neredeyse on yil 6nce kendini yenilemeyi bagara-
mayacak bir TDKP'yi bekleyen akibete iligkin sOylediklerimiz
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de aym gekilde inanilmaz gibi goriiniiyordu.
Oysa o0 zaman i¢in inanilmaz gibi goriinen gey bugiin herke-
sin paylasug: ¢iplak bir gercek olarak duruyor Oniimiizde.
H. Firat
9 Mayis 1996
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Sunus yerine:

Smif hareketinin engelleri

Komiinistler degisik vesilelerle, sinif hareketinin politik ve
Orgiitsel gelismesini saglamanin, ona bagimsiz bir politik simf
kimligi kazandirmanin 6niindeki engeller iizerinde durdular. Bu-
rada gericilik cephesinden dosdofru gelen engelleri bir yana
koyuyoruz. Fakat soruna bizzat ig¢i simfi hareketinin iginden
gelen engeller olarak bakildiginda, bunlardan iigii iizerinde ozel-
likle durulmugtu.

[Iki sinif igerisinde geleneksel olarak biiyiik bir kuvvet olan
reformist ideolojik etkidir. Reformist ideolojinin sinifi diizene
baglayan temel iglevi bir yana, o sinifin miicadeleye akan
potansiyelini de belli dar bigcimler icinde bogmaktadir. Simif
hareketinin son 30 yilhik canhhg icinde, 15-16 Haziran gibi
bazi 6nemli istisnalara ragmen genellikle bariggil miicadele sinir-
lan iginde kalmig olmasi, bu ideolojinin simf hareketine sinmig
kuvvetli etkisiyle baglantilidir.

Politik bir akim olarak geleneksel burjuva reformizmi bu-
giin igci hareketi iizerindeki politik etkisini Onemli ©Olgiide

13



kaybetmistir. Politik bakimdan onun igin bir umut ya da ¢ekim
merkezi olusturmuyor artik. Bu yeni donem is¢i hareketindeki
en onemli ilerlemelerden biridir. Ne var ki, bir ideoloji ve diisiiniig
tarz1 olarak reformizm is¢i smnifi hareketi i¢inde halen de biiyiik
bir kuvvettir ve smif kitlelerinin davranig bigiminde etkilerini
siirekli gostermektedir. Yeni donemde, bir cendere olugturacak
kadar dar ve bofucu olan yasal gerceveyi agmayl basarabilen
igci hareketinin, buna ramen 6zenle “bariggil” davranig ¢izgisinde
durmasi, sermayenin ve devletin isyan ettirici haksizlik ve
uygulamalarn karsisinda ortaya militan ihtilalci bir eylem ¢izgisi
koyamamasi, bununla baglantilidir. Belli sinirlan iginde (6megin
“yasal gergeveye baglilik” planinda) agilan reformist etkinin,
bunun Otesinde smif hareketini hala diizen iginde tuttugu bir
gercektir. Yasalar agan, fakat buna ragmen bariscil bir gergeve
icinde kalan sinif hareketi, bu gergevenin sinirlarina dayandiginda
zorlanmakta, tikanmakta ve genellikle geri cekilmektedir. Isci
hareketi, hergiin karg1 kargiya oldugu halde polis ve jandarmayla,
genel olarak diizen kurumlariyla heniiz bir ¢atisma ortamina
girebilmis degil. Tiirkiye isci hareketinin ihtilalci geleneklerinin
zayiflifiyla baglantili bu zaafi, kuskusuz reformizmin giiclii
etkisinin bir yansimasidir.

Bu, sinif hareketi igindeki ¢aligmada, is¢i hareketini dumura
ugratan bariggil gelenege ve reformist etkiye karsi sistemli bir
ideolojik-politik miicadele gorevinin 6nemini ortaya koymakta-
dir. Fakat komiinistler su basit gergegi asla unutmamalidirlar
ki, reformizmin panzehiri kitle eylemlerindeki gelisme ve bunun
daha ileri bigimlere sigramak i¢in kendi i¢inde tagidif1 potansiyel-
dir. Kitlelerin geleneksel duyus ve diigiiniig tarzlari, miicadele
icinde, giindelik eylem icinde, bunun verdigi deneyimle
degisecektir. Isci eylemlerinin ortaya ¢iktigi her durumda, bu
potansiyeli daha ileri bi¢cimlere yoneltmek, sinif kitlesini devlet
ve diizen kurumlariyla karg1 karsiya getirmek, sinif hareketinin
derinliklerine sinmig reformist diisiiniis tarzin1 parcalayacaktir.
Reformizmi ve bariggil gelenegi altetmenin bagkaca bir yolu
yoktur.

Smnif hareketini dizginleyen ikinci biiyiik engel ise sendika
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biirokrasisidir. Reforinizmin sinif hareketi icindeki genel etkisi
ve giicii, genel planda sendika biirokrasisinin sinif hareketi iizerin-
de kurdugu egemenligin en temel dayanaklarindan biridir. Zira
eylem cizgisinde bariggillif1 besleyen reformizm, daha da 6nemli
olarak, hareketin perspektiflerini ve istemlerini de ekonomik ve
kismi demokratik bir hak arayigiyla sinirlar. Bu ise diizen sen-
dikacilifinin icraat alanidir. Kuskusuz, Tiirkiye kapitalizminin
bugiinkii a¢gmazlan ortaminda diizen sendikacilit bunu bile
bagaramamakta, bu nedenle smnif kitlelerinin Ofkesine hedef
olmaktadir. Fakat tiim bunlara ragmen yine de bu dar cergeve
icinde is¢i kitlelerini her seferinde bir bigimde oyalamayi
bagarabilmektedir.

Bununla birlikte, sendika biirokrasisinin sinif hareketi iize-
rindeki kontrolii, yalnizca reformist ideolojinin genel giiciinden
ve simnif hareketinin bugiin i¢in hala geri bigimler icinde seyreden
niteliginden gelmiyor. Bir bagka temel faktor, bizzat sendikal
orgiitlenmenin bugiin hala sinif orgiitlenmesinin tek bi¢imi olmasi,
simif kitlelerinin bu Orgiitlenme bi¢imine bugiinkii muazzam
bagimhilifidir. Sinif hareketinin sendikal gerceveyi agamamasi
ile bizzat sendikalar1 devrimcilestirerek sendika biirokrasisini
altedememesi, ayn1 gergegin iki yiiziidiir. Ozetle bu, sinif ha-
reketinin politik geriliginin ve zayiflifinin en belirgin gostergesi-
dir. Hala yalnizca sendikalara bagimli bir orgiit ve eylem diizeyi,
beraberinde bu sendikalara hakim olan ayricalikli biirokrasinin
sinif hareketini dizginleme basarisint getiriyor.

Swinif hareketinin yeni bir gelisme donemine girdigi su son
alti yilda, sendika biirokrasisi. miicadeleyi ve eylemi oyalama,
sinirlama ve nihayet bogma dogrultusunda muazzam bir basari
gostermis, sermaye ve devlete paha bicilmez bir hizmet sunmug-
tur.

Sendika biirokrasisinin sinif hareketi iizerinde kurdugu or-
giitsel tekeli pargalamanin, onun proleter kitle hareketinin gelisi-
mini bogan ¢abalarim1 bosa ¢ikarmanin yolu, sinif hareketinin
politizasyonu icin olaganiistii bir ¢caba harcamak, bu yolla sen-
dikalizmin dar ve kisir gercevesini kirmaktir. Sendikalar1 dev-
rimcilestirmenin, gercek miicadele araglar1 haline getirmenin de
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bundan bagka bir yolu yoktur.

Reformizme karg1 miicadele ile sendika biirokrasisine kargi
miicadelenin birbirleriyle kopmaz bir biitiinliik olugturduklarini
hatirlatmak bile gereksizdir. Reformizmin genel etkisi tabani
iizerinde hiikiim siiren sendika biirokrasisi, bizzat kendi hain
roliinii basartyla oynadig: olgiide, gerisin geri reformizme yagam
giicii kazandirmaktadir.

Ve simdi geliyoruz bugiin artik giincellestigine dair isaretler
vermeye baglayan iigiincii onemli engele. Bu kiigiik-burjuva
demokratizmidir. Once 26 Eyliil'de Istanbul’da yapilan Subeler
Platformu toplantisindan bir yoldasin izlenimlerini aktaralim:

“Toplantimin bu boliimii bir yoldasin ifadesiyle, sinif ha-
reketinin perspektiflerine yaklagimda iki farkli gizginin micadelesi
seklinde gergeklegti. ‘Is, ekmek, Gzgiirliik’le baglayan ya da bi-
ten slogan cegitlemesinde ifadesini bulan demokratizm ¢izgisi
bir yanda, demokratik siyasal talepleri sinyfin iktidar miicadelesine,
proleter devrim perspektifine baglayan sosyalizm ¢izgisi ote
yanda...” Yoldas devamla, bu demokratizm ¢izgisinin “namuslu
ve diiriist sendikacilar” sdylemine ve bu ahlaki kategoriye giren
sendika biirokrasisi kesiminin “omuzlarina” yiiklenen “tarihi
sorumluluklar”a da deginiyor.

Dikkate deger ve ortaya ¢ikig bigimi bizim ig¢in hi¢ de
sasirtict olmayan nispeten yeni bir olgu ve sorunla karsi karsiyayiz.
Kiigiik-burjuva demokrasisi, simf hareketini geriye ¢ekme ve
diizen kanallarinda bogulmaya mahkum perspektiflerle sinirlama
seklindeki olumsuz roliiniin ilk orneklerini nihayet sergilemeye
baglamigtir artik. Bunun tam da reformist partilerin sinif hareketi
nezdinde hayli yiprandi1 ve sendika biirokrasisinin iyice teshir
oldugu bir gelisme asamasina denk gelmesi ise, gelisme siirecinin
dogasina uygundur.

Ortaya ¢ikan bu yeni durumun komiinistler igin sasirtici
olmadigim soyledik. Buna daha en basindan nasil isaret edildigini
gormek icin Ekim’in 1. sayisinda yeralan Herkes Kendi Bayrag
Aluna! baghkll yazinin son boliimiine bakilabilinir.

EKiM I. Genel Konferansi’nda da, bu sorun enine boyuna
tartisilmig, yeni donemde bir “simf yonelimi” igine giren kiigiik-
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burjuva demokrasisinin oynayacag ikili rol iizerinde durulmusgtu.
Bu rollerden ilki, simif hareketine belli sinirlar igerisinde
taginabilecek olan bir devrimci politizasyondu. Bunun kugkusuz
hareketin gelisimine belli bir katkisi olacakti. Fakat 6te yandan
ise, kendi ufku son tahlilde demokratizm ile siirli olan bu
akimin, hele de onun yeni donemde liberallesme siirecine girrnis
kesimlerinin, sinif hareketinin gelisimini belli bir noktadan Gteye
olumsuz etkileyecekleri, sinirlayacaklann da, bu ayni ¢abanin
oteki boyutu olarak degerlendirilmisti.

Halihazirda bu olumsuz roliin aktorliigiine soyunmus olan
grubun halk¢1 demokratizmde ifadesini bulan ideolojik ¢izgisini,
komiinistler yillar oncesinden yiktilar. Oylesine ki, bu “parti”
bugiin arhik ne Kurulug Kongresi Belgelerini, ne de “parti
programi”n1 yeniden yayinlayacak, onu bir bayrak gibi elinde
tagtyacak giicii bulabiliyor kendisinde. Yerine “resmen” yeni
bir sey koyacak giicii bir tiirli bulamadify icin de, 13 yildir
kongresini bile toplayamiyor.

Isci hareketinin oniindeki ilk iki engeli yikmnanin yolunun
devrimci kitle pratifinden gegtigini soylemistik. Bu iigiincii engeli
agmanin yolu ise yeni duruma uygun siki bir ideolojik-politik
miicadeleden gegmektedir. Bunun sorunlarim ve muhtevasin ay-
rica ele almak istiyoruz.

Ekim, Bagyazi, 15 Ekim 93
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GIRIS

Haftalik Gergek dergisinin 20 Temmuz’a iligkin sayisinin
kapaginda Aksaray mitinginden bir sahne yeraliyor. On planda,
slogan atan ve alinlarina sardiklan “is-Ekmek-Ozgiirlik” yazili
bantlar ile goze garpan bir kag¢ is¢i. Geri planda, aym slogam
iceren bir bez pankart. Sahne devrimci saflarda liberal yayin
cizgisiyle ve gergekleri ¢arpitmasiyla kotii bir iin kazanan bu
dergiyi fazla heyecanlandirmig olmali ki, Genel Yayin Yonet-
meni kosesinde kapaga iligkin olarak sunlar sdyleniyor: “Kapak
fotografimizda, 20 Temmuz giinii Aksaray Metro Meydani’nda
arkadasimiz Seref Yiimaz'in objektifine yakalanan ISTON iggileri
yeraliyor. Fotograf hergeyi anlatiyor diisiincesiyle spot yazmadik.
Daha da dtesi, fotografin giizelligini bozmak istemedik.” (23
Temmuz ‘94 sayisi)

Aym derginin aym sayisinin kapak konusuna iligkin say-
falarinin birinde ise, Istanbul Sendika Subeleri Platformu’nda
yeralan ve 20 Temmuz giinii Aksaray’a yiiriimek isteyen isgileri
engelleyerek gerisin geri igyerine gotiiren Harb-Is Istanbul Subesi
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Bagkani1’mn 20 Temmuz’a iligkin kisa bir koge yazis1 yeraliyor.
20 Temmuz'un bu eylem kirici gube bagkani, bizi buna ragmen
“sermayeye genel grevle ders verilecek” diyerek temin ettikten
sonra, yazisim $u sloganla bitiriyor: “Yasasin ig, ekmek, Ozgiirliikk
miicadelemiz!”

Bu iki simgesel olayi, yeni donem liberalleri ile eylem
kiricr alt kademe sendika biirokratlan arasinda gerceklesmekte
olan politik bulugmanin 20 Temmuz vesilesiyle yasanan yeni
bir tezahiiriinii 6meklemek icin verdik. Bulugma noktasi, gitgide
iinlenen ve kendi iginde gesitlenen *“lg-Ekmek-Ozgiirliik!” slogam
ve dogal olarak bu sloganin tzetledigi miicadele platformudur.
Siiphe yok ki, bu, taraflar agisindan son derece isabetli, anlamli
ve aym olgiide de agiklayici bir bulusma eksenidir. Hicbir bigcimde
rastlanti da degildir. Bunun iizerinde bagka vesilelerle durduk,
daha da duracagiz.

Komiinistler 20. Temmuz’u bir ¢ok yoniiyle tartigmayi ve
degerlendirmeyi siirdiiriiyorlar. Bu gerekli ve zorunludur. Zira
zayif ve etkisiz gegcen bu genel eylem, buna ragmen, ya da
tam da bu sayede, simif hareketinin durumunu ve taktik sorunlanm
daha isabetli degerlendirebilmek icin paha bigilmez agikliklar
saglamigtir. Saglanan agikhiklardan biri de, yeni reformizmin
Ozel bir cabayla kendisi i¢in yeni bir alamet-i farika haline
getirdigi “Is-Ekmek-Ozgiirliik!” slogamim ele alip irdelemenin,
gerisindeki reformist bakigagisini sergilemenin artik daha fazla
geciktirilemeyecegi gercegidir. Bunun nedeni hi¢ de aym haftalik
liberal derginin neredeyse tiim 20 Temmuz’a bu sloganin egemen
oldugu havasi yaratmasi degildir. (Devrimci okur onun bu tiir
iifirmelerine yeterince aligmigtir), Fakat bunun nedeni, 20 Tem-
muz olaymnin, bir dizi bagka sey yaninda, alt kademe sendika
biirokratlarinin igyiiziinii, samimiyetsizligini, simf hareketi
kargisindaki gerici ve eylem kirici rollerini apacik ortaya ¢ikarmig
olmasidir. O sendika biirokratlan ve onlarin olusturdugu sube
platformlandir ki, iinli “Is-Ekmek-Ozgiirliik!” sloganinda ifade
bulan reformist politik platformla bir elmanin iki yans gibidirler.
O sendika platformlan ki, “Is-Ekmek-Ozgiirliik!” sloganiyla kendini
Ozdeslestiren yeni reformizm tarafindan sinif hareketinin Oniine
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siifiilmeye caligilan yeni bir barikattirlar.

Bu batikati yikmak i¢in bu sloganin igyiiziini sergilemek,
onun simgeledii reformist politik platformu yikmak gerekir.
Sinif hareketinin devrimci polisk ve Orgiitsel geligmesi igin bu
kesin bir zorunluluktur. Tirkiye ig¢i sinifinin nihayet bagimsiz
bir devrimci simif kimligi kazanabilmesi igin verilmesi gereken

cok yonli miicadelenin bugiinkii kogullarda en Snemli taktik
halkalarindan biridir bu.
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I. BOLUM
Konunun onemi ve kapsami

[k bakigta bu slogan son derece masum, onu elestirmeye
kalkmak da o dlgiide sagirucidir. Oyle ya, igsizlik, aglik, demokratik
haklardan yoksunluk bugiin igcilerin, dahasi tiim ¢alisan kesimlerin
en acil, en yakic1 sorunlari, bu sorunlardan kaynaklanan istemleri
degil midir? igsizlige kars1 “is”, aghpa kars1 “ekmek”, demokratik
haklardan yoksunluga karg1 “6zgiirliik” taleplerinden daha dogal,
daha mesru ve akla uygun ne olabilir? Kald1 ki igcilerin ve
emekgilerin, direnislerde ve eylemlerde bu sloganin cazibesine
kolayca kapilmalari, onu sahiplenmeleri de bunu goéstermiyor
mu?

Bizim tiim bu sorulara yamtimiz, elbette, kugkusuz! bigi-
mindedir. Fakat yine de bu sorunu ¢6zmiiyor. Yamt1 devrimci
sinif miicadelesinin bugiinkii perspektifieri ve tiim gelecegi i¢in
kritik onemde olan bir soru orta yerde kaliyor. Bu sloganin
genel miicadele perspektifleri igindeki yeri, devrim stratejisi
kargisindaki konumu nedir? Br, Tiirkiye’nin bugiinkii somut
sosyo-politik ortaminda ve igci hareketinin bugiinkii diizeyinde,
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onun jleriye ¢ikisim kolaylagurmak ilzere akillica formiile edilmis,
fakat elbette sermayenin siif iktidarim yikmak perspeketifi iginde
ele alinan bir taktik giardan mi ibarettir? Yoksa taktik istemlerin,
yani siyasal reformlar kapsamina giren acil ihtiyaglarin (“is” ve
“ekmek”) ana stratejik hedefe (“ozgiirliik™) baglandigi, dolayisiyla
esasi itibariyla stratejik diizeyde bir temel siarin m ifadesidir?

Kritik soru ve sorun budur. Yamu ise, proletaryanin devrimci
iktidar perspektifi ile kuyrukgu kiigiik-burjuva demokratizmi gibi
birbirinden derin bir ugurumla ayrilan iki temel konumu agikhiga
kavusturacak mabhiyettedir.

Marksist olmak iddiasindaki hi¢ kimsenin higbir zaman
unutmayacag1 bazi elementer diigiinceler vardir. Igci ve emekgilerin
acil istemleri bakimindan yerinde ve isabetli olan bir giar, 6te
yandan bir parti ya da akimin bu istemleri ve onlarn ifade
buldugu sian ele ahs1 bakimindan tiimiiyle bagska bir anlama
gelebilir. Daha somut bir 6mek verelim: Kendiligindenlik duru-
mu smnif hareketi i¢in olagan bir goriiniimdiir. Fakat bu kendi-
ligindenligi alip kendisi igin bir miicadele platformu haline
getirmeye kalkacak her parti ya da akim, kendiligindencilik
denilen ve reformizmde ifadesini bulan bir konumun saf temsilcisi
olacaktir. Igcilerin ve emekgilerin ¢alisma ve yasam kosullarini
diizeltmek, demokratik hak ve ozgiirliikleri kazanmak igin verdikle-
ri miicadele tiimiiyle olagan ve zorunludur. Fakat biliyoruz ki,
bu ger¢eveyi alip bundan genel bir miicadele platformu yaratrnaya
calismak, evrensel planda reformizmin tiim tarihsel temelidir.

Dolayisiyla, “Is-Ekmek-Ozgiirliik!” sloganna iligkin asil
tartisma da, bu sloganin dile getirdigi istemlerin ig¢i sinifi
hareketinin bugiinkii durumu bakimindan anlami degil, fakat
kendini bu sloganla 6zdeglestiren akimin (ki gergekte bugiiniin
Tiirkiye’sinde birden fazla gruptan olugmaktadir) bu slogan
kargisindaki konumudur. Demek oluyor ki, sorun bir prasik istem-
ler sorunu degil, teorik-siyasal perspektifler sorunudur. Sinif
hareketinin mevcut durumu ve diizeyiyle ilgili degil, onun “Oncii”si
olmak ve ona Onderlik etmek iddiasindakilerin ideolojik-politik
konumuyla ilgilidir.

Demek oluyor ki, sinif hareketinin bugiinkii acil istemleri
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bakimindan son derece masum goriinen bu slogan, “Is-Ekmek-
Ozgiirliik!”, eger simif hareketine “onderlik” iddiasindaki bir
hareketin stratejik perspektiflerini ifade ediyorsa, bu durumda,
sinif hareketinin devrimci geligmesi ve ig¢i sipfinin devrimci
iktidar miicadelesi Oniine kurulmus reformist bir barikattan bagka
bir sey degildir.

Slogami kendileriyle 6zdeslestirenler sorunun bu kritik yonii
konusunda dolaysiz bir agiklifa sahip degiller. Bunca giiriiltiisii
yapilan bir slogana iligkin bu belirsizlik elbette norinal degil.
Fakat nedensiz ya da rastlanti da degil. Devrimin temel
sorunlarinda belirsizlik fakat taktik sorunlarinda bol giiriiltii, bu
slogan1 kendisiyle Ozdeslestiren grubun (TDKP) bugiinkii en
ayirdedici Ozelligidir.

Bu belirsizlik rastlanti degil dedik. Sundan dolay:: Eski
program ve onun dayanagi olan temel tezler ¢okmiistiir. Bugiiniin
Tiirkiye’sinde hersey (bu arada Konferans Belgeleri ve TDKP
Roportaji) basilabilmekte, fakat nedense, Kongre Belgeleri, TDKP
Programi ve Tiizigii, 24 sayilik Parti Bayragi’nin teorik-prog-
ramatik temel yazilar1 basilamamaktadir! Bu eski programin ve
teorik temelin ¢oktiigiiniin agik bir pratik itirafidir. Fakat ote
yandan, ¢okenin yerine yeni bir program koymak sorunu da
diinya devriminin teorik-programatik sorunlarinin ¢oziimlenme-
sine endekslenmig, demek oluyor ki, belirsiz bir gelecege
ertelenmigtir. (Tipki aradan tam 15 sene gecmis olmasina ragmen,
kongre meselesinin de, ayni1 nedenle ayni belirsiz gelecege
ertelenmis olmasi gibi). Boyle olunca, temel sorunlardaki belirsiz-
ligi giincel politika sorunlarinda bol giiriiltiiyle ortmeye ¢aligmak,
bir ihtiya¢ oldugu kadar bir zorunluluktur da. Zira durumu bagka
tirlii idare etmenin olanag! yoktur.

Gelgelelim eski programa olan inanci kaybetmekle, onun
tim temelini ve ruhunu olugturan diisiince ve Onyargilardan
kurtulmak, tiimiiyle ayn iki durumdur. Ve bu ikincisi, yeni bir
programi yaratacak teorik-ideolojik gelisme ve miicadele siireci
yasanmadif1 siirece olanaksizdir. Dolayisiyla eski perspektifler
fiilen siirmektedir. Yerine yenisi konana kadar resmen de siirece-
gi (eski programin *“‘gecerli” olacagi) bize TDKP Rdportaji’nda
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diplomatik bir dille ifade de edilmektedir. (Bkz. ilk baskidan
son anda ¢ikanlan, fakat ikinci baskida Bolim VI'ya eklenen
ilk soru ve yamt, s.187-200)

Fakat bu elbette eski bakigagisinin oldugu gibi siirecegi
anlamma da gelmiyor. Eger eski program icte ve uluslararasi
planda pegpese gelen iki yenilgi donemi izlemigse; bu yenilgiler
siirecinde gegcmigte siyasal-Orgiitsel varlifimzin temel dayanagi
olan kiiciik-burjuva demokratik dalga biiyiik bir kinlma ve dagil-
ma yagsamigsa; ve en Onemlisi, anlama giicii gosteremediginiz
gibi siz de bu siireglerin tahrip edici ve bozucu etkisini derinle-
mesine yasamigsaniz, bu demektir ki, eski konumunuz biitiin
bu siireglerden gegerek/kinlarak bugiine yansimigtir. Bu kirilmanin,
daha agik bir ifadeyle, bozularak degigmenin 0Ozii ve esasi,
gecmisteki devrimci-demokrat konumun bugiine, “devrimci”ligini
hayli ve gitgide azaltarak, “demokrat”hifin1 ise kendi icinde
amaglagtirarak ve siirekli ¢ogaltarak evrilmesidir. Ve abartmaksizin
soyleyebiliriz ki, bu degisimin en iyi ve en ozlii ifadesi, tam
da tartisma konumuzu olusturan “Is-Ekmek-Ozgiirliik!” slogamdur.

Bu arada hatirlatalim ki, bu sloganin gec¢miste bugiin
kullamimdan ¢ikarilan bir benzeri de vardi: “Herkese I3-Koyliiye
Toprak-Halka Hiirriyet!” Fakat o zamanlar “yan-feodal” Tiirkiye
tanim1 ve toprak devrimi goriigii de oldugu icin, bu eski siar,
eski goriisler biitiinliigii icinde belli bir devrimci mana tasiyordu.
Bugiin artik “kapitalist Tiirkiye”, “sermaye iktidar”, “emek-
sermaye temel geligkisi” vb. tespitler var. Bunlarla karakterize
olan bir tarihsel-toplumsal zeminde, “Ozgiirliik ve demokrasi
miicadelesi’nin icerigi ve anlami nedir? Iste tiim tartigmanin
canalict noktasi. Ve yeni liberallerimiz, gercekte, bu canalici
sorunda pek de belirsiz bir konumda sayilmazlar. Siyasal ozgiirliigii
kazanmak, siyasal demokrasiyi ger¢eklestirmek, ozetle “toplumu
demokratiklestirmek”, onlann temel stratejik hedefi durumundadur.
“Is-Ekmek-Ozgiirliik!” slogam da, bu sozde devrim anlayis1 ve *
stratejlk bakis cercevesinde asil anlamini ortaya koymaktadir.

Ote yandan belirsizligi gideren daha somut agiklamalara
da sahibiz. Sayisiz yazidaki ara deginmeleri bir yana koyuyoruz.
Fakat ozellikle iki temel belge, bizi bu sloganin pratik ve ideolojik
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kaynaklan hakkinda aydinlatmakla kalmiyor, yanisira, onun genel
perspektifler icinde nasil bir yer tuttufuna da agikhik kazandinyor.

Soziinii ettifimiz bu iki ana belgeden ilki TDKP Ro-
portaji’dir. Bu kitabin IV. Bolim’ii simif hareketinin durumu
ve sorunlarina ayrilmigtir. Bu boliime iligkin kesin yargimiz
sudur: Bugiiniin Tiirkiye’'sinde hi¢bir metin simf hareketine
kendiligindenci ve kuyruk¢u bir yaklasimin bundan daha iyi
bir omegini veremez. Bunun iizerinde daha sonra duracagiz.
Simdilik bizi bu boliimiin ilerde genis bi¢imini aktaracagimiz
su pasaji ilgilendirmektedir: “‘Is, Ekmek, Ozgiirliik! ve ‘Genel
Grev ve Genel Direnig’ sloganlari ..., isgi kitlesinin yasantisindan,
isteklerinden ve emekgi yiginlarin degisen ilgilerinden ¢iktigi,
daha dogrusu yiginlara ‘dayaulan’ sloganlar olmadigi icin hareketi
ilerleten, derinlegtiren ve kapsamini genigleten sloganlar ézelligi
kazanmigur”. (2. Baski, 5.96)

Bu pasaj bize tartigmakta oldufumuz sloganin kaynakla-
rindan birini dolaysiz bir bi¢imde vermektedir. Bu, kendiliginden
isci hareketinin gelisme seyri ve bugiinkii diizeyidir.

Ikinci ana belge, Ozgiirliik Diinyas:’min Haziran 93 tarihli
56. sayisinda yeralan ve konusu tam da bu slogan olan Pankart,
Slogan ve Kitle Miicadelesi baglikhi yazidir. Ozellikle sloganlar
sorununu ele aligi bakimindan kendiligindenciligin ve kuy-
ruk¢ulugun (bu arada cahilce bir bilgi¢ligin) bir bagka numunesi
olan bu yaz ise, “Is-Ekmek-Ozgiirliik!” slogam hakkinda bize
sunlan soyliiyor: “‘Ig-Ekmek-Ozgiirliik’ slogani ve onun degisik
bigimleri yiginlart birlegtiren ve bugiinkii sinif hareketinin
talepleriyle uygunluk gésteren bir slogandir. Ciinkii Tiirk-Ig ve
DISK’in ‘Ekmek-Barig-Ozgiirliik!” sloganina kazandirdiklar:
uzlagmaci, sinif igbirlikgi icerige kargin, ‘Is-Ekmek-Ozgiirliik!
slogani burjuvazi ve gericilige karst uzlagmaciligt degil miicade-
leyi, reformculugu degil devrimi ifade etmektedir. Bu yiizden
de Tiirk-Ig' in resmi slogami olmasina kargin, Tiirk-Ig iiyesi iggiler,
‘Ekmek-Barig-Ozgiirliik!’ ii degil ‘I5-Ekmek-Ozgiirliik! sloganini
haykirmay: tercih etmiglerdir”. (Agd., s.62)

Komiinistlerin yOnelttigi elestiriye ortiilii bir yanit olan bu
aciklama, boylece bizi daha once yamtim aradiimiz iki kritik
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noktada aydinlatmaktadir. Bunlardan ilki, bahsi gecen slogamin
“bugiinkii ig¢i hareketinin talepleri”yle (“ig” ve “ekmek”) stratejik
ana hedefi (“ozgiirliik™) basanyla birlegtiren; ikincisi ise, ilkinin
mantiksal bir uzantisi olarak, bu sloganin “reformculugu degil
devrimi ifade eden” bir stratejik slogan oldugudur.

Bu da bize, sloganin ikinci ana kaynaginin, “siyasal de-
mokrasi”yi agamayan bir kiigiik-burjuva devrim ve iktidar anla-
yist olduunu gosteriyor. Zaten ayrintilariyla da gorecegimiz
gibi, yazinin tiimii, Ekim Devrimi’yle cahilce paralellikler iginde,
bize temel fikir olarak bunu anlatmaya ¢aligmaktadir.

Okura tanittifimiz bu iki metin boylece bize sloganin iki
temel kaynaginmi bildirmis oldular: Kendiliginden is¢i hareketi
ile devrim sorununa siyasal Ozgiirlilk sorunu gergevesinden ba-
kis. Bu sonu¢ Onemlidir; zira bize tartigmayr daha genis ve
daha zengin bir ¢ercevede yiiriitme olanagi sunmaktadir. Bu iki
kaynak tartigmamizin iki ana boliimiinii olugturacak.

Ote yandan bu sonug, sloganin sahiplerinin gecmisten
devraldiklan halkgi-demokratizmin bugiine evrimiyle, bu evrim
icinde ugradif1 degisimle de tutarhdir. Gegmisin devrim soru-
nunu 1srarla 6nplanda tutan devrimci-demokratik programi yeni
donemde yerini bulanik bir “siyasal demokrasi” miicadelesine
birakirken, inangh ve atesli popiilist retorigi de kuru ve samataci
bir “ig¢icilik” ile yer degistirdi. Kiigiik-burjuva devrimciligi bo-
zuldu, erozyona ugradi ve olaylarin zorlamasiyla sinifi nihayet
kesfettifinde, kendini liberal bir is¢i politikaciligi kilifinda buldu.
Siif hareketine kendiligindenci yaklagim ve kuyrukguluk, bu-
nun ideolojik ve taktik ifadeleri; “Ozgiirliik” sorunu, programatik
ifadesi; “Is-Ekmek-Ozgiirliik!” slogam ise, tiimiiniin ©6zlii bir
ortak ifadesi oldu.

Diiniin devrimci-demokratlarinin bu tarihsel evrimi ise,
tartismamizin, ilk ikisine paralel giden ve muhtemelen, bir sonug
boliimii olarak da Ozetlenecek olan iigiincii temel boyutunu
olusturacak. Bunu yaparken bir kez daha gorecegiz ki, “Is-
Ekmek-Ozgiirliik!” platformu, reformculagan Kkiigiik-burjuva
demokratizmi ile zaten reformist olan alt kademe sendika
biirokrasisinin bulugma, birlesme ve kaynagma platformudur.
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_ _ IL BOLUM
“Is-Ekmek-Ozgiirliik!”’: Devrim ve
demokrasi sorunlarinda liberal konum

. Konuya bugiine kadar ¢ok tartigilan, bu nedenle iyi kotii
bilinen bir alandan, bugiin demokratik devrim adina siirdiiriilen
siyasal demokrasi programi ile mevcut sloganin iligkisi alanindan
bashiyoruz. Kapitalist bir toplumda demokrasi sorununun ele
alinigi, bunun proletaryanin genel iktidar miicadelesi ile iliskisi
sorununu kiigiik-burjuva demokratizmine kars1 bugiine kadar
defalarca tartigtifimiz igin, temel goriigleri burada yinelemek
yerine, sloganin sahiplerinde bu konuda yeni ve 0Ozgiin olan
noktalan ele almakla yetinecegiz.

Ekim Devrimi’ne siradan bir liberal bakis

Oteki seyler yaninda, sloganlar meselesine ve bu gergevede
“Is-Ekmek-Ozgiirliik!” sloganina temel bir agiklama getirmek
iddiasindaki Pankart, Slogan ve Kitle Miicadelesi baglikli yazi,
sorunu aydinlatmak i¢in 1789 Fransiz Devrimi ve 1917 Ekim
Devrimi orneklerini kullaniyor. Konuyu bu genis tarihsel-teorik
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cercevede ele alma girisimi kuskusuz takdire degerdir. Ne var
ki, girisimin sonucu gercek bir sefalet olarak ¢ikiyor kargimiza.
Bu sefalet, cehaletin yanisira, asil olarak Ekim Devrimi’ni siradan
bir burjuva devrimi derekesine diisiiren yaklagimda ifadesini
buluyor. Gegerken hatirlatalim ki, ukalalig1 Olgiisiinde cehalet
sergileyen bu yazinin bir bagka ornefi zor bulunur. Herkese
ders verme ve birilerini paylama iislubundaki bu yazi, gercek
bir bilgisizlik iiriinii, bildiginden ¢ok konusmanin traji-komik
bir 6megidir:

Fakat sorunu bundan ibaret saymak, yaziyr onemli ol¢iide
mazur gormek olurdu. Oysa bilgisizligin degilse bile, bilgi
carpikliginin  gerisinde, bir proleter devrime (somutta Ekim
Devrimi’ne) burjuva-demokratik ufkun ve Onyargilarin prizmasin-
dan bakmak vardir. Bu, proleter devrimin sorunlarinin sézkonusu
oldugu her durumda, onlarin temel bir karakteristigi olarak ¢ikiyor
karsimiza. Asil dikkate defer olan da kuskusuz budur.

“1789 Fransiz ihtilalinin ‘Ozgiirliik-Esitlik-Kardeglik’
slogan1”’nda ifade bulan evrensel ilkelerinin ¢ag acici roliine ve
Kita Avrupa’sindaki devrimci sonuglarina isaret eden yazi, hemen
ardindan, Ekim Devrimi’nin temel giarim1 ve evrensel anlamini
ise, soyle tammliyor: “‘Ekmek-Barig-Ozgiirliik’, koskoca Ekim
Devrimi’ nin slogani olarak milyonlarca Rus isgisini ve koyliisiinii
ayaga kaldiran sinursiz bir giice sahip bir manivela gibi, kohnemis
Rus Carlig1 ve otokrasiyi alasagi etmis, biitiin Avrupa’da savasa
karsi giigleri birlestirme iglevini yerine getirmigtir’. (Agd, s.61)

Fransiz burjuva devriminin “Ozgiirliik-Esitlik-Kardeslik”
slogam kargisinda Ekim Devrimi’nin slogani gercekten “Ekmek-
Baris-Ozgiirliik” olsaydi, bu, Fransiz Burjuva Devrimi’nin yiiceligi
karsisinda Sosyalist Ekim Devrimi’nin ciiceligine bir kamt olurdu.
Zira biri evrensel insanlik ideallerinin timsaliyken, Oteki emperya-
list savasin yarattifi 6zel bir konjonktiirde yifinlarin en acil
istemlerinin ifadesi olmaktan Oteye gidememis olurdu. Yazinin
cahil yazan bilmeliydi ki, Ekim Devrimi’nin slogam “Tiim Iktidar
Sovyetlere!” idi. Bu burjuvazinin devrilmesi, proletarya diktator-
ligiiniin gerceklesmesi demekti. Bunu gozden kagirmak, Ekim
Devrimi’ni “Ekmek-Bang-Ozgiirliik” sloganiyla tanimlamak, onu
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en siwradan bir burjuva devrimi derekesine indirmektir. Oysa
Biiyiik Fransiz Devrimi’nin ag¢tif1 ¢agi kapatan Ekim Devrimi’nin
yeni bir ¢ag1 agan niteligi, tam da o “Tiim Iktidar Sovyetlere!”
slogaminda ifade bulmaktaydi. Bu sloganda ifadesini bulan
proletarya diktatorliigii, Fransiz Devriminin yiicelttigi (fakat onun
Oniinii actifn burjuva sinif segemenliginin ise icini bogalttig)
“QOzgiirliik-Esitlik-Kardeslik” ideallerine, insanhik tarihinde nihayet
gercek bir icerik kazandirmanin baglangic1 ve tarihsel olarak
tek olanakh yoluydu. Lenin, bu nedenle, proletarya diktatorliigii
sloganim “Marx’in bag slogam™ ve “sosyalizmin ve isci simfl
hareketinin yiizyillar siiren gelismesinin 6zeti” olarak tanimlar.

Fakat kangiklik bununla da bitmiyor. Yaz1 bir degil bir
ka¢ kere istiiste Ekim Devrimi’yle “kohnemis Rus Carlig1 ve
otokrasisi”nin yikildifim soyliiyor. Bu yeni donem liberallerinin,
“Tiim Iktidar Sovyetlere!” slogamim gozden kagirmalar ile, Ekim
Devrimi’'nin “kohnemis Rus Carlifi”m degil, fakat onun yerini
alun Rus burjuva iktidanm yiktig1 gercegini godzden kagir-
malarindaki bu ¢akigma, basit bir bilgisizlik sorunu olabilir mi?
Hi¢ sanmiyoruz. Zira Subat’i bir tiirli agamamanin ve Ekim’i
bir tiirlii anlayamamanin gerisinde, tam da burjuva-demokratik
Onyargilanin yarattifi bir sis perdesi vardir.

Devam ediyoruz. Ufku demokrasiyi agamayan bu “0zgiir-
lik” tutkunlari, “Ekmek-Barig-Ozgiirliik” derken, Ekim Devrimi’-
nin taktik sloganlarini bile dogru formiile edememekte, bu kez
de onlan, kendi ©Onyargilarina gore diizeltmektedirler. Ekim
Devrimi’nin temel taktik siarlan liberallerimizin iddia ettigi gibi
“Ekmek-Bang-Ozgiirliik” degil, fakat “toprak ve barig”ti. Subat
Devrimi ile Carlif1 alasagi etmis olan Rusya’da siyasal 6zgiirliik
zaten kazanilmigti. Lenin’in sozleriyle, o giin i¢in, “Diinyanin
hi¢bir iilkesinde Rusya’daki kadar ozgiirliik yok™tu (Nisan Tezleri).
Siyasal ozgiirliikten Otesini goremeyenler, bu basit tarihsel olguyu
nasil oluyor da gozden kagirabiliyorlar?

Fakat yazinin yazarlarimin demokratik devrimi bile liberal
bakisagisiyla ele aldiklarim gosteren daha eglenceli bir kanit
var. “Ekim Devrimi’nin slogam olarak ‘Ekmek-Baris-Ozgiirliik!’
slogam”nin tek tek bilegenlerinin s6zde ¢oziimlenmesi yapilirken,
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sira “ozgiirliik”e gelince, bize deniyor ki; Ozgiirlik koyliilik
icin feodal boyunduruktan kurtulmak demekken, “proletarya igin
ise; orgiitlenme Ozgiirliigii ve demokrasi demekti”. Evet, aynen
boyle!

Toplumun egemen sinifi ve iktidar kuvveti olarak orgiit-
lenmek lizere gerceklestirmeyi amagladif: bir proleter devrimden,
proletarya igin, 6zgiirliik adina “6rgiitlenme 6zgiirliigii” bekleme
sagmaligim geciyoruz. “Orgiitlenme ozgiirliigii”nii Subat’la birlikte
ve savagarak dolaysiz bir bi¢imde zaten kazanmi§ ve bunu
Sovyetler gibi gorkemli bir orgiitlenmede ete kemige biiriindiirmiig
olan; tam da bu sayede, Subat sonrast ve Ekim oncesi Ozel
tarihsel evrenin temel bir karakteristigi olan ikili iktidar durumunun
temel bir kuvveti haline gelmig bulunan bir sinifa, gelecek
devrimde “Orgiitlenme Ozgiirliifii” talebi atfetme naifligini de
geciyoruz.

Bir an igin tarihin daha geri bir evresine, Jubat oncesine
donsek bile, Ozgiirlik sorununu proletarya igin “Orgiitlenme
Ozgiirliigii ve demokrasi” derekesine diisiirmek, tam da Rus
liberalleri ve mengevikleri ile aym1 konuma diigmektir ki, yeni
liberallerimiz payina bu da asla bir rastlanti degildir. Bilindigi
gibi Rus liberalleri 6zgiirliik i¢in savagan proletaryaya orgiitlen-
me Ozgiirliigii vaadediyorlardi. Mensevikler ise, s6ziimona
proletarya adina ve kuskusuz proletarya i¢in, burjuva demokratik
devrimden asil olarak zaten bunu bekliyorlardi.

Son olarak; bu baylarn iiglii talebe dayah sloganlara duydu-
gu oOzel egilime uygun diisen bir slogan illa tiiretilecekse, Ekim
Devrimi igin bu, “Toprak, Baris ve Sovyet Iktidar1” taleplerinde
(Stalin) ifade bulan bir slogan olabilirdi ancak. Boyle bir slogan,
genis halk kitlelerinin en acil ve en canalici istemlerinin stratejik
hedefe basariyla baglandig: bir formiilasyonun da iyi bir omegi
olurdu. Ve kuskusuz boyle bir formiilasyonun tiim ruhu ve
ekseni, Sovyet iktidar1 talebinde, yani “Tiim fktidar Sovyetlere!”
siarinin bu Ozel biciminde ifadesini bulurdu. Burada devrim ve
iktidar sorunlan dolaysizca formiile edilmigtir. Koyliiliige toprag
kazandirmanin ve emperyalist savasa son vererek barigi elde
etmenin olanakl biricik devrimci yolu gosterilmigtir.
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Belirsizlikten medet umanlar

Ya bize Ekim Devrimi ile paralellik kurularak sunulan
“Is-Ekmek-Ozgiirliik!” sloganinda durum nedir? “Is”, “ekmek”
ve “Ozgiirliik” nasil, hangi devrim ve iktidar miicadelesi iginde
ele alinmaktadirlar. Bu slogandaki “Ozgiirliik™ isteminin tarihsel
anlami, kapsami ve proletaryanin devrimci iktidar miicadelesi
icindeki yeri nedir? Bu sloganda yeralan ii¢ talep, burjuva bir
toplum kosullarinda birer siyasal reform istemi olmaktan Gteye
gidemediklerine gore, bu slogan kendi bagina neye gore reformizm
kargisinda devrimi ifade edebilmektedir?

Cogaltilabilecek bu sorularin yanitlari yeni liberaller
tarafindan Ozenle bir belirsizlik iginde birakilmaktadir. Ekim
Devrimi iizerine onca cahilce liberal soziin ardindan, s6ziimona
“Is-Ekmek-Ozgiirliik!” sloganina bir agiklik getirmek amacmdaki
sozkonusu yazinn tutumu da farkli degildir. Okur daha once
bu yazidan aktarilan uzun pasaja doniip yeniden bakmalidir.
Goriilecektir ki bize soylenenler, Tiirk-Is resmi sloganindaki
“barig” talebi yerine kendi sloganlarinda “is” talebinin yeraldig;
dolayisiyla da, bu diizeltilmig sekliyle, kendi sloganlarinin
“uzlagsmacihifr degil miicadeleyi, reformculugu degil devrimi ifade
ettigi” tiiriinden dayanaksiz ve giiliing bos laflardan ibarettir.

Reformculuktan devrimcilige, reformlar platformundan dev-
rim platformuna bu sigrayisin, Tiirk-is “resmi slogani”ndaki “ba-
rig” talebinin “is” talebiyle degistirilerek bagariimasini kugkusuz
bir kez daha isin eglence yan1 saymak gerekiyor. Bu liberalle-
rin temel kusuru, “sar’”nin altemnatifi olarak hep “pembe’yi
gormelerindedir. Bu temel hatayi, Tiirk-I merkez biirokrasisinin
(“sar’”’nin) alternatifi olarak alt kademe reformist sendika
biirokrasisini (“pembe”yi) gosterirlerken de yapiyorlar. Onlarin
aklina bu ikisinin de altemnatifi olarak, devrimci proleter konu-
mun ifadesi olan “kiz1l” nedense bir tiirlii gelmiyor. Bu onlarin
kiigiik-burjuva demokratizminde ifade bulan “ara” konumlarim
ne de giizel anlatiyor.

Tartigilan sloganin bu “diizeltilmis” sekliyle “devrimi ifade
ettii” seklindeki ciddiyetsiz iddia bir yana birakildifinda, yine
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de iizerinde durulmaya deger tek iddia, Tirk-Ig’in siif bangi
cagnsi igeren “resmi slogan™ kargisinda kendilerininkinin simf
miicadelesini ifade ettifidir. Buna kendi bagina elbette bir itiraz
yoneltilemez. Ne var ki, bir liberalin degil ama bir marksist
devrimcinin gozden kagiramayacag basit bir gergek var. Simif
miicadelesini kabul etmek ve savunmak, kendi bagina kimseyi
devrimci yapmaz. Siz pekala “Is, Ekmek, Ozgiirliik” dediginiz
demokratik siyasal haklar ugruna siki bir miicadeleyi savunuyor
olabilirsiniz. Bu amagla grevleri, direnigleri, genel grevleri, hatta
hatta silahli miicadeleyi bile savunuyor olabilirsiniz. Ama bu
kendi bagina hi¢ de sizin sorunu bir devrim sorunu olarak ortaya
koydugunuz, dyle ele aldifiniz, acil talepleri devrim ve iktidar
miicadelesine bagladigimz anlamina gelmez. Bir vesileyle Stalin’in
de ¢ok giizel ifade ettigi gibi; “Su ya da bu partinin devrimci
ya da reformcu karakterinin belirlenmesinde tayin edici olan,
tek bagsina ‘devrimci eylemler’ degil, ama parti tarafindan girigilen
ve yararlanilan bu eylemlerin siyasal hedef ve gorevieridir.”

Dolayisiyla, devrim ve iktidar iddiamzin agik bir anlam
kazanabilmesi igin, son derece temel bir soruya son derece net
bir yamit vermeniz gerekir. Kapitalist bir iilkede, yani emek-
sermaye temel celigskisinde ifade bulan temel sinif iligkilerinin
egemen oldufu ve sermaye simifinin iktidarin mutlak hakimi
bulundugu bir toplumda, “6zgiirliik” sorununu ya da siyasal
demokrasi miicadelesini nasil ele aliyorsunuz? Demokrasi
miicadelesi, devrim ve iktidar miicadelesine iligkin bakigag¢inizin
stratejik ekseni midir? Yoksa onu, ig¢i simifinin sermayeye kargi
temel iktidar miicadelesine tabi, onun bir pargasi, bir yan 6gesi,
bir taktik bilegeni olarak mi1 ele aliyorsunuz?

Devrim ve iktidar miicadelesine iligkin temel bir soruyu,
bu 6meklerde goriilen tiirden degisik formiilasyonlarla ¢ogaltmak
miimkiin. Fakat ilgili yazi, lizerine ¢ok tartisilan ve burjuva-
demokratik ufkun ifadesi olmakla itham edilen bir slogana sézde
agiklik getirmeye cahgirken bile, nedense bu temel soruyu es
geciyor. Oysa bu konudaki ufacik bir net agiklama, bu sloganin
konumuna iligkin tidm tartijmayr bitirmeye yetebilirdi. Yazi
boyle bir agikliktan kaginmken, liitfedip bize, “Yagasin Devrim,
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Yagasin Sosyalizm!” gibi “simfin uzak taleplerini ifade eden
sloganlar”a elbette karst olmadiklartnt bildiriyor. Fakat hemen
ardindan, bunlan 6ne ¢ikarmaya ve kitlelere “dayatma”ya
kalkmanin, “biitiin keskinligine ragmen saf idealizm” oldugunu;
dolayjstyla, “devrimci durum”un o mutlu tarihsel momenti gelip
catana kadar, bu sloganlarla pek fazlaca da oynamamak gerektigini
eklemeyi de ihmal etmiyor. Bununla da kalmiyor, bize sloganlar
iizerine degme kuyrukcgular1 geride birakan bir de vaaz veriyor
ki, bunu sonraki béliimlerde ele alma olanad bulacagiz.

Sonugta, bir kere daha asil canalict sorunun iizerinden
atlantyor: “Is-Ekmek-Ozgiirliik!” stratejik bir slogan m1, yoksa
taktik bir slogan mi1? Stratejik bir slogansa eger, bu, onu kul-
lananlarin ufkunun burjuva toplumun demokratiklesmesi hede-
fini higbir bicimde agmadifim gosterir. Slogamn kitlelerden des-
tek bulup bulmamasi burada sonucu zerre kadar degistirmez ve
bizi bu tartigmada bir santim bile ileri gotiirmez. Zira bir kez
daha yineliyelim ki, kitlelerin su veya bu istemi sorunu ile
politik bir akimin bu istemi gu veya bu bicimde formiile etmesi,
muhtevasini ve hedefini tamimlamasi, tiimiiyle farkhi iki ayn
sorundur.

Yok eger “Is-Ekmek-Ozgiirliik!” slogam sizin igin taktik
bir slogansa, bu durumda, “6zgiirliik” sorununun taktik bir
cercevede formiile edilmesi, stratejik bakigimizin sosyalist bir
devrim olmasim gerektirir. Durum buysa, buna agik yanit verilme-
si kosuluyla, mesele kalmayacaktir. Fakat bu durumda da, sloganin
sahiplerinin ge¢misten devraldiklar1 biitiin bir teorik yap: ve
ideolojik ¢izgi oldugu gibi ¢Okecektir.

Gelgelelim bu ikinci ihtimal, yani tartigifimiz slogamn
taktik bir gercevede ele alindigi ihtimali tiimiiyle gecersizdir.
Zira sayisiz agiklama ve kamit gosteriyor ki, “Is-Ekmek-Ozgiirliik!”
slogani, yeni liberallerimiz igin, “is” ve “ekmek”ten olusan acil
taleplerin temel stratejik hedef olarak goriilen “Ozgiirliik™ sorununa
baglandigx stratejik bir slogandir.
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«js-Ekmek-Ozgiirliik!’ sloganina denk diisen
siyasal dzgiirlidk”!

Okur az onceki kesinlemede asmnya kagtifimizi sanmamahdir.
Biz kesinlememize, bu hareketin, ge¢cmisten bugiine kalan ve
bugiin, budandif1 olgiide bozularak gelinen yerde “siyasal de-
mokrasiyi kazanma” big¢imini almig olan s6zde devrim stratejilerini
kanit gostermekle yetinmeyecegiz. Sorunun bu yam elbette temel
onemdedir ve ayrica irdelenmelidir. Fakat yukanidaki kesinleme-
de tamimlanan bakigagisina, yeni donemde kaleme alinan
metinlerden de yeterli agiklikta sayisiz kanit sunulabilir. Omegin,
en yakn tarihli temel belge sayilmasi gereken ve zaten sahiplerince
de Oyle sunulan TDKP Rdportaji’nda, Tiirkiye devriminin niteligi
ve kapsamina il&skin olarak yapilan en kapsamli ve en ileri
tamm sudur:

“Emperyalist bagimliligin ve somiiriiniin sona erdirilmesi,
tekelci burjuvazi ve biiyiik toprak sahiplerinin fagist dikiatorliigii-
niin yikilmasi, politik ézgiirliiklerin kazanilmasi, toplumun alt
ve st yapistyla her alanda demokratiklesmesi, feodal kalintilarin
ve tekelci iligkilerin tasfiyesi, ulusal sorunun g¢oziilmesi, icinde
bulundugumuz devrimci siirecin ve isgi sinifinin oniindeki baglica
gorevlerdir. Bu gorevlerin yerine getirilmesi hi¢ kuskusuz iggi
sinifimun kurtulusunu saglamayacakur. Ancak, bu gorevierin yerine
getirilmesinden en ¢ok gikari olan sinif da isgi simfidir. Ciinkii,
bu gorevler ne kadar tam ve kisa siirede yerine getirilirse, ig¢i
swnifinin kurtulusunun kogullart o kadar olgunlasacak ve yak-
lagacaktir.” (s.194)

Son ciimlelerdeki 6zel acgiklama ve vurgulardan da
anlagilaca@ gibi, tiim devrimci laf kalabalifina ragmen bu prog-
ram, revizyonist “anti-tekel demokratik devrim” anlayigi ve
programinin yeni bir versiyonudur. Bu gekliyle bu program,
liberal bir iitopyadir. Zira tanimlanan temel gorevleri devrimci
bir tarzda gerceklestirmenin, sermaye iktidarim yikarak emperya-
list diinya sisteminden kopmak ve proletaryanin devrimci simf
iktidarim kurmaktan, yani tastamam bir proleter devrimden bagkaca
bir yolu yoktur. Kapitalist bir iilkede, “emperyalist bagimlii§in
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ve somiiriiniin sona erdirilmesi”ni ve “tekelci iligkilerin tasfiyesi”ni
proletaryanin sosyalist sinif iktidann diginda olanakh gormek,
cag1 ve cagdas kapitalizmi zerre kadar anlayamamak, devrimci
program adi alinda modern revizyonizmin geride biraktif liberal
iitopik tortuyu yinelemektir.

Toplumsal gelismenin ©niindeki engelleri siralamak ve
bunlardan ¢ikan temel siyasal gorevlere isaret etmek, bir programi
kendi basina devrimci yapmaz. Kritik sorun iktidar sorunudur.
Bu engeller hangi nitelikte bir devrimle agilabilecektir, bu gorevler
hangi simf iktidan sayesinde gerceklestirilebilecektir? Net bir
yanit gerektiren soru budur. Yukaridaki alintinin son ciimlelerin-
deki vurgu ve agiklamalar, tiim bunlarin bir proleter devrim
oncesinde ve proletaryanin sosyalist simif iktidar1 diginda
¢oziilebilecegini anlatmak igindir. Ama yineliyoruz, bu kiigiik-
burjuva bir iitopyadir. Bu diiniin kapitalizme karsi demokratik
devrim sagmalifinin, bugiin, Oziinde aym sey demek olan
revizyonist anti-tekel demokratik devrim programiyla yer
degistirmesidir.

Yeni liberallerimiz bugiin, diine kadar en biiyiik iki “kar-
des” partilerinden biri sayilan ispanya partisinin diizen iginde
kaybolup gitmesine hayiflamyorlar. Bir 6teki olan Brezilya parti-.
sini ise bizzat kendileri Ofkeli sozlerle refomizme kaymakla
itham ediyorlar. Fakat bu partilerden ilkinin neden bu kadar
kof ¢iktigini, ani bir ¢okiisle ve ciddi bir iz birakmadan dagilip
gittigini, ikincisinin ise neden diizeni¢i reformist bir ¢izgiye
hizla kaydigim1 merak etmigler midir acaba? Neden hayiflanip
sizlanma ya da sahte ofkelenmeler yerine, bu hi¢ de siirpriz
sayllmamasi gereken ofretici geligmeleri derinlemesine tahlil
etmiyorlar? Neden hala “entrikaci hain klik”ler ve donekler
edebiyatiyla yetiniyorlar?

Hi¢ de siirpriz sayllmamasi gereken dedik. Zira bu iki
parti daha tiim gorkemleri ve sayginliklan ile ayaktayken, ko-
miinistler, Eyliil ‘90 tarihli temel bir belgede, tam da dosdogru
bu iki partiye ve iki tipik 6mek olarak igaret eden su degerlen-
dirmeyi yapmuglardu:

“Oysa tartigilan tiim sorunlar tarihsel ve evrensel boyut-
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lar tasiyordu. Tiirkiye devrimci hareketinin kendine 6zgii gibi
goriinen sorunlari, gergekte diinya devrimci hareketinin her iilkeye
belli ozgiinliiklerle yansityan genel sorunlariydi. Teori alaninda
bilimsel yontem ve tutumun yitirilmesi, marksist teorinin cansiz
dogmalara, sloganlara indirgenmesi ve bunun bir sonucu olarak
teorik kisirlagma, halkgiik ve demokratizmde ifadesini bulan
teorik sapma ve deformasyonlar, sosyalizmin kiigiik-bur juva ve
milliyetgi yorumlari, proleter enternasyonalizminden uzaklagma-
da ifadesini bulan ulusal bencillik, dargériigliiliik ve simrhliklar
vb, tiim bunlanin yalmzca Tiirkiye'ye &zgii bir yani yoktur.
Diinyada modern revizyonizme kargi tavir alan ve ortodoks
marksist olma iddiasindaki partilerin bile yaygin ortak zaaflariydi
bunlar. Ispanya gibi geligmis kapitalist bir iilkede igi sinifini
hala sozde burjuva devrimin ve demokratik cumhuriyetin
sorunlariyla sagirtanlarin varligi yaminda, Tiirkiye’deki burjuva
demokratik onyargilar hayli hafif ve masum kalirdi. Brezilya'da
“fasizm tehlikesi” ne kargi burjuva merkez ve sol partilerle ittifak
arayanlarin yamnda, Tiirkiye’deki anti-12 Eyliilcii reformist tak-
tikler devrimci bile sayabilirdi. Bunlar yalmzca orneklerdir.
Fakat sorunlarin genel ve evrensel olduguna garpict kanitlardir.”
(EKIM 1. Genel KonferansiDegerlendirme ve Kararlar, Eksen
Yayincilik, s. 15-16)

Olaylarin tam da parmagimizla isaret ettifimiz bu iki parti
iizerinden bizi bu kadar hizli dogrulamig olmasindan biz yalmzca
iiziintii duyabiliriz. Fakat ortaya ¢ikan sonucu hi¢ de sasirtici
bulmuyoruz. Burjuva bir toplumda devrim adina burjuva-de-
mokratik ufku asamayanlar, ciddi sarsintilarin yasandifi done-
meglerde kolayca burjuva diizenin igine kapaklanirlar. Ama dagilip
yok olarak, ama reformculasip uyum saglayarak. Gerek ispanya
gerekse Brezilya “kardes” partileri, yukariya bir versiyonu akta-
rilan anti-tekel demokratik devrim program iizerine oturuyor-
lardi. Ispanya gibi ¢oktandir emperyalist rekabet iginde yeri
olan gelismis kapitalist bir ililkede, aym sekilde, bir kapitalizm
devi olan Brezilya'da, kapitalizme karsi demokratik devrim
sagmaligim siirdiiriiyorlar, demokratik cumhuriyet, yani “dzgiirliik”,
yani burjuva “siyasal demokrasi” igin savasiyorlardi. Bugiin

37



yasadiklar: akibet, hiiziin verici oldugu kadar ibret vericidir de.

Hemen ekleyelim ki, yeni liberallerimizin kendileri de bunun
Tiirkiye'deki omekleri durumundadirlar. “Is-Ekmek-Ozgiirliik!”
programina diismekten ve sinif hareketiyle birlesmek adi altinda
(kagla goz arasinda bize “isgi platformlar1” olarak yutturulan
sendika sube platformlan yoluyla) alt kademe sendika biirok-
ratlariyla biitiinlesmekten daha agik kamiti ne olabilir bunun?
Bunu bir de, baglangigta “cephe partisi” gibi yumusak bir kihf
icinde giindeme getirilen, tabandaki devrimci tepki zaman iginde
terbiye edildikten sonra ise alt kademe sendika biirokratlarina
ihale edilen ve; “devrimci komiinist partisinin kendisini agik
alanda ifade etmesi”, “simf partisinin o kosullarda kendisini,
kendi politik faaliyetini ortaya koyus bigimlerinden biri” olarak
tamimlanan, “acik bir kitlesel is¢i partisi ile de birlestirdiler mi
(bkz. Ozgiirliik Diinyast, sayr: 56, Haziran ‘93), gergekte bugiinkii
Brezilya partisinin bir Tiirkiye versiyonuna da ulagmig olurlar.
Soyut planda, marksist ilkeleri hala savunuyor olmak mi? Fakat
klasik Kautskizm, devrimci marksist ilkelerin soyut planda
savunulmasi ile gercek pratik politikada koyu bir oportiiniz-
min birarada siirdiiriilmesi degilse nedir? Yeni liberallerimiz
Tiirkiye’'nin kautskistleridir, bundan kusku duyulmamalidir.

Bilindigi gibi, sarsintil donemecler yasanmadifi siirece
en genel teorik ilkelerde ortodoks goriinen Kautsky, gercek
oportiinizmini politik-taktik sorunlarda ortaya koymanin ustasiydu.
Bu klasik tutum tartismadaki muhataplarimiza tipatip uyuyor.
Dolayisiyla soyut program alaninda siralanan bir dizi gorevden
gergek politika alanina indigimizde, elimizde kala kala “siyasal
demokrasi” sorunu kahyor. “Is-Ekmek-Ozgiirliik!” sloganinin
bununla aym gey demek olduguna ise bizi bizzat sloganin sahip-
leri temin ediyorlar.

Ornegin igci hareketini ele alan ve talepler ve sloganlar
meselesini tartigan bir bagka yaziya bakalim. Bize “Sloganlarin
Icerigi” arabaghgi altinda ve kamu sendikalari yonetimleri
elestirilirken, aynen sunlar soyleniyor: “‘Is-Ekmek-Ozgiirliik!
sloganina denk diisen siyasal ézgiirliige sahip olmadan, ekono-
mik ozgiirliige ve ozgiirce yasama hakkina da sahip olunmaya-
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cagr fikri yeterince slogana sahip ¢itkan kitlelerce kavranmig
degildir.” (O. Diinyasi, Sayr: 46, Agustos ‘92, 5.40)

Burada sloganin siyasal anlaminin, yani neye denk
diistiigiiniin olduk¢a net bir tanimi var. Ardindan gelen siyasal
Ozgiirliik sayesinde “ekonomik Ozgiirliife” sahip olunacag incisi
bizi burada simdilik ilgilendirmiyor. (Ayni yazida bir de son
derece dar-ekonomist bir bakisa dayali bir “anti-emperyalizm”
aciklamasi var ki, evlere senlik!)

Bu adamlar hareketin kendiligindenligini elestirdikleri her
yerde bununla miicadelenin dar ekonomik istemlerle sinirlanmasini
kastediyorlar. Aym:1 sekilde, miicadelenin bilingli bir politik
miicadele diizeyine ¢ikarilmasi ihtiyaci ve geregine igaret ettikleri
her durumda ise, tek tiik istisnalar diginda, bununla genel olarak,
“miicadeleyi demokrasi ve Ozgiirliik miicadelesine genisletme”yi
kastediyorlar.

Iste rastgele ve pespese bazi ornekler:

“Ikinci olarak, hareket ekonomik ve kendiliginden ¢ercevede
siyasal taleplerin digina tasgirilamamg, ozgiirlitk ve demokrasi
taleplerine kadar genisleyememigtir”” (O. Diinyasi, sayr 57,
Temmuz ‘93, s.5)

“ ... destek ve dayanigma geleneginin zayif oldugu iilke-
mizde is¢i sinifinin kendi miicadele birligini saglayacak olan
talepleri one ¢ikarmasi, is¢i sinifinin tiimiiniin talepleri haline
gelecek igerige biiriindiiriilmesi gerekmektedir. Bunun zemin
bulacag: alan ise, ekonomik alandan daha ¢ok siyasal demokrasi
ve oOzgiirliiklerin talep edildigi alandir. Is¢i sinifi ezilen ve
somiiriilen emekgi sif ve tabakalart da, boyle bir alanda yanina
gekebilecektir.” (Agd., s.7)

“Iki devrimci dinamik olarak, Kiirt ve igci ve emekgi
siuflarin Gzgiirlitk ve demokrasi miicadelesinde yapacaklar
aulim...” (Agd., sayr 63, Ocak ‘94)

“Igsci simft, tim ezilenlerin, ézel olarak Kiirt ulusal
hareketinin ozgiirliik ve demokrasi taleplerini savundugu olgi-
de, biitiin emekg¢i siniflart kendi sinifsal ekseni etrafinda
birlegtirebilir.” (Sayr: 59, Eyliil ‘93)

Samiyoruz bu kadari yeterli. Kugkusuz sorun ancak bu
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kadar agik konabilirdi. Soylenenlerin 6zeti sudur: fgci sinifinin
ezilen ve somiiriilen emekgi sinif ve tabakalar birlestirebilecegi
en genis zemin “siyasal demokrasi” platfortnudur. (Ozgiirliikler
ifadesini eklemiyoruz; zira saniyoruz bu liberaller hari¢ herkes
ilkinin ikincisini zaten igerdigini, daha dogrusu siyasal demokrasi
talepleriyle siyasal Ozgiirliik talebinin aym1 sey demek oldugunu
bilmektedir.) Bu agik beyan su ana kadar soyledifimiz hergeyi
yeterli agiklikta dogrulamaktadir. “is-Ekmek-Ozgiirliik” programi
dedigimiz de iste budur. Sermayenin ve ¢iplak bir sermaye
iktidannin inim inim inlettifi is¢i simfim ve emekg¢i katmanlar,
sermaye iktidarina karg1 ve sosyalizm igin birlegtirmek diye bir
sorunu yoktur bu liberal burjuva demokratlarinin.
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1. BOLUM
Sermaye iktidari ve demokrasi

miicadelesi

“is-Ekmek-Ozgiirliik!” slogani, siyasal demokrasinin kaza-
nilmas! temel stratejik hedefi iizerine oturan, onunla cakigan
bir politik miicadele platformunun ifadesidir. Gormiig bulun-
dugumuz gibi, bunu slogamn sahipleri bize dolaysiz olarak
sOylilyorlar.

Elbette siyasal demokrasinin elde edilmesi bir “devrim” so-
runu olarak ortaya konulmakta, bu konuda bize kesin giivenceler
verilmektedir. Fakat bilindigi gibi, yine bize Onemle hatir-
latilmaktadir ki, bu devrim 06zii, nitelifi ve esas kapsam baki-
mindan heniiz bir burjuva demokratik devrim olacakur. Dolayi-
styla, siyasal demokrasi miicadelesi, hedeflenen devrimin taktik
alanim degil, fakat tam da asil stratejik eksenini olugturacaktir.
Demek oluyor ki, siyasal demokrasi miicadelesi, hedeflenen dev-
rimin bir pargasi, bir 6gesi, ya da bir “yan iiriinii” degil, fakat
Ozii, esas1 ve asil kapsami olacakur.

Bize dendigine gore, siyasal demokrasi, kugkusuz, “tekelci
burjuvazi ve biiyiik toprak sahiplerinin fagist diktatorliigiiniin
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yikilmas1” ile elde edilecek ve “politik dzgiirliiklerin kazanilmasi,
toplumun alt ve iist yapisiyla her alanda demokratiklesmesi”
anlamina gelecektir. Fakat yine Onemle ekleniyor ki, bu heniiz
“ig¢i stmfimin kurtulusunu saglamayacak”, fakat yalnizca bu
kurtulusun kosullarim “olgunlastiracak” ve “yakinlagtiracak”tir
(TDKP Rdéportaji, s.194).

Kavramlar ve tammlamalar nesnel bilimsel icerikleriyle
anlasilacaklarsa eger, diisiilen bu onemli kayit, bu sinirlar iginde
bir devrim heniiz burjuva toplumun (sermaye diizeninin) agilmasi
anlamina gelmeyecektir demekle, bunu itiraf etmekle aym anlama
gelir. Eger bir devrimle elde edilecegini iddia ettiginiz tiim
toplumsal-siyasal kazammlar ig¢i siifina siyasal ozgiirliigii sagh-
yor da, onun kurtulusunun temel kosulu demek olan, sermaye
egemenliginin yikilmas: ve iktidarin bu simf tarafindan ele
gecirilmesini buna ragmen saglayamiyorsa, bu durumda, sizin
hi¢ degilse giindemdeki devrim agamasi igin izlediginiz strateji,
gercekte, mevcut burjuva toplumun tam demokratiklesmesi-
nin otesine ge¢miyor demektir. Bu gergevede, onerdiginiz tiim
onlemler, bunlar ne kadar “devrimci” olurlarsa olsunlar, heniiz
bu sinirlann agamamaktadir. Ne var ki, kapitalist bir iilkede ve
sermaye iktidar1 kosullarinda, siyasal demokrasi ana hedefine
dayal bir sozde devrim anlayiginin tiim liberal-reformist ozii
de, gercekte iste burada sakhdir.

iki seyden biri. Ya mevcut sermaye iktidarim yikacak bir
devrim, emekgi siniflarin da tam destegiyle, is¢i sinifina iktidar
kazandiracak, o halde, is¢i simft kendi kurtulusunun temel kosuluna
da daha o anda kavugmug olacaktir. Ya da, is¢i simf1 siyasal
Ozgiirliigii kazanmakla birlikte, heniiz kendi simif iktidarindan
yoksun kalacak, fakat kazandifi siyasal Ozgiirliikk, aym anlama
gelmek lizere “tam demokratiklesmis burjuva toplumu”, boylece
ig¢i simfinin kurtulusunun kosullarimt da kolaylastirmig, olgun-
lagtirmis ve yakinlagtirmig olacaktir. Fakat bu ikinci durumda,
siyasal Ozgiirliik devrimci yollarla elde edilmis olsa bile, kurulu
diizenin temel smmif iligkilerinin ve mevcut simf iktidarinin
degismeden kalmig olmasi anlaminda, bu degisim, burjuva-
demokratik siyasal reformlar simrlarim hi¢bir bigcimde agmig
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olmayacaktir. Kapitalist bir toplumda ve sermaye sinifinin iktidan
kosullarinda, bu ikisinin ortas1 yoktur. Burada bir orta yol arayisi,
bir kiigiik-burjuva titopyadir. “Devrimci demokratik halk iktidan”
formiilii ise, bu iitopya i¢in “devrimci” bir avuntudan Ote bir
sey degildir.

Tahmin edilecegi gibi, siyasal demokrasinin kazanilmasi
ile proletaryanin kurtulusu arasinda kurulan yukaridaki tiirden
bir baglantinin esin kaynagi, Lenin’in, basta ki Taktik olmak
iizere, Rus burjuva devriminin anlami ve tarihsel sinirlarini ele
aldif1 gesitli metinlerdir. Fakat esinlenenlerin talihsizligi, Lenin’in,
feodal soylulugun iktidarin1 temsil eden otokratik Carlik rejiminin
devrilmesinin ve bu sayede siyasal Ozgiirliigiin kazanilmasinin
toplumsal anlami ve tarihsel sinirlan iizerine konustugunu, bu
basit ve agik gercegi bu kadar kolay gozden kagirmalarindadir.
Rusya’nin iginde bulundugu o somut tarihsel evrede, Rus burjuva
devriminin marksistlerce fomiile edilen net hedefi ve sinin, zaten
“burjuva toplumun tam demokratiklesmesi”’nden baska bir
sey de degildir. Demokratik Cumhuriyet’in de bundan Oteye
bir anlam1 yoktur.

Rusya’da devrimin zaferi, “serflik diizeninin biitiin kalintilarini
temizleyecek”, “ama hi¢ bir gekilde burjuva ekonomik diizenini
ya da kapitalizmi ya da toplumun -zengin ve yoksul, burjuvazi
ve proletarya olarak- siniflara béliinmesini ortadan kal-
dirmayacak’t1. Devrim, “biirokrasinin ve toprak beyliginin ikti-
darint yiktiktan sonra, sermayenin egemenligini ortadan kal-
dirmaksizin, bu demokratik toplumun burjuva kurulug bigimini
degigtirmeksizin, demokratik bir toplum diizeni kuracak”ti.
Sanilabileceginin tersine, devrimci isci-koyli diktatorliigii pers-
pektifi bu sonucun oziinii degistirmedigi gibi, Lenin’in diisiin-
cesinde, tam da bununla birlikte asil anlamini buluyordu:
“Demokratik devrimin kesin zaferi ancak proletaryanin ve koyli-
lerin devrimci demokratik diktatorliigii sayesinde miimkiindiir.
Ama bu zafer ne kadar tez ve tam olursa, o kadar eksiksiz, o
kadar derin bir gekilde, yeni celigkiler, tam demokratlagmis bir
burjuva diizeni zemini lstiinde, yeni bir sinyf miicadelesi kendini
gosterecektir. Demokratik devrimi ne kadar tam olarak yaparsak,
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o dlgiide sosyalist devrimin sorunlarina ulagmis olacagiz.” (Isgi
Sinift ve Koyliiliik, Sol Yay., 1977, s.219-227)

Dolayisiyla, Rusya’da burjuva devriminin sinirlan iginde,
yani siyasal ozgiirliifiin elde edilmesinde asil ifadesini bulacak
“tam demokratiklesmis burjuva toplumu”nda, sermayenin
egemenligine heniiz dokunulmamig bulundugu i¢in, bu devrimin
zaferi hi¢ de proletaryamin kurtulusunu saglamig olmayacak, fakat
yalmzca onun kosullarimm olgunlagtirmig, kolaylagtirmig ve
yakinlagtirmig olacakti. Rus marksistleri “toprak ve Ozgiirliik
icin miicadelenin demokratik bir miicadele”, “sermayenin
egemenligine kargl miicadelenin ise sosyalist bir miicadele’ oldugu,
bu anlama geldigi basit gercegini igin abc’si sayarlardi (age.,
s.240). Lenin’in tanimlamalarim tarihsel baglamindan ve i¢ teorik
biitiinliigiinden kopararak kendi ¢arpik ve eklektik muhakemeleri
icin esin kaynag yapanlarin igin abc’sini bu kadar kolay gozden
kagirmamalan gerekirdi. Sermaye simfimin iktidarin mutlak hakimi
bulundugu kapitalist bir iilkenin gerceklerini hesaba katmalari
ve bunun, devrim stratejisi agisindan oldugu kadar, demokrasi
miicadelesinin ele alinigi bakimindan da tasidifi apayri anlam
iizerine, bir parc¢a diigiinmeleri gerekirdi. Fakat bu elbette ki
ufku burjuva demokratizminin sinirlarim agamayanlarin basa-
rabilecegi bir sey degildir. Onlar ne edip edip kendi kaliplagsmig
ve donmus burjuva-demokratik Onyargilarina dayanaklar bulmak
zorundadirlar. Bunu yaparlarken onlardan tutarliik kaygisi
beklemek bosunadir; zira teorik eklektizm, onlarin temel bir
karakteridir.

Ote yandan, kapitalist sinifin egemenligi kosullarinda, siyasal
demokrasi temel istemine dayah bir devrim anlayigimn tiim
“devrimci”ligi de, ona dayanak olusturan soyut teorik kurgudaki
bu eklektizmden gelmektedir. Ne var ki, bu soyut teorik yapi,
gercek yasam kargisinda bosa ¢ikmakta, toplumun temel simif
iligkilerinin ve mevcut sinif iktidarinin olusturdugu kati gergeklik,
soyut planda hala devrimci olan bu yapidan, somut politika
planinda geriye, demokratik siyasal reformlar ugruna kuru ve
s1§ bir miicadele platformundan bagka bir ey birakmamaktadir.

Bu kendini sadece, kargi-devrim donemleri gelip ¢attifinda,
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“bize gerekli olan hala karakter itibariyla Avrupa’daki gibi bir
burjuva demokrasisidir” (TDKP, Dev-Yol vb.) liberal for-
miilasyonlarinda, ya da gerici burjuva reformistleriyle ittifak
arayisinda (TDKP’nin 12 Eyliil'den hemen sonra Ecevitlerle,
daha sonra DSP ile ittifak arayis1) agiga vurmakla kalmaz. Yanisira,
nispeten daha ferah donemlerde ve siyasal yasamin dayattif1
giincel tartigmalar kargisinda, ornegin sorunun su tiir bir
formiilasyonunda da gosterebilir:

“Demokrasi ve ozgiirliik sorunu esas olarak yasalarda
degigsiklik sorunu degildir. Demokrasi ve ézgiirliigiin elde edilmesi
sorunu, egemen siniflarin egemenliklerine ve fagist diktatorliige
karsi miicadele sorunudur. Fagist tim yasalarin iptal edilmesiyle
birlikte, gizli-agik ve baginda fagist generallerin bulundugu fagist
saldir1 orgiitleri ve tiim fagist devlet kurumlarimin dagitilmasi;
fasist generaller getesi basta olmak iizere, tim fagist suglulardan
hesap sorulmasi; isgi sinifina ve halka sendika, grev ve siyasal
grev ozgiirliikleriyle birlikte siyasal miicadele ve sinirsiz érgiitlen-
me oOzgiirligiine kadar genigleyen oOzgiirliikler taminmasi; Kiirt
ulusuna ulusal kendi kaderini tayin etme hakkinin kayitsiz sartsiz
taninmasi sorunudur.” {Konferansi Belgeleri (TDKP’nin 1990
Subat Konferansi), Evrensel Basim Yayin, s.408}

Burada yanhg olan, elbette bir dizi demokratik siyasal istemin
kendi icinde formiile edilmesi degildir. Fakat tiimii de birer
siyasal reform niteligi tastyan bu uzun liste, bize siyasal demokrasi
temel talebi admna bir devrim programi olarak sunulmaktadir.
Gercekte bu istemlerin hi¢ biri mevcut burjuva toplumun
temellerine dokunmamaktadir ve pekala mevcut temel simf
iligkileri oldugu gibi korunarak da su veya bu sinirlar iginde
elde edilebilir seylerdir. Elbette bu istemleri formiile edenler
onlan bir “devrim programi” olarak formiile etmiglerdir ve bir
devrimle elde etmeyi savunmaktadirlar. Fakat bu istemler tam
olarak gerceklestifinde bile, kendi sozleriyle, “Demokrasinin
varhgimin asgari smn olan bu ozgiirlikler” elde edildiginde
bile, elde edeceginiz gey gercekte “tam demokratiklegsmis bir
burjuva toplumu” olmaktan Gte bir anlam tasimayacaktir. Soru-
nun teorik bir bakigacisiyla bagka tiirlii anlagilmasi miimkiin
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degildir.

Ne var ki, burjuva demokratik devrimini ve genel olarak
demokratik siyasal istemleri bugiine kadar siirekli olarak kendi
icinde abartip ideallegtirmig olanlarin bunu dyle kolay anlamalan
da elbette miimkiin degildir. Zira bu, yalmzca “ig-Ekmek-Oz-
giirliik!” savunuculaninin degil, fakat geleneksel halkg¢i-demok-
ratik hareketin tiimiiniin biiyiik bir teorik kanigiklifn yasadif
bir temel alandir. Sorun kapitalizm ve demokrasi iliskisi, daha
somut olarak sermaye iktidar1 ve demokrasi miicadelesi iligkisi,
bu toplumsal-tarihsel zeminde, demokrasi miicadelesinin marksist-
leninist agidan devrimci konulugu (sosyalizm perspektifi i¢inde
ele alimg) sorunudur. Baglibasina temel bir inceleme ve tartigma
konusu olan bu temel soruna, burada ancak belli sinirlar iginde
deginebiliyoruz.

Daha once de gormiis bulundugumuz gibi, demokratik siyasal
reformlardan olugsan bir programi “devrimci miicadele” ile,
“devrimci eylemler” ile ve hatta “devrim” ile elde etme iddiasinda
olmak, sorunun Oziini degistirmemektedir. Zira sorunun ozi,
kapitalizm kosullarinda, demokratik siyasal istemlerin, bunlarin
bir toplami olarak demokrasi miicadelesinin, siyasal iktidar
miicadelesi i¢indeki konumu ve tamminda odaklagsmaktadir.

Ya bu istemleri, siyasal 6zgiirligiin kazanilmas: genel hede-
fine gore, aym sey demek olan “tam demokratiklesmis burjuva
toplumu” stratejik hedefine gore tanimliyorsunuzdur; sizin igin
demokrasinin kazanilmasi, temel stratejik bir hedef durumun-
dadir. Durum buysa, bu sizin burjuva-demokratik bir ufku
agamadifinizi ve burjuva simf iktidan kosullarinda demokrasi
sorununu liberal-reformist bir tarzda ele aldigimzi gosterir. Bagka
tiirlii diigiinmek miimkiin degildir; zira sermayenin siyasal simf
iktidan kosullarinda, burjuvazinin devrilmesi ve iktidarin proletar-
ya tarafindan ele gegcirilmesi, yani bir proleter devrim perspektifi
ve miicadelesi i¢inde ele alinmayan, ona baglanmayan bir
demokrasi miicadelesi, burjuva diizenin temellerine dokunmaz
ve gercekte kiiciik-burjuva demokratik bir platformun ifadesi
olarak kalir. Higbir ara “devrimci iktidar” formiilii bu basit te-
orik gercegi degistirmez. Kald1 ki, sorunun bu tarzda bir yanhs
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ele alinigi, miicadelenin herhangi bir devrimci iktidar miicadelesi
diizeyine ulagmasim da olanaksiz kilar. Zira bu, gercek bir iktidar
perspektifinden yoksunluk platformu, bir ikédarsizlik platformu-
dur ki, bu ele alisin reformist nitelifi aym zamanda buradan
gelmektedir.

Ya da, tiim demokratik istemleri, eksiksiz bir bigcimde, fakat
toplumsal devrim stratejik hedefi icinde formiile ediyorsunuzdur;
sizin icin demokrasinin kazanilmasi miicadelesi, sermayenin simf
egemenliginin devrilmesi ve iktidarin proletarya tarafindan
ele gecirilmesi miicadelesinin zorunlu bir parcasi ve vazgecilmez
bir olanagidir. Bu ise sizin, demokrasi miicadelesi konusunda
marksist bir perspektife sahip oldugunuzu, burjuva sinif egemenligi
kosullarinda, demokratik istemlerin devrimci bir formiilasyonunun
tek olanakl ¢oziimiinii ortaya koydugunuzu gosterir. Bu perspektif
icinde, “burjuva demokratik reformlar, devrimci sinif miica-
delesinin, yani sosyalist devrimin yan iiriinidiir’ ler (Lenin). Bu
perspektif anlamini; tiim temel demokratik istemler ugruna
burjuvaziye karsi kararli bir miicadelenin yiiriitilmesinde, bu
dogrultuda “yiginlar: kesin eylemlere gekerek, her temel demokratik
istem ugruna savagim yogunlagtirip, proletaryanin burjuvaziye
saldirisina kadar, yani burjuvaziyi miilksiizlegtiren sosyalist devrime
kadar vardirarak, bu istemlerin, reformist degil devrimci bigimde
formiile edilmesi”’nde (Lenin) bulmaktadir.

Su ana kadar demokrasi miicadelesi iizerine sdylenen her-
seyin gercekte “Is-Ekmek-Ozgiirliik!” slogam igin soylenmig
oldugunu belirtmek gereksizdir. Zira “Ig-Ekmek-Ozgiirliik!”,
sloganin sahipleri igin bir demokrasi miicadelesi platformundan
bagka bir sey degildir.

“Is”, “ekmek” ve “oOzgiirlik” istemleri, kendi bagina ele
alindiklarinda birer demokratik siyasal reform istemlerinden bag-
ka bir sey degildirler. ilk ikisi icin tarigma gerektirmeyen bu
gergek, “ozgiirlik™ istemi sozkonusu oldugunda ilk bakista birile-
rine sasirtict goriinebilir. Fakat bu yalmzca yerlesik burjuva-
demokratik Onyargilarla sersemlemis kimseler icgin boyledir.
“QOzgiirliik” istemi, kendi bagina ve soyut planda ele alindiginda,
pek gorkemli goriiniir. Fakat onu kendi somut tarihsel baglam
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ve toplumsal igerifi ile ele aldigimzda, durumun c¢ok bagka
oldugu da kolayca goriiliir. Ozellikle bu kavramin yerine, onunla
aym sey demek olan, demokrasi kavramini koydunuz mu, bu
sozciigii saran gizemli sis perdesi dagilir ve hersey yerli yerine
oturur.

Ola ki, sloganin sahipleri bizi, kendilerinin de bu ii¢ istemi
kapitalizm kosullarinda birer siyasal reform talebi olarak ele
aldiklan konusunda temin edebilirler. Fakat yine de bu tarigmanin
cercevesini zerre kadar degistirmez ve bizi bir santim bile ileri
gotiirmez. Zira biitiin sorun ve tiim tartigma, sermayenin sinif
egemenlifi kosullarinda, demokratik siyasal istemler ugruna
miicadelenin ele alimginda odaklagsmaktadir. Bu konuda ise,
yalnizca slogamin sahiplerinin degil, fakat tiim geleneksel devrimci-
demokratik hareketin konumu ve bakisagisi yeterince agiktir.
Buna gore; demokratik istemler, kendi bagina bagimsiz bir devrim
programi ve bir devrim stratejisi eksenidir. Sermaye egemenliginin
yikilinasi ve sosyalist devrim, bunun ardindan gelecektir. Sloganin
sahiplerinin kendine ©zgii konumu sudur ki, onlar, bizzat bu
slogan aracihifiyla, onu kendileri igin temel bir siar ve idealize
edilen bir miicadele platformu haline getirerek, kendilerini bugiin
geleneksel hareketin en geri, en sagdaki temsilcilerinden biri
durumuna diigiirmiiglerdir. Onlar artik diiniin TKP’si ve bugiiniin
[P’iyle kiyaslanabilir, ancak onlarla anilabilir hale gelmislerdir.

“is-Ekmek-Ozgiirliik!”:
“Kendiligindenligin agilmasi” mi?

Sorunun bir bagka yoniine gegiyoruz. “Ig-Ekmek-Ozgiirliik!”
sloganimin sahipleri sloganin biitiinliigiine 6zel bir 6nem veriyor-
lar. Buna gore, “is” ve ‘“ekmek” ugruna bir miicadele kendi
bagina hareketin kendiligindenligini gosterir. Oysa bu talepler
ugruna yiiriitilen miicadele, “6zgiirliik ve demokrasi” taleplerine
dogru genisletildigi olgiide, demek oluyor ki, “is-Ekmek-Ozgiir-
lik!” bicimini aldif1 Olgiide, artik kendiliginden bir miicadele
olmaktan c¢ikarak, bilingli siyasal miicadele diizeyine ulagir.
Ornegin, sloganin sahiplerinin simf hareketinin durumunu tarti-
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san yazflarmda, su tiirden ifadelerle sik sik karsilasabilirsiniz:
“Hareket ekonomik ve kendiliginden gergevede siyasal taleplerin
disina taginilamamyg, ozgiirliik ve demokrasi taleplerine kadar
genisleyememigtir” .

Bu, demokrasi miicadelesinin liberal kavranisinm yarattifi
bir bagka temel yanilsamadir. isgilerin dar ekonomik istemlerden
demokratik siyasal istemler ugruna bir miicadeleye gegisi, gerek
hareketin gelisme diizeyi, gerekse iscilerin politik bilinci
bakimindan elbette kesin bir ilerlemeyi ifade eder. Ne var ki
demokrasi bilinci ve miicadelesi kendi basmna hi¢ de hareketin
kendiliginden niteligini astiini, bilingli politik miicadele diizeyi
kazandigin1 gostermez. Zira bu smirlar iginde kalan bir biling
ve miicadele diizeyinde, hala reformist siyasal akimlar i¢in genig
bir etkinlik alami vardir. Bunu anlayabilmek igin salt teorik
bakisacist bir yana, Tirkiye'nin son 30 yillik siyasal miicadele
siireclerine bakmak bile yeterlidir. Eger demokrasi miicadelesi
bilinci ve pratigi siyasal simf bilinci ve is¢i sinifinin bagimsiz
siyasal hareketi anlamimna gelmis olsaydi, bu, Tiirkiye is¢i simfinn,
‘60’ll ve Ozellikle “70°li yillarda, bagimsiz sinif kimligi kazanma
yolunda biiyiik bir politik gelisme katettifinin de bir kanit1 olurdu.
Oysa boyle olmadifini, tam tersine, demokratik istemlerle sinirh
bir biling ve miicadele pratiginin, is¢i stmfim, Ecevit’in CHP'sinden
TKP’ye ve Dev-Yol’a kadar bir dizi burjuva ve kiigiik-burjuva
akimin basit bir eklentisi haline getirdigini biliyoruz. Diinya
isci siifi hareketi tarihi de, demokrasi miicadelesinin, kendi
basmma asla igci sinifi hareketinin kendiligindenligi asmasina
bir gosterge olmadigimi tiim aciklhifi ile kanitlar.

Zira bir kez daha kritik sorun, bu miicadelenin hangi
perspektif icinde ele alindifidir. Sermaye diizeni kosullarinda,
bu miicadele, eger is¢i simifim1 ve genel olarak emekgi kitleleri,
diizenin temelleri ile karg1 kargiya getirecek bir perspektif icinde
ele alinmiyorsa, temel demokratik istemler buna gore formiile
edilmiyor ve sloganlagtinlmiyorsa, bu durumda, is¢i simifi hareketini
“demokrasi miicadelesi” adi1 altinda diizen kanallan iginde
kotiiriimlestirmenin her tiirli yolu da agiktir demektir. ‘70’li
yillarin sinif hareketi ve genel kitle hareketi pratigi bu agidan
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son derece Ogreticidir. Devrimci akimlann fasizme karg1 demokrasi
miicadelesi icine ¢ektigi milyonlarca insan, aym zamanda CHP’nin
de oy deposu durumundaydi. Bu sagirtici olmadifi gibi, yalmzca
devrimci akimlann kendilerinden gelen zaaflarin iiriinii de degildir.
Tersinden de burjuva reformizmi, bir yandan sosyal demagojiyi
sol siarlar egliginde en etkin bigimde kullanarak, Ote yandan
fagizme kargi demokrasi miicadelesi temasini etkin bir bigcimde
isleyerek, bilinci demokratik siyasal istemleri agmayan yiginlan
kolayca cezbedebiliyordu. Nihayet revizyonist akimlar, bugiinkii
“Is-Ekmek-Ozgiirliik!” sloganindan daha ileri ve militan slogan-
lar kullanarak, is¢i kitlelerini DISK aracihigiyla denetim alun-
da tutabiliyor ve bu kanal iizerinden bir kez daha burjuva
reformizminin etkinlik alanina ¢ekebiliyordu.

Burjuva ve kiiciik-burjuva reformist akimlarin ig¢i hareketi
iizerindeki ideolojik-politik etkinligine zemin olmasini
engelleyebilmek icin, demokratik siyasal istemler ugruna
miicadele ile sermayenin smf egemenligine karsi miicadele
arasindaki bag ortaya koymak ve bunu siirekli iglemek, tek
cikar yol ve biricik devrimci marksist tutumdur. Lenin’in iinlii
formiiliiniin de anlami budur: “Demokrasi sorununun marksist
¢oziitii, proletaryamn burjuvazinin devrilmesini ve kendi zafe-
rini hazirlamak iizere, biitiin demokratik kurumlar: ve biitiin
ozlemleri, kendi swnf savasinunda seferber etmesidir’. Sorun
sinif miicadelesi alaninda bdyle ele alindi mi, sloganlar buna
uygun formiile edildi mi, bu durumda, demokrasi miicadelesi,
her tiirlii burjuva akimin isci sinifin1 gasirtmak ve denetim altuna
almak olanag1 olmaktan ¢ikar; ve tersine, burjuvaziye karsi iktidar
miicadelesinin, sermaye diizeninin temellerine karg1 devrimci simf
miicadelesinin, onemli ve vazgecilmez bir olanag: haline gelir.

Eger bir sorun, ¢ok degisik siniflarin ve onlarin politik
temsilcilerinin ilgi alanina giriyorsa, her bir sinif ya da politik
akim bu sorun iizerinden su veya bu sekilde politika yapiyorsa,
bu durumda vurgulamaya calistifimiz aynim cizgisi ¢ok daha
ozel bir onem kazanir. Demokratik siyasal istemlerin de genellik-
le boyle bir 6zelligi vardir. Omegin bugiiniin Tiirkiye’sinde Kiirt
sorunu, en canli ve yakici bigcimiyle boyle bir sorundur. Ayn
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sekilde, emperyalist bir savag sirasinda, barig istemi bbyle bir
sorundur. Ve elbette, yifinlarin temel demokratik hak ve
oOzgiirliikklerden her zaman ve tabiyatiyla bugiin de yoksun oldugu
Tiirkiye'de, genel olarak “demokrasi sorunu”, boyle bir sorundur.
Oylesine ki, daha bir kag yil oncesine kadar, Demirel gibi
sermayenin gedikli bir gerici politikacisi bile “demokrasi havarisi”
gecinebilmigtir. Sermaye oligarklari,” bugiin Kiirt sorununu da
kapsayan bir “yeni demokrasi hareketi” iddiasiyla ortaya
cikabiliyorlar. Burjuva reformizmi iginse bu zaten her zaman
icin degismez bir “politika” platformudur.

Ote yandan, sendika biirokrasisi, higbir zaman “is¢i simfinin
demokrasi miicadelesi” soziinii agzindan eksik etmemistir. Kal-
d1 ki, “Is-Ekmek-Ozgiirliik!” sloganinin patenti de zaten onlara
aittir. “Barig” yerine “is” koyarak yapilmig ya da yapilacak
olan bir “diizeltme” onlan zerre kadar rahatsiz etmez. Sendika
biirokrasisinin genig bir kesimi bugiin zaten slogam bu “yeni”
sekliyle yaygin olarak benimsiyor. Zira simif hareketini sermaye
diizeninin temelleriyle, sermayenin simf egemenligi ile, iicret
sorununu agip “iicretli kolelik diizeni’yle hi¢bir bigcimde karsi
karsiya getirmeyen, tersine, kendi bagina ideallestirildigi Ol¢ii-
de, igcileri bizzat bundan uzaklastiran bir slogan olarak “Is-
Ekmek-Ozgiirliik!”, onlar igin bulunmaz bir olanaktr. Hele bir
de, soldan devrimcilik adina bunu bir “miicadele platformu”
haline getiren ve bu alabildigine dar platformu siirekli idealize
eden, igciler icin alinlarina sarilacak bantlar diizeyine c¢ikaran,
dergiler igin kapaklagtiran, degisik kesimler igin gesitlendiren
bir objektif politik destek de varsa, bu gerceve onlar icin gergekten
bulunmaz bir nimettir.

Bugiin Tiirkiye’de “demokrasi sorunu”nun yarattif1 biiyiik
kargasay1 ve aldatmacayi, benzer bicimde ve ©Omegin birinci
emperyalist savags sirasinda, “barig sorunu” yaratmaktaydi. Yiginlar
icin bir 6zlem oldugu Olgiide hemen herkesin istismar ettigi bu
sorunun sloganlagtirllmasina iliskin bir tarigmada (ki ilkesel
oneminden dolay: bu tarigmaya IV. Boliim’de aynica deginecegiz),
Lenin’in son derece anlaml ve tartigmamiz i¢in aydinlatici olan
uyarisini buraya aktarmak yararh olacaktir. Konu demokratik
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bir siyasal istem olarak barg sorunudur. “Insanlarin ¢ogu(nun),
kesinlikle, genel olarak baristan yana” oldugunu haurlatan Lenin,
bunun kitlelerde yaratacagi biling karigtkhifim engellemek igin
tutulmasi gereken yolu s0yle tammlar: “Birbirlerine karsit olan
iki sifi, iki siyasal ¢izgiyi, en farkl seyleri ‘birlegtirici’ bir
Sformiil yardimiyla uzlagirma amacini giiden degil, ama yiginlarin,
propaganda ve uyarma Yyoluyla, sosyalizmle kapitalizm
(emperyalizm) arasindaki kapatilamaz farkliig1 gorebilmelerini
saglayacak sloganiar ortaya atlmahdir.” (Ulusal Sorun ve Ulusal
Kurtulug Savaglari, Sol Yay., s.223)

Bilindigi gibi, Tiirkiye’de de bugiin, “insanlarin ¢ogu,
kesinlikle, genel olarak” demokrasiden ‘“yanadir”. Demokrasi
sorununun dogru bir bigcimde ele alinmasinin ve yiginlarin
demokratik 6zlemlerinin sermaye iktidarimin temellerine yonelecek
bir miicadelenin olanag olarak degerlendirebiimesinin olaganiistii
onemi de zaten buradan gelmektedir. Deinokrasi Ozlemi ve
yiginlarin demokratik siyasal istemleri Oylesine ele alinmali ve
sloganlagtinlmalhidir ki, bu ¢ercevedeki bir propaganda-ajitasyon
yiginlarin bilincinde yaratilmak istenen karisikliklari engelleye-
bilsin; onlarin, kurulu sermaye diizeni ile kendi gercek ¢ikarlari
(ve bunlarin ifadesi olacak toplumsal diizen, yani sosyalizm)
arasindaki “kapatilamaz farkhlig1 gorebilmelerini saglayabilsin.”

Oysa yeni liberallerce demokrasi miicadelesinin bag slogani
olarak ele alinan “is-Ekmek-Ozgiirliik!” slogani, burjuva refor-
mistlerinden sendika biirokrasisine kadar en olmadik siyasal
odaklar1 kolaylikla uzlagtirip birlestirebilecek bir nitelige sahip-
tir. Bunun su andaki ilk meyvesi ise alt kademe sendika biirok-
ratlarinin olugturdugu Sendika Sube Platformlaridir.

Sloganin ig¢i hareketi igin, is¢i simifimin bagimsiz sosyalist
siif kimligi kazanma tarihsel siireci i¢in tahripedici olumsuz
rolii de buradadir. “Is-Ekmek-Ozgiirliik!” slogani, sinif hareketini
kendiligindencilikten kurtarmak bir yana, tersine onu kali-
cilagtirmakta, simif hareketinin bagimsiz politik bir kimlik
kazanmasin1 kolaylagtirmak bir yana, tersine onu sendika
biirokrasininin yanisira burjuva ve kiigiik-burjuva reformist
akimlarin kuyruguna takmaktadir. Dolayisiyla, 20 Temmuz’da
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igcileri sirradan baniggil bir politik gosteriden bile alikoyanlarin,
hemen ardindan doniip bu slogam “yagasin” nidalariyla sahip-
lenmelerinde, bir geligki offnak bir yana, gercekte tam bir tutarlilik
vardir. Onlar1 bu tutumlarina ramen sahiplenmekten geri
durmayanlarin davraniginda da bir tutarsizhik aramamak gere-
kir. Zira bu iki kategori birbirini tamamlamaktadir. Birincilerin
sendikal planda tuttufu yeri, ikinciler siyasal planda olugturma-
ya cahistyorlar ve simdiden bu yolda epey bir mesafe de almig
bulunuyorlar. “fs-Ekmek-Ozgiirliik!” slogani, bu ugursuz yolda
onlar icin bir tiir igaret feneri rolii oynamaktadir.

“js-Ekmek-Ozgiirlik!”:
Miicadelenin “birlestirici ekseni” mi?

Bu sloganin “birlestirici”ligi lizerine yaranlmaya galisilan
efsaneyi de kisaca gle almakta yarar var. Efsaneye gore; bu
sloganda ifade bulan siyasal demokras: platformu, kendi sozleriyle
“siyasal demokrasi ve Ozgiirliiklerin talep edildigi alan”, is¢i
siifim bir biitiin olarak kendi iginde birlestirmekle kalmamakia,
aynm1 zamanda, isci siufinin “biitiin emekgi simflan kendi sinifsal
ekseni etrafinda birlegtirebil”mesini de olanakh kilmaktadir. Bu
kadarla da degil; bu slogan, ig¢i simifina, aym zamanda Kiirt
Ozgiirliik miicadelesini de kendi ekseni etrafinda birlegirme olanagi
vermektedir.

Bu sonuncusundan baglayabiliriz. Kugku yok ki ig¢i simfi
Kiirt halkiin 6zgiirliigiinii, onun mesru ulusal haklarini, daha
somut olarak, kendi kaderini tayin hakkim savundugu Olgiide,
Ozgiirlik icin savagan Kiirt halkimin destegini de kazanacak,
onun devrimci Ozgiirlik miicadelesini “kendi simfsal ekseni”
etrafinda birlegtirebilecekair. Fakat tiim sorun guradadir ki, kendisi
“demokrasi miicadelesi”’nin siirlan igine sikigmig bir is¢i simifi
bunu asla basaramayacaktir. Zira gormii§ bulundugumuz gibi,
kapitalist diizende “bu alan”, is¢i stmifinin sosyalist simf bilinci
ve bagimsiz simf kimli§i kazanmasi igin tiimiiyle yetersizdir.
Tiirkiye ig¢i siufinin, bagimsiz ve 6ncii bir toplumsal kuyvet
olarak, Tiirk burjuvazisinin Kiirdistan’daki somiirgeci egemen-
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ligine kayitsiz gartsiz karsi ¢ikmay1 bagarabilmesi i¢in, kendisinin
iktidar alternatifi bir sinif olarak bu aym burjuvazinin sémiiriicii
egemenliginin kargisina ¢ikmay: bagarabilmesi gerekir. Kiirdistan
sorunuyla ilgili tutarli demokrat olmay1 bagarabilmesi i¢in, Tiirkiye
devrimi sorununda sosyalist olmayi1 basarabilmesi gerekir.
Kiirdistan’daki ulusal demokratik devrimi kendi yedegi ve eksenine
almay: basarabilmesi i¢in, Tiirkiye'de proleter devriminin yolunu
tutmayi basarabilmesi gerekir. Ulusal kurtulusun dar ve sinirlt
ufkunu Kiirt emekgilerine gostermeyi basarabilmesi igin, toplumsal
kurtulusun genis alanina kendisinin ¢itkmayi basarabilmesi gerekir.

Dolayisiyla ve demek oluyor ki, sermaye iktidan kosullarinda
kendine demokrasi miicadelesini platform edinmig bir ig¢i sinifi,
Kiirt sorununda da gerekli tutarlihgi ve oncii bir kuvvet olmanin
siiriikleyici giiciinii gosteremez.

Ote yandan, sinif miicadelesi “siyasi demokrasi ve ozgiirliik-
ler” alanina sikigip kaldif1 siirece, Kiirt ozgiirliik hareketi isgi
siifinin bu gergeve lizerinden hergeye ragmen verebilecegi destegi
belli bir sempatiyle kargilasa bile, bu hi¢ de onun is¢i sinifinin
“sinifsal eksen’ine gegmesine yetmez. Bu durumda o kendi
bagimsiz “ulusal gelisme” yolunu izlemeye pekala devam edebi-
lir. Bu simirlhh gergeve iginde, yani sorun ‘“demokrasi” ve
“Ozgiirliikler” sorunu olarak kaldig: siirece, Kiirt emekg¢i siniflari,
ornegin bugiin oldugu gibi, pekala kendi miilk sahibi siniflari-
nin ara kesimleriyle birlikte yiiriime yolunu tutabilirler. Onlar
ulusal o6zgiirliigiin bu dar ufkundan ancak is¢i sinifinin miilkiyet
ve somiirii diizeninin temellerine yonelecek bir toplumsal devrim
miicadelesi kurtarabilir.

Dolayisiyla, Tiirkiye'nin bugiinkii tarihsel-toplumsal kosul-
larinda, demokrasi miicadelesi ¢ercevesi i¢inde kalindig: siirece,
ig¢i simifinin Kiirt 0zgiirliik miicadelesini “kendi sinifsal ekseni
etrafinda birlestir’meyi basarmasini ummak, bos bir hayal olmak-
la kalmaz, Kiirt burjuvazisine de onun minnetle karsilayacag:
bir hizmet olur. Bilindigi gibi, “Tiirkiye’ye demokrasi, Kiirdis-
tan’a otonomi!” Kiirt burjuvazisinin bas slogamdir. Bu yeni
liberallerimize hi¢ mi bir sey anlatmiyor? Ya da, Kiirt 6zgiirliik
miicadelesine bugiin onderlik eden PKK, Tiirkiye’deki miicadeleye

(1)
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hep “demokrasi” ¢ercevesinden bakiyor ve kendi giidiimiinde
kurdurdugu partiye bile *“devrimci halk partisi” adin1 uygun
goriiyor. PKK’y1 belirgin bigimde bu “simirlama”ya yonelten
ideolojik-sinifsal mantikk ve nedenler iizerine biraz diigiinmek
gerekmez mi? PKK ile temelde aym olan politik-programatik
cercevede kisir bir gekismeye girmek yerine, bu basit ama son
derece aydinlatici olgu iizerine birazcik diigiiniilse daha iyi olmaz
m?

Bu sloganin is¢i simfim kendi icinde ve oteki emekgi kat-
manlan is¢i simfinin “sinifsal ekseninde” ne olgiide birlestirebil-
digi sorununa gegiyoruz. Kiirt sorunu sozkonusu oldugunda do-
gal olarak “is”i ve “ekmek”i bir yana birakarak, sloganin en
ileri halkasindan, demek oluyor ki, “0zgiirliikten baktk duru-
ma. Fakat isciler ve “ezilen ve somiiriilen emekgi tabakalar”
sozkonusu oldugunda slogani tiim halkalariyla bir biitiin olarak
almamiz gerekecek.

“Birlestirici”’lik misyonu agisindan bakildiginda, “is” ve
“ekmek” talepleri bugiin sinifi birlestirmek bir yana tersine bbliiyor.
Bu talepler ancak yerel ya da sektorel baz1 birim ve alanlarda
igcileri ve maalesef yalmzca gecici olarak birlestirebiliyor. Ya
da daha ¢ok igsizleri ve “is”ini kaybetme riskiyle yiizyiize olanlan
birlestirme potansiyeli tagiyor. Fakat yazik ki, tersinden de ,”is”i
ve “ekmek”i olanlann da bu “kazamimlar”a kolece sarilmaya
gotiirebiliyor. Miicadele, bu sonuncular tarafindan, “is”i ve
dolayisiyla “ekmek”i kaybettirebilecek bir risk olarak bile al-
gilanabiliyor. Bundan zaten yoksun olanlar ise, “is” ve “ekmek”
miicadelesinin dar gercevesine sikigip kalabiliyorlar.

Durumu abarttigimiz ya da Kkarikatiirize ettigimiz sa-
nilmamalidir. Soyut degil, fakat sinif kitlelerinin bugiiniin
Tiirkiye’sindeki somut “ruh hali”’nden ve davranis bigimlerinden-
giderek, son derece somut konusuyoruz. Soziinii ettigimiz durum
bugiin hala ciddi bir sorundur ve bugiinkii ig¢i simf1 hareketinin
en temel zaafi durumundadir. Bu, miicadeledeki bugiinkii
tikanikhigin da diigiimlendigi asil noktadir. Biitiin bunlar1 gérme-
mek ya da gormezlikten gelmek, bugiinkii gerceklikten kopuk
olmak ya da kopmaktir. Gergeklikten kopanlar ya da onu dogru
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kavrama yetenegi gosteremeyenler ise, ona dogm ve doniistiiriicii
bir devrimci miidahaleyi zaten yapamazlar.

“Is-Ekmek-Ozgiirliik!” sloganinin geriye ¢ekici, bozucu ve
tahrip edici islevi de kendini asil olarak burada gostermektedir.
Samilabilecegi gibi, slogandaki “vzgiirliik™ vurgusu, “is” ve “ekmek”
miicadelesini daha ileri bir hedefe baglamiyor. Tersine, 6zgiirliik
sorunu, bu sloganin kisir ve sif cergevesi icinde, eldeki ya da
kazanilacak olan “ig” ve “ekmek”in baz1 yasal demokratik gii-
venceleri derekesine indirilebiliyor. Biiyiik bir cogkuyla baglayan
Gebze Direnisi’ni utang verici bir yenilgiye siiriikleyen sozde
“direnis komitesi’ne egemen olan ruh ve zihniyet, hatirlamak
gerekir ki, tam da “Is-Ekmek-Ozgiirliik!” sloganindan bes-
lenmekteydi. Kaybedilen “is”i ve dolayisiyla “ekmek”i yeniden
kazanmak asil kayg: olunca, bundan umudun kesildigi bir nokta-
da, “6zgiirliikk” igin direnmek, bunun gerektirdigi fedakarlif1 bilerek
goze almak bu ruh ve zihniyete sahip olanlar nezdinde tiim
anlamim yitirebiliyor.

Dolayisiyla, “is-Ekmek-Ozgiirliik!” slogani, mevcut miicadele
diizeyini ilerletmek, daha ileriye ¢ekmek bir yana, siireklilestirip
kendi iginde idealize ediyor; demek oluyor ki, bu yolla gercekte
geriye c¢ekiyor. Onun §zellikle alt kademe sendika biirokratlar:
icin “birlestirici” sihri de buradan geliyor. Aym sekilde, bu
sloganin bir benzerinin hain Tiirk-Is yonetiminin resmi slogani
olarak kullanilmasi ve is¢i hareketinin oniine bir platform olarak
konmas: da, yine bundan kaynaklaniyor.

Sonug olarak, “Is-Ekmek-Ozgiirliik!” slogani, isgi hareketinin
mevcut diizeyini, dolayisiyla kendiligindenligini kalicilagtirip
kutsuyor. Bunun bir rastlant1i olmadigini, yalmzca burjuva-
demokratik ufkun bir yansimasi da olmadigini, fakat ayn1 zaman-
da, simf hareketine tipik kendiligindenci ideolojik yaklagimin
bir iriini oldugunu da gérmemiz gerekecek.
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IV. BOLUM
Kendiligindenciligin teorisi ve
politik sonuclari

Slogamin iki ana kaynagindan biri olan demokratizm bakis-
agisindan artik oOtekine, ekonomist-kendiligindenci yaklagima
gecebiliriz. Bu ikincisi kendisini sloganlar meselesinin ele alini-
sinda en c¢iplak bigimiyle gostermektedir. Siiphesiz k, sloganlar
meselesindeki by ¢arpik bakig, daha genel planda, ig¢i hareketi-
nin sorunlarina kendiligindenci yaklagimin Ozel bir alana yansima-
sindan bagka bir sey degildir.

Sloganlar meselesinde kendiligindenci kargasa

Konuyu ele alirken dayanacagimiz metinler, yazimizin
giriginde tartigmali sloganin kaynafim gosterirken andifimiz iki
metinden bagkasi degildir (TDKP Rdéportaji/Bolim-IV ile Pan-
kart, Slogan ve Kitle Miicadelesi bashkh O. Diinyasi yazs).
Hatirlatmak belki gereksizdir, bu iki metin, “Ig-Ekmek-Ozgiir-
lik!” slogamm dolaysiz olarak gerekgelendirmek gibi bir ortak
ozellige sahiptirler.
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Once metinleri dinleyelim. {lkinden baghiyor ve daha once
aktarmig oldugumuz bir pasaji bu kez daha genis bicimiyle
yeniden aktariyoruz. “Kendiliginden ekonomik (ve simurlt da olsa
politik) hareketin gelismesi ve ilerlemesi”ni ve kitle miicadelesinin
biitiin bicimlerini “tegvik etme, destekleme ve drgiitleme ¢izgisi”
izlediklerini belirten TDKP Rdportaji, $0yle devam ediyor: “Ancak
partimiz, bu g¢izgiyi izlerken, yiginlarin hareketlenme derece-
sini, ruh halini, hareketin ‘kendiliginden’ dinamiklerinin ve one
surdiigii isteklerin niteligini ve igerigini irdelemekte ve eylem
cagri ve sloganlarini isgi kitlelerinin hareketi ve yagantisindaki
degisikliklerden ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Gegtigimiz dénemlerde,
onbinlerce ve yiizbinlerce isginin sloganina déniismiis olan ‘I§,
Ekmek, Ozgiirliik’ ve ‘Genel Grev ve Genel Direnig’ sloganlart
ve diger eylem sloganlari, iggi kitlesinin yagantisindan, isteklerin-
den ve emekgi yiginlarin degisen ilgilerinden ¢ikugi, daha dogrusu
yiginlara ‘dayatilan’ sloganlar olmadigi igin hareketi ilerleten,
derinlegtiren ve kapsamint genigleten sloganlar ézelligi
kazanmigtir.” (2. baski, s.96)

Ikinci metne gegiyoruz. “Is-Ekmek-Ozgiirliik!” sloganini
“Koskoca Ekim Devriminin ‘Ekmek-Barig-Ozgiirlik’ slogam”
iizerinden gerekgelendiren ve bu arada “Tiirk-Is ve DISK’in
‘Ekmek-Bang-Ozgiirliik!” slogam” ile kendilerininkinin farkim
ortaya koyan Pankart Slogan ve Kitle Miicadelesi baghkli bu
yazi ise, nihayet sonuca geliyor. Bu sonug, sloganlar meselesi
. lizerine bir genellemeden bagka bir sey degildir. Miimkiin mertebe
biitiinliigiinii bozmadan ve diigiince akigim1 kesmeden Ozetlemeye
caligalim.

“Kisacast sloganlar her zaman ve her yerde kitle miicadelesi
icin ¢cok onemlidir. Ama asil olan slogan degil sloganin igerigidir.
Ve icerik yigin miicadelesinin talepleriyle uygunsa, yani kitlelerin
o anki taleplerini dogru ifade ediyorsa, kagimilmaz olarak
yayginlasip, yiginlara malolacakur.” Elbette kitle gosterilerinde
acil taleplerden oteye sloganlarin, “Ornegin ‘Yagasin Devrim
Yagsasin Sosyalizm!" gibi sinifin uzak taleplerini ifade eden
sloganlar’in da yeralabilecegini ve zaten yeraldigini, ama bunlarin
daha c¢ok “sinifin ileri unsurlari tarafindan itibar gorecek”
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sloganlar oldugunu da unutmamamz gerektifini hatirlatan yazi,
sOyle devam ediyor: “Bu yiizden de uzak talepleri daha ¢ok
one cikararak acil talepleri kiiciimsemek, radikal goriinme sevdast,
elbette ki sinif hareketinin geligme seyrini ve sinif hareketi icindeki
sloganlarin yerini anlamamakur.” Kasith bir tutumla sahte bir
ikilem yaratan ve bu temel iizerinde proletaryanin nihai taleplerini
ifade eden sloganlarin acil sloganlarin altematifi olarak gostermenin,
birinciyi ikincinin yerine geg¢irmenin “biitiin keskinlifine karsin
saf idealizm” oldufunu vurgulayan yazi, yine devam ediyor:
“Elbette, ‘Yagasin Devrim Yagasin Sosyalizm! herzaman kitle
miicadelesi iginde bir propaganda slogan: olarak kullanilacakur
ama biitiin acil taleplerin oOniine gegerek yiginlar: birlegtirici
ve onlar: miicadeleye sevkedici ozelligi tim yigina maloldugu
donemde olacakur, ama bu artik ‘devrimci durum’dur.” Devrimci
duruma ulasildii kosullarda ge¢miste acil talepleri ifade eden
sloganlarin artik reformistlerin, diizen savunucularinin slogani
haline gelecegini ifade eden yazi, nihayet diisiincesini toparlyor.
“Bu yiizden de gergekten yiginlari ayaga kaldiran sloganlar,
sendikalarin, parti ya da orgiitlerin biirolarinda, ‘reklam metini
yazarlarimn’ ya da yoneticilerinin subjektif niyetlerine bagh
olarak uydurulan sloganlar degil, bizzat kitle miicadelesi iginden
ctkan, belki sinifin nabzimi tutan parti ve sendikalar tarafindan
miikemmellegtirilen, icerigi doldurulan sloganlar olmugtur.”
(Ozgiirliik Diinyasi, sayr: 56, Haziran ‘93, 5.62)

Kolayca goriilebilecegi gibi, iki metnin konuya iliskin
bakisagisi tiimiiyle Ortiisiiyor. Su farkla ki, tarih olarak daha
sonraki bir doneme ait olan bu ikincisi, dogal olarak ilhamini
temel bir belge olan ilkinden aliyor. Fakat bunu, onu agip
derinlestirerek yapiyor.

Bu iki par¢ada baz1 dogru kirintilan elbette yok degil. Ne
var ki, biitiinsel mantiklan ig¢inde ele alindiklarinda, sloganlar
meselesi lizerine marksist-leninist bakisagisinin izi yoktur bu
yazilarda.

[lk metin, iki farkhi kategoride yeralan iki farkh slogant,
miicadelenin talep ve hedefleriyle ilgili bir slogan olan “Is-
Ekmek-Ozgiirliik!” sloganini, tiimiiyle miicadele bicimlerine iligkin
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bir slogan olan “Genel Grev ve Genel Direnig!” sloganiyla birlikte
amyor. Bunu ne i¢in yapiyor? Bunlar, ig¢i hareketinin istek ve
yasantisindan, “yiginlarin degisen ilgilerinden” ¢ikmuglardir, “daha
dogrusu yiginlara ‘dayatilan’ sloganlar” degillerdir; bu nedenle
de “hareketi ilerleten, derinlestiren ve kapsamini genigleten
sloganlar”dir, diyebilmek igin.

Ikinci metin ise, talepler ve hedeflerle ilgili bir slogan
olan “Is-Ekmek-Ozgiirliik!” slogam iizerinden, bu aym sonucu,
genel olarak sloganlar meselesi iizerine genellestirip derinlestiri-
yor. Bir sloganin, ancak mevcut kitle hareketinin mevcut
“talepleriyle uygunsa, yani kitlelerin o anki taleplerini dogru
formiile ediyorsa”, yayginlagip yiginlara malolabilecegini, ancak
boyle sloganlarin “ger¢ekten yiginlari ayaga kaldiran sloganlar”
olabilecegini vurguluyor ve “masa basinda” slogan “uydurup”
yiginlara “dayatma” cabasinin bosunalifimi dile getiriyor. Mevcut
kitle hareketinden ¢ikan sloganlara yapilabilecek tek miidahale-
nin ise, “belki (belki!) sinifin nabzini tutan parti ve sendikalar
tarafindan”, bu sloganlarin miikenmmellestirilmesi ya da iginin
doldurulmas: olabilecegini savunuyor.

Belli ki, bu insanlar, Marksizmi Ofrenme c¢abasi iginde,
bir yerlerde su tiirden ifadelere rastlamiglardir: “Marksizm en
degisik miicadele bigimlerini kabul eder, ve onlart ‘uydurmaz’,
ama devrimci siniflarin, hareketin gelisimi icinde kendisini gosteren
miicadele bi¢imlerini sadece genellestirir, orgiitler ve bunlara
bilingli bir ifade verir.” Ya da ornegin su tiirden ifadelere:
“Marksizm, kitle pratiginden eger dyle ifade edebilirsek, ogrenir,
ve ‘sistem yapanlarin’ tek basina ¢alismalariyla kesfedilen
miicadele bigimlerini yiginlara Ggretmek yolunda hicbir iddiada
bulunma:.” (Bkz. Lenin, Gerilla Savag:)

Fakat Marksizm klasiklerinin miicadele ve érgiit bigimleri
ile bunlara iligkin sloganlar hakinda soylediklerini alip, genel
olarak sloganlar gibi temel bir mesele icin genellestirmeye kalk-
mas! icin, kisinin bir Marksizm cahili olmasi, tiimiiyle farkh
seyleri birbirinden ayirdetme yeteneginden tiimden yoksun olmasi
gerekir.

Bir marksist elbette higbir sekilde kitle miicadelesinin belli
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bir anina uygun diisecek miicadele ve orgiit bicimlerini “kafa-
dan uydurma”ya kalkmaz. Onlan gelismekte olan hareketin
seyrinden, ilk belirtilerinden bulup ¢ikarmaya, bilingli bir ifade
kazandirargk genellestirmeye ve kitlelerin daha geri ve genis
kesimleri iginde yaymaya g¢alisir. Ornegin, siyasal kitle grevi
etkili bir miicadele bi¢imidir; fakat onu kimse uydurmadi, y1gin
hareketinin gelisimi onu kendiliginden ortaya cikardi. Komiin
ya da Sovyetler en ileri diizeyde politik Orgiit bigimleriydi;
ikisi de kitle miicadelesinin en ileri diizeyinde, ayaklanma ve
devrim iginde, kendiliginden ortaya giktilar. flkini Marx-Engels,
ikincisini Lenin olmak iizere, ancak kitle miicadeleleri bu bigimleri
somut olarak yarattiktan sonradir ki, ele alip incelediler, tarihsel
anlamini, dnemini ve iglevini ortaya koyarak onlar1 genellestirdiler.

Tiirkiye’de is¢gi hareketinin yeni déneminde, “Isgiler Elele
Genel Greve!” ya da “Igci-Memur Elele Genel Greve!” sloganlari,
tiimiiyle eylem bigimlerine iligkin olan ve iggilerin miicadele
istegini yansitan bu sloganlar, yeni donem is¢i ve kitle hareketinin
kendi birikiminden ve derinliklerinden cikip geldiler. Devrimci
hareketin genel olarak sahiplendigi, kitlelerin daha geri ve daha
genis kesimleri iginde yayginlastirmaya c¢alistif1 sloganlar oldular.
Aym sekilde fabrika ya da grev komiteleri, sinifin ilk eylemlerine
bagh olarak ortaya ¢iktilar, eylemlerin yayilmasina paralel olarak
yayginlagtilar, fakat eylemdeki her gerilemeye bagh olarak da,
genellikle ya islevsizlegtiler ya da tiimden ortadan kalktilar.
Durgunluk evrelerinde onlan isgilere “dayatmak” icin epeyce
gayret gosterip de hayal kirikliklarina ugrayanlar ¢ikmadi degil.
Fakat boylelerinin kavrayamadig1, genel olarak miicadele ve or-
giit bicimleriyle kitle hareketinin geligme seyri arasindaki kop-
maz bag ile, aym $ekilde, miicadele bicimleriyle orgiit bi¢im-
leri arasindaki kopmaz organik iligki idi.

Fakat siyasal taktigin temel bir alanina iligkin bir gergegi,
bunun ifade ettifi elementer marksist dogrular1 alip da genel
olarak sloganlar meselesine uygulamak, bu alanda genellestir-
meye kalkmak nasil miimkiin olabilir? Ya da, hi¢bir bigimde
miicadele ve Orgiit bicimleriyle ilgili olmayan, fakat tiimiiyle
siyasal talepler ve hedeflerle ilgili bir igerigi olan “ls-Ekmek-
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Ozgiirliik!” slogam ile ilgili bir tartigmaya, bu ele alig tarzi
nasil uygulanabilir? Oysa bunu birileri gergekten yapiyorlar.
Yaptiklan1 aslinda kendi kendiligindenci davrams tarzlarinin teori
diizeyine ¢ikartilmasindan bagka' bir sey degildir. Onlar “Ig-
Ekmek-Ozgiirliik!” sloganimi gergekten de “mevcut haraketten,
‘80’li yillarin ikinci yarnisinda gergeklesen Tiirk-Is toplant1 ve
mitinglerinden bulup ¢ikarmiglar, “barig” yerine “ig”i koyarak
da kendilerince ona bilingli bir ifade kazandirmiglardir. Fakat
isci hareketinin bu en yiizeydeki ve sendikal diizeydeki alabildi-
gine dar ve simirh platformunun “sinif hareketinin derinlikleri”yle
ne ilgisi var? Is, ekmek ve demokratik siyasal istemlerin sinif
kitlelerinin 12 Eyliil’ii izleyen donemdeki “yasanusi” ve “degisen
ilgileri”yle ilgisi elbette apagik ortadadir. Fakat bizzat is¢i
hareketinin kendi en geri diizeyinde ve kendiliginden ileri
siirebildigi bu reform istemlerini alip, bundan temel bir giar ve
soziimona devrimci bir miicadele platformu ¢ikarmaya kalkmak,
ancak kendiligindenci harekete tapinan, kendine “ig¢i kitleleri-
nin duyduklarim ve diisiindiiklerini kaydetme” misyonu yakis-
tiran kuyrukgularin igi olabilir.

“QOzlemi duyulacak olan miicadele...”

Elbeite ki kanigiklik yalmzca farkli kategorideki sloganlarin
kaynagimi ayirdedememekten ibaret degildir. Bu yalmzca daha
biiyiik ve daha vahim karigikliklar i¢in bir ¢ikig noktasi iglevi
gormektedir. Omegin bize dendigine gore, sloganlar igerik olarak
yigin miicadelesinin belli bir amindaki taleplerine uygun
olmaliymig; ancak boyle oldufu takdirde, kitleleri birlestirir,
miicadeleyi daha genis kesimlere yayar, “hareketi ilerleten,
derinlestiren ve kapsamini genisleten” bir rol oynarmis. Kitle
eylemlerine temel sloganlar1 bulastirmaya kalkmak, onlari zaten
benimsemis bulunan Onciiler diginda kimsede bir yanki
uyandiramayacagi igin, bos bir ¢aba olmakla kalmaz, ayrica
“dayatmacilik” anlamina da gelirmig. Dahasi, boyle bir davranis,
maddi hareketin mevcut diizeyinden kopuk oldugu i¢in olmali.
“saf idealizm” olurmus, vb., vb.
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Sloganlann niteliini, kapsamini ve iglevini, belli bir andaki
hareketin durumuna, bu hareketin o an kendiliginden ulagabildigi
diizeye ve ileri siirebildigi taleplere bagimh kilan bu diigiiniis
tarzi, klasik ekonomizmin o pek iinlii diisiiniig tarziyla tipatip
aymdir. Lenin, agafidaki diigiinceyi ve diisiiniis tarzini, adina
ekonomizm denilen “koca bir akimin programi” olarak tanmim-
lamgtir:

“Ozlemi duyulacak olan miicadele, miimkiin olan miica-
deledir, ve miimkiin olan miicadele belli bir anda verilmekte
olan bir miicadeledir.” Lenin ekliyor: “Bu, kendini edilgen olarak
kendiligindenlige uyduran simirsiz oportiinizm egiliminin ta
kendisidir.” (Ne Yapmali, Sol Yay. 1. Baski, s.63)

Bu 6zlii tamimlamanin 1§131inda doniiliip bu boliimiin girigin-
de aktarilan parcalara yeniden bakilmalidir. Goriilecektir ki,
halihazirda mevcut ve miimkiin olan bir miicadelenin yara-
tugr sloganlar ve ileri siirdiigii taleplerin ¢ercevesini agmanin;
kitleleri birlestirmek ve miicadeleye yoOneltmek islevini ancak
“devrimci durum” donemlerinde oynayabilecek temel sloganlan
boyle bir asgamada giindeme getirmeye kalkmanin; onlan yigin-
lara miicadelenin bu geri asamasinda yaymaya ve benimset-
meye caligmanin, “dayatma”ciliktan ve “saf idealizm”den bagka
bir sey olmadifim savunan diigiiniig tarzi, gercekte ‘“kendini
edilgen olarak kendiligindenlige uyduran™ o sinirsiz oportiinizm
egiliminden bagka bir sey degildir.

Bu sinirsiz oportiinizmin o klasik temsilcileri de, teorik
sorunlardan c¢ikardiklan temel siarlarla yiinlara giden devrimci
marksistleri, “dayatmaci”likla ve kitlelere “kulak vermemek’le
elestiriyorlardi. Onlann “gelismenin kendiliginden unsurunu
kiigiimsemek” ve tersinden olarak, devrimci biling unsurunu
abartmakla itham ediyorlardi. Masa basinda hazirlanmig
“programlarini sekilsiz kaos iizerinde dolasan bir ‘ruh’ gibi,
hareketin kargisina ¢ikarmak”la sugluyorlardi. Fakat Lenin’in
onlara yamt son derece sadedir: “Ama sosyal-demokrasinin iglevi,
kendiliginden hareketin iizerinde bir ‘ruh’ olmak ve bununla
yetinmeyip bu hareketi ‘kendi programi’ diizeyine yiikseltmek
degil de nedir?” (Age, s.67-68, vurgular orijinalinde)
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Iste sorunun diigiimlendigi nokta da burasidir. Her olanaktan,
her kitle eyleminden yararlanilarak, temel siyasal hedefler ve
gorevler, bunun 6zlii bir formiilasyonundan bagka bir ey olmayan
temel devrimci siarlar, kitlelere ve kitle eylemine taginamazsa,
somut ve kismi talepler gercevesinde yiiriiyen bir miicadele, bu
dar ve smrh alandan devrimci bir gelisme diizeyine nasil
cikartilacaktir? Mevcut (ve elbette kendilifinden) hareket, devrimci
onciiniin “kendi programi” diizeyine nasil yiikseltilecektir?

Belirtmeye gerek yok ki, tartisma (ve ¢atisma) hi¢ de acil
talepleri ifade eden sloganlarin yerine temel sloganlan gecirmeye
kalkmak, ikisini kar§1 karsiya koymak, temel sloganlari giincel
istemleri kiicimsemenin ve reddetmenin gerekgesine doniistiir-
mek degildir. Boyle bir tartisma sagmadir ve bu, pek akill ve
fazlasiyla bilgi¢ oldugu anlasillan yazinin yazarimin basit ve
anlamsiz bir polemik hilesinden bagka bir sey degildir. Asil
tartigma, kitlelere ve kitle hareketine, ancak onlann o anki gelisme
diizeyine ve ileri siirdiigii taleplere uygun diisen sloganlarla gitmek
gerektifini savunan ve bunun asilmasina ise sendika biirokrasisi
hesabina tepki duyan ekonomist-kuyrukgu diisiince iizerinedir.
Bu diigiincenin sahipleri, iinlii “asamal bilin¢glenme” teorisi ya
da “siirec-olarak-taktikler” ekonomist anlayigina da uygun olarak,
yiginlarin bugiin ancak “is-ekmek-0zgiirliik!” icin miicadele ede-
bileceklerini, bu boyle olduguna gore, (propagandasina elbette
birsey denilemeyecek!) temel sloganlara ancak “devrimci
durum”larda sira gelebilecegini, bu sloganlann kitle miicadelelerine
ancak o asamada yon verebileceklerini savunuyorlar.

Fakat bu kuyrukgular iki temel noktay: birarada unutuyor-
lar. Bunlardan ilki, temel sloganlarin yolgostericiligini kazanama-
yan “devrimci durum” ©ncesi miicadelelerin, bu durumda, kendi
dar cercevesinden, demek oluyor ki, kendiligindenlikten kur-
tulamayacag1; dolayisiyla, sorunu bdyle koymanin, yigin hareketinin
kendiligindenligini “devrimci durum” asamasina kadar mut-
laklagtirmak anlamina gelecegidir. Bu diisiinceye gore, o mutlu
“devrimci durum” am ortaya ¢ikana kadar, yigin hareketi acil
taleplere ve siirh hedeflere, Ozetle reformcu bir gergeveye
mahkumdur. Bu, Ikinci Enternasyonal’in o reformist diisiiniis
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tarzidir. Ya da ekonomistlerin “agamali bilinglenme” dedikleri
seyin ta kendisidir. Unutulan ikinci temel nokta ise, eger temel
sloganlar biitiin bir miicadele siireci iginde 1srarla iglenmemigse,
bunlarin degisik miicadele asamasindan gecen Kkitlelere
benimsetilmesi i¢in Ozel bir caba harcanmamig ve kitlelerin bilinci
bu dogrultuda gelistirilmemigse, kac¢inilmaz olarak beklenmedik
zamanlarda ve bi¢imlerde giindeme girecek bir “devrimci durum”
doneminde, artik hayli ge¢ kalinmig olunacak ve pek muhtemel
olarak da, tarihi firsat kagirilmig olacaktir.

Kautskizmin yol gosterdigi Alman Sosyal-Demokrat Partisi,
kitlelerin kismi taleplerini ve hakli demokratik istemlerini uzun
yillar igin toplumsal devrime gére degil de, miicadelenin o giinkii
geri ve barigcil diizeyine gore formiile ettifi ve yifinlara hep
boyle empoze ettigi igindir ki, savasi izleyen devrim sosyalist
cumhuriyete varamadi, sosyal-hainler onu kolayca burjuva-
demokratik cumhuriyetin ilam i¢inde bogabildiler. Kendini mevcut
hareketin diizeyine, istemlerine ve sloganlarina “kendiliginden
uyarlayan”, devrimci sloganlari ise *“devrimci donemlere” birakan
oportiinizmin, her zaman ve her yerde yaratacag sonug, dahasi
oynayacagl ugursuz tarihsel rol de budur, bu olacaktir. Liberal
demokratizmin politik platformunu yikma devrimci gorevinin
stratejik onemi de burada odaklanmaktadir. Kimse bunu taktik
sorunlar lizerine siiren ve ancak taktik sonuglar etkileyebilen
bir tarugma ve ¢atigma konusundan ibaret sanmamalidir. Tersine,
tartisilan sorunlarin ozii, yiginlarin acil talepleriyle temel ¢ikarlan
arasindaki iligki, taktik cizgi ile stratejik perspektifler arasindaki
iligki, demokrasi miicadelesi ile sosyalizm miicadelesi arasindaki
iligki iizerinedir. Demek oluyor ki, tiitn miicadelenin gidisatini
ve devrim miicadelesinin kaderini belirleyecek temel bagintilar
tizerine bir ayrilik ve catigmadir sézkonusu olan.

Marksizm-Leninizmde sloganlar meselesi
Tartigma bir hareketin temel bir sloganina iliskin olduguna

ve sahipleri bunu tam da sloganlar meselesinin ele alinigindan
giderek gerekgelendirdiklerine gore, konunun ilkesel ve pratik
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genel gercevesi lizerinde durmak zorunludur.

Rus Komiinistlerinin Stratejisi ve Taktigi Sorunu Uzerine
baslikli ¢ok bilinen makalesinde, Stalin slogan (siar) iizerine su
tamm yapar:

“Siar, miicadelenin yakin ve uzak hedeflerinin, diyelim ki
proletaryanin yonetici grubu, onun Partisi tarafindan ilan edilen
kisa ve berrak formiilasyonudur. Miicadelenin farkli hedeflerine
uygun olarak, ya tiim bir tarihsel dénemi kucaklayan, ya da
verili tarihsel dénemin tek tek asamalarimi ve kesimlerini
kucaklayan farkh siarlar vardir.” (Eserler, C.S, inter Yayinlari,
s.149)

Sloganlar cesit ¢esittir, miicadelenin yakin ve uzak hedefle-
rini formiile eden sloganlar olarak farklilagtiklar1 gibi, genel ya
da ozel sorunlara gore de farkhlasirlar. Omegin, mevcut egemen
sinif iktidarinin devrilmesi genel bir sorundur, fakat bu genel
cercevede ulusal sorun, ya da koylii sorunu, ya da demokrasi
sorunu Ozel birer sorundurlar. Kaynagim1 programdan ve Mark-
sizm-Leninizmin genel ilkelerinden alan temel stratejik sloganlar
oldugu gibi, hareketin belli bir anki gelisme seyrinden ve bu
seyrin i¢inde kitlelerin o anki istemlerinden dogan taktik sloganlar
da olabilir. isqi smifinin uzun ve kisa donemli hedeflerini, ta-
leplerini ve ¢ikarlarim dile getiren sloganlar oldugu gibi, miicadele
ve Orgiit bicimlerine iligkin olan, hareketin gelismesinden ¢ikan
ve eylem ¢agrilarinda ifade bulan sloganlar da vardir.

Ote yandan, belli bir sloganin hareketin gelisme ve yiiksel-
me donemindeki anlami ve islevi ile gerileme ve durulma
donemlerindeki anlami ve iglevi farkl olabilir, (Tiirkiye’de vahim
Olciide yanlig kullanimlara konu olan “lretim iizerinde igci
denetimi” slogani buna iyi bir ornektir.) Yanisira, kendiliginden
kitle hareketinin ortaya cikardigi talepler ve bunlarin ifadesi
olan sloganlarin anlami bagkadir, fakat devrimci bir kitle
hareketinin ya da kitlelerin tarih sahnesine kendi bagimsiz
cylemleriyle ve istemleriyle ¢iktiklar1 bir gelisme asamasinin
tiriinti olan sloganlarin anlami ve onemi daha bagkadir. Ve niha-
yet, temel ya da taktik her sloganin, miicadelenin gelisme siirecine
paralel bir evrimi de vardir; baslangicta propaganda degeri tasiyan
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bir slogan, zaman i¢ginde ajitasyon ve giderek eylem sloganina
doniigebilir, doniigiir.

Sloganlar meselesi iizerine bu kadan yeterince ve herkesge
agiktir. Ne var ki, sorun tam da bu agikliktan itibaren bashyor.
Eger sloganlar meselesinde tiim bu farklhiliklarin bir anlami varsa,
bu da, her bir slogam kendi ilkesel konumu, programatik ya da
taktik cercevesi, maddi-siyasal kogullari, nihayet iglevi ve evrimi
acgisindan ele almanin gerekliligi ve zorunlulugudur.

Tartgsmamiz agisitndan en kritik olan nokta; bir marksistin,
kitlelerin belli bir andaki istemleriyle proleter nciiniin sloganlan
arasinda mutlaka net bir ayrim yapmasi, bu ikisini higbir bigimde
birbirine kanisurmamasi gerektigidir. Bu Marksizmin abc’sidir
ve Lenin’in daha 6nce andifimiz Baris Sorunu bazhkh maka-
lesindeki tammg bu agidan ve taragsmamiz igin son derece agtklayici
bir 6rnek iizerinden, oldukga nettir: “Igcilerin siuf bilin®i tagtyan
onciisiiniin sloganlar1 bagka bir seydir, yiginlarin kendiliginden
olugan istekleri tamamen ayri bir sey.” O zamanlar tartigilan
sorun, emperyalist savastan bunalmig ve kendi hiikiimetlerinin
aldatmalarim hissetmeye baglamig halk yiginlarinin siirekli biiyii-
yen baris 6zlemidir. Bu 6zleme kayitsiz kalmak bir yana, ondan
en iyi sekilde yararlanmak devrimci marksistlerin goreviydi. Fa-
kat yiginlarin kendiliginden ortaya ¢ikan barig dzleminin, kendi
basina banig sorununda devrimci politik siarlar iiretemeyecegi
basit gergefi bir yana, daha 6nemli olan sorunun bir baska yo-
niidiir. Devrimci marksistler temel devrimci amaglara ve en-
ternasyonalizmin temel ilkelerine sadik kaldiklan siirece, barig
sorununda, yiginlarin o anki ozlemlerinin ve istemlerinin igerigine
uygun diisen, kendini buna uyarlayan sloganlar atmak yoluna
gidemezlerdi. Bunu yapmak kaba ve korkak bir oportiinizmden,
oziinde sosyal-sovenizmin bir tiiriinden bagka bir sey olamazd.
(Avrupa’da Kautskyler’in ve Rusya’da da Martov ve Trotskiler’in
yaptif1 o6ziinde bundan bagka bir sey degildi.) Zira savasa karsi
devrimci politika, tiim ilhaklara kars1 ¢ikmayi, emperyalist savas-
ta “kendi” iilkesinin yenilgisini istemeyi, bunun i¢in de emperya-
list savagi i¢ savasa ¢evirme devrimci tutumunu gerektiriyordu.
Dolayisiyla, baris sorununda devrimci sloganlar da, bu gerceveye
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gore sekillenmek zorundaydi Proletaryanin gercek cikarlari ve
Marksizmin devrimci ilkeleri bunu emrediyordu. Oysa, barig
Ozlemi giinden giine biiyiiyen yi1ginlara emperyalist savasta “kendi”
tilkelerinin yenilgisi politikas1 ve siarlan ile gitmek, o giiniin
kosullarinda, barig Ozlemi icerisindeki o aymi is¢i yiginlan
tarafindan kiirsiilerden atilmak, doviilmek ve hatta lin¢ edilmek
olaylaniyla sonuglanabiliyordu. Tutumu gergekte Kautsky’nin kaba
sosyal-sovenizminden farkli olan, belli bakimlardan enter-
nasyonalizme yakin olan Trotski'nin tiim tutarsizligi, tam da
yiginlarin bu somut “ruh hali”ni hesaba katmaktan, bunun
karsisinda korkakga gerilemekten bagka bir sey degildi.

Ayni 6mek tizerinden, bugiiniin Tiirkiye’sindeki benzer bir
bagka duruma bakabiliriz. Bugiin yiginlarin devrimci hak ve
istemlere olan ilgisi, bu cercevede demokrasiye olan ozlemi
gitgide biiyiimektedir. Fakat bugiiniin Tiirkiye’sinde demokrasi
sorununun en acil ve yakicai halkasi Kiirt sorunudur. O Kiirt
sorunu ki, Tiirkiye’de demokratik haklarin son kirintilarini da
silip stipiirmekte, bugiiniin Tiirkiye’sini 6zel savag yontemlerinin
egemen oldugu bir kontr-gerilla cumhuriyetine doniistiirmiis
bulunmaktadir. Fakat su bir gergektir ki, bugiin demokrasi 6zlemi
icerisinde olan isci yiginlant Kiirt halkinin temel demokratik
istemlerine ya ilgisizdirler, ya sofuk bakmaktadirlar, ya da buna
dosdogru karsidirlar.

Bu durumda, eger siz demokrasi miicadelesine iligkin
siarlarinizi, yiginlarin bugiinkii bilincini ve ruh halini hesaba
katarak formiile etmeye kalkarsaniz, ya da yerli ekonomistlerin
deyimiyle, bu alandaki sloganlariniz1 yigin miicadelesinin “mevcut
talepleriyle” uygun hale getirmeye kalkarsaniz, oportiinizmin en
kabasina diiser, tastamam bir sosyal-soven olursunuz. Oysa ki,
bugiin, yiginlarin miicadelesini ve bilincini devrimci temeller
izerinde gelistirebilmenin, burjuvazinin yiginlar iizerindeki
ideolojik-politik etkisini kirabilmenin, igci hareketine gercekten
bir kapsam ve derinlik kazandirabilmenin en temel halkalarindan
biri, bizzat Kiirt sorununda devrimci politikay1 etkin ve egemen
kilmaktir. Ne var ki, boyle bir politika, is¢ilerin demokratik
taleplerinin bugiinkii icerigi iizerinden defil, ancak ve ancak,



proletaryanin temel devrimci gikarlan, iktidar perspektifi ve ulusal
soruna iligkin marksist-leninist ilkeler iizerinden formiile edilebilinir.

Bu politika ve bunun ifade ettifi giarlar, tipki emperyalist
savag sirasinda bang sorununa iligkin devrimci politika ve siarlara
karg1 oldugu gibi, y1ginlarin soguk tutumu ve hatta aktif tepkisi
ile kars1 karstya kalabilir. Eger yiginlarn istemleri ve 6zlemlerinin
icerifi ve sinirlarn ile proletaryanin devrimci Onciisiiniin slo-
ganlarinin tiimiiyle iki ayri1 sey demek oldugunu biliyorsak, bu
sonu¢ bizi sasirtmayacag gibi, devrimci politik tutumumuzdan
bir adim olsun gerilememize de yolagmaz. Biz yiginlara israrla
gercekleri agiklayacagiz ve bu gerceklerin ifade ettigi devrimci
siarlar1 haykiracagiz.

Bize deniyor ki, bu tutumunuz bugiin ancak oncii isciler
tarafindan bir ilgi ve destek gorebilir. Bu boyle olabilir. Ama
tam da bundan dolayidir ki, biz temel ve taktik devrimci
siarlarimizi, yiginlara ve ozellikle onlarin eylemlerine daha israrli
ve daha etkin bir bigimde tagimaliyiz. Oncii ile siirh bir politik
tutumu bu sinirhiliktan kurtarabilmek ve onu daha genis yiginlara
yayabilmek icin, bundan daha bagka bir yol var mudir ki?
Dolayisiyla, 6ne siiriilen gerekge gercekte savunulan tutumun
tam tersini kanitlar, tam tersi bir tutumun dogrulugunu gosterir.

Bu arada belirtelim ki, bazt gruplarin PKK’ya (burada
ozellikle IP’i anmak gerekiyor) agir1 husumetinin gerisinde, bir
yandan kemalist cevrelerle ortaklik arayisi, fakat Ote yandan
da, iscilerin Kiirt sorununda bugiinkii 6nyargilant ve “ruh halleri”
karsisinda oportiinist bir gerileyis vardir. Demek oluyor ki, bu
tutum, liberal isci politikacilif1 igin, isciler ve sendika biirokrasisi
ile iligkilerinde, Kiirt sorunundan dogan “giicliikler”i asmanin
bir yoludur da aym zamanda.

“Iscilerin siyasal istek ve istemleri” ve temel giarlar
Ote yandan, sinifin temel ¢ikarlarim ve hedeflerini ifade
eden sloganlarin, kitle hareketinin su veya bu andaki diizeyiyle

ya da ileri siirdiigii istemleriyle dogrudan bir ilgisi yoktur. Bu
tir sloganlar, Marksizmin genel teorisi ve ilkeleri 1518inda,
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toplumun mevcut tarihsel gelisme diizeyinin, bu gergevede genel
sinif iligkilerinin tahlili ve bunun proletaryanin temel hedefleri
ve gorevleri dogrultusunda yorumundan ¢ikarlar. Temel stratejik
sloganlarin kaynagi, boyle bir tahlil ve yorumun sonuglar iizerine
oturan programdir. Otokrasinin yikilrasi ve siyasal ¢zgiirliigiin
kazanilmasi, bu ¢ercevede “Kahrolsun Otokrasi!” ve “Demokratik
Cumhuriyet!” sloganlari, ortada daha ciddi kendiliginden bir
sinif hareketi bile yokken, toplumun bilimsel bir incelenmesi
ve yorumuyla, Rus marksistlerince ortaya konulmustu.

Ne var ki, Rus ekonomistleri, “ig¢i kitleleri i¢in ham ve
anlagilmaz bir slogan” sayarak, “Kahrolsun Otokrasi!” sloganinin
mevcut ig¢i hareketine “dayatilma”sina karsi ciktilar. Elbette
onlarin kargt ¢iktifi otokrasinin yikilmasi genel istegi degildi.
Onlarin asil kargi ¢ikti, temel hedef bildiren bu sloganin isgilerin
acil istemlerinin sbzde “yerine gegcirilmesi” idi. Onlar, is¢i ha-
reketinin mevcut durumuyla bu slogana hazir olmadifini, bu-
nun genig kitlelere bir sey vermedigini, yalmizca oOnciileri
ilgilendirdigini sOyliiyorlardi. Marksistlerin, eger kitlelerden kopmak
istemiyorlarsa, ig¢ilerin somut durumunu ve istemlerini, bu
istemlerin mevcut icerigini gozetmeleri gerektigini, hareketin
kendiliginden diizeyine kendilerini uyarlamak ve “kitlelere kulak
vermek” zorunda olduklarim savunuyorlardi. Dikkate deger olan
nokta, bu aym seyleri onlarla birlikte Rus liberallerinin de
tekrarliyor olmasiyd. Liberaller daha da ileri gidiyor, Rus devrim-
ci marksistlerini, is¢i hareketinin gerceklerinden kopuk olmakla
elestiriyorlardi.

Kuskusuz ekonomistlerle liberaller arasindaki bu paralellik
hi¢ de rastlanti degildi. Zira “sosyal-demokrat” ekonomizm,
burjuva-demokrat liberalizmin simif hareketi iizerindeki ideolojik
etkisinin bir “yan iiriini”’nden bagka bir sey degildi. “Sosyal-
demokrat” ekonomistler ideolojik gidalarini, burjuva-demokrat
“legal-marksistler’den almiglardi.

Ekonomistlerin gézden kagirdigi, elbette, proleter Onciiniin
temel gorevinin, tam da mevcut hareketi kendi programi ve
sloganlar: diizeyine ¢ikarmak oldugu gergegi idi. Yani oOnciiliik,
temel hedefler ve ¢ikarlar konusunda yolgostericilikti gdozden
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kaginlan. Ve bu, devrimci stmf onciisiiniin hergiinkii, heranki
faaliyetinin gagmaz amacidr, tiim ¢aligmasimin degismez eksenidir.
Peki kendinizi hareketin mevcut diizeyine uyarlamakla kalirsaniz,
sloganlarinizin igerigini mevcut “yi1fin miicadelesinin taleplerine
uygun” tutarsamz, bu nasil basgarilacaktir?

Siyasal siarlan1 kitle hareketinin gelisme diizeyine ve o
andaki istemlerine endeksleme, bu gercevede ve buna bagh olarak
formiile etme cabasl, klasik ekonomizmin yeterince gozetilmeyen,
en temel ozelliklerinden biri olmustur. iste Lenin’in soyledikleri:

“Siyaset vardir, siyaset vardir. Boylece gériiyoruz ki,
Rabogaya Mysil siyasal miicadelenin kendiligindenligine,
bilingsizligine boyun egdigi olgiide, siyasal miicadeleyi yadsimiyor.
Bizzat igci swnift hareketinden kendiliginden ¢itkan siyasal
miicadeleyi (daha dogrusu isgilerin siyasal istek ve istemlerini)
timiiyle kabul ederken, sosyalizmin ve Rusya’ min giiniimiiz
kogullarinin genel gorevlerine uygun diisen ézel bir sosyal-
demokrat politikanin bagimsiz olarak ortaya cikarilmasini
kesenkes reddediyor.” (Ne Yapmali?, s.57, vurgular Lenin’in)

Burada, iggilerin siyasal istek ve istemlerinden dofan bir
politik miicadele anlayisimin “is-Ekmek-Ozgiirliik!”” miicahitleri-
nin muhakeme tarziyla nasil ortiistiigiini gormek gii¢ degildir
herhalde. Bize denilecektir ki, biz sosyalizm miicadelesinin temel
gereklerine ve giiniimiiz Tirkiye’sinin genel kosullarina uygun
diisen 6zel bir sosyalist politikay: reddetmiyoruz. Elbette cephe-
den reddetmiyorsunuz. Ama politik istem ve giarlar1 y1fin hare-
ketinin mevcut diizeyine endekslediginiz dlgiide ve temel devrimci
siarlarin ancak “devrimci durum”larda bir anlam ve islevi
olabilecegini soylediginiz bir durumda, gercekte onu bosa ¢ikar-
mig, cepheden kabul ettifinizi arka kapidan kapr disan etmig
olursunuz. Ekonomist muhakemenin yolagti§1 gercek sonug¢ da
budur. Zira temel sloganlarin kitle gosterilerinde etkin bir bigimde
kullanilmasina yoneltilen bir elestirideki “masa bagi sloganlarn”
ya da digtan ‘“dayatilan” sloganlar ithamlar, goriindiigii kadar
masum degildir. Bu elestiri, gercekte, mevcut kendiliginden sinif
hareketinden, onun su anki durumu, seyri ve istemlerinden tiimiiy-
le bagimsiz olan, olmas:t gereken, toplumun nesnel gercekleri
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ve temel sinif iliskilerinin tahlilinden teorinin ve ilkelerin 1s1inda
cikanlmig temel devrimci politikay:, bu politikanin 6zlii bir ifadesi
demek olan temel devrimci siarlan hedef almaktadir. Dolayisiyla,
klasik ekonomizmin tipik tepki alani ve bigimiyle kars: karsiyayiz
burada.

Ekonomistler y1gin hareketinin dzel 6nemini vurgularlar-
ken, bunu, genel olarak politik gorevlerin bu hareketin gelisme
seyrine uyarlanmasina, yeni liberallerin deyimiyle, is¢i kitleleri-
nin yasantisina, degisen ilgilerine ve isteklerine tabi kilinrnasina
dayanak yapiyorlardi. Bu bakisagisindan ele alindiginda, “Kahrol-
sun Otokrasi!” temel stratejik slogani, ekonomistler icin, mevcut
harekete “dayatilan” ve onu golgeleyen bir slogandan baska bir
sey degildi. Onlar, o tarihsel donemin temel devrimci gorevi
olan “otokrasinin devrilmesi gorevini, isci sinift hareketinin birinci
gorevi olarak kabul etmenin olanaksiz oldugunu” diigiiniiyorlar
“ve bu gorevi (yigin hareketi adina) kisa vadeli siyasal istemler
ugruna miicadele derekesine” diisiiriiyorlardi. (Bkz. Ne Yapmall,
s.61)

Bugiin de birileri bize, temel devrimci gorevlerin ve onlarin
ifadesi olan sloganlarin ig¢i hareketinin oncelikli sorunu olmadi-
g1 soyliiyorlar. Bunu yigin hareketinin mevcut diizeyi “adma”
yapiyorlar ve boylece devrimci politik miicadeleyi isgilerin “kisa
vadeli siyasal istemleri ugruna” miicadele derekesine diisiiriiyor-
lar. “Is-Ekmek-Ozgiirliik!” bu tiirden siyasal istemlerin slogan-
lagtirilmig ifadesi ve bu diisiiriilmenin somut politik platformu
oluyor.

Bu, liberal demokratizmin politik platformudur.

20 yiin ozeti: Kendiligindencilikten
kendiligindencilige...

Son olarak TDKP Réportaji’nin IV.- Bolimii'ne kisaca
deginmek istiyoruz. Okur, siif hareketinin durumu ve sorunlarina
ayrilmis bu boliim hakkindaki kesin yargimizi hatirlayacaktr.
Bugiiniin Tiirkiye’sinde hi¢gbir metnin siif hareketine
kendiligindenci ve kuyrukgu bir yaklagimin bundan daha iyi bir
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Omegini veremeyecegini sOylemistik. (Bkz. 1. B6liim)
Elbetteki aklin yitirmedigi siirece marksist-leninist olmak
iddiasindaki hi¢ kimse kendiligindencilifin acik ve kaba bir
savunusuna giremez. Ne var ki, sorun niyetle degil, fakat bir
diisiiniis ve ele alig tarziyla ilgili olunca, bu birilerinin niyetlerini
asarak ve bir sonug¢ olarak “kendiliginden” ortaya ¢ikabiliyor.
Tartigmanin bu boliimiinde ele aldifimiz metinler, TDKP’de
sakat bir muhakemenin iiriinii olan ekonomist diisiiniis tarzinin
hi¢ de ilk omekleri degildirler. Teorinin Yoksullugu polemiginden
haberdar olan okur (Bkz. Teori ve Program Sorunlari, Eksen
Yay., s.9-87) bunun bir bagka klasik ¢rneginin daha Onceleri
Devrimin Sesi sayfalarinda verildigini hatirlayacaktir. O zamanki
muhatabimiz bagkalarin1 kendiligindencilikle elestirirken, tam da
bu caba icinde, kendiliindenciligin ve kuyrukgulugun model
olacak bir Ornegini vermisti. TDKP Réportaji’nin Oniimiizdeki
boliimii ise, bu aym seyi, kendiliginden isci hareketini “kendisi
icin hareket” diizeyine ¢ikarmanin sorunlarini tartisirken yapiyor.
flk gbze carpan nokta, yaz1 boyunca, kendiliginden hareketin
wsrarla, ya yalmzca “ekonomik™ ya da “ekonomik ve ekonomik
istemlerle simrh politik” (s.96) bir hareket olarak, yani bu son
derece dar gercevede tanimlamasidir. Kendiligindenligin, dolayi-
siyla ona tapinma demek olan ekonomizmin bu dar ve si
kavranisi, boylece bu kavrayisin sahiplerine kendileri igin hayli
genis bir ekonomist yanilgilar alan1 birakmaktadir. “Ekonomik”
ya da “ekonomik istemlerle simirli politik” cerceveyi asan ve
omegin genel demokratik istemler alanina genigleyen bir mii-
cadelenin bile, buna ragmen pekala kendiligindenligin sinirlan
icinde kalabilecegini, dahasi, ¢ogu kere yiginlarin devrimci
kalkigmalara varan eylemlerinin bile bu nitelikte olabilecegini,
bu insanlar bir tiirli kavrayamyorlar. Bu normaldir, zira
kendiligindenligin simirlarim1 ekonomik bir temel iizerinde tanim-
lamak, devrim sorunlarinda ufku burjuva-demokratik sinirlari
agmayanlar igin ortak bir diigiinii§ tarzidir.
Bir Oteki soruna gegiyoruz. Yazi israrla TDKP’nin ken-
diliginden harekete ¢ok 6nem verdifini, onun tiim bigimlerini
her yolla destekleyecegini ve tesvik edecegini soyliiyor ve bunu,
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bu bolimiin giriginde aktardifimiz uzun pasaj izliyor. Bu pasaji
ise, kendiliginden hareketin neden o kadar 6nemli olduguna
iligkin felsefi ve politik bir siirii gereksiz laf tamamliyor (s.96-
98). Bu uzun tirad, elbette bazi dogrularin yamsira, bir ¢ok
ifadesi ve tantmiyla bize ekonomist kafa yapisinin yeni 6meklerini
sunuyor. Omegin: “Igciler, politik iktidar sloganlarini ve proleter
sosyalizmini kavrama olanagini ancak (ancak!), ekonomik amagl
miicadelenin inigli ¢ikigh gelismesi va sosyalizm egilimi kazanmas:
siirecinde kendi 6z deneyimleriyle bulabilirler” (s.96-97).

Fakat kendiligindenligin olaganiistii onemini done done
tekrarlayan bu sayfalardaki diigiiniig tarzinin en temel ekonomist
yanilgisy, is¢i hareketine tekyanli mekanik bakisidir. Bu baylar
artik kavramahdirlar ki, bir marksist yiin hareketinin ken-
diligindenligine degil, fakat kendisine onem verir. Kendiligin-
denlik bu yigin miicadelesinin tamam degil, yalmzca bir yénii,
bir gorinimiidir. Ve bu yon, tam da onun 6znel yanina, ya-
ni bilincine ve ileri siirdiigii istemlere iligkindir.

Komiinistler yigin miicadelesine, kitlelerin su veya bu
eylemine ¢ok ©Ozel bir obnem verirler. Ve bunu tam da, onu
kendiligindenliginden siyirmak, miicadele icindeki kitlelerin bilincini
ve oOrgiitlenmesini gelistirerek hareketin dar ve kendiliginden
cercevesini kirmak igin yaparlar.

Ozetle, kendiligindenlik, yigin hareketinin biricik 6zelligini
degil, yalmzca bir yoniinii, onun zayif yamm dile getirir. Ekonomist
ve tek boyutlu metafizik kafa yapisinin bunu anlamasi elbette
zordur. Ve bunu anlayamadigi igindir ki, parti sloganlarini, ken-
diliginden sinif hareketinin seyrinden ve ileri siirdiigii istekler-
den ¢ikarmayr bir Oviinme konusu yapabiliyor. Bununla da
kalmiyor, bu tiir sloganlarin, tam da kendiliginden hareketin
dolaysiz iiriinleri olduklar igin, “hareketi ilerleten, derinlestiren
ve kapsamini genigleten sloganlar” olabilecegini bile soyleyebili-
yor. Bu tiirden sloganlara boyle bir iglev yiikleyebilen bir kafa,
ekonomizmin dipsiz ¢ukurunda demektir.

Kendiliginden hareketin tasi§idi 6zel oneme yapilan
vurgularin ardindan, ama onem verilen tek seyin hi¢ de bu ol-
madif1, “hatta” bundan da ¢ok, kendiligindenciligin elestirisi
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oldufu miijdesini ahyoruz: “Partimizin ¢izgi ve ¢alismasi,
kendiliginden hareketin varligina, agik kitle miicadelesi olarak
gelismesine verdigi énem kadar, hatta ondan daha ¢ok ve ilke
sorunu olarak, kendiligindenciligin elegtirisine, kendiligindencilige
kargsi ideolojik savaga onem vermektir. Kendiligindencilige ve
sonuglarina kargi miicadelenin temeli kugkusuz, politik ajitasyon
ve ig¢i sinifiin miicadelesinin politik iktidar miicadelesine
doniismesinde iggi kitlelerine yardim g¢aligmasidir... ve isgi
kitlelerinin ekonomik miicadelesinin sinifin politik miicadelesine
geniglemesi ve déniismesi ¢aligmasi, partimizin biitiin ¢caligmasinin
temelini olugturan bir ¢aligma durumundadir.” (s.98)

Kendiligindenciligin elestirisine verilen onemi bile ken-
diligindenligin 6nemine yapilan bir vurgu iginde ifade etmek
ile “ig¢i kitlelerine yardim™ miitevazi (gercekte kuyrukgu) ifadesini
bir yana birakarak, sunu sdylemekle yetiniyoruz. Sorunu ekonomik
miicadelenin politik miicadeleyle birlegtirilmesi ve birincinin
ikinciye tabi kilinmasi olarak degil de, ekonomik miicadelenin
politik miicadeleye genislemesi ve déniigmesi olarak konulmasi
bile, klasik ekonomizmin o klasik diisiince ¢izgisinden bagka
bir sey degildir.

Bir kism1 temel 6nemde bir siirii ara “malzeme”yi zorunlu
olarak geciyoruz. Fakat bir sorun var ki gegmek gercekten miim-
kiin degil. Bolim boyunca, goze batacak Olgiide dikkat ¢eken
sey, onciiliik ya da onderlik olgusunun sézkonusu oldugu istisna-
siz her yerde, bu kavramlar yerine israrla “yardim” ifadesinin
kullaniliyor olmasidir. Bir marksist i¢in dogal olarak yadirgatici
olan bu tiirden bir 1srarhh tutumu heniiz ilk sayfalardayken bir
rastlanti sayiyorsunuz. Fakat sayfalar ilerledikge ve “yardim”lar
iistiiste yigildikga, bu 1srara bir anlam vermekte giilik geki-
yorsunuz. Ne var ki 114. sayfaya ulagtigimzda, TDKP-MK sizi
merakinizdan tiim agikhgiyla kurtariyor:

“Sorunuzu yanitlarken ve partimizin tim diger ‘sosyalist’
akimlardan ayrilan politika ve g¢aligmasini ortaya koyarken,
‘yardim’ olgusunun altini ¢izmemiz ve ‘yardim’ kavramina ézellikle
dikkat ¢cekmemizin nedeni; ig¢i hareketinin canalict sorunu olan
ve Tiirkiye ‘sosyalist’ hareketinde basagagi cevrilmis bulunan
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onderlik sorununun, partimizin ¢izgi ve ¢alismasinda ayaklari
lzerine basan gergek icerigini ortaya koymakti.”

Hemen bir paragraf oncesinde ve 113. sayfada ise sunlan
okuyoruz:“Partinin, is¢i sinifiun ‘Orgiitlii éncii miifrezesi’ olmasinin
anlami, bu miicadele ve érgiitlenme iginde bulunan iggi kitlelerine
gergekten sundugu yardimda yatmaktadir. Partinin is¢i hareketinde
ve devrimdeki onder ve yédnetici rolii, miicadele eden, orgiitlenen
ve devrim yapan iggi kitlelerine yardim (ideolojik, politik, orgiitsel)
etmekien ibarettir.”

Bu sozleri yorumlamak istemiyoruz ve yorum gerektirdigini
de zannetmiyoruz. Ju kadarini soyleyebiliriz; yalnizca yukardaki
satirlar degil, fakat bir biitiin olarak TDKP Rdportaji’nin IV.
Bolimii'niin her satirinda ve tiim ruhunda, acik bir Leninizm
karsithg1 goze carpiyor. Bu boliimii, bir hareketin 20 yil onceki
¢ikig noktasina gore, yalmizca aym oz temeli iizerinde bir ugtan
diger uca savrulmanin bir omegi degil; fakat aymt zamanda,
burjuva ideolojisinin degisik akimlarinin 6zellikle son yillarda
Ne Yapmali? iizerinden Leninizme yonelttigi saldirinin dolayh
bir yan iiriini de saymak gerekiyor.

20 yil once ideolojik Onderlik tezi ile yola ¢ikan, ‘70’lerin
ortasinda bunu teoride elestiren fakat pratikte bu kez baska bir
toplumsal temel iizerinde siirdiiren bir hareketin 1992°de ulas-
t1g1 nokta yazik ki budur. Oncii savasciliktan halkgihiga, halkgiliktan
isgicilife bu seyrin politik Ote yiiziinde, ozellikle 12 Eyliil
sonrasindan itibaren, devrimcilikten demokrathga bir degisim
¢izgisi vardir. Tiimiinii kesen ortak payda ise, dikkate deger bir
bi¢imde, kendiligindenciliktir. Bu kendini simdilerde ilkel bir
is¢i popiilizmi ve liberal kuyrukguluk olarak gosteriyor.

“Is-Ekmek-Ozgiirliik!” slogani ve platformu, bunun 6zii
ve Ozetidir.
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V. BoLUM
Geleneksel hareketin ayrilmaz iicliisii:

Demokratizm, kendiligindencilik
ve tasfiyecilik

Baghga c¢ikanlan bu ii¢ temel zaafin ilk ikisi, demokratizm
ve kendiligindencilik, geleneksel devrimci hareketimizi karakterize
eden temel Ozelliklerken; ii¢iinciisi, tasfiyecilik, ilk ikisinin
sekillendirdigi bir politik kimligin belli kosullar alunda kag¢imilmaz
olarak iirettigi bir sonu¢ seklinde kendini gostermektedir.
Komiinistler, bu ii¢ii arasindaki ideolojik ve tarihsel baglantiyi
yakin gecmis degerlendinnesi ve elestirisine iligkin hemen tiim
yazilarinda ortaya koydular. Bunun 12 Eyliil yenilgisini izleyen
yeniden toparlanma yillarinda kendini gOsterme tarzini, yine
devrimci hareketin gegmisten bugiine gelisme siireclerini gozoniin-
de bulundurarak ve bir dizi grubun olusturdugu 6mek iizerinden,
daha 1989 yili basinda ozel bir degerlendirme ve elestiriye tabi
tuttular. (Bkz. Devrimci Harekette Reformist Egilim, Eksen
Yayincilik). Geleneksel kiigiik-burjuva demokrasisinin giiniimiizde
artik legal ya da agik bir “is¢i simfi partisi” savunuculuguna
varmig bulunan kaba tasfiyeci temsilcilerinin ise, yine tarihsel
ve teorik kokleriyle baglantisi ig¢inde, ayn bir elestirisini yapular.
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(Bkz. [llegalite-Legalite Sorunu ve Solda Tasfiyecilik, Ekimler,
sayr 2)

Dolayisiyla, okurun Liberal Demokratizmin Politik Platfor-
mu elegtirisinin birinci bolimiinden hatirlayacagi asagidaki
degerlendirme, yalmzca “is-Ekmek-Ozgiirliik!” sloganinin sa-
hiplerini hedef almamakta, fakat pek az istisnayla, geleneksel
hareketin tiimiini kapsamakta ve bugiinkii durumunu ortaya
koymaktadir.

“Gegmigin devrim sorununu israrla énplanda tutan dev-
rimci-demokratik programi yeni donemde yerini bulanik bir ‘siya-
sal demokrasi’ miicadelesine birakirken, inanch ve ategli popiilist
retorigi de kuru ve gsamatact bir ‘iggicilik’ ile yer degistirdi.
Kiigiik-burjuva devrimciligi bozuldu, erozyona ugrad: ve olayla-
rin zorlamasiyla sinifi nihayet kesfettiginde, kendini liberal bir
isci politikaciligi kiliginda buldu. Sinif hareketine kendiligin-
denci yaklasim ve kuyrukguluk, bunun ideolojik ve taktik ifade-
leri; ‘Gzgiirliik’ sorunu, programatik ifadesi; ‘Is-Ekmek-Ozgiir-
lik? ise, timiiniin ozli bir ortak ifadesi oldu.” (Kizil Bayrak,
sayr: 8)*

Geleneksel devrimci hareketin 12 Eyliil yenilgisini izleyen
donemi, bir genel tasfiye siireciyle karakterize olur. Tasfiyecilik
kendini belli gruplar sahsinda ideolojik ve Orgiitsel ¢oziiliis ve
yokolug biciminde goOsterirken, bagka bazi gruplarin sahsinda,
siirecin boyle bir boyutunun yanisira, kendini daha ¢ok devrimci
ideolojik ve oOrgiitsel mevzilerin terkediligsinde, reformist-legalist
bir yeni kimligin adim adim kazanilmasinda ortaya koymaktadur.
Fakat yineliyelim ki, tasfiyecilik burada yalmizca bir sonugtur.
Onu siirekli olarak besleyen ise, demokratizm ve kendiliginden-
cilik ikilisidir. Bu ikilinin belirledigi ideolojik kimlik korundugu
siirece, tasfiyecilik, gii¢ kosullar ve kargi-devrimin artan basinct
altinda, bir sonug olarak kendini hep gosterecektir.

Demokratizm ile kendiligindencilik arasinda siki bir orga-
nik iligki vardir. Devrim sorunlarina burjuva-demokratik ufku
agsamayan bir bakisacisi, isci sinifi hareketini ele aligta kendini

* Bkz. elinizdeki kitap, s.23
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her zaman kendiliginden hareketin kutsanmasi, ya da hi¢ degil-
se abartilmasi bigiminde gosterir. Gergek burjuva demokratlari,
bunu simifsal konumlan gerefi bilin¢li olarak bdyle yaparlar.
Onlar i¢in igci simfi hareketi, demokrasi miicadelesini agmayan
smrlar iginde dayamlmasi ve yararlanilmasi gereken bir olanaktan
baska bir sey degildir. Bu nedenle onlar sinif hareketinin
kendiliginden niteligini olumlarlar; en fazla, demokratik siyasal
istemlere dayall bir miicadele platformunu sinif kitlelerinin onii-
ne siirerler. Bu sinirlar igindeki bir biling ve miicadelenin, ig¢i
sinifinin kendi bagimsiz devrimci sinif kimli§i ve tutumuyla
ortaya cikmasina yetmeyecegini; ve eger is¢i simifi hareketini
bu smnirlar i¢inde tutmayi basarirlarsa, onun burjuva-demokratik
cerceveyi asacak herhangi bir tehlike arzetmeyecegini de gayet
iyi bilirler.

Oysa sosyalizm iddias1 tasiyan ve bu konuda gercekten
samimi olan akimlar i¢in durum farkhdir. Olarin kendiliginden-
ciligi kendini bir temel ideolojik zaaf olarak gosterir. Bu tiir
akimlar, devrim sorunlarini burjuva-demolaratik bir ¢arpiklik igin-
de ele aldiklari bir durumda, smif hareketinin sorunlarina da
bu ideolojik carpiklifin cercevesi i¢inden yaklagsmaktan kendi-
lerini kurtaramazlar. Fakat onemle hatirlatalim ki, bu ikinciler,
¢ogu kere birincilerin, burjuva-demokratizminin dolaysiz ideolo-
Jik etkisini yansitirlar.

Rusya’da Legal Marksizm ile Ekonomizm akimlari, bize
bu ikili fakat birbirleriyle yakindan baglantih konumun klasik
orneklerini sunarlar.

Legal Marksizm, gercekte burjuva demokratik bir akimdi
ve nitekim ¢ok gecmeden saf burjuva liberal konumunu agik¢a
ortaya da koydu. Bu akim, teorik planda, bernstaynciliktan da
en iyi bicimde yararlanarak, “devrimci ruhundan tamamen styril-
mis ve liberal burjuvazinin gereklerine wuyarlanmis bir tir
‘marksizmi’” (Lenin) kullanarak, pratik planda, “is¢i sinifi hare-
ketini ve simf miicadelesini dar trade-unionculuga ve kiigiik
tedrici reformlar ugruna ‘gergek¢i’ miicadeleye” (Lenin) indir-
gemeye calisiyordu. Amag, geng isci hareketini, pratikte burjuva
liberal hareketin bir eklentisi haline getirebilmek, bu dar sinirlar
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igerisinde tutabilmektir.

Ekonomizm akimi ise, bu liberal ideolojik cereyanin, belli
Ozel kosullar icinden gecmekte olan sosyalist hareket iizerinde
yarattif1 etkinin dolaysiz bir iriinii olarak ortaya ¢iktl. “Rusya’da
isci yiginlarimn geriligini one siirerek ve ‘yiginlara ayak uydurma’
bahanesine siginarak” (Lenin), devrim sorunlarinda ig¢i sinifinin
bagimsiz devrimci platformunu degil, fakat liberal burjuvazinin
bakisagisina uygun bir ideolojik-politik tutumu savundu. Boylece,
is¢i hareketinin pratikte liberal hareketin bir eklentisi olmasina
hizmet etti. Bu akimin sonradan Mensevizm big¢imi altinda bir
liberal kuyrukguluk olarak siirdiigiinii, kargi-devrim doneminde
tasfiyecilik bigimini aldifin1 ve nihayet emperyalist savag sirasinda
sosyal-sovenizm bi¢iminde tiimden yozlastigini da bu arada
ekleyelim. Bu tarihsel devamlilikta bir i¢ tutarlilik vardi. Bu,
ideolojik 0zii ayn1 olan bir kiigiik-burjuva aydin oportiinizminin,
siiflar miicadelesi siirecinin her bir farkli ara sathasinda kendini
degisik bicimlerde ortaya koyus tarziyds.

Rusya’da Legal Marksizmin oynadii tirden bir rolii, bizim
kendi tarihimizde ve kendine 6zgii kosullarimizda, bir yandan
YON ve MDD hareketlerinde, ote yandan TiP’de (daha sonralar
TiP-TKP’de) ifade bulan burjuva sosyalist akimlar oynamistir.
Bu her iki ana akim da, Krusgev revizyonizminden de en iyi
bicimde yararlanarak, teoride Marksizmin liberal-reformist bir
yorumuna dayanmiglar, ve pratikte bunu, is¢i sinift hareketini
burjuva demokratik platformu asamayan bir sendikal-siyasal hare-
ket diizeyinde tutmak ig¢in kullanmiglardir.

Dolaysiz olarak bu ideolojik mirasin etkisi altinda sekille-
nen geleneksel halk¢i-devrimci akimlar ise, isci siifinin bagimsiz
devrimci sinif hareketini gelistirmek bakisagisina sahip olmak
bir yana, onu her zaman sendikal hareket dar gergevesinde ele
almiglardir. Bu akimlarda, devrimin sorunlarina burjuva-demok-
ratik bir yaklagim (demokratizm) ile sinif hareketine ekonomist-
sendikalist yaklagim (kendiligindencilik), kaginimaz bir mantiksal
tutarlilikla hep birarada gitraistir.

Komiinistlerin halkcil:ga yoneltilmis elegtirilerinde somut
olarak da gosterilmis oldugu gibi, geleneksel devrimei demokrat
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gruplar, ‘80 oncesi donemde, sinif hareketine hep sendikalar
ve sendikal hareketle simirli bir pencereden bakmiglardir. Bu,
ekonomist-kendiligindenci bakisin dikkate deger bir gostergesidir.
Bununla birlikte, ‘80 oncesinde, is¢i hareketi, popiilist bakisagisi
icinde genel halk hareketinin siradan bir bileseni olarak ele
alindifi icin, s6zkonusu zaaf, genel halkgi-devrimci politik yaklag-
im i¢inde fazla dikkat ¢ekmemigtir. Oysa bir yeniden toparlan-
ma donemi olan ‘80’lerin ikinci yarisinda durum farkhdir. Ha-
reketlenen ilk ve uzun siire tek kesim isgiler oldugu icin, herkes
yeniden toparlanmay: bu zemin iizerinde yapmaya ¢aligmig, do-
gal olarak bu, is¢i simfi iizerine politika yapmak, is¢i hareketi-
nin sorunlan iizerine politik yaklagimlar gelistirmek sonucu
vermigtir.

Iste bu olgu, ‘80 oncesinde yeterince dikkat ¢ekmeyen
zaafi bu yeni dénemde tiim ¢iplakhifiyla ortaya ¢ikardi. Isci
hareketine ekonomist-sendikalist yaklagim kendini biitiin kabali-
g1yla aciga vurdu. Halkgiliktan isgicilie kendiligindenci gegis,
temel bir neden olmakla birlikte, bunun tek nedeni degildi. Bu-
nu organik olarak tamamlayan ve besleyen bir Oteki temel neden,
gecmisten devralinan, agilamadigi gibi liberal bir bozulmaya da
ugrayan devrim sorunlarindaki demokratizmdi. Halk¢ihfin dev-
rimci demokratizmi isgicilige geciste, yenilgi doneminin yikici
etkileriyle liberal bir bozulmaya ugramis, bu ise simf hareketine
yaklasimdaki darlifa yeni boyutlar eklemistir. Giderek liberal
bir icerik kazanmaya baglayan bir demokrasi miicadelesi anla-
yis1, kendiliginden isci hareketinin geri diizeyine, sorunlarina
ve istemlerine “kendiliginden bir uyumu” kolaylastirmis, olagan
hale getirmistir.

Bunu daha yakindan goérebilmek igin geleneksel devrimci
hareketin son 20 yil igerisindeki olusumuna ve evrimine kisaca
gozatmak yararlh olacaktir. Aslinda sorun bu yOniiyle yillar
oncesinden (Ocak 1989) Devrimci Harekette Reformist Egilim
incelemesinde de ele alimp irdelenmisti. Asagidaki degerlendir-
meyi oradan aktariyoruz:

70 lerin ortasi -12 Mart sonrasi- toparlanma ve yeniden
orgiitlenme donemiydi. ‘80’ lerin ortasi -12 Eyliil sonrasi- ayni
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dogrultuda ilk ¢abalara sahne oldu ve bu siire¢ hala devam
ediyor. Ikisi arasinda teorik hazirliktan yoksunluk ve dolayisty-
la ideolojik-siyasal belirsizlik geklinde esasl bir benzerlik var.
Bu her iki doneme de kendiligindenciligin hakim olmast anlamina
geliyor. Kendiligindencilik reformizmin zeminidir ve reformist
egilimler ‘'75-80 doneminde de devrimci harekette hayli etkili
olmugtu. Yine de ‘70’ lerin ikinci yarisimn kogullart ile ‘80’ lerin
ikinci yarisinin kogullari arasinda temelli bazi farkhiliklar var
ve bunlar bugiinkic giiclii reformist egilimi anlamak agisindan
onem tagiyor.” (Age, s.67-68)

Bu degerlendirmede dikkate deger olan goziem, devrimci
hareketin yenilgiler sonrasi toparlanma ¢abalarinin kendiligindenci
karakterine yapilan 6zel vurgudadir. $Siiphesiz ki, buradaki
kendiligindencilik, sinif hareketine kendiligindenci yaklagimin
bilinen klasik bigiminden farkh olan, daha genel bir zaaf1 ifade
etmektedir. S6zkonusu olan, devrimci Orgiitlerin olusum ya da
yeniden toparlanma siireclerinin agik perspektiflerden yoksun-
lugudur. Bu siireglerin, gelisen kitle hareketiyle, bu hareketin
iistiinliikleri ve zayifliklariyla sagladif: kendiliginden uyumdur.
Bunu, daha genel planda, devrimci Oncii olmak iddiasindaki
grup ve akimlarin, yiikselen kitle hareketine yon verici bir
onderlikten ¢ok, bu hareketle birlikte siiriiklenigleri olarak da
tanimlamak miimkiindiir.

12 Mart, heniiz filiz halindeki gen¢ devrimci Orgiitler
icin agir bir yenilgi ve fiziksel yokedilis donemiydi. Orgiitler
daha olugum halindeyken tiimiiyle tasfiye edilmis, yonetici onder
kadrolar bilyiik bir boliimiiyle katledilmigti. Bu agidan karsi
devrimin yarattif1 fiziksel tahribat, 12 Eyliil'le kiyaslandiginda,
¢ok daha biiyiiktii. Ne var ki ‘71 Hareketi bir direnis iginde
dogmus ve yigitce bir kargikoyus igindeyken karig-devrim
tarafindan tasfiye edilmisti.

Dolayisiyla, direnerek yenilmenin ve hatta yokolmanin
ciddi bir direnme gostermeden alinan kolay bir yenilgiden temelli
farkini, 12 Mart donemini izleyen yeniden toparlanma cabalar
somut olarak gosterdi. Direnme hareketinin biraktig1 moral giic,
dagilmig bu Orgiitlerden tiireyen yeni Orgiitlerin igini muazzam
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olgiide kolaylagtirdi.

Bundan da onemli olan bir oteki faktor ise, 12 Mart
donemini 1974’den itibaren izleyen devrimci kitle hareketliligi
idi. Oylesine ki, bu hareketlilik yeniden toparlanma gabalanm
onceledi ve bu toparlanma igin son derece uygun bir toplumsal-
siyasal ortam ve zemin olusturdu.

Fakat bu iki olumlu faktére ragmen, 12 Mart’1 izleyen
yeniden toparlanma doneminin devrimci hareket bakimindan
karakteristik olan yonii, bu siirece damgasini vuran ken-
diligindencilikti. Dahasi, denebilir ki, sozii edilen iki olumlu
faktor, normal kosullarda beklenecek olanin tersine bir etkide
bulunarak, bu kendiligindenciligi bir bakima koriikledi.

Kendigindencilik, teorik hazirhksizlik ve ideolojik-politik
belirsizlik kosullarinda, kendini siirmekte olan hareketin genel
havasmna, toplumsal ortamina, siarlarina, ufkuna, dolayisiyla ve
Ozetle, 0 anki mevcut politik niteligine kendilifinden uyarlama-
da ifadesini buluyordu. Bu ¢ok fazla bir gii¢lik de tagimiyordu.
‘71 hareketinin ozellikle genglik iginde yaratu$ biiyiik sempati-
den kolayca kadro devsiriliyor, bu kadrolar genellikle gelismek-
te olan genclik hareketinin dogal onderleri oldufu igin de, bu
beraberinde kitle baglarim1 ve etkinligini de kendiliginden
getiriyordu. Boyle kazanilmig bir ilk etkinligi, biiyiiyen harekete
bagh olarak siirekli biiyiitmek, biiyiik kentlerden tagraya yay-
mak, Ogrencilerden oOteki kiiciik-burjuva katmanlara dogru
genigletmek, ‘71 Hareketinin devami durumundaki baglica orgiit-
ler icin herhangi bir giiclik tasimiyordu.

“Bundan dolayidir ki, teorik hazirliksizliga ve ideolojik-
siyasal belirsizlige ragmen toparlanma ¢abalar: belli bir bagari
saglamig, 1960’ lardan devranilan demokratik, anti-emperyalist
temalar kitle hareketinin kendiliginden ortaya koydugu diizeyle
cakigmig ve birlikte siiriiklenmeye yetmigti. Ideolojik zayiflik sik
sik reformist egilimler yaratmis olmakla birlikte, kitle hareketinin
militan ortamu radikal egilime siirekli hayat vermis, devrim ve
iktidar vurgularint beslemisti.” (Age, s.68)

Doénemin baglica biiyiik gruplarindan ikisinin durumunu,
buna iki Oornek olarak vermek istiyoruz.
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Bunlardan ilki, donemin en biiyiik grubu olan Devrimci
Yol'dur. Devrimci Yol ‘71 Hareketi'nin en 6nemli grubu olan
THKP-C’nin devami niteligindeki ana gruptu. 1975-1980
doneminde muazzam bir kadro birikimine ve kitle etkinligine
ulastr. Etkinligi biiyiik kentler kadar Kiirdistan digindaki tagra
kent ve kasabalarinda da tartigmasizdi. 15 giinliik yayin orgam
100-150 bin arasinda dagitlabiliyordu. Dénemin sonuna dogru
artik bir giinliik gazeteye ve ¢ok sayida aydin ve sendikacinin
sempatisine de sahipti. Oylesine ki, tiim bunlarin olusturdugu
bir giivenle, 1980 yilina ulagildifinda, Devrimci Yol kendini
artik bir iktidar aday: olarak bile degerlendirebiliyordu.

Fakat dikkate deger olan, Devrimci Yol’'un tiim bu
“basarilara” gercek bir teorik-politik bosluk ve belirsizlik
icindeyken ulagmig olmasiydi. THKP-C’nin Ogrenci ve tasra
gengligi icinde yarattifn biiyiik devrimci sempatiyi toplayarak
yola ¢ikmig, fakat uzun yillar THKP-C’nin resmi ¢izgisi
kargisindaki konumunu israrla belirsizlik iginde birakarak, bu
yolu yiiriimeyi bagarabilmistir. Bu ¢izgiyi genel planda ne
reddetmis ve ne de agiktan savunmusg, bunun yerine, kendi yeni
donem pratigine uyum saglayan yanlarim kullanmig, buna ters
diisen unsurlarini sessizce terketmeyi tercih etmistir. Fakat daha
da onemli ve ilging olani, temel sorunlar iizerine agik bir ideolojik-
politik tutumdan yoksunluk kosullarinda, genel bazi anti-fagist
anti-emperyalist siarlar egliginde, akmakta olan hareketin giincel
sorunlar iizerine politika yapmasi ve asil pratik basarisini da,
tam da bu sayede saglamis olmasidir.

Ne var ki, temel konularda teorik-siyasal belirsizlik
egemenken giindelik politika sorunlan iizerinden yol almanin
sagladign bu “gorkemli” bagarinin tiim koflugunu, 12 Eyliil yal-
nizca ii¢ ay iginde gozler oniine serdi. Yiikselis doneminin yiizey-
sel ve sig politikalara dayal kendiligindenciligi, karsi-devrim
doneminde hizhh bir ¢oziilme ve dagilmaya zemin olusturdu. 12
Eylil'iin kiigiik-burjuva demokratik harekette yarattifi dagiima
ve yokolmanin en tipik Ornegi, ‘80 Oncesinin bu en biiyiik, en
etkin ve en magrur hareketinde yasandi. Gelinen yerde varilan
nokta ise bugiin gozler oniindedir. Karsi-devrim doneminin tasfi-
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yeci kimligi, kendini bugiin dejenere ve pasif bir sivil toplumcu-
luk olarak diizen cercevesine uyarlamig durumdadir.

Ikinci ornek ise TDKP'dir. TDKP, ‘71 Hareketi’nin bir
oteki temel grubu olan THKO’nun bir devamiyds. ilk gelismesini,
Devrimci Yol'a benzer bir bigimde, ‘71 Hareketi’nin yarattifi
sempatiyi Orgiitleyerek yasadi. Devrimci Yol’dan farkh olarak,
‘71 Hareketi’nin kaba maceraci ¢izgisinin acik bir elestirisiyle
ortaya cikti. Fakat buradaki tarngmamiz bakimindan dikkate deger
olan olgu, reddettifi maceraci ¢izginin yerine 1977 sonlarina
kadar elle tutulur bir ey koyamamasi, oysa buna ragmen, biiyiik
kadro ve kitle giiciine de, asil olarak, tam da bu aym donemde
ulagmayi bagarabilmesiydi. “Igcilerin-Koyliilerin Bagimsiz
Demokratik Tiirkiye’si I¢in!” siariyla yola ¢ikan ve geligip
yayginlasan demokratik kitle hareketinin aynasi olmaktan Gteye
gidemeyen bir haftalik yayin organinin koksiiz ve ufuksuz bir
anti-fagist anti-emperyalist teshir ve ajitasyonu ile buna eslik
eden pratik cabalar, bu basarinin elde edilmesine *“kendiliginden”
yetebilmisti. Sonradan yetisen “biitiinliiklii ¢izgi”nin ©nden
kazanilmig gii¢lerin moral yonden korunmasi diginda kitle
etkinliginin gelismesine esash bir katkisi olmadi. Reformizme
karg1 gosterilen ve o donem igin gercekten Ozel bir 6nem
tastyan devrimci politik tutum disinda, bu ¢izginin gergcek yasam
tizerindeki giicii ve etkisini,. bugiin onun artk bir ge¢mis tarih
olay: olarak geride kalmig olmasindan bile cikarabiliriz.

12 Eyliil sonrasi siire¢ TDKP icin de 6ziinde Devrimci
Yol’dan farkli olmadi. O tasfiyeci dagilma ve ciiriimenin so-
nuglarin1 en afir bir bicimde yasayan bir bagka hareket oldu.
Bu kritik noktalarda bu hareket sahsinda ideolojik bir ifade de
kazanmigtir. TDKP, tipki Devrimci-Yol gibi, karsi-devrimin ege-
men oldugu kosullarda, devrimci-demokrasi ¢izgisinden “Avrupa
tipi bir burjuva demokrasisi” ¢izgisine ge¢mis, bu cercevede
burjuva reformizmini dogal miittefik olarak bile gorebilmigtir.
Liberal Demokratizmin Politik Platformu tarigmasindan sonra,
bugiin artik geldigi noktaya ayrica isaret etmek gereksizdir.

Bu iki omek, ‘80 Oncesinin iki biiyiik grubu iizerinden,
kendiligindenciligin devrimci yiikselis ve kargi-devrim dénem-
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lerindeki seyri konusunda yeterli bir fikir vermektedir.

Cok sayida irili ufakli grubuyla bu donemin (‘80 oncesinin)
genel devrimci hareketine ideolojik planda rengini veren popiilizm
ve demokratizm, toplumsal rengini veren ise kiigiik-burjuva simf
yapist ve ortamiydi. Bu ideolojik ve simifsal kimlige sahip bir
hareket icin igci simfinin bagimsiz sosyalist hareketini gelistirmek
gibi 6zel bir kaygi dogal olarak diisiiniilemezdi. Is¢i simfi, s6z
planindaki vurgu farkliliklarina ragmen, donemin belli bash
gruplarinin tiimii igin, gercekte genel halk hareketinin yalmzca
herhangi bir bilegeniydi. Genel halk hareketini ilerletmek genel
kaygis1 icinde bir anlam tasiyabilirdi ancak.

Elbette is¢i sinifi da, donemin hareket halindeki alt
siniflarindan biri oldugu igin ve dahasi, hergeye ragmen bu
gruplann sosyalizm iddiasi tagimalarindan dolayi, bir ilgi alaniydi.
Ve iste, geleneksel devrimci hareketin sinif hareketine ekonomist-
kendiligindenci yaklagimi, tam da bu ilginin sinirlan gergevesinde,
kendini apagik gosteriyordu. Bu en tipik bigimiyle, simif hareketini
bir sendikal hareket olarak ele almak ve simf hareketinin so-
runlarini, tartisildifi kadariyla, bu gergeve iginde tartigmak olarak
agiga cikiyordu. Siiphesiz bu kadan bile, kendiligindenci gelis-
me icinde kazanilmis bir ideolojik-politik kimligin (kiiciik-bur-
juva demokratizminin), kendini sinif hareketine yaklagimda
ekonomizm olarak iirettigini gostermeye yetebilmigtir.

Yine de, genel planda devrim ve iktidar vurgulan esliginde
yiirilyen ve esas kitlesini kii¢iik-burjuva katmanlarin olusturdugu
bir devrimci politik miicadele vardi ve bu, simf hareketine bu
dar sendikalist bakigin anlamini o giin igin goézlerden gizle-
yebiliyordu. Donemin liberal bir demokratizmi simif hareketinin
sendikal ¢erceveyi asmayan bir politik hareketiyle birlestirmeye
¢alisan asil akimlan ise, dogal olarak revizyonist partilerdi. (TKP
bunu “fleri Demokratik Diizen” ve TIP ise “Anti-tekel Demokra-
si”” programiyla yapiyorlardi). Bugiiniin yeni donem liberalleri,
simf hareketine ve sorunlarina yaklagimda, bu partilerin ‘80
oncesindeki roliine benzer bir rolii iistlenmis durumdalar.

* ok ok
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Devrimci hareketin 12 Eyliil yenilgisini izleyen yeniden
toparlanma ¢abalar1 80°’li yillarin ikinci yarisinda kendini
gostermeye bagladi. Fakat bu kez toparlanma kosullar1 temel
Ozellikleri bakimindan ‘70’lerin ortasindan tiimiiyle farkliydi.

Herseyden once, yasanilan kolay yenilginin agir manevi
yiikii vardi. Bu biiyiik yiik zaten gii¢lii bir tasfiyeci cereyanin
zemini olmug ve yeniden toparlanma yillarinda, bu tasfiyecilik
hiz kesmis olmak bir yana, ideolojik-politik sonuglarimi ¢ok
daha etkin bir bigcimde gostermeye baglamisti. Dahasi, igteki
kolay yenilginin yarattif1 ideolojik tahribata, tam da bu aym
toparlanma yillarinda, bu kez dig diinyadan esen liberal riizgarlar
(Gorbagovculuk) yeni boyutlar eklemekteydi. (Oysa ‘70’li yillarin
ortasina, dig diinya cephesinden, milli kurtulug devrimlerinin
son biiyiik dalgasinin sagladig pespese zaferlerin yarattif biiyiik
devrimci moral ve cosku egemendi).

Ote yandan, bu yeni donemin siyasal kosullar1 da tiimiiyle
farkliydi. Komiinistler bu farklilii 1989 yili basinda sOyle
Ozetliyorlardi: “12 Mart kargi-devrimi devrimci hareketi ezmis,
fakat biriktirdigi hognutsuzluk karsisinda kisa siirede geri gekilmis
ve kabaran kitle eylemi, kisa zamanda gaspedilmis bir ¢ok hak
ve mevziyi geri almgti. Kitle hareketinin giicii devrimci harekette
maddi ve moral agidan bir kendine giiven yaratiyor, burjuva
giiglere bel baglama egilimini gemliyordu. Oysa 12 Eylil
doneminde kargi-devrim devrimci hareketi ezmekle kalmamsg,
gerek kitle hareketinde yeni bir canlamgi, gerekse devrimci
harekette yeniden toparlanma gabalarim engellemek, hig¢ degilse
yavaglatmak igin, sirekli bir baski ve saldiri tutumu iginde
olmugtur. Bu politika bugiin de devam ediyor. Bu kitle hareketini
geciktirici bir rol oynuyor.” (Devrimci Harekette Reformist Egilim,
5.69)

Konumuzla dolaysiz baglant iginde olan bir iigiincii temel
farklilik ise, devrimci yiikselis doneminin asil yiikiinii tagimg,
fakat 12 Eyliil doneminde biiyiik bir dagilma ve yilginlik igine
diismiis kiiciik-burjuva katmanlarin bu yeni donemdeki asin
hareketsizligi ve tersinden, is¢i smmifinin kendini gostermeye
bagslayan ve gitgide biiyiiyen hareketliligi idi. Durum bdyle olunca,

87



gecmisteki toplumsal tabanini yitiren ve dar kadro hareketlerine
doniigmiis bulunan geleneksel devrimci gruplarin, yeniden
toparlanma ¢abalanm yeni donemin hareketliligini temsil eden
bu sinifa yonelik ¢alisma i¢inde yasamaya girismeleri kaginiimaz-
di. Nitekim dgrenci hareketinin ortaya koydugu ilk kipirdanis-
larin arkasi gelmeyince, bu alandaki ilk caligmalarin kisirhigi
farkedilince, hemen tiim gruplar kendiliginden ig¢i sinifina
yoneldiler. Bir “simf yonelimi” icine girdiler ve bir siire igin
bunu bir heyecan olarak yasadilar.

Opysa ki, ‘80 oncesinde kiigiik-burjuva demokratik hareketin
sekillendirdigi ideolojik-politik kimlik, temel esaslariyla hala
korunuyordu. Elbette degisiklige ugramisty; fakat bu ileriye degil,
geriye dogruydu. Devrimci-demokrat kimligin “devrimci”ligi kar-
st-devrimin basinci altinda yiprandifi Olgiide, geriye daha ¢ok
“demokrat”lik kalmigtr. Ge¢migste devrim ve iktidar vurgulariyla
kopmaz bir biitiinlik olusturan demokratik devrim programi,
bu yeni donemde, yerini muglak bir “demokrasi miicadelesi”
platformuna birakmis; pratik planda ise, bir kaybedilmis hak
ve Ozgiirliikleri yeniden kazanma miicadelesi halini almugti.

Boylece, ideolojik kimligini degistirmeden simf temelini
degistirmeye kalkigmanin ne anlama geldigi, “simif yonelimi”nin
daha ilk yillarinda kendini pratikte gostermeye basgladi. Gegmigin
halk¢i-demokratik ¢izgisi, ig¢i hareketi alamnda bu kez kendini
ekonomizm ve sendikalizm olarak iretiyordu, Igci hareketine
doniik tiim tartigmalar sendikal alandaki gorevler ve taktikler
ekseni etrafinda yiiriiyordu. Simif hareketine politik-orgiitsel
actlimlar sunmak, bu dar ve kisir ¢erceve iginde anlasilabiliyordu.
Kimisi Tiirk-is’e dayah politikalar gelistirerek, kimisi bir “yeni
DiSK” onerisiyle ortaya gikarak ve buna dayal hesaplar yapa-
rak, kimisi ise gegmisi karikatiirize eden DSIM tiiriinden sozde
taktikler sunarak, soziimona sinif hareketinin Oniinii a¢gmaya
calisiyorlardi.

Sinifa bu politika sunma heyecaninin gerisinde, gercekte
tipik bir kendiligindencilik vardi. Kiigiik-burjuva demokrasisinin
kendini anti-fagist yi1gin hareketine uyarlama egilimi, bu
kendiligindenci egilim, kendini bu kez, ig¢i hareketinin iktisadi-
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sendikal eylemine ve sorunlarina uyarlanma olarak tekrarliyordu.
“Sinfi kegfedip heyecanla yénelenler, vardiklar: yerde iktisadi
hareketliligi, sendikal orgiitliliigii ve bu ikisine iliskin sorunlari
mevcut buluyorlar ve burjuva-demokratik ufuklariyla bu sinirh
alamin igine kendilerini hapsediyorlar ya da kendileri bile
faketmeden hapsoluyorlar” di. (Age, s. 78)

Bunlar yillar 6ncesinden, daha 1989 basinda gozlenen
pratiklerdi. O giinden bugiine durum olumlu degil, fakat olumsuz
yonde seyretmigtir. Bugiin de simif iginde ¢aligma esas olarak
sendikal hareket iizerinden, ona iligkin sorunlar ve politikalar
lizerinden anlagilabiliyor. Birilerinin sinif ¢aligmasi, “is-Ekmek-
Ozgiirliik!” sian ve sendika sube platformlarina iligkin politikalar-
da 6ziinii ve dzetini bulabiliyor. Topluma demokrasi programiyla
gidenlerin simfa sendikal politikalarla gitmeleri, elbette agiklayici
ve dikkate deger bir davramg tarzidir. Demokratizmi agsamayan-
lar, toplumun ©ncii devrimci sinif1 olma tarihsel ve politik misyo-
nuyla yiizyiize bir sinifa, is¢i simfina, onun kendi dar iktisadi
ve politik ¢ikarlan ve sorunlarn g¢ergevesinde olusturulmus poli-
tikalardan bagka bir sey sunamiyorlar. Is¢i hareketinin zaten
kendiliginden ulagtifi ya da zorladif: diizey iizerinden olusturul-
mus politikalari, simfa devrimci biling tasima sayabiliyorlar.

Sermaye egemenligi kosullarinda, is¢i simfimn kendiligin-
den hareketi ya da aym anlama gelmek iizere “trade-unioncu”
politik hareketi, tam da demokrasiyle, demokratik siyasal istemler-
le simirh bir miicadelede ifadesini bulur. Bu nesnel-toplumsal
kosullar altinda, ekonomik istemler arti demokratik siyasal istemler,
esittir trade-unioncu siyaset/programdir.

Sermaye egemenligi kosullarinda, simfin bagimsiz devrimci
hareketini gelistirmek demek, bu dar cerceveyi parcalamak
demektir. Sinifa demokrasi miicadelesini bir taktik sorun olarak
ele alabilecegi gercek bir sosyalist iktidar perspektifi sunmak
demektir; onun giincel hareketini bu dogrultuda gelistirmek, buna
uygun diisen bir politik yaklasim ve calisma tarziyla azami bir
¢aba icinde olmak demektir.

Bundan dolayidir ki, bu temeller iizerinde bir bagimsiz
devritnci sinif hareketi ve orgiitienmesi gelistirmek acil soru-
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nuyla karsi kargiya olan komiinistler, bunu kiigiik-burjuva
demokratizminin bir tarihsel ¢izgi halinde siiregelen, fakat bugiine
bozulmus, daralmig ve yozlagmig bigimiyle ulagmig bulunan te-
mel ideolojik zaaflarina ve bunun pratik etkilerine karst sik1 ve
kesintisiz bir miicadeleyle birlestirmek zorundadirlar. Zira
demokratizm, ekonomizm ve tasfiyecilik kiskaci icinde hareket
eden bu akimlar, gelinen asamada, sinif hareketinin gercek gelis-
me ihtiyaglan karsisinda olumsuz ve geriye c¢ekici bir rol oy-
namaktadirlar.
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Ikinci Baskiyva Ek Boliim:

Bugiinkii TDKP Uzerine

Degerlendirme
(Kasim 1994)






I. BOLUM

Gecmis karsisinda oportiinist
belirsizlik

Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm’in sonug boliimiinde, kitaba
alt baghgim veren hareketin o giinkii durumu hakkinda su de-
gerlendirmeye yer veriliyordu:

“TDKP elestirisini burada noktaliyoruz. Bugiinkii TDKP
tizerinde durmuyoruz. Teorik-siyasal temelleri bu olan bir hareketin,
bugiinii ve gelecegi azg¢ok kendiliginden anlasilir. Bugiiniin
TDKP’si eski teorik temelini savunamaz, ama yerine yeni bir
sey de koyamaz bir duruma diismiistiir. Bir siyasal hareket igin
diisiiniilebilecek en kotii, en talihsiz durumlardan biridir bu.
Simdilik teorik bogluk ve bulamkhgin yarattign hos olmayan
sikintilar, giincel olaylara iligkin keskin bir siyasal edéebiyatla
hafifletilmeye c¢aligithyor. Ama nereye kadar? Teoriden yoksun-
luk, ‘devrimci bir akimin varolma hakkim ortadan kaldirir ve
onu eninde sonunda kag¢imlmaz olarak siyasi iflasa mahkum
eder’ (Lenin). Bu temel gergegi unutarak siyasal faaliyet yiiriit-
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mek, giincelin ardindan kor-topal siiriiklenmek, kiigiik-burjuva
stnirhilifinin bir bagka kamtidir.” (I. baski, s.188)

1989 yazinda yapilan bu degerlendirme, sézkonusu hareke-
tin o0 giinden bugiine yasadig1 somut gelismelerle, oldugu gibi
dogrulanmugtir. Devrimci okur, devrimin temel sorunlarina iligkin
actk bir devrimci goriisten yoksun olarak politika yapmanin ka-
cinilmaz sonuglan konusunda, 20 Temmuz Dersleri ve Liberal
Demokratizmin Politik Platformu incelemelerinde yeterli agikhk-
ta kamtlar bulabilecektir. Bu incelemelerin ardindan burada bu
konuda herhangi bir ek agiklama girisimi tiimiiyle gereksizdir.

6 yillik bir “teori ve politika dergisi”’nin soyledikleri

“Teorik bosluk ve bulaniklik” bugiin de bu hareketin temel
ozelligidir. “Teori ve politika dergisi” olmak iddiasindaki bir
aylik yaymin organmnin 6 yillik yaym hayatinin ardindan bu kadar
kesin bir degerlendirme, ilk bakigta sasirtict ve temelsiz go-
riinmektedir. Ne var ki biz degerlendirmemizde israrhyiz. Eski
TDKP’nin teorik temelleri, bir dizi brosiiriin yanisira, 24 sayi-
 lik Parti Bayrag: yaym ile atilmist1 ve bu teorik ¢aba, Kongre
Belgeleri’nde en ileri ve Ozlii ifadesini bulmustu. Bu Belgeler
arasinda program ve tiiziik de bulunmaktadir. Yillardir piyasada
bulunmayan bu temel beigelerin yeni bir yaymm ve cepheden
yiirekli bir savunusu gerceklesmedik¢e; TDKP programi*‘gdndere
cekilmig bir bayrak”gibi agik¢a sahiplenilmedikge; ya da, bu
Belgeler ve programin agik bir elestirisiyle birlesen yeni bir
¢izgi acikca ortaya konulmadikga, bizim degerlendirmemiz oldu-
gu gibi gecerli kalacaktir: “Bugiiniin TDKP’si eski teorik temeli-
ni savunamaz, ama yerine yeni bir sey de koyamaz bir duruma
diigmiigtiir.” .

Sozkonusu derginin 6 yillik yaymmnn en temel 6zelligi, bu
degerlendirmede dile getirilen gercegin esasim1 degistirmeden
bu yayim siirdiirmek gibi inanilmasi zor bir isi bagarabilmis ol-
masidir. Devrimin temel teorik-siyasal sorunlar1 hakkinda (Kongre
Belgeleri ve TDKP Programi karsisindaki konuma da agikhik
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kazandiracak) herhangi bir agik tutumdan kagmarak 6 yillik bir
yaymn yasam siirdiirebilmek, bu dergi paymna gercekten biiyiik
bir maharet sayilmalidir. TDKP’nin son 7 yilda bu alanda ser-
giledigi maharet ancak *80 oncesi Devrimci Yol ile kiyaslanabi-
lir. Bilindigi gibi Devrimci Yol da, resmi planda tek temsilcisi
oldugunu iddia ettifi THKP-C’'nin Kesintisiz Devrim kitabinda
formiile edilen ¢izgisi konusunda, benzer bir belirsizligi, 12
Eyliil'e kadar siirdiirmeyi basarabilmisti. Mahir Cayan’in goriisle-
rini ne agiktan savunmug, ne yiireklilikle agik bir elestiriye tabi
tutabilmisti.

Siyasetin boslukta yiiriiyemeyecegi, agiktan - unulmayan
temel goriiglerin yerini pratikte ve Ozellikle prauk politikada
mutlaka yeni bir seylerin doldurdugu, bu “yem ‘fenmenin biling-
li bir oportiinizm bi¢iminde ya da kendiliginden olmasinin soru-
nun esasim degistirmedigi tiiriinden basit gercekleri geciyoruz.
Bu agidan ele alindiginda, ne 80 oncesi Devrimci Yol ve ne
de '87 sonras1 TDKP, fiilen herhangi bir ideolojik-politik bogluk
icinde olmadilar. Agiktan savunulamayan ve fiilen terkedilen
goriislerin yerini, yeni seyler aninda doldurdu. Biitiin sorun,
bunun agiktan ve resmen, gecmise kargi agitk ve yiirekli bir ta-
vir alinarak yapilamamasinda odaklagmaktadir. Gegmis ¢izgi
hakkinda ne agiktan savunu ve ne de yiireklilikle elestiri tutum-
larindan kaginarak, fiilen igleri aruk yeni bir temel iizerinde ve
yeni bir politik dogrultuda siirdiirmek, oportiinizmin en berbat
(ve en korkak) tiiriidiir. Bir hareketi iginden ciiriitiir ve er ya
da ge¢ kaginilmaz bir siyasal iflasa siiriikler. Ustelik bu, islerin
az-¢ok iyi gittigi yanilsamasinin giderek saflara sindigi bir an-
da olabilir ve bu beklenmedik $ok, i¢ ¢iiriimenin olgunlastirdig:
dagilmaya olaganin Gtesinde bir hiz ve yikicilik kazandirir. Sim-
dilik buna, 80 Oncesinin kibirli “iktidar aday1” Devrimci Yol’un
sonraki akibetini 6mek veriyoruz. Yeni donemin ¢ok daha kotii
bir bigcimde seyreden yeni oportiinist seriiveni iginse, simdilik
yasayan goriir demekle yetiniyoruz.

Bir siire once 7. yayin yilina giren “teori ve politika dergisi”,
bu vesileyle kaleme aldif1 “sunu”da sunlann yazdi “Baglarken
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dayandigimiz bir devrimci miras vardi ve bunun iizerinde
yiikseliyordu faaliyetimiz. Omegin 12 Eyliil 6ncesinde yaklagik
2,5 yil boyunca 24 say: yayinlanan Parti Bayragi dergisi, devrimci
bir komiinist teorik birikimin canli bir ifadesiydi. Ama Ozgiirliik
Diinyasi, bu deneyi basit¢ce tekrarlamadi, onun deneylerinden
Ogrendi ama yeni kogullarin ihtiyaglarina cevap veren bir ¢izgide
ilerledi.” (Ozgiirliik Diinyasi, sayr: 71, Eyliil '94)

Bu sozlerden ¢ikan dolaysiz sonug su olabilir. Parti Bay-
rag: “devrimci komiinist” ¢izginin teorik temellerini atti; temel
konularda yeterli agiklikta bir teorik birikim olusturdu; biz ise,
simdi artik bu temel iizerinde “yeni kosullarin ihtiyaglarina ce-
vap” vermeye calsiyoruz. Kuskusuz soylenmek istenen budur
ve bu ilk kez burada degil, bir cok vesileyle s6ylenmistir, sOy-
lenmektedir. Zamaninda Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm’de
de hatrrlatildig: gibi, “Bizi bugiine ¢izgimiz getirdi” sozleri bugii-
ne kadar hep yinelendi. Fakat yine aym yerde eklendigi gibi,
bu “kuru ve bos sozler bir yana birakilirsa, TDKP yayinlarinda
bu ¢izginin temel tezlerinin eski muhtevasiyla savunuldugunu
gormek (de) gercekten gii¢” oldu (s.15). Bu heniiz 1989 baginin
yargist oldugu icin o zamanlar bir kesinlemeden kaginilmigti.
Oysa bugiin aym gozlem artik bir kesinlik iginde ifade edilmelidir.

Eger Parti Bayragi'min 24 sayilik yayim “devrimci teorik
komiinist birikimin canli bir ifadesi’ idiyse, bu yargida eger
gercekten bir igtenlik varsa, o halde bu canli teorik birikimin
neden bugiiniin devrimci kadrolarina sunulmadigi, yillardir bizim
tahrik Olgiisiinde yineledigimiz bir soru olageldi. 12 Eyliil kargi-
devrimi, gecmiste bu 24 sayilik birikimi say1 say: izlemis eski
kadrolarin ezici ¢cogunlugunu kirip gecirdigine gore; ve bugiiniin
hayli daralmig faaliyetini biiyiik Ol¢iide yeni donemin geng dev-
rimci kadrolan dstlenmis bulunduguna gore, bugiiniin bu dev-
rimcileri neden bu temel teorik birikimden yoksun birakiliyor?
Saflara yeni kazanilmis insanlar neden partinin temel ideolojik
hatti demek olan Kongre Belgeleri ve TDKP programi temelinde
degil de, (durumu bir siire icin olsun idare etmek iizere onlarin
yerine ikame edilmis) Konferans Belgeleri ve TDKP Riportaji
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temelinde egitiliyor? Neden eski baz1 yaz1 ve incelemeler oldugu
gibi yayinlanmiyor da; onlarin, tiim kabaliklarnindan, bugiin artik
savunulamayan tezlerden arindirilmig, terim ve kavramlar ba-
kimindan revizyondan gegirilmig versiyonlar, yeni yazi ve in-
celemelermis gibi okura sunulmak yoluna gidiliyor? (Bu so-
nunucusu, “teori ve politika dergisi’nin yayininin temel unsur-
larindan biridir.)

Bu sorulan uzatmak gereksizdir. Zira yukanya aktanlan
sozlerde ne gercek bir igerik, ne de herhangi bir igtenlik vardir.
Bu soyut, bu “kuru ve bog” sozler, her zaman oldugu gibi bu
kez de durumu idare etmek igindir. Sorunun ash ise, hemen
“sunu”yu izleyen 7. yil yazisinda, miinasip bir dille ifade edil-
mektedir. §imdi kisaca bunu gérelim.

Once yeni yayin yili vesilesiyle bir miijde veriliyor: “Onii-
miizdeki donemi, gelismelerin derinlemesine incelendigi ve bugii-
ne kadar ‘heniiz agamadik’ dedigimiz teorik sorunlarin agilmasi
igin var giiciimiizle ¢aligtifimiz donem olarak niteleyebilecegimizi
umuyoruz.” (agd, s.7)

ihtimale dayal bir umut iislubuyla sunulmasi bu sevindirici
miijdeyi golgelese de, bizce onemli olan, yillardir bir tiirli “agi-
lamayan” teorik sorunlarin varlifimn itirafidir. Neyse ki bunlarn
arik nihayet asmak iizere her tiirli ¢abanin sarfedilecegi de
hemen ardindan vaadediliyor. Yine de bu sonunucuyu golgeleyen
bir gergek var. Bu, yapilan vaadin gergekte 7 yildir hep tekrar-
lanagelmesi ve dolayisiyla, bugiine gegmis “¢gizgimiz sayesinde”
degil, fakat bu bir tiirli gergeklesmeyen vaatlerin avuntusuyla
ve oyalamalanyla gelinmig olmasidir.

Gelgelelim, bir ka¢ pasaj sonrasinda “heniiz asilamayan’
bu teorik sorunlarin ele alimsina iligkin olarak sdylenenler, bu
isin daha en azindan bir yeni 7 yillik déneme (ve onu izleyecek
yeni 7 yilik donemlere) sarkabilecegi endigesini de ister istemez
beraberinde getiriyor. Soylenenler sunlardir: “Devrimci komiinist
hareket, iilke devriminin sorunlarim proletarya hareketinin ulus-
lararas1 gorevlerine bagh olarak ele almaktadir... Devrimin acil-
lesen uluslararasi teorik sorunlarina ciddi yaklagim ve ¢oziimler
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getirilmeksizin iilke devrimine iliskin programin yenilenmest,
gelistirilmesi ve zenginlestirilmesi de gergek anlamiyla miimkiin
olamayacaginin farkindadir.” (agd, s.8)

TDKP Réportaji’'ndan beri, artik yeni bir oyalayict formiil,
buna soz kahibi da diyebilirsiniz, var: “Devrimin uluslararasi
gorevlerinin zorunlu kildi1 yeni bir teorik miicadele platfor-
mu” deniliyor buna. I§ bununla bitmiyor. Bunu, “Yeni bir enter-
nasyonale dogru” cagrisi ve ona eslik eden, “Bolsevik partisini
agan yeni bolgevik partiler” ile “Bolsevizmi agan bir bolgevizas-
yon”a dayali yeni bir enternasyonal platform bigimindeki bagka
soz kaliplari tamamhyor. (Bkz. Ozgiirliik Diinyasi, sayr: 61, 62
ve 64)

Bu yeni a¢ilimin yeni bir heyecan kaynagi oldugundan kus-
ku duymuyoruz. Yine de bir kag basit gercegi pespese siralamak-
tan kendimizi alamiyoruz. ilkin, diinkii ulusal dargoriisliilikten
bugiinkii heyecanli entemasyonalizme bu sigraylg, aym zamanda,
ulusal dargoriisliiliik iginde inga edilmig diinkii programinin ge-
cersizliginin ortiik bir ilamdir. Ikinci olarak, onun “yenilenmesi”
gerektiginin daha acik bir ilanidir. Ve son olarak, bu “yenilenme”
“yeni bir uluslararas: teorik miicadele platformunun ingasi” sar-
tina baglandif1 Olciide ise, bu igin belirsiz bir gelecege ertelenme-
si demektir. Bu belki beklenti icinde oyalanmada bir 7 sene
daha kazandirir, fakat “yeni ve yenilenmis” bir devrimci prog-
ram kazandiraca ¢ok siiphelidir. Kusurlu yagsanmis ve basarisiz-
Iigr olaylarla agik¢a kanitlanmig bir gecmisi acik ve diiriist bir
devrimci elestiriyle asamayanlarin gelecegi kazandigt nerede
gorilmiistiir?

Buna yeniden donecegiz.

Gecmisin “muhasebe”si geride mi kaldi?
‘““Muhasebe’ sorununa gelince; kuskusuz her siyasal orgiit
ve parti, olup bitenin bir muhasebesini yapmigtir. Ama herkes,

bulundugu ideolojik platformdan yapti bunu. Kimisi (6rnegin
Devrimci Sol) bu muhasebeyi ‘teknik, lojistik eksiklikler’le sinir-
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larken; kimisi (6rnegin Devrimci Yol) hi¢ muhasebe yapmamag
goritnerek, ama biitiiniiyle eski ¢izgisini terkederek yapti. Kimi-
si ise (TDKP), sadece 12 Eyliil siireciyle de sinirli kalmadi,
kendisinin ve biitiin solun ge¢misini ideolojik, politik ve pratik
bakimdan elestirdi. Yenilgiyi yengiye cevirecek bir ideolojik-
politik platformun temelini olusturmaya galisti. Ve bu tespitleri,
kapalh kapilar arkasinda yapip birakmadi. Tersine, degerlen-
dirmelerini ‘Konferans Belgeleri’ adi altinda bir kitapta toplayarak
biitiin devrimci ve demokratlara, is¢i ve emekgi siniflara sundu.
Dahasi, Tiirkiye Solu'nda gelenek oldufu gibi; hata ve yanliglan
yumusatmaya c¢aligma, baska yerlerde gerekceler arama gibi bir
zaafa diigmeden, kendi yanhislarini daha da acimasizca elegtir-
di. Kanimca bu ‘muhasebe’, donemin en kapsaml ve en ciddi
elestirisidir. Ve bildigim kadariyla bu elestiri, Tiirkiye devrimci
hareketinin sorunlarimt kapsamli ve ciddi bir bigimde ele alan
tek elestiridir.” (Ozgiirliik Diinyasi, sayr: 70, Agustos ‘94, s.30)

Tek bir sozciigii bile dogru olmayan bu sozleri, bir kag ay
once yaymnlanan bir roportaj metninden aktanyoruz. Ozgiir
Giindem’in sorularina yazih karsihik olarak hazirlanan, fakat
yaymlanmadigi agiklanan “Tiirkiye Solu” roportajimi, Ozgiirliik
Diinyas: adina yamtlayan kisi ise thsan Caralan! fhsan Caralan;
bir 12 Eyliil “kazazedesi””! Komiinistler 12 Eyliil’iin yarattifi
en biiyiik tahribatin, tam da devrimci degerler alaninda oldugu-
nu hep vurgulayagelmislerdir. “12 Eylil Karsisinda Tiirkiye So-
lu” baghig1 tasiyan bir roportaj icin segilen “sozcii” bile, gecmi-
sin ne Olgiide degerlendirildigi konusunda ¢ok seyi anlatmaya
ve yukariya aktardifimiz pasajdaki palavralarin degerini goster-
meye yeterli bir sembolik olaydir aslinda.

Yillardir “kapsamli ve derinlikli” bir “muhasebe” ve boyle
bir muhasebe igin “kongre” beklentisi icinde isleri idare edenler,
bugiin birden bire bu is ¢oktan yapildi ve sonuglar1 da kamu-
oyuna ilan edildi agiklamasini yapabiliyorlar. Dahasi, bu defteri
artik ¢oktan kapattiklarim da, altim ¢izerek vurguluyorlar.

Roportaj’da soruluyor: “Bugiin Tiirkiye solunun yeniden bir
gecmis degerlendimmesine ihtiyact var mi? Kimlerin vardir, kimler
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yapmugtir? Varsa, bu 6zellikle hangi noktada olmahdir?”

Yamt veriliyor: “Bugiin Tiirkiye Solu’'nda yeni bir ‘ge¢cmis’
degerlendirmesinin yararn olacagim sanmiyorum. Degerlendiren
degerlendirmistir zaten." (agd, s.33)

fste bu kadar!

“Sozcii”"niin TDKP Konferans: Belgeleri hakkindaki yargisi,
devrimci kamuoyunu gergekdist beyanlarla yaniltna gibi ¢ok
kaba ve giiliing bir girisimden gelmiyorsa eger, olsa olsa bu
onun bu belgeleri hi¢ incelemedigini, ya da onlara yillardir ye-
niden bakma olanag bulamadan konustugunu gosterir yalnizca.
Bu belgeler, “biitiin solun ge¢misini ideolojik, politik ve pratik
bakimdan” ele almak, degerlendirmek ve elestirmek bir yana,
bu cerceveyi TDKP’nin kendisi igin bile kullanmiyor. TDKP
iizerinden elbette bir degerlendirme vardir bu belgelerde. Fakat
yapilan, 12 Eyliil sonrasinin utang verici ¢okiintiisiine, demek
oluyor ki, genelde yasanan kii¢iik-burjuva dagilma ve tasfiyenin
TDKP cephesindeki kendine 6zgii siireglerine, drgiitsel simirlar
icinde bir agiklama getirmek umutsuz girisiminden Ote birsey
degildir. Bu agidan TDKP, “Tiirkiye Solu’nda gelenek oldugu
gibi; hata ve zaaflarim yumusatmaya c¢aligma, baska yerlerde
gerekcgeler arama”™ gibi bir zaaftan muaf olmak bir yana, Eyliil
sonrasi yenilgi karsisinda aldig1 tutumla gergekte bunun en kotii
bir 6rmegini vermistir.

Yasanan genel bir ideolojik ve orgiitsel iflastir. Oysa yapilan
sozde “muhasebe”de, genelde sorunlar, ¢izgiyle birlesemeyen
bir kisim “kadrolar”la izah edilmektedir. Daha 6zelde (ve yalnizca
Nisan 1981 sonrasi) ise, Ozenle tirnak icine alinan, disardaki
“onderlik”le. Peki ya “Onderligin” asil bilyiik boliimii olan “iger-
dekiler” cephesinde durum nedir? Bu, Ozenle es gegilir! Nisan
sonrasi, “sag oportiinizm™ diye nitelenerek elbette ideolojik-poli-
tik agidan da yerilir. Fakat nedense, Nisan sonrasinin ideolojik
diigkiinligiiniin Nisan oncesindeki koklerine hi¢bir bicimde ba-
kilmaz. Dahasi, “Nisan”in partinin manevi-siyasal yikiminda ve
kolay tasfiyesindeki Ozel rolii yiireklilikle irdelenmez. Liitfedi-
lip, muglak sozler arasinda soyle bir deginilmekle yetinilir yalmzca.
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‘81 sonrass MK “oportiinist”ti de 6ncesi devrimci miydi,
bu soru sorulmaz bile. Nisan sonras1 MK “sag oportiinist” bir
cizginin temsilcisidir, bu sdylenir ve 14. sayisindan itibaren
Devrimin Sesi elestirilir. Fakat bu MK’ nin en sagci politik deger-
lendirmelerine tam da Oncesini dayanak aldifi, DSP brosiiriine
12. sayidaki “Arayis’in Arayige’ni referans gosterdigi ve bunda
da tiimiiyle hakh oldugu gercegi, 6zenle es gegilir, vb., vb.

Sunu da ekleyelim ki, bu belgelerde “Orgiitsel” cercevede
giindeme getirilen politik elegtiriler, ¢ok biiyiik oOlgiide, 1987
ayrnigmasinda komiinistlerin giindeme getirdigi elestirilerden
esinlenir. Fakat onlarin bir karikatiirii olarak kalir. Komiinist-
ler, siyasal-Orgiitsel sonuglari, sosyal ortam, sinifsal kimlik ve
ideolojik-politik goriislerle bag icinde ortaya koydular. TDKP
Konferans Belgeleri’nin tiim c¢abasi ise, bu baf1 kopammak, ozellik-
le ve ozellikle “parti ¢izgisi”ni temize ¢ikarmak, sorunlan “kad-
rolar” ya da ’81 sonrasinin “oportiinist MK”s1 ile izah etmek
amacina yoneliktir. Ve bu, komiinistlerle ortiilii bir polemik
icerisinde, onlarin “saflar” iizerinde herseye ragmen yarattif
devrimci ve sorgulayici etkiyi kirma 6zel amaci gergevesinde
yapilir.

Niyetimiz burada bu Belgeler’in ayrintili bir degerlendirmesi-
ni yapmak degil elbet. Amacimiz yalmzca, “Kimisi ise (TDKP),
sadece 12 Eyliil siireciyle de sinirh kalmadi, kendisinin ve bii-
tiin solun gecmigini ideolojik, politik ve pratik bakimdan elegtirdi”
iddiasinin tiimden temelsizligine gOyle bir isaret etmektir. Ve
elbette, Konferans Belgeleri’ni referans vererek boyle bir iddiay:
kamuoyu Oniinde ileri siirmeye kalkmanin, kelimenin en olum-
suz anlaminda, her tiirli sinin agsmak demek oldugunu vurgu-
lamaktadir.

Kadin, genglik, “proletarya dig1 ezilen simflar”, “uluslarara-
st komiinist hareket” tiirinden 6zel bolimler ve giincel politik
sorunlar bir yana konulursa, bu Belgeler’in en biiyiik boliimiinii
ve MK Raporu’nun esasini, ilk iki ana baghk olusturur. Bahsi
gecen “muhasebe’nin yer aldif1 esas boliimler de zaten bunlar-
dir. Bu boliimlerden ilkinin bashig, “Partideki Miicadele ve
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Orgiitteki Celigkinin Tarihsel Kaynaklar”; ikincisinin ise, “Parti-
mizin Orgiitlenme Faaliyetinde Ortaya Cikan Hatalar”, bigi-
mindedir. Birinci baghk, sozde “muhasebe”nin kapsamini; ikinci
baglik ise, konusunu ve smnirlarin, aslinda kendiliginden vermek-
tedir. Bu “muhasebe”, iflas etmis bir ideolojik ¢izgiye ve karsi-
devrim doneminde kolay dagilma yasamig bir Orgiit yapisina,
bin dereden su getirerek bir “izah™ getirme girisiminden bagka
bir sey degildir.

Yapilan “izah”in genel gergevesinin ozeti ise sudur: “Orgiitsel
insa siirecinin yukarida anmilan zaaflar i¢inde yasanmasi, nesnel
olarak orgiitiin sekillenmesinin belli bir idealizm etkisi altinda
gergeklesmesi anlamina gelir. Ciinkii, kadrolarin Marksist-Lenin-
ist goriigleri ve parti ¢izgisini benimsemesiyle ona uygun diigen
iligki ve eylem iginde ve Orgiitiin ¢izgisini uygulayacak yetenek
ve kisilik yapist Ozelliklerine “sahip olmalar1 bir ve aym sey
degildir. Yukarida soziinii ettiimiz proleter doniisiim, arinma
ve saglamlasma miicadelesi ger¢ek anlamda, derinlemesine ve
giinliik olgu ve olaylar i¢inde yasanmadig: igindir ki; fagizme
ve kapitalizme kars1 miicadelenin gii¢ iligkilerindeki degisiklik-
ler, orgiitiimiizde sozle eylem arasindaki ayrilik olarak tanim-
layabilecegimiz inan¢ zayifiginin, oportiinizmin ve inkarci-tasfi-
yeci egilimlerin etkili olacak oranda bagkaldirisina yolagabildi.”
(Konferans Belgeleri, Evrensel Basin Yayin, s.42, siyahlar
orijinalinde)

Bu ¢ercevenin smirlarim “sozcii”niin yukarida ¢izdigi sozde
muhasebe cergevesiyle karsilastirtnak, 1994 Agustos’unda agifa
vurulan yeni iddiamn ciddiyeti konusunda bir fikir verebilir
okura. TDKP “Tiirkiye devrimci hareketinin sorunlarin1” degil,
kendi dar sorunlarim tartigmigtir. Daha dogrusu, kiigiik-burjuva
¢Okiis ve dagilma olarak yasanan bir tasfiye siirecini tartigmak
zorunda kalmigtir. Yukaridaki sozlerde de agik¢a ortaya konul-
dugu gibi, bunu da esas olarak, kadrolarin ¢izgiyle birlesememe-
si olarak “izah” etmigtir.

Bir an i¢in bunun dogru oldugunu varsayalim. Fakat go-
niil isterdi ki, cizgiyle birlesemeyenler hakkindaki bu degerlen-
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dirme ve ithamlar, ¢izginin gergek temsilcileri, onun yaraticilan,
onplandaki savunucular1 ve merkezi diizeydeki uygulayicilan
ile ilgili bir degerlendirme ile de birlestirilebileydi. Zira dikka-
te deger oldugu kadar rahatsiz edici de olan bir olgu ile yiizyiize-
yiz. Kargi-devrim doneminde miicadeleye, devrimci degerlere
ve dogal olarak partiye bagh kalan kadrolarin neredeyse tama-
mina yakini, kismen ara kademelerden, daha ¢ok orgiit tabanin-
dan, esas olarak da konumu geregi parti ¢izgisini kavrama sii-
recinde heniiz en yeni olan GKB iginden ¢ikmigtir. Bu aym ol-
guyla manuksal olarak tutarli, tersinden bir bagka olgu daha
var. Parti ¢izgisine en yakin, onu en iyi kavramig, onunla §z-
deslesmis onderlik kadrolan ise, “fasizme ve kapitalizme karsi
miicadelenin gii¢ iligkilerindeki degisiklikler” ortaminda, dev-
rimci direnig ¢izgisini temsil etmek bir yana, icerde ve digarda,
yasanan kii¢iik-burjuva tasfiyeci dagilmanin siiriikleyici “oncii”-
leri olmuglardir.

Bu ac1 oldugu Olgiide kaba gercegin iizerine gidilmedigi
siirece, bunun gerisindeki ideolojik ve sinifsal mantk irdelenme-
digi siirece, bunun hareketin kimliginde ifade bulug bigimi ve
sonuglar yiireklilikle sorgulanmadi siirece, devrimci bir yeni-
lenme tiimiiyle olanaksizdir. Bu yapilmadif: siirece, “yenilgiyi
yengiye cevirecek bir ideolojik-politik platform™ degil, olsa olsa,
karsi-devrimin yarattify ideolojik-politik erozyonun uygun zemi-
ninde ve yeni donemin kendiligindenci siiriiklenisi igerisinde,
“liberal demokratizmin politik platformu” olusturulur.

Fakat yukaridaki sOzlere kargi bir not olarak diigmeden ge-
cemeyecegimiz bir olgu daha var. “Fagizme ve kapitalizme kar-
s1 miicadelenin gii¢ iligkilerindeki (bu) degisiklerler”in yaratti-
§1 biyiik sarsintida politik kimliklerini ve degerlerini yitirenler,
biiyiikk bir ¢ogunluguyla coktan diizene karigtilar. Ne var ki
bunlardan kiiciik de olsa belli bir boliimii, “yeniden toparlanma”
doneminde ciliz hayat belirtileri gosterebildikleri Olgiide, “parti”
icin vazgecilmez Ogelere doniistiller. Basta yayin alani olmak
lizere, bazi en kritik mevzilere yerlestiler. Yeni donemin geng
ve gerceklerden habersiz devrimcileri disinda tutulursa, “parti”
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hayata, ¢ok biiyiik olciide bdyle unsurlar sayesinde dondii. Ve
simdi de yine onlar sayesinde, onlarin olusturdugu 6zel agirhgin
da zorlayic1 ve hizlandinc: etkisiyle,“agik parti”ye doniigmek
dogrultusunda dolu dizgin yol alimyor.

Bu sonu¢ kendi iginde tiimiiyle mantikhidir. Ne var ki,
boyleleriyle siyasal yasama donmek ve onu siirdiirmek olanagi
bulanlarin; kendilerine 12 Eyliil'iin olumsuz prototiplerini kamu-
oyu Oniinde “sdzcii” segenlerin; doniip bir de, kendi sorunlarim
“gii¢ iligkileri”’ndeki degisimle ortaya ¢ikan “inan¢ zayiflif1”na
diisenlerle izah etmeleri yok mu, iste bu, bir kez daha her tiirlii
sinirin agilmasidir.

Yargilanmasi gerekenler yargihyorlar!

“Soruna siyasal Orgiit ve partilerin tutumlariyla simirh yak-
lagirsak, komiinistler diginda ¢ok sayida siyasi Orgiit, fasist cete-
lere kargi biitiin kahramanca direniglerine kargmn, fagizme kars
miicadeleyi siyasal iktidar1 fethetme miicadelesiyle birlestirme
perspektifinden uzak olduklan igin, cuntaya kar§1 savagmanin
ideolojik temeline de sahip degillerdi. Bu yiizden 12 Eyliil 6n-
cesinde hayli bir giice sahip olan bu siyasi hareketler, daha
cuntanin ilk giinii biitiin faaliyetlerine son vererek, ‘herkes basi-
nin caresine baksin’ tavrim benimsediler. Buna bagh olarak da
cunta; devrimci demokrat Orgiit ve odaklari, kendisinin bek-
lediginden ¢ok kolay bir bigimde dagitti. Ancak, komiinistler
de, gerek bu ‘ihtilalci sol’ gruplardan yansiyan maceraci, gerek
TKP geleneginden gelen legalist, elitgi, Kemalist hastaliklardan
biitiinilyle arinmig degildi. Bu yiizden de kendilerini diger kiigiik-
burjuva ihtilalci egilimlerden genelde ayirmis olmalarina kar-
sin, cunta kosullan gibi, en kiigiik hatalarin bile canalici oldugu
kosullarda, yiginlarin bagkaldirisin1 Orgiitlemeyi basaramayip
yenildiler.”

Bunlar, “sozcii”niin roportajinda, bazi kismi gercekleri iceren
tek anlamh boliimii olusturuyor. Su sartla ki, “komiinistler” adi
altinda kendilerini kii¢iik-burjuva demokratik hareketten ayirma-
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ya kalkmalanna ve kendi akibetlerini ideolojik planda yeterince
“arinamama”ya baglamalanna yalnmizca giiliimsenebilir.

TDKP, yazik ki, 12 Eyliil donemini, icerde ve digarda, en
kotii ve utang verici bicimde yasayan hareketlerden biri oldu.
Gergek bir kiiciik-burjuva tasfiyeci dagilma yasadi. Kitlelerin
direnigini Orgiitleme yeteneg§i gostermek orda kalsin, ara ka-
demedeki ve tabandaki bazi devrimci kadrolar hari¢ tutulursa,
idyelerinin ezici bir ¢ofunlugu devrimci kimliklerini bile ko-
ruyamadilar. Her sey bir yana, Erdal Eren, Ekrem Eksi gibi
geng devrimcilerin her zaman derin bir saygiyla anilacak direnig-
leri disginda; TDKP bugiin, 12 Eyliil karsi-devrim doneminden
kendisi igin onur verici olabilecek bir direnis ve miicadele kesiti
alip “biitiin devrimci ve demokratlara, ig¢i ve emekgi siniflara”
sunma olanagindan bile yoksundur. Oysa en kiiciik, giicleri ve
etkileri en simirh orgiitler bile, doneme iligkin direniglerini iyi
kotii belgeleyebilmektedirler. TDKP’nin, simdilerde bagkalari-
nin sahsinda yaptif1 tiirden, bir zamanlar (12 Eyliil'in hemen
oncesinde!) en afir sifatlan yakistrdign TIKB ise, dost diisman
herkesin teslim ettigi gibi, 12 Eyliil doneminde, genelde zaten
devrimci kadrolarla sinirh kalmig bir direnigin devrimci hareket
saflarindaki en onurlu temsilcisi olmustur. 12 Eyliil’iin her ha-
tirlamginda ancak yiizleri kizarmasi gerekenlerin, bugiin kalkip,
“12 Eyliil Karsisinda Tiirkiye Sol Hareketi” iizerine konusa-
bilmeleri, utang verici oldugu oOl¢iide, ibret vericidir de!

Teorik sorunlarin “genis alan1’”!

TDKP-MK’nin orgiite ve orgiit ¢ceperine hitaben yaymnladi-
g1 Haziran 1990 tarihli uzun bir “Agiklama ve Cagri”, 1993
Haziran’inda kamuoyuna agiklandi (bkz. Ozgiirliik Diinyast, sa-
yi: 56, s.30-50). 1990 Subat’inda yapilan “I. Genel (Subat)
Konferansi’ndan 3 ay sonra kaleme alinan sozkonusu metin,
bu konferans hakkinda insana bulanti veren o alisilmig kendi
kendine Ovgiilerle bagliyor ve aym tonda bir ¢viinme-iifiirme-
savurma silsilesi olarak siiriip gidiyor.
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Yine de bu belge, iki noktada belli bir ilgiye degerdir.
Bunlardan ilki, illegalite ve illegal yaymnin “ilkesel onemi” ile
ilgili sOylenenlerdir. Dort yil sonra bugiin, gelinen yerin ve
tutulan yeni yolun ig1finda ele alindifinda, diiniin bu sozleri
bugiin doniip sahiplerini canevinden vurmaktadir. Bugiin legal
yaymlar ukir tikir iglerken, dahasi haftaliktan giinlie gecis
hazirliklar bile yapilirken, illegal olanin resmen aylik periyodla-
ra cikarilmasi, fiilen ise, her ayin sayisinin bir sonraki aya an-
cak yetistirebilmesi ciddiyetsizligi, yeni durumu yeterli agiklik-
ta Ozetlemektedir. Sayfa sayisi iyice diisiiriilmiis olan “Merkez
Yayin Organ1” Devrimin Sesi, igerik yoniinden ise artik higbir
islev gormeyecek kadar siradanlagmis bir igiincii simf yaymn
durumundadir. Bu yayin organi, her seyiyle, goriintiiyii ve diin-
kii “ilkesel” angajmanlari devrimci kamuoyu Oniinde ve hala
devrimci hassasiyet tasiyan bir kisim kadro nezdinde kurtar-
mak i¢in ¢iktifim bagiriyor.

Haziran 90 tarihli bu belgeden de agikga goériilebilecegi
gibi, onu kaleme alanlar, araglar ile amaglarin, bu gergevede,
legal ya da illegal yayin ile Orgiitsel tercihlerin kopmaz biitiinlii-
gii konusunda yeterli agikifa sahiptirler ve sorunu pratik degil,
fakat “ilkesel” onemde gormektedirler.

Omegin; “Tiirkiye’nin bugiinkii kosullarinda ve devrim
cephesinin bugiinkii durumunda, ‘illegal orgiitiin ancak illegal
siyasal gazete gevresinde Orgiitlenebilecegi’ tespitini yapan ve
‘illegal propaganda ve ajitasyonu ve yasadigi basinin Orgiitlen-
mesini temel alarak legal olanaklardan yararlanma’ ¢izgisi izle-
yen partimiz...” (agd, s.31-32)

Ya da; “Ozel olarak vurgulanmasi gereken ilk ders; Tiirki-
ye kosullarinda ve devrimci hareketin bugiinkii durumunda, ille-
gal merkezi basin ¢evresinde illegal Orgiitlenmeyi ve giinliik
ajitasyonun yaygin illegal organ ve araglarinin yaratilmasini te-
mel alan bir orgiitlenme ¢izgisine sahip olmadan, devrimci orgii-
tiin ve yiginlarla devrimci baglarin kurulamayacagidir.” (s.32)

Ya da; “Partimizin orgiitlenme ¢izgisinin temelini olusturan
‘illegal basin gevresinde oOrgiitlenme’ politikasi, ... partimizin
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tim diger ‘devrimci’ gruplardan niteliksel aynlifinin ve marksist-
leninist Orgiitsel temelinin bir gostergesi”dir, (s.32) vb.

Konuya iligkin biitiin bu “ilkesel” agikliklarin da gdsterdigi
gibi, demek ki, bugiin bir yandan illegal yayin araglant adim
adim tasfiye edilirken, 6te yandan bu siirece paralel olarak
gelistirilen ve giiclendirilen legal araglar, yeni oOrgiitsel tercih-
lerin agik bir yansimasindan ve pratik itirafindan bagka bir gey
degildir. Aym sekilde bu, par¢a parca agifa cikmak ve giderek
“actk bir is¢i simifi partisi” halini almak siirecinden bagka bir
sey degildir. Geride, gostermelik hale getirilmis bir illegal ya-
yin birakilmasi tiiriinden, yiiriitiillen siyasal faaliyette esasa ilig-
kin bir rolii bulunmayan bir illegal orgiitsel “cekirdek”in birakil-
mas1 ya da birakilacak olmasi, burada sonucu degistirmemek-
tedir. Gergekte yasanan dizboyu bir tasfiyeciliktir, ki bu, bugiin
fiilen ulagilmig bulunulan liberal politik platformla tutarh bir
sonugtur. Bunun iizerinde ayrica da duracagiz.

Bizi burada gimdilik aym belgedeki bir bagka temel nokta,
buna bazi samimi itiraflar da diyebiliriz, ilgilendirmektedir: “In-
karci-tasfiyeci egilimler; partimizin teorik eksikliklerini ve zaaf-
larini, proletarya devriminin dayatti§ acil teorik, siyasal ve or-
giitsel sorunlarin ‘alternatif’ sorunu olarak oOnplana getirdiler.
Onlarin, inkarci-tasfiyeci ve devrimin teorik-ideolojik ve pratik
siyasal-orgiitsel gorevlerinden yan ¢izen bu tutumu, parti safla-
rinda ve cevrelerinde, bir donem etkili olacak olan bir yanilsa-
maya yolagti. Parti Orgiitiiniin baz1 kollann ve ¢evre gruplari,
biitiin enerji ve dikkatlerini devrimin dayattif1 acil gorevler lize-
rinde toplayamaz bir konumda ve partinin yiiriiyiigiinii baltala-
yan bir ruh hali i¢inde bocaladilar.” (agd, s.46)

Bu, EKIM’in ¢ikisinin ve ideolojik cereyanminin bu hareket
saflarinda yarattig1 derin sarsintinin bir itirafidir. Tutucu kii-
¢iik-burjuva gefler, bunu; en ilkel bir diigmanhg: koriikleyerek,
her tiirlii ilke ve kuraldigi yontemi kullanarak, “devrimin dayat-
t1f1 acil gorevler” adi altinda giindelik dar pratigi kadrolara
dayatarak ve bu yolla dikkatleri temel sorunlardan ve Ozellikle
bir “muhasebe” ihtiyacindan uzaklagtirmaya caligarak, kontrol
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altina alma basaris1 gosterebildiler.

Ne var ki, gercekte, bu seflerin kendileri de bu cereyanin
ideolojik sarsintisindan kurtulamadilar. Bir ¢ok eski kavram ve
formiiliin hizla terkedilmis olmasi; Kurulug Kongresi Belgeleri
ile Parti Programi’ni yeniden yayinlama giiciiniin bir tiirli
gosterilememesi; ideolojik ¢izgi ve program konusunda agik bir
tutumu zorunlu kilacak ikinci parti kongresinden, aradan ge-
¢en 15 yila ragmen 1srarla kaginilmast vb., vb.,, tiim bunlar,
bunun tartigma gotiirmez kamtlaridir. Fakat kuskusuz, bu, ezil-
mek ve acz igerisinde kalmak, eskiyi yiireklilikle savunmak
giiciinii yitirmek anlaminda, tiimiiyle olumsuz bir etkilenme
bi¢iminde oldu. Marksist-leninist kopus karsisinda ilkesiz bir
diigmanlik tutumu ve gerici ayak direme kosullarinda bagka tiirlii
de olamazdu.

Biz kendi payimiza, tiim bu agmazlarin ifade ettigi ideolojik
iflasa ragmen tutucu seflerin durumu idare etmede bugiine kadar
gosterdikleri mahareti de her zaman teslim ettik. lgili belgeden
bu tiir maharetlere bir 6mek vermek istiyoruz:

“Yeniden ilan ediyoruz: Giiniimiiz kosullarinda, devrimin
teorik sorunlan ve partinin teorik gorevleri, Tiirkiye devriminin
programatik tezlerinin ‘ne olup ne olmadigi’ndan ¢ok daha genis
ve ¢cok daha kapsamhidir. Bugiiniin merkezi teorik-ideolojik mii-
cadele gorevi; Marksizm-Leninizmi, proletarya devriminin teori
ve tecriibesini, donemin uluslararasi ve ulusal ¢aptaki olgu ve
olaylarina uygulayarak, her cephede yeniden savunma gorevidir.
Tiirkiye devriminin teorik gorevleri, bu gorevin bir yOnii ve
pargasidir.” (agd, s.46)

Bu sozlerin genelde EKIM’e, 6zel planda ise altbaghgi “TDKP
Elestirisi” olan Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm’e karg1 bir
savunma duvari 6rmeye yonelik oldufunu anlamakta bir giig-
lik yoktur. Talihsizlik suradadir ki, Devrimci Demokrasi ve
Sosyalizm, hi¢ de yalmzca “Tiirkiye devriminin programatik tez-
lerinin ‘ne olup ne olmadigt’” iizerine degil, fakat daha genel
planda ve ¢agdas diinyanin bugiinkii olgularindan da hareketle,
proleter devrimin sorunlarinin ¢agimizdaki kavramsi iizerine bir
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tartismadir. Bu gergevede, bir dizi temel teorik-ideolojik sorun-
la baglanuhidir, Yani tam da ‘“Marksizm-Leninizmi, proletarya
devriminin teori ve tecriibesini, donemin uluslararasi ve ulusal
captaki olgu ve olaylarina uygulama” sorunuyla ilgilidir.

Komiinistler daha basindan itibaren ¢agdag diinyanin bugiin-
ki olgularim ve siireglerini hesaba katan bir yontemsel tutum
ve teorik gorevler alam belirleyerek ortaya ciktilar. Dolayisiyla,
sozde“daha genig™ bir teorik gorevler alamina igaret ederek
komiinistlerin yarattif1 etkiyi kirmaya ¢alismak gergekten sasir-
ticidir ve bir bagka zavalliga igaret eder. Fakat bu yolla saflarin
yatigtirildifina ve komiinistlerin yarattif1 ideolojik etkinin kont-
rol altina alindifina da kugku yoktur. Bu sayede yillarla olgiilen
zaman da “kazamlmigtir”. (7. yila girig yazisinda okuduklarimi-
zin ashinda daha 4 yil Oncesinin argiimanlari oldugu okurun
goziinden kagmamis olmaldir.) Zira daha genis bir teorik gorevler
alanina isaret etmek, “teorik sorunlarin agilmas1” i¢in daha uzun
bir siire talep etmekle aym anlama gelmektedir. Boylece, biiyiik
beklentiler igerisinde bir tiirlii bitmeyen siirelerle tabam oyala-
manin da yolu agilmig olmaktadir. Bununla baglantih olarak 7.
yil yazisinda verilen miijde,“gogu gitti az1 kaldi, biraz daha sa-
bir” olarak da terciime edilebilinir.

Hergeye ragmen, daha genig bir teorik gorevler alanina iga-
ret etmek elbette ki takdire degerdir. Fakat bunun Tiirkiye
devriminin meselelerine iligkin bulamklifa bir mazeret olarak
kullanilmas: giiliingtiir ve bir kez daha aczin bir gostergesi olabilir
ancak. Diigiiniiniiz ki, “12 Eyiiil oncesinde yaklagik 2,5 yil 24
say1 yayinlanan Parti Bayrag dergisi, devrimci komiinist teorik
birikimin canl bir ifadesiydi” diye, bu aym adamlar yaziyor.
Iyi ama, aym konuya iligkin ¢ok sayida brosiir bir yana birakil-
sa bile, salt bu dergi kiilliyatimin iicte ikisi “Tiirkiye devrimi-
nin programatik tezleri”ni degil de neyi tartisiyor? Siz eger bu
“canh teorik birikimi” hala savunuyorsamz, o halde elinizde
yeterli ideolojik silah fazlasiyla var demektir, bugiin Oniiniizde
bagka teorik gorevler hala bulunuyor olsa bile. Bu durumda,
kiifiir edip kara ¢alacaginiza, bu silahlann kusanarak ve kulla-
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narak “inkarci-tasfiyeci egilimleri” ideolojik olarak ezme yoluna
neden gitmiyorsunuz ki? Boyle bir olanak varken, yiiriiyeni yii-
celtecek bdyle bir makul yol orta yerde duruyorken, “sorunlar
bunlardan mu ibarettir?” diyerek, ideolojik tartigma ve miicadele-
den kagmamizin anlami ne olabilir ki?

Olsa olsa, yalmzca su: Evet, devrim teorimiz tiim temel
dayanaklariyla yanligti; bu bugiin karsi 91k|lamayacék bigimde
agiga cikmugtir ve biz artik onu savunamuyoruz. Fakat yerine
yeni bir geyler koymak igin de, bu kez once diinya devriminin
meselelerinden hareket etmek istiyoruz; oysa “inkarci-tasfiyeci
egilimler”, yeni gorevin bu genis alamm goremiyorlar ve bizi
hala Tiirkiye devriminin programatik tezleri iizerinden zorlama-
ya kalkiyorlar.

Bu ise, ideolojik iflasin oOrtiilii bir itirafindan bagka bir an-
lama gelmez. Geg¢mig teorik birikimin “canlilig1” soz planinda
hala oviilirken onun fiiliyatta israrla gozlerden gizlenmesi, ye-
ni devrimci kusaklarin bu canh hazineden kiskanglikla mah-
rum birakilmasi (iistelik tiim “tahrikler”’e ragmen) bir olgu olarak
orta yerde duruyorken, bu iflasin pratik itirafina bagka kamtlar
aramaya gerek var midir?

Ne var ki, fiilen yapilam resmen yapmak yiirekliligi bir
tiirlii gosterilmez. Hata ve zaaflarina “hicbir sagak alti arama-
diklarim” bir kag¢ sayfa once Oviingle iddia edenler, yukariya
aktardigimiz son pasajin hemen ardindan ve onu izleyen ciimle-
ler de 20 yillik ozelestiri kiiltiiriiniin o bilinen “sagak altina”
bir kez daha siginmakta buluyorlar careyi: “Kald1 ki, partimizin
teorisinin, zaaf ve eksikliklerine kargin, 6ziiniin marksist-leninist
oldugu son derece aciktir...” (s.46)

Bu, maocu bir temelde olusturulan ideolojik ¢izgiye iligkin
olarak Mao Zedung elestirisi sonrasinda yapilan o ¢ok iinlii
“izah™n bir benzeridir. O zamanlar, “maocu sizintilara ragmen”,
partimizin ¢izgisinin 6zii ve esasi marksist-leninisttir denilmis-
ti. Simdi ise, “zaaf ve eksikliklerine kargin, Oziiniin marksist-
leninist oldugu” soyleniyor.

Fakat burada bir ciimle olarak gecen diisiincenin bir bagka
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vesileyle uzun bir agiklamasi da yapiliyor. Bu vesile, TDKP
Réportaji’nin ikinci baskisinda yer verilen biraz macerali “bir
soru ile yamti”ndan olugsmaktadir.

Ve dogal olarak, iddianin kendisini tartigmak iizere bu “soru
ve yaniti”’m daha yakindan gérmemiz gerekecektir. Bu ise bir
sonraki bdliimiin konusunu olugturacaktir.

11!



II. BOLUM
Eski cizgiden oportiinist
tornistan

“Bir soru ve yanmit1”

TDKP Réportaji'min 2. baskisi (Agustos ‘93) su kisa on
acitklama ile birlikte yayinlandi: “Elinizde tuttufunuz kitabin
ilk baskisi, onemli dizgi hatalari, anlam kaymasina yolacan kisa
ve uzun atlamalarla yayinlandi. Bir soru ve yamti ise kitapta
hi¢ yeralmadi. Dikkatsizlikten, faksla bize ulagan metnin tam
olarak ¢oziilememesinden, dzensiz diizeltmeden kaynaklanan bu
durumun sorumlulugu tamamen yaymevimize ve derleyene ait.
Okuyuculanmizdan 6ziir diliyor ve kitabin ilk baskisindan satin
alan okuyucularin ellerindeki kitab1 yeni baskiyla iicretsiz olarak
degistirebileceklerini duyuruyoruz.”

Birinci baskidan birbuguk yil gibi uzun bir siire sonra yapi-
lan bu “teknik diizeltme” dogal olarak higbir inandinicihk tagimi-
yor. Gerek yeni baski, gerek yenisinin eskisiyle iicretsiz olarak
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degistirilmesi ihtiyaci1 ve gerekse de okurlardan dilenen “tziir”,
tiim bunlar ikinci baskida yer verilen ve burada konumuzu olug-
turan “bir soru ve yamti”’ndan dolayidir. Ortada ilk baskinin
ikincisiyle degistirilmesini gerektirecek denli ciddi bir sorun
bulunduguna gore, bu durum en ¢ok ii¢ ay icerisinde telafi edi-
lebilirdi. Oysa “sorumluluk”lara isaret etmeyi ve okurdan oziir
dilemeyi gerektirecek kadar ciddi bu “teknik hata”y: diizeltmek
icin nedense tam birbuguk yil beklemek yoluna gidilebilmigtir.
Bu durumda, okurdan yapilan “teknik” agiklamaya inanmasini
beklemek onu ciddiye almamakla eg anlamhdir.

Belli ki kitabin ilk baskisinda bu “bir soru ve yamti”na
bagka bazi nedenlerle yer verilmedi. S6zkonusu soru ve yaniti
incelendiginde son derece kritik bir sorunu ele aldif1 goriilmekte
ve yaymlanmamasinin gercekte bagka nedenleri oldugu kusku-
su kendiliginden dogmaktadir. Bu “bir soru ve yamt1”min ilk
baskidan hemen sonra elden ele dolagan “tashihi yapildi” 6zel
notlu niishas: da gozoniinde bulunduruldugunda, gergekte buna
herhangi bir kusku da kalmamaktadir.

Bu durumda, “sorumlulugu” iistlenen yayinevi ile “derleyen”
kisi, son derece ciddi yeni bir sorumlulukla karg1 karsiya kalmig
oluyorlar. Bu, devrimci kamuoyunu bilerek kaba bir bigimde
yaniltmak sorumlulugudur. Ustlenilen “teknik hata” sorumluluguy-
la kiyaslanamaz Olgiide agir olan bu ikincisine biz burada yalmzca
igaret etmekle yetiniyoruz.

Macerasim1 birakip soru ile yamtina gegiyoruz. Réportaj’in
ikinci baskisinin “Parti Orgiitii ve Parti-igi Hayat” baghkli VI.
Boliim’iinde yer verilen soru-yanitin sorusu soyle: “1980 yilinda
partinizin en iist orgam olan Kongre’de resmilestirdifiniz prog-
ramatik tespitlerinizin bir boliimiiniin parti materyallerinde ar-
tik kullanmilmadify goriiliiyor. ‘Yari-feodal Tiirkiye’, ‘UDHD’ ve
‘ulusal sorun’ hakkindaki tezleriniz hala gegerli midir? Andif-
miz konulardaki tezlerinizde degisiklikler sézkonusu mu? Bu
konularda parti iginde bir tartigma var m?” (s.187)

Yanit1 hayli uzun, 14 kitap sayfasi tutarinda. Bir ilk fikir
edinme icin ilk paragrafim oldugu gibi aktariyoruz: ‘“Partimi-
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zin, Kurulug Kongresi olan 1980 Kongre’sinde resmilesen prog-
ramatik tespitlerin, ‘yan-feodal Tiirkiye’, ‘UDHD’ gibi, bir boliimii
bir siiredir parti materyallerinde kullanilmiyor. Ancak, bu
kavramlann kullanilmamasi, onlarin ve dayandifi tezlerin bir
biitiin olarak reddedildigi, rafa kaldirildi§1, yerine biitiiniiyle fark-
11 tezlerin gegcirildigini gostermiyor. Bazi kavramlarin bugiin kul-
lanilmamasi, bazilarinca bu kavramlarin ve dayandig: tezlerin
bir biitiin olarak reddedilmesi, degistirilmesi olarak yansitilmaya
calisihyor. Bu, gercek durumu yansitmiyor.” (age, s.187)

Bu sinirlar iginde bile, macerali soru ile yamtinin TDKP
icin tagidif1 6zel onem yeterli acikhkta goriilebilmektedir. Yillarca
eski ¢izgiyi fiilen revizyondan gegirip de bu konuda herhangi
bir aciklama yapmak geregi duymayanlar, nihayet bu bigimsiz
durumun igte yarattii sikintilar ve digtan olugturdugu basing
karsisinda, kendilerini bir agiklama yapmaya zorunlu gorilyor-
lar. Yapilan herhangi bir duruma iligkin olagan bir agiklamadan
¢ok, bu sikintilar ve basing kargisinda tami tamina bir savunma-
dir. Dogal olarak, bir kurulus kongresinde kabul edilen eski
¢izgide yeni bir kongreye ihtiya¢c duyulmadan yapilan kaba re-
vizyon inkar edilemiyor. Fakat yasanan bu fiili duruma “bazi-
larinca” atfedilen anlama itiraz ediliyor. Bu “bazilar’”nin kimler
oldugu acik olmamakla birlikte, yamtin en son paragrafinda
yeralan ve konu iizerine partide bir “irade birligi” oldugunu
oOzellikle vurgulayan 6zel aciklama (s.200), bu koti niyetli yo-
rumculann “icerden” degil de disardan birileri oldugunu gosteriyor.

Bir fikir edinmek iizere Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm’in
Girig boliimiinde yeralan su gozlemi aktaralim: “Temel konular-
da siirdiiriilen suskunluktan da anlagilacagi gibi, bu ¢izginin
asil igerifi ve temel tezleri bugiin artik kuruculari tarafindan
bile agik bir savunma konusu yapilamiyor. Arada bir hatirlati-
lan ‘bizi bugiine ¢izgimiz getirdi’ kuru ve bog sozleri bir yana
birakilirsa, TDKP yayinlarinda bu ¢izginin temel tezlerinin eski
muhtevasiyla savunuldugunu goérmek gercekten gii¢. Eskiden
alameti farika niteligi tasiyan formiiller ve sloganlar yok artik.
Eskiden ‘Yagasin UDHD’ diye biten bildiriler, simdilerde artik
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‘Yagasin Devrim, Yagasin Sosyalizm’ diye bitiyor. ‘Yan-feodal
Tiirkiye' yok artik. Toprak devrimi vurgusu yok artik. ‘Devrim-
ci’ ve ‘miittefik’ milli burjuvazi yok artik. Ornekler artinlabilir.
Biitiin bunlar, ¢ikisinda kendini 50 kiisur yiin anti-tezi olarak
sunan bir ¢izgi icin hazin bir-sonucu oldufu kadar, agik bir
iflasi da ifade eder.” (s.15)

Macerali “soru ve yamt”, kugku yok ki bu tiir bir degerlen-
dirmenin olusturdugu basinca karsi bir savunmadan ibarettir.
Yapilan savunmanin mahiyetini az sonra ayrintilariyla gorece-
giz. Simdiden sunu sOyleyebiliriz; yapilan agiklamalar, her tiir-
lii ciddiyetten yoksun olmanin Stesinde, insam sagirtan kaba bir
tutarsizhigin da ifadesidir. Oylesine ki, yamt'in 187-194. sayfa-
lar arasindaki ilk boliimiinde bize, eski ¢izginin, 6zii ve esasi
bakimindan dogru oldugu anlatilmaya c¢aligilirken; 195-200. say-
falar arasindaki ikinci boliimiinde ise, bu kez mevcut ¢izgi ve
programin tartigmali oldugu soylenmekte, son 30-40 yilin gelig-
melerinden gerekli teorik sonuglar ¢ikarilamadif siirece de, degil
yalmzca Tiirkiye’'de, fakat tiim diinyada, ortaya herhangi bir bi-
limsel parti programinin konulamayacag anlatiimaya c¢ahil-
maktadir. Bu durumda toplam yamit’tan ¢ikarilabilecek biricik
sonu¢ ise, kagimilmaz olarak su olmaktadir: Eski programimiz
dogrudur ve gecerlidir; fakat yalmzca bir siire icin! Demek
oluyor ki, bir zorunluluk olarak Oniimiizde duran, “yenilenmig
bir uluslararasi teorik platformun ingasi” temelinde ortaya ko-
nulabilecek bir yeni programa ulasilincaya kadar!

Bir iflas, ancak bu kadar kaba ve bu kadar giiliing bir
tarzda sergilenebilirdi.

Eklektizmden umulan yérar

Once eski programin neden hala gegerli oldugunu gorelim.
Ik paragrafinda kavramlardaki revizyonu kabul eden, fakat bu-
nun hi¢ de “bu kavramlarin ve dayandigi tezlerin bir biitiin
olarak reddedilmesi” demek olmadigin1 séyleyen yanit, onu izle-
yen paragrafta konuya su acikhigl getirmektedir.
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“Partimizin Kurulug Kongresi olan 1980 Kongresi’'nde
onaylanan programinda ve difer materyallerinde Tiirkiye yar-
somiirge, yan-feodal bir iilke olarak niteleniyor. Ancak programin,
bu saptamanin yapildifi boliimiinde ve Kongre’de onaylanan
difer materyallerde, Tiirkiye'de kapitalist iiretim iligkilerinin
egemen oldugu, Tiirkiye’nin ‘bu bakimdan kapitalist bir ilke’,
emperyalizmin yan-somiirgesi, ‘geri bir kapitalist ilke’ oldu-
gu da vurgulamyor ve buna dikkat cekiliyor.” (s.187, siyahlar
orijinalinde)

Burada bir an i¢in duralim ve yine Devrimci Demokrasi
ve Sosyalizm’den agafidaki satirlan okuyalim:

“TDKP’nin eklektizmi iizerine de kisaca bir kag¢ sey soyle-
mek gerekiyor. Aslinda ¢izgisinin bu temel oOzelligini vurgula-
mak, su donem oOzellikle onemlidir. Zira eklektizm her zaman
bir oportiinist tomistan, eski ¢izgiyi reforme etme, bugiin yanhg-
i1 en ¢iplak bicimde ortaya ¢ikmis bazi goriiglerden anndirarak
olumlama imkam da demektir. Omegin, ‘yari-somiirge, yari-
feodal iilkemizde meta iiretimi temeli iizerinde genel olarak
kapitalizm egemen bir duruma geldi’ eklektik tanimindan ‘yari-
feodal’ ibaresini attimz mi, hayli mesafe almig goriiniirsiiniiz.
Oysa o tek kelimelik ifade, TDKP’nin sosyo-ekonomik yapi
konusundaki goriiglerinin en Ozgiin yam, tiim tahlilinin temeli-
dir. O kisacik ifade temel teorik bir yaklagimin, bir tarih teorisi-
nin simgesidir. Devrim anlayis1 tam da bu ifadenin tasidigi
zengin muhteva iizerine oturur. Bazi ifade ya da “sizint1”’lan
ayiklayarak -omegin Mao Zedung elestirisinde oldufu gibi-
‘biitiinliiklii ¢izgi’sini olumlamak, boylece gercekte kendi ilerle-
yisini engellemek gibi kendi payina talihsiz gelenekleri de olan
bir hareket oldugu icin TDKP, c¢izgisinin bu yanina deginmek
daha bir gereklidir.” (s.79-80)

Bunu izleyen sayfalarda, bu eklektizm uzun uzun Omek-
lenmekte ve kitap boyunca konu iizerinde ayrica ve done done
durulmaktadir. Ve nihayet kitabin son boliimiinde, “TDKP Prog-
rami: Eklektik Bir Kiiciik-burjuva Program” bagslig1 altinda,
eklektizmin bu programin tiim ruhunu olusturdugu vurgulanmak-
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ta ve bu arada sunlar da sdylenmektedir: “Eklektizm kendini
hem nesnel gergegin algilamiginda, hem yorumunda goéstermekte-
dir. Nesnel toplumsal gercegin algilamisinda teorik dogmalar
geriye, inatgt gercekler ileriye ¢ekmekte, sonug, ikisinin bileg-
kesi eklektik formiil ve tammlar olmaktadir.” (s.179)

Bunlar daha 1989 yilinda sdyleniyordu. Sasirticidir ki, bir
ideolojik ¢izginin tutarsizlifinin en carpici ve kaba gostergesi
sayllmas: gereken bu eklektizmden, TDKP bugiin gercekten ya-
rar umabilmektedir. Tam da, yillarca Oncesinden bir *“oportii-
nist tornistan” ihtimaline iligkin olarak ortaya konulan &ngorii-
leri 6zel bir ¢cabayla dogrulamak istercesine, bugiin kendine bu-
radan sdzde bir ¢ikig yolu bulmaya kalkabilmektedir. Hata ve
zaaflara siginilacak “sagak alth arama” gelenegi siiriyor deme-
yecegiz, zira durumu anlatmak igin bugiin bu son derece hafif
kalir. Durumu tam olarak anlatabilmek igin, bu olumsuz gelenek
bugiin gelinen yerde aruk ciiriitiilyor ve bir ¢iiriimeyi yansitiyor
diyecegiz.

TDKP ¢izgisinde yan-feodalizm kavrami kendi iginde bir
sosyo-ekonomik tanim degil, fakat belirli bir devrim anlayisi-
nin sosyo-ekonomik temellerini anlatmak bakimindan son de-
rece kritik onem tagiyan bir kilit diigiincedir. TDKP’nin ‘80
oncesi polemiklerinin neredeyse iigte ikisi, bu kavramla devrim
anlayis1 arasindaki kritik iligkiyi gostermeye hasredilmistir. Ote
yandan, Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm kitab1 da, neredeyse
bastan sona, narodnik Onyargilarin iiriinii bu sosyo-ekonomik
yapr tahlili ile kiigiik-burjuva devrim anlayis1 arasindaki orga-
nik biitiinliigii sergilemeye ¢alismaktadir.

Fakat pigkinlikte sinir tammamayi bir davranmig kurali ha-
line getirmis bu insanlar, bugiin kalkip ciddi ciddi, bunun iktisadi
iligkilerin belli bir durumuna iligkin siradan bir kavram tartismasi
oldugunu, dahasi, kavrami o giin de bugiin de hep dogru kullan-
diklarim iddia edebiliyorlar. Soylediklerine bir par¢a inandirici-
ik kazandirabilmek igin de, “Kongre materyalleri incelendigin-
de”, “programa bakildiginda”, “‘80 Oncesi polemiklerde” deme-
yi de ihmal etmiyorlar. Gelgelelim andiklar1 bu materyallerin
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bugiin ancak az sayida ozel kitaplikta bulunabildigi basit gerge-
gini es gectikleri gibi, bir siirii bog ve yalan sozii pespese sira-
lamak yerine, neden bu andiklari materyallerden bir ka¢ pasaji
tartigmasiz kanitlar olarak sunmak yoluna gitmedikleri sorusu-
nu da boslukta birakiyorlar.

Onlarin yapmadifini, bir ka¢ kisa omekle biz yapalim.

Omegin Kurulus Kongresi Belgeleri’nin “Ulusal Demokratik
Halk Devrimi” bolimiinii agalim. UDHD’nin 6ziinde bir “koylii-
toprak devrimi” oldugunu O6zenle vurgulayan diisiince, aynen
sOyle gerekgelendirilir: “Ciinkii emperyalist egemenligin temeli
feodalizm olmaya devam ettigi gibi, yari-feodal bir iilkede em-
peryalizme karg! yiiriitiilen miicadele de bir koylii-toprak miicade-
lesi olabilir.” (s.230)

Yine Kurulug Kongresi Belgeleri’nin bu kez “Toprak Devrimi
Uzerine” boliimiinii agalim. Girig paragrafi iktisadi yapi tahlille-
riyle devrim anlayisi arasindaki kopmaz organik biitiinliik iize-
rinedir ve aynen sOyledir: “Emperyalizmin uzantist komprador-
tekelci kapitalizmin ve feodal kalintilarin hiikiim siirdiigii yari-
somiirge, yari-feodal Tiirkiye’de yasanmakta olan Ulusal De-
mokratik Halk Devriminin 6zii ve temeli, koyliiliigiin anti-feodal
toprak devrimidir.” (s.361)

Buradan “llalk Cephesi Uzerine” karara gegiyoruz ve ome-
gin su satirlart okuyoruz: “Toprak devriminin Oziinii olusturdu-
gu demokratik devrimde koyliiliik, ©Ozellikle yoksul koyliiliik
temel bir giictiir.” (s.370)

Ve nihayet “TDKP Programi"na geliyoruz. Devrim agamasi-
nin tanimlandig: bdliimde, bunun aynen sdyle gerekcelendirildi-
gini okuyoruz: “... Demokratik devrim hala burjuva karakterini
korur ve Oziinde koyliiliigiin toprak devrimi olmaya devam eder.
Tiirkiye, yiizyilin basindan beri demokratik devrim siirecinde
bulunmasina karsin iilkede ne bir toprak devrimi, ne de ulusal
sanayi kapitalizmi esas olarak gelisemediginden feodalizm tasfi-
ye edilememis, aksine, emperyalizm ve komprador-tekelci kapi-
talizmle kaynasarak yaygin kalintilar halinde koyliiligi ezme-
ye devam etmigtir.” (s.283)
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Tiim bu Omeklerden de goriilebilecegi gibi, *“yari-feodal
Tiirkiye” kavramu ile “ozii koylii-toprak devrimi olan UDHD”
diisiincesinin organik biitiinliigii, Kongre Belgeleri'ni ve “TDKP
Programi”m kirmiz1 bir gerit gibi boydan boya kesen temel bir
fikir durumundadir. O Kongre Belgeleri ki, Mao Zedung elestirisi
sonrasina aittir ve dolayistyla, her tiirlii “maocu sizinti”dan giiya
arindirilmig en yetkin ideolojik belgeler toplamindan olugmakta-
dir. Ve bu Belgeler’i, onlarin igerdifi temel fikirleri, kusku
yok ki herkesten daha iyi bilebilecek durumda olan bir takim
insanlar, bugiin kalkip, ge¢miste “yar-feodal” kavraminin ma-
sum bir iktisadi tanimlamadan ibaret oldugunu ciddi ciddi iddia
edebiliyorlar. Diyelim ki bununla “Kongre materyalleri’ne ulag-
ma olanagindan yoksun yeni iiye ve sempatizanlari gercekten
aldatabiliyorlar. Peki ya “eskiler” olarak, kendileri bu utang
verici masali anlatirlarken ya da dinlerlerken, bu arada birbirleri-
nin yiiziine bakma giiciinii kendilerinde nasil bulabiliyorlar?

Bir gecmis zaman masah

Anlatlan masala gore, “‘80 oncesi polemiklerde” yan-feo-
dal kavramimn igerifi anti-marksist akimlarca ¢arpitiliyormus.
Ona, “yiizde 50 kapitalizm yiizde SO feodalizm” tiiriinden mate-
matiksel oranlarda ifadesini bulan anlamlar yiikleniyormus. Oysa
“kavramlarin igerifini ve ifade ettifi siireci” isteyen istedifi
gibi yorumlayip degistiremezmis. “Marksist ve bilimsel” olma-
yan bu yaklasimlara Marksizmi savunmadaki titizli§i bilinen
TDKP’nin gogiis germesi gerekmigmis. Yari-feodal kavrami da
yainizca bu amagla ve feodal ¢6ziiime ile kapitalist geligme sii-
recinin igigeligini vurgulamak igin kullamlmigms (s.188).

Dogal olarak masal bu minvalde uzayip gidiyor ve nihayet
su goniil ferahlauci sonuca baglamyor: “Partimiz ‘80 oncesi ol-
dugu gibi bugiin de yari-feodal kavrammm ve igerigini boyle
ele almaktadir.”

Masala arada ampirik kamtlar da kangtyor. Buna gore,
TDKP Kongresi’nden bu yana 10 yil ge¢migmis. 10 y1l 6nce
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birileri (bunlar her kimse!) feodal kalintilarin “emperyalizm ve
igbirlik¢i burjuvazi” tarafindan siipiiriilip atlacagim iddia edi-
yorlarmis da, oysa hi¢ de boyle olmadifimi bugiin olaylar somut
olarak gostermigmis. Tersine feodal kalintilar bu giicler tarafin-
dan “ozellikle iistyapida” desteklenmig ve aralarindaki ittifak
ve isbirligi de giiclenlendirilmigmis. Bu da kendilerinin ne kadar
hakh olduklarim on yil sonra bir kez daha gostermigmis. Gergi
feodal iliskilerdeki “coziilme ve zayiflama”™ siireci siiriiyormug
ve tersinden de kapitalist iligkiler gelismeye devam ediyormus.
Bununla birlikte, bu kahntilar hala da yagamaya devam ediyor-
larmig. Bunlan gormek igin de, kirsal iligkilerin yanisira, “pazar
igin dretim yapan ve geng iscilerin yogunlasti§y kiigiik ve orta
biiyiikliikteki ticaret ve sanayi igletmelerine” bakmak bile kendi
basina yeterliymis, vb., vb. (s.189)

Burada masala bir an igin ara verip, masaldan yaklasik 5
sene Once ve bizzat masalcilardan biri (¢izginin “bir numarah”
teorisyeni!) tarafindan bir vesileyle ve bir giinah ¢ikarma iislubun-
da sarfedilen (bir kag ay sonra da yiizgeri edilen!) su “Ozelegtirel”
sozleri dinleyelim:

“Ulkemizin ekonomik-toplumsal yapis: tahlil edilirken yapi-
lan hatalardan biri de, yukarida ana hatlar belirtilen hatah yak-
lagimin dogrulugunu kanitlamak igin feodal kalintilarin giiciiniin
abartilmasi, kapitalist tarim igletmelerinde feodal iligkilerin aran-
masi, Onemsiz kalintilarin (feodal iligki) One ¢ikarilmasiydi. En
gelismis kapitalist igletmelerde ya da kapitalizmin en ¢ok gelistigi
tarimsal yorelerde mikroskopla feodal iligki aranmasi, bulundu-
gunda da aynalarla biiyiitiilip yansitiilmasiydi. Bu feodal iligkilerin
ekonomik-toplumsal yapidaki giiciiniin ya da yerinin abartilmasina,
kapitalist isletmelerin niteliginin bile tartigilmasina yolagti. So-
mut gercegi bilimsel bir yaklasimla ve yontemlerle tahlil etme
yerine gercek, onyargilara, leninist tezlerin hatali yorumuna uy-
durulmaya ¢ahgihiyordu.” (Bkz. Kiigiik-burjuva Popiilizmi ve
Proleter Sosyalizmi, Eksen Yayincilik, Ek Belgeler boliimii, s.188)

Bu eski giinahkarin yari-feodal kavrami ile devrim anlayisi
arasindaki kopmaz biitiinliige de o siralar agiklikla isaret ettigini
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de bunlara ekleyetim ve yeniden masala dénelim: Masala gore,
“yan-feodalizm” kavrami gecmiste de dogru kullanihyor olmakla
birlikte, “partimiz bir siiredir iilkemizin ekonomik-toplumsal
yapisim temel Szellikleri itibariyla tanmimlarken yan-feodal vur-
gusunu yapmuyor, iilkemizi yan-somiirge tamimlamasinin yani-
sira ya da onunla birlikte yan-feodal bir iilke olarak tamm-
lanmiyor”mus. Neden peki? Zira bu ¢oziilen (feodalizm) ile
gelismekte olanin (kapitalizm) iligkilerinde kangikliklara yol-
agiyormus; “Egemen ve belirteyici olani, ekonomik-toplumsal
yapida varolan farkli unsurlardan (kapitalist ve feodal unsurlar)
hangisinin otekine baglandifim ve egemen hale geldigini agik
ve net olarak yansitmamakta”ymis. Hatta “hatta partinin tah-
lillerinden ve bu tahlillerden ¢ikardifi sonuglardan farkh iz-
lenimlerin dogmasina (bile) yolagmakta”ymis.

Masal devam ediyor: “Bagkalarinin izlenim ve yorumlan”m
elbette dnemsemiyorlarmig; ne var ki, bu kavram bugiin kitle-
lerde de boyle bir kanigik algilamaya yolagabiliyormus ve bu
“bir politik hareket” igin hi¢ de tercih edilir bir durum degilmis.
(Oysa masalcilar bu sonuncu noktay, diine kadar temel ¢ahs-
ma alanlann olan Corum’un orta kdyliiligii ile Dersim’in yok-
sul koylilerinin olagan kargiladign bu tamimlamalari, bugiiniin
zorunlu c¢aligma alanini olugturan fabrika isgilerinin gagkinhk
ve kiiciimseme ile kargiladiklar1 bigiminde de ifade edebilirler-
di!) Dolayistyla bugiin, “Tiirkiye'yi tanumlarken ya da nitelerken
yari-feodal kavraminin kullanilmamasinin nedeni bu”ymus. (s.190)

Ve nihayet masalda finale geliyoruz:

“Yukarida belirtilen cercevede, yari-feodal kavraminin kul-
laniimamas:, kendi basina, partimizin kurulus kongresinde o-
naylanan programina temel teskil eden tezlerde bir degisikligin
sonucu olmadig1 gibi, bu tezlerde bir degisikligi de gerektirmi-
yor. ... Yan-feodal kavraminin iilkemizin sosyo-ekonomik yapisi-
m tammtiarken kullanilinamas: ve one ¢ikarilmamasi partimizin
kongrede onaylanan tezleri ve tahlilleriyle geligmedigi gibi bu
tezlere ve tahlillere de uygun olan bir diizeltmedir.” (s.190-
191)
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Kongre Belgeleri’'nden yukanya aktanlan alintilar demetinden
sonra, bu sozlere tek kelimelik bir elestiri yoneltmeyi yiik oldugu
kadar okura bir saygisizlik da sayiyor ve bu masalcilara yeniden
soruyoruz: Sahi siz “eskiler”, bu masah anlatirken ya da dinler-
ken, birbirinizin yiiziine bakma giiciinii kendinizde nasil bu-
labiliyorsunuz?

Ozelestiride “sacak alti” gelenegi

Dinlemis bulundugumuz masal mutlu bir sona baglanmis
olsa da, masalcilar kendilerini rahatsiz edici bir sorudan yine
de kurtaramiyorlar. Once soruyu formiile ediyorlar: “Partimizin
programinda ve kongrede onaylanan diger materyallerinde, Tiir-
kiye’nin sosyo-ekonomik yapisinin nigin 6zii yukarida belirtilen
tahlillere ve tezlere gore tammlanmadigl, bu tezlere ve tahlillere
uygun bir tamimlamanin nigin ©6ne ¢ikarilmadigi sorulabilir.”
(s.191)

Yanit adi altinda, “buna yolagan belli basli nedenler” ola-
rak ii¢ sayfa tutarinda ii¢c maddelik bir yeni masal anlatiliyor:

Madde 1: ‘80 Oncesinde revizyonistler ve ondan etkilenen
akimlar, Tiirkiye'de artik feodal kalinti kalmadigini; demokratik
devrimin artik geride kaldigini; ya da geride kalmamis olsa bi-
le, “demokratik devrimin iceriginin, oziiniin degistigi, anti-kapitalist,
bazilarinca da anti-kapitalist, anti-emperyalist bir muhteva kazan-
digr gibi garip tezleri” savunuyorlarmig. “Partimiz” bu anti-
marksist tahrifatlara karsi Marksizmi savunmak ve Tirkiye'de
hala feodal kalintilar oldugunu gostermek cabasi icinde, biraz
Ol¢iiyii kagirmig ve temel tezleriyle uyusmayan bu kavram kul-
lanmigmis. (s.191-192)

Madde 2: “Kapitalizmin egemen oldugu belirtilmesine kar-
sin, tilkemizin sosyo-ekonomik yapisini tamimlarken, yari-feodal
kavraminin kullanilmasina yolagan faktorlerden biri de, Komiin-
tern iiyesi baz1 partilerin” bu kavram kullanmalariymis. “Parti-
miz” hem bu partileri dikkatsiz bir bicimde taklit ederken yanil-
glya diigmiismii; ve hem de, “yeni gelisme ve olgulan” gerekce
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gostererek Marksizmi tahrif etmeye ¢alisan sag ve “sol” her
tiirden revizyonist ve oportiinist akima kargi miicadele edeyim
derken, bu kez kendisi bu “yeni geligme ve olgular”in marksist
agidan tahlil edilip hesaba katilmasi gorevini ihmal etmismis.

Aman Marksizmin ne yaman bir savunmasi! Durumu ka-
rikatiirize ettigimiz sanilmasin, iste sOylenenler:

“Yeni gelismeler ve olgular sonucu Marksizmin, Marksist
literatiiriin eskidiginin ilan edildigi ve somut kosullara yaratici
uygulama adi altinda Marksizmin sagdan ve ‘sol’dan revizyona
tabi tutuldugu kosullarda; bu girisimlere ve saldirilara kargi mii-
cadelenin ve Marksizmin ihtilalci 6ziinii koruma miicadelesinin,
yeni gelismeler ve olgularin Marksist ¢6ziimlenmesi ve Marksiz-
min ve diinya devrimi platformunun bu temelde gelistirilmesi
ve ilerletilmesi ile birlestirilememesi, partimizin yari-feodal kav-
ramini, iilkemizin sosyo-ekonomik yapisini tanimlarken kullanil-
masina yolacan bir baska etkendir.”(s.193)

Bu savunma tarzina sasilmamalidir; en temel kusurlarin
bile erdemlerinin bir kefareti, bir “yan iiriini” olarak goster-
mek, bugiin artik nesli tiilkenmek iizere olan “THKO militanlar1”-
nin eski bir aligkanhigidir.

Ve madde 3: “Marksizmin si1f ve yiizeysel kavramigina
bagh olarak 19701, ‘80’li yillarda,” slogan fetisizminin yani-
sira bir kavram fetisizminin de yasandif1 belirtilerek devam
ediliyor: “Partimiz de, farkli yoneligler iginde olmakla birlikte,
bu siirecin igindeydi ve bundan etkileniyordu. Bu, yan-feodal
kavraminin yanisira, ‘UDHD’ kavraminin, partimize 6zgii, par-
timizin temel tezlerini simgeleyen ve degismez bir ozellik kazan-
masinda, ya da boyle algilanmasinda da yansimaktadir.” (s.193)

Bu ayni yerde bize denildigine gore, TDKP ge¢misin alam-
eti farikasi olan “UDHD” yerine bugiin artik “anti-emperyalist
demokratik devrim” kavramim kullaniyormus. Bunun nedeni hi¢
de muhtevadaki farklihk degilmis. Ya neymig? “Gerici ulusal
savaslarin girdabinda halklarin birbirini bogazladigi, sosyaliz-
min ve devrimci ig¢i hareketinin tarihinin en agir yenilgisini
almasinin bir sonucu olarak, ulusal hareketlerin anti-emperyalist
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devrimci hareketler olarak gelismedigi ve emperyalizme kargi
miicadelenin zayifladif1 giiniimiizde”, “partimizin” i¢inde bulun-
dugumuz siirecin anti-emperyalist karakterini vurgulamak iste-
mesiymis!

Bu duygulandirici izah, AEP patentli bu kavramin &teki
AEP’ci gruplar tarafindan daha 1979’dan beri kullanilageldigi;
TDKP’nin ise aym kavrami 1988’den itibaren, yani Sovyetler
Birligi ve Yugoslavya heniiz ayaktayken, demek oluyor ki, “ge-
rici ulusal savaslar girdabinda halklarin birbirini bogazlamasi”na
daha heniiz zaman varken ve “tarihin en air yenilgisi” icin bir
ka¢ yilin daha ge¢mesini beklemek gerektigi bir sirada, kulla-
nilmaya baslandigini bilenlerde yalnizca aci giillimsemelere
yolagabilir.

Bu ii¢ maddelik sozde ozelestiriyi, yeni adiyla “anti-em-
peryalist demokratik devrim” iizerine yarim sayfalik bir tamm
izliyor (s.194). Okur bu tamimlamayi1 Liberal Demokratizmin
Politik Platformu elestirisinden hatirlayacaktir. Revizyonist anti-
tekel demokratik devrim anlayiginin bu yeni versiyonunda, ma-
salcilar adina rahatsiz edici bir noksanlik var. 24 sayilik Parti
Bayrag: Kkiilliyatinda, sayisiz brosiirde ve nihayet Kongre Bel-
geleri’nin her temel metninde, biktirici olgiilerde tekrarlanagelen
“demokratik devrimin 0zii ve esasi koylii-toprak devrimidir”
diigiincesi, her nedense bu yarim sayfalik devrim tanimlamasin-
da yer almiyor. Ve bundan yoksun bigimiyle bu tanim, rahatsiz
edici bir soruyu da Oniine gecilmez bigimde davet ediyor: Yalniz-
ca iki sayfa once “bazilar’”’m demokratik devrimin 6zii ve esasi-
nin degistifine dair “garip tezleri” savunmakla itham eden bu
baylarin, yaptiklann bu yeni tanimin o “bazilari”ninkinden farki
nedir acaba? Tiirkiye'nin tiim Oteki geleneksel gruplarinin (iis-
telik TDKP’den yillar 6nce!) savundugu demokratik devrim tani-
mi, tami iamina bu degilse nedir?

Oportiinizmde wtarlillk aramak elbette olmayacak bir ig
pesinde kogsmaktir. Yine de biz, tutarsizlifin bu diizeyinin akil-
lara durgunluk verici oldugunu eklemeden edemiyoruz. Devrimci
Demokrasi ve Sosyalizm kitabinda Réportaj’dan yillar once yapil-
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mis su degerlendirmeyi aktarmak varken, bugiiniin bu yeni
hokkabazliklan iizerinde durmay ise gereksiz goriiyoruz:

“Nesnel-toplumsal gerceklerden kopuklugu ne olursa olsun,
sosyo-ekonomik yap: tahlilleri iizerine oturtulmus bir devrim
gorigiini, yani ‘yari-feodal Tiirkiye’ ve anti-feodal, anti-emper-
yalist koylii-toprak devrimi temeline dayah bir demokratik dev-
rim teorsini, elbette yalmzca bir “teori” olarak, TDKP paymna
‘bir tutarliik gostergesi sayiyoruz. DHB’ye iligkin aktanlmig
sozlerinde agikga goriilebilecegi gibi, TDKP bu uyum ve tutarh-
higa Ozel bir 6nem vermigtir.

“Fakat igte bu uyum ve tutarhlik TDKP igin bugiin en
biiyiik agmazdir ve ‘biitiinliiklii ¢izgi’sinin biitiinliigiiniin ¢atir-
damasi, kurdugu teorik yapimin toptan ¢okmesinin nedenidir.
Zira artik sosyo-ekonomik yapiya iligkin eski goriisler eski muh-
tevasiyla savunulmadifina gore, savunulmaya c¢ahgilan eski dev-
rim tezi de dayanaksiz kalmig, dolayisiyla yikilmig demektir.
TDKP, aym demokratik devrim tezine dayal olarak gelecekte
yapabilecegi manevra olanaklarim ge¢miste bizzat kendi yok-
etmigtir. Ge¢gmiste onun hasimlarina hatirlattiklarini, dogal ola-
rak bugiin ona hatirlatirlar. Ya anti-feodal koylii-toprak devrimi,
ya sosyalist devrim!” (s.129)

“Yeni bir diinya devrimi platformuna
sicrama” ihtiyaci!

Boliimiin basinda da hatirlattigimiz gibi, macerali soru ve
yanitin ilk boliimiinde eski ¢izgi bir biitiin olarak olumlanip,
sayfa 194’te devrim anlayisinin yeni bir tamimi da verilerek her
sey tath bir sonuca baglanmigken, hemen izleyen paragrafta, bu
kez “bir biitiin olarak programa temel tegkil eden tezler”in tartig-
mah oldugu tatsiz haberi ile yiizyiize kalhyoruz. (s.195)

Olayin oOzeti goyle: “TDKP’nin de iginde yeraldifi uluslar-
arast komiinist hareket” her tiirli sapmaya kargi Marksizmin
temel tezlerini ve o giine kadarki mirasini savunmug olmakla
birlikte, “2. Diinya Savasi sonrasi giindeme gelen” yeni gelisme
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ve olgulan tahlil ederek Marksizmi bir bilim olarak gelistirmek
yoluna gidememigtir. “... Atilan simirli adimlara kargin Marksizmin
bilim ve teknikteki ilerlemeye uygun olarak gelistirilmesi ve
yenilenmesi, bilim ve teknikteki ilerleme de dahil tiim gelismele-
rin ve yeni olgularin bir biitiin olarak ve kargilikli iligki, etkileme
ve etkilenme baglantisi i¢inde uluslararasi diizeyde ele alinmasi,
proleter sinif bakig acisiyla ve eksiksiz bir bilimsel ¢aligmayla
evrensel sonuglar da c¢ikarilarak, diinyayr degistirme amaciyla
tahlil edilmesi ve yorumlanmasi ve bu temel iizerinde yiikselen
yeni bir diinya devrimi platformuna sigrama gergeklestirilemedi.
Bu, yiizyihmizin ikinci yarisinda Marksizmin gelisme siirecini
karakterize eden Ozelliktir.” (IDKP Réportaji, s.196)

Boyle olunca, “her iilkenin marksistlerinin”, gecmisi agik-
lamada kusursuz ve gelecege 11k tutma Ozelligine sahip olsa
bile, “yiizyihmizin ikinci yarisindaki geligmeleri biitiin yonleriyle
actklamada yetersiz kalan teorik birikim ve bakigacisina takilip
kalmalan kaginilmazdi” (s.196-197).

Tahmin edilecegi gibi, bu uluslararasi capta genellestirilmig
“kusur” aym zamanda kendi dogmatizmine de getirilmig bir
kollektif izah oluyor. Buna, “soyut semalar ve genel formiiller”
yaklagimina getirilmig bir agiklama da diyebilirsiniz.

Anlatim aym seylerin sikici bir tekrariyla devam ediyor ve
gelip yeniden, “sadece emperyalist-kapitalist diinyada degil”, fa-
kat daha da Onemlisi, “bir biitiin olarak diinyada ve evrende”
meydana gelen gelismelerin, “marksist agidan, (bilim ve teknik-
teki ilerlemeden de azami Olgiide yararlanarak) tahlili ve yo-
rumlanmast” ihtiyacina baglaniyor (s.197). Belli belirsiz ve tirek
bir dogmatizm elestirisi (ya da ozelestisi) esliginde yapilan bu
tespitlerden, kuskusuz TDKP’nin mevcut resmi cizgisine de 151k
tutan su ilgi cekici sonu¢ cikarihiyor: “Bu, ... O0te yandan da
proletaryamin kurtulusu davasina ve marksist-leninist teoriye
ictenlikle bagh cesitli parti ve gruplarin, iginde bulunulan siire-
cin karakteristik Ozelliklerinin tahlili iizerinde yiikselen ve evren-
sel sonuglarin ¢ikanldigi yolgosterici uluslararasit bir devrimci
platform gelistirmeye yonelememelerine, boyle bir platformdan
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yoksun olarak iilke devriminin ve proletarya hareketinin sorun-
larini ¢ozmeye caligmalarina yolagti.” (s.197-198) Bu durumda,
“her iilke partisinin ya da komiinist cekirdeginin”, yolgosterici
bir diinya devrimi platformundan yoksunluk kosullaninda, “iilke
devriminin ve proletarya hareketinin sorunlarini ¢ozmede hatalara
diismesi, agmazlarla kargilagmasi, yetersizlikler gostermesi (de)
kaginilmazdi.” (s.198)

Dogal olarak bundan da, “yolgdsterici bir diinya devrimi
platformuna ulagma” ihtiyaci ve bu ihtiyacin kargilanmasi te-
meli iizerinde, “marksist-leninist parti ve gruplann tezlerini, teorik
temellerini, program ve pratiklerini yenilemeleri” zoruniulugu
dogmaktadir. Bunu su pek yiireklice agiklama izliyor: “Bu, par-
timiz ve partimizin programi, bu programa temel teskil eden
teorik temeli ve tezleri icin de gecerlidir.” (s.198) Az sonra, bu
yiireklilik, TDKP'nin ideolojik ¢izgisinin olusumunun uluslar-
arasi captaki bu aym zaaflarla malul oldugu “saptama”sinin ar-
dindan ve bir “sonu¢” olarak, bir kez daha yineleniyor: “Bu
saptama, roportajin onceki boliimlerinde ve yukaridaki acikla-
nan perspektifle birlikte ele alindiginda varilacak sonug; partimi-
zin, sadece belirttigimiz tezleri degil, bir biitiin olarak programi-
n1, programina temel tegkil eden tezleri, teorik temelini yenile-
meyi, gelistirmeyi ve derinlestirmeyi giindemine aldifidir” (s.199).

Dahasi var. Bir ka¢ sayfa ilerde bir bagka soru yanitlanirken,
sorun ¢ok daha ciiretli bir bigcimde, yeniden formiile ediliyor:
“Acikca belirtmek ve vurgulamak gerekir; ... partimizin de bir
unsuru oldugu uluslararast komiinist hareketin 1950’1 yillar-
dan bu yana iizerinde bulundugu ideolojik-teorik, pratik-Orgiit-
sel platform asilmadan, bu dogrultuda asgari adimlar atilma-
dan proletaryanin gercek oncii miifrezeleri, devrimin sinif partile-
ri haline gelinemez.” (s.214)

Ozetle, sayfalar boyu bize eski ¢izginin dogru ve gegerli
oldugunu kesin bir dille sOyleyenler, simdi de yine sayfalar
dolu acgiklamalarla onun tartismali oldufunu ve yenilenmesi
gerektigini anlatiyorlar. Gergekten hos ve eglenceli bir durum!
Bu arada not edelim ki, hem gec¢cmis ¢izginin savunulmasi ve
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hem de yeni bir teorik yenilenme ihtiyac1 vurgusu nedeniyle,
roportaji yapana da “durum biraz karigik” goriiniiyor. Ya da,
belki de sorulan kendi kendine bizzat soran yanitgi “durum’un
boyle oldugunu farkediyor ve bu “karisiklik” yeni bir soru hali-
ne geliyor. Neyse ki bu yeni soruya verilen yanitla ve ozellikle
Lenin’in ideolojik evrimi iizerinden kurulan hayli inandiric1 bir
paralellikle, “kangiklik” gideriliyor ve *“durum” kurtarilyor.

Yapilan “saptama”nin tasidigi muazzam onemin ve ciddiye-
tin farkinda olundugu bize, hemen “saptama”yi izleyen su sozler-
le anlatihyor: “Kugkusuz bu, birkag¢ klasik ve istatistikler karig-
tirllarak kisa siirede yerine getirilemez. Simif miicadelesiyle en
siki iligki ve baglant1 i¢inde, uzun vadeli ve sabirli, kiiltiir sanat-
tan felsefeye, ekonomi-politikten doga ve toplum bilimlerine
kadar uzanan ¢ok yonlii ve en onemlisi de bilimsel bir ¢aligmay:
gerektirir.” (s.199)

Bu heyecan verici perspektif aym konudaki dargoriigliigiin
bir elestirisiyle de birlegtirilmemis olsayd: bu gergekten biiyiik
bir noksanlik olurdu: “(Partimiz) bazi gruplarin yaptigi gibi,
uluslararas: bir karakter tasiyan ve ancak bu alanda ¢oziilebile-
cek sorunlarin ¢oziimii dogrultusunda tek bir adim atmaksizin,
toplanan kongre ve konferanslarin sonunda dogru-yanhs cetvel-
leri yayinlamaya ya da Devlet istatistik Enstitiisii'niin son verile-
rini aralara paragraflar sikigturararak, yeni bir diizenlemeye tabi
tutup basmaya yonelmiyor. ... Partimiz bu yolu izlememektedir
ve izlemeyecektir.” (s.200)

Kugkusuz bu son vurgular, “partimizin” yeni bir kongreyi
15 yildir neden toplamadifini agikladif1 gibi, bu perspektif
cercevesinde, gerektiginde bir 15 yil daha toplamama hakkin
da megrulagtirnyor. Bunu az sonra kendilerinden bizzat dinleye-
cegiz.

Fakat once, “yeni bir diinya devrimi platformuna sigrama”
ihtiyac1 iizerine resmedilen bu heyecan verici ve miikemmel
tabloyu golgeleyen bazi ipuglarindan sozedelim. Sayfa 198’de,
savag sonrasi donemde diinya kapitalizminin yasadigi muazzam
gelisme, olusan biiyiikk sermaye fazlasi, bunun diinyanin geri
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bolgelerine ve iilkelerine akmasi, kapitalist sistem icindeki “yer-
lesmis igboliimiiniin degismesi, ulasim ve iletisim dallarindaki
gelismenin, iiretimin ve sermayenin uluslararasilagmasi siirecini
hizlandirmasi, iiretimin bazi dallarinin geri iilkelere kaydinlmasi
olanaklarini genigletmesi vb.” gelismeler pespese siralaniyor. Ve
nihayet su dikkate deger sonuca variliyor: “Sadece bir boliimii
ele alinan bu gelismelerin, somiirge ve yan-somiirge, geri tanm
iilkelerinde kapitalist gelismeyi hizlandirdigi, yeni ozellikler
kazandirdig, bu iilkelerin ekonomik, toplumsal ve politik yapila-
rinda, siif iligkilerinde onemli degisikliklere yolagtif1 tartigil-
mayacak kadar agik.” (5.199)

Bu baylarin “yeni bir diinya devrimi platformuna sigrama’
ihtiyact duymalarinin asil nedeni, gercekte, bu kisacik parag-
rafta ozetlenen “tartisiimayacak kadar agik™ olgularda bir agik-
Iifa ulagabilmekten ibarettir. Fakat biz diyoruz ki, koklesmig
narodnik Onyargilarim yikmalari ve marksist bilimsel yontem
konusunda agikhfa kavugmalari durumunda, onlar bu isi'ylllar
oncesinden ve diinya devrimi platformuna bugiinkii bagdondiirii-
cii “sigrama”larini yagamadan da pekala basarabilirlerdi. Dev-
rimci Demokrasi ve Sosyalizm bunun kanitlanmas: degilse nedir.

Aruk kongre meselesine geliyoruz. Rdportaj’in 215. sayfa-
sinda buna iliskin olarak uzunca bir soru yeraliyor. Devrimci
bir orgiitiin yasaminda ancak kongreler tarafindan bir sonuca
baglanabilecek sorunlarin TDKP’de nasil bunsuz sonuglandirildi-
gina bazi oOrnekler verildikten sonra, soru soyle toparlaniyor:
“Tim bunlar ve 12 yila yakin bir siiredir kongrenizi toplamamig
olmaniz, demokratik merkeziyetcilik ilkesiyle, parti i¢i demokra-
siyle ne olgiide bagdastyor?”

Yanitta “yeni bir kongre toplanmamasina kargin” tiim bu
fiili uygulama ve degisikliklerin yasandii kabul ediliyor, fa-
kat bunun hi¢ de demokratik merkeziyetcilik ilkesine ya da
parti i¢i demokrasiye aykiri olmadig1 da giivenle ekleniyor. Ig
demokrasinin bu tiir st kurumlarin “belli araliklarla diizenli
toplanmasina indirgenemeye”cegi ifade edildikten sonra, $u
aydinlatict uyartya yer veriliyor: “Asgari hazirhk yapilmas-n
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kosullar1 olgunlagmadan, bu tip organlarin toplanmak amaciyla
toplanmasi, islevlerini yerine getirememelerine, bu organlarin
ve demokratik merkeziyetgilik ilkesinin ve parti i¢i yagam
iligkilerinin yozlagmasina yolagabilir.” (s.215-216) Kongre ya
da konferanslar olmadan da, TDKP’de irade birliginin “daha
ileri bir platformda saglandi”gin1 da bu arada 6greniyoruz. (s.217)

Soruya yamit su sozlerle bitiyor: “Partimizin 2. Kongresi
..., partimizin is¢i Orgiitlerinin toplam1 haline gelmesi ve partinin
teorik temeli ve programinin yenilenmesi caligmasinda temel
adimlarin atilmasina bagh olarak toplanacaktir.” (s.218)

Bu durumda; “Partinin teorik temeli ve programinin yeni-
lenmesi” “yeni bir diinya devrimi plaiformuna sigrama” gorevine,
bu ise, 2. Diinya Savas1 sonrasinda, “sadece emperyalist-kapita-
list diinyada degil, bir biitiin olarak diinyada ve evrende” meydana
gelen yeni “olgularin ve siireglerin marksist a¢idan (...) tahlili
ve yorumlanmasi”na baglandigina gore, TDKP’nin 6mriiniin ikin-
ci bir kongreye yetip yetmeyece§i de dogal olarak tartismaya
acitk kalhiyor.

Fakat birsey kesindir: Ikinci bir kongre nihayet toplandi-
ginda, kurulus kongresinin ortaya ¢ikardig: parti ile bu ikincisi-
ni toplayan parti birbirinden kesin olarak farkli olacaktir ve bu
fark, devrimcilikle reformizmi birbirinden ayiran temel cizgilerde
ifadesini bulacaktir.
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EKLER






Devrimin_Sesi’nden (Sayi: 183, Aralik ‘94)

Isci siifi, ozgirlik ve
demokrasi taleplerinin en kararh
savunucusudur

‘89’lardan itibaren, ig¢i simifi hareketindeki yiikselmeyle
birlikte partimiz, miicadeleyi fasist diktatdrliige karsi, devrimci
demokratik halk iktidarina yoneltmek iizere, “Is, ekmek, ozgiir-
lik-kahrolsun fagist diktatorlik!” sloganim one ¢ikardi. Slogan,
ig¢i ve emekgi kitlelerin acil ekonomik ve siyasi taleplerinin,
demokrasi ve Ozgiirlik talepleriyle birlestirilmesini agik, kesin
ve Ozli bir bigcimde ifade ediyordu. Kitlelere maledilmesindeki
eksikliklerimiz bir yana; “Is, ekmek, 6zgiirlik” slogani, ‘90 1
Mayis’indan Zonguldak grev ve direniglerine; 1 Mayis’lardan
belli bagh kitle gosterilerine kadar ortaya c¢ikan miicadelelerde,
genis yiginlar tarafindan benimsendi; grev,direnis ve gosterilerin
ortak siann haline gelmeye bagladi.

“Sosyal-Demokratlar igin, yiginlara onderlik etmede dogru
taktik sloganlara sahip olmak, bugiin son derece biiyiik bir
onem tasimaktadir. Devrimci bir donemde, ilkelere dayanan
saglam taktik sloganlarin énemini kiiciimsemek kadar tehlikeli
bir sey olamaz. (Abg., Lenin, iki Taktik)
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Elbeue ki sloganlarimiz, partimizin asgari programinda for-
miile edilen ilkelere dayaniyordu. Yani iilkemiz kosullarinda,
emperyalizm ve isbirlik¢i egemen simiflarin ekonomik-siyasi ege-
menligine son vererek kurulabilecek olan devrimci demokratik
halk iktidari, sosyalizme gegisin zorunlu bir 6n kosuludur. Dev-
rimin, “burjuva karakterde” bir devrim olmasi, is¢i simifinin
uzak durmasmm ve ozgiirliik bayragimi burjuvaziye teslim etmesini
degil; tam tersine, bayrag tiimiiyle kendi ellerine almasini; bagsta
koyliilik olmak iizere biitiin emek¢i simiflarin ve Kiirt ulusal
hareketinin ozgiirlik ve demokrasi taleplerini, tam ve kesin bir
kararlilikla savunmasim zorunlu kilar.

Bu anlayis, emperyalizm ve proleter devrimleri caginda
“burjuva” anlamda siyasal ozgiirliiklerin de ancak ve ancak, ig-
¢i sinifi tarafindan tam ve eksiksiz bir sekilde savunulabilecegini
kanmitlayan Leninizm’den, Ekim Devrimi'nin ve sonraki biitiin
devrimlerin kanitlanmig tarihsel tecriibesinden esinleniyordu.

Sadece “is, ekmek, Ozgiirliik!” sloganinin yayginlagsmasi de-
gil; son 4-5 yilin belli-bagh biitiin olaylar1 ve bu siire iginde
belli-bagh siniflarin ve onlarin siyasal temsilcilerinin tutumlari,
bu tarihsel gercegi bir kez daha dogruladi.

Ozgiirliik ve demokrasi taleplerinin, yiginlar icin kazandig
onemi ve kendileri i¢in tagidif1 biiyiik tehlikeyi, en basta igbirlik-
¢i egemen siniflar ve onlarin politik temsilcileri farkettiler. ‘91
secim kampanyasi, bunun agik kamtidir. Belki de cumhuriyet
tarihinde ‘91 kampanyasi kadar; demokrasi ve 0zgiirliik taleplerinin
bu kadar kaba bir sahtekarlik ve algakca bir ikiyiizliiliikle istismar
edildigine rastlamak zordur. Bir anlamda igbirlik¢i egemen siniflar,
biitiin tarihleri boyunca kazandiklan politik birikimi, en yetenekli
ve tecriibeli temsilcileri araciligiyla, daha sonraki donemin acik
fagist teroriine zemin hazirlayacak bir sekilde, demagojik bir
kampanya yiiriittiiler. Gene, egemen simniflarin en tecriibeli tem-
silcileri, kendileri agisindan cumhuriyet tarihi boyunca en ileri
noktaya varmakta olan “siyasal gii¢siizlesmeyi” de tespit ettiler.
Bizzat bu durumun kendisi, temel demokrasi taleplerinin, etkisiz
siyasal Ozgiirliiklerin is¢i ve emekgiler i¢in 6nemini azaltmak
bir yana; daha da artirdi.
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“Toplumsal ve ekonomik ozii bakimindan Rusya’daki
demokratik devrim, bir burjuva devrimidir. Ancak, bu dogru
marksist onermeyi yineleyip durmak yetmez. Bunun dogru diiriist
anlagilmas: ve sloganlara dogru diiriist uygulanmasi gerekir...
Ozgiirliik istemi esas olarak, burjuvazinin gikarlarini ifade eder.
Bu istemi ilk ortaya atanlar, burjuvazinin temsilcileri olmugtur.
Burjuvazinin yandaglari, elde ettikleri bu ézgiirliigii, onu tlimi
ve kili kirk yaran burjuva dozuna indirgeyerek, baris zamanlarinda
devrimci proletaryanin, iistii ortilii bigimde, firtinali zamanlarda
ise acimasiz bir bigimde baski aluna alinmasiyla birlegtirilerek
onu upk ustalart gibi kullannuglardir.”

“Ama yalmizca isyanct narodnikler, anargistler ve ekono-
mistler, bundan &zgiirliik savagiminin yadsinmas ve kiigiimsenmesi
gerektigi sonucunu ¢ikardilar. Bu aydinca dar kafali égretiler,
ancak bir siire igin ve istegi disinda proletaryaya yutturulabilir.
Proletarya, daima iggiidiisel olarak siyasal oOzgiirliigii gerek-
sindigini, her ne kadar ozgiirliigiin ilk etkisi burjuvaziyi giiglen-
direcek ve orgiitlendirecek olsa da, herkesten ¢ok kendisinin
gereksindigini kavramugtir.”

“Unutmamaliyiz ki, bugiin sosyalizmi yakinlagtirmada eksiksiz
siyasal ozgiirliikten, demokratik bir cumhuriyetten, proletarya
ve koyliliigiin devrimci demokratik diktatorliigiinden bagka bir
yol yoktur ve olamaz da” (Lenin, iki Taktik)

iste, “Is, ekmek, ozgiirliik!” slogaminin genis isci kitlelerin-
ce benimsenmesi, ML’nin is¢i sinifi igin bir eylem “kilavuzu”
olarak kazandi$i somut ve pratik anlamin yenilenmig bir kanitini
da olusturmaktadir.

91 kampanyasiyla, isbirlikgi egemen smifin temsilcileri,
“Kiirt realitesini tanima” sozii verdiler ve SHP-HEP ittifakini
tesvik ettiler. Kiirt ulusal hareketi, belki de tarihinde elde etmig
oldugu en biiyiik avantaji, SHP ve isbirlik¢i egemen siniflarin
“siyasal ¢oziim” vaatlerine feda etmis oldu. Egemen smiflar,
bu temel yanilgidan yararlanip, manevralarim SHP-DYP ittifa-
kiyla tamamlayarak, bu yanilgily: sadece Kiirt ulusal hareketine
degil; biitiin bir devrimci harekete, is¢i ve emekgi siniflar hareketine
yonelecek algakg¢a saldinlari igin basamak olarak kullandilar.
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Agir bedellere malolacak olan bu temel yamlgidan ¢ikarilacak
ders; “devrimci bir donemde, ilkelere dayanan saglam taktik.
sloganlarin 6nemini kiiciimsemek kadar tehlikeli birsey olmadigi”
gercegidir.

Boylece, karsi-devrimin eksenini olusturan igbirlik¢i ege-
men siniflar, reformist burjuvaziyi de yedekleyerek al¢akga bir
demagoji esliginde, agik ve ¢iplak fasist terdrle demokrasi ve
ozgiirlik ozlemlerini bogmaya yonelirken; devrim cephesinin
ekseni durumunda olan is¢i simfi da, “is, ekmek, Ozgiirlik”
taleplerini, daha ileri bir bilingle ve daha genis yiinlar halinde
sahiplendi. Egemen simiflar agisindan, terériin dizginsiz boyut-
lari, siyasal bir giiclenmeyi degil; tersine kesin bir siyasal gii¢-
siizlesmeyi, temellerindeki koflagtnay1 gostermektedir. Isgi sinifi
ise, demokrasi ve Ozgiirlik taleplerini biitin kapsamiyla sahip-
lendik¢e, daha genis emekgi yiginlan birle'stirebilecegi politik
temeli giiclendirmektedir ve gii¢lendirecektir.

Diger “sol” akimlarin, son 4-5 yilin olaylan kargisindaki
tutumu ne oldu?

Hemen hemen belli bagh eski ve yeni revizyonist ve kiigiik-
burjuva akimlarin biitiinii, “saglam taktik sloganlar” bir yana;
herhangi bir taktie de sahip olmadiklarim ortaya koydular.
Sadece bu durumun kendisi bile, revizyonist ve kiigiik burjuva
akimlarin, simif hareketi kargisindaki tutumlarinin veya agik ve
net bir tutuma sahip olmadiklarinin kamudir.

Buna karsilik, herbirisi kendine 6zgii yontemlerle ve kendi
¢apinda, isci hareketinin oOniinii karartmaktan, kendi karamsarlik
ve ¢oOkiintiilerini, devrimci simf hareketini ukalaca yargilayarak
ortme c¢abasindan guri durmadilar.

Bir biitiin olarak ele alindifinda, bu akimlarin hemen hemen
tiimii, demokrasi bayragim biiyiik burjuvazinin ellerine teslim
ederek, kendileri de liberal bir muhalefet roliinii tistlendiler.
Soyut, acik ve somut hedeflerden yoksun bir propaganda ve
ajitasyon disinda, temel demokrasi taleplerini, ig¢i ve emekgi
siniflara maledecek sistemli bir faaliyet icinde olmadilar.

DY c¢evreleri ve bir kisim revizyonist akimlarin, “S6z, yetki,
karar tiim ¢ahganlara”, “Ureten biziz, yoneten de biz olacagiz”
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tirinden soyut, muglak; agik ve somut taleplerden, pratik
hedeflerden yoksun sloganlant agiktr ki, siifin biling ve so-
rumlulugunu bulandirmaktan bagka bir anlam tasimaz. DY ¢evreleri
ve revizyonist akimlar pratikte de, “Demokrasi Platformu”,
Zonguldak'taki “Temsilciler Kurulu” 6rneklerinde oldugu gibi;
siifa karsi ve agiktan burjuva partilere baglanan bir platformda
oldular.

D. Peringek, ‘91’le birlikte “demokrasi” sorununu Demirel’e
havale edip, “sosyalizm” igin “emekgi anayasas1” hazirliklaryla
ugragmaya koyuldu.

EB cevresi, “Is, ekmek, 6zgiirliik” slogaminin yayginlagma-
sina da bagh olarak, tam bir “igportac’” uyamkhligiyla slogan
sahiplendi. Elbette ki amaci, yaratabilecegi yanilsamadan
yararlanmakti.

KB dergisi gevresi ise, tersten bir “isportact” uyamkhligy-
la, karakterine ve varolusuna uygun olarak, “is, ekmek, ozgiirliik”
sloganini elestirerek “prim” yapmaya yoneldi.

KB dergisinin esin kaynagi H. Firat iizerinde, kisaca da
olsa durmak gerekir. O'nun yedi yilik tarihi, kiiciik burjuva
karakter yoksunlugunun, tipik bir 6megini teskil eder.

Bilindigi gibi, 12 Eyliil yenilgi ve gericilik yillarina ek
olarak, ‘85’lerden itibaren yayginlagan Gorbagovcu saldin ve
tasfiye dalgasinin tipik iriinii olan Y. Kii¢iik, sarlatanca demago-
ji ve sozde “sol” bir gevezelikle, genel olarak Marksizm ve
Ozel olarak da Tiirkiye devrimci hareketi hakkinda, uluorta ah-
kam keserek “prim” toplamanin yolunu agti. Esas olarak, reviz-
yonizmin ¢okiigsiinden ve 12 Eyliil yenilgisinin sorumlulugundan
kaytarmanin kigkirticithigini yapan Y. Kiiciik, her kesimden
“comez”ler buldu.

H. Firat'da, iste bu ¢omezlerden birisi olarak sahneye ¢ikti
Her nasilsa “mensubu” bulundugu TDKP'nin ¢izgisinin “kiigiik
burjuva” oldugunu bir gecede kesfederek, hidayete erdi. Mantik
miikemmeldi(!): Kuruldugunda biitiin is¢i simifi “hazirol”a
gecmedigine gore, bu kurulan, sinif partisi olamazdi(?) O halde,
kuruldugu anda biitiin is¢i simfinin, kargisinda selama duracag:
bir partiyi kendisi kurabilirdi(!) Tasfiye etmeye cahstigr simif
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partisinden tasfiye edilisinden sonraki 7 yilini, bu “sum”(!)
kesfetmeye adadi. Soze degil eyleme bakmak gerekirse, H. Firat’-
in son 7 yilhk eylemi budur. Hayatim ve biitiin kiilliyatini,
yeniden ve TDKP’ye diigmanlik iizerinde insa etti. Cephaneligi
ise, tarihin ¢opliigiine atilmisg olan Trogkizm’in cephaneligi oldu.
TDKP’ye olan diigmanhk, is¢i sinifi hareketinin tarihine olan
diigmanlikla birlesti. Sosyalizmin ve Komintern’in yasanmig ve
kanitlanmig tarihini, yeniden ve iinlii Trogkist izhak Deutscher’in
kaleminden kesfetti. Elbette ki, “Is, ekmek, 6zgiirliik!” sloganini
da, yasaminin gecikmis sayilabilecek bir noktasinda kesfettigi
Trogkizmin cephaneliginden alinmig diisiincelerle elegtirdi.

Herkes bilir ki, ML’ye yonelen saldirilar yeni degil. H.Firat’-
in “tarihsel sanssizh@1”, gozleri yeni agilmakta olan kopek yavru-
su gibi, her parltiy1 “giines” olarak algilamasinda ve ilk defa
kendisinin kesfettigini zannediyor olmasindadir.

Tiirkiye ig¢i sinifi, kendi yasamina tiimiiyle yabanci olan,
bu “meydan savaglari kazanmig” pozlarindaki “Napolyon” tas-
laklarina sadece giiliip gececek kadar siyasi biling ve tecriibeye
sahiptir. H. Firat, bugiin siyasal agidan “Ziibiik” benzeri bir
mizahin; 7 yillik kiilliyatina bastan sona konu olan “paranoya”
diizeyindeki TDKP diigmanhgiyla da, tibbi agidan psikiyatrinin
konusu olabilir.

Son 5 yilin miicadelelerinin gosterdigi bir diger gercek de,
is¢i simfinin giderek daha genis kesimlerinin, kendi sinif taleple-
rine ve sorumluluklarina biitiin bir revizyonist ve kiigiik burjuva
akimlar giiruhundan daha ileri bir bilingle sahip ¢ikmakta oldugu
gercegidir.

Partimiz agisindan sorun, bugiin, temel demokrasi ve ozgiirliik
taleplerinin, biitiin kapsamiyla is¢i ve emekgi yiginlara mal edil-
mesi; ajitasyon ve pratik eylem sloganlari haline gelmesi icin,
daha bilingli ve sistemli bir ¢aba icinde olmak; smifin pratik
eylemine, dogru sloganlarla yon vermektir. Ozel olarak, .isgi si-
nif1 demokrasi ve Ozgiirliik taleplerine tam ve kesin bir kararlilikla
sahip ¢iktig1 olgiide, demokrasi miicadelesinin Onciiliigiini elde
edip giivenceye alaca§ gibi; sosyalizme kesintisiz gegisin
kosullarim1 da simdiden hazirlamig olacaktir. Miicadeleye atilan
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is¢iler, her gecen giin daha agik bir gekilde, bu gercegi farket-
mektedirler.

Bu sloganin, ne zaman bir propaganda slogani, ne zaman
bir ajitasyon ve eylem slogani, ne zaman kesin ve agik bir
direktif olarak One siiriilecegi, devrimci bir sinif partisi igin,
ML’nin bir eylem kilavuzu olarak kavranmasim gerektirdigi gibi;
aym zamanda, O’nun sinifin canl bir pargasi olmasini; toplum-
sal hayata biitiin yonlerden niifuz edebilmesini de gerektirir.
Dogru taktiklerin, sadece belirlenmesi degil; hayata gecirilmesi
de, ancak miicadelenin merkezinde, kitlelerin tam kalbinde yer
alabildigimiz Olgiide pratik bir anlam kazanir. Esas olarak, kitlele-
rin miicadeleye katilma derecesini oldugu kadar; ayn1 zamanda,
miicadelenin bic¢imini, diren¢ ve kararhlifim da belirleyecek
olan taleplerin kapsami ve sahiplenilme derecesidir.

Ulkemiz somut kosullarinda ig¢i sinifinin, en kiigiik hak
talepleri i¢in bile miicadeleye atildiginda, hizla kapsami genigle-
yen ekonomik ve siyasi taleplerle yiizyiize geldigini, somut omek-
ler gostermektedir. “Ekonomik ve siyasai yasamin bu igigeligi,
hareketin kudreti icin gerekli bir kanal ve aym zamanda hareketin
glcid igin bir giivencedir.” (Lenin)

Bugiin, “is, ekmek, Ozgiirlik” talepleri, temel demokrasi
talepleriyle, en genis kapsamiyla birlestirilerek, is¢i ve emekgi
siniflara maledildigi Olgiide, “Kahrolsun fagist diktatorliik-yasa-
sin devrimci demokratik halk iktidart!” sloganinin giderek bir
eylem slogamt haline gelmesi de kaginilmazdir.

Bizim gorevimiz, bunu bir eylem slogam haline getirmek;
bu eylemin zaferi i¢in gerekli giicii, miicadele ve orgiit bigimleri-
ni bizzat miicadelenin igerisinde inga etmek, giiclendirmek; ileri
dogru devrimci atilmin iizerimize yiikledigi pratik-siyasal ve
oOrgiitsel sorumluluklari, biitiin varlifimizla omuzlamaktir.
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Kiifiir ve hakaret vanit
degildir!

Ekte, “Tiirkiye Devrimci Komiinist Partisi Merkez Yayin
Organ1” altbagh1 tasiyan Devrimin Sesé dergisinden bir yaz
yayinliyoruz. Bu derginin Aralik '94 tarihli 183. sayisinda orta
sayfa yazisi olarak yaymnlanan bu kiifiir metninin yayinlanacagi
tek yerin burasi olmayacagim da simdiden duyuruyoruz. *

Bugiine kadarki yayin yasaminda sayfalarinda tek bir seviye-
siz sOze yer vermeyen, bunu marksist-leninist diinya goriisiine
ve devrimci sinifin ahlakina tiimiiyle yabanci bulan bir yayin
organi olarak £kim’in sayfalarinin bu seviye yoksunu metin ile
kirlendiginin elbetteki farkindayiz. Ama eger ideolojik iflasin
yarattig1 zavalliligy birileri ancak kiifiir giiciiyle dengelemek yolu-
na gidebiliyorlarsa; dahasi onlar bunu, yalnizca bugiin de degil,
fakat 7 yildir bir davramig bigimi haline getirmiglerse, bir kimlik
ve kisilik olarak benimsemiglerse; ve bu davranig bi¢iminin en
son Ornegi, bu adamlarda seviye denilen geyin ancak bir ¢ukur

* Devrimin Sesi'nin bu yazis1 Ekim'in ardindan Kiwzi! Bayrak'ta
yaymnland:. Simdi de elinizdeki kitapta yaymnlamyor.
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demek oldugunu gosteriyorsa -bu metin biitiin bunlar1 birarada
ve biitiin agiklig1 ile sergiliyorsa, bu durumda biz buna herseye
ragmen katlaninz.

Onlar yillardir bunu hep yapiyorlar; kor ve ilkel diigmanhkla-
rin saflarda yarattift g6z kararmasindan sorunlarin ideolojik ozii-
nii gizlemek ve boylece sikintilar atlatmak igin yararlaniyor-
lar. Sonra da, zamanin bu yiizkizartict tutumlan nasilsa unuttura-
cagma ve bu 3. sinif gazeteye kimsenin doniip bir daha bak-
mayacagina olan kesin inangla, bir sey olmamig gibi iglerine
devam ediyorlar. Ama biz bu kez bu kiifiir belgesini kal-
cilagtiracagiz. Elbette mesele onlarin bundan ilerde utan¢ duyup
duymamalar1 degildir; onlar bu tiir bir insani ve devrimci duyarh-
Iig1 yitireli yillar oldu. Onlarda boyle duygular olsayd: eger,
kendilerine “ii¢ kardegler” diyenlerin 7 yil 6nceki kisisel dedikodu,
kiifiir ve spekiilasyon metinleri bile bugiin onlar1 yerin dibine
gecirmeye yeterdi. Oysa bu bir yana, onlar utang zincirlerine
yeni halkalar eklemeye hala da 6zel bir egilim duyuyorlar, bu
dogrultuda 6zel bir 1srar gosteriyorlar. Bu insanlar, ideolojik-
politik tarigma ve catigmalara kiifiir karigtirmanin bir acz ve
zavalhilik 6megi oldugunu kavrama yeteneginden bile yoksun-
durlar. Onlar igin artik yapilacak bir sey yoktur. Fakat onlarin
bu konuda olusturdugu i¢ karartict olumsuz Omek, fikir tar-
tigmalarinda ve devrimci siyasal miicadelede ne yapilmamasi,
nasil davranilmamasi gerektigi konusunda devrimciler i¢in olumsuz
bir Olgii islevi gorecektir.

Ideolojik elestiriye kars: kiifiir ve spekiilasyon

Peki mesele nedir? Devrimci okur K:izil Bayrak sayfalarinda
“Is-Ekmek-Ozgiirliik!” slogam iizerine Liberal Demokratizmin
Politik Platformu baghkl elestiriden muhakkakki haberdardir.
Elestiri, incelemenin girisinde de agiklikla ifade edildigi gibi,
komiinistlerin 20 Temmuz eyleminin ardindan alt kademe sendi-
ka biirokrasisinin Oziirciilerine karsi1 agti1 ideolojik miicadelenin
bir devami, tamamlayici bir pargasidir.

Bu aslhinda, fazlasiyla gecikmis bir miicadeledir. Yayin yil-
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doniimii vesilesiyle kaleme aldifn 1 Ekim 1993 tarihli bagyazisin-
da Ekim, devrimci harekete iligkin degerlendirmesini su paragrafla
noktalamigti: “Bugiin Tiirkiye devrimci hareketinde gitgide daha
belirgin hale gelen bir baska davramg ¢izgisi ile yiizyiizeyiz.
Baz1 eski devrimci gruplar, bir zamandir Marksizm-Leninizmin
temel ilkeleri ve ‘basit teorik gercekler’ini kabul ile en pespaye
bir reformist politika pratigini birarada gotiiriiyorlar. Klasik
oportiinizmin Kautsky’den miras bu davranig ¢izgisinin i¢yiiziinii
sergilemekte gec bile kalinmigtir.” (Sayn: 82)

Ekim bir sonraki (15 Ekim 1993) sayisinda ise, 26 Eyliil
1993 giinii Istanbul’da yapilan Sendika Subeleri Platformu
toplanusinin ardindan ve bu toplantinin ortaya koydugu vurucu
gerceklerden hareketle, Suuf Hareketinin Engelleri baghkl bir
basyazi yayinladi. Burjuva reformizmi ve sendika biirokrasisinin
sinif hareketi iizerindeki yikici etkisinin tahlilini, su gézlem ve
degerlendirme tamamlamaktaydi:

“Ve simdi geliyoruz bugiin artik giincellestigine dair isaret-
ler vermeye baslayan iigiincii 6nemli engele. Bu kiigiik-burjuva
demokratizmidir. Once 26 Eyliil’de Istanbul’da yapilan Subeler
Platformu toplantisindan bir yoldasin izlenimlerini aktaralim:

“’Toplantinin bu boliimii bir yoldagin ifadesiyle, sinif ha-
reketinin perspektiflerine yaklagimda iki farkl ¢izginin miicadelesi
seklinde gerceklesti. ‘Is, ekmek, ozgiirliik’le baglayan ya da
biten sloganlar ¢esitlemesinde ifadesini bulan demokratizm ¢izgisi
bir yanda, demokratik siyasal talepleri simifin iktidar miicadelesine,
proleter devrim perspektifine baglayan sosyalizm ¢izgisi Ote
yanda..' Yoldas, devamla, bu demokratizm ¢izgisinin ‘namuslu
ve diiriist sendikacilar’ sOylemine ve bu ahlaki kategoriye giren
sendika biirokrasisi kesiminin ‘omuzlarina’ yiiklenen ‘tarihi so-
rumluluklara’ da deginiyor.”

“Dikkate deger ve ortaya c¢ikig bigimi bizim igin hi¢ de
sasirtici olmayan yeni bir olgu ve sorunla karsi karigyayiz. Kii-
¢iik-burjuva demokrasisi, sinif hareketini geriye ¢cekme ve diizen
kanallarinda bogulmaya mahkum perspektifierle sinirlama seklinde-
ki olumsuz roliiniin ilk 6rmeklerini nihayet sergilemeye baglamis-
tir artik. Bunun tam da reformist partilerin sinif hareketi nezdinde

142



hayli yiprandifi ve sendika biirokrasisinin iyice teshir oldugu
bir gelisme agamasina denk gelmesi ise, gelisme siirecinin dogasina
uygundur.” (Sayr: 83)

Goriildiigii gibi, “Is-Ekmek-Ozgiirliik!” platformu ile alt ka-
deme sendika biirokratlarina yaslanma ¢izgisi iizerinden, yeni
liberaller i¢in “bir elmanin iki yarisi gibi” olan bu iki sorun
iizerinden bir ideolojik miicadele ihtiyaci, 20 Temmuz’'dan
neredeyse 9 ay once dile getirilmig, fakat yazik ki bu 6nemli
miicadele geciktirilmigtir. Fakat Sendika Sube Platformlari-
nin 20 Temmuz rezaleti ile TDKP ile {P’in bu rezalete mazeret
bulma yanist,*, bu miicadelenin tasidif1 6zel 6nemi ve aciliyeti
ortaya koymug, bir an once baglatilmasinin zorlayici etkeni
olmustur. Miicadelenin ilk safhasi 20 Temmuz Dersleri idi ve
bunun riinleri okura bugiin bir kitap¢ik halinde ayrica sunulmus-
tur.

20 Temmuz Dersleri bu miicadele i¢in bir baglangict: ve
bu degerlendirmelerde daha ¢ok Sendika Sube Platformlarinin
durumu ele alinmigti. Miicadeleyi siirdiirmek, elmanin 6teki yarist
olan “Is-Ekmek-Ozgiirliik!” slogam1 ve platformunu da tahlil etmek,
ideolojik anlamin1 ve politik sonuglarim sergilemek gerekiyordu.
Komiinistlerin Kiz:l Bayrak sayfalannda yiirittiigii taraugma bunun
bir ifadesi oldu. Bu yayim tiimiiyle bir rastlanti, fakat elbetteki
anlamli ve tiimiiyle olumlu bir rastlanti olarak, Bugiinkii TDKP
Uzerine Degerlendirme izledi. Rastlant1 diyoruz, zira Devrimci
Demokrasi ve Sosyalizm’in 2. Baskisi igin kaleme alinmig 6
béliimliik uzun bir inceleme buna vesile olmustur ve degerlendir-
me bu incelemenin yalmzca son iki boliimiinii olusturmaktadir.
TDKP Elegtirisi alt baghg: tagtyan bir kitabin yeni baskisi igin

* Goriilebildigi kadaryla IP ile “aym kefede degerlendiril-
me” bu baylarmn izzeti nefsine ¢ok dokunmus. Ne var ki bizim
elestirimizin her satin kanitlara dayalidir. Biz temel bir taktik
sorun kargisinda pratikte aym safa diigenlerin, ayni tutumu
gosterenlerin objektif durumunu ortaya koyduk. Paralellik rahat-
siz edici ise bu kendi sorunlandir.
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bu vazgegilmez bir ihtiyacts. Fakat bunun “I5-Ekmek-Ozgiirliik!”
elestirisini daha genel cergevede biitiinledifi de agik bir gergekuir.
Bu agidan son derece isabetli ve islevsel olmustur.

Son tartigmalarin bizim cephemizden durumu 6zetle budur.
Gecmigte oldugu gibi bugiin de, bizim elestiri ve tartigmalari-
miz hicbir bicimde ideolojik-politik ¢erceveyi agmamugtir.
Yazdigimiz her satir bunun onur verici bir kamit1 olarak ortada-
dir. Kald1 ki, omurgasiz ve korkak oportiinizmin hep yaptifi
gibi, dergi sayfalarinda unutulmaya da terkedilmemekte, pespese
kitaplastinlmakta, boylece kahcilastinlmaktadir. 20 Temmuz Ders-
leri goktan okura sunulmugtur. Otekilerin kitap halinde yayimi
ise daha gimdiden okura duyurulmugtur.

Bizim yazilarimiz yeniden incelensin; orada kiifiir bir yana,
ideolojik miicadele ve niteleme sinirlarimi asan tek kelime bulmak
miimkiin olmayacaktir. Biz marksist-leninist bir politik hareketiz;
tarihsel olarak gelecegi temsil eden bir sinifin devrimcileri olmak,
onun diinya goriisiinii ve ahlakim1 temsil etmek ve savunmak
iddiasindayiz. Biz ideolojik miicadeleye kiifiir bulastirmay: degil
komiinist olana, devrimci simif1 temsil etmek iddiasinda bulunana,
insan olana bile yakistirmayiz. Ama yazik ki birileri bunu 1srarla
kendilerine yakigtiniyorlar. Kuskusuz, herkes kendisine yakigan
yapacaktir. Herkes niyetinden bagimsiz olarak, kendi ger¢ek diinya
goriigiine ve sinif kimligine uygun bigimde davranacaktir. Ama
artik soylemek zerundayiz; savunulan goriislerle kullamlan dil
birarada degerlendirildiginde, birilerinde liberallesme ile lim-
penlesmenin elele gittigi goriilmektedir. Olayin daha da vahim
olan yan: budur.

Fakat onlar bunu nedensiz yapmadiklan gibi, ilk kez de
yapmuyorlar. Ne zaman ki yeni bir kiifiir ve spekiilasyon kam-
panyasina ihtiya¢ duydular, biliniz ki ideolojik elestiri tam isabet
kaydetmis, umulandan daha etkili sonuglara yolagmigtir. Bu
demektir ki elestiri, bir yandan “icteki” ve distaki devrimci
kadrolar igin agiklayic1 ve uyarici olmugtur; ote yandan ise,
gercekleri ve gergek kimliklerini gizleyerek siyasal yagamlarini
siirdiirenlerin gergek konumunu giin 1s181na ¢ikarmigtir. Boylece
de yalmzca onlarin ¢ahml havalarinin igyiizéinii sergilemekle
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kalmamis, fakat kendilerine duyduklan sif ve aldauci giiveni
de parca parca etmistir. Iste kiifiir ve spekiilasyon tam da buna
bir yamit olarak devreye girmekte, elestiri kargisindaki zavalliliin
hir¢inca bir diga vurumu olmaktadur.

Bu bir panik ruhhalidir. ilk belirtileri kendini daha “is-
Ekmek-Ozgiirliik!” sloganina iligkin tartigma siiriiyorken gosterdi.
Daha bir-iki ay once sinif hareketi iginde yeri olmayanlara doniip
bakmayaca@iz diye yiiksek perdeden kurumlananlar, elestirinin
heniiz miirekkebi bile kurumadan o karma kangik laf yifim
yazilarinin birinde ilk isareti verdiler: “Bazilan, devrimci simf
partisinin faaliyet ve miicadelesinin iriinii olarak, genis yiginlar
icinde yayginlagmig sloganlarin, revizyonizmin, Tro¢kizmin ¢op-
ligiinden alinmig anlayiglarla s6zde elestirisini, politika esnaf-
liklarim kiigiik-burjuvaziye 6zgii ukalaliklarla 6rtmeye ¢aligarak,
tefrikalar halinde yayinlamayi, propagandalarinin eksenine
oturttular.” (Devrimin Sesi, say1:182, Kasim ’94)

Bunu bir sonraki sayida, ekte yayinladifimiz orta sayfa
yazisi izledi. Yazi ilk satirindan son satirina kadar “Ig-Ekmek-
Ozgiirliik!” slogam iizerinden komiinistlere verilmig bir yamt
oldugu halde, bu durum giiya kamufle ediliyor ve komiinistlere
ancak “bu arada” deginilmi§ oluyor. Bu ¢ocuk¢a zavalliklara
tenezziil etmek, bu adamlarin ruh hallerini ve onlarin komiinistlere
kargt duyduklan derin kompleksi sergilemekten ote bir anlam
tagimiyor elbet.

“Bu arada” deginmenin ilk ciimlesi aynen goOyle:

“KB dergisi gevresi ise, tersten bir ‘igportact’ uyaniklifiyla,
karakterine ve varolusuna uygun olarak, ‘is, ekmek, Ozgiirliik’
sloganini elegtirerek ‘prim’ yapmaya yoneldi.”

Bunu ise su izliyor: “KB dergisinin esin kaynag: H. Firat
tizerinde, kisaca da olsa durmak gerekir. O’nun yedi yillik tarihi,
kiiciik-burjuva karakter yoksunlugunun, tipik bir 6rnegini tegkil
eder.”

Okur bu hakaretin devamim ekteki metinden izleyebilir ve
boylece “karakter” iizerine konusan bu adamlann kendi karakterleri
konusunda agik bir fikre ulagabilir.

Sorumuz sudur: Timiiyle ideolojik bir tartigmada kisiler
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iizerinde durulmak ihtiyac1 neden duyulur acaba? Ideolojik eles-
tiriyi ideolojik igerigiyle karsilamak varken, devrimci olmak
iddiasindakiler kiifiir ve hakaret yolunu nasil olur da kendilerine
yakigtirabilirler? Kizil Bayrak “is-Ekmek-Ozgiirliik!” slogam iizerine
tiimilyle ideolojik icerikli bir elestiri yapmistir. Madem bu eles-
tiri sizi su veya bu bigimde rahatsiz etmistir, buna karsihik
olarak yapabileceginiz tek sey onu ideolojik icerigiyle yanitlamak-
tir. Elbette buna zorunlu degilsiniz. Fakat illa yapmak istediginiz
bir sey varsa, bu ideolojik yanittan bagka bir sey olamaz. Fakat
hayir, bu, bu adamlarin “karakter”ine uymaz; onlarin 87 ay-
rigmasindan beri ideolojik elestiriye yanitlar hep kisilere saldir-
mak ve kiifretmek olmugtur. Bu onlarin 12 Eyliil sonrasi yeni
“karakter”leridir.

12 Eyliil kazazedelerini, zor donemin miicadele kagkinlari-
ni, TIP-TKP arugi reformist aydinlari, alt kademe sendika bii-
rokratlarini bagirlarina basanlar, komiinist ve devrimci kargitlarini
kiifiirle onurlandiriyorlar. Bu aym sayida, alt kademe sendika
biirokratlarin1 bir kez daha “tim sorumlulugun™ sahipleri ilan
edenler; bu biirokratlar1 “ig¢i simfinin birlesik miicadelesini yaratma
gorevi” ile onurlandiranlar; isgileri bunlarin disiplinine uymaya
¢agiranlar -tiim bunlart yapan bu ayni adamlar, buna kargilik
devrimci hareketi “kiigiik-burjuva akimlar giiruhu” ilan ede-
biliyorlar. Orta sinif temsilcileriyle iligkilerde liberallesenler, tiim
zaaflarina ragmen emekgi siniflardaki miicadele isteginin siyasal
yansimalart olan devrimci gruplara kargt hasmane bir dil kul-
lanabiliyorlar. Dedik ya, bu onlarin yeni kisiligi ve “karakter”idir.

Geride kalan 7 yil ve “karakter” sorunu

12 Eyliil doneminde agir ve kolay bir yenilgi almig devrimci
hareketimizin bu akibeti yasamig baglica gruplarindan biri de
TDKP idi. 1986 yilinda bir kag kentteki sekilsiz kalintilar harig
bu parti hemen tiimiiyle Orgiitsel agidan tasfiye olmustu. Bu
orgiitsel tasfiyeye “disardaki” MK'nin (ki icinde ¢izginin iki
kurucusundan biri de yer almaktaydi) tasfiyeciligi ideolojik so-
nuglarina vardirma eylemi eslik etmigti. Bunu 1981 Nisan’indaki
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manevi-siyasal ¢okiintii “igeri”den tamamliyordu.

Bu geriye gidig ve yokolus siirecine 1986 yilinda yapilan
miidahalenin bagini, sonradan EKIM iginde yeralan kadrolar gek-
ti. TDKP’nin bagina ¢oreklenmis bulunan (ve “ii¢ kardesler”in
o donem pek bagh olduklan ve tasfiyelerine karsi ciktiklari)
liberal Ogeleri bu kadrolar bir yana ittiler. Dagilmig bir Orgiitiin
kalintilarim toparlamak dogrultusundaki ilk g¢abalar, “icerde”
unutulmus “ii¢ kardesler”e ulagmak ve nihayet 7 yillik bir aradan
sonra gecmisi ve gelecedi tartigacak bir orgiit iist platformunu
toparlamak, tiim bunlar, ¢ok biiyiik Ol¢iide bu kadrolarin mii-
dahalesi ve inisiyatifiyle gerceklesti. Bu TDKP’ye yillar sonra
bir ilk sarsict devrimci miidahale idi.

Bu adamlarin 7 yildir her tiir kigisel saldin ve kiifriin konu-
su edegeldikleri H. Firat, 1986 sonunda toplanan konferansa
sundugu giindem Onerisini, asagidaki paragrafla bitiriyordu:

“TDKP icinde, ayrigma ve saflagma bitmemigtir. Aksine,
bir yoniiyle yeni baghyor. Bugiine kadarki ayrigma, biiyiik Ol¢tide
karsi-devrim baskisiyla ve kendiliginden oldu. TDKP’nin kiigiik-
burjuva sosyal temeli ve bilesimiyle bu temelden kaynaklanan
kiiciik-burjuva siyasal ve Orgiitsel yapisi, sinif miicadelesinin
ve yenilgi yillarinin baskisiyla farklilagma siirecine girdi. Belirli
bir kesim, oOzellikle de onderligin bir boliimii liberal sol bir
cizgiye kaydi. Acik tasfiyecilik bu kesimin bir bdliimii tarafindan
yuriitiildii. Simdi TDKP, proleter bir siyasal akim olma ¢abasi
ve gayretinde. Biiyiik ihtimalle buna partinin biitiin unsurlarn
uyum saglayamayacak, bu yeni ayrigma ve saflagsmalara yol
acgacaktir. Bu aynigma ve saflagmalar, devrimci proleter egilim
ile devrimci kiigiik-burjuva egilim arasinda olacaktir. Bireylerin
niyet ve iradesinden bagimsiz olarak TDKP’nin mevcut ideolojik-
siyasi ve sinifsal temeli boyle bir saflagma ve ayrigmaya miisaittir.
Bundan korkmamali, aksine agik bir tartigma ve ilkeli miicadele
ile boyle bir ayngma siireci bilingli bir hale getirilmelidir.”
(Belgeler-2, s.26)

Bu i¢ ideolojik miicadele ¢agrisinin hemen ardindan, aylardir
H. Firat'in gahsina karg1 yiizkizartici bir iftira ve kiifiir kampanya-

P

s1 acan “ii¢ kardesler’den biri, bu kez oteki “iki kardes”ini de
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yanina alarak, siirmekte olan kampanyayi ortak imzal metinlere
(“acik mektup”lara!) kadar vardirdilar. TDKP’de i¢ ayngma
kacinilmazdi, fakat onlar bunun ideolojik-politik bir tartigma ve
ayngma olarak gerceklesmememesi igin ne gerekiyorsa onu yapti-
lar. Kigisel iftira ve saldin kampanyasini boyutlandirdilar. Tiim
iyiniyetlerine ve bu dogrultudaki ¢abalarina ragmen bunun 6niinii
alamayan ve ideolojik tartigma ve ¢atigma zemininin kayboldugu
bu kirli ortamdan artik ¢ekilmekten bagka bir segenek gore-
meyenler, geride kalanlarla yollann ayirdilar ve 1987 Nisan'inda
yaymnladiklar yol aynm bildirilerinde sunlar1 soylediler:

“Partiyi yikima, dagilmaya, icten ige ciiriimeye terkeden
parti yonetimi hakkinda alinan Agustos Kararlar, bu siireci tersine
¢evirmeyi, partiyi yasadigi derin bunalimdan ¢ikarmayr amag-
hyordu. Biitiin gergeklerin partiye agiklanmasi, ge¢misin kokli
ve kapsamli bir muhasebesinin parti giindeminin odagina konmast
ve bunun ilk adimim atmas diigiiniilen Parti Konferansi karari,
bunun ifadesi idi.

“TDKP Olaganiistii Konferansi, Kurulus Kongresinden beri
gecen 7 yilhk aradan sonra toplanan ilk en iist parti platformuydu.
Olagan bir siirecin iiriinii degildi. Yillardir siiren yikim ve tasfiye,
gercek bir Orgiitsel dagilma ve derin bir ideolojik-siyasi bunalim
kosullarinda toplaniyordu. Biitiin bunlar, Konferansa tarihi bir
misyon yiikliiyordu. Vazgecilmez ve ertelenemez gorevi, TDKP’nin
bugiinkii gercegini, biitiin bir ge¢mis siireci temelinde deger-
lendirmek, yeni donemin gorevleri ve yonelimini bu degerlendirme
temelinde ele almakti. Bu yasam ve ilerlemenin olmazsa olmaz
kosuluydu ve bu nedenle de, Konferans TDKP’nin son sansiydu.
Bu yapilmadig1 takdirde, TDKP, yillarin beklentisini bosa gikarmig
olacak, degil kendi disinda, kendi iginde ve tabam nezdinde
bile iddia ve inandinciligini hepten yitirecekti.

“Bizler, soruna bu bilin¢g ve sorumlulukla yaklastik. Ve iis-
tiimiize diigeni yapmaya c¢alstik. Ne var ki, Orgiitsel yikimin
oldugu kadar, parti saflarindaki kiiciik-burjuva yozlagma ve
ciiriimenin iiriinii ve gostergesi olan yapay, bicimsel ve kisisel
sorunlarla, bu devrimci ¢abanin kargisina ¢ikildi. Biitiin sabir
ve iyiniyetimize ragmen, belgelerini tim TDKP iiye ve taraf-
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tarlarina ayrica sunacafimiz bu sorunlann agamadik ve
Konferansimiz kendi kendini tarisma konusu etme noktasina
gelerek dagiisim hazirladi.” (TDKP-Leninist Kanat Bildirisi,
Belgeler-1, s.8)

TDKP-Leninist Kanat, bir yol ayrimmin kendi ellerindeki
mevcut tiim belgelerini kamuoyuna sundu (6tekileri geride kalan-
lar bugiine kadar ozenle gizlediler). Dedikodu, iftira, kigisel
saldin ve spekiilasyonlarin olusturdugu toz-dumant dagitmak ve
geride kalanlan agik bir ideolojik ¢atisma zeminine zorlamak
igin bu gerekliydi. Iki ciltlik bu Belgeler’den birincisine yazilan
kisa sunug yazisinda sunlar soyleniyordu:

“Bir kismi utang verici ve umut kinci olsa da, bu belgeleri
yaymlamak zorundayiz. Bu partililere ve taraftarlara kargt bir
gorevdir. Herkes gergegi oldugu gibi bilmelidir. Kiigiik-burjuva
yozlagma ve ¢iirimenin ifadesi olan kigisel ve spekiilatif
kampanyalarin bir 6lgiide olsun agifa vurulmast agisindan da
gereklidir bu.”

“Bu belgeleri yayinlayarak, bu fasli kapatiyoruz. Artik bizi,
kiiciik-burjuva yozlagmanin iiriinii sorunlar ilgilendirmiyor. Tiirkiye
gibi, sinif miicadelesinin 6nem ve ciddiyetinin, tiim siyasal-
smif giicleri tarafindan, her giin her an duyulup hissedildigi bir
toplumda, bu tiir sorunlarla daha fazla ugrasmak gergek bir
gaflettir. Hele de bunu, kendine komiinist, is¢i sinifi devrimcisi
diyenler yapiyorsa, gafletten Gte ihanettir.”

“Bu bilingte olan bizler, bu belgelerin yayin1 esnasinda
soylediklerimiz diginda, bu konuya yeniden donmemek kara-
rindayiz. ideolojik-siyasal nitelikte sorunlarin Gtesi, artik bizleri
ilgilendirmiyor.” (Belgeler-1, s.10)

Komiinistler bunu aym giinlerde ortaya g¢ikigilarinin ilk
ideolojik metinlerinin yayiniyla birlestirdiler. Yakin Gegmise Genel
Bir Bakis ve Platform Taslag Mayis 1987°de yayimnlandi. Kisisel
saldin ve spekiilasyon ¢camurunu karmay: siirdiirenler ise, elbette
igleri salt bununla gotiirmenin gii¢liigiinii goriiyor, sikintisin
yagstyorlardi. Yardima *bir numarali teorisyen”in brosiirii yetisti.
Z. Ekrem imzasi ve “Hatalarimiz ve Inkarci-Tasfiyeci Egilim
Uzerine” baslikli bu brosiir, ekte yaymnladigimz son kiifiirnamede
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siirdiiriilen baz: kiifiir sdzlerinin ilk kaynagidir. Fakat yine de
bu esas icerifi ile ideolojik bir metindi ve biz bu ideolojik
yamt1 bilyiik bir memnuniyetle karsiladik. iste H. Firat’in  Z.
Ekrem’e yanit olarak kaleme aldifi kitabinin Girig boliimiinde
soylenenler:

“Z. Ekrem’in brogiiriiniin yayinlanmasini memnunlukla
kargiiyoruz. Bu, bir ka¢ acidan ¢ok iyi olmustur. 1) Cesitli
yonleriyle TDKP gergegini, TDKP’nin en yetkin ve en yetenekli
teorisyeniyle tartigmanin olanagi dogmustur. 2) Bu en yetkin
ve yetenekli teorisyenin kaleminden ¢ikan brosiir, TDKP’nin
gecmis konumunu savunmanin azami sinirlarim herkesin goz-
leri oniine sermigtir. 3) Bu brosiir yayinlanarak ve Ovgiisii ve
reklami yapilarak, Z. Ekrem oportiinist kanada bayrak edilmigtir.
Dolayisiyla, Z. Ekrem’in diisiince ve iddialarin elegtirip koflugunu
sergilemek, oportiinist kanadin gelecekten yoksunlugunu da
sergilemek anlamim tastyacaktir.” (Kiigitk-burjuva Popiilizmi ve
Proleter Sosyalizmi, s.10)

Fakat geride kalanlar i¢in Z. Ekrem’in brosiirii ideolojik
¢ercevedeki bir tartisgma igin yalmzca bir atimlik barut oldu.
Kigisel saldin kampanyasi siirdiiriildii. “Ug kardes’ten biri (Z.
Ekrem) daha hesaph davranarak susmayi tercih etti, Oteki ikisi
kendilerini (yalnizca orgiit icinde ve ¢eperinde dagitilan) Yoldag
dergisinde H. Firat’a kigisel saldirilar1 siirdiirmeye verdiler.
EKiM’in ideolojik cereyaninin saflarda yarattifi sarsintiyl go-
giislemek ve onu etkisizlestirmek igin, yapanlar payma hi¢ de
onur verici olmayan bu tiir bir faaliyetten bagka yol yoktu
oOnlerinde.

Kisisel saldin ve kiifriin degismez konusu H. Firat ise,
ideolojik miicadelenin TDKP cephesini, 1989 yilinin ilk yarisinda
kaleme aldig1 Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm kitab ile noktalad.
1989 yazindan 1994 Temmuz'una kadar, siyasal miicadele iginde
kag¢inilmaz olanin, gerekli oldugunda su veya bu grup i¢in yapilan
ve yapilmakta olanin sinirlarimi higbir bigimde agmayan elestiri
ve deginmeler diginda, bizim TDKP diye bir sorunumuz olmadi,
olamazdi. Zira bu hareketin ileriye ¢ikamama durumunda geriye
diisecegini biz daha en bastan sOylemistik. Siire¢ bizim tahmin
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ettigimizden daha hizl ve bizim 6ngordiiiimiizden daha i¢ karar-
tic1 bigimde seyretti. Liberallesmeye diimen kiran bir TDKP ile
bizim ne igimiz olabilirdi ki?

20 Temmuz'u izleyen tartigmalarin nedeni, gergevesi ve
amaci ise artik tiimiiyle bagkadir. Bu, Sinif Hareketinin
Engelleri’nde tiim agikhg) ile ortaya konulmug ve 20 Temmuz’u
izleyen tartigmalarda ise bir ¢ok kez yinelenmigtir.

Fakat bir an igin farzedelim ki, H. Firat 7 yildir TDKP’yi
hep bir ideolojik elestiri konusu yapiyor olsun. Siyasal miicade-
lede bunda anormal olan nedir? Buna aldirmamak, ‘“suskunluk
fesadr’yla bofmak ya da buna hakettigi ideolojik yamt vermek,
elestiriye konu olanlarin iradesi ve tercihi dahilindedir. Fakat
bu elestiriden yakinmaya kalkmak, 7 yildir niye hep bizimle
ugrasiliyor diye feveran etmek, siyasal yagamda ancak zavallila-
ra yakisir. Bu duruma diigmek, bunun verdigi hirginlikla kiifret-
mek, bunu yapanlar igin utang verici olabilir ancak.

7 yillik donemin ilk iki yilinda ve son bir yilinda TDKP’ye
ideolojik elestiri olarak kaleme aldiklarimiz, bizim igin birer
onur belgesi olarak kamuoyunun gozleri Oniindedir. Bu aym
sey 7 yillik siirecimizin hemen tiim yazi ve belgeleri icin de
gecerlidir. Ya sizin kiifiir, hakaret, iftira ve spekiilasyon belgeleriniz
nerededir? “Ug kardegler” imzali “a¢ik” mektuplariniz nerededir?
Yoldas dergisindeki kiifiirlerinize ne oldu? Oradaki iddialariniz,
bu iddialara iligkin olarak hapisten ¢ikar ¢ikmaz “parti’ye ve
kamuoyuna agiklayacagimz “cok kesin kamitlar”imz nerededir?
Kadrolariniza ya da kamuoyuna 1987 yili aynigmasiyla ilgili
olarak sunulmug bir tek belgeniz ya da ideolojik ¢aigma metniniz
var midir?

Bunlar1 gegelim. Peki, ya “bir numarali teorisyen”inizin o
1987 Mayis’inda bir bayrak gibi salladigimz brosiirii nerededir?
Devrimin Sesi sayfalarinda “iki numaral teorisyen”in kaleminden
c¢ikmig ve H. Firat ad1 baghga ¢ikartilarak yiiriitiilmiis o sozde
ideolojik miicadelenizin metinleri nerededir? Elbette bunlar da
ortada yoktur. Siz bu metinlerin ideolojik igyiiziiniin sergilenmesi-
nin verdigi caresizlikle, aradan daha bir ka¢ ay bile gegmeden
onlan unutulmaya terketmeyi tercih ettiniz. Tipk1 Kongre Belgeleri
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ve Program da dahil 80 Oncesinin biitiin bir “kiilliyat”in1
unutulmaya terketmeyi tercih ettifiniz gibi. Bu bir ideolojik
acz ve iflas durumu degilse nedir?

Hala kiifretiginiz H. Firat’a ya da daha genel planda EKiM’e
kars1 verilmig bir ideolojik miicadelenin gostergesi olabilecek
tek satintniz var midir bugiin devrimci kamuoyunun gozleri Oniin-
de? Bunu yapmak yerine her seferinde kiifiir ve hakaret yolunu
sectiniz. Ustelik “inkarcilik”, “tasfiyecilik, “trogkizm” vb., ideolo-
jik-politik nitelemeleri yalmzca siradan birer kiifiir derekesine
diigiirmekle kalmadiniz, isi basit “sokak agzi”na da doktiiniiz.

Yapmaya devam ediniz, size bu yakisir! Fakat siz siz olu-
nuz, biitiin bunlardan sonra kalkip bir de “karakter” iizerine
konugmayiniz.

Hareketimizin 7 yilhk siireci, 1987 Mayis’inda yayinlanan
ilk cikig belgelerinden bugiine, tiim ideolojik evrimi ortadadir.
Sahip ¢ikmayacagimiz ya da hesabim veremeyecegimiz tek bir
temel ya da taktik diisiincemiz yoktur ki, siz kalkip gosterebile-
siniz.

Ya siz, ya sizin durumunuz? Sizler bu aym 7 yilda gmurga-
siz ve korkak bir oportiinizmin peltelesmis bir dmegi oldunuz,
liberal baylar! EKiM’in eger size kargi yeni bir “su¢”u varsa,
bu da su son aylarda “son durum”unuzu devrimci kamuoyunun
Oniinde genel ¢izgiler igcinde ortaya koymak olmustur.

Yeni bir kigisel saldir1 ve kiifiir kampanyasina girismenizin
nedeni de zaten bu degil midir!

* k %k

1987 devrimci saflarda bir yol ayrimiydi; ayrigma ve
saflagmalara sahne oldu. Iki yil boyunca biz ideolojik miicade-
le yiiriittiik, siz yalmzca kiifrettiniz.

20 Temmuz, simif hareketinin sorunlari ve incelmis yeni
engelleri konusunda ek acgikliklar yaratan bir eylemdi. Biz bun-
dan hareketle, aylardir reformist politikalara ve alt kademe sendi-
ka biirokrasisinin ¢ziirciilerine kargi ideolojik miicadele yiiriitiiyo-
ruz. Ve siz bir kez daha kiifiir ve hakaret yolunu segiyorsunuz.

Segiminiz size yakisiyor, kiifretmeye devam ediniz!

Ekim, sayi:112
1 Ocak 1995



Cehalet kamt degildir!

Kiifrii ve hakareti bir davranig bi¢imi olarak benimseyenle-
rin cahilligine hi¢ sagirmamak gerekir. Zira kiifiir aym1 zamanda
cahillige 6zgii bir durumdur. Bu kiifiirbazlar, komiinistlerin “is-
Ekmek-Ozgiirliik!” slogan iizerinden yonelttigi ideolojik elestiri-
nin yarattif1 etki ve sarsintinin salt kiifiirle koriiklenen bir
diismanlikla kirilamayacagin1 hissetmis olmalilar ki, siyasal
ozgiirliik miicadelesinin tasidig1 6zel 6nem iizerine [ki Taktik’ten
altalta dizdikleri bir ka¢ alintiyla ciddi ciddi bir sey kamitladikla-
rit zannediyorlar. Gergekte ise, yalmzca Lenin’in liberal oldugu
kadar cahil okurlar olduklarint tiim agikhig: ile ortaya koymug
oluyorlar. TDKP-Merkez Komitesi yayiminda yer alan yaziyl
bu agidan da ibret verici bir belge sayiyoruz.

Once Tiirk-ig’ten 6diing alinan ve tadilattan gegirilmis haliy-
le kullanilan “Ig-Ekmek-Ozgiirliik!” sloganinin konumuna agiklik
kazandirihyor. Fakat belirsizlige duyulan o gii¢lii opertiinist egi-
limle tercih edilen muglak laf kalabalifinin icinden, siz bunun
“devrimci demokratik halk iktidary” stratejik hedefine bagh bir
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taktik slogan oldugunun ima edilmek istendigini zar-zor ¢i-
karabiliyorsunuz.

Bunun ardindan, ki Taktik’ten (Onsoz’iinden) alt1 gizilerek
yapilan bir alinti, duruma ek bir agiklik kazandiriyor: “Devrimci
bir donemde, ilkelere dayanan saglam taktik sloganlarin onemini
kiicimsemek kadar tehlikeli bir sey olamaz.”

Cehalet daha burada bashyor. Burjuva devriminin sorunlarint
ele alan bir temel eser olan Jki Taktik, burjuva devrimini bir
saplanti haline getirmis bu demokrat baylarin 20 yillhik basucu
kitabidir. Fakat onlar hala da, jki Taktik'te kullamlan “taktik”
kavraminin anlam ve kapsaminin aymi kavramin bugiin yerleg-
mis bulunan anlam ve kapsamindan tiimiiyle farkli oldugundan
bile bihaberdirler. Bu adamlar bu kitabin kapagina yeniden bir
gozatarlarsa, orada aynen soyle yazildigini okurlar: Demokratik
Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi. Lenin’in teorik ve
tarihsel 6nemi biiyiik kitabinda, kitle hareketinin yiikselmesinin
ya da algalmasinin bugiin bildigimiz anlamiyla taktik sorunlari
ya da istemleri degil, fakat burjuva demokratik devrimde izlene-
cek marksist stratejinin sorunlarn ele alinir. Demokratik devrim-
de proletaryanin sinif hegemonyasi, koyliiliikle ittifak, liberal
burjuvazinin konumu ve bu sinifa kargi tutum, devrimin yolu,
muzaffer bir devrimin ortaya ¢ikaracag iktidarin yapisi ve sinif
niteligi, devrimin bir sonraki asamaya gegisinin sorunlari vb.
tartigihir. “Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki
Taktigi”nden biri olan “bolsevik taktik”, bu devrime iliskin bolse-
vik stratejik ¢izgiyi, Otekisi olan “mensgevik taktik” ise mengevik
stratejik ¢izgiyi anlatir. /ki Taktik’te burjuva devrimi, sosyal
devrim temel hedefi iizerinden bir “taktik agama” olarak goriiliir.

Lenin’in cahil okurlar1 yaptiklari alintida bir “taktik” ifadesi
gormiislerdir ya, hemen bunu bugiinkii dagarciklanyla kargi-
lastinyorlar ve boylece “Is-Ekmek-Ozgiirliik!” gibi bir taktik
slogana sahip olmanin huzurunu yasgiyorlar. Bunun verdigi
doygunluk ve hognutlukla ekliyorlar: “Elbetteki sloganlarimiz,
partimizin asgari programinda formiile edilen ilkelere dayaniyor-
du”. Lenin, demokratik devrimde izlenecek marksist taktigi azami
programin temel ilkeleri 1s18inda formiile etmigti. Leninizm
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kavrayiglan burjuva demokratik devrimin sinirlarim agmayan-
lann ise, Lenin'i taklit etme ¢abasi i¢indeyken, bu aym seyi
“asgari programda formiile edilen ilkeler” igifinda yapmig
olduklarim s6ylemelerine gasirmamak gerekir.

Fakat dahasi var. Lenin baglamig bulunan 1905 devrimi
esnasinda saglam ilkelere dayah taktik sloganlarin Onemini
vurgularken, giindemdeki devrimin tiim temel sorunlan iizerine
bir agikligin hayati onemini vurgulamig oluyordu. Peki ya yillardir
devrimin temel sorunlarim belirsizlik i¢inde birakan, suskunlukla
gecistiren bu baylarin, salt kendiliginden miicadelenin iiriinii
yiizeysel bir slogam kamt gostererek Lenin’in sozlerini kendileri-
ne dayanak yapmalarina ne demeli? “ig-Ekmek-Ozgiirliik!”
istemlerini bir sloganlar tekerlemesine doniigtiirmenin, sendika
biirokratlarinin ig¢ilerin Oniine siirdiikleri bu siirh platforma
tapinmanin “saglam ilkelere dayal” politikayla ne alakasi var?

Son bir noktay1 daha eklemeden ge¢cmeyelim. “Partimizin
programr’ndan sozedilebilmesi igin, boyle bir programin dostun
diigmanin gozleri Oniinde gondere c¢ekilmig bir bayrak olarak
dalgalamyor olmasi lazim. Oysa bu baylarin program yillardir
¢cekmecelerde kiiflenmeye terkedilmistir.

Devam ediyoruz. Bu kangikliklan Tiirkiye devriminin “burju-
va karakteri” iizerine agik bir beyan izliyor. Bu acgikh ise, bu
devrimin stratejik ekseninin “burjuva anlamda siyasal Ozgiirliik-
ler”in kazanilmasi iizerine 6zel 6nem tagiyan bir Gteki agiklik
tamamliyor. Boylece, komiinistlerin ideolojik miicadelesi ve basinci,
bu yeni donem liberallerini kendi ger¢ek platformlarim yeterli
aciklikta ortaya koymak zorunda birakmig oluyor. Kapitalist bir
iilkede ve sermayenin sinif egemenligi kosullarinda bu platfor-
mun ne anlama geldigi ise, bizzat “is-Ekmek-Ozgiirliik!” sloganini
konu alan elestiride yeniden ortaya konulmug bulundugu igin,
bizi burada yalmzca Lenin’in liberalce oldufu kadar cahilce
okunugunun sergilenmesi ilgilendirmektedir.

Devrimin burjuva karakteri ve onun temel hedefi olarak
“burjuva anlamda siyasal ozgiirliikler” iizerine yaratilan agiklifl,
dogal olarak /ki Takeik’in Tiirkiye'deki siyasal miicadelelere giiliing
bir adaptasyonu izliyor. “igci simifi, ozgiirlik ve demokrasi
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bayragi”m burjuvaziye birakmamahymig! Buna iligkin bozuk bir
laf kalabahigim Lenin’den uzun alinti pargalan izliyor ve boylece
demokrasi miicadelesinin bu liberal tutkunlan giiya kendilerine
teorik dayanaklar bulmug oluyorlar.

Okur okumayi burada birakip Lenin’den yapilan bu ahintilara
ibretle bakmahdir. Bizzat bu ahntilarda Lenin’in gu ifadeleri
yer ahyor: “Ozgiirliik istemi esas olarak, burjuvazinin ¢ikarlarim
ifade eder”. “Her ne kadar Ozgiirligiin ilk etkisi burjuvaziyi
giiclendirecek ve orgiitlendirecek olsa da”.

Yoksa bu liberal baylar bunun Tiirkiye'de de boyle olduguna
ya da olacagina mn inaniyorlar? Carhk Rusyasi’min iktisadi-
toplumsal kogullan ile bugiiniin Tiirkiye’sinin iktisadi-toplumsal
kosullan arasindaki derin ugurumun bu cahilce gozden kagirihi-
sina ancak acimayla bakilabilir. Rusya’da feodal soylular sinifi
iktidardayd:, Tiirkiye’de sermaye sinifi iktidardadir. Rusya’da
siyasal gericiligin temel kaynaf) ve dolayisiyla siyasal 6zgiirlii-
giin bag engeli soyluluk ve onun otokratik iktidanydi, Tiirkiye’'de
siyasal gericiligin temel dayanafi ve dolayisiyla her tiirli 6z-
giirliigiin bas engeli sermaye sinifi ve pnun burjuva sinif iktidari-
dir. Rusya’da burjuvazi reformcu cizgide bir “muhalif” sinift,
Tiirkiye’de burjuvazi iktidara mutlak egemen siniftir. Rusya’da
burjuvazi, onu sefil (“Sipovvari”!) bir anayasa taviziyle yari-
yolda bogmak i¢in de olsa, “devrimden yana” goriiniiyordu,
Tiirkiye’de burjuvazi adini nasil koyarsaniz koyun her tiirlii
devrimin bas hedefi ve bas diismamdir.

Rusya’da “Devrimin burjuva-demokratik igerigi, ilkenin
toplumsal iligkilerini (yapisini, kurumlarini) ortagagdan, serflik-
ten, feodalizmden temizlemek demektir” (Lenin). Peki ya
Tiirkiye’de devrimin toplumsal-iktisadi igerigi nedir? Rusya’da
devrim, soylular sinifinin iktidarini temsil eden “otokrasi ile
kapitalist Rusya’nin tiim yapisi arasindaki ¢eligki”yi ¢ozecekti
(Lenin). Peki ya Tirkiye’de neyi ¢ozecek? Rusya’da “burjuva
devrim”, burjuva toplumun engelsiz gelismesi i¢in normal
kosullarin yaratilmasi anlamma geliyordu. Ya Tiirkiye’de devrim
ne anlama geliyor?

Liberal cehaletin icler acis1 halini sergilemek i¢in daha da



cogaltilabilecek bu sorular silsilesinin bir tekini bile sormak
gercekte yeterlidir. Aslinda bunca c¢aba gereksizdir; yillardir
siirdiiriilen tartigmalar bir yana, en son olarak, Tiirk-Is’ten 6diing
alinma slogan iizerine tartismalarinda komiinistler, jki Taktik’in
bu liberal adaptasyonu iizerinde bir kez daha durdular. Sermaye
Iktidart ve Demokrasi Miicadelesi bashkli bolimde, buna iliskin
tartigma, su sozlerle bashyor: “Tahmin edilecedi gibi, siyasal
demokrasinin kazanilmasiyla proletaryanin kurtulugu arasinda
kurulan yukarndaki tiirden bir baglantimin esin kaynagi, Lenin’in,
basta fki Takiik olmak iizere, Rus burjuva devriminin anlami
ve tarihsel simrlarini ele aldigi cesitli metinlerdir. Fakat
esinlenenlerin talihsizligi, Lenin’in, feodal soylulugun iktidarini
temsil eden otokratik carlik rejiminin devrilmesinin ve bu sayede
siyasal Ozgiirliigiin kazanilmasinin toplumsal anlami ve tarihsel
swrlan iizerine konustugunu, bu basit ve agik gercegi, bu kadar
kolay gozden kagirmalarindadir. Rusya’nin i¢inde bulundufu o
somut tarihsel evrede Rus burjuva devriminin marksistlerce for-
miile edilen net hedefi ve simiri, zaten ‘burjuva toplumun tam
demokratiklesmesi’nden bagka bir sey degildir. Demokratik
Cumhuriyet’in de bundan Gteye bir anlami yoktur.” (Bkz, Kizil
Bayrak, sayr: 9)

Iki Takiik’in bu cahil okurlari, bu temel eserde Lenin’in
onemle “Soyut gercek diye bir sey yoktur. Ger¢ek her zaman
somuttur” dedigini, ve dolayisiyla, su veya bu istemin somut
tarihsel kosullardan bagimsiz olarak ele alinamayacagini ve or-
taya koyulamayacagini ©Ozenle vurguladifini,- gozoniinde bu-
lundurmak zorundaydilar. Lenin bunu, iistelik tam da siyasal
Ozgiirliik (demokratik cumhuriyet) sorunu iizerinden ornekler:

“Somut siyasal amaglar, somut kosullar igerisinde be-
lirlenmelidir. Hersey gorelidir, hersey akip gider ve hersey degi-
sir. Alman sosyal-demokrasisi, cumhuriyet istemini programina
koymuyor. Almanya’da durum Oyledir ki, bu sorun pratikte
sosyalizm sorunundan ayrilamaz. (...) Rus sosyal-demokrasisin-
de cumhuriyet isteminin program ve ajitasyon digi birakilmasi
diye bir sorun hi¢cbir zaman olmamgti bile, ¢iinkii iilkemizde
cumhuriyet sorunu ile sosyalizm sorunu arasinda ayrilmaz bir
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bag oldugu sorunu bizde stzkonusu edilemez. 1898’in Alman
sosyal-demokratinin cumhuriyet sorununa 6zel bir agirhik verme-
mig olmasi olduk¢a dogaldi ve bu ne bir saskinliga ne de bir
suglamaya neden olabilir. Ama 1848’de cumhuriyet sorununu
arka plana iten bir Alman sosyal-demokrasi diipediiz bir devrim
haini olurdu. Soyut gercek diye bir sey yoktur. Gergek, her
zaman somuttur.” (fki Taktik, Sol Yaymnlar, 5. baski, s.100)

Lenin, 19. yiizyihin sonunda siyasal ozgiirliik sorunu
Almanya’da onemini yitirdi demiyor, fakat “bu sorun pratikte
sosyalizm sorunundan ayrilamaz” artik diyor. Bu bakisagisinin
ne kadar 6zel bir onem tasidigini tarihsel olaylarin sonraki sey-
ri tizerinden daha iyi anlayabiliriz. 1918 Kasim’inda artik Alman
burjuvazisinin safina gecmis bulunan Alman sosyal-demokrasisi,
tam da cumhuriyet sorununu pratikte sosyalizm sorunundan
ayrarak, yani gecmisteki perspektifine ihanet ederek Alman
Devrimi’ni bogmay: basarabildi. Ne var ki biitiin bunlari
anlayabilmek igin, kiigiik-burjuva demokrati degil de komiinist
olmak gerekir ki, zaten cehaleti tamamlayan asil sorun da
buradadir.

Otokratik soylular Rusyasi ile bir burjuva cumhuriyet olan
Tiirkiye'yi bu kadar kolay birbirine karigtiran TDKP-MK yayin
organina, Iki Taktik’ten bir ka¢ alinti da biz verelim:

“Bir burjuva devrim, burjuva yani kapitalist toplumsal ve
ekonomik sistem c¢ercevesinin digina ¢ikmayan bir devrimdir.
Burjuva devrim, kapitalist gelismenin gereksinmelerini ifade eder
ve kapitalizmin temellerini yikmaktan ¢ok uzakur, tersi yonde
bir etki yapar -bu temelleri genigletir ve derinlegtirir. Onun igin
bu burjuva devrim yalmzca ig¢i stnifimin ¢ikarlarim degil, tiim
burjuvazinin ¢ikarlarin1 da ifade eder.” (s.49-50)

“Burjuva devrim, gecmigin kalintilarini, (yalmzca otokrasiyi
degil monarsiyi de igeren) feodal kalintilari, en kararh bir bigim-
de siipiiriip atan, ve kapitalizmin en genis, en ozgiir ve en hizh
bir bigcimde geligmesini en eksiksiz bigcimde giivence altina alan
bir altiist olusun ta kendisidir.” (s.51)

“Devrime karsi birlesenler, otokrasidir, saraydir, polistir,
biirokrasidir, ordudur, ve bir avug aristokrasidir. ... Ustelik,

158



burjuvazi, bir biitiin olarak, simdi devrimden yanadir, 6zgiirliik
konusunda atesli sOylevler vermekte ve halk adina ve hatta
devrim adina, giderek daha sik konugmaktadir. Ama biz marksist-
ler, ... burjuvazinin devrimi desteklemede tutarsiz, ¢ikarci ve
korkak oldugunu biliyoruz. Burjuvazi dar, bencil ¢ikarlar1 kargi-
lanir kargilanmaz, tutarh demokrasiye ‘yiiz gevirir g¢evirmez’
(...) yigin halinde kagimlmaz olarak karsi-devrime, otokrasiye
yonelecek, devrime ve halka karst donecektir.” (s.116-117)

Rusya’da burjuvazi ara bir simfti, Tiirkiye'de ise iktidarda-
ki egemen simiftir. Bu denli temel bir farki gézden kagirarak
[ki Taktik’ten Tiirkiye devrimi icin “saglam ilkelere dayali” sozde
sonuglar ile “Ozgiirliik miicadelesini biiyiik burjuvazinin elleri-
ne terketmemek” iizerine temel bir ders ¢tkaran “Oncii” bir parti-
nin hali ne igler acist bir durumdur!

“... bu akimlarin hemen tiimii, demokrasi bayragim biiyiik
burjuvazinin ellerine teslim ederek, kendileri de liberal bir
mubhalefet roliinii iistlendiler.” Diisiiniiniiz ki, bunu bu baylar,
20 yilik temel kusuru kendi iginde ideallestirilmis bir “demokrasi
miicadelesi”nin ¢ergevesini asgamamak olan Tiirkiye sol hareketi
icin soyliiyorlar! QOysa bilmeleri gerekirdi ki, sermaye iktidan
kosullarinda, “liberal sol muhalefet”in ¢izgisi, her zaman, tam
da kendi bagina ideallestirilen, pratikte sermaye iktidarinin
devrilmesi ve sosyalizm sorunundan kopartilan bir “demokrasi
miicadelesi” eksenine dayahdir. Bu demokrasi miicahitleri, “Is-
Ekmek-Ozgiirliik!” platformundan beri, gece giindiiz “yasasin
demokrasi miicadelemiz”™ ayinleri diizenleyen “Devrimci Yol ¢ev-
resi” kalintilar1 ve her zaman “yiizyillik demokrasi miicadelemiz”
tiirkiisiinii ¢cagiran Dogu Peringek ¢evresi ile aym genel kategori-
de yer aldiklarimin farkinda bile degiller.

Ve artik kavramalan gerekir ki, sermaye iktidan kosullarin-
da, demokrasi miicadelesi sozkonusu oldugunda, bir marksist
devrimci ile bir liberal demokrat1 kesin ¢izgilerle birbirinden
ayiran temel tartigma ekseni, bu miicadelenin onemsenmesi ya
da kiiciimsenmesi degil, fakat onun nasil bir genel perspektif
icinde ele alindifidir.

Lenin’in marksist devrimcinin sorunu ele aligina iligkin ola-
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rak soyledikleri sunlardir: “Demokrasi-sorununun marksist ¢ozii-
mii, proletaryanin burjuvazinin devrilmesini ve kendi zaferini
hazirlamak iizere, biitiin demokratik kurumlan ve biitiin 6zlemleri
kendi sinif savagiminda seferber etmesidir.”
ki Taktik’ten olur olmaz aktarmalar yapanlarin giiniimiiz
Tiirkiye’si icin son derece anlamli olan bu temel diisiinceyi
wisrarla gormezlikten gelmeleri bir rastlanti olabilir mi?
Ekim, sayi:112
1 Ocak 1995
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Jsci veemekgilerin acil istemleri bakimnndan yerinde
ve iahetli olan bir siar, bir pacti va da akwmn bu istemlert
ver onlarr ifude buldugu yiars ele atege bubimnidan timiivle
hayka b arlama gelebilir. Kendiligiadenlik durunie suntf
hareketi igin olagan bir gorfiniimdiir. Fakat bu kendi-
ligiindendigialip Kendisi igin bir micadele plattoraue haline
getirneve kalkacak her parti va du akun, kendiligindenciltk
denilen ve reformiznde ifudesiai bulan bie konumun saf
temsilcisi olacaknr, lygilerin ve emekglozin gabgma ve
vagam kogullarin: dizzetumek, demokratik hak ve Gzgiir-
litkleri kazarmuak win verdideri micadeic umiivle olagan
ve zorunludur. Fakat bilivoruz ki, b gergeveyt alip bundan
genel bir miicadele platformu varatmayva  caliymak
evrenscl planda refirmizmin tine tarilisel temelidir.

Dolaviswla. “ly-Ekmek-Ozgiivlith! sluganna iliskin
asdtarugma da, bu slogani dile gelirdidc istemlerin isgi
simfi harekeninin bugdinkii durumu bakinmdan anlam
dedil, fakat kendini bu stoganla dzdeslestiren akinun (ki
gergekte bugiiniin Tiurkive sinde hirden fa:la grutan
olugmaheadir) ine sogan kaegisindaki konunudur, Demek
olwvar ki, sorun Fiy pratik istemler sorume degil,
wenrib-sivasal per spektitler sorunudur Stmir havekennin
meveut dirumu ve dizeyiyie ilgili degil onun “onettsi
olmak ve ona onderlik emmek wldiasudakilerin ideo-
Lojtk-poluk konumuvla il gilidir.

Demek olyvor ki, syl hareketinin bugiinkid acd
istenleri bakimmndan son derece masum (drdnen bi
dogan, “ly-Ikmek-Ozgirlik!", cger sl hareketine
“anderlik” iddigsindake bir lureketin siratejik pera-
pektiflermi dade ediyorsa, bu durumda. sinif hareketinin
deveimet @eltymesi ve i sufium deveimed iktidar
niticauelet dumne kurulmy reformist hir bartkattan hasha
bir yev degildir.
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