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BIiRINCi BASKIYA ONSOZ

Bu kitap TDKP teorisyeni Z. Ekrem’in Hatalarimiz ve
Inkarci Tasfiyeci Egilim Uzerine isimli brogiiriine cevap olarak
kaleme alinmistir. Fakat Z. Ekrem’e cevap vermekten ¢ok
oteye bir amag tasimaktadir.

Z. Ekrem’in brosiirii hi¢ de bdyle uzun bir cevabi
gerektirecek degerde bir icerige sahip degil. Baska kosullarda,
bu brosiirii bir kac sayfalik bir degerlendirmeyle de cevaplamak
miimkiindii. Ne var ki Z. Ekrem’in brogiirii tam da TDKP
icinde bir yol ayriminin yasandigi kosullarda. ve gergekte.
bu yol ayriminda Z. Ekrem’in oportiinist kanattan yana agik
ve kesin tavir alisinin bir belgesi ve TDKP nin popiilist teori
ve pratiginin bir savunusu olarak yayinlandi

Iste bu durum. bize. Z. Ekrem’in brosiiriinii vesile ederek.
TDKP’nin popiilist teori ve pratigi ile hesaplagsma firsat1 ve
olanag: verdi. Hi¢ kuskusuz. bu brosiiriin sinirlan icinde.
bu hesaplasma. 6zellikle teorinin temel konularinit bazi
kisa deginmeler disinda kapsamiyor. Ele alinan konular,
Z. Ekrem’in brosiiriinde ele alinanlarla sinirli. Z. Ekrem’in
tartistig1t ve resmi TDKP goriisii adina savunusunu yaptigi
konularda. (parti. partilesme siireci. sinif bakis acgisi, sinif
hareketi. sinifa yonelis perspektifi ve tabii devrim kavrayisi.
taktik sorunu ve gesitli taktik sorunlar vb.). popiilizm ile
Marksizm-Leninizm arasindaki derin ideolojik-sinifsal goriis
farklilig1 vurgulanmaya galisiliyor.

Okuyucu bunu bir baslangig, bir ilk adim saymalidir.
% ok ok



Iki seyi onemle ve 6zellikle belirtmek gerekiyor.

Birincisi; burada. Z. Ekrem vesile edilerek TDKP nin
sahsinda yapilan elestirinin. gergekte, bizim kendi gecmis
anlayis ve pratigimizle bir hesaplasma oldugu gergegidir.
TDKP mensuplar1 olarak, TDKP nin gegmis teori ve pratiginin
sorumlulugunu hatalar1 ve sevaplariyla kendi yerimiz ve
konumumuz o6l¢iisiinde bizler de dogrudan tasiyoruz. Bugiinkii
TDKP savunucularindan farkliligimiz gegmisin degil. fakat
bugiiniin olgusudur. Bizler kiiciikkburjuva popiilist gegmisimizle
hesaplasarak ondan kopuyor. proleter sosyalizmine yoneliyoruz.
Onlar ise. o ge¢misi 6ze iliskin olmayan diizeltme ve
degisikliklerle yasatip siirdiirmek istiyorlar. Yol ayrimi bunda
ifadesini buluyor.

Ikincisi; elestirimiz TDKP nin teori ve pratii ve onun
belgeleri esas alinarak TDKP’nin sahsinda yapiliyor. Fakat
yapmaya calistigimiz. gergekte ve 6ziinde. TDKP’ye yakin
diger gruplarin (TKIH. TKP/ML Hareketi. TIKB vb.) anlayis ve
pratiklerinin de bir elestirisidir. Hi¢ kuskusuz diger gruplarin
her biri de. bu ayni popiilist anlayis ve pratigi kendilerine
has kosullarda. degisik diizeylerde. degisik bigimlerde. kimi
zaman degisik niteliklerde yasadilar. yasiyorlar. Bugiiniin en
belirgin ve en 6nemli olgusu olan devrimci kiigiikburjuva
popiilizminden ideolojik kopus. teoride ve pratikte proleter
sosyalizmine yonelis egilimi ve siireci. bu gruplarin biinyesinde
de su ya da bu odlgiide yasanmakta. Dolayisiyla bu degerlendirme
TDKP’yi asan bir hesaplasma ve kopma siirecinin bir parcast
sayilmalidir.

Son olarak; yazida, 6zellikle ilk boéliimlerde. tartisgmaya
konu belgelerden kimi zaman tartismanin akisim etkileyecek
kadar ¢ok aktarma var. Bu bilingli bir tutumun irtntdiir;
gerekgesi. “Girig”te ve diger bazi vesilelerle agiklanmis
bulunuyor.

H. Firat
S Agustos 1987



IKiNCi BASKIYA ONSOZ

Bugiine kadar adi birgok yazi ve tartismamizda gegmis.
kaynak olarak gosterilmis bu kitap, hayli gecikmis olarak
nihayet genis okur kitlelerinin karsisina ¢ikiyor. Kitap 1987
Temmuz’'unda, kopusumuzun ilk aylarinda. zorunlu bir yanit
olarak kaleme alinmis ve yurtdisinda yayimlanmisti. Bir kopus
anmin ve bu anlamda bir gecis déneminin iriiniidir. (“TDKP-
Leninist Kanat™ adina yayimlanmis olmast da bunu gdsterir.)
Bu o6zellik, onun dili ve iislubunda oldugu kadar. tartistigi
konular ve savundugu fikirlerde de su veya bu ol¢iide yansir.

O tarihlerde bir yenilgi sonrasinin ilk toparlanma cabalar
yasamiyordu ve dogal olarak bu. gecmisin degerlendirilmesini
zorunlu kiliyordu. Bu ihtiyaca yaklasim. ¢cok gegcmeden TDKP’de
bir i¢ saflasmaya yol agti. Gegmise tutucu bir bigimde sarilmak
ile gegmisle devrimci bir temelde hesaplagsmak. bu saflasmanin
ilk hareket noktalartydi. Bu verimli bir ideolojik tartigma
ve catismanin. dolayisiyla saglikli bir ayrismanin zemini
olabilirdi. Oyle olmadi; gegmise sarlanlar. bunu ideolojik
bir cercevede yapmak yerine, yenilgi déneminin besledigi
kiigiikburjuva dejenerasyonuna 6zgii tepki ve davraniglarla
¢iktilar ortaya. Kisisel saldiri, spekiilasyon ve dedikoduyu
sinirsiz lgiide kullandilar ve boylece sagliklt bir i¢ ideolojik
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hesaplagsmanin yolunu kesmis oldular. (Zamaninda iki kitap
halinde yayinladigimiz belgeler buna taniklik etmektedir.)

Komiinistler basindan itibaren kendi cephelerinden bu
seviyesizlige muhatap olmadilar. Israrla ideolojik yaklasinu 6ne
¢ikardilar ve o giiniin 6rgiit platformlarinda. gegmisle hesaplagsma
temelinde ulastiklart degerlendirmelerin ilk sonuglarim ortaya
koydular. Bu kiigiikburjuva gericiligini iyice siddetlendirince
ve artik bir arada kalmanmin kosullart hepten ortadan kalkinca
da. ayrnliklarin1 kamuoyu 6niinde ortaya koyma yoluna gittiler.

Ayrnligimizi ilan eden ve bu kitaba ek olarak sunulan
TDKP-Leninist Kanat Bildirisi. 1987 Nisan’inda yayimlandi.
Bunu. geride kalan ¢atismali donemin bizde mevcut tiim
belgelerini yayimlamak (May1s 1987) izledi. Belgeler e yazilan
sunusta, “Bu belgeleri yayinlayarak bu fasli kapatiyoruz. Artik
bizi kiiciikburjuva yozlasmanin iiriinii sorunlar ilgilendirmiyor.
... Bu belgelerin yayim esnasinda soylediklerimiz disinda bu
konuya dénmemek kararindayiz. ideolojik-siyasal nitelikteki
sorunlarin otesi. artik bizleri ilgilendirmiyor.” deniliyordu
(Bkz. bu kitabin Ekler boliimii).

Komiinistler verdikleri s6ze uygun davrandilar. Belgeler’in
hemen ardindan. bugiin EKIM’in ilk gikis belgeleri kabul edilen
Yakin Gegmise Bir Bakis ve Platform Taslagi baglikli ideolojik
metinleri kamuoyuna sundular (Mayis 1987). Elinizdeki kitap
bunlarn izledi (Agustos 1987).

Alt basligindan da anlasilacag: gibi. kitap bir yanittir.
Fakat daha ilk baskidaki Onséz’de de vurgulandigi gibi.
yanit vermek burada yalmzca bir vesiledir. Asil amag, bunu
vesile ederek ge¢misle hesaplasmaktir. Z. Ekrem’in goriis ve
iddialarin1 adim adim izleyerek. gecmisin teorik ve pratik bir
degerlendirmesini ortaya koymaktir. Cep sozliigii biiytikliigiindeki
68 sayfalik bir brosiire verilmis bir yanitin nispeten hacimli
bir kitap olarak ortaya ¢ikmasi bundan dolayidir.

Kitabin dili olagan polemikleri asan bir “sertlik”te
goriilebilir. Bunun tek ya da asil nedeni. hi¢ de gecmisle
hesaplasmanin sertligi degildir. Z. Ekrem’in brosiirii elestiri
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ve iddialarindaki dayanaksizligi dlciuisiinde kaba ve saldirgan
bir iisluba sahipti. Bu saldirganlik bolca kaba hakaret de
iceriyordu. Bu acidan bakildiginda, verilmis yanita nispi bir
yumusaklik ve siikunetin hakim oldugu bile iddia edilebilir.
Oylesine ki. tartismanin ideolojik 6ziinii karartmamasi kaygistyla.
Z. Ekrem’in “yenilgi yillar1” edebiyat1 iizerinden yaptigi
kaba dokundurmalara yamit hakkindan vazgegilmistir. Ustelik
kitabin Giris boliimiinde buna gerekli yanitin kitabin sonunda
verilecegi duyuruldugu halde...

Kitabin diisiinsel icerigine gelince. bir kopus ammin iirinii
oldugu ol¢iide. fikirlerin igeriginde degilse bile islenisinde
belirli zayifliklar muhakkak ki vardir. Fakat bu kitabin ilk ¢ikis
belgelerimiz sayilan ve yukarida amlan metinlerin ardindan
kaleme alindi1g1 da bilinmelidir. Bu. savunulan temel fikirlerin.
bizim icin bahsi gecen ideolojik metinlerimiz Glgiisiinde
canliligin1 ve gecerliligini korudugu anlamina gelir. Bugiin
kitap yeniden okundugunda. ancak bir takim ayrint1 sorunlara.
yer yer de “cubuk bitkme”lere kayit konulabilir ki. buna bile
burada gerek yoktur.

Aradan 8 yil gecti. Z. Ekrem’in brosiirii daha g¢iktiginin
iic-bes ay sonrasinda unutulmaya terkedildi. Oysa yaniti,
ilk ¢ikis donemine benzer bir giivenle. bugiin yeniden okur
karsisina ¢ikiyor. Brosiiriin savundugu hareketin (TDKP)
nereden nereye geldigi bugiin herkesin gdézleri Oniindedir.
Ileriye gikamayanlarin geriye. savunduklan gegmisin gok gok
gerisine diisecekleri daha en basindan séylenmisti. Sonug
bugiin ortadadir. Bu kitapta elestirilen eski TDKP ile bugiinkii
TDKP, kiiciikburjuva devrimeiliginin kiigiikburjuva reformizmine
doniismesi anlaminda. iki farkli harekettir. Bu degisim ve
doniisiimiin baslangi¢c noktast ise 1981 Nisan’idir.

Zamaninda s6ylendigi gibi. gecmisle devrimei bir hesaplasma
gerceklestirememesi. devrimeci TDKP’nin sonu oldu. Dolayisiyla
kitabin TDKP hakkinda ongordiikleri, bicim yoniinden belki
degil. fakat 6ze iliskin olarak gergeklesmis durumdadir. Bir
zamanlar Tirkiye devrimci hareketinin en devrimci ve itibarli
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isimlerinden olan bu hareketin ismi. bugiin artik tasfiyeci ve
reformist akimlarla i¢ ice anilmaktadir.

Brosiire yanmitin savundugu ¢izginin sonuglart da. aym
sekilde. bugiin gozler oniindedir. Elverissiz bir tarihsel kesitte
ve en elverigsiz baslangi¢ kosullarinda yola ¢ikilnus ve sifirdan
bir orgiit yaratilmistir. Tiim giicliiklere ragmen ideolojik
tutarlilik korunmus, ihtilalci 6rgiitlenme ¢izgisinde 1srar edilmis.
engeller tek tek gignenerek devrimci bir sinif partisi olmanin
esigine gelinmistir.

Kuskusuz aradan sekiz yil ge¢mistir. Fakat bu kitab1
inceleyenlerin temel 6nemde su basit ayrintiya dikkat etmeleri
gerekir. 19741980 donemi boydan boya bir devrimei yiikselis
doénemiydi ve bu dénemin her bir yili. ‘8795 ddneminin
neredeyse toplamina bedeldir ve hatta daha 6nemlidir.
Kiigiikkburjuva devrimciligi. devrimci yiikselisin verimli ve
devrimci kimligi siirekli besleyen zemini iizerinde neredeyse
kendiliginden gelisip serpildi. Fakat bu zemin geride kalir
kalmaz. devrimci ¢izgi de bel vermeye basladi. Sonrasi.
goriillmemis boyutlarda bir ideolojik ve orgiitsel tasfiyve oldu.
Oysa komiinistler ulusal ve uluslararasi planda pespese gelen
iki yenilginin bozucu etkileri ortaminda ve kitle hareketinin
bir tiirlii devrimcilesemedigi kosullarda. buna ragmen devrimci
ideolojik ve orgiitsel mevziler yaratmay1 basarinakla kalmadilar,
yildan yila gii¢ kazanan tasfiyeci basing karsisinda onlari
0zel bir 1srarla koruyup gelistirdiler de. Zor olan buydu ve
komiinistler zoru basardilar.

Kiigiik-Burjuva Popiilizmi ve Proleter Sosyalizmi’ne bugiin
giincellik ve canlilik kazandiran, onu giivenle yeniden okur
karsisina ¢ikaran da bu olgudur. Vardigimiz nokta. nereden ve
nasil yola ¢iktigimiza apayn bir 6nem kazandirmaktadir. Ek
belgeleriyle birlikte elinizdeki kitap. bu olanagi saglamaktadir.

Kitap yurtdisinda basildigr ve zamaninda Tiirkiye’ye
pek az sokuldugu icin bugiine kadar genis devrimci okur
cevrelerine ulasmus degildir. Oteki devrimci gevreler bir yana.
gen¢ yoldaslarimizin hemen tiimii de bir yana. nispeten eski
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bir kisim yoldasimiz bile bugiin hala bu kitab1 inceleyebilmis
degildirler. Kitaba duyduklart 6zel ilgiye ragmen bu olanag:
bulamamuslardir. Zira 198788 yillarinda yurda sokulan az
sayidaki niisha zamanla bulunamaz olmustur. Bu agidan kitabin
yeniden yayini. herseyden 6nce kendimiz igin bir ihtiyagtir.
Fakat biz onun. disimizdaki devrimci okur gevreleri tarafindan
da ilgiyle karsilanacagina inamyoruz.
*

O donemde kullanilan geri bir dizgi teknigi ile tashihdeki
0zensizlik nedeniyle ilk baskida yer alan sayisiz dizgi yanlislan
bu baskida diizeltildi. Yam sira. fikri igerigi degistirmemesine
0zen gosterilerek bazi dil ve iislup diizeltmeleri de yapildi
Bunun 6tesinde kitabin kendisi oldugu gibi sunuluyor. Fakat
FEkler bolimii. Z. Ekrem’in kitapta sik sik atif yapilan ve
baska yerde bir baskis1 bulunmayan Aralik 1986 tarihli yazisi
disinda. yeniden diizenlendi. Birinci baskinin ekleri. anilan
vazi disinda, TDKP’nin Nisan ‘81 oncesine ait “poliste tutum”
iizerine belgelerinden olusuyordu. Bizzat Z. Ekrem’in yol agtig1
tartismalar nedeniyle bu belgeleri o giin yayimlamak zorunlu
olmustu. Bugiin buna artik gerek yoktur. Bunlar ¢ikarilarak
yerine Belgeler-1 ve Belgeler-2’den i¢ catisma ve ayrisma
siirecine 151k tutan bazi belgeler konuldu.

H. Frrat
11 Eylil 1995
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GiRiS

“Sozii edilmisken. su gercegi tespit etmek gerekiyor: TDKP
icinde ayrisma ve saflagsma bitmemistir. Aksine bir yoniiyle yeni
basliyor. Bugiine kadarki ayrigsma. biiyiik 6lgiide karsi-devrim
baskisiyla ve kendiliginden oldu. TDKP’nin kiigiikburjuva
sosyal temeli ve sinif bilesimi ile. bu temelden kaynaklanan
kiiciikburjuva siyasal ve orgiitsel yapisi, simif miicadelesinin
ve yenilgi yillarimin baskisiyla farklilagsma siirecine girdi.
Belirli bir kesim. 6zellikle de 6nderligin bir boliimii. liberal
sol bir cizgiye kaydi. Acik tasfiyecilik bu kesimin bir boliimii
tarafindan yiiriitiildii. Simdi TDKP, proleter bir siyasal akim olma
¢abasi iginde. Biiyiik ihtimalle. buna partinin biitiin unsurlar
uyum saglayamayacak. bu yeni ayrismalara ve saflagmalara
yol agacaktir. Bu ayrisma ve saflagsmalar, devrimci proleter
egilim ile devrimci kiigiikburjuva egilim arasinda olacaktir.
Bireylerin niyet ve iradesinden bagimsiz olarak, TDKP nin
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mevcut ideolojik-siyasi yapis1 ve simifsal karakteri, boyle bir
saflagsma ve ayrigsmaya miisaittir. Bundan korkmamali. tersine,
acik bir tartisma ve ilkeli bir miicadele ile bdyle bir ayrisma
siireci bilin¢li hale getirilmelidir. (Belgeler-2. s.26)

Teorisyen Z. Ekrem’in hismina ugrayan Giindem Onerisi
Uzerine yazis1 bu sozlerle bitiyordu. Gelismeler bu sozleri
dogruladi; TDKP Konferans: ¢alismalarini tamamlayamadan
boliindii ve dagildi. Bu TDKP’de gercek bir yol ayrinu demekti.
Her gercek yol ayrniminda. ara egilimlerin, ara yol sahiplerinin,
“orta yolcu”larin yasam ve hareket olanaklari daralir. Bu ara
egilim sahipleri. ana egilimlerden biri ya da 6tekine kaymaya.
ana egilimler etrafinda odaklagsmaya baslarlar. Z. Ekrem bu ara
egilim sahiplerinden biri, teorisyen konumundan dolay: da en
onemlisiydi. Bir saskinin yarattig1 kisisel ve skandal sorunlar
harig. 6teki hemen hemen her sorunda Z. Ekrem ara bir yerde
duruyordu. Partinin son 6 yili. iclii MK. Agustos Kararlari,
liberal tasfiyecilik. ge¢misin degerlendirilmesi vb. vb.. son
bir senede TDKP iginde tartigilan biitiin ana sorunlarda. Z.
Ekrem ara egilimi temsil ediyordu. Teorisyen sanina yarasir
bir tarzda bu ara egilimi basariyla teorilestiriyor. kararsiz.
yalpalayan. ara bir ¢éziim arayan unsurlar i¢in tutunacak bir
dal oluyordu. Uzun yillar boyunca, Z. Ekrem’i onun kendi
sozleriyle “burjuva teknik eleman” (Belgeler-1. s.108) olarak
bile hesaba katmayanlar. bir anda Z. Ekremci oluyor. onu
bayraklastirmaya calisiyorlardi.

Z. Ekrem bu ara yerde fazla duramazdi. TDKP iginde
sertlesen ve agik ayriliga varan miicadele Z. Ekrem’i de kesin
bir tutum almaya. ana egilimlerden birinden yana saf tutmaya
zorlayacakti. Nitekim de dyle oldu: Mayis 1987 tarihini tastyan
Hatalarimiz ve Inkarct Tasfiyeci Egilim Uzerine brosiiriyle.
parti ici miicadelede kesin tavrim kiiciikburjuva siyasal sinif
konumunda 1srar eden oportiinist kanattan yana aldi. Z. Ekrem’in
tavrt oportiinist kanatta biiyiik bir seving yaratti. Daha 6nce
¢ikan ve ileriye agik bazi diisiince ve degerlendirmeler de
tastyan yazis1 6zenle saklanirken. bizlere saldiran ve TDKP’yi
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¢ok geri bir noktadan ve umutsuzca savunmaya galisan yazisi
aninda brosiir yapildt ve kamuoyuna sunuldu. Z. Ekrem,
oportiinist kanadin elinde bayrak oldu.

Bilindigi gibi. Z. Ekrem. “partimizin teorisini gelistiren
yoldaslar”dan biri. K. Sinan’a yazdig1 mektupta yer alan kendi
agik beyamna gore de. birincisidir (Belgeler-1. s.109). Digeri
ise bilindigi gibi Yildirim’dir.

Gegmiste ve yakin zamana kadar, Yildirim’a goére daha
ileri ve olumlu bir konumda olan Z. Ekrem. TDKP iginde
gelisip ayrnisan leninist proleter egilimi hedef alan Mayis 1987
tarihli brosiiriiyle. bir anda Yildirim’in gok gerisine diigmiistiir.
Yildinnm’in 1982 tarihli iinlii “Kiigiikk Brosiir’iit TDKP gercegi
konusunda Z. Ekrem’in son brosiiriinden ¢ok daha “gergekeidir.
Z. Ekrem yalmzca “Kiigiik Brosiiriin degil. daha bir ka¢ ay
once kaleme aldigr kendi yazilarinin da ¢ok gerisine diigmiis.
0 yazilarda yer alan ileriye agik her fikri bu son brosiiriinde
geri almustir. Yeni brosiirde her ne kadar eski yazilara sahip
cikiliyor goriinse de. gergekte bu bir seyi degistirmiyor. Bu
yeni brosiir. biitiin tutarsizliklarina ve eklektizmine ragmen,
bu kitapcikta ek olarak yayinladigimiz eski yaziyla bir arada
savunulamaz. Yeni brosiir eski yazinin acik bir tekzibidir. Bunu
oportiinist kanat da boyle kabul etmis olmali ki. Z. Ekrem’in
yeni brosiirde zaman zaman atif yapmasina bile aldirmayarak.
eski yaziy1 yayinlamamistir.

Biz. teorisyen Z. Ekrem’in teorisyen Yildirim’in 1982 deki
konumunun bile gerisine diismesine sasirmiyoruz. Gelismenin
karsisina gikan geriler ve gericilesir. Bu. yasadir. ileriye doniik
bir gelismeyi durdurabilmek igin onu geriye ¢ekmek gerekir.
Geriye c¢eken ise gerileyip gericilesir. Z. Ekrem’in diistiigii
hem giiliing, hem aciklt durumla da 6rneklendigi gibi...

MK’nin 6nemli bir boliimii, Nisan 1981°deki tutumuyla,
TDKP’de yalmizca o6rgiitsel degil. aym zamanda manevi-siyasi
bir yikim ve tasfiye siireci baslatti. Z. Ekrem bu konuda.
dilinin ucuyla soyledigi birka¢ sey hari¢. bugiine kadar dogru
diiriist bir degerlendirme yapmadi. Bundan kagindi. Uglii MK
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son bes yilda izledigi sag. teslimiyetci ve tasfiyeci ¢izgisiyle
TDKP'yi tam bir yikima siiriikledi. Z. Ekrem bu konuda
giiya bir olgiide elestirici davrandi; ama “igliiye haksizlik
edilmemeli”. “bu yoldaglara kazanic1 yaklasilmali” vb. tiirden
liberal vaazlar vermekten de geri durmadi. Bu son brosiiriinde
ise. yeri geldiginde gosterilecegi gibi. onlart agiktan savundu.
Agustos ‘86 sonrasinda. TDKP’de acik liberal bir tasfiyecilik
yasandi. Z. Ekrem uzun zaman ihtiyatli davrandi. Liberal
tasfiyeciligi mahkum eden tek kelime etmedi. Onlara ¢agri
yapilmasini 6nerdi ve “umarim ge¢ kalinmamistir” yollu
kaygilarim belirtti.

Oysa ayn1 Z. Ekrem. sira bize geldiginde. ne dedigimizi.
nasil dedigimizi bile durup beklemeden amnda kaleme sarildi;
biitiin zihni. entellektiiel ve edebi “yetenek ve birikimi’ni bize
kars1 harekete gecirdi. “Yenilgi ve gericilik yillari”yla soze
baslayarak biitiin hignuyla iistiimiize ¢ullandi ve bizleri “inkarci-
tasfiyeci egilim” olarak damgaladi. Ne kadar anlamli ama!

Bu acelecilik. bu telas bile. bizlerin neyi nasil
degerlendirdigimizi durup beklemeye tahammiil edememede
ifadesini bulan bu sabirsizlik bile. devrimci kiigiikburjuva
popiilizmini can evinden vurdugumuzu gosterir.

Z. Ekrem’in brosiiriiniin yayinlanmasint memnunlukla
karsiliyoruz. Bu. birka¢ agidan ¢ok iyi olmustur. 1) Cesitli
yonleriyle TDKP gercegini. TDKP’nin en yetkin ve en yetenekli
teorisyeniyle tartisgmanin olanagi dogmustur. 2) Bu en yetkin
ve yetenekli teorisyenin kaleminden ¢ikan brosiir. TDKP nin
ge¢mis konumunu savunmanin azami sinirlarini herkesin
gozleri oniine sermistir. 3) Bu brosiir yayinlanarak ve ovgiisii
ve reklami yapilarak. Z. Ekrem oportiinist kanada bayrak
edilmistir. Dolayisiyla. Z. Ekrem’in diisiince ve iddialarini
elestirip koflugunu sergilemek. oportiinist kanadin gelecekten
yoksunlugunu sergilemek anlamini tasiyacaktir.

Biz bu nedenle. verecegi sikint1 ne olursa olsun, Z. Ekrem’in
tiim diisiince ve iddialar iizerinde tane tane duracagiz. Alintilara
0zel bir zaafi olan. bizleri alinti yapmamakla suglayan Z.
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Ekrem’i. onu bile biktiracak diizeyde alintilara doyuracagiz.
(ogu bizzat “partinin teorisini gelistiren yoldaslar’in kaleminden
¢ikmis belgelerden aktararak...

Z Ekrem’in brosiiriiniin bir “giris” bdliimii var. “Yenilgi
ve gericilik yillar™ klasik ifadesiyle baslayan. “devrimin bu
zor yillarinda” devrimci saflarda yasanan ideolojik ve moral
yikima dair derin ve hamasi bir vaazla siiren. ve sozii getirip
bize baglayan bu boliimle ilgili diyeceklerimizi. kendi yazinuzin
en sonuna birakacagiz. Biitiiniiyle ideolojik-siyasi temellere
sahip bu tartigmada. esitligi bozmamak i¢in. Biiyiik teorisyen
Z. Ekrem. “boylece uzun bir siiredir edindigimiz bilgilerin
ve bazi yoldaslarin endiselerinin dogru oldugu kamtlanmis
olmaktadir” (s.5) demek basitligini gostermis olsa bile.

Evet. simdi teorisyen Z. Ekrem’in soylediklerine gegebiliriz.
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BiR

Z. EKREM SORUNU NASIL CARPITIYOR?

@nce 7. BEkrem’i dinleyelim; “H. Firat* yoldas sorunu nasil
ele aliyor?” baslhikli boliimun girisinden aktariyoruz: “H. Firat
yoldas Giindem Onerisi ve Ciddiyet Bunalim baslikhi yazilarinda,
‘Dithringvari” bir tutumla, kanitlanmamig dusiinceleri, kamitlanmig
ya da kanitlanmas: gerekmeyecek kadar dogrulugu acik ve kesin
olan ‘mutlak dogrularmig’ gibi durmadan tekrarlayip duruyor.
Dithringvari bir dil ve tumturakl ifadelerle ‘sinif micadelesinin
acimasiz pratigi’ tarafindan kamtlandiginmi ileri surdigi mutlak
ve kesin gerceklerin kabul edilmesini istiyor. Kabul edilmemesi
halinde basimiza gelecek felaketleri siraliyor. Simif milcadelesinin
acimasiz pratiginden cikardigi mutlak ve kesin dogrularina, en

* Giindem Onerisi ve Ciddiyet Bunalimi yazilarmin yazar1 H.
Firat’ken, bunun, Z. Ekrem’in brosiiriinde H. Dicle olarak kullanilmasi
hangi niyetin ya da ihtiyacin triiniidiir bilmiyoruz. Biz, aslina uygun
olarak bu kullanim diizeltiyoruz.
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ufak itiraz kargisinda ofkeleniyor. ... Partimizin olusum ve gelisim
siirecini, pratigini tek yanli ele aliyor. Cok 1y1 bildigi gergekleri
tersyliz ediyor. Zaman zaman uyduruyor. Dar gorigliulik ve tek
yanli yaklasimla birlesen bayagi inkarcilik tizerinde yiikselen
tespitler arasinda formel mantigin saheser 6rnekleri onermelerle,
kurdugu baglantilarla partimizin teorisi ve pratigiyle, kicikburjuva
simif konumunda oldugunu gosterdigini saniyor.” (Hatalarimiz
ve Inkarci Tasfiyeci Egilim Uzerine, s.7)

Z. Ekrem’in tim brosuri, Giindem Onerisi ve Ciddiyet
Bunalimu bashikl yazilarin elestirisi olarak kaleme alinmis. Daha
once Yoldas dergisinin 30. sayisinda yayinlanan bu yazilar, daha
sonra Belgeler-2"de kamuoyuna agiklandi. Boylece okuyucu Z.
Ekrem’in brosurt ile bu yazilari birlikte inceleme olanagina
kavusmus oldu.

Giindem Onerisi ve Ciddiyet Bunalimi baslikli yazilar, resmi
oturumlara gecemeden dagilan TDKP Konferans: delegelerine
hitaben kaleme alinmusti. Incelendiginde kolaylikla goriilecegi
ve buraya alacagimiz aktarmalarla ayrica gosterilecegi gibi, bu
yazilar, bir sey1 kanitlamak amacinda ve iddiasinda degil. Her
iki yazimin ortak konusu ve dolayisiyla da kaleme almis nedent,
TDKP’nin sorunlarimin bir buitun olarak ele alinmasi, ideolojik,
siyasi ve orgutsel tim boyutlariyla tartisilmas: gerektigini
vurgulamaktir. Bu dogrultuda Konferans delegelerine yapilmis
birer ¢agridir bu yazilar. Birinci yazinin bashg:i bile (Giindem
Onerisi), bunu bitin agiklig1 ile anlatmaktadir. Ikinci yazi,
konferansin gindemini taktik ve orgiitsel sorunlarin tartisilmasiyla
sinirlamak 1stegindeki egilimlerin elestirisidir. Kuskusuz, her
iki yazida yazarmmin TDKP’ye dair yargilar1 da yer almaktadir.
Fakat her ortalama okuyucunun hi¢ de zorlanmadan gorebilecegi
gibi, yazilarin kaleme almis amaci bu yargilar kanitlamak degil,
yalnizca, sorunun tartisilmasimin énemini vurgulamaktir. Yazilar,
TDKP’nin teori ve pratigini biitiinliigii iginde tartisma c¢agrisidir.
Sorunun tartisilmasina bu cagri, elbette ki, konferans platformunda
yapilacak tartigmalarda ulasilan yargilarin kamitlanacagi iddiasini
icermektedir. Ama hepsi bu! Bundan otesi, “asilamaz teorisyen”
7. Ekrem’in yakistirmast ya da kuruntusu.
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7. Ekrem ya okudugunu anlayamiyor, ki bu onun zihni
yeteneklerinden bir seyler yitirdigini gosterir; ya da okudugunu
anlamasina anliyor, fakat anlamamazliktan gelmek isine geliyor,
ki bu da onun siyasal durustligiinden bir seyler belki de cok
seyler! kaybettigini gosterir. Bu ithtimallerin ikisinde de gergeklik
pay1 olabilir; ama bize daha g¢ok ikincisi dogru goriniyor.
Yillarca ovintisinden uzerine sogukkanlilikla disinme olanagi
bulamadig: “butunluklii ¢izgi”sinin tartigilmasini istemek, Z.
Ekrem’1 rahatsiz etmise benziyor. Bu tartismanin kendi ¢izdigi
sinirlarin (Bkz. bu kitaba ek olarak yayinlanmis yazi) otesine
tasmasina tahammiil edemiyor. Bir teorisyen olarak kendi alanina,
tekelinde gordugii teori alanina tecaviize yeltenenleri en sert
sekilde elestirip alaya aliyor. Ama bu tartigma boyunca tek tek
gosterilecegi gibi, Z. Ekrem’in sertligi yalnizca kelimelerdedir.
Tipki “Dithring gibi”! Genel ve soyut sozler ederken bir hayli
guvenli ve iddiali gorimen Z. Ekrem’in, i sorunun somut
tartisilmasina gelince, liberalizmi bol GMK nin inlu deyimiyle,
“stingiisit diigiiyor”. Hatalarimizin abartilmamasi, basarilarimizin
kiigimsenmemesi vaazlari veriyor.

7. Ekrem soylemedigimizi bize soyletiyor, iddia etmedigimizi
iddia ettiriyor, yapmadigimizi yaptirtyor. Giindem Onerisi ve
Ciddiyet Bunalimi yazilariyla ilgili daha once aktardigimiz
sert yargilart1 bunun kaniti. Bu TDKP teorisyenlerinin eski bir
“yetenegi”dir. Z. Ekrem kusurlarini korumug ve bu “yetenegini”
daha da gelistirmis anlagilan.

Bunu nasil yapiyor Z. Ekrem? Elestirdigi 1ki yazinin amacini
ve kapsamini garpitip saptirarak. Ileri surdugu iddialar1 tek tek
ele almak gerekiyor.

Birinci iddia: H. Firat ulastigi “mutlak ve kesin gerceklerin
kabul edilmesini istiyor”, “sinif miicadelesinin acimasiz pratiginden
cikardigi mutlak ve kesin dogrularina, en ufak itiraz karsisinda
ofkeleniyor.”

7. Ekrem “uyduruyor”. Daha once de belirtildigi gibi,
her iki yazi da ne bir seyi kanitlamak iddiasinda ve ne de
kanitlanmis “mutlak ve kesin dogrulari” birilerine dayatmak
amacinda. Birinci yazi, konferansa bir giindem oneriyor ve
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“hangi giindemle, nasil bir konferans sorusuna dogru bir cevap”
(Belgeler-2, s.21) sorunu tizerine “birkac kisa sey soylemek”ten
oteye bir 1iddia tasimiyor. Alintt hastast Z. Ekrem’e bol alintiyla
gostermek gerekiyor.

“Konferans giindemi onerisi, yukaridaki gercekler gozetilerek
hazirlanmistir. Ana hareket noktasi, bir bakima 6zii, sudur:
Genel cizgileriyle de olsa, Tiirkiye Devrimei Hareketi ve TDKP
gergegi uizerine bir degerlendirme yapilmadan ve bu degerlendirme
esas alinmadan, yeni donemde hicbir ciddi siyasal ve orgiitsel
adim atilamaz. Bu yapilmadan alinacak kararlar, tespit edilecek
gorevler ve atilacak adimlar kisa zamanda yeni sorunlar, yeni
cikmazlar yaratir. Ve yine bu yapilmadan, TDKP degil kendi
disinda, kendi tabaninda bile ciddi ve inandirict gortulemez”.
(Giindem Onerisi, Belgeler-2, s.22-23)

“Bugtnin, dolayisiyla konferansin gorevi, partinin bugtnkii
gercegini, biitiin bir gegmis siirecini, hi¢c olmazsa genel cizgileriyle
degerlendirerek, hem partide bir i¢ tartisma platformu olusturmak,
hem de yeni donemin siyasal ve orgiitsel gorevlerini bu
degerlendirmenin 1s18inda tespit etmektir.” (agy., s.23)

“Konferans bu sorunu tartisip, kendi duzeyi ve birikimi
olciisinde ortaya bir degerlendirme koyup, bunu yeni donemde
partideki tartismalarin zemini haline getirmeden, TDKP, ileriye
dogru tek bir ciddi adim bile atamaz.” (agy., s.24)

“Gundemin ikinci maddesinde ‘Leninist Partinin Teorik ve
Taktik Temeli’ olarak ifade edilmis bir ara madde var. Konferans
bugiinkii hazirhik diuzeyi ile bu sorunu kapsamli bicimde
tartigmada yetersiz kalabilir. Fakat en azindan yeni doénemde,
uzerinde ozellikle inceleme ve tartisma yapilmasi gereken ana
noktalar: tespit edebilir ki, bu bile ¢cok énemlidir”. (agy., s.24)

“TDKP’nin geemisi 1971'in kugukburjuva devrimciligine
dayaniyor. Bu ge¢misi ve hatta onun 6ncesini, 1960 lari,
genel cizgileriyle degerlendirmeden, TDKP’nin dogusunu bu
siirecin i¢ine oturtmadan, TDKP nin sonraki evrimini anlayip
degerlendirmek muimkin degildir. Konferans, soruna bu perspektitle
yaklasmali, tartisma ve degerlendirmelerinde acgik, cesur ve
sorumlu davranmalidir.” (agy., s.24)
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Koca bir yikintinin ve manevi-siyasi ¢ozulisiin nedenlerini,
yedi yil once yapilmis bir kongreden sonra, ilk kez olarak toplanan
bir parti konferansinda tartismay: 6nermek, nasil oluyor da
“mutlak ve kesin gergeklerin” dayatilmasi olarak anlasilabiliyor?
Bu soruya cevap aramadan once, bir de Ciddiyet Bunalimi
yazisina bakmak gerekiyor. Belki de H. Firat Z. Ekrem’in iddia
ettigi giinahi orada iglemistir.

“Devrimei bir siyasal hareket, devrimei bir parti, agir bir
bunalim yasiyorsa, bu siyasal hareketin, bu partinin vazgecilmez
ve ertelenmez gorevi, yasadigi bunalimin gercek nedenlerini
incelemek, kavramak ve bunalimi bu temel tizerinde asma
sirecine girmektir. Siyasal yasamini sirdirmenin ve ileriye
gitmenin vazgegilmez kosuludur bu. Dahasi, siyasal ciddiyetin,
‘en 6nemli ve en guvenilir olgiitlerinden biridir” bu”. (Ciddiyet
Bunalimi, Belgeler-2, s.33-34)

“Sorunun 6zt sudur: Bu konferans partinin sorunlarini
tartisacak mi, tartigmayacak mi? Eger tartisacaksa, bunun
bitiin bir ge¢misi ve ideolojik siyasi ve orgutsel tum boyutlar
kapsamasindan daha dogal ne olabilir? Ve zaten dine kadar bu
konuda herkes hemfikir degil miydi?

“Eger 1lgili yoldaslarin tepkisi, bizim ulastigimiz sonuglara
karsiysa, bu baska bir seydir. Ve bu durumda yapilmasi gereken,
‘bu konferans sorunlari bu diizeyde tartisamaz’ demek degil,
oturup kendi yaklasimmi, kendi gériislerini ortaya koymaktir
(Biz1 dayatmacilikla sucglayan teorisyenlerimizin kulaklari ¢inlasin!).
@tesi acizliktir, yeteneksizliktir, siyasal cesaret ve ciddiyetten
yoksunluktur.” (agy., s.37)

Ciddiyet Bunalimi yazisi, Giindem Onerisi'nden yapilan
bazi aktarmalarin ardindan sunlari1 soyluyor. “Buguiniin sorunu
ve ihtiyac1 baska tirlu nasil ifade edilir, bilemiyorum. Sorunu
béyle gérmeyenler, nasil goriiyorlarsa bir an 6nce, kendi
giindem onerileriyle birlikte ortaya koysunlar. (Teorisyenimizin
kulaklar1 bir kere daha ¢inlasin!) Bu, ortalikta gezinip, sagliksiz
ve umutsuz girisimlerle kendini bos yere yormaktan ¢ok daha
1y1 ve yararhdir.” (agy., s.38)

Ulastigimiz “mutlak ve kesin gergekleri” zorla dayattigimizi
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iddia eden teorisyen Z. Ekrem’e ayni yazidan bir baska boliim:
“Degisen, eger parti sorunlarinin tartisitlmasinda ulasilan duzey ise,
bunun gerisinde kalanlarin yakinmaya haklari1 yok. Yapacaklar:
sey, yalnizca bu tartisma diizeyine, parti cizgisini savunarak
veya elestirerek ki bu, kisilerin kendi goriis ve yaklasimlariyla
ilgili bir sorundur (Bu acik sozler teorisyenimizin dikkatine
sunulur!), intibak etmeye caliymak, bunun i¢in yogun bir
calisma icine girmektir. 7 yil once yapilmis bir kongrenin
ardindan, agir ideolojik-siyasi ve orgiitsel bunalim kosullarinda,
gercek bir otorite boslugunda, ve en ¢6nemlisi de, Turkiye isci
smifinin iktisadi nedenlerle giristigi eylemlerin bile hizla siyasal
bir nitelik kazandig1 ve tiim toplumda yankilandigi bir zamanda
toplanan bir parti konferansinin delegelerine yakisan da, bu
delegelerden beklenen de budur.” (agy., s.38)

Ciddiyet Bunalinu yazisinda bastan basa islenen fikir budur;
partinin yillardir ustit ortillen, ama yok sayilmasi mumkiin
olmayan ve yasanan donemde kendini agir bir bunalim olarak
ortaya koyan gercek sorunlarimi tartigmak istegi ve cagrisidir.
Sorunlarin tartisilmasina bir itirazi1 varsa eger, teorisyen Z.
Ekrem bunu ortaya koymalidir. @rnegin Z. Ekrem su konuda
ne dusunmektedir? “Politik miicadelede ileriye bakilir, geriye
degil. Bazilarmin hazirhigi yetersiz diye, su veya bu sorunun
tartisilmasindan geri durulamaz. Dogaldir ki, tartismanin diizeyini
hazirliksiz olanlar belirleyemez. Aym sekilde, politik bir hareketin
tartigma gindemini, kigilerin subjektif hazirlik duzeyi degil,
sinitlar miicadelesinin ve bu temel tizerinde s6z konusu politik
hareketin nesnel ihtiyaglar1 belirler. Dolayisiyla gergek bir yol
ayriminda toplanan TDKP Konferansi'nm giindemini TDKP nin
nesnel ihtiyaglar1 belirler, bazi delegelerin hazirliksizlig1 degil.”
(agy., s.38)

Ya su konuda? “... Bu ciddiyetsizlige ve sorumsuzluga bir son
verilmelidir. Uzun yillar siiren bir yikim ve dagilmanin ardindan
toplanan TDKP Konferansi, devrimci hareket, sinif hareketi ve
TDKP konusunda, genel ¢izgileriyle de olsa bir degerlendirme
yapmadan dagilirsa, degil NETAS in, DERBY 'nin yigit is¢ileri
tarafindan, eski taraftar tabani tarafindan bile ciddiye alinamaz.
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Ve bu, bir anlamda TDKP’nin sonu demektir.” (agy., s.42)

Bu aktarmalar1 uzatip durmanin bir geregi yok herhalde. Bu
kadar1 bile, Giindem Onerisi ve Ciddiyet Bunalimi yazilarinin
amacini ve ana fikrini anlatmaya fazlasiyla yeter.

Kisinin bir parti uyesi olarak, 7 yillik bir aradan sonra
toplanan bir parti konferans: delegesi olarak, partinin gercek
sorunlarinin ideolojik-siyasi ve orgiitsel tim boyutlariyla
tartisilmasini talep etmesi ve bu konuda kendi ulastigi sonuclar
hakkinda giivenli olmas: baska seydir; kendi ulastigi sonuclari
baskalarina zorla dayatmasi ise baska bir sey. Z. Ekrem bu ikisi
arasindaki farki anlayamayacak ol¢iide zihni yetenek kaybina mi
ugradi, yoksa bu farki anlamamazliktan gelecek olciide siyasal
diriistlikten mi uzaklasti?

Teorisyen Z. Ekrem’in iddialarini incelemeyi sturdiruyoruz.

ikinci iddia: “H. Firat yoldas Giindem Onerisi ve Ciddiyet
Bunalimi yazilarinda, ‘Dihringvari’ bir tutumla, kanitlanmamis
dusunceleri, kanmitlanmis ya da kanitlanmasi gerekmeyecek kadar
dogrulugu acik ve kesin ‘mutlak dogrularmis’ gibi durmadan
tekrarlayip duruyor.”

7. Ekrem’in bize kars1 kullanarak, aslinda bizlere aydinlatict
bir kiyaslama olanag: sagladigi, “Duhringvari bir tutumla”
benzetmesi ve iddiasi tzerinde ayrica duracagiz.

“Kanitlanmamis dugiinceleri, kamitlanmis ya da kanitlanmasi
gerekmeyecek kadar dogrulugu acik ve kesin ‘mutlak dogrularms’
gibi ele aldigimiz” iddiasina gelince; 7. Ekrem, bir kez daha
“uyduruyor”. Yukarida birinci iddiay1 incelerken her iki yazidan
yaptigimiz uzun alintilar aslinda Z. Ekrem’in bu ikinei iddiasini
fazlasiyla yanithiyor. Eger ortada kanitlanacak bir sey yoktuysa,
partiyi gecmisin koklii ve kapsamli bir degerlendirmesini yapmaya
cagirmanin, parti sorunlarimin parti konferansinda tartisilmasini
istemenin ne anlami kalirdi? @ysa her iki yazinin da ana fikn
ve kaleme almis nedeni bu.

Biz yine de, iddiay1 daha yakindan inceleyelim. Z. Ekrem’in
teori-pratik iliskisi tizerine birer bilgiclik 6rnegi dusiinceleri
uzerinde yer yer ayrica durulacak. Fakat su kadari1 simdiden
belirtilmelidir ki, TDKP nin teorisi ile pratigi arasinda ilk
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elden bir 6zdeslik kurdugumuz iddias: yalnizca Z. Ekrem’in bir
“uydurmasi”dir. Z. Ekrem her ne kadar yanilmaz ve asilamaz
bir teorisyen oldugu saplantisiyla teori alanimi kendi tekelinde
goruyorsa da, bu durum, teori-pratik iliskisini dogru kavramamiza
hi¢ de engel degildi. Bu dogru kavrandig: icindir ki, ne Giindem
Onerisi'nde, ve ne de Ciddiyet Bunalimi' nda ikisi arasinda ilk
elden bir 6zdeslik kurulmamistir. Partinin on iki yillik siyasal-
sinif pratigi vurgulanarak, teorik temelinin mutlaka tartisilmasi
gerektigi savunulmus ve onerilmistir. Teori ile pratik ilk elden
0zdes degildir ama, birbirinden kopuk da degildir. Diyalektik
birligi vurgulama baska neyi anlatir ki?

Giindem Onerisi'nden aktartyoruz: “Bugine kadar, bazi
zayif noktalar1 belirtilse de, partimizin teorisi genel olarak
kabul edildi, partideki sorunlar yalnizca oportiinist uzlasmanin
kotit sonuglart sayildi. Ne var ki, oportiinist uzlasma yalnizca
bir sonugtur; her sorunda oldugu gibi, bu uzlasma sorununda
da asil onemli olan, bu sonucu yaratan nedenleri arastirip
tartismaktir. Bu dogrultudaki ¢cabalar partimizin teorik temelinin
sanildig1 saglamlikta olmadigini gosteriyor. Sorun bu yéniiyle
mutlaka tartisitlmalidir. (Teorisyenimizin dikkatine!) Sorunu
boyle tartisgmamak oportiinizm olacaktir.”

“Bu tartismada su olgulardan hareket edilebilinir. TDKP nin
uzun yillart bulan siyasal ve orgiitsel yasami kuciikk burjuva bir
siyasal ve orgutsel pratigin ifadesidir. Teori ve pratik arasindaki
kopmaz diyalektik iliski goz 6nune alindiginda, on yillik bir
siirecte, teorisi dogru, yalnizca pratigi yanlis bir siyasal hareket
tasavvur bile edilemez. (Giindem Onerisi, Belgeler-2, s.24)

Giindem Onerisi yazisinda, siyasal ve orgiitsel pratigimizin
ortaya g¢ikardigi maddi gercekler veri gosterilerek teorinin
tartistlmasy onerilmistir. Ciddiyet Bunaluni yazisindaki tutum
da aynidir. Bu yazinin Z. Ekrem tarafindan bile bile ¢arpitilan
bolimunde (bunu daha sonra ele alacagiz) Agustos Belgeleri,
partinin siyasal-smif pratigini dogru teshis ettigi halde, bunu bir
veri kabul edip teorik temele elestirici bir gozle yaklagsmak yerine,
“partinin teorik temelini pesin pesin marksist-leninist ilan ettigi”
icin elestiriliyor. @rada aynen soyle deniyor: “... Biutin bunlar,
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bu partinin ideolojik, siyasal-orgiitsel ve sinifsal her anlamda
leninist bir parti olup olmadigimi tartismah kilar. Zira biitiin
bunlar siradan olgular degil, bir siyasal partinin siyasal simif
konumunu ve niteligini tespit etmede can alict gostergelerdir
ve doniiliip bu partinin teorik temeline bakmay1 gerektirir.
Bu carpici durumun ideolojik-teorik kaynaklarini arastirmayi,
bulup tespit etmeyi gerektirir.” (Ciddiyet Bunalinu, Belgeler-2,
.34, vurgular orijinaline ait)

Demek ki, her iki yazi da, “sinif miicadelesinin acimasiz
pratiginden” s6z ederken yalmzca TDKP nin siyasal-sinif pratigini
s6z konusu ediyor, bunu dogrudan teoriyle ¢zdeslestirmiyor;
buna isaret ederek teorik temelin tartisilmasini ¢neriyor. Teorik
alanin tartigmali, dolayisiyla da, dogrulugunun ya da yanlishgimin
kanitlanmaya muhta¢ oldugunu dile getiriyor. Teorik temelle ilgili,
elbette ki yazilarin yazarinin ulastigi sonuclart var. Fakat o bunlarn
hic de tartisilmas: ve kanitlanmasi gerekmeyecek kadar dogrulugu
agik ve kesin olan “mutlak dogrular’mis gibi ele almiyor. Bu
yalmzca teorisyen Z. Ekrem’in “uydurma’sidir. Tersine, biitiin
cabasi, tam da boyle bir tartigma ortamim yaratmak i¢indir. Bu
ona dusuncelerini ortaya koyma ve elbette ki kamitlama olanag:
verecektir. Bu konuda kendine giivenli olmasindan daha dogal
ne olabilir? Bir seyi kanitlamaya thtiya¢ duymayan biri sunlari
soyleyebilir mi1?

“Eger parti ¢izgisini savunanlar hazirliksizken, giindeme
bu ¢izginin tartisilmas: getiriliyor diye dusuniilityorsa, bu hem
gulingtiir, hem de anlamsiz bir kaygidir.

Giulungtir, zira parti ¢izgisinin on yillik bir gecmigi var
ve delegelerin her biri de en az on yillik parti iyesidir. Bu
durumda parti ¢izgisini savunmada hazirliksizlik gulung olmaz
da ne olur? Anlamsiz bir kaygidir; zira partinin ¢izgisi binlerce
sayfalik kitap, dergi ve gazetede i1slenmistir. Allaha sukiir ki, bu
¢izgiy1l insa eden yoldaslardan biri bizzat konferans delegesidir.
Dolayisiyla, bu ¢izginin her bakimdan savunulmasinin kosullari
vardir.” (agy., s.38)

“Partimizin teorisi ve pratigiyle, kiiciikburjuva sinif
konumunda oldugunu gosterdigini sanan™ (Z. Ekrem’in brosiiri,
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s.7) birisi, sunlan soyleyebilir mi: “Konferans her seyin sonu
olarak goriluyor ve konferansin gergeklesmesinden duyulan
tedirginlik biraz da bundan kaynaklaniyor.”

“Boyle disiinenler, koca bir siyasal gegmigin degerlendirilmesini
ve leninist bir smif partisini yaratmanin sorunlarini pek hafife
aliyor olmalilar.

Kendi ge¢misimizi, devrimci hareketin genel ge¢misi,
ozellikle son yirmi yillik dénem icinde ele alarak dogru ve
saglikli bir sekilde degerlendirebiliriz. Zira bir siyasal hareket
tarihsel, sinifsal ve ideolojik kosullarin diyalektik birligi
icinde ele alinip kavranabilir ancak. Bunun ise, konferansta
sonuglandirilacagini, bizim bunu hedetledigimizi sananlar fena
yaniliyorlar. Konferans olsa olsa, bunun ancak bir ilk adimini
atabilir.” (Ciddiyet Bunalimi, Belgeler-2, s.42)

Yakin Gegmise Genel Bir Bakis yazisinda ise sunlar
soyleniyor: “Gecmisin kapsamli bir degerlendirilmesi, ozellikle
de gecmisle kokli bir ideolojik hesaplasma hayli agir bir
gorevdir, ortak katkiyla gelismek ve bir suire¢ olarak yasanmak
durumundadir.” (s.5)

Ne Giindem Onerisi, ne de Ciddiyet Bunalimi yazis1 partinin
teorisinin kucgtukburjuva oldugunun ispatlandig: iddiasini tagimiyor.
“Smif mucadelesinin acimasiz pratigi’nden partimizin siyasal-
sinifsal pratigine donitk soz ediliyor. Zaten sorun da buradan
cikiyor gergekte. Teorisyen Z. Ekrem bu konuda da bizden
farkli digiinuyor. Sadece bizden degil, Yildinm’ m 1982 tarihli
“Kucguk Brogir’inden de farkli dusiiniiyor; o ¢ok geri brosgiirin
bile gerisine diigiiyor. Z. Ekrem’i bu duruma dusiiren, partide
kendisini asan marksist proleter bir egilimin dogmus olmasidir.
Zira o boyle bir egilimden hentiz yeterince haberdar degilken
daha gercekciydi, Yildirim’dan bir hayli ilerideydi. Daha bir
kac ay once (Aralik 1986 tarihi tasiyan, ama konferansa ancak
Mart 1987 sonunda sunulan ve bu kitaba ek olarak yayinlanan
yazisinda), aynen sunlar1 soylityordu: “Parti olusum surecinin
baglamasindan bu yana ilk ciddi sinavla 12 Eylil darbesinden sonra
karst karsiya kaldi. Yonetimi, drgiitleri, kadrolar1 ve faaliyetiyle
parti bir biitiin olarak iyi bir smav veremedi. Parti 12 Eylil
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darbesiyle baslayan fasist saldirilar1 agir kayiplar vermeden
gogusleyemedigi, yeni kosullara hizla uyum saglayamadig:
gibi, son 56 yilda islevine uygun bir faaliyet ve atihm da
gosteremedi.” (vurgular bizim)

7. Ekrem, daha bir ka¢ ay once “TDKP gercegi”ni bu
kadar agik ve yalin tespit ediyordu. Bizimle sozde alay ederken
kullandi1g: ifadeyle, “sinif miicadelesinin acimasiz pratigi”
bunlar1 Z. Ekrem’e soyletiyordu. Ama sadece “12 Eylul sok™u
degil, partideki son gelismelerin agilamazlik saplantis1 icindeki
teorisyenimizde yarattigi “sok” da, demek ki bazi seyleri cabuk
unutturuyor. Aralik 1986 tarihli yaziyr bu kitaba ek olarak
yayinlayip, hatirlatmak gerekiyor.

Bir parti, “ilk ciddi sinavla 12 Eylil darbesinden sonra karsi
kargiya kaliyorsa™ ve bu “ilk ciddi sinav”da bu parti, “yonetimi,
orgiitleri, kadrolar1 ve faaliyetiyle” “bir butun olarak™ (evet,
aynen boyle! “bir butin olarak™) “iyi bir sinav veremiyorsa”,
bundan ne sonug c¢ikar acaba? Biiytik tespitlerden kuciik sonuglar
cikarmak ya da higbir sonug ¢ikarmamak teorisyenimizin sanina
dogrusu hi¢ yakismiyor. Partinin teorisini, ayni yazisinda en can
alict 1ki noktadan, iktisadi yapi tahlili ve devrim teorisini ele alig
acisindan tartisma konusu eden ve ileriye acik seyler soyleyen
teorisyenimiz, bundan c¢ikara cikara, “sorunun kitle orgiitleri
acisindan” hangi sonuclara yol agtigi sonucunu “irdelemeyi”
cikariyor. Buyuk tespitlerden kuguk sonuclar, iste Z. Ekrem
gergegi!

Evet, TDKP “olusum surecinden bu yana ilk ciddi sinavla
12 Eylul darbesinden sonra kars: karsiya kaldi.” Ve “yonetimi,
orgiitleri, kadrolar1 ve faaliyetiyle TDKP bir biitiin olarak 1y1 bir
smav veremedi”. Buraya kadar soylenenler kelimesi kelimesine
7. Ekrem’e aittir. Derinlemesine bir kavrayisin triini olmaktan
cok, “simif miicadelesinin acimasiz pratigi”nin zoruyla itiraf
edilmistir. Boyle oldugu, daha aradan bir ka¢ ay gegmeden parti
ic1 gelismelerin “sok™uyla unutulmasindan bellidir. Teorisyenimizin
yukardaki tespitten g¢ikaramadigi sonucu biz g¢ikaralim. “Yonetimi,
orgutleri, kadrolar1 ve faaliyetiyle TDKP nin bir butun olarak
1y1 bir sinav verememesi” kiiciikburjuva siyasal-simf pratiginin
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ifadesiydi. Bu “ciplak gercek™ donup bu partinin teorik temelini
tartismay1 gerektirirdi. Giindem Onerisi ve Ciddiyet Bunalimi
yazilarimin soyleyip savundugu da yalnizca budur. Ne eksik, ne
fazla! @ yazilar1 birazcik sikunetle okuyup bunu anlamamak
mumkun mudir? Hayir, degil. Fakat Z. Ekrem’in sorunu saptirmaya
ve laf cambazligina ihtiyaci var. Bu yalnizca Z. Ekrem’in
acizligini ve TDKP’de “teorisyen” sifatiyla dayanaksiz bir une
sahip oldugunu gosterir. Sayfalar boyu yaptigimiz aktarmalar,
sorun alabildigine agikken, Z. Ekrem’in onu bile bile garpitip
saptirdigini ortaya koyuyor.

Uglincii iddia: “H. Firat yoldasa gore, ‘bir siyasal partinin
siyasal konumunu ve niteligini tespit etmede can alic1 gostergeler’
bir siyasal partinin kadrolarimin simif kokeni ve kitle baglari
acisimndan, 1g¢1 smifinin bir parcasi olup olmadigidir.” (Brosur, s.9)

Biyiik teorisyen Z. Ekrem, itgiuncu kez “uyduruyor”.
Ustelik bu seferki uydurma, kelimenin en genis anlamiyla bir
bayagilasma ornegi. Zira burada sorunu biitunuyle bile bile
carpitma, soylenmek isteneni bile bile anlamamazliktan gelme
var. Bunu satir satir gostermek, Z. Ekrem’in bayagilagmasini
butin c¢iplakligiyla sergilemek gerekiyor.

Bilindigi gibi, Ciddiyet Bunalinu yazisimn girisinde, Agustos
Belgeleri’nin TDKP’de yasanan derin bunalima yaklasiminin
elestirisi var. Bu, aslinda bir 6zelestiri.

Uzun olmasina ragmen, iddiaya konu edilen bolumii oldugu
gibi aktarmak gerekiyor.

“Agustos Belgeleri, yasadigimiz derin bunalimin ¢oziimii
sorununda bu leninist proleter tutuma uygun davranmis, gegmisin
kapsamli bir muhasebesini parti giindeminin odagina koymustur.
Bu yoniuyle devrimei bir konumdadir ve ileriye bakmaktadir.”

“Fakat aym1 Agustos Belgeleri, yasadigimiz bunalimin gergek
nedenleri konusundaki degerlendirmelerinde aceleci, tutucu bir
konumdadir ve geriye bakmaktadir.”

“Bu durum, Agustos Belgeleri'nin eklektizmi ve dolayisiyla
zayifligidir.”

“Agustos Belgeleri, partinin kucilkkburjuva siyasal-sinif
yapisini tespit etmekte ve saldirmaktadir: ‘Parti, is¢i sinifi
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hareketiyle birlesememenin; sinifin i¢cinde ve sinifin ileri
unsurlarim1 kazanarak orgutlenememis olmanin; faaliyetinde ve
orgiitlenmesinde kiigiikburjuva sosyal temeli asamamis olmanin
bunalimini yasiyor.

“Bir parti, ‘1s¢1 sinift hareketiyle birlesememis’ ise (bunun
yerine, kuciikburjuva devrimci-demokrat hareketle birlesmisse);
bir parti, ‘smifin icinde ve sinifin ileri unsurlarim kazanarak
orgutlenmemis’ ise (bunun yerine, kucik-burjuvazinin i¢inde ve
kugiik-burjuvazinin ileri unsurlarini kazanarak érgiitlenmisse); bir
parti, ‘faaliyetinde ve drgiitlenmesinde (buna dikkat edilsin!)
kucukburjuva sosyal temeli asamamis’ ise (yani faaliyeti ve
orgiitlenmesi ile kugukburjuva bir sosyal zeminde kalmissa);
butin bunlar, bu partinin ideolojik-siyasalorgiitsel ve sinifsal
her anlamda, leninist bir parti olup olmadigini tartigmali kilar.
Zira butin bunlar siradan olgular degil, bir siyasal partinin
siyasal simif konumunu ve niteligini tespit etmede can alici
gostergelerdir ve donuliip bu partinin teorik temeline bakmay1
gerektirir. Bu carpict durumun ideolojik-teorik kaynaklarini
arastirmay1, bulup tespit etmeyi gerektirir. Leninist tutum bunu
sart kosar ve gercekte Agustos Belgeleri buna agiktir da; ve bu
gereklilik, bir ¢ok tartismada hep soylendi, hep vurgulandi.”

“Ne ki, ayn1 Agustos Belgeleri, yukarida aktarilan
degerlendirmenin hemen sonrasindaki paragrafta tutarsizlia,
eklektizme diisiiyor, partinin teorik temelini pesin pesin marksist-
leninist ilan ediyor.” (Ciddiyet Bunalimi, Belgeler-2, s.34)

Teorisyen Z. Ekrem’in yukariya aktarilan bolimlerden
cikardigr sonu¢ ve iddialari bir bir siralayip cevaplayalim.

1) H. Firat, “Leninizm adina ‘bir siyasal partinin siyasal
sinif konumunu tespit etmede can alic1 gostergeleri” yukaridaki
alintilarda belirtilenlerle” sinirhiyor! (Brosiir, s.8)

Alakas1 yok! H. Firat’in butun yaptigi, bu “can alici
gostergeleri” tespit etme basarisi gosteren Agustos Belgeleri'ni,
donup diger “can alict gostergelere” bakmamak noktasinda
elestirmektir. “Zira butiin bunlar siradan olgular degil, bir siyasal
partinin siyasal sinif konumunu ve niteligini tespit etmede can
alict gostergelerdir ve doniiliip bu partinin teorik temeline
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bakmay1 gerektirir. Bu c¢arpici durumun ideolojik-teorik
kaynaklarin1 arastirmayi, bulup tespit etmeyi gerektirir.”
Ayaklariyla yurumek, gozleriyle gormek, kulaklariyla duymalk,
fiziki bakimdan normal bir insan olmanin “can alici gostergeleridir”
dersem, bu, baska “can alici gostergeleri” disladigiini mu
gosterir? Z. Ekrem’de soz konusu olan anlayis kitligi degil,
anlamamazliktan gelme istegidir.

2) “Leninist parti ¢gretisi, bu o@retinin ongordiigii proletaryamn
devrime1 siyasal partisinin temel gostergeleri, temel ozellikleri
bir butindiur. Bu gostergeler ya da ozelliklerle isteyen istedigi
gibi oynayamaz.” (s.89)

Elbette! Ama butin sorun da bu ya! Agustos Belgeleri,
leninist bir partinin bazi temel gostergelerinin TDKP’de olmadigini
aciklikla tespit etmesine ragmen, bunu uyarict bir veri sayarak
“donup” diger temel gostergelere bakmak ihtiyaci duymuyor.
“Partinin teorik temelini pesin pesin marksist-leninist ilan
ediyor.” Ciddiyet Bunalimi yazisimn butin yaptigi, bu tutarsizlig:
elestirmektir. Zira, Z. Ekrem’in de dedigi gibi, “leninist parti
ogretisinde” “temel ozellikler bir butindur. Bu gostergeler
ya da ozelliklerle isteyen istedigi gibi oynayamaz.” Hem bir
partinin siyasal sinif pratigi kigukburjuva diyeceksin, hem de
higbir elestirici yaklagim gostermeden, teorisini pesin pesin
marksist-leninist ilan edeceksin. Iste bu olmaz! Ciddiyet Bunalimi
yazisinda Agustos Belgeleri' ne yoneltilen elestiri tam da budur.
Anlatabildik mi bay teorisyen!

3) “H. Firat yoldasa gore, “bir siyasal partinin siyasal ve
sinif konumunu ve niteligini tespit etmede can alic1 gostergeler’
bir siyasal partinin kadrolarimin sinif kokeni ve kitle baglar
acisindan, ig¢i sinifinin bir parcasi olup olmadigidir... ‘can alici
gostergeler arasinda partinin teorik temeli, program ve tiizugi,
demirden disipline ve demokratik merkeziyetgi isleyise sahip,
hiziplerden arinmis 6rgutlii bir birlik, irade ve eylem birligi
olmasi, proletaryanin en st orgiit bicimi ve bir éncii mufreze’
olmas1 yoktur.”(s.9)

Bu iddianin ilk bolumii daha énce yamitlanmis oldu. Burada
yalnizca sunu eklemek gerekiyor: Agustos Belgeleri nden yapilan
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aktarmada ifade edilen dusiinceyi “kadrolarin simif kokenine ve
kitle baglar1 acisindan, is¢1 sinifinin bir pargast olup olmadigi’na
indirgemek, teorisyen 7Z. Ekrem’'in sanina yakigsmayan bir el
marifetidir. Adeta boyle bir el marifeti bekliyormusgasina, Ciddiyet
Bunalimi yazisinda, “bir parti faaliyetinde ve orgiitlenmesinde
kuciikburjuva sosyal temeli asamamigsa” ifadesinin hemen oniinde
“buna dikkat edilsin” vurgulu uyarisi yer aliyor.

7. Ekrem’in dikkate almadigimizi iddia ettigi diger temel
gostergelere gelince. “Teorik temeli” ve “programi” dikkate
aldigimiz, “donulip bu partinin teorik temeline bakmay1
gerektirir” ciimlesinde yeterince agik degil midir? “Demirden
disiplin ve demokratik merkeziyetci isleyis™ elbette leninist bir
partinin temel gostergeleri arasindadir. Ama biz Maocu ya da
kuigukburjuva sosyalisti degil, Marksist-Leninistiz. Bu nedenle
orgit sorununu, bu arada “demir disiplin” ve “demokratik
merkeziyet¢ilik™ sorunlarini sinif muhtevasindan kopuk ele
almiyoruz. Leninist demirden disiplin kavrami proleter bir
sinifsal icerik tasir. Kiigtiik-burjuvazinin bagrinda sekillenen, sinif
bilesimiyle kugukburjuva olan, siyasal ve orgutsel faaliyetini
buyuk olgude kiigiik-burjuvaziyle sinirlayan bir partide, “demirden
disiplin” ve “demokratik merkeziyetei 1sleyis” kavramlarinin igi
bosalir. Disiplin degil, gevseklik, dagimiklik, liberalizm egemen
olur. Demokratikmerkeziyetci isleyis degil, burokratikmerkeziyetci
1sleyis ya da demokratizm hakim olur. TDKP 'nin gegmis orgiit
pratigi bu konuda yeterince 6gretici degil midir? Leninist demir
disiplin ilkesi, proletaryanin devrimci sinif disiplinini ifade
eder. Ezici gogunluguyla kiigciik-burjuvaziden olusan bir orgiite
gitmez. 7. Ekrem’in de kitap 6zeti mahiyeti tasiyan bazi eski
yazilarinda belirttigi gibi, leninist demir disiplin salt bir biling
sorunu degildir; disiplin kavrami sinifsal bir igerik tasir. Leninist
proleter disiplinin maddi zemini, proleter simif konumudur.

7. Ekrem baska hangi “can alic1 gostergeler’den soz
ediyordu? “Irade ve eylem birligi”! Kuskusuz “demirden disiplin™
ve “demokratik merkeziyetci isleyis” tizerine soylenenler bu
sorun i¢in de gegerlidir. TDKP nin programui ve tuziigu Kurulug
Kongresi delegelerince onaylandi Bu delegelerin buyiik bir
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cogunlugu ne programda dile gelen amac ve ideallere ve ne de
tuzitkte ongoriilen ilke ve kurallara sadik kaldilar. Yani ne irade
ve ne de eylem birligi s6z konusuydu. Z. Ekrem, brogirinin
diger bolumlerinde (ozellikle 1905 yenilgisi sonrasint 6rnek
gostererek) sik sik yaptigi gibi, kalkip bize diyebilir ki, “evet
ama, yenilgi donemlerinde olur boyle seyler”. Elbette! Ama su
farkla: Simif bilincine kavugmus parti uyesi iscilerden degil,
devrimei yukseligin cogkusuyla satlara katilmig kigikburjuvalardan
dolay1. Bu tur unsurlar bizim partimizde istisna degil, esast1
Bizim partimiz, i¢ine aldig1 az sayida is¢i kokenli yoldagi da
kendine benzeten bir kigitkburjuvalar partisiydi. “Ilk ciddi sinavla
12 Eylul darbesinden sonra karsi karsiya kalip”, “yonetimi,
orgiitleri, kadrolar1 ve faaliyetiyle bir biitiin olarak iy1 bir sinav
verememesi nin ve “son 56 yilda islevine uygun bir faaliyet ve
atilim gosterememesi”nin sinifsal nedeni tam da budur. Siyasal
olgularin sinifsal koklerinden uzak durmak Z. Ekrem’in teorisyen
sanina ne de yakisiyor!

7. Ekrem’in sozini ettii son “gosterge” ise, partinin
“Proletaryanin en tst orgit bicimi ve oncit mifrezesi olmasi”
sorunudur. Ilk ideolojik gidasini Maoculuk’tan alan ve devrimci
kiiciikburjuva popilizminin teorisyeni olan Z.Ekrem’e sormak
gerekiyor: “Proletaryanin en ust orgiit bicimi olarak parti”
sozinden ne anhiyorsunuz? Bu bos bir s6z mudir? Sinifin ileri
unsurlarint komunizme kazanmak perspektifi ve buna uygun
bir faaliyet olmadan “proletaryanmin en ust orgiit bigimi” nasil
yaratilir? Bu durumda biz; “@rgutsel gelisimin proletaryanin
oncusiinit kominizme kazanmay: ifade ettigi, parti orgutinin
yaratilmasimin proletaryanin bilingli kesimini orgittlemek demek
oldugu, ‘proletaryanin en ust orgitlenme bigimi olarak parti’
sozunin bog ve rastgele bir s6z olmadigi vb. hep unutulmustur”
derken ve popiilist teorisyenlerimizi elestirirken biitiinityle hakli
degil miyiz? (Bkz. Yakin Gegmise Genel Bir Bakiy, Eksen
Yayincilik, s.47-48)

Faaliyetiyle ve orgutlenmesiyle esas olarak proletaryanin
diginda (ve tabii kuguk-burjuvazinin bagrinda) olan bir orgiitten soz
ediliyorsa eger, “proletaryanin en ust orgiit bigimi” gostergesine

35



donip ayrica bakmak, abes ve gulin¢ degilse nedir? Ve “bir
parti, smifin icinde ve sinifin ileri unsurlarini kazanarak
orgutlenmemis ise (bunun yerine, kuciik-burjuvazinin iginde ve
kigiik-burjuvazinin ileri unsurlarim kazanarak orgitlenmis ise)”,
iste boyle bir parti, “kiiguik-burjuvazinin en ist érgut bicimi ve
oncii mifrezesi”dir. (Ciddiyet Bunalini) Teorisyen Z. Ekrem’in
gormemezlikten ve anlamamazliktan geldigi tam da budur.
“H. Firat yoldas sorunu nasil ele aliyor” boliimiunde,
Giindem Onerisi ve Ciddiyet Bunalimi yazilarinin amag ve
iceriginin saptirilmasina dayali bir siirt demagojik s6z var. Bunca
aciklamadan sonra, bu bayagiliklarla daha fazla ugrasmanin,
sikint1 vermekten oteye bir yarar1 yok. Ne var ki, Z. Ekrem’in
higbiri yerine oturmayan “ince espri” merakina deginmeden
gecmek olmuyor. “Leninist siyasal ciddiyet” sozumiizii anarken,
uygun bir firsat buldugunu disintyor ve “ince espri’yi oturtuyor:
“Leninist olmayan siyasal ciddiyet ne ola ki?” (s.7) Koca
teorisyen ciddi ciddi sorduguna gore, bizim de ciddiye alip
cevaplamamiz gerekiyor. Ciddiyet komiunistlere has bir davranig
bicimi degildir. Butun ulkelerin sinif miicadeleler1 deneyleri ve
genel olarak siyasal tarth gostermistir ki, burjuva ideologlar1 ve
politikacilar1 da, temsil ettikleri simiflarin ¢ikarlarini savunmada
alabildigine titiz ve ciddi davranabilmislerdir. Bu titizlik ve
ciddiyet kendini emekei siniflara kargi, devrim ve komiinizm
tehlikesine kars1 ozellikle ortaya koyar. Winston Churchill ciddi
bir politikac1 ve devlet adamiydi; Ingiliz tekellerinin ¢ikarlarini
titizlikle ve kiskanc¢likla savunup korudu. Woodrow Wilson
ve Franklin Roosevelt gibileri Amerikan, Charles de Gaulle
gibileri Fransiz 6rnekleridir bu aynm1 davramisin. Mihail Gorbagov
revizyonist kampin yeni patronu; siyasal ciddiyetinden hi¢ kusku
duyulamaz. Ve elbette ki, bu ciddiyet burokratik burjuvazinin
gercek c¢ikarlar1 igindir. Bizim kendi toplumumuzda ise Ismet
Inonit bunun tipik bir ornegidir. Bu nedenledir ki, onun ciddiyeti
her vesileyle anilir. Demirel, @zal gibilerinin ciddiyetsizligi
c¢ok sz konusu edilirse de, buna fazla inanilmamalidir. @nlar
sermayenin g¢ikarlarini savunup korumada ve Turkiye is¢1 sinifini
ve emekeilerini baski ve somiirii altinda tutmada, buna karsi
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miicadele edenlere kan kusturmada alabildigine ciddidirler. TKP
lider1 Sefik Husnii sag oportunizmin ideologu oldu ve reformist
bir politik ¢izgi izledi. Ama politik cabalarini butin bir omir
boyu siirdirmesi onun ciddi bir sahsiyet oldugunu gosterir.
Burjuvazinin degirmenine su tasiyan tirden olsa da. (@ysa bizim
keskin ve capsiz seflerimizin onemli bir kismi daha simdiden
dokulup bir kenara cekildiler.)

Leninist siyasal ciddiyetin de kendi sinifsal anlami,
proletaryanin devrimeci cikarlarinda ifadesini bulan bir igerigi
vardir. Leninist siyasal ciddiyet leninist tutuma bagliligi, isci
sinifi ve emekei siniflarin ¢ikarlan karsisinda titizligi ifade eder.
Bu titizlik kendini kendi hatalarina ve yanilgilarina kars1 tutumda
da ortaya koyar. Bundan dolayidir ki Lenin, “bir siyasal partinin
kendi yanilgilar1 karsisindaki tutumu, bu partinin ciddi olup
olmadigini, kendi smifina ve emekei yigimlara kars: gorevlerini
yerine gercekten getirip getirmedigini saptayabilmemiz icin en
onemli ve en guvenilir dl¢utlerden biridir. Yanilgisini igtenlikle
kabul etmek, nedenlerini arastirip bulmak, bu yanilgiya yol acan
kosullar: tahlil etmek, yamilgiy1 dogrultma yollarin1 dikkatle
incelemek; iste ciddi bir partinin belirtileri bunlardir” demektedir.

TDKP, aradan uzun yillar gegmesine ragmen, bu leninist
tutuma uygun davranmadi. @rta yerde koca bir yikinti oldugu
halde, “dimdik ayaktayiz”, “sanli TDKP’miz” edebiyatiyla
ciddiyetsizligin en kaba bir ornegini verdi. Kuskusuz bunun
esas sorumlulugu ug¢li oportinist MK’ya aittir. Ne var ki, son
brosirityle ucli MK 'nm hepten hamisi kesilen Z. Ekrem, ugli
MK’nm sorumsuzlugu ve ciddiyetsizligi elestirilirken kullanilan
“Leninist siyasal ciddiyet” ifadesine takiliyor ve ukalaca soruyor:
“Leninist olmayan siyasal ciddiyet ne ola ki?”

Yukarida soylenenler ne oldugunu anlamasina yeterli olmalidir.

7. Ekrem, “ince espri” merakinin uriinii olan uslubuyla
devam ediyor: “(H. Firat) partimizin on yillik pratiginin hesabini
gorur. Yanlig, basarisiz ve kugiikkburjuva ilan eder. Sira teorisine
gelmistir. H. Firat yoldas i¢in, teorimizin hesabini1 gérmekten kolay
ne var ki... @nce partimizdeki sorunlarm oportinist uzlasma ile
aciklanamayacagini yazar. Ardindan ‘teori ve pratigin diyalektik
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birligi’'ni devreye sokar. 1@ yillik surecte teorisi dogru, yalnizca
pratigi yanlis bir orgit tasavvur bile edilemez’ diye yazar ve
teorimizin de hesabini goriir.” (s.10)

Giindem Onerisi ve Ciddiyet Bunalimi yazilara atfen yapilan
bu yorumlarin, teorisyen Z. Ekrem’in buyiik sanina yakismayan
kuguklik ornegi uydurmalar oldugu daha once gosterildi. Bizi
burada ilgilendiren, bu sozlere devamla soylenenler: “Partimizden
geriye ne mi kalir? H. Firat yoldas kalir, sozde ‘proleter egilimi’
kalir. H. Firat yoldasin ulkemizde, komunizmin tarihini, kendisi
ve ‘proleter egilimi’ ile baslatmas: i¢in oniinde higbir engel
kalmamistir. ‘Dithring’1 animsamamak mumkin ma?” (s.10)

“Dithring’1 animsamamak”™ gercekten mumkiin degil. Fakat
nasil ve kime atfen animsamak gerektigi bir hayli énemli. Bu
nedenle, sorunun onemine uygun davranmali, kisaca da olsa bir
ayri ara baslik altinda tartismak uizere daha sonraya birakmaliyiz.

TDKP'den geriye yalmizca H. Firat’in kalisi ve H. Firat’in
“lilkemizde, komunizmin tarihini kendisi ve ‘proleter egilimi’
ile baslatmas1” iddiasi ise, Z. Ekrem’in “ince espri” merakindan
kaynaklanan bir bagka uydurmasi. “THK®@ militanlarinin halka,
devrime ve Marksizm-Leninizm’e bagliliklar™ ile Tirkiye
Devriminin Yolu brosirinin tnlit “bir ctimlesi” disinda higbir seyi
olmayan Z. Ekrem ve diger “THK® militanlarinin™ ulkemizde
komunizmin tarihini nasil kendileriyle baslattiklarini géormeden
once, H. Firat’in sorunu nasil ele aldigim gorelim. H. Firat’in
da sorumlulugunu tasidigr Yakin Gegmise Genel Bir Bakis
yazisindan aktariyoruz:

“Her seyden 6nce ve abartmaksizm denilebilir ki, 12 Eylul
donemi, devrimei kigikburjuva popiilizminin ufuksuzlugunun ve
soluksuzlugunun, dolayisiyla da iflasinin gorulup yasandigi bir
donemdir. 196@’larin ikinci yarisindan kok alan kigikburjuva
popilizmi ik yenilgiyi 12 Mart’ta almisti. Bu onu 12 Mart
sonrasinda belirli bir evrime ve degisime ugratmisti. Ancak
degisimin yasandigi donemin daha once uzerinde durulan ulusal
ve uluslararas1 kosullari, 6zellikle de kuciik-burjuvazinin one
cikan siyasal etkinligi ve baskisi ile maoculugun ideolojik
etkinligi, devrimei kugiikburjuva hareketin iginden marksist diinya

38



gorigtiniin esaslarini kavrayan, proleter sosyalist bir platform
yaratan ve is¢1 sinifina yonelen bir hareketin dogumunu olanakl
kilamadi. Maoculugun elestirisi, teoride Marksizm’e, pratikte
isci siifina belirli bir yonelisi yaratmakla birlikte, sorunun
ozune inilemedi ve gosterilen gaba, hareketi kicikburjuva
demokrasisinin en tutarli ifadesi olmaktan oteye gotiremedi.
Fakat her seye ragmen, kiiciikburjuva devrimeciliginin ileriye
dogru evriminin sinirlarim ortaya koymasi anlaminda, olumlu bir
gelismeydi. Ve bu, proleter sosyalist bir yonelisin potansiyel
olanaklarmin birikmesi anlammi tasiyordu.” (s.56, vurgular
bizim)

Biz bosluktan bir sey dogacagina inananlardan degiliz.
® mahareti; “butinlikli dénisim” teorisini kihif ve “THK@®
militanlarinin halka, devrime ve Marksizm-Leninizm’e
baghiliklari”m dayanak yaparak Z. Ekrem gibileri gostermisti.
Bize gore ise, 197580 doneminin evrimi ve birikimi olmasaydi,
bugiinkit marksist proleter yonelisin subjektif kosullar1 da olmazdi.

Daha dogrusu, boyle bir yonelis belki yine olurdu ama,
bu sekliyle olmazdi. Bugiinkii yonelisin ge¢mis birikiminin
zemini uzerinde yukseldigi bir gercektir. Bundan dolayidir ki,
yukaridaki degerlendirmenin devaminda, sorunun kisilerden
oteye oldugunun acik bilinciyle soyle deniliyor: “Devrimei
kigikburjuva popilizminin Marksizm’e ve is¢i sinifina en
yakin kesimini olusturan ve TDKP, THKPC/ML (simdiki TKIiH),
TKPML Hareketi ve TIKB'den olusan hareketin saflarinda
yer alan tim komiinistlerin acil ve can alici gorevi, devrimei
popilist ufku her agidan asmak; teoride, taktikte, orgutte ve
pratik miicadelede Turkiye ig¢i sinifinin proleter sosyalist siyasal
hareketini yaratmaktir.”

“Bunun birikimi ve olanaklar1 fazlasiyla vardir; ve bu,
hareketin 12 Eylil sonrasi evriminin 6teki yuzi, oteki yonudiir.”
(Yakin Gegmise Genel Bir Bakis, s.57)

Bunca acik sozlerden sonra H. Firat’in her seyi kendisiyle
baslatmak hevesinde oldugu iddias1 (daha dogrusu uydurmasi)
uzerinde daha fazla durmanin bir geregi var mi?
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iKi

“DUHRING’i ANIMSAMAMAK?”
MUMKUN DEGIL!

Teorisyen Z. Ekrem bizlere “Dithring’1 animsamamak miimkiin
mi?” diye sormustu. Biz de onu, hayir, mumkun degil! diye
cevaplamistik.

Simdi basliyoruz animsamaya. Bakalim “Dithringvari” olan
kimdir?

1 Duhring’in yontemi metafizik idealisttir. Duhring yalnizca
olumsiiz, kesin ve mutlak kavramlarla ilgilenir, onlarla 13 gorur.
“@na gore, ilkeler denilince, kaynagini dis alemden degil de
diusunceden alan, tabiata ve insanlar alemine uygulanan, boylece
tabiat ve insanlarin uyacaklari acik ve kesin ilkeler anlagilmaktadir”
(Engels). Nesnel gercek Dithring’i ilgilendirmez. @ nesnel gercedi
inceleme zahmetine katlanmaz. “Kafa araciligiyla gercek diinyayi
inceleyecegine, “kafadan™ uydurur ve gercek diinyaya uygulamaya
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kalkar. Engels, Dithring’in bu bilimdisi yontemini elestirirken
sunlar1 soyler: “Diinya semasimni kafadan degil de sadece kafa
aracihigiyla gercek dunyadan, varhigin temel ilkelerini bizzat
varligin kendisinden c¢ikaracak olursak bunun i¢in felsefeye
degil, diinya ve orada olup bitenler hakkinda olumlu bilgilere
thtiyacimiz olur; buradan da felsefe degil olumlu bilgi ¢ikar.”

7. Ekrem’in de iginde yer aldigi “partimizin teorisini
gelistiren yoldaslar”la Duhring’i direkt ayni kefeye koymak
bizim aklimizdan ge¢mez. En nihayet Dihring’in yontemi en
kaba ve en bayagisindan metafizik idealist bir yontemdir. Fakat
illa da bir benzerlik kurmak gerekiyorsa (ki Z. Ekrem bunu ¢ok
zorluyor) bu ancak Duhring ile “partimizin teorisini gelistiren
yoldaslar” arasinda kurulabilir. Zira onlar, Marksizm’1 bir bilim
olarak degil, fakat bir dogmalar yigin1 olarak ele aldilar. Turkiye
toplumunun nesnel gercegi ile fazlaca ilgilenmediler. Marksist
dunya gorusiint, temel ilke ve tezlerini yaratict bir tarzda Turkiye
toplumunun nesnel gercegine ve sinitlar miicadelesine uygulamak
yerine, geri iilke devrimlerinin teorisi olarak benimsedikler:i maocu
formiilasyonlar1 Turkiye toplumuna uygulamaya kalktilar. Bu
formulleri oylesine benimsediler ki, “halk savasi teorisi” harig,
hemen tiumunit maoculugun elestirisinden sonra bile korudular.
Nesnel gercekten bu kopukluk kendini siniflar mucadelesinin
sorunlarina yaklasimda da ortaya koydu. Izlenen taktikler asir1 bir
subjektivizmin ifadesi oldu. Bunu Z. Ekrem’in taktik sorunlarla
ilgili dusiincelerini cevaplarken ayrica gorecediz.

7. Ekrem’in birinci sirasinda yer aldigi “partimizin teorisini
gelistiren yoldaslar'in Turkiye toplumunun nesnel gercegine nasil
uzak kaldiklarini, demek oluyor ki Dithringvari bir yontemle
13 gorduklerini gostermek icin kendimizi asir1 zorlamayacagiz.
Yalmzca Z. Ekrem’1i kendimize tanik tutacagiz. Z. Ekrem bugiin
Yildirim grubunun 6zenle sakladigi, fakat bizim burada ek olarak
yayimladigimiz nispeten agik yurekli yazisinda, iktisadi yapi
tahlillerinden s6z ederken kendi yontemlerini soyle tanimliyordu.

“Somut gercegi, bilimsel bir yaklasimla ve yontemlerle
tahlil etmek yerine, gercek (nesnel gergek!) onyargilara (maocu
onyargilara!), leninist tezlerin hatali yorumuna (siz maocu
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yorumuna diye anlaym) uydurulmaya calisiliyordu.”

Bir baska yerde: “Marksist-leninist tezleri yaratici bir
bicimde uygulama ve somut tahlil yerine, klasiklerden yapilan
aktarmalar ya da ozetlemelerle durum agiklanmaya calisiliyordu.”

7. Ekrem’in bu itiratlar1, 6zellikle birincisi, “Dithringvari”likten
baska nedir ki?

2 Engels, Dihring’in bir “biytuklik budalasi™ oldugunu
soyler. @nun bu “buyuklik budalaligi”nin, “bir buyukliuk
kudurganligi ya da hatta buyuklik cilginligi haline kadar ileri
gittigi’ni belirtir. (Anti-Diihring, 1.Kitap, s.2425, Sol Yayinlari,
1966 basimi)

Dithring’in eserlerinden kendi kendine ¢évgii dmegi ciimlelerden
olusan uzun bir aktarma yaptiktan sonra sunlari soyler Engels:
“Bay Dihring’in yaptigi bu ‘bay Dithring ¢vgusii’ antolojisinin
say1s1 kolayca on misline g¢ikarilabilir. Fakat okuyucuda, acaba
gercekten bir filozotfla mi1, yoksa bir bagka seyle mi kars1 karsiya
bulundugu kuskusu daha simdiden uyanabilir... Yukardaki ¢vgu
antolojisini biz sadece, karsimizda diisiincelerini dupediiz soyleyen
ve degeri hakkinda hikum vermeyi baskalarina birakan alelade
bir filozof ve sosyalist degil de, kendisini en az papa kadar
yanilmaz sayan... tamamiyla olaganiistii bir varlik bulundugunu
gostermis olmak ic¢in kaydetmis bulunuyoruz.” (age., s.71)

Diuhring yontemiyle, “partimizin teorisini gelistiren yoldaslar m
yontemi arasinda dogrudan bir paralellik kurmaktan kaginmstik.
Fakat bu ikinci sorunda, “buyuklik budalaligi” ve “kendi kendine
ovgil” konusunda benzerlik ve paralellik, denilebilir ki, yuizde
yiizdir, TDKP teorisyenleri de, “dusiincelerini diipediiz soyleyen
ve deger1 hakkinda hikum vermeyi baskalarina birakan alelade
filozof ve sosyalist”ler gibi degil de, Dithring gibi davramiyorlar.
®nlarin yazilarinda da, kendi kendine ¢vguden ve kendi disiinceleri
hakkinda bizzat kendilerinin verdigi hukiimden gec¢ilmez.

Iki temel belgeden, kiigitk bir “kendi kendini 6vgii” antolojisi
de biz c¢ikaralim ki, bu benzerlik somut olarak goriilebilsin.

1. Belge: 1971 Sol Hareketi, THKO ve Gelismesi, Ekim
1978 (Mao Zedung'un henuiz bir klasik olarak goruldugu donem),
Yoldas.say1:12 ve Parti Bavragisay18: “THK@ gelisme siireci
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iginde revizyonizmi, Trockizmi, maceracilii ve her tirden
oportiinizmi alt etti, emperyalistlerin, burjuvazinin ve gericiligin
baski ve her tirden yozlastiric1 etkisine karsi saglam durdu
ve buyilk atilimlar gerceklestirdi. Icerden ve disardan birgok
saldiriya hedef olduk, sayisiz badireler atlattik. Ama hepsinden
yiz akiyla ciktik. Sonunda gunumiize geldik. *7@ sonlarinda
ve uzun bir donem bir programa bile sahip olmayan 4050
kisilik bir gerilla 6rgiitii, bugiin marksist-leninist bir programa
ve derinlemesine teorik temellerine sahip (ama Mao hala bir
klasik!) bir kominist ¢rgut durumundadir. @, artik parildayan
bir gines gibidir. Turkiye'de simdiye kadar hi¢bir zaman,
hicbir akim ve kisi tarafindan ortaya konulmamis Mustafa
Suphi yoldasin bu yoldaki girisimlerini anmaliyiz (litfen artik!)
yepyeni ve cguriitillemez bir cizgiye, lekelenemez ve her gegen
gun gecerliligi daha dogrulanan Marksizm-Leninizm silahina
sahiptir. Ve bu silahi kullanmakta oldukca yeterli durumdadir.”
(Parti Bayragi, say1:8, s.8)

“Hakim simitlarin vurdugu sayisiz darbelere, onlarca militanin
katledilmesine ve birgogunun zindanlara doldurulmasina ragmen,
1971"de bir avug gerillacidan olusan sekilsiz bir 6rgiit bugiin, dogru
bir ideolojik-siyasi ¢izgiye ve orgittlenme anlayisina sahip, tlke
capinda on binlerce insana kumanda eden ve sinifiyla kaynasma
yolunda her gecen giin yeni adimlar atan proleter devrimei bir
orgiit haline donustii. (Simdi dikkat!) Kuskusuz, bunda en biiyiik
etken, THK® militanlarinin Marksizm-Leninizm’e sarilmakta
sebat etmeleri, giicliklerden yilmamalari, halka ve devrime kars:
sorumluluklarin1 bir an bile unutmamalar1 ve hatalarina karsi
amansiz ve acimasiz olmalaridir.” (age., s.20)

“THK @ militanlar’”min kaleminden ¢ikan “THK@ militanlarina
(bu) ovgu”, degerlendirme boyunca usan¢ ve tiksinti verecek
olculere vararak siirityor. “Devrim inanciyla dolu THK@®
militanlar1” (s.28), “ama emperyalizmin, burjuvazi ve gericiligin,
her turden revizyonizmin ve oportinizmin saldirilart THK®
militanlarinin devrim inanct ve kararlihigini, Marksizm-Leninizm’e
sarilma azmini yok edemedi. Marksizm’e sarilip, uluslararasi
modern revizyonizme ve 58 yillik revizyonist temele darbeler
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yoneltildikge...” (s5.31) “THK® militanlari, daha o zamandan
(1975H. F)) kugiikburjuva ihtilale1 bir gerilla érgutiiniin savascilari
degil, pek ¢ok eksikliklerine ragmen proleter devrimei bir orguitiin
adim adim celiklesen komunist militanlart haline gelmislerdi.”
(s.36)

“Devrim inanci ve THK® ve onun militanlarinin devrim
yolunda yurumedeki kararliligi” (s.41) “THK® ve THK® nun
fedakar ve kararli kadrolari, devrime baghliklarina, devrim yapma
niyetlerine ve kararliliklarina bagli olarak...”(s.44) “Devrim
yapmadaki kararlihgimiz ve daha once saydigimiz iy1 ozelliklerimiz
bizi buginkit duruma ulastirdi.” (s.45) “THK@® militanlar1 devrim
inanciyla doluydular ve hatalarda israr ederek devrime zarar
vermek onlarin 1s1 olamazdi ve olmadi.” (s.46) “THK®, GMK
onderliginde gugli bir ideolojik-siyasi insa faaliyetine giristi.”
(s.46) “Ve Turkiye’de proletarya partisinin tizerinde yukselecegi
ideolojik-siyasi temelleri yaratti. THK®@ bugiin devrimin biitiin
temel meselelerinde uluslararasi marksist-leninist hareketin genel
cizgisiyle uyumlu, acik, berrak goruslere sahiptir.” (s.51)

“Bugun ¢ok daha gi¢lu bir durumdayiz. Baglangictakinden
farkli olarak, giiclu bir marksist-leninist birikime ve teorik
hazineye sahibiz. Bundan sonra Marksizm-Leninizm’e kimse dil
uzatamayacak, buna izin vermeyecek ve aninda her turlii sapma
ve yozlasmanin karsisina dikilip onu yere c¢alacagiz...” (s.52)

“THK@® militanlari”nm ardindan sira bu kez de “THK®
militanlari”nm “butunliklii ¢izgisi”ne ovgiye geliyor. Ve tabii
yine THK® militanlarinin kendi kaleminden: “THK@®, bugun gerek
uluslararas: gerekse tlke i¢ci durum agisindan bitiin alanlarda
tam berrak ve uluslararasi komunist hareketin genel c¢izgisiyle
uyumlu, bir soyledigi digerini gegersiz kilmayan butinlitklii
marksist-leninist bir dilnya gorusu ve cizgiye sahiptir.” (s.57)

ikinci belge: Kongre Belgeleri, 1. Bolum: “Ulkemizde Sol
Hareketin Tarihi ve Partimizin Sekillenip Geligmesi”

“Partimizin Sekillenip Gelismesi” kismu biytik olgiide birinei
belgenin 6zet bir tekrar1 olan bu ikinci belge de soze, THK®
militanlarinin “proletaryaya, halka, devrime ve miicadelede can
vermis yoldaslarina kars1 duyduklar sorumluluk ve baglilikla™(s.48)
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basliyor. Ve THK®’nun sahsinda THK® militanlarinin THK®
militanlarina 6vguisii siriiyor: <1971 doneminden sonra, iilkemizde
Marksizm-Leninizm’in gelisme tarihi, aslinda esas olarak
THK®@ nun gelisme tarihidir... Marksizm-Leninizm’in gelismesinin
odagini bundan sonra her déonemde THK® olusturmustur
denilebilir.” (s.48)

“Bu tarihten itibaren (1975 H.F.) THK® ... modern
revizyonizme, sag oportunizme, ‘sol’ maceraciliga, Trockizme
ve iilkemiz ¢zelinde de 6zel olarak yarim yuzyillik ulkemiz isci
hareketi tizerine bir kabus gibi ¢dken revizyonizme ve onun
simif 1sbirligi ¢izgisine, onun o gunkii uzantilarina ve 1971
doneminin kiigukburjuva ihtilalciligine kars1 gittikge sistemlesen
ve derinlesen koklu elestiriler yoneltti.” (s.49)

“THK®@ militanlarinin asil énemli kesimi (...) Marksizm’den
giderek daha c¢ok etkileniyorlardi. @nlarin devrim inanciyla
dolu olmalari...” (s.50). “... Kugciikkburjuva ihtilaleiligi, onunla
ortak temele sahip olan revizyonizmi ve ‘sol’ ¢izgiyi reddedip,
Marksizm-Leninizm’in evrensel gerceginin Tirkiye gercegine
uygulanmasi ¢abasina girisen, Marksizm-Leninizm’1 kendilerine
rehber edinen militanlarin ("THK® militanlar1™!) insiyatifi ele
alarak THK@nun merkezi yapisini ve onun organit Gegici Merkez
Komitesi'ni kurmalari...” (s.51)

“THK@® sanli bir orgiit olarak...” (s.62). “1975 lerde cikilan
yolun iistesinden, orgut olarak bir tek THK® gelmistir. @ daima
Marksizm-Leninizm dogrultusunda ilerlemis(tir)” (s.67. ). “THK®
her donemde Marksizm-Leninizm dogrultusunda adim adim
ilerleyerek, adim adim ‘Mao Zedung dusiincesi’ ile celisti” (s.69).

Ve nihayet sonug¢: “Bu tarth (THK®@’nun tarithi H. F.) sanli bir
tarthtir. Bu tarih, Marksizm-Leninizm yolunda, partinin kurulusu
yolunda kararli, yilmaz, fedakar miicadelelerle dolu, her adimda
Marksizm-Leninizm’in zaferleriyle dolu bir tarihtir.” (s.72)

Bir hayli yer tutan butin bu alintilar alintt meraklist Z.
Ekrem’i bile yormus olmalidir. Ne var ki, baskalarini uluorta
“Duhringvari”likle itham eden teorisyen Z. Ekrem’e, “kendi
kendine o6vgu” ve kendi degeri ile ilgili hukim bizzat kendi
vererek gercekte kimin “Diuhringvari” oldugunu gostermenin
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bundan daha kesin ve etkili bir yolu yoktu.

“Partimizin teorisini gelistiren yoldagslar”, yukaridaki bayagica
ovgilerde kullanilan ifadeyle “THK® militanlari”, 1978 yilinda
ortaya bir ¢izgi koymuslardi. “Degeri hakkinda hitkim vermeyi
baskalarina” ve sosyal pratige birakacaklarina, bu is1 bizzat
kendileri ustlenmislerdi. “Yepyeni ve curutilmez tezlere” (bu
ifade Duhring’in ‘katiksiz ve saf dogrular’, ‘siiphe goturmez
kesin dogrular’ ifadelerine ne ¢ok benziyor), “derinlemesine teorik
temellere sahip” idiler. “Marksizm-Leninizm silahimi kullanmada
oldukca yeterli bir durumdaydilar. “Gugclit bir marksist-leninist
birikime ve teorik hazineye sahip”tiler ve “aninda her tirlii
sapma ve yozlasmanin karsisina dikilip onu yere calacak™lardi
Kendileri, “halka, devrime, Marksizm-Leninizm’e ve yoldaslarina
baglilik ruhuyla dolu”ydular vb., vb.

“THK® militanlari”nin bu kendi kendilerine ovguleriyle
gercek arasindaki ucuruma deginmek i¢cin biraz sabredelim ve
once Dithring’1 tigiincit bir kez “animsayalim”. Boylece tekrardan
da kurtulmus oluruz.

3 Engels’in Anti-Dithring 1simli eserinin uzun baslig1 Bay
Eugen Diihring’in Bilimde Devrimi seklindedir. Dithring’de
“bir buyuklik kudurganlhigi”, “bir buyuklik c¢ilginhigi” vardir.
® kendinden onceki tium felsefeyi, pozitif bilimleri, sosyalizmi
vb. altuist ettigini, “yepyeni ve cirutilemez” bir sistem ortaya
koydugunu, bu sistemin “biitin zamanlar ve bitin gezegenler
icin” gecgerli tek sistem oldugunu soyler. @, kendinden onceki
tum filozoflara, doga bilimcilerine ve sosyalistlere 6lgusuzce
saldirir, hepsini yok sayar. Leibniz, Kant, Hegel, Darwin, Lamarck
gibi filozotlar ve doga bilimcileri, SaintSimon, Fourier ve @wen
gibi ltopik sosyalistler, bu arada Marks, onun gozunde “hicbir
ise yaramaz kisilerdir.” @ hicbir biritkime dayanmaz; “suphe
gotirmez kesin hakikatlerini sifirdan (“kafadan™) bizzat kendi
yaratmistir vb.

Iste, teorisyen Z. Ekrem, Dithring’in ozellikle bu yanma
telmihte bulunarak, bizleri her seyi, “ulkemizde, komiinizmin
tarithini kendisi ve proleter egilimi ile baslatmak™la itham ediyordu
ve “Dihring’i amimsamamak mumkiun mu?” diye soruyordu.
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Bizler, bosluktan dogmadigimizi, hangi evrimin ve birikimin
urtnleri oldugumuzu, daha da onemlisi, sorunu hi¢ de kendimizden
ibaret gormedigimizi (“Devrimei kigiukburjuva populizminin
Marksizm’e ve is¢i sinifina  en yakin kesimini olusturan ve
TDKP, THKPC/ML simdi TKIH, TKPML Hareket1 ve TIKB’ den
olusan hareketin satlarinda yer alan tim komiinistler”) biitiin
acikligiyla ortaya koydugumuzu daha once gostermistik.

Fakat teorisyen Z. Ekrem ve “partimizin teorisini gelistiren
yoldaslar”, nami diger “THK® militanlar1”, bir zamanlar,
“tlkemizde komunizmin tarithini” kendileriyle baslatmislardi.
Lutfedip “Mustafa Suphi yoldasin bu yoldaki girisimleri”
parantez icinde anildiktan sonra, aynen su goris ileri surilmustit:
“(THK®), Turkiye'de simdiye kadar hi¢cbir zaman, higbir akim
ve kigi tarafindan ortaya konulmamis yepyeni ve g¢urutilemez
bir ¢izgiye (“yepyeni ve curiitillemez”! Dithring’i animsamamak
ne mumkun!) ... sahiptir.” (Parti Bayragi, say1:8, s.8)

THK®@ nun bu giicti ve basariyt nasil gosterdigini bizzat
“THK® militanlari”nin agzindan dinlemeden o6nce, “THK@®
militanlari”nm kendilerinden ¢ncesini yok saymakla kalmayip,
kendi donemlerinde de her seyi nasil kendilerinden ibaret
gordiklerini de gorelim: “1971 doneminden sonra, iilkemizde
Marksizm-Leninizm’in gelisme tarihi, aslinda esas olarak
THK®@ nun gelisme tarthidir. Cinku, 1971 doénemi sonrasinda
sadece THK®, kendini yenileyip, arinarak, geliserek Marksizm-
Leninizme sarilmis, 6zelestiriyi gerceklestirmis ve nitelik
degisikligi ile marksist-leninist bir orgut haline gelmistir.”
(Kongre Belgeleri, s.48)

Aym yerde, devamla sunlar soyleniyor: “Marksist bir siyasi
akimin ya da partinin olmadig:i ve ulkemizde marksist-leninist
teoriksiyasi biritkimin hemen hi¢ bulunmadigi kosullarda kurulmus
olan THK®, ... ozelestiri yoluyla orgutsel butunliguniu de
koruyarak, niteliginin degisimiyle marksist bir orgite donustii ve
gelismesini bundan sonra daima Marksizm-Leninizm dogrultusunda
siirdiirdii.” (s.4849)

Goruldugi gibi, THK®, “ilkemizde marksist-leninist
teoriksiyasi biritkimin hemen hi¢ bulunmadigi kosullarda”,
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bosluga dogum yapiyor. Bosluga dogum yapmanin kolay olmadigy,
bu boslugu kacinmilmaz olarak o6nden muhakkak baska seyler
doldurdugu i¢in de, bunun saglikli bir dogum olmayacag: ve de
olmadig1 Z. Ekrem’in umutsuz direnisi ne olursa olsun bugiin
yeterince agiktir. Dikkate deger olan sudur ki, bosluga yaptigi
dogumu “Turkiye’de simdiye kadar hicbir zaman, hi¢cbir akim ve
kisi tarafindan ortaya konulamamis yepyeni ve g¢uriitillemez bir
¢izgi” yaratmak olarak niteleyen teorisyen Z. Ekrem, bu kendi
kendine kiugitkburjuvaca hayranligin ifadesi diisiince karsisinda
Dithring’1 animsamiyor da; iy1 niyetle baslatilan, ama ideolojik,
sinifsal ve tarihsel kosullarin bir dizi olumsuz etkisiyle teoride
ve pratikte gerekli sonuclarina varamayan, yine de “proleter
sosyalist bir yonelisin potansiyel olanaklarinin birikmesi anlamini
tastyan” bir evrimden sz edenler karsisinda, hemen Dihring’i
animsiyor.

Bunu yeniden donmek uzere burada birakalim ve biz simdi
daha once verdigimiz sozii tutarak, THK®@ nun “butinliklu
donusum™ seklinde yasadigi bosluga dogumu nasil basardigini,
yine “THK® militanlari”mn kaleminden dinleyelim. Bu g¢ok
onemlidir, zira “ulkemizde komunizmin tarihi”, “Mustafa
Suphi’nin bu yolda girisimleri” anilip sakli tutulursa, boyle ve
bu sayede basliyor:

“THK®, devrimeci burjuva demokrat bir ¢rgut iken marksist
bir orgiite donusmiigtiir.”

“Bu gelismeyi miimkiin kilan bashca iki etkenden biri;
THK® militanlarinin devrime olan inancglar1 ve kararhiliklari,
bu ugurda herhangi bir seyi feda etmekten kacinmamalaridir.”

“Ikinci tayin edici etken, THK®@ nun gegmis miicadelesi
icinde one ¢ikmig, mucadelede uzlasmacilia ve teslimiyetgilige
dismemis, devrimei kararlilia ve onemli bir prestije sahip,
bircok eksiklik tasisalar da, Marksizm’e yonelen, kendilerine
bu dogrultuyu esas alan ve bu dogrultuda onemli belli adimlar
atan THK® militanlarinin (yine THK® militanlari!) hemen
timuyle dagilmis olan orgitii toplayarak merkezi bir yapiya
sahip marksist bir orgiit olarak yeniden orgiitlenmeyi1 ve merkezi
organ GMK y1 kurmay: basarmalaridir.”
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“Bu ve bunun sonucu olarak THK®@’nun niteliginin
degistirilmesi gergeklestirilebildi...” (Parti Bayrag, say1:8, s.27)

Kiigikburjuva yar1 aydinlarinin, kendilerine kugitkburjuvaca
hayranliklarindan ve ¢vgusiinden ote bilimsel acidan higbir deger
tasitmayan “bu iki tayin edici etken”, “Turkiye’de simdiye kadar
hicbir zaman, higbir akim ve kisi tarafindan™ basarilamamis
bir 151 basarmanin, “ortaya yepyeni ve guriitilemez bir ¢izgi”
koyabilmenin “tayin edici etkenleri” olarak gosteriliyor. “Yeni”
bir siyasal hareketin dogumunu, bilimsel hi¢cbir deger tasimayan
boylesine sarlatanca sozlerle izah edenler “partimizin teorisini
gelistiren yoldaglar™!, ayni sayfalarda kendilerini “derin bir
teorik birtkime sahip”, “Marksizm-Leninizm silahim1 kullanmakta
oldukca yeterli bir durumda” kisiler olarak tamimliyorlar.

THK®@’nun nitelik degisimini i1zah eden sozler, bu birikimin
“derinligi”ni ve “Marksizm-Leninizm silahim1 kullanmaktaki
yeterliligi” yeterince gosteriyor! Dikkat edilirse, sozii edilen
“iki tayin edici etken”, gercekte, tek bir etkenin iki farkli
ifade edilisidir: “THK@ militanlarinin devrime olan inanglari
ve kararliliklari, bu ugurda herhangi bir seyi feda etmekten
kacinmamalar1”. Daha once, Dihring’1i ikinci animsayisimizda
yaptigimiz uzun alintilarda gorildugu gibi, bu etken, 1971
Hareketi, THKO ve Gelismesi baslikli temel belge boyunca
defalarca tekrarlaniyor ve “THK® militanlari”nm her giiclugi ve
badireyi kolaylikla atlatmalarinin sihirli anahtart olarak sunuluyor.
Tam bir kucgiikburjuva kendini begenmisligin ifadesi bu sozler
karsisinda, 1975'in “THK®@ militanlari”na sormak gerekiyor:
sizler devrime ve halka bu kadar bagliydimz da, hemen hemen
sizlerle aym tarihsel, sinifsal ve ideolojik kosullarin trini olan
THKPC ve TKPML militanlari neden degildi? Ya da, bilimsel
olmasi gereken bir degerlendirmede boylesine subjektif deger
yargilarin1 “tayin edici etken” olarak siralamak, “derinlemesine
teorik biritkim”inizin sania ne ol¢ude yakigir?

Simdi ise asil can alict soruya geliyoruz. Yalmz bu soruyu
sormadan 6nce sik sik aktarma yaptigimiz (ve Parti Bayragi nin
8. sayisinda yer alan) belgenin ¢éneminden sozetmek gerekiyor.
Bu herhangi bir siradan belge degildir. @nun tiim muhtevasi,
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“butunliklii 1deolojik-siyasal ¢izgi’nin olusturulmasiyla sonuglanan
bir strecin, bizzat bu “bitunlikli ¢izgi”yi ortaya koyanlar
tarafindan degerlendirilip izah edilmesinden olusmaktadir. Bu
nedenledir ki, “Parti Bayrag:” imzasiyla konulan 6n a¢iklamada
aynen sunlar soyleniyor: “Bu sayimizda, dergimize gonderilen ve
ilkemiz is¢1 sinifi, emeke¢i halki ve devrimcileri agisindan son
derece 6nemli tarihi bir belge niteligini tagidigini dustindugumiz
bir yaziy1 yayinliyoruz.” (s.7)

Goruldugu gibi, herhangi bir belgeyi degil, fakat “tarithi énem
tastyan bir belge”yi kullaniyoruz; ve daha once de belirtildigi
gibi, Kongre Belgeleri’nin 1. Bolimunin “partimizin sekillenip
gelismesi” kismi, hemen butunuyle “tarthi 6énem tasiyan™ bu
belgenin bir 6zetidir. Hemen biitiinuyle dememizin nedeni ise,
Kongre Belgeleri’nde ek olarak 1978 Konferansi sonrasimin ve
dolayisiyla Mao Zedung elestirisi doneminin yer almasidir. Bu
vesileyle kaydedelim ki, 1978 Ekim’inde, yani ortaya “yepyeni
ve curutilemez bir ¢izgi” konuldugu bir dénemde, “partimizin
teorisini gelistiren yoldaslar” heniiz Mao Zedung'u Marksizm-
Leninizm’in bir klasigi olarak goruyorlar ve Parti Bayragr nin
ayni sayisinda yer alan /brahim Kaypakkaya nin Kiigiik-Burjuva
Maceract Goriiglerinin Elegstirisi'nde Mao’dan bir hayli de
yararlanmyorlardi. Tartismamiza konu “tarihi énem tasiyan belge’’de
1se, “Marksist-leninist yeni demokratik devrim (UDHD) tezi,
yarisomirge, yarifeodal iilkelerde proletaryanin komiinist partisi
onderliginde, 1scikoyli temel ittifakina dayanarak ve halk savasi
yoluyla devrimei is¢ikoylii iktidarint kurmay1 hedetler” sozleriyle,
tam1 tamina maocu formiulasyonlar: tekrarliyorlardi. Ama,
“THK®@ militanlarinin devrime olan inan¢ ve kararliliklari, bu
ugurda herhangi bir sey1 feda etmekten kaginmamalari”, onlara
bu giicliigii de asmalari, bu badireyi de atlatmalar: olanagini
elbette verecekti. Her zaman oldugu gibi!

Simdi artik teorisyen Z. Ekrem’e sorabiliriz: 1981 Nisan’1
ve sonrasi, yani “sinif miicadelesinin acimasiz pratigi”, “THK®
militanlarinin devrime olan inan¢ ve kararliliklari, bu ugurda
herhangi bir seyi feda etmekten kacinmamalari”™ seklindeki
sarlatanca sozleri, bu biricik “tayin edici etken”i bosa ¢ikardigina
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gore, “THK@®, devrimci burjuva demokrat bir orgut iken, marksist
bir orgiite donugmiigtur” teorisi ve tezi butinuyle havada ve
boslukta kalmis olmuyor mu? Bu sozler, “ulkemizde Marksizm-
Leninizm’in gelisme tarihi, aslinda esas olarak THK@ nun
gelisme tarithidir” tezinin de esas dayanagiydi Simdi bu tez
de tumuyle boslukta kalmis olmuyor mu? Her seyi bu “halka
ve devrime baglilik”la izah edenlerin oniinde, aradan daha iki
sene bile ancak gegmisken hi¢c de boyle bir “baglilik” i¢inde
olunmadig1 anlasildigina gore, her seyi yeniden izah etme gorevi
durmuyor mu?

Ek bir soru sormadan o¢nce, teorisyen Z.Ekrem’in heniiz
oportiinist kanattan yana tavir alip gericilesmedigi bir sirada
“THK® militanlar1” ile 1lgili yaptigi degerlendirmeyi de aktaralim:
“THK@®@’dan devraldigimiz kadrolarm o¢nemli bir boliimit partinin
olusum surecinde, 12 Eylil’e kadar olan donemde dokiildii. Geriye
kalanlarin ezici bir gogunlugu ise askeri darbeden sonra yakaland:
ve poliste onemli zaatlar gosterdiler. Uclii MK ise THK®@’dan
devraldigimiz kadrolarin yakalanmayanlarini olusturuyorlardi.
®nlar da en i1yimser bir yaklasim (ve) ifade tarziyla gonullu
olarak ustlendikleri gorevleri yerine getirmediler. Partiyi agir
bir krizin icine girme noktasina getirdiler.” (Belgeler-1, 5.116)

@ysa tam da bu “THK® militanlari” sayesinde, “ulkemizde
komtuinizmin tarthi THK® ile” baslamisti. Evet, Z. Ekrem yoldas,
“Duhring’1 animsamamak mumkin mu?”

Bir “THK® militan1™ olarak, teorisyen Z. Ekrem’in hir¢inligi
ve olcusiiz saldirganligi, biraz da “ulkemizde komiinizmin
tarthinin” kendisi ve diger “THK® militanlari”yla baslamis
olmas1 serefini kaybetmis olmasindan geliyor olmasin sakin.
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TDKP’NIN OLUSUM SURECI;
PARTI SORUNUNA VE iSCi SINIFINA

YAKLASIMI
A) YONTEME DAIR

“Yoldaslar! Su ya da bu grubun, su ya da bu akimin,

su ya da bu partinin devrimci bir éze sahip olup olmadig:

konusunda denek tasi, onlarin kendi agiklamalar: veya

deklarasyonlar: degildir. Devrimci oziin sinanacagi denek

tagi su ya da bu grubun, su ya da bu akimin, su ya da

bu partinin, eylemleri, pratik faaliyeti, pratik planlaridir

Insanlarin agiklamalarina ve deklarasyonlarina, ne kadar

etkili olurlarsa olsunlar, eylemde giiclendirilmiyor ve eyleme

dondistiiriilmiiyorlarsa inanilamaz...”

Stalin

7. Ekrem, brogiruniin “Partimizin Olusum Sureci ve Sinitla

[liskisi Sorunu Uzerine!” bolimune soyle baslhiyor: “H. Firat

yoldasa gore parti yazinimizda zaman zaman sozii edilmis olsa

da, partimiz, partiyi bilimsel sosyalizmle is¢i hareketinin birligi
olarak ele alan bilimsel gorusten yoksundur.”
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“Partimiz basininda, Mao Zedung elestirilirken ‘onun
teorisinin eklektik bir teori’ oldugu, onun eserlerinde zaman
zaman MarksizmLeninim’in temel klasiklerinden alintilarin ve
dogru dusiincelerin yer aldigi ancak bunlarm kimseyi yaniltmamast
gerektigi belirtilmisti. Bu belirtilirken de, Mao nun eserlerinden
alintilar yapilarak, pratikten somut ornekler verilerek gergek
durum kamitlariyla gosterilmisti. Ideolojik miicadelede ciddiyet
bunu gerektirir. Bu ciddiyeti partimiz gostermistir.”

“H. Firat yoldas, zaman zaman parti basinimizda yer
alsa da, partimizin, ‘marksist-leninist bir partinin bilimsel
sosyalizmle isci sinif1 hareketinin bir birligi’ oldugunu igeren
bilimsel goriisten yoksun oldugunu ileri siirerken, partimiz
basininda Mao’ya yoneltilen elestirileri ¢agristirmaya galisiyor.
Ancak partimizin bu bilimsel goriisten yoksun oldugunu’ igeren
tek bir alinti bile yapmiyor. Yapamaz da. Cunkii bu “bilimsel
gorus’, ozellikle 1978°den itibaren partimizin yayinlarinda,
Kongre Belgeleri’'nde, Ekim Konferanst Belgeleri’'nde sistemli
bir bigimde islenmistir.” (Brosir, s. 12)

Ve daha ilerde: “Partimizin yayinlarini izlemeyenlerde
belki tereddiitler yaratabilir. Ancak partimizin legal ve illegal
basmina kabaca g6z atildiginda bile, H. Firat yoldasin partimizin
goriisleriyle partimize saldirdig: gorilur.” (s.14)

Bir baska yerde ise: “...bununla gelisen gorusler partimizin
yayinlarinda nasil ve nerede yansidi?” diye soruluyor.

Giindem onerisi ve Ciddiyet Bunalinu yazilarimin TDKP nin
teorisinin dogrulugunu ya da yanlishigimi kanitlama iddiasinda
olmadigi, o yazilarin farkli bir amagla kaleme alindig: daha
once ele alindigr icin, bunu burada gecelim. Biz teorisyen
7. Ekrem’in ciddi iddia ve ithamlarini dogrudan muhatap
alalim. Fakat sorunun “partimiz yayinlarinda” nasil yansidigina
gecmeden Once, bir siyasal hareketin ge¢misini ve buginiini
degerlendirmede leninist yontemin ne oldugu tzerinde durmak
gerekiyor.

Herkesge bilinmelidir ki, su déonemin TDKP i¢i tartismalari,
ozel olarak da Z. Ekrem’le aramizdaki tartisma, hareketimizin
gegmisini degerlendirme sorunundan kaynaklaniyor. TDKP on iki
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yillik bir siyasal harekettir. Kurulus Kongresi'nin 1980 yilinda
toplanmis olmasi kimseyi yaniltmiyordur herhalde. 1975'ten
itibaren partilesme strecine girilmis, 1978 Ekim Konferansi’nda
ideolojik-siyasi insanin tamamlandig: ilan edilmis, orgutsel
zaaflarin giderilmesi kavranacak halka olarak tespit edilmis,
1980 Subat’mda ise bu dogrultuda asgari adimlarin atildigi kabul
edilerek, 5 yillik olusumun adi konmus ve partinin kurulusu
ilan edilmistir. Kongre Belgeleri nde bu dénem “kisa bir tarih”
olarak degerlendirilmis ve aynen sunlar soylenmistir. “Bu tarih
sanli bir tarihtir. Bu tarih, Marksizm-Leninizm yolunda partinin
kurulusu yolunda kararli, yilmaz, fedakar miicadelelerle dolu, her
adimda Marksizm-Leninizm zaferleriyle dolu bir tarihtir.” (s.72)

Bu “sanlt tarih”in degerlendirme dis1 tutulamayacagi ve
bununla birlikte dusiiniildiiginde, s6z konusu olanin on iki yillik
bir siyasal hareketin degerlendirilmesi oldugu yeterince agiktir.

On iki yillik siyasal gecmisi olan bir hareket teorisi, siyasal
ve oOrgiitsel cizgisi ve pratik faaliyetiyle bir biitin halinde
degerlendirilir. Dahasi, s6z konusu olan yiikselis ve dusiis
donemlerini iceren on iki yillik bir siyasal gegmis olduguna
gore, sozinden cok eylemine bakilir bu siyasal hareketin.
Leninist yontem budur. Bu oldugunu az sonra daha ayrintili
gorecegiz. Fakat teorisyen Z. Ekrem, temel goriis ve anlayislarin
s6z konusu oldugu her meselede oldugu gibi, bilimsel parti
gorustt meselesinde de bizi hep kagit iizerindeki olu sozlere
ve alintilara davet ediyor. “Partimizin yayinlarindan alintilar”
yapmaya g¢agiriyor. Biz onu kirmayip dedigini yapacagiz. Ama
once, kagit uizerindeki sozlerle kendini aklamaya ¢alismanin,
II. Enternasyonal’in inlii oportunist yontemi oldugunu da
hatirlatarak...

Engels, daha II. Enternasyonal’in tarih sahnesine ¢ikmadigi
bir sirada, Bebel’e yazdigi mektupta, “yeni bir program’in
o6neminden, “genel olarak bir partinin resmi programi, onun
ne yaptigindan daha az s6z konusudur” 6n uyarisiyla birlikte
sozediyordu.

Teori ile pratik, dustnee ile davranis, sz ile eylem arasindaki
birlik ve tutarlilik, leninist yontemin 6zii ve ana ilkelerinden
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biridir. Stalin, Leninizm tzerine yiiksek bir soyutlamanin ifadesi
olan eserinde, “Leninist yontemin 6z ve temeli olan” ui¢ ana
ilkeden ikincisini soyle ifade ediyor: “Il. Entemasyonal partilerinin
siyasetini, (giivenilmez) slogan ve kararlarima bakarak degil,
yaptiklarini, eylemlerini gozénunde tutarak sinamak gerekirdi.”
(Leninizmin Ilkeleri, s.18). Aym yerde, Stalin, Lenin’in partileri
“hareketlerine gore degil, kagit tizerinde kalan sloganlarina ve
kararlarina bakarak degerlendirme” gabalarmu siddetle elestirdigini
belirtiyor ve ekliyor: “Devrimei slogan ve kararlarin eylemle
gerceklestirilmedikee metelik etmeyecegi agik degil midir?” (age,,
5.2122) II. Entemasyonal partileri kagit tizerinde genel marksist
fikirleri ve formiilasyonlar1 savunmuslar, giizel degerlendirmeler
yapip ¢ogu zaman isabetli kararlar da almislardir. Fakat bu
partilerin sozleri baska eylemleri baska olmus, “en guzel
kararlar” kagit iizerinde ve ¢ekmecelerde kalmistir.

7. Ekrem, partimizin ge¢misini degerlendirirken ve cesitli
konulardaki yaklasgimini tartisirken, bu tipik II. Entemasyonal
yonteminden medet umuyor. Hareketin gercek kavrayisini
ve kacinilmaz olarak bunun yansimasi olacak olan siyasal
faaliyetini degil de, kagit tizerindeki kitabi sozlerini esas aliyor.
Oysa “partimizin teorisini gelistiren yoldaslar” baskalarini
degerlendirirken ve elestirirken hi¢ de kagit tizerindeki genel
sozlerle yetinmiyorlardi. Ornegin onlar, biitinityle dogru olan
su yaklasimi savunuyorlardi: “Biz somut bir meselede, o
meseleye bakis acisinin, genelde soylenen sozlere gore cok
daha 6nemli ve belirleyici oldugunu soyluyoruz.” (Halkin
kimi zaman asir1 zorlamalarla uygulanan bu yaklasimi, sira
kendilerine geldi mi unutuyorlar ve kitap 6zeti mahiyetindeki
yazilarini ¢6ne ¢ikariyorlar.

Teorisyenlerimiz bu ¢ifte standarti hep kullanagelmislerdir.
Omegin, 1971'in siyasal hareketleri degerlendirilirken, M. Cayan
ve 1. Kaypakkaya'nin yazilarindaki yuzlerce benzer cimle
higbir sey ifade etmezken, Tiirkiye Devriminin Yolu brosurinin
kitlelerden s6z eden bir kag ciimlesi cok sey ifade eder. Bu bir

3

kag cuimle “mikroskopla bulunur”, “aynalarla buyutilip yansitilir!”
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“THKO militanlarinin halka ve devrime bagliliklari’nm yanisira,
“Marksist-Leninist dogrultudaki gelisme” neredeyse bu bir kag
ciimleye baglanir: “Brosurin en énemli yonelimlerinden biri...
kitle mucadelesi ve kitlelerin kendi tecriibeleriyle pismeleri
ve devrimin zorunlulugunu kavramalar1 gerektigi anlayisinin
filizlenmeye baslamis olmasiydi. Marksist-leninist dogrultudaki
gelismenin beslendigi kaynaklardan birini teskil eden ve ozellikle
ilk donemlerde ilerlemenin onemli bir etkenini olusturan bu
yoldaki fikirler...” (Parti Bayrag:, say1:8, s.22)

Bu bir kag ciimle “Marksist-leninist dogrultudaki gelismenin
beslendigi kaynak™ oluyor da, Mahir Cayan’da ve ozellikle de I.
Kaypakkaya’da daha agik ve net ¢ok sayida ciimle neden benzer
bir “kaynak”™ olmuyor diye teorisyenlerimize sormuyoruz. Zira
“THKO militanlarinin halka ve devrime bagliliklarr” seklindeki
asil “tayin edici etken” artik biliyoruz.

Fakat sunu yeniden sormadan edemiyoruz. Baskalari so6z
konusu oldugunda neden genel sozlerle yetinmeyip, gercek
kavrayisla ilgileniyorsunuz da, sizler s6z konusu oldugunuzda
genel sozlerle, havada kalmis olu sozlerle yetiniyorsunuz?

7. Ekrem’i bize “klinik bir olay” dedirtecek kadar étkelendirse
de biz gorusimuzu koruyoruz ve bir kere daha tekrarliyoruz
“Parti yazinimizda zaman zaman sozii edilmis olsa da, TDKP,
partiyi bilimsel sosyalizmle is¢i sinift hareketinin birligi
olarak ele alan marksist bilimsel gorusten yoksundur”. Ve bu
dusunceyi ileri surerken, hi¢ de “partimizi basininda Mao’ya
yoneltilen elestirileri gagristirmaya” galismiyoruz. Olsa olsa
Enver Hoca'nin Mao’ya doniik elestirilerini ¢agristirtyoruz. Zira
teorisyenlerimizin dayanaksiz ve bos boburlenmeleri ne olursa
olsun, Mao elestirisi hareketimizin giindemine kendi ideolojik
evrimimizle degil, fakat butiniiyle ve dolaysiz olarak AEP ve
Enver Hoca sayesinde girmistir. Bir partinin kagit tizerindeki
genel s6z ve iddialariyla yetinmeyip, gercek bakis acisina ve
siyasal-smifsal pratigine bakmak seklindeki leninist ilkeyi de,
Mao elestirisi vesilesiyle bir kere daha onlar vurgulamislardir.
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B) “PARTIMIZiN OLUSUM SURECI” VE
“PARTIMIiZiN YAYINLARI”

7. Ekrem’in brosiiriniin ara basligi “Partimizin Olusum
Stuireci...” ibaresini igeriyor ama, Z. Ekrem bu streci nedense
tartismiyor. Oysa partiyi “bilimsel sosyalizmle is¢i hareketinin
birligi olarak ele alan bilimsel goriis”e sahip olunup olunmadigi
acisindan bu tartisma ne de ¢ok aydinlatici olurdu.

Biz bu tartismayi, “partimizin yayinlari” ¢ergevesinde kisaca
yapmaya c¢alisalim. Bu tartismada, ikisi bizzat Z. Ekrem tarafindan
onerilmis, ¢ temel belge kullanacagiz. 1) 1971 Sol Hareketi,
THKO ve Geligmesi (Yoldas, say1:12, Parti Bayrag:, sayi8,
Ekim 1978) 2) Ekim Konferansi Belgeleri (Yoldas, say1:13, Parti
Bayragi, say1:9, Kasim 1978) 3) Kongre Belgeleri (Subat 1980)

Bunlar, TDKP nin ug temel belgesidir. Ortak bir 6zellikleri
var;, bu, “partimizin olusum stireci’ nin kilometre taslari olmalari,
onun ideolojik, siyasal ve orgiitsel gelisimini degerlendirmeleridir.
Bu nedenle de, TDKP’nin “olusum siireci”nde sahip oldugu
gercek ideolojik ve sinifsal kavrayisi tespit etmede benzersiz
belgelerdir. (Bunlara MK nin ve MKSekretaryasinin siyasal-
orgiitsel faaliyeti tespit edip yonlendiren genelge ve ig¢ yazilari
da eklenebilir. Biz tartigmamizda bunlardan da yararlanacagiz.)
Bu ii¢ belgenin ortak bir baska 6zelligi, birincisinin tamamen,
diger ikisinin ise esas olarak, “partimizin teorisini gelistiren
yoldaslar'in kaleminden g¢ikmis olmalaridir. Son bir nokta ise,
bu ti¢ belgenin ugiiniin de 1978 sonbahar1 ve sonrasinda kaleme
alinmig olmalaridir. Z. Ekrem “Bu ‘bilimsel gorus’, ozellikle
1978’den itibaren partimizin yayinlarinda ... sistemli olarak
islenmistir” dedigine gore, bu tigiincii ortak ozelligin ayri bir
o6nemi vardir,

Simdi bu ti¢ belgeyi inceleyebiliriz. Sunu hemen belirtelim
ki, “partimizin olusum siireci’ni tartismak dogal olarak hayli
kapsamli bir sorundur. Biz bu siireci burada yalnizca “partiyi
bilimsel sosyalizmle is¢i hareketinin birligi olarak ele alan
bilimsel goriig”e sahip olunup olunmadifi sorunuyla sinirl
olarak tartisacagiz.
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Once her ug¢ belgenin “partimizin olusum siireci’ni
tanmimlayisini gorelim. Her t¢ belge de THKO nun 1975°te
komunist bir orgiite donustigunt iddia ediyor.

1. Belge: “Orgitimiiz THKO, 1970’in sonlarindan bugiine,
uzun, zor ama sanli bir miicadele iginde geliserek devrimei
demokratik bir orgiitten gergek komiunist bir 6rgite hemen
hemen biitintyle donusti.” (Parti Bayragi, say1:8, s.7)

“Turkiye’de kugukburjuva ihtilalei bir orgut (THKO) ...
marksist-leninist bir teorik temel ve programa kavusarak dogru
bir siyasal ¢izgiye sahip bir komunist 6rgiut haline geldi. Ve
bu gelisme iginde dokiuintulerin atilmast ya da ayrilmast disinda
THKO boliinmedi, pargalanmadi.” (agd., s.25)

“Ulkemizdeki gelismenin genelden farkliligi bu noktadan
sonradir: Bizde, devrimci burjuva demokratik hareketin mirasini
devralip onun kokli bir elestirisini yapan marksist hareket,
devrimei bir burjuva demokrat hareket iginden g¢ikan marksistlerin
kendi orgiitlerini kurmast yoluyla, ama eski 6rgit burjuva
demokratlar elinde kalirken marksistlerin ayr1 bir 6rgit kurmasiyla
degil, tek bir orgatin THKO’nun gelismesi siireci iginde
marksizmin hakimiyetini saglayip onun niteligini degistirmeyi
basarmalart bi¢ciminde gelismistir. THKO, devrimei burjuva
demokrat bir orgiit iken, marksist bir o6rgiite donusmiigtur.”
(agd., s.27)

2. Belge (Ekim Konferanst Belgeleri): “Hepinizin bildigi
gibi orgiitimiizan ilk kurulusundan bu yana 8 yil gegti. THKO
ilk kuruldugunda kugiikburjuva ihtilaleiliginin bir temsilcisi
olan revizyonisttrockist tezlerin etkisi altinda sekillenmis bir
gerilla orgiitiydi... O, devrimci miicadeledeki kararli tutumu
sayesinde (“THKO militanlig:”!) bir siire¢ i¢cinde devrimi
gergeklestirmede en buyik silah olan ML’yi benimsedi, kavradi
ve bu silahi kullanmada oldukga ustalasti. Butin bunlara bagh
olarak orgiutimuzin ilk kuruldugu zamanki niteligi degisti.
Bugtn o, parti 6ncesi ML bir orgiit, bir parti insa hareketidir.”
(Parti Bayragi, say1:9, s.12)

“Orgutimuz, 1975 yilinda GMK etrafinda birligini
gerceklestirip, ozelestiri yaparak eski ideolojik siyasi ¢izgisini,
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orgiutlenme ve galisma anlayisini terkettiginde...” (agd., s.24)

“Orgutimuzi her alanda ve yeni bir siyasal temel tizerinde
yeniden insa etmeye basladigimiz 1975 yilindan gunimize
kadar...” (s.30)

“THKO, bugiinkii ML hattinin temel cizgilerini ortaya
koydugu 1975 yilindan (bu iddiaya ozellikle dikkat!) itibaren
ML bir 6rgut haline gelmis, 1975’ten bugiine bu hattt gelistirip
olgunlastirmistir.” (s.49, vurgular bizim)

3. Belge (Kongre Belgeleri): “1971 doneminden sonra,
iilkemizde Marksizm-Leninizm’in gelisme tarihi, aslinda esas
olarak THKO’nun gelisme tarihidir... (THKO) o6zelestiri yoluyla
orgiitsel butanligunii koruyarak niteliginin degisimiyle marksist
bir ¢érgiite donustii ve gelismesini bundan sonra daima Marksizm-
Leninizm dogrultusunda siirdiirdii.” (Kongre Belgeleri, s.48)

“THKO nun yenilgisinin derslerini 6zetleme, nedenlerini
bulma ve o6zelestiri streci, ‘71 yenilgisinin hemen sonrasinda
basladi. Ancak temel degisiklik ve gelismenin baslangici esas
olarak 1975 yilina tekabiil eder. 1975 yili hem proletaryanin
ve halkin mucadele tarithinde ve hem de THKO’nun tarihinde
son derece 6nemli gelismelere yol agacak bir dénemi baslatti.”
(age., s.49, vurgular bizim)

“... Marksizm-Leninizm’in evrensel gerceginin Turkiye
gercegine uygulanmast c¢abasina girisen, Marksizm-Leninizm’1
kendilerine rehber edinen militanlarin (“THKO militanlari™!)
inisiyatifi ele alarak THKO’nun merkezi yapisini ve onun organt
“Gecici Merkez Komitesi’ni kurmalar1 ve “THKO Merkez Yayin
Organi’ olarak YOLDAS1 yayinlamaya baslamalar: tarihine
(1975) kadar...” (age., s.51)

“THKO’nun merkezi yapisiyla yeniden orgitlenmesi,
GMK'nm kurulmasi ve YOLDAS 1n yayinlanmaya baglamasi
(1975) THKO’nun gelisme sturecinde gercek bir déniim
noktasiyd1.” (age., s.52)

“THKO’nun komiinist bir o6rgiite donustugi 1975°te...”
(age., s.87)

Bu alintilar bir kag misli ¢ogaltilabilir, fakat buna gerek
yok. Bu kadar1 “partimizin teorisini gelistiren yoldaslar’in
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damgasini tasiyan ve iki tanesi bizzat Z. Ekrem tarafindan
onerilen ii¢ temel belgenin, THKO nun 1975’te “butunlukli
donusim” yoluyla komunist bir 6rgiit haline geldigi ve “sonraki
gelisimini hep Marksizm-Leninizm dogrultusunda sirdardagi”
temel fikrini igerdigini gostermek icin fazlasiyla yeterlidir. Iste
bu fikrin kendisi bile, partimizin ve o6zellikle de “partimizin
teorisini gelistiren yoldaslar in tartismamiza konu olan bilimsel
goruisten yoksunlugu gosterir. Zira bu temel bilimsel goriisiin
kavranip benimsendiginin gostergesi, I. Kaypakkaya ya da M.
Cayan ile polemiklerde “proletarya partisi, is¢i smif1 hareketiyle
Marksizm’in birlestirilmesidir” s6ztuiniin soyut, kuru, kitabi bir
laf olarak tekrarlanmas: degil, bu fikrin temel siyasal yonelise
ve gabaya eksen edilmesidir. “Partimizin teorisini gelistiren
yoldaslar”da bu fikir olsaydi, ne 1975 sonrast THKO’yu, ne
1977 de iflas eden sag oportiinist GMK'yi, ne de THKO’ nun
197578 donemindeki evrimini yukardaki gibi degerlendirirlerdi.
“Yepyeni ve curiitilemez siyasal ¢izgi”leriyle THKO nun semtine
bile ugramazlardi.

Fakat temeldeki ideolojik simifsal kavrayis ayni olunca,
“partimizin teorisini gelistiren yoldaslar” ile sag oportiinist
GMK'nimn 1978 basinda hentz butiniiyle kugukburjuva harekete
dayali kugukburjuva bir orgiit olan THKO’da oportunist birlikleri
kacinilmazdi. Z. Ekrem bu gercegi goriip kavramaktan o kadar
uzaktir ki, brosurinin “oportiinist uzlasma” boliimunde, “bu
uzlagsmadan ne kastediliyor?” diye hala saf saf soruyor. Oysa
“partimizin teorisini gelistiren yoldaslar’dan oteki, Yildirim,
koltugunu kaybetmenin hemen ardindan; “partimizin tarihini
yeniden yazmak gerekir” diyerek THKO’nun 1975 sonrasinda
butinlikli bir dontsiim yasamadigini, komiinist bir érgut haline
gelmedigini, burokratik-legalist bir érgut oldugunu savunmustu.
Ve yukarida andigimiz belgelerde, kurulusuyla THKO’nun
butinlukli dontiisimunin “ikinei tayin edici etkeni” oldugu
belirtilen GMK'nin ise, gercekte reformist oldugunu bunlara
eklemisti. (Bkz. Yoldas, say1:26) Elbette, bu arada asil can alici
sorunu, “partimizin teorisini gelistiren yoldaslar in boyle bir
onderlik ve onun yarattigi orgiitlenmeyle neden birlestigini, bu
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birlesmenin ideolojik-sinifsal anlamim biitiniiyle es gecerek.

THKO, 1975’te yeniden orgutlendiginde, gesitli yonleriyle
elestirse de, eski kiuigikburjuva devrimei ¢izgiyi hala savumuyordu.
GMK nin kurulusu, ger¢ek anlamini, act ve agir bir yenilgi yasayip
dagilan, teorisi ve pratigiyle, miicadelesi ve orgitlenmesi ile
devrimei proletaryanin proleter komiinist anlayisi ve platformundan
biitiiniiyle uzak, tipik kugukburjuva ozellikler tasiyan bir orgitii
diriltineye ¢abalamakta buluyordu. Bu ¢abanmn devrimci-demokrasi
acisindan bir degeri elbette vardi ama, proleter sosyalizmi
acisindan kesinlikle. THKO’yu yeniden o6rgutleyen GMK nin
giristigi c¢abanin esasi, kucuk-burjuvazi ve ozellikle buyuk
sehirlerde 6grenci genglik, tasrada koy gencligi (Corum, Maras,
Malatya, Tunceli vb.) i¢cindeki sempatizan g¢eperi toparlamak ve
bunu dayanak yaparak kugitkkburjuva demokratik hareket i¢inde
THKO’nun siyasal etkinligini giiclendirmekti. Is¢i simifindan
ve marksist yonelisin esast olan is¢i sinifinin sosyalist siyasi
hareketini yaratmak hedefi ve cabasindan tamamiyla uzakti
Pratik gaba bir yana, boyle bir teorik birikim ve ufuk da yoktu.
Parti Bayragir’'nin 8. sayisinda (s.2728) ve Kongre Belgeleri’nde
(s.51) hemen hemen ayni sozlerle, “Marksizm-Leninizm’in
evrensel gergeginin Turkiye gergegine uygulanmasi gabasina
girisen ve bu konuda bityiik bir potansiyele sahip marksistler”
diye yuceltilen GMK, gergekte bu 6zelliklerin higbirine sahip
degildi. 1977 °deki iflast bunu fazlasiyla kanitlad

THKO’nun 1975°te yeniden orgiitlenmesi, kugiikburjuva
devrimei demokrasisinden bir kopus degil, 1971°in devrimei
kiigiikburjuva popiilizminin yeni kosullarda (kigiikburjuva
kitlesel hareket) ve yeni ideolojik bigimler altinda (maoculuk)
surdiralusiydiu. 1975'lerde boyle bir kopusu gergeklestirecek
ideolojik-sinifsal kavrayis olsaydi eger, hic de THKO’nun yeniden
diriltilmesi gabasi gosterilmez, THKO’nun ve genel olarak
kugiikburjuva ihtilaleiliginin teori ve pratigi red ve mahkum
edilir, onunla her tirli ideolojik-siyasal ve orgutsel baglar
koparilir, proleter sinif zemini tizerinde, eksenine proletaryayi
alan bir ideolojik-siyasal ve orgiitsel caba igine girilirdi. Parti
Bayragi'nin 8. sayisinda (s.2627) kugtukburjuva demokrasisinden
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kopustaki orijinalitemiz diye belirtilen olgu, gercekte, boyle bir
kopusun yasanmadiginin gostergesi ve kanitidir.

Iste komunistlerin sorunu ele alis1: “1968’lerde olusan,
1970°lerde orgiitlenen ve 1971°de silahli eyleme girisen devrimei
kiicikburjuva populizmi, idealist bir felsefi temele sahipti.
Turkiye toplumunun tarihsel gerceginden (sosyoekonomik) ve
Turkiye toplumundaki sinif iliskileri ve siniflar miicadelesinin
nesnel gergeginden (sosyo-politik) biitintuyle kopuktu. Subjektif
ve iradeci idi. Is¢i smifimn tarihsel roliine, devrimci siyasal
eyleminin anlam ve 6nemine yabanciydi. Kicik-burjuvaziye
dayali idi; kuguk-burjuvazinin demokrasi ve bagimsizlikla sinirl
devrim ve miicadele perspektifine sahipti vb. Bu nedenle, elestiri
(*71 Hareketi'nin elestirisiH. F.), devrimei populist hareketin
sinifsal konumuna ve ideolojik, felsefi yoniine vurmaliydi
oncelikle. Bu, hareketi, proletaryanin tarihsel roluniin teorik
kavranigina ve toplumun en devrimei smifi olarak isci sinifina
yonelise gotururdii. Kazandirdigi proleter smif perspektifiyle
kugiikburjuva sosyal zeminden koparir, is¢i sinifinin o dénem
surekli gelisip giiclenen kendiliginden hareketiyle ciddi ve organik
baglar kurmaya ve onu bagimsiz siyasal sinif hareketi diizeyine
¢ikarma c¢abalarina goturirdi. Teoriksiyasal gelisimi, Turkiye
is¢i sinifmin tarihsel ve giincel olarak belirlenmis gorevlerine,
gelisen devrimei smif hareketinin gercek sorunlarina ilgi ve
¢ozim arama temelinde yasamaya goturiirdii. Bu, dogmatizmden,
kitabilikten, teori gevezeliginden de kurtarirdi hareketi. Devrimei
popiilist akimin felsefi idealizminin bir urtinii olan ve g¢okca
elestirilen “ideolojik onderlik’ kavrayisinin gercekten asilabilmesi
de ancak boyle mumkiin olabilirdi...”

“Oysa gelisim boyle olmadi. Gegmisin elestirisi, bu ideolojik
smifsal kavrayisla gerceklesmedi. Gegmisin maceraci, kitlelerden
kopuk devrim ve miicadele anlayisi elestirildi, ama devrimei
demokrat utku asilamadi. Proleter simif kavrayist degil, “kitleler’
ve ‘halk’ kavrayist kazanildi. Maceraci “6nct savasi’ bir yana
birakilds, kitlelere gidildi; ne var ki, kugukburjuva kitlelere...
Yani asilan maceracilikti, kiigukburjuva smif konumu ve kigitk-
burjuvazinin popiilist devrim ufku degil. Maceraciligin reddiyle
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smirh bir elestiri, dénemin, i¢inde kiiguk-burjuvazinin 6zel bir
yer tuttugu kitlesel miicadeleler ortamina ve maocu teorinin
“kitleler’ edebiyatina uygun dusityordu. Teorik siglik, ufuksuzluk,
proleter sinif kavrayisindan yoksunluk kosullarinda, otesi
mumkin de degildi. Tam bir kendiligindencilik vardi. Kuguik-
burjuvazinin Ant-ifasist, antiemperyalist demokratik eylemine
yetisilmeye, bu eylemin demokrasi ve bagimsizlikla sinirli ufku
teorilestirilmeye calisiliyordu.”(Yakin Gegmise Genel Bir Bakus,
Eksen Yayincilik, s.4243)

“Partimizin yaymlari”nda, “THKO nun kominist bir orgiite
donusimii” olarak degerlendirilen 1975 sonrasi gelismeyi biz
iste boyle degerlendiriyoruz. 1977°nin ikinei yarisinda “yeni
ve curiutilemez ¢izgi’leriyle THKO’ya hakim olan “partimizin
teorisini gelistiren yoldaslar” bu durumu astilar mi1? Biz
asmadiklarmi diustiniiyoruz. Bir seyi asabilmek i¢in oncelikle onun
gergek niteligini anlayip kavramak gerekir. Teorisyenlerimizin,
THKO nun 19751977 donemindeki evriminin gercek niteligini
ve muhtevasini ne 6l¢iide ve nasil anladiklarimi ise, ii¢ temel
belgeden yaptigimiz alintilarla gostermis bulunuyoruz. Onlar bunu
anlamis olsalardi eger, bunu anlayabilecek bir teorik utka ve sinif
kavrayisina sahip olsalardi eger, ideolojik sekillenisleriyle sag
oportunist, smifsal niteligi ve sosyal temeliyle tipik kigukburjuva,
orgiitsel yapisiyla ise (ideolojik-smifsal yapisina uygun olarak)
burokratik legalist olan bir orgiitin tepesine gelip oturarak,
onun orgutsel zaaflarmi s6zde gidermek yoluyla proletaryanin
komunist partisini kurmay1 hedeflerler miydi? Komiinist partisini
“bilimsel sosyalizmle is¢i hareketinin birligi olarak ele alan
bilimsel goriis” ile teorisyenlerimizin bu davranislari arasinda
gercekte tam bir ucurum yok mudur?

Teorisyen Z. Ekrem bu bilimsel kavrayisa sahip olup
olmadigini gormek igin bu temel ideolojik-siyasal davranislara
bakacagina, I. Kaypakkaya ile akademik polemiklere bakiyor.
Oysa brosuriiniin 20. sayfasinda sorunu ne de giizel 6zetliyor:
“Bilimsel sosyalizm, bilimsel bir faaliyetin uranudir. Isci
hareketinin disinda ortaya cikar. Bilimsel sosyalizm, bir teori
olarak insa edildikten sonra da her iilkede onunla ilk yuz yiize
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gelen aydmlardir. Bu nedenle her iilkede ilk marksist gruplar
aydinlar olusturur ve marksist-leninist teori iscilere bu gruplar
tarafindan tasinir. Bilimsel sosyalizmle is¢i hareketinin bileskesi
olan marksist-leninist partinin olusum siireci, ilk marksist
aydinlarin ya da gruplarin olusmast ve is¢i simifina yonelmeleri
ile isgi hareketi bilimsel sosyalizme baglanir. Is¢i smifi partisi
bu siirecin belli bir evresinde, marksist teorinin iilke kosullarina
uygulanmasinin bir iriinii, program ve tiiziigiin netlesmesine ve
program ve tiizogun etrafinda, komunistlerin 6rgutla birliginin
saglanmasina bagli olarak kurulur...” (Brosir, s.2021)

Biitinityle dogru ve de ozli bu bakis agisiyla “partimizin
olusum streci’ne bir déniip baksa ya Z. Ekrem! Bunu yapmak
demek, bu dogru bakis agis1 ile TDKP gercegi arasindaki
ugurumu goérmek demektir. Z. Ekrem hem dogruyu hem
yanlisi, soyutta dogruyu somutta yanlisi (TDKP anlayisi ve
pratigini) savunuyor. Bu ise onun tutarsizligini ve gergekte
sorunu kavrayamadigint goésterir yalnizea. Zamaninda TDKP
teorisyenlerinde dogru kavrayis olsayd: eger, onlar “yepyeni
ve curutilemez cizgi’leriyle gelip devrimci-demokrasinin en
etkin, en kitlesel orgiitlenmelerinden biriyle, 1978’de “on binleri
hareketlendirebilmekte, yonlendirebilmekte” (Parti Bayrag:, sayi8,
s.7) olan kugiikburjuva bir siyasal hareketle birlesmezlerdi. Dar bir
marksist aydinlar grubu olarak, teoriksiyasal goruslerinin isciler
arasinda propagandasina, ileri is¢ileri komunizme kazanmaya
ve is¢i hareketine doniik genel siyasal ajitasyona girisirlerdi ve
partiyi bu gaba icinde yaratirlardi. THKO’yu da kendi siyasal-
simfsal konumu ve kosullariyla bas basa birakirlardi Bu hi¢ de
THKO’nun, yalnizca onun da degil, diger kii¢itkburjuva devrimei
orgutlerin saflarinda yer alan ve is¢i smifina yoneliste dayanak
olabilecek kominist potansiyel tasiyan unsurlarin ideolojik
micadele ile kazanilmasi gabasina engel degildi.

Bu, kugciikburjuva devrimei demokrasisinden proleter sosyalist
bir kopus olurdu. Fakat bunun olabilmesi i¢in de, “yepyeni ve
curiitillemez siyasal ¢izgi’nin proleter sosyalist bir platformun
ifadesi olmasi gerekirdi. Kugiikburjuva reformizminin tutarl
kucukburjuva devrimeiligi dogrultusunda asilmasi, boyle bir
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kokli kopus igin asla yeterli degildi. Ve zaten buitiin sorun da
buradadir. Z. Ekrem’in bugin géremedigi, gormek istemedigi
gercek de budur. Z. FEkrem’in burada yayinlanan ek yazisinin
bas kismi, “Partimizin Olusum ve Gelisim Siireci” bolimil
okundugunda kolayca gorulebilecegi gibi, o aslinda epeyce
sey goriityor; ama butin bunlardan ¢ikarilmas: gereken sonucu
¢ikaramiyor, ya da c¢ikarmak isine gelmiyor. Z. Ekrem bu yazida,
“kugukburjuva bir hareketin bagrinda olustuk™ derken; “o dénemin
kosullarinda pek de kugiimsenmeyecek kiiclikburjuva sosyal
temele sahip bir siyasal hareketi yonettik ve bu hareketin
bagrinda partimizi olusturmayi iistlendik” derken, aslinda,
sonraki brosiirinde inkar etmeye calistigi gercekleri itiraf ediyor.
Biyiik tespitlerden kiiciik sonuglar ¢ikarmasiyla unla teorisyen
7. Bkrem’e sormak gerekiyor: Iscilere sosyalist fikirleri tasimak
gibi hayati ve 6nemli, ayrica da bir marksist i¢in vazgecilmez
bir gorev varken, “pek de kiigcimsenmeyecek kugiikburjuva
sosyal temele sahip bir siyasal hareketi yonetmek™ ve komiinist
partisini “bu hareketin bagrinda olusturmak™ zorunlulugu nereden
geliyordu? Bu, Giindem Onerisi yazisinda da belirtildigi gibi,
gergekte tam bir “garabet” degil miydi?

Tartismanin bu yoniinii bitirmeden 6nce, Kongre Belgeleri'nin
bizzat 7. Ekrem’in kaleminden ¢ikmis bolumiinden tartismamizi
aydinlatict bir aktarma yapacagiz: “THKO’nun komiinist bir
orgite donustugi 1975°te, eski sinif niteliginin kaginilmaz
bir sonucu olarak onun kadrolarini ve yakin ceperini sinifsal
konum ve kokleri itibariyle kugukburjuva unsurlar olusturuyordu.
Ogzelestiri kampanyasinm ve buna bagh olarak da THKO nun
marksist bir nitelik kazanmaya basladig1 dénemde, gegmisinden
devraldig: kiiciikkburjuva sosyal temeli degistirebilmesi, saflarinin
sinif bilesimi ve kitlelerle olan baglar1 acgisindan proletaryaya
dayanabilmesi igin, is¢i sinif1 iginde galigmak tizere seferber
etmesi gerekirdi. Ancak THKO var olan bu giicleri tiimiiyle isci
smif1 icinde calismak iizere seferber edemedigi gibi, daha da
onemlisi, onlar1 gelistirmeye ve ortaya g¢ikarmaya da gereken
onemi vermedi. Bu durum ise teorik tespitlerimize karsin
ki bir siire parti faaliyetine iliskin teorik tespitlerimiz bugiinku
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gibi net degildi pratikte isci sinifi icinde calismaya gereken
onemin verilmemesine yolacti.”(s.8788, abg.)

Bu parcanin devami da onemli. Fakat o kismi bir baska
vesileyle aktaracagiz. Simdilik aktardigimiz kisim tartismamiz
icin yeterlidir. Kongre Belgeleri’nden yukariya aktarilan ve
7. Ekrem’in kaleminden c¢ikan bu parga, bizim iddiamizin
agik bir kanitidir. “Teorik tespitlere karsin... pratikte is¢i
sinif1 iginde ¢alismaya gereken onemi vermemek™ ile “parti
yazinimizda zaman zaman sozi edilmis olsa da, TDKP partiyi
bilimsel sosyalizmle is¢i hareketinin birligi olarak ele alan
bilimsel gorusten yoksundu” tespitleri, birincisinin muglak ve
popiilist bir ifade tarzi olmasi gercegi disinda, isaret ettikleri
olgu acisindan birbirinden ¢ok farkli seyler ifade etmiyorlar.
Birinci tespitin sahibi, soylediklerinin ne anlama geldiginden
butiinityle habersiz olsa bile”! * Is¢i smif1 icinde ¢alismaya 6nem
vermemek”, koyliluk ya da émegin genclik icinde caligmaya
onem vermemeye benzemez. Is¢i smifi, marksist bir hareketin
maddi zemini, sinifsal temelidir. Bir hareket disunun ki, pratik
cabasmmin odaginda isci sinifi yok, kuguk-burjuvazi var, fakat
bu hareket marksist! Bu bilime ve mantiga aykiridir.

“Gergek bir marksist yonelisin 6zinii ve esasini, proletaryanin
tarihsel rolunti kavrayis olusturur. Bu kavrayisa ulasmis ve
dolayisiyla marksist-leninist sifatini haketmis bir hareket,
teorik gelisiminin, siyasal faaliyetinin ve orgutsel sekillenisinin
odagina yalnizca ve yalnizca isci sinifini koyar. Biitiin teorik
siyasal gabasini proletarya hareketinin sorunlarina, gorevlerine
ve bilingli siyasal gelisimine hasreder. Bu kavrayisa ulasmis
bir hareket, her turli bulaniklik ve muglakliktan butuniyle
uzak ve c¢ok net olarak, parti sorununu, bilimsel sosyalizm ile
proletarya hareketinin birligi olarak ele alir. Kiiguk-burjuvazinin
bagrinda, kucuk-burjuvazinin ileri kesimlerini érgiitleyerek,
kugiikburjuva érgiitlerin bir toplami olarak parti kurmak, bunu
ciddi ciddi iddia etmek, boyle bir hareket igin akil ve mantik
disidir...”(Yakin Gegmise Genel Bir Bakis,s.47)

Z. Ekrem’in Kongre Belgeleri'nin ilgili bolumunde ne
anlama geldigini bilmeden itiraf ettigi ve bugiin ise inkar ettigi,
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iste bu “akil ve mantik disi”liktir.

Partimizin ii¢ temel belgesinin “partimizin olusum siireci ni
ele alisindan giderek, parti konusunda marksist bilimsel goruise
sahip olup olmadiklar1 sorununu ele aldik. Simdi ise ayni seyi bu
belgelerin soruna dogrudan yaklagimlarindan giderek ele alalim.

Bilindigi gibi, birinci belge, THKO nun 1975 sonrasi
“butinlikla donusimi’nit incelemekte, “1978’den 1975°e ve
sonrast gelisme donemine” bakmakta ve “THKO'nun katettigi
muazzam mesafeyi” ortaya koymaktadir. Bu belgenin éneminden
daha once de okuyucuya s6z edilmisti. Parti Bayrag:, tarihi
onem tasiyan bir belge nitelemesinden baska, on agiklamada
sunlar1 da soylemektedir: “Belgede... (THKO’nun) dunu, bugiing,
gecirdigi degisiklikler, bugiinkt ideolojik-siyasi ¢izgisi ve bugin
iilkemiz sol hareketi i¢inde, devrimciler arasinda en ¢ok konusulan
konu olan, proletaryanin devrimei partisinin ingasi konusundaki
dusunceleri ve bu konuda tespit ettigi kendi yeri, en yetkili
agizdan, bizzat Tirkiye Halk Kurtulus Ordusu’nun kaleminden
anlatilmaktadir.” (say1:8,s.7) Bu kalemin teorisyenlerimizin
kollektif kalemi oldugunu da bu arada biz belirtelim.

Teorisyen Z. Ekrem, “bu bilimsel gorus ozellikle 1978 den
itibaren partimizin yaymlarinda... sistemli bir bigimde islenmistir”
dedigine ve elimizdeki belge Parti Bayrag: tarafindan, “bugiin
iilkemiz sol hareketi iginde, devrimciler arasinda en ¢ok
konusulan konu, proletaryanin devrimei partisinin insasi
konusundaki diisiinceler ... en yetkili agizdan ... anlatilmaktadir”
seklinde tanitildigina gore, bu durumda, bu belgenin, parti
konusundaki marksist bilimsel gorusii ve kavrayisi ¢ok net bir
sekilde icermesi gerekir. Oysa hi¢ de 6yle degil. “Proletaryanin
devrimci partisinin insast” sorunuyla ilgili olarak kaleme alinmis
bu belgede, parti insast siirecini “bilimsel sosyalizm ile isgi
hareketinin birlesmesi siireci olarak ele alan marksist bilimsel
goriis”iin zerresi bile yoktur. “Kuruldugunda en fazla yuzlerle
sayilabilecek kisiyi yonetebilen orgutimuz, bugin on binleri
hareketlendirebilmekte, yonlendirebilmektedir”, diyen ve éviinerek
bu iddiay1 degisik vesilelerle tekrarlayan bu belgede her sey var,
ama 1s¢i hareketinden, isci hareketine sosyalist biling tasimaktan,
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is¢i hareketinin sosyalist siyasal gelisimini saglamaktan, isci
sinifinin ileri unsurlarini komiinizme kazanmaktan, bu g¢aba
igerisinde partiyi yaratmaktan, “proletaryanin en tist orgiit bigimi
olarak parti”yi bu yolla insa etmekten tek kelime (evet, tek
kelime!) yok. Bunun yerine bol bol “kitleler”, “kitle miicadelesi”,
“kitle hareketi” edebiyati, demek oluyor ki, butuntyle populist
bir terminoloji var. THKO’ nun maceract bir konumdan ve “6nct
savas1” anlayisindan, kitlelere dayali bir orgiit konumuna ve
“devrim kitlelerin eseridir” anlayisina gecisinin izahi ve elbette,
miistesna hasletleriyle bu gecisin “tayin edici etken™ olan
“THKO militanlari”nin 6vgiisii var. Is¢i smif1 iginde galismanin
oneminden yalnizca bir yerde, fakat yazinin kendisinde degil,
Yoldas1°den bir baska amacla yapilan bir alintida s6z ediliyor
(s.34). O kadar! Degerlendirme, parti konusunda ileri iscilere
degil, “proleter devrimcilere” gagriyla sona eriyor. Proletaryadan
uzak “proleter” devrimcilere!

“Bu bilimsel gorus, ozellikle 1978 den itibaren partimizin
yayinlarinda... sistemli bir bicimde islenmistir” diyen teorisyen
7. Ekrem, 1978 Ekim’inde yayimlanan ve bizzat konuyla ilgili
olan bu temel belgede, “bu bilimsel goris ten eser olmamasini
nasil agiklayacaktir acaba?

7. Ekrem soruyordu: “Eger partimiz, bu goriuse sahip
degildiyse, maoculugu, Ug Dinyaci revizyonizmi ve halk savasi
stratejisini savunan akimlari” nasil elestirdi (s.13). Yukaridaki
belgenin yayinlandig: tarihte ve bizzat bu belgenin kendisinde,
heniz Mao Zedung'u, onun CKP’sini, “Marksist-Leninist
Yeni Demokratik Devrim Tezi’ni ve halk savasi stratejisini
savunuyordu partimiz dersek, baskaca bir sey eklemeye gerek
kalir m1 acaba? (Bkz. Parti Bayrag:, say1:8, s.9-11-12-23. vb.)

Diger iki belgede (Ekim Konferans: Belgeleri ve Kongre
Belgeleri) partiyi bilimsel sosyalizm ile is¢i hareketinin birligi
olarak goren bilimsel gorus, “sistemli bir sekilde” degilse de,
igreti bir lafiz olarak var;, ama kavrayis olarak maalesef yine yok.

Bunu daha yakindan gorelim. Ekim Konferansi Belgeleri’yle
bashyoruz.

Oncelikle, Z. Ekrem’in, “partimiz bu goriise sahip degildiyse
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Maoculugu ... nasil elestirdi?” itirazinin bu belge i¢in de gegersiz
oldugunu belirtelim. 1978 Ekim Konferansi, Mao'nun Uluslararasi
Komunist Hareketin saflarinda tartisilmaya baslandigimin ve AEP
tarafindan ise elestirildiginin bilindigi bir donemde toplandi.
Bu bilgi Konferans’ta da ele alindi. Mao konusunda belirli bir
ithtiyatin gosterildigi bir dénemdi. Buna ragmen, Ekim Konferansi
Belgeleri'ne bilinen maocu formulasyonlar ve “kitleler” edebiyati
hakimdir. Zaten Belgelerin yayinlandigi Parti Bayrag: sayisinda
ve “Marksist-Leninist ldeolojik-Siyasi Cizgimizi Kavrayalim ve
Derinlegstirelim” baslig1 altinda verilmis egitim programinda da,
en can alict konularla ilgili olarak, ("Demokratik Devrimde
Proletaryanin Roli ve Amagclari”, “SosyoEkonomik Yapi ve
Smiflar Mevzilenmesi”, “Celismeler Uzerine” vb.), Mao nun
Se¢me Eserleri kaynak olarak onerilmistir. (Bkz. Parti Bayrag,
say1:9, s.9395101)

Ayrica da, Ekim Konferansi Belgeleri'nde, baska tartismalarimiz
igin de bir hayli 6énem tasiyan samimi bir itiraf var: “Orgitimiiz
ve GMK, geemis ‘sol’ gizgisini terkederken ML’1 kavramakta
daha bir hayli geri ve tecrubesizdi. Bu durumu goz ontine
alarak O, Uluslararas1 ML Hareketin genel ¢izgisini kendisine
esas almayt ve bu ¢izgiyi kavrayarak onu siireg iginde ulkenin
somut gercegiyle kaynastirmayi kararlastirdi.” (Parti Bayragi,
say1:9, s.25) Burada sozu edilen “genel ¢izgi’nin, maocu teori
ve CKP cizgisi oldugu ise her turli kuskunun o6tesindedir.
Teorisyenlerimizin bunun geregini fazlasiyla yaptiklarini da
biz ekleyelim.

Ekim Konferansi Belgeleri’nin esasim Konferans’a sunulmus
GMK raporu (ki Z. Ekrem tarafindan kaleme alinmistir)
olusturuyor. Raporun ana fikri ve de konferansin ana gindemi
sudur: “Devrimci Komiinist Partisi’nin kurulmasi ve insa
edilmesinin acil gérevimiz oldugu ginimuz kosullarinda,
marksist-leninist ideolojik-siyasi ¢izgi teorik temelleriyle
birlikte yaratildigindan, butin gorevlerimiz iginde kavranacak
halka, marksist-leninist orgiitsel cizginin insa edilmesi ve bu
¢izgi dogrultusunda bir orgitsel yapinin insasina baslanmasi,
¢alisma tarzinin diizeltilmesi ve marksist-leninist kadrolarin
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yaratilmasidir.”(Parti Bayragi, say1.9, s.30-31)
“Marksist-leninist ideolojik siyasi g¢izgi teorik temelleriyle
birlikte yaratildi”’gma gore; gorev, bu fikirleri isci hareketine
tasimak, ileri isgileri bu fikirlere kazanmak, onlarla kadrolasmak
ve bu g¢aba igerisinde parti 6rgiitlenmesini yaratmaktir herhalde,
diye dusiinuliir. Ve Konferans Raporu’nun da, bu nedenle, isci
hareketinin durumunu, sorunlarini, sosyalist bir ig¢i hareketini
yaratmaya girismenin engellerini ve gugluklerini, fabrika
calismalarinin sorunlarini vb., tartistyor olmasi beklenir.
Fakat ne gezer! Bir onceki belgede oldugu gibi Ekim
Konferansi Belgeleri’nde de, kitleler edebiyati simif bakis agisini
karartmis bulunuyor. Hep de “kitleler”! “Kitleler’in siniflardan
olustugu, is¢i siifmin bu siniflardan yalnizea biri oldugu, bir
komiinist partisi kurmanin ilk adiminda oldugumuza ve komunist
partisi de igci smifi partisi olduguna gore, bizim icin o dénemde
aslolanm genel “kitleler” degil fakat is¢i sinif1 oldugu perspektifi
yok rapordaki degerlendirmelerde. Yalnizca en son bolumde,
“Marksist-Leninist Partinin Insasinda Izlenecek Hat ve Orgiitlenme
[lkeleri” arabasligi altinda, genel ve daha g¢ok kitabi iislupla
kaleme alinmis ve rapora bir eklenti olarak duran bolimde bu
goriis var. Raporun esasini olusturan bolimde ise, sadece bir
yerde, “kadrolarm smif bilesimi sorunu”ndan s6z edilirken, isci
simifinm oénemine deginiliyor. (s.36) Otesi biitiinuyle kitleler
edebiyati. Bu basliklara bile yansimis: “Kitleleri Orgiitlemede ve
Kitleler I¢inde Calisma Tarzinda Ortaya Cikan Hatalar” (s.39)
TDKP’nin o giinkit durumunda, sozi edilen bu “kitleler ’in is¢i
sinifi degil de, esas olarak kent ve kir kugiik-burjuvazisinin
degisik kesimleri ve katmanlari oldugunu belirtmeye gerek bile
yok. ( Ilgili bolimiin okunmasiyla bu kolayca gorilebilir). Oysa
bu baslik “Simf1 Orgiitlemede ve Fabrika Calismasinda Ortaya
Cikan Hatalar” seklinde de olabilirdi. Fakat bunun olabilmesi
igin, parti insa siirecinin “kugiik-burjuvazinin bagrinda” degil
de is¢i smifimin bagrinda yasaniyor olmasi gerekirdi. Bu strecin
is¢1 sinifinm bagrinda yasanabilmesi igin de, partiyi “bilimsel
sosyalizm ile is¢i hareketinin birligi olarak ele alan marksist
bilimsel goriis”e her turlii bulanikliktan uzak, net bir sekilde
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sahip olmak gerekirdi. Ve olmayan, olmadig: tarafimizdan iddia
edilen de budur zaten.

Ekim Konferansi Belgeleri’nin tarismamiza konu olan sorunla
ilgili kavrayisini tespit edebilmek i¢in oldukga 6énemli bir baska
ornegimiz var. Raporda bir ‘Birlesik Cephe Uzerine’ bolimu
var. Bolumun girisinden aktariyoruz: “Birlesik cepheden once,
cephe i¢inde proletaryanin 6nderligini teminat altina alacak,
cepheyi insa edecek ve yonetecek proletarya partisinin kurulmasi
meselesi hayati bir énem tasiyordu. Proletarya partisi insa
gorevi asgari bir olgiide halledilmeden cephe konusunda tutarls,
kokli ve kalict adimlar atilamazdi. Bugiin, partinin insasinda
ulastigimiz asama, bize cephe meselesinde koklii adimlar atma
gorevini yuklemektedir.” (s.41). Heniiz sosyalist bir is¢i hareketi
yok, boyle bir is¢i hareketini yaratmak igin “kokli adimlar
atma gorevi® yok, TDKP’nin is¢i sinifi iginde kayda deger
bir etkisi yok, ama “partinin insasinda ulastigimiz asama, bize
cephe meselesinde koklu adimlar atma gorevini yuklemektedir”!
Teorisyen Z. Ekrem’in kaleminden ¢ikmis bu maocu vaazlara
yalnizca gillimsenir. “Cephe iginde proletaryanin onderliginin
teminatint”, bagimsiz smif hareketinin, aynt anlama gelmek
izere, sosyalist sinif hareketinin varligindan ayr1 dustuntlen bir
parti varliginda gormek, maocu ideolojik onderlik anlayisinin
en giplak ifadesi degilse nedir? Bu 6mek, teorisyenlerimizin
marksist bilimsel parti gorisinden yoksunlugunun yalnizca ek
bir kamitidir. (“Birlesik Cephe’nin kendisi de ayrica incelenmesi
gereken bir konudur.)

“Partimiz, iilkemiz komumnistlerinin, is¢ilerinin, koylilerinin ve
emekei halkimizin emperyalizme, feodalizme, fasist diktatorlige
karst yuruttiigti uzun miicadelelerin bagrinda dogmaktadir” diyen,
yalnizca ileri iscileri degil, “toprak ve 6zgurlilk muicadelesinin
onder koylilerini” de, “saflarina, partinin kurulusuna ve insasina
bizzat katilmaya” gagiran popilist hitabetin tipik bir 6megi olan
Konferans Bildirisi tizerinde ise duriaya bile degmez.

Simdi de tuciinct temel belgeyi, Kongre Belgeleri'ni
inceleyelim.

Kongre Belgeleri, partimizin en yetkin belgesidir. Uzun
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yillar1 alan ideolojik-siyasal ve orgiitsel gelisimin en 6zli
ifadesidir; partinin iizerinde yukseldigi temeldir. Ayrica da,
“Maoculugn, Ug Dilnyaci revizyonizmi, koyluligiin ya da kirlarin
temel alinmasini iceren s6zde halk savasi stratejisini savunan
akimlar1” elestirdigimiz dénemin sonrasina ait bir belgedir. Bu
durumda, partiyi bilimsel sosyalizm ile is¢i hareketinin birligi
olarak ele alan marksist bilimsel goriisiin, eger partimiz bu
goruise sahiptiyse, Kongre Belgeleri’'nde en agik, en net, en
yalin sekliyle yer almasi gerekir ve beklenir.

Gergek durumun, bu beklentiden ¢ok uzak oldugunu hemen
belirtelim. Dogru ya da ileriye agik diistincelerle, maocu populist
dustncelerin igice yer aldigi, fakat bu ikincilerin esas icerigini
belirledigi eklektik bir belge olan Kongre Belgeleri, bu 6zelligini
tartismamiza konu olan sorunda da yansitiyor. Buna gegcmeden
sunu oncelikle ve bir kere daha belirtelim ki, Kongre Belgeleri
herhangi bir belgeden ¢ok farklidir. O, bir partilesme cabasi ve
stirecinin muhasebesi, 6zeti ve tanimidir. Ve bu temel uizerinde,
bir partinin ilanidir. Boyle olunca, esas gelisimini is¢i hareketinin
uzaginda ve kiciukburjuva devrimei demokratik hareketin
bagrinda yasamis bir siyasal olusumu, “Turkiye ig¢i sinifmin
orgutli oncti mifrezesi” olarak ilan etmenin kendisi bile, onun
kavrayisinin en 6zlu bir ifadesi ve gostergesidir.

Biz yine de soruna daha yakindan bakalim.

Kongre Belgeleri’nde, tartismamiza konu soruna agiklik
getirecek dort ana bolum var. Bunlar Kongre Belgeleri’'nin
ilk dort bolumudir. 1) “Ulkemizde ‘Sol’ Hareketin Tarihi ve
Partimizin Sekillenip Gelismesi™, 2) “Partimiz, Marksist-Leninist
Bir Partidir® 3) “Is¢i Simifi Igindeki Sendikal Faaliyetimiz”;
4) Gunumuz Kosullarinda Turkiye”. Konuyla ilgili bu dort
bolumun yalnizca birinde, Z. Ekrem tarafindan kaleme alinmis
ikinci bolumde, fakat o da bulanik ve eklektik bir sekilde, bu
gorus var. Diger tgiinde ise kesinlikle yok. (Z. Ekrem, gecmiste,
partimiz icinde kavrayist ileriye agik bir yoldasti. Gericilesmenin
ifadesi su son brosurine kadar da oyleydi. Fakat biz burada
Z. Ekrem’in degil, bir siyasal partinin, TDKP nin kavrayisini
tartisiyor, TDKP'yi degerlendiriyoruz.)
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Kongre Belgeleri’nin birinci bolumuni, daha 6nce tartisildig:
igin, burada kisa gegmek gerekiyor. Yalnizca sunu vurguluyoruz:
Turkiye’de is¢i hareketinin surekli bityiyip yayildigi bir dénemde,
197580 doneminde, girisilmis bu partilesme strecini degerlendiren
ve zaten bu nedenle de, “Partimizin Sekillenip Gelismesi™ basligi
tastyan bu boliimde, isci hareketinden, sosyalist bir siyasal is¢i
hareketi gelistirme cabasindan, ileri iscileri komiinizme kazanmak
ve bunu orgiitsel gelisimin ekseni yapmaktan tek kelime yok.
Oysa, “Partimizin Sekillenip Gelismesi” basligi altinda, eger
bu “sekillenip gelisme”, ideolojik gelisim ile is¢i hareketinin
birlesmesi kavrayisint ve bu kavrayisa uygun yasanmis bir
siireci ifade ediyorduysa, baska ne degerlendirilebilirdi ki? Bir
bolimiiyle daha 6nce tizerinde uzun uzadiya durdugumuz “1971
Sol Hareketi, THKO ve Geligmesi” yazisinin 6zet bir tekrarn olan
Kongre Belgeleri’nin bu bolumu, bir siyasal hareketin evrimini
ve partilesmesini (kendi ifadesiyle “gelisip sekillenmesini™) maddi
smifsal kosullarindan tamamen kopararak degerlendiriyor. Boylece
metafizikidealist yontemin de bir 6érnegini veriyor. Ve tabii bir
kere daha belirtelim ki, bu onun partilesme siirecini bilimsel
sosyalizmle is¢i hareketinin birligi olarak ele alan marksist
bilimsel goriisten yoksunlugunun da acik bir gostergesi oluyor.

Ikinci bolumu sona birakiyoruz. Ugtncii bolum, 197580
doneminde, yani “sekillenip gelistigi” donemde, TDKP nin gesitli
sinif ve tabakalar i¢cinde yuruttagii faaliyetin degerlendirmesini
igeriyor. Olusumunun baslangicindaki bir partinin, her seyden
once kendi sinifiyla birlesmesi gerekirken, faaliyetini tim
halk smif ve tabakalar igine yaymasmin nasil bir kavrayistan
kaynaklandig1, bunun neyi ifade ettigi sorunu tizerinde ayrica
duracagiz. Tartistigimiz sorun acisindan bakildiginda, bu bolimiin
1s¢i siif1 igindeki faaliyetle ilgili arabasligi ve degerlendirmenin
genel icerigi ¢ok aydinlatici. Bu alt boélimun basligi aynen
soyle: “Is¢i Simf1 Igindeki Sendikal Faaliyetimiz”. Bu, is¢i
smift icindeki genel faaliyetin bir arabasligi degil, is¢i sinif1
igindeki genel faaliyetin basligidir. Bu béliimden alintilar
yaparak, partimizin is¢i sinifina sosyalist bir perspektifle gittigini
kanitlamaya ¢alisan Z. Ekrem (Brosir, s.25), durup bu bslumiin
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basligina bir baksaydi ve bunun ne anlam ifade ettifi tizerinde
bir parga diistinseydi, ¢ok daha yararli bir 1§ yapmis olurdu. Bir
kominist partisi ditstiniin ki, smif igindeki galigmasini sendikal
calisma duizeyine indirgiyor. Diger sinif ve tabakalar icindeki
faaliyetinin genel siyasal bir degerlendirmesini yapiyorken,
temsil ettigini iddia ettigi sinif i¢indeki faaliyetini sendikal
bir faaliyet olarak ele alip degerlendiriyor ve gorevlerini de
bu temelde saptiyor.

Oysa sendikal faaliyet, is¢i sinif1 igcindeki genel sosyalist
faaliyetin bir pargasi ve yalnizca bir yonudir. Is¢i smifi iginde
sivasal faaliyet esastir; fabrikalar temel alinarak ve fabrika
hiicrelerine dayanilarak ya da boyle hiicreler yaratilmaya
calisilarak yurutilur. Bu faaliyet elbette ki, sendikal faaliyetle
kopmaz baglar icindedir; fakat bu onun (sendikal faaliyetin)
genel sosyalist calismanin bir yoni olarak gorillmesi, boyle
ele alinmas: anlamia gelir zaten. Is¢i smuf1 igindeki faaliyetin
sendikal faaliyete indirgenmesi ise, ekonomistsendikalist bir
bakis1 ifade ettigi gibi, bunun bir uzantis1 olarak da, dikkatlerin
fabrika ¢alismasindan iskolu g¢alismasina kaymasi demeltir.
Olusum siirecinin son biriki yilinda is¢i smifina belirli bir ilgi
ve yonelis igine giren TDKP’'nin fabrika g¢alismasinda basari
saglayamamasmm da bir nedenidir bu. Cok 1y1 bilinmektedir ki,
bizim sinifa yonelisimiz, gergekte, is¢i sinifa kugukburjuvaca bir
bakisin trint olan DSM’lerde ifadesini bulan sendikal galismaya
bir yonelisti. Faaliyetimizin esasint da bu olusturuyordu. Bu
nedenle, Kongre Belgeleri gibi temel bir belgede, is¢i sinifi
igindeki faaliyetimizin, yalnizca sendikal bir faaliyet olarak
degerlendirilmesine sasirmamak gerekir.

Is¢i smifina bu ekonomistsendikalist bakis, “partimizin
teorisini gelistiren yoldaglar"dan 6tekinin, Yildirim in yonetiminde
cikan dort yillik Devrimin Sesi yayminda da (say1:15-53) kendini
cok agik ortaya koymaktadir. Isgi simifini konu alan hemen
her yazida yalnizca sendikaldemokratik haklar ve sendikal
gorevler tartisihiyor. Ornegin, diyelim 1982 Anayasasi gesitli
sinif ve tabakalar acisindan yorumlaniyor. Bu soruna koyluliik
acisindan bakilirken olayin siyasal yonu (koylilugun toprak
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ve ozgirlik sorunu) tartisildig:r halde, aymi konu isg¢i sinifi
agisindan yorumlandiginda sorun yalnizca sendikal haklar olarak
ele almiyor.  (Bkz Devrimin Sesi, sayi: 21, Ekim 1982). Ve
bu, hep boyle.

Bir ikinci 6mek vermekle yetinelim. Temmuz 1984 tarihli
37. sayida “ Isgi Simifi Hareketleniyor” bashig: altinda kaleme
almman ve is¢i hareketinde yeni bir dénemin baslangicina
isaret eden yazida, is¢i smifinin sorunlart ve talepleri sendikal
sorunlar ve taleplerle sinirlaniyor; isci simifina ekonomiksendikal
taleplerle smirlt bir program o6neriliyor. Yazida tipik ekonomist
bir bakis agisi var.

Yillarca stren bu tutum hi¢ de tesadiufi degildir; tersine,
Kongre Belgeleri’nin 3. bolumunde agik ifadesini bulan sinifa
ekonomist yaklasimin bir uzantisidir yalnizeca. Sinifa bu tiir bir
yaklagim marksist bilimsel parti goriisinin neresiyle bagdasabilir?
Sosyalist bir siyasal is¢i hareketi gelistirmek, bu bilimsel gorustin
ozuni olusturur. Bu ise is¢i sinifina sendikalar penceresinden
bakanlarm isi degildir.

Ayni sekilde, Kongre Belgeleri’nin (4.bolum) Giinimiiz
Kogullarinda Tiirkiye baslikla ara bolimi de dogrudan konumuzla
ilgilidir. Ne var ki bu bolumde de, “is¢i ve emekgi siniflar
iizerinde yogunlasan baski ve somurii” yinelemeleri ile karsi-
devrim cephesindeki gelismeler disinda bir sey yok. Isci
hareketinin durumu, sorunlari, ihtiyaglari;, partinin isci hareketinin
siyasal ve orgitsel gelisimi planinda gorevleri vb. acilardan
sorunu ele alma ve tartigma perspektifi yok. Ya TDKP ve kitleler,
ya da en fazla TDKP ve isci ve emekgiler var: “Proletaryanin
devrimei partisinin sadece bir propaganda o6rgiitii olmadigini,
onun kitleleri yoneten, seferber eden, bir éncii mifreze oldugunu
unutmamaliyiz. Bu ézellikler ve bundan cikan gorevler ekonomik
ve siyasi bunalimin derinlestigi, kitlelerde hosnutsuzlugun ve
ofkenin yiikseldigi bugiinkii kosullarda daha da 6énem tagimalktadir.”
(Kongre Belgeleri, 5.252)

Komiinist partisi, elbette ki, ig¢1 smifi disindaki emekei
sinif ve tabakalar iginde de galisacak ve onlar1 dogrudan kendi
onderligi ve yonetimi altinda birlestirmeye calisacaktir. Fakat
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bunu basariyla ve dogru bir temelde yapmasi, yapabilmesi,
her seyden once kendi sinifiyla birlesmesi, onu kendisi igin
saglam bir maddisinifsal zemini haline getirmesi ve ayni
anlama gelmek iizere, sosyalist bir is¢i hareketini gelistirmesiyle
mumkiindur. Bunu daha sonra daha etrafl tartisacagiz. Simdilik
su kadarini soyleyelim ki, sorunun boyle kavranmamasi, devrimei
kiicikburjuva popiilizminin “ideolojik énderlik™ anlayisinin
ince bir tezahiriini ifade eder. Sosyalist bir is¢i hareketini
gelistirmede daha ilk adim sayilabilecek diizeyde bile mesafe
alimmamisken, kugikburjuva demokrasisiyle kurulacak bloklari
ve cepheleri tartisan Kongre Belgeleri, gergekte tartistigi seyin
kugiikburjuva devrimci-demokrasinin kendi iginde bloklagmasi
ya da cephelesmesi oldugunun farkinda degildir.

Geriye Kongre Belgeleri'nin daha 6nce sozii edilen 2. bolumu
kaliyor. Partimiz, Marksist-Leninist Bir Partidir basligini tagiyan
bu bolim, marksist-leninist bir partinin temel 6zelliklerinden
giderek TDKP'nin ice (kendine) doniik sorunlarmi ve gorevlerini
tartistyor. Partiye dair marksist bilimsel dusiince oldugu kadariyla
yalnizca bu boliimde var; fakat hig de bir kavrayis olarak degil,
fakat yalnizca kitabi bir bilgi seklinde. Ve bu bolum, tipki
konferans belgelerinin ilgili bolumu gibi, Kongre Belgeleri'ne
bir eklenti olarak duruyor.

Bu bolum, Kongre Belgeleri’nin bitiinu ile bir eklektizm
olusturmasimin yani sira, kendi iginde de eklektik, celiskili
ve bulamiktir: “Ulkemiz komiinist hareketi, orgiitiimilz, partiyi
basindan beri is¢i sinifi hareketiyle sosyalizmin bir bilesimi
olarak ele aldi. Bu leninist teze sadik kald: ve onu uygulamaya
calistr. Orgutimilz, Turkiye proletaryasinin devrimei partisinin
ancak isci smif1 hareketiyle sosyalizmin birlesmesinin damgasini
bastig1 bir siiregte kurulup insa edilebilecegini vurguladi.”
(Kongre Belgeleri, s.84) Bunlar1 soyleyebilen Kongre Belgeleri
ya “is¢i sinifit hareketiyle sosyalizmin bir bilesimi’nin ne
anlama geldigini bilmiyor, ya da gergegi bile bile tahrif ediyor.
Biz birinci ihtimali gegerli gorityoruz. Yukardaki sozlerin ne
anlama geldigi bilinseydi eger, ... orgiitimiiz, partiyi basindan
beri is¢i sinif1 hareketiyle sosyalizmin bilesimi olarak ele aldi
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Bu leninist teze sadik kaldi.” diyebilmek icin bir hayli yuzsiz
olmak gerekirdi. Bu sozlerin anlamindan habersiz olundugu,
devaminda soylenenlerden de anlasiliyor. Normal olarak boyle
bir girisin ardindan bu sozlerin ifade ettifi anlama uygun bir
tartismanin gelmesi beklenir. Oysa oyle degil; bu sézlerin
devaminda teorik g¢izgimizin degeri ve kadrolarin teorik egitimi
tartisitliyor. Tipki Z. Ekrem’in brosiiriinin 20.sayfasinda ayni
konuda soyledigi ve bizim daha 6nce aktardigimiz dogru ve
isabetli sozlerin, goturilip isabetsiz bir sekilde “komunistlerin
birligi” sorununa baglanmasi gibi.

“Orgiitimuz, partiyi basindan beri is¢i sinifi hareketiyle
sosyalizmin bir bilesimi olarak ele aldi Bu Leninist teze sadik
kaldi.” diyen Z. Ekrem, yalnizca ti¢ sayfa sonra, “érgitimuzin”
kugiikburjuva sinif zeminini asamadiini, en iyl giiclerini isgi
simifina yoneltemedigini soyluyor ve ekliyor: “Bu durum ise
teorik tespitlerimize karsin ki bir sire parti faaliyetine iligkin
teorik tespitlerimiz bugiinku gibi net degildi pratikte is¢i sinif1
icinde calismaya gereken 6nemin verilmemesine yol agti” (age.,
s.8788) Bu sozlerin nesnel ve mantiksal olarak tek bir anlami
vardir: “Orgiitiimiiz” baslangigta dogru bir goriise sahip degildi;
daha sonralar1 ise, bu tezi savunmakla birlikte hi¢ de “bu leninist
teze sadik”™ kalmadi, pratikte is¢i smif1 iginde calismaya 6nem
vermedi. Ve bu samimi itiraf ise, “parti yazimmimizda zaman zaman
sozii edilmis olsa da, TDKP, partiyi bilimsel sosyalizmle is¢i
hareketinin birligi olarak ele alan bilimsel goriisten yoksundur”
degerlendirmesi ile ayni anlama cikar.

Kongre Belgeleri’'nin ikinci bolumu tartismamiza konu olan
sorunla ilgili net bir goriige sahip olsaydi eger, 6nce soyledigini
lic sayfa sonra bosa g¢ikaran sozler soyleme durumuna dilgmezdi.
Ayni sekilde, eger bu bolim konuya iliskin olarak acik ve
berrak bir goruse sahip olsaydi, TDKP nin “is¢i sinifindan
veya yariproleter unsurlardan ¢ok 6grenci genglife ve sehrin
kugiikburjuva tabakalarina dayandi”gmi (s.88), “modem sanayi
is¢ileri arasinda bizim durumumuz(un) pek de parlak ve i¢ agict
olmadigint” (s.89), fabrikalarda “huicreler(imizin) yok denilebilecek
kadar az” (s.97) oldugunu tespit ve ilan ettikten sonra, doniip
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buna ragmen sayfalar boyu sehir kuguk-burjuvazisi ve koylilik
igindeki c¢alismanin geregini ve 6nemini (“II. Enternasyonal
Oporttunizmi ve Trogkizm”in sozde elestirisi adina!) giniin gorevi
olarak vurgular miydi (s.899-091)? Daha sonra tartisacagimiz
bu soruna tekrardan kacinmak icin burada girmiyoruz.

Partimizin Olusum Siireci ve Partimizin Yaymlar ana basligi
altinda surdurdiguimuz bu uzun tartisma neyi gosteriyor?

“Bu bilimsel gorus, ozellikle 1978°den itibaren, partimizin
yayinlarinda, Kongre Belgeleri’'nde, Fkim Konferansi Belgeleri'nde
sistemli bir bicimde islenmistir.” “Saflarimizda partinin, daima
is¢i sinifini, faaliyetinin merkezine almasi egemen hale ... geldi”
iddiasmmin (Z. Ekrem, Brosur) yanlishiging

“Parti yazinimizda zaman zaman sozi edilmis olsa da,
TDKP, partiyi, bilimsel sosyalizmle i1g¢i hareketinin birligi olarak
ele alan marksist bilimsel gorusten yoksundur” iddiasmin ise
(H. Firat, Giindem Onerisi) dogrulugunu.

Kavranip uygulanmasi yoéniinden koparilarak ele alinirsa,
ki boyle bir koparilma onun asil degerini ortadan kaldirir, onu
bos ve kitabi bir laf diizeyine indirger, 6zellikle maoculugun
elestirisinden sonra, bilimsel parti goriisini cesitli yazilarda
savundugumuz dogrudur. Ama hepsi bu! Son bir tanigimiz,
“partimizin teorisini gelistiren yoldaslar’dan otekidir; Yildirim dir.
Su ana kadar tartismada kolayciliga kagmamak i¢in deginmekten
hep kagindik. $imdi ise yalnizca aktarmakla yetinecegiz. Zira
aktaracagimiz sozlerin kendi iginde hicbir ek yoruma gerek
birakmayacak kadar agik ve net, tartismamiza konu olan sorun
icin ise hayli aydinlatici oldugunu dusinityoruz:

“Cok yazilip gizilmesine ragmen, is¢i sinifinin tarihi
fonksiyonunun kavranmamasi, Marksizm-Leninizm ile ig¢i sinif1
hareketinin kaynagmasinin is¢i smifi devriminin vazgecilmez bas
gorevi oldugunun kavranmamasi, 12 Eyliil 6ncesi hareketimizin
en basta gelen zaafiydi” (Devrimin Sesi, say1:40, s.8, Ekim 1984)

“Is¢i smuifinin tarihi fonksiyonunun kavranamamas:”! Bunun
kavranamadig1 yerde her sey bos bir laf yiginina donusiir.

Teorisyen Yidirim m bu agik yurekli sozlerini teorisyen
7. Ekrem’e ithaf ediyoruz!
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C TDKP HANGi HAREKETLE BiRLESME
SURECI iCINDE KURULDU?

TDKP nin marksist bilimsel parti goriisiitne sahip oldugunu
iddia eden Z. Ekrem, ardindan Kongre Belgeleri'nden aktardig:
bazi rakamlarla, burjuva iktisatgilarini anistirir tarzda istatistik
oyunlarina giriserek sozde bu iddiasimi pratik dayanaklarla
kanithyor.

Giindem Onerisi’'nden yaptig1 aktarmalarin ardindan, Z.
Ekrem soyle devam ediyor: “H. Firat yoldas, partimizin is¢i siifi
hareketiyle degil, kugukburjuva devrimei-demokratik hareketle
birlesme siirecinde kuruldugunu iddia ediyor. Bu iddia dogru
mu? Dogru olup olmadigi, ancak kadrolarinin sinifsal bilesimi ve
simifla baglar1 agisindan, partimizin olusum strecinin baglangici
ile Kurulus Kongresi'nin toplandigi doénemi kiyasladigimizda
saptanabilir. H. Firat yoldasin yapmadigin1 yapmak ve simif
miicadelesinin amansiz pratiginden nasil sonug¢ g¢ikarilacagini
gostermek gerekiyor.”(Brostr,s. 14)

“Sinif micadelesinin amansiz pratiginden nasil sonug
cikarilacagini” nasil gosteriyor Z. Ekrem? “Kongre’den once
orgitimuz tyelerinin sinif kokenlerine gore dagilimini saptamak
lizere, bir galisma baglatildi ve sonuglandirildi. Sonucu kongreye
sunulan Merkez Komitesi raporunda belirtildi. Bu rapordan
aktariyorum:

“Saflarimizda proleter kokenli unsurlarin orani yiizde 23,8’
sanayi proleteri olmak tizere yiizde 27,4°tur.” (s.15)

Ekliyor Z. Ekrem: “4,5 yil 6éncesinde, sifira yakin bir
noktadan yuzde 30'a yakin bir gelisme saglanmiyor...” Ve ardindan,
tam “ahretlik” denilen tiirden bir soru: “Eger, partimizin kurulusg
siirecini, is¢i simifiyla degil de, kucuk-burjuvazinin degisik
katmanlariyla birlesme karakterize etseydi, satlarimizda isgilerin
degil, kigikburjuva kokenlilerin oraninin artmasi gerekmez
miydi? H. Firat yoldas is¢ilerin oranimin sifira yakin bir noktadan
yaklasik yiizde 3@°a yiikselmesini nasil agiklayacak?” (s.16)

Bu “ahretlik” sorudan énce ek bir kamiti daha var Z. Ekrem’in:
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“1979 sonlarima dogru toplanan il konferanslarinda secilen Adana,
[zmir, Ankara ve Iskenderun yonetici parti komitelerinin yarisini
ya da yarisina yakimimi is¢i kokenli yoldaslar olusturuyordu.
Malatya, Kayseri gibi bir ¢ok parti komitesinde is¢ci yoldaslar
bulunuyordu.” (s.15)

Butan bunlarla Z. Ekrem, ne yazik ki, “siif mucadelesinin
acimasiz pratiginden nasil dersler g¢ikarilacagimi” degil, fakat
gergege aykiri bir iddiayr kamitlamaya calismanin kisiyi nasil
da guliing ve acinast bir duruma disirdigiinii gostermis oluyor
yalnizca.

1) Z. Ekrem’in verdigi gerceklerden uzak bilgilere yalnizca
tebessiim edilir. Z.Ekrem’in sozlerinin verdigi izlenimin aksine,
parti tyelerinin simif kokenini saptamak ic¢in ciddi ve bilimsel
kriterlere uygun bir c¢alisma yapilmis degil. Yapilan [K’lardan
parti tiyelerinin gesitli ozelliklerinin yani sira sinif kokenleriyle
ilgili bilgi istemekten ibaretti Bu “saptama”da IK’larm girdigi
zorlamalari, keyfilik ve abartmalari bugiin en iyi bileceklerden
biri bizzat Z. Ekrem’in kendisidir. Satlarimizdaki subjektivizmi,
asirt abartmaciligi, mikroskopla bulup biuyiiteclerle yansitma
egilimini diger yazilarinda hatirlayan Z. Ekrem, burada nedense
unutuveriyor. Kongre Belgeleri’nde yer alan Merkez Komitesi
raporu, ancak “siracinin sahidi bozaci” kabilinden bir kaynak
olabilir. Ayni raporda yer alan, “burjuvagerici sendika merkezleri
bir dagilma ve pargalanma siirecine girdi” (s.126); “orgutiimiizin,
sendikal eyleme onderlik gotiirebildigi her yerde DSM’ler kisa
zamanda giiclendi, direnigler orgiitledi; DSM’ler sendikal eyleme
yeni bir ruh ve canlilik getirdi” (s.129) vb. tiirden iddialar ne
olgiidde dogruysa, % 3@’luk proleter koken iddiasi da ancak o
olgiidde dogrudur.

Z. Ekrem’in IK bilesimleriyle ilgili verdigi bilgiler ise,
gercek durumdan biisbiitin uzaktir. Z. Ekrem’i bu olgude gergege
aykiri iddialara yoneltenin ne oldugunu anlamak gercekten giic.
Fabrikalarda bir elin bes parmagi kadar bile hiicresi olmayan bir
partinin, bu kadar ¢ok is¢i yoneticiyi hangi ¢calismayla kazanip,
nerede orgiitleyip egittigi sorusunu cevaplamak da bu arada Z.
Ekrem’in kendisine dusiiyor.

2) % 30’luk oran ve bunun gelisen yoni ifade ettigi iddiasi

80



bir an igin dogru olsa bile, bu yine de Z. Ekrem’i hakli ¢ikarmaz.
Zira 7. Ekrem bunu iddia etmekle, baslangigta kiigiik-burjuvazinin
demokratik hareketiyle birlestigimizi ve satlarimizi kugiikburjuva
demokratik hareketin ileri unsurlariyla olusturdugumuzu da
itiraf etmis oluyor. Aymi boluimun 17. sayfasinda, “sinf igindeki
faaliyeti, kongreden kisa bir siire once (1978°den itibaren)
esas aldik” derken de, ayni itirafi daha net bir bicimde ifade
ediyor. Esas gelisimini kugukburjuva demokratik harekete dayali
olarak yasayip, bu surecin belirli bir asamasinda yani sira isci
smifina da yonelmek bu Marksizm degildir. Marksist fikirlerin
baslangigta, genellikle, burjuva ya da kigukburjuva kokenli
aydin unsurlar arasinda etki bulmas: ve ilk gruplagsmalarin bu
aydin unsurlar arasinda olmasi baska bir seydir; boyle bir aydin
gruplasmasi olma iddiasindaki bir hareketin, “1975 ortalarinda
baslattigi partinin olusum surecini” (Brosur, s.15), 1978’e
kadar neredeyse tumilyle kigiikburjuva demokratik harekete
dayali olarak yasamasi ve “sinif igindeki faaliyeti ise (ancak)
kongreden kisa bir siire énce esas almasi” (Z. Ekrem) baska bir
sey. Birincisi her tilkedeki marksist gelismenin kagimilmaz ilk
adimimy; ikineisi, devrimei kiigitkburjuva popiilizmini ve onun
irint kugikburjuva parti anlayisini ifade eder.

TDKP'nin 1978’den sonra sagladig: gelismeyle satlarinda is¢1
kokenli unsurlarin oranimi “yaklasik % 30°a” g¢ikardigiyla oviinen
7. Ekrem’in, DevYol, Kurtulug, Partizan vb. gruplarin da aym
donemde isci sinifil iginde benzer bir gelisme yasadiklarindan
bir kuskusu var midir acaba? Ya tipik maocu bir grup olan bu
sonuncusunun, Partizan’m, simf kokeni bakimindan TDKP’den
daha “proleter” oldugundan? Su son soylenenin dogrulugunu
olemek istiyorsa efer Z. Ekrem, bunun icin Istanbul Sikiyonetim
Komutanhig: savcilarinin hazirladigi iddianamelere bakmasi
yeterlidir. Dolayisiyla Z. Ekrem, simif kokeni oraniyla iddiasini
kamitlamaya calisirken gergekte sorunu daraltmaktadir da ayni
zamanda. Bir marksist olusumun ilk ve esas pratik c¢abasi,
simifa siyasal-simf bilinei tasimak ve bu yolla i1s¢i hareketinin
sosyalist gelisimini saglamaktir. Boyle davrandig: siirece pratik
siyasal faaliyetinin daha ilk evrelerinde, aydin kokenli unsurlarin
sayica azinliga dismesi, proleter kokenli unsurlarin ¢ogunlugu
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saglamalart mumkin, dogal ve kacinilmaz olur. Dolayisiyla
da, bu, is¢i hareketinin sosyalist gelisiminin sonuglarindan biri
olur yalmizca. Bu sorunu bu bolimde ayrica tartisacagimiz igin
burada birakiyoruz.

3) 1978’e (gercekte 1978 Ekim Konferansi'na) kadar isci
siifini esas almamis olmanin ne anlama geldigi gercegi tizerinde
hi¢ dusinmiis midir Z. Ekrem? Bu, Kongre Belgeleri’'nde
Marksizm-Leninizm agisindan zaferlerle dolu sanli bir tarih
(s.72) olarak nitelenen bes yillik parti insa déneminin, ilk tg
yilmin bosa ¢ikmasi demektir. Son iki yilimin marksist bir yonelis
olabilmesi, ancak éncesinden koklii bir ideolojik-siyasal ve orgiitsel
kopusun yasanmasiyla miimkindi. Bu, proleter sosyalizminin
kugukburjuva demokratik hareketin iirinii olan bir ideolojik ve
orgiitsel yapidan kopmasi demek olacakti. Boyle bir kopusun
olmadig1 biliniyor. Marksizm’den ciddi bir etkilenmenin irini
bir eklektizmi iginde tasisa da esas yonu ve karakteri itibariyle
kugukburjuva demokratik harekete ideolojik-siyasal bir perspektif
sunan “Nigde Cizgisi”yle de bu kopus gergeklesemezdi. Ancak
reformcu adimlar atilabilirdi ki, bu da nitel bir degisimi ifade
etmezdi. Esas niteligini, koguikburjuva devrimei-demokratik
kimligini koruyan bir hareketin is¢i sinifina yonelimi olurdu.

1978den itibaren ve esas olarak da Ekim Konferansi’ndan
sonra, 1s¢i siifina belirli bir yonelise girildigi dogrudur. Bunun
biri genel, oteki TDKP’ye 6zgi olan iki ana etkeni vardi
Genel etken yalnizca TDKP’yi degil, devrimei kugukburjuva
populizminin diger tim temsilcilerini de kapsiyordu. Bu, bityik
kentlerin demokratik hareketinde, ozellikle de genglik hareketinde
meydana gelen nispi bir durulma, buna karsilik isci hareketindeki
gelisme ve one ¢ikmaydi. Gelismesini siirdiiren ve ¢ne ¢ikan isgi
hareketi, devrimei siyasal akimlarn adeta kendine ¢ekti. Yalnizca
TDKP degil, basta DevYol ve Kurtulus olmak tizere birgok
devrimci-demokrat grup is¢i sinifina yoneldi. Ve demokratik
bir temelde hizli bir etki sagladi. Yasanan olaylarin etkisiyle,
gerici ve revizyonist sendika yoneticilerinin is¢iler nazarinda
gi¢ ve itibar kaybetmeleri bunu kolaylastirdi. Bu yonelis daha
cok orgiitlerin taban unsurlarimin inisiyatifine dayaniyor ve
yonetimlerin yonlendiriciligini asiyordu.
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TDKP ve TDKP’ye yakin diger gruplara ¢zgi olan ikinei
etken 1se, Maoculugun elestirisi ile birlikte popilist anlayislarda
meydana gelen yipranma ve tersinden simif perspektifinde belirli
bir ilerleme 1di. Fakat bu hi¢ de popiilizmin asilmasi ve proleter
simif perspektifine ulasilmasini ifade etmiyordu. Bir énceki
bolimde bu uzun uzun tartisildi. Buna burada yalnizca yeni bir
ornek verecegiz. Bu ornek, siifa yonelimde TDKP yonetiminin
tabanin gerisine dustiiginiin de somut bir gostergesi oluyor. Ekim
78 Konferansi’'ndan tam bir yil sonra (1979 Ekim’i) yaptig1 bir
toplantida érgutiin durumunu ve faaliyetini degerlendiren Merkez
Komitesi, degerlendirmeleriyle ilgili kaleme aldig: érgut ici
yazinin 5. maddesinde sunlari soylityor: “Orgiutimuz ozellikle
Ekim Konferansi’'ndan sonra is¢i sinifina daha fazla agirlik verdi
ve kisa siirede kiigiimsenmeyecek sonuglar elde etti. Bu olumlu
ve onemli bir gelismedir. Ancak is¢i simifi iginde ¢alismaya
onem ve agirhik vermek, diger sinif ve tabakalar icinde g¢alismay1
birakmak anlamina gelmez. Ekim Konferansi’ndan sonra gecen
sture icinde, ozellikle sehir kucuk-burjuvazisi icindeki calismalara
karst bir ilgisizlik ve kiigiimsemenin gelistigini tespit edebiliriz.
Bu durum, bu alanlardaki giicimiizii zayiflatmakta, en azindan
gelismemesine yol agmaktadir. Unutulmamahidir ki, is¢i sinifi
tek basma devrim yapamaz, miittefiklerini kazanmak zorundadir.
Ayrica 1s¢i simifi biitiin ezilen ve somiiriilenleri kurtarmadan
kendini kurtaramaz. Bu alanlara karsi kiicimseme ve ilgisizlik
terk edilmeli, her ilde gerektigi kadar énem verilmelidir. Son
aylardaki olaylar bunlarin énemli bir mucadele potansiyeli
tasidigini gostermistir.”

1978’e kadar is¢i sinifin1 esas bile almayan, 1978 Ekim’inden
itibaren is¢i sinifina agirlik vermeye baslayan partilesme
siirecindeki bir hareketin onderligi, hareketin is¢i simifina
yonelirken, kugiitk-burjuvazi iginde nispi bir gerileme igine
girmesinden rahatsiz oluyor ve orgiitiin dikkatini yeniden sehir
kugiik-burjuvazisine g¢ekiyor. Gerekge hep ayni (Bkz. Kongre
Belgeleri, 5.89-90-91): “Is¢ci sinifl tek basma devrim yapamaz!”
Iyi de, isci sinifinin sosyalist siyasal hareketi ve bu hareketi
yaratma siirecinin Uriinii kominist sinif partisi olmadig: siirece
de, is¢i smmifinin damgasini vurdugu bir devrim olamaz. [s¢i
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smifimin kendi miittefiklerini devrimei bir ¢izgide ve basariyla
genel devrim miicadelesine yoneltmesi, her seyden once, isci
sinifi hareketi bagrinda sekillenen kendi partisine kavusmasi,
ideolojik ve orgiitsel bagimsizligini kazanmasi ile miimkiindir.
Bunda adim atilmadan is¢i sinifinin miuttefiklerini kazanmaya
yonelik her girisim, bu mittefikler tarafindan kazanilmayla
sonuglanir. TDKP pratigiyle de orneklendigi gibi...

4) Tasfiyecilik kavramini uluorta kullanan teorisyen
7. Ekrem’le bu kavramin ideolojik-sinifsal igerigini ayrica
tartisacagiz. Simdilik tartismamizin su anki konusuyla bagintili bir
deginmeyle yetinecegiz. Lenin, yenilgi ve gericilik dénemindeki
tasfiyeci egilimin dayana@i olarak gordugu “kigikburjuva
Abbas yolcular’dan séz ederken sunlar1 soylilyor: “Isin dogasi
geredi, bir kitlesel isci partisinin higbir bityticek kanadi, burjuva
devrimi doneminde, satlarima degisik egilimlerden su ya da bu
kadar ‘Abbas yolcu’ almaktan sakinamaz. Burjuva devrimini
tamamlamis ve hayli gelismis kapitalist iilkelerde bile bundan
kagimlamaz. Cunku proletarya, her zaman, kugik-burjuvazinin
cok degisik katlariyla iliski i¢indedir ve proletarya siirekli
olarak onlarla tamamlanmaktadir. Eger, proletaryanin partisi,
bu yabanci ogeleri tam olarak emebilirse, onlarin denetimine
girmez, ama onlar1 denetimi altina alabilirse ve bu 6gelerin
bazisimin gergekten yabanci 6geler oldugunu tam zamaninda
gorip, belli kosullarda kendini onlardan ayirabilirse, o zaman
bu iliskilerde olagan olmayan dehset verici bir sey yoktur.”
(Tasfiyecilik Uzerine, $.5253)

Sorun sudur: Bir simif olarak proletaryanin, kiicitkburjuva
katmanlarla beslenmesi, proletaryanin siyasal hareketi satlarinda
ortaya c¢ikan sag ya da ‘sol’ tasfiyeciligin maddi sinif zemini
oluyor. Ayni fikri Stalin, “sag oportiinizmin maddi simifsal
zemini is¢i aristokrasisi, sol oportilnizmin maddi sinifsal zemini
ise proletaryanin saflarina yeni katilmis kiigukburjuva koyla
unsurlardir”, seklinde dile getiriyor.

Soru sudur: Bu leninist sinifsal kavrayisla yaklasildiginda,
7. Ekrem’in verdigi rakam dogru bile olsa, % 3@’luk orani,
koca bir kugukburjuva demokratik hareketin dogrudan tiriinii %
70’lik kigiikburjuva parti kitlesi karsisinda ne ifade edebilir ki?
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% 30, % 70’1 emebilir mi? Emebildi mi? “Simif miicadelesinin
acimasiz pratiginden bu konuda nasil bir sonug¢ cikariyor
acaba? % 30’un, TDKP nin genel sag teslimiyet¢i ve tasfiyeci
egiliminden belirgin bir farklihg: olmus mudur? @lmamigsa neden?
Adana, Ankara, Izmir, Iskenderun, Malatya, Kayseri yonetici
komitelerinin yarisini olusturduklar: iddia edilen “is¢i kokenli”
parti yoneticileri ayni1 déonemde ne yapmus, nasil davranmislardir
vb.? Bu sorulari uzatmanin bir anlami yok; Z. Ekrem, yalnizca
kendini giling duruma dusiirayor.

Dort ana noktada topladigimiz bu aciklamalarla teorisyen Z.
Ekrem’in “ahretlik” sorusunu fazlasiyla cevapladigimizi saniyoruz.

Kanitlanamayacak bir iddiay1 kanitlama cabasindaki Z.
Ekrem’in bir istatistik oyunu da, brostiriniin 18. ve 19. sayfalarinda
yer aliyor. 12 Eylil dénemine iligkin verilen ve tgli oportinist
MK’ nin agik bir savunusunu igeren bir bolgeye iliskin ornekle
anlatilmak istenen; Giindem Onerisi'nde yer alan “yeni donemde
yonelimimiz yalnizea is¢i simfmadir” kararmin yeni olmadigy,
ticlii tarafindan yillar 6ncesinden alindig: ve hayata gecirildigidir.

1- Ilgili karar1 iigli MK degil, fakat Yildirim’la ikimiz Nisan
darbesinin hemen ardindan ve bunun yarattigi1 6zel kosullar
nedeniyle aldik.

2- Uglit MK bu karar1 yalnizea degistirdi. Buna, “diger
emeke¢i sinif ve tabakalar igerisinde de calisma orgiitlemeye
girilmelidir™ ekledi. (Bkz Kugik Brosur, s.29) Hayata gecirmek
icin neler yaptigini tartismak ise bosa vakit kaybindan bagka
bir sey degildir.

3- Eski karar yalnizca Nisan darbesinin ardindan dogan
ozel kosullar nedeniyle alinmisti. @ysa Giindem Onerisi'ndeki
fikir, bilimsel sosyalizm ile is¢i hareketinin birliginin ifadesi
olacak gercek bir leninist simif partisi yaratma hedefinin geregi
olarak savunuluyor. Z. Ekrem bu farki anlamiyor, ya da anlamak
istemiyor.

4- 7. Ekrem'in “bir bolge”ye iliskin rakamlar1 gercegi
hi¢ yansitmiyor. Tamigimiz yine Yildirim’dir: “1984 sonuna
gelindiginde Devrimin Sesi iilkenin dokuz yerinde basilip
dagitilabiliyordu. Bask: sayist iki binin ustiine c¢ikabilmisti.”

Yildinim, cezaevlerine yazdigi ve Yoldas'm 31. sayisinda
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yayinlanan mektubunda, Devrimin Sesi’nin 1984 sonunda toplam
dokuz ilde iki bin adet basildigini soylityor. Yildinnm in verdigi
rakam bile abartili. Eger bunun 1500t 7Z. Ekrem’in oérnek
verdigi bolgede basilip dagitilmissa, geriye kalan sekiz bolgede
(ki bunlara Istanbul da dahildir!) ortalama altmisar tane basilip
dagitilmis oluyor. Bitin bu hesaplara aslinda hi¢ gerek yok.
Kendi bolgelerinde 1500 basip dagittiklarini soyleyen ayni
kaynagin, iilke geneli i¢in on bin rakamini verdigini soylersek,
her sey anlasilmis olur sanmiyoruz. Abartmacilik satlarimizda hig
asilmamig kugiikburjuva bir egilim olageldi.

Butan bu pratik érneklerle Z. Ekrem’in kanitlamaya calistigi
neydi?

“Partimiz sif i¢inde yaratilmis orgitlerin degil, sehir ve
kair kugiik-burjuvazisinin degisik kesim ve katmanlari iginde
yaratilmis orgutlerin bir toplami olarak kuruldu” (H. Firat,
Giindem Onerisi, Belgeler-2 iginde, s.22) goriisinin yanlislig;

“Partimiz isci simifi hareketiyle birlesme siireci iginde kuruldu”
(Z. Ekrem, Brosiir, s.14 ve sonras1) gorusiniin ise dogrulugu.

TDKP gercegini iginden yasamis TDKP tiye ve sempatizanlari
ile TDKP gercegini yakindan izlemis devrimei kamuoyu éniinde
boylesine gercek disi bir iddiay1r kanitlamaya c¢alisma bahtsizlig:
buyik teorisyen Z. Ekrem’e diistii. @ysa 1986 Agustos’u
sonrasinda TDKP’nin is¢i sinifi disinda bir orgiitlenme oldugu
gercegi partide hemen herkes tarafindan kabul goriiyordu. Z.
Ekrem bile buna aykiri agik bir sey soylemiyordu. Tersine
Aralik 1986 tarihli yazisinda, “o doénemin kosullarinda pek
de kiiciimsenmeyecek kiiciikburjuva sosyal temele sahip bir
siyasi hareketi yonetme ve bu hareketin bagrinda partimizi
olusturma” gergeginden soz ederek, sorunu en agik sekliyle
tanimlamis oluyordu.

Aslinda Z. Ekrem ayni gercegi yillar once Kongre
Belgeleri’nin ikinci bolumiinde de dile getirmisti. TDKP nin
“is¢1 simmifindan veya yariproleter unsurlardan c¢ok ogrenci
genclige ve sehrin kiiciikburjuva tabaklarmma dayanarak”
(s.88) kurulmus olmasindan sozetmistir.

TDKP’nin diger resmi belgeleri de bu gercegi, kuskusuz
bunun ne anlama geldiginin, hangi ideolojik sinifsal konumu
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ve tutumu ifade ettiginin bilincinde olmayarak, sik sik dile
getirmislerdi.

Ornegin, Kurulus Kongresi'nden yedi ay sonra yapilan II.
MK toplantisina Yuriitme Komitesi'nin sundugu Diinyada Durum
ve Ulkemizde Yansimalar: baslikli raporda, TDKP’nin is¢i sinifi
hareketi karsisindaki durumu soyle tespit ediliyordu: “@Ilumsuz
durum; sturen sinif miicadelesinde partimizin duruma uygun bir
konumunun olmamasi, bu miicadelenin gerisinde kalmasi, hatta
disina dusmesinin sonucudur. Ozellikle is¢i simifi icinde bu
durum cok daha acik bir bicimde goriilmektedir. Yiz bin
is¢i grevde, biz bu grevlerin haberlerini bile toplayamiyoruz,
sendikal miicadelede etkimiz yok denecek kadar sinirh, is¢i
simifinin grevleri erteleniyor, buna karsi pratikte tavrimiz yok vb.
Bu durumda is¢i sinifindan partiye yeni yoldaslar kazanmamiz,
bu alandaki miuicadelede tecriibe kazanmamiz tabii ki olmaz”
(agy., s.4, abg.)

“Partimizin faaliyetinin, oérgiitlenmesinin, etkisinin en zayif
oldugu alan is¢i simifidir. Ekim Konferansi ve sonrasinda bu
konuyla ilgili alman kararlardan sonra bu alandaki faaliyetimizde
bir canlanma var gibi goriindityse de (gorundiyse de!) elde
edilen sonuclar bu kararlarin hayata gegmedigini, ‘is¢i simifina
onem vermek’, ‘fabrikalar1 kaleler haline getirmek’in kagit
iizerinde kalmis iyi 6rnekler oldugunu gosteriyor...” (agy.,
s.6, vurgular bizim)

Bu degerlendirme, Kurulus Kongresi’nden yedi ay sonra
ve 12 Eylul askeri fasist darbesinden bir hafta énce yapiliyor.
Demek oluyor ki, TDKP 'nin 12 Eyliil oncesi bes yillik olusum
siirecinin en son haftasinda!.. Su halde Giindem Onerisi nde one
sirilen goriisin, bundan daha agik, daha tam, daha kesin ve
tartismasiz dogrulayici kamti ne olabilir? Teorisyen Z. Ekrem,
burjuva iktisatgilarinin istatistiklerle oynayarak giristikleri
“gelisme egilimi” vb. tiirinden hokkabazliklarla bu kadar agik
olan bir gergegi karartmaya galisiyor. Dusiintiin ki, séz konusu
olan, is¢i simifinin komiinist onciisit olma iddiasindaki bir
partidir ve bu partinin olusum streci 1975 ortalarinda baslhiyor.
Iste boyle bir parti, ancak 1978 Ekim’inden sonra “is¢i smifina
onem vermek” (bunun tam bir popiilist ifade tarzi oldugunu da
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burada belirtmek gerekiyor) karari aliyor, ama aradan gegen iki
sene bunun bile kagit tizerinde kaldigin1 gosteriyor. Sonra da Z.
Ekrem kalkip, partimizin marksist bilimsel parti 6gretisine ve
buna uygun bir kurulus siirecine sahip oldugunu iddia ediyor,
edebiliyor. Z. Ekrem, asilamazlik saplantisinin da besledigi, tam
bir gericilesme ornegi sergiliyor.

1982 yili baslarinda, “partimizin teorisini gelistiren
yoldaslar’dan otekisi olan Yildirim tarafindan kaleme alinan
(t¢li oportinist MK'nm TDKP konusundaki tek degerlendirme
girisimi) ve bazi sonuclari tespit etmekten oteye bir deger
tasimayan “Kiguk Brosir’de, TDKP nin is¢i simifi igindeki
durumu soyle tespit ediliyor: “Partinin orgiitlenmesi hi¢bir zaman
isciler icinde kurulu gizli hiicreler temelinde yikselmedi.” “Is¢i
sinifimin yogun oldugu bir ilde (s6z konusu olan TDKPMK nm
yakin denetimi altinda olan Istanbul’dur H. F.) isciler icerisinde
partinin hiicreleri yoktur denildiginde, “Nerede var ki, bizde
olsun?” denebiliyordu.” (s.3)

Bu cevabi veren, ¢ok bityiik ihtimalle, MKYK da yer alan
ve Istanbul il orgitant fiilen yoneten kisidir. Z. Ekrem, %
30 isci kokenli tiyeden ve isgilerden olusan il komitelerinden
soz ediyor. Ama Turkiye is¢i sinifimn kalbi ve TDKPMK nm
ikametgah1 Istanbul’da bir tek fabrika huicresi yok!

“Kiguk Brosiir” devam ediyor: “12 Eyliil éncesi Turkiye’de
80 bine yaklasan is¢i greve gitmisti. Ne aci ki, parti bu grevlerle
ilgili haberleri dahi toplayamiyordu. Burjuva ve revizyonist
basindan elde edilen veya kulaktan dolma bilgilerle legal gazetede
grevlerle ilgili haber yayinlaniyordu. Parti Merkez Komitesi
vilayetlerden grevlerle ilgili bilgi istediginde, o vilayet, grevlere
disardan bir ka¢ gozlemei gonderiyor, sozde bilgi toplamaya
calisiyordu. Disaridan grev yerine gidenler orada bulduklar:
birkag is¢iyle sohbet ederek veya c¢ok geri taraftarimiz isgileri
bularak sozde gazeteye haber gonderiyorlardi. Ve boylece partiyle
kitleler arasinda bag da kurulmus oluyordu!™ (s.5)

Teorisyen Yildinm’'m bu igtenlikli sozleri de teorisyen Z.
Ekrem’e ithaf olunur!
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D - PARTILERIN KURULUS YILLARI
VE SINIFLA iLiSKIiLERI

TDKP’nin marksist bilimsel parti anlayisina sahip oldugunu,
is¢1 siifina dogru yaklastigini iddia eden, ardindan bunu gesitli
s6zde pratik kanitlarla desteklemeye ¢alisan Z. Ekrem, bunlarin
yeterli inandiricilikta olmadigint kendisi de dusunmis olmali
ki, ek bir izaha sigmiyor.

7. Ekrem’i dinliyoruz: “Partimizin Kurulus Kongresi
toplandiginda uluslararas: komunist hareket icinde var olan ve
partimizle kardeslik iliskileri icinde bulunan bircok marksist-
leninist parti tiye ve aday iyelerinin sinif kékenleri ve simifla
iliskileri agisindan ¢ok daha geri bir noktadaydi. H. Firat
yoldasin yaklasimina gore bu partileri sinif igindeki faaliyeti
esas almayan, ‘partiyi bilimsel sosyalizmle isgi hareketinin
bir bileskesi olarak ele alan bilimsel goristen yoksun partiler’
olarak degerlendirmek gerekir. Kurulusunun ilk yillarinda,
Kominterm tuyesi birgok parti acisindan, durumun farkli olmadig:
gorilir. Fazla uzaga gitmeye gerek yok. Kurulus yillarinda,
hatta devrimin zaferinden sonraki yillarda, Arnavutluk Emek
Partisi’nin saflarinda is¢i oranina bakildiginda, bu oranin g¢ok
yuksek olmadigi gorilecektir”. (Brosur, s.20)

Ardindan bir genelleme: “Genellikle kurulus yillarinda, isci
smifinin siyasi partisi smifm kigitk bir azinligini kucaklar. Ve
proleter kokenli unsurlar iyelerin azinligini olusturur.” (s.21)

Ve cikarilan sonug: “Bu nedenle Kurulus Kongresi toplanirken,
partimiz satlarinda proleter kokenli unsurlarm azinlig: olusturmas,
siif igindeki etkimizin ve baglarimizin zayif olmasi, partimizin
sinif karakterini, teorik temelini tartismali kilmaz.” (s.22)

Yalmz 7. Ekrem tarafindan degil, kiiciikburjuva oportiinist
kanadin diger sozciileri tarafindan da 6ne siirillen ve TDKP’nin
sinif i¢indeki zayifliginin izahina ana gerekce olarak gosterilen
bu “kurulus yillar1” faktort tizerinde durmak gerekir. Zira
burada, hem sorunun ideolojik ele alinisinda popiilist kavrayistan
gelen bir carpiklik, hem diger ulkelerin tarihsel tecriibesinin
kaba bir tahrifati ve hem de TDKP’nin kurulus o6zelliklerinin
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gizlenmesi ¢abasi var.

Bu sonuncusundan baslayalim. Herkesce bilinmektedir ki,
TDKP, bir grup insanla ve kisa bir sire i¢inde degil, uzun
yillarin c¢abasiyla ve on binlerce insani harekete gegirebilen
bir siyasal orgiit olarak kuruldu. Daha uygun bir deyisle, parti
olarak varligini resmilestirerek kurulusunu ilan etti. Izlenen
sivasal taktikleri, bu taktiklerin isabetliligini ve basarisini
tartisirken bu gergegi sik sik vurgulayan, TDKP nin giici, etkisi
ve gorkemiyle ovinen Z. Ekrem, is¢i sinif1 i¢indeki giigsuizliigiin
izahina gelince, “yeni kurulmus bir parti” gerekgesine sigmiyor.

17. sayisinda Kongre Belgeleri’ni yayinlayan “TDKP
Merkez Yaym Organi” Yoldag dergisi, buna yazdigi sunus
yazisinda, TDKP'nin kurulus siireci ve bu strecin 6zellikleriyle
ilgili sunlar1 soyliyor: “Baslangigta devrimci-demokrat bir
orgut olarak kurulmus bulunan THKO; daha sonra onun 1975
yilindaki kokli ozelestiri ile Marksizm-Leninizme yoénelmesi,
1978 Ekim Konferansi’'nda THKO nun TDKP 10 adini
almast ve nihayet bugin Turkiye’'deki cesitli milliyetlerden
proletaryanin ve tiim komiunistlerin tek gergek partisi olarak
TDKP'nin kurulusu... Bu siireg, sayisiz devrimci ve komiinistin
daragaclarmda, iskencehanelerde, pusularda, sokak gosterilerinde
ve gesitli direniglerde kanimni akittigi, proletarya ve emekgilerin
yuzbinlercesinin gesitli mucadele bi¢imleriyle emperyalizme,
egemen sinitlara ve onlarin fasist diktatorlugine karst seferber
edildigi zorlu bir miicadele surecidir.” (Kongre Belgeleri, s.5)

Kongre Bildirisi’'nde sunlar yazili: “TDKP, is¢i sinifiyla
ve diger emekei tabakalarla kurdugu ve surekli gelisen canli
baglari, tiretim birimleri temel alinarak kurulmus ve kurulmakta
olan hucreleri, gesitli yayin organlar1 ve yonettigi kitle orgutleri
ile halkin bagrindadir. Nerede devrimci miucadele yiikselirse
orada TDKP’nin bayrag: dalgalanir, mucadele siarlari ortaligi
sarar.” (Kongre Belgeleri, s.434-435)

Kongreden yedi ay sonra yapilan II. MK toplantisina
sunulmus Diinyada Durum ve Ulkemize Yansimalar: bashikli
raporda sunlar yazili: “Devrimin objektif kosullar1 giderek
olgunlasmaktadir... Bir ¢ok iilkeden farkli olarak (buraya dikkat!)

90



iilkemizde komunistlerin onemli bir giici ve etkinligi vardir.
Partimizin pratik i¢inde dogrulugu smmanmis bir ¢izgisi, aktif
ve militan kadro ve taraftarlari, harekete gegirebildigi genis
bir kitle vardir. Ne yapilmasi gerektigini bilen, fakat bunlar
hayata gegirmesi mumkiin olmayan etkisi sinirli kigiik bir parti
durumunda degiliz.” (s.34)

Ayni toplantida alinmis ve Yoldas dergisinde yayinlanmis
MK 2. Toplantisi Kararlari’nda sunlar yazilt: “Devrimin objektif
kosullarinin giderek olgunlastigi tlkemizde, partimiz sahip oldugu
ozelliklerle sadece teorik bakimdan degil, ayni zamanda pratik
olarak da alternatiftir.” “Partimiz Halk Cephesi’nin kurulmasina
onderlik edecek durumdadir.” (Daktilo yazi, s.12)

Bu aktarmalari daha fazla uzatmanin bir anlami yok.
Amacimiz TDKP’nin (6zellikle de onderliginin olgiisiiz
abartmaciligint gozden kacirmadan) hi¢ de yeni kurulmus
kiigik bir parti olmadigini bizzat onun resmi belgelerinin
tanikligiyla da gostermektir. Z. Ekrem’in isine gelmedigi yerde
unuttugu gergek budur. “Sahip oldugu o6zelliklerle sadece teorik
bakimdan degil, ayn1 zamanda pratik olarak da altematif” oldugu
belirtilen bu partinin, TDKP nin, is¢i sinifi iginde ¢ok zayif
oldugu, “is¢i smnifina énem vermek kararinin kagit tizerinde
bir istek olarak kaldigi” da yine aymi belgelerde (II. Toplanti
Belgeleri) belirtiliyor.

Demek ki sorun hi¢ de “kurulus yillari”ndan kaynaklanmiyor.
Cok daha ciddi baska nedenler olmali.

“Bu nedenle elestiri (1971 hareketinin elestirisi H. F.),
devrimei popiilist hareketin simifsal konumuna ve ideolojikfelsefi
yonune vurmaliydi 6ncelikle. Bu, hareketi proletaryanin tarihsel
rolinun teorik kavranigina ve toplumun en devrimci sinif
olarak is¢i sinifina yonelise gotururdi. Kazandirdigi proleter
simnif perspektifi ile kugitkburjuva sosyal zeminden koparir, is¢i
smifinin o donem surekli gelisip giiglenen kendiliginden sinif
hareketiyle ciddi ve organik baglar kurmaya ve onu bagimsiz
siyasal simif hareketi duzeyine ¢ikarma gabalarma gotirurdi.”
(Yakin Gegmise Genel Bir Bakis ve Platform Taslagi, Eksen
Yayincilik, s.41-42)
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Iste bittin sorun budur. TDKP de s6zkonusu olan, popiilizmin
astlamamasi, laf1 ¢cok edilmesine ragmen proletaryanin tarihsel
rolinin gergekte kavranamamasidir. Marksist bilimsel parti
anlayisindan yoksunluk, tam da is¢i sinifinin tarihsel roliintin
kavranamamast gergeginin bir sonucudur. Bu, olusum halindeki
bir partinin, bu olusumu is¢i smifi hareketiyle birlesme siirecinde
degil, fakat iginde is¢i sinifinin da elbette yer aldig:i genel halk
hareketiyle birlesme stireci iginde yasamasina yol agmistir. Ekim
Konferans: Bildirisi’nin, “toprak ve ozgurlik miicadelesinin
onder koylulerini partinin insasina katilmaya” g¢agirmasi,
Kongre Bildirisi'nin, “TDKP... halkin bagrmdadir” demesi, bir
tesaduf ya da dil sir¢mesi degil, bir kavrayis ve bir olgunun
dile getirilmesidir yalnizca. Sonucta, “sanli bir tarih” olarak
nitelenen bes yillik ingsa siirecinin ardindan kurulan parti, on
binlerce kisiyi harekete gegirebilmektedir ama, “faaliyetinin,
orgutlenmesinin, etkisinin en zayif oldugu smif, is¢i smifidir.”

Teorisyen Z. Ekrem, is¢i sinifinin komunist partisini insa
adina yasanmis olan bu garabeti, Leninizm’in ve is¢i hareketinin
evrensel deneyiminin carpitilmasityla mazur gostermeye calisiyor.

Is¢i smuf1, kapitalist gelismenin en ileri uriinii, kapitalist
toplumun en devrimei smifidir. Burjuvaziyi devirerek kapitalist
toplumu yikmaya, proletarya diktatorlugi yoluyla sosyalist
toplumu insa etmeye, sinifsiz komiinist toplumu gerceklestirmeye
muktedir tek simiftir. Marksizm, is¢i stnifinin devrimei ve bilimsel
diinya gorusidur; 6zt proletaryanin yukarida tanimlanan tarihsel
devrimei roliiniin ve bunun nasil gerceklestirilebileceginin izahidir.

Marksizm bilimsel bir faaliyetin uriini oldugu igin, is¢i
hareketi disinda ortaya ¢ikar. Is¢i simufi, kendiliginden siif
kosullarinda, bir diger anlatimla, siyasal sinif bilincinden
yoksunluk kosullarinda, marksist fikirlerden habersizdir. Bu
fikirlerin ona disardan tasinmasi gerekir.

Is¢i smuifimin kendiliginden hareketi, onun burjuva hareketidir.
Yani bu haliyle o kaginilmaz olarak burjuvazinin ideolojik,
siyasal ve orgutsel denetimi altindadir. Bu durumun degismesi,
kendiliginden hareketin sosyalist sinif hareketi haline gelebilmesi
icin, ig¢i sinifina sosyalist siif bilinei tasimak gerekir.
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Her toplumda Marksizmle ilk yiiz yize gelenler, onu
benimseyip kavrayarak, “kendilerini tim tarihsel hareketi
teorik olarak kavrama diizeyine ulastiran” ve bu yolla kendi
siniflarindan kopanlar, burjuva ya da kugukburjuva aydmlardir.
[k marksist gruplasmalar da genellikle bu aydinlar arasinda olur.
Bu marksist hareketin ilk olusumu, “cenin” halidir. Proletaryanin
tarihsel rolunii teorik olarak kavrayan ve kendisini bu tarihsel
rolim gergeklestirilmesi davasina, proletarya davasina adayan
aydinlardan olusan nuive halindeki bir marksist hareketin
oniinde, teorik ve pratik calismalarin organik butunii olan bir
sireg durmaktadir. Bu proletaryanin komunist sinif partisini insa
siirecidir. Zira proletaryanin tarihsel rolini gerceklestirebilmesi
i¢in, “eski dinyay1 yikip yeni, sinifsiz bir toplum yaratabilmesi
i¢in, Marks ve Engels’in komunist partisi adim1 verdigi kendi
is¢i smif1 partisine sahip olmasi gerekir.”(Lenin)

Komiinist partisinin insast sireci, Marksizm ile, oteki
deyisiyle, bilimsel sosyalizm ile is¢i hareketinin birlestirilmesi
stirecidir. Kendini proletarya davasina adamis marksist aydinlarin
tarithsel misyonu, bu siireci baglatmak; marksist teorinin 1s1gimda
toplumun tarihsel, iktisadi, sosyal ve siyasal her agidan bilimsel
bir incelemesine, proletaryanin tarihsel ve giincel olarak kendini
ifade eden gorevlerinin tespitine girismek; ve nihayet, bu teorik
calismalarmin sonuglarmi genel marksist fikirlerle birlikte isgiler
arasinda yaymalk, is¢i hareketine sosyalist simif bilincini tagimaktir.
Bu onlarin, “gercek toplumsal ve ekonomik gelisme yoluna
¢ikan fiili ve gercek diusmanlarina karst gercek savasiminda
proletaryanin ideolojik 6nderleri olma” goérevlerinin de bir
ifadesidir. Komunist partisi, bu siire¢ iginde, bu siirecin belirli
bir evresinde, smifin ileri unsurlarimin komiinizme kazanilmasi,
sinif bilincine ulasmis bu unsurlarin ¢ncii miifreze halinde
orgiitlenmesi g¢abasi igerisinde insa edilir. Kominist partisini,
bilimsel sosyalizm ile is¢i hareketinin bir bileskesi olmasi temel
gorust, tam da bunu ifade eder. Bu sekilde insa edilmis bir
parti, yalnizca bilimsel teoriyle donanmis 6nct bir mufreze
degil, ayn1 zamanda, is¢i sinifinin bir parcasi, 6rgiitlenmesinin
en ust bigimi, érgutli 6ncii miifrezesi olur. Bu sekilde olugmus
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bir parti, gergek bir leninist siif partisidir.

Komiinist partisinin insasi stirecinde evrensel olan gelisim
siireci budur. Ve bizde, TDKP’de olmayan da budur. Bizde bu,
sinif hareketiyle degil, fakat genel halk hareketiyle birlesme
siireci olarak yasanmstir. Boyle bir suirecin ortaya cikaracagi
parti de, komiinist simif partisi degil, fakat devrimei bir halk
partisi olabilirdi ancak. Oyle de oldu.

Evrensel degil de 6zgiil olan, her ulkeye 6zgii olan nedir?
“Butiin ulkelerde, isgi hareketiyle sosyalizmin birbirinden ayri
bir bigimde var oldugu ve ayri yollardan yiradigii bir dénem
olmustur ve butun iilkelerde bu ayrilik, sosyalizmin ve isci
hareketinin zayiflamasi sonucunu dogurmustur; biitiin ulkelerde
ancak sosyalizmin is¢i hareketi ile birlesmesi, her ikisi i¢in
saglam bir taban yaratmistir. Ama her tlkede sosyalizmin
is¢i hareketiyle olan bu birligi tarihsel bigimde olmustur. Her
iilkede bu birlik, yersel ve zamansal kosullara gore, 6zel bir
yolda meydana gelmistir. Rusya’da sosyalizmin is¢i hareketiyle
birlesmesi zorunlulugu teorik bakimdan g¢ok zaman o6nce
aciklanmis olmakla birlikte, bu birlesme ancak simdi (1900H.
F) gerceklesiyor.”(Lenin, Is¢i Swntfi Partisi Uzerine, 5.172173)

“Emegin Kurtulusu” grubu Plehanov’un onderliginde marksist
bir aydin ¢evresiydi; yurtdigmda olusmustu. Butun enerjisini ve
cabasint Marks ve Engels’in eserlerini Rusga’ya cevirmeye ve
marksist ¢gretinin Rusya’da yayilmasina hasretmisti. Devrimei Rus
aydinlar1 arasinda giiclii bir ideolojik etkinligi olan Narodnizm’e
karst agtigi ideolojik savasta buyilk basari kazandi Marksist
harekete teorik bir temel hazirladi. Baslangigta Rus is¢i hareketinin
butiniuyle disindaydi, daha sonralari ise, ancak 6nemsiz bazi ilk
adimlar atabildi. Fakat grubun dikkatinin odaginda gelismekte
olan Rusya is¢i smif1 vardi; ve esas gabasi, Narodnik ideoloji
karsisinda, is¢1 smifinin tarihsel rolint agiklayip vurgulamakti.

Rus marksistlerinin ig¢i hareketinin bitiniiyle disinda
propaganda g¢evreleri olmaktan cikip, bir siyasal harekete
doniismeleri, is¢i simif1 hareketiyle bag kurmak ve ona siyasal
bakimdan onderlik etmek gorevini ustlenmeleriyle, bu cgabaya
girisineleriyle olmustur. Bu, sosyalizmle is¢i hareketini birlestirme
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sturecidir. Bu strecin ilk iriinlerinden olan Lenin’in énderligindeki
Is¢i Smifmin Kurtulusu Igin Petersburg Miucadele Birligi (1895),
Bolsevik Partisi Tarihi nde “Rusya’da sosyalizmi is¢i sinifi
hareketiyle birlestirmeye baslayan ilk kurulus™ olarak tanimlanr.
Kendini proletarya davasina adamis olan ve is¢i sinifinin
bagimsiz siif orgiitlenmesini yaratmak isteyen Marksistlerin
teorik caligmalari, tim toplumu, tim smiflar1 kucaklar. Fakat bu,
proletaryanin, s6z konusu toplumun somut tarihsel kosullarinda,
tarihsel ve giincel olarak kendini ortaya koyan goérevlerini tespit
etmek ve bunu smif bilinci olarak proletaryaya tasiyabilmek,
proletarya hareketinin siyasal gelisimini saglayabilmek igindir.
Zira baslangigta biitiin sorun, is¢i smifinin kendi bagimsiz siyasal
hareketini yaratmaktir. Isgi sinifmim toplumdaki éncu devrimeci
konumunu ve rolinii, ideolojik 6nderlikten oteye, siyasal sinif
onderligi olarak kavramanin biricik anlami da budur. Yani bu
davranis, bir dinya gorusiunin, ideolojik-sinifsal bir kavrayisin
ifadesi ve uriinidir. Rus marksistlerinin ig¢i hareketine pratik
bir yonelis igine girdikleri bir dénemde (1894) kaleme alinmis
eserinde, Lenin, bunu soyle ifade ediyor:
“Sosyaldemokratlarm siyasal faaliyeti, Rusya’daki is¢i sinif1
hareketinin gelisme ve orgitlenmesini ilerletmek, bu hareketi,
iginde bulundugu yonlendirici bir fikirden yoksun, daginik
protesto, ‘isyan’ ve grev girisimleri durumundan c¢ikararak,
TUM Rusya is¢i smifimin, burjuva rejime karsi yoneltilmis ve
miilksiizlestirenlerin miilksiizlestirilmesine ve ¢alisan halkin
ezilmesine dayanan toplumsal sistemin kaldirilmasina galisan
orgitlic bir savasima doniistirmektir. Bu faaliyetlerin altinda
yatan sey, marksistlerin, Rus is¢isinin, Rusya’nin tim galisan
ve somurtlen halkinin tek ve dogal temsilcisi olduguna iliskin
ortak kamilandir.”(“Halkin Dostlart” Kimlerdir?, s.195-196)
Bizim populist teorisyenlerimizin, TDKP 6nderlerinin,
kavrayamadigi da iste budur. Onlar bunu kavrasalardi eger, sinifin
partisini kurmak hedefiyle yola ciktiklart halde, “ama is¢i sinifi
tek basina devrim yapamaz ki” sozde gerekgesiyle, partilesme
stiirecini ¢grenciler ve sehir kigiitk-burjuvazisinin bagrinda
yasamazlardi. Ve elbette ki bu, proletaryanin tarihsel roliini
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kavrayamamakla es anlamlidir: ~... Biyuk olgekli kapitalizm
ise, tersine, tim isgilerin, eski toplumla, belli bir yerle ve
belirli bir somiiriiyle olan baglarini koparir; onlar1 birlestirir,
dustinmeye zorlar ve orgutlii bir savasima baglamalarmi olanaklt
kilan kosullar i¢ine sokar. Bundan dolay1 da, sosyaldemokratlar
tiim dikkatlerini ve tiim faaliyetlerini isci sinifi iizerinde
yogunlastirirlar. Onun ileri temsilcileri, bilimsel sosyalizm
fikirlerini, Rus iscisinin tarihsel rolu fikrini iyice kavradiklari
zaman, bu fikirler yayginlastigi zaman, ve iscilerin buginku
daginik ekonomik savasini bilingli simif savasma donuistiirmek
iizere is¢iler arasinda saglam orgutler kuruldugu zaman Rus
[SCISI, tim demokratik 6gelerin basim c¢ekerek mutlakiyeti
devirecek ve RUSYA PROLETARYASINI (BUTUN ULKELERIN
proletaryasiyla yan yana) agik siyasal savasimin diiz yolundan
KOMUNIST DEVRIMIN ZAFERINE goturecektir.” (a.g.e.,
s. 197-198, vurgular bizim)

Bolsevizm’i dinya isc¢i hareketinin en iyl 6rnegi yapan
ve gorkemli Ekim Devrimi'ni hazirlayan temel fikir de iste
budur. Turkiye is¢i sinifiin sosyalist sinif hareketini yaratarak,
“isciler arasinda saglam orgutler kurarak”, “tim demokratik
ogelerin basini ¢gekme” yerine, ise tersten baslayan, dolayisiyla
da kugiikkburjuva popiilist utku asamadiklarini ortaya koyan
teorisyenlerimizin kavrayamadig: temel fikir de budur.

Teorisyen Z. Ekrem’in daha once aktarilan genellemesi
soyleydi: “Genellikle kurulus yillarinda, is¢i sinifinin siyasi
partisi sinifin kugik bir azinligini kucaklar. Ve proleter kokenli
unsurlar, uyelerin azinligini olusturur.” (s.21) Burada, birinci
cumlenin ifade ettigi durum ile ikincisinin ifade ettigi durum
butintyle farkli seylerdir. Z. Ekrem bunlari bir arada, ayni
gercegin iki yonuymiis gibi ele almakla, kurnazlik yapmiyorsa
eger, valnizca kavrayis kitligini ortaya koyuyor. Bu ise, bir
kere daha onun teorisyen sanina yakismiyor.

Once birinci cumle: “Genellikle kurulus yillarinda, is¢i
smifinin siyasi partisi simifm kigik bir azinligini kucaklar.”
Dogru! Fakat bu hi¢ de Z.Ekrem’i hakli ¢ikarmaz. Yalnizca,
TDKP yeni kurulmus bir parti olmayip uzun yillari alan bir
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kurulug siireci yasadigr gergeginden dolayi degil. Cok daha
onemlisi, bu streci, genel yiikselisin bir pargasi olarak isci
hareketinin de dikkate deger bir yiikselis i¢inde oldugu bir
donemde yasadigi halde, is¢ci hareketi icinde bir varhk
gostermezken, kiicliikburjuva demokratik hareket icinde
onemli bir giic olmasindan dolayi. Anormal olan da budur.
Biraz sonra gorecegimiz gibi, 6zellikle kurulus yillarinda, isgi
smifmin siyasi partileri biitiin dikkatlerini, pratik ¢alismalarinin
hemen hemen timuni, is¢i sinif1 i¢inde yogunlastirirlar. Buna
ragmen, is¢i smifimn ancak kugiitk bir azinligini kucaklama
durumunda kalabilirler. “Bu ¢ok normaldir ve bunda sasilacak bir
sey voktur.” Normal olmayan is¢i sinifinin kiigik bir azinligini
bile kucaklayamayan bir partinin, kiigik-burjuvazinin 6nemli
bir kesimini kucaklamasidir. Z. Ekrem’in hasir alti ettigi ya
da belki de anlamini kavrayamadig: ise iste bu anormalliktir.

Simdi de ikinci ciimle: “Ve proleter kokenli unsurlar,
iyelerin azinligini olusturur!” Bir genelleme olarak, biitiniyle
yanlig! Bir parti smifin ¢ok kucuk bir azinligimi kucakladig:
halde, uiyeleri arasinda isciler gogunlugu, hatta belki de ezici
c¢ogunlugu olusturabilir. Z. Ekrem meseleyi sanki arada dogru
bir oranti varmis gibi koyarak, gergekte iki farkli seyi birbirine
karistirtyor. Bir iilkede milyonlarla ifade edilebilen bir proletarya
kitlesi oldugu halde, bir parti bunun ancak on binlercesini
etkiliyor olabilir. Fakat buna ragmen sahip oldugu yuzlerce
iyenin ¢ogunlugu yine de is¢i kokenli olur. Normal olarak
oyle de olmast gerekir.

Is¢i smmifimin kominist partisini yaratmayi hedefleyen
marksistler butiin dikkatlerini is¢i sinifina verirler, pratik
calismalarini butiniiyle is¢i sinifina yoneltirler. Populist
teorisyenlerimizin kavrayamadigi, komunist sinif partisinin
kurulusunu hazirlamakla devrimi hazirlamak arasindaki farktir.
Bundan dolayidir ki, “ama is¢i sinif1 tek basina devrim yapamaz
ki” der ve bunu popiilist parti anlayislarina dayanak yaparlar.

1890°larm ikinci yarisinda siyasal propaganda ve ajitasyon
calismasina yonelen Rus marksistlerinin bu cabasi yalnizca isci
simifina doniiktii. Yaratilan ilk orgutlenmeler isci ¢evrelerinden
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olusuyordu. 1894°de, Rus marksistlerini “tim dikkatlerini ve tiim
faaliyetlerini is¢i sinif1 tizerinde yogunlastirma”ya ¢agiran Lenin,
1897 sonlarinda, Rus SosyalDemokratlarinin Gérevleri baslikli
iinlit brosiirinde sorunu soyle koyuyor: “Bizim c¢alismamiz her
seyden once ve en basta, fabrikalarda ve atolyelerde galisan
iscilere, kentli iscilere yoneltilmistir. Rus sosyaldemokrasisi
guiglerini daginik hale getirmemeli, ¢alismasini, sosyaldemokrat
gorusleri en gok kabul edecek kadar, ussal ve siyasal bakimdan
en ¢ok gelismis ve sayica giglulugn ve iilkenin buyiik siyasal
merkezlerinde yogunlasmis olmast dolayisiyla en o6nemli
olan sanayi proletaryas: uizerinde yogunlastirmalidir. Bunun
icin kentlerde saglam bir devrimei 6rgitin olusturulmasi
sosyaldemokrasinin ilk ve en ivedi gorevidir, su anda bu
gorevden baska yone kaymak en buyuk dusiincesizlik sayilir.”
(Is¢i Swnifi Partisi Uzerine, 5.158)

Gelismesinin baslangic doneminde, Z. Ekrem’in deyimiyle
“kurulus yillarinda”, marksist hareketin ontindeki ilk ve en acil
gorev, proletaryanin siyasal sinif bagimsizligini saglamak, ayni
anlama gelmek tizere sosyalist bir is¢i hareketi gelistirmektir.
Bu gorevin geregi olarak, degil diger halk simif ve tabakalari,
proletaryanin geri katmanlar1 bile ihmal edilebilir ve edilmelidir
de. Zira, sosyalist bir is¢i hareketi yaratmanin en kolay, en
etkili, en basarili ve bilimsel bakimdan da en dogru yolu,
proletaryanin ileri kesimi olan modern sanayi proletaryasina
yonelmek, siyasal faaliyeti ve parti orgutlenmesi i¢cin onu
temel almaktir. Modern sosyalist diisiinceye ve onun uriini
leninist parti orgiitlenmesine en yatkin kesim, proletaryanin bu
en gelismis ve oturmus kesimidir. Kaldi ki, bu, proletaryanin
daha geri konumdaki diger katmanlarini (hizmet is¢ileri, kuguk
atelye ve tarim iscileri vb.) ve diger emekgi tabakalar etkileyip
siriiklemenin de isabetli ve etkili tek yoludur. *

* Reformist bir politikanin denetiminde oldugu halde esas orgiitlenmesi
sanayi iscileri iginde olan DISK gibi bir sendikal érgiitiin, tabanin
baskisiyla zaman zaman yapmak zorunda kaldig1 siyasal gikislarinda,
icinde TDKP de olmak tizere bir ¢ok siyasal hareketi ve kugiik-
burjuvazinin degisik katmanlarini ardindan siiriiklemesi bu acgidan
3(:_1( ogretict degil midir?



“Kentli fabrika isgileri arasinda yapilmast gereken cok isi
bulundugu siirece, el zanaat¢ilarina ve tarim isgilerine ajitatorler
yollamak amaca aykirt diiser... Rus sosyaldemokrasisini, dar kafali
davrandig1 ve fabrika isgileri yiizinden emekgi halk toplulugunu
thmal etmek istemeye egilimli olma yolunda suclayanlar agir
bir hata islemektedirler. Tersine, proletaryanin ileri katmanlari
arasinda ajitasyon (hareketin yayginlasmas: o6lgiisiinde) tim
Rus proletaryasini da sarsmak igin en guvenli ve tek yoldur.
Sosyalizmin ve sinif savasimi disiineesinin kentli isciler arasinda
yayilmasi, bu distncelerin daha kiigik ve daha dalli budakli
kanallara da gitmesi sonucuna zorunlu olarak gotiirecektir. Bu
amagcla, bu dustincelerin daha iyi hazirlanmis bir toprakta daha
derin kokler salmasi ve Rus is¢i hareketiyle Rus devriminin
onciilerine tam ve eksiksiz olarak islemesi gereklidir.” (age.,
s.160-161)

Bir zamanlar, Rus marksistleri biitin ¢alismalarini ve
cabalarimi1 fabrika iscilerine yonelttikleri icin, “dar kafali
davranmak ve fabrika isgileri yuziinden emekci halk toplulugunu
thmal etmek istemeye egilimli olmak”la suglanmislardi. Simdilerde
ise popiilist teorisyenlerimizden 6teki, TDKP 'nin kugukburjuva
parti anlayisini ve uygulamasini elestirdigimiz, parti insasi
siirecinin ig¢i hareketinin sosyalist siyasal gelisimi sorunundan
ayr1 distnilemeyecegini soyledigimiz ve leninist bir siif partisi
yaratmanin en can alict sorun oldugu bugiin tim dikkatlerin
is¢1 sinifina yoneltilmesini istedigimiz icin, bizi ekonomizmle
sucluyor. Lenin’i popiilist giinahlarina alet ederek bunu yapmaya
calisan teorisyenimiz, aslinda boyle yapmakla ekonomizmi ve
Lenin’in ekonomistlere yonelik elestirisini anlayamadigini ortaya
koyuyor yalnizca.

Lenin’in ekonomistlerle tartismasinin konumuzla ilintili 1ki
ana unsuru var. 1) Is¢i simfinm dikkatini kendi dar sorunlariyla
sinirlamamak, toplumun butin siniflarina  ve sorunlarina
yoneltmek. 2) “Halkin butiin katlar1 arasinda propaganda ve
ajitasyon” yapmak. Bu iki sorun birbiriyle ilintili olmakla birlikte,
esasta ¢ok farkli sorunlardir. Birincisi, ig¢i sinifinin toplumun
onct devrimei sinift olarak egitilip hazirlanmas: anlaminda,
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butuniiyle teoriksiyasal bir sorundur. Ve her zaman icin gegerli
ve dogrudur. Ikincisi ise, marksist hareketin gelisimi ve isgi
hareketi iginde mevzilenisiyle dogrudan iliskili pratiksiyasal
bir sorundur.

Popiilist teorisyenlerimiz bu farki anlamiyorlar, ya da
anlamak istemiyorlar. Tipki, marksist hareketin baslangigta tim
dikkatini is¢i hareketine vermesi seklindeki dogru leninist anlayis
ile, is¢i hareketinin dikkatini yalnizca isgilerin dar sorunlari
ve g¢ikarlariyla sinirlama seklindeki yanlis ekonomist anlayisin
timiyle farkli seyler oldugunu anlayamamalar: gibi.

Gelisen marksist hareket tiim dikkatini is¢i simifina verir;
ama bu tam da, kendiliginden bir sinif konumundayken dikkati
yalnizca kendiyle sinirli bir sinif olan isgi sinifinin dikkatini
tim topluma, toplumun tim sorunlarma ve smiflarina ¢ekmek
icindir. Isci hareketinin siyasal gelisimini saglamak, onu sosyalist
bir is¢i hareketi diizeyine ¢cikarmak gorevi baska neyi ifade eder
ki? Bu bilingte olan marksist hareketin pratik galismas: yalnizca
fabrika iscileriyle sinirli olsa bile, teoriksiyasal galismast tim
toplumu kucaklar. Bu ¢alismanimn sonuglarini is¢i sinifina tasimalk,
is¢i smifina sosyalist biling tagimanin ta kendisidir. Lenin, bu
sorunu, marksistlerin tiim pratiksiyasal ¢alismalarini fabrika
is¢ileri arasinda yogunlastirmalar: gerektigi sorunuyla bir arada,
aynt makalede isler. (Rus SosyalDemokratlarinin Gérevleri)

Lenin, birinci sorunu soyle ifade ediyor: “Eger isgiler,
hangi siniflan etkiliyor olursa olsun, zorbalik, baski, zor ve
suistimalin her tiirliisiine kars: tepki gostermede egitilmemislerse,
ve iggiler bunlara karsi, baska herhangi bir agidan degil de,
sosyaldemokrat agidan tepki gostermede egitilmemislerse,
is¢i sinift bilinei, gergek bir siyasal biling olamaz... Kim isci
smifimin dikkatini, gézlemini ve bilincini tamamiyle ya da
hatta esas olarak is¢i smif1 tizerinde yogunlastiriyorsa, boylesi,
sosyaldemokrat degildir...” (Ne Yapmali?, Sol Yayinlari, s.89,
vurgular orijinalinde)

Bu bilince sahip olundugu igindir ki, Turkiye is¢i
smifinin leninist sinif partisini yaratmayir dénemin acil gorevi
olarak tespit eden Giindem Onerisi, sunlar1 soylilyor: “Yeni
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donemdeki yonelisimiz is¢i sinifinadir.. Fakat bu, toplumun
tim kesimlerindeki gelismeleri izleyip inceleme siyasal agidan
degerlendirme ihtiyacini ortadan kaldirmaz. Aksine, is¢i sinifinin
politik egitimi bunu zorunlu kilar.” (Belgeler-2, s.26)

Ikinci soruna, koministlerin diger toplum katmanlan i¢inde
calisma sorununa, marksist hareketin gelisim déneminde Lenin’in
nasil baktigini daha 6nce gostermistik. Ayni soruna 1902°de,
Rus marksist hareketinin is¢i sinif1 icinde etkin bir gii¢c haline
geldigi ve Rusya’da genel bir yiikselisin yasandigi bir donemde
nasil baktigina gegmeden once, 1900 yili arifesinde sorunun
nasil ele alindigint da gorelim. Rus SosyalDemokratlarinin
Bir Protestosu’ndan aktariyoruz: “Bugtnkt biitin giiclerini
fabrika ve maden isgileri arasindaki eyleme yogunlastirirken
sosyaldemokratlar, hareketin yayilmasiyla, ev is¢ileri, zanaatkarlar,
tarim emekgileri ve aglik ve sefalet igindeki milyonlarca koyluntn,
orgiutlenmekte olduklari emekgi yiginlarinin saflarina ¢ekilmesi
gerektigini unutmamalidirlar.” (Marks-Engels-Marksizm, Sol
Yayinlari, s.130-131)

Ve simdi de 1902 doénemi, Rus marksistlerinin is¢i hareketi
iginde bir hayli mesafe aldiklar1 dénem: “Biutin toplumsal
siniflar arasinda propaganda ajitasyonumuzu yurutebilmek
i¢in yeteri kadar giciimiiz var mi1? Elbette var. Sik sik bunu
yadsimaya egilim gosteren bizim ekonomistlerimiz, hareketimizin
(asag1 yukari) 1894°ten 1901’e kadar gosterdigi devasa
ilerlemeyi gozden kaciriyorlar. Gergek ‘kuyrukgular’ gibi,
onlar da hareketimizin ¢oktan tarihe karigmis olan baslangigtaki
asamalarindan sirdiriiyorlar. flk dénemde, gercekten ¢ok az
giiciimiiz vardi, ve o sira kendimizi yalmz isciler arasindaki
eyleme adamamiz ve bu yoldan sapmalara karsi ¢ikmamiz
cok dogal ve yerindeydi. O sira biitiin gorevimiz isci sinifi
icinde durumumuzu pekistirmekti. Ama simdi harekete dev
gibi giicler kazamilmis bulunmaktadir.” (Ne Yapmali?, s.109,
vurgular bizim)

Ekonomizm iizerine bilir bilmez konusan TDKP nin popiilist
teorisyenleri ekonomizmin somut gostergelerini gormek istiyorlarsa
eger, is¢l hareketini yalnizca “is¢i sinifi icindeki sendikal
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faaliyetimiz” agisindan inceleyen Kongre Belgeleri’nin ilgili
bolimiine (s.122-141) baksinlar. Ya da ornegin, is¢i sinifina
hitap eden her yazisinda yalnizca sendikal demokratik haklardan
s6z eden, boylece is¢i smifinin dikkatini yalnizea kendi dar
sorunlari tizerinde tutan Devrimin Sesi gazetesine baksinlar.

Biz yeniden Z. Ekrem’in genellemesinin ikinci ciimlesine
donuyoruz: “Genellikle kurulus yillarinda... proleter kokenli
unsurlar iiyelerin azmligini olusturur.” $u ana kadar yapilan
agiklamalarla, bu iddianin leninist anlayis ve uygulamayi
degil, fakat popilist anlayis ve uygulamay: ifade ettigini
gostermis bulunuyoruz. Kurulus yillarinda, butin dikkatini
fabrika galismasina yonelten ve “is¢i smifi i¢cinde durumunu
pekistirme”yi temel gorev kabul eden bir partinin iiyelerinin
gogunlugunun isc¢i kokenli olmasi degil midir asil normal
olan? Oysa bizde gelisim ¢ok baska turli olmustur. 1978 Ekim
Konferansi'na kadar hareket giiclerini ig¢i sinifina degil fakat
kugiik-burjuvazinin degisik kesim ve katmanlarina yoneltmistir.
Marksizm’e buyuk bir egilim duyan devrimei genclik hareketi
iginden devsirilen gugler, is¢i sinifina degil, fakat kent ve kir
kucuk-burjuvazisine, fabrikalara degil okullara, semtlere, tasra
kentlerine ve koylerine yoneltilmistir. 1978 Ekim Konferansi’'ndan
sonra gitya isci sinif1 esas alinmig, ne var ki, Eylul 1980 tarihli
MK Yiuritme Komitesi Raporu'nda da belirtildigi gibi, ciddi
bir adim atilamamuis, ““‘is¢i sinifina onem vermek’, ‘fabrikalari
kaleler haline getirmek’ kagit tizerinde kalmis, iyi istekler”
olmaktan oteye gidememistir.

Boyle bir partide proleter kokenlilerin kugiik bir azinligs,
kugiikburjuva kokenlilerin ise ezici bir cogunlugu olusturmalarinda
sastlacak bir sey yoktur. Fakat bu kuciikkburjuva pratigi
genellestirmek ve genellikle kurulus yillarinda is¢i sinif1 siyasi
partilerinde boyle olur demek, popiilist anlayis1 ve uygulamayi
savunup mazur gostermek olur yalnizca. Teorisyen Z. Ekrem
bunu yapiyor. Bunu yapmakla da ileriye baktigini saniyor. Tipki
¢oziilmemis sorunlari ¢6zulmiis, yasanmamis stregleri yasanmisg
saymakla ileriye baktigini sandigi gibi. Ve tabii, bu durumda,
popiilist anlayist ve pratigi elestirmek de inkarcilik ve hareketi
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geriye ¢ekmek oluyor onun nazarinda.

Buraya kadar olan incelememiz, Z. Ekrem’in bu konuyla
ilgili diger gorus ve iddialarini ele almayi gereksiz kiliyor
aslinda. Fakat biz okuyucuya onun belli basli tiim goris ve
iddialarimt teker teker cevaplama sozii vermis bulundugumuz
igin, aym konuyla ilgili diger goriis ve iddialarimi da kisaca
da olsa incelemeyi sirdirayoruz:

“Is¢i simifimin marksist-leninist partileri kuruldugunda,
onlarin saflarinda proleter kokenli unsurlarin orani ve sinif
igindeki etkinlik diizeyi kapitalizmin ve smif hareketinin
gelisme diizeyi, komunist bir mirasin olup olmamasi, ekonomik
toplumsalsiyasal kosullar vb. gibi bir cok etkene bagli olarak
degisir.” (Brosur, s.21)

Bu gorus, TDKP nin popiilist bir anlayisin iirant pratigini
mazur gostermek igin ileri suriilityor. Bu gorusi inceleyelim.

SBKP(B) Tarihi soyle yaziyor: “Rusya’da kapitalizmin
gelismesi serfligin kaldirilmasindan sonra bir hayli hizlanmasina
ragmen, gene de, Rusya'nin iktisadi gelismesi diger kapitalist
iilkelerin epey gerisinde kaliyordu. Nifusun buyik kesimi hala
tarim kesiminde ¢alismaktaydi. Lenin, Rusya'da Kapitalizmin
Gelismesi adli inla eserinde, 1897 nufus sayimina gére toplam
nifusun altida besinin tarim kesiminde ve sadece altida birinin
buyiuk ve kucuk capli sanayide, ticarette, demir yollarinda, su
yollarinda, insaatlarda, kerestecilikte, vb. calistigini gosteren
o6nemli rakamlar veriyordu.”

“Biitiin bunlar, kapitalizmin gelismekte olmasina ragmen,
Rusya’nin hala iktisaden geri kalmis bir tarim ilkesi, bir
kugiikburjuva ilkesi oldugunu, yani kigik miilkiyete dayanan,
iretkenligi dusiik ferdi koyla ciftliginin hala hakim oldugunu
gostermekteydi.” (s.22)

1890°larda, Rus marksistlerinin komiinist bir mirastan
yoksun olduklar1 da biliniyor. Ger¢i énlerinde Emegin Kurtulusu
grubunun yarattig1 bir teorik birikim vardi Ama ne sanli Ekim
Devrimi’yle sonuglanmis Bolsevizm deneyine, ne dinya is¢i
hareketinin 20. yuzyil deneylerine, ve ne de emperyalizm ve
proleter devrimleri ¢aginin marksist yorumu olan Leninizm
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teorisine sahiptiler heniiz.

Iste boyle bir illkede ve boylesi tarihi kosullarda, Rus
proletaryasinin komiinist smif partisini érgutlemek igin yola
¢ikan Rus marksistleri, baslangigta butin dikkatlerini isci
smifina verdiler. Onun bagrinda mevzilenmeye, onun sosyalist
sinif hareketini yaratmaya calistilar. Zira onlar, is¢i smifinin
tarihsel rolii konusunda berrak bir fikre, tam bir proleter sinif
bakis agisina sahiptiler.

Z. Ekrem, 1975 Turkiye’sinin kapitalist gelisme duzeyinin,
1895 Rusya’sinin kapitalist gelisme duzeyinden ¢ok cok ileri
oldugundan kusku duymuyordur herhalde. Aymi sekilde, Turkiye
isci smifmin her agidan daha gok gelismis oldugundan da... Is¢i
hareketini somut olarak kiyaslamiyoruz ama; 197580 déneminde,
Turkiye’de, gelisip yayilan, etkisi tiim toplumda hissedilen dikkate
deger bir is¢i hareketi oldugu da her tir kuskunun uzerindedir.
Iste boyle bir toplumda, Turkiye proletaryasinin komiinist sinif
partisini orgiitlemek tizere yola ¢ikanlar, 1978 Ekim’ine kadar
is¢i smifint esas bile almadilar. Zira marksist proleter degil,
devrimci popiilist bir bakis agisina sahiptiler. Proletaryanin
tarihsel roli konusunda agik ve kesin bir kavrayistan yoksundular.

7. Ekrem, feodal kalintilar1 neden abarttigimiz, Turkiye nin
kapitalist gelisme duzeyini, buna bagli olarak is¢i sinifinin
gelismislik duzeyini neden kucumsedigimiz, kugiukburjuva
demokratik hareketin havasina kendimizi kaptirarak is¢i sinifi
hareketine neden ilgisiz kaldigimiz vb. tizerine hig disiinmiig
mudur acaba? Bu durumun, devrim ve parti kavrayisimizda
kendini nasil ifade ettigini hi¢ irdelemis midir? Eger bunlari
yapmis olsaydi, bunu yapabilecek teorik kavrayisa sahip
olabilseydi, kolaylikla gorecekti ki, ortada ayni popiilist anlayisin
her konuda kendini ifade edisinden olusan “butinliklu bir ¢izgi”
var. Bunu elestirip asmadan; devrimei populist kavrayistan, ayn
anlama gelmek uzere, kiicikburjuva devrimci-demokrasisinden
koklu bir kopus yasamadan, Turkiye isci sinifinin sosyalist
siyasal hareketi ve orgutlenmesi yaratilamaz. Z. Ekrem’in
anlayamadigi budur. Bunu anlayamadig: igin de ileriye baktigini
sanirken, gercekte geride ayak surityor. Sagindan solundan
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elestirip duzeltmelerle ilerlenebilecegini saniyor.

7. Ekrem, TDKP'nin popilist pratigini aklayip mazur
gostermek igin bin dereden su tasiyor. Birer sayfa arayla birbirine
butiin biitine zit kanitlar gosterip teorisyen kisiligini guling
duruma dusoriyor. TDKP pratigini savunmak icin ileri surdign
“kapitalizmin ve sinif hareketinin gelisme duzeyi” etkenini,
bir sayfa énce yine bir kanit olarak ileri surdigii AEP ornegi
sirasinda nedense unutuyor. Kurtulustan 6nce, Arnavutluk’taki
kapitalist gelisme duizeyi neydi ki? AEP Tarihi, Arnavutluk’ta
modern sanayi kuruluglart bulunmadigini, birkag kiicik maden
isletmesi disinda, esas olarak manifaktir dizeyinde isletmeler
oldugunu yaziyor. Is¢i smifinin gok ciliz oldugu bu ulkede, parti
saflarinda is¢i kokenli unsurlarm azligi, bu partinin kavrayis
sakatligindan degil, nesnel etkenlerden kaynaklaniyordu. (Bundan
dolayidir ki, baslangigta “Komiinist Partisi” olan ismi, “Emek
Partisi” olarak degistiriliyor. Ulkenin ¢ok o6zgiill olan nesnel
kosullarina daha uygun duser diye ve bizzat Stalin’in 6nerisiyle)
boyle bir érnegi bizim populist pratigimizi mazur gostermeye
kanit olarak kullanan Z. Ekrem, bunu yapmakla AEP’1 de haksiz
bir durumla karst karsiya biraktiginin farkinda bile olmuyor.

Komintem partileri ¢rnegi de ¢ok isabetsiz. Z. Ekrem’in
“Komintem tiyesi bir ¢ok parti” soziyle somut olarak hangilerini
kastettigini bilmiyoruz. Asya ve Latin Amerika partilerini
kastediyorsa, buyuk ¢ogunlugu 1920°lerde, yani bu ulkelerde
kapitalist gelismenin ¢ok geri oldugu kosullarda kurulmus bu
partilerle, 1975 Turkiye’sindeki partilesmeyi kiyaslamak olanakli
degil. Zira bu, 1975 Turkiye’siyle 1920 Turkiye’sini kiyaslamak
gibi bir sey olur. Ayrica da, popilist olduklar: tarihi tecritbeyle
ortaya c¢cikmis CKP ve benzeri partiler disinda kalan ve daha
¢ok Latin Amerika’da bulunan diger geri iilke partilerinin, Z.
Ekrem’in iddia ettigi gibi olup olmadiklarini da somut olarak
bilmiyoruz. Ozellikle Meksika (kurulusu 1919), Arjantin (1918),
Brezilya (1922), Sili (1922) vb. partiler i¢in dogru oldugunu
da dogrusu pek sanmiyoruz.

Komintem tiyesi Avrupa tulkelerine gelince, bunlarin kurulus
yillarinda bize benzedikleri iddiasi, ancak teorisyen Z. Ekrem’in
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olgustiz ve dayanaksiz bir uydurmasi olabilir. Bu partiler kurulug
yillarinda bize benziyor olamazdi, zira bu partilerin hemen timi
II. Entemasyonal partilerinden kopmalarla olustu. II. Entermasyonal
partilerinin merkez yoneticileri oportunistti ama, kendileri isgi
sinifi tabanina dayali idiler. Bu sadece gelismis bati Avrupa
iilkeleri partileri igin degil, Macaristan, Cekoslovakya, Polonya
ve Bulgaristan gibi Dogu Avrupa ve Balkan iilkeleri i¢in de
gecerliydi. Buayik cogunlugu II.Enternasyonal partilerinden
kopmalarla olusan Komintern uyesi yeni partiler, is¢i sinifinin
en diri, en militan, en devrimci kesimine dayaniyorlardi Bir
¢ogu daha kuruldugu anda is¢i siifi icinde buyilk bir giice
sahipti. Spartakistler Almanya Komiinist Partisi'ni 1919 Ocak’mda
kurdular ve aymi ay Spartakist ayaklanmasini gergeklestirdiler.
Macaristan Komiinist Partisi, 1918 Kasim sonunda kuruldu, 1919
Mart’imnda Macar ayaklanmasini yonetti, kisa émurli Macaristan
Sovyet Cumhuriyeti'ni ilan etti. Bulgaristan Komiinist Partisi,
basta Sofya olmak tizere is¢i smif1 icinde 6ylesine giicluydii ki,
parlamentoda grubu vardi ve 1923 Eylul’iinde, fasist darbeden
yalnizca dort ay sonra, koylulige dayali Ciftci Birligi ile birlikte
silahli ayaklanma yonetti.

Belge Yayinlari'nin ¢ikardipy, /7. EnternasyonalBelgeler isimli
derlemede, Komintem tyesi bazi partilerin, reorganizasyon sonrast
durumlar ile ilgili bilgiler var. Reorganizasyon, II. Entermasyonal
doéneminin bir kalintis1 olan ve reformistparlamentarist miuicadele
anlayisina denk dusen semt esasina (yerellik ilkesi) dayali
orgutlenmeden, fabrika esasina dayali 6rgitlenmeye gegisi ifade
ediyor. Yani leninistbolsevik esaslara dayali yeniden ¢rgiitlenmeyi...
Komintern Yirittme Kurulu/Orgutlenme Biirosu'nun 1926 tarihli
raporunda yer alan ve 1925 yilma ait olan rakamlardan bazilar
soyle: 1920 yilinda kurulan Fransiz Komunist Partisi’nin, Mart
1925°te 75 bin iiyesi vardi ve bunlarmm % 80’1 is¢iydi. Yalnizca
Paris bolgesinde 300 igyeri hucresi vardi Kurulus Kongresi’ni
1921°de toplayan Cekoslovakya Komiinist Partisi'nin, 1925°te
1301 isyeri hucresi vardi. Yalnizca Prag cevresinde 181 isyeri
hiicresi vardi 1921°de kurulan Isvigre Komiinist Partisi’nin
1925°te 4000 tuyesi ve yalnizca Basel gevresinde 29 igyeri
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huicresi vardi O tarihlerde geri bir iilke olan Romanya’da, 1921
yilinda kurulan Komiinist Partisi'nin, 1925°te 1500 iiyesi ve
reorganizasyonun heniiz tamamlanmadig1 bu tarihte 150 isyeri
hiicresi vardi. Bu listeyi daha fazla uzatmanin bir geregi yok
(Almanya, Macaristan, Bulgaristan vb. partilerden daha énce so6z
edilmisti). Anlatmak istedigimiz, Komintern partilerinin kurulug
yillarinin bizimle kiyaslanamayacagidir. Yalnizca yukarida verilen
rakamlarla TDKP gergegi arasindaki ucurumdan degil bu; asil
onemlisi, bu partilerin kurulusunun 6znel ve nesnel kosullarimdaki
temel farkliliklardir. Unutmamak gerekir ki, bu partiler, 1917
Ekim Sosyalist Devrimi’'nin ardindan, onun itilimiyle ve onun
coskusu icinde kuruldular. Dért yillik emperyalist savasin perisan
ettigi Avrupa is¢i sinifimin gozleri Ekim Devrimi tzerindeydi.
Dolayisiyla yeni kurulmus komiunist partilere is¢i sinifmin hizli
akist anlasilir bir seydir. Bizim buradaki amacimiz yalnizca Z.
Ekrem’in dayanaksiz kiyaslamasini sergilemektir.

Bugiunku “kardes partiler’e gelince, bu partilerin timuni
yakindan tanimiyoruz. Olusum bigimlerini, bu tlkelerdeki isgi
hareketini, bu partilerin bu is¢i hareketi karsisindaki tutumlarin
iyi bilmiyoruz. Bildigimiz, daha dogrusu tahmin ettigimiz,
cagdas kugukburjuva popiilizminin, onun ince bir bigimi olan
Maoculugun 1970’ler boyunca bu partileri de etkisi altinda
tuttugu, proleter smnif tutumunu ve proleter devrim ufkunu
kararttigi gergegidir. Bu, hangi partide ne o6lgude tahribat
yaratti, ya da hangisinin olusumunu basindan sakatladi, daha da
o6nemlisi bu partilerden hangisi “butiinluklii ¢gizgimiz” askiyla
Maoculugun kokli elestirisini gergeklestiremedi vb., vb., bunlar
bilmiyoruz. Bildiklerimiz arasinda, ¢rnegin Ispanya partisinin
Ispanya gibi gelismis bir tilkede hala demokratik antiemperyalist
bir devrim programini savundugu gergegi var. Bu partilerden,
su veya bu kadari olusum ve gelisim sireglerini, TDKP, gibi
kugiikburjuva demokratik harekete dayali olarak yasamaislarsa
eger, bu hic de TDKP’yi aklamaz. Unlii kuraldir; kotii émek,
omek olmaz! Omegimiz ve kilavuzumuz Leninizm teorisi ve
bolsevizm deneyidir. Bunun ise TDKP nin anlay1s ve pratiginden
busbiitiin baska bir sey oldugunu gérmus bulunuyoruz.
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7. Ekrem’in sorumlulugunu dogrudan tasidigi, belki de
bizzat kaleme aldig:i 1980 tarihli raporda sunlar yazilt “Birgok
iilkeden farkli olarak ilkemizde komiinistlerin énemli bir giict
ve etkinligi vardir. Partimizin pratik iginde dogrulugu sinanmis
bir ¢izgisi, aktif ve militan kadro ve taraftarlari, harekete
gecirebildigi genis bir kitle vardir. Ne yapilmas: gerektigini
bilen fakat bunlar1 hayata gegirmesi mumkiun olmayan etkisi
sinirli kugiuk bir parti durumunda degildir.” (Diinyada Durum
ve Ulkemize Yansimalari, s.34)

Kugukburjuva harekete dayali olmanin giiciiyle bobiirlenirken,
kendimizi diger kardes partilerden 6zenle ve ayri bir yere
koyuyorduk. Is¢i hareketinden kopuklugumuzun izahina gelince
nedense algak goniilluligiimuz tutuyor. Bunu bile “onlar bizden
de geriydi” seklinde yapiyoruz. (Z. Ekrem bunu somut olarak
biliyor mu ki?)

Ne Leninizm teorisi, ne 1903 sonrasinda Bolsevizm olarak
yasanmis Rus tarihsel deneyi, ne Komintem partileri érnegi
ve hatta ne de yeni kardes partiler, Z. Ekrem’in umutsuzca
savundugu popilist anlayis ve uygulamayla, kucukburjuva
demokratik hareketin bagrinda sozde is¢i sinifinin komunist
partisini yaratmayla bagdasmiyor, bagdasamaz.

“Kuguk-burjuvazinin bagrinda komunist partisi insa etmeye
kalkmak, kesinlikle bir tesadiif, ya da basit bir yanilg: degildir.
Bu, Marksizm-Leninizm’in 6zii demek olan proletaryanin
tarihsel rolinii kavrayamamaktir. Utku devrimci demokrasiyle
sinirli kiigikburjuva sosyalizminin, diger bir deyisle, popiilist
devrim gorustinun urunt kicgukburjuva bir parti anlayisidir.
Felsefiteorik dayanaklart vardir. Bilimsel sosyalizmi maddi siif
temeli olan proletaryadan koparmak, ‘ig¢i sinifinin ideolojik
onderligi’ kavrayigini asamamis olmayr da kapsamak tuzere,
felsefi idealizmden kaynaklanmaktadir.” (Yakin Gegmise Genel
Bir Bakis ve Platform Taslag:, Eksen Yayincilik, s.48)
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DORT

“SINIFA YONELIMDE PARTIMIZIiN
PERSPEKTIFi”
(POPULIZM VE SOSYALIZM)

7. Ekrem’in brosiriinde, “Sinifa Yonelimde Partimizin
Perspektifi” baslikli bir kag sayfalik ayri bir bolim var. Bu
baslik altindaki tartisma su ana kadar tartistigimiz konunun bir
pargasi, dogrudan bir uzantisi. Fakat biz de Z. Ekrem’e uyuyor
ve onu ayri bir bolim halinde inceliyoruz.

Giindem Onerisi'nin tespiti soyleydi: “TDKP, sehir ve
kirin kugikburjuva devrimei demokrat hareketiyle birleserek
kuruldu. TDKP nin siyasal ve orgiitsel faaliyetinin merkezinde
hep kugiik-burjuvazinin degisik katmanlar1 esas yeri tutmustur.
Lafta soylenen ne olursa olsun, is¢i smifinin yeri ve dnemi
tali olmustur. Oldugu kadariyla da, is¢i sinifina sosyalizm
perspektifiyle degil, kiiguikburjuva devrimeci-demokrat bir
perspektifle gidilmistir.” (Belgeler-2, s.25)

Bu paragrafta o6zetlenen iki ana tespitten birincisi, Z.
Ekrem’in yarattigr uygun tartisma firsati sayesinde, yazimizin su
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ana kadarki bolumiinde yeterli agiklikta incelenmis bulunuyor.
Son ciimlede ifade edilen ikinci tespit ise, simdiki incelememizin
konusu.

7. Ekrem brosiirinin 18. sayfasinda sunlar1 yaziyordu:
“Inkarci-tasfiyeci tutum sinif igindeki faaliyetimizi yok saydigi
igin sinif igindeki faaliyetimizin irdelenip gerekli sonuglarin
¢ikarilmasini engeller.”

TDKP nin 6zellikle Ekim Konferans: sonrasinda giristigi isci
siif1 i¢indeki galismasint yok saymak miimkiun degil. Bunun
yok sayilmadipini Giindem Onerisi’nden aktarilan yukaridaki
parga agikga gosteriyor; ve zaten Z. Ekrem de “Smifa Yonelimde
Partimizin Perspektifi” ara basligi altinda giristigi tartismayla
bunun yok sayilmadigini kabul etmis oluyor.

Popiilist olmak, hig¢ de ig¢i simifina busbiitiin uzak kalmak
demek degildir. Halk smif ve tabakalarindan biri olarak, “halk™in
bir parcasi olarak is¢i simifimin elbette ki bir yeri ve degeri
olacaktir. Hele de Marksizm adina, proleter sosyalizmi adina
hareket ediliyorsa, baska tiirla bir davranis, is¢i sinifini hepten
yok sayan bir davranis, aklin ve mantigin sinirlarini asar.

Rus Narodnikleri marksist degillerdi. Is¢i smifmin tarihsel
rolunt lafta bile kabul etmiyorlardi. Yalnizea koyluluge dayanmak
gerektigini dustniyorlardi. Fakat Rus toplumunun nesnel
iktisadi gelismesi, bu temel tzerinde Rus is¢i hareketinin
gelisip giiglenmesi ve Rus devriminin seyri Narodnik teorilerin
tarihsel iflasimi hazirladi. Bu nedenledir ki, yizyilin basinda
o gunkii Rusya’da Narodnik hareketin devami olan Sosyalist
Devrimciler, temel konularda Narodnik ideolojinin etkilerini hala
tasiyor olmakla birlikte, iktisadi ve sosyal gelismenin kaginilmaz
sonuclart karsisinda is¢i smifina, onun toplumsal giiciine artik
eski Narodnikler gibi ilgisiz kalmiyorlardi

Cagdas popiilizmde durum daha da farklidir. Cagdas popiilist
akimlarda, ne koylilige dayanan Asya turtinde, ne de daha g¢ok
sehir kugiik-burjuvazisine dayanan Latin Amerika tiiriinde, is¢i
siifinin tarihsel rolinin lafta inkar1 s6z konusu degildir. Tersine
bu akimlar bizzat proletarya ve sosyalizm adma ve marksist bir
gorintimle ortaya g¢ikarlar. Bu akimlarin tlkemizdeki benzerleri
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icin de aym sey gegerlidir. Ne M. Cayan, ne I Kaypakkaya isci
siifini, onun tarihsel rolunii yok saymislardir yazilarimda. Kim
ki kalkar, I Kaypakkaya'min yazilarinda, yani kagit tizerinde,
is¢i smifini, onun tarihsel rolini, devrimde onderligini, bu
onderligin yalnizca ideolojik degil, fakat ayn1 zamanda politik
ve orgitsel bir 6nderlik oldugu fikrini lafta reddettigini soylerse,
7. Ekrem’in ofkeli deyimiyle, bu “tamamen klinik bir olay
olur”. Fakat butan bunlar, I. Kaypakkaya nin teoriksiyasal
goriislerinin 6ziinde poptlizmin maocu tirt oldugu gercegini
de ortadan kaldirmaz.

Bildigimiz kadariyla, 19. yuzyilin son g¢eyreginde ortaya
¢ikmis olan Rus Narodizmi’nden sonra, modern tarihte isci
simifint yok sayan bir popiilist akim goértlmemistir. Marksizm
iddias1 tasimayan Dr. Sun Yat Sen bile, ki Lenin onu bir
popiilist olarak niteler Cin'in bilinen o ¢ok geri kosullarinda
is¢i siifma kayitsiz kalmamastir.

Biitiin bu basit gercekler niye tekrarlaniyor? Teorisyen Z.
Ekrem, ¢zellikle 1978 sonlarindan itibaren, is¢i simifina belirli
bir yonelis i¢ine girmemizi, bu dogrultuda belirli bir faaliyet
yuriitmus olmamizi ¢ok bityitk basar1 sayiyor da ondan. Turkiye
gibi bir ilkede, is¢i smifinin o gelismislik diuzeyinde, 1975
sonrasinda is¢i siif1 hareketinin o bilinen canlilifi kosullarinda,
iistelik Marksizm adina hareket edilirken, is¢i sinifint hepten yok
saymak; bu olmayacak, dusuniilemeyecek bir seydir. Ozellikle
1978 sonrasinda, isci hareketine ilgisiz kalmak su veya bu grubun
iradesini asan bir seydi. Bu nedenledir ki, Partizan gibi kaba
maocu bir akim bile is¢i smifina ilgisiz kalmamis, en buyik
etkinligini de Istanbul Izmit’te ve bir bakima isgiler arasinda
saglamistir. TDKP’ nin yonelisini ayni nitelikte gormek, yani
kendiligindenci bir pratik davranisa indirgemek elbette dogru
degil. Onun yonelisinde, 6zellikle Mao elestirisi sonrasi ideolojik
ilerlemesinin de etkisi buyiik. Fakat eski populist utkun gergekte
asilamadigi ve proleter simif kavrayisinin kazanilamadig: da
simdiye kadarki tartismalarla gosterilmis bulunuyor.

Ekonomizm ve mensevizm, bizzat Rus is¢i hareketi
bunyesinden ¢ikmis iki ana sapmaydi. II. Enternasyonal’in
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oportiinist partileri esasi itibariyla is¢i hareketine dayali idiler.
Liberal bir is¢i politikast izleyen Sefik Hiisnu TKP’sinin
esas c¢alisma alani, calismadaki bitin darliga ragmen yine
de is¢i simnifiydi. Cagdas modern revizyonist partilerin esas
giic kaynaklar1 bugin de isci sendikalaridir. Yerli revizyonist
partilerimiz yillardir is¢i sinifi icinde galisiyorlar vb. Butin
bunlardan ¢ikan sonug, is¢i sinif1 icinde olmanin, is¢i sinifini
temel calisma alani olarak segmenin tek basina higbir sey ifade
etmedigi gergegidir. Sorun is¢i sinif1 icinde marksist-leninist bir
ideolojik-siyasi konumda olmak, proleter sosyalist bir platformu
temsil etmek, proleter komunist sinif bakis agisiyla ig¢i sinifinin
sosyalist siyasal hareketini yaratma hedef ve gabasinda olmaktir.
Sorunun 6zt budur.

Sorunun 6zit bu iken, bizde hala is¢i sinifina gidilip
gidilmediginin, ne zaman ve ne ol¢iide gidildiginin kugukburjuva
demokratik harekete nispetle isc¢i sinif1 iginde caligmaya verilen
6nemin ne oldugunun vb. tartisilmasi, yalnizca devrimei hareketin
geriligini ve ilkelligini gosterir. Is¢i smufinm komiinist partisini
inga gibi bir iddiayla yola c¢ikmis, fakat ancak yillar sonra
is¢1 sinifina yonelmis bir hareketin teorisyeninin, yillar sonra
kalkip isci smifina da gidildigini ispatlamaya calismasi bile,
bu hareketin kugiikburjuva popiilist konumunun bir kanitidir.
Elbette isci sinifina da gidilecekti; fakat bu kadari populist
olmaya engel degil ki!

Marksizm adma hareket eden, bu iddiada olan bir partide,
20. yuzyilin son geyreginde hala bu konularin tartisiliyor olmasi
ilk bakista ¢ok sasirtict goriinuyor. Fakat sorun belirli ulusal
ve uluslararas: tarihsel etkenlerin 1s1ginda ele alindiginda biraz
olsun anlasilir oluyor:

“Bizde TIPMDD ayrismasmin MDD kanadinm bir varyasyonu
olarak dogan devrimci kiigiikburjuva poptlizmi, gergekte ¢agdas
uluslararasi bir akimdir. Ikinci Dinya Savasi’ndan sonra yayginlik
kazanmistir. Emperyalist somiriniin yikima ugrattigr kugiik-
burjuvazinin ve koyluligin devrimei baskaldirisinin ifadesidir.
Asya ve Afrika ilkelerinde daha ¢ok koylilige dayali ve ulusal
kurtuluscu niteliktedir. Latin Amerika ulkelerinde ise, daha ¢ok
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kuguk-burjuvaziye dayali antiemperyalist demokratik nitelik tasir.
Fakat cagimizin proleter devrimler ¢agi olmasini belirleyen
olgular, halklarmn sosyalizm istegi ve sosyalizmin halklar nezdinde
ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi kazandig: biyik prestij,
kugukburjuva popilizminin Marksizm ve sosyalizm adina ortaya
¢ikmasina yol agmaktadir. Cin, Vietnham ve Kuba devrimleri, bu
cagdas akima ozel bir giic ve itilim kazandirmistir. Maoculuk,
Kastroculuk, Gueveracilik bunun degisik bi¢imleri olmuslardir.
1960°larda, modem revizyonizmin devrim dilsmani konumuna
duyulan tepki ve CKP’nin modem revizyonizme karsi gortnusteki
miucadelesi, kiigitkburjuva popiilizminin maocu bigimine 6zellikle
Asya iilkelerinde gii¢ kazandirmistir. Benzer gelisme, Kiiba
devriminin etkisiyle de birleserek, Latin Amerika iilkelerinde
Kastroculuk, Gueveracilik acisindan olmustur.” (Yakim Gegmise
Genel Bir Bakis ve Platform Taslag:, s.24-25)

Bu uluslararast tarihsel etkenler i¢inde, modem revizyonizmin
dinya komiinist ve is¢i hareketi saflarinda yarattigi ve hala da
giderilememis olan buyuk ideolojik ve maddi tahribati ve bunun
cagdas popilist akima etki alani sagladigi gerceginin 6nemini
vurgulamak gerekiyor.

Salt ulusal etkenler arasinda, sosyalist bir is¢i hareketi
geleneginin olmamasinin yanisira, 1960°larin ve 1970’lerin
ikinei yarilarinda yasanan devrimei yukselis i¢cinde sehir kuguk-
burjuvazinin tuttugu 6zel ve etkin yer belirtilebilir.

Artik asil konumuza, “Sinifa Yonelimde Partimizin
Perspektifi” sorununa gegebiliriz.

Sunu hemen belirtelim ki, bu sorun, basta devrim teorisi
olmak iizere ¢ok kapsamli bir teorik tartisma ve bu temelde
bir program tartismast konusudur. Bu ise bizim buradaki
tartismamizin boyutlarini ve amacini ¢ok ¢ok asar. Biz sorunu
yalnizca Z. Ekrem’in gorus ve iddialari gergevesinde ele
alacagiz. Daha kapsamli bir tartisma i¢in Z. Ekrem’in ve TDKP
icinde veya disinda devrimei kiigiikburjuva populizminin baska
temsilcilerinin bize daha uygun yeni firsatlar yaratacaklar: kesindir.
Devrim kavrayist sorunu, Turkiye’de, devrimci kiicikburjuva
popiilizmiyle ideolojik hesaplagmanin ve ondan koklii bir kopusu
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gerceklestirmenin ana eksenidir.

Her zamanki gibi, konuyla ilgili énce Z. Ekrem’i dinliyoruz:
“Isci simifina sosyalizm perspektifiyle degil, kiigiikkburjuva
devrimci-demokratik perspektifle gidilmistir. H.Firat yoldas
boyle diyor, dogru mu?”

“Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, perspektif sorunu her
seyden once bir program sorunu, asgari ve azami program sorun,
iki program arasinda kurulan iliski sorunudur. Antiemperyalist
demokratik devrim asamasindaki tilkemizde, devrimci proletaryanin
marksist-leninist partisinin demokratik ve sosyalist gorevler
arasinda kurdugu iliski sorunudur.”

“Partimizin programi, biri asgari (demokratik) oteki azami
(sosyalist) olmak uzere iki boliimden olusmaktadir. Birilerinin
kalkip da, partimizin programindaki amaglarimin, antiemperyalist
demokratik devrimle sinirli oldugunu ileri sirmesi durumunda,
sorun siyasiideolojik bir sorun degil, tamamen klinik bir olay
olur. Bu da partimizin degil tibbin sorunudur.” (Brosiir, s.23)

7. Ekrem, bu TDKP bunyesiyle smirli olsa da 10 yillik
teorisyen sanina sahiptir; ama bilimsel nitelikteki tartismalarda
her seyden 6nce sogukkanli olmak, sikuneti korumak gerektigi
kuralindan hala da habersizdir. Biz ¢énce onu stkunete ¢agiralim,
sonra da kendimiz stkunetle onun goruslerini inceleyelim.

Giindem Onerisi'nde, TDKP nin kagit tizerindeki program
amaglarindan degil, is¢i smifina geg kalmis yonelisinde tasidigi
ve hayatin i¢inde sergiledigi gercek ideolojik-siyasi kavrayistan,
is¢i sinifia gercekte nasil bir biling tasidigindan s6z ediliyor.
Bu boyleyken, Z. Ekrem’in kalkip “partimizin programindaki
amaglar’dan dem vurmasi ve inandirict olmayan bir 6fke nobeti
igine girmesinin ne anlami var ki? Z. Ekrem’in mantigindan
hareket edecek olursak, biz ne siyasal tarihte ve ne de buginiin
diinyasinda elestirecek oportiinist parti buluruz. Menseviklerin ve
II. Enternasyonal partilerinin “program amaglari”nda sosyalizm
yok muydu? Mao Zedung CKP’sinin programi “biri asgari
(demokratik) oteki azami (sosyalist) olmak tzere iki bolumden”
olusmuyor muydu? Sahip oldugu 1926 programi agik olarak
sosyalizm hedefi 6ngordiigine gore, eski TKP nin sag oportinist,
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burjuva kuyrukcusu oldugu elestirisinin anlami nedir o halde? Peki
demokratik ve sosyalist hedefleri birlikte ongoren, demokratik
devrimden sosyalist devrime kesintisiz gegisi savunan I.
Kaypakkaya'nin elestirilmesi neden? Bugiiniin Tirkiye’sinde var
olan ve sosyalist etiketi ya da iddiasi tasiyan hangi grubun ve
partinin program va da platform amaglant sosyalizmi éngormityor
ki? Daha da otesi, en pespaye revizyonistler harig, bugiinun
Turkiye’sinde hangi marksist etiketli grup lafta proletarya
diktatorligini savunmuyor ki? vb., vb...

7. Ekrem insan1 bazen ¢ocukga bir tartisma ve muhakeme
alanina cekiyor. Yukarida ornek olarak siralanan partilerden
biri, 6rnegin Mao Zedung CKP’si adina, “partimiz programi,
biri asgari (demokratik) oteki azami (sosyalist) olmak tzere
iki bolimden olusmaktadir. Birilerinin kalkip da, partimizin
programindaki amaclarinin, antiemperyalist demokratik devrimle
sinirli oldugunu ileri siirmesi durumunda, sorun siyasiideolojik
bir sorun degil, tamamen klinik bir olay olur. Bu da partimizin
degil tibbin sorunudur” dense, kendi muhakeme mantigiyla Z.
Ekrem’in diyecek ne sozu kalir?

Perspektif sorunu neden her seyden once kagit uizerindeki
program sorunu olsun ki? Eger boyle olsaydi, “genel olarak
bir partinin resmi programi, onun ne yaptigindan daha az s6z
konusudur” (Engels) sozunin ne anlami kalirdi? RSDIP’in
I1. Kongresinde en genis birlik resmi programin kabulii ve
onayinda saglanmisti. Oysa en buytuk ayrilik, gergek ideolojik-
siyasal kavrayisin ortaya g¢iktigr somut sorunlarda (isci hareketine
yaklasim, liberal burjuvaziye yaklasim, érgiit sorununa yaklasim
vb.) eikmisti. RSDIP igindeki buyik tarihsel boliinme de program
amaglarinda degil, fakat bu somut sorunlar etrafinda yasanmisti.

Su ana kadar soylenenler, TDKP nin resmi goriisii olan ve
7. Ekrem tarafindan tekrarlanan “antiemperyalist demokratik
devrim asamasindaki ilkemiz” gorusuniin dogrulugu varsayilarak
soylendi. Bu varsayimi biraz daha koruyalim ve Z. Ekrem’in
iddia ve goruslerini incelemeyi sirdirelim: “Ote yandan partimiz,
hicbir zaman iki devrim arasinda “Cin Seddi’ oldugu anlayisina
sahip olmadi. Sosyalist gorevleri, demokratik devrimden
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sosyalist devrime kesintisiz gegisi savundu. Antiemperyalist
demokratik devrim asamasindaki sosyalist gorevlere dikkat cekti.
Bu gorevler yerine getirilmedikge sosyalist devrime kesintisiz
gecisin saglanamayacagini vurguladi.” (s.23)

Kuskusuz akademik polemiklerde, Z. Ekrem ve diger
teorisyenlerimiz bu noktalar1 déne doéne vurgulamislardir.
Fakat TDKP nin ti¢ temel siyasal belgesine dayanilarak, butin
acikligryla gosterildigi gibi, TDKP, sinifa, siif hareketine ve parti
sorununa yaklasimda marksist degil, populist bir konumdadir.
Proletaryanin sosyalist siyasal hareketini yaratmak perspektifi
ve cabasindan uzaktir. Oysa “antiemperyalist demokratik
devrim asamasindaki sosyalist gorevlerin” 6zii, esast budur.
“Bu gorevler yerine getirilmedikge sosyalist devrime kesintisiz
gecis saglanamayacagina” gore, bu, TDKP nin, demokrasi ve
bagimsizlikla sinirli devrim utkunu ve dolayisiyla da devrimei
demokrat siyasal 6ztiinii ortaya koyar.

7. Ekrem bunun aksini Kongre Belgelerimnin “Is¢i Simfi
Igindeki Sendikal Faaliyetimiz” baslikli bolumden yapilan ve
kapitalizmin teshiri ve sosyalizm progapandasinin 6nemini
vurgulayan almtilarla kanitlamaya galisiyor. Isci simif1 igindeki
faaliyeti sendikal faaliyet duzeyine indirgemenin ne anlama
geldigi iizerinde daha 6nce duruldu. Z.Fkrem'in bu béliimden
dayanak aramak durumunda kalmasi bile sorunu (ve onun
kavrayisini) aydinlatmaya yetiyor.

Isci smif1 igindeki ¢alismada “tipik ‘sol” gocukluk hastaliklar”
yasandigini ve bunlarin bir kisminin Kongre Belgeleri’nde
savunuldugunu (Z.Ekrem’in kendine dayanak ettigi o aymi
bolimde!) soyleyen teorisyenimiz, bu tiir hastaliklarin sinifa
kucukburjuva yaklagimdan kaynaklandigini disinmuyor mu?
Sozde sinifa sosyalist bir perspektifle gidildiginin kaniti olan
bolim, ayni zamanda sinifa kugikburjuvaca yaklasimin en kaba
ve en keskin oémeklerinin de yansidigi bolim degil midir? Sinifa
kugukburjuva yaklasim, sinifa devrimei demokrasi perspektifiyle
gitmenin 6teki yizit degil midir?

Bir ulke antiemperyalist demokratik devrim asamasinda olsa
bile, bu olgu, iki ayr1 toplumsal giiciin (proletarya ve koyluluk)
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niteligi ve amaclart farkl iki ayr1 mucadelesi (proletaryanin
sosyalist, koylilugun demokratik miicadelesi) gergegini ortadan
kaldirmaz. Devrimei proletarya, bir an olsun, ayri bir sinif
oldugunu, kendi sinif amacinin, burjuvaziyi devirerek kendi
sinif iktidarimi kurmak ve sosyalizmi gerceklestirmek oldugunu
unutmaz. Demokrasi miicadelesi iginde tutarlica yer almasi,
bu miicadelenin basini ¢ekmesi, bu demokratik miicadelesinde
koyluluge onderlik etmesi de, yalnizca kendi asil sinif amaglarini
gergeklestirmek igindir. Tartisma konumuz agisindan sorunun en
can alici yani, proletaryanin, kendi smif amaglari temelinde,
sosyalist bir temelde egitildigi 6l¢tide, demokrasi mucadelesinin
tutarli ve 6nder bir gucii haline gelebilecegi ve bu miicadeleyi
kendi siyasal sinif iktidarimi kurma miicadelesine vardirabilecegi
gergegidir. Isgilere demokrasi bilinci sosyalist biling temelinde
verilmeli ve demokrasinin onlar ic¢in sosyalizme giden yolu
acma araci oldugu o6gretilmelidir.

TDKP nin sinif i¢indeki siyasal faaliyetinde bu perspektifle
hareket ettigini iddia etmek gercegi carpitmak olur. TDKP iscilere
sosyalizm, burjuvaziyle savas bilinci degil, demokrasi bilinci
tasidi esas olarak. Kendi sosyalist sinif amaglarindan kopuk bir
demokrasi bilincinin, is¢i sinifini, en fazladan kicukburjuva
devrimci demokrasinin bir uzantis1 yapacagi kaginilmaz olgusunu
goremedi. Isgilere “Isgilerin, Koylilerin Bagimsiz ve Demokratik
Turkiyesi I¢in Ileri!” mutlaklastirilmis hedefini gosterdi.
Sosyalizm hedefi bu Cin Seddi’nin o6te yaninda kaldi, sisli bir
gelecegin sorunu olarak goruldi. Proleter simif mucadelesinin
iki bigimi arasindaki temel ayrim, sosyalist mucadele ile genel
demokratik miicadele arasmdaki fark karartildi Isci hareketi genel
demokratik hareketin bir bileseni olarak goruldi; is¢i sinifmin
burjuvaziye karst sosyalizmi hedeflemesi gereken mucadelesi,
genel demokratik miicadeleye feda edildi. Bir tilke demokratik
devrim asamasinda olsa bile, proletaryanin burjuvaziye karsi
sosyalizm ig¢in giristii miicadelenin bugiinden var oldugu,
siyasal demokrasinin, sosyalist nitelikteki bu mucadele icin
yalnizca daha elverisli, daha olgunlasmis kosullar yaratacagi,
yolunu acacagi gergegi kavranamadi.
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Belirtmeye gerek yok ki, resmi program amaglarindan
degil, sinifa yonelik faaliyetin somut ve gergek igeriginden,
bu igerigin ifade ettigi perspektiften so6z ediyoruz. Varsin Z.
Ekrem, bu faaliyeti iginden yasamis partililerin éniinde durumun
baska tirli oldugunu iddia etsin.

Daha 6nce de hatirlatildig: gibi, su ana kadar soylenenler,
7. Ekrem’in, “antiemperyalist demokratik devrim asamasindaki
ilkemiz” gorusi dogru varsayilarak soylendi.

Sloganlastirilip fetis haline getirilmis ve daha diine kadar
TDKP'nin alameti farikasi olarak kullanilmis isimlendirmeyi
degistirerek de olsa (“Ulusal Demokratik Halk Devrimi” yerine,
“antiemperyalist demokratik devrim™!), Z. Ekrem TDKP nin
bilinen resmi goriisint tekrarliyor. (Yalnizea ismini degistirmelk,
bir seyi degistirmiyor!) Bu resmi goriis 6zet olarak soyleydi:
“Turkiye, kompradortekelci kapitalizmin ve feodal kalintilarin
hukim strdugi, emperyalizmin egemenligi altinda yarisémiirge,
yarifeodal geri bir tarim tulkesidir. Bu durum, tlkemizin hala
demokratik devrim siireci iginde bulunmasini belirlemekte(dir).”
(Kongre Belgeleri, s.222)

“Turkiye bugiin demokratik devrim (Ulusal Demokratik Halk
Devrimi) asamasindadir. Bu devrim emperyalizm ve feodalizm
ile ezilen halk kitleleri arasindaki temel celisme (gelismeler)
tizerinde yitkselmektedir. Ulusal Demokratik Halk Devrimi igin
proletaryanin ¢nderliginde komprador kapitalizm ve feodalizmi
hedef alan, emperyalist somiirti ve soyguna ve kompradorfeodal
iliskilerin varligina son verecek bir devrimdir. O, boylece
emperyalizmin, komprador kapitalizmin ve feodalizmin gelismesini
onledigi emeksermaye c¢ekismesinin derinlesip, ¢6zulmek tzere
giindeme gelmesine yolacacak; bu temelde de, simdiden tasidigi
sosyalist unsurlarin gelismesiyle kesintisiz olarak sosyalizme
dogru ilerleyecektir.” (age., s.229)

Devamla, emperyalizm ¢aginda demokratik devrimin
kapsaminin genisledigi, fakat 6ziinun degismedigi belirtildikten
sonra, sunlar soyleniyor: “O koylitoprak devrimi olmaya devam
eder. Cinkii emperyalist egemenligin temeli feodalizm olmaya
devam ettigi gibi, yarifeodal bir tlkede emperyalizme karsi
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yurutilen miicadele de bir koyli toprak miicadelesi olabilir.”
(age., s.230)

Teorisyen Z. Ekrem brosiirtintin bir yerinde, “H.Firat yoldas,
partimizin taktiklerini, siyasal ve orgiitsel pratigini, onun ‘asil
topugu’ (dogrusu ‘Asil’ olacak!) saniyor” (s.55) diyor ve ekliyor:
“Yaniliyor”. Oysa TDKP’ye “Asil topugu” aranacaksa eger, bu
tam da teorisyenimizin gelistirdigi ve yukarida 6zeti sunulan
sosyoekonomik yapi ve devrim teorisidir. Bu teorinin en olgun
ifadesi Mao elestirisi sonrasinin temel belgesi olan Kongre
Belgeleri oldugu igin, ozet ozellikle bu belgelerden aktarildi
Mao elestirisi sonrasinda temel maocu formiilasyonlarm aynen
korundugunu yukardaki aktarmalardan daha iyi ne gosterebilirdi?
Turkiye yarisomiirge yarifeodal geri bir tarim ilkesidir; temel
celisme emperyalizm ve feodalizmle halk arasindadir; ulkedeki
emperyalist egemenligin temeli feodalizmdir; iilke demokratik
devrim asamasindadir; bu devrimin 6zii koylii toprak devrimidir;
yarifeodal bir iilke olan Turkiye’de emperyalizme kars: yirutilen
miicadele bir koylu toprak mucadelesidir vb. vb.

Peki bu teoride 6zgun olan ne? Bu formulasyonlarin timi
inli Cin formiilasyonlart degil midir?

“Partimizin teorisini gelistiren yoldaslar’in gergekte
gelistirdigi bir sey yoktur. Onlar marksist teoriyi 6ziimseyip,
marksistmateryalist yontemle Turkiye toplumunun nesnel gelisme
duzeyini ve smif iliskilerini tahlil edip, Turkiye proletaryasinin
tarihsel ve guncel gorevlerini bu temelde saptayacaklarina,
Maocu kaliplar1 Turkiye toplumuna adapte etmeye kalktilar
ve bununla yetindiler. Turkiye toplumuna geriden, 1930’lar
Cin’inden baktilar. Fakat Turkiye toplumu, 1930°larm Cin’iyle
kayaslanmayacak olcude kapitalist iliskilerin gelistigi bir toplumdu.
Cin kaliplart boyle bir toplumun bunyesine uymuyordu. Iste
teorisyenlerimiz ¢6zgunliklerini bu noktada goésterdiler, bu
kaliplart Turkiye toplumuna uydurabilmek igin gergekleri kaba
bir sekilde zorladilar. “En gelismis kapitalist isletmelerde ya
da kapitalizmin en c¢ok gelistigi tarimsal yorelerde mikroskopla
feodal iliskiler aradi”lar; “bulundugunda da aynalarla buyiitip
yansitti”lar. “Bu feodal iliskilerin ekonomik toplumsal yapidaki
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giiciiniin ya da yerinin abartilmasina, kapitalist isletmelerin
niteliginin bile tartisilmasina yol acti.” (Bkz. Z. Ekrem’in ekte
yayinlanan yazisi)

Goraldugii gibi, teorisyenlerimizin biricik 6zgunligini, maddi
gercege karsi direnmek ve marksist bilimsel yontemi topraga
gommek olusturuyor. Geriye kalani, maocu formiilasyonlarin
kaba bir tekrarindan ibarettir. Bu ise, kisiyi belki 6zgiin yapar
ama, asla teorisyen yapmaz. Biz yine de onlar1 “teorisyen”
olarak gormeye siirdirelim ve teorisyen Z. Ekrem’i dinleyelim:
“Aydmlik revizyonistleri ve tim ‘Ug Diinya’ teorisyenleri, Mao
Zedungun g¢agimizin en buyilk Marksist-Leninisti oldugunu
soyleyip, ‘Ug Diinya Teorisi’nin Mao Zedung tarafidan ortaya
konuldugunu ileri siirerlerken, Stalin ve onun o6nderligindeki
Komintern tarafindan saptanan tezleri ve bu tezlerin Mao
Zedung tarafindan Cin devriminin pratigiyle birlestirilerek
yaratici bir sekilde gelistirilmesiyle ortaya konan sémiirge ve
yarisomiirge iilkelerin ekonomik yapisina, sinif iliskilerine ve
bu iilkelerin emperyalizmle olan baglarina iliskin tahlilleri
bir yana itiyorlar. Sudan kacan kuduz kopekler gibi, Marksizm-
Leninizm’in somirge ve yarisomurgelere iliskin tezlerinden, Mao
Zedung’un bu tezlerden kalkilarak, ancak onlar1 yaratici
bir sekilde gelistirerek yaptigi tahlillerden kaciyorlar.” (Z.
Ekrem, Oportimist ‘U¢ Diinya Teorisi’ ve ‘U¢ Dinyaci’ Aydinlik
Revizyonizmi, s.35, vurgular bizim)

7. Ekrem’in bu kitabi, Ug Diinya Teorisi’'nin elestirisinin
ileri bir sathasinda, Mao’ya kars1 ciddi tereddiit ve kuskularin
yasandig1 bir donemde, 1978 de yayinlandi. Yukaridaki pasaj,
teorisyenlerimizin teori ve tahlillerinin kaynagini net bir sekilde
gosteriyor. Sosyoekonomik yapr ve smif tahlillerinde, buna bagh
olarak da temel ¢elisme tahlilinde ("emperyalizm ve feodalizm
ile halk arasindaki ¢elisme™) maocu formiilasyonlar esas alinirsa,
bunun tizerine ancak maocupopiilist devrim teorisi oturtulur.

Topluma geriden bakmak, toplumsal gelisme dizeyini ve smif
iliskilerini geriden tespit etmek demek, proletaryayr geri gorevlere
mahkum etmek, dolayisiyla, kacinilmaz ve nesnel olarak, onu
reformist burjuvazinin yedegi ya da kiigiikkburjuva demokrasisinin
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eklentisi durumuna disirmek demektir. Onimiizdeki dénemde
ideolojik tartismalarin odagini olusturacak popiilist teori ve
tahlillerin, onun bir pargasi olarak da TDKP teori ve tahlillerinin
‘Asil topugu’ iste asil buradadir. Is¢i simf1 hareketine ve parti
sorununa popiilist yaklasimlar da asil buradan kaynaklanmalktadir.
TDKP’nin sosyoekonomik yapi ve devrim sorununa yaklasimiyla
sinifa ve parti sorunlarina yaklasgimi arasinda dogrudan bir iligki
vardir. Popiilist teori ve tahliller, i¢inde eklektizmi tasisa da,
zincirlemedir. “Komprador kapitalizm feodalizmi g¢6zer ama
tasfiye etmez” yariNarodnik gorusii, feodal kalintilarin asir
abartilmasina; tersinden ise, kapitalist gelismenin, onun trini
modern kapitalist sinif iliskilerinin ve bu arada is¢i sinifinin
kiigiimsenmesine yol acti. Bu ayni abartma ve kug¢umseme;
burjuvazinin tartismasiz iktidar sahibi bulundugu, emeksermaye
celiskisinin temel gelisme oldugu ve topluma damgasini vurdugu
bir iilkede, temel ¢elismeyi, emperyalizm ve feodalizm ile halk
arasindaki celisme olarak tespit etmeye yol agti. Bundan da
devrim teorisi ve unli Ulusal Demokratik Halk Devrimi tahlilleri
dogdu. Feodal kalintilarin abartilmasinin dogrudan bir sonucu
ve ifadesi olarak, devrimin 6zu toprak devrimi, temel dayanag:
da koyluluk oldu. (“Yarifeodal bir iilkede emperyalizme karsi
yuritillen miicadele de bir koylutoprak miicadelesi olabilir”,
Kongre Belgeleri, s.230)

1930’larm Cin’i yarifeodal geri bir tarim toplumuydu. Mao
Zedung, bu toplumun iktisadi gelisme dizeyini, sinif iliskilerini
ve ig¢inde bulundugu devrim asamasini dogru tespit etti.
Marksistlerin buytk bir devrimei olan Mao’ya olan elestirisi bu
noktalardan degildir. Onun bir marksist, bir proletarya sosyalisti
olarak gorilmemesinin nedeni; Cin toplumunun 6niindeki tarihsel
gorevlere proletaryanin sinif bakis agisiyla ve proletaryanin
sinif ¢ikarlar1 temelinde degil de, fakat kugiikkburjuva halke¢i
bir gorus acisiyla ve kugiikburjuva sinif cikarlari temelinde
yaklasmis olmasi gergegidir. Temel tez ve tahlillerini Mao’dan
alan teorisyenlerimizin diistigt hata ise ¢ok daha vahimdir.
Cin formiilasyonlarmin taklidi, onlari, toplumun nesnel gelisme
duzeyini, nesnel simif iliskilerini ve toplumun nesnel gelisme
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thtiyacini bile dogru tespit edememeye gotiirda.

Platform Taslagr'mizin “Tiirkiye Devriminin Karakteri”
arabasliklt boliimii soyle basliyor: “Bu soru cevabini, ilkenin
somut tarihsel kosullarinda, iktisadi ve toplumsal gelismenin
duzeyinde, simif iliskilerinde, proletaryanin gelisme ve orgiit
duzeyinde ve butin bunlarin uluslararas: kosullarla birlikte ele
alinmasinda bulur.” (Yakin Gegmise Genel Bir Bakis ve Platform
Taslag:, Eksen Yayincilik, s.73)

Turkiye toplumunun iktisadi ve toplumsal gelisme diizeyini
ve onun belirledigi bir dizi diger etkeni dogru tespit edemeyen
TDKP teorisyenlerinin, Turkiye devriminin karakterini dogru
tahlil etmeleri ve bu gergevede Turkiye is¢i simifinin ontindeki
tarthsel gorevleri dogru tespit etmeleri zaten beklenemezdi.
Topluma geriden bakan, devrim sorununa da geriden bakacaktir.

Devrimin Sesi’'nin ilk 13 sayisi, basta Z. Ekrem olmak tizere
“partimizin teorisini gelistiren yoldaslar” tarafindan cikarildi 12.
sayida “Yeni Bir ‘Arayis’ mi?” baslikli temel bir yazi var. Yazi
Ecevit’e karst yazilmig, burjuva reformizmine karst TDKP nin
tutumunu ortaya koyuyor. 12 Eylal’den énce burjuva reformizmine
karst devrimei bir konumda bulunan, reformizmin fasizmin
koltuk degnegi oldugu tespitiyle kiicitkburjuva demokrasisinin en
ileri, reformist burjuvaziden en bagimsizlasmis temsilcisi olan
TDKP, bu yaziyla buytk bir geri adim atiyor. Kendini, nesnel
olarak, burjuva reformizminin yedegi durumuna distriyor. Bu
geri adimi daha sonra oteki teorisyen Yildirim DSP brosuruyle
tamamliyor ve sonuglarina gotiriiyor.

Burada bizi yazinin devrim sorununa yaklagimi ilgilendiriyor.
Yazinin bu yoni, TDKP'nin genel devrim teorisinin somut
bir siyasal soruna uygulaniginin somut bir érnegi oluyor. Bu
nedenle de, TDKP 'nin devrim sorununa yaklasimdaki gercek
kavrayiginin da bir yansimast oluyor. Kongre Belgeleri nde;
“proletarya onderliginde Ulusal Demokratik Halk Devrimi,
burjuva karakterde bir devrim olmaya devam eder; ama o
kapitalizmin sinirlarina sikisip kalmaz, kesintisiz olarak sosyalist
devrime doniisiir... Bu devrim, burjuva diktatérligini amaglamaz.
O, ozgul bicimlerinden gecilerek proletarya diktatorliginiin
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kurulmasint hedef alir” (s.230231) diyen bu aymi teorisyenler,
bakimiz “Yeni Bir ‘Arayis’mui?” yazisinda neler soyluyorlar:

“Bu nedenle demokrasiye ihtiyacimiz var. Ve sinif
karakteri olmayan demokrasi olmaz. Bu karakter itibariyle
Avrupa’daki gibi bir burjuva demokrasisi olacaktir. Orada
hedef feodalizmdir. Bizde demokrasinin dusman toprak agalarinin
yani sira emperyalizm ve komprodor burjuvazidir. Bu, komiinizm
degildir, proleter demokrasisi de olmayacaktir. Avrupa’da burjuva
demokrasisi ¢agini doldurdu, orada ‘Arayis in tespit ettigi
sancilar, sosyalizmin sancilaridir. Ama Tiirkiye'de hala gerekli
olan burjuva demokrasisidir. Burjuvazili ya da burjuvazisiz,
ama burjuva karakteriyle bir demokrasiye iilkemiz mutlaka
ulasacaktir. Avrupa’da gerceklesmesinden farkli olarak bu
demokrasinin is¢i ve koylilerin devrimci atilimima ve esas
olarak bu atilima dayanacagi kesindir. Genel olarak kapitalizm
sartlarmin oldugu gibi iilkemizdeki tim gelismelerde is¢i sinifini
one gikarmakta, iscikoyli ittifakinin onemini artirmaktadir.
‘Arayrs in yapmasi gereken bu ittifakin olusumu i¢inde yer
almaktir.” (Devrimin Sesi, say1:2, s.16, vurgular bizim)

Bundan sonraki paragrafin girisinde ise, baska yazilarda
siirekli proletarya demokrasisinin bir bigimi olarak tanimlanan
“halk demokrasisi’nin, megerse burjuva demokrasisinin bir
bicimi oldugunu 6greniyoruz.

Yukariya aktarilan pasaj, TDKP’'nin devrim teorisinin
maocumensevik 6ziiniin en agik bir ifadesidir. Ve proletaryanin
nasil reformist burjuvazinin bir eklentisi, bir yedegi durumuna
dusuruldugiiniin resmidir. Bizlere tasfiyeci diyen teorisyenimizin
ve teorisinin, proletaryanin ideolojik-sinifsal bagimsizliginin
ifadesi bir sosyalist platformun yaratilmasinin 6niinde duran ne
tir bir tasfiyeci engel oldugunun da iyi bir gostergesidir. Bu aym
zamanda, TDKP nin kugiikburjuva devrimeiliginden kugukburjuva
reformizmine evrimi ve tasfiyesinin hi¢ de Yildirim ve ugli MK
doneminde degil, fakat tam da 12 Eylul’den hemen sonra, ve
bizzat Z. Ekrem doneminde, onun yoénetiminde basladiginin da
carpici bir gostergesidir. Yildirim yalnizca tutulan yolun sadik
bir izleyicisi olmustur, o kadar.
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Yukariya aktarilan pasaj cok zengin bir igerik tasiyor. Uzerine
devrim sorununu eksen alan koca bir kitap bile yazilabilir.
Baska tartismalarda bir hayli isimize de yarayacak. Fakat bizim
simdiki konumumuz farkli. Biz, Turkiye gibi bir toplumda,
“antiemperyalist demokratik devrim asamasindaki ulkemiz”
diyen teorisyenimizin, boyle bir devrim kavrayisiyla is¢i sinifina
nasil bir biling tasiyabilecegini gostermeye calisiyoruz yalnizea.
Tamamlanmamis burjuva devrim gorevleri olsa da, burjuvazinin ve
burjuva iliskilerin egemen oldugu, burjuvaziproletarya geliskisinin
temel geliski haline geldigi bir toplumda, proletaryay: proleter
karakterde bir devrime yoneltme yerine burjuva karakterde
bir devrimle oyalamanin, gercekte onu devrimeci-demokrasi
konumuna c¢ekmek demek oldugu yeterince anlasilmis olmali.
Yukariya aktarilan pasaj, karst devrim kosullarinda bundan bile
geriye diisulduguni, proletaryanin burjuva reformizminin yedegi
durumuna dusuraldugunii gosteriyor.

Bir dizi etkeni siraladiktan sonra, “Tirkiye proletaryasinin
hedefi iktidardaki gerici burjuvazinin egemenligini yikmak,
uluslararast mali sermayenin cephesini Turkiye’de yarip disina
cikmaktir” diyen Platform Taslag:, soyle devam ediyor:

“Butun bunlar, devrimimizin proleter karakterini, onun
bir proleter devrim olmasi gerektigini ortaya koyar. Tarihsel
olarak g¢o6zumlenmemis demokratik gorevler siyasi ozgurlik,
ulusal sorun, yarifeodal kalintilarin temizlenmesi vb. dogrudan
sermayenin egemenliginin, biyiik burjuvazinin iktidarmmn yikilinasi
sorununa baglanmistir. Bizde siyasal gericilik, fasizm, ulusal
baski ve yarifeodal kalintilarin tasfiyesi kapitalist (sermaye)
egemenligin, diger bir deyisle, bityiilk burjuvazinin iktidarimin
tasfiyesi sorunuyla gakismis, st iiste binmistir. Yani demokratik
gorevler sosyalist gorevlerle i¢ ige gecmistir. Devrimimiz,
tamamlanmamis demokratik gorevleri de yerine getiren bir
proleter devrimi olacaktir. Bu, devrimimizin, sosyalist ve
demokratik mucadelenin birlikte ve aym anda yurutildigi,
demokratik gorevlerin sosyalist gorevlere baglandig:i tek ve
aym siire¢ oldugunu anlatir.” (Yakin Gegmise Genel Bir Bakis
ve Platform Taslagi, s.74-75)
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Turkiye toplumunun nesnel gelisme diizeyinden ve onun
belirledigi bir dizi temel etkenden hareketle, Turkiye is¢i smifinin
oniindeki devrimci gorevlerin biricik dogru tanimi ancak boyle
yapilabilir. Bunun gerisindeki bir kavrayis, somutta TDKP
teorisyeninin kavrayisi, popiilizmin, proletaryayi kigikburjuva
bir konuma g¢ekmenin ifadesidir. Boyle bir kavrayis, proleter
sinif konumundan bakildiginda tasfiyecidir; ve tasfiye edilmelidir.

Bu bolimii burada noktalamadan 6nce, teorisyenimizin,
bu kitapta ek olarak yayinlanan yazisinin bu tartismayla ilgili
yonii tizerine de bir kag sey soylemeliyiz.

Bilindigi gibi, gegmiste TDKP teorisyenlerinin sosyoekonomik
yapt ve devrim konusunda en hararetli tartigmalar1 Devrimei
Halkin Birligi ile olmustur. Teorisyen Z. Ekrem yillar sonra bu
tartismalar hakkinda sunlar1 soyluyor: “DHB ile polemigimizde,
DHB iilkemizde Prusya tipi gelisme siirecinin yasandigini
belirterek sureci dogru tahlil etmiyordu. Ancak bu hatadan
dogru bir sonuca variyordu. Biz siireci dogru tahlil ediyor,
ancak bu tahlili mantiki kaginilmaz sonucuna gétiirmiiyor, hatali
bir sonuca variyorduk.”

Siirecin hatali tahlili ama dogru sonug, siirecin dogru tahlili
ama yanlis sonug! Yureksizlik ve omurgasizlik, Z. Ekrem’i
giiling duruma dusurityor.

Nisan 1979°da, yani Mao’nun resmen ve kamuoyu 6niinde
elestirilmesinden yalnizca bir ay once, Parti Bayrag: DHB’yi
elestiren temel bir makalesinde sunlar1 yaziyordu:

“Tartismanin odak noktasmi en kisa su sekilde ozetleyebiliriz:
Parti Bayrag:, kapitalizmin smirlart icinde feodalizmi tasfiye
edebilecek yegane sermaye ve kapitalizm turiiniin, sanayi
sermayesi (kapitalizmi) oldugunu, finans kapitalin ise tasidigi
ozellikler nedeniyle feodalizmi bir 6l¢iide ¢ozse ve sanayii bir
olcude gelistirse bile esas olarak her turden feodalizmin kalintist
ile ittifak kurdugunu, bunlar1 yasatmaya galistigini ve ilkenin
gercek bir sanayilesmesinin oniinde engel teskil ettigini, onun
klasik anlamiyla ne banka, ne de sanayi sermayesi degil, ama
bunlarin icige gecerek kaynasmalari sonucu dogmus bulunan,
yeni bir tir sermaye (tekelei sermaye ve kapitalizm) oldugunu;
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bu yuzden iilkemizde finans kapitale bagli olarak gelisen
komprador tekelci kapitalizmin feodalizmi tasfiye etme gorevini
yerine getiremedigini ve getiremeyecegini, bunun sonucu olarak
da, ilkemizin yarisomiirge, yarifeodal bir nitelik tasidigini ve
bu durumdan kurtulmanin tek yolunun bulundugunu, onun da,
proletarya onderliginde, 6zu itibariyle antifeodal koyli toprak
devrimi olan, ulusal ve demokratik halk devrimini gergeklestirmek
oldugunu savunuyor.” (Sayi: 13-14, s.59-60)

Parti Bayragir’nm kendi gorusleriyle ilgili bu ozeti, TDKP
teorisinin 6zi ve esasidir. Bu teoriyi gelistirmis olmakla ¢viinen
7. Ekrem, yillar sonra, siradan bir hatay1 elestiriyormuscasina
sunlar1 yaziyor:

“Bir yandan emperyalizmin sémurge ve yarisomirge ilkelerde
mevecut diuzenin egemen siniflariyla ittifaka girmesine karsin,
sermaye ihract vb. yollarla kapitalizmi gelistirdigini, kapitalizm
oncesi uretim bigimlerini zayiflattigini kabul edip ote yandan
teorik olarak bu tlkelerde demokratik devrim zafere ulasmadikga
feodal, yarifeodal iliskilerin devrimin 6ziini, devrim asamasini
belirleyecek kadar varligini siirdiirecegini, tasfiye edilemeyecegini
savunmak bir paradokstu. Teorik olarak, demokratik devrim
zafere ulasmadan, bir toprak devrimiyle feodal iliskiler tasfiye
edilmeden de feodalizmin tasfiyesi ya da feodal kalintilarin
devrimin karakterini, devrimin 6zunii belirlemeyecek kadar
zayiflamast mumkundiir.”

“Devrimle feodal kalintilar tasfiye edilmeden de siirecin
feodalizmin tasfiyesine ve bunun ust yapida yansimasina bagli
olarak somurge ve yarisomurgelerin sosyalist devrim ya da
demokratik gorevleri olan sosyalist devrim asamasina girmeleri
mumkundir.” (Bkz. Z. Ekrem’in bu kitaba ek yazisi)

Z. Ekrem’in bu yazdiklari, kendi bilincinde olmasa da,
TDKP’nin teorisinin iflasinin ilanidir. Onun “bir paradokstu”
diye tanimladig: goriig, TDKP teorisinin en “6zgiin” ve en
iddiali yanrydi. TDKP nin sosyoekonomik yapi tahlili ve devrim
gorusi iste bu “paradoks” tizerine oturuyordu. Yukariya Kongre
Belgeleri ile Parti Bayrag: ndan aktarilan 6zetler bunu biitiin
acikligiyla gostermektedir.
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7. Ekrem, eski teorik yaklasimi elestiriyor ama, bunun
sosyoekonomik yapi, smif iligkileri ve temel gelisme tahlillerinde
ve bunlar iizerine oturan devrim anlayisinda nelere yolagtii
iizerine bir an durup dusiinmiuyor bile. Feodal kalintilarin
abartildigindan s6z ediyor ama, bu abartmanin tnli UDHD
tezinin temel dayanag: oldugunu dusiinemiyor. “Tarimsal
sektorde sinif farklilasmasinin olgunlagma duzeyini kiigimsemek;
devrimin zaferinden sonra kollektiflestirilebilecek topraklarin
bir kismimi koyluluge dagitilabilecek topraklar arasinda ele
almakti” diyerek, sorunu alabildigine daraltiyor. Tarimsal
sektorde sinif farklilagsmasimi kigiimsemenin; kent proletaryasinin
kirdaki sosyalist miittefiklerini gérememek, kir proletaryasini
kir burjuvazisinin bir eklentisi durumuna dusiirmek, bunlarin
bir ifadesi ve antifeodal demokratik mucadelenin abartilmasinin
bir sonucu olarak da, proleter karakterdeki devrimimizin
kirsal dayanaklarmi gorememek demek oldugunu dusinmek Z.
Ekrem’in maocu popiilist ufkunu asiyor. Aymi popiilist ufuk,
koyliligin milkiyet duygusunu oksamanin (toprak dagitimi)
popiilizmin evrensel bir 6zelligi oldugunu; dolayisiyla, ¢ok
onemli bir ideolojik tutumun ifadesi olan bir davranistan,
teknik bir hataymiscasina soz edilemeyecegini disiinmeyi de
dogal olarak engelliyor.

Elestirdigi teorik yaklasimlardan gerekli sonuglari ¢ikarmis
olsaydi eger, Z. Ekrem kendini asmis olurdu. Bunu yapamayan
ve daha da 6nemlisi, son brosiirinde “antiemperyalist demokratik
devrim asamasindaki ilkemiz” gorusiiyle eskiye iman tazeleyen
7. Ekrem, TDKP teorisinin iflasina kendi kisisel iflasini da
eklemistir.
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BES

TDKP’NIN TAKTiK SORUNUNA ILiSKIN
KAVRAYISI VE BAZI TAKTIiK SORUNLAR

7. Ekrem, 68 sayfalik kugiik boy brosuriinin neredeyse
yarisint taktikler sorununa ya da bununla iliskili sorunlara
ayirmis. “H. Firat yoldas, partimizin taktiklerini, siyasal ve
orgutsel pratigini, onun ‘asil (Asil!) topugu’ saniyor” yanilgisindan
olmali bu. Biz yargimizi daha once belirttik; TDKP’ye “Asil
topugu” aranacaksa, bu onun populizmle Marksizmin eklektik bir
ifadesi olan teorik ¢izgisidir. Ne var ki, biz bu “Asil topugu”
benzetmesine katilmiyoruz. Zira topugu Asil’in biricik zayif
yant idi. Oysa TDKP yalnizca teorik ¢izgisiyle degil, taktik
cizgisiyle de igler acisi bir durumdadir. Z. Ekrem’in savunma
cabasi, yalnizeca bu durumun daha kolay gorilip anlasiliasina
hizmet ediyor.

A BiR KERE DAHA YANLIS KIYASLAMALAR

7 .Ekrem, TDKP’nin kugukburjuva siyasal ve orgutsel
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konumunu aklamak ya da mazur gostermek icin sik sik yersiz
ve dayanaksiz kiyaslamalar yapiyor, isabetsiz paralellikler
kuruyor. Daha énce bunu TDKP nin sinif bilesimi ve siif zemini
vesilesiyle yapmistt. Simdi ise aymi seyi TDKP'nin 12 Eylul
sonrast evrimi i¢in yapiyor. Bu bir tiir oportiinist yontemdir. Boyle
bir yontemle diger ilkeler proletaryasinin tarihsel deneylerine
“dayanilmig” olmaz; yalnizca onlara “yaslanilmis™ olur. Z. Ekrem,
bir teorisyen olarak, ancak nesnel ve 6znel agidan benzer olan
kosullarm ve kuruluslarin kiyaslanabilecegini artik 6grenmelidir.
Biliyor da gérmezlikten geliyorsa eger, bu durumda okuyucularin
bilgi ve kavrayis diizeylerini kiigimsemekten vazge¢melidir.
Zira bu yalnizca kendisinin kiigiimsenmesi sonucunu yaratir.

7. Ekrem’i dinliyoruz: “Partimizin agir darbeler yemesinden
ve bugiin bilinen bunalimin i¢ine girmesinden hareketle mi,
taktiklerimizin, siyasal ve orgiitsel pratiimizin basarisiz oldugu
ileri suruliyor? H. Firat yoldasin hareket noktalarindan birinin
bu oldugu kesin... Bu yaklasima sahip olan yoldaslar, saniyor
ki bir parti, marksist-leninist bir teorik temele, siyasal-ideolojik-
orgutsel gizgiye sahip olur ve dogru taktikler izlerse agir darbeler
yemez ve bunalima dusmez.” (s.27-28)

Biz boyle sanmiyoruz ama, bizi boyle saniyor gostermek
teorisyenimizin isine geliyor. Zira bu ona, bazi genel dogrular
siralamanin yanisira, Bolsevik Partisi ve Almanya Komiinist
Partisi’yle dayanaksiz kiyaslamalar yapma firsati yaratiyor.
Boylece TDKP nin yasadig: kolay yikim ve dagilmanin gercek
nedenleri karartilmis oluyor, ya da daha dogrusu, 6yle saniliyor.
Soylenmemis seyleri soyletme ve bunun ustiine elestiri oturtma,
TDKP teorisyenlerinin eski bir yontemidir.

7. Ekrem devam ediyor: “Bir parti, marksist-leninist bir
teorik temele, marksist-leninist siyasi-ideolojik-orgiitsel ¢izgiye
sahip olmasina, dogru taktikler izlemesine ve 6nemli hatalar
yapmamasina karsin, agir darbeler yiyebilir, agir bir bunalimla
karst karsiya kalabilir.” (s.28) Elbette! Tek basina darbe yemis
olma ya da bir donem bunalimla kars1 karsiya kalma faktori,
bir partiyi marksist-leninist olmaktan g¢gikarmaz. Her partinin
karst karsiya kaldigr sorunlar, bu partinin iginde yer aldigi
nesnel ve kendi 6znel kosullartyla degerlendirmelidir. Yalnizca
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darbe yemis olmak bir partinin marksist-leninist olmadiginin
yeterli kaniti olamayacag1 gibi, yalnizca darbe yememis olmak
ve bir bunalim yasamamis olmak da bir partinin marksist-
leninist oldugunun yeterli kaniti olamaz. Sorunun bu son
ifade edilisi, TDKP teorisyeninin bize mal ettigi duz ve kaba
mantigin yanlishigini gostermek agisindan ilkine gore daha
carpicidir. CKP, genel olarak bakildiginda, siyasal ve orgiitsel
pratigi agisindan basarili bir partiydi. Fakat tarihsel tecriibe,
onun marksist-leninist bir parti olmadigini gosterdi. Sandinist
hareketi, bir oncii savas1 olarak baslatildi; kirlar1 ve siirekli
silahli mucadeleyi temel aldi. Nikaragua Devrimi, Sandinist
hareketi 6nderliginde basariya ulasti. Fakat bu, Sandinist
hareketinin marksist-leninist olmadigini oldugu kadar, Nikaragua
devriminin de kesintisiz olarak sosyalizme varacak bir devrim
olmadigr gergegini ortadan kaldirmiyor. Filipinler Komiinist
Partisi, Marcos’un keyfi diktatorlugtn déoneminde basarili bir
miicadele yurutti, hizla gelisip giiclendi. Bugin butin dinya
bu partiyi tartistyor. Ne var ki, kendi iddiasina gore, bu parti
“Mao Zedung Diisiincesi”ne dayaniyor.

Ornekleri uzatmak gereksiz. Devrimei bir partinin basarisi
ya da basarisizligi, ideolojik ve smifsal temelden koparilarak ele
alinamaz. Proleter smif bakis agist yitirildi mi, kor bir kargasa
dogar. Teorisyenimiz bu bakis agisindan yoksun oldugu igindir
ki, tam bir kargasay:1 yasayor. Leninist taktik kavramimi ele
alirken ve gesitli taktik sorunlari tartisirken bunun orneklerini
fazlasiyla gorecegiz.

7. Ekrem surdiriiyor: “Yenen darbelerin, verilen kayiplarin
boyutlarina gore partimizin taktiklerinin, teorisinin ve pratiginin
dogru ya da yanlis, basarili ya da basarisiz veya kismen basarili
oldugu saptanamaz.” (s.30) Yenen darbenin boyutlarindan
gidilerek teori ya da taktikler hakkinda bir hikme varildig:
yalnizca teorisyenimizin bir yakistirmasi. Elestirdigi iki yazidan
tek kelimelik bir kanit bile gosteremez buna. Yazilarda siyasal
taktiklerin yanlisligi, yenilen darbenin boyutlarindan bagimsiz
bir yarg: olarak belirtiliyor. TDKP nin teorisi hakkinda ise,
birinci bolimde butun agikligiyla gosterildigi gibi, gergekte
bir yargt belirtilmiyor, yalnizca bu teorik temelin tartigilmasi
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talep ediliyor. Ilgili yazilar elestirinin odagina yenilen darbenin
orgutsel boyutlarini degil, proleter sinif hareketinin uzaginda,
kugcikburjuva demokratik hareketin bagrinda olusup gelismis
olmay1 koymaktadirlar. TDKP nin siyasal siif pratigi de
herseyden 6nce bu agidan mahkum ediliyor. “Proleter sinif
hareketinin disinda, kugikburjuva katmanlar arasinda siyasal
ve orgiitsel faaliyete giriserek, sozde komiuinist sinif partisinin
teorik, taktik ve orgiitsel sorunlarini ¢ozme garabeti, TDKP nin
ac1 gergegidir” (Giindem Onerisi) yargisi, bunu yeterli agiklikta
gostermiyor mu?

Giindem Onerisi ve Ciddiyet Bunalinu yazilari, yenilen
darbeden ve verilen kayiplardan hareketle teorik ve taktik
¢izgi hakkinda bir hitkme varmiyor. Ne var ki bu, TDKP nin
yasadig1 hizli ve kolay ¢okiisiin ideolojik ve sinifsal nedenlerini
ortadan kaldirmiyor. 1905 yenilgisi ve AKP’yi bize 6mek veren
TDKP teorisyeni, savasarak yenilmek ile diz g¢okerek, boyun
egerek, kagisarak yenilmek arasindaki nitelik farkini burada
niye unutuyor ki? Oysa 30 Aralik (1986) yazisinda hatirliyordu;
“devrim savasmadan yenildi, savasmadan yenilme, yenilginin
sonuglarini daha da tahrip edici kildi”, diyordu. Demek ki
gericilik kisiye bildiklerini unutturabiliyor. TDKP teorisyeni aym
yazisinda, “parti olusum siirecinin baslamasindan bu yana ilk
ciddi smavla 12 Eylul darbesinden sonra karsi karsiya kaldw
Yonetimi, orgiitleri, kadrolar1 ve faaliyetiyle parti bir biitiin
olarak iyi bir sinav veremedi”, diyordu. Oysa Lenin, 1905
yenilgisinin ardindan ¢ok baska seyler soyluyordu. Devrimin
tim seyrinin Bolsevik Partisi’nin teorik ve taktik ¢izgisini
butiinityle dogruladigini, parti orgitlerinin ve Bolsevik militanlarin
kendilerine dusenin azamisini yaptiklarini, ama buna ragmen
yenildiklerini belirtiyordu. Boyle verilmis kayiplar ile, 6megin
TDKPMK nin her seyi disman cizmesinin altina sermesiyle
verilmis kayiplar arasinda zimni paralellikler kurmak, Z. Fkrem’1
vicdanen rahatsiz etmiyor mu?

Almanya Komunist Partisi Hitler fasizmi déneminde yenildi
ve dagildi. Ama AKP, butun hata ve zaaflarma ragmen, Alman
proletaryasinin gercek oncustydi. Onun bagrindan gikmaistr.
Bu parti yenildi; ama Komintern 7. Kongresi'nde, Dimitrov,
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“bu kursiden, Alman proletaryasinin énderi ve kongremizin
fahri baskant Thaelmann yoldasi selamlariz” dedigi zaman,
tim delegeler hapisteki Thaelmann’t ayakta alkisliyorlardi
Zira Thaelmann, yalnizca o da degil, Alman proletaryasinin
diger onderleri, John Scherr, Fiete Schultze, August Liitgens
gibileri, fasist cellatlarin elinde Alman proletaryasini onurla
temsil ettiler ve bas1 dik oldiler. Ulkesinde miicadele etme
olanag1 bulamayan binlerce AKP militan1, Ispanya I¢ Savasi’nda
kahramanca savasip olduler. Boyle bir deneyimin TDKP nin
pratigi ile ne gibi bir benzerligi olabilir?

Tekrar 1905 yenilgisine dénityoruz. Lenin’in partisi bir
bunalimla karsi karsiya kalmistt ama, Lenin, bu bunalimin,
devrimin yiikselisi doneminde isgilerin partisi saflarina katilmisg
kugukburjuva unsurlardan kaynaklandigini séyluyordu. Z. Ekrem,
TDKP’de yillardir siiren, strekli derinlesen ve bir tirli agilamayan
bunalimin simifsal kaynagi tizerine hi¢ diigiinmiis miidur acaba?
TDKP teorisyenine, ancak benzer seylerin kiyaslanabilecegini;
bir marksiste yakisanin, diger tlkeler proletaryasinin deneylerine
yaslanmak degil, onlardan 6grenmek oldugunu bir kere daha
hatirlatmak gerekiyor.

B ‘71 HAREKETININ TAKTiK SORUNUNA iLiSKIN
TEMEL KAVRAYISI ASILABILDi Mi?

Dayanaksiz kiyaslamalariyla sorunu bulaniklastiran TDKP
teorisyeni, ardindan bazi gozlemlerde bulunuyor: “Ulkemizde
1970’11 yillarin ortalarina kadar, orgiitimuzin de yer aldig:
devrimci-demokratik hareketin saflarinda stratejik ve taktik
sorunlara yaklasimda Maocu, GueveraciKastrocu, antiMarksist-
Leninist kavrayislar egemendi. 1970’lerde bunlara ‘¢ dunya
teorisi’ eklendi.” (Brosir, s.31)

Cevaplanmasi gereken soru, cagdas devrimci kugikburjuva
popiilizminin taktik sorunundaki bu egemen kavrayisinin
felsefi kokleriyle asilip asilamadigidir. Bu bashik altindaki
tartismamizin odak noktasini bu sorun olusturacak. TDKP
teorisyeni bu kavrayisin asildigim dusiinityor: “Ogzelestiri siirecinin
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baslamasindan sonra saflarimizda stratejik ve taktik sorunlarda
bir belirsizlik ve bulaniklik egemendi. Bazi yoldaslarin (Z.
Ekrem ve Yildirim olmali!) dogru dustincelere sahip olmasi bu
durumu degistimiyordu. Ug Dinya Teorisinin elestirisiyle birlikte
marksist-leninist teorinin eskidigi gerekgesiyle bir yana itilen
strateji ve taktige iliskin tezler orgiitimuz tarafindan giin 1s131na
cikarildi. Maoculugun ve kugiikburjuva devrimeciliginin elestirildigi
yaymlarimizda, bu tutum ayrmtilara inilerek surdiiriildi. Leninist
strateji ve taktik kavrayisi, ilkemiz somutuna uygulanmak iizere,
ele alindi:” (s.3132)

Ama biitin sorun da iste bu “ilkemiz somutuna uygulanmak
uzere ele alista”dir. Genel kitabi bilgiler, ceviri kitaplarinda
daha acik, daha derli toplu yer almaktadir. Kuskusuz kaba
carpitmalara karst bu bilgileri yeniden vurgulamak iyidir.
Ama bilgi edinmekle kavrayist edinmek 6zdes seyler degildir.
Bir kavrayisin edinildiginin en iyi gostergesi, ulke somutuna
uygulanigmdadir. Marks ve Engels’in proletarya hareketinin
taktik sorunlarina iliskin dahiyane gorusleri, 1I. Enternasyonalin
oportiinist teorisyenleri tarafindan hasir alti edilmisti. Lenin
onlart “gun 1s18ina ¢ikard:”; ama bunu, onlar1 cansiz, kuru
kitabi bilgiler olarak tekrarlayarak degil, Rusya ve dunya
proletaryasinin sinif eyleminin sorunlarina uygulayip gelistirerek,
zenginlestirerek yapti. Oportiinizme karst marksist taktik ilkelerin
savunulmasi, tam da proletarya hareketinin taktik sorunlarinin
marksist ¢oziimleri ortaya konularak yapildi

“Gun 1s181na cikarmak”™ boyle olur. TDKP teorisyenleri,
sozde gun 1s181na c¢ikarma cabasini ustelik “ayritilara” inerek
surduruyorlar ama, temel taktik sorunlarda en kaba yanlislar
yapmaktan da kurtulamiyorlar. Sunlar1 Z. Ekrem’in kendisi
soyluyor: “Orgutimiiz, 6zellikle 1978 den itibaren, dogru
stratejik ve taktik kavrayisa sahip olmakla birlikte, bu kavrayisi
uygulamakta, taktik sorunlart ¢6zmede hatalar yapti.” (s.32)

Kavrayis (teori) dogru, ama uygulama (pratik) yanlis bu
TDKP teorisyenlerinin ¢ok sik basvurduklari bir agiklama
yontemidir. Ne var ki, TDKP taktiklerini savunmay1 esas alan
aciklamalarinda, Z.Ekrem bile sorunun bu oportunist izahla
gecistirilemeyecek boyutlarda oldugunu farkediyor olmali ki,
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ileriki sayfalarda yeniden TDKP nin taktik sorunundaki kavrayisina
donmek ihtiyaci duyuyor ve “kaba materyalist anlayis™ tespiti
yapiyor. Ayni tespiti daha 6nce, 30 Aralik yazisinda da yapmisti:
“Partimizin yayinlarinda ¢elisen goriisler olmakla birlikte, kitle
mucadelesinin gelisim dogrultusu, izlenecek taktik hat saptanirken
determinizm, kaba materyalizm hareket noktas: oldu.”

Hem taktige iliskin marksist-leninist tezler gin 1s18ina
¢ikariliyor, her tirli sapmaya karst “ayrintilara” dek isleniyor,
“ozellikle 1978 °den itibaren”, dogru bir taktik kavrayisa sahip
olunuyor; ama hem de, “izlenecek taktik hat saptanirken
determinizm, kaba materyalizm hareket noktas: oluyor.” Peki
bu ikisi birlikte nasil oluyor, olabiliyor? Teorisyenimizde ne
ararsan var, popiilizm minaresine kilif uydurmak g¢abasi ona
her seyi soyletiyor.

Gercek olan su ki, *71 Hareketinin popiilist teorik utkunu
ve smif temelini asamayan TDKP, onun taktik kavrayisini da
asamamistir. Bunu ele almadan énce, TDKP teorisyenini son
bir kez dinleyelim:

“Bu kaba materyalist anlayis, *71’in kugukburjuva
devrimciliginin iradeciligi elestirilirken, iradeciligin karsitt
olarak saflarimizda ug¢ verdi... Bu gorus elestirilirken ustyapi
altyap: arasindaki iliskide birincinin degil, ikincinin belirleyici
oldugu ve ekonominin, insan iradesinden bagimsiz yasalari
oldugu, ekonominin, bu yasalara gore gelistigi vurgulaniyordu.
Son tahlilde, belirleyici ve temel etkenin tartisiliyor olmasi,
tabi olaninin ya da diger etkenlerin irdelenmemesine yol agtu.
Oysa ekonomi, altyapi, son tahlilde belirleyici olmasina karsin
istyapr pasif bir etken degildir.” (s.41-42)

Kaba materyalizmi 71 hareketinin iradeciligiyle karsi
karsiya koyarak Z. Ekrem, yalnizca sorunu anlayamadigini
ortaya koyuyor. Bu, gecmis kavrayisin gercekte asilamadiginin
da bir gostergesi oluyor.

“Ustyap1 ile altyap: arasindaki iliskide birincinin degil,
ikincinin belirleyici oldugu ve ekonominin, insan iradesinden
bagimsiz yasalar1 oldugu, ekonominin bu yasalara gore gelistigi”
gercegini, kiigikburjuva ihtilalcileri kabul etmeye her zaman
hazirdirlar. *71 Hareketinin bu genel cerceveyi reddettigi
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iddia edilemez. Ama yalnizca bu kadarmi kabul etmek, kisiyi
yalnizca kaba materyalist yapar. Bu anlamda, *71 Hareketi de
kaba materyalist bir konumdadir. Sorun, bu ekonomik temel
iizerinde yukselen siniflar miicadelesinin, bu miicadelenin
insan iradesinden bagimsiz nesnel yasalarinin ele alinisinda,
bu miicadeleyi bilingli olarak etkileyip yonlendirme alanlarinda
ortaya cikmaktadir. “71 Hareketinin idealist iradeciligi de, iste
bu alandadir.

Toplumsal hareketin nesnel yonii, yalnizea onun ekonomik
temeli degildir. Toplumda siiren simif gatismalari, proletaryanin
ve diger emekgi siniflarin kendiliginden hareketleri vb., bunlar
da hareketin insan iradesinden bagimsiz, belirli yasalara gore
gelisen nesnel yanini olustururlar. Marksistlerle kiigiikburjuva
ihtilalcileri arasinda, yalnizca onlarla da degil, Marksizm’in
revizyonist, liberal, reformist her tiir tahrifatgisi arasindaki
ayriliklar, iste bu alanda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla da,
teorisyenlerimiz ekonomik altyapinin belirleyiciligini ve onun
insan iradesinden bagimsizligin1 vurgulamis olmakla fazla bir
mesafe almis, “71 Hareketinin felsefi temelini asmis olmazlar.
Yalnizca bununla sinirlt bir vurgu, ayni felsefi temel tizerinde
pekala baska bigcimlerde sapmalari, 6rnegin reformizmi ve
kendiligindenciligi besler. Ayn1 kaba materyalist temel tizerinde,
hareketin kendiliginden yonuniin abartilmasi, ekonomizme ve
reformizme; kiiciimsenmesi, terérizme ve maceracilia yolacar. Bu
iki egilimin birbirlerine, daha dogrusu, genellikle maceraciligin
reformizme kolaylikla déniigmesi de bu ayni kaba materyalist
ortak felsefi temele sahip olmalarindan dolayidir.

*71 Hareketinin felsefi idealizminin su anki tartismamiz
(taktik sorunu) agisindan 6zel bir 6nem tasiyan iki temel belirig
bi¢imi vardir. Birineisi, sosyalizm davasini maddi sinif temeli olan
proletaryadan koparmak, dolayisiyla da, miicadele ve orgiitlenme
sorunlarini proletaryanin devrimei sinif miucadelesinin taktik
sorunlart olarak ele almamaktadir. Bu, Maoculuk'tan Guevaraciliga
kadar ¢agdas kugukburjuva popiilizminin tim bi¢imlerinin ortak
ozelligidir. Ikincisi ise, ekonomik temelle kopmaz baglar iginde
olsa ve bu temel uizerine yukselse de, siniflar mucadelesinin
kendine 6zgii nesnel yasalari oldugu, insan iradesinin bu
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miicadeleyi olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilecegi ama
belirleyemeyecegi gercegini kavrayamamaktadir. “71 Hareketi,
iradenin roliinin abartilmasindan 6te, onun bir avu¢ insanin,
“oncil savasel ' nm iradesine indirgenmesinin ifadesi oldu. Onun
maceraci miicadele ve orgitlenme ¢izgisi buradan dogdu. Bu
ikinci ozellik, gagdas popiilizmin daha gok Latin Amerika kokenli
bigimlerinde gorulmektedir. Fakat Maoculugun bicimleri olan Lin
Biaoculuk ve Caru Mazumdarcilik, iilkemizde ise . Kaypakkaya
¢izgisi, bu iradeci egilimin kiigikburjuva popiilizmin evrensel
bir ortak egilimi oldugunu gosteriyor. Soru sudur: TDKP, 71
Hareketinin bu popiilist ve iradeci kavrayislarini gergekten
astt m1? Bilindigi gibi, teorisyenimiz asildig: iddiasindadir.
Biz ise, ozellikle sorunun felsefi ve sinifsal temeline yeterince
imlemediginden dolayi, elestiriyle saglanan ilerlemeye ragmen,
bu kavrayislarin son tahlilde asilamadigi dusiincesindeyiz.
Taktik kavrami sinifsal bir igerik tasir. Leninist taktigin
sinifsal igerigi, proleter sinif hareketini esas almasi, onun
¢ikarlarmma dayanmasidir. Leninist taktigin temel ilkelerinden
birincisi, leninist taktigin olmazsa olmaz kosulu, proletaryanin
tarthsel rolinii ve bu temel tzerinde, onun toplumda stren
eylemini esas almasidir. Stalin’in tanimi bu agidan ¢ok acik ve
vurucudur: “Proletaryanin sinif miicadelesinin o6nderlik bilimi
olarak strateji ve taktik.” Popiilist teorisyenlerin ¢ok tekrarladiklari,
ama pek az kavradiklari sey, tam da bu “proletaryamin sinif
miicadelesi” sorunudur. Proletaryanin tarihsel rolunun dogru
kavranamadigi, proletaryanin damgasint vuracagi bir devrimin
biricik teminati olan proletarya hareketinin sosyalist gelisimi
sorununun tiim ¢abalarin eksenine oturmadigi bir partide,
leninist proleter sinif taktikleri de izlenemez. Basarili taktikler
izlenebilir, ama bu, kendi basina onlarin proleter smf taktikleri
oldugunu gostermez. Bunun aksini diisiinmek bilinci maddeden,
politikayr sinif temelinden koparmak olur. Halkgr teorisyenlerin
kavrayamadiklari, bugin hala ekonomizm suclamalariyla
karartmaya calistiklar: sorun da budur. Bu, cagdas populizmin
tipik ideolojik 6gelerinden biri olan “is¢i smifinin ideolojik
onderligi” tezi ve anlayisinin bir ifadesidir. Bu anlayis, dogal
olarak, kendini sinif miucadelesinin taktik sorunlarinda da ifade

136



etmektedir. Ornegin teorisyen Z. Ekrem’in, TDKP nin basarili
taktiklerine verdigi 6émeklerin basinda, DY, Kurtulus vb. gruplarla
kurulmus eylem birlikleri vardir. Z. Ekrem’in kavrayamadigy,
bu iddiasi dogru olsa bile, bu birligin kiigiikburjuva demokratik
hareketin farkli kesimlerinin bir birligi oldugu; oysa birlik
sorununun sinifsal temelinden koparilamayacagi, leninist bir
taktigin, kiciikburjuva demokratik hareketi proletaryanin sosyalist
hareketinin yedegi haline getirmeyi esas alacagi, bu tur birlige
hizmet eden bir taktigin leninist proleter bir taktik oldugu
gercegidir. Cin ve Vietnam devrimleri basarili birlik taktikleriyle
doludur. Mao Zedung, bir taktik ustasidir. Ama proleter sinif
kavrayis1 kaybedildi mi, leninist taktikten geriye ne kalir ki?

Cagdas populizmin, 6zellikle de maoculugun tarihsel
etkinligi, leninist taktigin bu en temel ilkesini; yani onun,
proletaryanin tarihsel roliiniin kavranisi temelinde, proletaryanin
sinif eyleminin sorunlarmi (miicadele ve orgiitlenme sorunlari)
esas almasi gerektigi ilkesini karartti. Populizmin maceract
tarinden kurtulmaya caligirken onun maocu tiriiniin ideolojik etki
alanina giren, bu etki altinda sekillenen TDKP, Mao elestirisi
donemde belirli bir mesafe almakla birlikte, bu kavrayist kokla
bir sekilde asamadi. Bunun en iyi ve en yeni kaniti, TDKP nin
bir numarali teorisyeni olan Z. Ekrem’in Aralik 1986 tarihli
yazisi ile son brosiriinde taktik sorunlari ele alirken ortaya
koydugu kavrayistir. Z. Ekrem, proleter sinif kavrayisinin,
proletarya hareketinin sorunlarma sistematik bir bakisin ¢cok
uzagindadir. Is¢i hareketinin siyasal gelisimi dogrultusunda
daha bir arpa boyu bile yol alinamamisken, bundan dogru
durist soz etmeyen Z.Ekrem, sehir kugiik-burjuvazisinin silahlt
direnis eylemlerine 6nderlik edememis olmaktan, “halk milisi”
dogrultusunda ciddi adimlar atamamis olmaktan yakimiyor. Z.
Ekrem’in yapamamaktan yakindig: isleri, émegin Nikaragua’da
Sandinistler c¢ok iyi yaptilar ve devrimi basariya ulastirdilar.
El Salvador’da bu is cok iyi yapiliyor, devrimei bir zaferle
taglanabilir. Aymi sey Filipinler ig¢in de gegerli. Bu devrimlerin
ya da devrimci miicadelelerin her biri insanlik tarihinin, dinya
devrimei siirecinin sanli birer sayfasidir. Fakat bu devrimler ya da
devrim miicadeleleri, bilingli proletaryanin damgasini tasimiyor.
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Oysa devrimei komiinizmin devrimei populizmden farkli amaci,
farkli misyonu, farkl hedefi tam da bu degil midir? Z. Ekrem’in
gozden kacirdig: ise butin bunlardir. “Partimiz, sinif i¢indeki
calismay1 esas almakla birlikte” (s.35) kaydimi 6ne dusmek
hi¢ de bu kavrayisin yoklugu gergegini ortadan kaldirmiyor.
Onemli olan bu kaydin gerekleri dogrultusunda, ne yapilip
yapilmadigint gorebilmektir. TDKP nin 12 Eylil 6ncesi silahli
direnis eylemlerinin uzaginda kalmasi, cabasi ve zamanimi isgi
smifina hasretmesinden degil, sagci ve pasifist zaaflarmdandi
12 Eylul sonrasi, bu gergegi daha acik bir bicimde gosterdi.

Simdi de ‘71 Hareketinin taktik sorunundaki ikinci temel
zaafina ve TDKP nin bu zaafi asip asmadigina geliyoruz.

Yakin Gegmise Genel Bir Bakis baslikli degerlendirmemiz, su
yargiy1 dile getiriyor: “Bilimsel esaslara dayali marksist-leninist
bir teorik temel ve kavrayis olmadan, marksist-leninist taktikler
de izlenemez. Hele de hareket kuciik-burjuvaziye dayali ise.
Bu, ti¢ gruptan olusan hareketin taktik ¢izgisiyle de kanitlandu.
Izlenen taktikler kimi zaman sag, daha ¢ok da keskinlik
egiliminin urini ‘sol” oportunist nitelikteydi. Iradeci, keyfi ve
subjektivistti. Sendikalar (DSM), se¢im ve parlamento, kitle
orgiitleri, modern revizyonist partilere karsi tavir (sosyalfasizm
tezi), Ant-ifasist ittifaklar, reformist burjuvaziye karsi tavir, bir
donem korsan mitinglerde ifadesini bulan eylem g¢izgisi, vb. vb.
ile 6meklenebilir bu durum. (Yakin Gegmise Genel Bir Bakis ve
Platform Taslag:, Eksen Yayincilik s.52)

Burada sozii edilen iradecilik, 71 Hareketinin iradeciliginin
farkli kosullarda (kitlesel miicadele ortami), farkli diizeylerde ve
farkli bigimlerde devam ettirilmesinden baska bir sey degildir.
Ayni kaba materyalist anlayis, ayni nitelikte fakat farkli diizeylerde
ve bigimlerde bir iradeciligi yeniden iuretiyordu.

Toplumsal hareket, tek tek gruplarin, partilerin ve siniflarin
iradesinden bagimsiz nesnel siirecler bitiinudiir. Toplumsal hareketi
olusturan nesnel stirecler, yalnizca iktisadi siireclere indirgenemez.
Nesnel etken olarak, yalnizca iktisadi etken gorillemez. Bu
iktisadi temel iizerinde olusan sinif mucadeleleri, siyasal
stiregler, kendiliginden sinif hareketleri vb. de, tek tek gruplarin,
partilerin ve tek tek siniflarin iradesinden bagimsiz nesnel
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siireglerdir. Tartisma konumuz agisindan (taktik sorunu) énemli
olan, bu noktayr dogru kavrayabilmektir. Zira “proletaryanin
sinif mucadelesinin 6nderlik bilimi olarak strateji ve taktik™in
uygulama alani, bu nesnel siireglerin proletaryanin bilincinde
yansimalar: alanidir. Yani proletarya hareketinin 6znel, bilingli
yanidir. Strateji ve taktik biitintyle iradi bir isleve sahiptir. Bu
islev, proletarya hareketini bilingsiz (nesnel) strecin bilingli
6gesi haline getirmeyi, toplumsal hareketin nesnel seyrine
bilingli katilmay1 ve onu etkilemeyi ifade eder. “Hareketin
hizlandirilmas: ya da yavaslatilmasi, kolaylastirilmas: ya da
zorlastirilmasi;, siyasal strateji ve taktigin alani ve uygulama
kapsami iste budur.” (Stalin)

Kendiliginden anlasilir ki, bu iradi islevin basariyla yerine
getirilmesi, her seyden o6nce, toplumsal hareketin nesnel etkenlerini
hesaba katmayi, onlardan hareket etmeyi, bu hareketin yasalarinin
bilgisine sahip olmay1 gerektirir. Nesnel etkenleri hice saymak
idealizmdir; fakat bu etkenleri iktisadi etkene indirgemek de bir
tir kaba materyalizmdir. Z. Ekrem’in, ekonomik altyapisiyasal
iistyapi gercevesinde ve bu ikisinin karsilikli iliskileri noktasinda
kaba materyalizme yonelttigi elestiri elbette yerinde ve dogrudur.
Fakat bizim tartisgma konumuz acisindan pek az aydinlaticidir.
7. Ekrem’in kaba materyalizmi TDKP somutunda iradeciligin
karsit1 olarak gormesi, dolayisiyla, taktik sorunlarda TDKP 'nin
temel zaafini (iradecilik) anlayamamas: da bunun gostergesidir.
Devrimei siyasal miicadelede iradecilik, toplumsal hareketin
nesnel etkenlerini iktisadi etkene indirgeyen kaba materyalist
anlayistan da dogar. Zira bu takdirde, yalnizca ekonomik hareket
ve onun bagimsiz yasalart oldugu gergegi gorulir ve bununla
yetinilir. Bu ekonomik hareketle siki sikiya iliskili olan ve son
tahlilde onun tarafindan belirlenen sinif miicadeleleri ve bunun
kendine 6zgi yasalari oldugu gercegi ise bu arada unutulur.
Smif miicadelesi alani biitiniiyle iradeye tabi olarak ele alinir.
Ekonomik kosullar elverisliyse, 6rnegin ekonomik kriz varsa,
tek noksanlik olarak subjektif etken gorulir. Boyle bir durumda
ise, bu subjektif etkeni gergeklestirme yolu olarak, maceract
ya da kitlesel yontemleri tercih etmek, siyasal davranis bigimi
bakimindan degil elbet, fakat felsefi kavrayis agisindan bir
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farklilik ifade etmez. 1 Kaypakkaya'nin, 12 Mart déneminde,
milli kriz tespitinden hareket ederek oncii savasiyla “tutusmaya
hazir bozkir”t tutusturma girisimiyle, TDKP’nin, 12 Eylil
doneminde, ekonomik kriz derinlesiyor tespitinden hareket ederek
belirli bir propaganda ajitasyonla, “is¢i ve emekg¢i yiginlari
iretimi durdurmaya” cagirmasi arasinda, iradecilik acisindan
onemli bir nitelik farki yoktur.

*71’in devrimeileri, “suni denge” gibi 6zel orijinaliteler
bir yana birakilirsa, ilkede bir milli kriz oldugu; bunun ise,
yiginlarin harekete gecirilmesi i¢cin c¢ok elverisli kosullar
yarattigi, bu durumda yapilmasi gerekenin onciunun silahli
propagandasiyla kitleleri harekete gecirmek oldugu kavrayisina
sahiptirler. Siniflar miicadelesinin genel seyri, siyasal kosullar,
kitle hareketlerinin durumu gibi nesnel etkenleri goz ard: eden,
kitlelerin sabirla ve kendi 6z tecrubeleri temelinde egitilmesi ve
orgutlenmesi gorevini hige sayan iradecimaceract eylem g¢izgisi
buradan kaynaklaniyordu.

TDKP, *71 Hareketine bu acidan birgok isabetli elestiri
yoneltti. “Siirekli milli kriz” tezinden maceract eylem ¢izgisine
kadar bircok temel yanlisi elestirdi. Fakat ekonomik kriz ile
kitle mucadelesi arasinda diuz ve mekanik bir iliski kuran,
nesnel etkenleri yalnizca ekonomik etkenlere indirgeyen, siniflar
miicadelesinin kendi bagimsiz nesnel seyrini gozetmeyen ayni
mantik, ayni kaba materyalist anlayig, TDKP’de de yasamaya
devam etti. Denebilir ki ‘71 Hareketi, “sirekli milli kriz”
kavrami (bu tamamiyle subjektivizmin ifadesi olsa da) siyasal
kriz unsurunu da igerdigi icin, bir yere kadar kendi i¢inde
daha tutarliyd

Bilindigi gibi Z. Ekrem, gegmisin iradeciliginin asildigini,
fakat “iradeciligin karsit1 olarak™ bu kez kaba materyalist
anlayiglara disuldigunt soyliuyor. Bunu séylerken de, TDKP nin,
12 Eylul’le baslayan dénemi tahlil edisinde ve hareket tarzini
buna uygun saptayisinda dustugu hatalardan hareket ediyor.

1980 Eylul’unde, yani 12 Eylil darbesi sonrasinda,
TDKPMK Sekretaryasmi “partimizin teorisini gelistiren yoldaslar”
olusturuyordu. Teorisyen ekibin darbeyi ve sonrasini degerlendiren
temel orgutsel belgesi, MKSekretaryasi imzasi tasiyan Eylil 1980
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tarihli 9 sayfalik genelgedir. Bu genelgeden okuyoruz: “Darbe
butin siniflart degisik bigimlerde etkiledi. Gericilik silah zoruyla
birlestirildi. Ara siniflar tarafsizlastirildi, hareketsiz hale getirildi,
hatta bir kisminin da destegi saglandi. Is¢i simfinm miicadelesi
genel olarak durdurulabildi. Ancak biitiin bu sonuglar ¢ok kisa
bir sure iginde degismek durumundadir; ¢inkt miicadeledeki
bu duraklama objektif durumdaki bir degisiklikten degil, sadece
ve sadece subjektif etkenlerden kaynaklanmaktadir. Ekonomik
kriz istikrar yontunde bir degisiklik icinde degildir, tersine kriz
derinlesmektedir.” (s.2)

Goraldiugi gibi, nesnel etkenler, ekonomik etkene indirgeniyor.
Unutulmamalt ki, bu cergeve siyasal taktigin, hareket tarzinin
belirlenmesi igin ¢iziliyor. Z. Ekrem’in ekonomik altyapisiyasal
iistyapr ikilemi i¢inde tartisarak anlayamadigini ortaya koydugu
toplumsal hareketin nesnel yoniinin kapsami sorunu, teorisyen
ekibin ortak trtinii genelgede de kavranamamistir. Siyasal taktigin
genel gercevesi igin iktisadi etkenin tahlili yeterli gorulmustur.
Siyasal taktiklerin saptanmasindaki subjektivizm ve iradecilik
iste bu kavrayigsizligin urinidir. Nitekim bu, genelgenin
devaminda da gorulmektedir. “Bu objektif durum izleyecegimiz
taktiklerin ne olmas: gerektigini ortaya koymaktadir. Partimiz,
eskiden oldugu gibi bugin de, kitle miicadelesini yukseltme
cizgisi izleyecektir” (s.3)

7. Ekrem bu hatali tutumu elestirip kaba materyalist olarak
niteliyor. Ne var ki, bunun iradeciligin karsit1 olarak gosteriyor.
Oysa TDKP en agir1 iradeciligi, tam da bu kaba materyalist
degerlendirmenin bir sonucu olarak yasadi Ekonomik kriz
surdugiine gore, eksik olanin propagandaajitasyon faaliyeti
oldugunu, bu faaliyeti yuriitmenin kitle miicadelesini kisa zamanda
yeniden yiikseltimeye yetecegini sandi. Nesnel siyasal kosullar,
smiflarin genel durumu, gig iliskileri, karsi-devrim kampindaki
durum, karsi-devrimin maddi ve ideolojik olanaklar1 ve avantajlari,
saglanan ara sinif desteginin yaratacagi sonuglar, is¢i ve emekci
hareketinin genel durumu, 6zellikle ordu konusunda varolan ve
salt propagandaajitasyonla giderilemeyecek kokli 6n yargilar,
6znel bir etken olarak proletaryanin biling ve 6rgutlenme diizeyi
vb. vb. gozetilmedi.
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Ekonomik krizin surtiyor olmasi taktik c¢izginin genel
gercevesi i¢in yeterli gorildii. Taktik ¢izgi buna uygun saptandi
12 Eylul o6ncesinin micadele ¢izgisi korundu. Ayni g¢aligma
tarzi, aynt mucadele ve orgitlenme bicim ve yontemleri esasta
devam ettirildi. Gundeme getirilen yeni bigim ve yontemler
(ornegin is¢i komiteleri, illegal sendikalar vb.), kitlelerin o
giinkii mucadele dizey ve bicimine denk dusen degil, yalnizca
iradi zorlamalarm ifadesi ve uriinitydiler. Bu ayni kaba ve iradi
mantik, fasist askeri darbenin daha ilk aylarinda, azgin bir
teroriin kol gezdigi, karsi-devrimin giciinii tahkim ettigi, kitlelerin
orgiitsiiz, daginik, saskin ve durgun oldugu kosullarda, 1981 1
Mayis’t oncesinde kendini gosterdi. En asir1 bir subjektivizm
ve iradecilifin runt olarak, “TDKP, Turkiye Is¢i Sinifi ve
Emekgi Halkin1 1 Mayis 1981°de Uretimi Durdurmaya” ¢agirdi
7. Ekrem simdi bu g¢agri igin, “ancak mizah konusu olabilecek
bir sagmalik™ diyor. Ama onun anlayamadigi, bu ¢agrinin ve 12
Eylul sonrasi diger tutumlarin, kaba materyalizm diye niteledigi
anlayisin karsiti degil, tersine dogal sonucu bir iradeciligin
ifadesi oldugu gergegidir.

Iradeciligi asabilmek igin, yalnizca ekonomik hareketi
degil, bu temel iizerinde yukselse de, kendine 6zgii yasalari
olan sinif hareketlerini, sinif miucadelelerini, bunlarin da
proletarya hareketinin nesnel yonii oldugu gercegini kavramak
gerekiyor. ‘71 Hareketi, 6megin M. Cayan elestirilirken, Lenin
ve Stalin’den uzun alintilarla sik sik vurgulanan bu gergek,
akademik tartismalardan simif mucadelesinin gergek ve canli
sorunlaria geg¢iste unutuluyor teorisyenlerimiz tarafindan. Zira
onlar anlayip kavramak yerine, ezberleyip aktariyorlar yalnizca.
Ekonomik krizin sturiiyor olmast veri kabul edilerek kisa stirede
yeni bir yukselis bekleniyor ve daha alti ay gegmeden iretimi
durdurma cagris1 yapiliyor. Ustelik bunun kosullar: olmadigina
dair yapilan agik elestiri ve uyarilara ragmen (ki bu elestiri ve
uyarilar teorisyenimize bizzat iletilmistir).

Ne tek basina ekonomik kriz, ne de bunun varliginda tek
basina propagandaajitasyon, devrimei bir yiikselis i¢in yeterli
degildir. Devrimei yiikselis, nesnel ve 6znel ¢cok karmasik bir
dizi etkenin karsilikli etkilesiminin sonucu olarak, tek tek

142



gruplarin, partilerin ve siniflarin iradesinden bagimsiz olarak
meydana gelir. Ekonomik krizi bunun i¢in yeterli saymak, *71
Hareketinin kaba materyalistiradeci anlayisinin karsiti degil,
ta kendisidir. Ama bu iradecilik, ayni kaba materyalist temel
tizerinde kolaylikla “elleri bogriinde beklemeye™, en sagcisindan
bir edilgenlige donusebilir; “sol”culuktan reformizme, keskinlikten
teslimiyete yol alabilir. TDKP nin kendi Nisan 1981 sonrasi
evrimiyle de yeterli aciklikta omekledigi gibi.

7. Ekrem’in anlayamadig: budur. Aralik (1986) yazisinda su
gozlemi yapiyor: “Parti ve gevresi uzun siirecek bir dinginlige
hazirlanmadi. Kitle muicadelesinin tekrar yiikselecegi beklentisinin
ger¢eklesmemesi moral bozukluguna, yilginliga yol acan
etkenlerden biri oldu.” Yani keskinlik teslimiyete, iradecilik
edilgenlige doniistii. Aslinda TDKP teorisyeni fena bir gozlemei
degil, zira o, daha sonra yilginliga yol acan tespitlerde,
baslangigta yilgimligin énint almak gibi bir kaygmin da rol
oynadigini, dogru bir sekilde gozlemliyor. (Brosiir, s.41) Onun
kusuru, belirli bir sistematik kavrayistan ve proleter simif bakis
agisindan yoksunlugudur. Bu kusur, yerinde gozlemlerden gerekli
ideolojik ve sinifsal sonuglart g¢ikarmasini engelliyor.

Devrimei taktik, stratejik hedefe ve cikarlara bagimlilik
ilkesi temelinde ve devrimci hareketlerin tarihsel ve guncel
tecritbeleri de hesaba katilarak, tim nesnel ve 6znel etkenlerin
titiz bir nesnel degerlendirmesine dayandirilmalidir. Lenin,
devrimei taktigin “ciddi ve kati bir nesnellikle” saptanmasini
ozellikle vurgular. Bu vurguyu, “Rusya’da uzun, cetin ve kanlt
bir devrim”in sonuglarina dayandirir: “Taktik, s6z konusu
devletteki butin sinif giglerinin ciddi ve kati bir nesnel
degerlendirilmesine oldugu kadar (ilkenin ¢evresindeki devletlerin
ve dinya olcusundeki devletlerin icindeki giiclerini de hesaba
katarak), devrimci hareketlerin deneyimine de dayandirilmalidir.”
“Bilim, ikinei olarak, isteklere ve goruslere uygun tarzda, tek
bir grubun, ya da tek bir partinin savasim hazirliklarina ve
biling derecesine gore siyaseti belirleme yerine, iilkedeki biitiin
gruplarin, partilerin, siniflarin ve yiginlarin hesaba katilmasini
emreder.” (‘Sol’ Komiinizm... , Sol Yayinlari, s.66 ve 8990)

Bu “ciddi ve kati bir nesnellik” kuralina uymayan her
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taktik, dogallikla subjektivist ve iradecidir. TDKP nin miicadele
ve orgiitlenme taktiklerine bakildiginda, 6ne c¢ikan yonun
determinizm degil, kuyrukculugu ve edilgenligi de iginde
tasiyan bir subjektivizm ve iradecilik oldugu gorilur. Bu, 71
Hareketinin kiigiikburjuva iradeci kavrayisini asamamis olmalktan
gelmektedir.

TDKP 71 Hareketinin subjektivizimini ve iradeciligini
koklu bir sekilde asamamistir. Tipki onun proletaryay1 odagina
almayan kugukburjuva sinif kavrayisint da asamamis oldugu
gibi. Bunlar TDKP nin taktik sorununa iliskin iki temel zaafmin
da ifadesidirler.

Biz burada sorunu genel ele alinisi agisindan tartistigimiz
igin, stratejik hedefi yanlis saptamanin (demokrasi hedef1) taktik
planda neyi ifade ettigi hayati sorunu iizerinde durmuyoruz.
Fakat taktik sorunuyla ilgili bir baska noktayr belirtineden
gegmek onemli bir eksiklik olacaktir:

“Siyasal taktiklerdeki isabetsizlik yalnizca teoriksinifsal
konumdan degil, ayn1 zamanda, lider kadronun siyasal olaylari
izlemedeki yetersizlik ve yeteneksizliginden de geliyordu. Liderler,
zamanla toplumdaki sinif miicadelesinden, nesnel olaylardan ve
gergeklerden koptular...”

... Bu aym zamanda onderlik konumuna ve goérevine
yabancilasmak demekti. Bu durum, siyasal muicadeleye onderlik
yerine orgitlere hukmetmeyi ve burokratlasmayi besleyip
gelistirdi. Giderek, kigukburjuva zemin tizerinde, yozlasmayi
yaratti. Siyasal ciddiyet ve siyasal sorumluluk bilinei alabildigine
zayifladi. Nisan 1981 darbesi sonrasinda TDKP biinyesinde
sok ve devrimci saflarda saskinlik yaratan TDKPMK 'nin kolay
siyasal ¢okusii, ancak bu temelde anlasilip kavranabilir.” (Yakin
Gegmise Genel Bir Bakus)

C - TDKP VE GECMISIiN BAZI
TAKTiK SORUNLARI

Biz, TDKP'nin devrimci taktige iliskin genel kavrayisini
ve somut sorunlardaki taktik tutumunu, Marksizm-Leninizm ve
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devrimei proletaryanin simif tutumu agisindan elestiriyoruz. TDKP
taktiklerinin, siyasal ve orgutsel pratiginin yanlisligidogrulugu,
basarisibasarisizligi bundan koparilarak ele alindiginda sorun
ve tartisma anlamsizlasir. Z. Ekrem boyle bir tutum igerisinde.

Ideolojiksmifsal yont sakli tutuldugunda TDKP nin genel
devrimci miicadele i¢indeki yeri ve 6nemini, Turkiye devrimei
hareketine katkisimi kim, nasil inkar edebilir? TDKP, devrimeci-
demokrasinin ideolojik agidan en ileri, politik bakimdan en tutarl
kesiminin, en kitlesel ve etkin temsilcisi olmustur. Bu gercek
yadsmabilir mi? Fakat sorunumuz ve tartismamiz bu degildir. Biz
sorunu proleter sosyalizmi agisindan tartisiyoruz. Bu unutuldu
mu, sonugta her sey karmakarisik hale gelir; taktik alanda, hig
mi dogru soylemedik, hi¢ mi dogru yapmadik, feverani baslar.

TDKP, omegin genglik hareketine énem vermis, iginde etkin
bir sekilde yer almis ve onemli katkilarda bulunmustur. Genel
devrimei olgiler i¢inde, bunu TDKP’nin bir basarisi saymak,
onun olumluluk hanesine yazmak mumkundur. Fakat ayni
TDKP nin, bu is1, Tirkiye is¢i sinifinin sinif partisini yaratma
iddiasiyla yola ¢iktig: bir dénemde ve uzun bir stire is¢i sinif1
hareketini bir yana birakacak sekilde yaptigi dusiinuldiiginde,
bu ayni basariyt TDKP’nin bir kusuru saymak da miimkundir.

Bir baska ornek, CHP’nin sahsinda reformizme karsi
tutumdur. Denilebilir ki, 12 Mart sonrasi esen ve esintisi 12
Eylul giinlerine kadar suren reformizm riizgarma karst agik, net
ve kararli bir tutum alanlarim basinda TDKP geliyordu. TDKP,
devrimci-demokratik hareketi ve yiginlari reformizm konusunda
sirekli uyardr, reformizmin fasizmin alternatifi degil, koltuk
degnegi oldugunu vurguladi. Fakat ayni TDKP’nin; yillarin
reformist ideoloji ve politikalarinin yiginlar: fasizmin saldirilar
karsisinda orgiitsiiz ve daginik biraktigi, CHP Merkez Yonetimi nin
cuntanin isini kolaylastirmak tzere kararlar alarak ihanetlerine
yeni bir halka ekledikleri bir dénemde, 12 Eylilin hemen
sonrasinda, Ecevit’in demagojik girisim ve sovlarini ciddiye
almasi, onu “iscikoylu ittifaki i¢inde yer almaya” c¢agirarak
reformist hayaller yaymasi, proletaryanin devrimci tutumunun
degil, kiigik-burjuvazinin teslimiyet egiliminin ifadesiydi. Bu,
TDKP nin, reformizme kars1 12 Eylul oncesinde aldigi devrimei

145



tavrim ideolojik-simfsal igerigini tartismali kiliyor. Nitekim bu
tartisma yapildiginda gorilmektedir ki, gerek genel devrim
kavrayisi, gerekse orta burjuvazi tahlili, bu istikrarsizligin
temel nedenidir. Ugiincit bir 6rnek olarak, daha énce baska
vesilelerle sozii edilen devrimei-demokrasinin diger giicleriyle
birlik sorunu verilebilir.

Taktik sorunlarda dogru ve basarili olusun bu sinifsal
niteligi ve goreceligi teorisyenimizi pek ilgilendirmiyor. O her
seyi karmakarisik ediyor. Sectigi ve kendince TDKP’nin taktik
¢izgisinin basarili ornekleri olarak gordiugi cesitli sorunlari
heyecanla tartisiyor. Biraz da eski gorkemli giinleri hatirliyor
olmanin verdigi bu heyecanla, ol¢tisiz abartmalara, yer yer
carpitmalara girisiyor. Bu, ona Aralik 1986 tarihli yazisinda
ifade ettigi bir takim gercekleri bile unutturabiliyor. Fakat
tim bunlara ragmen bir sirii yanlis ve sagma sey yapildigini
da gormemezlikten gelemiyor. Dontip bunun ideolojik-simfsal
nedenlerini arastiracagina, se¢meci bir mantikla ve CKP’nin
“ti¢ yanlis bes dogru” tekerlemeleri tiranden, su su konularda
dogru, su su konularda yanlistik vb. aciklamalara girisiyor.

Z. Ekrem’in ele aldig: ornekleri yakindan gorelim.
“Orgiitimuiz, bu dénemde (CHP hilkiimeti dénemi H. F.) kitle
mucadelesindeki durgunlugun gecici oldugunu, CHP reformizminin
yogunlasan sivil fasist terérin ve sikiyénetimin, derinlesen
ekonomik ve siyasi kriz kosullarinda, kitle mucadelelerinin tekrar
yukselmesinin engellenemeyecegini saptadi. Ve buna uygun bir
taktik izledi... Sinif miicadelesinin pratigi neyi gosterdi? Kisa
bir durgunluktan sonra kitle miicadelesinin yukseldigini...”
(Brosur, s.3233)

7. Ekrem haklidir; gelismeler TDKP 'nin tahmin ettigi gibi
gerceklesti. Fakat bunu, TDKP nin taktik kavrayisinin dogruluguna
bir kanit gostermek tartisma goturir. Bir degerlendirmenin,
sonugclart itibariyla dogru c¢ikmasi, isabet kaydetmesi, her zaman
onun temelindeki kavrayisin dogruluguna kanit olmaz. TDKP,
ayni ekonomik kriz siirayor mantigiyla, bir énceki bolumde ele
aldigimiz degerlendirmeyi de (12 Eylul sonrasi) yapmistir. Ama
gelismeler ¢ok baska tirli olmustur. Sikiyonetim ilan edildiginde,
“sikiyonetim sokmeyecek” denmis, gelismeler bunu dogrulamisti.
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12 Eylul’den sonra ise, “cunta da soékmeyecek” denmis,
yigmlarin kisa surede yeniden hareketlenecegi vurgulanmis, ek
olarak sunlar soylenmisti: “Hakim smiflarin kendi iclerindeki
catismalar da son bulmayacak, krize bagl olarak keskinlesecektir.
Bugunku birlik gorinimi kisa siirede degisecek, parlamentoya
yansiyan celisineler cunta ve ordu iginde strecek, cunta iginde
bolilnmeler, catigmalar yaratacaktir.” (Eylill 1980 tarihli Sekretarya
Genelgesi, s.34)

Bitin bu kesinlemelerin tek dayanagi, ekonomik krizin
siriyor olmasiydi. Sikiyoénetim ilani dénemindeki (1979
bas1) mantik da esasinda buydu. Z. Ekrem, Aralik ‘86 tarihli
yazisinda bu mantig1 ne de guzel tanimliyordu: “Partimiz
yayinlarinda celisen gorusler olmakla birlikte, determinizm
ya da kaba materyalizm acgik¢a savunulmamakla (agikga da
savunulamaz ki!) birlikte, kitle miuicadelesinin gelisim dogrultusu,
izlenecek talktik hat saptanirken determinizm, kaba materyalizm
hareket noktast oldu. Bu taktik planda yapilan hatalarin ana
kaynaklarindan biriydi. Ekonomik krizin gelisme dogrultusuyla
kitle miicadelesinin gelisme dogrultusu arasinda dogrudan bir
bag kurularak, kriz derinlestigi oranda kitle mucadelesinin
yukselecegi, taktik hattimizi saptarken egemen anlayis oldu.”

Gercek budur. Dolayisiyla, Z. Ekrem gelismeler partimizi
dogrulad: diye gururlanirken haksizdir. Z. Ekrem Aralik ‘86°da
da ileride degildi, ama hi¢ degilse ileriye bakiyordu. Kendisinden
onde olanlar1 goriince yuzinu geriye cevirdi, geriledi. Gerileyen,
gericilesir de. Aralik ‘86 yazist ile yeni brosur arasindaki fark
bunun bir gostergesi ve kaniti oluyor.

7. Ekrem’in orneklerini izlemeyi siirdiriiyoruz. “Basta DY
olmak tizere, devrimci demokratik hareketler, revizyonizm ve
reformizmden uzaklagsma siirecine girdi. Revizyonistreformist
cepheye karsi, omurgasint partimiz ve DY’ nin olusturdugu
guglii bir devrimei alternatif ortaya g¢ikti (Basarilar tartisildi
mi1, “alternatif” oldugumuza dair sisiniyoruz; ama kusurlar
tartisildt m1 dontup “kurulus yillari” edebiyati yapiyoruz!)
Yillarca revizyonizmle kol kola yurityen Kurtulus, 1980°e dogru
yalpalamaya ve devrimei alternatife dogru yaklasmaya baslad1.
1980°de DevSol partimizin ve DY nin olusturdugu platformda
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yer aldi.” (Brosiir, s.33)

Bu birlik gabalannm isgi hareketi tizerinde egemenlik kurmus
reformistrevizyonist bloka karsi kiigikburjuva demokrasisinin
kendi bloklasmasi g¢abasi oldugunu, dolayisiyla kiicikburjuva
demokratik hareketi sosyalist is¢i hareketinin yedegi haline
getirme temel gorev ve hedefi agisindan bir énem tasimadigi
gercegini burada geciyoruz.

Sorumuz su: Z. Ekrem’in iddialari ne olgide gercegi
yansitiyor? TDKP, Devrimeci Yol ile devrimei bir g¢izgide ve
devrimci bir altematif olacak sekilde birlesebildi mi gergekten?
Diger gruplar (Kurtulus, DevSol) da belirgin bir sekilde bu
egilime uydular m1?

Z. Ekrem, 1978 1 Mayis'inda son anda gelisen eylem
birligi ile soze basliyor, 24 Aralik 1979 ve 2930 Nisan 1980
eylemleri ile devam ediyor.

Biz ise, Haziran 1979 tarihli Parti Bayrag: ile baslhiyoruz:
“Devrimci Yol, satlarina bir sirti reformisti doldurmus durumdadir.
Devrimci Yol maskes:t ardinda hareket eden bu reformistler,
iilkenin gesitli yerlerinde fasizme, sikiyonetime ve reformist CHP
hukumetine karst miicadeleyi basta zor olmak tizere her turla
yontemle bastirmaya yeltenmektedirler. Ve kitlelerin direnisini
sondiirmeye, onlar1 pasifize etmeye calismaktadirlar... Devrimci
Yol ise, ‘bizden olsun gamurdan olsun’ hesabiyla epeyce yekin
tutan reformistleri, devrim kagkinlarini saflarinda barindiriyor,
bunlara g6z yumuyor... Devrimei Yol dergisinde gesitli siyasi
tespitlerde reformist etkiler giderek guglenmektedir. Oyle ki o,
son sayisinda sancaga saygi ve sikiyonetim komutanlarini halkin
yaninda miicadele etmeye cagiracak kadar ileri gidebilmektedir.
Bu durum 6ylesine belirginlesmistir ki, TIP’li revizyonistler
dahi Devrimei Yol'u soldan elestirerek parsa toplama hesabi
yapiyor.” (Parti Bayragi, say1:16, s.86)

Bu degerlendirme herhangi bir yerde degil, TDKP nin
aylik teorik organinda, teorik igerikli ciddi bir yazida yapiliyor.
“1980°e dogru... devrimci alternatife yaklasmaya basladigi”
iddia edilen Kurtulus igin ise sunlar soyleniyor aymi yazida ve
1980°e yalnizca alti ay kala: “Mucadeleyi TKP nin reformist
platformuna ¢ekmeye g¢alisan Kurtulus’un Devrimei Yol'a karsi
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estirdigi sagci1 riizgar Devrimei Yol'u etkilemekte ve icindeki
reformistlerin tasfiyesine engel olmaktadir.” (agd., s.87)

Ekim 1979°a geliyoruz. 1980°e iki ay var. Daha o6nce
sozii edilen GMK Genelgesi'nden okuyoruz: “Onemli bir kitle
giicine sahip olan DY ve KSD hareketleriyle ittifaki saglamaya
ve guclendirmeye caligsmaliyiz... Bugiin Devrimei Yol ile
merkezi ittifaklar gerceklesmiyor, ancak bolgeler planinda
mumkun oluyor... Kurtulus ile bugiin ancak birkag bolgede
ittifak yapabiliyoruz ve onderligi bugiin buna kesin olarak
karsi olmasina ragmen, Kurtulus tabaninda revizyonizmin
etkisini kirdigimiz oranda bu hareketle de daha genis ittifaklar
gergeklesebilir.” (s.3, vurgular bize ait)

Devrimci Yol o6nderliginin bilinen oportinizmi ve
pragmatizminden dolay1 ancak yerel dizeyde smirl eylem birlikleri
var. Demek ki hi¢ de birlikte “omurgasini” olusturdugumuz
“gugli” bir devrimei altematif yok ortada.

Kronolojik olarak devam ediyoruz. 1980 yili baglarinda TDKP
Kurulus Kongresi sonrasindayiz. Elimizde MKSekretaryasi nin
genel grevle ilgili 4 No’lu genelgesi var. Ikinci maddeden
okuyoruz: “Revizyonistler, reformistler ve bunlarla birlikte
hareket eden Devrimci Yol, Kurtulus gibi orta yolcu akimlar
kitleleri, gercek kurtulus yolu icin miuicadeleden caydirmak
amaciyla, sahte Ant-ifasist, reformist platformlar olusturmaya
yeltenmektedirler... Revizyonistlerin, reformist sendika agalarinin
ve bunlarin pesine takilan Devrimei Yol, Kurtulus gibi
kiiciikburjuva akimlarin birlikte olusturmaya calistiklar:
reformist blok, 6ntune gorev olarak, artan fasist saldirilara
kars1 elde olani korumayi1 koymuslardir.” (s.5)

7. Ekrem yillar sonra hayal goruyor; “Lakin, arsiv
unutmuyor”! Z.Ekrem’in omurgasint TDKP ve Devrimci
Yol'un olusturdugu devrimei bloktan sézettigi déonem (1980)
hakkinda, belki de bizzat kendi kaleminden ¢ikmis arsiv belgeleri
“revizyonistlerin, reformist sendika agalarimin ve bunlarin pesine
takilmis D. Yol, Kurtulus gibi kigitkburjuva akimlarin birlikte
olusturmaya calistiklar: reformist blok”tan s6zediyorlar.

Nihayet MKYuriutme Komitesi nin 2930 Nisan direnisini
(1980) degerlendiren uzun yazisina geliyoruz. 1980 Haziran
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tarithli bu degerlendirmede, “orta yolcu gruplar’a, yilginliktan
teslimiyete, direnis kiriciligindan revizyonizmin kuyrukculuguna,
yoneltilmedik suclama birakilmiyor. Yalnizca bir paragrafin
okuyoruz: “Son gunlerde gittik¢ce daha fazla revizyonizmin pesi
sira miicadele etme ve miucadeleyi geri ¢ekme tutumu izlemeye
yonelen, buna, mucadele eden gicleri, dénemin ve miicadelenin
sorunlarint dogru olarak ¢oziimleyemedigi, emekgi halka ve
onun yikseltilmek i¢in sartlar1 elverisli olan mucadelesine degil,
CHP reformizmine, gericiler arasi ¢elisme ve gatismalara bel
bagladigr igin basvurarak, 6rnegin gozinit cumhurbaskanlig:
secimine diken orta yolculara ve 6zellikle Devrimci Yol’a karsi
tutumumuzu goézden gecirmeliyiz. 1 Mayis kutlamalar: (2930
Nisan DirenisiH. F.) sirasinda onlarin bu yonelimleri gok agik
bir sekilde ortaya ¢ikt1.” (s.10)

Kendine yakin gruplara kars: kati, sekter ve grupcu olan,
fakat “orta yolcu™ gruplara kars: alabildigine esnek ve yumusak
davranabilen TDKP nin MKYiuriutme Komitesi, 1980 Haziran’inda
bu degerlendirmeyi yapiyor. Ayni organin mensubu teorisyenimiz,
yillar sonra ayni dénem igin, “omurgasini partimiz ve Devrimci
Yol'un olusturdugu gii¢lit bir devrimeci alternatif”ten so6z
edebiliyor. Yani dupediiz “uyduruyor”! Abartma olur ama, bu
kadar da olmaz ki!

Teorisyenimizin sanrist strtyor: <1979, 1980 yillarinda isci
sinifi hareketinin giderek one ciktigi ve gelisen mucadeleye
damgasini bastig1 ve partimizin sinifin miicadelelerine 6zel
bir dikkat gosterip yakindan izledigi, onu gelistirmeye calistigi
yadsinabilir mi?” (s.33-34)

Bu ciimlenin birinci bolumii, 197980°de is¢1 hareketinin
one ¢iktigr ve gelisen mucadeleye damgasini bastigi yadsinmaz.
Yalnizca bu kadar da degil, isci hareketinin bu dénemde, TDKP
de icinde olmak tzere, tiim kiicikburjuva populist akimlari
kendiliginden kendine cektigi de yadsinamaz. Peki ya ciimlenin
ikinei bolum? Yanitii Yuriitme Komitesi'nin MK I Toplantisina
(Eylal 1980) sundugu rapordan okuyoruz: “Yuzbin is¢i grevde
biz bu grevlerin haberlerini bile toplayamiyoruz, sendikal
miicadelede etkimiz yok denecek kadar sinirly is¢i smifinin
grevleri erteleniyor, buna karst pratikte tavrimiz yok vb.* (s.4)
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Partinin is¢i sinif1 igindeki gergek durumu iste bu! TDKP
sempatizanlarinin kendi inisiyatifleriyle katildiklar1 mucadeleleri
(6megin Taris direnisi) “partimiz 6nderlik etti” bigiminde sunmak
yazik ki kati gergegi degistirmiyor.

Bitin bu sanrilarin ardindan, bakin teorisyenimiz daha
neler soyluyor: “12 Eylil ve sonuglart bazilar: igin tam bir sok
oldu. Soklar bazilarima bazi seyleri unutturuyor. Hatirlatmak
gerekiyor.” (s.34)

Dogru soze ne denir! Istefe uyup, unutmayan arsiv
belgeleriyle hatirlatmanin disinda!..

Ne var ki, “sok” donemlerinde kusur yalnizca “unutmak”
seklinde ortaya c¢ikmiyor. Bu, bigimlerden yalnizca biridir. Bir
otekisi, olanlara “inanamamak”, eskinin o giizel, o tatli, o
heyecan verici hayal aleminden kopamamak seklinde yasaniyor.
Karsilasilan kati gergekler boylelerine inanilast gelmiyor. Skandal
taciri saskin bir adam (Yilmaz), bunun ne de giizel bir 6rnegi!
Bir digeri bizzat Z. Ekrem’in kendisi. Teorisyen kisiligin
zenginligini yansitiyor olmali; “unutmak™ ve “inanmamak”
birarada, i¢ i¢e yasaniyor.

12 Eyliul “sok™uyla birilerinin ayaklar1 biraz olsun yere
ermisti. Simdi aradan zaman gegti, bu birileri yeniden gergeklerden
kopup goklere, bulutlarin iistine yukseldiler; “sanli TDKP 'miz”
ve “butunlikli ¢izgimiz’in o yiice katina. Onlar1 yeniden
yeryuiziilne indirmek gerekiyor. Burada, bu yapilmaya calisiliyor.

7. Ekrem, TDKP’nin yalnizca taktik basarilarini degil,
taktik hatalarmi da ele aliyor: “12 Eylil’e kadar olan dénemde
partimiz taktik sorunlarda hata yapmadi mi? Yapti.”

7. Ekrem, TDKP’nin taktik hatalarini degerlendiriyor:
“Partimiz 12 Eylil’e kadar olan dénemde miicadelenin gelisecegini
ve gelistigini saptadi, buna uygun bir taktik izlemesi dogruydu.
Ancak partimiz bu mucadelenin eristigi diizeyi abartti. Daha
dogrusu, kitlelerin mucadelesinin eristigi diizeyi “gecis donemi”
olarak deperlendirmesi hataydi. Is¢i simifinmn ve diger emekgilerin
biling ve orgiitlenme diizeyi ile, kitle mucadelesinin yoneldigi
hedefler g6z oniine alindiginda bu iki slogani, 6zellikle de
“tekeller tizerinde denetim” sloganmi atmamak gerekiyordu.”
(Brosur, s.35)
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Mucadelenin gelistigini tespit etmek, fazla bir basari
sayilmaz. Bu en nihayet taktigin genel ¢ergevesini verir. Fakat
basarili bir taktik i¢in 6nemli olan, miicadelenin hizini, diizeyini
ve kapsamini dogru saptayabilmektir. Taktik onderligin giict
ve basarisi buradadir. Bir miicadele bi¢ciminden oOtekine, bir
slogandan bir baska slogana, zamaninda ve dogru bir sekilde
gegebilmek, ancak hareketin hizini, diizeyini ve kapsamini dogru
degerlendirmekle mumkiundiir. Bu dogru degerlendirilemedi
mi, ya olaylarin ardindan siirtklenilir, ya da “sol” bir tutumla
kitlelerden kopulur.

TDKP’nin micadelenin dizeyini abartmasi, onun
subjektivizminin bir ifadesidir. Bu abartmacilik kendini birgok
alanda gostermistir. Iradeci tutum ve davramislar bu abartmaciliktan
dogmustur.

“Komunist partileri devrimei bir durumun varligini gerektiren
ve uygun olmayan bir zamanda kullanildiklar: takdirde, kapitalist
orgitler sistemi iginde erimeyi savunan sloganlar haline gelen
gecis donemine 6zgii sloganlar1 (6megin tretimin denetlenmesi
slogani) atmamalidirlar” (Komintern Programi).

“Gegis donemi” degerlendirilmesini ve “tekeller tizerinde
denetim” sloganini elestirirken, teorisyenimizin iste asil bu
can alici noktayr vurgulamas: gerekirdi. Oysa o bize hatanin
kaynaklar1 ve sonuclari tizerine hicbir sey ogretmeyen bir
dogruyanlis ayrim: sunuyor: Miicadelenin yikseldigini tespit
etmek dogruydu; bunu “gecis déonemi” olarak degerlendirmek
yanlisti!

Gegis donemi sloganlariyla oynanmaz. TDKP, 12 Eylil
oncesinde bu hafifligi gostermistir. Tek basina bu bile, TDKP nin
taktik ¢izgisi konusunda ¢ok sey anlatiyor. Z. Ekrem teorisyendir
ama; gerek brosiiriinde, gerek Aralik yazisinda “ge¢is dénemi”
tespiti ve “tekeller iizerinde denetim” temel taktik hatasinin
gercek niteligini ve kapsamini hi¢bir bigimde anlamadigini
ortaya koyuyor. TDKP, 12 Eylul oncesinde bir “devrimci
durum” tespiti yapmis degildi. Yalnizca, kitle miicadelesinin
gelisim seyrinin ve diger kosullarin oraya dogru yol aldigim
soyliyordu. Sozii edilen “gecis donemi”, devrimei duruma gecis
anlamindaydi. Oysa marksist “ge¢is dénemi” kavrami, devrimei
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durumun var oldugu ve burjuva devletine cepheden saldirmanin
giindemde oldugu kosullardan, silahli bir ayaklanmayla iktidarin
ele gecirilisine gegisi anlatir. Uretimin denetlenmesi sorunu ve
sloganinin, tam da, is¢i sovyetlerinin ve topraklara el koyacak
koylu komitelerinin kurulmasi, burjuvazinin silahsizlandirilmasi
ve proletaryanin silahlandirilmas: sorunu ve sloganiyla birlikte
guindeme getirilmesi de bundan dolayidir. Devrimei durum
tespitinin bile yapilmadigi kosullarda “gegis donemi” sloganlarinin
giindeme getirilmesi, hatanin vahametini artiriyor.

Elimizde Devrimin Sesi'nin Aralik 1983 tarihli 31. sayisi
var. Teorisyen Yildirim’m bu sayiya yazdigt “Askeri Fagist
Diktatérliik Yiiziine ‘Demokrasi’ Maskesi Taku” baslikli basyazidan
aktariyoruz.

“Ogzal, fiyatlarin dustirilmesinin formilinii bilmiyorsa ona
sunu soyleriz: [lk once tim fabrikalarda gikan mallar iscilerin
denetimine verilmeli, is¢ilerin ve calisanlarin tcretleri ve
maaslar1 yiitkseltilmeli. Fabrikalar iscilerin denetimine girdiginde
karaborsanin eline mal gegmesi onlenir. (Donem 12 Eyliil
donemi, fabrikalar iscilerin denetimine!) Ve bunun yanisira isgiler
ve calisanlar icin tiketim kooperatifleri kurulur, komprador
burjuvalarin kérlar: ortadan kaldirildiginda (Dikkat! Kapitalizm
strityor, ama kapitalistlerin karlar: ortadan kaldiriliyor!) isciler
ve emekgiler kendi turettikler: mallari, kendi denetimleri altinda
en ucuz ve yasamlarini duzeltebilecek sekilde satin alabilirler.
O zaman piyasada fiyat yiikselmesi diye bir sey s6z konusu
olamaz (Ozal’a altematif enflasyonu engelleme politikasi!). Is¢i
ve emekgei tuketim kooperatiflerinin ucuz mal satmasi karsisinda
ticcarlar ve vurguncular ellerindeki mali hi¢ kimseye yuksek
fiyatla satabilme olanagina sahip olamazlar. Bunlar tizerindeki
vergiler daha da artirildiginda (inli fabian sosyalizmi!) ya
ditkkanlarini kapayip giderler ya da kisa donemde vurgunculukla
cok kir elde edip koseyi donme sevdalarindan vazgecerler
(boylece de toplumsal baris ve sosyal refah saglanmis olur
herhalde!). Ozal’in boylesi bir programi uygulamasinin imkani
yoktur. (Neden peki?) Cunki o, émrit boyunca kompradorlardan
aldig1 yuksek maaglarla onlara hizmet etmis bir fasisttir. (Ecevit
gibi bir sosyaldemokrat uygular herhalde!) (Devrimin Sesi,

153



say1:31, s.3)

Iste boyle! Biz bu boliimu, TDKP teorisyenlerinin tretimin
denetlenmesinden ne anladiklarint ortaya koymak igin aktardik.
Fakat bu parga o kadar kapsamlidir kil Bir ucu tinli Ingiliz Fabian
sosyalizminde, 6teki ucu onun bir uygulama bigimi olan “Isveg
sosyalizmi’nde. Bir taraftan kapitalizm kosullarinda kapitalist
kar yok ediliyor, 6te yandan, enflasyon sorunu halledilip fiyat
artislar1 timden engelleniyor. Yam sira, vergilendirme yoluyla,
sosyal refahin dagilim dengesi diizenleniyor. Biitiin bunlari
teorisyen Yildirnm yaziyor ve Ozal’a alternatif bir program
olarak oneriyor. TDKP teorisyenleri, iiretimin denetlenmesi adi
altinda, Fabian sosyalizminin teorisini ve propagandasini yapma
durumuna dusebiliyorlar. Boylece de, Komintem Programi’nim
“kapitalist orgutler sistemi icinde erime” dedigi durumun iyi
bir érnegini sunuyorlar bize.

Teorisyen Z. Ekrem’e dontiyoruz ve dogru yanlis cetvelinden
bir baska o6rnege gegiyoruz: “Is¢i smifi agisindan dénemin
temel kitle orgiiti bigimi olarak sendikalar1 almamiz, grev
komiteleri ¢rgutlemeye galismamiz, reformeu revizyonist sendikal
akimlar, sendika agalart ile aramiza net sinir gizgileri ¢ekmeye
c¢alismamiz ve sinif sendikaciligini savunmamiz dogruydu.
DISK’le Turkls’in ayni oldugunu, onlarin dagilma siirecine
girdiklerini ileri sirmemiz, isgilere sendikalari terkedip DSM’de
orgutlenme cagrilar1 yapmamiz ve DSM’lerin alternatif sendikal
orgitler oldugunu ileri sirmemiz hataliydi.” (Brosur, s.3637)

7. Ekrem’in soziunu ettigi yanlislar (“hatalar”) oylesine
yanlislardir ki, yapilan dogrularin higbir anlami kalmiyor bunlarin
yaninda. Iscileri sendikalar1 terketmeye ve sozde siuf sendikalar:
olan DSM’lerde toplanmaya ¢agirma yanlisinin yaninda, temel
kitle orgiiti bigimi olarak sendikalari alma dogrusunun igi
bosalmaz mi1? Bizimki, en az Alman “sol” komimnistleri kadar
vahim bir sagmalikti. Ustelik bizim elimizde, Alman “sol”larindan
farkli olarak, yalnizea “Sol Komiinizm, Bir Cocukluk Hastaligi”
gibi temel bir kilavuz degil, yam1 sira diinya is¢i sinifinin o
giunden bugine kadarki yeni tarihi tecribeleri vardi Ustelik
butiin bu yanlislar, teorisyenimizin pek éviindugi o unli Kongre
Belgeleri’nde yapilmisti.
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Daha sonra MK nim bu yanlislart elestirmesi elbette olumlu
bir adimdi. Fakat hatanin ne o¢l¢iide kavrandiginin en iyi
gostergesi, teorisyen Yildirim’in butin bir 12 Eylil dénemi
boyunca “Yeni Bi¢imde Sendikalar Orgutleyelim” sloganiyla
iscileri sozde simif sendikalari olan “is¢i komiteleri’nde
orgitlemeye cagirmasi, Turkls gibi buyuk bir sendikal orgitii
yok saymasidir. (Bkz. Devrimin Sesi, say1:16, 17, 18, 19, 29,
31, 32, 33, 34 ve sonraki sayilar) Bir¢ok sayisinda, 6rnegin
29. sayisinda, “her fabrikada ‘sendika komiteleri’ igin ileri!”
direktifini veren, sorunu hep pratik bir uygulama olarak ele
alan Devrimin Sesi, 31. sayisinda “sendika komitesi’nin bir
propaganda slogani oldugunu soyleyebiliyor. Fakat ardindan
sorunu yine biitinityle pratik bir uygulama olarak ele aliyor.
Omegin iki say1 sonra: “Bugiin sendikalar bizlerden gok uzaktalar.
Fasist generaller ve kompradorlar bize sendika olarak Turkls’i
sunuyorlar. Oysa bizler Turkls’in hainligini, hi¢bir zaman is¢i
sinifmim gikarlarinin savunucusu olamayacagini ¢ok iyi biliyoruz...
Bugun icin yapmamiz gereken, diisiincesi, ideolojisi, cinsiyeti,
milliyeti ne olursa olsun hain patron usaklarinin digindaki tiim
is¢iler olarak bir araya gelmek, kendi 6z sendikalarimizi, igyeri
sendika komitelerimizi yaratmak... olmalidir.” (Devrimin Sesi,
say1:33, s.6, Mart 1984)

Hayat DSM’leri iflas ettirmisti. TDKPMK, bu sagmalig:
elestirmek durumunda kaldi. Fakat hatanin hi¢ kavranmadiginin
en 1yi gostergesi, yukaridaki satirlardir. Sunu da eklemek gerekir
ki, Yildirim, sendikal orgiitlenme alanindaki bu en “sol” taktige,
miucadele programi olarak en bayagisindan bir ekonomizmi temel
yapmustir. (Omek i¢in, Devrimin Sesi, say1:37, s.4’e bakilabilir.)

7. Ekrem devam ediyor: “Smif igindeki ¢alismada bir baska
hatamiz, is¢i kooperatifleri karsisinda kayitsiz kalmmasiydi.”
(s.37) Oteki teorisyenimiz Yildirim’in, bu sorunu, Ozal’a
alternatif olarak sundugu program o6nerisinde, Olaf Palme
ekonomi nisanini hak edecek kadar kapsamli bir ¢ercevede ele
alip ¢ozdigiini gormiis bulunuyoruz.

7. Ekrem’in dogruyanlis cetveli baska omeklerle suriiyor.
Fakat biz bunlar1 atliyor, 6zel 6énem tasiyan son bir tanesini ele
almakla yetiniyoruz: 12 Eylil darbesini énceden gorememek!
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TDKP teorisyeni Aralik yazisinda fasist askeri darbeyi
onceden gorememeyi “siyasal miyopluk” olarak tanimlamisti
“Siyasal korluk™ deseydi, herhalde gercegi daha dogru tanimlamig
olurdu. Ayni hata tizerine brosiiriinde sunlar yazili: <12 Eylul
oncesi partimizin yaptig1 en énemli hatalardan biri, askeri darbeyi
onceden gorememesi, buna bagli olarak da partiyi, kitleleri
darbeye ve darbeyle birlikte baslayacak saldiri kampanyasina
hazirlayamamasidir.” (s.38)

Agir ve act sonuglar yaratmis bu tirden hatalarin, yillar
sonra nedenleri tartisilir. Hatalardan sonuclar ¢ikarmak, faturasi
agir, benzer hatalar gelecekte tekrarlamamak, sinifa ve yiginlara
given vermek bununla mumkundiar. Oysa teorisyenimiz
nedenlerden c¢ok sonuglari tartisiyor, acili pratigin herkesin
gozleri ontine kendiliginden ve yillar 6ncesinden serdigi sonuglari.

7. Ekrem’in saydigi birinci neden, “partimizin tezlerini
gelistiren yoldaslam da, pratikorgiitsel faaliyet igine c¢ekilmesi
ve onlarin da gunlik, kisir faaliyet i¢ginde bogulmasi”dir.
Burada, kendiligindenciligin, olaylarin ardindan sturtuklenmenin
itiraf1 vardir; ve hi¢ kuskusuz, bu 6nemli bir nedendir. Fakat
sorun bu kadarla gegistirilmeli miydi? Z. Ekrem bunu yapmakla
kalmiyor, tam bir hafiflik ¢megi olarak ve yukardaki biricik
nedeni de bosa ¢ikaracak tarzda, sunlari yaziyor: “Marksist-
Leninistler kahin degildir ve marksist-leninist yéontem kendi
basina giinlik basinin izlenmesi cercevesinde askeri darbenin
hangi giin yapilacaginin bilinmesini saglayamaz.” (s.38)

Elbette askeri darbenin 1980 yilinin Eylul ayinm 12. gini
yapilacagini 6grenmenin, ordu iist kademeleri ig¢inde istihbarata
sahip olmaktan baska bir yolu yoktu! Z.Ekrem o¢ylesine bir
ciddiyetsizlik ve hafiflik igindedir ki, fasist bir askeri darbe
beklemek gibi genel siyasal bir sorunu, “darbenin hangi giin
yapilacaginin bilinmesi” gibi, butiinityle 6zel teknik bir sorunla
karistirabiliyor. Belki de g¢apsiz ve yeteneksiz 6nderlerimizi
mazur gostermek i¢in bunu kasten yapiyor.

1980 Turkiye’sinde askeri darbe beklemek, bunu ciddi bir
ithtimal olarak hesaba katmak i¢in ne “kahin” olmak, ne de
marksist-leninist olmak gerekiyordu. Turkiye’de yasamak, genel
siyasal olaylar1 izlemek ve tabii biraz da ayaklar1 yere basiyor
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olmak yeterliydi bunun igin.

12 Eylul askeri darbesinin ekonomik ve siyasi, ulusal
ve uluslararasi nedenleri bir butin olusturmaktadir. Siniflar
miicadelesinin gelisim seyrini bu butanluk icinde izleyen ve
olaylarin bilgisine hakim olan bir marksist 6nderlik, Turkiye nin
o giinkii kosullarinda, sermaye sinifinin son silahi ve somura
duzeninin sadik bekgisi ordunun biitiin olanaklariyla devreye
sokulmasinin bir zorunluluk oldugunu diisinmekte ¢ok gicliik
¢ekmezdi.

Ekonomik ve siyasi, ulusal ve uluslararasi etkenleri bir
biitunlik icinde degerlendiremeyen g¢esitli burjuvareformist
ya da kicukburjuva ilerici sahsiyetler bile, 12 Eyliil’den g¢ok
once bir askeri darbe ihtimali iizerinde konusabilmislerdir.
Korkut Boratav politikaci degil, ilerici politik egilime sahip bir
iktisatgidir yalnizca. Daha 1979 yazinda Cumhuriyet gazetesinde
¢ikan bir roportajinda, o gin IMF tarafindan hazirlanan ve
Ecevit hukiimetine dayatilan “Ekonomik I[stikrar Tedbirleri’ni
kastederek, bu tedbirler yalnizca ve yalnizca bir askeri rejim
kosullarinda uygulanabilir, demisti. Bilindigi gibi, bu tedbirler,
Ecevit hukumeti déoneminde degil, Demirel hikumeti déneminde
ve 24 Ocak Kararlari olarak uygulamaya sokulmustu. Bunun
hemen ardindan Ecevit gibi bir gerici politikaci bile, bu
parlamenter rejimin sonudur, bu Latin Amerika modelidir, bu
tedbirler askeri rejimi gerekli kilar, diye bas bas bagirmist.
Kuskusuz bunlar olaylarin yalnizca ekonomik boyutlaridir. Oysa
12 Eylil, ekonomik etkenlerin ¢ok 6tesinde, bir dizi ulusal ve
uluslararas: temel etkenin bir uriinidiir. Dolayisiyla da askeri
darbeyi muhtemel bir gelisme olarak éngormek igin bircok neden
vardr Yuritme Komitesi'nin, “Dinyadaki Durum ve Ulkemizdeki
Yansimalar:” basligi ile hazirladigi ve 12 Eylul’den yalnizca
bir ka¢ gin 6nce yapilan Merkez Komitesi toplantisina sunulan
rapor, bu etkenlerin bir cogunu isabetle tespit ediyor. Fakat
tam bir siyasal korlikle bundan ¢ikarilmas: gereken sonuglari
¢ikaramiyor. Bu raporda bir ¢ok sey ongoriiliiyor, ama bir askeri
darbe, uzak bir ihtimal olarak bile 6ngoérillmuyor. Askeri bir
darbenin, guncel bir sorun olarak, sokaktaki vatandasin bile
diline diistigi bir donemde ustelik.

157



YK Raporu yaziyor: “ABD bloku iginde yer alan, Iran
Devrimi ve Afganistan’in isgalinden sonra 6énemi daha da artan
Turkiye’de son aylarda emperyalist planlar hizli bir bigimde
hayata gegirildi... Ayrica ABD, Orta Dogu’daki gerici planlarmin
uygulanmasinda Tirkiye’yi kullanmaktadir... Usaklarina butin
isteklerini kabul ettiren ABD’nin 6niinde bir engel var. Butin
bu anlagsma ve planlarin hayata gegmesi ancak is¢i smifi ve
emekgi halkimizin fasist diktatérluge kars: verdigi miicadelenin
bastirilmasiyla mumkundir. Ve bugiin, ABD, ulkemizdeki
sinif miicadelesinin basitirilmasiyla her zamankinden daha
fazla ilgileniyor, gerici planlarin, taktiklerin hazirlanmasina
bizzat katiliyor... Diinya gericiliginin devrime ve halka karst
uygulamalarmm ‘zengin’ deneylerine sahip ABD ilkemizde hakm
miucadelesinin bastirilmasi i¢in usaklariyla ortak galisiyor.” (s.1)

Buraya kadarki gozlemler, ¢ok isabetli ve yerinde
gozlemlerdir. Fakat bunlardan c¢ikarilan sonug¢ ve o6ngoriilen
gelismeler neler? Asil 6nemli olan budur, 6nderlik yetenegi
asil bu alanda gosterilebilmeliydi. TDKP onderligi iste tam
da bu alanda biitiin yeteneksizligini ve basiretsizligini ortaya
koyuyor. Zaman zaman yaptigi isabetli gozlemlerden kiicik
sonuglar ¢ikarmakla maluldiir, bu ¢nderlik. Z. Ekrem simdilerde
bu 6zelligin yeni omeklerini veriyor.

YK Raporu'ndan izliyoruz: “CIA, MIT, Genelkurmay ve
Hiukumetin birlikte hazirladigi, ordu, polis, sivil fasist ceteler,
burjuva basint ve TRT nin koordineli bir bi¢imde kullanildig1 ve
butin giiglerin tek merkezden yonetildigi yeni taktigin birinci
unsuru, devrimcilerin etkinliginde bulunan ve fasist diktatorluge
kars1 miicadele merkezleri haline gelen sehir, mahalle, koylere
toptan saldirmak halk: katletmek ve sindirmektir. Corum, Fatsa
ve Pertek’te yapilan budur... Taktigin ikinci hedefi Ant-ifasist
miucadele potansiyeli tasiyan CHP’li kitlelerin sindirilmesidir...
Taktigin iiciincii parcasi, MHP’nin bir alternatif olarak one
siiriilmesidir.” (s.2, vurgular bizim)

Daha onceki isabetli gozlemlerden, TDKP yonetiminin
cikardi1 sonuglar iste bunlar. Siyasal gelismeler, yalnizca birkag
giin sonra, bu belge daha yayinlanmadan bu sonuclar1 bosa
cikarmistir. TDKP yonetimi diizenin sorunlarini, sermayenin
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ihtiyaglarini, emperyalizmin bolgedeki taktik c¢ikarlarini ve
stratejik hedeflerini kiigimsemis, bir bakima gézden kacirmistir.
ABD’nin “zengin” deneylerinden s6zetmistir, fakat bu deneyleri
hi¢ anlamadigini, onlar1 ¢ok kiigiimsedigini de ortaya koymustur.
Devrimci-demokratik orgiitler karsisinda bile acze diigen, ancak
resmi kuvvetlere yedeklik edebilen ve 1980 Tiirkiye’sinde, siyasal
acidan “astar1 yuzunden pahaliya gelen” fasist MHP, karsi-
devrim igin “alternatif” ¢ozim olarak dusuniilebilmistir. Boyle
bir altematifin bir sey ¢6zmek bir yana, yalnizca kutuplasmayi
artiracagl ve gatismayi derinlestirecegi, 6megin Corum’da oldugu
gibi yigmlarin silahli direnislerine yol agacagi gorillememistir.
Fatsa’daki muhbir olayr gibi bazi siradan gostergelerden “buyik
sonuglar g¢ikarilmis, MHP nin altematif olarak one ¢ikarildig:
kesfedilmistir. Oysa MHP alternatifi, Turkiye nin o gunki
kosullarinda sermaye sinif1 igin bir macera, agir bir fatura olmaz
miyd1? TDKP onderligi, emperyalizmin ve sermaye sinifinin
bilincini, yuzyillardan kok alan tecribesini kiigiimsemistir. MHP
nasil alternatif olabilirdi? 12 Eylul éncesinde defalarca ordu
miudahalesine ¢agri cikaran, kanli terériiyle bunun éntnii agmaya
calisan bizzat MHP degil miydi? MHP nin orduya miidahale
gagrisi, sinif mucadelesinin o giinkii kosullarinda, sermaye
duzeninin ihtiyaclari bakimindan askeri darbenin bir zorunluluk
oldugunu gorebildigini ortaya koyuyor. Bu, MHP yo6netiminin
TDKP yonetiminden daha gercekgi oldugunu gosteriyor.
TDKP o6nderligi, devrimei miicadeleyi abartmis, ama tersinden,
bu miucadelenin diizen i¢in yarattigi sorunlari kiigiimsemistir.
Sermayenin gercek ihtiyaglarmi oldugu kadar, miicadelenin oniinii
kesmedeki gii¢ ve olanaklarini, yani sira, biling ve tecriibelerini
geregince degerlendirememistir. Baska durumlarda ekonomik etkeni
asirt abartmis, ama somut ve giincel bir ekonomik politika olan
24 Ocak Kararlari’'nin siyasal sonuglarini degerlendirememis,
onu siradan bir IMF recetesi sanmistir. Benzer tedbirlerin
sonuglar1 konusunda ulusal ve uluslararasi tecritbeyi gozden
kacirmistir. Emperyalizmin bolgedeki ve iilkedeki ¢ikarlarina,
iilkedeki sinif miicadelesine ilgisini gormiis, fakat bu ilginin
kapsamini ve sonuglarint kuciimsemistir. Kisacasi, TDKP
yonetimi, sinif miicadelesinin yasalarina ve olaylarin bilgisine
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hakim olamamanin ve ulusal dar goruslililk icinde olmanin
bir sonucu olarak, askeri darbeyi 6nceden gorememistir. Buna,
“yardimlarin kesilmesinden korkup askeri miidahaleye cesaret
edemezler” tirii garpik onyargilardan, “ordu genis yiginlar
nezdinde teshir olmustur, bir askeri miidahale destek bulamaz”
subjektivizmine kadar baska bazi yan etkenler eklenebilir.

TDKP Sekretaryasi, darbeden sonra yayinladig: 9 sayfalik
degerlendirmesinde, “cikar yol” APMHP koalisyonuydu, bunun igin
erken segim gerekiyordu, erken secim karart alimamayinca, geriye
tek gare olan askeri mudahale kaldi, diyor ve ekliyor: “Darbeyi
kaginilmaz kilan sartlar ¢ok kisa bir siirede olusmus’tur. (s.2)

Bu degerlendirme, darbeyi onceden goremeyenlerin, onu
sonradan da anlayamadiklarini, sorunu, i¢ politikanin, o gun
yalnizca goriintiirde 6nem tasiyan bazi etkenlerinin bir sonucu
olarak ele aldiklarini gosteriyor.

Sonrast mi1? Sonrast su: Darbeyi onceden éngoremeyenler,
darbenin ardindan onu hazirlayan gercek kosullar1 anlayamayanlar,
bir 6nceki alt baslik altinda ayrintili olarak tartistigimiz gibi,
darbenin ardindan da ekonomik krizin strtyor olmasindan
kalkarak miicadelenin kisa zamanda yeniden yiikselecegini ve
cuntanin bsluniip pargalanacagmi iddia ettiler. Boylece darbenin
muhtemel sonuglarini da dogru degerlendiremediler. Yani darbe
oncesinde darbeye karst partiyi ve kitleleri hazirlamayanlar, darbe
sonrasinda da, bu kez yaydiklar1 dayanaksiz hayallerle partiyi ve
kitleleri karsi-devrim karsisinda savunmasiz biraktilar. Boyleleri
onder degil, ard¢i bile olamazlar. Olamadiklarini fazlasiyla
gosterdiler. TDKP teorisyeni iste boyle bir énderligi, onun énderlik
¢izgisini ve bu c¢izginin uriinii ve ifadesi taktikleri savunmaya
calistyor. Savunamadig: yerlerde ise, hatay1 hafifletmeye, mazur
gostermeye caligiyor.

TDKP’nin taktik ¢izgisini tartisan ve savunan Z. Ekrem,
taktik ¢izginin temel sorunlarindan biri olan, legal miicadele bigim
ve yontemleriyle illegal miicadele bicim ve yontemlerini dogru
bir temelde ve basariyla birlestirebilme sorununa hi¢ deginmiyor.
TDKP, bu alanda, illegal sendikalar tiiriinden “sol” keskinlik ile
parti orgiitlenmesinde legalizm tirtnden sag hatalart ig¢ ige ve
bir arada yasamis, basarisizlik ve beceriksizlik o6rnegi olmustur.
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7. Ekrem taktik sorunlara ayirdigi bolumin devaminda,
Nisan 1981 sonrasinin bazi sorunlarini tartisiyor ve yumusak ve
dikkatli bir uslupla (6rnegin; “bu bir gergektir ve yadsinmaya
kalkilmamalidir” turiinden yakarmalarla) giiya tucli MK’y1
elestiriyor.

Yargisini, “Gegmis irdelenirken, sorun ileriye mi geriye
mi gittigimiz sorunu degildir. Nisan darbesinden sonra elbette
olumlu adimlar atildi. Sorun partimizin potansiyeline uygun
bir ilerleme saglayip, saglayamadigidir” (s.49) seklinde veriyor.
Boylece yillardir sturen tasfiye, yikim, yozlasma, igten ige
cirime ve bugiin artik sinif miicadelesinin disina disme
siirecini, bu surecin sahsinda iigli MK’y1, ve tabii teorisyen
dostu Yildirim’1, akliyor.

D TDKP'NiN TEMEL SiYASAL VE ORGUTSEL
TAKTIKLERINi KiM YONETTI?

Z. Ekrem’in brosiiriinde. “Temel Siyasal ve Orgiitsel
Taktiklerimizi. Teorimizi Gelistiren Yoldaslar m1 Yonetti?” basligi
altinda ayn bir boliim var. Konu bu bdliimde inceledigimiz
taktik sorunlarla dogrudan iligkili. Fakat teorisyenimizi izlemeyi
prensip edindigimizden. biz de bu birkag sayfalik boliime ayn
bir baslik ayiriyoruz.

Giindem Onerisi’nde sunlar sdyleniyordu: “Marksist-
leninist bir teorik kavrayis olmadan marksist-leninist taktikler
izlemek olanaksizdir. Temel siyasal ve orgiitsel taktiklerimizin
teorimizi gelistiren yoldaslar tarafindan tespit edildigi ve
hayata gegirilmesi ¢abasinin bizzat bu yoldaslar tarafindan
yonetildigi gézoniine alinirsa. ortaya tartisilmast biiyiik 6nem
tasiyan bir baska olgu cikar. Lenin teoriyi. taktigi ve Orgiit
kavrayisini hep bir biitiinliik icinde ele alir. Zaten teori ve
pratigin diyalektik birligi ve biitiinligii de bunu sart kosar.”
(Belgeler-2. s.25)

Z. Ekrem ise. bu sozleri hedef alarak sunlar1 soyliiyor:
“H. Frat yoldas. partimizin olusum siirecinin baslamasindan
bugiine kadar gegen siire icinde. herhangi bir aynm yapmaksizin
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‘tiim siyasal ve oOrgiitsel taktiklerimizin, partimizin teorisini
gelistiren yoldaslar tarafindan yonetildigi’ni yaziyor.” (s.58)
Bununla gercegi carpittigimizi ve TDKP teorik temeline
giivensizlik yaymay1 amacladigimizi da ekliyor Z. Ekrem.
Oysa gercegi carpitan ve bununla sorumluluktan kagmaya
calisan teorisyenimizin kendisidir. Carpitmaya. sdzlerimizin
sunulusuyla basliyor. Giindem Onerisi, TDKP nin olusum
siirecini bir ayrima tabi tutmamis olsaydr eger. Z. Ekrem’in
brosiiriinde ayr1 bir boliim olarak ele aldig1 “oportiinist
uzlasma”dan s6z etmezdi. Bu ayrnim, Z. Ekrem’in hedef aldig:
paragrafin hemen Oncesinde yer aliyor. Ama gormezlikten
gelmek Z. Ekrem’in isine geliyor. Kaldi ki. aymi ayrim
Giindem Onerisi'nin girisinde de var: “Ilk orgiitsel temelleri
sag oportiinistrefornist bir ideolojik siyasal ¢izginin gereklerine
uygun atilnug. bunun sonucu olarak. legalist bir orgiit olarak
olusmus partimiz. sonraki dénemlerde harcanan belirli gabalara
ragmen. bu oOrgiitsel niteligini degistirmemis. 12 Eyliil askeri
cunta donemine bu 6zellikleriyle girmistir.” (Belgeler-2, s.22)
Dahasi. Z. Ekrem’in brosiiriinden 6nce yayinlanmis Yakin
Gegmise Genel Bir Bakis degerlendirmesinin bir boliimii. “197880
farkli bir evredir” ciimlesiyle basliyor. (s.19)
TDKP’nin olusum siirecinin bir ayrima tabi tutulmadigi.
Z. Ekrem’in sozlerimizi sunarken yaptig: tek carpitma degildir.
Bir ikincisi, bizzat sozlerimizin tahrif edilmesi. ama buna
ragmen tirnak i¢inde verilmesidir. Giriste yapilan aktarma ile
Z. Ekrem’in tirnak icinde verdigi sozler birbirinden farklidir.
Giindem Onerisi “temel siyasal ve orgiitsel taktikler” diyor;
Z. Ekrem. bunu “tiim siyasal ve oOrgiitsel taktikler” olarak
carpitiyor. Giindem Onerisi. tespit etmek ve yonetmekten
sozediyor; Z.Ekrem. yalmizca yonetmek olarak carpitiyor. Z.
Ekrem. siyasal diirtstliigiin gereklerine uygun davranmiyor.
Onun bu tutumu. yalmzca hedef aldig1 sozlerin sunulusunda
degil. cok daha 6nemli olarak, TDKP’nin olusum siirecindeki
yerini ve sorumlulugunu hafifletmesiyle de kendini gosteriyor.
Z. Ekrem. TDKP’nin siyasal onderi olarak bilinir. Bir dnder.
konumunun gereklerine uygun davranabilmeli. hatasiyla
sevabiyla biitiin ge¢misin sorumlulugunu iistlenebilmelidir.
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Oysa Z. Ekrem nalinci keseri misali. biitiin sevaplart TDKP
teorisyenlerine. biitiin giinahlart oportiinist GMK’ya sayiyor.
TDKP’nin 6teki teorisyeni de (Yildirim) koltugunu kaybedeli
beri aym seyi yapiyor. TDKP teorisyenleri birbirlerine ne de
cok benziyorlar.

Biz. kamuoyuna sunulmus tiim yazilarimizda TDKP’nin
olusum siirecini iki ana evre olarak ele aldik. Bu sorun,
burada da. 6zellikle tigiincii boliimiin ikinci ara basligr altinda.
yine boyle ele alindi. Fakat 6nemli olan su ki. bizim tartisip
degerlendirdigimiz. proletaryanin sosyalist sinif platformu
agisindan elestirip mahkum ettigimiz donem. genelin icinde
ozellikle 197880 donemidir. Gerek teorik. gerekse taktik
sorunlar agisindan bu boyledir. Ve bu dénem biitiiniiyle
teorisyenlerimizin sorumlulugundadir. 1978 oncesi ise. iizerinde
0zel bir ciddiyetle durmay1 gerektirmiyor. Siyasal dnderligin
esas1, giindelik pratik faaliyeti yiiritmek degilse eger. 1977
sonundan itibaren TDKP’nin teorik ve taktik ¢izgisinin esas
sorumlulugu bu c¢izginin teorisyenlerine aittir.

Z. Ekrem’in. biz teorik ¢alisma ve miicadelede yogunlastik,
taktik ve orgiitsel sorunlara yeterli ilgiyi gosteremedik demesi
(s.59). brosiiniin 66. sayfasinda bunu “zorunlu bir isb6liimii”
olarak nitelemesi. yalmizca onun teorik g¢aligmaya aydinca
yaklasinuni ele verir. Teorik ¢alisma soyut kavramlarla aydinca
gevezelikler yapmak degil. marksist diinya goriisii 1s181nda
toplumu incelemek. proletaryvanmin tarihsel ve giincel gorevlerini
acikliga kavusturmak ve bu gorevlerin gergeklestirilmesinde
proletarya hareketine yol gostermektir. Teorik ¢alisma ile pratik
calismay1 kars1 karstya koyanlarla alay eden Lenin. “teorik
calismanin yalmzca pratik galismanin 6ne siirdiigii sorunlara
yanit sagladigi”m vurguluyordu.

Lenin’in biitiin temel eserleri. teorik sorunlan taktik
sorunlarla ig ige isler. Ornegin. Emperyalizm kitab1. kapitalizmin
tekelci asamas iizerine yiiksek bir teorik soyutlamadir ama.
emperyalizm déneminde is¢i aristokrasisine dayali oportiinizmin
ve o giiniin emperyalist savas kosullarinda oportiinizmin ortaya
¢ikis bicimi olan sosyalsovenizmin maddi varlik kosullarinin
¢oziimlenmesi amaglanir ve bu gerici akim karsisinda.
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proletaryanin devrimci tutum ve taktiginin belirlenmesi somut
sorumina gider baglamr. Oportiinizme kars1 miicadele edilmedikge
emperyalizme karsi gercek bir miicadelenin verilemeyecegi
temel diisiincesini ortaya ¢ikarir. ve boylece. teorik ¢alismanin
sosyal pratigin somut sorunlarim yamtlamasinin aydinlatict bir
ornegi olur. Oysa teorisyenimiz, siyasal sorumluluktan kagmak
icin. “teorik sorunlarda yogunlastik™ bahanesine sigimr.

Bu clbette teorisyenlerimizin yiiriittiigii teorik galismanin
akademik niteliginin bir itirafidir. Ama yine de. onlarin
1978 sonrasi siyasal sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. 1978
sonrasinin tiim temel siyasal belgeleri teorisyenlerimize aittir.
Onlar. “yepyeni ve ciiriitiilemez ¢izgi’leriyle gelip TDKP’ nin
siyasal onderlik konumuna yerlesmislerdir. Yoldasl2 de (Parti
Bayragi, say1:8) 197578 donemini onlar degerlendirmis.
siireci ve dolayistyla sag oportiinist GMK y1 onlar olumlayip
aklamislardir. Su sézler onlara aittir: “Simdi 6niimiizde yeni
bir gorev var. Marksist-leninist ilkeler 1s181nda orgiitlenmemizi
saglamlastirmak ve devrimin kabaran dalgasimin her giin daha
fazla devrim saflarina ittii milyonlarca emekg¢iyi yonlendirecek
yeni Orgiitlenmeler yaratmak. Bugiin kavrayacagimiz halka,
orgiitsel insadir. Bu faaliyeti esas olarak tamamladigimiz
giin, proletarya partisinin yalmz ideolojik-siyasi degil. aym
zamanda da orgiitsel temellerini yaratmis olacagiz.” (Parti
Bayragi. say1:8. s.51)

Sozii edilen halkay1 teorisyenlerimiz “kavradr’; 1978 den
itibaren temel siyasal ve oOrgiitsel sorunlar1 ve gorevleri onlar
belirledi. Ornegin biitiiniiyle taktik ve orgiitsel sorunlara déniik
olan Ekim 1978 Konferansi Belgeleri’nin esas boliimiinii Z.
Ekrem kaleme aldi. Yonetmek siyasal bir kavramsa eger. siyasal
ve orgiitsel faaliyeti onlar yonetti. 1979 Haziran’indan itibaren
ise. bu yonetme giindelik pratik faaliyet boyutunu da kapsadu.
Ama Z. Ekrem’in itiraz1 var: “Bu 22 aylik siirenin. 6nemli bir
boliimii kongre hazirliklartyla. kongrenin toplanmasiyla gecti.”
(Brosiir, s.61) Bu itiraz. taktik ve Orgiitsel sorunlarin neden
¢oziilemedigine doniiktiir. Oysa kongre hazirliklar. taktik ve
orgiitsel sorunlarin ¢éziimlenmesi gorevinden baska neydi ki?
Ekim 1978 Konferanst Belgeleri’nde bastan basa vurgulanan
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gorev buydu. Dolayisiyla bunun yapilip yapilmamasinin esas
sorumlulugu da teorisyenlerimize aittir.

1979 Haziran 6ncesinin sorumlulugunu “teoride yogunlastik”
gerekgesiyle iizerinden atan teorisyenimiz. aym tarihin sonrasini
ise “pratikte bogulduk™ diye izah ediyor (s.66-67). Bu olgu.
teorik birikimleriyle 6viinen teorisyenimizin ve diger TDKP
teorisyenlerinin gercek capim veriyor. “Pratikte bogulduk™
itirafiyla dile getirilen. teorik ufuksuzluktan baska nedir ki? Z.
Ekrem ve benzerleri akademisyen degil de gercek teorisyenler
olsalardi, giindelik miicadelenin kuyruguna takilip, pratikte
bogulmazlardi. Z. Ekrem’lerde eksik ve zayif olan yalmizca
“pratik orgiitsel birikim” degil. daha 6nemli olarak. devrimci
teoriksiyasal birikim ve kavrayistir. Zira pratikte bogulmay1.
daima teoriksiyasal siglik yaratir. Teoriye akademik yaklagim ile
kor pratikgilik aymi anlayisin iki beliris bigimidir. Bunlar teori-
pratik iliskisini marksist diyalektigin 1s181nda ele alamamanin
kagimilmaz sonuglardir.

Teorisyenimiz teori-pratik iligkisi iizerine bilgiclik tasliyor:
“ince espri” meraki ugruna Engels’in bilimsel 6nermelerini
karikatiirize ediyor. Ama yillar sonra doniip geriye baktiginda.
“Tiurkiye’de simdiye kadar higbir zaman, hi¢bir akim ve kisi
tarafindan ortaya konulmamis... yepyeni ve ciiriitiilemez bir
cizgi” ortaya koyan sozde teorisyenlerimizin. nasil olup da
giindelik pratik faaliyet iginde bogulduklari somut olgusu
iizerinde durup bir an bile diisiinmiiyor. Teori-pratik ilisisi
iizerine bilgicce laflar etmek daha cazip geliyor ona.

Teorisyenimiz sik sik teoride ongoriillen orgiitsel yap1 ve
isleyis ile pratikte varolan yapi ve isleyis arasindaki celismeden
sozediyor. Bu celismenin esasa iliskin olmadigi. gelip bu
orgiitlenmenin tepesine istekle oturmaktan belli. Bu sorun
iclincii boliimde tartisildi. Burada yalnizca. Yakin Gegmise
Genel Bir Bakis yazisinda yer alan yarginuzi tekrarlamakla
yetiniyoruz:

“TDKPIO. Ekim 1978 Konferansiyla devraldig: énderligi.
kadrolar1, orgiitsel yapiyi. ¢alisma tarzini, sinifsal kosullari.
esasa iligskin olmayan diizeltme ve degisiklikler disinda tutulursa.
aynen korudu. Orgiitiin biirokratik legalist yapist ve kiigiikburjuva
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simf niteligi ve zemin degismedi. Yeni teorik temel ve siyasi
¢izgi bu degisimi yaratamazdi da. Zira bu yeni teorik temel ve
siyasal ¢izgi kiiciikburjuva devrimci demokrasisinin tutarlt bir
ifadesiydi yalnizca. Kiigiikburjuva demokratik harekete dayali
bir orgiite kolayca oturmasi da bundandi. Kendiligindencilik
ve bunun iiriinii kiigiikburjuva reformizmi. kiigiikburjuva
devrimciligi dogrultusunda asilmisti. Ancak ideolojik-simfsal
0z degismedigi icin., Ekim Konferansi’yla devralinan orgiitsel
yapida da esasli bir degisim olamazdi.” (Eksen Yayincilik, s.51)

Teorisyenimizin bin dereden su getirerek karartmaya
galistig1 sorunun 6zii iste budur.

Bu konuyu bitirineden bir kag sey daha séylemek gerekiyor.
Bunlar Z. Ekrem’in siyasal kisiligi ve siyasal sorumluluk
bilinci agisindan aydinlatici olacaktir.

Z. Ekrem diyor ki. “biz teorisyenler merkezi yayin organinin
legal olarak ¢ikmasina basindan itibaren karsi ¢iktik™ (s.60).
Olabilir! Fakat soyle bir sorun var: Kongre Belgeleri’'nin
57. sayfasinda bu legal merkezi yayin organinin ¢ikisi ve
islevi degerlendiriliyor. Biitiiniiyle olumlu ve yiiceltici bir
degerlendirme. Bu degerlendirme, 6rnegin sunlar1 da igeriyor:
“Kitle yayin organi sadece kollektif bir propagandaci ve
ajitatér olmakla kalmadi; aym zamanda iyi bir orgiitcii de
oldu. Orgiitiimiiziin ulasamadig1 birgok yerde sempatizanlar
gelistirdi. kazandi. orgiitledi. seferber etti”.

Bu legal cevrelerden sozde illegal parti orgiitleri yaratildigt
biliniyor. Soru sudur: Kongre Belgeleri’'nde yer alan bu
degerlendirmeye Z. Ekrem’in bir itirazt olmus mudur, olmamis
midir? Boyle bir itirazin olmadigr biliniyor. Bu durumda en
iyimser yorumla. Z. Ekrem dogru ile yanlis1 birlikte savunmustur.
Fakat bu yanlisin sorumlulugunu tasimay: ortadan kaldirmaz ki!

Sendikal siyaset konusunda sodylediklerinde ise Z. Ekrem
biitiiniiyle samimiyetsizdir. Sendikal taktiklerdeki yanlisin
esas1 Metalls kolunda ayri sendika kurup kurmamak degildir.
DSM’lerde ifadesini bulan anlayisin kendisidir. Bu anlayis
ve sonuglart da Kongre Belgeleri’nin iigiincii boliimiinde
(s.122-141) goklere c¢ikarilmistir. Ve Z Ekrem bu anlayis ve
uygulamanin sorumlulugunu dogrudan tasimaktadir. Ne var
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ki. teorisyenimiz biitiin iyi seyleri kendinden. kotii seyleri
ise baskasindan goérme kibirliligi icindedir. DSM anlayist ve
uygulamasinin kongre sonrasinda elestirildigi dogrudur. ama
bunun onuru niye yalmzca teorisyenlerimizin tekelindedir ki?
(Bu elestirinin sinirlarina ise daha 6nce deginmis bulunuyoruz.)

Son bir 6rnek. Sinifa hangi perspektifle gidildigi tartisilirken,
Kongre Belgeleri’nin sendikalar boliimiinden kendine dayanaklar
bulan Z. Ekrem. aym bélimde yer alan “DISK. Tiirkis ve
DSM’ye iligkin” yanlis tespitler s6zkonusu oldugunda olay1
kendi disinda goriiyor.

Elde nalinct keseri oldu mu. baska tiirlii davranilamiyor
demek. Fakat elde nalinci keseri tutularak da siyasal onder
olunamiyor ne yazik ki!
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ALTI

TASFIYECILIK VE iINKARCILIK

Bilindigi gibi. teorisyenimiz bizleri “inkarci-tasfiyeci
egilim” olarak niteliyor. Bu nitelemesini brosiiriine baslik
olarak segerek. bu egilimin 6nemini vurgulamis oluyor. Fakat
bu kavramlarin, devrimci hareket ve TDKP kosullarinda somut
ideolojik-sinifsal igeriklerini ¢éziimleme zahmetine girismiyor.
“Yenilgi ve gericilik yillart” alisilmis ifadesiyle baslayan
hamasi vaazlarin buna yettigini sanarak. teorisyen samni bir
kez daha golgeliyor.

Tasfiyecilik ve inkarcilik; bunlar bilimsel kavramlardir.
ideolojik-simfsal bir igerik tasirlar. Hamasi nutuklar degil.
somut ¢oziimleme gerektirirler.

Proletarya hareketi icinde bir sapma olarak tasfiyecilik.
proletarya iizerinde burjuva etkiyi ifade eder; proletarya
hareketi saflarina katilmis kiigiikburjuva unsurlarin sahsinda
ortaya cikar; sosyalist proletarya hareketinin teorik ve taktik
temellerine. orgiitsel kurumlarima ve devrimci miicadelenin
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devrimci kazanimlarina. burjuva etki dogrultusunda bir saldin
seklinde kendini ortaya koyar. Sag ya da sol bigimler alabilir;
liberal ya da anarsist egilimli olabilir. Fakat her haliikarda,
proletarya hareketi saflarina. isgilerin partisi saflarina. 6zellikle
de devrimin yiikselis donemlerinde ve kolay devrim hayalleriyle
katilmis aydin, kiiciikburjuva ya da belirgin bir simifa mensup
olmayan. “simif dig1” unsurlarin sahsinda ortaya ¢ikar.

Teorisyenimiz bos ve dayaniksiz sozlerle baskalarim
uluorta tasfiyecilikle su¢lamadan 6nce. “Sanli TDKP”sinin
sinif bilingli iscilerin partisi. is¢i hareketinin orgiitlii 6ncii
miifrezesi oldugunu ortaya koyabilmeli. “yepyeni ve giiriitiilemez”
tezlerden olusan “biitiinliiklii ¢izgi”sinin. sosyalist proletarya
hareketinin teorik ve taktik temellerinin ifadesi oldugunu
gosterebilmelidir. Bununla da yetinmemeli. “yenilgi ve gericilik
yiullarinda”. basta onderligin sahsinda olmak iizere. TDKP
saflarinda yasanan ideolojik ve moral yikinun, sagci. teslimiyetci
ve tasfiyeci anlayis ve davramislarin. genel kiigiikkburjuva
yozlagsma ve ciiriimenin nesnel sinifsal bir tahlilini yapabilmeli.
toplumsal mantigim temelini tammlayabilmelidir. Kiigiikburjuva
demokratik hareketin bir kesimine dayanan ve ezici ¢ogunlugu
ile kiiciikburjuva unsurlardan olusan TDKP’de tasfiyecilik nasil
yasanmistir? teorisyenimiz sorunu iste bu temelde tartigsmali,
kendi tasfiyecilik tespitinin simifsal dayanaklarini, toplumsal
icerigini buna gore tammlamalidir.

Fakat o her meselede oldugu gibi. tasfiyecilik sorununda
da simf bakis acisindan. sinif 6lgiitlerinden yoksundur. Boyle
olunca da. onun nazarinda tasfiyecilik. ya kotii niyetli. seytanca
tasarimlar1 olan bazi bireylerin iiriinii olur. (“Béylece uzun bir
siiredir edindigimiz bilgilerin ve bazi yoldaslarin endiselerinin
dogru oldugu kanitlanmis olmaktadir.”. Brosiir. s.5); va da
baz1 bireylerin “gerekli teorikpratik birikimden yoksunlugu”
ile izah edilir. (Bkz. Brosiir, s.4)

TDKP teorisyeninin bu bakis agisim1 Lenin’in su s6zleriyle
karsilastiriniz: “Bu nedenle. proletarya iizerinde. burjuvazinin,
tasfiyecilige (...) ve otzovizme (...) yol agan etkisi. bir rastlanti,
seytanca bir tasarim. ya da bazi bireylerin aptalligi va da
yanilgist degildir. sz konusu nesnel kosullarin isleyisinden ve
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bugiinkii Rusya’da tiim is¢i hareketinin., ‘temel’den ayrilmasi
olanaksiz iistyapisinin kacimlmaz sonuclandir.” (7asfiyecilik
Uzerine. $.102)

Aym materyalist sinif bakis agisiyla Lenin sunlart sdyler:
“Tasfiyecilik, kokii derinlerde olan toplumsal bir olgudur.
liberal burjuvazinin karsi-devrimci ruh haliyle. demokratik
kiigiik-burjuvazideki dagilma ve pargalanmayla ayrilmaz bigimde
baglidir.(age.. s.68)

Soyut gergcek yoktur, gergek her zaman somuttur.
Teorisyenimiz. somut ve keyfi tamimlamalart bir yana birakip
da devrimci hareketin ve TDKP’nin 12 Eyliil sonrasi somut
evriminin ideolojik-sinifsal ¢éziimlemesini yapabilse. gorecektir
ki, tasfiyecilik kavrami. bu dénem igin, bagka 6rneklerin yam
sira 0rnegin TDKP’nin somut evrimine de ¢ok iyi oturmaktadir.
Bu evrim., “demokratik kiigiikk-burjuvazideki dagilma ve
parcalanma”™ (Lenin) denilen olgunun somut ifadesi degil de
nedir? TDKP somutunda. bu dagilma ve pargalanma 6ncelikle
ve Ozellikle onderligin sahsinda yasanmis., onderlikten orgiite
yayilmstir. Oylesine ki. baslangigtaki miicadeleci ve direngli
tutumlariyla TDKP’nin yiiz aki durumundaki parti iiyelerinin
onemli bir kismi, bir siire sonra. orgiitteki genel gerileme ve
dagilmanin da etkisiyle, miicadele saflarini terketmis. kisisel
gelecek. sicak yuva. ya da “vatan borcu” odemek kaygisina
dismiislerdir. Bu bir simifsal olgudur. bir tiir kiigiikburjuva
kagistir. Kiigiikburjuva sinif tutarsizliginin. ufuksuzlugunun,
soluksuzlugunun garpicit bir yansimasidir.

Hatirlanacagi gibi teorisyenimiz, Aralik 1986 tarihli
yazisinda. “Yonetimi, orgiitleri. kadrolann ve faaliyetiyle
TDKP bir biitiin olarak iyi bir sinav veremedi... Son 56 yilda
islevine uygun bir faaliyet ve atilim gosteremedi...”. diyordu.
Z .Ekrem’in ideolojik-simfsal koklerine inmekten kagindigi bu
durumun kendisi, “demokratik kiigiik-burjuvazideki dagilma ve
pargalanma’nin ifadesi tasfiyeci bir siirecti. 1k adimlari. karsi-
devrimin azgin saldirilart karsisinda kararsizlifa ve tutarsizliga
diisiiliip burjuva reforinizmine el uzatilarak atilmisti (Bkz. “Yeni
Bir ‘drayis’'mi?” makalesi). Nisan darbesiyle yasanan ideolojik.
moral ve Orgiitsel yikim. buna biiyiik boyutlar kazandirdi.
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Ardindan, miicadeleden geri durma. ice kapanma. pasifizm ve
teslimiyet. bizzat ii¢lii MK tarafindan teorilestirildi. Bu sagc1 ve
teslimiyetci teorilestirme. legal olanaklari fasizmin kotii niyetli
tuzagi olarak gorme (Kiigiik Brosiir. s.19). legal sendikalarin
reddi vb. tiirden “sol”cu otzovist teori ve taktiklerle i¢ ige
oldu. 1984 sonunda yayinlanan DSP Brosiirii ise. “Yeni Bir
‘drayis’ mi” makalesindeki reformist egilimin daha kapsaml
ve acik yeni bir ifadesi oldu. Boylece TDKP’nin 12 Eyliil
oncesinde burjuvareformizmi karsisinda kazandigir devrimci
ideolojik-siyasal mevziler kaybedildi. Bu siirecin pratikorgiitsel
boyutlart biliniyor; TDKP 6rgiitsel bir tasfiye yasadi ve simif
miicadelesi alaminin kiyisina distii. Kiigiikburjuva yozlasma
ve giiriime. bir kiigiikburjuva yok olusa doniistii.

Tasfiyecilik sorunumu, bugiin artik kendi sempatizan geperi
nezdinde bile dnemini ve ciddiyetini yitirmis TDKP acisindan
degil. Tiirkiye isci stmifinin bagimsiz sosyalist sinif platformu
sorunu agisindan tartismak gerekir.

Proletarya iizerinde burjuva etkinin ifadesi olarak
yasanan tasfiyeciligin 6zii. proletaryvanin ideolojik ve orgiitsel
bagimsizligim zayiflatmak ve yok etmek. proletaryay1 burjuva
reforinizminin. kiigiikburjuva demokrasisinin eklentisi durumuna
diisiirmektir.

Proletaryanin ideolojik ve oOrgiitsel bagimsizligina
kavustugu kosullarda. tasfiyecilik, bu bagimsizlig1 kemirmeye
ve yok etmeye yonelir. Fakat boyle bir bagimsizligin heniiz
kazanilmamis oldugu kosullarda ise. tasfiyecilik. bizzat bu
bagimsizlig1 kazanma siirecinin Oniinii tikar, engelleyici faktor
olarak rol oynar.

Bugiin Tirkiye isc¢i simifi hala sinifsal bagimsizligindan
yoksundur ve bdyle bir bagimsizligin kazanilmasini engelleme
anlaminda, ¢ok yoOnlii bir tasfiyeci baskinmin altindadir. Bu
tasfiveci baski. genel burjuva baskinin degisik nitelikte
yansimalart olan ii¢ ana kaynaktan gelmektedir. 1 Burjuva
reformizmi. 2 Modern revizyonizm. 3 Kiigiikburjuva popiilizmi.

Tiirkiye proletaryasini siyasal sinif bagimsizligina
kavusturma. bugiiniin temel sorunudur. Bu sorunun g¢éziimii
reforinizme. revizyonizme ve popiilizme karst koklii bir ideolojik
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miicadeleden ve is¢i sinifi iizerinde bu akimlarin ideolojik ve
orgiitsel etkinligini kirmaktan geger. Bu da bir tasfiye siireci
olacaktir; tasfiyeci akimlarin tasfiyesi siireci...

Bu. biitiintiyle olumlu anlam yiiklii bir tasfiye siirecidir.
Narodnizm inkar ve tasfiye edilmeseydi. Rus marksist hareketi
dogup gelisemezdi. Ciiriimiis ve burjuvazinin diimen suyuna
girinis II. Enternasyonal ve partileri tasfiye edilmeseydi. leninist-
bolsevik tipte yeni partiler ve onlarin uluslararasi birligi olan
III. Enternasyonal dogup gelisemezdi. Uzun yillar Tiirkiye
sol hareketini egemenligi altina alan Kemalizm kuyrukcusu.
sinif igbirlikgisi tasfiyeci reformist ¢izginin tasfiyesi ¢abasina
girilmeseydi. kiigciikburjuva demokrasisinin ihtilalci ¢izgisi ve
bunun ifadesi akimlar ve gruplar gelisip giiglenemezdi vb.

Teorisyenimizin gézden kagirdigi da biitiin bunlardir.

Devrimei kiigiikburjuva popiilizmi. 1968’lar Tiirkiye’sinden
kok almaktadir. Cikisi, pratikte is¢i sinifindan uzaklagmayi
ifade etse de. burjuva reformizminden bir kopus ve diizene
kars1 ihtilalci bir yonelis olmast anlaminda. devrimci bir 6nem
tasimaktadir. Bu gergek. Yakin Gegmise Genel Bir Bakis’ta
soyle ifade edilmistir: “Devrimei kiiciikkburjuva popiilizmi.
TiP’in burjuva liberal. Mihri Belli’nin darbeci-reformist MDD
Hareketi karsisinda. kiigiikburjuva ihtilalciligini temsil etmek
agisindan ileri ve olumlu bir hareketti kuskusuz.” (Eksen
Yayincilik. s.29)

1968 ’lerden kok alan bu hareket. 12 Mart yenilgisini yasadi;
bu yenilgi onu aynstirdi. degisik bir evrime soktu. Hareketin
THKO. THKPC/ML Hareketi ve TKP/ML Hareketi’'nden olusan
kesimi. bu evrimi degisik ve karmasik bir siire¢ olarak yasadi.
Bu karmasik siireg. devrimci kiigiikburjuva popiilizminin bu
kesimini. 1980’e gelindiginde. devrimci-demokrasinin en ileri.
siyasal agidan en tutarli. Marksizme ve proletaryaya en yakin
kesimi konumuna ulastirdi.

Gergek sonuglarina varamanug bir Mao elestirisiyle ulagilnug
bu konum, ii¢ gruptan olusan bu hareketin evriminin sinirtydi
da ayn1 zamanda. Devrimci kiigiikburjuva popiilizmi ileriye
dogru gelismesinin tiim olanaklarini kullanmis., ulasabilecegi
en son sinira varmig ve tikanmigti. 12 Eyliil tam da bu
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kosullarda geldi. Tikaniklik ve c¢oziimsiizliik. karsi-devrimin
azgin saldirisiyla da birlesince. kisa zamanda kiigiikburjuva bir
¢Oziilme. dagilma, parcalanma. ihtilalci konumdan uzaklagsma
ve teslimiyet cizgisine doniistii. Bu bir tasfiye siireci. gerileme.
kiigiikburjuva yozlasma ve yok olus siirecivydi. TDKP nin
sahsinda 6zellikle belirgin bigimde yasandi

12 Eyliil’de yenilen Marksizm-Leninizm ve devrim davasi
degil. bir kere daha kiigiikkburjuva devrimciligi idi. iflas eden
proletaryamin degil. kiigiik-burjuvazinin devrim. miicadele ve
orgiitlenme anlayist idi. Bunun bilince ¢ikmasi. hareketin ve
0zel olarak da TDKP’nin i¢indeki yol ayriminin temeli oldu.

“12 Eyliil sonrasimin karsi-devrim kosullari, hareketin
kiiciikburjuva siyasal simif yapisini ayristirip farklilastirdi.
Baslangicta bir bakima kendiliginden yasanan ve kendini
teslimiyet ve miicadele egilimleri olarak ifade eden bu ayrigma.
yenilginin ve yikimin sonug¢larina oportiinist ve devrimci
yaklasimlarda ilk bilingli ifadelerini kazandi. Gelinen yerde
teorik, siyasal ve simifsal sonuclarina varma. her yoniiyle
bilingli ifadeler kazanma sancilar1 yasanmakta. Bu ayrisma ve
catigma. proleter sosyalizmi ile, popiilizmin liberal ve radikal
kiiciikburjuva tonlar1 arasindadir.” (Yakin Gegmise Genel Bir
Bakis. s.57)

1970’1 yillarin ikinci yarisi, TDKP ve benzeri devrimci
kiigiikburjuva gruplar i¢in gelisip serpilme donemi olmustu.
Genel olarak bakildiginda. bu gruplar bu dénemde. olumlu ve
devrimci bir rol oynadilar. Burjuva reformizmiyle aralarina
belirgin bir ¢izgi cektiler ve devrimci radikal bir ¢izgide
miicadele ettiler. Burjuva reformizmine ve modern revizyonizme
kars1 kazanilan ideolojik siyasi mevziler. devrimci sinif
miicadelesinde proletarya hareketine yakinlagsma. devrimci
miicadele iginde biriktirilen ihtilalcimoral degerler. bu dénemin
temel kazanglariydi.

1980°1i yillar, tikanma. ¢oziimsiizliikk icinde bocalama.
kitlelerden kopma. gerileme. yozlagsma ve biitiin bunlarin bir
ifadesi olarak. bir kiigiikburjuva tasfive ve yok olus donemi
oldu. Burjuva reformizmine karst kazamilan ideolojik-siyasi
mevzilerden ve bagimsiz konumdan gerileme yasandi. teslimiyet
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egilimi giiglendi. Gegmisin miicadelesiyle biriktirilen devrimci
moral degerler, 6zellikle TDKP o6nderligi eliyle. tahrip edildi.

Bu bir tasfiye siireci idi. Teorisyen Z. Ekrem hem bdoyle
bir tasfiye siirecinin unsuru, hem de iiglii MK’ 'nin sahsinda
savunucusu oldugu icin. kendisi tasfiyeci bir konumdadir.
Kisisel skandal sorunlardan tutun da bir bolgede ne kadar
gazetebildiri dagitildigina kadar her konuda kaynak kullanip
fikir belirten Z. Ekrem. DSP Brosiiriiyle ortaya konan reformist
teori ve tahliller hakkinda bugiine kadar tek kelime etmemistir.
Bu onun tasfiyeciligin ideolojik boyutlariyla ¢elismedigini
gostermektedir. Onun sorumlulugunda ¢iknus “Yeni Bir ‘drayis’
mi? " tiriinden makaleler géz 6niine alindiginda. bu biitiiniiyle
anlasilir bir durum olmaktadir.

Z. Ekrem. popiilizmden kopus ve proleter sosyalizmine
yonelis egilimi karsisinda gosterdigi gerici direncle. tasfiyeci
konumuna yeni boyutlar katmis. onu pekistirmistir.

* ok sk

Bir de inkarcilik sorunu var.

Aslinda bu sorun. I. béliimiin son sayfalarinda ve asil
olarak da Diihring’in anunsandigr ikinci boliimde yeterince
tartisildi. Orada da gosterildigi gibi. Z.Ekrem’in de iginde yer
aldigr “THKO militanlart”, Tiirkiye sol hareketinin en inkarci
unsurlarindan olmuslardir. Onlar, “THKO Militanlar1”nin
esi benzeri bulunmaz hasletleri ile 7irkiye Devriminin Yolu
brosiiriiniin “kitleler’den s6z eden birkag ciimlesi disinda,
fazlaca bir seye dayanmak. bir seyin miras¢isi olmak geregini
duymamuiglardir. Oysa “71°in THKO’suna kiskanglikla sahip ¢ikip
da ayni donemin diger devrimei gruplarina sahip ¢ikmamanin,
kiiciikburjuva grupgulugu ve inkarciligi disinda. higbir bilimsel
agiklamast ve mantigr yoktur.

“THKO Militanlar1” bu inkarci tutumu hep siirdiirmiislerdir.
Onlar. kiigiik-burjuvazinin dar. kisimei, bireyci. bencil. kibirli
ve diinyay1 kendinden ibaret gérme anlayisinin bir ifadesi
olarak, TDKP sinirlarinin 6tesine, ¢ogu kere ve ¢ogu durumda
gozlerini kapamislardir. Devrim miicadelesinin TDKP disindaki
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kazammlari. onlart fazlaca ilgilendirinemistir. Osman Yoldascan.
M .Fatih Oktiilmiis. Adil Can. Siileyman Cihan. Abdullah Meral
gibi yiizlerce devrimci sehit. salt TDKP’li olmadiklar icin. onlar
tarafindan gormezlikten gelinmis. anma siitunlarinda yalnizca
TDKP iiye ve sempatizanlarindan s6z edilmistir. Cikardiklari
binlerce sayfalik yayinlarda. Nazim Hikmet. Enver Gokce.
Ruhi Su. Yilmaz Giney vb. gibi ilericidevrimci sanat ve
kiiltiir adamlan iizerine sahiplenici birkag satir yazma geregi
duymamiglardir. Gegmis TKP nin sag oportiinist ideolojik-siyasi
mirast hakli olarak reddedilmis. ama. bu partinin tabaninda. bu
partiden ¢ok. Diinya Komiinist Hareketinin ve sosyalist Sovyetler
Birligi'nin varligindan gii¢ alarak devrim ve sosyalizm ideali
ugruna miicadele etmis. emek vermis, act ¢ekmis insanlarin
devrimci mirasina doniiliip bakilmamistir bile.

Daha nicesi sayilabilir. Fakat bu kadar1 bile, TDKP
onderliginin. proletaryanin kendinden 6nceki tiim ilerici,
demokrat. devrimci maddi ve manevi kazanimlarinin mirasgist,
savunucusu ve yasaticist oldugu seklindeki marksist perspektiften
yoksun oldugunu goéstermeye yeterlidir. Bu onun kiigiikkburjuva
ideolojik-sinifsal konumu ve tutumunun bir baska ifadesi ve
gostergesidir.

Inkarcilik. bir kiigiikburjuva simif tavndir. Nihilizm.
anarsizm vb. gibi insanliga. kiiltiire, insanligin ortak kazanimi
olan maddimanevi degerlere kars: inkarci olan akimlar. temelde
kiigiikburjuva simif niteligine sahiptirler. Oysa proletarya.
burjuvazininki de dahil olmak tizere. tiim ilerici insanlik
tarihinin mirasgis1 ve siirdiiriiciisiidiir.

Kiigiikburjuva inkarciligindan biz yalmzca nefret ediyoruz.
O halde, gergekte kendisi inkarci olan teorisyenimiz. bizi
neden inkarcilikla sugluyor? TDKP’nin popiilist teori ve
pratigini elestirip “inkar ettigimiz” icin! Oysa bu tiimiiyle
bagka bir seydir.

Inkarcilik bir kiigiikburjuva simf egilimidir; oysa inkar
kavrami ¢ok farkli bir igerik tasir. Inkar. hareket yasasidir;
ilerleme. gelisme kosuludur. Ideolojik ve sinifsal 6zii
kiigiikburjuva olan bir teori ve pratik. ancak bilimsel temelde
elestirilip “inkar” edilerek asilir. Nitelik degisimine. nitelik
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olarak farkli bir ideolojik-simifsal 6ze ve temele ancak boyle
ulasilir. Bu, gegmisin ideolojik-siyasi. maddi, manevi her tiirlii
olumlu ve devrimci kazanmnuna sahip c¢ikip gelecege aktarmayla
celismez. Bu tiir bir “inkar”1 reddetmek. diyalektik gelismeyi
inkar etmekle ayni anlama gelir.

Gecmigin ileriye doniik devrimci kazamimlarinin 12 Eyliil
sonrasinda tahribi ve terkedilisi anlaminda bir kiigiikburjuva
inkarcilig1 ise. bizzat Z. Ekrem’in de iginde yer aldigt TDKP
onderligi ile Z. Ekrem’in koruyucusu kesildigi ii¢clii MK nin
sahsinda yasandi.

Kiiciikburjuva o6nderler, kendi kazanimlarini bile
koruyamadilar.

“Devrimci bir siyasal harekette ¢iiriiyiip ¢oken yana degil.
gelisip ilerleyen yana bakilir. Geg¢miste olumlu ve devrimci
olanin gercek mirascis1 da. ciiriiyiip ¢oken. ya da yillar
oncesine takilip kalan yan degil. gelisip ilerleyen yandir. Bugiin
TDKP’de gelisip ilerleme ¢izgisi, proleter komiinist bir hareket
haline gelmek. boyle bir gelismenin nesnel ihtiyaclarina cevap
verebilmek demektir. TDKP’de. ge¢miste devrimci olanin
gercek temsilcileri. TDKP’deki bugiinkii gelisme ihtiyacina
cevap verebilenlerdir. Bunun gerisinde kalanlarin. TDKP’nin
ge¢mis konumu ve platformu tizerine doktiikleri gozyaslar
timsah gozyaslardir. Yasanan siirece ve sosyal pratigin ortaya
cikardigr derslere ragmen yillar dncesini bugiin siirdiirmeye
kalkanlar. tutucu bile degil. diipediiz gericidirler. Ve zaten parti
sorunlarinin her agidan tartisilmasinin karsisinda gosterilen
tepki. biitiin kisisel kaygi ve zaaflardan arindirilarak ele
alindiginda. devrimci proleter gelisme karsisinda basbayagi
bir kiigiikburjuva gerici ayak diremedir.”(Ciddiyet Bunalimi,
Belgeler-2. s.39)

Temmuz 1987
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Bazi Belgeleri






GUNDEM ONERISI UZERINE

(TDKP Konferans: delegelerine sunulmustur)

Ekteki “Konferans Giindem Onerisi” iizerine bir kag kisa
sey soylemek gerekiyor.

Hangi giindemle. nasil bir konferans sorusuna dogru bir
cevap. ancak. hangi gelismelerin orgiitii boyle bir konferans yapma
acil goreviyle kars1 karsiya getirdigi sorusunu cevaplamakla
miimkiindiir. Aksi takdirde. yiizeysel muhakemelerle. kolayca
yanilgiya diisiiliir, 6zellikle tarihten cesitli 6rneklere bagvurularak.
“boylesine agir giindemli bir konferans nerede goriilmiistiir”
yersiz tartigmast yapilir. Ayin sekilde. orgiitiin hangi kosullarinda.
ne durumdaki bir 6rgiitle konferans sorusuna dogru bir cevap
verilmedigi takdirde. “diinyanin neresinde 6nce konferansin
yapildig1, sonra meselelerin tartisildig1 bir konferans yapilmistir”
seklinde. gercekte son bes yillik tasfiye siirecini ve Orgiitiin
bugiinkii yikim halini niyetlerden bagimsiz olarak gizleyen
yersiz ve gereksiz tartismalara girilir.

On yili asan bir siyasal gecmise sahibiz. Partimiz uzun
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yillarin gabasiyla. biiyiik iddia ve umutlarla kuruldu. Kurulusu
i¢in yillarca ¢aba harcandigi, kuruldugunda on binlerle ifade
edilen bir kitlesel etkinlige sahip oldugu halde. Kurulus
Kongresi’'ni topladiginda. is¢i simifi iginde siyasal ve orgiitsel
bir varligs hemen hemen yoktu. Partimiz simf iginde yaratilmig
orgiitlerin degil. sehir ve kir kiigiik-burjuvazisinin degisik kesim
ve katmanlan iginde yaratilmis Grgiitlerin bir toplami olarak
kuruldu. Is¢i simfimin siyasal partisini inga etmek iddiasiyla
ve yillarin cabasiyla kurulan partimizin bu 6zelligi carpici
bir olgudur.

ik orgiitsel temelleri sag oportiinistreformist bir ideolojik-
siyasal ¢izginin gereklerine uygun atilmis. bunun sonucu
olarak. legalist bir orgiit olarak olusmus partimiz. sonraki
donemlerde harcanan belirli ¢abalara ragmen. bu o6rgiitsel
niteligini degistirememis. 12 Eyliil askeri cunta dénemine
bu ozellikleriyle girmistir. Ve bunun dogal ve kaginilmaz bir
sonucu olarak fasizmin saldirilart karsisinda tutunamamis. kisa
zamanda pespese darbeler yiyerek., Nisan 1981°de MK’y1 da
kapsayan yaygin tutuklamalarla birlikte orgiitsel yok olusun
esigine gelmigtir.

Partimiz gergegi agisindan tipik ve ¢arpici bagska bir olgu
yine bu déonemde yasanmis. parti 6nderligi diisman karsisinda
teslimiyete ve ihanete diismiis. parti, devrim ve komiinizm
davasim1 savunma giicii ve iradesini gosterememistir.

‘81 Nisan’1 partimiz acisindan gergek bir yikimdi. Karsi-
devrimin saldirilariyla orgiit kisa zamanda tasfiyeyle yiiz yiize
kalmis ve parti 6nderligi sinif miicadelesi pratigiyle iflas etmisti.
Bu gercekler. is¢i sinift partisi olmak iddiasiyla kuruldugu
halde. kiigiikburjuva simif temeline dayali ve kiigiikburjuva
siif bilesimine sahip parti gercegimiz ile de birlestirilmeli.
gecmis bu temelde derinlemesine ve biitiin boyutlariyla
degerlendirilmeliydi.

Boyle olmadigini, bunun yapilmadigimt biliyoruz. Bu
yapilmadig i¢in. partimiz ge¢misinden gelen biitiin zaaflarim
korudu. karsi-devrim yillart bu zaaflara yenilerini katti, parti
ileriye degil siirekli geriye giderek bugiinkii yikim ve dagilma
noktasina geldi. Bu gergek. parti 6nderliginin disarda kalan
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boliimiiniin de iflasini sergiliyor. Ki zaten bu 6nderligin
bir bolimii., Agustos Kararlar1 iizerine partiden kopmus.
burjuvaliberal bir ¢izgide agik tasfiyeci bir faaliyete girigmistir.

Agustos Kararlari, bigimsel goriintii ne olursa olsun.
gercekte parti orgiitiiniin hemen hemen tasfiye oldugu bir
dénemde alindi. Bugiinkii bilgilerimiz, orgiitiin Agustos
Belgeleri’nde tammlanandan da ¢ok daha kétii bir durumda
oldugunu gosteriyor.

Ozetlersek. biz; isgi stmfi partisi iddiastyla ama isci simifi
disinda. kiigiik-burjuvazive dayali biirokratik-legalist bir orgiit
olarak kurulmus; karsi-devrimin saldirilartyla kisa zamanda
tasfiyeyle yiiz yiize kalmisg; yenilginin garpici ve 6gretici
derslerine ve aradan gegen uzun yillara ragmen kendini asma
giicii. iradesi ve dinamizmi gdsterememis; onderliginin bir
boliimii igerde. kalami disarda iflas etmis. biiyiik olciide simif
miicadelesinden elenmis; ve Agustos ‘86°da. en kotii durumda
olup en agir bunalimim yasayan bir partinin konferansini
topluyoruz. Bu konferans. olagan bir siirecin belirli bir
evresinde. belirli baz1 6zel sorunlar tartismak igin degil. on
yil1 agmis siyasal gegmisine ragmen, bugiin biitiiniiyle isci
siuf1 disinda ve orgiitsel yikim halinde bir partinin konferansi
olarak toplanmaktadir.

Bu gergek unutulmamali, konferansin konumuna, misyonuna
ve dolayisiyla giindemine bu gergegin 1siginda bakilmalidir.
Konferans ve partinin bugiinkii sorunlar iizerine. bu gergegi
gozetmeden yapilacak her tartisma. ayaklari havada. sahte ve
demagojik olacaktir.

Konferans giindemi 6nerisi. yukaridaki gergekler gozetilerek
hazirlanmistir. Ana hareket noktasi, bir bakima 6zii sudur:
Genel cizgileriyle de olsa. Tiirkiye Devrimci Hareketi ve
TDKP gercegi iizerine bir degerlendirme yapilmadan ve bu
degerlendirme esas alinmadan. yeni donemde higbir ciddi
siyasal ve orgiitsel adim atilamaz. Bu yapilmadan alinacak
kararlar, tespit edilecek gorevler ve atilacak adimlar kisa
zamanda yeni sorunlar., yeni ¢ikmazlar yaratir. Ve yine bu
yapilmadan. TDKP. degil kendi disinda. kendi tabaninda bile
ciddi ve inandiric1 goriillemez.
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Agustos Kararlar. partideki geriyve gidisi durdurdu ve
partili komiinistleri partide etkin kilip harekete gecirerek.
yeni bir donemin ilk adimim atti. Parti saflarinda belirli bir
kargasa ve moral bozuklugu yaratan ve gercek nedenleri
heniiz tam olarak anlasilamayan son gelismeler. yukaridaki
gercegi karartmamalidir. Ne var ki. gecmiste koklerine isaret
etse de. Agustos Degerlendirmeleri. bir bakima. yalnizca son
bes yili tamimliyor.

Bugiiniin. dolayistyla konferansin gérevi. partinin bugiinkii
gergegini. biitiin bir ge¢mis siirecini. hi¢ olmazsa genel
cizgileriyle degerlendirerek. hem partide bir i¢ tartigma
platformu olusturmak. hem de. yeni dénemin siyasal ve orgiitsel
gorevlerini bu degerlendirmenin 1s1ginda tespit etmektir.

TDKP’nin bugiinkii nesnel ihtiyact budur. Bu ihtiyaca cevap
verilmedigi takdirde. TDKP. yillarin beklentisini bosa ¢ikarmis
olacak. kendi icinde ve kendi disinda iddia ve inandiriciligini
hepten kaybedecektir. Partideki geriye gidise dur denilisinin
ardindan. partinin iiyeleri. parti sempatizanlari, disimizdaki
devrimciler. biiyiik bir ilgiyle. parti konferansimin partinin diinii,
bugiinii ve yarim iizerinde ne diyecegini beklemektedir. Cok
daha 6nemli olani ise. partinin diinii ve bugiinii iizerinde belli
bir degerlendirme yapilmadan ve yapilmadig: siirece. yarina
doniik hicbir ciddi adim atilamayacagi gercegidir. TDKP, ya
koklii bir degisimi giindemine alacak. ya da bugiine kadar
lafta kalan iddiasinmi hepten yitirecek. yasamimi bir dénem
daha siirdiirse bile. siniflar miicadelesinin gercek alaninin
kiyisinda kalacaktir.

Sinifa yonelisin ve is¢i simifin bagrinda partiyi yeniden
orgiitlemenin genel bir egilim oldugu bir dénemde. TDKP, kendi
gercegini dogru tespit etmeden. ne sinifa yonelis dogrultusunda
ciddi bir adim atabilir. ne de simifin ileri kesimleri tarafindan
ciddiye almabilir. Sinifa yonelis niyeti yillardir var, fakat bir
tirli gergeklesmiyor. TDKP. biitiin bir ge¢misini ve bugiinkii
gergegini dogru degerlendirip tamumlayamadan. kendisini hep
kiigiik-burjuvazi igine hapseden ideolojik-sivasi ve orgiitsel
engelleri dogru tespit edip. tartisip agsmadan. sinifa da yonelemez.
Is¢i sinifi tarafindan ciddiye alinamaz. Bu. uzun yillari alan
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TDKP pratiginin tartismasiz olarak gosterdigi basit bir gercektir.
*

Giindem Onerisi’nin birinci maddesi. “Tiirkiye Devrimci
Hareketi ve TDKP Uzerine Degerlendirme”. ikinci maddesi.
“Leninist Bir Smif Partisi Yaratmanin Sorunlar” baghigim tastyor.
Ayn ayn ifade edilmis olsa da. ger¢ekte bu iki madde i¢ igedir.
Soyle ki. ikinci giindem maddesi. konferans delegelerindeki
egilimlerden hareketle. birincisinin belli sonuglar varsayilarak
tespit edilmistir. Yine bu ikinci madde. Agustos Belgeleri nin.
“TDKP Leninist bir sinif partisi olamadi™ tespitine. parti
iiyelerinden karsi bir diisiincenin bugiine kadar gelmemis
olmasindan hareketle. bu tespitin parti saflarinda yaygin bir
goriisiin ifadesi oldugunu da varsayarak tespit edilmistir.

TDKP. tarihi bir donemegten gegiyor ve konferans boyle
bir anda toplamiyor. Bugiiniin sorunu TDKP’nin Tiirkiye is¢i
sinifimin marksist-leninist partisi olup olmadigini tartismak
degildir. Zira. bir bakima. sinif miicadelesinin acimasiz pratigi
bu tartismay1 ¢ézmiis. TDKP gercegini gozler oniine sermistir.
Bugiiniin sorunu. TDKP’nin. biitiin iyi niyet ve cabalarina
ragmen. neden leninist bir parti olamadigi ve Tiirkiye isci
sinifinin leninist sinif partisinin nasil yaratilacagidir.

Sonuglar tespit etmek zor degildir. TDKP nin. proletaryanin
marksist-leninist partisi olamadig1 gercegi bugiin yalnizca bir
somugtur. Ve gegmisin kaba. grupcu ve subjektif onyargilarindan
kurtulamamis. simif miicadelesinin act ama o 6lgiide Ogretici
pratiginin ortaya cikardigi ¢iplak gercekler iizerine diisiinme
olanagini heniiz bulamanus pek az insan hari¢. bu basit sonucu
tespit etmek. gelinen yerde hig de zor degildir. Onemli olan.
TDKP’nin bugiinkii durumunu tespit etmek degil. bunun
nedenlerini ¢éziimlemektir. Bugiiniin cevaplanmasi gereken
can alic1 sorusu. biitiin niyet. iddia ve on y1il1 agkin ¢abalarina
ragmen., TDKP’nin neden isci simifinin siyasal hareketi ve
siyasal orgiitii olamadigidur.

Konferans bu sorunu tartisip. kendi diizeyi ve birikimi
Olciisiinde ortaya bir degerlendirme koyup. bunu yeni dénemde
partideki tartigmalarin zemini haline getirmeden. TDKP,
ileriye dogru tek bir ciddi adim bile atamaz. Bu perspektiften
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yoksun her “yeni” adim yalnizca yeni ¢ikmazlar ve yeni diis
kirikliklan yaratacaktir.

TDKP’nin ge¢gmisi 1971’in kiigiikburjuva devrimciligine
dayaniyor. Bu gecmisi ve hatta onun Oncesini. 1960’lari,
genel cizgileriyle degerlendirmeden. TDKP’nin dogusunu
bu siirecin igine oturtmadan. TDKP’nin sonraki evrimini
anlayip degerlendirmek miimkiin degildir. Konferans soruna
bu perspektifle yaklagmali. tartisma ve degerlendirmelerinde
acik. cesur ve sorumlu davranmalidir. Ve sorumlulugun,
yalnizca Marksizm-Leninizm’e. devrim ve sosyalizm davasina
ve Tiirkiye is¢i sinifina karst oldugu unutulmamalidir.

Giindemin ikinci maddesinde “Leninist Partinin Teorik
ve Taktik Temeli” olarak ifade edilmis bir ara madde var.
Konferans bugiinkii hazirlhik diizeyi ile bu sorunu kapsamli
bicimde tartismada yetersiz kalabilir. Fakat en azindan yeni
donemde. iizerinde O6zellikle inceleme ve tartisma yapmasi
gereken ana noktalan tespit edebilir ki. bu bile ¢ok 6nemlidir.
Bugiine kadar. baz1 zayif noktalart belirtilse de. partimizin
teorisi genel olarak dogru kabul edildi. partideki sorunlar
yalnizca oportiinist uzlasmanin koétii sonuglarnt sayildi. Ne
var ki. oportiinist uzlasma yalnizca bir sonugtur; her sorunda
oldugu gibi. bu uzlagsma sorununda da asil énemli olan, bu
sonucu yaratan nedenleri arastirip tartismaktir. Bu dogrultudaki
ilk cabalar, partimizin teorik temelinin samldig1 saglamlikta
olmadigim gosteriyor. Sorun bu yoniiyle mutlaka tartisilmalidir.
Sorumu boyle tartismamak oportiinizm olacaktir.

Bu tartismada su olgulardan hareket edilebilinir. TDKP’nin
uzun yillart bulan siyasal ve oOrgiitsel yasami kiigiikburjuva
bir sivasal ve orgiitsel pratigin ifadesidir. Teori ve pratik
arasindaki kopmaz diyalektik iliski géz Oniine alindiginda.
on yillik bir siirecte. teorisi dogru. yalmzca pratigi yanhs bir
siyasal hareket tasavvur bile edilemez.

Bilindigi gibi. Yoldas'm 12. sayisinda (Parti Bayrag:. say1:8)
teorilestirilmig ifadesini. Ekim ‘78 Konferansinda (Parti Bayragt,
say1:9) resmilestirilmis ifadesini bulan {inlii oportiinist uzlagma,
biitiiniiyle goniillii bir uzlasmadir. Taraflart bu uzlasmaya
higbir ciddi neden zorlamamistir. Ve bu uzlagsmanin teorisini,

184



sag oportiinist GMK degil, partimizin teorisini gelistiren bu
yoldaslar yapmuslardir. Gerek Parti Bayragi'mn 8. sayisindaki
yaziy1, gerekse Ekim Konferansi’min ana belgelerini. teorimizi
gelistiren yoldaglar hazirlamistir. Bu basit bir olgu degildir.
Bu yoldaslart buna yonelten. besbelli ki, ideolojik-siyasi
kavrayislarindaki carpiklik ve zayifliktir. Bunun ne oldugu
sorunu. bugiine kadar partide tartistimamistir. Bu tartisilmadan,
ne oportiinist uzlasma ve ne de TDKP’'nin sonraki siyasal
ve Orgiitsel evrimi anlasilabilir. Ve bu tartisilmadan, TDKP
sifin siyasal hareketini ve orgiitiinii gelistirme tarihi gorevi
karsisinda yine aciz. yine basarisiz kalacaktir.

Bir baska olgu. TDKP’nin siyasal taktikler alaninda hep
basarisiz olusu gergegidir. Teori y1ginlara mal olmadan maddi
bir giic haline gelemez. Teorinin yiginlara mal edilmesi ise.
dogru devrimci taktikler araciligiyla olur. Marksist-leninist
bir teorik kavrayis olmadan marksist-leninist taktikler izlemek
olanaksizdir. Temel siyasal ve drgiitsel taktiklerimizin, teorimizi
gelistiren yoldaslar tarafindan tespit edildigi ve hayata gegirilmesi
cabasinin bizzat bu yoldaslar tarafindan yonetildigi g6z oniine
alimirsa, ortaya tartisilmasi biiyilkk 6nem tasiyan bir baska
olgu cikar. Lenin teoriyi. taktigi ve orgiit kavrayisim hep bir
biitiinliik icinde ele alir. Zaten teori ve pratigin diyalektik
birligi ve biitiinliigii de bunu sart kosar. Oysa bizim teorimiz
hep dogru sayilmis, ne ki. sinif miicadelesinin acimasiz pratigi
taktiklerimizin. siyasal ve orgiitsel pratigimizin yanlis oldugunu
gostermistir. Oportiinist uzlagsmay1 tespit etmek, fakat bunun
nedenleri iizerinde diisiinmemek ya da diisiinememek. kendi
gercegimizi degerlendirip algilamada ufkumuzu daraltmis. ve
gecmisin degerlendirilmesinde bizleri ¢oziimsiizliige itmistir.

Digerleriyle iliskili fakat biiyiik 6nem tasiyan bir baska
olgu ise sudur: Parti yazimmizda zaman zaman s6zii edilmis
olsa da. TDKP partiyi. bilimsel sosyalizmle is¢i hareketinin
birligi olarak ele alan marksist bilimsel goériisten yoksundur.
Bu kavrayis olsaydi. hi¢ kusku olmasin. oportiinist uzlagma
kesinlikle gergeklesmezdi. Komiinist partisi is¢i sinifinin
partisidir. Onun bagrinda. onun ileri, simf bilingli iiyelerini
kucaklayarak olusup gelisir. Komiinist partisinin siyasal
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faaliyetinin ve oOrgiitlenmesinin merkezinde her zaman isgi
sinif1 vardir. Carlik Rusyasi’nda sayist iki milyonu ancak bulan
Rus is¢i simifinin bagrinda dogup gelismistir Bolsevik Partisi.

Oysa TDKP, sehir ve kirin kiigiikkburjuva devrimci-
demokrat hareketiyle birleserek kuruldu. TDKP nin siyasal ve
orgiitsel faaliyetinin merkezinde hep kiigiik-burjuvazinin degisik
katmanlar1 esas yeri tutmustur. Lafta sdylenen ne olursa olsun,
is¢i sinifinin yeri ve 6nemi tali olmustur. Oldugu kadariyla
da. isci simifina sosyalizm perspektifiyle degil. kiigiikkburjuva
devrimci demokrat bir perspektifle gidilmistir.

Bu ve benzeri olgulardan hareketle ki. bunlar ¢ok carpicidir,
sorunun 6ziiyle ilgilidir TDKP’nin ge¢misi her agidan tartisilmali,
bugiiniin tanimi bu temel iizerine oturtulmalt ve Tiirkiye is¢i
stmifimin devrimei simif partisini yaratmanin sorunlart buna
bagli olarak tartisilip tespit edilmelidir.

Giindemin ii¢iincii maddesi, donemin siyasal 6zelliklerinin
tahlili temelinde. proletaryanin devrimei taktiginin sorunlarini
tartisip belirli ilk degerlendirmeleri yapmay1 amaglamaktadir.

TDKP gergegini tartismak. kiiciikkburjuva siyasal ve orgiitsel
pratigini asma siirecine girmek. i¢ce kapanarak ya da aydinca
akademik inceleme ve tartismalar yaparak gerceklesemez. Bu
kisirlasma ve yozlasmaya yol acar. Donem. teoride. siyasette.
Orgiitte ve pratik miicadelede proleter bir siyasal-simifsal konum
kazanma. leninistbolsevik bir siyasal akim haline gelme ve
bu temelde partilesme donemidir. Bu. isc¢i sinifit hareketini
izlemeden. onun sorunlarini inceleyip tartismadan ve daha
onemlisi de isci stmfimn kendiliginden hareketini bagimsiz
siyasal bir hareket haline getirmek c¢abasina girmeden. bu
¢abadan kopuk olarak gergeklesemez.

Proleter sinif hareketinin disinda. kiigiikburjuva katmanlar
arasinda siyasal ve orgiitsel faaliyete giriserek. s6zde komiinist
sinif partisinin teorik. taktik ve oOrgiitsel sorunlarini ¢ézme
garabeti. TDKP’nin ac1 gergegidir. Bu asilmalidir. Leninist
bir simif partisi yaratmamn sorunlarimn tartisildigi bir donem,
simfin kendiliginden hareketiyle bag kurmaya. onu bilingli
bir siyasal hareket diizeyine g¢ikarmaya galisildigr bir donem
olmalidir aym zamanda. TDKP’nin yeniden Orgiitlenmesi sorunu
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da bu temelde ele alinmalidir.

Yeni donemdeki yonelisimiz is¢i simfinadir. Genglik harig
tutulursa, diger devrimci simif ve katmanlart bir dénem igin
belki de tiimiiyle ihmal edecegiz. Fakat bu. toplumun biitiin
kesimlerindeki gelismeleri izleyip inceleme ve siyasal acidan
degerlendirme ihtiyacini ortadan kaldirmaz. Aksine. is¢i sinifinin
politik egitimi bunu zorunlu kilar.

Konferans. proletaryanin devrimci taktiginin genel
cercevesini belirleme. ve burjuva reformist harekete karsi
tavir sorununa 6zel bir agirlik vermelidir. Burjuva reformist
harekete karsi tavir sorunu., proletaryanin bagimsiz simif
hareketini yaratma sorunuyla dogrudan iliskilidir ve parti
i¢inde proletaryanmin devrimci teorisi ve taktigi tizerine ciddi
tartismalara yol agacak. biiyiik ihtimalle parti i¢i saflasmada
belirleyici eksenlerden biri olacaktir.

Sozii edilmisken. su gercegi tespit etmek gerekiyor. TDKP
icinde ayrisma ve saflasma bitmemistir. Aksine bir yoniiyle yeni
basliyor. Bugiine kadarki ayrigma. biiyiik 6lgiide karsi-devrim
baskisiyla ve kendiliginden oldu. TDKP’nin kiigiikburjuva
sosyal temeli ve sinif bilesimi ile bu temelden kaynaklanan
kiiciikburjuva siyasal ve Orgiitsel yapisi. simif miicadelesinin
ve yenilgi yillarimin baskisiyla farklilagsma siirecine girdi.
Belirli bir kesim 6zellikle de 6nderligin bir boliimii liberal
sol bir cizgiye kaydi. Acik tasfiyecilik bu kesimin bir boliimii
tarafindan yiiriitilldii. Simdi TDKP. proleter bir siyasal akim
olma c¢abasi1 iginde. Biiyiik ihtimalle. buna partinin biitiin
unsurlart uyum saglamayacak. bu yeni ayrisma ve saflagsmalara
yol acacaktir. Bu ayrisma ve saflagmalar. devrimci proleter
egilim ile devrimci kiigiikburjuva egilim arasinda olacaktir.
Bireylerinin niyet ve iradesinden bagimsiz olarak, TDKP nin
mevcut ideolojik-siyasi yapist ve sinifsal karakteri boyle bir
saflagma ve ayrigmaya miisaittir. Bundan korkmamali. tersine,
acik bir tartisma ve ilkeli bir miicadele ile bdyle bir ayrisma
siireci bilingli hale getirilmelidir.

28 Ocak 1987
H. Firat
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TDKP KONFERANSINA GUNDEM ONERISi

A TURKIYE DEVRIMCi HAREKETi VE TDKP
UZERINE DEGERLENDIRME
1- Smmif hareketi. devrimci hareket ve TDKP
2- Partilesme siireci Ekim konferans1 1.Kongre
3- Nisan darbesi. sonug¢lar1 ve son bes yil
4- Partinin bugiinkii durumu

B LENINIiST BiR SINIF PARTISI
YARATMANIN SORUNLARI
1- Leninist partinin teorik ve taktik temeli (program sorumu)
2- Leninist partinin 6rgiitsel temelleri (6rgiitsel ¢izgisekillenis)
3- Simfa ve sinif hareketine yaklasimi
4- Tiim komiinistlerin tek partide birligi

C DONEMIN SiYASAL OZELLIiKLERi, PROLETER
YANIN DEVRIMCi TAKTiGi VE GOREVLER

1- Sumf hareketi ve sendikal hareket

2- Genglik hareketi

3- Kiirt ulusal hareketi

4- Genel devrimci hareket

5- Burjuva reformist hareket

6- Illegalite gizlilik ve legal olanaklar sorunu

D KARAR TASLAKLARI
(...)
(...)
- MK hakkinda karar
- Tasfiyecilerin ihraci
- Coziilenler hakkinda
(...)
(...)



CiDDIYET BUNALIMI

(TDKP Konferansi delegelerine sunulmustur)

“Giindem Onerisi” lizerine yapilan son tartismalarda. bazi
delegelerin takindigi tutum ve dile getirdigi goriisler. ortada
bir ciddiyet bunalimi oldugunu gosteriyor.

Toplantimin hemen ardindan ve degisik yoldaslar araciligiyla
talep etmeme ragmen. ve aradan iki haftayr askin bir siire
gectigi halde. bu tartismanin tutanaklart heniiz hazirlanip
iletilmis degil. Bu durumda. zorunlu olarak. toplantida dile
getirilen goriislerle ilgili tutulan kisisel notlardan ve toplanti
sonrast gelismelerden hareketle. partinin yasadig: ideolojik-
siyasi ve Orgiitsel bunalima ibretle seyredilen yeni bir halka
olarak eklenen ciddiyet bunalimu iizerine bazi seyler soylemek
gerekiyor.

“Parti. agir bir bunalim yasamaktadir” ciimlesiyle bagliyordu
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Agustos Belgeleri*. O giine kadar binbir saklabanlikla iistii
ortilmeye ¢alisilmis olsa da. bu tespit. ¢iplak ve yalin bir
gercegin acik yiireklilikle dile getirilmesiydi yalnizca; ve bu
nedenle de. herkes tarafindan paylasilmis. genel bir kabul
gormiigtii.

Devrimei bir siyasal hareket. devrimci bir parti. agir bir
bunalim yasiyorsa. bu siyasal hareketin, bu partinin vazgegilmez
ve ertelenemez gorevi. yasadigr bunalimin gergek nedenlerini
incelemek. kavramak ve bu temel iizerinde bunalimi asma
siirecine girmektir. Siyasal yasamim siirdiirmenin ve ileriye
gitmenin vazgegilmez kosuludur bu. Dahasi. siyasal ciddiyetin
“en dnemli ve en giivenilir olgiitlerinden biridir” bu.

Agustos Belgeleri, yasadigimiz derin bunalimin ¢oéziimii
sorununda bu leninist proleter tutuma uygun davranmis, gegmisin
kapsamli bir muhasebesini parti giindeminin odagina koymustur.
Bu yoniiyle devrimci bir konumdadir ve ilerive bakmaktadir.

Fakat aym1 Agustos Belgeleri. yasadigimiz bunalimin gergek
nedenleri konusundaki degerlendirmelerinde aceleci. tutucu bir
konumdadir ve geriye bakmaktadir.

* Agustos Belgeleri, tasfiyeci bir dagilma stireci i¢inde bulunan
TDKP’ye, 1986 Agustos’unda, sonradan TDKP-Leninist Kanat’1 (daha
sonra EKIM) olusturan kadrolarin yaptigi 12 Eylil sonrasi ilk devrimci
miudahalenin triinleriydi. TDKP nin gegmis devrimei miicadele mirast
ve degerleri ile 12 Eylul éncesinde reformizme kars1 kazamlan (fakat
sonrasinda terkedilen) ideolojik mevzileri savunan Belgeler, 1981
Nisan operasyonu sonrasinda TDKP yonetimine ¢oreklenmis liberal
tasfiyeci ogelerin tasfiyesine de dayanak olusturdu.

12 Eylul sonrasindaki tasfiyeci dagilmaya yapilan bir ilk
miidahalenin oldugu kadar, yasanan dagilmanm nedenlerini derinlemesine
sorgulamamn devrimei bir ornegi olan Belgeler, sonraki ayrismanin
ilk ¢ikig noktalarmi igermek bakimindan da ayri bir éneme sahiptirler.

H Firat tarafindan kaleme alman ve TDKP’nin o zamanki gegici
yonetimi (GMO) tarafindan onaylanan Belgeler, TDKP nin i¢ yayimn
organi Yoldas dergisinin 29. sayisinda (Ekim 1986) Degerlendirme
ve Kararlar bagligi altinda yayimlandilar. Ayrigma sonrasinda, yeni
TDKP yonetimi bu Degerlendirme ve Kararlar't partiye saldir1 olarak
degerlendirdi ve gegersiz saydigim ilan etti.
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Bu durum. Agustos Belgeleri’nin eklektizmi ve dolayisiyla
zayifligidir.

Agustos Belgeleri. partinin kiiciikburjuva siyasal simif
yapisini tespit etmekte ve saldirmaktadir: “Parti. ig¢i sinifi
hareketiyle birlesememenin; simifin iginde ve simifin ileri
unsurlarim kazanarak orgiitlenememis olmanin; faaliyetinde ve
orgiitlenmesinde kiigiikburjuva sosyal temeli asgamamis olmanin
bunalimim yasiyor.” (Yoldas. say1:29. s.42)

Bir parti. “is¢i sinif1 hareketiyle birlesememis” ise (bunun
yerine, kiigiikburjuva devrimci-demokrat hareketle birlesmigse);
bir parti. “sinifin iginde ve simifin ileri unsurlarini kazanarak
orgiitlenmemis™ ise (“bunun yerine. kiigiik-burjuvazinin iginde
ve kiigiik-burjuvazinin ileri unsurlarmi kazanarak orgiitlenmisse);
bir parti. “faaliyetinde ve Orgiitlenmesinde (buna dikkat
edilsin!) kiigiikburjuva sosyal temeli asamamis” ise (yani
faaliyeti ve orgiitlenmesi ile kiigiikkburjuva bir sosyal zeminde
kalmigsa); biitiin bunlar., bu partinin ideolojik-siyasalorgiitsel
ve smifsal her anlamda leninist bir parti olup olmadigini
tartigmalr kilar. Zira biitiin bunlar siradan olgular degil. bir
siyvasal partinin siyasal sinif konumunu ve niteligini tespit
etmede can alict gostergelerdir ve doniiliip bu partinin teorik
temeline bakmay1 gerektirir. Bu carpict durumun ideolojik-
teorik kaynaklarini arastirmay1. bulup tespit etmeyi gerektirir.
Leninist tutum bunu sart kosar ve gergekte Agustos Belgeleri
buna agiktir da. Bu gereklilik bir¢ok tartismada hep sdylendi.
hep vurguland.

Ne ki. aynt Agustos Belgeleri. yukarida aktarilan
degerlendirmenin hemen sonrasindaki paragrafta tutarsizliga,
eklektizme diisiiyor. partinin teorik temelini pesin pesin
marksist-leninist ilan ediyor. Bunun 6znel ve nesnel gok
degisik nedenleri var. O giinkii kavrayis ve hazirlik diizeyinden
tutun da. parti tarihinde yasanmis ve aslinda bir sonug¢ olan
oportiinist uzlagsmay1 her seyin nedeni olarak gérmeye kadar,
bir dizi neden sayilabilir. Bunlar ayrica tartisilacaktir. Simdilik
su nokta vurgulanmalidir ki. yukarida tamimlanan eklektizm
ve tutarsizlik. bizleri, kisa bir siire i¢in de olsa. son bes
yilda, karsi-devrimin yarattifi elverisli kosullarda gelisip
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olgunlagan kii¢iikburjuva teslimiyet¢i konum karsisinda. Nisan
(1981) o6ncesinin kiigiikburjuva radikal miicadeleci konumunu
savunmaya itmistir. Bu gercek bugiin goriilmeseydi. 1978 Ekim
Konferansi’nda yasanan olay yeniden yasanacak, yeni gelisme
kiiciikburjuva devrimci siyasal sinif konumuyla simirli kalacak.,
Tirkiye is¢i sinifinin proleter komiinist siyasal hareketi ve
partisi haline gelmek hedefi yine havada kalacakti. Iyi niyetle
harcanacak yogun cabalar ne olursa olsun!

Agustos Belgeleri 'nin, yasadigimiz bunalimin nedenleriyle
ilgili tespitleri. bugiin artik asilnustir. Bu ¢ok dogal. ¢ok normal
bir sonuctur; anlasilmaz bir yan1 da yoktur. Zira asil yonelimi
gecmisin her acidan kapsamli bir degerlendirmesini yapmak
olan bir gelisme. bu sonucu zaten yaratirdi. Nitekim can
alict sorun olan oportiinist uzlasmanin nedenlerini aragtirmaya
doniik cgabalar. sorunun gergek ve derindeki asil koklerine
inme olanagim yaratmistir.

Kaldr ki. Agustos Belgeleri. yasadigimiz bunalimin
nedenleriyle ilgili tespitlerinde zaten fazla bir iddia tasimamakta,
sorunu, yani bunalimin kavramilmasi ve asilmasi sorununu.
konferansin ve konferansin baglatacagi siirecin bir sorunu
olarak ele almaktadir. Sonraki tartigmalarda (TDKP Konferansi
oturumlarinda Red) birgok kez alt1 gizilerek belirtildigi gibi.
Agustos miidahalesi ile. partideki geriye gidise yalnizca bir
dur denmis; partideki devrimci yonelisin 6éniinii tikayan MK
bir yana itilmis; o giine kadar iistii ortiillen. gizli tutulan
parti gercekleri ve ¢oziim bekleyen sorunlar, o giinkii bilgi
ve kavrayis Olgiisiinde, tespit edilip tiim partiyve agiklanmis
ve biitiin bunlarin bir ifadesi ve sonucu olarak da. sorunlarm
gergek ¢Oziimiiniin, partinin devrimci ilerlemesinin olmazsa
olmaz 6n kosullar1 yaratilmigtir.

Agustostaki gelismede kalict olan budur; Agustos
miidahalesinin devrimci anlanu da burada yatmaktadir. Otesinin
fazlaca bir 6nemi yoktur. Zira, partinin teorik temeli ve siyasal
progrann ile ilgili yapilan tammlamalar ne olursa olsun. 4gustos
Belgeleri 'nde. sorunlarin iizerine cesaretle ve sorumluca gitme.
partinin biitiin bir gegmisint her acidan. ideolojik-siyasal, sinifsal
ve orgiitsel tiim agilardan ve tiim boyutlariyla degerlendirme
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ruhu ve istegi vardir. Uglii oportiinist MK’ya en agir elestiriler
de. tam da bu noktadan. bu hayati goérevin aradan gegen uzun
yillara ragmen yerine getirilmemesi acisindan yoneltilmistir.
Agustos Kararlari’mn eklektizmine ragmen canlt 6zii, devrimeci
dinamizmi buradadir. Yildirim'in son toplantidaki (konferans
oturumundaki Red) tartismalarda. kuskusuz biitiiniiyle baska
bir anlamda. fakat isabetle belirttigi gibi. bu canli 6z, bu
devrimci dinamizmi kagimlmaz sonuglarina varmistir bugiin.
Partideki agir bunalimin gercek nedenlerine, partide kangren
haline gelmis sorunlarin gergek kaynaklaria inilebilmistir.

Bu seving ve umut vericidir. Partideki devrimci proleter
egilim iste simdi gercek gelisme ve ilerleme zeminine oturmustur.
Kor kargasa. yapay ve kisir gekisme. saglikli olmayan saf
tutma donemi iste simdi geride kalmis. partide. partinin
kiiciikburjuva siyvasal simf yapisinin kagmilmaz kildig: saflagsma
ve ayrigmanin uygun kosullart dogmustur.

Partide gelenek haline gelmis oportiinist uzlagmalarin
artik son bulmasini; kor kargasa ve kisir gekigsmelerin geride
kalmasini; gergek bir arinma ve ayrismanin yasanmasint,
TDKP’nin yasadigi agir bunalimin devrimci ve kalict bir
¢Oziimiiniin gergeklesmesini isteyen. bunu yiirekten arzulayan
herkesin, TDKP’nin Tiirkiye is¢i sinifinin gergek leninist
partisinin yaratilmasinda iistiine diiseni yapmasini isteyen.
Tiirkiye is¢i simifina karst devrimci bir sorumluluk duyan
herkesin. bundan biiyiik bir seving duymas: gerekirdi.

Oysa boyle olmadi Parti konferansinin ulastifi tartisma
diizeyi. bir kisim delegeyi. her birinin farkh gerekce ve
goriisleri olsa da. bir hayli rahatsiz etti.

Bu yoldaslarda ortak olan bir goriis var: Parti konferansi
partinin ideolojik-siyasi cizgisini tartisamaz! Neden sorusuna her
birinin verdigi cevap farkli. Kimi yoldaslar, “konferansin buna
hazirligr yeterli degil” diyorlar. Bu kanilarimi paylasmamakla
birlikte. bu yoldaslarin bu kaygilarinin samimiyetinden bir
kuskumuz yok. Bu gerekge iizerinde ayrica duracagiz.

Oncelikle ve 6zellikle iizerinde duracagimiz ve ne samimi
ne de ciddi buldugumuz diger bir gerekce, konferansin boyle
bir tartigma yapamayacagi. “bu bir TDKP Konferans: olacaksa”
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eger. TDKP nin ideolojik-siyasi temelini tartisamayacagi
seklinde olamidir.

Ik elden belirtelim ki. burda bir kafa karisikligi var.
Zira, sanki partinin sorunlarinin ideolojik-sivasi boyutlarda
tartisitlmasm istemek yeni bir gelismeymis gibi yaklasiliyor
soruna. Oysa bu yaklasim, Agustos’tan beri hep vardi Yeni
olan. bir kistm yoldasin. bu yaklasimin gereklerine uygun
davranarak. belirli bir ¢aba gostermeleri ve belirli sonuglara
varmalaridir yalnizca. Bu da ¢ok normaldir.

Agustos Belgeleri, gecmisin her acidan ve kapsamli bir
degerlendirmesini yapmanin, parti igin bir yasam ve ilerleme
sarti oldugunu defalarca vurguluyordu. Iste érnekler:

“Parti. agir bir bunalim yasamaktadir. Bu bunalimin kokleri
ve nedenleri. partinin kurulus 6ncesine dayanmaktadir. Kurulus
donemine dayanan yanlislar ve zaaflar. *81 darbesinin uyarici
ve Ogretici sonuglarina ragmen asilamamis; asilmak bir yana.,
agirlagarak partiyi bugiinkii derin bunalima stiriiklemistir.”

“Parti. 12 Eyliil sonrasinda yenilen agir darbenin koklii
ve ilerletici bir degerlendirmesini hala yapamamis olmanin;
boyle bir degerlendirme temelinde kendini asip yenileyememis
olmanin bunalimim yasiyor.” (Yoldas. say1:29. s.42)

“Nisan darbesinin ardindan partinin dniindeki vazgecilmez
gOrev. yasanan acili tecriibenin 1siginda ge¢misin her acidan
koklii bir degerlendirmesini yapmalk. gerekli dersleri ¢ikararak,
diisman darbesiyle tasfiye noktasina gelmis partiyi yeniden
orgiitlemekti.” (agd.. s.47)

Agustos Belgeleri, yillardir yapilmayan1 yapmayi. partinin
en acil gorevi olarak goriiyordu.

GMO’mun* gorev ve yetkilerini devrettigi toplanti (konferans
oturumlart Red) Aralik 1986 basinda yapildi. Toplantinin ana
konusu. konferansin giindemiydi. Tutanaklar heniiz hazirlanip
sunulmus degil. Fakat tiim delegeler ¢ok iyi bilmektedirler ki.
iki giin siiren bu toplantida yapilan uzun tartismalarin 6zii.

*  GMO, Gegici Merkez Organ, iigli oportiinist MK’ min
1986 Nisan’mda cesitli bolge temsilcileriyle kendisini genisleterek
olusturdugu yeni gecici yonetim. Agustos miidahalesi ile t¢lit MK
yonetimden atild.
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Ozeti iki ana ctimlede ifade edilebilir.

1- Konferans. parti sorunlarini son bes yilla simirlayarak
degil, biitiin bir ge¢misini cle alip irdeleyerek tartigmali ve
sonuglara varmalidir.

2- Konferans, parti sorunlarim her agidan. ideolojik-siyasi
ve oOrgiitsel agilardan tartigmalidir. Parti sorunlarim. salt orgiitsel
yonleriyle tartismak. Kiigiik Brogir i tekrarlamak olur.

Ardindan. Yilmaz yoldastan kaynaklanan sorunlar giindeme
geldi. Bununla ilgili yapilan tartismalarda da. partideki
bunalimin ideolojik-siyasal. orgiitsel. ¢gok boyutlu bir bunalim
oldugu. partide irade birliginin kayboldugu. konferansin bu
¢ok boyutlu bunalima ¢éziim getirmeye. bdyle bir siireci
baslatmaya ¢alistig1 belirtildi. Ve bu gergegin Yilmaz yoldasa
yazilan mektupta yer almasi istendi ve nitekim dyle de oldu.

Bagka orneklerle gogaltilabilecek biitiin bu gergekler ortada
ve acikken. parti sorunlarmin ideolojik-siyasal boyutlariyla
tartistlmasina karsi gosterilen sagkinlik ve tepki neden? Burada
yeni olan ne var ki?

Yoksa. bu s6z konusu yoldaglar. parti sorunlarimin ideolojik-
siyasi agidan tartistlmasinin ne demek oldugu konusunda agik
degiller mi? Insami sikiyor ama. biz yine de belirtelim ki. bir
partinin sorunlarin ideolojik-siyasi acidan tartigmak demek. o
partinin teorik temelini. siyasal ¢izgisini sorgulamak demektir.
Boyle bir sorgulama ise. su veya bu sonucu dogurabilir. Bu
sorgulamaya evet demek. fakat varilabilecek belirli muhtemel
sonuglara pesinen ipotek koymak. oportiinizmin dik al&sidir
ve giiliingtiir.

Sorunun 6zii sudur: Bu konferans partinin sorunlarini
tartigacak mu1. tartismayacak mi? Eger tartisacaksa. bunun
biitiin bir gecmisi ve ideolojik. siyasal, orgiitsel tiim boyutlarn
kapsamasindan daha dogal ne olabilir? Ve zaten diine kadar
bu konuda herkes hemfikir degil miydi?

Eger ilgili yoldaslarin tepkisi. bizim ulastigimiz sonuclara
karstysa. bu baska bir seydir. Bu durumda yapilmas: gereken.
“bu konferans sorunlart bu diizeyde tartisamaz” demek degil.
oturup kendi yaklagimini. kendi goriislerim ortaya koymaktir.
Otesi acizliktir. yeteneksizliktir. siyasal cesaret ve ciddiyetten
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yoksunluktur. Bu aynmi yoldaslarin. parti konferansinin buna
hakki ve yetkisi yoktur seklinde de bir gerekgeleri var. Her
sey bir yana. bu gerekgede zerrece bir samimiyet yoktur.
Diine kadar parti sorunlarinin hak. hukuk, yetki sorunlarinin
dar gergevesini ¢oktan astigini. ideolojik-siyasal nitelikte agir
sorunlarinuzin, ideolojik-siyasal ¢oziimler gerektirdigini. 6zellikle
icerdeki yoldaslarimiza doniik olarak hepimiz soyliyorduk.
Simdi ne oldu ki?

GMO tartismali bir organdi. Bu nedenle de gorev ve
yetkilerini acil olarak toplanacak bir konferansa devretme
karar1 almisti. Nitekim dyle de yapti. Fakat bu aymt GMO’ nun
imzasiyla yaymlanan Agustos Belgeleri nde. TDKP nin leninist
bir smif partisi olmadigi tespit ve ilan edilmisti. Oysa, 2 Subat
1980°de toplanan TDKP 1. Kurulus Kongresi, TDKP’yi tarihi
olarak niteledigi bir kararla, Tiirkiye is¢i sinifinin marksist-
leninist simif partisi ilan etmisti. GMO gibi tartismali gegici
bir organ bu tarihi karar1 gegersiz ilan ettiginde. konferansin
simdiki delegelerinden tek itiraz gelmemis. bu yargi genel
olarak paylasilmis. kimse hangi hakla ve hangi yetkiyle
dememisti. GMO iizerine kuskusuz tartismalar vardi, ne ki,
bunlar. onun “TDKP leninist bir simif partisi degildir” tespitine
iliskin degildir.

Simdi. bir konferans platformu var. Partinin aktif durumdaki
giiglerinin biiyiik ¢ogunlugunu kapsiyor bu konferans. (Diine
kadar bu yargiy1 tiim delegeler paylasiyordu. Her ne olduysa.
birileri bu konuda simdi tereddiite diistii.) Derin bir ideolojik-
siyasal bunalimin ve gercek bir orgiitsel yikimin {izerinde
toplaniyor bu konferans. TDKP’nin neden komiinist bir sinif
partisi olmadigint ve Tiirkive is¢i sinifinin leninist sinif
partisinin nasil yaratilacagim tartismayacak da. neyi tartisacak?
Bunu tartismayan bir TDKP konferansinin anlami ve ciddiyeti
ne olabilir ki? Kimileri diyorlar ki. orgiitsel sorunlart ve bazi
taktik yanlislarii tartigsin! Bu kapsamda bir tartisma Kiigiik
Brogiir i tekrarlamaktan 6te ne sonug verebilir sorusu iizerine
bu yoldaslar hi¢ disiinmiisler midir acaba? Bu kapsamda
bir tartigma. sorunlarimizin ¢dziimiine en azindan basglangig
olsaydi., bu baslangicin tarihi bes yil 6ncesine giderdi. Kimileri
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diyorlar ki. konferans partinin ideolojik bosluklarim ve siyasal
taktiklerindeki yanliglarim tartigsin. bundan 6tesine hakki yok!
Bundan o6tesine hakki yoksa. bu kadarina da hakki yok. Yok
eger sorun hakhukuk sorunu degil de. TDKP nin neden leninist
bir simif partisi olamadigr ve Tiirkiye is¢i simfinin leninist
partisini yaratmak sorunu ise. bu yoldaslar varsin sorunu
ideolojik bosluklar ve siyasal taktik yanliglart sinirlan iginde
tartigsinlar. Fakat baskalarimin sorunu daha ileri boyutlarda
tartigmasina da saygi gostersinler.

Kaygist duyulan sey. konferansin parti i¢i bir tartigma
stirecinin bir iist platformu olinadig:1 ve bu nedenle de partililerin
iradesini baglayamayacagi gercegi ise. buna kimsenin zaten
bir sey dedigi yok. Konferansin baglayici degerlendirmeler
yapmasin1 zaten  kimse talep etmedi. edemez de. ideolojik-
siyasal bunalim. orgiitsel yikim. otorite boslugu ve bircok
parti tiyesinin basmma buyruklugu kosullarinda. konferans.
degerlendirme ve kararlarm baglayict ilan etse bile, bu ne
ifade eder ki? Doénemin belirli diisiince ve degerlendirmeler
temelinde partide otoriteyi yeniden kurmak dénemi oldugunu.
yeri geldiginde hep birlikte tartigmadik mi?

“Giindem Onerisi"nin gerekgesinde sunlar séyleniyor:
“Bugiiniin. dolayisiyla konferansin gorevi. partinin bugiinkii
gergegini. biitiin bir ge¢cmis siirecini, hi¢ olmazsa genel
cizgileriyle degerlendirerek, hem partide bir i¢ tartisma platformu
olusturmak. hem de yeni dénemin siyasal ve orgiitsel gorevlerini
bu degerlendirmenin 1s1ginda tespit etmektir.”

“TDKP’nin bugiinkii nesnel ihtiyact budur. Bu ihtiyaca
cevap verilmedigi takdirde, TDKP. yillarin beklentisini bosa
¢ikarmis olacak. kendi i¢inde ve kendi disinda iddia ve
inandiriciligim hepten yitirecektir.”

Bugiiniin sorunu ve ihtiyvaci bagka tiirli nasil ifade edilir,
bilemiyorum. Sorunu boyle goérmeyenler. nasil goriiyorlarsa bir
an once kendi gindem o6nerileriyle birlikte ortaya koysunlar.
Bu. ortalikta gezinip. sagliksiz ve umutsuz girisimlerle kendini
bos yere yormaktan ¢ok daha iyi ve yararhdir.

Kaldi ki. yukarida aktarilan bakis agisi, yakin zamana
kadar herkes tarafindan paylasiliyordu. Bu bakis agisim simdi
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paylasmayanlar. son haftalarda nelerin degistigini ortaya
koysunlar.

Degisen. eger parti sorunlarinin tartisilmasinda ulasilan
diizey ise. bunun gerisinde kalanlarin yakinmaya haklar yok.
Yapacaklar sey. valnizca bu tartisma diizeyine, parti gizgisini
savunarak veya elestirerek ki bu. kisilerin kendi goriis ve
yaklasimlarnyla ilgili bir sorundur intibak etmeye calismak.
bunun igin yogun bir ¢alisma igine girmektir. Yedi yil 6nce
yapilmis bir kongrenin ardindan. agir ideolojik-siyasi ve
orgiitsel bunalim kosullarinda. gergek bir otorite boslugunda.
ve en Onemlisi de. Tirkiye is¢i smifimn iktisadi nedenlerle
giristigi eylemlerin bile hizla siyasi bir nitelik kazandig:
ve tim toplumda yankilandig1 bir zamanda. toplanan bir
parti konferansinin delegelerine yakisan da. bu delegelerden
beklenen de budur.

Politik miicadelede ileriye bakilir. geriye degil. Birilerinin
hazirlig1 yetersiz diye. su veya bu sorunun tartisiimasindan
geri durulamaz. Dogaldir ki. tartismanin diizeyini hazirliksiz
olanlar belirleyemez. Aymi sekilde. politik bir hareketin
tartisma giindemini, kisilerin subjektif hazirhik diizeyi degil.
siniflar miicadelesinin ve bu temel iizerinde s6z konusu politik
hareketin nesnel ihtiyaclan belirler. Dolayisiyla gercek bir yol
ayriminda toplanan TDKP konferansinin giindemini. TDKP’nin
nesnel ihtiyaclan belirler. baz1 delegelerin hazirliksizlig1 degil.

Eger. parti ¢izgisini savunanlar hazirliksizken. giindeme
bu cizginin tartisitlmasi getiriliyor diye diisiiniiliiyorsa. bu hem
gulingtiir. hem de anlamsiz bir kaygidir.

Giiliingtiir; zira parti ¢izgisinin on yillik bir ge¢misi var.
ve delegelerin her biri de en az on yillik parti iiyesidir. Bu
durumda parti ¢izgisini savunmada hazirliksizlik giiliing olmaz
da ne olur? Anlamsiz bir kaygidir; zira partinin ¢izgisi binlerce
sayfalik kitap. dergi ve gazetede islenmistir. Allaha siikir ki.
bu ¢izgiyi insa eden yoldaslardan biri (Yildirim Red) bizzat
konferans delegesidir. Dolayisiyla bu ¢izginin her bakimdan
savunulmasinin kosullart vardir. En énemlisi de, partinin teorik
temellerinde ve siyasal tespitlerinde olumlu ya da ileriye agik
olan her fikri. bizzat bizler sahiplenip savunacagiz. “Parti
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cizgisi tartistlamaz!” diyerek samimiyetten uzak bir ¢izgi
savunulucugu hassasiyeti gosterenlerin bundan kuskusu olmasin!

Delegelerden birinin bir dizi gerekgesi var ki. her biri birer
akildanelik 6rnegi. Tutanaklar geldiginde bunlar {izerinde ayrica
durulabilir. Fakat iclerinden birine deginilmeden gecilemez.
Deniliyor ki. “bu konferans TDKP konferansi olacaksa. onun
cizgisi tartisilamaz!” Demek isteniyor ki. bunu tartisanlar
TDKP’li olamaz. TDKP’den ayrilip gitmeleri gerekir! Burada
tam bir demagoji var. Bu yoldas. partinin sorunlarun partinin
ideolojik siyasal ¢izgisinin tartisilmasi temelinde tartigmayi
O6neren ve savunan yoldaglara doniip s6yle bir bakarsa, bu
yoldaslardan higbirinin, biitiin siyasal yasamlar1 boyunca, tek bir
giniinii bile TDKP disinda gegirmediklerini ve her adimda bir
TDKP iiyesi olmanin gereklerim yerine getirdiklerini kolaylikla
gorebilir. Bu yoldaslar, bugiinkii yikim ve dagimanm. yillardir
siiren gerileyip yozlasmanin nedenlerini. yillarim1 TDKP’ye
vermis komiinistler olarak tartismayacaklar da kim tartigsacak?

Devrimci bir siyasal harekette ¢iiriiyiip ¢oken yana degil.
gelisip ilerleyen yana bakilir. Gegmiste olumlu ve devrimci
olanin gercek mirasgist da ciiriiyiip ¢oken. ya da yillar
oncesinde takilip kalan yan degil. gelisip ilerleyen yandir.
Bugiin TDKP’de gelisip ilerleme ¢izgisi. proleter komiinist bir
hareket haline gelmek. bdyle bir gelismenin nesnel ihtiyaglarina
cevap verebilmek demektir. TDKP’de. gegmiste devrimci olanin
gercek temsilcileri, TDKP’deki bugiinkii gelisme ihtiyacina
cevap verebilenlerdir. Bunun gerisinde kalanlarin. TDKP nin
gegmis konumu ve platformu iizerine doktiikleri gézyaslari
timsah gozyaslaridir. Yasanan siirece ve sosyal pratigin ortaya
cikardig1 derslere ragmen. yillar oncesini bugiin siirdiirmeye
kalkanlar, tutucu bile degil. diipediiz gericidirler. Ve zaten parti
sorunlarimn her agidan tartisilmasinin karsisinda gosterilen
tepki. biitiin kisisel kaygit ve zaaflardan arindirilarak ele
alindiginda. devrimci proleter gelisme karsisinda basbayagi
bir kiigiikburjuva gerici ayak diremedir.

Bu arada. bir parantez agip. Yoldas dergisinin ¢ikarilmasi
sorununa deginmek gerekiyor. Bu sorun Devrimin Sesi'nin
cikartilmast sorunuyla birlikte. Yildirim in 6teden beri demagoji

199



konusu ettigi bir sorundur. Devrimin Sesi'nin neden ve hangi
gerekgelerle durduruldugu sorunu konferansta tartisilacak.
Yoldas dergisinin ¢ikarilmasi sorunu iizerine, son zamanlarda
Yildirim'la aym platforma kayip. aym: demagojik malzemeden
yarar umanlar ¢iktif1 icin. burada birka¢ sey sdylemek gerekiyor.

Agustos Belgeleri'nin. partinin ugradigr orgiitsel yikim
ve dagmikligin boyutlarini anlatmada ¢ok yetersiz kaldigi
gergegi, “parti orgiitleri’nden gelmis yeni delege yoldaslarin
verdigi bilgilerle bugiin daha iyi anlagilmistir. Bugiin. ve bu
durumda. hangi orgiitlii yapiyla orgiit Yurtdis1 Orgiitii’'nden
ibaret degilse eger!. hangi tartismay siirdiirebilirdik sorununu
tartisacagiz konferansta. Ekim ayimda cikan Yoldas29’u hangi
giicliiklerle. hangi 6zel olanaklarla iletebildigimizi de. Dahasi.
istendigi ve bu istek kimi partililere birkag kez tekrarlandig:
halde. “parti orgiitleri’nden Yoldas29 a iligkin heniiz tek satirlik
yaz1 gelmedigi gercegini ve bunun nedenlerini de. Partide yeni
orgiitli bir i¢ tartisma dénemini. ancak konferansla birlikte ve
konferansin ardindan baslatabilecegimizi. Gtesinin demagoji
oldugu gercegini de vb.. vb.

Bunlar1 ve daha birgok seyi tartisacagiz. Ornegin. bundan
on yil once. 1520 sayfalik uyduruk bir “Halkin Kurtulusu
Ctkarken” platformuyla, tam bir ideolojik-siyasi belirsizlik
ortaminda c¢ikarilan haftalik gazetenin. kendiligindenciligi
nasil koriikledigini ve bunun ne sonuglara yol agtigini da
tartisacagiz. Simdiki ideolojik-siyasi belirsizlik ve kargasa
ortaminda. konferans platformu araciligiyla gegmisle ilgili
iyl kotii bir degerlendirme yapmadan. ideolojik-siyasal ve
orgiitsel gorevleri buna uygun tespit edip netlestirmeden
stirdiiriilecek bir yayin faaliyetinin. yeni bir kendiligindenciligi
nasil kaginilmaz olarak kériikleyecegini. Devrimin Sesi nin son
dort yillik yayimindan da giderek. 6zellikle Agustos sonrasiyla
ilgili “kendiligindencilik” demagojisi yapanlarla tartisacagiz...

Yoldas29 gikanldiktan sonra ortaya ¢ikan durum, en acil
adim olan konferans: yapmak ve yeni sayiyr konferanstan
sonra c¢ikarmak kararmma gotirdic GMO ‘yu. Fakat konferans
gecikti. Gecikmeyi tartismak isteyenler doniip asil nedenlere
baksinlar. Diin igerdeki yoldaslarin ne dedigine bile doniip
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bakmadan konferansin hemen yapilmasim hararetle savunanlarin
(G.Tufan Red). bugiin ayn1 yoldaslar1 sahte bir bayrak yapip
konferansi durdurmaya caligmalart ibretle seyrediliyor ve zamam
geldiginde ibretle tartisilacak. (Diin tiiziik tartismasizdir. Senol
yoldas (Z.Ekrem Red) partiye dilekceyle yeniden basvurmalidir
diyenlerin. bugiin Senol'u bayrak yapmalar da!..)

Konferans gecikti ve bu. tek tek partililerde. aylardir siiren
bogucu sessizligin yarattigi belirsiz bekleyisi had safhaya
vardirdi. Uzun bir mektupla gelismeleri, ve konferansin
gecikmesinin genel ve 6zel nedenlerini tiim partiye agiklama
talebimizi de, bugiin ‘parti ici aleniyet’ demagojisi yapanlar
engelledi. Partililere gelismeleri bir mektupla ve 6zel olanaklarla
iletmek gibi 6zel bir sorunu. partide orgiitlii i¢ tartisma doénemi
baslatmak gibi genel bir sorunla kasitli bir sekilde karstirip.,
biri yapilabiliyorsa. oteki de yapilabilir denilerek...

G. Tufan’in yazisinda soyle demliyor: “Higbir tiiziik hitkkmii
ya da pratik disiplin uygulamalar parti i¢i aleniyetin yerini
tutamaz. Konferans delegeleri kendilerine tamdiklar1 sorunlari
tartigma hakkimi tiim partiye tanimalidir. Parti sorunlarinin
¢Oztimiiniin tartisilmasina tiim parti tiyelerini katmalidirlar.
Bu hak biitin TDKP iiyelerine aittir. Bunu hig¢bir neden
engelleyemez.”

Yillardir, TDKP iiyelerinin en temel haklart ¢ignenirken.
herhangi bir duyarlilik gostermeyen G. Tufan. sahte bir
“iyelerin haklar1 gasp ediliyor” tartigmasi yaratmak istiyordu
bu so6zleriyle. Partinin icinde bulundugu durumu bildigi halde
ucuz bir demagojiye itibar eden bu yoldasa. son toplantida.
“buyurun., cikarip dagitin Yoldas dergisini!” denildiginde,
onerisini. heniiz kimse tarafindan anlasilinayan nedenlerle
geri ¢ekmistir.

Biitiin bunlar1 elbette yeri geldikce tartisacagiz. Simdilik
tiim delegelerden talebim sudur: Teknik ve orgiitsel yoniiniin
hicbir gorev ve sorumlulugu bana ait olmamak kaydiyla. Yoldas
dergisi derhal ¢ikarilmali. “parti i¢i aleniyetin” gereklerine
uygun olarak, basta. son dénemde genel bir kargasaya yol
agan mektup ve belgeler olmak (“Ug¢ Kardesler’in “Agik
Mektup”lart Red) iizere. her sey partililere agiklanmalidir.
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Ozellikle de. partiyi her seyiyle reddettipi YDK gergevesinde
spekiilasyon konusu edilen Giindem Onerisi ve gerekgesi.
(Giindem Onerisi (zerine -Red)

Evet. tiim partililer her seyi bilmelidirler! “Bu hak biitiin
TDKP iiyelerine aittir. Bunu higbir neden engelleyemez!

*

Giindem Onerisi iizerine yazilmig yazinin sonunda, TDKP
iginde bir ayrismanin ve arimmmanin her tiirlii niyetten bagimsiz
olarak kacginilmaz oldugu iizerine sdylenmis sozler de pek
hos karsilanmamisa benziyor. Oysa bu yalin bir gergegin
dile getirilmesiydi ve proleter komiinist bir simif hareketi
haline gelme yonelisi temelinde. en genis birlik ¢abasiyla da
kesinlikle gelismez. Boyle bir birlik perspektifi olmasaydi eger.
sorunu kendimizden de Oteye vardirmak. tiim komiinistlerin
leninist bir stmif partisinde birlestirilmesini hedeflemek nasil
miimkiin olabilirdi? (Ki bu perspektif. ilgili 6neride giindem
maddesi olarak da dile getirilmistir.)

Bu “ayrigma” sorununu hosnutlukla karsilamayan yoldaslarin,
bunu partinin en genis birligi samimi arzusuyla yaptiklan
dusiiniilebilir. Fakat burada bir tutarsizlik yok mudur? Partimiz
halihazirda gergek bir birlikten zaten yoksundur. Otorite boslugu.
irade birligi yoklugu. ideolojik-siyasi ve orgiitsel bunalim vb.
gercekler. gergek bir birlikten yoksunlugun gostergeleri degilse
nedir? Partinin ne pahasina olursa olsun birligini degil de. gergek
devrimci birligini arzulayan yoldaglar, bunun biricik yolunun,
parti sorunlarinin en genis kapsamda tartisilmasindan gectigi
basit gercegini niye unutuyorlar ki? Partinin gergek ve kalici
birligi mi arzulaniyor? Bunu arzulayan herkesin. konferansta
sorunlarin ideolojik-siyasi ¢izgi temelinde tartisilmasint ve
ortaya ¢ikacak sonuglarin parti i¢i bir tartisma platformu
haline getirilmesini kararlica savunmalart gerekiyor. TDKP nin
bugiinkii kosullarinda birlige giden baskaca bir yol yoktur. “iki
konferansa karsiyiz. bu partiyi béler” laflariyla, TDKP nin
ileriye gitme dogrultusundaki son sanst olan mevcut konferansi
engellemeye calisanlar, gercekte. TDKP’yi gercek bir dagilma
ve ¢okiise itmeye calistyorlar. Bilerek ya da bilmeyerek. isin
bu yanimn fazlaca bir 6nemi yok. (Ortada iki degil. yalnizca

202



bir konferans bulundugu. 6tesinin demagoji ve spekiilasyon
oldugu gergegi iizerinde ise. durmaya bile degmez.)

Birlik giizel bir sozdiir. kiside daima iyi duygular uyandirir.
Ne var ki. bu aym soziin bin tiirlii ikiyiizlilige siginak olabildigi
ise, bilinen bir gercektir. Birlik konusunda gergekten samimi
olanlar. birlik ve ayrilik noktalarinin belirginlesmesini isterler.
“Konferans siyasal ¢izgiyi tartisgamaz” gerici ayak diremesini bir
yana birakirlar. Birlik cabalan isin bu yanim kapsamayanlarin
dilindeki “birlik” sozii. bos bir laftir; samimiyetine inanmak
igin de bir neden yoktur.

Uglii MK’ nin miisebbibi oldugu orgiitsel dagimikligin
oldugu kadar. parti saflarindaki kiigiikburjuva yozlasma ve
clirimenin de yansima ve gostergeleri olan yapay. bicimsel,
kisisel sorunlar1 “tatli” bir sona baglayarak. boylece birlik
saglayacaklarini sananlar. yalnizca kendilerini giiliim¢ duruma
diisiiriiyorlar.

Orgiitiimiiziin on iki yillik siyasal gegmisi kendi iginde
bir tarihtir ve bu tarih oportiinist uzlagsmalar dizisiyle doludur.
Oportiinist uzlasmalann bu partiye pahaliya mal oldugu bugiiniin
yaygn diisiincesidir. Fakat bilinmelidir ki. oportiinist bir uzlagsma,
kisinin ya da kisilerin kisi ya da kisilerle uzlasmasi degildir.
Her oportiinist uzlasmanin ideolojik-siyasal bir icerigi vardir,
isin esast budur. Kisiler arasi iligkiler yalnizca bir sonugctur.

Gegmisteki biitiin kotiiliikleri oportiinist uzlagsmalarla izah
edenlerin. bugiin. apacik bir ideolojik-siyasal kargasa ortanunda.
sorunlarin ideolojik-siyasal acidan tartisilmasinda isteksizlik
gostermeleri. fakat diger yandan. bugiinkii kosullarda en
genis birligi amag¢ haline getirmeleri tutarsizlik olmuyor mu?
Tutarsizlik bir yana. hayalcilik olmuyor mu? O halde. bdyle
bir hayale karsi. partinin siyasal ve simifsal yapist ve son
bes yilda ugradigr yikim veri gosterilerek dile getirilmis bir
“ayrisma ve arinma’” diigsiincesini hognutsuzlukla karsilamak da
ne demek oluyor? Parti saflarindaki diri. devrimci. miicadeleci.
devrimci proleter yonelise acik tim giiglerle birlesmek, bu
giiclerin birligi icin ¢alismak. her sorumlu komiinistin gorevidir.
Fakat bugiinkii kosullarda bunun bir tek yolu vardir. Partiyi
bugiinkii bunalimdan ¢ikarmak! Bunun icin de. gegmisin her
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acidan kapsamli ve ilerletici bir degerlendirmesini konferans
giindemine almak.

Su defalarca tartisildi ve ortak bir diisiince olarak
her seferinde dile getirildi: Konferans. partideki sorunlarin
¢Oztimiiniin. bir diger deyisle bunalimdan ¢ikisin. yalnizca bir
ilk adimdir. Sorunlar, konferansin ardindan baslayacak siiregte.
tiim partinin katildig1 tartigmalar olarak siirdiiriilecektir. Buna
paralel olarak yiiriitilecek olan sinifa yonelik siyasal ve orgiitsel
faaliyet de. sorunlarinin kavranmas: ve ¢6ziimiinde ayrica
olumlu bir etken. uygun bir zemin olusturacaktir. Ayrisma ve
arinma da asil bu siiregte yasanacaktir.

Diine kadar paylasilan bu diisiince her nedense birileri
tarafindan unutulmusa benziyor. Konferans her seyin sonu
olarak goriiliiyor ve konferansin gergeklesmesinden duyulan
tedirginlik biraz da bundan kaynaklaniyor.

Boyle diisiinenler. koca bir siyasal ge¢misin
degerlendirilmesini ve leninist bir sinif partisini yaratmanin
sorunlarint pek hafife aliyor olmalilar.

Kendi geg¢misimizi. devrimci hareketin genel gecmisi.
ozellikle son yirmi yillik dénem icinde ele alarak dogru ve
saglikli bir sekilde degerlendirebiliriz. Zira bir siyasal hareket
tarihsel. sinifsal ve ideolojik kosullarin diyalektik birligi
icinde ele almip kavranabilir ancak. Bunun ise. konferansta
sonuclandirilacagini, bizim bunu hedefledigimizi sananlar. fena
yaniliyorlar. Konferans olsa olsa. bunun ancak bir ilk adimini
atabilir. Atmalidir da.

*

“Bir siyasal partinin kendi yamilgilart karsisindaki tutumu,
bu partinin ciddi olup olmadigini. kendi simifina karsi ve
emekci yiginlara karsi gorevlerini yerine gercgekten getirip
getirmedigini saptayabilmemiz icin, en énemli ve en giivenilir
oOlgiitlerden biridir. Yanilgisim ictenlikle kabul etmek. nedenlerini
arastirtp bulmak. bu yanilgiya yol agan kosullar1 tahlil etmek,
yanilgiyt dogrultma yollarimi dikkatle incelemek; iste ciddi bir
partinin belirtileri bunlardir. Bu ciddi bir parti icin goérevlerini
yerine getirmek, siifi ve ardindan da yiginlari egitmek ve
bilinglendirmek demektir.” (Lenin)
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Uclii MK déneminde ideolojik-siyasal ve orgiitsel bunalimimn
yani sira. siyasal ciddiyet bunalimi da vardi Partinin gercek
durumu. sorunlari, zaaflar yillarca yok sayilnus. iistii ortiilmiis,
perdelenmisti. Uglii oportiinist MK dan. baska tiirliisii de
beklenemezdi. Smifa ve yiginlara karst goérev ve sorumluluklari
bir yana itenlerden. leninist siyasal ciddiyet zaten beklenemezdi.
Agustos miidahalesi. parti sorunlarim ¢ézemedi ama. onlari
biitiin yonleriyle apagik ortaya koydu. Biitiin gercekleri partiye
acikladr. Yillarin ciddiyetsizligine bir son vermek. leninist
siyasal ciddiyetin ruhuna uygun davranmakti bu.

Oysa simdi. bu devrimci gelismenin iiriinii olan parti
konferans: biinyesinde. bir ciddiyet bunalimi yaratiliyor. Parti
sorunlarinin biitiin boyutlariyla tartisilmasi engellenineye
calisiliyor. Hatta hatta. konferansin bizzat kendisi engellenmeye
calisiliyor.

Bu ciddiyetsizlige ve sorumsuzluga bir son verilmelidir.
Uzun yillar siiren bir yikim ve dagilmanin ardindan toplanan
TDKP konferansi. devrimeci hareket. sinif hareketi ve TDKP
konusunda., genel cgizgileriyle de olsa. bir degerlendirme
vapmadan dagilirsa, degil NETAS in DERBY nin yigit iscileri
tarafmdan. eski taraftar tabani tarafindan bile ciddiye alinamaz.
Ve bu. bir anlamda TDKP nin sonu demektir.

Bugiiniin sorunu, TDKP ig¢indeki herkesi uzlastirip.
tatmin edecek bir “ara ¢oziime” ulagsmak degil. siyasal simif
miicadelesinin ve ig¢i sinift hareketinin gergek ihtiyaglarina
cevap verebilecek bir yonelise girmektir.

Tim delegeler bunu boyle bilmeli. bunun ciddiyetine ve
sorumluluguna uygun davranmalidirlar.

22 Subat 1987
H. Firat
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TDKP-LENINiST KANAT BIiLDiRiSi
(Nisan 1987)

TDKP Uyelerine, Taraftarlarina ve
Devrimci Kamuoyuna

Bizler, Tirkiye Devrimci Komiinist Partisi Olaganiistii
Konferansi’nin bir grup delegesi olarak. asagidaki hususlari.
basta TDKP iiyeleri ve taraftarlar1 olmak tizere. tiim devrimci
kamuoyuna aciklamayr gorev sayariz.

Partimizin yasadig1 derin bunalim herkesge bilinmektedir.
Bu bunalimin kékleri. partimizin on iki yili1 bulan siyasal
gecmisinde yatmaktadir.

Tiirkiye Devrimci Komiinist Partisi. uzun yillar siiren
bir ¢abayla. biiyiik iddia ve umutlarla kuruldu. 2 Subat 1980
tarihinde toplanan TDKP 1. (Kurulus) Kongresi. tarihi olarak
niteledigi bir kararla. TDKP’yi. Tirkiye is¢i sinifinin komiinist
partisi ilan etti. Tirkiye is¢i simifimin. TDKP’nin sahsinda
siyasal ve orgiitsel bagimsizligina kavustugunu iddia etti.

206



Bu iddia. samimi ve icten bir inancin dile getirilisiydi.
Ne var ki. nesnel gergegi ifade etmekten tamamiyle uzakti
Partimiz. komiinist partisini. bilimsel sosyalizm ile is¢i
hareketinin birligi olarak ele alan marksist bilimsel goriisten
ve kavrayistan yoksun bir siyasal ve orgiitsel pratigin iiriinii
olarak dogdu. Partimiz sehir ve kirin kiigiikburjuva devrimci-
demokrat hareketi ile birleserek kuruldu. Siyasal ve orgiitsel
faaliyetinin merkezinde hep. kiigiik-burjuvazinin degisik
katmanlar1 esas yeri tuttu. Lafta sdylenen ne olursa olsun. isgi
stnifinin yeri ve 6nemi hep tali oldu. Oldugu kadariyla da.
isci simfma proleter devrim ve sosyalizm perspektifiyle degil.
devrimci demokrasi perspektifiyle gidildi. Kurulusu i¢in uzun
yillar1 alan bir ¢aba harcandig1 ve kuruldugunda on binlerce
kisiyi seferber edebilecek bir siyasal etkinlige sahip oldugu
halde, partimiz. kurulus kongresini topladiginda. is¢i sinif1
icinde siyasal ve orgiitsel bir varliga hemen hi¢ sahip degildi.
Partimiz. ig¢i smif1 iginde. onun ileri unsurlarindan olusan
komiinist c¢ekirdeklerin organik bir toplami olarak degil. sehir
ve kir kiigiik-burjuvazisinin degisik kesimleri i¢inde yaratilmis
orgiitlerin bir toplam1 olarak kuruldu. Dahasi. bundan pek de
rahatsiz olmad.

Bu durum. sehir ve kir kiigiik-burjuvazisini temel alan
siyasal ve orgiitsel pratigin dogal. mantikli ve kaginilmaz bir
iriinii ve sonucuydu. Teorik ufku. programu ve taktigiyle de
uyumluydu. Partimizin, proletaryay:r odagina almayan. proleter
devrimi ufkunu karartan. sosyalizmi uzak bir gelecegin sorunu
olarak goren. 6ziinde demokrasi ve bagimsizlik hedefiyle sirh
teorik siyasal kavrayisi. kiigiikburjuva siyasal simf kosullarinin
hem nedeni hem sonucuydu.

Biitiin bunlar niyetlerden 6teye sonuglardir. Niyetler hep
olumlu. devrimci ve soylucaydi Yiirekler hep is¢i sinift ve
sosyalizm davast igin garpiyordu. Fakat aslolan siyasal-simifsal
pratik. yani sonuglar. is¢i sinift ve sosyalizm sorunundan ¢ok
uzak kaldi. Bu gercek. partimizin 12 Eyliil sonrast evrimiyle
de apacgik ortaya ikt

12 Eyliil askeri fasist darbesinden kisa bir siire sonra,
partimiz hizli ve kolay bir yikim yasadi ve orgiitsel tasfiye ile
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yiiz yiize kaldi Pek az istisnayla basta parti énderligi olmak
iizere. parti kadrolarimn ¢énemli bir boliimii, fagizmin saldirilart
karsisinda proleter komiinist saglamlik gosteremedi. Devrim ve
komiinizm davasini1 savunma gii¢ ve iradesini gosteremeyerek
dokiiliip elendi. Bu. partimizin kiigiikburjuva siyasal sinif
yapisinin bir sonucuydu ve karsi-devrim kosullarinda. kendini
kiigiikburjuva teslimiyeti olarak ifade ediyordu.

Parti 6nderliginin disarida kalan béliimii, sosyal pratigin
ortaya gikardigi bu aci gercege gozlerini kapadi Gergekleri
partililerden. kitlelerden ve devrimci kamuoyundan gizleme
yolunu tuttu. Isgi smifimin proleter komiinist sinif partisi
iddiasiyla kuruldugu halde. ufku kiigiik-burjuvazinin devrimci
siyasal ufku ile simirli. kiiciikburjuva sinif temeline dayali.
kiiciikburjuva siyasal simif yapisina sahip parti gercegimiz
iizerine gitme giiciinii, kararlihigimni ve sorumlulugunu géstermedi.
Bunun dogal sonucu olarak. partimiz, gegmisinden gelen biitiin
zaaflarm korudu; karsi-devrim yillart bu zaaflara yenilerini
katt, eskileri gelistirdi. Partimiz, ileriye degil. siirekli geriye
giderek, bugiinkii yikim ve dagilma noktasina geldi. Degil
simifa ve yiginlara. kendi sempatizan ¢eperine bile onderlik
edemez duruma diistii.

Partiyi yikima. dagilmaya, icten igce ciirimeye terkeden
parti yonetimi hakkinda alinan Agustos Kararlari. bu siireci
tersine ¢evirmeyi. partiyi yasadigi derin bunalimdan ¢ikarmay1
amagliyordu. Biitiin gergeklerin partiye agiklanmasi, gegmisin
koklii ve kapsamli bir muhasebesinin parti giindeminin odagina
konmast ve bunun ilk adimim atmasi diisiiniilen Parti Konferansi
karari. bunun ifadesi idi.

TDKP Olaganiistii Konferansi. Kurulus Kongresi’nden
beri gegen 7 yillik aradan sonra toplanan ilk en {ist parti
platformuydu. Olagan bir siirecin iiriinii degildi. Yillardir siiren
bir yikim ve tasfiye. gergek bir orgiitsel dagilma ve derin
bir ideolojik-siyasi bunalim kosullarinda toplaniyordu. Biitiin
bunlar Konferans’a tarihi bir misyon yiikliiyordu. Vazgecilmez
ve ertelenmez gorevi. TDKP nin bugiinkii gercegini biitiin
bir gecmis siireci temelinde degerlendirmek. yeni dénemin
gorevlerini ve yonelimini bu degerlendirme temelinde ele
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almakti. Bu yasam ve ilerlemenin olmazsa olmaz kosuluydu
ve bu nedenle de. Konferans, TDKP’nin son sansiydi. Bu
yapilmadig: takdirde. TDKP, yillarin beklentisini bosa ¢ikarmisg
olacak. degil kendi disinda. kendi iginde ve tabani nezdinde
bile iddia ve inandiriciligini hepten yitirecekti.

Bizler, soruna bu biling ve sorumlulukla yaklastik. Ve
iistiimiize diiseni yapmaya galistik. Ne var ki. orgiitsel yikimin
oldugu kadar, parti saflarindaki kiigiikburjuva yozlagsma ve
¢iiriimenin {iiriinii ve gostergeleri olan yapay. bicimsel ve
kigisel sorunlarla, bu devrimci ¢abanin karsisina ¢ikildi Biitiin
sabir ve iyi niyetimize ragmen. belgelerini tiim TDKP iiye
ve taraftarlarina ayrica sunacagimiz bu sorunlan asamadik ve
konferansimiz, kendi kendini tartisma konusu etme noktasina
gelerek dagilisini hazirladi

Konferansi engellemeye doniik cabalar, goriiniirdeki biitiin
nedenlerden anndirildiginda. gergekte. TDKP nin. bugiine
kadar hep havada kalmis iddia ve idealleri dogrultusunda
proleter komiinist bir yonelise girme g¢abalarina kars1 gosterilen
kiiciikburjuva bir ayak diremenin ifadesiydi. Tiirkiye devriminin
ve partinin gercek sorunlarim tartismay1, kiigiikburjuva siyasal ve
oOrgiitsel pratigi asma siirecine girmeyi engellemek amacindaydi.
Dogrusu. bunda bir odlgiide basarilt da olundu. Fakat bilinmelidir
ki. devrimimizin ve TDKP’nin sorunlar1 herseye ragmen
tartisilacak. TDKP biinyesinde diri. devrimci. miicadeleci.
proleter komiinist yonelise acgik tim gii¢lerin ayni saflarda
birligi i¢in ¢alisilacaktir.

Inancimiz odur ki. bugiiniin sorunu. TDKP igindeki gesitli
gruplari tatmin edecek bir “ara ¢oziim”e ulasmak degil. Tiirkiye
isgi sinifinin siyasal sinif miicadelesinin gergek ihtiyaglarina
cevap verebilecek bir yonelise girmektir. Bu ise. TDKP iginde
gerici uzlagsmalara dayali sahte bir birligi degil. tersine. proleter
egilim ile kiigiikburjuva egilimin ayrigmasini zorunlu kilar.
Bu bir yol ayrimidir.

Donemin acil ve can alici gorevi. teoride, taktikte. orgiitte
ve pratik miicadelede isci sinifimin proleter sosyalist siyasal
hareketini yaratmaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda. tiim enerji ve kararliligimizla
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kendi bagimsiz cabalarimizi siirdiirecegimizi. TDKP iiye ve
taraftarlarina ve devrimci kamuoyuna bildiririz.

TDKP-LENINIST KANAT

Nisan 1987
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Belgeler-1’e Sunus

Elinizdeki belgeleri yayinlamak zorundaydik. Zira bunlarin
bir kismi, Yilmaz’a ait olanlari, 6zel basilmig halde. aylardir,
partililer ve taraftarlar arasinda dolastiriliyor. Yine bir siiredir,
belki kendileri degil ama. igerigi yurtdisinda birileri tarafindan
kullaniliyor. Aylardir bu belgeler iizerinde spekiilatif bir
kampanya yiiriitiillityor; sozde politika yapiliyor. Bu. birinci
nokta. Ikincisi. incelenince goriilecektir ki. bu belgelere konu
yapay. bicimsel. kisisel sorunlar aylarca partiyi mesgul etti;
fiilen toplanti halinde olan konferans. bu belgelere konu
olaylarin da etkisiyle resmi oturumlara gegemeden dagilmak
durumunda kald:. Ugiinciisii. bu belgelerin baskahramani Kisi.
Yilmaz, mektuplarinin gizlendigini. partiye iletilmedigini.
elinizdeki belgelerde defalarca tekrarliyor.

Bu ii¢c ana nedenden dolayi, bu belgeleri yayinlamak
durumundayiz. Bir kismi utang verici ve umut kirict olsa
da. bu belgeleri yayinlamak zorundayiz. Bu partililere ve
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taraftarlara karst bir gorevdir. Herkes gercegi oldugu gibi
bilmelidir. Kiiciikburjuva yozlasma ve ciiriimenin ifadesi olan
kigisel ve spekiilatif kampanyalarin bir 6lgiide olsun agiga
vurulmasi agisindan da gereklidir bu.

Cok iyi biliyoruz ki. yoldaslarinuzin. taraftarlarimizin. uzun
zamandir bizden bekledikleri asil sey. parti i¢i didismelerin
belgeleri degildir. Fakat aylardir, bir delinin yetmis akilliy1
esir almas1 gibi. yarattig1 sorunlarla partiyi adim atamaz hale
getiren baskahramamn marifetleri belgeleriyle sergilenmeden de,
aylardir neyi bekledigimiz. neden bekledigimiz tam anlasilamaz.

Bu belgeleri yayinlayarak. bu fash kapatiyoruz. Artik bizi,
kiigiikburjuva yozlasmanin iiriinii sorunlar ilgilendirmiyor. Tiirkiye
gibi, sinif miicadelesinin 6énem ve ciddiyetinin. tim siyasal-
sinif giicleri tarafindan, her giin her an duyulup hissedildigi
bir toplumda. bu sorunlarla daha fazla ugragsmak gercek bir
gaflettir. Hele de bunu. kendine komiinist is¢i sinif1 devrimcisi
diyenler yapiyorlarsa. gafletten 6te ihanettir.

Bu bilingte olan bizler. bu belgelerin yayin1 esnasinda
soylediklerimiz disinda. bu konuya yeniden dénmemek
kararinday1z. ideolojik-siyasal nitelikte sorunlarm otesi. artik
bizleri ilgilendirmiyor.

TDKP-Leninist Kanat
Mayis 1987
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Z. EKREM’IN ARALIK 1986
TARIHLI YAZISI *

2- Devrimin zor yillari: 12 Eyliil askeri fasist darbesiyle
birlikte yeni bir saldir1 kampanyas: baslatildi. Fasist baski
ve terdr yogunlastirildi. Var olan siyasi hak ve ozgiirliikklerin
kirmtilann da rafa kaldirildi. Kitle orgiitleri kapatildi. kitleler
sindirildi. gelisen miicadele ezildi. devrimci demokratik
harekete agir darbeler vuruldu. Orgiitsiizliik. dagimiklik.
yogunlasan bask: ve teror karsisinda sinme. yilginlik egemen
hale geldi. Devrim savagsmadan yenildi. Savasmadan yenilme,
yenilginin sonuclarimi daha da tahrip edici kildi. Diktatorlitk
durumunu saglamlastirdi. 6ngordiigii tedbirleri aldi. Burjuva
liberal muhalefet bile yasadist ilan edildi. Tiirkiye tarihinin
en karanlik dénemlerinden birine girdi.

Yaygin ve cok kullanilan ifade tarziyla 12 Eyliil askeri

* Yazimin girisi ve son bolimii daha once yaymnlandi (Bkz.
Belgeler-1, s.115-120)
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darbesinden sonra. Tiirkiye’de devrimin zor yillan yasandi.
Diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de devrimin zor yillar
gerek partilerin. siyasi akimlarin ve onlarin tek tek unsurlarinin
zaaflarinin tiim eksikliklerinin, hatalarinin ¢arpici bir bigimde
ortaya ¢ikmasina yol acti. Bu nedenle devrimin zor yillarinin
basladig1 12 Eyliil sonrasinda. sorunun esas1 hatalari. zaaflart,
eksiklikleri saptamak degildi. Bunlar1 saptamak igin biiyiik bir
sivasi dehaya. engin tecriibe ve teorik birikime sahip olmaya
gerek yoktu. Her sey apagik ortadaydi Ve gérmemek igin kor
olmak gerekiyordu. Bu nedenle sorunun esasi biitiin ¢iplakligiyla
ortaya cikan hatalari. zaaflart ve eksiklikleri bir biitiin olarak
ele almak. i¢ baglantilarin1 dogru kurmak. koklerine inmek
ve bu temelde onlarin nasil asilabilecegini saptayarak asmak
icin ileriye atilmakti.

12 Eylil askeri darbesinin 6zellikle de Nisan darbesinin
hemen akabinde biitiin hatalar. zaaflar ve eksiklikler ig
baglantilar1, kokleri ve nedenleriyle bir biitiin olarak saptanamaz
ve bir ¢irpida asillamazdi. Ancak ilk adimlar atilarak siireg
iginde zenginlestirilip derinlestirilebilir ve bugiine kadar da
onemli mesafe katedilebilirdi. Parti agir darbeler yemesine
karsin eldeki tiim giigler en iyi bi¢imde kullanilabilseydi. kitle
miicadelesinde ve politik ortamda bir dinginligin siirdiigii son
56 yilda bu miimkiindii. Miimkiin olanin. miimkiin olmaktan
ote zorunlu olanin bugiine kadar yapilmamis olmasi ve bunun
politik ortamin 1sinmaya. kitleler arasinda hosnutsuzlugun
artmaya ve miicadele isteginin ¢ok belirgin olmasa da ug
vermeye basladigr doneme sarkinasi parti acisindan bir
dezavantajdir. Bu bakimdan da son 5-6 yil parti acisindan
kaybedilmis yillardir.

Parti. olusum siirecinin baglamasindan bu yana ilk ciddi
smavla 12 Eyliil darbesinden sonra karst karsiya kaldi Yonetimi,
orgiitleri. kadrolann ve faaliyetiyle parti bir biitiin olarak
iyi bir sinav veremedi. Parti, 12 Eyliil darbesiyle baslayan
fasist saldirilann agir kayiplar vermeden gogiisleyemedigi.
yeni kosullara hizla uyum saglayamadigi gibi. son 5-6 yilda
islevine uygun bir faaliyet ve atilim da gosteremedi. Yenilen
darbelerin agirligina karsin parti bunu asgari diizeyde de olsa
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gergeklestirme potansiyeline sahipti. Eldeki giigcler en iyi bigimde
harekete gecirilip, kullamilabilseydi. bu gerceklestirilebilirdi.
Elbette bunun gergeklestirilememesinin tek degilse de baslica
sorumlusu bu dénemdeki parti yonetimiydi.

12 Eylil déneminden farkli olarak parti son 5-6 yilda
politik arenada kitleler, devrimciler ve ¢esitli politik giicler
agisindan ciddiye alinacak bir gii¢ olarak var olamadi Ona
duyulan giiven ve sempatiyi 6énemli olgiide kaybetti. Act da
olsa son 5-6 yilin gercegi budur.

Partinin diinii bugiinii, ge¢misteki hatalar ve eksiklikleri
ele alimirken onlarin asilmasma ve giderilmesine ¢alisilirken
reformcu degil. devrimci bir tutum iginde olmak gerekir.

Reformcu yaklasim ve tutum hatalarin ve zaaflarin ig
baglantilart ve biitiin yonleriyle koklerine inerek saptanmasini
engeller. Onlar1 agsmak ig¢in zorunlu devrimci atilim ve arimnma
siirecini saglamaz. Onlarin farkli kosullarda degisik bigim ve
boyutlarda tekrar ortaya ¢ikmasina zemin olur. Hatalarin ve
eksikliklerin kaynaklartyla birlikte saptanmasi ve onlarin asilmasi
icin gerekli atilimin yapilabilmesi. devrimei bir yaklasim ve
tutum icinde olmaya baghdir. Partinin bugiin biitiin agikligiyla
ortaya c¢ikan zaaflar1 ve hatalarim1 asamamasinin. arinmast
gereken unsurlardan arinamamasinin temel nedenlerinden biri
de sorunlarin bugiine kadar devrimci bir yaklasim ve tutuinla
ele alinamayisidir. Gonderdiginiz materyalde sorun daha cok
partinin son 5-6 yillik faaliyeti. orgiitlenme. calisma tarzi,
diisman karsisinda énemli sinavlarda takinilan tutumlar vb.
alanlarindaki zaaflar, partinin program ve tiizigiiniin uygulanip
uygulanmadig1 agisindan ele aliniyor. Bu alanlardaki zaaflar
kiiciimsenemez. Ancak zaaflar. hatalar ve eksiklikler 12 Eyliil
sonrastyla sinirli olmadigr gibi. yukarida belirtilen alanlarla da
stirlt degildir. Sorunun; gonderdiginiz materyallerdeki gergevede
ele alinmasi. hem tiim hata ve zaaflarin saptanamamasina. hem
soz konusu alanlardaki hatalarin nedenlerinin biitiin yonleriyle
goriillememesine yolagar.

Bize ulagan materyallerde bugiinkii durumun bagka seylerin
yani sira partinin olusum ve gelisim siirecindeki oportiinist
uzlagsmalarin da bir sonucu oldugu vurgulaniyor. Bugiinkii
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durumun sadece Nisan darbesi sonrast déonemle aciklanamayacagi.
yant sira koklerinin partinin olusum ve gelisim siirecinde
aranmasi gerektigi dogrudur. Ancak oportiinist uzlasmalar gibi.
isteyenin istedigi gibi yorumlayabilecegi saptamalarla sorun
asgari diizeyde de olsa acilmis olmaktan uzaktir.

Partinin bugiin iginde bulundugu ¢ok yonli kriz sadece
Nisan darbesi sonrasi siiregle aciklanamayacagi gibi. dncesi
siiregle de acgiklanamaz. Simf miicadelesinde 5-6 yil uzun
bir siire olmadig1 gibi ¢ok kisa bir siire de degildir. Partinin
bugiin geldigi noktayi. son 5-6 yilda yasadigi siireci Nisan
darbesiyle ve 12 Eyliil oncesi siiregle agiklamak. dénemi bir
onceki doénemle aciklayan determinist. kaba materyalist bir
tutum olur. Parti subjektif bir etken oldugu ic¢in, onun hatalar
ve zaaflan ele almirken determinist bir yaklasim ve tutumdan
ozellikle kaginmak gerekir. Determinizm iradi faaliyeti ve etkeni
yadsir, hatalar1 ve zaaflarn mesrulagtirir. gergek sorumlularin ve
kaynaklarinin yasanilan siiregte degil de tarihin derinliklerinde
aranmasina yol acar. Ancak bundan kaginilirken bir bagka
hataya. her dénemin. bir 6nceki dénem iizerinde yiikseldigi
dogrusunun yadsinmasi hatasina diistilmemelidir.

Partinin bugiin i¢inde bulundugu krizin. olumsuz durumun
kokleri, 12 Eyliil 6ncesi ve sonrast birbirinden koparilmaksizin
partinin olusum ve gelisim siirecinin biitiiniinde aranmalidir.

3 Partinin olusum ve gelisim siireci: Biitiin iilkelerde
komiinist hareketin olusum ve gelisim siirecinin ortak bir
zemin ve Ozellikleri olmakla birlikte, kendine 6zgii ayird edici
ozellikleri de vardir. Saglam bir teorik temele sahip. siyasi ve
toplumsal hayatta kalici izler birakan. pratik orgiitsel tecriibe
ve birikimi kusaktan kusaga aktarilan komiinist mirastan
yoksun olma. kiigiikburjuva bir hareketin bagrinda olusma ve
bu olusum siirecinde Birinci. Ikinci ve Ugiincii Enternasyonal
donemlerinde oldugu gibi uluslararast komiinist hareketin yakin
desteginden ve organik iliskilerden yoksun olma. partinin
olusum ve gelisim siirecinin ayird edici 6zellikleri arasinda
yer almaktadir.

Ulkemizde partimizden 6nceki ilk komiinist hareket olan
M. Suphi hareketi saglam bir teorik temel sahip degildi. M.
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Suphi hareketi MLnin evrensel gercegini iilkemizin ekonomik ve
toplumsal gelisme siirecine uygulamada sinifla ve diger emekgi
simflarla birlesmede ileri adimlar atamadan tasfiye edildi. ML
adina iilkemiz soluna oportiinizm ve revizyonizm egemen oldu.
Bu. gelenekleri. pratik orgiitsel tecriibe ve birikimi., kusaktan
kusaga aktarilan komiinist bir mirasin olmamasina yol agt1

Dogrudan bir siiper devletin resmi ideolojisi haline gelen,
diinyanin ticte birini olusturan revizyonist diinya tarafindan
desteklenen modern revizyonizmin tahrip edici sonuglar
1970’lerde heniiz yok edilmemisti. ML’ye katki yaptig1 ve
gelistirdigi propagandas: yapilan Cin revizyonizmi. Maoculuk
Uluslararas1 Komiinist Hareket icinde biiyiikk bir prestij ve
etkiye sahipti. ML’ye yonelen. devrimci gidasini kiigiikburjuva
devrimciliginden, Maoculuktan aliyordu. ML adina onlarin
antiML tezleri ve teorik eserleri dgreniliyordu. 1970’lerin
ortalarinda bu durum degismemis. Mao ve Cin revizyonizmi
uluslararas1 komiinist hareketin temsilcisi olarak goriiliiyordu.

Iste tam da bu kosullarda kiigiikkburjuva ihtilalci bir
hareketin saflarinda Uluslararas1 Komiinist Hareketle organik
bagi olmaksizin partimizin olusum ve gelisim siireci basladu.
Partinin olusum ve gelisim siirecinde bu kiigiikburjuva hareketin
kadrolar1 belirleyici rol oynadi. Onlarin denetiminde ve
onderliginde partinin insas1 siireci basladu.

Partimizin 6nciilii olan THKO geng bir hareketti. Cin'de
Sun Yat Sen hareketi gibi genis kitleleri kucaklayan bir kitle
hareketi degildi. Teorik-kiiltiirel bakimdan geriydi. kayda
deger bir pratik oOrgiitsel tecriibe birikiminden yoksundu.
Ustelik bu hareket teorikkiiltiirel ve pratik 6rgiitsel bakimdan
en ileri unsurlarmi. onderlerini c¢atismalarda, daragaglarinda
yitirmigti. Partinin olusum siirecini baslatan ve bugiine dek
bu siireci yonlendiren kadrolar 6grenci genglik devrimeciligi
ve romantizmi ile gozlerini cezaevlerinde acan, kiiltiirel ve
teorik bakimdan geri. sinif miicadelesinin atesi igerisinde
piserek gelisip yiikselmemis. sosyal koken olarak kiigiik-
burjuvazinin gesitli katmanlarina mensup unsurlardi. O dénemin
kosullarinda pek de kiigiimsenmeyecek kiigiikburjuva sosyal
temele sahip bir siyasi hareketi yonetme ve bu hareketin
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bagrinda partimizi olusturma goérevini iistlendiler. Bu gorevin
tam olarak basarilmas: onlarin da kendilerini yeni bir kaliba
dokmelerine. kiiciikburjuva devrimeciligi ve sosyal kékeninden
her anlamda tam bir kopus ve sinifla birlesmelerine. kiiltiirel
ve teorik geriligin asilmasina. en ileri ve en devrimci teoriyle
donanmaya bagliydi. Onlar ML’ye uluslararasi1 komiinist
harekete yonelmekle birlikte bu kopusu ve gelisimi tam olarak
gergeklestiremediler. Gergeklestiremedikleri icin de kiigiikburjuva
devrimciliginin ideolojisini, aliskanliklar ve deger yargilarini,
yasam tarzini partiye tasidilar. Bu farkli diizeyde de olsa her
alana yansidi. ML’ye yonelmenin yani sira pratikte ve temel
sorunlarda sagdan sola. soldan saga savrulma. sag ve solun
bir arada bulunmasi. subjektivizm. teoride sighik. tek yanlhlik.
sematik kavrayiglar. dar gorasliliikk. antibilimsel yaklasimlar
bu temelde yiikseldi. Bu iilkemizin bir kiigiikburjuvalar iilkesi
olmasiyla birlesince kiiciikburjuva etkilerden armma ve ruh
halinden kurtulma. kiigiikburjuva ideolojisi ve devrimciliginden
tam bir kopus daha da gii¢c oluyordu. Bu zemin. sinifa yonelme.
sinifla birlesme tespitlerine ragmen. sinifla birlesememesinin
temel nedenlerinden birini olustururken. sinifla birlesememenin,
arinamamanin. kiigiikburjuva atmosferinden kurtulamamanin
nedenlerinden birini olusturuyordu. Dar goriisliiliik. subjektivizm,
siglik. tek yanlilik, i¢ tutarliliktan yoksunluk. eklektizm, bir
ugtan bagka bir uca savrulma devrimin yiikselme doénemlerinde
asint bir devrimcilik, yenilgi ve devrimin zor yillarinda. zor
kosullarinda yilginlik. teslimiyet. uzlasma ya da intihar. saman
alevi gibi yanip sonme. panik. bilimsel ¢alisma ve tutumdan
yoksunluk. sabirsizlik vb. kiigiikburjuva devrimeciliginin tipik
ozellikleri igcinde yer alir. Partinin ve onderliginin gelisme
siireci goz oniine alindiginda bu 6zelliklerin hemen tiimiini.
olumlu yoénde bir gelisme olmakla birlikte farkli diizeylerde
gormek miimkiindiir.

Poliste. cezaevlerinde. diisman karsisinda gosterilen zaaflar
iicli MK 'nin polis ve darbe yeme fobisine kapilarak partiyi
orgiitsel tasfiyeyle yiiz yiize getirmeleri. simif niteliginden
soyutlanmig bir demokrasi miicadelesi. iktidar perspektifinin
yitirilmesi gibi en kaba revizyonist tezlerin savunulmasi énemli
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olmakla birlikte daha kapsamli ve zor goérev ve sorunlarin
goriilmemesine yol agmamalidir. Kiiciikburjuva devrimciligi
ve ideolojisinden tiim alanlarda da tam bir kopus. onlarin
kalintilarindan tam bir arinma. kadrolar1 ve kitle baglarini
partinin iglevine uygun bir bigimde yenileme, kiigiikburjuva
atmosferden kurtulma. partinin 6éniindeki en énemli gorevdir.
Bu ancak kesintisiz ve sabirli bir teorik calisma. bilimsel
calisma ve simifla birlesme. her bakimdan onun bir pargasi
haline gelme siirecinde yerine getirilebilir.

Bugiine kadar yapilanlar1 kiigiimsememek. dogru ve
olumlu olana sahip ¢ikmak. ancak yapilanlar1 abartmamak,
ML’nin bilimsel bir teori. insanligin bugiine kadarki kiiltiirel
gelisiminin ve tim bilim dallarindaki gelismenin iizerinde
yiikseldigini g6z ontine alarak elestirici bir gozle irdelemek
gerekiyor. Gelisme, ML’yi 6ziimleme ve iilkemiz kosullarina
uygulamada yetkinlesme buna baghdir. Biitiinliikli bir siyasi
ideolojik orgiitsel cizgiye. program ve tiiziige sahip oldugumuz
saptamasi, gecmiste bu perspektifin yitirilmesine, ML’yi iilkemiz
kosullarina ve smif miicadelesine uygulamada yetkinlestigimiz
sonucuna varilmasina bagli olarak giindeme getirildi. Oysa bu
gercek durumu tam olarak yansitmiyordu. O giine kadar ortaya
¢ikan iriinlerin ve yapilanlarin elestirici bir bakis agisiyla
gozden gegirilmesini ve gelistirmeyi engelledi.

1979°daki tahliyelerden sonra teorik caligmalarin. arastirma
ve incelemenin esas yiikiini omuzlayanlar da pratik orgiitsel
faaliyetin igine gekildi. teorik galisma. teorik miicadele hemen
hemen askiya alindi. Yapilanlardan ve durumdan hosnut
olma egemen hale geldi. Son 5-6 yilda teorik miicadele ve
¢alisma alaninin tamamen bos birakilmasi baska seylerin
yani sira bu tutumun siirdiiriilmesinin. bir yoniiyle de geriye
kalanlarin soyleyecekleri seylerin olmamasinin. miiltecilik
kosullarinda erimenin bir sonucudur. Uglii. bir alanda da
12 Eyliil 6ncesinin olumsuz ve degismesi gereken yonlerini
derinlestirerek siirdiiriiyor.

Tekrar da olsa belirtmek gerekiyor. Teorik calisma ve
miicadele alaninda bosluk Nisan darbesinden sonra birdenbire
yeni bir olgu olarak ortaya ¢ikmadi Esasinda Mao elestirisinden,
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yil olarak 1979°dan sonra kayda deger bir teorik ¢aligma tiriinii
yoktur. Maoculugun elestirisiyle birlikte hareketimizin ML’nin
evrensel gergegine yonelimi. uluslararast komiinist hareketin
saflarinda onun organik bir parcast olarak yer alip kesinlesti.
Ancak onlarin ideolojik etkilerinden tam bir arinmanin ML’nin
s1g ve sematik kavranmasmin asildigi sdylenemez.

Maoculuk gibi antiML akimlarin yoriingesinden kurtulma
ve yonelimimizin netlesmesinde. basinda E. Hoca yoldasin
bulundugu AEP’in biiyiik rolii oldu. Esasinda AEP’in modern
revizyonizme. maceracilifa, Avrupa komiinizmine karsi
miicadelelerinden ve ML’yi somut kosullara uygulamasindan
elestirici bakis agisini yitirmeksizin 6grenebilecegimiz ¢ok sey
vardi. Bunu yeterince yapamadik. Yapabilseydik parti bugiin
daha ileri bir noktada olurdu. bir¢ok hatadan kaginilabilirdi.
Yapilan hatalar1 daha erken saptayip giderebilirdi. Hareketimizin
ideolojik yoneliminin heniiz yeni yeni netlestigi. Maoculuk gibi
antiML akimlarin gercek yiiziinii ve simf niteligini yeni gérmeye
basladigimiz kii¢ikburjuva ideolojisi ve devrimciliginden tam bir
kopusu gergeklestiremedigimiz dénemde toplumumuzun gelisme
stirecini tahlilde ve MLyi simf miicadelesine uygulamada hatalar
yapildi. Tek yanli sematik s1g bakis ve dar gorislilik, teorik
ve kiiltiirel gerilik, ekonomik siyasal yapt ve toplumumuzun
tarihsel gelismesini tahlilde ve simif miicadelesinin taktik
sorunlarinda da yansidi.

Toplumumuzun tarihsel gelisimine, ekonomik. siyasi yapi
ve gelisme dogrultusuna iligkin tahlillerinin derinlestirilmesi
ve hatalarin ayiklanmasi 6niimiizde gorev olarak durmaktadir.
Bugiine kadar yaptigimiz tahliller ve ileri siirdiigiimiiz tezlerle
yetinemeyiz. Onlar tarihi ve diyalektik materyalist agidan sabirh
bir bilimsel arastirma ve c¢alisma ile asmak. derinlestirmek
zorunday1z.

Yukarida ana hatlart belirtilen kosullarda kiigiikburjuva
maceract bir hareketin bagrinda ML’ye yonelme. uluslararasi
komiinist hareketin saflarinda yer alma. onun organik bir
parcast haline gelme. maceraciliga. revizyonizme, ii¢ diinyaci
Maocu revizyonizme karst ¢ikma, agik miicadeleyi baglatma.,
yalpalayan bir¢ok gruba yol agma. onlar1 etkileme 6nemlidir
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ve kiigimsenemez. Yapilan tiim hatalara. var olan eksikliklere
ve yetersizliklere karsin partinin temel taslart atildi ve yonelim
netlesti. Son 56 yildir parti orgiitsel bir tasfiyeyle yiiz yiize
gelmesine. agir yenilgi. yogunlasan baski ve terdr. teorik
miicadele alanimin tamamen bos birakilmas: gibi olumsuz
faktorlere karsin partinin bugiin bir siyasi hareket olarak
varligim siirdiirmesinin, diger gruplarin potasinda erimemesinin
temel nedenlerinden biri de bu temel taslarin atilmig olmasidir.
Bunlarin énemini yadsimamakla birlikte bunlarla yetinemeyiz.

Teorik c¢alismanin bilimsel inceleme ve arastirmanin
gerekliligi sadece partiyi en bilimsel. en ileri teoriyle donatarak.
hatalan saptayarak gidermek parti ¢izgisini derinlestirmek
agisindan degil. teorik miicadelenin 6neminin artmis olmasindan
da gereklidir. Bugiin iilkemizde Trogkist. modern revizyonist
bir ¢ok akim ML’nin ihtilalci 6ziine karst ¢ok yonli ve
kapsamli bir saldir1 kampanyas: yiiriitmektedirler. Bu saldiriy:
piiskiirterek, legal sosyalist parti girisiminde bulunan “Legal
Marksist” cephenin gergek viiziini agiga ¢ikarmak kapsamli
ve ¢ok yonlii bir ideolojik miicadelenin yiiriitiilmesine baghdir.
illegal orgiit ve faaliyetin her zaman temel alinmasi. gegmisteki
gibi ihmal edilmeksizin. legalizm batagina saplanmaksizin,
legal olanaklardan sonuna kadar yararlanmak. legal bir kiirsiiye
kesinlikle sahip olmak gerekir.

12 Eyliil 6ncesi legalizm batagma batmis olmaktan hareketle
legal olanaklardan yararlanmayi. legal ve illegal faaliyeti
birlestirme gerekliligi yadsinmamali ve kiicimsenmemelidir.
Desifre olmus ve bugiin parti ile diizenli baglar olmayan genis
bir legal cevre var. Uzun siire parti ile iligkilerikesilen. baski ve
teror somucu yilgimhiga kapildiklar igin partiden uzaklasan bu
genis cevrenin 6nemli bir bélumii illegal cihazin ve faaliyetin
partinin agirligint hissetmesine bagl olarak legal faaliyet igin
harekete gegirilebilir. Legal faaliyet ve orgiitlenmeyle i¢ ige
gecmemesine ve gerekli inisiyatifin verilmesine dikkat edilirse
illegal cihaz ve orgiit legal faaliyetten zarar gérmez aksine
partiyi koruyan, etkinligini artiran bir isleve sahip olur.

4 Ele alinmayan sorunlar iizerine notlar: Partimizin
yayinlarinda, ¢agimizda somiirge ve yarisomiirge iilkelerde
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emperyalizmin bir yandan feodalizmi ¢ozer ve zayiflatirken.
diger yandan da korudugu. tasfiyesini engelledigi. bu nedenle
demokratik, daha dogrusu toprak devrimiyle feodalizm tasfiye
edilmedikce sosyalist devrim. ya da demokratik goérevleri olan
sosyalist devrimin giindeme gelemeyecegi savunuluyordu. Bu
tez emperyalizmin 6zelliklerine. iilkemizde gelisen kapitalizmin
tekel oncesi donemde ulusal temelde gelisen sanayi kapitalizmi
olmadig1, aksine emperyalizme bagimli olarak gelisen komprador
kapitalizmi oldugu. bu nedenle de Prusya. Balkanlar ve Dogu
Avrupa iilkelerinde oldugu gibi tarirmda Prusya tipi gelismenin
olmayacagina dayandiriliyordu.

Burjuva demokratik devrimlere, burjuvazinin énderliginde
katilan proletarya ve diger emekgi siniflarin. burjuva demokratik
devrimiyle birlikte silahlarimi burjuvaziye yoneltmelerinden.
ozellikle 1848 Fransiz devriminden sonra burjuvazi devrime
ihanet etti. gericiligin kollarina atildi. Burjuvazinin kendi
devriminden yiiz cevirerek gericiligin kollarina atilmasina
karsin, demokratik devrimle tasfiye edilmeyen feodal toprak
agalig1 ekonomisi sanayi kapitalizminin. kapitalist pazarin
gelismesine bagli olarak siire¢ iginde kapitalistlesiyor, toprak
agalarn burjuvalasiyordu. Bu siirecin motoru ulusal temelde
gelisen sanayi kapitalizmiydi. Oysa kapitalist gelisme yoluna
esas olarak kapitalizmin tekelci evreye girdigi 19. yy sonlar
ve 20. yy baslarinda giren somiirge ve yarisomiirge iilkelerde
gelisen kapitalizm ulusal temelde gelisen sanayi kapitalizmi
degil. emperyalizme bagimli gelisen kapitalizm. uluslararasi
mali sermayenin yeniden iiretim siirecinin bir unsuru olarak
gelisen kapitalizmdir. Bu kapitalizm tekelci bagimli kapitalizmdir.
Bu nedenle somiirge ve yarisomiirge iilkelerde tekelci evrede
yasanan siireg. daha dogrusu siirecin motoru rekabet¢i donemde
Almanya’da. Dogu Avrupa’da ve Balkan iilkelerinde yasanan
siiregten farklhidir.

Siireglerin harekete gegirici giigleri. yasanan siiregler
farkli olmasina karsin emperyalizm asamasinda somiirge ve
yarisomiirge iilkelerde kapitalizm eskisinden daha hizli bir
gelisme siireci gosterir. Lenin “Emperyalizm”™ adl1 eserinde.
emperyalizmin en gelismis kapitalist iilkelerde. kapitalist

222



gelismeyi yavaslatma pahasina dinyanin geri tarim iilkeleri
olan somiirge ve yar1 somiirge iilkelerde kapitalizmi gok daha
hizli gelistirdigini vurguluyordu.

Bir yandan emperyalizmin somiirge ve yarisomiirge
iilkelerde mevecut diizenin egemen siiflariyla ittifaka girmesine
karsin, sermaye ihract vb. yollarla kapitalizmi gelistirdigini.
kapitalizm 6ncesi iiretim bicimlerini zayiflattigini kabul edip.
6te yandan, teorik olarak bu iilkelerde demokratik devrim zafere
ulagsmadikg¢a feodal. yan feodal iliskilerin devrimin 6ziinii
devrim asamasin belirleyecek kadar varligim siirdiirecegini.
tasfiye edilemeyecegini savunmak bir paradokstu. Teorik olarak
demokratik devrim zafere ulasmadan. bir toprak devrimiyle
feodal iligkiler tasfiye edilmeden de feodalizmin tasfiyesi ya
da feodal kalintilarin devrimin karakterini, devrimin 6ziini
belirlemeyecek kadar zayiflamast miimkiindiir.

Devrimle feodal kalintilar tasfiye edilmeden de siirecin
feodalizmin tasfiyesine ve bunun iistyapida yansimasina bagli
olarak somiirge ve yari somiirgelerin sosyalist devrim ya da
demokratik gorevleri olan sosyalist devrim agamasina girmeleri
miimkiindiir.

Devrimci proletarya feodal kalintilarin emperyalizm
tarafindan tasfiye edilmesini ve sosyalist devrimin giindeme
gelmesini eli kolu bagli beklemeyecektir. Devrimcei proletarya,
feodal kalmtilarin devrimci yolla tasfiyesinden. sosyalist devrime
kesintisiz gegisten yanadir. Ancak 6teki olasilig1 yadsimak dogru
degildir, ve tek tek iilkeler acisindan bu olasiligin gerceklesip
gergeklesmeyecegi tamamen pratik bir sorundur.

DHB ile polemigimizde DHB iilkemizde Prusya tipi
gelisme siirecinin yasandigint belirterek siireci dogru tahlil
etmiyordu. Ancak bu hatadan dogru bir sonuca variyordu. Biz
siireci dogru tahlil ediyor ancak bu tahlili mantiki kaginilmaz
sonucuna kadar goétiirmiiyor. hatali bir sonuca variyorduk. Bu
hatalarin nedenlerinden biri Stalin’le Trogki arasindaki Cin
devrimi tizerinde siiren polemikte Stalin’in tezlerini hatali
yorumlamamizdi.

Ulkemizin ekonomik-toplumsal yapisi tahlil edilirken
yapilan hatalardan biri de yukarida ana hatlart belirtilen hatali
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yaklasimin dogrulugunu kamitlamak igin feodal kalintilarin
giiciintin abartilmasi. kapitalist tarim isletmelerinde feodal
iligkilerin aranmasi. 6nemsiz kalintilarin (feodal iliski) 6ne
¢ikarnlmasiydi. En gelismis kapitalist isletmelerde ya da
kapitalizmin en ¢ok gelistigi tarimsal yorelerde mikroskopla
feodal iligki aranmasi, bulundugunda da aynalarla biiyiitilip
yansitilmasiydi. Bu. feodal iliskilerin ekonomik toplumsal
yvapidaki giiciiniin ya da yerinin abartilmasina. kapitalist
isletmelerin niteliginin bile tartisilmasina yol agti. Somut
gercegi bilimsel bir yaklasimla ve yontemlerle tahlil etme
yerine. gercek. onyargilara. leninist tezlerin hatali yorumuna
uydurulmaya galisiliyordu. Bu hatanin sonuglarindan birisi
de kaginilmaz olarak tarimsal sektorde sinif farklilasmasinin
olgunlasan diizeyini kiigiimsemek. devrimin zaferinden sonra
kollektiflestirilebilecek topraklarn bir kismini koylilige
dagitilabilecek topraklar arasinda ele almakti.

Ekonomik toplumsal yapinin tahlilinde yapilan hatalar
zorunlu olarak isyeri ya da bolge diizeyinde celismelerin,
gelisineler arasindaki iligkinin taleplerin ve talepler arasindaki
iligkinin dogru saptanamamasina yol acar. Sorunun kitle
orgiitleri agisindan da ayrica irdelenmesi. ekonomik toplumsal
yap1 tahlillerinin derinlestirilmesi gerekir.

Kapitalist gelisme diizeyi ve kalintilarin varligi agisindan
bolgeler arasinda énemli dengesizlikler vardir. iki ayri ulusun
Tiirk ve Kiirt ulusunun yasadig1 bolgeler arasinda bu dengesizlik
belirgindir. Kiirdistan'da feodal iligkiler ve bu iligkilerin giiglii
bir bicimde varligimi siirdiirdiigii biyik toprak miilkiyeti.
Tiirk ulusunun yogunlastig1 bolgelerden daha yaygindir. Tirk
ulusunun yasadigr bolgelerde. kapitalist tarim isletmeleri ve
pazar icin iiretim yapan kiiciik iiretim, kiigiik ve orta koyliiliik
Kiirdistan‘dan ¢ok daha fazla yaygmdir. Bu dengesizligin ulusal
sorunla birlesmesi sorunun énemini artirmakta farkl agilardan
yaklasilmasini ve irdelenmesini gerektirmektedir. Bu heniiz
benim agimdan da netlesmemis olup iizerinde. 6zellikle siyasi
sonuglart agisindan arastirma ve diisiinme ihtivact duydugum
bir sorundur.

Uluslararas: tekelci sermaye geri tarim iilkelerinin ekonomik
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gelisme siirecini kosullandirir ve kapitalizm 6ncesi iiretim
tarzlarun yeniden iiretim siirecine tabi kilar. Bunun bizim gibi
somiirge ve yann somiirge iilkelerin ekonomik gelisme siireci
tahlil edilirken kavranacak halka olarak ele alinmas: edilirken
kavranacak halka olarak ele alinmasi dogruydu. Somiirge ve
yan somiirgelerde gelisen kapitalizm ulusal kapitalizm degil.
emperyalizme bagimli uluslararasi mali sermayenin kendini
yeniden iiretim siirecinin bir unsuru olan kapitalizmdir. Ancak
yaymlarmuzda emperyalizmin Allahin gamurdan Ademle Havvay1
yaratmast gibi komprador kapitalizmin yerli temelinin gozden
kagirilmasina. yabanci sermaye ile komprador burjuvaziyi
yarattig1 vb. hatali ifadeler yer aldi. Bu ifadeler gergegi
yansitmadig1 gibi komprador sermaye arasindaki bazi farklarin
ithmal edilmesine. iki sermaye arasinda mekanik bir iliskinin
kurulmasina yolagt.

Emperyalizm geri tarim iilkelerinde ekonomik gelismeyi
kosullandirmakla birlikte. bunu mekanik bir yoruma tabi
tutmamak gerekir. Karst etkenler, i¢ dinamikler varligini
siirdiiriir. I¢ dinamikler sistemden tamamen koparilmasa da.
ulusal burjuvazinin siyasi iktidart ele gegirmesi, genel bir
buhran gibi kosullarda farkli bir rol oynayabilir. Ornegin
Tiirkiye’de Kemahst dénemde bu 1k1 etkenin b1r araya gelmem
birlesince ulusal kapltahzmln ve ekonominin yerli sermaye
birikiminde ... belli bir gelisme gostermesi olanagini yaratti
Bu gelisme ve Kemalist reformlar ve sonuglar yeterince goz
oniine alinmadi. Ve iizerinde durulmadi

Komprador burjuvazi ya da tekelci burjuvazi ile emperyalist
burjuvazi arasindaki iligki mekanik bir yaklasimla ele alinarak
egemen siniflar arasindaki geliskiler uluslararasi finans gruplar
arasindaki celiskilere indirgendi. Egemen simiflar arasindaki
catigsmanin boyle bir yoni vardi. Ancak bu gelismelerin
zemini ya da kaynagi emperyalistler arasindaki celismelerle
sinirlt degildi. Tekelci sermaye gruplarmin farkl sektorlerde
yogunlagmasi. izlenecek ekonomik politikanin sektérel tercihleri
vb. egemen simflar arasindaki gelisme ve gatigmalarin kaynaklari
arasinda yer alir. Esasinda ge¢cmiste egemen smiflar arasindaki
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gelismelerin dogru ele alimmamasi. bu gelismelere bel baglanmasi
egemen siniflar arasindaki celisme ve catismalarin dikkatle
izlenmemesine yol agcmamaliydi

Trogkizmin. modern revizyonizmin, leninist emperyalizm
teorisinin eskidigi. kapitalzmin yeni asamasi I1.Bunalim dénemi
gibi antiMarksist tezlere karsi ¢ikarken bilim ve teknikteki
devrim. ¢ok uluslu tekellerin ve sermayenin merkezilesmesinin
gelismesi. yeni somiirgecilik gibi yeni gelismeler ve bunlarin
sonuglan iizerinde yeterince durulmadi. Kuskusuz bunlar
leninist emperyalizm teorisine sdzde yeni katkilar yapmay1
gerektiren gelismeler degildi. Ancak yeni gelismelerdi ve
iizerinde durmay1 gerektiriyordu.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi bilim ve teknikteki devrim.
bilgisayar. uzay arastirmalari, niikleer enerji. roket iiretimi gibi
yeni sektorlerin eski énem ve karlilik oranlarimt korumamalart,
teknolojik gelismenin bazi sektérlerde iiretimin bazi boliimlerinin
diger iilkelere kaydirilmas: olanagin yaratmasi gibi gelismeler
emperyalist sermayenin ucuz isgiicii. ak ve hammaddelerden
yararlanarak kar oranini yiikseltmek. rakiplerine kars: iistiinlitk
saglamak. pazara yakin olmak. s6miirge ve yar1 somiirgelerde
biriken sermayeden yararlanmak ve denetimi altina almak
amaciyla tekstil, gemi yapimi. otomotiv sanayi gibi sektorlerde
iretim siirecini tamamen ya da bazi boliimlerini sdmiirge.
yarisomiirgelere kaydirilmalarina yol agti. Otomobil. tekstil
gibi tilkketim (dayamiklhi tiiketim mallart da dahil) mallarinin
ucuz isgiiciinden ve tekelci konumdan yararlanarak ucuza
ithal edilmesi. isci iicretlerini diisiik tutma ve kar oranlarini
yiikseltme olanaklarini da yaratiyordu. Bazi iiretim dallan
ve iretim siirecinin belli boliimlerinin sdémiirge ve yari
somiirgelere kaydirma olanagini yaratan gelismelerden biri
de bu iilkelerde kapitalist gelismeye bagli olarak i¢ pazarin,
yerli sermaye birikiminin belli bir gelisme gostermesi. gerekli
alt yapinin ve iretim siirecinin kaydirilan bélimlerinde ya
da sektorlerinde istihdam edilebilecek niteliklere sahip ucuz
isgiiciiniin olusmus olmasidir.

Arkeolojik kazilarda toplumlarin gelisme siirecine iliskin
yeni bulgular bulunuyor. Teknolojik gelismeler bulgulardan
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daha kesin ve ayrintili bilgiler edinme olanagi yaratiyor. Bu
gelismeler genellikle burjuva bilim adamlarinin akademik
tartisgmalarimin konusu oluyor. Marksist-Leninistler bu gelismeler
karsisinda kayitsiz kalamazlar. Bunlardan yararlanarak tarihi
materyalizmi zenginlestirinek. toplumlarin tarihsel gelismesine
iliskin antiMarksist tezlere karst miicadele etmek gerekiyor.
Yukarida toplumlarin tarihsel gelisimi i¢in belirtilenler evren
ve doganin gelismesi i¢in de gereklidir. Gen miihendisliginin
gelismesi. uzay ¢aligmalarinda atilan biiyiik adimlar gibi....
Parti materyallerinde genellikle ekonomik krizin derinlestigi
siirekli yinelenmesine karsin gerek ulusal gerekse uluslararasi
planda gelisen krizin o6zellikleri ve ayrintili bir tahlili yer
almadi. Genellikle basmakalip sézlerin tekrarlanmasiyla
yetinildi. Gelisen kriz karsisinda uluslararast burjuvazinin
gelistirdigi antikriz programlari. bu programlarin ekonominin
gelisme siireci iizerindeki etkisi ve siyasi sonuclar iizerinde
yeterince durulmadi. Kitlelere bunlarin i¢ yiizii agiklanmadi
Keynesgiligin neden gozden distiigi. Freidmanciliin neden
burjuvazinin gézdesi haline geldigi konusunda kag¢ partili agik
ve net goriislere sahiptir? Benzeri sorular gogaltilabilir.
Yayinlarimizda siirekli ekonomik krizin derinlestigi
tekrarlanir. séze ya da makaleye ekonomik siyasi krizin
derinlestigi ile baslamak Tirkiye’de bir aliskanlik haline
gelmistir. Oysa gerek ulusal gerekse uluslararasi planda ekonomi,
inigleri ve ¢ikiglar igeren bir gelisme siireci izliyor. Kriz ya
da ekonomi diiz bir ¢izgi gibi derinlesme siireci izlemiyor.
Ekonomik gelismenin krizin gelisme siirecinin somut ve
ayrintili bir tahlilinin yapilamayis1 muhtemel gelismelerin agik
ve net bir bigimde goriilememesine. krizden cesitli sektorlerin
ve farkli sektorlerde galisan emekgilerin ve miilkiyet sahibi
simniflarin ne 6lgiide etkilendiginin dogru saptanmamasina yol
actl. 1970’lerde sanayide kriz belirgin bir bicimde yasanir.
sanayi tiretimi diiserken. aym sey tarimda yasannuyor. tarimsal
iretimde belirgin bir diisiis gorilmiiyordu. Koylii hareketinin
is¢i hareketiyle uyumlu gelisme gostermemesinin nedenlerinden
biri buydu.
1970’lerde gelisen krizin somut tahlilinin yapilmamasi,
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DY ile olan polemige de yansidi. Bu polemikte kapitalist
ekonomide krizin asir1 iiretim sonucu {iretimin sinirsiz biiyiime
potansiyeli ile pazarin sinirli biiyiimesi arasindaki gelisieden
ortaya c¢iktigim1 vurgulamamiz dogruydu. Ancak 1970’lerin
son yillarinda tilkemiz somutunda bazi sektorlerde iiretimin
durmast ya da kapasite kullaniminin diismesi asir1 {iretim
sonucu stoklarin ortaya ¢ikmasindan degil. sanayinin yapisal
Ozelliginden otiirii. disa bagimli olmasi. iiretimin siirdiiriilebilmesi
icin gerekli girdi ve ara mallarin doviz dar bogazindan 6tiirii
ithal edilmemesi. enerji yetersizligiydi. Bu genel olarak
kapitalizmin krizinin asir1 iiretimden. kapitalist iiretimdeki
anarsiden kaynaklandig1 tezini yadsiyan bir gelisme degildi.
Aksine ekonominin uyumlu bir gelisme gosterememesinin,
ekonomik gelismenin uluslararas: tekelci sermayenin kendini
yeniden iiretimiyle kosullandirilmasina bagl olarak, ekonominin
cesitli sektorleri arasindaki dengesizligin sdomiirge ve yari
somiirgelerde daha belirgin olmasinin bir sonucuydu. ML
tezleri yaratici bir bicimde uygulama ve somut tahlil yerine.
klasiklerden yapilan aktarmalar ya da o6zetlemelerle durum
agiklanmaya galisiliyordu.

Parti ulusal sorunda da hatalar yapti. Partinin Kiirt
proletaryasimn da partisi oldugu higbir zaman onun agik ve
net bir 6zelligi olarak belirmedi. Kiirdistan’da Devrimin Sesi
¢ikarilmasi bu dogrultuda atilan bir adim olmakla birlikte
yetersiz kaldi. Parti Kiirdistan’da. Tiirk proletaryasinin Kiirt
proletaryasimi Orgiitlemeye calisan partisi olarak goriindii.
Kiirdistan proletaryasinin da 6ncii miifrezesi olma kimligini
kazanamadi. Faaliyetine gerekli ulusal bicimi veremedi. Kiirt
emekgilerinin ulusal taleplerine devrimci bir perspektifle sahip
cikimada yetersiz kaldi. Birlik ve uluslarm kendi kaderlerini tayin
hakk: sorunu ele alinirken ezen ve ezilen ulus proletaryasinin
gorevlerindeki farklilik 6zellikle pratikte belirginlesmedi.

Ulusal hareket proletaryamin yedek giiclerinden biridir. Parti
PKK. KUK gibi ulusal hareketleri karsi-devrimci. fasist hareketler
olarak niteleyip dogrudan karsisina aldi. Bu degerlendirmeler
dogru olmadig: gibi, partinin Kiirt ulusal hareketinden tamamen
tecrit olmasina yol acan etkenlerden biri oldu. Bunlara kars:
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ideolojik miicadele yiiriitiilmeli. faaliyetimizi engelleyen
antidemokratik tutumlarma kars1 miicadele edilmeliydi. Ancak
bu miicadele dogru bir ¢izgide yiritilmeli. ortak diismana
kars1 birlikte miicadele edilmesini. ulusal hareketin demokratik
ve devrimci muhtevasimn desteklenmesini engellememeliydi.
Partimizin. onlar1 karsi-devrimci. fasist olarak degerlendirmesi.
sekter bir tutum i¢inde olmasi, onlarin daha da olumsuz
saldirgan bir tutum i¢ine girmelerinin nedenlerinden biri oldu.

Kiirdistan’da parti faaliyetini siirdiiriirken ve taktiklerini
belirlerken ulusal 6zellikleri, ekonomik toplumsal yapidaki
farkliliklar yeterince gozetmedi. Parti bunu gergeklestirebilecek
bir orgiitsel yapiya sahip degildi. Yurtdisindaki parti orgiitiine
taninan inisiyatif ve haklar bile ayrit bir ulusun yasadig:
Kiirdistan’daki parti ¢rgiitiine taminmadi. Kiirdistan’da bir bolge
komitesi bile olusturulmadi. 12 Eylil’den kisa bir siire 6nce
olusturulan Dogu Komitesi bu 6zelligi tasimiyordu.

Partinin Kiirdistan’daki orgiitlenme bicimi degerlendirilmelidir.
Kiirdistan’daki ve Orta Dogu’daki son gelismeler bunu daha da
zorunlu hale getirmektedir. Tutarsizliklari, gerici yanlar olsa
da. bu yonlere karst miicadele ve teshir bir yana itilmeksizin,
egemen siniflarin demagojik propagandasina kars:t g¢ikilmali.
ayr1 devlet kurma hakki basta olmak iizere ulusal taleplere
sinif bakis acist. simif gercegi unutulmaksizin sahip ¢ikilmali,
ulusal baski ve esitsizlikler teshir edilmeli, ulusal hareketin
demokratik ve devrimci muhtevasi desteklenmelidir.

Feodal iligskiler ulusal gelismenin oniindeki engellerden
biridir. Ancak Kiirdistan’da ulusal sorunla toprak sorunu
arasindaki bag 19. yy’da Irlanda’da. 20. yy’da birgok s6miirge
iilkedeki bag gibi degildir. Daha farkli bir durum s6z konusudur.
Ciinkii irlanda’da ve diger somiirgelerde. topragin énemli bir
boliimii dogrudan dogruya somiirgecilerin miilkiyetindeydi. Bu
nedenle koyliligiin toprak ve o6zgiirliik talebi ulusal sorunla
dogrudan birlesiyordu. Oysa Kiirdistan’da durum farklidir. Bu
farkli durumdan c¢ikarilacak sonu¢ heniiz benim igin de agik
degildir. Arastrma ve inceleme olanaklarinin uzun bir siire
olmayist son zamanlarda ise oldukga sinirli olarak olmasi
sorunu netlestirmemi engelliyor.
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Kiirt ulusal hareketinin yanisira TIKB. DHB ve Partizan
gibi bir¢ok grup karsi-devrimci. fasist. sosyal-fasist. provokator
olarak degerlendirildi. Bu tespitlerin en kisa siirede diizeltilmesi
gerekir. Ancak (sorun) bugiin vanligligi acgik¢a ortaya gikan
bu tespitlerin diizeltilmesi ile smirli degildir. Bu tespitler bir
yaklagimin ve kavrayisin sonucu olarak giindeme geldi. Baska
alanlara yansidi m1? Irdelemek gerekiyor. Onemli olan hatal
tespitlere yol agan yaklagimi ve kavrayislari yok etmektir.
Sorunun bu acidan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Irdelenmesi gereken bagka bir nokta da Sovyetler Birligi
ile dogrudan ya da dolayl iligkileri olan ve onu sosyalist bir
iilke olarak savunan tiim akimlarm program ve miicadelelerinin
objektif olarak yoneldigi hedef ve igerigi irdelenmeksizin
SSE’nin usag1 sosyal-fasist hareketler olarak nitelenmesidir.
Bu sorunda gecmiste cifte standartlarin uygulandig: durumlar
oldu. Baska iilkelerdeki birgok hareket Sovyetler Birligi ile
iligkileri olmasina ragmen program ve miicadelelerinin yoneldigi
hedef goz oniine alinarak sosyal-fasist. SSE 'nin usagi olarak
nitelenemez. yalpalayan ulusal ya da demokratik devrimci
hareketler olarak ele alinirken. iilkemizde ayni durumda olan
bazi1 hareketler SSE’nin usagi. sosyal-fagist hareketler olarak
nitelendirildi. Bu yaklasim degistirilmeli. emperyalist devletlerin
gesitli etkenler sonucu en basta gelisen ulusal ya da demokratik
hareketleri denetimleri altina almak ve kullanmak igin onlarla
bag kurup yvardim ettikleri goéz oniine alinmalidir. Sematik ve
tek vanli bakis. ¢esitli hareketleri degerlendirirken yansidi. Bu
egemen simiflarin tiim siyasi hareketlerini degerlendirmede.
fasist olmayan ama liberal ya da demokratik olmayan siyasi
akimlarin bulunabilecegini yadsimada kendini gosterdi.

Kuskusuz ginimiizde sosyal-emperyalizmin usag:
sosyal-fasist akimlar da vardir. Hatali olan1 Sovyetler Birligi
ile bag: olan, ondan destek ve yardim alan hareketlerin
programlar1 ve miicadelelerinin gergek igerigi dogru tahlil
edilmeksizin. aralarindaki farkliliklar gézetilmeksizin sosyal-
fagist. emperyalizmin usag1 hareketler olarak ilan edilmesidir.
En keskin nitelemeler her zaman en dogru nitelemeler degildir.

Kitlelerde 6zellikle de gencligin ve smnifin hosnutsuzlugunun
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arttig1. miicadele isteginin zayif da olsa ilk belirtilerinin ortaya
¢tkmakta oldugu ve politik ortamin 1isinmaya basladigi. simif
miicadelesinin gelismesine gebe oldugu i¢inde bulundugumuz
doénemde. smif miicadelesinde proletarya hareketinin taktik
sorunlarinda gegmiste yapilan hatalar1 saptamak. ayni hatalar
degisik bi¢imde tekrarlamamak icin bu hatalarin tizerine gitmek
artan bir 6nem kazanmistir. Partimizin yayinlarinda ¢elisen
goriisler olmakla birlikte. determinizm ya da kaba materyalizm
acikca savunulmamakla birlikte. kitle miicadelesinin gelisim
dogrultusu. izlenecek taktik hat saptanirken determinizm. kaba
materyalizm hareket noktast oldu. Bu taktik planda yapilan
hatalarin ana kaynaklarindan biriydi.

Ekonomik krizin gelisme dogrultusu ile kitle miicadelesinin
gelisme dogrultusu arasinda dogrudan bir bag kurularak kriz
derinlestigi oranda kitle miicadelesinin yiikselecegi. taktik
hattimiz1 saptarken egemen anlayis oldu. Kuskusuz ekonomik
kriz ve gelisme dogrultusu kitle miicadelesinin gelismesinin
temeli olmakla birlikte, bu kitle miicadelesinin gelisimini
etkileyen tek faktor degildir. Kitlelerin ruh hali. biling ve
orgiitlenme diizeyi. siyasi kosullar. diktatorliigiin izledigi politika
ve yontemler. giicler iligkisi vb. gibi pek ¢ok etkenlere de
baghidir. Gegmiste bu etkenler ve kitle miicadelesinin gelisme
dogrultusu tizerindeki etkileri géz oniine alinmadi. G6z dniine
almmadig1 igindir ki biitiin kitle orgiitlerinin dagitildigl. ya da
faaliyetinin durduruldugu. demokratik hak ve o6zgirliiklerin
rafa kaldirildigl. baski ve terdriin yogunlastirildigl. antiteror
demagojisinin etkin bir bicimde kullanildigi. grev. gosteri
gibi her tiirlii kitle hareketinin yasadisi ilan edildigi. kitle
hareketlerinin bir gecede bigakla kesilir gibi kesildigi askeri
darbe sonrasinda partinin taktigi kitle miicadelesinin kisa bir
siire icinde tekrar yiikselecegi beklentisine gore belirlendi.
1981 1 Mayis'inda ancak mizah konusu olabilecek genel grev
cagrist sagmalig1 yapildi. Darbe sonrasi taktik hat belirlenirken
cuntanin krizin derinlesmesini engelleyemeyecegi. bunun da
kitle miicadelesinin yiikselmesine zorunlu olarak yol acacagi
diistiniiliiyordu. Yasanan siireg neyi gosterdi? ‘81 Mayis'inda
ne smif genel greve gitti ne de kisa siirede kitle miicadelesi
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yiikseldi. Aksine 56 yil siiren bir siikunet yasandi. Parti
ve gevresi uzun siirecek bir dinginlige hazirlanmadi Kitle
miicadelesinin tekrar yiikselecegi beklentisinin gergeklesmemesi
moral bozukluguna. yilginligin gelismesine yol acan etkenlerden
biri oldu.

Cunta sonrasinin kitle miicadelesinin kisa siire iginde
tekrar gelisecegi tespitine bagli olarak izlenen taktigi Nisan
darbesinden sonra partinin giinliik faaliyetini bile giiniimiize
kadar durdurma. en azindan olabildigince sinirlama. partinin
yakin ceperi. hatta iiyeleriyle bile diizenli bag kurmaktan
kaginma izledi.

Bir ugtan. bagka bir uca savrulma. ge¢misteki hatalardan
ders c¢ikarilmaz. hatalarin kokiine inilmezse. 6niimiizdeki
donemde de son 56 yillik faaliyetsizlie duyulan tepki ve
politik ortamdaki 1sinma. bir iki grevi ve 6grenci hareketini
abartarak gizliligi ve giivenligi gozetmeksizin kosullara uygun
olmayan atilganlik ve acilma hatasina dusiilebilir. Referandum
ve secimlerde boykot taktiginin izlenmesi aslinda gecmiste
taktik sorunlara yaklasimda yapilan hatalarin asilamadigini
gosteriyor. Kitlelerin ruh hali yeterince goézetilmeden boykot
cagrist yapiliyor, ardindan da 6yle yapamazsaniz boyle yapin
gibi bulanik ikili cagrilar yapiliyor. Cagrilarda agik ve net
olmak gerekir. Ayrica bize gonderilen materyallerde ‘85 yili
baslarinda kitle miicadelesinin gelisme igine girdigini gdsteren
kayda deger belirtiler yokken varmis gibi yansitan tahliller
yer aliyordu.

12 Eyliil 6ncesinde hatta sonrasinda kitlelerdeki hosnutsuzluk
ve ofkeyi kitle miicadelesinin eristigi diizeyi abartan tahliller
yapildi. Is¢i stmfinm kiigiik bir azinligmm katildiga 24 Aralik.
2930 Nisan direnislerinin kitlelerin ezici cogunlugunun katildig:
direnigler olarak yaniltict ve abartili propagandalart yapild
Parti yonetiminde 1980 yilinin 2930 Nisan’inda yeni bir 1516
Haziran direnisi firsatinin kagirilip kacirilmadigi tartismasi
yapildi

Taraftarlarimizin katildigr korsan gosteriler ve sdzde
barikat savaslar1 yasadis1 kitlesel gosteriler ve catismalar olarak
yansitildi ve gergek islevleriyle ele alinmadi Kuskusuz Taris,
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Corum gibi kitlesel direnis ve gatismalar da vardi. Ancak bunlar
mevzi olgulard1 ve genellesmemisti. Kitlelerin katildig: grev.
boykot. gosteri gibi miicadele bigimleri esas olarak ekonomik
talepler etrafinda gelisiyordu.

Taktik sorunlara hatali yaklasim ekonomikpolitik krizin ve
kitle miicadelesinin eristigi diizeyin abartilmasi. taktik platform
olarak ilan edilen platformda “tekeller iizerinde denetim...”
gibi “gecis donemi” sloganlarinin yer almasina yol agti. Oysa
Tirkiye 1970 sonlarinda “gegis donemi” yasamiyordu. Tiirkiye
yetmislerin sonlarinda. gecis dénemi sloganlarimin atildigr 1917
Rusya’sim yasamiyordu. Tiirkiye'de kitleler cok daha geri talepler
i¢in miicadele ediyordu. Kitleler ge¢is doénemi sloganlarinin
atilabilecegi biling ve oOrgiitlenme diizeyine sahip degildi.
Uretim iizerinde denetimi zorlayacak isci orgiitleri neredeydi?
Kuskusuz boyle orgiitler yoktu. Sendikalar gibi kitle 6rgiitleri
ise reformist. revizyonist. gerici, fasist akimlarin ve sendika
agalarimin denetimindeydi. ilan edilen sikiyénetime karsin
diktatorliik gelisen kitle miicadelesini. devrimci demokratik
hareketi ezmek igin tiim giiglerini harekete gecirmemisti. Ancak
uluslararas1 plandaki gelismeler. ekonomik ve politik krizin
derinlesmesi. kitle miicadelesinin geligmesi, emperyalizmin
ve egemen siniflarin tiim giiglerini harekete gecirip saldiriya
gecmelerini giindeme getiriyordu. Parti bunu da saptayip gerekli
tedbirleri alamadi ve kitleler fasist cuntaya karst hazirlanamadi.
Ve bu siyasi miyoplugun baska bir drnegiydi.

Bir yandan kitle miicadeleleri abartilip. gegis sloganlari
giindeme getirilirken diger yandan parti sivil fasist getelerin
devlet desteginde yayginlasan ve yogunlasan terdriine karsi
kendiliginden gelisen Ant-ifagist miicadeleye iliskin gérevlerini
yerine getirmedi. Ozellikle parti yonetimi bu konuda sag bir
konumdaydi1. Ve kendiliginden gelisen bu miicadelenin olumsuz
yonlerine karst miicadele yetersiz kaldi. Ant-ifagist direnisi
gelistirme. daha oOrgiitlii hale getirme perspektifine sahip
olmadi. 1971 maceraciligina yoneltilen elestiriler tekrarlandi.
Ant-ifagist silahli direnis diiello olarak ele alindi. Oysa gelisen
Ant-ifasist silahli direnis dogru bir dnderlikten yoksun olmasina,
kendiliginden her hareket gibi olumsuz unsurlar1 ve yozlasma
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egilimlerini bagrinda tasimasina ragmen 1971 maceraciligindan
farkli bir hareketti. Ant-ifasist silahli direnis 6nceleri kiigiik
gruplarin silahli eylemine dayanmasma ragmen. daha genis
yiginlarn direnisin igine ¢ekme potansiyeline sahipti ve genel
olarak diktatorliige karst miicadele ve kitlelerin seferber
edilmesiyle de gelismiyordu. Simif i¢indeki galismayi., en genis
kitleleri seferber etmeyi ve diktatorliige karst miicadeleyi ihmal
etmeksizin Ant-ifagist alanda dise dis bir miicadele yiiriitmek
gerekiyordu. Bu yapilmadi Yapilmadig: igin Ant-ifagist silahli
direnigin gelistigi donemde parti yeterince gii¢ toplayamadi. bu
direnigin iginde yer alan unsurlarla birlesemedi. Fasist cunta
tarafindan etkin bir bigimde kullanilan ve devrimci siddet
adina siradan insanlara yonelen zorbalik gibi olumsuzluklar
giderilemedi. Dogru bir o6nderlikten yoksunluk bu hareketin
bagrinda daha sonra cunta tarafindan etkin bir bigimde
kullanilan ve devrimci siddet ve Ant-ifagist miicadele adina
siradan insanlara yonelen zorbalik. terdr., soygun. gasp gibi
olumsuzluklarin gelismesine, miicadelenin kitleleri distalayan
ya da onlarin roliinii pasif destekcilige indirgeyen anlayislarin
egemenligine yol agti. Dogru bir onderlik altinda Ant-ifasist
silahl1 direnisin gelismesi bu olumsuzluklart engellemesi.
kitlelerin kendi 6z tecriibeleriyle tek ve esas diismanin silahli
fagist geteler olmadigin1 gormelerini ve fasist cuntaya karsi
dise dis direnecek bir giiciin hazirlanmasini saglayacakti
Lenin 1905 ayaklanmast 6ncesinde kendiliginden gelisen
ve kiigiik gruplarin yirittigi gerilla savasint maceracilik,
capulculuk, Narodnizm. bireysel terérizm. limpen proletaryanin
hareketi olarak niteleyen Bolsevikleri gelisen hareketin gercek
niteligini anlamamak., Narodnizmle karistirmak. Bolseviklerin
Narodizme yonelttikleri elestirileri farkli tarihi kosullarda ortaya
cikan farkli bir harekete karst papagan gibi tekrarlamakla
elestiriyor. Bolseviklerin bu hareketin olumsuz yanlarini
elestirmekle yetinmemeleri gerektigini vurguluyor. icinde yer
alarak daha sistemli ve oOrgiitlii hale getirmeleri gerektigini
belirtiyordu. Lenin’in bu elestirileri ¢ok farkli kosullarda
ortaya cikan ve farkli bir hareket olan silahli Ant-ifasist
direnis karsisinda partinin takindig: tutum icin de gecerlidir.
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Halk milisi ancak bu yolun izlenmesi durumunda romantik
bir slogan olmaktan cikacak, hayata gecirilebilen bir slogan
haline gelebilecekti. Egemen siniflarin sivil fasist geteleri
orgiitleyerek varmak istedikleri amag¢ bosa ¢ikarilabilecekti.
Silahl1 Ant-ifagist direnigin gelistigi soygunlarin siradan ve
olagan giinliik olaylar haline geldigi. siradan insanlarin bile
silahlandig1 bir dénemde parti hala harcamalarini biitiiniiyle
bagislarla finanse etmeye ¢alisiyor. silahlanmay1 ciddi bir sorun
olarak ele alnuyordu. Kuskusuz bu politikasina uygun bir ¢ekim
merkezi oluyor ve buna uygun insanlar kazaniyordu. Diismana
tek bir yazili belge bile birakmayip yakan. diismana silahini
teslim etmeyen Antep direnisi bir an1 haline gelirken. diismana
dise dis bir silahli savas ve direnmenin uzak bir gelecegin
sorunu oldugu anlayist yayginlasiyordu. 12 Eyliil sonrasi
bir yandan cuntaya karsi direnis c¢agrilar1 yapiliyorken. parti
arsivinin. silahlarinin ve kasasinin bir tek silah patlatmadan
diismana teslim edilmesi bir yoniiyle bu gelismelerin bir
sonucuydu. Parti silahlanmay1. silahli miicadele ve uzun vadede
ayaklanmaya hazirlanmay1 ciddi bir sorun olarak ele almada.
Bu sorun esasinda silahli Ant-ifasist direnise iliskin gorevlerin
yerine getirilip getirilmemesini agmaktadir. Silahtan 6cii gibi
korkan yillarin revizyonist TKP’si bile giiniimiizde lafta da olsa
silahlanmay1. silahli gruplar olusturmay: giindemine alirken bu
sorun hala ciddi bir bigimde giindemimize alinmamugtir. ilerde
hazirliksiz yakalanmamak. yeni 6zelestiriler yapmak zorunda
kalmamak i¢in alinmalidir.

Parti kitle orgiitleri konusunda da 6nemli hatalar yapti. Parti
iiyeleri ve taraftarlarindan olusan gesitli igyerlerindeki. tiretim
merkezlerindeki. kitle orgiitlerindeki parti gruplarindan bagka
bir sey olmayan DSM ve YD ile baslayan orgiitler alternatif
kitle orgiitleri olarak ilan edildi. Bir yandan parti ile kitleler
arasinda bu sdézde kitle orgiitlerinin yonetim organlarinin
girmesine partinin taban orgiitlerinin yiiriitmesi gereken faaliyetin
bu organlarn {istiine yikilmasina. parti gruplarimin faaliyetinin
muhtevasinin daraltilmasina, diger yandan Kkitle orgiitlerini
bolen. dagitan bir gériiniim kazanmamiza ve tecrit edilmemize
yol agti. Gericilerin yonetimindeki kitle orgiitlerinde sabirli ve
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uzun vadeli bir faaliyet yiiriitme yerine sozde alternatif kitle
orgiitleri yaratmaya ve pekistirmeye birakti. Oysa Lenin’in de
belirttigi gibi kitleler neredeyse orada olmali. uzun vadeli ve
sabirlt bir ¢calisma i¢inde olunmalidir. Komiinistler gericilerin
yonetimindeki kitle orgiitlerinde ¢aligmaktan, buralarda faaliyet
yiriitmek igin savas hilelerine bagvurmaktan kaginmamalidirlar.
Parti bu konuda Lenin’in elestirdigi ¢ocukluk hastaliklarina
dismekten kaginamadi. Komintern'in tarihi incelendiginde
iiye partilerin kurulus yillarinda kapildiklan tipik gocukluk
hastaliklarina partimizin de kapildig: goriilecektir. Daha 12 Eyliil
oncesinde bu hata smf igindeki calisma gozden gegirilerek,
DSM’nin alternatif sendikal bir 6rgiit olmadig1 saptanmis ve
DiSK’e karst tutumun ve DiSK dagiliyor tespitinin hatalar
icerdigi sonucuna varilmigti. Diger alanlardaki faaliyetimiz
gozden gecirildiginde benzer hatalarin yapildig: goriilecektir.

Bu yazinin amaci bugiine kadarki faaliyetin olumlu
olumsuz yonleriyle bir degerlendirmesini yapmak olmadigi.
aksine gecmisteki hatalarin orgiitlenme. calisma tarzi vb.
alanlarla simirli olmadigini vurgulamak oldugu icin hatalar
ve eksiklikler iizerinde ana hatlariyla duruldu. Dogru olan ve
sahip cikip gelistirmemiz gereken pek ¢ok sey var. Bu ayri
bir yazimin konusu.

Yukanda ornekler vererek agmaya calistigim hatalar
ve cksiklikler bir ¢irpida ele alinip asilamaz. Hatta bazilan
arastirma ve inceleme yapmay1 gerektirdigi icin bugiin giindeme
almmayabilir de. Ancak perspektifimiz tiim bunlar1 asmak
olmalidir. Bu perspektif partiye verilmeli, 2. Kongreye bu
perspektifle sorunlarin parti iginde tartismast sonuglanmis
olarak gidilmelidir.

Arahk 1986
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“Proletaryamnideolojik ve orgiitsel bagimsizligina
kavustugu kogullarda, tasfiyecilik, bu bagimsizlig
kemirmeye ve yoketmeye yonelir. Fakat boyle bir ba-
gimsizhigin heniiz kazamilmanug oldugu kosullardaise,
tasfiyecilik, bizzat bu bagimsizligi kazanma siirecinin
oniinii tikar, engelleyici faktor olarak rol oynar.

Bugiin Tiirkiye ig¢i sinifi hala sinifsal bagimsiz-
hgindan yoksundur ve boyle bir bagimsizligin kaza-
nilmasiniengelleme anlaminda, ¢ok yionliibir tasfiyeci
baskimin altindadur. (...)

Tiirkiye proletaryasini siyasal sinifbagimsizligina
kavugturma, bugiiniin temel sorunudur. Bu sorunun
¢oziimii reformizme, reviyonizme ve popiilizme kargt
kaklii bir ideolojik miicadeleden ve iggi sinifi iizerinde
bu akimlarin ideolojik ve orgiitsel etkinligini kirmaktan
geger. Bu da bir tasfiye siireci olacaktir; tasfiyeci
akimlarin tasfiyesi siireci...

Bu, biitiiniiyle olumlu anlam yiiklii bir tasfiye
stirecidir. (...)

Inkarcilik bir kiigiik-burjuva sinif egilimidir; oysa
inkar kavrami¢ok farklibirierik tagir. Inkar, hareket
yasasidir; ilerleme, gelisme koguludur. Ideolojik ve
sunifsal ozii kiigiik-burjuva olan birteorivepratik, ancak
bilimseltemelde elestirilip “inkar” edilerek agilir. Nitelik
degisimine, nitelik olarak farkl bir ideolojik-sintfsal
ozeve temele ancak boyle ulagilir. Bu, gegmisin ideolo-
Jik-siyasi, maddi, manevi her tiirlii olumlu ve devrimci
kazamnuna sahip gikip gelecege aktarmayla ¢elismez.
Bu tiirbir “inkar”1reddetmek, diyalektik gelismeyiinkar
etmekle ayni anlama gelir.”
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