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ONSOZ

Demokratizmi Savunmanin Simirlart bashkli bu kitap ayni
baghk altinda siirdiiriilen alt1 boliimliik bir tartigmanin ilk dort
boliimiidiir. Devrim programi ve stratejisi iizerine olan bu bo-
limler Ekim’in 106-110. sayilarinda (1 Ekim-1 Aralik 1994)
yayinlandilar. Son iki boliimii ise Bugiinkii TDKP Uzerine
Degerlendirme ara bashg: tasiyordu ve Kizil Bayrak’in 12. ve
13. sayisinda (21 Kasim ve 7 Aralik 1994) yaymnlanmigti.

Bu kitap bir polemik metnidir. Devrimci Demokrasi ve Sos-
yalizm kitabinin ikinci baskisi vesilesiyle kaleme alinmistir. Bu-
rada yaymnlanan ilk dort boliim, zamaninda da belirtildigi gibi,
“devrim sorunu eksenine oturan kitaba sol hareket saflarindan
verilen en derli toplu yaniti yanitlama”yr amaghyorda. Son iki
boliim ise, “kitaba alt baghgim1 veren hareketin (TDKP) kitap
sonrast donemde teorik sorunlar ve program cephesindeki du-
rumu’na aynimisti. Dolayisiyla, iki farkli muhatabin birarada
ele alinmasi, onlarin Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm kitabi
karsisindaki konumlanyla baglantiliyds.

M.Y1lmazer’e verilmis yanit gercekte hayli gecikmeli olmus-
tur. Neredeyse dort yi1l sonra buna yine de gerek duyulmasi, tar-
tisma konusu sorunlarin niteligi ve oneminden dolayidir. Bolim
bagliklarina bakildiginda bunlarin zaman agimina ugramayan te-
mel onemde konular oldugu kolaylikla goriilecektir.

M.Yilmazer bu konular ¢ergevesindeki bir tartigmanin son
derece isabetli bir muhatabir durumundaydi. Bunun nedenleri gi-
rig boliimiinde agiklikla ortaya konulmustur. Fakat bu boliim ve
bir biitiin olarak kitap incelendiginde, tartigmanin tek muhata-
binin M.Yilmazer olmadig1 da aym agikhikla goriilecektir. De-
mokratik devrim tezinin giiniimiizdeki tiim savunucularn bu
kitaptaki elestirinin hedefi durumundadir.

H. Firat
11 Mays 1996
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Demokratizmi savunmanin
sinirlari

GIRIS

“fkinci Kuvay-1 Milliyeci” gelenckten
bir demokratik devrimci

Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm igin en biiyiik talihsizlik,
devrimci okurun, kitabin alt bashfina ve dolayisiyla hareket
noktasina aldanarak, bu caligmay belli bir hareketin elestirisin-
den ibaret sanmas! olabilirdi. Tam da bundan duyulan kaygi ne-
deniyledir ki, ilk baskiya yazilan kisa 0nsoz, teknik agiklamalar
disinda, tiimiiyle bu noktaya aynlmig ve su soOzlerle bitirilmigtir:

“Dolayisiyla, devralinan miras bakimindan olsun, yontem
sorunlar1 bakimindan olsun, 6zellikle devrim sorununa iligkin ol-
mak iizere temel bazi teorik goriis ve anlayislar bakimindan ol-
sun, bu kitap oziinde, 6zgiin bir 6rnek iizerinden yapilmis genel
bir elestiridir.

“Okurlarin kitabi bu gozle incelemesi gerekiyor.”



Ne iyi ki hemen tiim kisi ve cevreler kitabi bu gercevede
ele aldilar. Onu yalmzca bir TDKP elestirisi degil, fakat ondan
hareketle yapilmisg olmakla birlikte, aslinda devrimci hareketin
bir genel elestirisi olarak kabul ettiler. Buna burada konumuzu
olusturan Devrimci Demokrasiden Sosyalizme (TDKP ve EKIM
Elegtirisi) baglikli ve Mehmet Yilmazer imzali yazi da dahil. Su
farkla ki, M. Yilmazer anlamsiz bir tutumla bunu gizlemeye
calisiyor. Ne var ki bu tutum umdugu yarar1 saglamadig: gibi,
yazari giiliing bir duruma da diisiiriiyor. Yazisinin tiim havasi ve
tonu kadar tartigtifi sorunlar da, onun elestiriyi, bi¢cim olarak
TDKEP iizerinden yapilmis geleneksel devrimci hareketin bir ge-
nel elestirisi olarak algiladiini ve geleneksel hareketin bir mensu-
bu olarak da onu kendi cephesinden yanitlamaya calistifint gos-
teriyor.

1991 Mart’inda kaleme alinmig bu yaziy1 (Yol, sayi:1, s.29-
54) burada ozellikle onplana ¢ikarigimizin iki temel nedeni var.
Her seyden Once bu yazi, nispeten derlitoplu bir karsi yanitin
ifadesidir. Tartistigi sorunlar bakimindan, Devrimci Demokrasi
ve Sosyalizm’e su veya bu bigcimde deginen yazilar i¢inde, en
dikkate deger olanidir. Yazar, tarigmada gosterdigi tiim zayifliklara
(carpitma, demagoji vb.) karsin, konusunu ciddiye almis, en kritik
sorunlarda karsi savlar ileri siirmiistiir. M.Y1lmazer’in yazisi, Z.
Ekrem’in TDKP i¢in yaptiklari hakkindaki yargimiza anistirma
yaparak ifade edecek olursak, kiigiik-burjuva demokratizminin ge-
leneksel teorik-programatik konumunu savunabilmenin olanakli
sinirlarinin somut bir ifadesi olmustur.

Sunu da ekleyelim ki, yazarin yazisinin TDKP ve EKIM
Elestirisi bicimindeki alt baghg tiimiiyle yaniltcidir. “TDKP Eles-
tirisi”” iddias1, az sonra sergileyecegimiz gibi, giiliing bir hileden
ibarettir. Yaz1 gercekte tiimiiyle bir EKIM elestirisidir. Dahasi,
TDKEP elestirisi olmak bir yana, yazarin bu ¢abasint ayn1 zaman-
da TDKP adina bir yanit, onun adina yapilabilecek en ileri sa-
vunma olarak da degerlendirmek gerekir. Goriisleri incelendiginde
goriilmektedir ki, yazarin sorunu TDKP’nin bugiinkii fiili prog-
ramatik konumuyla degil, fakat artik geride kalmis geri iktisadi
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tahlilleriyledir. Ve TDKP, geri iktisadi tahlilleri geride biraktifindan
beri, Tiirkiye devriminin temel sorunlarinda yazar ile aym ko-
numdadir, aym kategori icindedir. Aralanndaki fark, esasa iliskin
olmayan bazi sorunlar ile sekillendikleri ozgiin geleneklerden miras
kalan terminolojiden ibarettir.

Bizi yazanin yazisini esas almaya gétiiren ikinci temel ne-
den de bu son nokta ile yakindan baglantihdir. Bilindigi gibi
M.Y1lmazer “ikinci Kuvay-1 Milliyeci” gelenegin bir temsilcisi
ve onde gelen yazarlarindandir. Bunun bizim igin tasgidig1 6zel
simgesel anlami gorebilmek igin Devrimci Demokrasi ve Sos-
yalizm’in “Yeni Cizginin Eskimig Kokleri” bashkli ara bolimiine
bakmamiz gerekecek: “Tiim devrimci harekete ortak miras olarak
kalan demokratik devrim tezinin ‘60’11 yillardaki tek etkili teo-
risyeni M. Belli degildir. ..., bir 6tekisi Dr. Hikmet Kivilcimlr’dir”
(s.52, 1. Baski). M. Belli demokratik devrim tezini Tiirkiye’nin
iktisadi yapisi ve sosyal simf iligkileri iizerine geri tahlillgre
oturtmusken, farkli olarak Dr. Kivileimli, ayn1 tezi Tiirkiye’nin
kapitalist gercekligi temelinde gerekcelendirmigtir. Bunu, bir son-
raki sayfada su gdzlem tamamlamaktadir: “Bugiin kapitalist ge-
lismenin sonuglari daha net goriilebildigi icin artik savunulamaz
hale gelen anti-feodal devrim diisiincesini terkedenlerin, M. Belli
ile H. Kivilcimlr’nin ortak “pratik sonuglar’inda (demokratik dev-
rim tezinde-H.F.) 1srar etmeleri dikkate degerdir. Bu M. Belli’den
Kivilcimli’ya dogru bir kayma olarak da nitelenebilir. Su farkla
ki, Kivileimli ‘yerli’ tekelci burjuvaziye kars1 demokratik devri-
mi savunuyordu. Bugiin ise igbirlik¢i tekelci burjuvaziye karsi
aynr sey savunuluyor. Maocu gruplar hari¢, devrimci hareke-
tin Oteki kesimleri bu degisimi daha 1970’lerde yasamiglardi.”
(s.53)

Bu gozlem kitabin temel fikirlerinden biridir. Bugiin, dene-
bilir ki TKP-ML digindaki tiim 6teki geleneksel devrimci gruplar,
esas mantif1 bakimindan Dr. Kwvileimli’ninkine denk diisen bir
demokratik devrim goriisiinii savunuyorlar. Bu dogruysa eger, bu
durumda, bizim devrimin temel sorunlarina iligkin elestirimizin
karsisina basindan beri “doktorcu” olan birisinin ¢ikmasi, gercek-
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ten ayn bir 6nem tagimaktadir. Elestiri, gelenegi temsil eden asil
muhatab: tarafindan yanitlanmigtir. Bu bir rastlantt midir, yok-
sa M.Yilmazer bilingli bir “misyon”la m1 hareket etmistir, bu
sonucta ¢ok da onemli degildir. Fakat sonucun kendisi 6nemli-
dir. Zira elestirinin geleneksel hareketin devrim sorunundaki yeni
ortak konumunu ge¢misten beri temsil eden biri tarafindan ya-
nitlanmasi, sonugta bu yanitin olanakli sinirlarim da vermisgtir.

M.Y1lmazer, bilingli ya da bilingsiz, “misyon”una gergekten
bir miicahit ruhuyla sanlmistir. Oniimiizdeki yazisi bunun tek ka-
nit1 da degildir. Yazar (ve bir biitiin olarak dergisi) hararetli de-
mokratik devrim savunuculugunu sonraki yazilarinda da siirdiir-
miistir. Yol’un Agustos ‘93 tarihli 5. sayisindaki yazilan gergek-
ten ilgi cekicidir. Zira sozde geleneksel devrimci demokrasideki
tasfiyeci ciriimeyi konu aldig1 bu yazilarinda, M.Y1lmazer, Ote
yandan doniip demokratik devrim tezinin zaferini ilan edebil-
mektedir. Bu ise onun, tartistifi ¢iiriimenin ideolojik temellerini
ve tarihsel koklerini hicbir bicimde anlayamadigimi kanitlar yal-
nizea.
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I. BOLUM
“Nasil bir kapitalizm?” sorunu

M.Y1lmazer yazisina iltifatlarla bashyor: “H. Firat'in Dev-
rimci Demokrasi ve Sosyalizm kitabi THKO ve TDKP ge-
leneginden kesin ve koklii bir kopusmadir. H. Firat kendi gec-
migsiyle hesaplagirken dolambagli bir yol izlemeyip, dogrudan onun
teorik koklerini hedef almistir.” (s.29)

Bunu, H. Firat’in kitabinin yakin geg¢mise iliskin baz1 de-
gerlendirmeleri ve yazarin buna sempatiyle yaklastifini gosteren
baz1 pasajlar izliyor. Fakat yazar ge¢misten beri boyle deger-
lendirmelere sahip olmali ki, kiiciimseyici bir tonda ekliyor: Boy-
le degerlendirmeler yapabilmek igin “neden ‘80’leri beklemek
gerekti?” (s.30). Bu bilgece mahgup edici soru kargisinda dogru-
su boynumuz biikiik. Fakat goniil isterdi ki yazar, bizim ancak
1987°de yaptigimiz bu degerlendirmelere, kendisinin ya da ge-
leneginin ¢oktandir zaten sahip oldugunu gosterir bazi kanmitlar
ya da buna iligkin kaynaklar da ilave etmis olayd: sozlerine. Zira
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yazarla bu degerlendirmeler (ki yazi1 boyunca serpistirilmis ola-
rak siiriiyor) gercevesinde “dil”’imiz Oylesine birbirine benziyor
ki, eger o dalginlikla bizden almadiysa, garanti biz farkinda ol-
madan bunlar1 ondan almig olmahiyiz. Buna bir an i¢in inansak
bile, yine de karigiklik yaratan basit bir sorun kaliyor geriye.
Bizim bildigimiz, EKIM’in sol harekete ve onun temel bir kolu
olarak devrimci kii¢iik-burjuva demokrasisine iliskin bu deger-
lendirmelerini, ‘80’leri bir yana birakalim, ‘90’larin ortasina var-
digimiz su tarihte bile, bizimle paylagan baska bir siyasal grup
halen de yok. Ya da var da biz bilmiyoruz.

Fakat kiiciimsemeyle karigik bu liitufkar oOvgiiler yalnizca
yumusak ve oksayict bir agihg icindir. Yazar ¢ok gegmeden “‘Na-
sil Bir Kapitalizm’ Sorunu” ara bashigina, geleneksel kiiciik-burju-
va demokratizminin ayagina dolanan ve Devrimci Demokrasi ve
Sosyalizm’de bu nedenle kendisine genis bir yer ayrilan o kri-
tik soruna gegiyor. Bu ara boliimde, H. Firat’in diistiigii sozde
yontemsel kangiklifa degindikten ve TDKP’nin geri iktisadi teo-
rilerinin gerici Oziine yoneltilen elestiriyi buna ragmen hakl
bulduktan sonra, nihayet sadede gelip sunlari soyliiyor:

“Ancak, bizde kapitalizmin nasil geligtifi sorusuna verilen
cevaplarin yanhighgi, bu sorunun gerekliligini ortadan kaldirmaz.
MDD kokenli siyasetler, bizde kapitalizmin durumunu irdelerken,
onun emperyalizm ve feodalizmle baglarini tiimiiyle yanhs koy-
muslardir. Ancak buradan, bizde kapitalizmin emperyalizm ve
feodalizmle baginin irdelenmesinin gereksizligi ¢ikmaz. Yazar,
bu konuda sagmalik Olgiisiine vardirilan hatalardan kalkarak,
konuyu sadece kapitalizmin varhginin kanittanmasina indirgiyor.”
(s.33)

Buraya varildt m1 burada durulur mu? M.Y1lmazer de dur-
muyor, bilgelige bu kez kiiciimseme niyetine ince bir alay tonu
eslik ediyor: “1990’lar Tiirkiye'sinde, ¢ok fazla degeri olmayan
‘gec kalmig’ bir bulug!” Fakat comertlik bilgeligin sanindan-
dir; yazar, yine de bizi hog goriiyor. “Ge¢ kalmisghik™ta hep boyle
olurmus; “gec kalan™ H. Firat da, “Tiirkiye'de kapitalizm ger-
¢ekligini tam tersi yonde abartmalara diismeden tanimlaya-
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miyor’mug! Yazar bir ka¢ sayfa oncesinde, sol hareketin yakin
gecmisini kavramadaki gecikmigligimizi de benzer bigcimde ma-
zur gormiigtii. Kabahat H. Firat ya da “bir kag¢ kisinin gercekli-
gi” kavramadaki gecikmisligi ile ilgili degil, fakat bundan Oteye
idi; maalesef, “siniflarin ya da sosyal tabakalarin biling evrimi
boyle oluyor”du!

Kusura bakmasin ama M.Y1lmazer bilgiclik taslama tutku-
suyla yalmzca kendini giiliing duruma diigiirmiis oluyor. Kavra-
yissizliktan gelmiyorsa eger, sozde “yontemsel karigiklig1” gos-
termeye calisirken yarattifi bu koca karigiklik, M.Y1lmazer’in ka-
ba carpitmalardan medet umdugunu gosterir. H. Firat’in kitabin-
da, “Nasil Bir Kapitalizm?”* sorununa ve sonuglarina, bu ara baghk
alunda tam 15 sayfa ayrilmugtir. Kitabin tiimiinde de bu soruna
vesile dogdukga ayrica deginilmistir. Dolayisiyla, M.Y1lmazer’in
bu baslik altinda yapilan tartismanin oziinii ve esasini kavrama-
s1, gergekte ¢ok fazla bir gii¢liik tagimamaliydi.

Yazar ciddi ciddi, TDKP ile tartigmasinda H. Firat’in temel
kaygisinin, “Tiirkiye’de kapitalizmin varlhigim kanitlamak™ ve bu
kanrtlamayi sorunlanin tartisiimasti icin yeterli saymak oldugunu
iddia edebiliyor. Oysa bu, olsa olsa, onun yapilan tartigmadan
hi¢bir sey anlamadigini kanzitlar. Bu, ayn1 zamanda, yazarin Tiir-
kiye devrimci hareketinin ge¢gmiste TDKP tarafindan temsil edi-
len kanadini hi¢ tamimadigin1 da gosterir. Yalnizca bugiin degil
fakat ‘70’ler Tiirkiye’sinde de, bir tek TKP-ML disinda, higbir
gruba Tiirkiye’de kapitalizmin varlifini ya da egemenligini ka-
nitlamak gerekmiyordu. Bu gruplarin tiimii de Tiirkiye’de ka-
pitalizmin egemen bir toplumsal diizen oldugunu kabul ediyor-
lardi. Ne var ki, “ancak’larla baglayan ve iinlii “nasil bir kapi-
talizm?”” sorusu ve sorunuyla birlesen bir narodnik muhakeme,
devrimin sorunlarina iligkin 0 ucube sonuglara yolagabiliyordu.
Dolayisiyla kapitalizmin varlifim kanitlamak, bu gergekte kim-
se icin hicbir kanitlama gerektirmeyen olgu, sorunu ¢dozmedigi
gibi, eski maocu ya da MDD’ci “geri formiilleri” terketmek de,
ki bugiin durum budur, sorunu zerre kadar ¢ozmiis degildir. Zira
o iinlii soru, o “Nasil Bir Kapitalizm™ sorunu, hala yolgosterici
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klavuzdur ve kiigiik-burjuva devrim anlayiginin temel teorik ve
yontemsel dayanagidir. Biricik degisim, “Nasil Bir Kapitalizm”
sorusuna verilen yanittan ibarettir. Yani ayni1 devrim anlayiginin
dayanaklarini izahta, “M.Belli’den Kivilcimli’ya dogru bir
kayma”dan ibarettir. Daha da somut ifade edecek olursak; diinkii
TDKP’nin, TKP-Kivilcim’in diinkii ve bugiinkii konumuyla, bu-
giin biraz “ge¢ kalmig” bir bulugmasindan ibarettir.

H. Firat’in sorunu, asla kapitalizmin su veya bu topluma 0z-
gii gelisim Ozelliklerini incelemeyi reddetmek de degildir. Bu,
kendine elestiri zemini yaratabilmek amaciyla, yazarimizin ona
yiiklemeye ¢alistif1 bir budalaliktir. H. Firat’in asil sorunu, “Na-
s1l Bir Kapitalizm?” sorusunu ve sorununu devrimin temel so-
runlarinin, devrim agsamasi ve devrim stratejisinin temel
dayanag ve “diigiim noktast” yapan narodnik ideolojik tutumu
ve bununla baglantili kii¢iik-burjuva politik konumu ortaya koy-
maktir.

Sayin yazarin ortaya attif1 iddia biiyiik olduguna gore, iyisi
mi biz bunu, bizzat Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm kitabin-
dan aktarmalarla dolaysiz olarak gdrelim:

“Omekleri ¢ogaltmak olanakl, fakat gereksizdir. Ozgiin olan
vurgu yeterince agiktir: Onemli olan kapitalist gelismenin kendisi,
sosyal ve siyasal sonuglan degil, 6zellikleridir: Bu kapitalizmin
‘hangi temellerde’ yiikseldigi, ‘nasil bir kapitalizm’ oldugudur;
feodalizmle ve dolayisiyla da devrim sorunuyla ‘bagi’dir. Uzerin-
de ‘titizlikle’ durulan sorun budur. Cizgiswi anlamanin ve sinif
karaktenini ¢oziimlemenin ‘diigiim’ nokizianndan biri oldugu igin,
TDKEP elestirisinde iizerinde ¢nemle, ‘titizlikle’ durulmasi gere-
ken sorun da aslinda budur. Bu 0zgiin goriigiin kii¢iik-burjuva
sinif konumu ve devrim anlayigiyla olan ‘bagi’dir. TDKP nin
kii¢iik-burjuva devrim teorisinin temeli tam da bu Ozgiin kapita-
lizm gOriigiidiir. Bu sorun iizerinde bunca israrli durmasinin te-
mel nedeni, burjuva-demokratik devrim saplantisina ve demok-
ratik Onyargilanna hakli gerekgeler, toplumsal yasamimizda mad-
di-iktisadi dayanaklar arama ve yaratma kaygisidir. Bu kotii
niyetten degil, toplumsal konumundan kaynaklanmaktadir.”
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“Geligmekte olanin ‘nasil bir kapitalizm?’ oldufu sorusunun
ve bunun ifade ettifi sorunun, 1960’lar Tiirkiye’sinde, kemalist
sol aydinlarimizin ve onlarin ideolojik baskist altinda olan ‘sol
hareketimiz’in temel tarigma konusu -‘taragsmanin diigiim noktasi’!-
olmasi dikkate deger bir olgudur. O zamanlar, kapitalist gelisme-
nin ortaya ¢ikardigi ve hayli ilerlettigi modem sinif iligkileri ve
celigkileri, bunun anlami ve sosyal-siyasal sonuglari degil de, bu
kapitalizmin ne tiir bir kapitalizm oldugu, ‘hangi temellerde ge-
listigi’, gercek bir geligmeyi, gercek bir sanayilesmeyi ifade edip
etmedigi tartisilirdi. Orta siniflara mensup bu burjuva aydin kit-
lesinin kars1 ¢iktig1 kapitalizmin kendisi degil, ‘bagimli’, ‘carpik’,
‘montajct’, ‘kapkagci’ vb. ozellikleriydi. ...” (5.90)

“Muhtevasina ve yarattif1 siyasal sonuglara ge¢meden on-
ce, kapitalist gelisme sorununa bu tiir bir bakigin, sorunun bu
tiir bir konulugunun ilkesel anlami iizerinde durmak gerekiyor.
Bu bir marksistin bakigt degildir, olamaz. Bir marksist proleter
sinif bakig agisina bagh kaldig: siirece, sorunu ‘nasil bir kapi-
talizm?’ sorusu temelinde ifade etmez, devrim sorununa bu soru-
dan hareketle bakmaz, hele hele bunu tartigmanin ‘diigiim nok-
tast’ asla yapmaz. Bu bir marksistin degil, en iyimser ve yumu-
sak ifadeyle, milliyet¢i bir kiigiik-burjuvanin bakigidir. Kapitaliz-
min niteligi, tiirleri, hangi temelde yiikseldigi, i¢ dinamige dayanip
dayanmadig1, ‘bagimsiz’ bir sanayilesmeye yolagip agmadigi,
‘gercek’ bir kalkinmay saglayip saglayamadig: vb., bu bir kismi
yapay, ya da (kapitalizmin evrensel bir sistem yarattifi, ulusal
kapitalist ekonomiler doneminin tarihe karigtig1, kapitalizmin bir
diinya ekonomisi haline geldigi bir gelisme ¢aginda) bos hiilyala-
rin ifadesi sorulart temel sorun yapmak, burjuva bakisa¢isinin
sinirlan iginde kalmakur. Kapitalizmin belirli tiirleri ve burjuvazi-
nin belirli kesimleri hakkinda hayaller beslemek, dolayisiyla bur-
juva bir perspektif ve politika alaninda hareket etmektir. Soruna
proletaryanin sosyal kurtulug miicadelesi agisindan degil, ‘iilkemi-
zin cagdag uygarlik diizeyine ulagmasi’ hedefinden bakmaktir.
Sozkonusu sorulari ve sorunu bu hedeften bakanlarin giindeme
getirmis olmasi rastlanti degil, esyanin dogasi geregidir.” (5.92)

17



“Bir marksist, kapitalist gelismeye, ulastugi diizey ve bdyle-
ce sinif iligkilerinde yarattigi degisimler ve sinif miicadelesi igin
yarattig1 yeni kosullar acisindan bakar. Toplumda modern sinifla-
rin olusumuna, proletaryanin gelismesine, kirsal kesimdeki fark-
hilagmaya ve proleterlesmeye, tiim bunlarin birarada proletarya-
nin siyasal iktidar miicadelesi i¢in yarati1 olanaklara bakar.
Niteligi ne olursa olsun her kapitalist gelisme kendiliginden ve
kacinilmaz olarak bu sonuglara yolagar. Dikkatleri bu sonuglar-
dan bu kapitalizmin hangi temelde gelistigi ya da ne tiir bir ka-
pitalizm oldugu sorusuna kaydirmak, kapitalist gelismenin yarat-
ug1 modern smnif iligkilerini ve siif ¢atigmasim kiillemeye, giz-
lemeye c¢alisan bir liberalin tutumu olabilir. ... (5.92-93)

Devrimin temel sorunlarini ele alistaki bu ilkesel ayrim ko-
nusunda M.Yi1lmazer’in konumu nedir? H. Firat gibiyse, tartig-
tig1 nedir? Degilse, kendisini bir burjuva demokratindan ayiran
nedir? Kagcamak degil, H. Firat su veya bu iilkedeki kapitalist
gelismenin Ozgiinliiklerini incelemeyi reddediyor tiiriinden de-
magojik carpitmalar da degil, acik ve net bir cevap vermesi ge-
rekirdi M.Y1lmazer’in bu sorulara. Veremezdi; zira M.Y1lmazer’-
in, i¢inde yeraldig1 gelenek de, devrimin temel sorunlarina o ayni
kaliptan, “Evet kapitalizm, ancak ‘nasil bir kapitalizm?’” soru-
sundan hareketle bakiyor. Yaniti da; “carpik”, “gerici”, “tefeci-
bezirgan takimiyla igi¢e”, dolayisiyla burjuva devrimi sorununu
¢ozememis bir kapitalizm oluyor. Bundan da “Ikinci Kuvay-1
Milliyecilik”, yani birincinin eksik ve yarim biraktiklarim ta-
mamlamak tarihsel gorevi ¢ikiyor. Ya birincisinden bu yana Tiir-
kiye'nin yasadigi muazzam sosyal degisim, sinif iligkilerinde o-
lusan yepyeni ¢ehre? Bunlar M.Yilmazer gibileri i¢in sonucu
degistirmiyor. Oylesine ki, yazar bir yandan, 70 yil bir yana, son
40 yilda (1950°den 1990’a) kir niifusunun %75’ten %42’ye
diistiigiine dair istatistikler veriyor; bize Tiirkiye kapitalizminin
“varolmak”la kalmadif: fakat siirekli “gelistigi” lizerine “bilin-
mez” gergekleri kanitlamaya, Tiirkiye kapitalizminin *“sigramalar-
la gelismesi’ni gostermeye c¢alisiyor. Fakat ardindan doniip,
“1925’lerde sekillenen ekonomik ve sinifsal yapinin esasi bugiin
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de korunmaktadir” diyebiliyor. Ni¢in? Bize gerekli olan hala da
buijuva devrimidir diyebilmek igin. “Birinci Kuvay-1 Milliye-
ciligimiz”in 1925’lerde birakug1 yerden bizim bugiin, 1990’larda,
“ikinci Kuvay-1 Milliyeciler” olarak devam etmemiz gerektigini
kanitlayabilmek igin.

Yazarin devrim sorununa yaniti da, “nasil bir kapitalizm?”
sorusu ekseninde olugmaktadir. Tipki TDKP gibi, tipki gelenek-
sel devrimci hareketimizin tiim Oteki gruplari gibi, tipki kapita-
list gelismenin kendisinin artik reddedilmez bir gergeklik haline
geldigi agamada Rus narodniklerinin yaptig1 gibi (Bkz. Devrimci
Demokrasi ve Sosyalizm, s.93-94) Bunu daha da agik bir bi¢im-
de gorebiliriz. Bizi H. Kivilcimli’'nin demokratik devrim goriisii-
niin MDD hareketinden farkli olan dayanaklarini “gérememek’-
le itham eden yazar*, devamla bu dayanaklan kendisi soyle Ozet-
liyor:

“Kapitalizmin varlhig1 tartisitimamisg, tersine onun Tiirkiye
kosullarinda nasil kendi orijinal yolundan gelistigi agiklanmig-
tr. ‘Devletgilik’ ve sonra ‘liberalizm’ yolundan tekelci finans ka-
pitalin ekonomiye ve elbetteki politikaya egemen oldugu kanit-
lanmigtir. Fakat Tiirkiye burjuvazisi demokrasi, teknik yaraticihk
(sanayi) ve toprak sorunlarinda siirekli en gerici konumlarda
durmustur. Ancak proletaryamin Onciiliigiinde bir demokratik
devrimle, sosyal gelisimin gidisini kanserlestiren bu engeller
yikilabilir ve sosyalizmin kurulusuna yol agilabilirdi.” (s.35-36)

Yazar “teknik yaraticilik (sanayi)” yoksunlugu yerine, “car-

* M.Yilmazer’in Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm’i okuduktan
sonra ve dahasi bizzat onu konu alan bir yazida, sunlan yazabilmesi
gercekten sagirticidir: “H. Kivileimiynin tezleri, 12 Eyliil sonrasi
sosyalist devrim anlayisii savurunaya baglayanlarca israrh bir gekilde
MDD ile kanstirilmigtir. Evet, H. Kivileimli da sosyalist devrimi
degil, demokratik devrimi savunmugtur. Ancak MDD’den apayn siuf
tahlillerine dayanilarak bu yapilmigtir.”’(s.35) Okura Devrimci
Demokrasi ve Sosyalizm kitabinin 51-53. sayfalarimi hatirlatmaktan
bagka ne diyebiliriz ki bu sozlere.
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pik sanayilesme” deseydi ve bunun da kuskusuz emperyalist
bagimliliktan kaynaklandigim ekleseydi, bize, yalnizca TDKP’-
nin degil, fakat tiim geleneksel hareketin gerekgeli demokratik
devrim programini dzetlemis olacakti bu sozlerle. Ne iyi ki burada
eksik biraktigini da (emperyalizme bagimlilik) bir kag¢ sayfa iler-
de H. Firat’1 paylarken tamamliyor (s.47). Boylece de gostermis
oluyor ki, “isbirlik¢i tekelci burjuvazi” yerine “yerli finans kapi-
tal” demek, esasa degil fakat daha ¢ok terminolojiye iliskin bir
farkliliktir,

Yukariya aktardigimiz sdzler tartigma gotiirmez bir agiklikta
su gercegi ortaya koyuyor: M.Y1ilmazer, devrim sorununa, temel
sinif iligkilerinden, egenien diizen ve devletin sinifsal karakterin-
den degil, “geride kalan™ gorevlerden hareketle yaklagmaktadir.
Fakat inan olsun, Kamanev tiiriinden “eski-bolsevikler”in yapti-
g1 da tam1 tamina buydu. M.Y1lmazer’in (orijinal yorumlarla) bizi
bunun bdyle olmadigina inandirmaya ¢alismasinin higbir inan-
diricilifn yok. Onun bu iinlii klasik tartismanin Nisan’daki bo-
liimiine iligkin orijinal yorumuna daha sonra gelecegiz. Simdilik
sunu kaydedelim ki, bu tartigma yalnizca Nisan’da ve yalnizca
Kamenev’ler tarafindan yapilmadi. Mensevikler ve II. Enter-
nasyonal’in tiim bilgi¢ teorisyenleri de ayni tartigmay: yaptilar.
Bu tartisma daha sonra (1920’lerde) geriye doniik olarak Bolsevik
Partisi saflarinda yer yer kendini yeniden gosterdi. Tartigsmayi
yaratanlarin tiimiiniin ortak argiimani, Ekim Devrimi’nin “ilk el-
den” burjuva devriminden “geriye kalan” gorevleri ¢ozdigii
iddiasiyd1. Kugkusuz ki boyleydi! Fakat bir kii¢iik ayrint1 buhlar
tarafindan 1srarla unutuluyor ya da gormezlikten geliniyordu. Su-
bat Devrimi Carlif1 yikmis, fakat burjuva devriminin temel so-
runlarin1 ¢ozmeden birakmisti. Ancak Ekim Devrimi sayesinde
Rus burjuva iktidarinin yikilmasiyladir ki, burjuva devriminden
arta kalan bu sorunlar da devrimci bir tarzda ¢6zme olanag: el-
de edilmis oldu. Zira *“geride kalan™ bu sorunlar1 ¢6zmenin oniin-
deki temel sinifsal engel, Subat’tan sonra artikk Rus burjuvazisi
idi. Onun Gegici Hiikiimet'te ifadesini bulan siyasal simif ik-
tidanydi. Dolayisiyla sorunlarin ¢oziimii de bu sinifi devirmekten,
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onun siyasal sinif iktidarin1 ytkmaktan geciyordu. Demek oluyor
ki, bir sosyalist devrimden bagkaca bir devrimci ¢ikig yolu yoktu.
Eger soruna iktidar sorunundan ve bu sorun etrafinda sekillenen
temel sinif iligkilerinden degil de, Rus burjuvazisinin (tipki Tiirki-
ye burjuvazisi gibi) kargisinda “gerici konumlarda” durdugu so-
runlardan bakilsaydi, koca bir liste tutan bu sorunlar, (toprak,
barig, ezilen uluslar, otokratik rejimin enkazi, Rus toplumuna
egemen Asyai yagam kosullari vb., vb.), kugsku yok ki Kamanev’-
in “burjuva devrimine devam” tutumunu hakl ¢ikarirdi.

Fakat bu sorunlara iligkin asil tartigma igin biraz bekleme-
miz gerekecek; muhatabimiz, “‘Temel Celigski’ ve Sosyalist
Devrim” baglig1 altinda, bize bu konuda epey zengin bir malze-
me sunmaktadir.
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II. BOLUM

Koylii sorununda
kiicuik-burjuva demokratizmi

“TDKP’nin Tiirkiye’de kapitalizmin konumunu siirekli
kiigiiltmesi” karsisinda, diyor M.Y1lmazer, H. Firat tersinden bir
abartmaya gidiyor; “kapitalizmin egemenliginin vurgulanmasi-
m One ¢ikartiyor” ve boylece “demokratik devrimin tamamlan-
mas! gereken devrimci gorevleri’nden kagiyor. M.Yilmazer ekli-
yor: “Bu kendini en iyi koylii sorununda ortaya koyar.” (s.36)

M.Y1lmazer bize koylii sorununun varhigini kanitlamaya ca-
histyor. Ne var ki, bir sorunun varligini kendi icinde kanitlamak,
kendi basina kisiyi bir santim bile ileri gotirmez. Onemli olan
sorunun varhgim gostermek degil, onu dogru bir tarzda ortaya
koyabilmektir. Sorun dogru konulamadig: siirece, dogru ve isa-
betli sonuclara ulagsmak da olanaksizlagir. M.Y1lmazer, koylii so-
runu lzerine yazdiklariyla, bize, tipik bir kiiciik-burjuva demok-
ratini higbir bigcimde asamadigin1 gostermis oluyor.

Once “koylii devrimi” ve “koylii ordusu” yaklagimi iginde-
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ki Cephe ve Ordu hareketlerinin geleneksel konumuyla araya
kuskusuz yerinde olan sinirlar giziyor: “Onlar Tiirkiye kapitalizmi-
ne 1950 sigramasiyla sarsilan kirlardan baktilar. Bu objektif ge-
lisimden kaynaklanan koylii devrimini 0zleyen kiigiik-burjuva ulu-
salcihigl, elbetteki Lenin ve 1917 Ekim’den ¢ok, Mao ve Cin
devrimiyle rezonansa gelebilirdi. Oyle oldu.” (s.37)

Bir sonraki sayfada tarismamiz bakimindan daha da anlam-
I1 olan su degerlendirme yer alyor: “Koyliiliigiin, feodalizme kar-
1 ‘bir bitiin’ olarak davramgimin maddi kogullar1 Tiirkiye’de ¢ok-
tan beri ortadan kalkmugtr. Boyle her tiir 6zlem gergeklik kargisin-
da iflas etmekle kalmaz, kirlarnmizdaki agik siniflagmayi gorme-
digi icin siyasi olarak gerici bir rol oynar.” (s.38)

Bu iki paragraf alt alta konulunca insan M.Yi1lmazer H. Fi-
rat’a karsi daha neyi tartistyor ki diye soracak oluyor. Ama ha-
yir, o bunlarla kendini b&ylece giivenceye alirken, gercekte asil
tarismaya da hazirlik yapmig oluyor. Ozellikle ikinci paragrafin
icerdigi olgular1 kastederek bunlar kugkusuz dogrudur demeye
getirdikten sonra, su gercekten ahretlik soruyu soruyor: “Fakat
boyle olmakla Tiirkiye devriminin giindeminden koylii sorunu
kalkmis midir? Kesinlikle hayir.” (s.38)

Biz ise binlerce kez hayir diyerek onun bu yargisini tam
olarak onayhyoruz. Fakat buna su kiigiiciik soruyu da biz ekliyoruz:
Bunu iddia eden kim? Eger ben koyli-toprak sorunu “devrimin
ozii ve esas kapsam” olmaktan, “yani varligini bir oiciide koru-
yor olsa bile agirhkh bir 6nem tagimaktan ¢ikmigsa” dersem,
bununla, bu sorunun devrimin giindeminden artik ¢iktifini mi
anlatris olurum? M.Yilmazer dogrusu yaman bir nwuuhakemeye
sahip. Bu kadan onemsiz olabilirdi, oysa o0, ayni zamanda diiriist
olmayan bir tartigma tarzina da sahip.

Yukardaki ahretlik soru, H. Firat’tan aktarilan bir pasaja ilig-
kin tartigmay: izliyor. Aktarilan pasajda, koylii-toprak sorunu
varligini siirdiirmekle birlikte, “devrimin 6zii ve esas kapsami”
olmaktan ¢ikmugtir, deniliyor. Peki, M.Yilmazer, buna, koyli-top-
rak sorununun devrimin Ozii ve esas kapsami olmaktan ¢iktidi
goriisiine, katilmiyor mu yoksa? Katlmiyorsa efer, yukariya
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aktarilan iki paragraftaki sozlerinin anlamint bilmiyor, ezbere
konusuyor ya da yalmzca H. Firat’in etkisini yankiliyor demektir.
Yok eger katiliyorsa, bu durumda zorlama tartigmalarla kendini
bu kadar yormasinin ne anlami var? Yersiz ve anlamsiz sorular-
la konuyu carpitmaya, tartisilan sorunun eksenini kaydirmaya
calismanin ne geregi var?

Fakat neyleyelim ki, katilasmig bir demokratik devrimci ola-
rak, onun buna gergekten ihtiyac1 var. Kendi sozleriyle koyliiliik
geleneksel biitiinligiini “coktan beri” yitirmis ve “kirlarimizda
acgtk smniflagma” olusmus olsa bile, burjuva demokratik devrim
saplantisim1 buna ragmen siirdiirebilmek icin muhakkak ki kirlar-
dan giiclii dayanaklar bulmaya ihtiya¢ var.

Buldugu dayanaklan ifade etmek iizere, s0yle devam edi-
yor: “Bilindigi gibi, kapitalizmin geligsmesi sirasinda, kirda orta-
cag1 temsil eden yalmzca feodal toprak beyligi degildir. Gelenek-
sel kiiciik koylii iiretimi de kapitalizme ortacagdan kalan, tasfi-
ye olmasi kagimlmaz geri bir iretici giictiir. Tiirkiye kirlarina
baktigimizda feodal artiklarin yaninda bu kiigiik koylii liretiminin
yayginligi hemen goze carpar. Higbir “‘proleter devrimi” kirlari-
mizdaki bu iiretim iligkilerini bir ¢irpida degistiremez.”(s.38)

Bu son ciimleden hareketle bu sayin yazara soruyoruz: Bunu
iddia eden mi var yoksa? Biz de kendisini temin edelim ki, hicbir
proleter devrim, degil kiiciik-iirezi' 1. zengin koyliiliigiin temsil
ettigi orta-Olcekli igletmeleri biic, ¢oganlukla “bir ¢irpida degis-
tiremez”. M.Y1ilmazer bunu bilmiyorsa eger, proleter devrimin
teorisi ve tarihsel pratigi hakkinda fazlaca bir sey bilmiyor de-
mektir.

Devam ediyoruz. Bize durmadan Tiirkiye kapitalizminin
sicramalarla gelismesini anlatan, bunun kirsal iligkileri de par-
caladigini, modemn siniflasmay: yarattigim1 ogreten M.Y1lmazer,
tiim bunlarin, nasil oluyor da o “geleneksel kiigiik iiretimi” degis-
tirmeden, o “geleneksel” haliyle birakabildigini neden agiklami-
yor? Bu geleneksel kiiciik igletme hala esas niteligi bakimindan
“ortagag”dan kaldig1 sekliyle mi duruyor? Evet, acik¢a olmasa
da yukandaki pasajda bunu ima ediyor.
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Kiigiik iiretimin varhgin1 ve dahasi yayginhifin1 kanitlamak,
kendi basina higbir bigcimde demokratik devrim sorununa bir
dayanak olusturmaz. Zira demokratik devrim, kiigiik-iiretici
koyliiliik sorununu ortadan kaldirmak bir yana, feodal iligkileri
tasfiye ederek ve topragin koyliiye gegisini saglayarak, bu sorunu
bizzat yaraur. Kapitalizmde, yeni temeller iizerinde bir “koyli
sorunu”, tam da bu sayede ortaya ¢itkar. Marx’in Fransiz koyli-
liigiini “bir guval patates” imgesi ile nitelemesine yolacan top-
lumsal kategoriyi, Fransa kirinda genellesmis kiigiik meta iiretici-
si koOyliyii, bizzat 1789’un biiyiik burjuva devrimi yaratmistir.
Dolayisiyla, asil onemli olan nokta, kii¢iik-iiretici koyliiliigiin ge-
nel toplumsal iligkiler igindeki yeri, bu toplumsal iliskilere bagh
olarak ugradif1 degisim, kazandifi1 yeni konum ya da niteliktir.
Anlasilan M.Y1lmazer, kiiciik-liretici koyliilik sorununun olusg-
turdugu bir “koylii sorunu”nu, sadece burjuva devrimini heniiz
geride birakmamis toplumlara 6zgii sayiyor. “Koylii sorunu’nu
gosterebildigi yerde ve durumda demokratik devrimi tartisma
gerektirmeyen bir zorunluluk saymasini bagka tiirlii nasil agik-
layabiliriz?

M.Y1lmazer, soruna ayirdif1 bir ka¢ sayfada konuyu kar-
makanigik hale getirmede 6megi zor bulunur bir basar1 gostermis-
tir. Bize geleneksel kiigiik-koylii iretiminin yayginligim1 duyu-
ran yukaridaki paragrafi, hemen devaminda, tarimsal isletmeler
ve kirsal niifusun yapisi iizerine kaynagi yeterli agiklikta veril-
memis bir dizi aktarma izliyor. Bunlan ise, kiigiik-iiretici koy-
liliigiin yagamini, sikintilarin1 ve sorunlarini betimleyen bazi bas-
ka aktarmalar. Aktardiklar1 gercekte kirsal alanda modern si-
niflasmanin diizeyini ortaya koyuyor ve kapitalist somiirii me-
kanizmasinin igleyisini gosteriyor. Fakat M.Yilmazer tek yanl
olarak iki sorunu one ¢ikariyor. Salt toprak dagilimindaki esit-
sizlikten (ve bunun siirekli biiyiimesinden) kalkarak toprak
sorununu ve “tefeci-bezirgan sermayesi”’ somiiriisiinii.

Iste soyledikleri: “Koylii isletmelerinin %62’sini meydana
getiren yoksul koyliiliigiin, simif miicadelesinin kirda yiikselmesi
kosullarinda toprak talcbini yiikseltmesi kaginilmazdir. Ote yan-
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dan, yoksul ve orta koyliiliik -kir igletmelerinin %94’ii- ortak bir
parola altinda daha simdiden (vurgu yazara ait, ‘“daha simdi-
den”!!) birlegmigtir. Fiyat makaslariyla ve yiiksek faizle iiretici
koyliiyii soyan, finans kapitalin kirlardaki uzantisi tefeci-bezir-
gan sermayenin tasfiyesi, koyliiligiin ezici ¢cogunlugunun talebi-
dir.” (s.40)

Bundan elbette demokratik devrim i¢in sonuclar ¢ikarilacak-
tir: “Netice olarak kii¢iik kOyliiniin miicadele ufku heniiz biiyiik
toprak sahipleri ve tefeci-bezirgan sermayenin tasfiyesiyle sinirli-
dir. Proletaryanin demokratik devrimdeki hedefi, finans-kapitalin
tasfiye«i asiinda koOyliiligiin bu taleplerini icerir. Heniiz sermaye-
nin degil ama tekelci sermayenin tasfiyesine bizde demokratik
devrim karakterini veren ilk onemli gerceklik budur.” {s.40-41)

Bu, yeni donemde iizerine ¢ok tartigacagimiz, burada ise da-
ha sonra ele alacagimiz “‘anti-tekel demokratik devrim” goriigiiniin
M.Y1lmazer’e Ozgii versiyonu oluyor. Bu konuda simdilik anla-
makta giicliik ¢ektifimiz bir tutarsizliga isaret etmekle yetinelim.
Yapilan formiilasyona gore, bu demokratik devrim genel planda
finans kapitali, kirlarda toprak sahiplerini, yanisira da kent ve
kir tiiccar ve tefecilerini tasfiye edecek. Peki geriye ne biraka-
cak? Zengin koyliiligi mi? Fakat devrime karsi gOsterecegi di-
renigi amansizca ezmekle birlikie, bir proleter devrim bile bu sini-
fin toprak miilkiyetine baslangicta dokunmamak yoluna gidebi-
lecektir. Hatta Lenin, Ekira Devrimi denevimine de dikkat ceke-
rek, bunu, “tek tek durumlar, muhtermelen istisnai haller” disin-
da, proleter devrim ig¢in bir “kural oiarak™ ortaya koyar. Kaidi
ki, “‘tefeci-bezirgan sermayesi” tasfiye edilecegine gore. cengin
koyliilik ya da bugiin icin daha uygun bir ifadeyle kir burjuvazisi
de bundan paymm alacakur. Ciinki bu sinif, tarimsal ugraglari-
nin yanssira, ¢ogu kere kendi ¢apinda tefecilik yapar ve ticaretie
de ugragir. Yapulan formiilasyonun yarattig1 bu tiirden karigiklhik-
lar da gosteriyor ki, anti-tekel demdokratik devrim tezi, bugiiniin
Tiirkiye’sinde, 30 yildir yeriesmis burjuva demokratik Onyargila-
rin iriinii bir ucubeden baska bir gey degildir.

Bunlart dahz sonra tartisacagiz, simdilik astl tartigmaya



donelim.

Bize deniliyor ki, kiiciik koyliliigin ufku heniiz “biiyiik toprak
sahipleri ve tefeci bezirgan sermayenin tasfiyesiyle sinwrhdir”.
Buradaki bu “sinirlama”, ciimlede amlan toplumsal kategorile-
rin de Ortagaga ait bulundugu, kira heniiz esas olarak kapal
ekonomi iligkilerinin egemen oldugu anlamina gelebilir ancak.
M.Yi1lmazer’in gercekte boyle goriip gormedigi bizi ilgilendirmi-
yor. Zira eger gercekten dedigi tiirden bir “sinirhlhik” varsa, soru-
nu teorik ve mantiksal olarak bagka tiirlii anlamak miimkiin de-
gildir. Bu nesnel sonu¢ ise M.Yilmazer’i bir anda 1950’1ler Oncesi
Tiirkiye’sine firlatip atar. Feodal bagimhlik iligkileri ve koyliili-
giin “biitin”ligi sozkonusu oldugunda, Ordu-Cephe hareketlerini
kapitalizmin 1950°deki ve sonraki sigramalarini gormemekle ve
bdylece gerici siyasal sonuglara diismekle elestiren yazar, gele-
neksel kiigiik-koylii iiretimi ve bir yari-feodal kalintt olan “tefeci-
bezirgan sermayesi” sozkonusu oldugunda, bu kez kendisi ayni
konuma diigiiyor. Tutarlihk bunun neresinde?

Bugiiniin Tiirkiye’sinde kiigiik-kOyliilik yalmzca tefeci-be-
zirgan takimi tarafindan degil, kapitalist pazarin ve somiirii me-
kanizmasinin ¢ok yonlii iliskileri iginde de somiiriilmektedir. Fiyat
makaslari, faizler, vergiler, ipotekler, vb., bu sémiiriiniin ara¢lari-
dir. Dolaysiz olarak somiirenler; vergiler yoluyla sermaye adina
devlet, temel tiiketim mallar1 ve zorunlu tarim girdileri yoluyla
kapitalist tekeller, diisiik ahm fiyatlar yoluyla devlet, tekelci ta-
rim birlikleri ve tiiccarlar, faizler yoluyla bankalar, tefeciler, tiic-
carlar vb.dir. Kiiciik koyliilik “tefeci bezirgan sermayesi’ ¢itini
asip da otesindeki sermayeyi ve sermaye devletini gremiyorsa
eger, nasil oluyor da protesto gosterilerini hep iktidara, iktidar
sahsinda “para babalari”na, yerli ve uluslararasi tekellerin davat-
malarina kargt yapiyor? M.Yilmazer Dr. Kivilcimli'nin orijinal
kavramlarina nesnel gercegi feda etmis, ezbere konusmustur.

M.Yilmazer bize durmadan, kent-kasaba tefecilerinden, koylii
toprad: lizerindeki ipotekten, kiiciik koyliiniin “s6zde kendi topra-
g1 iizerinde ortak¢1r konuma diismesi”nden vb. sozeder. Bunilar
basit dogrulardir. Kirda geleneksel iligkilerin eridigi ve modern
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siniflagmanin olustugu kosullarda, genel kapitalist somiirii
mekanizmasinin kirda aldig1 kendine 6zgii bi¢cimin kiigiik-iiretici
koyli sahsinda nasil yansidigini gosterirler.

Kapitalizm kosullarinda, “koyliilerin sOmiiriisii, sanayi
proletaryasinin sOmiiriisiinden yalnizca somiiriiniin bigimiyle
ayirdedilir. Somiiren aynidir: Sermaye”, diyen Marx, 1852'de,
kii¢iik koylii hakkinda sunlar1 s6yler: “Ama 19. yiizy1l boyunca,
kent tefecileri feodal beylerin; ipotek, topraga bagh feodal yii-
kiimliiliiklerin; burjuva sermayesi ise aristokratik toprak miil-
kiyetinin yerini aldi. Koyliiniin kiigiik-toprak pargasi, artik, kapi-
taliste topraktan kar, faiz ve ranti ¢ekip almasina ve koyliiniin
kendisine de nasil olup da giindeligini ¢ikarabileceginin tasasini
birakmasina olanak veren bir bahaneden basgka bir sey degildir.”
Devamla, “kendi gelismesi, onu, kaginilmaz olarak, sermayeye
karg1 bir kolelik durumuna sokan kiiciik toprak miilkiyeti“nden
sOzettikten sonra ise, su sonucu formiile eder: “Bu bakimdan,
koyliiler dogal olarak, miittefiklerini ve yolg0stericilerini, odevi
burjuva diizenini devirmek olan kentlerin proletaryasinda bulu-
yorlar.” (Se¢me Yaputlar, C.1, s. 335 ve 579-580)*

Buna biricik itiraz, fakat bizde feodal kalintlar var, oysa
Fransa’da biiyiik devrim bunlan tasfiye etmisti olabilir. Elbette.
Ama bu kahntilar artik bagimsiz geleneksel kategoriler degil, fa-
kat kendini kapitalist somiiriiniin modern bi¢imlerine adapte et-

* Marx"in bu temel fikirleri, Engels’in 1894’de tarihli iinlii klasik
metninde (Fransa’'da ve Almanya’'da Koyli Soruru) yeniden ele
ahnmig ve sistematik bir tarzda sunulmugtur. Bu, kapitalist bir iilkede
“koylii sorunu”nu ele ahsta Marksizmin temel klavuz metinlerinden
biridir. Engels bu metinde kiigiik-koyliiliigiin durumunu §dyle betim-
ler: “Topragi kendi hesabina isleyen kiigiik-kdylii, ne toprak pargasi-
nin saglama baglanmg miilkiyetine sahiptir, ne de 6zgiirliige. Tipk:
evi, avlusu, bir kag tarlas: gibi o da tefecinin mahdir; varhg borglarin
kolesi olan kdyliiniin hi¢ yapamadifim yapip, surada burada bir kag
dingin giin gegirebilen proleter varhigindan daha da giivensizdir.”
(Almanya’'da Burjuva Demokratik Devrim, Sol Yay., s.416)
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mis, ona binbir bagla baglanmis bi¢cimde varlar. Marx'in ve En-
gels’in teorik ¢oziimlemelerinde resmettigi kiiciik koyliiliik, kargt
kargiya kaldigi kapitalist somiiriiniin bi¢imleri bakimindan,
bizimkinden ne kadar farklidir acaba? Diiniin geleneksel tefeci-
tiiccari, kapitalist gelismeye ayak uydurmug, modem burjuva si-
nifin bir pargasi haline gelmigtir. O bugiin artik ¢ogunlukla kent-
ler iizerinden is gormektedir; tiiccardir, fabrikatordiir ya da emlak
spekiilatoriidiir ayn1 zamanda. Sermaye smnifinin organik bir
parcasidir. Kapitalist gelisme, geleneksel kirsal iligkilerde ¢oziil-
me ve modern stniflagsma sozlerinin gergekten bir anlami varsa
eger, o halde bu olguyu kavramanin giigliigii nerededir? Kaldi
ki M.Y1lmazer’in tefeci somiiriisiinii kanitlamak iizere bagvurdu-
gu kaynagin 6zgiin inceleme alani1 Giiney Marmara ve Ege Bol-
geleridir (Bkz. Tiirkiye’de Tarimsal Yapilar (1923-2000), Celik
Aruoba’nin makalesi). Yazar buradaki tefeci-tiiccar somiiriisiiniin
geleneksel temeller iizerinde siirdiigiine inaniyorsa eger, gercekte
hala “1925’ler”de yasiyor ve sorunlara oradan bakiyor demektir.
Yok eger boyle bakmiyorsa, bu durumda, kiigiik koyliiligiin miica-
dele ufkunu neye gore “tefeci-bezirgan sermayesi”nin tasfiyesi
ile “sinirl1”yor?

Devam ediyoruz. M.Y1lmazer yazisinda kirsal niifusun bile-
simi lizerine tartigmamiz igin hayli aydinlatici olan bazi bilgiler
vermektedir. Ama buna ge¢gmeden Once ve kuskusuz bu bilgileri
marksist bir bakis agistyla degerlendirebilmek iizere, Lenin’in Ko-
miinist Enternasyonal II. Kongresi’ne sunulan “Tarim Sorunuyla
[lgili Tezler”ine bir goz atmak yararli olacaktir. Boylece, mark-
sist teorinin 0 ana kadarki birikiminin yanisira, Ekim Devrimi
ve Avrupa’da onu izleyen devrimci hareketlerin deneyimlerinden
sliziilmiis bu Tezler’i, yukartya Marx’tan aktarilan klasik parcalarla
biitiinleme olanagi da bulacagiz.

“1. Yalniz, Komiinist Partisi tarafindan yonetilen kentlerin
sanayi proletaryasi, koylerin ¢alisan yiginlarini, sermayenin, bii-
yiik toprak agaliginin boyundurugundan, kapitalist diizen varli-
gin1 siirdiirdiikkge kaginilmaz olan emperyalist savasiarin
yikintisindan kurtarabilir. Koyliilerin ¢alisan yiginlan igin kurtu-
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lug, ancak onlarin devrimci proletarya ile kuracaklar birlikte, bii-
yiik toprak agalar1 ve burjuvazinin boyundurugunun kirilmasi igin
proletaryanin miicadelesinin kayitsiz kosulsuz desteklenmesi ile
saglanabilir.”

Bu Lenin’in birinci tezinin girig paragrafidir. ikinci tez ise
sOyle baghyor:

“2. Kent proletaryasinin miicadeleye katmak, hi¢ olmazsa
kendi davasina kazandirmak zorunda oldugu kdylerin somiiriilen-
leri ve emekgi yiginlari, biitiin kapitalist iilkelerde agagidaki sinif-
lara boliindr;”

Lenin burada; “I-Tanm proletaryasi”, “2-Yari-proleter ya da
yari-koyliiler” ve “3- Kiigiik koyliiler”i inceledikten sonra, ii¢iin-
cii tezine su sozlerle baghyor:

“3. Biitiiniiyle ele alindiginda bu ii¢ koylii tabakasi, biitiin
kapitalist iilkelerde kdy niifusunun ¢ogunlugunu olusturmakta-
dir. Bu nedenle, kentlerde oldugu gibi koylerde de, proleterya
devriminin baganisi tamamiyle saglama ahnmustir.” ([s¢i Sinifi
ve Koylilik, Sol Yayinlari, 1977, s.406, 408)

Simdi M.Yi1lmazer’in rakamlarina gegebiliriz. Bu rakamla-
rn alindigr orijinal kaynaktan, bunlarin 1980 yilina ait rakamlar
oldugunu 6greniyoruz. Bu onlarin son 15 yilik gelismeleri yan-
sitmadigimi gosteriyor. Fakat bunu ¢ok 6nemli gérmiiyoruz. O-
nemli olan kirsal niifusun yaklagik bir tablosunu gorebilmektir
ki, bu bilgiler bize bunu yeterli Ol¢iide saghyor.

Bu rakamlara gore toplam tarim igletmeleri Gizerinden kir-
sal kesimin tablosu soyledir: 29 bin biiyiik toprak sahibi ve 190
bin zengin koylii isletmesine karsilik, 2 milyon 260 bin yoksul
koylii igletmesi ve 1 milyon 150 bin orta koylii isletmesi mevcut.
Bunlara ilaveten, kirsal niifus icinde 1,5 milyon tarim proleteri
ve 1,7 milyon da topraksiz koylii ailesi var.

Bu bilgileri bir bagka sekilde soyle ifade edebiliriz: 29 bin
biiyiik toprak sahibi ile 190 bin zengin koylii birarada 219 bin
somiiriicii ailenin varligin1 gosteriyor. Arada 1 milyon 150 bin
orta koylii ailesi var. Buna karsilik, tanim proletaryasi+toprak-
s1z koyliiliik+yoksul koyliiliikten olugan toplam 5,5 milyon emek-
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¢i ve somiiriilen kirsal aile var. Lenin’in iigiincii tezinin girig soz-
lerini hatirlayalim. “Biitiiniiyle ele alindiginda bu ii¢ koylii taba-
kasi, biitiin kapitalist iilkelerde kdy niifusunun ¢ogunlugunu
olusturmaktadir.” Tiirkiye’de ise 6 milyon 830 bin koylii ailesinin
5 milyon 460 binini, yani %80’inini, demek oluyor ki, kirsal
niifusun ezici bir ¢ogunlugunu olusturmaktadirlar.

i¢lerinden bir bolimii ayni.zamanda yari-feodal somiirii
iligkileri icinde olsa bile, bir biitiin olarak alindifinda sermayenin
degisik kategorileri taafindan somiiriilen bu biiyiik emekg¢i yigini-
nin, kapitalist bir iilke olarak Tiirkiye’de, devrim ve iktidar so-
runlari i¢indeki yeri nedir? M.Yilmazer’in yanitint biliyoruz. Bu
yanita gore, tarim proletaryasinin diginda kalan oOteki iki kirsal
katman, proleter devrimin degil fakat demokratik devrimin top-
lumsal dayanaklaridir. Proletaryanin sosyalizm miicadelesindeki
degil fakat demokrasi miicadelesindeki miittefikleridir. Neden?
Ciinkii onlarin miicadele “ufku toprak sahiplerinin tefeci-bezirgan
sermayenin tasfiyesiyle simirli”dir da ondan. {yi ama, ya M.Y1l-
mazer kendi teorik On yargilarinin yarattigi “sinirh” ufku onlara
malediyorsal

Sanayi proletaryasinin kirsal uzantisi olan tarim proletaryasi-
n1 bir yana koyuyoruz. Kisi marksist bakis acisindan kopmadigi
siirece, kapitalizmin egemenliginden, sermayenin iktidarindan, kir-
da modem siniflagmanin ileri boyutlarindan, koyliiliigiin geleneksel
kast-sinif ozelligini ¢oktan yitirdiginden sozettigi bir durumda,
geriye kalan oteki iki kirsal tabakanin, proletarya devriminin top-
lumsal dayanaklari ve iktidar miicadelesinde proletaryanin temel
yedekleri oldugunu bir an bile unutamaz. Unutursa ne olur?
M.Y1lmazer’in sozleriyle yamitlayalim: “Kirlarimizdaki agik sinif-
lagmay1 gormedigi i¢in siyasi olarak gerici bir rol oynar.”

Ayni sekilde, zaman zaman fazla da veren gecimlik bir
topraga sahip olmakla birlikte, devlet, yerli ve yabanci kapitalist
tekeller, bankalar, tefeciler ve tiiccariarin, yani sermayenin en
degisik kategorilerinin somiirii ve soygun agi icinde olan orta
koyliilik (kiigiik-iiretici koyliilik) de bir dl¢iide miicadeleye
kazanilabilir. Tam da M.Yi1lmazerler’in iizerinde ¢ok durduklar

3]



o nispi gerilik ile emperyalizme bagimlihigin yanisira, Tiirkiye
kapitalizminin yapisal zayifliklar1 ve bunun agirlagtirdig1 somiirii
kosullari, bunu bir hayli kolaylastirabilir.

Geriye M.Yilmazer’in H. Firat’in toprak sorununu gérmez-
likten geldigi, oysa kirsal alanda ¢ok genis bir kitle olan topraksiz
ve az toprakli kdyliilerin, devrimin gelisme seyri icinde toprak
talebiyle ortaya cikacaklari sorunu kaliyor. M.Y1lmazer’in fazla-
siyla egilim duydugu ve daha simdiden bize bir dizi omegini
sundugu carpitilmig tarugmalardan biri de budur.

Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm’in 141, sayfasindan yapi-
lan bir aktarma, yazarin H. Firat’a iliskin iddiasinin sbzde da-
yanagidir. Aktarmanin yapildigi boliimdeki tartigma bir sayfa
oncesinden, 140. sayfadan soyle basliyor: “‘Ulusal Demokratik
Halk Devriminin 6zii ve temeli kyliiliigiin anti-feodal toprak dev-
rimi’ olduguna gore, tarim programlyla baglamak en dogrusudur”.
Bunu, TDKP'nin, “Toprak Devrimi Uzerine” kongre kararindan
aktarilan “TDKP’nin Tarim Programi” iizerine tanimlamalar iz-
liyor. Sayin yazarin buradaki tartismanin eksenini, moda bir
deyimle “problematigi’ni, anlamasi gercekten o kadar gii¢ mii!
Bu kadar giicse eger, demek ki o, “Koyliiliigiin, feodalizme karst
‘bir biitiin’ olarak davraniginin maddi kosullan Tiirkiye’de ¢ok-
tan beri ortadan kalkmustir” derken; bu tiir 6zlemlerin gergeklik
karsisinda iflas etmekle kalmayacagini, dahasi, kirsal siniflagma-
y1 gizledigi icin de, ‘“‘siyasi olarak gerici bir rol oynadigi’ni
sOylerken, bir kez daha bilmeden ve ezbere konusmaktadir.

TDKP’nin bahsi gecen Tarim Programi, bir anti-fcodal koy-
lii devrimi programidir. Bu program, feodalizm karsisinda koylii-
Higii “bir biitiin” saymakta, toprak sorununa da bu g¢erceveden
yaklagmaktadir. H. Firat’in elestirisi bu sistematigedir ve ancak
bu sistematik icinde aclasilabilir.* Bir an icin sayin yazara so-
ralim; gerceklik karsisindaki iflast bir yana, anti-feodal toprak

* Tartigmamin ve dolayisiyla tahrifatin daha iyi anlagilabilmesi
i¢cin, TDKP’ye bu konuda yoéneltilen elestirinin ilgili pasajlarimi bu
boliime ek olarak koyuyoruz.
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devrimi programinin siyasi agidan oynadig “gerici” rol sizce nedir?
Siniflasmayi gizlemenin siyasal sonuglan nelerdir? Bir program
talebi olarak genel toprak dagitimi vaadi, tarim proletaryasini ve
yari-proleterleri kii¢iik miilk sahipleri olma hayalleriyle sersem-
letmek degilse nedir?

Eger kirsal iligkilere yari-feodal iliskiler egemen olsaydi, her
sey bir yana, teknik nedenler bile toprak dagitimini bir tercihten
oOte, bir zorunluluk haline getirirdi. Bunu tarim programinda te-
mel bir madde haline getirmek ve bu dogrultuda etkili bir ajitas-
yon yiiriitmek, koyli yigmnlarim “toprak ve ozgiirliik” ugruna mii-
cadeleye ¢cekmemiz igin vazgecilemez bir olanak olurdu bizim
igin.

Peki ya durum boyle degilse ne olacak? Feodal iliskilerin
yoresel kalintilardan ibaret hale geldigi, kapitalist toprak miil-
kiyetinin ve tarimsal iligskilerin azgok gelistigi bir durumda ne
olacak? Bu durumda toprak devrimine dayali bir tarim programi
ileri sirmek ne anlama gelir? TDKP’ye yoneltilen elestirinin te-
mel nedeni ve asil ekseni tam da bu degil midir? Bunu bu kadar
kolay gbzden kacirmak ciddiyetle bagdasir mi?

Toprak sorunu ¢ercevesindeki bu diigiiniis tarzi, M.Y1lmaz-
er’in sorunlara kirsal alana geleneksel iligkiler hakimmis gibi
baktigini, kirsal simif ve katmanlari ve onlarin istemlerini de bu
cercevede algiladigimi gostermektedir. Toprak sorununa yaptifi
vurgudan da anlagihyor ki, o, kirsal alanda kapitalist gelisme-
nin yolactigr sinifsal farklilagsmayi, temelde, toprak dagiliminda-
ki esitsizligin biiyiimesi olarak algiliyor. Geleneksel iligkilerin
¢Oziilmesi, dagilmasi ve doniigmesi siirecinin anlamini boylece
gozden kaciriyor. Nitekim devrimin kirsal alandaki en onemli
gorevi olarak toprak dagilimindaki esitsizliin giderilmesini
gostermesi, ve bunu, en biiyiik ve en kii¢iik tarimsal igletmelerin
kullandig1 toplam toprak oranini karsilagtirarak yapmasi, tartig-
masiz bi¢imde sorunu bdyle gordiigiinii kamthyor. Bu Narodiz-
min tipik klasik yanilgilarindan biridir ve ayr bir incelemeyi
gerektirecek denli onemlidir.

M.Yilmazer bizi inandirmaya ¢ahsiyor ki, kirsal alanda
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geleneksel iligkiler ¢oziilmiig, sinifflagma geligmis, kapitalist ilig-
kiler yayginlagmig olsa da, topraksiz ve az toprakh yoksul koylii
tabakalar1 acik bir toprak talebiyle ortaya ¢ikacaklardir. Bu ezbe-
re genellemeyi ve kesinlemeyi bir an i¢in ger¢ek kabul edelim.
Boyle bir durumda bize de bu talebe sahip ¢tkmak kalir. Fakat
bu kapitalist bir iilkede 6nden toprak devrimine dayal ‘bir ta-
rim programiyla ortaya ¢ikmamizi m gerektirir? Yamt olumluy-
sa, bu M.Yilmazer’in bir kiigiik-burjuva demokrat gibi hareket
ettigini; olumsuzsa, H. Firat'1 elestirirken ya bilmeden konustugu-
nu, ya da bile bile konuyu ¢arpitip demagoji yaptigini gosterir.

M.Y llmazer zaman zaman en kotii demagoglart akla geti-
ren bir tarz izliyor. Iste H. Firat’a keyfi olarak yakistirdiklar::
“... yazar bu genis kOylii tabakalarina ne onermektedir? Pro-
leterlesmelerini! Bunu bir program hedefi olarak ilan etmek, dev-
rim miicadelesine genis koylii Kitlelerini kazanmak yerine, onlari
kirda kapitalizmin Prusya tarzi sancili gelisime terketmek olur.”
(s.41-42)

Yineleyelim ki bu tarz, en berbat demagoglara yakisabilir
ancak. Yazarin Maksizmde “elementer” kabul edilen bazi basit
gercekleri bilmesi gerekirdi. Proleterlesme nesnel ve kac¢imilmaz
bir siiregtir, bizim bunu kirdaki koOyliiye ya da kentte kii¢iik-
burjuvaziye Onermemiz gerekmez {sorunu boyle koymak yazarin
zavallihigma kant olabilir anc - .~ uskusuz bu siire¢ yasaniyor
diye el ¢irpip sevinmemiz de gerckmez. Fakat aym sekiide, bu
siirece gozyast dokmek de bizim iyimiz degildir. Bu marksistle-
rin degil, olsa olsa demokrat ve romantik kigiik-burjuvalarin isi
olabilir. Bizim gorevimiz, kapitalizm kosullarinda ve sermaye-
nin egemenligi altinda bu siirecin ka¢inilmazhgini, yani serma-
yenin somiirii ve soygununu, iflas siirecindeki kii¢iik-iiretici koy-
liye gostermektir. Geriye doniik 6zlemlerim kiskirtmak yerine,
onu kendisini iflasa siiriikleyen sermayeye karsi miicadeleye
¢ekmek, ona sosyalizmi bir ¢ikis yolu olarak gostermektir.

Fakat asil mesele sudur ki, M.Yilmazer, kisisel iddiasi ne
olursa olsun, gercek diigiiniis ve sorunlari ele ahg tarziyla, gercek-
te bir kiiciik-burjuva demokratidir. Onun ufku “toprak” ve “de-
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mokrasi” sorunlarim asamiyor. O, tarim proletaryas: gibi, kir yan-
proleterlerinin de sermayeye karsi sosyalizm ruhuyla egitilmesi
gerektigini, komiinistlerin gagmaz bi¢imde bunun i¢in ¢aligacagin
aklina bile getirmez. Oysa bu basarildig1 olciide, gerek bu kat-
manlann bir devrimden beklentisi ve gerekse bir proleter devrimin
onlara kazandiracaklan tek, hatta esas sey, hi¢c de “toprak” ol-
mayacakutir. Proleter devrimin zaferi yari-proleterlere, yalmzca o-
na da degil, yamsira Lenin’in tanimladigi anlamda “kiigiik-
koyli’ye, iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel ¢okyonli kazanimlar
saglayacaktir. Devrim elbette bu emekg¢i katmanin toprak talebi
olustugu oOlgiide ona bunu vermekten geri durmayacaktir. Daha-
s1, bununla da kalmayacak, duruma gore, Ozellikle de tarimsal
tretici giiclerin geligme diizeyini gozetérek, belli topraklarin bu
katmana devrini zorunlu da gorecektir. Ama bir kii¢iik-burjuva
demokrati konumuna diisiilmedigi siirece, nesnel toplumsal ko-
numuyla proletaryanin sosyalist miittefigi olan bu katman icin
toprak talebini genellestirip onden bir program maddesi haline
getirmek yoluna da gidemeyecektir.



Bolume Ek:
Tarim Programi Sorunu

1- “Kirlardan” baghyoruz. “Ulusal Demokratik Halk Dev-
riminin Ozii ve temeli, koyliiliigiin anti-feodal toprak devrimi”
olduguna gore, tarim programiyla baglamak en dogrusudur.

Kongre Belgeleri'nin “Toprak Devrimi Uzerine” karar bolii-
miinde, sunlar gururla soyleniyor: “Tiirkiye Devrimci Komiinist
Partisi'nin Tarim Programi, kiiciik-burjuva siyasi hareketlerinden
farkli olarak, kirsal alanlardaki her tiirlii feodal kalintiy silip sii-
plrmek ve yari-feodal toprak agalig: sistemini bir biitiin olarak
ortadan kaldirmak i¢in miicadele eden bir koylii devriminin
programidir... Tiirkiye Devrimci Komiinist Partisinin Tarim
Programi, bagh basina olmasa bile baglica bir ‘kéylii progra-
mv’dir...” (s.363, siyahlar bizim)

Kongreden ii¢ ay once, Parti Bayrag:'nin 20. sayisinda, ko-
nuyla ilgili temel bir yazinin sonug¢ boliimiinde ise, sunlar soy-
leniyor: “Ozetlersek; proletaryanin demokratik devrim siirecin-
de tarim programinin esasini toprak ve Ozgiirliik talebi, biiyiik
feodal ve yari-feodal topraklarin tiimiiyle tasfiyesi hedefi olustu-
rur.” (s.68)
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Soyleyeceklerimiz ¢ok kisa olacak. Kirsal iligkilerin esas
itibariyle “feodal ve yari-feodal” iligkilerden olustugu, belli 6l-
glilerde u¢ verse bile simif farklilagmasinin heniiz yeterince
yasanmadi1§1, koyliliigiin heniiz modemn siniflara ayrigmayarak
“kast-sinif” olma Ozelligini esas olarak korudugu bir toplumda,
marksist bir partinin tarim programi, zorunlu olarak, temel un-
surlariyla feodalizme kargi bir koylii-toprak devrimi program
olabilir ancak. Boyle bir durumda, koyliilik bir biitiin olarak
devrimcidir ve burjuva demokratik devrimin sonuca baglanma-
sinda, devrimci proletaryanin “toprak ve ozgiirliik” istemi temelin-
de devrimci bir miittefigidir.

Ama eger bir toplumda genel kapitalist gelisme, kirsal kesi-
mi de igine alarak, afir ve sancili igleyen bir evrimin sonucu
da olsa, feodal iliskilerin siire¢ icerisinde ¢oziilip dagilmasina,
giderek ciiriiylip yokolmasina, yerini esas olarak kapitalist iligki-
lerin egemenligine birakmasina yolagmigsa; koyliiliik icindeki si-
nif farklilagmasi hayli ilerlemisse, bir diger ifadeyle koyliilik es-
ki “kast-simf” ya da “feodal” sif kategorisi olmaktan ¢ikmig
ve kendi iginde modem siiflagmanin ifadesi bir bolinmeyi ve
kutuplagmay: yasamgsa; feodal, yari-feodal iligkiler, kaldig:
kadanyla kirsal iliskileri belirlemekten ¢ok uzak, 6nemsiz ve da-
hasi yoresel bazi kalintilara doniigmiisse, iste boyle bir toplumda,
toprak devrimine dayah bir tarim programi, bir ‘koylii progra-
m1’, her tiirli dayanaktan yoksundur. Gerici bir kiigiik-burjuva
ttopyasidir. Bir siyasal hareketin kiiciik-burjuva sinif konumunun
ve niteliginin en sasmaz gostergelerinden biridir. Kapitalizmin
egemen oldugu ve kirsal iliskileri de kapsadig1 bir toplumda top-
rak dagitimini savunmak, tarim proletaryasini ve proleterlesmekte
olan yari-koyliileri kii¢iik miilk sahibi olma hayalleriyle sersem-
letmek ve oyalamak anlamina gelir ki, kiiciik-burjuva bakisagisimn
tipik bir yansimasidur.

Bu bakig ve bunun iizerine oturan bir tarim programi, kir
burjuvazisi ile kir proletaryas: arasindaki temel sinif ¢eligkisi ve
catismasini gizler. Feodalizme ve emperyalizme kargi “tiim koy-
lilliikle” siirdiiriilecek anti-feodal bir koyli toprak devrimi haya-
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liyle modemn sinif iligkilerinin kiillenmesine hizmet eder. Kir pro-
letaryasim ve diger kir emekg¢i katmanlanm “zengin koyliiligin™
(kir burjuvazisinin) kuyruguna ve yedegine verir. Kir proletar-
yasi ve emekg¢i katmanlarim giindeme girmis proleter devrim
gorevleri temelinde, sermayeye karst sosyalizm miicadelesi te-
melinde egitecegine, anti-feodal demokratik gorevler hayalleriyle
oyalar. Bilin¢ netlesmesine degil, bulanikhgina yolagar.

Dolayisiyla, TDKP nin tarim programi, marksist degil kiigiik-
burjuva bir programdir. Kapitalist bir toplumda proleter sinif
bakisagisinin degil, kiigiik-burjuva bakisacisinin ifadesidir. Sinif
iligkilerini netlestiren ve sinif miicadelesini gelistiren degil, iligki-
leri karartan ve gizleyen, miicadeleyi yumusatan bir programdir.
Tarim proletaryast ile “zengin koyliilik™ (kir burjuvazisi) arasin-
da, olmayan bir feodalizme kars! Birlik adi altinda, bir sinif igbir-
ligi programidir.

Biitiin bunlar kapitalist bir toplumda, narodnik Onyargilarin
dogal ve kaginilmaz olarak yarattif1 sonuglardir. Narodizmin
kapitalist bir toplumda liberalizme doniigmesi bundandir.

Sunu da ekleyelim ki, TDKP tarim programinin yagamla
celistifini hissetmistir. “inat¢1 gercekler” bu alanda da hayli ge-
dikler agmustir. Omegin, koyliiliik icindeki siif farklilagmasi ara-
da bir vurgulanir. Zengin koyliiligiin esas olarak gericiligin saf-
larina egilim gosterdigi ve gericilikle birlestigi belirtilir. Ama bun-
lar “feodalizme ve emperyalizme kargi ve tim koyliilikle birlikte”
temel Onermesini hi¢ de etkilemez. Zengin koyliiliigiin gericilesme-
si ve kargi-devrim kampina gecmesi olgusunun, simf iligkileri-
nin gelisme diizeyi ve gergek niteligi acisindan neyi ifade cttigi,
n¢ anlama geldigi iizerinde bir an bile diisiiniilmez. *“Anti-feodal
koylii toprak devrimi” diisiincesi siirdiiriilmekle kalinmaz, “devri-
min Ozii ve temeli” ilan edilir. BOyle olunca, agilan *“‘gedikler”
yalmzca eklektizmi ifade eder. Ve hep vurguladigimiz gibi ek-
lektizm bir ¢6ziim degildir, yalmzca *‘aldatici bir doygunluk ve-
rir” ve gercekte ise her seyi karmakarisik hale getirir.

(Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm, Eksen Yayincilik, 1. baski,
s.140-143)
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III. BOLUM
Devrim ve strateji sorunlari

Tartismamin degisen ekseni ve yeni taraflar

M.Y1ilmazer, “Temel Celigki” ve Sosyalist Devrim ara bashgi
alunda ele aldig1 devrim sorununa Devrimci Demokrasi ve Sos-
yalizm’den (s.149) bir pasaj aktararak basliyor. Kapitalist bir
toplumda, emek-sermaye ¢eligkisini ve ¢atigmasini bir bagka sey-
le karartmanin, onu olgunlagmamis sayarak “ileriki bir safhaya
ertelemenin, “kii¢iik-burjuvazinin ara sinif konumunun bir ifade-
si ve yansimast” oldugunu vurgulayan bu pasaja, yazar kendi
payma su yorumu ekliyor:

“Bu tespit, TDKP, TKP-ML gibi ‘burjuva ve proletarya ara-
sindaki ¢eliskiyi olgunlasmamig’ olarak goren siyasi egilimlerin
konumunu ¢ok iyi tamimhyor. Siniflar kopusmasim kendi ger-
cekligi icinde goremeyen bu siyasetler, kaginilmazca onu kaba
degerlendirmelerle ortmektedirler.” (s.42)
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Iki sayfa sonra, yine aymi konuda, bu kez sunlar soyleniyor:
“Emek-sermaye celiskisini karartmak gericiliktir. ‘Proletarya ve
burjuvazi arasindaki geligkinin olgunlagmadiint” iddia etmek tam
bir koyli bakigagisidir. Siniflar savasi gergekliginden uzak bir
dar kafaliliktir. Ancak biitiin bunlar yaninda, miicadeleyi siiriikle-
yen ana halkayr yakalayamamak da sinif miicadelesini basari-
sizhfa mahkum edecek bir korliik olurdu. Proletarya, tiim burju-
vaziye kargt miicadele ederken, ayn1 zamanda sehir ve kir kiigiik-
burjuva tabakalariyla birlikte, tekel dist burjuvaziyi tecrit ederek,
Finans-kapitale karst heniiz demokratik muhtevali miicadelesi-
nin basini ¢ekebilmelidir.” (s.44)

Bunlar tiim yazis1 boyunca M.Yilmazer’in izledigi belirgin
bir tutumun devrim sorunu iizerinden yeni ornekleridir. ‘70’le-
rin maocu gruplariyla araya, bugiin artik geride kalmig geri
iktisadi tahliller ve onlarin bazi geri sonuglar iizerinden bir sinir
cizmek, boylece, bu gruplarla devrim ve iktidar sorunlarinda te-
melde ayni olan bakig agis1 ortakligini gizlemeye calismak tu-
tumudur burada sézkonusu olan. Daha 6nce koylii sorununu ele
alirken bunun hi¢ de inandirict bir girisim olmadigin1 gormiistiik.
Dr. Hikmet Kivileimli’nin demokratik devrim anlayisina iligkin
olarak yazar tarafindan yapilan Ozetleme, ayn sekilde, bu inandi-
rict olmayan girigimi bize daha genis bir ¢ercevede gosteren bir
bagska Oomek olmustur. Simdi ise yukariya aktardigimiz sozler-
den goriiyoruz ki, temel ¢eligki sorununda da durum farkli degil-
dir. Salt terminolojiye iligkin kalan farkliliklar bir yana biraki-
lIirsa, M.Y1lmazer’in “ana halka”si, gercekte diiniin ve bugiiniin
devrimci-demokrasisinin ortak “halka”sidir. Bunun bilinmemesi
miimkiin degildir. Zira yazarin konu aldig1 Devrimci Demokrasi
ve Sosyalizm, bastan sona, devrim ve iktidar sorunlart ¢ercevesin-
de bu gercekligi isliyor. Yazar geleneksel hareketle bu acik ortak-
ligim yiireklilikle kabul ederek karsimiza g¢ikabilir, kendi plat-
formunu bu gercevede savunabilir, bize de her tiirlii elestiri ve
ithamini diledigince yoneltebilirdi. Fakat hayir, o iki satir istte
birileriyle sbzde araya sinirlar ¢izmek, fakat doniip iki satir alt-
ta onlarla aym platformdan konusmak gibi bir tutarsizhga 6zel
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bir egilim duyuyor. ‘70’lerin iktisadi yap: tahlilleri s6zkonusu
oldugunda kugkusuz belli bir anlami olan bu ¢aba, devrim ve
iktidar sorunlan s6zkonusu oldugunda, kendi platformunu savun-
mak konusunda yazarin giigsiizliigiine bir gosterge olmaktan ote-
ye bir anlam tasimiyor.

Komiinistler, yaymm M. Yilmazer’in yazisini onceleyen Teori
ve Program Sorunlare baghkh derlemeye yazdiklan kisa Sunug’ta,
su gozlem ve degerlendirmelere Ozellikle yer vermiglerdi:

“Kendini farklhiliklariyla, ozgiinliikleriyle tanimlamaya ayn
bir 6zen gosteren ‘devrimci-demokratik hareketimiz’in, gergekte,
gerek diinya goriisii ve gerekse temel programatik goriisler ba-
kimindan ortak bir payda etrafinda birlestigini ileri siirmek ve
kanmitlamak, ‘80’lerin ikinci yarisinda sekillenen marksist-lenin-
ist hareketin temel 6nemde bir ideolojik basarisi oldu.

“Bir dizi genel gelismenin de yardimiyla, demokratik-dev-
rim programlarinin gec¢miste ¢ok abartilan i¢ niianslan simdi ar-
tik onemlerini yitirdiler. Her bir ‘6zgiin’ programda ayri ayrn ya-
sanan budanma ve kan kaybi, onlar1 ‘demokrasi’ ya da siyasal
Ozgiirliik talebi etrafinda aynilesen bir tek yalin program haline
getirdi.”

“Devrimci demokrasiyi olusturan bir dizi grup bugiin de ken-
di aralarinda bir ideolojik tarisma ve miicadele yiiriitiiyorlar. Ama
dikkate deger nokta, bunun artik gecmisteki gibi programa ilig-
kin olmaktan ¢ok, giincel siyasal sorunlarla simirli kalmasidir.
Teorik dayanaklariyla birlikte program tartismasi, artik ge¢mis-
teki gibi devrimci demokrasinin niianslar iizerine siiren bir i¢
sorunu olm  an ¢ikmug, devrimci demokrasi ile proleter sosyaliz-
minin sahsinda gergek taraflarini bulan, diinya goriisii ve bu ger-
¢evede miicadelenin ve devrimin temel ve taktik sorunlarini
kapsayan bir tartigmaya doniigmiistiir. Taraflardan ilkinin, iize-
rinde durdugu temele giivensizlikten otiiri, bu alanda heniiz actk
bir tartismadan kagmasi bu gercegi degistirmez. Dahasi, ‘i¢’
sikintilarin ¢ogalmasi bu tartismayi kendiliginden zorlayacak ve
genellestirecektir.” (Teori ve Program Sorunlart, Eksen Yayincilik,
s.7-8)
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Bu degerlendirmeler Kasim 1990, M.Y1lmazer’in Oniimiizdeki
yazist ise Mart 1991 tarihlidir ve kendi cephesinden bu degerlen-
dirmeyi dogrulayan bir omektir. Yazar “TDKP ve EKIM Elegtiri-
si” baghg1 alunda yalmzca EKIM’i tartigabilmistir. TDKP’yi
sozkonusu ettigi her yerde, bu hep eski, yani ‘70’lerin TDKP’sidir.
Isaret ettigi farkliliklar ise, ya yapay ve zorlamadir, ya da bugiin
artik geride kalmig sorunlarla ilgilidir.

Fakat tam da burada ozellikle altim ¢cizmemiz gereken 6nem-
li bir nokta var. Geri iktisadi tahlilleriyle TKP-Kivilctm’in (bu
arada Dev-Yol’un, Kurtulug’un vb.) gerisinde kalan ‘70’lerin
TDKP’si, devrim sorunlarina yaklasimiyla yine de TKP-Kivil-
cim ve benzerlerinden daha ileridedir. Celigkili gibi goriinen bu
sonug, Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm biitiinligii icinde ince-
lendiginde, kolayca anlagilabilir bir gercek olarak ¢ikar ortaya.
Eski TDKP’nin tutarsizlifi, soyut formiillerin esiri olarak toplu-
ma geriden bakmak, bundan devrim sorunu lizerine geri sonug-
lar ¢ikarmak olmusgtur. Kendi soyutlugu icinde ele alindifinda,
nesnel gerceklik kargisindaki bu kaba tutarsizhigin kendi iginde
yine de mantiksal bir tutarhhig1 oldugu goriilir. Ote yandan, TDKP,
nesnel toplumsal gerceklerden tiimiiyle uzak da duramamis, bir
¢ok keresinde bunlar1 dile getirmis, bunu yaptifi durumlarda
ise, her zaman olmasa bile, bir ¢ok keresinde daha ileri sonuglara
isaret etmekten de kendini alamamustir. Devrimci Demokrasi ve
Sosyalizmn’de, yeri geldik¢e ve Ozellikle program boliimiinde, bu
olguya agiklikla isaret edilmistir. Ozellikle program boliimiinde;
zira TDKP programi, tiim bu tutarsizliklarin ve eklektizmin en
ileri diizeyde bir Ozeti ve aynasidir.

Ne var ki, tiim bu tutarsizliklarina ragmen, TDKP’nin 1980
tarihli bu programi da, ayni sekilde, TKP-Kivilcim’in 1990 tarih-
li programindan her bakimdan daha ileridedir. Girisinde “nihai
amag¢”a iligkin olarak yeralan bir ka¢ ciimle olmasaydi, TKP-
Kivilcim™in programinda sosyalizmin izini bulabilmek gerg¢ekten
imkansiz olurdu. Bu, kelimenin ger¢ek anlaminda, mevcut toplu-
mu tam demokratiklestirmek ve “cagdas” uygarlk diizeyine yik-
seltmek programidir. 1954 tarihli Vatan Partisi programindan
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uyarlama bir programdan da bagka tiirlii bir sonu¢ zaten bek-
lenemezdi.

Dolayisiyla biz, diinkii TDKP ve benzerleri bugiinkii TKP-
Kivileim ve benzerleri ile aym noktaya gelmiglerdir derken, bir
ileriye ¢ikisi degil, tam tersine, gercekte bir geriye diigiigii vur-
gulamis oluyoruz. Diinkii TDKP topluma geriden bakiyor, fakat
gordiigiinii sandif1 bu gerilikten kendi mantig1 icinde devrimci
sonuglar ¢ikariyordu. Dahasi, nesnel gercekle yiizyiize kaldig,
onu teslim ettigi durumlarda sosyalist sonuglara egilim gosteri-
yordu. Oysa bugiinkii TDKP, bugiin artik toplumun gelisme
diizeyini, temel sinif iligkilerini, bunlarin ifade ettigi ¢elismeleri
dogru goriip de buna ragmen eski siyasal ufkunu korudugu bir
durumda, kelimenin tam anlamiyla, geriye diigmiis oluyor.

TDKP progranunin temel karakteristiklerinden biri, onun
eklektizmiydi: “Bu bir, iki arada bir derede programidir. Bay-
raklarin, demokrasi bayrag ile sosyalizm bayraginin karigtiriimasi-
na dayanir. Proletaryanin sinif konumunun ve ufkunun ifadesi
olmak, belirli bir tarihsel andaki temel ve giincel hedeflerini ve
gorevlerini aydinlatmak ozelliginden yoksundur. Tersine, prole-
taryayr kiigiik-burjuva konuma ¢ekmek, onun temel sosyalist is-
temlerini demokratik devrim ufku iginde ele almak ve yorumla-
mak egiliminin, bu evrensel kiigiik-burjuva egilimin bir ifadesidir.”
(Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm, s.187)

Kaba eklektizmiyle bu program, bayraklarin netlesmesi ih-
tiyacin1 dayatiyordu. Bu netlesme ileriye ya da geriye dogru ya-
sanabilirdi. {leriye, yani sosyalist cumhuriyet ve sosyalizm prog-
ramina; geriye, yani kiiciik-burjuva demokratik cumhuriyet ve
“demokratik kapitalizm” programina. (Bu sonuncusuna anti-te-
kel demokratik devrim programi da denebilir). TDKP’nin kendi
i¢ ayrigmasi da zaten bu iki dogrultuda yasand.. EKiM, TDKP
ve benzerlerinin program alaninda vardiklan ug¢ sinirlar iizerin-
den ileriye sigrayabilmenin somut bir ifadesi oldu. TDKP’nin
kendisi ise, yeni donemde sozii edilen ikinci yolda evrimlesti.
Diinkii benzerleri de (bugiin MLKP-K adi altinda birlesen TKP-
ML Hareketi ve TKIH) ideolojik smirlar iginde onunla benzer
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olan bir evrim yasadilar ve teslim etmek gerekir ki daha yiirekli
davrandilar. Siyasal demokrasiyi ve “demokratik kapitalizm”i acik-
Teori ve Program Sorunlart)

Diine kadar toplumun nesnel gelisme diizeyine geriden ba-
kanlar da boylece “ileri”’ye ¢ikmis, geleneksel devrimci hareket
bugiin artik siyasal demokrasi programinda, ayni anlama gelmek
lizere, burjuva toplumun tam demokratiklesmesi hedefinde bir-
legmistir. Yeni donemin tasfiyeci-liberal yozlagsmalarinin kayna-
g1 olan bu yeni konum, halk¢i-demokratizmin evrensel planda
kendi evrimi i¢indeki degisimine de uygun diigmektedir. Top-
lumsal gerceklikten kopuk devrimci iitopyalar1 olan halk¢i-dev-
rimcilik, nesnel gergeklikle yiizyiize gelip bunun karsisinda ar-
tik direnemedigi bir noktada, bir yol ayrimiyla yiizyiize kalr.
Proletaryanin sinif konumuna ve devrimci ufkuna uygun diisen
bir ideolojik-politik platforma, proleter sosyalizmine sigrayama-
dig1 takdirde, liberalizmle sonuclanan bir siyasal dejenerasyon
stirecine girer. Ya da bu iki dogrultuda bir i¢ ayrima ve saflasma
siireci yasar.

Rus devrimci Narodizmi bize bunun klasik bir ornegini sunar.
‘60’11 ve “70’li yillarda (milli kurtulus hareketleri dalgasinin gii-
ciine, ve tersinden ise, uluslararasi devrimci ig¢i hareketinin za-
yifhigina da bagh olarak) 6zel bir yayginlik kazanan ¢agdas dev-
rimci kiiciik-burjuva sosyalizmi ise, o giinden bugiine, bize bunun
sayisiz orneklerini sunmaktadir. Ozellikle 1989 ¢okiisii ile giic
kazanan diinya olgiisiindeki gerici dalga son yillarda bu liberal
dejenerasyona ayri bir kuvvet kazandirmistir.

Son bir noktaya daha deginelim. Devrimci Demokrasi ve Sos-
yalizm, bastan sona, devrim ve iktidar sorunlar1 ekseninde yiirii-
tillen bir program tartismasi ve elegtirisidir. Tartigilan ve elestiri-
len, geleneksel devrimci hareketimizin, iktisadi dayanaklar1 yo-
niinden olmasa bile (ki bugiin artik bu fark da asilmistir) temel
sinifsal mantif1 bakimindan aymi olan, ortak devrim anlayiginin
elestirisidir. TDKP bu elestiriye yalnizca bir vesiledir. Kald ki,
devrim sorununu dolaysizca ele alan igiincii ve dordiincii bo-
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limlerde, genel devrimci hareketten yola ¢ikilmakta, TDKP’nin
kendine 0zgii konumu da bu genel ¢ergeve iginde ele alinmakta-
dir. Dolayisiyla, geleneksel hareketin bir mensubu olarak M.Y1l-
mazer’in Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm’in elestirisi adina
giindeme getirdigi hemen tiim temel meselelerin yaniti, gercekte,
elestirdigi kitapta zaten mevcuttur.

Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm’de iizerinde yeterince
durulmayan bazi meseleler oldugu varsayilsa bile, hi¢ degilse
yazarin tartigtifi sorunlar iizerinden bakildiginda, bunlar, bu kitab:
onceleyen baska bazi yazilarimizda yeralmaktadir. Deyrimci
Demokrasi ve Sosyalizm’i tartisirken Devrimci Harekette Reformist
LEgilim kitabina da bagvuran yazar, bu aym seyi, omegin Yakin
Gegmise Genel Bir Bakis ve Platform Taslag ile Teori ve Program
Sorunlart icin de yapabilirdi. Bunu yapsayd:1 gorecekti ki, “kii-
¢iik-burjuvazi sorunu’ndan “biiyiik burjuvazi” scrununa, yeterince
actk bulmadigint soyledigi devrimin sinif giicleri sorunundan de-
mokrasi miicadelesinin ele alinigina kadar, tartigtifn hemen her
seyin yaniti, bu kitaplarda fazlasiyla mevcuttur. Elbette tim bun-
lara yine de itiraz edebilir, onlar1 kendince elestiriye tabi tuta-
bilirdi. Fakat bu durumda, hem “muglak™ saydigi konularda
actkhiga kavugmus olurdu. Ve hem de, tartigmakta oldugumuz
sorunlari, yeniden ve iistelik geri bir noktadan tarigma giinde-
mine getirmekten kaginmig olurdu. Dolayisiyla biz de, tartisma-
yt ulagilmig bulunulan bu agikhk iizerinden, demek oluyor ki,
daha ileri bir diizeyden siirdiirmek durumunda kalirdik.

Ozetle demek istiyoruz ki, temel noktalarda M.Yilmazer ye-
ni bir sey sOylememigstir. Ya da, bugiine dek soylenilegelenleri,
kendine 6zgii bir terminoloji iginde bir kez daha yinelemekten
Oteye gidememistir. Buna sasirmiyoruz. Gelinen asamada de-
mokratik devrimciligi savunmanin belli sinirlart ve argiimanlar
vardir. M.Yilmazer de elinde olmayarak bu aym gergeve icinde
doniip durmugtur.
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Proleter devrim ve “ilk clden” yapilabilecekler iizerine

Emek-sermaye temel ¢eliskisinin karartilmas: egilimine
yoneltilen elestiriyi olumlayan M.Y1lmazer, fakat H. Firat “kendi
mantigiyla ¢ok da tutarh olmayan su sonuca vanr” diyerek, once
su aktarmay: yapiyor: “Kapitalist Tiirkiye’'nin giindeminde serma-
ye iktidarina son vermek, uluslararasi kapitalizmin cephesini
Tiirkiye’de yarmak, biiyiik kapitalist miilkiyetin tasfiyesini ilk el-
den gerceklestirmek temel gorevleriyle yiizyiize bir proleter dev-
rim vardir.” (Devrimci Demekrasi ve Sosyalizm, s.176)

Yazar aktarmanin ardindan yoruma geciyor: “Evet, Tiirki-
ye'nin giindeminde ‘ilk elden biiyiik kapitalist miilkiyetin tasfi-
yesini’ gerceklestirecek ‘bir devrim’ vardir. Demek ki devrimimi-
zin mizrak ucu ‘tiim sermayeye’ degil de ‘biiyiik scrmayeye’ yo-
nelmistir.” (s.42)

M.Yi1lmazer H. Firat'ta sozde tutarsizhik bulmaya c¢ahsirken,
¢ok temel ve aym Olgiide de agik bir sorunda, sasirtict ¢lgiide
bir kansiklik icinde oldugunu sergilemistir. Tam da devrim soru-
nu iizerine kalem oynatilirken yasanabilen boyle bir karigiklig:
biz ancak saskinlikla karsilayabiliriz. Sermaye iktidarim devir-
mek ile “ilk elden” biiyiik kapitalist miilkiyetin tasfiyesini ger-
ceklestirmek arasinda bir celigski bulabilmesi icin insanmin, proleter
devrimin teorisi ve tarihsel pratigi hakkinda tiimiiyle bilgisiz olma-
s1 gerekir.

Sermaye iktidar1 bir simif egemenlifidir; bu sinif egemenligi-
ne son vermek devrimin temel siyasal sorunudur ve proleter
devrimin stratejisinin esasidir. Oysa biiyik kapitalist miilkiyeti
tasfiye etmek, zafere ulagsmis devrimin iktisadi alandaki “ilk el-
den” bir uygulamasidir. Her proleter devrim kendi ilk adiminda
ancak bunu yapabilir, Orta ve kiigiik ol¢ekli kapitalist miilkiye-
tin tasfiyesi ancak zaman i¢inde bunu izleyebilir. Kapitalist miil-
kiyet tiim burjuvazinin elinden derece derece koparilip alinacak-
tir. Bunun zamanini ve hiziny, siyasal faktorlerin ve miicadelele-
rin yanmsira, iretici giiclerin gelisme diizeyi, ve bununla da bag-
lantili olarak, proletarya iktidarinin iktisadi ve sosyal yasami
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orgiitleme yetenegi belirler. Fakat her haliikarda, biiyiik sanayi
ve ticaret isletmelerini, bankalari, sigorta sirketlerini, madenleri,
ener ji kaynaklarini, ulasim ve iletigim agin, biiyiik kapitalist ¢ift-
likleri vb. sosyalist kamu miilkii haline getirecek ve dig ticaret
tekeli kuracak olan, boylece de ekonominin belkemigini ve sinir
merkezlerini kendi denetimine alacak olan proletarya iktidarn, bu
sayede, kapitalist miilkiyeti oteki varlik ve etkinlik alanlarindan
da, miimkiin mertebe hizlh bir bicimde tasfiye etmek yoluna
gidecek, bu olanaga sahip olabilecektir.

Bunlar bilinmez seyler midir, ya da bunlan anlamak gercek-
ten o kadar giic miidiir? Fakat gariptir ki M.Yilmazer bunlarn
bir tiirlii anlayamiyor. Bunun ilk ornegini bize koylii sorunu (kii-
¢iik-iiretici koyliiliik) boliimiinde “Higbir ‘proleter devrimi’ kir-
larimizdaki bu iiretim iligkilerini bir ¢irpida degistiremez™ derken
vermisti. Higbir proleter devriminin bunu bir ¢irpida degistireme-
yecegi, dahasi, o zaman da hatirlatigimiz gibi, bunu orta 6lcekli
kirsal igletmeler icin bile yapamayacagi kugkusuz tamamen
dogrudur da, M.Y1lmazer’in bunu alip da devrim agamasina ve
devrim stratejisine temel bir dayanaga doniistiirmesi tiimiiyle
yanhstir.

M.Y1lmazer’in bu yaklagiminda belirgin bir ekonomist ba-
kis agist var. Onun temel hatasi; devrimin ilk elden alabilecegi
iktisadi tedbirlerin kapsami sorunu ile, siniflar iligkisini ve devri-
min temel siyasal sorunlarini birbirine karigtirmasi, bu ikisi arasin-
da bir dzdeslik ve cakigma aramasidir. Oysa arada kopmaz bir
bag olmakla birlikte, bunlar yine de tiimiiyle ayrt sorunlardir.

Koylii sorunu boliimiinde Lenin’in Komiinist Enternasyo-
nal’in Ikinci Kongresi'ne sundugu Tezler’de zengin koyliiliik iize-
rine soylediklerine atfimiz1 okur hatrlayacaktir. Orada atifla ye-
tinmistik, burada aktarma yapmak zorundayiz. Zira bu, sorunu
anlatabilmek ve anlagilabilir kilabilmek i¢in bir bakima daha uy-
gun bir yoldur.

Zengin koyliiliigiin iktisadi Ozelliklerini tanimlayan Lenin,
sozlerine goyle devam ediyor: “Devrimci proletaryaya acgtkca ve
kesin bir sekilde diigman olan burjuva katlar icinde en kalabali-
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£1 budur. ... Proletaryanin kentlerdeki zaferinden sonra, bu taba-
kanin, kacginilmaz olarak karsi-devrimci nitelikte her cesit diren-
me, sabotaj ve dogrudan dogruya silahli miicadeleye basvurmasi
kaginilmazdir. Bunun igindir ki, ideoloji ve Orgiitlenme alaninda,
proletarya, bu unsuru biitiiniiyle zararsiz hale getirmek igin gerekli
giiclerin hazirhigina hemen baglamalidir; sanayi kapitalistlerinin
tistesinden gelirken, aynt zamanda, ilk karsi koyma girigimi ha-
linde, bu tabakaya en kesin, en amansiz, en agir darbeyi vurmali-
dir; ... “ (Ig¢i Siifi ve Koyliiliik, Sol Yaymnlart., s.411-412)

Tabiyatiyla bu, isin sosyal-siyasal cephesidir, siniflar mii-
cadelesi ve devrim stratejisi alanidir. Fakat Lenin, hemen izleyen
paragrafta, sorunun iktisadi cephesine, “ilk elden” alinabilecek
iktisadi tedbirler alanina gecerken, bu kez sunlari soyliiyor: “Ama
biiyiik toprak sahibi koyliilerin (zengin koyliiliik-HF) topraginin
kamulastirilmas: bile, iktidara ulagmig proletaryanin ilk gorevi
asla olamaz; c¢iinkii maddi, Ozellikle teknik kosullar, sonra bu
isletmelerin kollektiflestirilmesinin toplumsal kosullart heniiz bir-
araya gelmemistir.” Bazi istisnai hallere ve ozel kosullarin gere-
gi olabilecek uygulamalara deginen Lenin; “Ama, genel kural
olarak”, proletarya devleti iktidari, bu tabakanin topraklarini *“el-
lerinde birakmali, ancak emekgiler ve somiiriilenler iktidarina karst
koyduklart zaman bunlara elkonmalidir”, diyerek siirdiiriiyor s6z-
lerini. (Age., s.412)

Bu sorunlar1 boyle uzun aktarmalar yapmak zorunlulugu
duymadan ve daha yillar 6ncesinden eie almigtik. (Ornegin bkz.
Teori ve Program Sorunlar.). Ne var ki, demokratizmin nispeten
ileri teorik temsilcileri bile bu denli bir anlamama ya da anla-
yamama tutumu sergilediklerine gore, tartismay1 daha ileri dii-
zeylere ¢ikarabilmenin de bir giivencesi olarak, bu kez ak-
tarmalardan kaginamayiz.

Lenin’in bu goriislerine (ki bunlar devrimler deneyimi 1s1-
ginda formiile edilerek Komiinist Enternasyonal’e sunulmusg te-
mel tezlerdir) M.Yilmazer’in muhakeme tarziyla yaklasacak olur-
sak eer; Ozel ve istisnai durumlar diginda, “ilk elden” zengin
koyliiliigiin topraklarina dokunamayacagimiza ve bu anlamda
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“devrimin mizrak ucu” yalmzca biiyiik burjuvazi ve biiyiik toprak
sahiplerine yonelecegine gore, devrimi heniiz burjuva demokratik
asamada saymamiz gerekir. Neyleyelim ki Lenin bu tezlerde
burjuva devriminin degil fakat tam da proleter devrimin sorunlari-
m tartisgtyordu. Ve bu tartismay: yaparken, arkasinda marksist
teorinin o giine kadarki zengin birikimi ve 6niinde Ekim Devrimi
ile Avrupa’da onu izleyen basarisiz devrimlerin canli deneyimi
duruyordu.

Dolayisiyla sermaye iktidarinin devrilmesi gibi siyasal bir
sorunu alip da proletaryanin devrimci iktidarinin “ilk elden” uy-
gulayacag iktisadi tedbirler alani ile karigtirmak (ve bundan
H. Firat payina sozde tutarsizliklar ¢ikarmak), M.Y1lmazer’in kafa
kanisikligin1 gOstermekle kalmaz, ondaki demokratizm saplanti-
sina ve giiclii burjuva demokratik onyargilara yeni bir saglam
kanit da olusturur. Sunu da ekleyelim ki, onun bu “devrimin miz-
rak ucu” teorisi, demokratik devrimi gerekcelendirmede, kiigiik-
burjuva demokratizminin hemen tiim temsilcilerinin ortak argii-
mam durumundadir.

Fakat bu meseleyi hi¢c de Lenin’den zengin koyliiliikle sinirl
goriisler aktarmayla birakmak niyetinde degiliz. Komiinist Enter-
nasyonal Programi’nin diinya komiinist hareketi tarihindeki yeri
ve anlam1 herhangi bir zel aciklama gerektirmez saniyoruz. Bu
programin dordiincii boliimiinin dg¢iincii maddesi, Proletarya
Diktatorliigii ve Miilksiizlestirenlerin Miilksiizlestirilmesi baghgin
tagtyor ve soyle baghyor: “Muzaffer proletarya ele gecirdigi iktidari
iktisadi devrim igin, yani kapitalist miilkiyet iligkilerinin devrimci
bir bicimde sosyalist iiretim iligkilerine doniistiiriilmesi i¢in bir
kaldirag olarak kullanir. Bu muazzam iktisadi devrimin baslangi¢
noktasi, biiyiik toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin miilksiizles-
tirilmesi, yani burjuvazinin tekelci miilkiyetinin proletarya devletinin
miilkiyetine doniistiiridmesidir”. (Komiinist Enternasyonal Program,
Aydinlik Yaynlari, 1977, s.53, tiim italikler orijinalinden)

Burada iki seye birarada dikkat edilmelidir. Ilkin, siyasal
devrim, yani sermaye iktidarinin devrilmesi ve iktidarin proletar-
ya tarafindan ele gegirilmesiyle, iktisadi devrim, yani kapitalist
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miilkiyetin tasfiyesi arasinda agik bir ayrim yapilmaktadir. ikinci
olarak ise, “devrimin baslangic noktas)” olarak tanimlanan ve
orijinalinde 6zel bir tutumla vurgulanan gorevler, “biiyiik kapitalist
miilkiyetin ilk elden tasfiyesi” (H. Firat) goriisiiyle oldugu gibi
ortiisiiyor. Dolayisiyla, M.Yilmazer’in demokratik devrime
dayanak yapmaya cahstigl “devrimin mizrak ucu” teorisi, ger-
cek proleter devrim perspektifi karsisinda her tiirli dayanaktan
yoksundur.

Komiinist Fnternasyonal Prograrw’nin ayni bolimiiniin 4.
maddesi ise “Proletarya Diktatérliigiiniin Iktisadi Siyasetinin Ana
Hatlart” bashgin tasiyor ve kendi icinde dort alt maddeden
("yolgosterici ilke”den) olusuyor. ikinci alt maddenin ilk parag-
raf1 aynen soyle bashyor: “Asagidaki nedenlerden dolay: iireti-
min devletlestirilmesi kural olarak, kiiciik ve orta biyiikliikteki
igletmeleri (koOyliileri, esnafi, bagimsiz zanaatkarlari, kiiciik ve
orta tiiccarlar, kiigiik imalatgilar1) kapsamamalidir.”

Siralanan iki nedenden ikincisi, soyle tanimlamyor: “ikinci
olarak, proletarya iktidan ele gecirdikten sonra, ozellikle de dik-
tatorliigiiniin ilk asamalarinda, sadece kapitalizmi ortadan kal-
dirmak icin degil, aym zamanda kiiciik ve orta biiyiikliikteki iire-
tim birimlerini derhal sosyalist bir temelde ¢rgiitlemek icin de
yeterli bir 6rgiitlenme yetenegine sahip olmayacakur.” (Age., s.60)

Zannediyoruz bu kadan yeterli acikhiktadir ve artik yeterli-
dir. M.Y1lmazer, az onceki aktarmamin devamini ve dahasi bir
biitiin olarak bu programin dordiincii bolimini (Kapitalizmden
Sosvalizme Gegis Dénemi ve Proletarya Diktatérliisii) okursa e-
ger, H. Firat’ta soziini ettigi tirden bir tutarsizlik aramanin bos
bir ¢aba oldugunu anlamakla kalmayacak, yamsira, *“‘devrimin
mizrak ucu” teorisinin, kendi burjuva-demokratik Onyargilarina
dayanaklar arama Oznel ¢abasindan Oteye bir deger tagimadigi-
ni1 da acikhikla gorecektir. *

* Sosyalizmin sorunlan ilizerine yazilar yazdig1 bilinen, bu
yazilarinda, liretim teknigi bakimundan geri isletmelere doniik zamansiz
kollektiflestirmelerin yaratacagi agin biirokrasiye ve bunun yozlagtirics
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Bu sorun tizerinde biraz fazla mi durduk? Sanmiyoruz. Bu
kadar1 az bile sayilir. Zira bu, kiigiik-burjuva sosyalizminin de-
mokratizm duvarina ¢arparak tokezledigi temel noktalardan biri-
dir. Oylesine ki, M.Y1lmazer bu “ilk elden” ifadesinden su tiirden
derin sonuglar bile ¢ikarabiliyor: “Yazar, ‘ilk elden’ ya da ‘geger-
ken’ kelimeleri altinda eksik ve giidiik de olsa kaginilimaz bir
sekilde demokratik devrimi programlastinyor.” (s.45) Bu da
gosteriyor ki, hi¢ de basit bir yanilgiyla karsi karsiya degiliz.
Sozkonusu olan devrim siirecinin iginde bulundugu temel tarih-
sel agama, dolayisiyla devrimin niteligi ve programi gibi temel
ve canalici sorunlardir.

Demokratizm ufkunda bogulmus bu insanlarin ayni zaman-
da birer proleter devrim hayranlar oldugunu séylemek okuru bir
an ic¢in sasirtacaktir. Fakat dedigimiz dogrudur; bunlar proleter
devrime Oylesine hayrandirlar ki, onu Oyle abartir ve idealize e-
derler ki, tam da bu yolla, onu bir sagmali§a, ulasilmaz ve eri-
silmez bir iitopyaya ¢evirirler. Onlara gore bir proleter devrim,
“ilk elden”, yalnizca biiyiik kapitalist miilkiyeti degil fakat tim
kapitalist miilkiyeti, yalmzca biiyiik sermayeyi degil fakat tiim
sermayeyi silip siipiiren bir devrimdir. Ve eger boyle degilse,
bir devrim “ilk elden” yalmizca “biiyiik”’lerle ise bashyorsa, de-
mek ki 0, olsa olsa bir demokratik devrim olabilir ancak. Ayni
sekilde, onlara gore, bir proleter devrim yalnizca sermayeyi silip
siipiirmekle, yani yalnizca sosyalist nitelikteki gorevlerle yiiz-
yiizedir; eger bir devrim, “gecerken” de olsa bir dizi demokratik
sorunu da hallediyorsa, bu durumda yine o, olsa olsa bir burjuva
demokratik devrim olabilir ancak. Zaten H. Firat bile, her ne
kadar proleter devrim laflan ediyorsa da ,”ilk elden” ya da “ge-
cerken” kelimeleri altinda, “eksik ve giidiik de olsa, kaginiimaz
bir sekilde”, ashinda demokratik devrimi savunmuyor mu?!
etkisine gecmis deneyimlerden hareketle dikkat ¢eken, bundan
duydugu kaygiyla bir tiir Buharincilife meyleden M.Yllrilazer’den,
bu “ilk elden” sorununu aslinda ¢ok kimseden daha kolay anlamas:
beklenirdi.
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Proleter devrim sorununun bu muhakeme tarzina sapka
cikarilir ancak. Bu insanlar bilmelidirler ki, burada doktrinerlik,
darkafalilik, bir seyi asiri idealize ederek sagmahiga vardirmak
vb., vb. vardir ama, proleter devrim iizerine, teorinin ortaya
koyduklan ve tarihsel deneyimin gosterdikleri 1s131nda bir kav-
rayisin zerresi yoktur. Proleter devrimin bu tiir bir agir1 abartisi
ve idealizasyonu, gergekte, onu olanaksiz kilmaya varir ve ter-
sinden olarak, burjuva demokratik devrime mutlaklastirilmig bir
tarihsel temel yaratmaya hizmet edebilir ancak. Zira bu bakig
agisiyla ve “ilk elden” sorununun bu ele alimigtyla, yalmzca Tiir-
kiye’de degil, neredeyse tiim kapitalist iilkelerde, demokratik
devrim programina bir tarihsel temel var demektir. Modern re-
vizyonizmin “anti-tekel demokratik devrim” temel tezinin anlami
ve islevi de zaten budur. M.Y1lmazer’in 47. sayfada tekelci bur-
juvazi ve tekel-dis1 burjuvazi ayrim ve “genel olarak ‘burjuvazi’
icinden sivrilmis finans kapitalin egemenligi” gercegi lizerine
soyledikleri, “emperyalizm c¢aginda” ortaya ¢tkan ve asil tipik
ifadesini “emperyalist anayurtlarda” bulan bu temel olgudan
demokratik devrim icin ¢ikardig1 sonuglar, onun soziinii ettigimiz
revizyonist tezin kapsaminda diisiindiigiinii gostermektedir. Bu-
nu daha sonraki bir boliimde daha yakindan gorecegiz.

Demokratizmin Oylesine bir diisiiniig tarzi vardir ki, buna
gore, eger bir iilkede kapitalist gelismenin tekelci bigimi ekono-
miye ve topluma egemen hale gelmigse, tekelci burjuvazi siyasal
ve iktisadi planda saglam bir tekelci egemenlik kazanmigsa, bu,
proleter devrimin ve sosyalizmin degil, fakat tersine, demokratik
bir devrimin zorunlulugunu gosterir. Zira “tim burjuvazi’nin de-
gil, fakat tekelci burjuvazinin egemenligi vardir; devrimin yikaca-
g1 egemenlik “tiim burjuvazi’nin sinif egemenligi degil, fakat
tekelci burjuvazinin “ziimre egemenligi”dir. Burada karisiklik ve
sagmalik diz boyudur; fakat ¢agdas kapitalizm iizerine bilimsel
teoriden, onun neden proleter devrimin arifesi olduguna dair temel
markist-leninist diisiinceden eser yoktur. Kapitalizm gelismesini
hep daha dar bir mali-sermaye oligarsisinin toplum iizerindeki
¢ok yonlii egemenligi dogrultusunda siirdiirdiigiine gore, bu diisgii-
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nii§ ve mantik igerisinde, proleter devrim ve sosyalizm de, hep
ve mutlak olarak, sonraki bir asamaya kalir. Bu diigiiniig tarzi,
boylece, demokratik devrimin evrensel ¢apta bir mutlaklagtiriimasi
sagma sonucuna gider varir.

Demokratizm, tam da proleter devrimi ve sosyalizmi tarih-
sel olarak olanakh kilan ve giindeme sokan temel olguyu alip,
bunu proleter devrimin ertelenmesine bir gerek¢eye doniistiiriiyor.
Bu salt bir ideolojik yanilgi midir? Elbette degil. Ideolojik yanil-
ginin Otesinde, bu davranmigin kat1 bir simif mantigy vardir. Tekel-
ci ve bagiml: olmayan bir milli kalkinma yoluna 6zlemi olan
kiiciik-bur juva aydininin diigiiniis tarzidir buradan yansiyan. Dev-
rimci Demokrasi ve Sosyalizm, TDKP’nin konumunu ve diisiiniig
tarzini bu agidan ele alir. Onun asalak ve bagimh tekelci serma-
ye karsisinda, iiretici ve milli sermayeye (tekel-dis1 orta burju-
vazi’ye) iligkin narodnik hayallerini sergiler. “’Nasil Bir Kapita-
lizm?’ Sorunu ve Sonuglart” ile “Narodnik Onyargilar’ baglikl
ara boliimlerde sorun bu agidan genigge tartigilmigtir. “Kiiciik-
Burjuva Devrim Teorisi” baghkh ii¢iincii ana bolimde ise ay-
n1 sorunun siyasal sonuglan ortaya konulmustur. (Bkz. 6zellikle
5.140-150)

M.Y1lmazerler’in tutumu da temelde farkli degildir. Dahasi,
daha da kotiidiir. Onlar da “finans kapital”e karst miicadeleyi
sosyalist degil, fakat demokratik muhtevada ele alirlar; “finans
kapital”in tasfiyesini proleter devrimin degil, demokratik devri-
min bir sorunu olarak goriirler; “finans kapital” miilkiyetine el
koymay1 sosyalist nitelikte bir kamulagtirma degil, fakat demok-
ratik nitelikte bir “ulusallagtirma” sayarlar; ve nihayet, finans ka-
pitalin tasfiyesininin, teknik yaraticilifa sahip milli 6zel girigimle-
re uygun zemin yaratacagim diigiinirler ve bunu “tegvik” etmeyi
bir program maddesi olarak vaadederler.

Asagidaki paragrafi, bir siyasal demokrasi ve demokratik
kapitalizm programindan bagka bir sey olmayan TKP-Kwilcim
Programi’ndan (Ekonomi boliimiiniin “Elverigli Sermaye” baslig1
tagtyan alt boliimiinden) aktariyoruz.

“I- OZEL SERMAYE: Cumbhuriyetin ilk yillarindan beri
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devletciligin imtiyazli kayirmalari ile sekillenip irilegen, teknik
yaraticilik ve iilke ihtiyacim gdzetmek yerine, en kisa yoldan kar
vurgununu daima onde tutmayi tek hedef bilmis olan FINANS-
KAFITAL, biitin BANKA ve SIRKET leriyle tasfiye edilecek,
bu banka ve igletmeler ulusallagtirilacak. Ulkemize en modern
sanayi getirecek Ozel girigimler tesvik edilecek.” (Bkz., Yol, say::1,
$.126, ya da Tiirkiye Komiinist Partisi-Kwvilcim Programi ve
Ttiziigi, $.36)
Bir yorum gerektirmeyecek kadar acik!

Proleter devrim ve burjuvazinin iki kesimi

M.Y1imazer hararetli bir dille, emek-sermaye ¢eligkisini ka-
rartmanin “gericilik”, proletarya-burjuvazi ¢eliskisinin olgun-
lagmadigint ileri siirmenin ise “tam bir koylii bakisacgist” ve “si-
niflar savasi gercekliginden uzak bir darkafahilik™ ilan ediyor. Fa-
kat vazik ki bunu yaparken neye saldirdigint bile tilmiyor. Zira
TDKP ve benzerleri. emek-sermaye ¢eligkisini olgunlagmamis bir
tali celiski sayarlarken, tam da M.Yilmazer ile ayn: bakisacisin-
dan hareket etmekteydiler. Ontara gore; devrimin i¢inde buluit-
dugumuz asamasinda, devrim tiim burjuvaziyi degil, fakat yalmz-
ca igbirlik¢i biiylk burjuvaziyi hedefleyecek, orta burjuvazivi ise
tecrit etmekle yetinecektir. Devrim burjuvazinin tiimiind degil de
yalmzcea bir kesimini hedefledigi Olclide ise, nesnei olarak de-
mokratik sinirlar icinde kalacaktr. Ancak bu bagarildikian sonra-
dir ki, burjuvazinin tiimiindi hedef alan ve artik olgunlasmig bulu-
nan emek-sermaye c¢eliskisini ¢ozecek olan bir sosyalist devrim
rihayet giindere girebilecektir.

Yani soyledikleri, biraz farkl terimlerle, fakat tami tamina
M.Yilmazer’in su sOyledikleriyie ayniydi: “Proletarya, tiim bur-
juvaziye karst miicadele ederken, aynt zamanda sehir ve kir kii-
¢lik-burjuvazisiyle birlikte, tekel-d:g1 burjuvaziyi tecrit ederek,
finans-kapitaie karyl heniiz demokratik mishtevali miicadelesinin
bagini cekebilmelidir.” (S.44)

Bu dofruysa efer, emek-sermaye celiskisi gercekten heniiz



olgunlasmamistir; demokrasi miicadelesi ve tam demokratikles-
mig bir burjuva toplumu bu g¢eligkiyi olgunlastiracak, boylece de
“tiim sermayeye” karsi bu kez sosyalist nitelikte bir miicadeleye
sira gelecektir. Ve bu boyleyse eger, M.Y1lmazer'in, “gericilik”
ve “darkafaiilik”la itham ettiklerinden farki nedir ve nerededir?
Kald1 ki onlar, ger¢ekte herseye ragmen, M.Yilmazerler’den bir
adim ileridedirler. Zira hi¢ deftilse *79’1ardan itibaren, milli “6zel
girisimcileri “tegvik” etmeyi programlarindan ¢ikarmiglardir.
Eklektik bir kanistklig1 ifade etse bile, devrimden, demokratik
cumhuriyet ve demokratik nitelikte ulusallagtirma Onlemlerinden
ote seyler beklemigler, sosyalist &zlemleri, kendi kii¢iik-burjuva
sinif konumlarina uygun diisen bir bulaniklikla da olsa ifade et-
miglerdir.

Bizim ilk iki temel belgemizden biri olan Platform Taslag:,
burjuvazirin iki kesirii, tekelci burjuvazi ile tekel dist burjuvazi
arasinda, acik bir aynim yapsuaktadir 1bkz. £.64-65). Kaldi ki tu
ayrim, daha 6nce de ifade ettigiiniz gibi, en gelismisleri de dahil
bugiiniin tiim Kapitalist llkelesi wcin gecerlidir.

Devrimci ve liberal kanatlanyla demokratizm, yalmzca Tiir-
kiye’de degil fakat tiim diinyada, bu aynimy, ulusat demokratik
devrimin ya da “anti-teke! demnokratik devrim”in temel bir daya-
nag: haline getirmistir. Ravizyonist Fransiz. lomiinist Partisi’nin
programi bile bu ayrima dayanir. Bu ayrim her yerde ve sozde
“demokrasi miicadelesi’” adina. iz smifirn ve halk harcketini orta
burjuvazinin va da tekel-disi burjuvazinin kuyruguna takmakla,
pohtik terimlerle ifade edecek olursak. buriuva reformizminin
yedegine vermekle sonuglanmustir. Devroncilik adina yola ¢ikan
bir ¢ok parti ve hareketin, tekeilers karst “demokrasi miicadele-
i adina, slirec icinde diizen wine evrilmesinde ve reformist bir
akima doniismesinde bunun ¢ok temel bir roli vardir.

Burjuvazinin iki kesimi aras:ndaki hu ayrum nesneldir. Bur-
juvazinin bu iki kesimi arasmdaii ¢eliski ve ¢atigmalardan dev-
rim miicadelesi siirecinde en iy: geki'de yararlaniimahdir. Fakat
bu c¢eligki ve catismalarin bizzat sermaye siifinin (kargt-devii-
min) kendi i¢ ¢eligkileri olduZu da bir an igin unutulmamatidir.



Sermaye diizeni dedigimiz kurulu toplumsal-siyasal diizen, bur-
juvazinin bu iki kesiminin ortak varlik zeminidir. O salt tekelci
biiyiik burjuvazinin degil, tekelci ve tekel-dis1 kesimleriyle bir
biitiin olarak sOmiiriicii burjuva sinifinin diizenidir. Bu diizende
iktisadi hayata hiikkmeden ve devlet iktidarim elinde tutan tekel-
ci biiyiik burjuvazi (ve biiyiik toprak sahipleri)dir. Fakat bu
“ziimre”, bu yolla bir biitiin olarak sermaye simifinin taplumsal
egemenligini temsil eder ve saglar. Egemen burjuva sinifinin bir
pargas! olarak tekel-dig1 burjuvazi, kendi toplumsal varhk kosul-
lan1 ve simif ¢ikarlar konusunda fazlasiyla bilinglidir; demokra-
tizmin bir tiirlii kavrayamadig: bu basit gercegin ¢ok iyi farkin-
dadir. Onun devrimci proletarya hareketine kesin diismanligi ve
kargi-devrimci konumu tam da buradan kaynaklanir.

“Bu sinifin tekelci biiyiik burjuvaziyle ¢eliskisi, kapitalist
somiiriiniin -arti-degerin- boliisiimiinden, tekellerin, biiyiik ser-
mayenin iktisadi ve siyasi tekelini sinirlama isteginden, heniiz
tekellerin yan kolu durumunda olmayan bazi kesimlerinin ise,
tekellerin siirekli biiyliyen iktisadi kudreti karsisinda varhigini
koruma ve siirdiirme direncinden kaynaklanir. Ancak somiiriicii
bir sinif oldugundan asil geligkisi proletaryayladir ve asil tutumu
emek-sermaye celiskisi tarafindan belirlenir. Liberalizmin toplum-
sal temelini olusturan bu simif -ki bu, biiylik burjuvazinin iktisadi
ve siyasi tekelini sinirlama egiliminden kaynaklanir- bir siyasal
ve toplumsal devrime siddetle kar~niir; Kargi-devrimcidir.” (Yakin
Gegcmise Genel Bir Bakig-Platfo::: Taslagi, s.65)

Arti-degerin daha adil bir boliisiimii istegi, orta burjuvazide,
“tekellerin iktisadi ve siyasi egemenligini sinurlama dogrultusun-
da belli bir egilim yaratsa bile, arti-degerle gecinen somiiriicii
bir simif oldugu igin, asil geligkisi is¢i sinifiyladir. Temel sinif
tutumu emek-sermaye ¢eligkisi tarafindan belirlenir. Sermaye
cephesinin iginde ve emek cephesinin karsisindadir. Devrimci
proletarya hareketinin kargisinda, biiyiik burjuvazinin ve gericili-
gin yanindadir. Devrimci degil, karsi-devrimcidir. Somiiriiden
alacagi payr artirmak gibi bir hayalle somiirii diizenini ve kapi-
talist miilkiyet iligkilerini tehlikeye atmayacak kadar bilingli
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oldugunu, Tiirkiye’nin yakin donem olaylanyla defalarca kanit-
lamustir.” (Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm, s.144-145)
M.Yilmazer, sermaye iktidarim yikan bir devrimin “ilk el-
den” yalmizca biiyiik kapitalist miilkiyetin tasfiyesine girigmekle
yetinmesini bir tutarsizlik sayarken, temelde ¢agdas kapitalist top-
lumun i¢ yapisim, burjuva simfin bir i¢ hiyerarsiye dayanan ge-
nel egemenligini gbzden kagirmig oluyor. Mevcut sermaye ikti-
darim1 yikan bir devrim, burjuva siif egemenligine toptan son
vermis demektir. “Ilk elden” zengin koyliiliigiin ya da geri tek-
nolojiye dayal orta dlgekli igletmelerin tasfiye edilmemesi, bu
sonucu hi¢bir bigimde degistirmez. Zira temel sinif iligkileri ikti-
dar degisimi iizerinden tiimden altiist olmugtur. Bu isletmeler bir
siire i¢in sahiplerinin elinde kalsalar bile, toplumsal bir sinifin
mensuplari olarak onlar iktidan kaybetmiglerdir. Onlarin toplum-
sal egemenligini temsil eden toplumsal diizen yikilmigtir. Dev-
rim, tekelci sermayeye Oldiiriicii darbesini vurdufu zaman, tam
da bu sayede, “biitiin sermaye” sinifinin toplumsal-siyasal ege-
menligini ¢okertmis olacaktir. Tekel-digt burjuvazinin de varhk
kosulu olan kapitalist miilkiyet rejiminin belkemigi, tekelci burju-
vazinin gahsinda artik kirilmigtir, sistemin sinir merkezleri dagi-
tilmistir. Sistemli artu-deger sOmiiriisiiniin giivencesi ve koruyu-
cusu olan burjuva devlet iktidar1 yerle bir edilmistir. Onlar, orta
oOlcekli isletmelerin sahipleri olarak, bir siire i¢in hala yasiyor
olabilirler; fakat artik bir baska simifin, eski diizende kendileri
icin dicretli kolelerinden ibaret olan bir sinifin, igci sinifin ege-
menligi altina girmiglerdir. Ellerinden siyasal haklar1 alinmigtir.
iktisadi gelismeleri sinirlandirilmig ve denetim altina alinmugtir.
Ve zaten ¢ok ge¢meden, kendileri de biiyiik-burjuvazi ile aym
akibete ugrayacaklardir. Sire¢ onlarin da iktisadi planda tasfi-
yesi dogrultusunda ilerleyecek, ellerinden sermayeleri ¢ekip ali-
nacak, dayandiklarni miilkiyet tasfiye edilecektir. Boylece eski
egemen siifin son kalintilar1 olarak kendileri de tarihe kari-
sacaklardir. Ve kugkusuz onlar, salt giiclii simif giidiileriyle de-
gil, fakat apactk sinif bilingleriyle de bunu ¢ok iyi bildikleri i¢in-
dir ki, proletarya devriminden nefret ederler, ona kars1 korkung
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bir direnigin yolunu tutarlar. Bir devrimin ardindan karsi-devrim-
ci direnigin en genis ve en saglam toplumsal dayanagini Olug-
tururlar.

Emck sermaye ¢eliskisi temelse eger...

M.Y1lmazer, “Demek ki devrimin mizrak ucu ‘tiim sermaye-
ye’ degil de ‘biiyiik sermayeye’ yonelmigtir. Devam edelim” di-
yor ve H. Frrat'tan su aktirmayi yaparak devam ediyor: “Siyasal
Ozgiirliik, ylusal sorun, yoresel feodal kalintilarin tasfiyesi vb. -
tim bu demokratik sorunlar, tarihsel ve pratik olarak, burjuva-
zinin egemenlifine son verme, proletaryanin sesyahst iktidarini
Lurma micadelesine baglanmustir.” (Devrimci Demaokrasi ve Sos-
yalizm, s.176)

Ve sonra da, daha Once elde ettigi “ilk elden” sonucuyla
birlikte yorumluyor: “’{Ik elden biiyiik kapitalist miilkiyeti’ tasfi-
ve edecek olan ‘devrim’ ayni zamanda “niyasal Ozgurlik, ulusal
serun, yoresel feodal kalmtidann tasfiyesi’ gibi sorunlarla da
bogusacakur. Bunlann hepsi, bir demokratik devrim (MDD ya
Ja UDHI tipinde degil) progranu c¢ercevesindedir.” (s.43)

Bir sonraki sayfada ise, sehir ve kir kiicik-burjuva ta-
bakalarimn kvnumlan geregi “nuicadelznin uikunu sosyalizme
vardiramayacaklan sy, Coniann en son urks’ran “tam demokra-
si” oldugunu belirttikier songy. yine H. Frat’a atfen devam edi-
yor: “Yazar, devrimin ¢niine dk obden “Hiyik Kapitalist milki-
yet'in tasfiyesini koymadan edesvwiy oo, “Biyidk kapitahizi® ta
mmlamast yeteritice ach clmasa du, ura en azindan Tiirkiye
simflar gercekliginin kab. bir kKavraniu sayabiliriz.” (.49}

Ve nihayet tim bu muhakemerin finaline geliyoruz: “Ote
vandan, H Frat’a gore, proleter d:vrimin gecerken cozecekle-
ri'ne buktufimizda onidmiizde bir demokratik devrim programu bu-
turuz. “Styasal Ozgiirliik, ulusal sorun, yoresel feodal kalintila-
rn tasfivesi vh.” ‘gecerken” ya da ‘ilk elden’, nasil ¢oziimlenirse
¢ozilinlensin muhievoca demokratik devrim gorevleridir ve Once
bunlardan basianacaktr.” (s.45)

tn
S0



“Once bunlardan baslanacakur” Bu, demokratizmin zafer
¢c1ghigidir. Gelgelelim bu, gercekte, demokratizmin en temel ya-
nilgisidir. Bu, temelde, Mensevizmin ve Kautskizmin o nlii klasik
muhakeme tarzidur.

Hayir, sayin yazar; eger diizeni¢i degisimierle elde edilecek
siyasal reform taleplerinden degil de bir devrim programindan,
devrimle, yani kurulu sinif iktidarinin alagagi edilmesiyle ¢oziile-
cek sorunlardan konusuyorsak, bilmeniz gerekirdi ki, énce ikti-
dardan baslanacakur. Bu elementer gercek iizerinde anlagmak,
devrim sorunlan iizerine bir tartismanin zorunilu Onkosuludur.
Devrim sorunlar iizerine pek iddialh konusan M.Y1lmazer, nasil
oluyor da bu “kiigiik ayrint1”y1 hep gozden kacirabiliyor? Ekim
Devrimi’nin sorunlan iizerine bizi aydinlatma iddias: tasiyan
M.Y1lmazer, nasil oluyor da, Ikinci Enternasyonal’in bilgic teo-
risyerlerinin, mengeviklerin, bir kisim eski-bolsevikierin hep de
bu “kii¢iik ayrinti”y1 atladiklarini unutabilivor? Nasil oluyor da,
tiim bu c¢evrelerin, Ekim Devrimi’nin “iik eiden™ ¢6zdiigu sorun-
lar1 ya da “Once”likle basladig1 gorevleri, onun burjuva demokra-
tik nitelikte bir devrim olduguna kanit saydiklarim bilmezlikten
gelebiliyor?

Hayir, sayin yazar, once iktidardan bajlanacakur! Ve “Once
ikridardan baslanacak”sa, bu durumda tiim sorun, nieveut iktidarn
stmf niteligi ve toptumsal anlamu ile onu vikip tasfiye ¢tnizye
muktedir bir devrimin sinif niteligi ve toplumsat anlanu konusun-
da acik bir goriige ve tutuma sahip olmaktr. H. Firat'in TDKP
vb leri ile, temel sinif iligkilen ve temel siif ¢eligmesi Uzerine
yiiritiigi tarngmanmn tiim onem de buradadir. Eger kapitalist
iligkiier topluma damgasini vuruyorsa; kapitalist diizenin modern
sinif iliskileri egemen hale gelmigse: sermaye sinifi toplum dze-
rinde tam egemenligini kurimusgsa; bunun karsisinda ise, ezilen-
ler cephesinin yalmzca onciisti defiil fakat temel toplumsal Kuv-
veti olarak da proletarya duruyersa: yani . Firat'im “yerl: yersiz
tekrarladi&r” emck sermaye veliskisi, topluma damgasint vuran,
tiim Oteki ¢eliskileri kendi eksenine baglayan ve bu eksen etrafin-
da yeniden anlamlandiran bir gelisme, bir “‘clgunladima” diizeyine
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ulagmigsa, bu durémda, bu nesnel tarihsel kosullarda, hangi muh-
tevada gorevlerden baslanirsa baslansin, baslamak igin dnce ser-
maye iktidarimin devrilmesi gerekir. Biz, kendi payimiza, su veya
bu demoleratik siyasal sorunun, su veya bu Olgiide de olsa, sermaye
iktidannin devrilmesinden onc¢e c¢oziilemeyecegini iddia etmiyoruz.
Fakat burada tartisilan elbette bu degil. Biz bir devrimden, onun
muhtevasindan, oncelikle gerceklestireceklerinden konusuyoruz.
Bir devrimse sOzkonusu olan, dnce iktidardan konusulur. Zira
devrim sorunu herseyden once bir iktidar sorunudur.

Portekiz’deki tiirden bir “devrim”den (bu M.Yilmazer’in
verdigi bir Ornektir), yani mevcut sinif iktidarinin sinifsal 6zii
ve niteliginde bir degisime yol agmayan, yalnizca siyasal bigim
degisiklikleri getirecek olan bir “hareket”ten degil de; egemen
sinif iktidarimi yikacak ve sinif iligkilerini temelden degistirecek
gercek bir devrimden sozedilecekse eger, sorun asla bagka tiirlii
konulamaz. Ve tam da Portekiz tiiriinden ornekler, bu drneklerin
somut deneyimi, bu konuda olaganiistii titiz olmamiz gerektigini
kanitlar yalmzca. Demek oluyor ki, M.Y1lmazer’in sandifinin tam
tersini. Portekiz’de, toplumda 48 yillik fasist dikta rejiminin
yarattif1 ve biiyiik bir devrimci birikim olusturan demokratik
Ozlemler, diizenin reforme edilmesi yoluyla bastirilmig, diizen
kanallarinda bogulmug, mevcut diizen daha saglam bir temel
izerinde yeniden diize ¢tkmistir. Ve bu, tam da o tekel-dig1 bur-
juvazi sayesinde basarilmistir. “Devrim”e onun bakisagisi ve
cikarlari damgasini vurmugstur. Oysa bu Ozlemlerin olusturdugu
devrimci birikim Portekiz burjuvazisinin sinif egemenliginin yi-
kilmasi yoluna da kanalize edilebilirdi. M.Y1lmazer, devrimci ¢i1-
kis yolunun bosa ¢ikarilmasini ve bunun tam da diizenin demok-
ratiklestirilmesi manevralariyla yapilmig olmasini alip kendi
“devrim” anlayisina teorik dayanak yapabiliyor!

Bugiiniin Tiirkiye’sinde bir-iki istisna disginda hemen tiim
devrimci akimlar, toplumumuzun temel sinif iligkileri ve celis-
mesi konusunda ayni tutumda birlesmis bulunuyorlar. Fakat ga-
riptir ki, bu ilerleme, eski devrim anlayisinda ileriye doniik
herhangi bir degisiklige yolagmiyor. Oysa bu yeni kabul o eski
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devrim anlayisiyla bir araya geldi mi, hep vurguladigimiz gibi,
yalmzca ve kaginilmaz olarak reformizm iiretir. Baz1 gruplar sah-
sinda simdiden olan da budur.

Bugiiniin Tiirkiye’sinde iki temel simif kargi kargiya bulun-
makta, bu iki simif arasindaki celiski ve ¢atigma, tiim oteki celig-
ki ve catigmalarin odagim ve ¢dziim eksenini olugturmaktadir.
Devrim ve kargi-devrim saflan, bu ana eksene gore olugsmaktadir.
Ornegin tekelci burjuvaziyle acik ¢ikar geligkileri olan tekel-digi
burjuvazi, buna ragmen ana saflasmada hep tekelci burjuvazi-
nin yanindadir. Zira kendisi tiimiiyle sOmiiriicii bir katmandir ve
karsisinda ig¢i sinift vardir. Onun is¢i sinifina politik ilgisi, ba-
gimsiz siif kimligi kazanmamis bu sinifin hosnutsuzlugunu ar-
kasina alarak tekelci burjuvazi karsisinda belli politik avantajlar
elde etmek, fakat aym1 zamanda ve tam da bu yolla, bu smnifin
hosnutsuzlugunu diizen kanallan iginde bogmaktan ibarettir. Ya-
ni tiimiiyle kargi-devrimci bir ilgidir bu. Bu politik tutumu se-
killendiren ise, temel siniflar iligkisidir, bu iligkinin ifade ettigi
emek-sermaye celigkisinin nesnelligidir.

Aym sekilde, temel siniflar iligkisi tamimi, ezilenler cep-
hesindeki tutum aliglan da kosullar ve belirler. Kent ve kir kiigiik-
burjuva katmanlarinin hognutsuzlugu, nesnel ve kaginilmaz olarak,
mevcut diizene ve sinif iktidarina kargidir, ona yonelecektir. Bu
katmanlar1 egemen sermaye sinifi kargisinda proletaryaya yak-
lagtiran da budur. Meselenin 6zii asla “bu tabakalarin konumlari
geregi miicadelenin ufkunu sosyalizme vardirip vardiramayacak-
lan” degildir. Sorunu boyle koymak devrim sorununa darkafali
bir doktirinerlikle yaklagsmaktir. Kiiciik-burjuvazinin sosyalizm
kargisindaki kaba tutarsizlii basit gercegi iizerine Kautski’den
miras bu “ilke gevezeligi”, yalmzca sorunun oziinii karartmakla
kalmaz, yamisira proletaryanin devrimci onderlik kapasitesine a-
¢ik bir giivensizligi de yansitir. Kautski’deki klasik islevi de zaten
budur.

Sorunun 6zii, mevcut diizen kosullarinda ve temel sinif
iligkileri i¢inde, kiigiik-burjuva emekei katmanlarin baskiya, so-
miiritye ve ezilmiglige kars1 harekete gecmeleri ve sermaye iktida-
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n ile yiizyiize kalmalandir. Kendi kararsiz ve ¢elisik konumlari
onlart bu miicadelede sosyalizme vardirmayacag: gibi, her tarafa
savurabilir de. Cagdas tarih, sermaye diizeninden asir1 hosnut-
suz olan, fakat devrimin yenilgisiyle birlikte devrimci bir cikis
yolu konusunda hayal kirikligina ugrayan kiiciik-burjuva yigin-
larin, gercekte kendilerinin de yikimi demek olan fagsizme bile
kapilabildiklerine tanikhk eder. Asil sorun, devrimci sinif kimligi
kazanmig is¢i simfinin, bu katmanlarin nesnel olarak sermaye-
nin baski ve soniiiriisiine yonelen ve yonelecek olan hognut-
suzlugunu ve miicadelelerini nereye yoneltecegi ve yoneltmesi
gerektigidir. Sermaye iktidarinin devrilmesine mi, yoksa mevcut
diizenin tam “demokratiklesmesi’ne mi? Modern burjuva toplu-
munda ve bugiiniin Tiirkiye’sinde teorik acidan temel alternatif-
ler bunlardir. Bunlardan ilki proletaryanin devrimci bakigagisini
ifade eder. Oysa ikincisi, kii¢iik-burjuva bir iitopya olmaktan Gteye
gecemez ve pratikte isci smifimt burjuva reformizminin yedegi
haline getirir.

M.Y1lmazer liitfedip saf proleter devrim yoktur dedi8i i¢in
H. Firat’a hak veriyor. Oysa yapmast gereken sey baskaydi; “saf
proleter devrim” yoktur soziinden soziin asil sahibini hatirlamal
ve onun ozellikle “/9/6 Irlanda Ayaklanmast” iizerine yazdiklarina
veniden bakmaliydi. Orada, tam da toplumsal devrim sorununa
darkafali doktriner vaklagimlar gosterenlerle alay ediliyor: “Bu
bir ordunun belirlenmis bir noktada mevziye girerek ‘biz sos-
yalizmden yanayiz’ ve bir bagka ordunun da bir bagka noktada
saf tutarak ‘biz emperyalizmden yanayiz’ diyecegini ve 0 zaman
toplumsal devrim olacagin1 sanmak olur!” Orada, yalnizca isci
yiginlarinin degil, fakat kii¢iik-burjuva katmanlarin da kaginil-
maz olarak bir sosyalist devrime katilacaklari, bunu en degisik
Onyargl ve Ozlemlerle yapacaklari, “ama nesnel olarak bunlar(in)
sermayeye saldiracaklarr” soylenir. Ve tiim sorunun, “devrimin
bilin¢li ve Oncii birligi”’nin, devrimci proletaryanin, bunu nereye
kanalize edeceginde yattigi vurgulanir. Devrimci proletarya, ba-
saril1 bir onderlikle, bunu semmaye diizeninin yikilmasina ve ikti-
darin ele gecirilmesine kanalize edebilir, etmelidir de. *

62



Ozetle, bir toplumda emek-sermaye celigkisi temel geligkiyse
eger, bu, isci simifinn, tiim oteki emek¢i katmanlarin “ulusal”
ya da “demokratik” nitelikli tepki, talep ve hareketlerini sermaye
iktidarin1 devirme miicadelesine kanalize edebilecegini, bunlar
proletarya devriminin manivelalar olarak degerlendirebilecegini
gosterir. Fakat siz sorunu boyle ele almak yerine, tam tersi bir
yol da izleyebilirsiniz. Bunu proletaryanin burjuvaziyle temel
hesaplagmasina ertelemeye dayanak yapabilir, oncelikle demok-
ratik hareketi kendi dar sinirlart icinde tatmin etmek yoluna
da gidebilirsiniz. Demokratik hareketi proleter devrimi kolaylag-
tiran bir olanak olmaktan ¢ikarip devrimi geriye ¢ekmenin mani-
velasina da dondstiirebilirsiniz. Ama tam da bunu yapmakla,
sosyalizm admna konugan bir kiigiik-burjuva demokrati oldugunu-
zu kestirmeden sergilemis, bunun en saglam kanitin1 da sunmusg
olursunuz.

Sorunun bir bagka yoniine gegiyoruz. Siyasal ozgiirliik, ulu-
sal sorun, yari-feodal kalinularin tasfiyesi gibi sorunlar, kendi
bagina ahndiklarinda, elbette demokratik nitelikte sorunlardir. Fa-
kat asil sorun suradadir ki, bunlar ancak kendi basina boyledir-
ler; oysa ¢oziimleri, egemen hale gelmig yeni temel sinif iligkileri
icinde, artik bir bagka anlam kazanmigtir. Toplumumuza siyasal
gericilik egemendir; ne var ki siyasal gericiligin asil kaynagi,
siyasal iktidar1 elinde tutan burjuvazinin kendisidir artik. Bu
demektir ki bizde demokrasi miicadelesi artik sermaye iktidarini
devirmek miicadelesine baglanmigtir. Elbette siyasal demokrasi-
yi, eksik, giidiik ve kararsiz bir bicimde de olsa, sermaye iktidar1
devrilmeden de, fakat herhaliikarda bu iktidara karsi miicadele

* “[lerici proletarya, bu yiginlar: birlestirip onlara yon vere-
bilecek, iktidan alabilecek, bankalar ele geyirebilecek, (degisik neden-
lerden olmakla birlikte!) herkesin nefret ettigi trostleri miilksiiz-
legtirecek ve tamami burjuvazinin devrilmesi ve sosyalizmin zaferini
saglavacak olan bagka kesin onlemleri alacakur. Bu zafer de, kendini
hemen kiigiik-burjuva posadan “temizleyecek” degildir.”” (Uluslarin
Kendi Kaderlerini Tayin Ilakki, s.198-199)
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icinde kazanmak miimkiindiir. Fakat bu sorunun devrimci degil,
diizen i¢i ¢oziimiiaiir. Dahasi bu gergek bir ¢6ziim de degildir.
Zira siyasi gericiligin asil kaynag olan sermaye egemenligi
stirdiirdiik¢e, ayn1 sorunu done done yeniden iiretecektir. Bu, de-
mokratik bir siyasal sorun olarak ulusal sorun i¢in de aym sekil-
de gecerlidir. Demokrasi sorununun gerc¢ek ¢Oziimiiniin bir dev-
rim sorunu olmasi buradan kaynaklanir.

Demokratizmin temsilcileri demokratik siyasal sorunlari
burjuva Oncesi bir donemin kalintilarindan ibaret saniyor ve
sayiyorlar genellikle. Oysa bu sorunlar, burjuva-oncesi donem-
den tarihsel miras olsa bile, burjuva simif egemenligi kosullarin-
da, artik tiimiiyle bu yeni temele uygun ditsen bir anlam ve
icerik kazanmuglardir. Siyasal 6zgiirliik, ulusal sorun, kadin soru-
nu vb. tiim demokratik siyasal sorunlar i¢in bu bOdyledir. Kapi-
talizm, yalnmizca bagiml iilkelerde degil, fakat aym zamanda ka-
pitalist metropollerde de demokratik sorunlan, dolayisiyla yiginla-
rin demokratik 6zlemlerini ve miicadelelerini, yeniden yeniden
yaratir. Ama bu olgudan hareketle demokrasi sorununu kendi basi-
na bir program haline getirmek, onu sermaye iktidarinin devril-
mesi genel ve temel sorunundan koparmak, ufku burjuva diizenin
sinirlarini agamayanlarin igi olabilir ancak.

Prolctarya diktatorliigi: “Prolctaryanin yonctici
bir rol oynadigi emekgi siniflar ittifaki”’nin
ozel bir bicimi

Yazi yazilirken gozetilmesi gereken temel kurallardan birisi,
okurun da zeka sahibi oldugunu ve diisiinebildigini asla unut-
mamaktir. Okuduklarini irdeledigini, sorunun farkl yonlerini ele
alan ve ilk bakista birbirinden kopuk ya da ayriymig gibi gorii-
nen diisiinceler arasinda gerekli baglantilar1 ve biitiinliigii kura-
bilecegini varsaymaktir. Bu Oteki seyler yaninda okura sayginin
da bir geregidir. Yaz1 yazam gereksiz yiiklerden ve anlamsiz yi-
nelemelerden kurtarmakla kalmaz, “ders kitab1” iislubu ve “6g-
retmen” havasi tiiriinden kusurlardan da alikoyar.
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Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm kitabi bir biitiindiir. Kendini
ciddiye alan bir kimse, kaba c¢arpitmalara ve yapay tartigmalara
da niyeti yoksa eger, kitabin her bir boliimiinii ve degisik fikirler
arasindaki baglantiy1 bu biitiinliik i¢inde ele alir. Kitabin iigiincii
boliimii, kiigiik-burjuva devrim anlayigina ayrilmigtir. Bu bo-
liim, ikinci boliimiin sonuclariyla baglantilidir ve dordiincii bo-
liimdeki tartigmanin kosullarim1 hazirlamaktadir.

Ugiincii boliimde iizerinde 6nemle durulan ve devrimci hare-
ketimizin geleneksel devrim teorisi ele alinirken bugiine kadar
yeterince dikkat gosterilmemis olan bir nokta var. Tiirkiye'de kii-
¢iik-burjuva devrim anlayisinin tek kaynaginin narodnik Onyar-
gilar olmadii, fakat bir oteki ana kaynagimin ise Ikinci En-
ternasyonal dogmalan oldugu iizerinedir bu. flgili boliimde, “da-
ha ¢ok Tiirkiye’nin toplumsal gelisme diizeyini kabul eden grup-
larin ‘az geligmis kapitalizm'e kargt demokratik devrim diigiin-
cesi icin bagvurduklan” iiretici giicler teorisi irdelenir; bu gerceve-
de, “iiretici giigler teorisi” ile “saf proleter devrim” anlayiginin,
birarada, burjuva demokratik devrimin mutlaklastirilmasinda ifa-
de bulan sonuglarina isaret edilir. (Bkz. s.132-140)

Ekim Devrimi’nin ardindan ve onu gozden diisiirmek iizere
harekete gecen Ikinci Enternasyonal teorisyenleri ile mengsevik
liderler, soziimona Marksizm adina, bahsi gecen gerici teorilerden
kuvvet almaya caligtilar. Onlara gore, Rusya’da proletarya niifu-
sun son derece kiigiik bir azinhif1 idi ve bu kosullarda gergeklegen
devrimin yarattif1 cumhuriyet de, bir sosyalist cumhuriyet degil,
olsa olsa bir burjuva koylii cumhuriyeti olabilirdi. ikinci Enter-
nasyonal dogmalarina gore, proletarya niifusun ¢goguniugunu olusg-
turrmadike¢a iktidan alamaz, alsa bile elde tutamazdi. Bu diisiin-
ceyi, “genel olarak™ kiigiik-burjuvazi ile “genel olarak™ koyliilii-
giin sosyalizmin yeminli diigmanlan oldukian iizerine iinlii “ilke
gevezeligi” tamamhiyordu. Bununla yapilmak istenen, yalnizca bu
toplumsal katmanlarin emekgi kesimlerinin tutumunun kaba bir
bicimde carpitilmas1 da degildi. Fakat bu ayni zamanda, isci
sinifinin devrimci onderlik kapasitesine, emekgi siniflari kendine
baglama ve ardindan siiriikkleme yetenefine duyulan agik bir
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inangsizligin sergilenmesiydi de. Ve iretici giigler teorisinin en
gerici yonii ve islevi kendini tam da bu sonuncu alanda gos-
termekteydi.

Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm’in dordiincii ve son bolii-
mii, dogal olarak, tiim tarigmanin da sonug¢ boliimiidiir. Bu bo-
limde, oOteki hususlar yaninda, burjuva-demokratik devrim ile
proleter sosyalist devrim, bu iki devrimin farkli muhtevalar1 ve
toplumsal gii¢leri, ortaya ¢ikaracaklar iki farkl nitelikte iktidar
tipi tizerinde uzun uzun durulur. Ardindan ve nihayet, M.Y1l-
mazer’in bakiglarim kilitledigi 176-177. sayfalarda, proleter dev-
rimin Uriinii olacak bir sosyalist iktidar iizerine sunlar sOylenir:
“Sosyalist iktidar, proleter demokrasi, proletarya onderliginde tiim
emekgi sinif ve katmanlarin ¢ikarlarim temsil edecek, proletar-
yanin yonetici rol oynadigi bir emekgi smiflar iktidarim simge-
leyecektir.”

M. Yilmazer bu pasaji aktariyor ve aktarmayi su $asirtici
soru izliyor: ““Proletaryanin yonetici rol oynadig: bir emekgi si-
niflar ittifaki’ sosyalist kuruluga yonelebilecek bir ittifak midir?
Yoksa sosyalizme yonelig ancak boyle bir ittifakin yapisinda ka-
¢inilmaz degisimlerden sonra mi miimkiindiir?” (s.43)

Bu gercekten sasirtict bir sorudur. Diisiiniiniiz ki, yazarin
belirsizlik havasi yaratmaya calistigl soruna iligkin tanimlama-
larimuz, Iggilerin ve Koyliilerir: Lo+ rimci Demokratik Diktatérliigii
bashgini tasiyan (ve 161. sayfadan baglayan) uzun bir tartigma-
nin kesintisiz bir devami ve dolaysiz bir sonucudur. Bizim tar-
usmamiz, tiim acikhgi ile, iki devrim ve iki farkh simifsal-siyasal
nitelikteki iktidar, bunlarin birbirlerinden farklh toplumsal daya-
naklarini ele aliyor. Yazar tiim bunlan gormezlikten geliyor ve
gozlerini sayfa 176-177°den bir tiirlii ayirmiyor. Belli ki biitiinlii-
gl gozetmek isine gelmiyor. Zira bOyle yaparsa, kendisine tar-
tistlacak birgey kalmayacagini biliyor. Fakat daha da ilging ola-
nm var. Tam da, kendini kilitledigi bu aym sayfalarda, yazarin
sOziimona belirsiz saydifl ve yant aradifi sorulara iligkin ek
agikhklar yer aliyor. Oradan okuyoruz:

“(Kiiciik-burjuva teorisyenler) sosyalist devrimin ancak kent
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ve kir kiigiik-burjuvazisinin emekg¢i katmanlarinin destegiyle,
koyliiligiin emekgi kitlelerinin destegi ile basariya ulasabilecegi-
ni, ve proletarya diktatorliigiiniin, ‘proletarya ile proletarya tara-
findan yoOnetilen koyliiliigiin emekgi kitleleri arasindaki ittifak te-
meli iizerinde beliren bir iktidar’ (Stalin) oldugunu unutuyorlar.
Genel olarak ‘koyliiliik’, genel olarak ‘kiigiik-burjuvazi’ kavram-
lariyla bu gergekleri karartiyorlar. Fakat ote yandan Onerdikleri
‘demokratik diktatorliik’te somiiriiciilerin yer almadigini, bunun
proletarya onderliginde bir ‘emekgi iktidar’ oldugunu soyliiyor-
lar. Gergekten boyle ise efer, bunun neden proleter demokrasinin
ta kendisi olarak nitelenmedigi bir baska soru ve sorun olarak
beliriyor.” (s.177)

Kisinin kendi bagina bile bu denli agik olan bir diisiinceyi,
belirsiz bulmasi ve burjuva devrimini izleyecek “kaginilmaz” bir
ayrigmayla karigtirabilmesi igin, burjuva devriminin sorunlarinin
oOtesine her geciste tokezleyen bir diisiiniis tarzina sahip olmasi
gerekir. Metinde Stalin’den aktarilan tanim, aym zamanda Komii-
nist Enternasyonal Programi’nda yer almaktadir.* Fakat her iki
tanimin astl kaynagi Lenin’dir. Daha dogrusu bu tanim, neredey-
se kelimesi kelimesine, Lenin’den alinmadir:

“Proletarya diktatOrliigii, emekgilerin Onciisii proletarya ile,
proleter olmayan bir ¢ok emekgi katmanlar (kiigiik-burjuvazi, kii-
¢lik patronlar, koyliiler, aydinlar, vb.), ya da bu katmanlarin ¢o-

* “Proletarya diktatorliigii, sadece sanayide ¢ahsan is¢i siifinin
biitiin emekgi halk kitlelerine onderlik edebilecegi gergeginin bir
yansimasidir. Ama, sadece proletaryamin iktidar1 olan proletarya
diktatorligi, aym zamanda, emekgi halkin onciisii olan proletarya
ile emek¢i halkin igindeki sayisiz proleter olmayan tabakalar ya da
tabakalarin ¢gogunlugu arasindaki sinif ittifakinin 6zel bir bigimidir.
Proletarya diktatorliigii, sermayenin tamamen yikilmasi, burjuvazinin
direniginin ve eski diizeni geri getirme ¢abalarimin tamamen bastiril-
mas1, sosyalizmin tamamen kurulmas: ve saglamlastirilmas: igin ya-
pilan bir ittifakur.” (Komiinist Enternasyonal Program:, Aydinhk
Yaymlari, s.66)
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gunlugu arasindaki, sermayeye kargi yoneltilmig, sermayenin
tamamen devrilmesini, burjuvazinin direncinin ve restorasyon
girigimlerinin tamamen ezilmesini, sosyalizmin kurulugunu ve kesin
olarak pekigmesini amaglayan 6zel bir simif baglasmasi bi¢imidir.”
(Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorliigii, Sol Yayinlari,
1. baski, s.193)

Fakat daha da ilging olani, Lenin’in bu basit gergegi, tam
da, “Kautsky, Martov ve hempalar tiiriinder”, “ciiriimiis Enter-
nasyonalin, san1 ‘Bern’ Enternasyonalinin ¢iiriimiis kahramanla-
n’” tiirtinden kimseleri hedef alirken dile getirmis olmasidir.

Bu kahramanlarin tiim sorunu, geri bir iilkede, heniiz kiil-
tirden ve uygarliktan yoksun bir toplumda, proletaryanin niifu-
sun kii¢iik bir azinlig1, kiiglik-burjuva ve koylii katmanlarin ezi-
¢i bir ¢ogunlugu olusturdugu Rusya’da, bir proleter devrimin
olanaksizligim ispatlamak olusturuyordu. Temelde inkar ve tah-
rif ettikleri konu, temel siniflar ile ara katmanlarin iliskileri, bu
katmanlarin iki iemel sinif arasindaki kutuplagmaya tabi olus-
lar1, ve en canalict nokta olarak da, proletaryanin bu katmanla-
rin emekgi kesimlerini kendine ve kendi iktidarina baglama yete-
negidir. Dolayisiyla, temelde, proletaryamin oncii konumu ve dev-
rimci Onderlik kapasitesidir.

Proletarya diktatorliigii, proletaryanin simif damgasini tasir,
onun baska hi¢ bir sinifla paylasilmayan sinif iktidar1 anlamina
gelir. Bu, proletaryanin modern toplumdaki 6zel yeri ve konumu
ile temel tarihsel misyonundan cikan, son derece acik ve basit
bir temel gercektir. Fakat tarih, Ekim Devrimi’nden itibaren, bu
elementer gercegin, bizzat proletarya devrimine ve diktatorlii-
giine karg1 kullanilmasi ¢abalarina tanikhik etti. Ustelik proletar-
ya devrimi ve diktatorligiiniin “saf”’lig1 adina! Dikkate deger
olan nokta, bu c¢abalara girenlerin gercekte devrimin de prole-
tarya diktatorliigiiniin de yeminli diismanlar1 olmalariydi. Pro-
letaryanin kendi simif egemenligini, tam da Oteki emek¢i kat-
manlanin destegini alarak, onlarla kendi arasindaki ittifakin 6zel
bicimlerini yaratarak kurabilecegi, bu temel kosula dikkat edil-
medigi takdirde, proletaryanin iktidar1 alamayacagi, kazara alsa.
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bile elde tutamayacag gergegi, boyleleri tarafindan hep Ortbas
edilmek istendi. Yukaridaki 6zel tanimlamalar da, sdzde Marksizm
adina ileri siiriilen argiimanlara dayandinlmaya ¢alisilan bu gerici
saldinlara kargi miicadele iginde ve bizzat Ekim Devrimi’nin ta-
rihsel deneyiminden yararlaniarak formiile edildi. Bu tanimlama-
nin yalmzca 6zel polemiklerde kalmamasi ve Komuinist Enternas-
yonal Programd'na girmesi bu ag¢idan bir rastlanti degildir.

Bu tanim, sanilabilecegi gibi, proletaryanin kendi sinif ik-
tidarim Oteki emekgi siniflarla paylaghgini anlatmaz. Tersine, ta-
nim tam da, “esitlik” ve “Ozgiirlik” adina boyle bir paylagimi
talep edenlere yoneltilmigtir. Vurgulanan sudur ki; proletarya,
sermaye karsisinda emek cephesinin biricik onder ve yonetici
kuvveti olarak, emekgileri kendisine baglar, kendi temel amagla-
rna tabi hale getirir; ve bu gercevede, emekgilerin ¢ikarlarim
korumak ve gelistirmekle kalmaz, onlan siyasal ve kiiltiirel yasa-
ma, ekonomi ve devlet islerine de etkin ve Orgiitlii bir bicimde
katmaya caligir. Proletarya, bu emekgi sinif ya da katmanlar kar-
sisinda, yoneten bir simiftir. Fakat bu, burjuvazinin eski “yone-
ten sinif” konumundan, temelde ve ilkede, tiimden farkhdir.
Yoneten bir sinif olarak proletarya, emekgilere onderlik eder; on-
lan, toplum ve devlet yasaminda, her acidan aktif ve etkin kilma-
ya ¢ahgir. Bizzat proletarya egemenliginin iktidar organlari, pro-
leter demokrasinin ara¢ ve kurumlari, oteki emek¢i katmanlara
bu olanag saglar ve onlan etkin bigimde buna yoneltir.

Tahmin edilebilecegi gibi, kii¢iik-burjuva demokrasisinin
proletarya iktidarmin “saf” sinifsal niteligine vurgusu, ileriye degil
fakat tiimiiyle geriye doniiktiir. Amag, nispeten geri ve prole-
taryanin sayisal bakimdan nispeten zayif oldugu toplumsal kogul-
larda, onun “tek basmna” iktidarn alamayacag ve alsa bile koru-
yamayacag diisiincesini sozde ispatlamak ve boylecede , kiigiik-
burjuva demokratik cumhuriyeti zorunlu bir 6n agama olarak ebe-
diyen kutsamaktir. Demek oluyor ki, buradaki tutum, tipki o
burjuvazinin tiimiinii tiim iktisadi ve toplumsal varlif: ile “bir
anda” silip siipiirecek “saf” bir proleter devrim yiiceltmesi gibi,
gercekte, mutlaklastirilmig bir demokratik devrim diigiincesine

69



zemin hazirliyor.

M.Yilmazer kendi kendine sOyleniyor: ‘’Emekgi siniflar’
yeterince actk bir kavram degil” (s.45). Acaba? Net bir bigimde
genel olarak “kiiciik-burjuvazi”, genel olarak “koyliiliik” belirsiz
kavramiarina yoneltilmis bir elestirideki “emek¢i sinif ve katman-
lar” kavrami da “yeterince acik” degilse, “a¢ik” olmak i¢in daha
ne yapabiliriz ki? M.Yilmazer “memurlar”, “esnaflar” vb. iizeri-
ne bos tasnifler yerine Platform Taslagy'mizin 78. ve 79. sayfa-
larina bakabilirdi. Ola ki bu ona aradig1 “yeterli” a¢ikligi fazla-

siyla saglardu.
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IV. BOLUM

Revizyonizmden alinma bir strateji:
Anti-tekel demokratik devrim

“Burjuvaziye karsi1 burjuva demokratik
devrim” ornekleri

M.Y1lmazer’in Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm ile ilgili
elestirilerinin temel noktalan asagi yukan bunlar. Fakat onun
tartismasi bununla bitmiyor. “Biraz da demagojik” buldugu bir
sorunu ele almak iizere, bu kez H. Firat’in Devrimci Harekette
Reformist Egilim incelemesini Oniine ¢ekiyor. Aym bash§ ta-
styan kitabin 112. sayfasindan, marksistlerin burjuvaziye rag-
men, onu tecrit ederek demokratik devrim Ongordiiklerini, fakat
burjuva bir iktidara karsi ve burjuvazinin devrilmesini he-
def alan bir demokratik devrim hedeflemek sagmalifina kendi
paylarina diismediklerini vurgulayan pasaj, su ek ifadeyle bir-
likte aktanihiyor: “Geride hala demokratik devrim gorevleri duru-
yor gerekgesiyle, bu sagma platforma diisen Kamanev tiirii ‘eski

71



Bolsevikler'e Lenin’in cevabim ¢ok kimse biliyor aruk™. (Devrim-
ci Harekette Reformist Egilim, Eksen Yayincilik, s.112)

Yazarin buna soylu bir ofkeye dayal tepkisi gercekten go-
riilmeye deger. Oldugu gibi aktariyoruz:

“Diin Mao’nun ‘yeni demokrasisi’ Oniimiize siiriiliiyordu,
bugiin Lenin’in ‘Nisan Tezleri’.. Oysa Tiirkiye aym Tiirkiye,
siniflar yapist ve ekonomik diizen olarak 19€0’larla 1980’ler
arasinda koklii higbir fark yok. Hatta bize gore, ekonomik gelisim
ve bunun siniflar miicadelesine yansimasi anlaminda, tartgilmaz
bir degisim yasaniyor olsa da 1925’lerde sekillenen ckonomik
ve sinifsal yapinin esasi bugiin de korunmaktadir. Tiirkiye'deki
durum ve gelisimi kendi orijinal yonleniyle kavramak yerine, de-
rinlikli bir ¢dziimlemeye dayanmayan basitlestirmelerle yetinme
aliskanligindan kurtulunamiyor. Yazar’in diin Mao’yu, bugiin
Lenin’in Nisan Tezleri’ni kamt gostermesi arasinda metot olarak
bir fark yoktur. Her ikisinde de kaba goriintiiyle yetinerek, ger-
ceklikleri hazir -diger devrim deneylerinde uygulanmig- formiil-
lere uydurma c¢abasi egemendir.” (s5.46)

Bu, M. Yilmazer’in 6zel egilim duydugu o giiliin¢ bilgi¢lik
havalarinin yeni bir 6rnegidir. Fakat bizim de pek nazik olma-
yan bir yamtuniz var: Yanhs kapi ¢aldiniz bayim! Metot ve ki-
tabilik tzerine ders verecek bagka birilerini bulunuz kendinize.
Bizim “kitap”a bagvurdugumuz yerde, temel ilke ve esaslara ilig-
kin bir soruna atiftan dolay: degilse eger, biliniz ki bu, “kitaba
inanan” muhataplarimizi bir de buradan giderek ikna etmek igin-
dir yalmzca. Sizinle buradaki tartigmada bile bu ikinci duruma
iliskin yeterli 6rnek vardir. Bu, bir. Ote yandan, H. Firat'in Dev-
rimci Demokrasi ve Sosyalizm kitab1 189 sayfadir ve bastan so-
na devrim sorunu iizerinedir. Fakat bu temel sorunda Nisan Tez-
leri’ne dayanmak bir yana, 171. sayfadaki tek ciimlelik bir degin-
me disinda dolayli ya da dolaysiz olarak ona bagka hicbir atif
yoktur. Ayni sekilde, yukariya aktarilan Kamanev dolayl atfi
disinda, Devrimci Harekette Reformist Egilim’de de Nisan Tezleri
lizerine tek kelime yoktur. Bu da iki.

Demek ki desteksiz atiyor, ezbere konusuyorsunuz. Bu ka-
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darla kalmiyor, bunun iizerine bir de bilgi¢ce bir takim bos laflar
oturtuyorsunuz. Bununla da kalmiyor, bir yandan “orijinal” ve
“derinlikli ¢oziimleme”lerden bahsediyorsunuz, 6te yandan, 1925’-
de durum neydiyse simdi de kaba hatlariyla odur deme hafifligi-
ni gosterebiliyorsunuz. Buna ragmen doniip; “ekonomik geligim
ve bunun siniflar miicadelesine yansimasi anlaminda, tartigilmaz
bir degisim yasamiyor olsa da” demekten de kendinizi alamiyor-
sunuz. (Peki bu boyleyse daha ne olacakt’? Sinif iligkilerini, sinif-
lar miicadelesini ve devrimci sinif gorevlerini esas alan bir mark-
sist devrimci i¢in aslolan, bu degilse nedir?) Fakat yine de, tim
bunlari, bir paragrafta birarada yapmayi basardifiniz igin sizi ger-
cekten kutlamak gerek.

Ne var ki, yukariya aktardifimiz uzun nutuk yalnizca bir
ara aciiig igindir, konunun kendisine ardindan geliniyor: “‘Bur-
juva iktidara karsi, burjuvazinin devrilmesini hedef alan bir de-
mokratik devrim hedeflemek sagmaligina’ 1975°de Portekiz ko-
miinistleri, 1979’a ise Sandinistalar diistiiler. Fanatik islamci
goriintiileri diisiincelerde sasilik yaratsa da 1979 iran devrimi
de, iistelik burjuvazinin bir kanadinin digerini tasfiye ettigi, ge-
nis halk yiginlarint harekete geciren basbayag burjuva demok-
ratik bir devrimdir. Bunlar isteklerden niyetlerden Gteye yasanan
olgulardir. Once yasamin kendisinde boyle ‘sagmaliklar’ olabil-
digine gore, ‘sa¢ma’ goriinseler de dikkate alinmali, bilimsel bir
¢Oziimleme ile agiklanmahdir.” (s.46-47)

Boylece bize yiiksek perdeden “derinlik” vaadeden yazarin
gercekte yiizeysel ve bos bir s0z yiginindan oteye gecemedigini
goriiyoruz. “Derinlikli” tahlil orda kalsin, somut (’orijinal”) ince-
leme bu soOzlerin neresinde?

Devrimci tHarekeue Reformist Egilim, yeni donem liberalleri-
nin yanisira ve bir olgiide onlarin omuzlari iizerinden, bugiin her
seye ragmen devrimci kalanlara sesleniyor, onlarda reformizme
potansiyel zemin olusturan ideolojik zaaflan elestiriyor. Muha-
taplar devrimci olunca, onlarla iktidarin bir siniftan otekine ge-
¢isi anlaminda bir devrimden konusulur ve bu cercevede tutar-
sizliklarina igaret edilir. Yapilan budur ve sOylenen sudur: Bir
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taraftan mevcut sermaye iktidarini, burjuva simf egemenligini
yitkmaktan sbzediyorsunuz, 6te yandan doniip adina demokratik
devrim diyorsunuz. Neden? Ciinkii geride hala demokratik dev-
rim gdrevléri duruyor diye diisiindiigiiniiz igin! (s.112-113)

Dolayisiyla, tartigtlan hi¢ de, burjuva sinif egemenligi kosul-
larinda, burjuva ya da kiigiik-burjuva siyasal ak:mlarin burjuva
demokratik siyasal degisimleri hedefleyip hedeflemeyecekleri, kit-
le hareketleri ya da askeri darbeler yoluyla boyle siyasal girigim-
lerde bulunup bulunmayacaklari sorunu degildir. Demokrasi soru-
nunun oldugu her toplumda bu tiir hareketler ve siyasal rejim
degisiklikleri miimkiindiir ve bunun ornekleri hi¢c de M.Y1lmazer’-
in verdikleriyle sinirl degildir. Kendi de marksist olmak iddia-
sindaki yazar, bunca yillik “marksist” siyasal yasam iginde 08-
renmig olmalydu ki, ayni olan bir soruna farkli siniflann yaklagimi
her zaman farklidir. Her bir sinif onu kendi sinif ¢ikarlarindan
ve bakigacisindan ele alir ve buna uygun bir ¢dziime ve sonuca
baglamaya calisir. Rus liberal burjuvazisinin de bir “Kahrolsun
Carlik!” slogant ve bu gercevede bir “demokratik devrim” soru-
nu vardl. Fakat onun amaci otokrasiyi temellerinden yikmak de-
gil, Car’a “Sipovari bir anayasa’y1 soyle ya da bdyle kabul ettir-
mekti. Bu amag icin gerektiginde, eger fiili bir durum olarak da
ortaya ¢ikmigsa, kitlelerin devrimci aulimindan bile yararlanma-
ya (fakat onu tam da kendi o sefil dar amag¢lan icinde bogmaya)
hazirdi. M.Y1lmazer hala da anlamakta giicliik mii gekiyor? Oniin-
de duran Kiirt sorununa baksin; sorun ortak, ¢oziimiinii ele ahglar
ise alabildigine farkhidir. Zira sorun “‘ortak” olsa da sorunun muha-
taplart birbirinden farkli farkli siniflardir.

M.Yilmazer’in H. Firat’tan yaptii aktarmayr hemen 6nce-
leyen ciimleler sunlardir: “Emek-sermaye celigkisinin temel ¢elig-
ki oldugu kapitalist bir iilkede, burjuva bir iktidara karst demok-
ratik devrim! Marksizmin bayagilastiriimast kadar, mantik kural-
larinin altiist edilmesidir de bu.”(Devrimci Harekette Reformist
Lgilim, s.112)

Demek oluyor ki, biz Oteki sinif ya da akimlarin bu sorunu
nasil ele alabileceklerinden degil, marksist devrimcilerin sorunu
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nasil ele almalan gerektifinden konuguyoruz. Metinde israrla
“marksistler”, “marksistler kendi paylarina”, “kendine marksist
diyenler” denmesini bu kadar kolay gozden kagirmak neden?

Denecektir ki, devrim tek tek siniflarin, onlar temsil eden
akimlarin iradesinden bagimsiz objektif bir olay olarak ¢ikar or-
taya. Elbette! Bu isin abc’sidir. Fakat devrimin gercek kapsa-
miny, giiciind, olanaklarini, dolayisiyla hedeflerini tayin etmenin
siniflar miicadelesine, dolayisiyla devrime su ya da bu dogrultuda
yon verecek olan sinifin iradesine bagh oldugu da isin d.e.f.’sidir.
Almanya’da savas: izleyen 1918 Kasim Devrimi’ne proletarya-
nin onderligi damgasini vursaydi, sonug¢ sosyalist cumhuriyet
olurdu. Burjuvazi ve onun is¢i sinifi i¢indeki ajanlar1 denetim
kurunca, sonug burjuva cumhuriyet oldu. (Almanya’dan ¢ok daha
geri bir iilke olan Macaristan’da, hi¢ degilse bir siire i¢in, Sov-
yet Cumbhuriyeti oldu!)

Bereket ki M.Y1lmazer, gercekte devrimin bir karsi-devrim-
ci inisiyatifle simirlanmasi ve bogulmasi demek olan Almanya
ornegini kullanmiyor. Oyle ya, Alman tekelci burjuvasizine kar-
st bir “demokratik devrim”di bu! Scheidemannlar, Ebertler, Nos-
keler “Marksizmi bayagilastirmig™lar, bu onlan is¢i simfi hainle-
ri, burjuvazinin kargi-devrimci usaklari haline getirmisti. Fakat
onlarin tutumu yine de mantikliydi, “mantik kurallari”na uygundu.
Zira onlarin burjuva iktidarina karsi ve onun “devrilmesini hedef
alan” bir demokratik devrim bir yana, fakat herhangi bir dev-
rimle uzaktan yakindan bir ilgileri yoktu. Ne var ki devrim patlak
verdiginde, imparatorlugu Cumhuriyete feda ederek, boylece dev-
rimi “demokratik sinirlar i¢inde” tutmay basararak, burjuvaziyi
ve onun simf iktidarimi kurtarmig oldular.

Donelim M.Yilmazer’in Orneklerine: Portekiz, Nikaragua ve
fran... ilkinde askeri darbe yiginlarin 48 yillik fagist dikta rejimi
alunda biriken devrimci potansiyelinin patlamasina yola¢gmig,
son ikisi ise diktatorliik rejimlerine karsi kitlelerin gergek bir
bagkaldirisinin iiriinii olmuglardi. Fakat bunlardan kokusmus bir
aile oligarsisini deviren Nikaragua Devrimi’nin herseye ragmen
avr1 ve 0zgiin olan 6rnegi bir yana birakilirsa, diger ikisinde bur-

75



Jjuva siif iktidarina kars1 ya da bur juvazinin devrilmesini hedef
alan bir yonelim yoktur. Her ikisinde de burjuvazinin ve toprak
sahiplerinin simfiktidar1 korunmus, fakat yalnizca bu iktidarin
siyasal biciminde bir degisim yasanmistir. Portekiz’de fagist
diktadan kisith bir burjuva demokrasisine, Iran’da monarsiden
Islam Cumbhuriyetine dogru bir degisim... Sosyal sinif iligkilerinde
hicbir gercek degisime yolagmayan diizen igi siyasal degisimler
olarak kalmustir bunlar. Demek oluyor ki, bu iki tilkede devrim,
su ya da bu smifin ya da ziimrenin iktidarinin devrilmesine yol-
agcmug degildir. Bu acidan basarisiz devrim girigimleri, ayn1 an-
lama gelmek iizere, burjuva diizen sinrrlan icinde kalan siyasal
degisimlerdir bunlar.

Nikaragua’da ise devrim kiigiik-burjuvazi ile burjuvazinin
biiyiik bir boliimiiniin ittifakina dayanmis, burjuvazi ya da isbir-
lik¢i burjuva ziimreler degil, alabildigine dar ve kokusmus bir
aile oligarsisi devrilmigtir. Burada devrimin bir sinif olarak ya
da tekelci bir ziimre olarak burjuvaziyi hedeflemesi bir yana,
burjuvazinin genis kesimleri Somoza’ya karst muhalefetin basini
cekiyorlardi. Ve devrimi desteklemenin de Otesinde, baglangicta
bizzat onderligi icinde yer aliyorlardi. Burjuvazinin temsilcileri
siirgiinde kurulan “Ulusal Yeniden Insa Hiikiimeti Cuntasi”nda
(Somoza devrilince cunta hiikiimet oldu) ve devrimden sonra ise
Devlet Konseyi'nde Sandinistlerle birlikte bulunuyorlardi.

“Kendi egemenlik potansiyelinden daha emin ve onemli 6l-
ciide daha giiclii olan Nikaragua burjuvazisi, siyasal sistemi
modernize etme ihtiyacini artan bir bigcimde duymaya basgladi...
Burjuvazinin gitgide daha genis kesimleri artik daha faal bir
bigimde alternatif ¢oziim arayisi icinde Ozel Tesebbiis Yiiksek
Konseyi (COSEP, igveren federasyonu), Katolik Kilisesi ve iilke-
nin baglica giinliik gazetesi Muhafazakar La Prensa gibi itibarh
kurumlan harekete geciriyorlardi. Anti-Somozaci burjuvazi, kendi
sinift i¢in diinyanin bu boliimiinde ender goriilen bir kararhlikla
miicadeleye atiyordu... Kugku yok ki, Nikaragua’da Somoza re-
Jimini krize sokan ve devrimin birinci safhasina gergekten onderlik
eden, burjuva muhalefeti oldu. FSLN miicadelenin énderligini
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ancak sirecin sonunda, Somoza’ min uzlagmazlhigimn yardimiyla
ele gecirdi.” (Henri Weber, Nikaragua Sandinist Devrimi, Belge
Yayinlari, s.50-51, italikler orijinalinde)

Her agidan ¢ok kendine 0zgii oldugu tartismasiz olan Ni-
karagua ornegini bir yana birakalim. Bugiiniin Tiirkiye’siyle bel-
li sinirlar iginde kiyaslanabilir olan asil ornek Portekiz’dir.
M.Y1lmazer’in bize dedigine gore, “1975’de Portekiz komiinist-
leri”, bu iilkede “burjuva iktidara karsi, burjuvazinin dev-
rilmesini hedef alan bir demokratik devrim hedeflemek sagma-
hhgina” diigsmiislerdir. Acaba? Fakat ‘“Portekiz komiinistleri’nin
(yazar liitfedip “revizyonistleri” de diyebilirdi!) kendileri bize hi¢
de bunu soylemiyorlar. Iste 1974 Ekim’inde, yani fasist dikta
rejiminin yikilmasindan bes ay sonra ve devrimci halk hareketi-
nin en canl ddneminde yapilan 7. Parti Kongresi’nde soyledik-
lerinin Ozeti:

“Komiinist Partisi Birinci agamay1 ‘demokratik ve ulusal’
karakterde olarak belirleraigtir. Devrim demokratiktir, ¢iinkii fa-
sizmi devirmig, politik Ozgiirliigii getirmig, mali oligarsinin zorba
sistemine son vermig, halkin ¢ikarlarini savunmus, ulusun ve hal-
kin biiyiik ¢ogunlugunun yararina olan bir dizi derin ve koklii
reformlan gerceklestirmistir. Devrim “ulusal’dir, ¢iinkii Portekiz
tizerindeki emperyalist zorba sistemine ve Portekiz’in somiirge
halklari iizerindeki zorba sistemine son vermistir.” (Gil Green,
Portekiz Devrimi, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 1978, s.114)

Bu 0zet, o iinlii anti-tekel demokratik devrim programinin
Portekiz versiyonudur.

Bunlara sunu da ekleyelim: 1974 Parti Kongresinin progra-
m1, eger bu amaglara ulagilirsa, “sosyalizme barig¢il bir gecis”in
saglanabilecegini diisiiniiyor ve savunuyordu. “Portekiz komii-
nistleri”, ordu igerisinde sagladiklar1 nispi bir etkinligi, devleti
(burjuva devletini!) ele gegirmis olmanin dnemli bir adimi sa-
yiyorlar, bu etkinligi devletin oteki kurumlarina yaymak hayal-
leri tagtyorlardi. *“Bariggil gecis” hayallerinin dayanagi buydu.

Partinin lideri Cunhal, Poicekiz’in bu sbzde “orijinalite”si-
ni savunmak iizere, Avrupall revizyonist partilerin 1976’ daki
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Berlin Toplantisi’'nda sunlar soyliiyordu: “Devrim kopya edilerek
yapilmaz. Hazir devrim modelleri yoktur. Bu nedenle, devrimler
tekrarlanmaz ve Bat1 Avrupa iilkeleri igin dogru olan yol, simdi-
ye kadar yapilmig olan sosyalist devrimleri mekanik bir gekilde
kopya etmekle bulunmaz.” (Komiinist ve Is¢i Partilerinin Dirt
Toplanusi, Uriin Yayinlari, istanbul 1976, 5.369)

Kendi basina dogru gibi goriinen bu sozlerin Cunhal tarafin-
dan revizyonist bariscil gecis hayallerine dayanak olarak kul-
landigin belirtmekle yetinelim.

Portekiz’de, 1974 Nisan'ini izleyen siirecte ve halk kitleleri-
nin devrimci atilimina bagh olarak, yukarda siralanan siyasal
reformlarin bir kismi belli sinirlar icerisinde gerceklestirildi. So-
nucu, yukarida anilan 1976 Haziran tarihli Berlin Konferansi’'nda
Alvaro Cunhal’in yapti§1 konusmadan 6grenelim:

“Birincisi; kapitalist Avrupa’daki demokrasilerin tersine, Por-
tekiz Devrimi, tekelci devlet kapitalizmini ortadan kaldirmis ve
tekelci kapitalizme agir darbeler indirmistir... Temel sektorlerin
ulusallagtirilmasiyla, yaklagik olarak 1200 isletme (asag: yuka-
1 ulusal ekonomik etkinligin yarist) devletin dogrudan dogruya
denetimi altina girdi.”

“Portekiz’deki durumun ikinci 6zgiil belirtisi tarim refor-
mudur... Topragin toprak sahiplerinden ve kapitalistlerden kur-
tarildig: biitiin tarim reformu bolgesinde, bilyiik miilkler ve ko-
operatifler, emekgiler tarafindan ortak bir sekilde yonetilmekte
ve isletilmektedir.”

“Ugiincii 6zgiil belirti, gerek devletin el attug: isletmelerde,
gerekse bir ¢ok Ozel biiyiik isletmelerde, emekgiler tarafindan
yapilmakta olan is¢i denetimi ve yonetimidir.” (Age., s.367-368)

Biitiin bunlar elbette onemli demokratik adimlardir. Fakat
Cunbhal, bir rastlanti olmali, tipki1 M.Y1ilmazer gibi, o tinli “kii-
¢lik ayrint1”’y1 1srarla hep es gegiyor. Portekiz’de millilestirmeler
yoluyla sOziimona “tekelci devlet kapitalizmi ortadan kaldiril-
mis ve tekelci kapitalizme agir darbeler indirilmis”tir de, bu arada
tekelci burjuvazinin kendisine ve sinif iktidarina ne olmustur?

Kestirmeden sOyleyelim; gergekte ikisi de yerli yerinde duru-
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yorlardi. Halk kitlelerinin devrimci atillimi fasist kurumlagsmaya
onemli darbeler vurmus, bu atihmin baskisiyla ekonomik cephede
belli reformlar yapilmig, ne var ki, burjuva simf egemenliginin
temel dayanag olan devlet, yani ordu ve biirokrasi, oldugu gibi
kalmigti. Dahast bunlar Cunhal ve partisi tarafindan devrimin te-
mel araci sayiliyor ve sosyalizme bariggil gegisin giivencesi ola-
rak goriiliiyorlardi.

Yasam bu revizyonist hayalleri tuzla buz etti. Cunhal’in ay-
n1 konugsmada “devrimin kazanimlarinin giivencesi” saydig1 yeni
anayasanin daha miirekkebi bile kurumadan, olaylar yon degis-
tirmeye ve tersine donmeye bagladi. Anayasanin bir kagit par-
casindan baska bir sey olmadig1 ¢abucak anlasildi. Tekelci bur-
juvazinin smnif iktidan1 yikilmadigi, onun simif devleti par¢a parga
edilmedigi ve yerine emekgilerin kendi 6z silahli orgiitlenmesi
ve devrimci iktidar organlan gecirilmedigi siirece, gercek sinif
ve egemenlik iligkilerinde higbir temel degisikligin yaganamaya-
cagi agiga cikti. Rejimin yapisinda bir siyasal bigcim degisikligi
yasansa bile, oteki kismi toplumsal-siyasal reformlaryn, kendini
cabuk toparlayan tekelci burjuvazi tarafindan hizla siipiiriilip
atilacagin olaylar gosterdi. Tekelci burjuvazi, belli sarsintilar
gecirse de ayakta duran kendi 0z devleti iizerinde denetimini
yeniden ve saglamca kurdu. Halk yiginlarinin devrimci inisiyatifini
ise devlet giiciiniin yamsira, PKP’nin “sosyalist” miittefikleri
sayesinde kisa zamanda bogdu. Millilestirilen kuruluglar ve ig-
gal edilen topraklar sahipleri tarafindan yeniden ele gegirildi,
tiretimin baz1 kesimleri iizerindeki ig¢i denetimine son verildi.
Emperyalizmin Portekiz iizerindeki egemenligi pekiserek siirdi,
vb.

Biitiin bunlar hi¢ de sasirtict degildi. Zira Portekiz’de bur-
juvazinin sinif egemenligi devrilmemis, tersine burjuva siif dev-
leti ayakta kalmig, fakat yalmzca reforme edilmisti. Her devrimin
temel sorunu olan, olmasi gereken iinlii iktidar sorunu ¢oziilme-
den. kalmigti.

“Devrim”in, denebilir ki tek kalict sonucu, sémiirgelerin
bagimsizlifina kavugmast oldu. Gelgelelim bu, gercekte, deniz-
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asin Portekiz somiirgelerindeki milli kurtulus devrimlerinin kendi
0z kazanimiydi. Dahasi “Portekiz Devrimi”’nin kendisi de bii
bakima bu sOmiirge devrimlerinin Portekiz toplumunda yarattifi
derin s&sint1 ve bunalimin dolaysiz bir “yan iriini” idi. Yeni
yonetim, somiirge halklarin zaten fiilen elde ettigini, yasal olarak
da tammaktan baska birsey yapmis olmadi.

Sonu¢? Sonug; 48 yillik dikta rejiminin biriktirdigi devrimci
toplumsal enerjinin diizenin temellerine yonelmesinin engellen-
mesi, yipranmig ve ciiriimiig, artik rejimi tastyamaz hale gelmis
siyasal bicimlerin tasfiyesi ile simrh degigimler cercevesinde, te-
kelci burjuvazinin sinif egemenliginin daha saglam temeller iize-
rinde yeniden iwurulmasi ve siirmesi olmustur. Sonug; “geride ka-
lan demokratik devium gorevleri’nin biricik gercek ¢0ziim yolu-
nun tekelci burjuvazinin sinif egemenligini ytkmaktan gectigi-
nin, dolayisiyla kismi r2formlar icin olmasa bile, temel devrimci
doniigtimler icin “énce” iktidardan baslamak gerektiginin bir kez
daha anlagilmast olmustur. Sonug; anti-tekel demokratik devrim
teorisinin iflasi, bu teorinin gerici roliiniin Portekiz olaylariyla
bir kez daha kamtlanmasi olmustur.

Biitiin bunlarin tartigmamiz icin ortak ve genel sonucu ise;
Portekiz ¢rneginin, ne yazik ki, M.Yilmazer’in isaret etmek
istediginden tiimiiyle farkli, onunla taban tabana zit gercekleri
kanithyor olmasidir.

Ve sorun, elbette ki bu devrimlerin »izim hosumuza gidip
gitmemesi degildir. Sorunu boyle koymak onu c¢arpitmaktir.
Gergekte sorun, bu deneyinilerin de 15:3inda, eger proletaryanin
devrimci temsilcileri isek, devrimin sorunlarmi hangi perspektif
icinde ele aiacagimiz, kendimizi ve yiginlan daha simdiden ge-
lecegin devrimine ve iktidar hesaplagmasina ne dogrultuda ha-
zirlayacagimizdir. Eger simdiden bu konuda temel cizgileriyle
yeterli bir aciklik icinde olmazsak, nesnel devrimci geligmenin
karsimiza kendiliginden cikaracag: en elverigli kosullarda bile,
iktidar1 kendi elimizle burjuvaziye teslim etmemiz, bizim tiim
iyiniyetimizi agacak bir kaginilmaz sonug olarak ¢ikacaktir ortaya.
Yoksa devrim soruniart ve tarihi lizerine birgeyler okudugu kesin
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olan M.Y1lmazer bunu anlamakta gercekten giicliik mii gekiyor?

Revizyonist anti-tekel demokratik devrim teorisine
dayanak: “Ziimre iktidar”

Devam ediyoruz. M. Yilmazer, H. Firat kastederek soruyor:
“Yazar’in bilerek ve isteyerek, dil siirgmesiyle degil, kasith olarak,
egemen sinifi tammlarken ‘burjuvazi’ genellemesini kullanmasi,
‘demokratik devrim’ goriisiinii ‘sagmalik’ olarak ilan edebilmek
icin sigindig1 basit bir politik oyun mudur?” (s.47) Soruya yanitin-
da o artik aligmig bulundugumuz bilgelik ve hosgorii kolkola du-
ruyorlar. M.Y1lmazer, “elbette degil” diyerek diiriistliigiimiizden
kusku duymuyor da, kusurumuzu budalaligimiza, son 20 yilin
devrim ve karsi-devrim ¢alkantilan iginde iradesizce salinip dur-
mamiza veriyor. Tiirkiye’de kapitalizmi gbremeyen gozlerin, “iki
aci yenilgiyle ve ozellikle son yenilginin derinligiyle bu sefer
tam zidd1 uca sigrayip kapitalizme tapinmalaninin, dile gelisi,
kendini agia vurus tarz1” imis s6zkonusu olan. Tiirkcesi bozuk
olsa da soz kalib1 fena degil. Ama kendimizi bir an i¢in budala
saysak bile, bu soz kalibinin kendi budalaligimizin kendine 6z-
gii tiiriine (“burjuvazinin timiini” hedef alma) nasil oturdugu-
nu anlamakta yine de giigliik ¢ekiyoruz.

Diin kapitalizmi géremeyen gozler eger bugiin “demokratik
kapitalizm” programini savunurlarsa, bu onlarin kapitalizme ta-
pindiin1 anlatabilir. Ya da, diin ve bugiin kapitalizmi goriip de,
hem diin hem bugiin onu “demokratiklestirme”yi temel progam
hedefi yapanlarin, en ileri teknigi getirmek kaydiyla onu “tesvik”
edeceklerini bir program maddesi ilan edenlerin tutumu da, ayni
sekilde, kapitalizme bir hayranlii anlatabilir. Bu sonuncular isi
gerici burjuva devlet kurumlarina hayranlifa bile vardirabilirler;
27 Mayis tiiriinden bir askeri darbeyi “devrim” sayabilir (s.35);
hi¢ degilse iki aci yenilgi oncesinde, Tiirk ordusunda “halkin or-
dusu olma” arzusu ve girisimi kesfedebilir, onu “vurucu gii¢”
olarak bile gorebilirler vb. (Bizim ge¢miste kapitalizmi gere-
gince “gbrememe”’mize done done takilanlar, kendi gegcmisleri-
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nin aynasina bir baksalar kimbilir orada daha neler neler goriirler.)
Peki ama “burjuvazi genellemesi”yle burjuvazinin sinif iktidarini
ytkmayr devrimin temel hedefi yapanlarin ve bunda kararhlik
gosterenlerin kapitalizme “tapinmasi” kendini nasil gosterir?
Iddiadaki sagmalik olgiisiindeki anlamsizhig gorebilmek igin soru-
yu sormak bile yeterlidir. M.Y1lmazer bos ve anlamsiz soz kalip-
lariyla bilgiclik taslayayim derken, bir kez daha kendini giiliing
duruma diigiirmekten Gte bir sey yapmamistir.

Kaldygimiz yerden sozlerine soyle devam ediyor: “Em-
peryalizm ¢aginda, ¢ok kisa gegici siireler yasansa da, kapitalizm
yoluna giren geri iilkelerde tiim burjuvazi degil, emperyalist
anayurtlardakine benzer bir bigimde, genel olarak ‘burjuvazi’
icinden sivrilmis, finans-kapital egemenligi vardir. Tiimiiyle bir
smifin degil, smif icinden ¢ikan bir ziimrenin egemenligi,
kapitalizmin tekelci doneminin bir 6zelligidir.” (s.47) Ve az ileri-
de bundan su temel sonucu gikariyor: “Bu gergekliklerden, he-
niiz tim burjuvaziye kars1 degil, finans-kapital iktidarina kargi
bir demokratik devrim sonucu ¢ikar.” (s.48)

Bu sorunu onceki boliimlerde uzun uzun tartigtifimiz igin,
burada yalnizca temel bir olguyu yeniden hatirlatmakla yetine-
cefiz. M.Y1lmazer’in genellemesi ve mantifina bakilacak olursa,
cagdas kapitalizm tiim kapitalist iilkelerde ve ozellikle de en
gelismislerinde ortaya dar bir “ziimre iktidar” (mali oligarsi)
cikardigina gore, bunlarin tiimii igin de gegerli olan devrim strate-
jisi “finans-kapital iktidarina kars1 bir demokratik devrim” olabilir
ancak. Ve zaten M. Yilmazerlerin de ideolojik gidalarini aldik-
lar1 modern revizyonist akimin ¢ikardigi temel sonu¢ da budur.
“Anti-tekel demokratik devrim stratejisi” ya da “anti-emperyalist
demokratik devrim stratejisi” olarak formiile ediyorlar bunu ve
tim geligmis kapitalist iilkeler i¢in gegerli sayiyorlar. Bu reviz-
yonist teorinin asil kaynag1 elbette Kruggev’dir. Fakat agik ve
gelismisg bigimini daha sonra aldi. Revizyonist partilerin 1969
Haziran’inda Moskova’da yaptiklan uluslararasi toplantida, bu,
tiim geligmis kapitalist iilkeler i¢in net bir strateji olarak formiile
edildi. Tim revizyonist partiler programlannda pespese buna uy-
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gun degisikliklere gittiler. Ozellikle Sovyetler Birligi’'nde ve Do-
gu Almanya’da olmak iizere revizyonist ideologlar bu yeni stra-
tejiyi sozde Lenin’e dayanarak gerekcelendirmek igin yogun bir
teorik seferberlige giristiler. Lenin’in [ki Taktik’i temel dayanak
ilan edildi ve [ki Taktik ile 7. Kongre arasinda bir tarihsel ve
diisiinsel koprii kuruldu. Dogu Avrupa’nin halk demokrasisi de-
neyimleri ise teorinin bir tarihsel kanitlanmasi sayildi. Ne var
ki, tiim bunlar teorik ve tarihsel dayanak olarak kullanilsa bile,
asil dayanak olarak, ¢zellikle “giiniimiiziin” (giiniimiiziin?!) bir
temel olgusuna done done isaret edildi: “Tekelci ziimre iktidar1™
Yani genel olarak burjuvazinin degil, fakat tekelci burjuvazinin
(yani mali sermayenin, yani finans-kapitalin) iktidari.

Konu olaganiistii 6nemlidir ve buradaki tartigmanin igine
sigdirilamayacak denli genis kapsamhdir. Geleneksel hareketimi-
zin devrim teorisinin bugiin aldigi son bi¢im, gelip revizyoniz-
min bu teorik bakisagisiyla benzestigi igin, onu ayr1 bir inceleme
ve elestiri konusu yapmak gelinen yerde artik bir zorunluluk-
tur. Simdilik yalmizca, Tiirkge’de yayinlanmug bir ka¢ kaynaktan,
revizyonizmin sorunu nasil koydugunu 6rmeklemekle sinirliyoruz
kendimizi.

Once teorinin kaynag iizerine: “SBKP Programi’nda (1961°-
deki 22. Kongre’de kabul edilen program-H.F.), kapitalist tekel-
lerin ig¢i simfinin bag diigmani olduklari vurgulanmaktadir. Is-
¢i sinif1, miicadelesini en basta bunlara yoneltmektedir. En bagta
bunlara karsi miicadele etmektedir. Fakat tekel hakimiyetinin
kaldiriimasinda ulusun belli bagh biitiin katmanlarinin hayati
¢ikarlan vardir. Bu yiizden, ulusal bir anti-tekel cephesinin olus-
turulmas! igin giiclii bir temel bulunmaktadir.”

“Bu yiizden komiinistler, ‘bugiin bir ileri demokratik sistem
ve yarin sosyalist bir toplum kurmak i¢in’ sosyal-demokratlarla
karsilikl igbirligine taraftardirlar. (1969 toplantisinin sonuglarina
auf-HF). (SBKP Tarafindan Gelistirilen Devrim Teorisi, A.1Paskov
ve Otekiler, Yontem Yayinlari, 1978, ist., s.194 ve 203)

“1969 Haziran’inda yapilan Moskova Toplantis’’nin temel
belgesinde strate jik agama hedefi sorunu hakkinda su hususlar
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belirtilmistir: emperyalist iilkelerdeki igci hareketi miicadelesi
‘tekellerin, iilkenin ekonomik yasamindaki roliinii kesin olarak
sinirlamak, biiyiik sermayenin kudretine bir son vermek ve sos-
yalizm miicadelesi i¢in uygun sartlar yaratacak temel politik ve
ekonomik reformlan uygulamakur’. (R. Reissig- D. Weigert, Anti-
Tekelci Miicadelenin Strateji ve Taktikleri, Bilim Yavinlari, 1977,
Ist, 5.94-95, siyahlar bizim)

Simdi de ona 7. Kongre’den kaba bir tahrifata dayanan tarih-
sel temel: “Fagizmin bilimsel tahlili sayesinde Komiinist Enter-
nasyonal, gecen yiizyilda anti-feodal nitelikli bir burjuva-de-
mokratik devrimi yasamig olan gelismis kapitalist iilkelerde
de yeniden demokratik bir degisimin zorunlu oldugu sonucuna
varmigtir. Bu demokratik devrim, artik halkin demokratik hak
ve Ozgiirliikleri ile demokratik cumhuriyeti gizliden gizliye teh-
dit eden ya da bu hak ve ozgiirliikleri zaten ¢oktan ortadan kal-
dirmig olan toplumsal giiclere karsi ger¢eklesmeliydi. Anti-fagist
ve anti-emperyalist nitelikleri tagimasi gereken bir demokratik
devrim zorunlu goriilmekteydi. Bu sorunu eksiksiz olarak kav-
ramasi, Komiinist Enternasyonal’in, Lenin’in, Ozellikle Demokra-
tik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi adi yapitinda or-
taya koydugu stratejik-taktik ilkelerin gelismis kapitalist ilke-
lerdeki kosullar icin de gecerli oldufunu, bagka bir deyisle, bun-
larin genel olarak gegerli -nitelikte oldugunu anlamasina neden
olmustur.” (E. Lewerenz. Komiinist Enternasyonalde Fagizmin
Tahlili, Sol Yaymnlari, 1979 Ankara, s.177-178, siyahlar bizim)

Simdi de giiniimiiz devrimi i¢in sonuglara gelelim: “Dev-
rim kuraminin bu klasik yapit1 (Demokratik Devrimde Sosyal-
Demokrasinin Iki Taktigi -HF), bugiin de tekelci devlet ka-
pitalizminin egemen oldugu iilkelerde is¢i sinif1 partilerinin
sosyalizme giden yolu agacak olan anti-tekelci bir demokrasi
ufruna giristikleri miicadelede izlenecek strateji ve taktigi igin
temel 6neme sahiptir.”

“Isci simfinin ve onun devrimci partisinin demokratik dev-
rimde onciiliigd, ig¢i sinif1 ile 6teki emekgi siniflar ve tabakalar
arasinda saglam bir ittifakin olusturulmasi, emekg¢i halkin dev-
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rimci demokratik giiciiniin sosyalist devrim yolunda 6nemli bir

adim olarak doviigerek elde edilmesi, demokratik devrimin sosyalist

devrime dogru siirekli bir sekilde gelisme zorunluluk ve olanagi, .
her ikisi arasindaki siki bir karsilikli iligki bugiin de emperyalist

illkelerde igci simifinin siirdiirdiigii miicadelenin temelinde yatan

kanuniyetlerdir.” (siyahlar bizim)

. Bu durum 1969 Haziran’inda Moskova’da yapilan top-
lanuda ve emperyalist iilkelerin komiinist parnlermm ¢ogun-
lugunun programlarina ve belgelerine yansid.”

Ve buna verilen bir ¢cok omek iginde, Fransiz Komiinist
Partisi’ne iligkin olani soyle: “(Bugiin) FKP de iilkenin gelecegi
icin sosyalizm yolunu agan ilerici anti-emperyalist bir demok-
rasinin kurulmasi i¢in miicadele vermektedir.” (R.Reiissing-
D.Weigert, age., s.36, 40, 52, 95-96)

Biitiin bu diisiince sistematigi kendi biitiinliigii icerisinde
yeterince agiktir. §imdilik yalnizca sunu ekleyelim: Euro-Komii-
nizm, program ve stratejide 1969 sonrasi bu degisimi izleyen bir
yeni asama olmakla kalmadi, ayni zamanda bu degisimin do-
laysiz bir sonucu da oldu. 1969’dan itibaren Avrupa partilerinin
programina “anti-tekel demokratik devrim” girdi ve 1970’lerin
ikinci yarisinda, aym programlardan devrim ve devrimle birlik-
te proletarya diktatorliigii adina ne varsa tiimden ¢ikarildi. An-
lamli ve mantikhi sonug!

Nisan Tezleri “dersleri”

Nihayet M. Yilmazer’in Nisan Tezleri’ne getirdigi Ozgiin
acgiklamalara geliyoruz. Bu yazarin yazisinda en asir1 heyecam
gosterdigi boliimdiir. Boliimiin sonunda H. Firat’1 hedef alan bir
hiikiim var: “Yazarimiz, karsimiza Nisan Tezleri’ni ¢ikariyorsa,
onun i¢inden Lenin’in bir ciimlesini segme Ozgiirliigiine sahip
degildir” (s.51) Bu satirlardaki soylu giiven, Nisan Tezleri’yle
bir bagka seyi kanitlamig olduguna olan inanci dile getiriyor.
Ne var ki biz buna yalmzca giiliimseyebiliriz. Zira gercgekte
M.Y1lmazer, bir kitab1 nasil okudugu, bir tarihsel deneyimi nasil
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ele aldig1 konusunda acikh bir 6rnek sergilemis olmak diginda,
higbir gey kanitlamug degildir.

M. Yilmnazer ii¢ sayfa boyunca Lenin’den bir siirii alintiy1
altalta dizmig, fakat yazik ki bununla yalmzca, Nisan Tezleri
denilen tarihsel belgenin ve yolactifi tartigmalarin gercek anlami-
n1 bir nebze olsun anlayamadigim gostermistir.

Rus devriminin kendine 6zgii somut gelisim seyrinden ¢ikan
bir 6zel durumu, “ikili iktidar” durumunu, agiklamasmnin tiim
temeli haline getirmesi; Subat Devrimi ile ortaya ¢ikan durumun
ne kadar Ozel, o anki kosullara 6zgii, Lenin’in deyimiyle “ola-
ganiistii 6zglin” olan yoni varsa onlar alip (iistelik en carpik
yorumlarla) bize kargi sbzde kanit olarak kullanmasi, gercekten
de acmnast bir durumdur. Diigiiniin ki bu sayin yazar bize bir
de “metot” iizerine ahkam kesmeye kalkabiliyor.

Bu orijinal yorumlari daha yakindan gorelim. Once Lenin’in
Subat Devrimi ile birlikte iktidarin feodal toprak sahiplerinden
burjuvaziye gectigine, iktidarin bir siniftan Otekine gecisinin
“sOzciigiin salt bilimsel anlamiyla oldugu kadar, politik ve pratik
anlamiyla da bir devrimin birinci, baslica ve esas belirtisi”
olduguna ve Rusya’da burjuva demokratik devrimin “bu bakim-
dan tamamlandigi”na iligkin sozleri aktariliyor. Hemen ardindan
buna sunlar ekleniyor: “Bizde de iktidarin burjuvaziye gecisi
anlaminda, yalmizca bu anlamda, burjuva devrimi tamam-
lanmistir”, (s.48)

Ama diyor M.Yilmazer, Rusya’da devrim ortaya bir ikili
iktidari ‘ve bu “’ikili iktidar’in Sovyetler ayagi”’m c¢ikarmigti.
“Bolseviklerin ‘formiilii’nii”, yani “proletarya ve koyliiliigiin dev-
rimci demokratik diktatorliigi” sloganini “eskiten de bu ger-
cekliktir” (s.48). Oysa, “Bizim ‘burjuva devrimimizde’ boyle bir
sey kesinlikle yaganmamistir. Bu da, iktidarin el degistirmesi
anlaminda tamamlanan burjuva devriminin gelismesinin ne 0l-
clide kisir ve sancili olacaginin daha ilk giinden ac¢ik kamtiydi.”
(s.49)

Bu yoruma, bu dehsetli muhakemeye bir kez daha sapka
¢ikariyoruz. Diisiintiniiz ki yazarin “ilk giin”den 6zel kast1 1923’tiir.
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Aradan gecen koca tarihsel donemde Tiirkiye’nin iktisadi ve sos-
yal yasaminda neler olmustur, bu yazarimizi ilgilendirmiyor bile.
Diiniin feodal ve yan-feodal toprak diizeninin, diiniin burjuvaziy-
le iktidar1 O6zel bir agirhikla paylagan feodal toprak sahiplerinin,
diiniin koyliiliigiiniin, diiniin kent zanaat¢iifinin, diiniin yari-feo-
dal bir sinifi olan tefeci-tiiccar simfinin, diiniin emperyalizmin
salt ticaret acentasi olan komprador burjuvazisinin -tiim bu ikti-
sadi ve sosyal kategorilerin yasadig: tarihsel degigimler onem-
siz ayrintilardir... Bu degisimlerin bugiiniin Tiirkiye’sine kazan-
dirdig1 yeni ekonomik ve sosyal ¢ehre, bunun siniflar miicadele-
si ve devrim perspektifi i¢in anlami -bunlar da 6nemsiz ayrinti-
lardir ve yazarimizi ilgilendirmiyor. O bize diyor ki, Rusya’da
1917 Subatrndan sonra bir ikili iktidar durumu dogmustu; 1923’te
bizde de dogmus muydu ki, burjuva devrimimiz tamamlanmig
olsun!

Bu Marksizm adina utang vericidir! Boyle insanlar kalkip
bir de bizi kitabilikle, 0zgiin durumlan taklit etmekle, su veya
bu Ozel gelisme modelini Tiirkiye'ye adapte etmeye kalkmakla
suclamiyorlar mi!

Rus burjuva devriminin tarihsel gelisme seyrinden, Lenin’in
buna iligkin teorisinden Ogrenmenin sorunlarini bizimle tartismak
mu istiyorsunuz? Devrimici Demokrasi ve Sosyalizm kitabinda
Lenin’in burjuva demokratik devrimine iligkin diisiincelerinin tiim
temel Ogeleri var. Yazarimizin bakiglarini kilitledigi 176. sayfa-
y1 onceleyen 7 uzun sayfada bunun bir 6zeti de var. Buradaki
aciklamalardan kacarak Nisan Tezleri'nde s6zde kendine daya-
nak arayacagina (iistelik “karstmiza Nisan Tezleri’yle ¢ikiliyor-
sa” tilirinden uydurmaya dayali bir iddiayla!), bu aciklamalarin
kendisini tartsgmasi, karsi argiimanlarini bu temel noktalardan
giderek getirmesi daha mantikli olmaz miydi?

1) “Otokrasi ile kapitalist Rusya’nin tiim yapisi arasindaki
celiski” (Lenin) Rusya’daki burjuva demokratik devrimin tarih-
sel temelidir. (Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm, s.170)

2) Bu devrim, “eski diizene kargi, otokrasiye karsi, feodaliz-
me ve serflik sistemine kars1” (Lenin) yonelmistir. (s.171)
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3) “Evet, koyliilerle bir tiim olarak yiiriidii@imiiz siirece,
bizimki bir burjuva devrimidir” (Lenin). (s.175)

4) Burjuva demokratik devrimi, ancak proletarya onderli-
ginde ve proletarya ile koyliiliigiin devrimci ittifakina dayal bir
miicadele muzaffer bir sonuca baglayabilir. (s.171-172)

5) Muzaffer bir burjuva demokratik devriminden dogacak
devrimci iktidar bi¢imi, ancak proletarya ve koyliiliigiin devrim-
ci-demokratik diktatorliigii olabilir. (s.172-173)

6) Ve nihayet 175. sayfada (176. sayfanin hemen Oncesin-
de!) Lenin’in dilinden “U¢ Rus devriminin 6zlii bir tarihsel bi-
langosu” verilmigtir: “Olaylar bizim dedigimiz gibi gelisti. Devri-
min aldig1 yon, bizim diigiince bi¢imimizin dogru oldugunu gos-
terdi. Once, koyliilerin ‘tiim’ii ile monarsiye, toprak sahiplerine,
ortacag diizenine karg1 ¢ikig (bu asamaya dek devrim burjuva-
dir, burjuva demokratiktir), sonra, yoksul koyliilerle, yari-pro-
leterlerle ve biitiin somiiriilenlerle birlikte, kdy zenginlerini, ku-
laklan, vurgunculan da igine alan, kapitalizme kargi yiiriiyiis
(burada artik sosyalist bir devrim sozkonusudur)”.

Lenin’in bu sozleri, Ekim Devrimi’nden tam bir yil sonra
Kautsky’le giristigi iinlii polemikten alinmadir. Bu sozler, devri-
min Subat ile Ekim arasindaki tiimiiyle kendine 6zgii 6zel seyrini
degil, fakat temel Ozelliklerini, siniflararasi temel iligkileri, bun-
larin devrimin niteligi ile dolaysiz iliskisini ele aliyor. Devrimci
Demokrasi ve Sosyalizm, bu pasn: iliskin yorumunda, “koyliile-
rin tiimi ile” yiirimek meselesi uzerinde Ozellikle durmustur
(s.175). M.Yilmazer bunu anlayamadi: siirece, bununla ne bur-
juva devriminden ve ne de Nisan Tezleri’'nden higcbir sey an-
layamadigin1 gostermig olur.

M.Yilmazer bilmeliydi ki, burjuvazi, 1923’te feodal toprak
sahipleri ile ittifak halinde iktidarin diimenine ge¢mis olsa bile,
kabaca 1950’lere kadar yinc de Tiirkiye’de “koyliiliigin timi”
ile (ve elbette ki feodal yari-feodal toprak diizenine karsi) yii-
riimenin nesnel tarihsel temeli vardi. Ama artik yoktur sayin ya-
zar, bunu anlamaniz gerekir! Bunu gercekten anlayamiyorsa-
niz eger, o halde nasil olup da Ordu-Cephe hareketlerini tarihin
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gerisinde kalmakla, kapitalizmin 1950’lerdeki “sicramasi”ni goz-
den kagirmakla, koyliiliik i¢indeki modemn siniflagmay1 anlayama-
makla, boylece gerici siyasal sonuglara diigmekle itham edebi-
liyorsunuz?

Lenin, Nisan Tezleri tarismalarinda, proletarya ve koyliiligiin
devrimci demokratik diktatorligi formiili, “yalnizca simflar
arasinda iligkiyi ongoriiyordu, bu iligkiyi, bu isbirligini gercek-
lestiren somut siyasal bir kurumu degil” diyor (tiim vurgular
Lenin’in). M. Yilmazer bu sozleri aktanyor, fakat gariptir, anlam
lizerine bir an bile diigiinmiiyor. O aklini doniip yine “somut
kurum”a takiyor, onu, iistelik tam da Subat sonrasi Rusya’sin-
da oldugu gibi, burjuvaziyle “goniillii olarak uzlagmis bigimi’’yle,
yani o “olaganiistii 6zgiin bi¢imi’yle (Lenin) 1923 Tiirkiye’sin-
de anyor ve bulamayinca da, boylece bir sey ispatladifini zan-
nediyor.

Gergekte M.Y1lmazer’in siginabilecegi tek bir diisiince tar-
z1 var. Tipk1 ‘80 oncesinde TDKP teorisyenlerinin iddia ettigi
gibi; “degil 50 yil, 150 yi1l gegse bile”, Tiirkiye’de Prusya tipi
bir geligme olmaz ve dolayisiyla, toprak devrimi sorunu da hep
gecerliligini korur. Boyle olunca da, “siniflar arasi iliski” degisme-
den kalir, “tiim koyliiliikle birlikte” burjuva devriminin amaglan
yolunda yiiriimek olanag: hep siiregider.

M.Yilmazerler i¢in bu muhakeme diginda, bundan 6te, az-
¢ok manuk tasiyan bir siginak yoktur artik.

Nisan Tezleri’ni tarugirken M.Yilmazer’in dilinde hep bir
“sinif iligkilerinde yeni kopusma” laft var. Ama durup bunun
tizerine de diisiinmiis degildir. Subat Devrimini izleyen “kopus-
ma’”; o giine kadar burjuva demokratik devrim yolunda is¢i sini-
fiyla birlikte “monarsiye, toprak sahiplerine, ortacag diizenine
kars1” yiiriiyebilen “tiim koylilik” ile yaganmigtir. Burada “ko-
pusma’”; iktidarin burjuvaziye ge¢mesinden itibaren, artik “tiim
koyliiliik” ile degil, fakat onun yalnizca bir kesimiyle, yoksul
ve emckgi koyliiliikkle ve bu kez artik sosyalist devrim yolunda
yiiriinebilecegini anlatir. Oysa M.Y1lmazer, burjuva demokra-
tik devrim sorununda en canaliclt nokta olan bu “tiim koyliiliik™
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sorunundan 1srarla kagiyor ve “genel olarak™ kiigiik-burjuvazi
lizerine bos sozlere si1ginyor.

Lenin’den aktanyor: “Harekstin komiinist, proleter unsurla-
rimin kiigiik-burjuva unsurlardan derhal, kesin bir gekilde ve geri
doniilmeksizin kopusmasi1”. Ve hemen ardindan kendi ¢arpik
mantifiyla yorumluyor: *“Sosyalist devrim parolasinin, siniflar
iligkisi agisindan anlami buydu. Demokratik devrimde birlikte
yliriiniilen kiiciik-burjuvaziden kesin bir kopusma, siniflar iliskisi
agisindan sosyalist devrime gecis anlamina geliyordu. Ama da-
ha fazlasi degil.” (s.49)

Bu yorum tiimiiyle yanhstir ve M.Y1lmazer’in Subat-Ekim
arasi tarihsel olaylardan hicbir sey anlamadigini gosterir. Yazar,
Lenin’in siyasal bir tanim yaptfina, kii¢iik-burjuva toplumsal
yi1ginlardan degil (ki Rusya’nin o giinkii niifusunun ezici ¢ogun-
lugunu olusturan koyliilerdir bunlar), fakat burjuvaziyle uzlagma
icinde devrimciligi tilkenen ve kiigiik-burjuva yiginlar1 da burju-
vazinin pesine takan kii¢iik-burjuva siyasal akimlardan yolunu
net bir bicimde ayirmak geregine, buna isaret ettiine dikkat bi-
le etmemistir. “Hareketin komiinist proleter unsurlar kiigiik-bur-
juva unsurlardan” en kararli, en tam ve geri doniilmez bigimde
kopmahdirlar ki, burjuvaziye karst sosyalist devrim yolunu en
kararh bicimde wtabilsinler. Tarm da bu sayede ve sabirh bir ¢a-
bayla, kii¢lik-burjuvazinin emekg¢i katmanturimi da hain onder-
lerden koparip kendi arkalarindan siiriikleyebilsinler. M.Y1lmaz-
er nasil unutabiliyor ki; “Rusya, bir kiiciik-burjuvazi ilkesidir.
Niifusun biiyiik ¢cogunlugunu bu smuf Glugturur. Bu sinifin burju-
vazi ile proletarya arasinda bocalamast kaginiimazdir. Ve ancak
bu simifin proletarya ile birlesmesiyiedir ki, devrim davasinin,
barig, 0zgiirlik davasinin, topragin emekgilere geri verilmesi da-
vasinin zaferi, kolayca, ¢abuklukla, barig ve siikunet iginde
saglanmis olacak™ur. (Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, Sol Ya-
yinlari, 5.177) '

Lenin bunlart Ekim Devrimi’nden yalnizca dort hafta once
yaziyordu. Subat’la Ekim arasi donemin temel sorunlarindan bi-
ri, kiiciik-burjuva yiginlan sabirli ve 1srarl bir ¢abayla kiigiik-
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burjuva onderlerden, kii¢iik-burjuva siyasal akimlar olan Menge-
vikler’den ve Sosyalist Devrimciler’den koparmak degildiyse ney-
di? Burjuvaziyi yikacak olan sosyalist devrim, Baris ve Toprak
Kararnamesi'ni ilk icraau yaparken, bununla, herkesten ¢ok Rus-
ya’'nin kii¢iik-burjuva koylii yiginlannin istemlerini karsilamiyor
da ne yapiyordu? Bir Gteki temel karamame olan Uluslar Ka-
rarnamesi igin de aym sey gecerli degil midir? “Tarimsal sorun-
dan sonra, tim Rus devlet yagaminda, 6zellikle niifusun kiigiik-
burjuva yiginlan igin olaganiistii bir onem tasiyan sey, ulusal
sorundur.” (age., s.193) demiyor mu?

Ama bunlar iizerine bir par¢a diigiinmek yerine, yazarimiz
devrimci demokratlanimizin hep sallayageldigi sopay: eline ali-
yor. “Sosyalist devrim parolanizla, bizim Mensevik ve Sosya-
list Devrimcilerimizden ittifaklar zemininde bugiinden bir kopus-
may1 mi Oneriyorsunuz?” diye soruyor ve “eger boyleyse” Rus
devriminde bir benzerimiz oldugunu, davranigimizin “Trogki’nin
tutumuna denk” distiigiinii buna ekliyor. (s.51)

Bunlar1 bize kim soyliiyor? Subat Devrimi’nden sonra isgi
sinifinin kiigiik-burjuvaziyi bir yana ittigini, kii¢iik-burjuva yi-
ginlarin niifusun ezici ¢ogunlugunu olusturdugu bir ilkede,
Rusya’da, ondan kopup sosyalist devrime kendi bagina yiiriidiigii-
nii sanabilen bir saskin yazar. Trogki'ye benziyormusuz! O Trogki
ki, Rus devrimi tarihinin uzun bir donemi boyunca hep Mense-
viklere yapisitk kalmistir da, ancak Subat’tan sonra nihayet on-
lardan kopabilmistir! M.Y1lmazer’inki bir kez daha bos bir soz
kalibindan bagka bir sey degildir. Mensevikler ve Sosyalist
Devrimciler’in devrimciligi Carlik diizeni kosullarinda sekillen-
misti ve onlar Carlik rejimi karsisinda soziimona muhalefette bulu-
nan burjuvaziye karsi herzaman zayiftilar. Mensevikler net bir
bi¢imde devrimi burjuvazinin devrimi olarak goriiyorlar ve zafe-
riyle birlikte burjuvazinin iktidar olmasi gerektigini diisiiniiyor-
lardi. Carhk yikilinca ve yerini burjuvazinin iktidan alinca, o
giine kadarki diizen ve sinif iligkilerindeki bu temelli degisim,
onlar1 hep siiregelen sallantili konumlarindan burjuvaziyle
uzlagmaya ve giderek ona teslim olmaya gotiirdii.
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Oysa bizim devrimci-demokratlanmizin devrimciligi sermaye
diizeni kosullarinda ve burjuvazinin simf iktidarina kars
miicadele i¢inde olusmustur ve halen bu temel iizerinde siir-
mektedir. Ideolojik-politik zaaflan, perspektifierindeki bulanikhk,
onlan “kurulu toplumsal ve siyasal diizene karg1” fiili bir miica-
deleden bugiin igin hi¢ de alikoymuyor ve alikoymadig: siirece
onlar bizim devrimci miittefiklerimizdir. Onlardan kopmak de-
gil, onlarla birlikte devrim yolunda yiirimek igin ¢alisiriz biz.
Ama onlarin bulanik perspektifleri devrimin gelecegi igin ya da
gelecekteki devrim icin hep bir potansiyel tehlikedir. Biz bugiin-
den buna kargi miicadele ederiz. Bugiin i¢in bir potansiyel tehlike
olan sey gelecekteki bir devrim aninda Oniimiize gergek bir engel
olarak ciktiginda ise, onlardan en kararh bir bigimde “kopuguruz”.
M.Yilmazer’in ger¢ek yasgamimizin bu gercek sorunlarini an-
layabilmesi icin, Kautsky geleneginin kiiciik-burjuvazi iizerine “ilke
gevezeligi’ni bir yana birakmasi, toplumumuzun temel sinif
iligkilerinin anlamin1 ve onlarin devrimci siyasal yansimalarini,
giliniimiiz gerceklerinden giderek degerlendirebilmesi gerekir.
Ozellikle de “metot” iizerine sdyledigi onca sdzden sonra...

Yazarin Nisan Tezleri’ne iliskin orijinal yorumlari, demek
oluyor ki yamlgilari, kuskusuz bunlardan ibaret degil. O 6rnegin
“Dogrudan gorevimiz sosyalizmin baslatilmasi degildir” (Lenin,
sekizinci madde) ifadesinden, su yorumu ¢ikanr: “Siniflar iligkisi
olarak, burjuvaziyle uzlagmis olan kii¢iik-burjuvaziden geri do-
niilmez bir kopusu 6ne ¢ikaran Lenin, programatik planda heniiz
‘sosyalizmin baslatilmasint’ onermez. O nedenle 1917 Nisan’in-
da atilan sosyalist devrim parolasi, donemin karakterine uygun
olarak sinif iligkilerinde yeni bir kopusmayi, bu anlamda yeni
bir agamayi anlatiyordu.” (s.50)

Bu ve benzeri yorumlar, M.Y1lmazer’in Nisan Tezleri deni-
len tarihsel belgenin 0zgiin anlamini kavrayamadigini gosterir.
Nisan Tezleri bir sosyalist devrim “programi” degil, o giiniin
Rusya’sindaki son derece Ozgiin tarihsel ortamda, devrimin bi-
rinci agamasimdan ikinci agamasina gegcis i¢in somut bir plandur.
Demek oluyor ki sosyalist devrim programinin kendisi degil,
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sosyalist devrim stratejik hedefinin ilan edilmesi, fakat bu hedefe
gotiirecek somut adimlarin, o giiniin “6zel kosullarn™ gozetilerek
tammlanmasi ve formiile edilmesidir. Boyle olunca, “dogrudan
gorevimiz sosyalizmin baslatilmas: degildir” denilirken, stratejik
degil fakat taktik bir tutum vurgulanmaktadir. Bu stratejik bir
asamanin degil, stratejik hedefi olanakh kilacak, kolaylastiracak
taktik bir siirecin, bir “gegis evresinin” tamimidir. (Lenin’in Ka-
manev’le tartisirken, done done “su an” fgin demesi bosuna de-
gildir.) Bu anlasilmadif: icindir ki, yalmzca M.Yilmazer degil,
fakat hemen tiim devrimci demokratlar, Nisan Tezleri’nin su veya
bu “Ozel” ya da gercekten ozgiin olan aynntisindan, devrim stra-
tejisi lizerine tartigmalara en olmadik dayanaklar bulmak hafif-
ligi gosterebiliyorlar.
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V. BOLUM
Diinden bugiine sol hareket

M.Yilmazer’in yazisinin “Sonug¢ Olarak” ara baghig tasi-
yan son bir boliimii daha var. Biz gimdiye kadarki tartigmamizla
onu bu boliime kadar neredeyse satir satir izlemis olduk. Boyle
olunca, bu sonug¢ boliimiirii elbetteki atlayarak gecemeyiz. “So-
nug olarak” ifadesi dogal olarak Devrimci Demokrasi ve Sos-
yalizm’e yoneltilmig elestirinin finalini vurgulamak igindir. Gel-
gelelim bu final gergekte bir ciddiyetsizlik orneginden bagka bir
sey degildir. Insan bu kisa bolime goz gezdirdiginde, yazarin
kaba bir demagojik ¢arpitma yoluna mu gittigi, yoksa “demek
ki ancak bu kadar olabiliyor” dedirtirecek tiirden bir kavrayis
yetersizligi mi sergiledigi konusunda tereddiitler gegciriyor. Kisi
carpitmaya egilim duysa bile, bunun ¢ok agik olgular karsisinda
bu kadar kaba olamayacagim diisiindiigiiniiz olgiide, aklimza ikin-
ci ihtimal geliyor ki, bunu da az ¢ok akl baginda goriinen bir
insana yakigtirmak kolay olmuyor. Yine de isin bu yam bizi
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ilgilendirmiyor. Bizi ilgilendiren, ¢arpikligin kendisini diizeltmek-
tir. Bu, bir tartigmadan ¢ok, sorunlarin nasil ¢arpitildifini ya da
sasirtict Olgiide carpik anlagildifim sergilemekten ibaret olacak
¢ok biiyiik Olgiide.

“Konuyu, Ozellikle 12 Eyliil’le birlikte diisiincelerde karsi
konulamaz bir baski yaratan su soruyla sonuglandiralim” (s.51).
Soze boyle bashyor yazar. Soziinii ettigi soru Devrimci Harekette
Reformist Egilim’in ilk makalesinde (//erkes Kendi Bayrag: Aluna!)
dile getirilen bir sorunun, sorulastirilarak ifade edilmesinden
olusuyor.

ligili pasaji bize ait orijinal bigimiyle veriyoruz: “Kiigiik-
burjuva demokrasisinin, Tiirkiye gibi bir iilkede yirmi yil gibi
uzun bir siire boyunca, proletaryay: geri gorevliere mahkum
eden teori ve tahlilleriyle devimci hareket iizerinde tartigma-
siz tir hakimiyeti nasil kurabildigi sorusu dogal olarak akla ge-
liyor.” (Devrimci Harekette Reformist Egilim, s.10, vurgular ori-
jinalinde)

Bunu doniip M.Yilmazer’in bu aktarmayi onceleyen yu-
kandaki girig sozleriyle kiyaslaymmz. Goriilecektir ki ¢arpitma daha
buradan baghyor. Yazar Oylesine bir havada konusuyor ki, ortada
genel Ozellik tastyan ve devrimci saflardaki bir kisim zayif be-
yinleri ezen bir sorun oldugu akla geliyor. Oysa boyle bir sorunun
“12 Eyliil’le birlikte diisiincelerde kargt konulmaz bir bask:
yarata”bilmesi i¢in, herseyden once sorulabilmesi lazim. Durum
boyle midir? Tiirkiye devrimci hareketine, yirmi yillik bir donem
boyunca, kiigiik-burjuva demokrasisinin *“proletaryay! geri gorev-
lere mahkum eden teori ve tahlillerle” egemen oldugu olgusu
genel, hi¢ degilse yaygin kabul goren bir diisiince midir? Yazarin
bir parga inandirict olabilmesi igin, aktardig1 sorunun, EKIM’in
otesinde, genel olarak soruldugunu ya da ortaya konuldugunu
gostermesi gerekirdi.

Herkes Kendi Bayrag: Aluna! makalesi, tanimladigi soru-
na iligkin olarak, hemen devamindaki pasajda a¢iklamalarda
bulunuyor. Yazar bu aciklamalari, ornegin bizim kendisinin
agtklamalartyla ilgili olarak hep yaptigimiz gibi, tam aktaracagina,
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onu parc¢a parga ediyor, tek tek ciimleler halinde ve kendi ¢arpik
yorumu esliginde aktariyor.

Yazarin bizden tek tek ciimleler halinde aktardigi boliimiin
(aktarildig1 kadariyla) tamamu soyle: “Marksizmin vurguladifi ve
tarihsel tecriibenin hep dogruladig1 sudur: Geri teoriler genellikle
geri toplumsal kosullarda etkili olur. Fakat bu ger¢ek Tiirkiye
icin ancak bir olgiide gecerli olabilir. 1970’ler Tiirkiye’si hi¢ de
kii¢iik-burjuva teori  ve tahlillerin devrimci toplumsal muhalefet
lizerinde bunca uzun bir siire tartigmasiz bir istiinliik kurabil-
melerini agiklayacak kadar geri bir iilke degildir. Tiirkiye’nin nis-
pi geriligi, bunun bir ifadesi olarak, tamamlanmamig bazi1 bur-
juva devrim gorevlerinin varli1, kii¢iik-burjuvazinin yayginhgi,
bunda onemli nesnel etkenler olmuglardir kugkusuz.”

Paragraf burada bitmiyor elbet, ama aktaran burada bitiri-
yor ve kendisi soyle devam ediyor: “Ancak sorunun boyle ce-
vaplandirilmasindan tatmin olmayan Yazar, ¢0ziimii belirsiz bir
gelecege birakir.”

Buna gosterdigi kanit ise, yukaridaki pasajin atlanan
boliimiiniin ardindan gelen bir bitig ciimlesi: “Bu sorunun ce-
vabr Oniimiizdeki donemde yapilacak bilimsel inceleme ve
tartigmalarla daha net ve daha kapsamh verilebilecektir.”

Bu sozde kamitin ardindan ise su dehsetli yorum geliyor:
“Ge¢migin koklii bir elestirisine girigilirken boyle bir sorunun
cevapsiz birakilmast onemli bir zaaftir.” (5.52)

Temel ¢izgileriyle ac¢ikhifa kavusturulmusg bir soruna, yeni
inceleme ve tartigmalarla “daha net ve daha kapsamli” yanit
aranmast ihtiyacina yapilan bir vurgu ile, sorunun “¢oziimii(n)
belirsiz bir gelecege” birakilmasi ya da “bdyle bir sorunun ce-
vapsiz” birakildig1 iddiasy arasinda nasil bir benzerlik olabilir?
Bize bilim “metod’u iizerine ders veren bir insan, nasil olur da
genel tanimi1 yapilmis, genel ozellikleri degerlendiriimis ve man-
t181 ortaya konulmug bir siirecin seyri ve sonuglar1 konusunda
daha kapsamh bir inceleme ihtiyacimi, “¢oziimsiiz”lik ya da
“cevapsiz birakma” olarak algtlayabilir?

Diigiiniiniiz ki, yazarin Herkes Kendi Bayrag: Aluna!
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makalesinden eksik aktardifi pasaj, yukanya aktanlan yerden aynen
sOyle devam ediyor: “... Ancak bu teori ve tahlillerin Marksizm
ve preletarya adina, marksist teoriye ve proletarya davasina
ictenlikle baglanan ¢ok sayida devrimci iizerinde bunca uzun siire
etkili olmasinda bir dizi bagka etken rol oynamig olmali. Bunlann
bir kismi1 daha 6nce kamuoyuna sunulan ve Ekim’in bu sayisinda
birinci boliimii yayinlanan Yakin Ge¢cmise Genel Bir Bakig yazi-
sinda genel cizgileriyle ortaya konmustur. Onlar1 burada tek-
rarlamaya gerek yok. Simdilik onlara eklenecek onemli bir sey
de yok.”

nanilmasi gii¢ bir hokkabazliga konu edilen, “Bu sorunun
cevabr oniimiizdeki donemde yapilacak bilimsel inceleme ve
tartigmalarla daha net ve daha kapsaml verilebilecektir” ciim-
lesi, hemen bu sozleri izliyor. Coziimii belirsiz bir gelecege erte-
leme ya da sorunu yanitsiz birakma bunun neresinde?

Fakat dahasi var. Bilindigi gibi M.Yi1lmazer Devrimci De-
mokrasi ve Sosyalizm’i degerlendiriyordu. Bu kitap 1989 tarihli-
dir. Oysa yukarida tanimlanan sorunu aktardifi makale 1987
tarihlidir ve Ekim’in ilk sayisinda yaymlanmistir. Yazar bu konuda
okura herhangi bir a¢iklama yapmak geregi duymuyor. Bu tiir
bir aciklama elbette her zaman gerekmeyebilir. Fakat burada,
oOzellikle de kendisinin yarattig1 tartigma ve yonelttigi sozde elestiri
g0zoniine alindiginda, boyle bir hatirlatmada bulunmamak diiriist
olmayan tartigma tarzinin bir bagka 6megi olarak ¢ikiyor kargimiza.

Geleneksel hareketten bir kopusun baslangicinda ve bunun
ideolojik tasiyicisi olacak bir yaymn organinin heniiz ilk sayisinda
(Ekim 1987), ulasilan yeni ideolojik platformun “Oniimiizdeki do-
nemde” yeni inceleme ve tartigimalarla gelistirilecegini soylemek,
timiiyle olagan bir goreve igaret etmek anlamina gelir. Bu basit
gercegi gozden kagirmak ya da okurdan gizlemek; 1989 yilinda
kaleme alinmig bir kitap (Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm)
tartistlirken bu tarihe kadar alinmig mesafeyi bilmezlikten gel-
mek, bizzat bu kitabin kendisinin “daha net ve daha kapsaml”
sonuglar bakimindan tasidigi 6nemi gormezlikten gelmek; biitiin
bunlan es gegmek, sonra da doniip tahrif edilmis bir diisiinceye
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iliskin olarak bir de “belirsiz gelecek” laflar1 etmek, tiim bunlar
kaba bir tahrifat degilse nedir?

Sorunu kaba bir bigimde carpitarak ya da inanilmasi gii¢
bir carpik kavrayisla ele alarak yolunu diizleyen yazar, buradan
giivenle ve goniil rahatlig: ile devam ediyor. Devam tahrifatlar
zincirine eklenen yeni bir halkadan olusuyor: “(H. Firat) soruna
yaklagirken ‘geri tahlilleri’ kendi ortami icinde deferlendirmek
yerine, bugiiniin kosullarindan gec¢misi yargilayarak problemin
¢oziilmesini ashnda imkansizlagtiriyor. Simdi ‘geri’ bulunan te-
orik tahlillerin dzellikle 1968’lerde kizisan miicadele kosullarin-
da sekillendigi unutulmasin. Yazar, o giinlere 1990’lar Tiirkiye’-
sinden bakmaktadir.” (s.52)

Acaba? Oysa biz “o giinlere” degil o giinden bugiine gecen
“bunca uzun bir siire”’ye bakiyoruz. Bu “geri teori ve tahliller”
neden 1968 yilinda kabul edildi diye tarismiyoruz; fakat nasil
oldu da, “yirmi y1l gibi uzun bir siire boyunca ... tartismasiz bir
hakimiyet kurabildi”, “bunca uzun bir siire tartigmasiz bir istiin-
liikk” saglayabildi diye tartisiyoruz. Bunlarin ikisi Oylesine farkli
seylerdir ki, bunlar birbirine kanigtirmak, bir siirecin baglangi¢
noktasi ile siirecin toplamini birbirinden ayiramamak gibi bir
yeteneksizligin gostergesi olabilir ancak.

Devam ediliyor: “Kapitalizmin varhg: acisindan ‘968’ler
Tiirkiye’si ile 990’lar Tiirkive' .. 2rasinda fark yoktur.” M.Y1l-
mazer’e gore, bizim kusurumuz kapitatizmi yalmzea varligl igin-
de ele almak imis; oysa o durmuyor, fakat siirekli gelisiyormus.
Eger sorunu boyle gormeyi basarabilseymisiz, “’68’ler ve ‘90’-
larin 6nemli farkliliklar1 oldugunu da gorebilir, boylece kendimizi
budalaca sorulardan kurtarabilirmisiz.

“Sinif miicadelesinin canh gelisimiyle ilgiliysek, kapitalizmin
egemen iiretim bicimi olmasindan Oteye, onun gelisiminin bu
miicadeleye nasil yansidifiyla da ilgilenmek zorundayiz.” (s.53)

Bunlari bize kim soyliiyor? Geleneksel hareketin “Nasil bir
kapitalizm?” sorununa ve sorusuna kiskanglikla bagh Kkalan, bunu
sinif miicadelesinin ve devriminin sorunlarini ele alisa temel bir
dayanak yapan bir sayin yazar! Bir kez daha sapka ¢ikarmaktan
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baska ne yapabiliriz ki!

Bize “belirsiz bir gelecege” birakilmig “¢oziimsiiz” ve “cevap-
s1z” bir sorunu ortaya atma budalalify yiikledikten, ve dahasi,
bizi sorunu yontemsel agidan yanlis ele alarak “problemin ¢o-
ziimlenmesini aslinda imkansizlagtir’difimiz igin bir giizel de has-
ladiktan sonra, yazar soruna kendi getirdigi aydinlatici “¢6ziim”i
bize sOyle sunuyor:

”Cumbhuriyet doneminin ilk otuz yillik durgunlugundan son-
ra 1950’lerde baglayan sosyal firtina kiigiik bujuva dalgalarini
siniflar miicadelesi alantna tagimistir. Gerilikleri ve iitopyalany-
la siirece damgasini vuran kiigiik-burjuva devrimciligi, yasanan
miicadele deneylerinden sonra 1979’lara gelindiginde, ashnda 12
Eyliil’den hemen once, teori ve taktikleriyle iflas etmistir. 12
Eylil bunun yalnizca pekigtirilmesi olmugtur.”

“Kapitalizmin ikinci si¢rayist proletarya hareketini 6ne ¢i-
kariyor. Daha dogru soylersek 1977’lerde baghyor bu siireg, artik
belirginlesiyor. Ayn1 zamanda kiigiik-burjuva devrimciliginin “es-
ki sanli” giinlerine donme sansinin olmadigi, o donemin kapan-
dig1 da olaylarca hergiin daha iyi kanitlamyor.” (s.53)

M.Y1lmazer’in yiiksek perdeden bu nutku, gercekte tam bir
kara mizah Omegidir. Zira bizim s6zde *“¢odziimsiiz” kaldifimiz
ve “belirsiz bir gelecege” biraktygimiz soruna getirilen bu agiklik,
satiri satirina, EKIM’in daha ilk ortaya ¢iktiga andan itibaren ve
done done soylediklerinin gii¢siiz bir tekrarindan bagka birsey
degildir. Tiim oteki kaynaklar1 bir yana birakiyoruz. M.Y1lmazer’in
yazisinin konusunu olusturan Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm
kitabinin “Girig” boliimiinden (uzunluguna aldirmadan ve okurun
bunu burada hosgorecegine inanarak) okuyoruz:

“Teorik-siyasal goriislerin olusumunda tarihsel-toplumsal or-
tam kadar siyasal pratigin de dolaysiz bir rol oynadigi, ayn se-
kilde, bu goriiglerin zaman iginde ugradif1 degisimde de toplumsal-
siyasal evrimin dolaysiz bir etkide bulundugu, devrimci hareke-
timizin somutunda kolaylikla goriilebilir. Bugiin temel sorunlar
iizerine yaygin olarak siiren suskunluk ve belirsizlik de aslinda
bunun gostergesi, kanitudir. 1ki yiikselis doneminde kiigiik-burjuva
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katmanlarin gosterdigi siyasal akeivitenin besledigi, canlt ve cazip
kildig1 temel goriisler, kiigiik-burjuva demokratik hareketteki
gerilemeyle birlikte gozden diismiig, savunulamaz hale gelmistir.
Gegmiste etkin ve iddiali olmus gruplarin bugiin siyasal bakimdan
onemsizlesmelerinin, ideolojik iddialarim yitirmelerinin, belirsizlik,
suskunluk ya da kargasaya girmelerinin maddi-toplumsal temeli
budur. Kiigiik-burjuva demokratik hareket ortaminda yegeren ve
kii¢iik-burjuva dalgaya binerek yiikseklere ¢ikanlar, bu dalganin
geri cekilip parcalanmasi ve dagilmasiyla birlikte, bu ayni aki-
beti yasamiglar, giic ve etkinlik kaynaklarimi yitirmekle kalma-
muglar, teorik-siyasal goriislerine olan eski coskulu inanglarin1 da
kaybetmislerdir. Bu gelismeyi yapilageldigi gibi son kargsi-dev-
rim donemiyle agiklamak yetersiz ve kolayci bir goriistiir. Bu-
giin varilan yerin yirmi yili agkin bir ge¢misi, evrimi, mantigi
vardir. 12 Eyliil donemi kiigiik-burjuva siyasal bozulmay: ve
dagilmayi yalmzca hizlandirmigtir. Biiyiik toplumsal sorunlara,
i¢c gerilimlere, sert simif ¢atigmalarina sahne olan kapitalist bir
lilkede, miicadelenin yiikiinii siirekli ¢oziilen bir toplumsal tabaka
olarak kiigiik-burjuvazi omuzlayamazdi, omuzlayamad. iki yiikse-
lis ve onu izleyen iki gericilik doneminin agir yiikii kiiciik-burjuva
katmanlarn yordu, sevk ve heyecaninmi kirdi, siyasal yasamin gerisine
itti. Kiiciik-burjuvazinin toplumsal bir sinif olarak devrimci siyasal
yasamimiza hakim oldugu donem artik geride kalmistir. Politik
aktiviteleriyle gecmiste is¢i hareketini golgelemis kii¢iik-burjuva
katmanlar, yeni bir hareketliligi ancak is¢i hareketinin etkisiyle
ve onun golgesinde yasayabilirler.”

“Gelinen agamada gecmisi degerlendirmek, herseyden once
temel teorik-siyasal goriisleri, 1960’lardan bugiine olan evrimi
ve degisimi i¢inde degerlendirmek demektir. Bu aslinda bir diin-
ya goriisii ve bir program tartigmasidir. Tartigima burada odak-
lagsmahdir. Zira ge¢mis hareketin kiigiik-burjuva bir siyasal ve
oOrgiitsel pratife oturdugu, agik ya da ortiilii, az-¢ok kabul gorii-
yor artik. Yasanan pratigin ¢iplak sonuglar1 bu gergek karsisin-
da direnmeyi giiglestiriyor. Kabul etmemekte direnenlerin bu di-
renci siirdiiremeyecekleri, siirdiirseler bile ciddiye alinmayacaklar
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da agiktir. Bugiin artitk 6nemli olan, kiigiik-burjuva siyasal pra-
tiklerden beslenen ve gerisingeri onlan besleyen teorilerin gergek
iceriini ve sinif kimligini sergilemektir. Kiiciik-burjuva pratikler
ile kiigiik-burjuva teoriler arasindaki kopmaz bagi ve biitiinliigii
gostermektir. Halkg¢1 teori ve programlarin, son tahlilde, iki dev-
rimci yiikselis donemiyle 6ne ¢ikan kentin ve kirin kiigiik-bur-
juva katmanlarinin goriis ve 6zlemlerinin ifadesi oldugu kadar,
bu katmanlarin gosterdigi politik aktivitenin, modem Tiirkiye’-
nin sinif iligkilerini ve bu iligkilerin besledigi temel sinif ¢atig-
masim (emek-sermaye gaugmasi) pratikte golgelemesinin de teorik
ifadesi ve driinii oldugunu kanmitlamaktir, giiniin gorevi.” (s.12-
13)

Simdi sormaktan kendimizi alamiyoruz. Yazarin bizi aydin-
latan sozde agiklamasi, Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm’in
“Girig”inde okuduklanmni, kitabin ¢ikiginda kaynagini unutarak,
bize gerisin geri tekrarlamak gibi bir bahtsizligin iiriinii olmasin
sakin? EKiM’in geleneksel devrimci kiigiik-burjuva harekete ilig-
kin olarak en bagindan itibaren ortaya koydugu bir tahlilin ali-
nip, 1991 tarihinde ve iistelik bu tahlilin yinelendigi bir kitabin
elestirisi vesilesiyle EKiM’e sunulmasi -bu inanilir gibi degil!
Bir elestirinin finali ancak bu kadar ciddiyetten yoksun ve giiliing
olabilirdi.

Geriye takilmak ve arkadan gelmek, M.Yilmazer’in temel
bir zaafi olarak goriiniiyor. ‘60’l1 yillarda burjuva sosyalizminin
sola egemen iki freksiyonu arasinda yaganmig bir tartignw var.
M. Yilmazer ‘80’lerin ikinci yarisindaki i¢ ayrisma ve catigmalar
hala 20 yil Oncesinin bu tartismasinin anilariyla, o zamanin
kaliplariyla ele aliyor.

“Son tartigmalar yenilginin etkisiyle cesitli yonlerden geriye
doniislerin anlatimi oluyor”mus! (s.54). Biz de diyoruz ki, sakin
M.Yilmazer’in gerilerde donup kalmis diigiincelerinin bir anlati-
m1 olmasin! Yazar yazisi boyunca defalarca bu “yenilgi” edebi-
yat1 iizerinden konuguyor. Oncesi bir yana, bu boliimde bu ikinci
oluyor. Bu bize, EKIM’in gikigin1 “yenilgi yillar” edebiyatiyla
karsilayan, fakat icerde ya da digarda, kendi yenilgi donemi
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pratikleri hi¢ de yiiz agartict olmayan baz1 12 Eyliil “kazaze-
deleri”ni hatirlatiyor.

Bu konuda bizi ¢ok merak ediyorsa, bunu 1987 tarihli su
satirlardan izleyebilir: *“12 Eyliil sonrasinin karsi-devrim kosul-
lar1 hareketin kiigiik-burjuva siyasal sinif yapisini ayristirip
farklilagurdi. Baglangigcta bir bakima kendiliginden yasanan ve
kendini teslimiyet ve miicadele egilimleri olarak ifade eden bu
ayrigma, yenilginin ve yikimin sonuglarina oportiinist ve devrim-
ci yaklagimlarda ilk bilingli ifadelerini kazandi. Gelinen yerde
teorik, siyasal ve sinifsal sonuglarina varma, her yoniiyle bilingli
ifadeler kazanma sancilan yaganmakta. Bu ayrigma ve ¢atigma,
proleter sosyalizmi ile, popiilizmin liberal ve.radikal kiigiik-bur-
juva tonlar arasindadir.” (Yakin Geg¢mise Genel Bir Bakig, s.57)

“Yenilgi” bize kapitalizmin “varligi”ni gostermismis! Ha-
yir bayim, yaniliyorsunuz! Yenilgi bize kapitalizmin varligin1 de-
gil, fakat kii¢iik-burjuva devrimciliginin sinirli ufkunu, ideolojik
ve sinifsal zayifliklarim gosterdi ve bizim daha ileri bir devrim-
cilige gecisimizi kolaylastirdi. Hepsi bu!

Yazarin bizim ge¢mis narodnik Onyargilarimiza kibirli ba-
kis1, bu sorun iizerine birseyler daha soylemememizi bir hak ve
zorunluluk haline getiriyor. Eski TDKP popiilist, ama devrimci
bir orgiittii. Ideolojik igerik yoniinden degil, fakat politik tutum
bakimindan, devrim konusunda net bir tutuma sahipti. Onun
“70’lerdeki devrimciligi, olsa olsa, devrimci hareketin o donem-
deki i¢ boliinmesinde kendisiyle aym 6zgiin konumu paylasan
Oteki anti-revizyonist gruplarla kiyaslanabilirdi. Bu kesim dev-
rimcilik planinda kiigiik-burjuva sosyalizminin en tutarh kana-
diydi. Bu kesimin kendi iginden EKIM gibi bir hareketi gikarma-
st ve bugiin herseye ragmen ayakta kalmay! basaran oOrgiitlerin
tam da bu gelenekten gelenlerden olugmasi, hi¢bir bigcimde rast-
lanti degildir.* (M.Y1lmazer bugiinkii TDKP’ye asint bir kiigiim-

* “Devrimci hareketimizin TDKP, THKP/C-ML, TKP-ML
Hareketi ve TIKB'den olusan kesimi, '80 oncesinde bazi bakimlardan
daha ileri noktadaydi. Modem revizyonizmle araya belli bir sinir
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semeyle bakip ge¢misin bazi tartisilmaz gerceklerini kolayca goz-
den kagirabiliyor. Icinden EKIM gibi bir hareketi ¢ikarmig olan
bir TDKP’nin bugiinkii geriye diisiisiiniin, tam da bu ileriye ¢ikigla
olan diyalektik bagim kavrayamiyor.)

Toplum gerceklerinden popiilist kavrayig carpiklariyla bag-
lantili bir kopukluk eski TDKP’nin temel kusuruydu. Fakat bu
kusurlu kavrayis temelinde savundufu devrim goriisii ve dev-
rimcilik anlayist, yine de, paralel donemdeki M.Y1lmazerler’le
kiyaslanmaz olgiide daha ileriydi. Eski TDKP kapitalizmin ge-
lisme diizeyini yeterli agikhikta goremedi ve sonuglarim geregin-
ce degerlendiremedi. Peki ya M.Yilmazerler? Onlar ilk ortaya
¢tktiklarinda devlet ve devrim gibi canalict sorunlarda yeterli
bir devrimci tutum agikhfina sahipler miydi acaba? Devrimci
narodnik gelenegi boylesine kii¢iimseyenlerin, kendi darbeci re-
formist geleneklerini bu kadar kolay unutmug goriinmelerine ne
denebilir ki?

Toplumsal gelisme diizeyini az-¢ok gercege yakin degerlen-
dirmek kendi basina kimseyi, marksist-leninist olmak bir yana,
devrimci bile yapmaz. Oysa kisi ya da akimlar, toplumsal gelig-
me diizeyini eksik ya da ¢arpik degerlendirseler bile pekala dev-
rimci olabiliyorlar. Bu iki farkli durumun klasik 6rmeklerini, Rus-
ya’'min devrimci narodnikleri ile “legal marksistleri”ni, herkes bi-
liyor. Narodizm toplumsal gergekligin gerisindeydi, ondan ko-
puktu. Fakat buna ragmen, tarihsel ve politik bakimdan “Legal
Marksist” akimla kiyaslandifinda, liberalizme kargi devrimciligi
temsil ediyordu.

Tiirkiye’de yasanan ¢agdas orneklerinde durum hi¢ de farkls
degildir. ‘60’larda TIP toplumsal gercegi degerlendirmede MDD’-

¢izmis, burjuva reformist etkiye karg1 daha bilingli ve duyarh
davranmus ve 6zellikle Mao elestirisinden sonra marksist kavramlara
daha ¢ok yaklagmigti. Bu Ozellikleriyle hareketin bu kesimi kendi
icinden marksist bir hareketin ¢ikmasina daha uygun potansiyel
kosullara sahipti. Nitekim EKIM’in ortaya gikig1 da bunun gostergesi
sayilmahdir”. (Yakin Gegmise Genel Bir Bakig, s.83)
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ye gore daha olumlu bir konumdaydi. Oysa politik bakimdan du-
rum tam tersiydi. ‘70’li yillara damgasim vuran devrimci kiiciik-
burjuva sosyalizmi, TiP’ten degil fakat MDD’den dogdu. ‘70’li
yillarda, TIP, TSIP, TKP gibi revizyonist-reformist akimlar, dev-
rimci akimlara gore, toplumsal-iktisadi gercegin degerlendiril-
mesinde daha ileri bir konumda idiler. Diigiinsel planda is¢i sinifi-
na daha ¢ok vurgu yapiyorlardi ve pratik caligmada ona daha
yakin duruyorlardi. Oysa politik bakimdan durum tam tersiydi.*
M. Yilmazerler buna itiraz edebilirler mi?

Biz eski TDKP’liler eski TDKP’ye en sert ve uzlasmaz eles-
tiriler yonelterek ondan koptuk. Zira bizimki kii¢iik-burjuva dev-
rimcilik anlayisindan proletaryamn devrimcilik anlayisina gegisin
getirdigi sert bir hesaplagmaydi. Ya siz sayin yazar? Gecmisiniz
darbecilik ve reformizmle maliilken, kapitalizmin nesnel gelis-
me diizeyini az-buguk dogru degerlendirmigsiniz, ne fark eder?
Bunu sizinle birlikte ya da size paralel olarak, bir ¢ok solcu burjuva
liberali ya da akademisyen de yapmistir, kusku duymayiniz.

Bize diyorsunuz ki; Hikmet Kivileimlr igin “siif Onciiliigii-
nii 1srarla vurgulanmasi, ekonomik ve sosyal yapimizin kili kirk
yaran irdelemesinin kaginilmaz bir sonucuydu”, hi¢bir bigcimde
“rastlant1 degil”di. (s.36) Muhakkak! Fakat burjuva devlet ku-
rumlarina iligkin liberal ham hayalleri, Tiirk ordusuna utang ve-
rici hayranligi, darbeciligi, 27 Mayis’1 bir “devrim” olarak selam-

* “Burjuva sosyalizmi, solun reformist kanadi, sosyalizm
kavramini ve ig¢i sinifi olgusunu daha ¢ok, ama kesinlikle devrimci
oziinii bosaltarak, reformist bir igerikle savunuyordu. S6zkonusu olan
Marksizmin liberal yorumu-idi. Kiigiik-burjuva sosyalizmi, solun
devrimci kanadi, sosyalizm kavramina ve is¢i simif1 gergegine daha
uzakti, ama Oteki alt simiflarin 6zlemlerini devrimci bir temelde dile
getiriyordu. Bu anlamda ve bu devrimci konumuyla, politik miica-
delede nesnel olarak is¢i simifina ve sosyalizme ¢ok daha yakind.
Bu ozellikler asag: yukan bu bigimiyle, uluslararas: planda bu akim-
lara diisiinsel ve politik esin kaynag1 olan evrensel akimlar i¢in de
gecerliydi.” (Ekim, sayr: 37, Ekim 1990)
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lamasi, Tirk ordusunda “halk ordusu olma arzusu” ve pratigi gor-
mesi vb., vb., peki ya biitiin bunlar neydi? Sizce bunlar mu “rast-
lant1”yd1? Siz kendi payiniza bu burjuva liberal goriisler ve ham
hayallerle, bizim TDKP’nin kii¢iik-burjuva devrimci goriisleri ve
popiilist hayalleriyle hesaplagtigimiz kapsamda ve siddette he-
saplasabildiniz mi?

iki yenilginin sarsintisiyla nihayet “kapitalizmin varhgi”-
n1 kavradifimizi buyuruyorsunuz! Diisiinmeden konusuyor, des-
teksiz savuruyorsunuz. Kisiye bunu karsi-devrimin yolagtigi
yenilgiler degil, fakat toplumsal gelismenin belirgin sonuglari
kavratabilir olsa olsa. Oysa birileri i¢in devlet ve ordu konusun-
daki burjuva liberal ham hayallerin yikilisi, ancak ve ancak, umut
baglanan bu kurumlarin kargi-devrimci siddetini yasamakla ola-
nakl olabildi. Aynaya bakiniz!

Bizimki devrimci narodnik bir iitopyaydi, oysa sizin iitop-
yaniz liberal-revizyonistti. Bizimki herseye ragmen tarihsel ola-
rak ilericiydi, ya sizinki?

Devrimci hareketin ‘80°li yillarin ikinci yarisindaki i¢ ayrig-
ma ve yeniden saflagsma siire¢lerine hep ‘60’11 yillarin anilariy-
la yaklagan M. Yilmazerler’e yillar oncesinden yapilmig kisa bir
Ozet sunarak noktaliyoruz bu tartigmaysi:

“‘60’I1 yillar Tiirkiye sol hareketi ic¢in bir yeniden dogus
donemidir. Sol yeniden dogmus, tarihinde ilk defa olarak kitlesel-
lesmis ve bir daha ¢tkmamacasina tiim toplumun giindemine gir-
mistir. Bunu olanakli kilan maddi zemin, siiphe yok ki, ‘60’l1
yillarin alt siniflardan kaynaklanan sosyal hareketliligi oldu. Bu
hareketlilikten beslenerek politik bir dinamizm kazanan Tiirkiye
solu, 6te yandan, Tiirkiye’'nin ve diinyanin o giinkii 0zgiin tarihsel
ortaminda, beslendigi tiim ulusal ve evrensel diisiince kaynakla-
rinca daha basindan sakatlandi. ... Sol bu doneminde iktidar uf-
kundan ve devrimci kimlikten yoksundu. Diizene karst miicadele-
si diizen kurumlarinin gercevesini agmiyordu. Sosyalizmin Tiir-
kiye’nin tarihinde ilk kez olarak kitlesellestigi bu donem, sos-
yalizmin sol tarafindan burjuva bir igerik ile savunuldugu bir
donem idi ayn1 zamanda. ‘60’li yillar, Tiirkiye solunda burjuva
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sosyalizminin egemenlik donemi oldu.

“Solda devrimcilesme ‘70’lerin bagina denk gelir ve tiim
“70’1li yillara ve solun biiyiik bir kesimine damgasini vurur. Po-
litik miicadelede diizen asilmig, baslica kurumlariyla devlet kar-
stya alinmugtir. ... Nedir ki hakim ideoloji, 0yle sanilmakla bir-
likte, gercekte Marksizm-Leninizm degil, onun popiilist defor-
masyonunun degisik varyasyonlandir...

“Sol’un kendi tarihinde en genis kitle destegine ulastif1 ve
politik miicadelede militan devrimci bir pratik sergiledigi bu do-
nem, ‘70’li yillar, devrimci-demokrasinin, ayn1 anlama gelmek
tizere kiigiik-burjuva sosyalizminin, solun tarihine damgasini
vurdugu bir evredir. Bu birincisini, burjuva sosyalizminin varli-
gim ve belli bir diizeyde etkinligini ortadan kaldirmamus, ikisi
birarada, solun devrimci ve reformist kanatlarini olusturmuslar-
dir. Igice olan bu iki kanattan birinden 6tekine kargilikli gegis-
ler yasanmig, devrimci kesimin bazi Ogeleri reformculasirken,
reformist kesimden sonraki evrimi ve sonuglan bakimindan onem-
li baz1 devrimci kopmalar yaganmigtir ‘70’1i yillarin sonuna dog-
ru. ..
“Solun yeniden dogus donemine sirasiyla damgasini vuran
burjuva ve kii¢iik-burjuva sosyalizminin asil toplumsal dayanak-
lar1 aydin kitle ile kiigiik-burjuva katmanlar idi. 12 Eyliil ve son-
rasi, aydinlarin diizene yamandigy, kiigiik-burjuva katmanlarin ise
politik yorgunluga ve hareketsizlige diistiikleri bir donem oldu.
Reformist solun ve devrimci demokrasinin toplumsal dayanak-
larinda bir ¢oziilme ve dagilma demekti bu. Kargi-devrim done-
minin Oteki yikici etkileriyle de birlesince, solun her iki kanadi
da bir bunalima ve ¢Oziilme dénemine girdi.

“Uluslararasi planda devrimci popiilizmin ideolojik cazibe-
si ve politik etkinligi daha ‘80 ©ncesi yillarda zayiflamaya ve
kaybolmaya baslamigti. ‘80’li yillar ise uluslararasi revizyonist
akimin bunalimina, giderek ayn1 donemin ikinci yarisinda ¢ozii-
lip biitiiniiyle sosyal-demokratlagsmasina sahne oldu. Uluslarara-
s1 plandaki bu gelismeler, solun reformist ve devrimci kanatlari-
nin yasadigi bunalima yeni boyutlar kazandiran dig faktorle:
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oldular.

“‘80’1i yillarin ikinci yansi Tiirkiye sol hareketinin yakin
tarihinde yeni bir donemdir. Asil onemi, sol hareketin ‘60 sonrasi
donemine damgasim vuran iki geleneksel akim ¢oziiliiyorken,
tersten bir gelismeyle, farkli kanallardan siiziilerek gelen ve bu-
giin heniiz birbirinden ayn duran marksist-leninist olusumlara sah-
ne olmasindadir. Bu proleter sosyalizminin dogumudur ve hig
kugku duyulmasin sol hareketin yeni donemine bu akim damgasi-
m vuracaktr.” (Ekim, say:: 37, basyazi, Ekim 1990)
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Demokratizm ufkunda bogulmusg bu insanlarin ayni
zamanda birer proleter devrim hayranlari oldugunu
sOylemek okuru bir an i¢in sagirtacaktir. Fakat
dedigimiz dogrudur; bunlar proleter devrime dylesine
bayrandirlar ki, onu dyle abartir ve idealize ederler ki,
tam da bu yolla, onu bir sagmaliga, ulagilmaz ve
erisilmez bir titopyaya ¢cvirirler. Onlara gére bir
proleter devrim, “ilk elden”, yalnizca biiytik kapitalist
miilkiyeti degil fakat tiim kapitalist milkiyeti, yalnizca
biiyiik sermayeyi degil fakat fiim sermayeyi silip
stipiiren bir devrimdir. Ve eger boyle degilse, bir devrim
“ilk elden” yalmzca “biiylik”lerle ise bashyorsa, demek
ki o, olsa olsa bir demokratik devrim olabilir ancak.
Aymni sekilde, onlara gére, bir proleter devrim yalnizca
sermayeyi silip siipirmekle, yani yalnizca sosyalist
nitelikteki gorevlerle yiizyiizedir; eger bir devrim,
“gegerken” de olsa bir dizi demokratik sorunu da
hallediyorsa, bu durumda yine o, olsa olsa bir burjuva
demokratik devrim olabilir ancak. ...

... Buinsanlar bilmelidirler ki, burada doktrinerlik,
darkafalilik, bir seyi agir1 idealize ederek sagmaliga
vardirmak vb., vb. vardir ama, proleter devrim iizerine,
teorinin ortaya koyduklan ve tarihsel deneyimin
gosterdikleri 15181nda bir kavrayisin zerresi yoktur.
Proleter devrimin bu tiir bir asir1 abartist ve
idealizasyonu, gergekte, onu olanaksiz kilmaya varir ve
tersinden olarak, burjuva demokratik devrime
mutlaklagtirilmig bir tarihsel temel yaratmaya hizmet
edebilir ancak. Zira bu bakis agisiyla ve “ilk elden”
sorununun bu ele alinisiyla, yalnizca Turkiye’de degil,
neredeyse tiim kapitalist ulkelerde, demokratik devrim
programina bir tarihsel temel var demektir. Modern
revizyonizmin “anti-tekel demokratik devrim” temel
tezinin anlami ve iglevi de zaten budur.
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