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ONSOz

Tam da Demokrasi ve Devrim kitabinin yayina
hazirlandig1 bir sirada, giinlik Emek gazetesi demokrasi
sorunu ve miicadelesi lizerine li¢ bolimlik bir “dosya”
yayinlayinca, ona verilen zorunlu yamt Demokrasi, Devrim
ve Oportiinizm baslikli bu kitabin ortaya ¢ikisina vesile
oldu. ilkinin temel teorik ve ilkesel yaklasimlarin1 hareket
noktasi olarak ele alan bu ikinci kitap, boylece demokrasi
ve devrim sorunlarinda Marksizm ve liberalizm arasindaki
derin ilkesel ve politik yaklasim farkliliklarini bir de
oportiinizmin argiimanlari ilizerinden ortaya koyma olanagini
saglad:1 bize.

Bazi temel gergekleri bir kez daha yinelemek
zorunlulugu yaratmis olsa da toplam olarak alindiginda bu
¢aba fazlasiyla yararli olmustur. Demokrasi sorunu
geleneksel hareketin en temel ideolojik zaafiyet
noktalarindan biridir, denilebilir ki en 6nemlisidir. 12 Eyliil
sonrasinda geleneksel harekette yasanan derin ideolojik
erozyonun ‘90’11 yillarda kimi akimlar sahsinda vardig:
ideolojik ¢okiintiiniin diisiinsel temellerini anlamada, hig
abartmaksizin, demokrasi sorunu belirleyici 6nemdedir.
Demokratik devrim stratejisini esas alan tiim geleneksel
kiigiik-burjuva halk¢i akimlarin gelinen yerde bunu ortak bir
tutumla tam da demokrasi sorunu ile gerekgelendirdikleri
diisiiniiliirse, bu zaafiyet alaninin giiniimiizdeki 6nemi gok
daha iyi anlasilir.

Temel 6nemde sorun kendini su kritik ikilem iginde
gosterir: Demokrasi sorunu ve miicadelesi, is¢i sinifinin
burjuvaziye karsi devrimci iktidar miicadelesinin bir
kaldiraci, onu kolaylastiran bir manivela mi1 olacak? Yoksa,
diinyada ve Tiirkiye’de diin ve bugiin birgok O6rnek sahsinda
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goriildigi gibi, devrimci olmak iddiasindaki akimlarin
ayagina dolanan “mevcut toplumun tam
demokratiklestirilmesi” platformu iizerinden, kurulu diizene
eklemlenmenin kestirme bir yolu mu olacak? *70’li yillarin
TKP-TIP-TSIP 6rnekleri, ‘80°’li ve ‘90’l1 yillarin Dev-Yol,
TDKP, Kurtulus ve TKEP 6rnekleri, bu ikincisinin ne
anlama geldigini bizzat kendi tarihimiz lizerinden en canli
bicimde bize gostermektedir.

“70’li yillarin devrimci akimlarinin “80°li ve ‘90’11
yillardaki ideolojik ve orgiitsel ¢okiintiisii ve genel politik
iflas1 elbette ki diisiinsel tutarsizliklarin 6tesinde daha temel
toplumsal-siyasal nedenlere dayanmaktadir. Bu bdyle
olmakla birlikte, temel 6nemdeki ideolojik tutarsizliklarin
bu siireci ve sonucu kolaylastirip hizlandirdigi da bir
gergektir. Ve ideolojik-diisiinsel tutarsizliklar s6zkonusu
oldugunda, yineliyoruz, demokrasi sorunu bunlar i¢inde en
temel onemde olamidir. Ayni zaafiyeti ayni bigimde, hatta
daha da tutarsiz ve eklektik bir bigimde bugiiniin devrimci-
demokrat akimlar1 da siirdiirmektedirler ve benzer bir akibet
onlarin da Oniindeki potansiyel tehlikedir. Demokrasi ve
devrim sorunlan {izerine tartismalarin ve elestirilerin
oportiinizme karsi miicadele ve onun liberal-reformist
konumunu sergilemesinin 6tesindeki asil 6nemi de buradan
gelmektedir.

Bugiiniin Tiirkiye’sinde devrimci iktidar sorununda
saglam bir ideolojik durus, ancak demokrasi sorunu ve
miicadelesinin dogru bir marksist kavrayisla ele alinabilmesi
Olgiisiinde olanaklidir. Bu, elinizdeki kitabin eksenini
olusturan temel fikir durumundadir.

Ekler boliimiinde sosyal-reformist akima iliskin bazi
yazilarin yamisira Emek gazetesinin bu polemige vesile olan
yazisina da tam metin olarak yer verilmistir.

12 Agustos ‘98
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I. BOLUM
I¢c coziilmeye karsi oportiinist
manevralar

Giinlik Emek gazetesi 1 Mayis’1t hemen izleyen giinlerde
“dosya” baslikli sayfasinda ii¢ boliimliik bir yazi yayinladi (bkz.
2, 3 ve 4 Mayis tarihli niishalar). “Siyasal Ozgiirliikler Igin
Miicadelenin Igerigi ve Onemi " baslikli bu yazi A. Cihan Soylu
imzasim tasiyor. Tiimiiyle komiinist hareketi hedef alan, fakat
bunu agiktan ve yiireklice yapmak giicii gosteremeyen bu ya-
ziy1 bu sayidan itibaren sayfalarimizda oldugu gibi yayinliyo-
ruz. Cehaletin ve hakaretin oldugu kadar iflah olmaz reformist
bir kafa yapisinin da yeni bir 6rnegi olan bu yaziy1 su siralar
yaymna hazirlanan Demokrasi ve Devrim kitabinda ayrica ya-
yinlayacagimizi ise simdiden duyuruyoruz. Bilindigi gibi bunu
ilk kez yapmiyoruz. Birka¢ yil énce yine aym gevrenin “Oz-
giirlik ve Demokrasi” iizerine, kiifiir ve cehalet karigimi- bir
baska yazisini ilkin Ekim yayinlamisti, ardindan Kizd Bayrak
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olarak biz yaymladik. Liberal Demokratizmin Politik Platformu
bashikl kitabimizin her iki baskisinda da bu ibretlik yaziya ay-
rica yer verdik. (Bkz. Genisletilmis 2. Baski, s.133 vd.)

Ekim bu yaziy1 “Kiifiir ve Hakaret Yamt Degildir!”’ ve “Ce-
halet Kamt Degildir! ” baslikh iki metinle yanitlamisti. Bu ikinci
metin su sozlerle baghyordu: “Kiifiti ve hakareti bir davrang
bigimi olarak benimseyenlerin cahilligine hi¢ sagirmamak gere-
kir. Zira kiifiir aym zamanda cahillige 6zgii bir durumdur. Bu
kitfiirbazlar, komiinistlerin “ls-Ekmek-Ozgiirliik! " slogant iizerin-
den yonelttigi ideolojik elegtirinin yarattigi etki ve sarsintinin
salt kiifiirle koriiklenen bir diismanlikla kirilamayacagint hisset-
mis olmallar ki, siyasal ézgiirliik miicadelesinin tagidigi onem
iizerine Iki Taktik'ten altalta dizdikleri birkag alintiyla ciddi
ciddi birsey kamtladiklarint zannediyorlar. Gergekte ise, yalniz-
ca Lenin’in liberal oldugyu kadar cahil okurlar olduklarint tiim
actkhigr ile ortaya koymug oluyorlar. TDKP-Merkez Komitesi
yaymnda yeralan yaziyi bu agidan da ibret verici bir belge
sayiyoruz.” (s.153)

Onlar Lenin’in liberal oldugu kadar cahil okurlar oldukla-
rin1 ekte yayinladigimiz yazilanyla bir kez daha kanithiyorlar.
Su farkla ki, daha 6nce 7ki Taktik lizerinden yaptiklarini bu
kez Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm iize-
rinden yapiyorlar.

I¢ ¢ozillmeyi bloke etme manevralar

A. Cihan Soylu imzali yazi, EMEP biinyesinde yasanan ve
artik tiim sol kamuoyunun biigisi dahilinde olan i¢ ¢oziilme
ve ayrisma siireci karsisinda yasanan panigin bir gostergesi
ve bunun Oniinii almaya yonelik bu kez hayli umutsuz bir gaba-
nin ifadesidir. Emek gazetesinde bir siiredir bunun isaretleri
zaten vardi.

Gegen yilin Agustos ayinda 220 kisilik bir deklarasyonla

12



EMEP’ten kopan yoldaslar bu yilin Ocak ayinda EMEP Elegtirisi
bashkl kitaplarin1 yayinladilar, boylece bu hareketin genel id-
dialan ile gergek konumu arasindaki bas dondiiriicii uguruma
etkili bir ayna tutmus oldular. Bu ayna daha diin EMEP safla-
rinda yeralan devrimciler tarafindan tutuldugu icindir ki, etki
ve yankisi da o 6lgiide biiyiik oldu. Ii¢ bunalimi siddetfendirdi
ve devrimci arayislan hizlandirdi. Bunun éniinii almak igin uygu-
lanan utang verici yasaklar ve girisilen bildik oyalama manev-
ralarinin yanisira giinliik basindaki “ideoloji memuru” da bu
arada goreve ¢agnldi. A. Cihan Soylu, giinliik siyasal geligmele-
ri yorumlama goriintiisiiniin arkasina saklanarak, kdsesinde pes-
pese “devrimci” vurgular iceren ve EMEP biinyesindeki dev-
rimcileri yatistirmay1 hedefleyen yazilar yayinlamaya basladi.

Bu yazilardan biri “Politik Gelismeler ve Devrimci Sinf
Orgiitiiniin Giiglendirilmesi” baghg tasiyor ve su paragrafla
bitiyordu: “Politik geligmelerin yoniinii gormek ve gercklerini
yerine getirmek giiniin en onemli gérevidir. Giinliik iglerin kar-
magast ¢ogu kez asil gérevlerin unutulmas: ya da ertelenmesi-
ne yol agnugtir, ve bu hemen her zaman zararlt olmugtur. lsgi
sinifimin devrimci partisi miicadeleden ve tarihten dgrenmesini
bilen ve buna uygun davranan bir partidir, aym zamanda.”
(15 Mart ‘98)

Bu, EMEP’in gomiildiigii legalizm batagina ve kendiligin-
denci siiriiklenise yoneltilen ortiilit “devrimci” bir elestiri olu-
yordu giliya. Birazdan bu yaziya yeniden donecegiz ve devrim-
ciligi artik tiimden yitirmis olanlarin devrimci agidan “tarihten
ogrenme” yeteneklerini de yitirdiklerini 6rnekleme imkani bu-
lacagiz. Bu yazida yapilan tespitlerin ardindan bir nebze dev-
rimci olanlarin yapacag is legalizmin sert bir bigimde mahkum
edilmesi ve her kosul altinda ¢alisma ve miicadele etme yetene-
81 gosterebilecek illegal bir orgiitlenme gagnsi olabilirdi ancak.
Oysa yazinin boyle herhangi bir sorunu yok, olamazdi da. ille-
gal orgiit ile devrimci 'siyasal ¢izgi organik bir biitiin olusturdu-
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guna gore, devrimeciligini yitirmis olanlarin niye boyle bir soru-
nu olsun ki?

Fakat bu yazidan daha dikkate deger olan “Hangi Demokra-
si?” basghigl tasiyan bir baska yaziydi. 26 Mart ‘98 tarihi tasiyan
bu yazinin pesin talihsizligi, tam da EMEP’in “demokratik devlet”
acilimi yaptig1 giinlerin yi1ldoniimiine denk gelmesiydi. Bilindigi
gibi Susurluk skandalini izleyen giinlerde, gecen yilin Ocak
ayinda, TUSIAD bir “demokratiklesme” bombasi patlatnug, bunun
yaratti1 “toz duman” biitiin reformist ¢evreleri sarmis, bu arada
baz1 devrimci gruplan da etkisi altina almisti. TUSIAD’in bur-
juvazi adina Susurluk pisliginin ve devletteki getelesmenin so-
rumlulugundan siyrilmak igin giristigi bu aldatict manevra, kisa
bir siire sonra EMEP’te de yankisini buldu. ‘97 Mart’inda giin-
deme getirilen “demokratik devlet” ve “demokratik anayasa”
agihmi ve kampanyasi, TUSIAD’In yarattig “toz duman”in
dolaysiz bir meyvesiydi. Bu agilimi1 hemen izleyen birka¢ giin
icinde A. Cihan Soylu isimli “ideoloji memuru” da kendisine
diiseni yapt1. Yillardir Kiirt sorununda “siyasal ¢6ziim” politika-
sina yonelttigi elestirileri bir anda unuttu ve yeni agilimi aninda,
Kiirt sorununa uyarladi. Kampanyanin ilanindan birkag giin sonra
“siyasal ¢oziim”cii bir yazi kaleme aldi ve onu Kiirt sorununda
anayasal ¢oziime iliskin su veciz sozlerle bitirdi: “Halkin huzuru
ve demokratik Tiirkiye igin devletin Kiirt politikasi (Ieg',i,s"meli,
uluslarin ve dillerin tam hak egitligi Anayasal garantiye baglan-
malidir.”

Ve iste bu yigit yazar ya da bu zavalli memur, bu satirlardan
tam bir y1l sonra kalkip “Hangi Demokrasi?’" bashikl bir yeni
“gorev” yazisi kaleme aliyor. Yazisina “Tiirkiye 'nin politik giin-
deminde son bir yillik siiregte ‘demokrasi’ sorunu en yogun
tartisma konularindan biri oldu” ciimlesiyle basliyor ve az asagi-
da soyle devam ediyor: “Ancak, bu tartismamn ‘tozu duman
iginde’, ozellikle ilerici gevreler bakimindan, kimin nasil bir
demokrasiyi savundugu, kimin demokrasiden yana ya da kars:
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oldugu; yani bu tartisma kapsaminda sorunun 6zii gogu kez
unutuldu, ya da onemsiz bir sorunmug gibi gerive atildi.
Proletarya ve emekgiler agisindan, demokrasi miicadelesinin,
burjuva parlamenter sistem ile parlamenter ya da askeri fagizm
tercihi sinirina gekilemeyecegi gibi temel onemde bir sorunun
tizerinden atlandi. Burjuva demokratlart ve reformistlerden fark-
It olarak, isgi sintfintn ve politik partisinin, demokrasi sorununu,
iktidarin burjuvaziden alinmast ve burjuva diktatérliigiiniin
pargalanmast he‘deﬁne bagli olarak ele aldigint kavrayamayan-
lar, MGK'nmin politik tekeline ve emekgilerin giinliik yaganuni
dolaysiz olarak tehdit etmesine ve devletin cinayet getelerine
karst izlenen miicadeleyi reformist bir yoruma tabi tutma yolunu
sectiler.” (26 Mart ‘98)

Bunlari, “demokratik devlet”, “demokratik anayasa”, “ordu-
nun demokratiklestirilmesi” vb. lizerine reformist agilimlar giin
kaybetmeden kosesinde Kiurt soriinunda “anayasal ¢oziime uyar-
layan biri soyliiyor! Ve biz bu adama bunun igin “ideoloji me-
muru” diyoruz. Onun “gérevi”, duruma kilif uydurmak, yirtiga
yama vurmak, yazarlik birikimini ve yetenegini (ki bu birikim
ve yetenegin sinirlarini da birazdan gorecegiz) kullanarak sami-
mi devrimcileri aldatmaktir. Bu finldak yazar TUSIAD’in yaratti-
g1 “toz duman iginde” yolunu sasirip reformizme saplanmakla
kimi sugluyor ola ki? Herhalde ODP’yi, HADEP’i ya da iP’i
degil. Onlarin hepsi zaten her zaman bulunduklar1 yerdeydiler
ve ilk ikisi TUSIAD’in ¢ikisin1 daha en bastan, “patronlar da
nihayet gercegi anladilar ve agirliklarim1 koydular”, diyerek selam-
lamislardi. Geriye bu “gorevli memur”un kendi partisi EMEP
kaliyor ki “toza dumana” bogulan da zaten ondan baskas: degildi.

Gergekte bu liberal gevre “demokratiklesme” ¢izgisine yillar-
dir oturmustu. Fakat gegmis devrimci gelenegin baskisi ve taban-
daki devrimcilerin siirmekte olan duyarliligi, agik bir kimlikle
ortaya gikmalarini giiglestiriyordu. TUSIAD’1n riizgar1 ve bunun
olusturdugu “uygun” siyasal atmosfer, gerekli agilima iyi bir
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vesile sayildi ve “‘Demokratik Tiirkiye igin’ gorev basina!”
cagns1 esliginde “demokratik devlet”, “demokratik anayasa” ve
“ordunun demokratiklestirilmesi” eksenine oturan agilimlar niha-
yet aciktan yapildi. Béylece de TUSIAD’in giristi§i manevranin
yedegine disiildii. “Hangi Demokrasi?” bashkli yazinin su bitis
sozleri, isin aslinda EMEP’in son bir yildir igine diistiigii bu
durumun 6rtiilii bir itirafindan baska birsey degildir: “Is¢i sinifi
ve emekgiler, fasizme ve sermayenin saldirilarina karsgt miicadele
ederlerken, iizerlerindeki burjuva sinif egemenliginin bigimlerinden
birini tercih etmek zorunda degillerdir. Sinif diismaniyla
miicadelede hangi yontemin izlenecegi ve hangi somut taleple-
rin éne gtkarilacagi, bagka seylerin yamsira, miicadelenin amag
ve hedefleriyle de dogrudan iligkilidir. Bu hedef bulantklagtig
oranda gericiligin yedegine diisme tehlikesi de biiyiiyecektir.”

Fakat bu reformist agilimlarin. hayirli bir sonucu da olmadi
degil. TUSIAD’1n estirdigi “demokratiklesme” riizgarinin girdabi-
na kapilip “demokratik devlet” agilimini yapanlar, bdylece onu
izleyen aylardaki i¢ sorgulama ve bunu izleyen devrimci kop-
malarin da yolunu diizlemis oldular. Daha onceleri yasanan ve
illegal Orgiitiin tasfiyesiyle noktalanan legalist orgiitsel agilim
bu yeni reformist siyasal agilimla bu kadar kaba bir bigimde
birlesip tamamlaninca, yillar1 bulan oyalama ve aldatmalarin
da nihayet sonu geldi. Ortada artik ideolojisi, siyasal platformu
ve orgiitsel varligi ile dort dortlikk reformist bir parti vardi.
Bunun yillardir “devrim” ve “sosyalizm” adina aldatilan ve “ikin-
ci kongre” vaatleriyle oyalanan devrimci kadrolarda huzursuzluga
ve sorgulamalara yol agmamasi diisiiniilemezdi. ilk ¢ikis, “de-
mokratik devlet” agilimindan yalnizca birkag ay sonra, 220 kisi-
lik deklarasyonla geldi. Biz bu ilk ¢ikisin mantigin1 daha en
bastan soyle degerlendirmistik:

“Bu gelismeyi diizenle biitiinlesme ¢izgisini giinden giine
del"in'le,s;tii'en reformist akimin biinyesinde kaginilmaz olarak
vaganacak bunalimin bir ilk digavurumu sayiyoruz. I¢ hog-
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nutsuzluklar: oyalamada ve zaman iginde terbiye etmede mahir
olduklart bilinen oportiinist yéneticilerin gelinen yerde bunda
artik zorlandiklart gériilityor. Bu zorlunmanin “‘demokratik devlei"
platformuna agik gegis ve CHP ile értiilii ittifuk araygt donemine
denk gelmesi rastlanti degildir. Bugiine kadar su veya bu gekilde
aldatilarak liberallegsme siirecine dahil edilen devrimci unsurlarin
bu kadarint artik kaldwamadiklar: ve bu sayede hareketin evrimini
yeni bir biitiinsel degerlendirmeye tabi tuttuklart anlagiliyor.”

Gegerken belirtelim ki, EMEP’te bugiin giderek hizlanan
i¢ ¢oziilme siirecinin mantigini ve dinamiklerini anlamak iste-
yen herkes bu degerlendirmeyi hareket noktas: olarak almak
zorundadir.

Ote yandan bu degerlendirme, “ideoloji memuru”nun son
bir yillik “toz duman” ile sdze baslayip, okuru EMEP’in “demok-
rasi sorununu, iktidarin burjuvaziden alinmast ve burjuva dikta-
torliigiiniin parcalanmast hedefine bagl olarak ele aldigi” konu-
sunda temin etmeye c¢alismasinin gerisinde yatan gercek etkene
de 151k tutuyor, ki burada asil sorunumuz da zaten bu yeni
manevraya isaret etmektir.

Yillar boyunca “devrimcilik” adina aldatilan ve pespese li-
beral agilimlara alistirilan devrimci kadrolar, ‘97 ilkbaharinda,
gegmisi TDKP olan hareketten geriye kala kala “demokratik-
lesme platformu” ile bu platforma oturan gevsek bir legal parti-
nin kaldigin1 saskinlikla gordiiler. Girisilen sorgulamalarin ha-
reket noktasi, illegal Orgiitiin tasfiyesi ve anayasal gergeveye
oturmus bir demokrasi miicadelesi platformu gibi iki kritik sorun
tizerinden oldu. Coziilmenin hizlandig1 bir asamada aldatma
girisimlerinin bu iki sorun lizerinden giindeme getirilmesi, bu
acidan higbir bigimde rastlant1 degildir.

Gelgelelim illegal 6rgiit sorunu sézkonusu oldugunda “gé-
revli’nin isi demokrasi sorunu kadar kolay degil. Illegal orgiit
vaadedilemez, pratikte yasanir. Yillarca parti “varligini koru-
yor” denilerek insanlar girkin bir tutumla aldatildilar. Yoklugunun
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hissedildigi bir asamada bu kez bir diizmece “2. konferans”
tezgahlandi; bir yandan varlig1 giiya boylece “gosterilmis™ oldu,
ote yandan ise diizmece konferansin bildirisinin satir aralarinda
yoklugu zimnen kabul edilerek “yeniden insasi1” bir gérev olarak
saptandi. (Bu g¢irkinlik aninda komiinist basinda, “Olmayan
TDKP 'nin 2. Konferanst” baghkl bir yazi ile teshir edilmisti.)
Aradan birbuguk yili askin bir siire ge¢mis bulunuyor; dogal
olarak vaadedilen “yeniden insa” dogrultusunda tek bir adim
bile atilmadi, bunun yerine insanlarin duruma alistirilmasi yolu
tutuldu. Ve bugiin, A. Cihan Soylu isimli “memur” kalkip siyasal

¢

gelismelerin “gericiligin yogunlagmasi”, “siddet kurumlarinin
daha pervasiz kullanilmasi”, “siddetin dozunda artis” dogrultusunda
seyrettigini tespit ediyor; ordunun “agik miicadele alan ve arag-
larin1 kullanilmaz duruma” getirme hedefinden s6zediyor; tiim
bunlardan “devrimci sinif orgiitiiniin giiglendirilmesi zorunlulugu
izerine sonuglar ¢ikariyor. Ama dikkate degerdir, illegal Orgiit
ve ¢alisma hakkinda tek kelime olsun etmiyor. Bunun yerine
sorunun ilkesel ve politik 6ziinii karartan su genel geger laflar-
la isi gegistiriyor:

“Orgiit, politik ya da ekonomik olsun, is¢i ve emekgilerin
genig destegine sahip oldugu élgiide, saldirlara dayanacak ve
miicadeleyi siirdiirecektir. Orgiitiiniin temel birimlerini fabri-
ka, igyeri, sendika ve kurumlarda saglamca olugturmamg bir
is¢i swnifi partisi, sermayenin saldirilarimn piiskiirtiilmesinde
emekgi hareketinin baginda yiiriimeyi ve her kogulda varligini
ve faaliyetini siirdiirmeyi bagsaramaz, ya da bu durumda bagar-
masi zordur. "

Bu liberal diizenbaz, kendi deyimiyle “azgin bir fasist rejim”-
in hiikiim siirdiigii bir iilkede, “her kosulda varhigini ve faaliyeti-
ni siirdiirme” sorununu orgiitiin illegal varlifiyla temellen-
direcegine, tutup birim temeline oturma ve kitlelerle bag gibi
her tiirden siyasal Orgiitlenme igin ve her zaman igin gegerli
olabilecek sorunlarla isin iizerinden atlamayi marifet sayiyor.
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Buna ¢ok da sasirmamak gerekir; legalizm batagina gomiilen-
lerin oradan ¢ikmalar1 hem ¢ok zor ve hem de bunun i¢in artik
¢ok geg.

Ama Oteki sorunda, “demokrasi” sorununda “ideoloji
memuru”nun isi gercekten kolay. Birkag yazida pespese demokra-
si sorununu “iktidarin burjuvaziden alinmasi ve burjuva dikta-
torliigiiniin pargalanmasi hedefine bagli”yoruz demekten kolay
ne olabilir? Boylesi bos iddialar higbir pratik yiik getirmez,
oysa bir kisim insanin bir siire igin daha aldatilmasina ve
oyalanmasina pekala hizmet edebilir. Nitekim “ideoloji memu-
ru”, Mart ve Nisan aylarina ait kdse yazilarinda, denk geldikge
gilindelik miicadeleyi ve demokrasi miicadelesini “toplumsal
devrime” baglamaya gok 6zel bir 6zen gosteriyor. Oylesine ki,
artik giinliik “borsa oyunlar” ve “is¢inin elanegi” lizerine yazilan
“giindelik™ yazilar bile, isgilerin “yalnizca giinliik ekmegini
bityiitme kavgasint vermekle yetinmeyip sémiirtilmesinin kogulla-
rint ortadan kaldiracak bir toplumsal devrim i¢in miicadele
etmek” zorunda olduklan tiiriinden pek “devrimci” vurgular ile
bitiyor.

Demokratik devrimden “demokratiklesme” platformuna dii-
senlerin simdi bir anda bu liberal platformdan “toplumsal dev-
rim” laflarina sigramalarinin gerisinde, gitgide gii¢ kazanan re-
formist-tasfiyeci ¢izgiyi sorgulama ¢abalarim bloke -etme hesa-
bi var. Bu hesabin bu kez ne kadar tutacagim ise oniimiizdeki
giinlerde birlikte gorecegiz.

Ug boliim iizerinden bazi 6n gozlemler

Ama bu kez islerinin zor oldugunun farkinda olduklari an-
lasiliyor. Ekte ilk boliimiinii yayinladigimiz yazi buna taniklik
ediyor.

Bu yaziy1 kendi akisi icinde ayrica izleyecegiz. Oncelikle
toplamina iliskin olarak bazi gbzlemler siralamak istiyoruz.
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1) EMEP’teki i¢ ¢6ziilmenin ihtiyag haline getirdigi bu yazi,
yerinde bir davranisla, bu i¢ ¢oziilmenin dogrudan bir tarafi
olarak bizi hedef aliyor. Giiya bizim demokrasi sorununa yakla-
simimiz elestiriliyor. Ama ne ilgingtir ki, bize ait tek satirlik
bir goriis aktarilmiyor. Biz ki demokrasi sorununa iliskin go-
riislerimizi yillardir en agik ve en kapsaml bir bigimde ortaya
koymusuz ve bunlar1 kitaplastirmisiz; biz ki bu konuyu son
olarak Program Sorunlart Uzerine Konferanslar’m ilk konusu
olarak se¢mis, diisiincelerimizi en agik-secik bigimde ortaya
koymus bir hareketiz, ama bize ii¢ boliimliikk bir yazi1 ayiranlar
tutup bizden iki satir aktarma yoluna gitmiyorlar. Gergekten
bize ait olan tek bir goriis bile aktarma ihtiyac1 duymuyorlar.
Bunu yapmiyorlar ama, her tiirlii keyfi yakistirma ile yer yer
terbiye sinirlarini tiimden asan kiifiirlerini de bizden esirgemi-
yorlar.

2) Yazinin yazari yigit, bu zavalli “gérevli”, bizim goriis-
lerimizi alip kendi bakisagisindan irdeleyip soyleyecegi neyse
bu gercevede soylemek yerine, kendince daha pratik bir ¢6ziim
yolu bulmus. Tutup Lenin’in Marksizmin Bir Karikatiiri ve
Emperyalist Ekonomizm bashkli kitabin1 hasbelkader okumus.
Orada Lenin’in emperyalist-ekonomistlere atfettigi ne kadar deli
sagmasi goriis varsa bize atfetmis, sonra da bunlarin altina her
seferinde Lenin'den tirnakli ya da tirnaksiz pasajlar koyarak
boylece isimizi halletmis. Demokrasi ve devrim gibi ciddi siya-
sal konularin teorik gergevesi iizerine kalem oynatma isi kala
kala klasiklerden pasajlar ezberlemenin 6tesinde higbir diisiinsel
yetenegi olmadigim bizim 20 yildir bildigimiz bir zavalli memu-
ra kalirsa olup olacagi da ancak bu olabilirdi.

3) Bu yigit kisi, yazisinda bizi dosdogru hedeflemek yerine,
nedense Tiirkiye'deki daha genel bir sol siyasal kategoriyi he-
def aliyor goriinmek igin hep bir “Tiirkiye’nin kﬁci’ik-burjuva
‘sol’culan1” ifadesini kullaniyor. Demokrasi sorununun teorik
ve programatik ele alinis1 sézkonusu oldugunda, komiinist ha-
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reketin kendi konumunda tek oldugunu, daha da 6nemlisi, sol
hareketin tiim oteki akimlarinin tam da kendileriyle ayni ko-
numda olduklarini bu liberal yigit ya ciddi ciddi bilmiyor, ya
da bilmezlikten gelmeyi kurnazhk sayiyor. Bu zavalh memur,
ornegin bir TIKB’nin, bir MLKP’nin ya da bir DHKP-C’nin
demokrasi ve devrim sorunlarinin teorik-programatik ele alint-
sinda kendileriyle ayn1 konumda bulunduklarini bilmiyor olabilir
mi? Aralarindaki farkin bundan devrimci ya da reformcu siyasal
sonuglar ¢ikarmaktan geldigini, sayilan akimlarin diinkii TDKP
gibi devrimci-demokrat, kendilerinin (yani bugiinkii EMEP’in)
ise liberal-demokrat oldugunu anlamakta gergekten bir giiglitk
¢ekiyor olabilir mi?

4) Ug boliimlik “demokrasi dosyasi”nin bu yigit yazar,
bu ii¢ boliim boyunca sik sik asil sorun demokrasi miicadelesinin
onemsenmesi ya da kiigiimsenmesi degil, onun nasil ele alina-
cagidir diyor. Boylece gergekte bizim on senedir yiizlerce, belki
binlerce kez yineledigimiz basit bir gercegi dile getirmis olu-
yor. Ama bunu diyen bu zavalli memur, nedense bu ele alinig
tizerinden bize syleyeceklerini s6yleyecegine, gerisingeri doniip
demokrasi miicadelesini reddettigimizi, onu “reformizm” saydi-
gimizi, lekeli goérdiigiimiizii papagan gibi tekrarlayip duruyor.
Lenin’in Kievski’ye sdylediklerini yineleyip durmak disinda de-
mokrasi sorunu konusunda tam bir kara cahil oldugunu ti¢ bélim-
likk yazis1 lizerinde kanitlayan bu yigitten baska ne beklenebilir
ki?

5) Tartistig1 konu hakkindaki bilgisizligini her satirda disa-
vuran bu “soylu” kisi, devrim sorununda ti¢ boliimlik yazi ya-
z1p, Lenin’in emperyalist ekonomistler tizerinden sdylediklerine
siginarak “sol”a veryansin ediyor da, aym konuda bir de
Kautsky’nin fikir babalig1 yaptig1 bir “sag” ¢izgi bulundugunu,
gariptir bir kez olsun anmiyor. Bundan daha anlamli ve agikla-
yic1 bir davranis olabilir mi?

Kautskizm demokrasi sorununun ele alimsinda devrim dis-
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mant bir ¢izgiyi, ulusal sorun sézkonusu oldugunda sosyal-soven
bir tutumu temsil ediyordu. Oysa “emperyalist ekonomistler”,
bazi teorik konularda yolunu sasirmis olsalar da, politik tutum-
laniyla devrimci ve enternasyonalist idiler. Rus olanlar Lenin’in
kendi Bolsevik yoldaslariydi. Alman “emperyalist ekono-
mistler”inin lideri ve ulusal sorunda o iinlii temel teorik yanilgi-
nin asil temsilcisi, bizzat Rosa Luxemburg’du. Hollandali ve
Polonyal1 “emperyalist ekonomistler” Bolseviklerin yanisira em-
peryalist savas doneminin bir avu¢ enternasyonalistini olus-
turuyorlardi. Cahil yazarimizin bunlari1 bilmedigi, savas donemi-
nin “emperyalist ekonomistler”ini bildigimiz Rus ekonomistleri-
nin “bir baska kesimi” sandig1 anlasiliyor. Yine de bilgisizligin
bu cephesinin fazlaca bir 6nemi yok. Ama demokrasi sorununun
marksist ele alinis1 lizerine kalem oynatip da, Rusya’da Mense-
vizm, Avrupa’da Kautskizm diye amlan bir liberal akimin bu-
lundugunu, Lenin’in kendi yoldaslarinin yanilgilariyla bu kadar
sert ve kararli bir bigimde ugrasmasinin gerisinde ayni zaman-
da bu liberal akima kars1 miicadelenin zaafa ugramasini engel-
leme kaygisi bulundugunu gérmezlikten-bilmezlikten gelmenin
hi¢ de rastlanti olmadigin1 oniimiizdeki liberal fikir ¢orbasina
daha yakindan baktigimizda gorecegiz.

6) A. Cihan Soylu’nun yazisi, tiim demokratik-siyasal istem-
lerin kendi baslarina alindiginda birer siyasal reform talebi
olmaktan 6teye gidemedigini; kapitalizm kosullarinda bunlarin
teorik  olarak elde edilebilir oldugunu nihayet kabul ediyor.
Ama o bu kabulden ¢ikara ¢ikara demokrasi miicadelesinin dii-
zen igiligi tizerine liberal-kautskist sonuglar gikariyor. Oysa bir
marksist, tam tersine, bu kabulden, siyasal demokrasi talepleri-
nin a’dan z’ye kadar proleter devrim perspektifi iginde devrimci
bir formiilasyona kavusturulmasi, demokrasi miicadelesinin dev-
rimci ele alimsiyla proleter devrim stratejisi arasindaki kopmaz
organik bagin 6zenle gozetilmesi sonucunu gikarabilir. Liberal
¢orbay1 karistirirken ilizerinde en ¢ok duracagimiz temel
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noktalardan biri olacag! i¢in bunu burada yalmzca hatirlatmak-
la yetiniyoruz.

7) Bundan birkag y1l 6nce bu liberal takimina “Cehalet Kanit
Degildir!” baghgi altinda verilen yaniti, su sozlerle noktala-
mistik:

“Ve artik kavramalart gerekir ki, sermaye iktidart kogul-
larinda. demokrasi mitcadelesi sozkonusu oldugunda, bir marksist
devrimci ile bir liberal demokrat: kesin gizgilerle birbirinden
aywran temel tartisma ekseni, bu miicadelenin dnemsenmesi ya
da kiigiimsenmesi degil, fakat onun nasil bir genel perspektif
iginde ele alindigidir.

“Lenin’in marksist devrimcinin sorunu ele aligina iligkin
olarak séyledikleri sunlardir: ‘Demokrasi sorununun marksist
¢coziimii, proletaryamn burjuvazinin devrilmesini ve kendi zaferi-
ni hazirlamak iizere, biitiin demokratik kwrumlart ve biitiin
ozlemleri kendi sinf savaguninda seferber etmesidir.’

“Iki Taktik'ten olwr olmaz aktarmalar yapanlarin giiniinuiz
Tiirkiye’si igin son derece anlamli olan bu temel diisiinceyi
wsrarla gérmezlikten gelmeleri bir rastlant olabilir mi? ' (Liberal
Demokratizmin Politik Platformu, 2. baski, s.159-160)

Devrimci okur saskinlik ve garipsemeyle karsilayacaktir a-
ma, tli¢ boliimliik “demokrasi dosyasi”nin ikinci boliimiinde ve
“Demokrasi Sorununun Marksist Coziimii” arabashg: altinda,
Lenin’in bu sozleri aktariliyor ve ardindan bir zafer edasiyla
“iste siyasal demokrasi sorununa marksist yaklasgim budur” deni-
liyor. Fakat eger demokrasi sorununa yaklasim bu liberallerin
inancina gore de buysa, bu onlarin geg¢misteki ve bugiinkii yak-
lasimlarinin iflasinin da tam bir teyididir. Yine bu, komiinist
hareketin on yildir sorunu ele alis1 ve ortaya koyusunun da
tam bir dogrulanmasidir. Ciinkii bu, kapitalist bir iilkede demok-
rasi sorununun proleter devrim stratejisi iginde yerli yerine
oturtulmasindan baska birsey degildir.

Gelgelelim demokrasi sorununda gergekte kautskici gizgide
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olan bu liberallerin Lenin’in formiilasyonuna katildiklar1 iddiasina
kargalar bile giiler. Zira bu formiilii benimsemek, gercekte prole-
ter devrim cizgisini benimsemektir. Demokratik devrimin bile
gerisine diisen, genel olarak devrimle bagini kesen ve diizen
igi bir “demokratiklesme” platformuna oturan (bu gergevede
tiimilyle legale ¢ikan) bir hareketin proleter devrim perspektifi
lizerine iddialan ancak bir komedi 6rmegi olabilir.

8) Ve son bir gézlem: Ug boliimliik bu “demokrasi
dosyasi”nda bir kez olsun “demokratik devrim” so6zii gegmiyor.
Gergekten dikkate deger bir durum. Sorun elbette bu gevrenin
devrimle herhangi bir baginin kalip kalmadigi degil. Ama “de-
mokratik devrim” anlayisi birgok kez revizyondan ge¢mis olsa
da bu hareketin degismeyen resmi ¢izgisidir. Demokrasi ve dev-
rim lizerine bir yazida herseyden dnce yapilmasi gereken tam
da demokratik devrim anlayisinin yiirekli bir savunusu olmaliy-
di herhalde. Bu, yapilmak bir yana, formiil olarak anilmiyor
bile. Bunun yerine “siyasal 6zgiirliiklerin kazanilmasi”, “fasist
diktatorliigiin yikilmasi1”, “siyasal devrim” vb. tiirden daha do-
layli ve muglak formiiller tercih ediliyor. Bu bir ilerleme degil,
tam tersine, “demokratiklesme platformu”’nun mantiksal {iriinii
bir liberal belirsizlik durumudur. Bu iddiamizin gerekge-
lendirilmesini sonraya birakiyoruz. Burada sadece ii¢ boliim-
lilkk yazinin ekte yaymladigimiz boliimiinde yeralan su ciimlesinin
parantez igine dikkat ¢ekmekle yetiniyoruz: “Demokratik siyasal
ozgiirliikler igin miicadeleyi kiiciimseyen (veya proletarya ve
emekgileri, suni olarak birbirinden ayrilnug, sematik aga-
malandwinug devrim donemleri ya da projeleriyle oyalayan)
anlayiglarin bu miicadeleye zarar verdikleri agiktir.” Parantez
igindeki bozuk laf dizisinin illa da bir anlami varsa eger, bu
da burada demokratik devrim ile sosyalist devrim arasinda teorik
ve tarihsel bir ayrima kategorik olarak karsi gikildig: olabilir
ancak. Bu ne biri ne 6teki, ama “nihai” hedef olarak “toplum-
sal devrim” demeye ¢ikan tutum, devrim sorunlan konusunda-
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ki1 oportiinist belirsizligin bir teori haline getirilmesinden baska
birsey degil gercekte. I¢ ¢dziilmenin yogunlastifi temel 6nemde
konulardan biri proleter devrim sorunu oldugu igindir ki, bu
oportiinist belirsizlikle durumu kurtarmaya ozellikle ihtiyag
duyuluyor.

“Azgin fasist rejim” ve agik parti!

Ekte yaymlanan ilk boliim {izerinden yazinin kendisine
geciyoruz. Tiirkiye tarihi tlizerine edilen derme-catma laflarla
ilgili degiliz. Su kadarini séyleyelim: Kemalist devrim hakkin-
da Stalin’den 6diing alinma ¢ok bilinen tanimlari ayirin, oteki
her ciimle ve tanum diisiinsel agidan ciddi falsolar igermektedir.
Tiirkiye tarihi lizerine hi¢bir zaman ciddi bir incelemesi ve 6zgiin
bir goriisii olamamis bir hareketle yiizyiize oldugumuza gore
bunlarla ugrasmaya degmez. Bizi bu tarihsel sunustan konumuza
iliskin olarak ¢ikarilmak istenen sonug ilgilendiriyor. Iste bu
sonuca iliskin pasaj:

“Diinya kapitalizminin biiyiik bunalim yillari, genel olarak
siyasal gericilik egiliminin fagizm yéniinde yogunlagmasina yol
agarken, Tiirkiye'de de ‘30°lu ylarda fagsizm, emperyalizmin
isbirlikgisi burjuvazi ve biiyiik toprak agalart ittifukinin sinif
diktatorligii olarak gergeklesti. Sonraki yillar isgi ve emekgilerin
miicadelesine bagl olarak kismi demokratik. haklarin elde
edilmesine kargt, fasizm, isbirlik¢i burjuvazinin diktatérliik bi-
cimlerinden biri olarak kurumlagmasini siirdiirdii; emekgilerin
miicadelesinin agiga ¢kardigy bogluklarint tahkim yolunu segerek,
isgilere, emekgilere, Kiirtlere karst azgin bir saldwganlikla var-
hg siirdiirdii.”

Ozetle; Tiirkiye’de “30’Iu yillar”dan beri kurumlasan, zaman
zaman miicadeleyle gedikler agilmis olsa da zamanla burjuva-
zi tarafindan tahkim edilen bir fasist diktatorliik var. Tirkiye’-
de hi¢bir zaman demokrasi olmadi ve halen de yok. Fasist
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gericilik tiim demokratik hak ve 6zgiirliikleri gasp etmistir vb.
vb. Tiim bunlar Tiirkiye’de demokrasinin olmadiginin ve de-
mokrasi ugruna miicadelenin tasidigi ¢ok 6zel 6nemin vurgu-
lanmasi igin. Iyi ama herkesin bildigi bu basit gergege sozii
getirmek igin soézde Tirkiye tarihi iizerine onca aptalca soze
gergekten gerek var miydi?

Giizel, Tiirkiye’de onyillardir fagist bir dikta rejimi var,
Tiirkiye’de demokrasi yok, Tiirkiye’de tiim temel demokratik
haklarin yanisira orgiitlenme 6zgiirliigii yok. Peki sormazlar mi,
bu durumda sizin bu fasist rejimin gobeginde tiimiiyle agik bir
parti olarak ne isiniz var? Fasizmin kurumlastigi ve bu kurum-
lasmanin siirekli tahkim edildigi, demokratik haklarin ve
geleneklerin olmadig), kendi s6zlerinizle “anayasa ve yasalar”in
“fasist baski maddeleri ve yasaklarla dolu” oldugu bir iilkede
siz neye giivenerek herseyinizle agikta duruyorsunuz? Ya da
soruyu degistirerek §oyle soralim: Siz tiim siyasal-Orgiitsel
varliginizla nasil oluyor da bu dar fasist cenderenin igine siga-
biliyorsunuz? Demokrasi miicadelesinin 6nemini s6ziimona biri-
lerine kanitlamak adina “Tiirkiye’nin azgin fasist rejimi” gerge-
gini done done vurgulayanlar bunun, beraberinde yukaridaki
tiirden sikintih sorulari getirecegini akillarina pek getiremiyorlar
anlasilan. Ama bu sorular onlarin bugiinkii ger¢ek konumlari-
na tutulmus bir aynadan baska bir sey degil. Bunun ne anlama
geldigini Ozgiirliik Diinyas’min Emek Partisi’nin kurulusunu
hemen oOnceleyen bir sayisinda soylenenlerden giderek gostermek
istiyoruz. Soylenenler demokrasi sorunu ile baglantili oldugu
i¢in bu Ozellikle anlamh olacaktir.

Ozgiirliik Diinyas’mn 76. ve 77. sayisinda yaynlanan “Yasal
Caligsma ve Yasalcilik” baslikli yazi devrimcilik adina girisile-
cek bir yasal parti girisimini degerlendirirken sunlar1 séylityordu:

“Siyasal ozgiirliik koparithp alinmanug ve kazamimasi devri-
min hedefi olarak belirlenmigse -ki Tiirkiye'de durum budur-
yasalciligin tek bir anlamt vardir: Devrimci 6rgiitii tasfiye et-
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mek ve fagist diktatorliigiin sinirlamalarina boyun egerek onun
izin verdigi tiirden faaliyetlerde bulunmak iizere yine izin verdi-
gi tirden orgiitlenmek. Program ve taktiklerinden, devrimci ge-
leneklerinden vazgegmek, ornegin insan haklart platformuna
gerilemek,- liberal isgi siyaseti ile yetinmek, reformculuk. (Simdi
sOyleneceklere ozellikle dikkat edilsin!) Parti kendisini yasal
olarak orgiitleyebildigine gore, kendi sahsinda ‘gerceklesmis’
orgiitlenme vb. ozgiirliigii gibi siyasal ozgiirliiklerin en azin-
dan esas olarak varligimi savunarak demokrasi igin savasmak-
tan vazgegcmek, en gok onu ‘genisletme’ ve bunun igin anayasal
diizenlemeler platformuna siiriiklenmek! Ama bu durumda
devrimcilik iddiasinda bulunma salwekarligr yapimamahdir.”
(Sayr: 77, s.34-35, vurgular bizim)

Demek ki fasist bir rejimde bir parti kalkar devrimcilik adi-
na kendini yasal olarak orgiitleme yoluna giderse, boylece “ken-
di sahsinda ‘gergeklesmis’ orgiitlenme vb. ozgiirliigii gibi siyasal
ozgiirliiklerin en azindan esas olarak varligini savun "mak zorun-
da kalacaktir. Bu ise onu, “demokrasi igin savagmaktan’ timden
vazgecirmese bile, “en ¢ok onu ‘genigletme’ ve bunun igin ana-
ﬂm’al diizenlemeler platformuna siiriiklenme” zorunda birakacak-
tir. 3 yil kadar énce Ozgiirliik Diinyas: gibi bugiinki EMEP
icin hayli inandirict olmasi gereken bir tanik sorunu iste boyle
koyuyordu. Aradan gegen ii¢ yil dngoriilenleri oldugu gibi dog-
ruladi. EMEP sahsinda tiimilyle agiga ¢ikip yasalcilik oyununa
girisenler, siyasal planda da demokrasiyi genisletme ve bunun
i¢in anayasal diizenlemeler platformuna kaydilar. Orgiitsel ko-
numlanis kendine uygun diisen siyasal tutumu lretmekte ge-
cikmedi. Ve bir gorevli teorisyen, “bu durumda devrimcilik
iddiasinda bulunmanin” (Ozgiirliik Diinyasr’nin 1995 yilindaki
sozleriyle) “sahtekarlik” demek olacagini unutarak, bugiin kalkip
demokrasi miicadelesinin devrimci ele almisi iizerine baskalan-
na ahkam kesebiliyor.



II. BROLUM
Demokrasi ve devrim sorunlarinda
Marksizm ve liberalizm

Devrim sorunlarinda oportiinist belirsizlik

Sozii Tiirkiye’de demokrasinin olmadigt- iizerine “bilinmez”
gercege getirmek igin Tirkiye tarihi lizerine edilen onca bos
laf yigini, daha ileride su pasaja baglamyor: “Béyle bir iilkede,
siyasal demokrasi sorununun isgi sinifi ve emekgi kitlelerin
giindeminde yer almasi; siyasal ozgiirliikler icin miicadelenin
acil bir gérev olarak éne gitkmast kaginilmazdw. {s¢i suufi ve
biitiin ezilenlerin sémiiriiden ve burjuva sinf egemenliginden
kwrtulmasi igin, kapitalizmin tasfiyesini hedefleyen bir toplumsal-
ekonomik devrim zorunludwr. Proletaryanin miicadelesinin anti-
kapitalist karakteri, bugiinden agik ve nettir.’

Bu pasajin ilk ciimlesini anlryoruz, burada kimsenin bilme-
digi o derin gercek bir kez daha yinelenmis oluyor. Fakat bu

»
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gercegi bin kez de dile getirseniz demokrasi sorunu ve miicade-
lesi konusunda bir santim olsun ilerlemis olmazsiniz. Sorunun
6zii ve en kritik noktasi, demokrasi sorunu ve miicadelesinin
genel gercevesi, genel devrim miicadelesi igindeki yeridir. De-
mokrasi sorunu konusunda marksistler, devrimci demokratlar
ve liberaller arasindaki ayriligin ve gatismanin diigiimlendigi
nokta budur. Ve goérecegiz ki, tiim yazis1 boyunca bu “soylu”
yazarin kivrandigi, agik bir cevap vermekten 6zenle kagindigi
soru ve sorun da budur.

Emek yazar1 ve onun her tirlii devrimle bagin gergekte
artik tiimden koparmis bulunan partisi, Tiirkiye’de giindemde
olan devrim hakkinda ne diisiiniiyor? Bu, toplumsal ve iktisadi
igerigi ve karakteri ile nasil bir devrimdir acaba? Bu soruya
dosdogru bir yanit verimeden, Tiirkiye devriminin niteligi, igeri-
gi ve toplumsal dinamikleri konusunda ortaya agik-secik bir
goriis koymadan, demokrasi sorunu iizerine ortaya ciddi bir
goriis koyabilmek miimkiin degildir. Liberal yazarin demokrasi.
miicadelesinin 6nemi lizerine ezberlenmis laflar1 papagan gibi
yineleyip durarak iizerinden atlamaya g¢alistig1, fakat tokezle-
yip yere kapaklandifi sorun iste tam da budur.

Yukariya aktarilan pasajin ikinci ve ligiincii ciimlesine yeni-
den ve daha yakindan bakalun: “Is¢i simifi ve biitiin ezilenlerin
somiiriiden ve burjuva sinif egemenliginden kurtulmast igin,
kapitalizmin tasfiyesini hedefleyen bir toplumsal-ekonomik devrim
zorunludur. Proletaryamn miicadelesinin anti-kapitalist karakteri,
bugiinden agik ve nettir.”

Bu sozlerle ne anlatilmak isteniyor olabilir? Tirkiye’de
giindemde olan temel tarihsel adunin sosyalist devrim oldu-
gu gercegi mi? Oyle ya, “burjuvazinin simf egemenliginden
kurtulmak igin bir toplunsal-ekonomik devrim” zorunlulugu,
“proletaryanin miicadelesinin” “bugiinden agik ve net”olan “an-
ti-kapitalist karakteri”, akla bir.sosyalist devrimden baska ne
getirebilir ki? Ama hayir, Lenin’den taklit edilmis olan, bu ara-
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da bozuk bir dil ve muhakemeden de yara-bere alarak g¢ikan
bu ciimleler gergekte devrim sorununa dosdogru yanmit vermek-
ten kagmanin oportiinist bir kilifindan baska birsey degildir.
Zira ayn1 sozler, daha diizgiin ifade edilmek kaydiyla, pekala
burjuva demokratik devrimin giindemde oldugu bir iilke igin
de kullanilabilir. Nitekim Lenin’in Rusya’da burjuva demokratik
devrimi gerekgelendiren yazilarina bakildiginda, bu devrimin
burjuvazinin siif egemenligini ve kapitalist somiiriiyQi higbir
bigimde ortadan kaldiramayacagini dile getirmek igin tam da
benzer seyler soyledigi, hemen ardindan da proletaryanin burju-
va demokratik devrimi izleyecek bir sosyalist devrime de
“bugiinden” hazirlanmak zorunda oldugunu ekledigi goriiliir.
Bizim yigit yazarimiz belli ki aym sdzlerin bu farkli yo-
rumlanabilme olanagini, dosdogru konusmaktan bir kagis yo-
lu saymistir. Oportiinizm her zaman belirsizlikten yarar umar;
bu bilinen birsey. Ama sézkonusu olan bir iilkede devrimin
genel karakteri ve bunun iginde demokrasi sorunu ve miica-
delesinin yeri olunca, bu tiir bir belirsizlik gergekte bir ideolo-
Jik ¢okiintiiden baska bir anlama gelmez, bunu kanitlamaktan
baska bir ise de yaramaz.

Ayni pasajl izleyen ciimlelerle devam edelim. “Ancak pro-
letarya, sosyalizmi gergeklegtirmek icin miicadele sorunlarim
gormezden gelmez.” Aman ne derin diisiince bu boyle! Ciddi
sorunlar {izerine kalem oynatirken bu kadar bos konusabilmek
ancak diisiince giiciinden yoksun memurlara 6zgii olabilir. Ney-
se ki hemen devaminda bir parga anlam tasiyan yeni bir ciimle
var: Proletarya “tiim ezilenleri dolaysiz olarak ilgilendiren politik,
toplumsal sorunlari giindemine almak ve bu sorunlarin ¢éziimii
igin miicadele etmek zorundadir.” Eh, herhalde. Bu olmaksizin
“sosyalizm” ya da sosyalist devrim bir yana, herhangi bir dev-
rim olanaksizdir; devrim bir yana, proletaryamin herhangi bir
devrimci miicadelesinden sbézetmek olanaksizdir. Iyi ama, bu
degerli yazar tiim bu derin gergekleri neden siralama ihtiya-
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c1 duyuyor? Neden olacak, Tiirkiye’de demokrasi miicadelesi-
nin 6nemini birilerine gitya kanitlamak igin! Tam da “bu yagsta
bu derinlik!”" dedirtecek tiirden...

Bu derinligi ise su climleler izliyor: “Tiirkiye, emperyaliz-
min hegemonyast altinda ve fagist diktatorliikle yonetilen bir
iilke.” Insan bu vurgulan okuyunca herhalde yazar bununla sozii,
dolayisiyla Tiirkiye’de giindemde olan temel tarihsel adimin
“anti-emperyalist demokratik devrim” oldugu tespitine bagla-
mak istiyor diye diigiiniiyor. Ama hayir, degil burada, ii¢ béliim-
lik biitiin bir yaz1 boyunca boyle “agik ve net” bir tespiti bir
kez olsun goéremiyoruz. Bu yiireksiz yazar, bu gorevli memur,
bu konuda dosdogru konusmak yerine yalnizca bunu akla geti-
recek “ima”larla yetiniyor.

“Tirkiye” iizerine ciimleyi ardindan su sozler izliyor: “Ulkede
siyasal demokrasi gelenegi olmadigi gibi, proletaryamn siyasal
ozgiirliikler ve siyasal demokrasi miicadelesi iginde egitimden
gegtigi de soylenemez. Oysa, sivasal demokrasi miicadelesi iginde,
hangi toplumsal kesimleri etkiliyor olursa olsun, baski ve
suistimalin her gegitine karsi miicadele deneyimi iginde egitilmemigs
proletaryammn sosyalizm miicadelesini bagariya ulagtirmas: ola-
nakli degildir.”

Bir kez daha Tiirkiye gibi bir iilkede demokrasi miicadele-
sinin 6nemine ve bu miicadelenin proletaryanin siyasal egiti-
mi agisindan tasidids isleve iligkin “bilinmez” gerceklerin yavan
bir yineleninesi. Biz ise buna sunlar1 ekliyoruz: Burada dile
getirilen basit gercek, yalmzca Tirkiye gibi “siyasal demokra-
si gelenegi’nin olmadig iilkeler igin degil, fakat en zengin bir
siyasal demokrasi gelenegine sahip iilkeler igin de ilke olarak
oldugu gibi gecerlidir. Emperyalizm siyasal demokrasinin inka-
riysa, bir siyasal gericilik egilimiyse eger, emperyalizm done
done demokrasiyi tahrip ediyor ve siyasal gericilik, fagizm, mi-
litarizm, 1rkgilik, uluslarin zorla kolelestirilmesi, dis miidahale
ve saldirganlik vb. sorunlar1 done done liretiyorsa eger, bu ol-
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gu en gelismis bir kapitalizme ve en koklii bir siyasal demokra-
si gelenegine sahip iilkelerde bile demokrasi miicadelesinin tasi-
dig1 gok 6zel 6dneme ve bunun proletaryanin devriimci siyasal
egitimi agisindan tasidig1 ¢ok 6zel role taniklik eder. Bu ezber-
ci yazar, Lenin’in emperyalist ekonomistlere yonelttigi elestiri-
yi, demokrasi sorunu ile kapitalizm ve emperyalizm, ayni sekil-
de demokrasi miicadelesi ile sosyalizm arasindaki iliskiler tizerine
sOylediklerini okuyup da bunu anlamadiysa eger, vay onun teo-
risyen sanina! Bu noktay:r bilerek vurguluyoruz; zira bu gorev-
li yazar demokrasi miicadelesinin énemi ve islevini déne done
Tiirkiye’nin kendine 6zgi tarihsel ve siyasal gercekleriyle gerek-
¢elendirme yolunu tutuyor. Oysa sorunun gergek cergevesini
kafasinda bir parga yerli yerine oturtinay: basarabilseydi eger,
demokrasi miicadelesinin 6nemine iligkin basit gergegi yineleyip
durmak yerine, bu miicadelenin Tiirkiye gibi bir iilkede hangi
genel perspektif iginde, ne tiirden bir genel devrim miicadelesi-
nin bir unsuru olarak ele alinimasi gerektigi tlizerinde durur,
bunu ortaya koyardi. Tiirkiye’nin kendine 6zgii toplumsal-siya-
sal gergeklerini tanimlamak ve vurgulamak da ancak bu gerge-
vede gercek bir anlam ve islev kazanir, gerekli yarari saglar-
di.. Gelgelelim “soylu” yazarumz iste tam da bu kritik alanda
sorunu tiimden belirsiz birakmayi tercih ediyor. Demokrasi mii-
cadelesine kendine 6zgii anlam ve niteligi veren genel gergeve-
yi, Tirkiye devriminin toplumsal-iktisadi karakterine iliskin a-
¢ik bir tanimlamayi es geciyor ve boslugu demokrasi miica-
delesinin genel énemi iizerine orta mah gerceklerle doldurma-
y1 yegliyor.

Simdi devrim sorunlarindaki bu- gok bilingli belirsizligin teo-
ri diizeyine g¢ikartilmasina geliyoruz. Son aktardiguniz ciimlele-
ri hemen ardindan sunlar izliyor: “Is¢i stufi, sehir ve ku yoksullart
ve biitiin ezilenlerin taleplerini sahiplenerek, emperyalizmin hege-
monyasina ve fagizme kargi miicadele edecek, bagimsizlik ve
demokrasinin gergeklesmesi, siyasal ozgiirliiklerin kazamlmasi
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ve igbirlik¢i burjuvazinin diktatérliigiiniin yikilmas: igin, ezilen-
lerin bagkaldirilarint érgiitleyecektir. Bu miicadele, iggi sintfini
sosyalizm miicadelesinden ve hedefinden uzaklagtiran degil, aksi-
ne sosyalizm miicadelesi yolunda ilerlemesi igin gerekli olan
stnif bilincini edinmesine de hizmet eden bir miicadeledir. De-
mokratik siyasal ozgiirliikler icin miicadeleyi kiigiimseyen (ve-
ya proletarya ve emekgileri, suni olarak birbirinden ayrilmis,
sematik agamalandirilnug devrim déonemleri ya da projeleriy-
le oyalayan) anlayiglarin bu miicadeleye zarar verdikleri agiktir.”

Iste size herseyin tstiiste yigildig1 bir laf salatasi. Sahi bu-
rada ne savunuluyor? Birbirini izleyen, kesintisiz devrim anla-
yis1 iginde birbirine baglanan iki farkli devriim siireci mi ta-
nimlaniyor burada? Yoksa, temel demokratik istemler ugruna
miicadelenin “isbirlik¢i burjuvazinin diktatorligiiniin yikilma-
s1” genel hedefine, yani demokrasi ugruna miicadelenin bur-
juvazinin sinif egemenliginin yikilimasi ve iktidarin “sehir ve
kir yoksullarin1” arkasina alimis proletarya tarafindan ele gegi-
rilmesi temel stratejik hedefine baglandig: bir proleter devrim
anlayist ile mi kars1 karsiyayiz? Ne biri, ne oteki! Burada bir
kez daha, demokrasi ugruna miicadele ve bu miicadele iginde
proletaryanin egitiminin 6nemi lizerine o pek derin diisiince
dile getiriliyor. Bunun gerisinde ise, dnce “demokratiklesme”
ugruna miicadele ve sonra “tam demokratiklesmis burjuva
toplumu” zemini iizerinde “sosyalizm” igin miicadele anlayisi/
formiilii gizli. Yani s6zkonusu olan, TKP’nin (ve TKP ile birlikte
TIP ve TSIP’in) 6nce “ileri demokratik diizen” ve sonra “sosya-
lizm” formiiliiniin yeni bir versiyonudur gergekte. Bunun boy-
le oldugunu daha somut bigimde goéstermek igin dniimiizde zen-
gin bir malzeme yigin1 var. Ama hersey sirasiyla. Once yukari-
daki pasajda yeralan o daha Once de hatirlattifimiz parantez
igine bir bakalim.

25 yildir demokratik devrimin gerekgelendirilmesi gergeve-
sinde herkese “asamali devrim”i anlatan, daha diine kadar biz-
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leri “agamalar1 atlayan” trogkistler olmakla itham eden bu insan-
lar, simdi bir memur aracilifiyla yeni bir fikir atiyorlar ortaya.
“Proletarya ve emekgileri, suni olarak birbirinden ayrilms,
sematik agamalandirdmis devrim donemleri ya da projeleriyle
oyalayan "lan paylarken el gabuklugu (ve parantez!) iginde yap-
mis oluyorlar bunu. Bu parantez iginin pek tesadiif olmadigi,
tersine yeni bir “agilun”mn ilk belirtisi oldugu, ayni fikrin “dos-
ya’nin ikinci boliimiinde yinelenmesinden de anlagiliyor. Ora-
da da sosyalizm ugruna miicadele temel hedefine bagli olan
proletaryanin “seimatik planlar ve programlarla kendini sinir-
lamayacag1”, “ideolojik, politik ve orgiitsel hazirliga” ve giig
dengelerindeki duruma bakarak, “proleter devrimi gergeklestinneyi
hedefleyecegi” iizerine pek devrimci goriinen sozler dile getiriliyor.
Lenin’in demokratik devrimden kesintisiz olarak sosyalist devri-
me gegis lizerine soylediklerinden adapte edilen bu pek devrim-
ci sozler iki devrim arasindaki teorik ve tarihsel ayrumi silmek
i¢in kullaniliyor. Bu, demokratik devrim ¢izgisinden proleter
devrim ¢izgisine bir gecis degil, tam tersine, devrimin temel
sorunlar1 iizerine belirsizligi teori diizeyine gikarmak ve “de-
mokratiklesme” iizerine reformist platformu “temel hedef” olarak
sunulan “proleter devrim” sosuyla bezemektir. Bu aldatici so-
sa bu donem igin ozellikle ihtiyag var, i¢ ¢oziilineye yol agan
temel sorgulama noktalarindan birini olusturuyor ne de olsa.

“70’1i yillarda basta TKP olmak iizere tiim revizyonistler
sorunu “sosyalizm igin ileri demokratik diizen” bigiminde koyu-
yorlardi. TKP’nin bugiinkii izleyicileri sorunu “sosyalizm igin
siyasal demokrasi” olarak koyuyorlar (bu son formiil inceledigi-
miz pasajin yer.aldig1 boliimiin ara bashgidir). Bu iki formii-
lin teorik ve pratik mantigi aynidir: Nihai bir hedef olarak
sosyalizme evet; ama Once (ve elbette tam da “sosyalizm igin™!,
tam demokratiklesmis bir burjuva toplumu! Yani “ileri demokra-
tik diizen”, yani burjuva demokrasisinin kurumlasmasi olarak
“siyasal demokrasi”, yani “Avrupa’daki tiirden bir burjuva de-
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mokrasisi” vb., vb.

Bir marksist kapitalist bir ililkede demokrasi sorununun ¢6-
ziimiinii, temel demokratik haklarin elde edilmesi ve burjuva
diizen temelleri tizerinde kurumlastirilmasi olarak koymaz. He-
le hele bunu sosyalizme gegisin zorunlu bir 6nkosulu olarak
hi¢ ele almaz. Bu demokrasi sorununa tipik kautskist-liberal
bakistir. Marksistler igin aslolan, tiim temel demokratik haklar
ugruna miicadeleyi burjuvaziyi devirine genel hedefine baglamak.
tiim demokratik kurum ve 6zlemleri bu ugurda seferber etmek-
tir. Boyle bir miicadele iginde bir yandan basta proletarya olmak
lizere yiginlarin devrimci siyasal egitimini saglamak, 6te yan-
dan bu miicadelenin kendisini burjuvazinin sinif egemenligi-
ni yikimanin manivelasina gevirimektir. Buradaki fark demokrasi
sorununun reformist ve devrimmci ¢oziimleri arasindaki temelli
farktir. Reforimistler demokrasiyi kazanimay: ve kurumlastimayi,
burjuva diizeni kendi temelleri iizerinde “demokratiklestirme”yi
temel bir amag olarak alirlar ve ancak bu basarildig: takdirde-
dir ki, sosyalizm i¢in miicadelenin giindeme gelebilecegini ve
basariya ulasabilecegini savunurlar. Oysa bir marksist igin te-
mel sorun burjuvazinin sinif egemenliginin devrilmesidir; de-
mokrasi miicadelesi ancak bu hedef i¢inde somut anlamim bulur,
burjuvaziyi devirme genel miicadelesinin bir olanag ve kaldiraci
islevi goriir.

Demokrasi miicadelesi ve sosyalist devrim

Lenin’in emperyalist-ekonomistlere yonelttigi elestiri, her
satirinda demokrasi miicadelesinin bu marksist devriinci ele
alinisiyla birarada gider. Lenin’in emperyalist ekonomistlerle
polemiklerinden ¢ikara gikara demokrasi miicadelesinin 6nemi
lizerine yavan bir sonug gitkaran ve bunu papagan gibi tekrarlayip
duran “ideoloji memuru”nun reformist-kaustkist kafasi belli ki
bunlar1 alimyor. Lenin’in emperyalist-ekonomistlerle poleimikle-
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rini inceleyip de demokrasi sorununun marksist ele alinisi {izeri-
ne asafida siralayacagimiz temel 6nemde goriisleri atlamak,
gormezden gelmek, ya da gergekten anlayamamak, ancak omur-
gadan oldugu kadar kavrayistan da yoksun bir “ideoloji me-
muru”na 6zgii olabilir.

Lenin’in “emperyalist ekonomistler’le demokrasi sorunu
cercevesindeki ilk 6nemli polemigi o siralar Parabellum imza-
st kullanan Radek’le uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk: {izeri-
ne yapilan tartisgmadir. Kasim 1915 tarihli ve “Devrimci Prole-
tarya ve Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki” bashkli makale-
sinde Lenin demokrasi sorfununu soyle ortaya koyuyor:

“Parabellum yoldagin, demokrasi alamnda tutarl devrim-
ci programi sosyalist devrim adina kiigiimseyerek bir kenara
atttgr anlasiliyor. Bu dogru degildir. Proletarya, zaferi ancak
demokrasiyle, yani demokrasiyi tam olarak gerceklegstirerek, en
kararli bicimde formiile edilmis demokratik talepleri hareketi-
nin her adimiyla birlegtirerek kazanabilir. Sosyalist devrimi ve
kapitalizme karsi devrimci miicadeleyi, demokrasinin sorun-
larindan biriyle, bizim durumumuzda ulusal sorunla kars karsiya
koymak sagcmaliktir. Tam tersine, kapitalizme karst devrimci
miicadeleyi tiim demokratik taleplere iliskin devrimci program
ve devrimci taktikle birlestirmek zorundayiz: Cumhuriyet, milis,
memurlarin halk tarafindan segilmesi, kadinlara hak egitligi,
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki vs. Kapitalizm var oldukga,
biitiin bu talepler ancak istisnai olarak, ve iistelik eksik ve kusa
cevrilmis bicimde gergeklegstirilebilir. Gergeklegtirilmis olan de-
molwasiye dayanarak, kapitalizmde demokrasinin eksikligini teghir
ederek, kitlelerin sefaletini ortadan kaldwmanin ve hakeza tiim
demokratik déniigiimlerin tam ve ¢ok yonlii uygulanmasi igin
zorunlu bir zemin olarak kapitalizmin yikdmasinm, burjuvazi-
nin miilksiizlegtirilmesini talep ediyoruz. Bu onlemlerden bazdarina
burjuvazi yikilmadan énce, bazilarina burjuvazi yikilirken, ba-
zilarina ise burjuvazi yikildiktan sonra baglanacaktir. Sosyalist
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devrim kesinlikle tek bir muharebe degil, bilakis tam tersine,
ancak burjuvazinin miilksiizlestirilmesiyle tamamlanacak olan
biitiin ekonomik ve politik doniigiimler ugruna bir dizi muha-
rebeler dénemidir. Iste bu nihai hedef adina demokratik
taleplerimizden her birini tutarlt devrimci bigimde fomiile edece-
giz. Bir iilkede iggilerin, tek bir demokratik déoniigiimii bile tam
olarak gergeklestirmeden dénce burjuvaziyi ytkmalart diistini-
lebilir. Fakat tarihsel bir sintf olarak proletaryann, en tutarl
ve en kararlt devrimci demokratizm bilinciyle egitimden gegerek
hazirlanmadan burjuvaziyi yenmesi kesinlikle diisiiniilmez.” (Segme
Eserler, C.5, Inter Yayinlan, s.321-322)

Siyaset sahnesine ¢iktiklar1 andan itibaren komiinistler Le-
nin’in bu makalesine ve bu makalenin yukariya aldigimiz pasaji-
na sayisiz kez dikkat gektiler. Demokrasi sorununun ele alinisina
iliskin marksist goriisiin hemen tiim temel unsurlarini igeren
bu pasajdan bazi noktalarin altini yeniden gizmek istiyoruz.

1. Burada “demokrasi alaminda tutarli devrimci program”
dogrudan sosyalist devrimle iliskilendiriliyor. Demokrasi miica-
delesinin devrimci olabilmesi, tiim temel demokratik istemlerin
sik1 sikiya devrimci bir tarzda formiile edilebilmesi ancak bu-
nunla, bu takdirde miimkiindiir.

2. “Demokrasiyi tam olarak gerceklestirmek™ ancak sosyalist
devrim ile olanaklidir. Bu, kendi basina alindiklarinda her biri
burjuva-demokratik bir igerik tasiyan temel demokratik istem-
ler ugruna miicadelenin, bu miicadele ancak burjuvazinin
devrilmesiyle birlestigi ve dolayisiyla siyasal demokrasi ugruna
miicadele kendi tarihsel diyalektigi iginde sosyalist demokrasi
miicadelesine doniistiigii Olglide, “demokrasinin tam olarak
gerceklesmesi’ne varabilecegi anlamina gelir. Marksistler olarak,
“tiim demokratik doniigiimlerin tam ve ¢ok yonlii uygulanmasi
igin zorunlu bir zemin olarak kapitalizmin ytkidmasint, burjuvazinin
miilksiizlestirilmesini talep ediyor” olmamiz, tam da bundan
dolayidir ve bu anlama gelir. (Lenin’in savas déneminde konu-
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ya iliskin hemen tiim yazilarinda vurguladi1 bu temel diisiince-
nin ne anlama geldigini Ekim Devrimi’nin tarihsel deneyimi
pratik olarak gostermistir.) Clinkii “kapitalizm varoldukga”, te-
mel demokratik talepler “ancak istisnai olarak, ve iistelik eksik
ve kuga ¢evrilmis bigcimde gergeklegtirilebilir.” (Daha sonra bu
temel onemde marksist yaklasimi yeni liberallerin ideal bir siya-
sal demokrasi tablosu olarak resmettikleri “Demokratik Tiirkiye”
platformuyla karsilastirma olanagi bulacagiz.)

3. Temel demokratik onlemlerden bazilar1 “burjuvazi
yikilimadan 6nce”, bazilan “burjuvazi yikilirken”, 6teki bazila-
11 ise ancak “burjuvazi yikildiktan sonra” gerqeklestirilébilecek-
tir. Bu bakisagisi, demokrasi sorununu, temel demokratik hakla-
rin elde edilmesi ve burjuva diizen temelleri lizerinde “siyasal
demokrasi” olarak kurumlastirilmasi, ya da tiim temel demokratik
siyasal sorunlarin ¢dziilmesi yoluyla “burjuva toplumun tam
demokratiklestirilmesi” seklinde ele alan liberal-kautskist gorii-
se taban tabana zittir. ilkinde, demokrasi ugruna miicadele bur-
juvazinin sinif egemenliginin devrilmesi siirecinin dinamik bir
Ogesiyken, bu ikincisinde demokrasi miicadelesi burjuva diizeni
reformdan gegirme ve bu sayede gercekte bu diizenin émriinii
uzatma ¢abasidir. Avrupa sosyal-demokrasisinin tarihsel pratigi-
nin temel bir boyutu tam da bu olmustur.

4. Ve tartistnaimiz bakimindan kritik 6nemde son bir nokta.
Temel demokratik taleplerin her birini “nihai hedef” olarak sos-
yalist devrim adina “tutarli devrimci bigimde formiile etmeliyiz”.
Bunlar ugruna kararli bir bigimde miicadele yiiriitiirken sunun
da tam olarak bilincinde olmaliyiz: “Bir iilkede iggilerin, tek
bir demokratik déniigiimii bile tam olarak gergeklestirmeden
once burjuvazivi ytkmalart diigiimilebilir. Fakat tarihsel bir siif
olarak proletarvanmn,. en tutarlt ve en kararli devrimci demok-
ratizm bilinciyle egitimden gegerek hazirlanmadan burjuvaziyi
venmesi kesinlikle diigiimilmez.”

Bu iki ciimlede sorunun biitiin bir 6zii vardir. Demek ki
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sorun, hi¢ de siyasal demokrasi istemlerinin burjuvazinin si-
nif egemenligi kosullarinda ne 6lgiide gergeklestirildigi sorunu
degildir. Sorun, esast yoniinden, bu istemler ugruna yiiriitii-
len devrimci miicadele ve miicadele iginde proletaryanin “en
tutarh ve kararl bir devrimci demokratizm bilinciyle” egitimi-
dir. Ancak bu tiir bir miicadele iginde egitilmis bir proletarya
burjuvaziyi devirmek giicii ve yetenegi gosterebilir. O bu giicii
ve yetenegi ortaya koydugunda temel demokratik istemlerden
“tek bir”i bile heniiz tam olarak gergeklesmemis olsa da! Bu
temel marksist diisiince, demokrasi miicadelesini burjuvaziyi
devirme miicadelesinin dinamik bir 6gesi olarak ele alan bu
derin diyalektik diisiiniis tarzi, temel demokratik istemlerin elde
edilmesini, yani siyasal demokrasinin burjuva diizen temelleri
tizerinde kurumlagmasint “sosyalizm i¢in” miicadelenin “zorun-
lu kosulu” olarak ele alan tiim marksist kilikli liberallere ithaf
olunur!

Bu diisiincenin tasidigi kritik 6nemi, soruna liberal bir
yaklagim iizerinden 6rneklemek istiyoruz. Burada diisiinceleri-
ni izledigimiz ve irdeledigimiz “ideoloji memuru”, istelik gliya
demokrasi sorunu iizerine “devrimci” vurgular yapmak “gorevi”
cercevesinde kaleme aldigi 29 Mart ‘98 tarihli kose yazisinda,
aynen sunlar1 sdyliiyor: “Is¢i sinifi ve emekgiler igin, fagist yasak
ve saldirilarin son bulmasi ve bagta orgiitlenme, soz, basin-
yayin ozgiirliigii olmak tizere, burjuva siyasal ozgiirliiklerin elde
edilmesi, kapitalizme ve burjuva sinif egemenligine kargi
miicedelenin ilerletilmesinin zorunlu kosuludur.” (Vurgular
bizim.)

Demek ki giilliik-giilistanlik bir “demokratik Tiirkiye”,
sosyalizm igin miicadelenin “ilerletilmesi”nin “zorunlu
kosuludur”. Iste biz bu adamlara tam da bunun igin burjuva
demokratizmi ufkunu asamayan liberaller diyoruz. Diisiiniin ki
sorunun bu tarz konulusu konuya iliskin “devrimci” yazilar-
dan birinde yer aliyor. Bu ayni liberal diisiince tarzi incelemek-
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te oldugumuz yazinin da temel fikridir. Ikinci ve iigiincii boliim-
leri ele alirken bunu bol bol 6rmekleme olanagimiz olacak.

Simdi Lenin’in demokrasi sorunu iizerine bir baska temel
metnine gegiyoruz. Kievski ile polemikte sik sik bahsi gegen
ve Lenin’in “tezlerimiz’” olarak anip madde madde atiflarda
bulundugu “Tezler” Mart 1916 tarihlidir ve “Sosyalist Devrim
ve Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakk:” bashg) tagimakta-
dir. “Tezler’in emperyalist ekonomistlerle ortiilii bir polemik
icerdigi ve zaten bu egilim sahipleriyle varolan temel 6nemde
gorils ayriligini kamoyuna duyurmak gibi bilingli bir amagla
kaleme alindig1 bilinmektedir. Bu “tezler”in ikinci maddesi
“Sosyalist Devrim ve Demokrusi Miicadelesi”’ bashg1 tasimaktadir
ve soze §Oyle baslanmaktadir:

“Sosyalist devrim,” bir cephede yiiriitiilen tek bir eylem, tek
bir ¢arpigma degil, en giddetli sinifsal ¢atigmalarin tiim bir
donemi; biitiin cephelerde, yani ekonomi ve politikanin biitiin
sorunlarinda, ancak burjuvazinin miilksiizlegtirilmesiyle son bu-
labilecek bir dizi uzun garpigmalar donemidir. Demokrasi miica-
delesinin proletaryayr sosyalist devrimden saptirabilecegine ya
da sosyalist devrimi geri plana itebilecegine, iistiini ortebilece-
gine vs. inanmak biiyiik bir yanlgidwr. Tam tersine, nasi ki
tam demokrasiyi gergeklestirmeyen bir muzaffer sosyalizm im-
kansizsa, ayni gekilde, demokrasi igin her agidan tutarl miicade-
le yiiriitmeyen proletarya da kendisini burjuvazi iizerinde zafere
hazirlayamaz.” (Segme Eserler, C.5, Inter Yayinlan, s.304)

Burada, emperyalist ekonomistlerin yanilgilarina isaret
tizerinden, bir kez daha demokrasi sorununu burjuvazinin si-
nif egemenliginin devrilmesi genel sorununa baglayan o temel
marksist formiilasyon ile kars1 karsiyayiz. Daha ileride ise,
emperyalizm kosullarinda, “sadece uluslarin kendi kaderleri-
ni tayin hakk:’nin degil, fakat “siyasi demokrasinin biitiin temel
talepleri(nin) ancak eksik, sakatlannug ve nadir bir istisna olarak
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‘uygulanabilirligi’” belirtildikten sonra, sdyle devam ediliyor:
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“Fakat buradan asla, sosyal-demokrasinin biitiin bu talepler
ugruna derhal ve kararlt bir miicadeleden vazgegmesi sonucu
¢ctkmaz. Bu sadece burjuvazinin ve gericiligin ekmegine yag
siirmek olurdu. Tam tersine, biitiin bu talepleri reformistge de-
gil, sumsiki devrimci bigimde formiile etmek, kendini burjuva
legalitesiyle sinirlamamak, tersine bu siwrlart par¢alamak, par-
lamento sahnesinde giriinmekle ve yiizeysel protestolarla yetin-
memek, kitleleri, proletaryamn burjuvaziye dogrudan saldirisina,
yani burjuvaziyi miilksiizlegtiren sosyalist devrime kadar biitiin
demokratik talepler igin miicadeleyi genisleterek ve tesvik ede-
rek aktif miicadeleye ¢ekmek gereklidir.” (s.306)

Burada kapitalist bir lilkede demokrasi miicadelesinin sos-
yalist devrim iginde ele alinisina iligkin o aym temel mark-
sist diigiince var. Temel demokratik taleplerin “reformistge degil”
fakat “simsiki devrimci bir bigimde forimiile edilmesi”, anlami-
n1 ancak bu iliski ve biitiinliik iginde bulabilir. Oysa gorecegiz
ki, “gdrevli teorisyen” bize bu talepleri kendi icinde 6nemseme-
nin ve onlar ugruna miicadele veriyor olmanin kendi basina
“devrimcilik” igin yeterli kosul oldugunu soylemektedir.

Ayni konuda “Tezler”in 5. maddesinden ise sunlar1 okuyo-
ruz: “Pratikte proletarya, ancak, cumhuriyet de dahil biitiin
demokratik talepleri icin miicadeleyi, burjuvaziyi ythma devrim-
ci miicadelesine tabi kidiginda bagimsizligint koruyabilir.” (s.308)
Ayn temel fikrin 9. maddede bir kez daha yinelendigini de
ekleyelim.

Ve nihayet, 1916 Agustos-Eyliil’iinde emperyalist ekono-
mistlere yoneltilen ve sonradan “Emperyalist Ekonomizm " olarak
kitaplagtirilan polemiklere geliyoruz. Emek yazarinin bula bula
demokrasi miicadelesinin geregi ve Onemi iizerine alfabetik
gergekler buldugu bu polemikler, bastan sona kadar kapitalist
toplumda demokrasi miicadelesinin marksist ele alinisi iizerine
devrimci perspektifi islemektedir. Buradan simdilik yalmzca iki
Oornek vermekle yetinecegiz. Bunlardan ilki kautskicilige ilis-
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kindir:

“Kautskicilerin hatasi, ancak devrimci bir tutumla one siirii-
lehilecek bu tiir istekleri, boyle bir zamanda reformcu bir tutumla
ortaya atmalarindaduwr. ... Kautskiciligin hatasi, dogru demok-
ratik istekleri, gelecege, toplumsal devrime gore degil, gecmige,
bariggil kapitalizme gore tasarlamasindadir.” (Sol Yayinlari,
2. baski, s.12)

Oteki ise, ilk temel belgelerimizden biri olan Platform Tas-
lagr’ndan beri hep hatirlatageldigimiz, bu arada birgok kez bizzat
bu liberallere hatirlatip meselenin bu konulusuna iliskin ola-
rak kendilerini agiklia ¢agirdiguniz su miikkemmel marksist
formiildiir: “Demokrasi sorununun marksist ¢oziimii, proletarya-
min, burjuvazinin devrilmesini ve kendi zaferini hazwlamak iizere,
biitiin demokratik kurumlart ve biitiin ozlemleri kendi sinif
savasiminda seferber etmesidir.” (s.21)

Lenin’den tiim bu temel dnemde pasajlarin ardindan énemli
bir hatirlatma. Demokrasi sorununun marksist ele alinisi iize-
rine tiim bu goriisler, sosyalist devrim temel tarihsel adimiyla
yiizyiize olan kapitalist iilkeler i¢indir. Emperyalist savas done-
minde giindeme gelen ve gesitli iilkelerin marksistlerini kapsayan
bu tartigma, genel olarak kapitalizm ile demokrasi ve sosyalizim
ile demokrasi arasindaki iliskiler iizerinedir. Burjuva demokra-
tik devrimin giindemde oldugu bir iilke olarak Rusya’da soru-
nun ele alinis1 kendine 6zgii bir nitelikte ve kapsamdadir. Lenin,
Rusya’nin s6zkonusu oldugu her durumda, bu kendine 6zgii
durumda sorunun ele alinisina ayrica deginir. Bu ayrima nasil
onem verdigini de bu ayrim siliklestirme liberal gabalarina
dondiigiimiizde ornekleme olanag bulacagiz.

Ve bir baska hatirlatma. Okur komiinist hareketin ilk iki
temel belgesinden biri olan Platform Taslagi’na bakarsa, orada,
siyasal demokrasinin olmadigi fakat burjuvazinin egemen sinif
oldugu ve kapitalist iligkilerin toplumun genelini belirledigi Tiir-
kiye gibi bir lilkede, demokrasi sorununun ele alinisina ve
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¢oziimiine iliskin marksist bir perspektifin eksiksiz bir for-
miilasyonunu bulacaktir. (Bkz., Eksen Yayincilik, s.74-77) Soru-
nun Tiirkiye kosullarindaki bu biricik marksist konulusu o giin-
den bugiine komiinist yayinlarda birgok vesileyle (gesitli tartis-
ma ve polemiklerde) ayrintili ve gok yonlii bigimde tekrar tek-
rar irdelenmistir.

Emperyalist-ekonomizm: “Yeni”sini
“eski”si iizerinden kamtlama!

Marksizm-Leninizm cephesinde ve Tirkiye’nin marksist-
leninistleri olarak bizim cephemizde durum bu denli agikken,
sorunun tiim 6zii kapitalist bir iilkede demokrasi miicadelesinin
nasil ele alinacagi ekseninde yatiyorken, bir zavalli ideoloji me-
muru tutup bu eksende bir tartisma yiriitecegine kalkip de-
mokrasi miicadelesinin reddi lizerine kurnazliktan ¢ok budala-
hik ifadesi sayilabilecek bos tartisimalar yiiriitiiyor.

Tamamini bu boliimiin girisinde aktarip irdeledigimiz pa-
saj, “Demokrasi niicadelesi liberal burjuvaziye havale” arabas-
likl1 bir baska pasaj izliyor. Bu baslik bile basl basina bu yi-
gidin Tirkiye’de demokrasi miicadelesinin sorunlarina iligkin
anlayis kithigina iyi bir 6rnek. Bir nebze olsun kavranmaksi-
zin Lenin’den uyarlamalar yapma yoluna gidilince demek ki
bdyle oluyor. Bu “memur”a sormak gerekir; Tiirkiye’de kendi
capinda “demokrasi miicadelesi” veren bir “liberal burjuvazi”
var da biz mi bilmiyoruz ki, “6neimsenmeyen” bir demokrasi
miicadelesi bdylece ona “havale” edilmis olsun? Rusya’da bur-
juvazi kendi ¢apinda mubhalif bir sinift1 ve “liberal” bir- konumda
bulunuyordu. “Demokrasi miicadelesi’ne de kayitsiz degildi;
kendi “liberal” konumu g¢ergevesinde, garlikta simgelenen mut-
lak monarsiye karsi anayasal bir monarsi icin miicadele ediyor-
du. Tiirkiye’de boyle bir burjuvazi mi var? Varsa eger b.r-
juvazinin timii degilse bile bir kesimi olarak muhakkak ki siya-
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sal sahnede temsil ediliyordur. Hangi siyasal akim sahsinda
acaba? DSP ya da CHP sahsinda m1 6rnegin? Sirasiyla hikiimet
ortagi olan ve kontr-gerilla diizenine payandalik yapan bu partile-
rin “liberal” de olsa gercekten bir demokrasi miicadeleleri var
mi1?

Tirkiye’de elbette demokrasi ugruna liberal bir miicadele
var. Gelgelelim bu miicadele burjuvazi sahsinda degil, fakat
kiiglik-burjuvazi, onun sag reformist bir egilim gosteren iist ke-
simleri sahsinda, bu kesimin reformist siyasal temsilcileri sahsin-
da, daha somut konusursak, ornegin bizzat EMEP ve ODP
sahsinda temsil ediliyor. Ve bu akimin demokrasi sorununa ilis-
kin liberal gizgisi, tam da, bu miicadeleyi toplumsal devrime
gore degil, fakat demokratik kapitalizm hedefine gore ele alma-
sinda, bir bagka ifadeyle, “tam demokratlagmis burjuva toplumu”
perspektifine baglamasinda ifadesini buluyor. Bu akimlar “de-
mokratik devlet”, “demgkratik anayasa”, Kiirt sorununda anaya-
sal ¢6ziim” vb. talepler ve hedefler igin miicadele ediyorlar.
Bu reforrnist konumlan “azgin bir fasist rejim”in o dar gergeve-
sine bile sigabildigi igindir ki, tiimiiyle agikta legal partiler ola-
rak yasamlarini siirdiriiyorlar vb. v

Desteksiz basliktan pasajin kendisine gegelim. Yigit yazar,
“Siyasal demokrasi igin miicadeleye, ‘sosyalist devrimle ¢atisgy’
gerekgesiyle yan ¢izme yeni bir sey degil” ciimlesiyle basliyor
soze. Fakat soze boyle baslayip “eski”ye gegebilmek igin dncelik le
“yeni”yi apagik bir bigcimde ortaya koymak gerekmez miydi?
Yigidimiz bunu yapmiyor, zira bunu yapmasi olanaksiz. Bu-
nu Tirkiye’de herhangi bir akim iizerinden gostermesi miimkiin
degil.

“Yeni bir sey degil” vurgusuyla “eski’ye yonelen Emek ya-
zar1, “ekonomistlerin bir baska kesimi” lizerine derme g¢atma
laflarin ardindan su “sonuca” geliyor: “Bugiin de Tiirkiye'de,
benzer tiirden bir ekonomist goriis, sosyalizm hedefine baglilik
adna kiiciik-burjuva ‘sol’culugu tarafindan savunulmaktadir.”
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Al iste o kadar! Insanin bir kez daha bu yasta bu akil diye-
si geliyor. Gergi yigidimiz kiigiik-burjuva “sol”cularinin “ayaga
kalkarak” yok boyle bir sey diyeceklerini daha bastan kendi
de biliyor. Bu 6ngoriiyle bu tiirden itirazlar1 énden yanithyor:
“Ancak bu sizlerin hichir degeri yoktur. Isgi simfi devrimcilerine
kargt yiiriittiikleri séziim ona ideolojik miicadele -bunu yalana
dayalt lafazanlik ve karalama amagl garpitmalar yigin olarak
adlandirmak daha dogru-, aksini dogrulayacak yiginla veri
igermektedir. "

Demek ki kendilerine karsi yiiriitillen “soziim ona ideolojik
miicadele -...- aksini dogrulayacak yiginla veri icermektedir.”
Neyse ki pratikleri bunu gostermektedir demiyor. Bunu desey-
di isimiz gergekten zordu, zira pratik lizerine tartigimanin so-
nu gelimezdi. Fakat madem bu “yiginla veri” bizzat ideolojik
metinlerde yer almaktadir, bu y1inin iginden bir ¢ift s6z gekip
almaya ve bunun iizerinden bu *“yeni” emperyalist ekonomiz-
mi bir giizel sergilemeye degmez miydi? Degmezdi denemez;
zira bunun denebilmesi igin tartiymanin kendisini de “deger”
bulmamak, bundan kaginmak gerekirdi. Ama tartismaya girip
de iddia ve kanitlar1 “bugiin”den degil de yiizyiin basindan
derlemek gergekten akil alir sey degil. Budalalik ve zavallilik
bu degilse nedir sahi!

Bir nokta daha. Bilindigi gibi, “s6ziim ona ideolojik” miica-
dele ifadesinin hemen sonrasinda bir parantez var ve iginde
de su laflar: “Bunu yalana dayali lafazanlik ve karalama amagl
carpitmalar yigint olarak adlandirmak daha dogru.” Pes dogru-
su! Biz istisnasiz her zaman bu adamlarin kendi gorislerini
koca koca pasajlar halinde hep aktaririz. Yeterli bulmayiz, ki-
mi durumlarda bu baylara ait metinleri sayfalarnmizda oldugu
gibi yayinlariz. Ve biitiin bunlara ragmen, “yalana duyalt lafa-
zanlik ve karalama amagh g¢arpitma’ yapmis oluruz. Onlar ise
bizden bir tek ciimle bile aktarmadiklar1 halde bize keyfi ola-
rak yakistirmadik sey birakmazlar ama yine de diiriist tartis-
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macilar olarak kalirlar. yi ama diiriistliik buysa eger, diizenbaz-
hik ve yiizsiizlik nedir?

Ve pasajin son ciimleleri: “Kiigiik burjuva ‘sol’culugunun
bir tiirii, siyasal ozgiirliikler icin miicadeleyi, sosyalizm amacindan
uzaklagma ve reformcu bir platforma savrulma olarak deger-
lendirmekte, Tiirkiye gibi iilkelerde siyasi bagimsizlik ve siyasal
demokrasi miicadelesini, toplumun demokratiklesmesi ve isgi
swtnifinin bu miicadele iginde egitimini gereksiz ya da onem-
siz saymaktadirlar.”

Hayir, pek akilli yazar, “siyasal 6zgiirliikler i¢in miicadele”-
yi degil, fakat kapitalist bir ililkede bu miicadeleyi ele alis tarzi-
nizdan dolay: reformcu olmakla itham ediliyorsunuz. Siyasal
ozgiirliikkler imiicadelesini burjuvazinin sinif egemenligini yik-
ma miicadelesinden, yani sosyalist devrim ugruna miicadeleden
koparmakla kalmadiginiz, demokratik devrim ¢izgisini bile bir
yana birakarak sorunu mevcut toplumu kendi temelleri iizerinde
“demokratiklestinne” derekesine diisiirdiigiiniiz igin; bu diizen
ii siyasal platformun geregi olarak da legale ¢ikip “azgin bir
fasist rejim”in icazet alanina girdiginiz igin, size reformist
deniliyor. Bu sizi pek mi incitiyor? Iyi ama, ¢ok degil bundan
yalmizca ii¢ yil énce Ozgiirliik Diinyast bile, tam da ayni duru-
mu ve sonucu kastederek, bu durumda hig degilse “devrimcilik
iddiasinda bulunma sahtekarligr yapilmamalidir” dememis miy-
di? Aynaya baktiginizda bunun sizi incitmekten de OGteye bir
etki yapimasi gerekmiyor mu?
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III. BOLUM

Demokrasi ve devrim sorunlarinda

Marksizm ve liberalizm
(Devam)

Devrim sorununda belirsiz olanlar demokrasi
sorununda agik olabilirler mi?

Konuya Tiirkiye’de “sosyalist devrimle gatistig1” gerekgesiy-
le siyasal 6zgiirliikler miicadelesine karsi ¢ikanlar oldugunu id-
dia ederek giren, boylesine ciddiyetsiz bir iddiay1 bugiiniin Tiir-
kiye’si lizerinden somutlamak olanagi olmadig: i¢in de bu isi
yiizyilin basindaki Rusya ilizerinden ortaya koyma yoluna gi-
den, boylece sorunun 6ziinden ve gercek ayrilik noktalarindan
kagan Emek yazar, yalmzca birka¢ paragraf sonra doniip bu
kez sunlan soyliiyor: “Sorun, siyasal demokrasi taleplerinin ileri
stiriiliip siiriilmemesi degil, bu taleplerin hangi bakisagisiyla
ileri siiriilecegidir.” 1yi ama eger sorun gergekten buysa emper-
yalist ekonomistlerin bu tartiysmada ne isi var? Saf ve genel-
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lestirilmis sekliyle emperyalist ekonomizm, siyasal 6zgiirliik-
ler ugrina miicadelenin ilke olarak reddidir. Emperyalist ekono-
mist mantiga gore; emperyalizm iktisadi alanda mutlak bi¢im-
de egemen oldugu i¢in demokratik siyasal istemlerin kapitalizm
kosullar1 altinda elde edilmesi “imkansiz”’dir; sosyalizm kosul-
larinda ise her tiirlii baski ve esitsizligin iktisadi temelleri za-
ten ortadan kaldirilmis olacagi igin bu tiir istemler ileri siirmek
artik “gereksiz”dir. Boyle bir egilimi bugiiniin Tirkiye’sinde
demokrasi sorununun ele alimisina iliskin tartismalarin igine so-
kusturmaya kalkmanin gerisinde, géstermis bulundugumuz gibi,
sorunun Oziinden ve esasindan, devrimci bakisagisiyla reformist
bakisagisi arasindaki gergek ayrilik ve gatisma noktalarindan
kagmak gibi ¢ok bilingli bir tutum var. Demokrasi sorunu iizerine
tartisilirken, bugiiniin Tirkiye’sinde olmayan bir emperyalist
ekonomizm icat etmek, ama bugiiniin Tiirkiye’sinde solun biiyiik
bir boliimiine damgasini vuran liberal kautskist egilimden tek
kelimeyle olsun sdzetmemek, bunun ne denli bilingli bir tutum
oldugunun bir baska gostergesidir.

Sorun eger gergekten “siyasal demokrasi taleplerinin ileri
siiriiliip siiriilmemesi degil” de “bu taleplerin hangi bakisagisiyla
ileri siiriilecegi” ise, bu durumda emperyalist ekonomizm denilen
egilim burada kendiliginden tartisma disina ¢ikiyor ve geriye
her ger¢ek devrimcinin ¢ok iyi bildigi o iki temel egilim kaliyor.
Demokratik siyasal haklar ugruna miicadelenin devrimci marksist
ele alimgi ile liberal-kautskist ele alimsinda ifadesini bulan o
iki temel egilim.

Devrimci marksist egilim; siyasal demokrasi ugruna miica-
deleyi proleter devrim miicadelesi igerisinde, mevcut burjuva
simif egemenligini yikia ve proletaryanin devrimci sinif iktidari-
n1 kurma genel perspektifi iginde ele alir. Kapitalist bir iilkede,
tim temel demokratik haklar ugruna miicadeleyi sagmaz bir
bicimde sosyalist devrime baglar. Demokratik siyasal istemlerin
reformistge degil fakat siki sikiya devrimci bir bigimde formii-
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le edilebilmesinin ve bunlar ugruna miicadelenin gergekten
devriici bir ¢izgide siirdiiriilebilmesinin ancak bdyle bir
perspektifle olanakh olacagini bilir.

Oysa bunun tersine, liberal-kautskist egilim, siyasal de-
mokrasi ugruna miicadeleyi sosyalist devrime baglamaz. Onu
kendi iginde, kendi basina, burjuva toplumu kendi temelleri
tizerinde demokratiklestirme miicadelesi olarak ele alir. Tek tek
alindiklarinda her bir demokratik siyasal istemin kapitalizm
kosullarinda elde edilebilir olduguna iliskin temel teorik gergegi,
bu istemleri reforincu bir tarzda, demokratik bir burjuva dev-
let diizeni hedefine gore formiile etmenin dayanagl olarak kulla-
nir. Sonugta, bu bir demokratik devlet/demokratik kapitalizm
perspektifi ve programidir.

EMEP’in “demokratik devlet”, “demokratik ordu”, “de-
mokratik anayasa”, “Kiirt sorununa anayasal demokratik ¢6ziim”
vb. istemlerinde ifadesini bulan “Demokratik Tiirkiye” progra-
mi, ideolojik 6zii ve tlim mantig1 bakimindan, demokrasi
sorununun iste tami tamina boyle bir reformist-kautskist ele
alinisinin bir ifadesidir. “Demokratik Tiirkiye” tanum iginde
siralanan bu tiirden taleplere tek tek bakildiginda, bunlarin bir-
iki istisnayla TUSIAD’1n “demokratiklesme paketi’nin biraz
daha sol bir dille yeniden formiile edilmesinden baska bir sey
olmadig1 goriiliir. EMEP’in demokrasi paketine iliskin agilimi-
nin yapildig1 6zel sayidaki uzun réportaja bakildiginda, burada
iktidar sorununa tek bir kelimeyle deginilmedigi goriiliir. Bu,
rastlanti olmak bir yana son derece mantikl bir davranis tarzidir.
Zira en Onemlilerini yukariya aldigimiz bu talepler, bigim ve
icerik yoniinden, yiginlar1 diizenle karsi karsiya getirmek ve
onlarin eylemini ve bilincini devrimci iktidar hedefi dogrultusun-
da gelistirmek perspektifinden en ufak bir iz tasimiyor. Tam
tersine, bu tiir talepler devlet diizenini kendi temelleri iizerinde
demokratik bir reformdan’ gegirmek perspektifinin iiriiniidiir ve
yiginlarin dikkatini iktidar sorunundan uzaklastirmak, onlar
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anayasal hayallerle sersemletmek gibi bir iglev goriirler yal-
nizca. EMEP’in formiile ettigi bu talepler, Lenin’in Kautskizmi
hedef alirken, demokratik siyasal istemlerin toplumsal devrim
hedefine gore degil de “gegmise, bariggil kapitalizme gore
tasarlanmasi” olarak sugladigi seyin tipik bir 6rneginden bas-
ka bir sey degildir.

Tiim bunlart sézkonusu agilimin belgeleri tizerinden en so-
mut, en dolaysiz sekliyle daha yakindan gorecegiz. Simdilik
EMEP’in “demokratik devlet” projesiyle degil, onun “gdrevli
teorisyen”inin diisiince tarziyla ilgiliyiz. Lenin’in marksist bir
konumdan emperyalist ekonomistlere yodnelttigi elestiriyi alip
kendi reformist onyargilarina dayanak yapimaya galisan bu yi-
gidin demokratik siyasal istemler ugruna miicadeleyi gergekte
demokratik kapitalizm hedefine baglayan diisiiniis tarzini izle-
memiz gerekiyor dncelikle. EMEP’in demokrasi sorununa ilig-
kin reformist platformunun gerisindeki teorik kavrayisi gorebil-
mek icin bu o6zellikle gereklidir.

Yalnizca bir an igin olsa bile sadede gelip, “Sorun, siyasal
demokrasi taleplerinin ileri siiriiliip siiriilmemesi degil”, bu-
nun “hangi bakisagisiyla” yapildigidir diyen Emek yazari, sozle-
rini §0yle sirdiriyor: “Swnf bilingli isgi, sosyalist miicadele
ugruna siyasal ozgiirliikler miicadelesini (demokratik miicadele)
ya da demokratik, siyasal ozgiirliikler miicadelesi ugruna
sosyalizm miicadelesini unutamaz. Aksine, bu iki tiir miicadeleyi
birbirine baglamak zorundadw. Ciinkii demokrasi miicadelesi
iginde yer almaksizin, bu miicadele yolundan ge¢meksizin isgi
simifi sosyalizmi gergeklegtiremez. Isgiler her kogul altinda mii-
cadeleyi siirdiirecek orgiitler halinde siyasal demokrasi mii-
cadelesinin oniinde yiiriiyerek, toplumun demokratiklegmesi igin
caba gostermeden sosyalizm hedefine dogru bagariyla yiirii-
yemezler.”

Dil ve anlam bakimindan bozuk bu son ciimle bir yana
birakilirsa, sdylenenler genel planda dogru. Fakat bagka tiir-

50



li de olamazdi; zira bu pasaj birkag onemsiz kelime degisik-
ligi disinda oldugu gibi Lenin’in 1905 dénemi yazilarinin birin-
den (Kiigiik-Burjuva Sosyalizmi ve Proleter Sosyalizmi baslikl
makaleden) timaksiz verilen bir alintidan baska birsey degildir.
(Bkz. Segme Eserler, C.3, s.143 ya da Iggi Suufi ve Kovliiliik,
1. baski, s.219) Kismen yazara ait olan tek ciimle sonuncusu-
dur, onu ise dil ve anlam y6niinden eline yiiziine bulastirmustir.
Bunu bir yana birakalim ve sorunun esasi tizerinde duralim.

Klasiklerden alinmis (kopya edilmis!) dogru bir diisiince,
ancak dogru yerde ve dogru bir bigimde kullanilirsa bir anla-
m1 ve bir iglevi olur. Yazarin Lenin’den ¢alinti climleleri ise
bize esas sorun hakkinda herhangi bir agiklik sunmuyor. Kusku-
suz demokrasi ugruna miicadele ile sosyalizm ugruna miicadeleyi
kars1 karsiya koymamak, bu iki tiir miicadeleyi birbirine bagla-
mak temel 6nemdedir. Fakat bu sorunun bittigi degil basladi-
g1 yerdir. Sorun kendini tam da bu noktadan itibaren
gostermektedir. Sorun tam da demokrasi ugruna miicadelenin
sosyalizm ugruna miicadeleye nasil baglanacagidir. Burada, el-
bette ilki ikincisine tabi olarak ele alinir, ikisi bu temel tizerin-
de birbirine baglanir demek de sorununuzu ¢ézmiiyor. Sorunun
¢6ziimii, bu miicadelenin yiiriitiildiigii tarihsel-toplumsal kosul-
lar tarafindan belirlenen giindemdeki devrimin niteligindedir.

Demokrasi miicadelesi ile sosyalizm ugruna miicadelenin
kopmaz bagi ve biitiinliigii, bu genel ilkesel gergeve, farkh tarih-
sel-toplumsal durumlar, farkli devrim asamalar igin genel ola-
rak gecerlidir. Bu genel gergeve, ilke olarak yiizyilin basindaki
Rusya igin oldugu kadar aym donemdeki Almanya igin de
gecerliydi. 1930’lar Cin’i igin gegerli oldugu gibi 1990’lar
Tiirkiye’si i¢in de gegerlidir. Fakat bu genel ilkesel gergevenin
farkl tarihsel-toplumsal kosullarda, farkl tarihsel adimlarla yiiz-
yiize olan toplumlarda, daha da somut olarak, farkli devrim
asamalar1 iginde bulunan iilkelerde uygulaninasi temel onemde
farkliliklar gosterir. Yari-feodal otokratik Rusya’da burjuva-
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demokratik devrim bir tarihsel zorunluluktu ve bu gergevede
temel demokratik istemler ugruna miicadelenin ¢éziimii sosya-
lizm ugruna miicadeleyi 6nceleyen bir devrim asamasinin
sorunuydu. Oysa ayni donemde Almanya’da sosyalist devrim
giindemdeydi ve bu gercevede, demokrasi ugruna miicadele
dogrudan sosyalist devrim miicadelesine tabiydi ve pratikte-
ki ¢6zlimii de bu tiir bir devrim ugruna miicadeleye baglanmst.
Rusya’da muzaffer bir burjuva devrimin kendi sinirlan igindeki
hedefi “tam demokratiklesmis bir burjuva toplumu” iken,
Almanya’da giindemde bulunan sosyalist devrimin zaferi, siyasi
demokrasi ugruna miicadelenin sosyalist demokrasi miicadele-
sine baglanmasi ve ona doniismesi anlamimna geliyordu. Rusya’-
da Subat Devrimi’nin ardindan demokratik cumhuriyetin ilam
témel 6nemde tarihsel bir adimdy; ¢arlik rejiminin yikilmasinda
somutlanan bir sinifsal iktidar degisimi anlamina geliyordu.
Almanya’da Kasim Devrimi’nin ardindan demokratik cumhuriye-
tin ilam1 devrimin diizen sinirlar1 iginde bogulmasinin bir ilk
halkasiydi; kurulu burjuva devlet diizeninde bir siyasal bigim
degisikligi anlamina geliyordu.

Boylece bir kez daha sorunun 6ziiniin giindemdeki devri-
min karakteri ve sorunlar1 konusundaki agikhkta diigiimlendigi
gercegine ulasiyoruz. Bir baska deyisle, demokrasi ugruna mii-
cadele ile sosyalizm ugruna miicadeleyi dogru bir bigimde bir-
lestirebilmek igin, dncelikle bu iki tiir miicadeleyi verili toplu-
mun i¢inde bulundugu tarihi kosullar zemininde yerli yerine
oturtmak gerekir. Nitekim Lenin’in Emek yazan tarafindan
tirnaksiz aktarmalara konu edilen makalesinde bastan sona ka-
dar yapilan da budur. Lenin bu makalede tartistifimiz soru-
nun ¢arhk Rusya’sinin kendi tarihi kosullan igindeki ¢oziimiinii
ortaya koymaktadir ve Emek yazarinin asirdigi ciimlelerin he-
men devaminda bu konuda sunlan séylemektedir:

“Demokratik miicadeleyle sosyalist miicadelenin kogullar
neden ayni degildir? Ciinkii iggilerin bu iki miicadelenin her
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birinde farkl miittefikleri olacaktir. Isgiler demokratik miicadeleyi
burjuvazinin bir kesimiyle, ozellikle de kiigiik-buijuvaziyle birlik-
te yiiriitiirler, sosyalist miicadeleyi ise burjuvazinin tamamina
karst yiiriiteceklerdir. Biirokrasiye ve giftlik sahiplerine karg
miicadele, biitiin kéyliilerle, hatta zengin ve orta koyliiler de
dahil, yiiriitiilmek zorundadir ve yiiriitiilmelidir. Oysa burjuvazi-
ye karst, yani bu demektir ki, zengin koyliilere.de karsi miicadele,
ancak kuw proletaryasiyla birlikte basarii bigimde yiiriitiilebilir.”
(Se¢me Eserler, C.3, Inter Yayinlari, s.145)

Lenin’in agiklamalari, tam da, o giiniin Rusya’sinda, bu
iki farkli tiirden miicadeleyi ve devrimi birbirine karistiran, bun-
lar arasindaki ayrlma' giiya “sosyalizm adina” karst ¢ikan, ger-
cekte sosyalizmi kiigiik-burjuva demokratik bir ufka indirge-
yen kiigiik-burjuva sosyalistlerini hedef aliyor. Sorunun esasini
veren ve kopya edilmis sozlerin hemen .devaminda yeralan bu
pasaji Emek yazar1 gonnezlikten geliyor. Ciinkii bu pasaj, bugii-
niin Tiirkiye’sinde giindemde olan devrimin niteligi, hedefleri,
gorevleri, ve en onemlisi de toplumsal dinamikleri, yani isci
sinifinin s6zkonusu devrimdeki miittefikleri konusunda “agik
ve net” konusmay1 gerektiriyor. Oysa Emek yazari, bu konu-
larda agik konusmamaya 6zel bir 6zen gosteriyor, kekelemeler
ve imalarla yetiniyor. Konu iizerine ii¢ boliimliikk yaz1 yazp
da demokrasi miicadelesinin toplumsal dinamikleri iizerine agik
bir goriis ortaya koymamay basariyor. “Is¢i sinifi ve sehir ve
kir yoksullar1’” diyor ve orada dili tutuluyor, bu dil tutulmasi
“tiim ezilenler” gibi genel ve genelligi olgiisiinde belirsiz bir
ifadeyle telafi edilmeye ¢alisiliyor. Acaba bu “tiim ezilenler”in
kapsamina kimler giriyor? Mesela zengin koyliiliik ya da ulusal
burjuvazi? Demokrasi sorununu bir devrim sorunu olmaktan
¢ikaran, onu “toplumun demokratiklesmesi” platformunda ele
alan bu yigit liberaller daha birkag say1 once Ozgrirliik
Diinyasi’nda ulusal burjuvaziyle ittifakin teorisini yapiyorlardi,
peki demokrasi lizerine kaleme alinmis bir yazida bu konuda
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neden susuyorlar? Bizi bu yazida herseyle itham ediyorlar da,
proletaryay1 demolcrasi miicadelesindeki bu “miittefikler”inden
yoksun birakimakla, bunun teorisini yapmakla neden itham
etmiyorlar? Bu korku, bu ihtiyat, bu tutukluk, bu kekemelik
onlara yeter!

Tiim bunlardan ¢ikan sonu¢ sudur: Devrim sorununda agik-
lik olmadikga, demokrasi ugruna miicadelenin nasil ele alinaca-
#1, demokrasi miicadelesi ile sosyalizm ugruna miicadelenin
dogru bir bigimde nasil birlestirilecegi sorunlarinda da agiklik
olamaz. Ve bilindigi gibi EMEP’in ideoloji memuru devrim
konusunda agiklifa sahip olmak bir yana, bu konudaki belirsiz-
ligi teori diizeyine gikariyor. Boyle olunca Lenin’den alinma
sozler de bosa atis olmaktan dteye gidemiyor. Dahasi var. Lenin
sorunu Rusya’daki devrimin kendine 6zgii tarihi gergevesi iginde
ortaya koydugu icin, yine Lenin’den alinma “burjuva toplumun
tam demokratiklestirilimesi” hedefi, Rusya’da devrimin ilk
asamasinin bu kendine 6zgii hedefi, bugiinkii Tiirkiye’ye adap-
te edildiginde ortaya saf liberal bir platform ¢ikiyor. Yari-feo-
dal otokratik bir iilkede, soylular iktidar olan ¢arlik rejimini
yikmak ve demokratik cumhuriyete gegmek, serflik iligkilerini
tasfiye etmek, koyliiliigii toprak ve 6zgiirliige kavusturmak, tiim
dteki demokratik reformlagl devrimci bir tarzda gergeklestir-
mek, kendi sinirlart iginde,“tam demokratiklesmis bir burjuva
diizeni’ne (Lenin) ulasmak anlamina gelecekti. Hedefleri ve
gorevleri bu olan burjuva-demokratik devrimin basarisi
Olglistindedir ki, giindeme yeni devrim asamasi, bizzat sosyalist
devrim girmis olacakti. Bu tarihsel gergeve igine oturan bir
hedefi alip burjuva egemenlik kosullar1 igindeki bir iilkeye
uygularsaniz, bu mevcut diizeni kendi temelleri iizerinde de-
mokratiklestirme gizgisine, yani saf liberal bir ¢izgiye c¢ikar.

Tutarh bir bakisin ve biitiinsel bir kavrayisin izini tagima-
yan ii¢ boliimlilkk yazisinda bizim yigit yazarumz Lenin’den
demokrasi ve sosyalizm lizerine rasgele ciimleler almakla, on-
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lar1 kendi somut baglamlarindan koparip olur olmaz kullanmak-
la, ortaya herhangi bir diisiince degil, segmeci bir liberal gorba
koymus oluyor yalnizca.

Goriig ayrihiklarimin gergek alamindan
kagisa devam

Okur Emek yazarinin yazisinin ekte yayinladigimiz ikinci
boliimiini biitiinliigli i¢inde degerlendirme olanagina sahiptir.
Biz bu olanag gozeterek bazi noktalari pespese siralamak yolu-
na gidecegiz.

Daha ilk paragrafta anlayabilene askolsun dedirtecek tiir-
den bir ciimle ile karst karsiyayiz: “Toplumun ve siyasal yagamin
demokratiklegmesi miicadelesine bagl olarak reformlar i¢in mii-
cadele de ancak bu durumda, dogru devrimci bir gizgide stir-
diiriilebilir.”” Ekteki metne bakildiginda goriilecegi gibi, bu soz-
ler demokrasi miicadelesinin geregine ve onemine iliskin vurgu-
lan izliyor. Eger bu sozleri Tiirkge dilbilgisi kurallarina uygun
olarak anlayacaksak, burada, “toplumun ve siyasal yasamin
demokratiklesimesi miicadelesi” devrim g¢izgisinin giiya kendisi
oluyor. Dolayisiyla, reforinlar i¢in miicadele de ancak bu durum-
da, yani bu perspektif iginde ele alindif 6lglide devrimci bir
¢izgide siirdiiriilmiis olur denilmek isteniyor. Anlatilmak iste-
nen sey buysa eger, ortaya konulan diisiince, tipik reformist
bir bakisagisinin yeni bir ifadesi oluyor. Zira “burjuva dik-
tatorliigi” kosullarinda “toplumun ve siyasal yasamin
demokratiklesmesi miicadelesi”nin bizzat kendisi siyasal reform-
lar ugruna bir miicadeledir. Bu miicadelenin kendisinin devrimci
bir ¢izgide siirdiiriilebilmesi ise, onun toplumun ve siyasal yasa-
min devrimci doniisiimii miicadelesine, yani dosdogru sosyalist
devriime baglanabilmesi ile, bu temel stratejik gergeve iginde,
ona “baglh olarak™ ele alinmasi ile. olanaklidir.

Deminki bulanik ciimleyi, “Lenin, ‘emperyalist ekonomist’
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P. Kievski ile tartigmugti” ciimlesi izliyor. Ama Lenin, Kievski
ve benzerleri ile demokrasi ugruna miicadelenin gerekliligini
tartigmistl. Yalnizca bir paragraf iistte nihayet sadede gelip,
“sorun” demokrasi ugruna miicadelenin gerekli olup olmadig:
degil, fakat onun “hangi bakisagisiyla” ele alindigidir dedikten
sonra, gerisingeri Kievski’ye donmenin anlami nedir? Hazir
Kievskiler’den bir parga uzaklagsmisken ve s6ziin zorunlu ola-
rak Kautskyler’e baglanacag bir ¢ift dogru s6z etimisken, konu-
ya buradan devam etmek gerekmez miydi?

Oyle ya, sorun eger siyasal demokrasi ugruna miicadelenin
hangi bakisacisiyla ele alinacagi ise gergekten, Lenin bunu
Kievskiler’le degil, onlar vesile ettifi durumlarda bile hep
kautskistlerle tartigmisti. Kautskist yazar bu temel tarihi ger-
¢egi nedense hep athiyor, bir kez olsun bile hatirlamiyor. Nasil
hatirlasin ki, kendisi II. Enternasyonal oportiinizmiyle ayni ¢iz-
gide duruyor ve bu temel gatigmaya her atfin, bu can sikici
alana tek bir adim olsun atmanin kendi gergek konumuna tutul-
mus bir ayna olacagini kuskusuz ¢ok iyi biliyor. Bu nedenledir
ki, Lenin’in demokrasi ugruna miicadelenin reddi iizerinden
emperyalist ekonomistlere yonelttigi elestirileri olur-olmaz akta-
rp geveleyerek, ¢atismanin bu kritik ekseninden bilingli olarak
hep kagiyor.

Soyle devam ediyor yazar: “Tiirkiye’nin kiigiik-burjuva
‘sol ’cularinin 6nemli bir kesimi, ... siyasal bagimsizlik ve siyasal
demokrasinin ne denli ‘Onemsiz’ ve bunlarin ‘asgari program’
talebi olarak belirlenmesinin ne denli ‘reformcu oldugu’ iizerine
ahkam kesmekten geri durmamaktadwlar.”

Desteksiz atis diye iste buna derler. Bizim bildigimiz,
Tirkiye’nin “kiiglik-burjuva ‘sol’cular1” neredeyse 30 yildir
“siyasal bagimsizlik ve siyasi demokrasi’nin anlami ve 6nemi
ile yatar kalkarlar. Tiimii de “asgari program”larini bu talepler
ekseninde kurmuslardir. Tiimiiniin de devrim stratejileri “Ba-
gimsiz Demokratik Tiirkiye” hedefine oturur. Tiimii de bu talep-
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ler ugruna miicadeleyi sosyalist devrim perspektifi iginde ortaya
koymayi1 “asamalarin atlanmasi1”, “trogkizin” vb. olarak
damgalarlar, vb., vb. Peki nasil olur da bunlarin, istelik “6-
nemli bir kesimi”’nin, kendi kendilerini mahkum ettikleri, kendi
platformlarini kiigiimsedikleri, kendilerini “reformcu olarak”
daingaladiklar1 iddia edilebilir! Bu kadar bos konusmak, bu
denli desteksiz iddialar ileri siirmek, bir kez daha ancak bizim
zavalll ideoloji memurumuza 6zgii bir davranis bigimi olabilir.

Bu elbette kasitli bir tutumdur. Bu kasith tutumun gerisin-
de ise geleneksel devrimci demokrat gruplar ile yazarin partisi
EMEP arasindaki gergek ayrilik noktalarim karartma gabast var-
dir. Bu akimlar ne siyasal demokrasi ve siyasal bagimsizlik
istemlerini kiigiimsiiyorlar, ne de onlarin “asgari program™ mad-
deleri olarak formiile edilmesine karsilar. Tam tersine, bu onla-
rin kendi 6z gizgileri, kendi 30 yillik 6z platformlaridir. Onlarin
EMEP sahsinda karsi gikip “reformcu olarak™ niteledikleri sey,
EMEP’in bu talepler ugruna bir miicadeleyi bir devrim sorunu
olmaktan ¢tkarmasi, bu miicadeleyi toplumu reformdan gegirme
liberal ¢izgisine indirgemesi, bu ¢ergevede legale gikip yasalci-
lik batagina saplanmasidir. EMEP’i “reformist-legalist” bir parti
olarak nitelemelerinin nedeni budur. Ornegin bu akimlar, tim
oteki kayitlarina ragmen, ‘70°li yillarin TDKP’sini genel olarak
“devrimci” bir parti olarak goriiyorlardi. Neredeyse tiimii ‘90’11
yillarin basina kadar bu tutumlarim siirdiirdiiler ve bizim eski
TDKP’nin reformist-liberal bir akuna doéniistiigiine iliskin de-
gerlendirmemizi baslangigta saskinlikla, en azindan bir siire igin
ihtiyatla karsiladilar. Ne zaman ki EMEP sahsinda hersey ayan
beyan hale geldi, ne zaman ki ‘70’li yillarin TDKP’sinin yerini
¢70°1i yrllarin TKP’sine benzeyen yeni tiirden liberal bir akima
biraktig1 ¢iplak gozle bile goriilebilir hale geldi, bu akimlar
iste ancak o zaman devrimden kopmus bu yeni akimi “reformcu
olarak” nitelemeye basladilar. Ideoloji memuru, “Tirkiye’nin
kiigiik-burjuva ‘sol’cularinin 6nemli bir kesimi” ile illa tartisa-
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caksa, iste bu gergevedeki bir aynhg: tartismalidir. Ve unut-
mamalidir ki, EMEP’le onlar arasindaki ¢izgi farki, esasi yoniin-
den, EMEP ile ‘70’lerin TDKP’si arasindaki ¢izgi farkindan
baska bir sey degildir. Devrimci-demokrasi platformundan libe-
ral-demokrasi platformuna gegis ortaya bu farki ¢ikarmistir.

“Ulkemizin kiigiik-burjuva ‘sol’culart, ... ‘sivasal bagmsizlik
ve siyasal demokrasi hedeflerine dayali devrim anlayigt ve prog-
rami’ diye bir ucube tammlamamn ardina siginarak devrimci
politik gorevlerine sirt donmenin teorisine girismekten de geri
durmuyorlar.”

Ulkemizin kiigiik-burjuva “sol”’cularina béyle iddialar ya-
kistirmanin dayanaksizligina isaret ettik. Buradaki suglamanin
gergek muhatabr dogal olarak biziz. Zira burada tek tirnak igin-
de verilen tanimlama bize ait. Hemen belirtelim ki, Emek yazan-
nin ii¢ bolimliik yazisinda liitfedip bizden aktardig: tek goriis
de, burada tek timak iginde yer alan o birkag kelimelik ifadeden
ibarettir. “Soylu” yazar tek tirnak icindeki tammlama igin “ucube
tanimlama” nitelemesi yapiyor. Dogal olarak bu sert bir olum-
suzlama, bir reddedis anlamina geliyor. Yazar demek istiyor
ki, gergekte biz boyle bir anlayisa ve programa sahip degiliz,
bu “ucube” goriis bize keyfi olarak yakistirihyor.

Yanithyoruz: Biz bu tammlamay: hi¢ de yazarin partisi
icin yapiyor degiliz. Devrimci konumunu terketmis ve herhangi
bir “devrim anlayis1”yla zaten bir bagi kalmamis olan reformist
EMERP i¢in boyle bir yakistinma onu onore etmek olurdu. Gelinen
yerde onun programi devrimi degil “demokratiklesmeyi”,
“demokrasinin sinirlarin1 genisletineyi” hedef aliyor. Biz sdzkonusu
tanimlamay1 eski TDKP igin ve onunla 6ziinde aym ideolojik-
programatik konumda bulunan tiim 6teki halk¢1 devrimei akim-
lar i¢in yaptik, yapiyoruz. Bu tammlamanin EMEP’le ilgili oldugu
tek nokta, zamanla onu doguran ideolojik platforma isaret
etmesinden ibarettir.

Diine kadar TDKP’nin de dahil oldugu tiim geleneksel halk-
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¢i-devrimci akimlar, tam da “siyasal bagimsizlik ve siyasal
demokrasi hedeflerine dayal bir devrim anlayisi ve programi™na
sahiptirler. Tiirkiye’nin bugiin tarihsel olarak zorunlu bir bur-
juva-demokratik devrim adimiyla yiizyiize bulundugunu iddia
etmenin mantiksal bir ifadesinden baska bir sey degil bu. Bu-
nun tartisilacak, inkar edilecek, ya da yeni bir kanitlamay: ge-
rektirecek herhangi bir yani yok. Tiim bu geleneksel akimlar
Tiirkiye’de glindemde olan devrimin burjuva-demokratik devrim
oldugunu, bu devrimle once siyasal bagimsizlik ve siyasal
demokrasinin kazanilacagini, sosyalist devrimin ise ancak bu-
nun ardindan ve bunun basarisi 6lgiisiinde (ve kuskusuz “ke-
sintisiz” bir siire¢ iginde) giindeme gelecegini sdyliiyorlar. Tiirki-
ye gergekten burjuva-demokratik devrim asamasinda bir iilke
olsaydi bu soyledikleri genel olarak alindiginda dogru da olurdu.

Ama eger kendi tarihsel evrimi Tiirkiye’yi bugiin nesnel
karakteriyle ancak sosyalist olabilecek bir devrim asamasiyla
ylizylize birakmissa, bu tarihsel durumda, burjuva demokratik
devrim varsayimina dayali programlar, nesnel mantiklari yo-
niinden, mevcut diizenin igine sian, mevcut burjuva toplumunu
kendi temelleri lizerinde demokratiklestirme anlamina gelen
programlar olurlar. Devriimci demokrat akimlarin durmadan li-
beralizm tiretmesinin, ‘70’li yillarin en énemli devrimci akim-
larinin uygun kosullar1 dogdugunda ¢ok da zorlanmadan “Av-
rupa’daki tiirden bir burjuva demokrasisi” gizgisine kaymasinin,
bugiinkii EMEP’in temel sinif iliskilerinde higbir degisim
ongorimeyen giillik-giilistanlik bir “demokratik Tirkiye” tablo-
sunu bir program olarak ortaya koymasinin gerisinde, ideolojik
agidan tiim bunlarin gerisinde hep o “ucube” devrim anlayi-
st ve programi var. Boyle bir anlayis ve programda israr. ig
ve dis gelismelerin etkisi altinda, zamanla TDKP, Devrimci
Yol, Kurtulus vb. tiirden devritnci kimliklerin eriyip tiikenmesi-
ne ve yerlerini EMEP, ODP vb. tiirden “ucubeler’e birakmasina
yolagar.
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Komiinistler tarafindan ¢ok ayrintih elestiri ve ¢éziimleme-
ler iginde ortaya konulup kanitlanmis, yasam tarafindan da geli-
nen yerde tiim c¢iplaklifi ile dogrulanmis bu basit gergegi
gegiyoruz. Birkag¢ ciimleyle su “devrimin politik gorevlerine
sirt donme” iddiasina da deginmek istiyoruz.

Bu cahil liberal, Lenin’in demokrasi sorunu tizerine bazi
polemiklerine gdzatmis ve orada demokratik sorunlarin “siyasal
sorunlar” oldugunu hasbelkader 6grenmis ya, artik “devrimin
politik gorevleri” denilince yalnizca demokratik gérevleri anliyor.
Ve dogal olarak, devrimin “ekonomik gorevleri” denilince de
sosyalist gorevleri. Nitekim siyasal devrimi demokratik devrim
ve “ekonomik devrimi” de sosyalist devrim olarak anladigini
gosteren budalaca ifadeler kullaniyor. Lenin, emperyalist
ekonomistlerle tartismalarinda, kendi basina alindiklarinda,
demokratik siyasal doniigiimlerin higbir bigimde kapitalizmin
iktisadi temellerine dokunmayacag, bu temelleri degistirmeye-
cegi, bu tiir bir degisimin ancak toplumsal-iktisadi igerikli bir
devrimle olanakli olabilecegi anlaminda, birkag kez “ekonomik
devrim” ifadesini kullaniyor. Sosyalist devrimin toplumsal-iktisadi
igerigini One ¢ikaran bu tanimi, demokrasi ugruna miicadele
icinde siyasal bir egitimden gegmemis is¢i sinifi ve emekgilerin
kapitalizmin iktisadi temellerine yonelme, burjuvaziyi miilk-
siizlestirme ve sosyalizmi insa etme giicii ve yetenegi de kaza-
namayacagini, bu anlamda “ekonomik devrim”i de basarama-
yacagini vurgulamak igin tercih ediyor.

Kievski’yle polemikte bu gercevede birkag kez kullanilan
bu tanuni Emek yazar1 alip budalaca bir tutumla genellestiri-
yor. Oylesine ki, kullandign dile baktiginizda siyasete iliskin
olan hersey demokratik ve ekonomiye iliskin olan da sosyalist-
tir gibi bir sonug g¢ikiyor. Bu yigit bilmez mi ki, her devri-
min en temel sorunu iktidar sorunudur ve iktidar sorunu tepeden
timaga siyasal bir sorundur. Her devrimin (dogal olarak bir
sosyalist devrimin de) ilk adimi egemen sinifin iktidarinin
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devrilmesi ve yerine onu deviren sinifin iktidarinin kurulmasi-
dir. Proletarya burjuvaziyi devirerek yerine kendi sinif dikta-
torliigiinii kurar, bu simrlar iginde hersey siyasal bir mahiyet
tagir. Ve bu bir sosyalist devrimin 6zii ve esasidir. Ancak bu
basarildig1 takdirdedir ki “ekonomik devriim”e, yani burjuvazi-
nin miilkiyetten tecritine ve sosyalist ekonominin insasina
gecmenin siyasal kosullarina ulagilmis olur.

Ote yandan, siyasal devrim kavraminin burjuva-demokra-
tik devrim anlaminda, bu 6zel anlamda kullanilmasi, ancak bu
zorunlu tarihsel asamayla yiizyiize bulunulan durumlarda s6z-
konusu olur. Bu durumda, mevcut devrimin burjuva diizenin
toplumsal-iktisadi iliskilerine dokunmamasi, yalnizca siyasal
ozgirligii gergeklestirmesi anlaminda, bu dar anlamda, siya-
sal devrimden sozedilir ve toplumsal devrime gegis de burada
sosyalist devriime gegis anlamma gelir. Ki bu durumda bile,
burjuva-demokratik devrim kapitalizm 6ncesi toplumsal-siya-
sal iligkilerin tasfiyesi demek olacagi igin, bu “siyasal devrim”
gergekte “toplumsal” bir nitelik tasir. Omegin, geri bir toplumun
kirsal yasaminda feodal, yari-feodal iligkilerin sokiiliip atilma-
s1, feodal toprak sahipleri sinifinin tasfiyesi, koyliliigiin iktisadi-
sosyal-siyasal agidan ortagag koleliginden ozgiirlestirilmesi vb.,
tiim bunlar toplumsal-iktisadi nitelikte tarihsel devrimci adimlar-
dir. Yine de bu, bu “toplumsal-iktisadi” igerigi ile, heniiz burjuva
diizenin smirlar iginde kalan bir “toplumsal” degisiindir. Ama
eger toplum zaten tarihsel olarak burjuva iligkilerin egemenligi
altinda ise, egemen sinif bizzat burjuvazi ise, boyle bir toplumnda
sinifsal egemenlik iligkilerinin temelden degisimesi anlaminda
gergek bir devrim, siyasal ve toplumsal igerigi ve niteligi ile
ancak sosyalist bir devrim olabilir.

“Devrimin politik gorevleri”’nden sézeden Emek yazari,
devrimin en temel politik gorevi olan iktidar sorunu dogru bir
bigimde tanimlanip ortaya konulmadikga, dteki hicbir politik
sorunun, bu arada demokratik sorunlarin da dogru bir bigimde
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ortaya konulamayacagini aklia bile getiremiyor. Acaba partisi
EMEP’in herhangi bir devrimnci iktidar tanimi ve slogani var
midir? ‘70’lerin TDKP’si boyle tamim ve siarlar1 kullanirken,
‘90’larin EMEP’inin bunlar1 bir tarafa birakmasi bir rastlanti
olabilir mi? EMEP’in Kiirt sorunu “uzmam” olan bu “soylu”
yazar, 6megin, “Halkin huzuru ve demokratik Tiirkiye icin devle-
tin Kiirt politikast degigmeli, uluslarin ve dillerin hak egitligi
Anayasal garantiye baglanmalichir” derken, Kiirt sorunu gibi
temel bir demokratik siyasal sorunu, devrimci iktidar sorunun-
dan, devrimin bu en temel siyasal sorunundan kopararak,
tiimilyle bir anayasal reform sorununa indirgemis oldugunu bil-
mez mi? Bilmemesi miimkiin degil; zira yillardir bizzat kendisi
ulusal sorunda “devrime dayali ¢éziimii” savunmus, “siyasal
¢Ozlim” arayislarim1 devrimden kopmak, anayasal ¢6ziim alanina
kaymak olarak suglamistir. Bugiin ise yine bizzat kendisi, mevcut
devlet diizeninde reform yapilimasini ve boylece Kiirt sorununa
anayasal giivenceler gergevesinde bir ¢oéziim getirilmesini
savunuyor. Ne adina?! “Halkin huzuru ve demokratik Tiirkiye”
adina! Burjuvazinin ¢6ziim alanina kayanlar onun dilini de iste
bu denli ¢abuk kapiyorlar. EMEP, tiim oteki demokratik siya-
sal sorunlari da, aym bigimde, devrinci iktidar sorunundan
kopararak mevcut toplum ve devlet diizeninin kendi temelleri
tizerinde demokratik reforimdan gegirilmesi sorununa indirgiyor.
Onun demokrasi sorununda liberal konumunun 6zii ve esasi
zaten budur. Ve iste boyle bir partinin gorevli bir memuru kalk-
mis ciddi ciddi baskalarim “devrimin politik gorevlerine sirt
dénmenin teorisine girismek”le itham ediyor. Oyle ya,
ylizsiizliiglin sinir1 mi olurmus!

Demokratik istemler ve devrimci program

Devam edelim. Emek yazar: bize “‘Kapitalist diizen ufkunu
asamayan’ program maddeleri de olabilecegini” hatirlatiyor.
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Aslinda boylece, siyasal demokrasi ve siyasal bagimsizlik is-
temlerine dayali olan, bunlar1 eksen alan bir programin “kapita-
list diizen ufkunu asamayan” bir program oldugunu, bu ba-
sit gergegi, komiinistlerin yillardir siiren ideolojik basinci altinda
nihayet kabul etmis oluyor. Gergi Lenin’in emperyalist
ekonomistlerle polerniginden kendine dayanak aramaya girisen
birinin bunu kabul etmemesi zaten olanaksizdi. Zira bu s6zkonusu
polemigin her satirinda dile gelen, getirilen bir temel teorik
fikirdir. Ama “soylu” yazar ayni zamanda pek de kurnaz ya,
bu kabulii ortaya dosdogru koyacagina, bunu sanki sézkonusu
olan herkesin zaten her zaman kabul ettigi siradan bir gergekmis
gibi sunuyor ve karsi saldiriyla kamufle ediyor.

Iddianin kendisine gelince. Biz *“‘kapitalist diizen ufkunu
asamayan’ program maddeleri”ne degil, fakat bunlar iizerine
kurulu bulunan ve bunlar1 eksen alan bir programa karsiyiz.
Zira boyle bir program devrimci degil reformisttir. Ama eger
bir program, basta burjuvazinin sinif egemenliginin siddete da-
yali bir devrimle yikilimasi ve yerine proletarya diktatorliigii-
niin kurulmas: temel “rnadde”si olmak iizere, “kapitalist diizen
ufkunu asan” temel devrimci maddeler iizerine kuruluysa, bu
devrimci eksene tabi bir bigimde, bir programda ekonomik ve
siyasal reform taleplerine yer verilmesine ancak budalalar karsi
cikabilir. Her programda bu tiirden bir dizi ekonomik ve siyasal
reform talebinin yer aldigi béliimler vardir ve bu boéliimler her
zaman “kapitalist diizen altinda...” ibareleriyle baslar. Bu birinci
temel nokta.

Ikincisi, tiim temel demokratik istemler, kendi baslarina
alindiginda teorik olarak “kapitalist diizen ufkunu” asmayan
istemlerdir. Bu nedenledir ki, onlarin siki sikiya devrimci bir
formiilasyonu ancak sosyalist devrim ufku iginde ele alinmala-
riyla miimkiindiir ve aym sekilde, onlarin pratikte tam olarak
gerceklesmesi ancak sosyalist devrimle miimkiin olabilir. Bunun
anlamini ve mantigini daha once Lenin’in konuya iligkin temel
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goriislerinden de hareketle ortaya koymustuk. Liberal yazarin
belli ki kafas1 bunlar1 almiyor ve almamasi da sasuntici degildir.
Demokrasi sorunu iizerine yazi yazip da Leninizin ile Kauts-
kizin arasindaki derin ilkesel ve pratik ugurum iizerine tek kelime
etmeyen birinden baska ne beklenir? O olsa olsa demokrasi
miicadelesinin reddi ya da kabulii, 6nemsenmesi ya da kii¢iim-
senmesi lizerine sonu gelmez papaganliklarla konunun etrafinda
doniip durulabilir.

Devam edelim. Emek yazar1 “Nasi Bir Demokrasi Mii-
cadelesi?” gibi son derece anlamli bir soruyu arabasliga ¢ikari-
yor ve tiim yazisi boyunca bu soruya yanit vermekten israrla
kagindig1 halde, sasirtici bir tutumla, kendileri igin “bu mii-
cadelepin hangi temelde, hangi hedefe baglanarak ve nasil
yiiriitiileceginin dnem tagidigint”, oysa kiigtik-burjuva “sol”cula-
r1 igin bunun fazla bir 6nem tasimadigim ciddi ciddi iddia edi-
yor. Ve yalmz bir ciimle sonra, donilp “demokratik isteklerin
‘proleter devrim stratejisi ile kopmaz bagi’ fizerine” temel 6nem-
de marksist diisiincenin “genel geger lafazanlik’” oldugunu da
yine bu ayni kisi soyliityor. Bir ciimle Once, 6nemli olan bu
miicadelenin “hangi temelde, hangi hedefe baglanarak” yii-
riitiilecegini sdyleyen biri, bir ciimle sonra buna iliskin biricik
marksist yanit1 “genel geger lafazanlik” olarak niteleyebiliyor.

Bir diisiincenin “genel geger” olabilmesi igin onun genel
bir kabul goriiyor, herkes tarafindan isin abc’si olarak zaten
benimseniyor olmasi1 lazim. Peki “demokratik isteklerin ‘pro-
leter devrim stratejisi ile kopmaz bag1’” Tiirkiye’de “genel ge-
ger” bir diisiince midir? Tiirkiye’nin tiim geleneksel sol akim-
larinin demokratik istekleri burjuva-demokratik devrim stratejisi
ekseninde formiile ettiklerini bu adam bilmez mi? Bunu bildi-
gini ve tiim sikintisinin da zaten bu oldugunu izleyen satirlar
gostermiyor mu? Iste o satirlarnin ilk béliimii:

“Emperyalizme bagimli, ¢alisma durumundaki niifusunun
%44.6 'st hala tarimsal alanda istihdam edilen, biinyesinde siyasal
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bagimsizlik hakk: gasp edilmis bir ulusu zora dayali olarak
tutan, burjuva anlamda demokratik haklarin olmadig: geri ka-
pitalist bir iilkede...”

Tiim bunlar herhalde Tiirkiye’nin énce bir burjuva-demok-
ratik devrime ihtiyaci var demek igin. Ama yiireksiz yazar bu-
nu cepheden sdyleyecegine lafi gevelemekle yetiniyor. iste kaldigt
yerden ayni sOzlerin devamui: “... igbirlikgi burjuvazinin fagist
diktatorliigiini siyasal devrimle ytkmak ve proletarya ve kent
ve kirin yoksullarmin hazirlik durumuna bagl olarak durmaksizin,
sosyalizmin ingasina girigsmek gibi bir gorevin -ve buna uygun
bir programin- iizerinden atlayarak, ..."

Bu sozlerden bir sey anlayabilen var midir acaba? “Isbir-
lik¢i burjuvazinin fasist diktatorliigiinii siyasal devrimle yikmak”
ne anlama geliyor olabilir? 1ki muhtemel anlama: Eger yikilan
burjuva sinif egemenliginin bizzat kendisiyse, bu egemenyik
verili durumda fasist bi¢im iginde de olsa, gergeklesen sey
sosyalist devrimin ta kendisidir. Yok eger yikilan isbirlikgi
burjuvazinin sinif diktatdrliigiiniin kendisi degil de yalmzca o-
nun fasist bigimi ise, “siyasal devrim” 6zel tanumina 6zellikle
bunun igin gerek duyulinussa, bu durumda sézkonusu olan,
diizenin toplumsal-iktisadi temellerine dokunmayan bir burju-
va-demokratik devriindir. Gergeklesen sey fasizmin bir devlet
bigimi olarak tasfiye edilmesi yoluyla burjuva demokrasisine
gegistir. v

Yukaridaki pasajda bunlardan hangisi dile getirilmek isteniyor
olabilir? Kastedilen bu ikinci durum olamaz; zira bu yikilisin
ardindan, “proletarya ve kent ve kirin yoksullarinin hazirlik
durumuna bagli olarak durmaksizin, sosyalizmin ingasina
girigmek’ten sdzediliyor. Iyi ama “sosyalizmin insasina”
girisebilmek igin oncelikli bir sosyalist devrimin yapilmis ol-
masi, yani is¢i sinifinin iktidari ele gecirmis olmast gerekir.
Yazar herhalde bunu da kastediyor olamaz; zira Tiirkiye’nin
nasil da “geri kapitalist bir lilke” oldugu {izerine o derin gergek-
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ler, bize, tam da, “Oncelikle burjuva-demokratik devrim” demek
igin, bunun geregine dolayli bir bigimde isaret etmek igin
hatirlatiliyordu.

Peki temelden farkli olan iki devrimi ayni anda akla geti-
ren, her ikisi de ayni anda dogru ve yanlis olabilen bir
forimiilasyon nasil olabiliyor? Bu bile ortadaki diisiince sefale-
tini ve reformizmin ideolojik ¢okiintiisiinii gostermeye yeter.

Gegmeden bir ¢ift s6z de su *“geri kapitalist iilke” tanunina
baglanan olgular ilizerine sdyleyelim.

Bunlardan ilki “emperyalizme bagimhilik”t. Kapitalist bir
iilkenin emperyalizme bagimlilig: kapitalist iktisadi ve mali ilis-
kiler lizerinde yiikselir. Bagimliliktan kurtulmak eger bunlari
da kapsayacak gercek bir bagimsizlik anlamina geliyorsa, bunu
bu ¢agda sosyalist devrimden baska basarabilimenin higbir yolu
yoktur. Emek yazar1 Lenin’in emperyalist ekonornistlerle po-
lemigini okuyup da, siyasal smnirlari iginde kalan en tam bir
bagimsizigin bile emperyalizmin iktisadi ve mali egemenligine
higbir bigimde engel olamayacaginmi 6grenemediyse ne yapilabilir
ki? On yildir bu konuda ortaya koyduklarimiz bir yana, son
olarak yakinda Bagimsizlik ve Devrim bashgt altinda yayinlacak
kitapta bu konuda séylenebilecék herseyi fazlasiyla séylemeye
calistik, daha ne soyleyebiliriz ki?

Siralanan ikinci olgu, Tirkiye’nin “gcalisma durumundaki
niifusunun %44,6 st hala tarimsal alanda istihdam edilen’ bir
iilke olmasi. Bu biraz eglendirici bir gerekge. Diine kadar sorunu
“yari-feodal iliskilerin egemenligi”, “toprak devrimi” vb.
toplumsal-iktisadi olgularla gerekgelendirenler, bu mevzileri gok-
tan terketmisler ve bugiin bunun yerine koya koya kuru istatis-
tik rakamlar koyuyorlar. Iyi ama bu istatistiklerin demokratik
devrimi gerektiren toplumsal-iktisadi iliskilerin ifadesi oldugu
nereden belli? Bunu gosterebilmek igin, bu kuru istatistiklerin
gerisindeki gergek toplumsal iligskilere bakmak, varsa eger bur-
juva devrimi lehine kanitlar1 oradan gostermek, marksist olma-
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nin temel bir kosulu degil mi? Bu adamlar “yan-feodal” derken,
“toprak devrimi” derken, boylesi gerekgelere dayaniyorken, her-
seye ragmen daha ciddi ve daha tutarhiydilar. Simdilerde ku-
ru istatistiklere kadar diistiiler.

Bu eglendirici duruma ek olarak bu arada birkag ayrintiya
da deginelim. Rusya’da Ekim Devrimi gergeklestiginde “tarim-
sal alanda” istihdam edilen niifusun orani, burada verilen ora-
nin yaklasik olarak iki katiydi, ama bu hi¢ de bir sosyalist
devrime engel olamadi, bu birinci ayrinti. %44 oran1 bugiiniin
gelismis kapitalist lilkeleriyle kiyaslandiginda gergekten ok
yiiksek. Ama ayni oran, yiizyiln basinda sosyalist devrimle
yiizyiize olan kapitalist iilkelerin tarimsal istihdam oraniyla asa-
g1-yukan aynidir, bu ikinci ayrinti. Tarimsal istihdani, tarimda
kapitalist iliskilerin egemenligi ve tarumin da bir sanayi haline
gelmesi Olgiisiinde, kendi basina burjuva-demokratik devrim le-
hine herhangi bir kanit olusturmaz, bu da iiglincii ayrint1.-

Bu iigiincii ayrintiya bagh olarak, kendi basina istatistik
rakamlarin giiciine giivenenlere bir rakam da biz verelim. Ayni
tarimsal alanda 1948’de yalmizca 1750 traktor “istihdam” edi-
liyorken, 50 yil sonra bugiin, 1998°de yaklasik 800 bin traktor
“istihdam” ediliyor. Ve bu gosterge, Emek yazarinn ileri siirdii-
gl gostergeye gore cok daha giiglii ve inandiricidir; zira top-
lumsal iliskilerdeki degisimin dolaysiz bir ifadesidir. Yazarin
caresizligine taniklik eden son bir noktayr da ekleyelim. Bu
gibi tartismalarda genellikle “tarimsal istihdam” degil, fakat
tarimsal niifus kullanilir. Yazar bunu tercih etmiyor. Zira son
saymma (1997) gore Tiirkiye’nin tarimsal niifusu %3 5’e diismiis
bulunmaktadir. Oyle ya, %44 olan tarimsal istihdam ne de olsa
bunun 9 puan iizerindedir ve herhalde bu nedenle daha “kuvvetli”
bir kanittir!

Ileri siiriilen diger iki olguya burada deginmiyoruz, zira
bunlar (Kiirt sorunu ve demokratik siyasal haklar sorunu)
konumuzu zaten boydan boya kesen sorunlar.
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Konumuza doénelim. Devrimin niteligi ve igerigi lizerine
tek bir agik s6z sOylemekten israrla kaginan “soylu” yazar, de-
mokrasi miicadelesinin 6nemi ve bu miicadele iginde is¢i sinifi-
nin siyasal egitimi tizerine o aym fikri yiizbirinci kere yineleme-
ye lafi getinmek igin pespese gelen iki iddia ileri siirityor. Bun-
lardan ilki soyle: “Programinda demokratik taleplere yer veriyor
diye, proletaryanmin devrimci partisini, ‘kapitalizmi agma ufkuna
sahip olmamakla’ suglama pigkinligi gosterenler...”

Bu iddiay1 daha o6nce yanitlamistik. Fakat bu kez buna
kiigiiciik bir soru eklemek istiyoruz: “Proletaryanin devrimci
partisi” dediginiz nedir, nerededir? Bu TDKP olamaz; zira or-
tada yillardir ne TDKP var ne de onun programu. Ikisi de éldiiler
ve gomiildiiller. Bu EMEP olamaz; zira kendi sozlerinizle “azgin
bir fasist rejim”in o dar siyasal cenderesi iginde kendine yer
bulmus bir partinin “devrimci” oldugunu iddia etmeye kalkmak,
Ozgiirliik Diinyasynmn o yerinde sdzleriyle, “sahtekarhk”tan baska
birsey olamaz. “Pigkinlik™, ortada ne “devrimci parti” ve ne
de onun herhangi bir programi yokken, kalkip boyle konu-
sabilmenin kendisi deg@ilse nedir?

Simdi de ikinci iddia: “Kapitalizm simirlarini agmiyor diye
‘asgari program’ maddelerine karsi ¢ikanlar, gercekte kapitalizmin
‘kudreti’ oniinde diz ¢okenlerdir.” Lenin’den ¢alinan, ama kas-
tedilen sey hi¢ anlasilamadigi igin, tam tersinden bir anlam
kazanarak “ucube” hale gelen bir tuhaf iddia bu. Emperyalist
ekonomistler, demokratik siyasal istemlere, somutta uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakkina, yani RSDIP’in “asgari
programi”nin iizerine yapilan tartigmalarla o ¢ok iinlii 9.
maddesine, “kapitalizm ufkunu asamiyor” diye degil, tam ter-
sine, kapitalizm altinda gergeklesmesi imkansizdir (ve sosya-
lizm altinda da artik gereksizdir) diye karsi gikiyorlardi. Do-
layisiyla kavrayistan yoksun bu ezberci yazar, demokratik bir
siyasal talebin teorik olarak kapitalizm sinirlar igine s1gdigi-
nit iddia edenlerin degil, tam tersine, bunun gerceklesmesi-
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nin kapitalizm kosullarinda “imkansiz” oldugunu iddia edenle-
rin ancak “kapitalizmin ‘kudreti’ 6niinde diz ¢okenler” oldugu-
nu bilmek zorundaydi. Daha bunu bile bilmeyen ve anlayama-
yan birinin demokrasi sorunu iizerine kalem oynatmasi, hele
hele bunu tam da Lenin’in emperyalist ekonomistlerle po-
lemiginden giiya yararlanarak yapmasi, en hafif deyimle tam
bir skandaldir.
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IV. BOLUM
Demokrasi miicadelesi ve
program sorunlan

Revizyonizmden devralinan miras: Fasizme
kars: burjuva demokrasisi igin

Emek yazarinin yazisi herhangi bir sistemden ve belirgin
bir fikirden yoksun, karmakarisik bir laf yigini olarak siiriip
gidiyor. Ama bu laf yigimi tepeden tirnaga reformist onyargilar-
la dolu bir kafadan kagida dokiildiigii i¢indir ki, belirsizlik ve
bulanikliktan umulan tiim yarara ragmen, bu reformist kafa yapi-
s1 neredeyse her satira yansiyor. Bu aptalca laf yiginiyla uzun
uzadiya ugrasacak degiliz. Bunu yapmak yerine onu oldugu
gibi okura sunmak, EMEP’te ciddi teorik sorunlar iizerine ka-
lem oynatma isinin kala kala kimlere kaldigini gostermek icin
daha kestirme ve daha pratik bir yoldur. Yazarin metnini ekte
yaymlamak yoluyla bunu yaptigimiza goére, burada miimkiin
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mertebe kisa tutulmus deginmelerle ilerleyebiliriz.

Illegal 6rgiitii tasfiye ederek tiimiiyle legale ¢ikan liberaller
toplulugunun bu goérevli memuru, Tiirkiye’nin “igbirlikgi
burjuvazinin fagist diktatorliikle yonettigi bir tilke’" oldugunu,
bu iilkede demokratik haklarin giindelik miicadeleyle elde edi-
len “kirintilar”dan ibaret kaldigini sdyleyerek siirdiiriiyor yazisi-
n1. Bu olguyu legale ¢ikmak gibi tepeden tirnaga tasfiyeci bir
adim sdézkonusu oldugunda unutuyor da, is “iilkenin de-
mokratiklesmesi” tiirlinden reformist bir platformu gerekgelen-
dirmeye gelince tutup hatirhyor ve hatirlatiyor. Daha 6nce de
isaret etmis oldugumuz bu noktay: hatirlatimakla yetinip gegiyo-
ruz. Ardindan, birilerinin “kapitalizmin demokrasi diismanligi
gerekgesinin ardina siginarak” demokrasi ugruna miicadeleyi
kiiglimsedigini, kendilerinin de bu nedenle “reformcu” olmakla
suglandiklarini sdylemeye geliyor sira. Bu temelden yoksun bir
baska aptalca iddia. Tam' tersine, “kapitalizinin demokrasi
diismanlig1”, demokrasi ugruna miicadelenin kapitalizm kosul-
larindaki biiyiik 6nemini gostermekle kalmaz, yanisira, demok-
rasi ugruna miicadeleyi sosyalizm ugruna miicadeleye siumsiki
baglayan nesnel toplumsal-iktisadi temeli de verir bize. Oy-
sa bu liberal takimi, kapitalizm kosullarinda bu ikisini birbirin-
den ayirip, “iilkenin demokratiklesimesi”/“toplumun demokratik-
lesmesi” lizerine bir 6n asama ve buna uygun bir program icat
etmek yoluna gidiyorlar. Onlar, tam da, bu evrimci-asamaci
anlayistan dolayi, demokrasi ugruna miicadele ile proletaryanin
burjuvaziye karst yiiriittiigii devrimci siyasal iktidar miicadele-
si arasindaki stratejik/organik bag: koparip attiklar igin, “re-
formculuk”la suglanimaktadirlar.

“Soylu” yazar ‘“lilkenin demokratiklesmesi” platformunun
savunusuna bir sonraki ciimleden devam ediyor: “Ciinkii, isbirlikgi
burjuvaziye” ve onun devletine karsi “miicadelenin ilerletilmesi ",
“ancak siyasal demokrasi taleplerinin elde edilmesi ve kullanil-
mast olanaklart genigletildigi olgiide miimkiindiir”. Oysa yigidi-
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miz dogru olanin bunun tam tersi oldugunu da pekala dii-
siinebilirdi. Ancak “isbirlik¢i burjuvaziye” ve onun devletine
kars1 genel devrimci miicadelenin “ilerletilmesi” 6lgiisiindedir
ki, “siyasal demokrasi taleplerinin elde edilmesi ve kullanilmas:
olanaklart” genisler. Yazar 1990’lar Tirkiye’sinde degil 1905
Rusya’sinda gezindigi, kendi 6z muhakemesiyle degil Lenin’-
den c¢alint1 baz: ifadelerle konusmaya galistig1 i¢in bdyle aptalca
laflar iginde guvalliyor. Rusya’da siyasal gericiligin kaynagi
carlik iktidarinda temsil edilen feodal soylular sinifiydi. Ve bu
sinifa kars1 yiiriitilen demokrasi (burjuva-demokratik devrim)
miicadelesinin basaris1 Olgiisiindedir ki, burjuvaziye karsi
miicadelenin tarihsel kosullar1 da olgunlasmis olacakti. Ama
Tiirkiye’de siyasal gericiligin temel toplumsal kaynag ve daya-
nag1 bizzat isbirlik¢i burjuvazinin kendisidir. Her tiirlii temel
demokratik hakki “kinnti” diizeyine diisiiren bizzat bu siiftir.
Dolayisiyla, bu simifa kars1 ve onun devletine karsi miicadeleyi
“ilerletme”nin kosulu “siyasal demokrasi talepleri”nin elde edil-
mesidir demek, sorunu mekanik, tek yanh ve tek boyutlu ola-
rak ortaya koymaktir. Pekala bunun tam tersinin de dogru oldu-
gu soylenebilir. “Siyasal demokrasi taleplerinin” elde
edilebilmesinin temel kosulu, bu sinifa ve bu devlete karsi
devrimci miicadelenin “ilerletilmesi”dir. Elbette ki bu miicadele
iginde elde edilen her demokratik mevzi gerisingeri burjuvazi-
ye karsi miicadelenin etkili bir dayanagi olur. Buradaki iliski
devrimci miicadele siireci iginde diyalektik bir biitiinsellik tasir.
Ama burjuva demokrat kafa yapisi demokratik miicadeleyi tek
yanl olarak one ¢ikarir, onu idealize eder, devrimci sinif
miicadelesinin genel gergevesinden koparir. Birarada, igige
yiirliyen, ylirimesi gereken bir miicadeleyi “6nce demokrasi”
diyerek pargalar, sinirlar, giidiiklestirir. Burjuva demokratizminin
tipik davranig tarzidir bu. Daha bunlari bile dogru diiriist yerli
yerine oturtamayan birinin Tiirkiye’deki siyasal hayatin igin-
de oldugu, buradaki gergeklerden ve gergek iliskilerden giderek
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konustugu sdylenebilir mi?

Bir sonraki paragraftan s6ze sdyle devam ediliyor: “Lenin,
emperyalist savagin, burjuva cumhuriyetiyle monargi arasindaki
Jarku fiili olarak ortadan kaldwdigi kogullarda, cumhuriyetin
kiiciimsenmesi ve onemsenmemesinin yanligligt iizerinde dur-
mugtu”. Lenin’e yapilan bu atif nereye baglanacak dersiniz?
Yanit igin okumaya devam edelim: “Kiigiik-burjuva ‘sol’culart,
... fagizm ve burjuva demokrasisi arasinda bir ayrim
yapilamayacagini ve herhangi bir iilkede fagizmin mi, burjuva
demokrasisinin mi siyasal rejim olarak varligint siirdiirdiigii
karsisinda iggi sinifinin kayitsiz kalabileceginin teorisine
girigebiliyorlar.” Ve nihayet sonug: “Onlar , ... kitlelerin fugist
cendere altina alinmasina kargt -burjuva karakterli oldugunu
bile bile- siyasal ézgiirliikleri savunmay: ve burjuva kogullar
iginde de olsa, olabildigi kadaryla toplumun demokratiklesmesi
igin miicadele etmeyi gereksiz sayan bir anlayiga sahiptirler.”

Boylece “kiigiik-burjuva ‘sol’cular” iizerine dayanaksiz
iddialarin ardina saklanilarak yapilmak istenen seyin ne oldu-
gu ortaya gikiyor. Asil sikinti, fasgizin-burjuva demokrasisi ikilemi
lizerinden diizenin demokratiklestirilmesi reformist platformuna
teorik dayanaklar yaratmaktir. Bu iilkede fasizme kars1 “burju-
va demokrasisi i¢in” miicadeleyi teorize etmek revizyonistlerin
isiydi ve ‘80 oOncesi donemde basta TDKP olmak iizere tiim
devrimci akimlar bu reformist platformu sert bir bigimde mahkum
etmekteydiler. ‘80 Oncesinin devrimcileri ta ‘71 Devrimci Hare-
ketinden beri fasist diktatorliigiin yikilmasi sorununu egemen
siniflarin iktidarinin yikilmasi, devrimci is¢i-koylii iktidarinin
kurulmasi ve devrilen siniflarin miilkiyetten tecrit edilmesi soru-
nu olarak ortaya koyuyorlardi. 12 Eylill karsi-deviiminin dev-
rimci kimlikleri ezerek iirettigi yeni liberal akimlar ise, bunun
yerine “burjuva kogullar icinde de olsa, olabildigi kadariyla
toplumun demokratitlesmesi” gizgisine kaydilar. Burada iglerinden
bazilarinin “fagist diktatorliigiin yikilmasint hedefleyen bir
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miicadele programi” laflar1 etmesi reformizme gekilmis “sol”
bir ciladan baska birsey degildir. Kaldi1 ki, Emek yazarindan
yukariya aktarilan pasajlardan da goriilebilecegi gibi, bu “yiki-
lis” zaten burjuva demokrasisinin kurulusu hedefine baglanmakta
ve boylece cilanin hemen dibindeki reformist 6z kendini tiim
acikhig: ile gostermektedir. Lenin’in bu kaba liberal bakisagisi-
na nasil utanmazca alet edilmek istendigine ge¢meden Once
sunu da ekleyelim ki, “toplumun demokratiklesmesine iliskin
bu goriisler, oldugu gibi TKP’nin son programinda yer almakta-
dir. 1983°teki 5. Kongre’de kabul edilen programin “Tiirkiye
Hallintn Ulusal ve Sosyal Kurtulug Yolu” bashkl ana boliimiin-
de ve “Fagist Diktatorliigiin Yikilmasi ve Ulusal Demokrasinin
Kurulmast” arabash@ altinda bu konuda sdylenenler bugiinkii
EMEP’in soyledikleriyle birgok noktada aymdir, hatta belli
bakimlardan daha ileri bile sayilabilir. (Bkz. TKP Programui,
TKP Yayinlari, s.28-29)

Peki ama Lenin’e monarsi-cumhuriyet iligkisi {izerinden ya-
pilan atifla s6ze baslamaktaki murat ne ola ki? Cok basit. Monar-
si ile cumhuriyet iligkisinin yarattii ¢agrisim {izerinden fasizme
kars1 burjuva demokrasisi gizgisine dayanaklar bulmak. Bosuna
bir ¢aba! Elbette ki Lenin, emperyalist savasin demokratik
cumhuriyetle monarsi arasindaki farki pratikte silmesi olgusunu
alip, bunu cumhuriyet ugruna miicadelenin kiiglimsenmesine
ya da anlamsiz goriilmesine dayanak yapanlara karst ¢ikmigti.
Ama aym Lenin, burjuva monarsisinin egemen oldugu bir iilkede,
cumhuriyet ugruna miicadeleyi sosyalist devrim ugruna miica-
deleden ayirip, araya bir cumhuriyet ugruna miicadele asamasi/
programi koyanlara da aym sekilde karsi ¢ikmisti. Tam da ilk
yanlis1 yapan (cumhuriyet ugruna miicadeleyi kiigliimseyen)
emperyalist ekonomistlere karsi polemikler yiiriittiigii ayni giinler-
de (6regin Agustos 1916°da). Tam da demokratik siyasal istemler
ugruna miicadeleyi konu alan yazilarinda (6megin Junius Brogii-
rii Uzerine makalesinde). Tam da ulusal sorunda emperyalist
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ekonomizmin esin kaynagi olan goriislerin sahibi olan biriy-
le polemiklerde (bizzat Rosa Luxemburg’un kendisiyle). Yigidi-
miz demokrasi sorunu iizerine kalem oynatir, emperyalist
ekonomizm {izerine bir y13in uluorta bos laf eder. Ama bir
yandan emperyalist ekonomistlere demokratik siyasal istemler
ugruna miicadelenin 6nemini anlatan ayni Lenin’in, Gte yan-
dan ve tam da ayn yazilarinda, bu istemlerin ancak sosyalist
devrime baglandiklar1 dlgiide, bu temel stratejik perspektif iginde
ele alindiklan takdirde, “siki1 sikiya devrimci” bir bigimde for-
miille edilmis olacaklarimi, bir marksistin sorunu baska tiirlii
koyamayacagini savundugunu bilmez, ya da bilir de bilmemez-
likten gelir.

Lenin, Rosa Luxemburg’un bir monarsi olan Almanya igin
ileri siirdiigli demokratik cumhuriyet programini ve siarini
elestirirken sunlar1 soyliiyor:

“Junius, emperyalist savaga ‘kargt’ bir ulusal program ‘gikar-
mayt’ éneriyor. Ileri sinifa, yiiziinii gelecege degil, gegmige cevir-
meyi éneriyor! 1793 ve 1848°de, nesnel olarak hem Fransa’da
hem de Almanya’da ve biitiin Avrupa’da burjuva-demokratik
devrim giindemdeydi. ... o zamanki demokrasinin burjuva-ulusal
programi bu nesnel tarihi duruma uygundu. ... Bugiin Avrupa’'nin
onde gelen, en biiyiik devletleri icin nesnel durum farklicdir.
Ileriye dogru gelisme -olasi gegici gerilemeleri bir yana
birakirsak- ancak sosyalist toplum, sosyalist devrim ydniinde
gergeklegtirilebilir.” (Segme Eserler, C.5, 5.295-296)

Lenin’in konumuz agisindan teorik ve pratik onemi gok
bilylik bu tartismasina daha ileride bir baska yonden yeniden
donecegiz. Simdilik, amacimiz, emperyalist ekonomistlere mo-
narsi ve cumhuriyet arasindaki farki unutmanin ya da
kiigiimsemenin yanhishgin1 anlatan ayni Lenin’in, monarsist
Almanya igin bagimsiz bir “demokratik cumhuriyet” siarina ve
programina karsi ¢iktigini, marksist agidan, cumhuriyet ugruna
miicadele de dahil, tiim demokratik istemler ugruna miicadele-
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nin ancak sosyalist devrim stratejisi i¢inde ele alinabilecegini,
alimnasi gerektigini savundugunu gostermekti. Gegmeden sunu
da ekleyelim ki, s6zkonusu olan yari-feodal otokratik Rusya
olunca, Lenin ayni cumhuriyet sorununu tiimityle farkli bigimde
ortaya koyuyor. Zira bu geri tarihi kosullari nedeniyle Rusya
hala burjuva-demokratik devrim asamasindadir. Burada yari-
feodal monarsinin karsisina konulan hedef demokratik cum-
huriyettir. Oysa ayni donemde Almanya’da sosyalist devrim
siar1 giindemdedir ve burjuva monarsisinin karsisina konulan
hedef burjuva cumhuriyet degil, fakat sosyalizmdir.

Demek ki tiim sorun bir kez daha gidip devrim sorununa
iliskin agik bir goriiste diigiimleniyor. Demek ki devrim sorunun-
da agik ve net goriislere sahip olmaksizin demokrasi ugrnina
miicadelenin sorunlarinda da agik ve net bir goriise sahip ol-
mak miimkiin degildir.

Tim bunlarin 15181nda Emek yazarina dénelim. Kendini pek
kumaz zanneden bu cahil memur, Lenin’in cumhuriyet ve mo-
narsi iizerine sozlerini alip, “fagizme karst burjuva demokrasisi”
stratejik ¢izgisini hakli gdstermek igin kullanmaya kalkiyor. Fakat
bunun igin Oncelikle Lenin’in “monarsiye karsi burjuva cum-
huriyet” ¢izgisini savundugunu da kanitlamasi gerekmez miydi?
Elbette yari-feodal otokratik Rusya igin degil, fakat burjuva-
monarsist Almanya igin!

Bu elbette yapilamayacak bir sey oldugu igin, yigidimiz
bunun yerine, burjuva demokrasisi ile fagizm arasinda fark go-
zetmemek lizerine temelsiz iddialar ileri siirerek bir kez daha
sahte, saptiricl, esas sorundan kagan laflar etmeyi yegliyor. Bu
saptirici ¢aba iginde burjuva toplumun demokratiklesmesi ¢izgi-
sini mesrulagtirmaya galistyor. Burjuva bir toplumu kendi temel-
leri iizerinde “demokratiklestirine”yi eksen alan bir programin/
stratejinin demokrasi miicadelesinde kaba bir reformizm, klasik
anlamiyla saf Kautskizm oldugunu bir kez daha hatirlatinakla
yetinelim. Lenin’in buna alet edilmeye kalkilmasi ise tam bir
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liberal diizenbazlik 6rnegidir.

“Aristo mantigiyla devrimcilik” tiriinden pek alimh bir
arabaslikla devam ediyor yazar. Bir kez daha hayali “emper-
yalist ekonommnistler”e yakistirilan o hayali ve aptalca iddialar...
Bunlardan yalnizca birini aktaralim: “Eger diyorlar "mis, “Tiir-
kiye’'nin kiiciik-burjuva ‘sol’culart”, “kapitalizm kogullarini
asamayan burjuva siyasal ozgiirliik” istemlerine programumnizda
yer verirsek, bu bizi “sosyalizm hedefinden uzaklagtirir”! Bu-
nun i¢in ve bunun verdigi “korku” nedeniyle de “ig¢i sinifi
ve emekgilerin miicadelesine (kars) saldiriya” gegiyorlarmis.
Bir iddia ancak bu kadar desteksiz, bu kadar imantiktan yok-
sun, aptalca ve keyfi olabilir.

Peki biz kalkip, demokratik siyasal istemler ugruna miica-
dele bizi “sosyalizm hedefinden” uzaklastirmak bir yana, tam
tersine, bizi ona daha da yakinlastirir dersek ne diyecek acaba
bu liberal diizenbaz? Bakiniz, daha ilk anda ve ilk temel belgele-
rimizde, Mayis 1987°de ve Platform Taslagi mizda, biz meseleyi
nasil koymusuz:

“Tarihsel olarak ¢oziimlenmemis demokratik gérevler, ulusal
sorun, genel anti-emperyalist miicadele, savaga ve militarizme
karst savagim, baris i¢in savasim, kadin sorunu, genglik sorunu,
cevre sorunu vbg. ya dogrudan ve tamamen kapitalizmden kay-
naklanan, ya da kapitalizmin; tabiati nedeniyle ¢ozmedigi veya
¢ozmeye muktedir olmadigi sorunlar, proleter devrimin mani-
velalart olacak, onun toplumsal desteklerini artiracaktir.

“Tarihsel olarak ¢oziimlenmemis demokratik gorevle-
rin varligi, devrimimizin proleter karakterini degistirmez.
Tersine, bunlar, proletaryamn daha genig toplumsal kesimle-
ri daha kolay yanina ¢ekmesini ve kazanmasini saglaya-
caktr.” (Yakin Gegmise Genel Bir Bakis ve Platform Tas-
lagi, s.75-76)

1917 Rusya’sinda sosyalist bir devrimi alabildigine ya-
kinlastiran ve gorillmemis olgiide kolaylastiran temel etkenler-
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den biri, tam da, demokratik siyasal istemler ugruna miicadelenin
hala da giindemde kalmasi, fakat bu kez ¢6ziimiiniin burjuva-
zisinin devrilmesine baglanimasi degildiyse neydi? Ideoloji me-
murunun s13, mekanik, evrimci reformist kafasi elbette ki burada-
ki devrimci diyalektigi anlamaya miisait degildir. Istegimiz ve
bekledigimiz de bu degil zaten. Fakat hi¢ degilse bir sorunu,
bir gorils ayrihi@ini, bir ideolojik ¢atiymayi kendi gergek ek-
seni neyse oradan tartisamaz mi?

Sorun marksist agidan konuldugunda, kapitalist bir iilkede,
demokratik siyasal istemler ugruna miicadele sosyalizm ugruna
miicadeleyi geciktirmez, tam tersine onu yakinlagtirir; ciin-
kii yiginlarin burjuvazinin sinif egemenligine karsi harekete
gegirilebilmesinin son derece giiglii ve elverigli ara¢ ve olanakla-
rin1 saglar bize. Kapitalizmin kaginilmaz bir bigimde uyardig
demokratik 6zlemler ve istemler, yiginlari burjuvaziye karsi daha
genis Olgekte ve daha etkin bir bigimde harekete gegirebilmenin
kaldiraglar1 olarak rol oynarlar.

Peki sorun bu denli agik olduguna gore, liberal yigidin ortaya
attif1 iddia nereden ¢ikiyor? O neye dayanarak bize demokrasi
miicadelesinin sosyalist devrimi “geciktirdigi” inanci yuklityor?
Clinkii biz, demokrasi miicadelesinin degil, fakat onun liberal-
reformist ele alimisinin yiginlarin dikkatini genel olarak her tiirlii
devrimden uzaklastirdigini, devrimi imkansiz kildigini soyliiyo-
ruz. Bu reformist anlayis, kapitalist bir iilkede demokrasi mii-
cadelesini burjuvazinin simif egemenliginin devrilmesi hedefin-
den, bu temel iktidar sorunundan, bu biricik devrimci stratejik
perspektiften, yani sosyalist devrimden koparir, onu burjuva
toplum ve devlet diizeninin kendi temelleri iizerinde deimok-
ratiklestirilimesi ¢izgisi derekesine diisiiriir ve boylece de, de-
mokratik siyasal istemler ugruna miicadele sosyalist devrimin
bir olanagy, bir kaldiraci olmaktan ¢ikar; onu ertelemenin, onu
sonraki asamalarin sorunu saymanin, boylece bu temel stratejik
hedeften uzaklagsmanin dayanagi haline gelir. Az yukarida
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gordiigiimiiz “monarsi” drnegi, monarsi-demokratik cumhuri-
yet ikilemi iizerine kurulan o dar platforin, bunun iyi bir 6rnegi-
dir. Liberal yazar bunu fagizm-burjuva demokrasisi ikilemine
dayanak yapmaya galigmis, bu gergevede Lenin’i kendi kaba
liberal anlayisina alet etmeye yeltenmisti.

Bu liberaller sorunu gergekten tartigmak istiyorlarsa iste
buradan tartigimalidirlar. “Sosyalizmi geciktirme” iddiasina il-
la bir yanit vereceklerse, bunu fagizin-burjuva demokrasisi ikile-
mi iizerinden, bu reformist ikilem iizerinden giderek dosdog-
ru tartismalidirlar. Ve bize soyleyecekleri bir gift sozleri var-
sa, gectik on yildir ortaya koyduklarunizi, on yil 6ncesinin da-
ha o ilk aduninda ortaya koyduklarumz tizerinden soylemelidir-
ler. On yil Once, siyasal bir akim olarak miicadele sahnesine
¢iktigumz daha o ilk anda, Tiirkiye’de demokrasi sorununun
marksist ele alinisina iligkin olarak ortaya koydugumuz biricik
marksist perspektifi, bu vesileyle bir kez daha tiim liberal ve
halkg1 ideolojik hasimlarimiza bir onur belgesi. olarak oldugu
gibi sunuyoruz. Bu vesileyle herkesi kagak giiresmeyi ve sap-
tirthmig eksenlerle oyalanimay: terketmeye, bu biricik marksist
devrimci platforima karsi sdyleyecekleri her neyse cepheden ve
dosdogru ortaya koymaya cagiriyoruz.

“Asgari program”

Emek yazarina donelim ve kaldigumz yerden devam ede-
lim. Burada Lenin’den Kievski’'nin “temel mantik hatasi” iizerine
bir alint1 ve bu alintiya eklenmis su sozler var: “Bu alintiyi,
‘asgari program’ lizerine tartisma ytiriitmek igin degil. kiigiik-
burjuva ‘sol’cularimin mantiklarim sergilemek igin vaptik. "

Liitfettiniz; boylece, gergekte liberal bir diizenbazdan bagka
birsey olmadiginiz1 bir kez daha sergilemis oldunuz! “Asgari
program” iizerine, bizi bugiiniin Tiirkiye’sinde devrim ve de-
mokrasi lizerine tartigmalarin gergek alanina baglayabilecek bu
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biricik sorun lizerine tartigima yiiriitmekten madem kagacaktiniz,
Lenin’den o alintiy1r niye yaptimz?

Emek yazar1 ii¢ boliimlilkk yazisinda kirk kere “asgari
program” lafi ediyor da buna bir kez ve bir nebze olsun agiklik
getinnek girisiminde bulunimuyor, tersine bundan 6zenle ve 1s-
rarla kaginiyor. Bu, devrim sorunlarindaki o koyu belirsizligin
teori- diizeyine ¢ikarilmasinin bir yansimasi, onun zorunlu bir
uzantisidir. Peki yazar agiklik getirmekten 6zenle kagindig: bir
kavrami neden bu denli sik kullaniyor? Ciinkii bunu yapmamak
elinde degil. Demokrasi miicadelesi iizerine sorunlar Tiirkiye’de-
ki diisiince ¢izgilerinden giderek tartigmak yerine, Lenin’in
emperyalist ekonomistlere yonelttigi elestirileri uluorta tekrarla-
yip gevelemekle yetinebilen biri “asgari program” kavramin-
dan kaginamazdi Zira emperyalist savas doneminin bu genel
tartigmasinin Rusya’ya 6zgii alan1 “asgari program” ile siki si-
kiya ilintilidir. Lenin’den ¢ogu tirnaksiz bir kismi tirnakli bir-
takim ifade ve pasajlar1 yineleyip duran biri, elinde olmaya-
rak, “asgari program” kavramini da yineleyip durmak zorunda
kaliyor.

Asgari program, neredeyse 30 yildir, genel programlan soz-
de asgari ve-azami programlar ayrunina dayali olan akimlarin
hala da yerli yerine oturtamnadiklar1 bir sorundur. Dogal olarak
bu, gergekte demokratik devrim ile sosyalist devrim arasinda-
ki tarihsel ve teorik ayrimi dogru bir bigimde yapamamanin
bir yansimasidir. Ornegin, bugiin terkedilmis bulunan TDKP
programi giiya asgari ve azami programlar ayrimina dayaniyor-
du. Gelgelelim programin asgari boliimii gercekte azami bolii-
miin kapsamina giren istem ve adimlarin gogunu igeriyordu.
“Ozgiil bigcim” iginde sunulsa da basta proletarya diktatérliigii-
niin kurulmasi olmak iizere pek ¢ok sosyalist istem ve Onlem
bu asgari boliimde yer aliyordu. Bu teorik ve programatik bir
eklektizmin ifadesiydi ve elbette kiigiik-burjuva sosyal konu-
mun karakteristik bir yansimasiydi. ‘70’li yillarda sekillenmis
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tim halkgi-devrimci akimlarin ortak bir o6zelligi idi bu. Yeni
donemde iglerinden bazilar1 bunu belli belirsiz farkettiler ve
karisiklig1 geriye dogru agmaya calistilar. Bu onlar1 “‘demokra-
tik cumhuriyet” ve “demokratik kapitalizm” programina gotiirdi.
Fakat kapitalizmin egemenligi kosullarinda, bunun liberalizme
acilan bir programatik c¢ergeve oldugunu ideolojik basincin da
etkisiyle gormekte gecikimediler ve gerisingeri eklektizine ve
belirsizlige dondiiler.

Asgari program, teorik mantig1 yoniinden, burjuva toplumu
kosullarinda gergeklesebilir olan, kapitalizmin sinirlarini agma-
yan, tersine bu sinirlarla bagdasabilir olan iktisadi ve siyasi
reform taleplerine dayanir, bunlar1 kapsar. Alisilagelmis kullanim
icinde asgari program burjuva-demokratik devrim sorununa
kopmaz bigimde baglhidir; bu devrime denk diisen iktisadi ve
siyasi hedefleri ve onlemleri kapsar. Ve boyle bir durumda.
asgari program talepleri, sosyalist devrime gore siyasi ve iktisadi
reform talepleri olmay1 siirdiirseler de, burjuva demokratik
devrimin kendi sinirlar i¢inde, bunlardan bir kismi toplumsal-
devrimci talepler niteligi tasir.

Bolseviklerin burjuva-demokratik devrime iliskin ii¢ temel
talebi lizerinden bunu somutlayip 6érnekleyebiliriz. Bilindigi gi-
bi bu talepler Demokratik Cumbhuriyet, Biiyiik Toprak Miilkiyetine
Elkonulmasi ve Sekiz Saatlik Isgiinii idi. Bu taleplerin iigii de
kapitalizmin gergevesini higbir bigimde agmayan, burjuva toplu-
mun sinirlar1 iginde gergeklestirilebilir olan taleplerdi ve bu
anlamda siyasal ve iktisadi reform talepleriydi. Fakat bu aym
talepleri garlik diizeni agisindan aldigimizda, bunlardan ilk ikisi
toplumsal-devriimci taleplerdi. Zira demokratik cumhuriyet ¢arlik
rejiminin, onda siimmgelenen feodal soylular iktidarinin devrimci
yoldan yikilimasi dernekti. Kurulu bir sinif iktidarinin yikilmasi
ve iktidarin yeni bir sinif ya da siniflar ittifakinin eline, gegmesi
koklii bir toplumsal-devrimci degisimin ifadesiydi. Aym sekilde,
biiylik toprak miilkiyetine el konulmasi, Rusya’nin toplumsal
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yasamindan, Rusya kirinda serflik iligkilerinin sokiiliip atilmasi,
koylilagiin ortagag koleliginden kurtarilarak 6zgiirlestirilmesi
demekti. Dolayisiyla, toplum yasamindan kapitalizm oncesi
iktisadi-sosyal iliskilerin temizlenip atilmas: da aym sekilde
toplumsal-devrimei bir adimdi. Burada yalnizca iigiincii talep,
sekiz saatlik iggiini, bir toplumsal reform talebi olarak kalir.
Zira bu talep, bizzat kapitalist iliskiler i¢cinde beliren ve
burjuvaziye karsi yoneltilmis olan bir taleptir. Demokratik
Cumbhuriyet talebi tiim “halk” igin, toprak talebi koyliiler igin
ileri siiriildiigii halde, bu sonuncusu, sekiz saatlik isgiinii, isciler
igin ileri siirtilmiigtiir. ilk ikisi eski rejimin koklii bir toplumsal-
devrimci tastiyesi anlamina geldigi halde, bu sonuncusu kapitalist
iligkiler alaninda bir sosyal-siyasal reformdan ibaret kalir.

Soruna ilk iki talep iizerinden bakildiginda, burjuva
demokratik devrim toplumsal bir devrim karakteri tasir. Zira
boyle bir devrim feodal soylularin toplumsal egemenligini yi-
kar, toplum yasamindan bu sinifin temsil ettigi kapitalizm 6nce-
si iktisadi-sosyal iliskileri ve kurumlari temizler. Bu kapsamin-
dan dolay1 burjuva demokratik devrim toplumsal bir devrimdir
ama, bu kapsam gergevesinde kapitalizmin sinirlar1 yine de heniiz
higbir bigimde asilaimamistir. Ve iste bu nedenle de, burjuva
demokratik devrimle atilan adimlar, burjuva diizenle bagdasabi-
lirlik anlaminda, iktisadi ve siyasi reformlardan baska bir sey
degildirler.

Kapitalizmin egemen hale geldigi ve burjuvazinin iktidar
sahibi smif olarak kendi toplumsal ve siyasal egemenligini tam
olarak kurdugu kosullarda durum temelden farklidir. Kapitalist
diizenin temelleriyle bagdasabilir olan iktisadi ve sivasal reform
istemleri, bu kosullarda, artik bizzat bu simfa karst yoneltiliistir.
Bu kosullarda toplumsal devrim ancak bir sosyalist devrim olabilir
ve teorik manti1 yoniinden, kapitalizm gergevesi ile bagdasabilir
olan tiim iktisadi ve siyasal reform talepleri ugruna miicadele,
ancak bu talepler sosyalist devrim perspektifi iginde, ona tabi
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bir bi¢imde ele alinabildikleri Glgiide devrimci bir bigimde for-
mille edilmis olurlar ve devrimci iktidar miicadelesinin dayanak-
larina doniisiirler. Burada artik iki ayr1 devrim asamasi ve onla-
ra denk diisen asgari ve azami iki program degil, tek bir devrim,
proleter devrim ve ona denk diisen bir proleter devrim programi
vardir. Burada artik bir devrim programi olarak “asgari program”
tarihsel olarak asilmistir. Burada artik proleter devrim programi
tim devrimci iktidar miicadelesinin temelidir ve burjuvazinin
sinif egemenliginin yikilimasi yoluyla proletaryanin sosyalist
iktidarinin kurulmasi, tiim bu miicadelenin asil eksenidir. Ve
demokratik siyasal istemler ugruna miicadele sé6zkonusu oldu-
gunda, tiim sorun, bu miicadelenin proletaryanin bu genel devrim-
ci iktidar miicadelesine nasil baglanacagdir.

Bu son sorunun yanitini, bunun marksist agidan biricik dogru
devrimci ¢6ziimiinii bize Lenin’in su klasik formiilii vermektedir:
“Demokrasi sorununun marksist ¢oziimii, proletaryamn, bur-
Juvazinin devrilmesini ve kendi zaferini hazwlamak iizere, biitiin
demokratik kurumlari ve biitiin 6zlemleri, kendi sinif savagimin-
da seferber etmesidir.” 11k boliimdeki genel gézlemler iginde
de hatirlattigumiz gibi, Lenin’in demokrasi sorununu proleter
devrim ¢izgisi iginde yerli yerine oturtulmasi anlamina gelen
bu formiliini EMEP’in ideoloji memuru da aktariyor. Ama
bunun anlami uzerine tek kelime etmeksizin. Sadece bir cila,
bir gbz boyama 6gesi olarak. Emperyalist ekonomistlerin tarih
olmus yanilgilar1 ilizerine sonu gelmez gevezelikler eden biri-
nin bugiiniin bu biricik devrimci perspektifi igin tek kelime
yorum yapmamasi, onu Lenin’den kasten uzun tutulan bir par-
¢a iginde deyim uygunsa boguntuya getirmesi elbette bir rastlan-
t1 degildir.

Lenin, emperyalist ekonomizimin elestirisi gergevesinde orta-
ya koydugu bu temel marksist formiilasyonun nasil anlagilimasi
gerektigini, yine aymi giinlerde ve yine emperyalist ekonomizmin
elestirisi vesilesiyle, soyle ortaya koyuyor:

83



“Insan demokrasi igin miicadele ile sosyalist devrim icin
miicadelenin, birincisini ikincisine bagumh kilarak, nasu bir-
lestirilecegini bilmelidir. Biitiin giigliik burada yatiyor; meselenin
biitiin ozii buradadur.

“Tolstoycular ve anargistler birincisini bir yana atiyorlar.
Buharin ve Radek birinciyle ikinciyi birlestirmekte bagarisiz
kalip kafalarimt karigtirdilar.

“Ama ben derim ki: esas seyi (sosyalist devrimi) gozden
kagirma; birinci siraya onu koy (Junius bunu yapmadi); biitiin
demokratik talepleri-koy ama bunlari sosyalist devrime bagim-
It kil, onunla uyum iginde diizenle (Radek+Buharin akilsizca
bu taleplerden birini kaldwiyorlar), ve esas sey igin miicadele-
nin, kismi bir sey igin miicadeleyle baglamis olsa bile
alevlenebilecegini akilda tut. Kanimca, meselenin sadece bu
sekilde anlagimast dogrudur.” (Inessa Armand’a 25 Arahk 1916
tarihli mektup, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist
Ekonomizm, Koral Yayinlari, s.109-110)

Burada sozii edilen Junius, bilindigi gibi Rosa Luxem-
burg’dur. Emperyalist ekonomistlerin genel olarak demokratik
siyasal istemlerden ¢ok bu istemlerden biri olan uluslarin ka-
derlerini tayin hakkina kargi cikarlarken esinlendikleri o ay-
n1 Rosa Luxemburg. Ve Lenin, onun “esas seyi”, sosyalist devrimi
birinci siraya koymada ve demokratik istemleri bu “esas sey”’e
gore diizenlemede basarisiz kaldigini iddia ediyor. Emperyalist
ekonomistler iizerine bos gevelemelerle yetinen ideoloji memur-
lar1 isin bu yanini bilmezler. Yukariya aktarilan pasaji dncele-
yen boliimde Lenin “Junius’a kars1” sunlari séyliiyor: “Durum
emperyalist savag durumudur. Bunun ¢aresi yalmzca Almanya’da
bir sosyalist devrim. Junius bu sonucu ¢tkarmadi ve demokrasiyi
sosyalist devrimden ayri ele aldi.”

Ideoloji memuru Lenin’den dyle alintilar yapiyor ki, konunun
esasinl ve yapilan alintilarin somut baglamlarini bilmeyen o-
kur bundan pekala tiimiiyle ters sonuglar ¢ikarabilir. (Bu arada
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belirtelim; Emek yazan tek bir istisna disinda yaptigi alintilarin
kaynagim ve yerini vermiyor; boylece okurunu aktarilan ifade
ya da pasajlar1 kendi somut baglaimi iginde gérnme olanagindan
¢ok bilingli bir tutumla yoksun birakiyor.) Lenin, emperyalist
savas doneminin tiim kapitalist iilkeleri i¢in, emperyalist sa-
vasin karsisina “sosyalizm igin i¢ savas slogani”m koyuyor,
sosyalizmi tek “gikis yolu” olarak gosteriyor: “Sosyalizm igin
i¢ savag slogani, emperyalist savagtan kurtulmanin en kisa yolu-
nu gésterir ve savaga kargt savagimimizi, oportiinizme kargt
savagmunuza baglar.” Lenin’in emperyalist ekonomistlere yonelt-
tigi elestirinin 6zii, onlarin bu “tek dogru slogam™ demokratik
siyasal istemler ugruna miicadele ile dogru bir bi¢cimde bii-
tiinlestirmek yoluna gitmek yerine, tutup bu miicadelenin
karsisina koymalaridir.

Fakat ayn1 donemde Rosa Luxemburg’un tutumu sézkonusu
oldugunda daha da ilging bir durum ¢ikiyor karsimiza. Ulusla-
rin kendi kaderlerini tayin hakkina benzer tiirden bir emperyalist
ekonomist yanilgi iginde karsi ¢gikan Rosa Luxemburg, tiim ote-
ki demokratik istemler sozkonusu oldugunda bu kez tersten,
“sag”dan bir ideolojik yanilgiya diisiiyor. Lenin’in yukardaki
pasajda “demokrasiyi sosyalist devrimden ayrt olarak ele aldi "',
“esas sey” olan sosyalist devrimi birinci siraya koymad: derken
elestirdigi temel 6nemde yanilgi budur. Junius Brogiirii Uzeri-
ne baslikli makalesinde Lenin bu yanilgiy1 etraflica irdeliyor.
Daha once gordiiglimiiz gibi, bu yanilgi, emperyalist savasin
ve monarsinin karsisina sosyalist devrimi koymak yerine de-
mokratik cumhuriyeti koymada ifadesini buluyordu. On plana
demokratik istemleri koyan, sosyalist devrimi bunu kendiliginden
ve kaginilmaz olarak izleyecek bir “sonraki asama” olarak goren
bu ele alis tarzi hakkinda Lenin sunlar1 soyliyor:

“Ikincisi, belli ki Junius, actkli iinlii Mengevik ‘agamalar
teorisi’ne benzer birsey ortaya koymak istiyordu, devrimci prog-
rami ‘en rahat’, ‘en popiiler’, kiigiik-burjuvazi icin en kabul
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edilebilir sondan baglayarak uygulamak istedi. Bir tiir ‘tarihi
oyuna getirme’, darkafalilari oyuna getirme plan. Gergek ana-
vatani en iyi bigimde savunmaya kimse karsi ¢itkamaz, gergek
anavatan ise Biiyiik Al’manya' Cumbhuriyetidir, en iyi savunma
milistir, siirekli parlamentodur vs. Bir kez kabul edildiginde,
béyle bir program tamamen kendiliginden bir sonraki agamaya
gotiirecektir: sosyalist devrim.

“Muhtemelen bu tiir diigiinceler, Junius'un taktigini, biling-
li ya da bilingsiz belirlemigtiv. Bunlarin yanlis oldugunu séyleme-
ye bile gerek yok.” (Se¢me Eserler, C.5, s.299)

Bu, Rosa Luxemburg icin savas donemine 6zgii gegici bir
yanilgiydi. Kusku yok ki bu yanilgida Ikinci Enternasyonal
oportiinizininin demokrasi miicadelesini bir “6n asama” ola-
rak goren anlayiginin da belli bir etkisi vardi. Bununla birlikte,
Rosa Luxemburg’un, emperyalist savasin, Ekim Devrimi’nin
ve Alman Kasim Devrimi’nin deneyimlerinden de en iyi bigim-
de yararlanarak, bu yanilgilarim diizelttigini biliyoruz. Rosa
Luxemburg, Almanya Komiinist Partisi’nin kurulus kongresinde
program sorunu iizerine yaptigi iinlii konusmasinda, Ikinci
Enternasyonal’in kapitalist iilkeler i¢in 6ngordiigii demokratik
“On asaima”ya iligkin “asgari program” anlayisini sert bir elestiriye
tabi tuttu. Iste bu elestiriden konumuz ve tartigmamiz bakimin-
dan da hayli anlamli baz1 pasajlar:

“4 Agustos 1914 ’deki ¢okiise degin, Alman sosyal-demok-
rasisinin temel aldigi 6lgiit Erfurt Programi'ydi; bu programda
sozde acil asgari hedeflere on planda yer verilirken sosyalizm,
uzaklarda parildayan yildizdan, bir nihai hedeften baska birsey
degildi.”

“Eger bugiin programimizda proletaryanin acil gérevi, -
tek kelimeyle- sosyalizmi gergek bir olgu haline getirmek ve
kapitalizmi -kékiinden dallarina dek- yok etmektir diyorsak, bunu
soylerkenki tavrinuz, Marx ve Engels’in 1848 de bulunduklar:
ve ilke olarak asla sapmadiklar: temele dayanmaktadw.”
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“Programinuz, eski Eifurt Programi'nin dayandigi bakg
agisiyla bilingli bir bigimde kargithik icindedir; programimiz,
siyasal ve ekonomik miicadele igin kaleme alinan acil ve
soziimona asgari taleplerin, -azami program olarak bakilan-
sosyalist hedeften ayrilmasina bilingli olarak kargt ¢tkmakta-
dw. (Erfint Programi'yla olan) bu bilingli kargitlik iginde, yet-
mig yillik evrimin ve herseyden once Diinya Savagi'nin dolavsiz
sonuglarm silerken soyle diyoruz: Bizim igin asgari ve azami
bir program yok; sosyalizm tek ve ayni sey; bugiin gergeklegtir-
mek zorunda oldugumuz asgari hedef budur.” (Spartakistler Ne
Istiyor? Belge Yayinlari, s.133-134, 139, 141-142)

Emek yazarin1 biraktigimiz yere donelim. “Asgari program”,
dolayisiyla Tiirkiye’de giindemde olan temel tarihsel adunin
burjuva demokratik devrim olup olmadigi, bu adunin Tiirkiye'-
nin bugiinkii toplumsal kosullarinda tarihsel olarak asilip
astlmadig: iizerine tek kelime soylemeyen. demokrasi sorunu
lizerine bir tartismanin bu en canahici sorununu ti¢ boliimlik
yazist boyunca gok bilingli bir oportiinist suskunlukla gegistiren
ideoloji memuru, buna ragmen, bir sonraki ciimlesinde s6zlerini
aynen sOyle siirdiiriiyor:

“Sorun gergekte higbir muglakliga yer hirakmayacak denli
agtktir. Proletaryamin hedefi, burjuvazinin sumf diktatirliigiinii
devrimle yikmak, iktidart almak ve sosyalizmi kurarali, her
tiirden somiirii ve baskiy1 tasfiye etmektir. Tiirkiye isgi sinifi
bu hedefe ulagmak igin, iginde bulundugu toplumsal kogullarin
Oniine ¢ozmek iizere gikardigi sorunlari ¢ozmeyi giindemine alarak
ilerlemek zorundadw. Bagka bir yol yoktur. Bunu yaparken,
sematik planlar ve programlarla kendini simirlamayacak, ideolojik,
politik ve drgiitsel hazirliga; ezilen siniflari, taleplerine sahip
cthma yoluyla yamna almadaki basarisina; ara tabakalart bur-
Juvazinin yedeklemesini engellemede aldigt yola, ve egemen
sniflarin ve emperyalistlerin aralarindaki geligkilerden yararlanma
ustaligina bagl olarak, proleter devrimi gerceklegtirmeyi he-
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defleyecektir.’

Iste bu her yere gekilebilir bos laf yigini, bu bulaniklik
ve kesmekeslik tablosu, bize, gercekte sorun “highir muglakhiga
yer burakmayacak denli agiktir” ciimlesiyle sunulabiliyor. Bu,
o bir¢cok 6rnegini gordiigiimiiz liberal diizenbaz tutumun yeni
bir 6rnegidir. Bu lilkede yasayip da devrim ve demokrasi lizerine
tartismalarin temel unsurlarini bilen birinin burada sunulan tablo-
ya bakip tek kelime agiklia ulagmasinin olanagi var midir?

Buna yalnizca bir 6rmek verelim. Bize “proletaryanin hedefi”
diye sunulan ciimle, bir devrinci stratejik ¢ergeveyi mi tanimli-
yor? Daha somut olarak, Tiirkiye’de giindemdeki devrimin bir
sosyalist devrim oldugunu mu anlatiyor? Yoksa marksist olmak
iddiasindaki her tiirden oportiinist ve liberal akimin genel ve
soyut planda, elbette belirsiz bir gelecek icin, ortaya koymaktan
kaginamayacagi o “nihai hedef”i mi? Burada Rosa Luxemburg'un
Alman sosyal-demokrasisinin Erfurt Programi tizerine sdyledikleri
hatirlanmalidir. Elbette “nihai hedef’e, ileride, ¢ok uzaklarda
“parildayan yildiz” olarak sosyalizme evet! Ama biz Oncelikle
isimize, “acil asgari hedefler"imize bakalin. Teoride, dolayisiyla
“nihai hedef” gergevesinde ortodoks Marksizm, ve pratikte, giin-
lik politikada, en pespaye bir oportiinizm ve reformizm. Alman
sosyal-demokrasisini “kokmus bir ceset” haline getiren ¢izginin
temel karakteristik 6zelligi buydu. Ve gelinen yerde her konuda
Ikinci Enternasyonal cizgisine kaydiklarini tabak gibi gére-
bildigimiz yerli kautskistlerimizin durumu da tami tamina budur.

Liberal yigit takuminin “nihai hedef”e bir diyecegi yokmus.
Ama “bu hedefe ulagmak i¢in”, iginde bulunulan toplumsal ko-
sullarin Oniimiize “¢6zmek i¢in ¢ikardigi sorunlar1 ¢6zmeyi”
giindeme alarak “ilerlemek” zorundaymisiz. Bu, Ikinci En-
ternasyonal’in o mekanik-evrimci “ilerleme” ¢izgisidir. Bu, Ikinci
Enternasyonal’in “modern” izleyicileri olan revizyonistlerin o
“toplumsal ilerleme” mantigidir. Bu, TKP’nin ‘70’lerdeki “dil”i-
dir. “70’li yillarin devrimcilerinin TKP’yi “ilerlemeciler” olarak
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nitelemeleri tam da bundan dolay: idi.

Ama yine de TKP bu yeni liberallerden farkli olarak ken-
di “ilerlemeci” ¢izgisinin ana asamalar konusunda agikga
konusmak gibi bir iistiinliige sahipti. 5. Kongre’de (1983) ka-
bul edilen yeni program bunun Ornegidir. Buna gore, “ivedi
gorev”, “fagist diktatorliigii ytkmaktw . “Isbirlik¢i oligarginin
Sasist diktatorliigiiniin, halk y1ginlarimn bagimsiz aktif eylemivle
yikilmast” yoluyla iktidar “ulusal demokratik gii¢lere gegecek”,
bir “wlusal demokrasi” kurulacaktir (‘70°’li yillarda “ileri
demokratik diizen” diyorlardi buna). Ardindan, “hu siire¢ boyunca
isgi sintfimin hegemonyasinin pekigmesi oraninda, anti-emperva-
list demokratik halk devriminin derinleserek tamamlanmast”
gelecektir. Ve elbette, bunun ardindan da “nihai hedef” olarak
o ¢ok uzaklarda “parildayan yildiz”, yani sosyalizm. (TKP Prog-
rami, 1983, s.28)

TKP Programi’min bu ii¢ asamali “ilerleme” ¢izgisini, izleyen
paragrafta, bir de uyar1 tamamliyor. Bu, “devrimci siirecin ge-
ligmesindeki nesnel olarak zorunlu adim ve agcmalart atlama-
nin agur yenilgilere neden olacagina’ iliskin ve “devrimin soyut
semalara gore” digiiniilmemesi gerektigine dair bir uyar1 (s.29).

“lerlemeci”lerin mantiklan kadar kaygilar1 ve “uyari”la-
rn da tipatip ayni

Fakat kendi “ilerlemeci” gizgilerinin ana gelisme asamalari
konusunda suskunlugu (kekemeligi!) se¢gmek yoluyla, ideolo-
ji memuru TKP’nin gerisinde kaliyor. Onun burada ortaya
koydugu “ilerlemeci” mantigin gerisinde, devrimci siirecin strate-
Jjik niteligi ve ekseni sorununu agikta birakma, buradaki belirsiz-
ligi teori diizeyine gikaria gabasi var. Nitekim sozlerinin izle-
yen kismi, “sematik planlar ve programlar”in reddiyle siiriiyor.
Gergekte ise, diigiindiikleri bir “sema” var ve bu sema, gerek
genel mantik gerekse baslica “ilerleme” sathalar1 yoniinden
temelde TKP Program ile aymdir.



V. BOLUM
Liberal teori ve reformist politika

Ulusal sorunda reformizm

Bu elestirinin 1. Boliimiinde ortaya konulan 8 maddelik
on gozlemlerin 6. maddesi soyleydi: “A. Cihan Soylu 'nun yazisi,
tiim demokratik-siyasal istemlerin kendi baglarina alindiginda
birer siyasal reform talebi olmakian oteye gidemedigini, kapitalizm
kogullarinda bunlarin teorik olarak elde edilebilir oldugunu
nihayet kabul ediyor. Ama o bu kabulden ¢itkara ¢ikara demokrasi
miicadelesirin diizen .igiligi iizerine liberal-kautskist sonuglar
ctkartyor. Oysa bir marksist, tam tersine, bu kabulden, siyasal
demokrasi taleplerinin «'dan z’ye kadar proleter devrim perspektifi
iginde devrimci bir formiilasyona kavugturulmasi, demokrasi
miicadelesinin devrimci ele alimgsiyla proleter devrim stratejisi
arasindaki -kopmaz organik bagin ozenle gozetilmesi sonucunu
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ctkarabilir. Liberal ¢orbayr karigtirirken iizerinde en ¢ok du-
racagimiz temel noktalardan biri olacagi igin bunu burada yal-
mzca hatirlatmakla yetiniyoruz.”

Su ana kadar bu konuda genel ilkesel ve ideolojik gergeve-
de soylenebilecekleri fazlasiyla sdylemis bulunuyoruz. Simdi
sira bu liberal diisiiniis tarzin1 somut bir demokratik siyasal
sorun lizerinden 6rneklemeye gelmis durumda. Bu ulusal so-
run, daha somut olarak da Kiirt sorunudur. Bu bizim degil libe-
ral muhatabinuzin segimidir. Emek yazar1 en ufak bir kavrayis
yetenegi gostermeksizin Lenin’in emperyalist ekonomistlere
yonelttigi elestiriler etrafinda papaganca doniip durdugu igin,
demokrasi sorununa iliskin yaklasimini somutlamaya da
emperyalist ekonomizmin temel yanilgis1 olan sorundan, ulus-
larin kendi kaderlerini tayin hakki iizerinden girisiyor.

Peki yaptigi nedir? Ilk bakista Tiirkiye’nin devrimcilerine
Kiirt ulusunun kendi kaderinin tayin hakkin1 savunimak gerekti-
gini anlatmak gabasi igindeymis gibi goriiniiyor. Is bu goriintii-
den ibaret olsayd: eger, boylesine bir ciddiyetsizlik elestiriye
degil alayli giiliinsemelere konu edilir ve gegilirdi. Lenin’in
emperyalist ekonomist muhataplari, Lenin’in sozleriyle, “kendi
kaderini tayin hakk: kapitalizinde olanaksiz, sosyalizmde gerek-
siz!” (s.73) sayiyorlardl. Bu diisiiniis tarzi, emperyalist savas
doneminde apayr1 bir dnem kazanan temel ilkesel bir sorun-
da teorik olarak sagma, pratik olarak sovenist bir tutuma diiymek
demekti. Boylelerine uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin
anlamini, 6nemini, onu kararlihikla savunmanin geregini anlat-
mak hayati bir 6nem tastyordu. Lenin’in yolunu sasirmis ken-
di yoldaslarina, yanisira bazi Alman, Hollandali ve Polonya-
I marksistlere karsi yaptigi bu oldu. Ama kalkip bunu 1990°-
lar Tiirkiye’sinin' Kiirt sorunuyla yatip Kiirt sorunuyla kalkan
devrimcilerine anlatmak girisiminden daha aptalca bir g¢aba
herhalde diisiiniilemez.

Ne var ki bu sadece bir dis goriintii. Gergekte Emek yazar
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bu goriintiiniin arkasina gizlenerek daha farkh birsey yapmaya
calisiyor. Yapmaya galigtig1 bu boliimiin girisine aktardigumiz
gozlemde dile getirilen seyin ta kendisi. Teorik olarak ele alin-
diginda tiim demokratik siyasal istemlerin kapitalizm kosullarinda
elde edilebilir olduguna iligkin temel marksist diigiinceyi aliyor
yigidimiz, demokratik siyasal bir istem olan uluslarin kaderlerini
tayin hakkinin liberal yorumuna, daha somut konusursak, Kiirt
sorununun diizen igi ¢oziimiinii savuniaya dayanak yapma yoluna
gidiyor.

Oysa diine kadar daha farkli birsey yapiyorlardi. Ulusal
sorunun ancak proleter devrim ve sosyalizm ile kesin ve kali-
c1 bir ¢oziime baglanabilecegine iliskin temel marksist-leninist
diisiincenin arkasina siginarak, ayr1 Orgiitlenme ve miicadele
yolunu tutan ulusal akimlart mahkum ediyor, onlara kargi1 hasma-
ne bir tavir izliyorlardl. Ezberlenmis climlelerin kotiiye kul-
lanilmasi bigiminde de olsa temel marksist dogrulan yineleyerek,
burjuva toplumunun ulusal sorunun ¢oziimiinde iflas ettigini
soyliiyorlardi. Ekim Devrimi’nin de kanitladig: gibi ulusal sorunun
artik proletarya devrimi ve proletarya diktatorliigii sorununun
bir pargasi haline geldigini, ancak bu zemin ilizerinde ¢6ziilebi-
lecegini savunuyorlardi. Sindirilmis bir kavrayisa dayal olmasa
da bu temel dogrular1 savunmakla dogru bir is yapiyorlardi.
Yanlis olan kokli ve kalici bir ¢6ziimii sorunun biricik ¢ozimii
saymalari, miimkiin ve muhtemel tiim o6teki sinirli ¢éziimleri
toptan reddetmeleriydi. Burjuva-demokrat ya da devrimci-demokrat
nitelikte ulusal kurtulus programlarina sahip Kiirt akunlarina
kars1 “70°li yillarda yasanan ve etkisi ‘90’h yillarin bagina kadar
siren tahammiilsiizliiklerin gerisinde bu keskin kiigiikk-burjuva
darkafaliligi vardi ve bu da kendi tiiriinden bir emperyalist eko-
nomizmdi. Her sorunda devrimci demokrat olanlarin ulusal soruna
gelince takindiklar1 bu sézde keskin sosyalist tutumun gerisinde
elbette ayn1 zamanda incelmis bir sosyal-soven egilim vardi.

Ama artik devir degisti. 12 Eyliil ile baslayan siire¢ ‘70’li
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yillarin devrimciligini, toplumsal-siyasal sorunlarda devrime da-
yali ¢oziimleri savunma coskusunu ve kararliligini 6giitiip erit-
ti. Simdi artik devrimci demokrasi degil liberal demokrasi done-
mi. Simdilerde mevcut toplumun devrimci doniisiimiinii degil,
fakat kendi tabani tizerinde “demiokratiklesmesi”ni esas almak
'moda. “Herseyi” devrime baglamak artik “sol”culuk sayihyor.
Boyle olunca ulusal sorunun liberal yorumu ve anayasal ¢ozii-
mii de bu reform projesinin temel tamamlayici bir unsuru olarak
kendini gosteriyor. Bundan dolayidir ki, diine kadar g¢ozerse
bir tek proleter devrim ¢ozer diyenler, simdi ise tersinden,
dikkatleri 1srarla bu sorunun kapitalizm tabani iizerinde de
¢oziilebilir olduguna gekiyorlar. Ideoloji memuru Suslovlar da
artik ‘70’lerden ‘90’lara yasanan bu biiyiik degisimin ihtiyaglar-
na yanit veren bir “teorik” ¢aba gosteriyorlar. Emperyalist eko-
nomistlerin ulusal sorunun kapitalizm kosullarinda herhangi bir
¢Oziimiiniin olanaksizhigina iliskin sagma gériislerine Lenin’in
yonelttigi elestirileri alip, bu sorunun kapitalizm taban: {izerinde
¢Oziimiinii Marksizm adina mesrulastirip 6nplana ¢ikarmanin
dayanag olarak kullaniyorlar. Boylece Lenin’i en rezil bir opor-
tiinizme alet etmeye galisiyorlar.

Bunu daha yakindan goérelim. Tiirk burjuvazisinin ulusal
baskiya ve inkarciliga dayal politikasina deginen. Emek yazari,
sOzlerini sOyle siirdiiriiyor: “Biliyoruz ki, uluslar arasinda “etkin
bir bigimde diizenlenmis demokratik iligkiler olmadikga’ (Lenin),
biitiin milliyetlerden isgi ve emekgilerin burjuvaziye kargt mii-
cadelesi yara almakta, giic kaybetmektedir. O halde (kapitalizm
kosullarinda siyasal olarak gergeklegebilir birgey olan) uluslarin
siyasal bagimsizlik hakkini, ayri devlet kurma hakkini, uluslarin
ve dillerin tam hak egitligini, bunu ve diger siyasal ozgiirliikleri
de igeren ‘bastan agagi demokratik bir devlet' yapisinn gergek-
legsmesini isteyecek ve savunacagiz. Kapitalizm kogullarnda ger-
ceklegsme ihtimali gok kiigiik olsa bile, uluslarin kaderlerini tayin
haklant savunmayan ve siyasal demokrasi igin miicadele etmeyen
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birinin, degil marksist-leninist olmasu, -tutarli bir demokrat olmasi
bile s6zkonusu olamaz.”

Bu sozler, demokrasi sorununda, onun temel istemlerin-
den biri olan uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki sorununda,
reformist bakisagisinin tipik bir yansimasindan baska birsey
degildir. Bu iilkede ulusal inkarcilik boyutlarina varan bir ulusal
sorunun varligina ve bu gergevede Kiirt ulusunun kendi kaderini
tayin hakkina isaret etmek igin, neden 6zellikle bu hakkin “ka-
pitalizm kosullarinda gergeklesebilir” birsey oldugunu vurgulamak
ozel ihtiyact duyulur? Ustelik birbirini izleyen ii¢ ciimlede bu
fikir neden lig-dort kez pespese yinelenir? Sahi buna neden
gerek duyulur, bununla ne anlatilmak istenir?

Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini savunmak
zorunlulugunun, “kapitalizm kosullarinda gergeklesmesi ihtima-
li ¢ok kiigiik olsa bile” vurgusu esliginde sunulmasinin mantig
nedir? Bir an i¢in birilerinin bu hakkin kapitalizm kosullarin-
da gergeklesme ihtimalinin olmadigini iddia ettigini varsayalim.
Bu inang onlarin bu hakki savunmamasim hakli mi ¢ikaracaktir?
Onlar bu durumda en rezil sosyal-sovenler olarak damgalanmaktan
kurtulacaklar midir? Temel demokratik bir hak ancak kapitalizm
kosullarinda gergeklesmesi ihtimalinin olmasi durumunda m
savunulacaktir? 'Ya da sbyle soralim. Bir sorunun ¢oziimiiniin
ya da bir hakkin gergeklesmesinin kapitalizm kosullarinda ola-
naksizligim savunimak, beraberinde sosyalizmde de gereksiz ol-
dugunu savunmayi mi getirir?

Diisiince sistemini Kievskiler’in sagma yanilgilan gergevesi-
ne papaganca sikistumug liberal yigidin sorunlar ortaya koyus
tarzinda mantigin zerresi yoktur. Gelgelelim yapmaya galistigi
sey mantiksizliktan teyedir, szkonusu olan gergekte gok biling-
li bir tutumdur. O bu vurgulariyla ulusal sorunun kurulu diizen
tabanina dayali ¢6ziimiinii savunmaya, buna dayal bir programa
teorik mesruluk kazandirmaya g¢alisiyor. EMEP’in gecen Eyliil
ayinda yaptig1 kongrede Kiirt sorunu igin ortaya koydugu sézde
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“is¢i-emek¢i ¢Oziimi”niin tepeden tirnaga reformist igerigine
bakildiginda, buradaki “teorik” ¢abanin amaci da ¢iril ¢iplak
aciga ¢ikiyor. Ideoloji memurlarinin su dénemki gérevi
politikadaki koklii reformist yonelime “marksist” teorik kilif-
lar hazirlamaktir; “soylu” yazar da bunu yapmaya g¢alisiyor.

Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki elbette kapitalizm
altinda da gergeklesebilir birseydir. Ama higbir marksist bun-
dan kalkarak ulusal sorunun kapitalizm tabani iizerinde ¢oziil-
mesi gerektigini savuninaz ve ulusal soruna iliskin kendi prog-
ramini buna gore diizenleimez. Ulusal sorunun kapitalizm ko-
sullarinda da su veya bu 6lgiide, su veya bu bigimde ¢oziilebilir
oldugu gergegini alarak, sorunun marksist agidan ortaya
konulusunu ve ¢dziimiinii bu gergeveye oturtmak marksistlerin
degil, marksist kilikli liberallerin isi olabilir ancak. Lenin, ulusla-
rin kendi kaderlerini tayin hakkinin kapitalizm kosullarinda peka-
la gergeklesebilir birsey oldugunu emperyalist ekonomistlere
anlatabilmek igin, o giinlin emperyalistler aras1 gii¢ dengesinde
“askeri ve stratejik nitelikteki” belli degisikliklerin bir sonucu
olarak bile “ayr1 bir Polonya” ya da Finlandiya devletinin (ya
da duruma goére bir Macaristan ya da Cekoslovakya devleti-
nin) kurulmasinin pekala olanakl oldugunu hatirlatiyordu (ki
nitekim emperyalist savagin sonraki seyri bunu somut olarak
gosterdi de). Fakat ancak en iflah olmaz oportiinistler, teorik
olarak reddedilemez bu olasiliklardan kalkarak, uluslarin ka-
derlerini tayin hakkinin ilgili uluslar payma gergeklesmesini
tutup emperyalistler arasi gii¢ iliskilerinin degisinesine bagla-
mak yoluna gidebilirler.

Bu ¢ok mu ug bir 6rnek olarak goriiniiyor? O halde ¢ok
daha makul goériinen bir 6rnek verelim. Kiirt halkinin ulusal
ozgirliik icin verdigi miicadele, pekala burjuva-demokrat ya
da kiigiik-burjuva devrimci bir 6nderlik altinda belli bir ¢6zii-
me ulasabilir ve bu ¢6ziim Tiirk sOmiirgeci sisteminin son bulmasi
anlamina geldigi halde emperyalist dilnya sisteminin iginde
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kalabilir. S6zkonusu olan uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki-
nin “kapitalizm kosullarinda” bir gergeklesmesi oldugu halde,
dahasi bu marksist teori agisindan tiimiiyle anlasilir bir durum
oldugu halde, bu tiir bir ¢éziimii kim alip Marksizm adma bir
¢Ozlim programi olarak ortaya koymaya cesaret edebilir? Liberal
utanmazhklar saymamak kosuluyla elbette. Lenin, bizzat daha
onceki o u¢ 6rnegi verdigi yerde, sorunun marksist agidan nasil
anlasilmasi gerektigini §0yle ortaya koyuyor: “Emperyalist ¢ag,
diinya emperyalist iligkilerinin simrlart gergevesinde ulusal siyasal
bagimsizlik igin ¢aba gosterilmesini ya da bunun ‘elde edile-
bilirligini’ yikmuyor. Ne var ki bu sinwlarin disginda, cumhuriyet-
¢i bir Rusya, ya da genel olarak, diinyanin herhangi bir yerinde
biiyiik bir demokratik déniigiim, bir dizi devrimlere girismeksizin
‘gergeklestivilemez’ ve sosyalizm olmaksizin istikrarlt hale gelemez.
Kievski, emperyvalizmin demokrasiyle iligkisini hi¢bir gekilde
anlayamamgtir.” (s.51, dipnot)

Kievski tizerine biktirici papaganlklar yapip duran ideo-
loji memurlar: da bu iligkiyi hi¢ anlayamamislardir. Emperya-
list ekonomistler, ulusal baskinin ancak sosyalist devrimle yok
edilebilecegi gergegini, bu “sugotiirmez” gergegi vurguluyor,
fakat onunla “yetinmek” yoluna giderek, “sagma ve rezil em-
peryalist ekonomizme saplaniyor’lardl. Emek yazan ise, tersin-
den, uluslarin kaderlerini tayin hakkinin kapitalizm kosullarinda
da elde edilebilir olduguna iliskin “sugdtiirmez” gergegi vur-
guluyor, fakat bunu alip ulusal soruna iliskin marksist ¢6ziimii
buna indirgemek yoluna giderek, isi bir baska yénden sagmali-
ga ve rezil bir oportiinizme vardiriyor.

Burada burjuva liberal diisiince tarzinin bir tiirii olan
objektivist yaklasimin bir 6rnegi ile karsi karsiyayiz. Bir sorunun
mevcut sistem iginde de ¢6zilimiiniin olanakh oldugunu teorik
olarak kamtlamamiz, higbir bigimde bizim sistem igi bir ¢éziimii
esas alimamiz: gerektirmez. Uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkinin, aym1 sey demek olan ayri bir devlet olarak varolma
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hakkinin kapitalizm kosullarinda gergeklesebilir birsey olmasin-
dan kalkarak ve bu “sugétirmez” gergege dayanarak ulusal
sorunun bu tiir bir ¢ézlimiinii program haline getirinek, ancak
boylesine burjuva-objektivist bir diigiince tarzinin yansimasi
olabilir.

Peki denilecektir, bu boyleyse eger, marksistlerin demokratik
siyasal istemlerin, daha somut olarak, uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkinin, kapitalizm kosullarinda da pekala gergeklesebilir
oldugunu teorik olarak kanitlamaya girismelerinin ve bu teorik
gergege Ozel bir 6nem vermelerinin nedeni nedir? Bu soruya
ulusal sorun 6rnegi tizerinden tli¢ maddelik bir yanit verecegiz.

1) Ilkin bu, su veya bu sorunun kendi simirlar1 igindeki
anlami ve igerigini yerli yerine oturtmak igin gereklidir. Uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakki, kendi basina ele alindiginda, kapi-
talizm kosullariyla bagdasabilir demokratik siyasal bir istemdir.
Tarih ve toplumsal yasam, bu hakkin su veya bu sekilde kapita-
list diizen tabani iizerinde de gergeklesebilir oldugunu gosterdigine
gore, bizim teorimiz bu nesnel gercegi de gdérmeli, tanimall,
kapsamali ve politikada hesaba katmalidir.

2) Devrinci ya da ilerici ulusal hareketler kendi burjuva
ya da kiigiik-burjuva demokrat dogalar1 geregi, burjuva toplu-
munun sinirlarini asan bir perspektiften yoksundurlar. Ama bu
onlarin, ulusal ezilmislige karst mesru ulusal haklar ugruna ver-
dikleri miicadelenin haklihgint ve mesrulugunu higbir bigimde
ortadan kaldirmaz. Ama eger biz ulusal sorunun burjuva top-
lumuna sigan bu tiir bir ¢6ziimiiniin teorik olarak olanakhliini
goremezsek, bu olanag ve ihtimali kategorik olarak reddedersek,
bu goriisagisi, bu akimlara kendi sinirlar iginde verilmesi gereken
destekten bizi pratikte alikoyar. Ve bdylece biz, teorik yanil-
gilarimizin bir sonucu olarak pratikte boyle davranimakla, rezil
sosyal-sovenler durumuna diigmekten kurtulamayiz. ‘70’li yillarin
ortasindan ‘90’h yiilarin basina kadar, basta TDKP olmak iize-
re bir kisim sol grubun, teorik karisiklifin yanisira geleneksel
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sol kemalist dnyargilarin etkisi altinda diigtiigli tavir tam da
bu oldu.

3) ikinci noktayla da baglantih olarak asil énemli noktaya
geliyoruz. Eger biz ezilen bir ulusun kendi kaderini tayin hakkim
kullanmasini burjuva toplumun asilmasi kesin kosuluna baglarsak,
bir kez daha sosyal-soven bir konuma diismekle kalmayiz, dahasi,
bu kosulun gerisinde kalan ulusal demokratik nitelikte her ¢oziimii
ya da akim reddetmek zorunda kalacagimiz igin, bu bizi ezilen
ulusun emekgileriyle kars1 karsiya getirir. Onlan bizden uzaklastinr
ve ezen ulusa mensup olma konumuyla bize karsi duyulan hakh
glivensizligi derinlestirir. Tam da bu nedenle, sonugta biz burjuva
toplumunun asilmasina dayal kendi devrimci ¢6ziim programimiz
igin gerekli zemini yaratma basaris1 da gosteremeyiz. Bunun
temel kosullarindan biri olarak, ezen ve ezilen ulusun isgi ve
emekgilerinin burjuvaziye karsi devrimci miicadele birligini sag-
layamayiz. Zira ezilen ulusun kendi kaderini tayin hakki kosulsuz
olarak savunulmadikga, ezilen ulusun mesru haklan tavizsiz
bir bi¢imde savunulmadikga, bu tiir bir birlik gergeklesemez.
Bu gergeklesmeyince de, ulusal sorunun koklii ve kalici ¢oziimii-
niin tek olanakl yolu olan ulusal soruna dair marksist program
da havada kalir ve bosluga diiser.

Iste size, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin kapitalizm
kosullarinda da pekala gergeklesebilir birsey olduguna dair
marksist teorik diisiincenin pratik agidan tasidig1 gok 6zel 6nemin
kisa bir agiklamasi. Bu basit teorik gergegin ulusal soruna iligkin
proleter devrimci program ve ¢dziim ile kopmaz diyalektik bag.

Ama ancak burjuva liberalleridir ki, bir olanagin teorik
olarak kabuliinden kalkarak, onu kendi tercihlerinin ve ¢oziim-
lerinin pratik ekseni yapma yoluna giderler. Okur, buraya kadar
sOylediklerimizin 1s1ginda, doniip Lenin’in yukariya aktardigimiz
ve “Kievski emperyalizmin demokrasiyle iliskisini hichir sekilde
anlayamanugtir” ciimlesiyle biten sozlerine yeniden bakmaldir.
Sorunun ¢6ziimiiniin pekala “emperyalist iliskilerin sinirlar
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cercevesinde” de olanakli olduguna iliskin diisiince ile, ancak
“bu sinirlar diginda” olanakli olabilen devrimci ve kaher ¢o-
ziim tlizerine sOylenenleri, bu iki fikrin diyalektik bagini yeniden
diisiinmelidir.

Devam edelim. “Biliyoruz ki”, diyor Emek yazari, “wluslar
arasinda ‘etkin bir bicimde diizenlenmis demokratik iligkiler
olmadik¢a’ (Lenin), biitiin milliyetlerden isgi ve emekgilerin, bur-
Juvaziye karst miicadelesi yara almakta, giic kaybetmektedir.
Izleyen ciimle ile birlikte ele alindiginda burada Lenin’e ait
sozlerin Oylesine bir kullanimi var ki, adeta, uluslar arasinda
“etkin bir bigimde diizenlenmis demokratik iligkiler”in so-
mutlanmis ve gilivenceye alinimis bir bigimi olarak “bagstan asag:
demokratik bir devlet” yapisi, “biitiin milliyetlerden iggi ve
emekgilerin burjuvaziye kargt” bagaril bir birliginin ve miicade-
lesinin temel bir 6nkosuluymus gibi bir sonug gikiyor. Yazarin
Lenin’in timakli ifadelerine siginarak g¢ok bilingli bir tutumla
okurda yaratmaya ¢alistig1 izlenim bu. Oysa bu Lenin’in gok
kaba ve ¢irkin bir bagka tahrifatidir, bu tam bir liberal diizen-
bazliktir.

Gergekte Lenin, ilk ifadesiyle, ezilen uluslarin ayrilma 6zgiir-
liigii ezen ulusun emekgileri tarafindan savunulmadikga, ezen
ve ezilen ulustan is¢i ve emekgilerin burjuvaziye karsi birlesik
devrimci miicadelesinin gergeklestirilemeyecegini anlatir. ikin-
ci ifade (“bastan asagiya demokratik bir devlet yapis1”) Lenin’in
baska yazilarindan alinmadir. Lenin bunu ¢arlik devletine karst
ve onun pargalanmasi temelinde kurulacak olan devrimci de-
mokratik ig¢i-kOyli diktatorliigi anlaminda kullanir. Bu, mevcut
bir devlet yapisinin “bastan asagiya demokratik” bir yapiya
kavusturulmasini degil, tam tersine, bu devlet yapisinin devrimle
yikilmasini, onun biirokratik ve militarist aygitinin tiimilyle
tasfiyesini ve bunun yerine “bastan asagiya demokratik devlet”
yapisinin gegirilmesini anlatir. Bunu alip bugiinkii kokusmus
burjuva devletinin demokratiklestirilmesi diisiincesine dayanak
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yapmak tam bir liberal utanmazliktir. Bir burjuva devletinin
varlik kosullarinda, alternatif bir devrimci istem olarak “tepeden
tirmaga demokratik bir devlet” yapisi, ancak proleter demolarasinin
ifadesi sosyalist bir devlet olabilir.

Liberal yigit takimi1 bunu da bilmez ya da bilmezlikten
gelmek isine gelir. Onlar Lenin’in ¢arlik rejiminin yikilmasi
temel kosuluna bagladig1 ve onun yerini alacak devrimei ikti-
dar alternatifi olarak tanimladig1 “devrimci demokratik is¢i-koy-
lir diktatorliigii”ne iliskin tanimi alip, burjuva demokrasisini
ideallestirmenin, ona hayranliin ve tapinimanin bir dayanagi
olarak kullamyorlar. ideoloji memuru bir kez daha “‘burjuva
karakteri’ ileri  siiriilerek  buijuva  demokrasisinin
Gnemsenmemesi "nden yakiniyor. Oysa sorun hi¢ de kendi sinirlar
icinde burjuva de-mokrasisinin énemsenip onemsenmernesi degil,
fakat onun burju-va liberal bir tutumla “tepeden tirnaga demokratik
devlet” bigimi alarak yaldizlanmasi, yiiceltilmesi, kendi iginde
stratejik bir he-def haline getirilmesidir. Biz kurumlasmis bir
burjuva devlet diizeni olarak burjuva demokrasisi igin degil,
fakat mevcut bur-juva devlet diizenine kars1 proleter demokrasi
i¢in, is¢i-emek¢i demokrasisi igin miicadele ederiz. Bu temel
stratejik hedef dog-rultusunda yiginlarin tiim demokratik istem
ve Ozlemlerini sefer-ber ederiz. Bu tiir bir devrimci miicadelenin
yan triinleri ola-rak elde edecegimiz her tiirlii demokratik hak
ve mevziden en iyi bigimde yararlanarak proletaryanin burjuvaziye
kars1 iktidar miicadelesini daha da gii¢clendirmeye ¢alisiriz. Ta
ki bu miicade-le burjuva sinif iktidarina karsi dogrudan bir
saldiriya, yani iktidarin proletarya tarafindan ele gegirilmesine
ve burjuvazinin milksiizlestirilmesine yol agacak bir sosyalist
devrimle taglaninca-ya kadar.

Burjuva demokratik siyasal hak ve ézgiirliiklerin su veya
bu odlgiide kazanilimasini bu genel miicadele siirecinin yan iiriinle-
ri olarak gorinek yerine, onlar1 kendi iginde ideallestirmek, onlari
sozde “tepeden tirnaga demokratik bir devlet” diizeni olarak

100



kurumlagmis bir burjuva demokrasisi hedefi haline getirmek,
burjuva liberal bakisagisinin ta kendisidir. ‘70’li yillarin devrim-
ci-demokratlart mevcut burjuva devlet diizeninin kargisina hig
degilse “devrimci halk iktidar1”, “devrimci is¢i-koylii iktidar”
gibi hedefler koyuyorlardi. Dahasi, bunu “tepeden tirmaga demok-
ratik devlet diizeni”nin ifadesi bir burjuva demokrasisi olarak
sunimay1 reddederek, s6zkonusu olanin proletarya diktatorliigii-
niin/demokrasisinin “6zgiil bir bi¢imi” oldugunu savunuyorlardi.
Bu fark, ‘70’lerden ‘90’lara devrimci-demokrasiden liberal-demok-
rasiye gecis yasayanlarin devrim ve demokrasi sorunlarindaki
radikal goriis degisikligine carpici bir drnektir.

Kiirt sorununda burjuva-liberal ¢6ziim cizgisi

Oniimiizde gegen Eyliil ayinda toplanan EMEP 1. Genel
Kongresi’nin “Kiirt Sorunu Uzerine Karar™ var. (Emegin Partisi
1. Genel Kongresi Belgeleri, s.47-50) Bu 0yle siradan bir karar
da degil, “isgi-emekgi ¢6ziimii” ambalaj1 iginde sunulacak kadar
iddiali. Oysa igerigine baktigimizda, bu “¢6éziim”iin dort dortlitk
bir ulusal-liberal ¢6ziim oldugunu gorityoruz. Bu, Kiirt liberal
burjuvazisinin 6zlemlerine ve istemlerine uygun diigen, onun
kendi simif konumunun yansimasi sayilabilecek bir ¢6ziimdiir.
Ulusal-reformist PSK’nin ¢6ziimii bir¢ok a¢idan burada
sunulandan ¢ok daha ileridir.

Devrimci olmak iddiasindaki bir partinin kongresi toplumun
giindemindeki temel bir siyasal sorun hakkinda karar almak
yoluna gittiginde, 6ncelikle bu sorunun toplumsal ve sinifsal
icerigini tanumlar, sorunun ve dolayisiyla devrimci ¢6ziimiiniin
toplumsal-siyasal anlamini ve kapsamini ortaya koyar. Soru-
na iliskin giincel taktigini ya da ileri siirebilecegi acil istemleri
de ancak bu temel iizerinde, bu genel stratejik cerceve iginde,
onunla baglantili ve uyumlu olarak ortaya koyabilir. EMEP
Kongresi’nin bastan savma kararinda bunlarin higbiri yok. Bunla-
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rin higbiri yok; ¢linkii ortada devrime dayali bir genel perspek-
tif yok. Kiirt sorununun devrimci cézﬁmﬁne"iliskin herhangi
bir diisiince yok. Tiim bu yoklar sasirtici degildir. Zira soru-
nun “demokratiklesme” stratejisi gercevesinde anayasal diizen-
lemeler alanina indirgendigi bir durumda, biitiin bunlara mantik-
sal olarak artik gerek de yok.

Kiirt sorununun Ortadogu’daki ve kirli savagin Tirkiye’deki
siyasal etkilerine deginen bir takim daginik pasajlarin ardindan
oitaya alt bentleri de olan li¢ maddelik bir karar metni konulu-
yor. Bu maddelerden ilki su sunus climlesiyle bashyor: “Halklarin
esit, ozgiir birligi temelinde kalict bir barigin yolunu agmak
igin, bolgede yasamin normallegtirilmesi ve savagin ortaya ¢i-
kardigr baski ve terér ortamimn yok edilmesi acil bir sorundur.”
Madde, “bunun igin; a) savas derhal son bulmali”dir sozleriyle
siirliyor ve “yasamin normallestirilmesi’ne iliskin 6 maddelik
talepler siralaniyor (s.49-50).

Burada siralanan talepleri Kiirt sorununun ulusal-liberal
burjuva ¢oziimiinii savunan herhangi bir belgede bulabilirsi-
niz. Ya da Kiirdistan’da yiiriitiilen kirli savasin bilangosunu
sunan herhangi bir “insan Haklan Demegi” bildirisinde de benzer
taleplerle karsilasabilirsiniz. Siralanan bu talepler 6zetle soyle:
OHAL kadirilmali, Ozel Tim, JITEM, koruculuk kurumu da-
gitilmal.. Zorla bosaltilan koyler yeniden iskana agilmali, koy-
lilerin zararlar1 devlet tarafindan tazmin edilmeli... Kapali bulu-
nan egitim ve saghk kurumlan agiimali, Kiirt gocuklarmin anadilde
egitim hakki taninmali... Saglik ve egitim basta olmak iizere
yatirimlara girisilmeli, yeni is ve istihdam olanaklar1 yaratilmali
ve topraksiz koyliinlin toprak talebini karsilayacak bir toprak
reformuna gidilmeli... Bolgede, sendikal orgiitlenme ve grev
hakkinin 6niindeki biitiin yasaklar kaldirilmali, tiim ¢alisanlar
icin sigorta ve 8 saatlik iggiinii... Geriye son bir madde kaliyor
ki, ona az asagida deginecegiz.

Iste size “bélgede yasamin normallestirilmesi” programi!
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Peki ya Kiirt halkinin mesru ulusal talepleri? “Savas” dediginiz
olay, Kiirt halki cephesinden bu taleplerin elde edilmesi i¢in,
Tiirk burjuvazisi cephesinden ise bu taleplerin zorla bastirilmasi
icin baslatildi ve halen siirdiiriilityor. Savasi derhal durdurma-
yi1 talep etmis olmakla neyi nasil ¢ozmiis oluyorsunuz? Sirala-
nan maddeler i¢inde “yeniden” agilacak okullarda “anadilde egitim
hakkr” diginda, ulusal 6zgﬁrlﬁgii i¢in miicadele eden Kiirt halkinin
bir tek ulusal talebi yok. Yalnizca “demokratik haklarin tanin-
masina” iliskin birazdan gorecegimiz genel ve yuvarlak bos
bir laf var. Bu durumda bize “normallesine” diye sunulan sey
gergekte “savas” Oncesi statilkoya doniilinesinden baska birsey
degildir. Siralanan taleplerin mantig1 yoniinden bakildiginda bas-
ka tiirlii diisinmek miimkiin degil.

Boyle bir “program”m, bu sdézde “¢éziiun”iin, devrimci ya
da “is¢i-emek¢i ¢oziimi” ile zerre kadar bir iliskisi olabilir mi?
Hersey bir yana, bir devrimci parti sinif miicadeleésinin bir bigimi
olan ulusal 6zgiirliik savasinm karsisina “bolgede hayatin nor-
mallesimesi” gibi oneriyle ¢ikabilir mi? Ortada, biri bir halkin
kendi temel mesru haklar1 ugruna verdigi hakl bir ulusal kurtu-
lus savasi, oOteki sOimiirgeci devletin bu miicadeleyi bogmak
igin yiirittigi timiiyle haksiz bir kirli savas olmak iizere, iki
ayr nitelikte savas var. Bu iki farkl nitelikteki savasi tek bir
“savag” kavrami iginde toplamak ve bu “savas”in “derhal son
bulmasi”m “bolgede yasamin normallesinesi” adina istemek,
bugiine kadar hep liberal burjuva gevrelerin talebi olageldi. Bu
tir bir talebe dayali bildiriler yillar 6nce Murat Belge tiiriinden
diizen aydinlarinin dnciiliigiinde yayinlandi.

Bu basit gergekleri daha birkag yil dncesine kadar bu adam-
lar da biliyorlar ve PKK’nin “siyasal ¢éziim” ¢izgisini elesti-
rirlerken baskalarina hatirlatiyorlardi. Simdi kendileri unutmus
goriiniiyorlar. Ciinkii onlar simdi artik “demokratiklesme” ¢izgi-
sindeler. Tiim oteki demokratik sorunlar gibi, Kiirt sorununu
da barisg1 demokratik bir anayasal diizenlemeler sorunu olarak
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ele aliyorlar. Boyle bir doniisiime yolu agmak, gerekli demokratik
anayasal ve yasal diizenlemeler i¢in uygun bir siyasal atmosfer
elde etmek igin de, dogal olarak, oncelikle “savas derhal son
bulmali” ve bdylece “bdlgede yasam normallestirilmeli”dir. Sa-
nirsiniz ki konusan “devrimci” olmak iddiasindaki bir parti degil
de, adiyla saniyla, ¢iplak siyasal kimligiyle ulusal-liberal ¢6ziim-
den yana herhangi bir burjuva reformist partidir.

Insan sinif isbirlikgisi bir liberal konuma diismedikge, Kiirt
halkinin temel ulusal haklar1 ugruna, ulusal 6zgiirliikk ugruna
verdigi savasi birakmasini isteyemez. Bir devrimci, bu savasin
son bulmasini degil, tam tersine, devrimci sinif savasi gizgisine
oturarak derinlesmesini, Tiirkiye’deki devrimci toplumsal dina-
miklerle birlesimesini, somiirgeciligin toplumsal ve iktisadi kok-
lerine ve dayanaklarina yonelimesini, bu biricik gergek devrimci
cizgiye oturmasini isteyebilir ancak. Yeni liberaller bunu de-
gil, baris, uzlasma ve anayasal “siyasal ¢oziim” istiyorlar. Iste
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin “kapitalizm kosullarin-
da da gergeklesebilir” birsey olduguna dair tim o “teorik”
vurgulardan siiziilimek istenen politik-pratik sonug kisaca bu.

Kautskizmin bu yerli izleyicilerine sormnak gerekir: “Bolgede
yasamin normallesmesi” ile “halklarin esit, 6zgiir birligi temelin-
de kalic1 bir barisin yolu” arasinda nasil bir iligki olabilir? Bir
devrimei igin “devrimci savas” durumundan, her bigimiyle dev-
rimci sinif miicadelesinden daha “normal” ne olabilir?

“Savas”in durdurulmasi ve “bélgede durumun normal-
lestirilimesi” gergevesinde siralanan 6 talepten yukarida sozii-
nii ettifimiz sonuncusu sdyle: “Halklarin esit, ozgiir ve goniillii
birliginin éniindeki tiim engeller kaldirimall ve demokratik haklar
ve siyasal ozgiirlitkler tamnmalidir.” Halklarin esit, 6zgiir ve
gonilli birliginin onilindeki bas engel Tiirk burjuvazisinin si-
nif egemenligidir. Bu egemenlik devrimle yikilimadan ve sosya-
lizme gegilmeden, Tiirk ve Kiirt halklarinin ayni siyasal biinye
iginde “esit, Ozgiir ve gonilli” bir birlik kurabileceklerine
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inanmak, bunu iddia etmek tam bir burjuva liberal safsatadir.
Bu, burjuva toplumunun ulusal sorunun ¢éziimiinde iflas ettigini
gozlerden gizlemek, ikinci Enternasyonal’in Ekim Devrimi’yle
yerle bir edilmis o bayatlamis safsatalarina geri donmektir.
Marksizmin uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin su
veya bu bi¢im i¢inde “kapitalizm kosullarinda™ da gergeklesebi-
lir olduguna, emperyalist giic dengelerindeki belli bir degisimin
bile ezilen bir ulusun ayr1 bir devlet olarak ortaya ¢ikmasina
pekala yolagabilecegine iligkin argiimanini alip, bunu ulusal so-
runun burjuva diizen kosullarinda tam ¢6ziimii diislincesine
dayanak yapmaya kalkinak, Marksizmi en bayag bir liberalizm
diizeyine algaltmaktir. S6zkonusu argiimani emperyalist eko-
nomistlere anlatan yazilarinin her satirinda Lenin, kapitalizm
kosullarinda demokrasinin ancak “eksik”, “giidik™, “carpitilmis”
olarak gergeklesebilecegini, “kapitalizm varolduk¢a™ demokra-
tik isteklerin gerceklesmesinin kural degil, fakat “istisna” oldugu-
nu déne déne yineler. “Kapitalizm gergevesinde uluslar arasinda
esitlik ve barig” olabileceginin bir kiigiik-burjuva diisii oldugunu,
19. yiizyilin bu kiiglik-burjuva iitopyasinin 20. yiizyilda bu kez
Ikinci Enternasyonal’in sosyal-soven ve sosyal-emperyalist tem-
silcileri tarafindan siirdiirildiigiinii hatirlatir. Altin1 giziyoruz;
tim bunlar bizzat emperyalist ekonomistlere hatirlatilir.
Tiim bunlar bu kadar agikken, bizim liberal yigit takimi,
tutar ulusal sorun iizerine bir parti kongresi kararinda, durumu
“normallestirime”ye yonelik bir “acil 6nlem” olarak, “halklarin
esit, 6zglir ve goniillii birliginin oniindeki tiim engeller”in kal-
dirilimasindan s6z eder. Ancak burjuvazinin sinif egemenliginin
yikilmasiyla, bir sosyalist devrimle ulasilabilecek bir hedefi,
“bolgede durumun normallestirilmesi” gergevesinde bir acil talep
olarak ileri siirer. Peki gergekte talep ettigi, kaldirilmasini istedigi
engellerden kastettii nedir dersiniz? Dogal olarak yasal ve a-
nayasal “engeller”! Ulusal sorunu bir anayasal diizenlemelere
indirgeyen o tipik burjuva liberal bakistir burada sézkonusu
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olan. Bu, Ikinci Enternasyonal’in ulusal sorunu bir “hukuksal
esitlik” sorunu olarak goéren o Ekim Devrimi tarafindan yerle
bir edilmis liberal bakisagisindan baska birsey degildir. Gorev-
li teorisyenin demokrasi sorunu iizerine tiim o liberal vaazi
iste bu tiirden bir liberal politik platforma s6zde Marksizm adina
bir “teorik” kilif giydirmek igindir.

Kiirt sorununa iliskin kongre kararinin diger iki maddesi
tizerinde durmuyoruz. Bunlardan biri “Partimiz éniimiizdeki do-
nemde, yoksul Kiirt kéyliileri icindeki aydinlatma faaliyetine
hiz verecektir "den ibaret. Oteki ise, hiikiimetleri, aldatic1 “reform”
girisimleri yerine “ciddi bir toprak reformu” yapmaya gagiran,
“GAP bélgesinin (de) toprak reformu kapsamina alinmasint”
isteyen liberal temennilerden ibaret. (5.50)

Bir zamanlar toprak devrimini tiim devrimin 6zii ve esasi
sayanlar, simdilerde artik, siyasal planda yapilacak “demokra-
tik anayasal” diizenlemelere paralel diisecek, onlar1 tamamlayacak
bir “toprak reforimu”nu temenni etme g¢izgisine- diigimiislerdir.
Belirtmeye gerek yok ki, kararda Kiirt ulusal sorunu ile koy-
luliigiin 6zgiirlesmesi arasinda kurulan-herhangi bir dogrudan
iliski de sozkonusu degil. Bu mantiklidir da. Zira bu organik
iiigkiyi kurmak, ulusal sorunu devrim sorunu olarak ele alabilen
bir bakisla sikisikiya baglantilidir.

Demokrasi sorununa iligkin liberal teorik bakisagisinin ulusal
sorun planindaki liberal-reformist politik meyveleri 6zetle boy-
le. Aym kongrede kabul edilen “Anti-emperyalist miicadele iize-
rine karar” ile “Tarim ve kéylii sorunu iizerine karara da
timiiyle ayni kaba reformizm egemendir.

Anti-emperyalist miicadelede
milliyetgi-liberal cizgi

Iikinde, “Anti-emperyalist miicadele iizerine karar’da, tami
tamina Peringekgi bir liberal-milliyetci ¢izgi egemendir. Bu “ulu-
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LI I3

sal ekonomi”, “ulusal sanayi” ve “i¢ piyasa”y1 korumaya yonelik
bir ulusal burjuva programdir. (Bkz. Emegin Partisi 1. Genel
Kongresi Belgeleri, s.58-59)

“Partimiz”, deniliyor bu kararda, “demokrasi sorununu em-
peryalizmin tasfiyesi sorunu olarak kavramig "tir. Peki demokrasi
sorununun ¢oziimii (elbette “kitlelerin miicadelesi” ve “gii¢ den-
gelerinde” yaratilacak degisimin giicliyle!) yasal ve anayasal
bir sorun durumuna indirgendigine goére, bu durumda “em-
peryalizmin tasfiyesi” nasil birsey olacaktir? ‘70’li yillarin
devrimci-demokratlar1 bile emperyalizmin tasfiyesini onun ig
iktisadi ve toplumsal dayanaklarimn tasfiyesi olarak ele aliyorlar-
di. Dogal olarak demolarasi sorununun ¢éziimiinii de bu gergeveye
oturtuyorlardi. Simdiki liberal yigit takimi demokrasi sorununun
¢Ozilimiini bir anayasal diizenlemeler sorununa, burjuva demokra-
tik hak ve Ozgiirliklerin kazanilinas1 ve burjuva demokrasisi
olarak kurumlastirilmasi sorununa indirgedigine gore, sahi bu
durumda “emperyalizmin tasfiyesi”nin kapsami.ne olacak?

Karara bakilirsa, emperyalist devletlerle yapilmis “ekonomik,
askeri ve siyasi tiim ikili ve ¢ok tarafli antlagmalarin iptal edil-
mesi”, ABD {slerinin kapatilmasi, NATO ve Avrupa Birligi’'n-
den cikilimasi, Giimriik Birligi’nden ¢ikilmasi, IMF ve Diinya
Bankasi’'na taninan ayricaliklarin kaldirilmasi, dig bor¢ 6deme-
lerinin durdurulmasi, vb. (s.59), bu tasfiyenin kapsamini o-
lugturuyor. Ama bunlar “emperyalizmin tasfiyesi’ni degil, olsa
olsa emperyalizme bagunliligin pratik ya da kurumsal baz
sonuglarini ortadan kaldirirlar. Bu tiir talepler ileri siirerek yi-
ginlarin anti-emperyalist bilincini, duyarliiim ve pratik eyle-
mini gelistirmek elbette gereklidir. Bu nedenle bir parti kong-
resinde alinan kararda bunlara acil talepler olarak yer verilimesi
yerindedir. Fakat oncelikle anti-emperyalist miicadelenin kapsa-
myi, toplumsal-sinifsal igerigi, engelleri ve dinamikleri konusun-
da ortaya acik-secik bir platforim koymak kaydiyla. Bu kismi
talepler ugruna miicadeleyi bu temel stratejik perspektifle siki
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siktya iliskilendirmek kaydiyla.

Bu yapilmazsa ne olur? Bu yapilmazsa, Peringeklerle ayni
ulusal-liberal gizgide bulusulur. EMEP Kongresi’nin kabul ettigi
¢izginin tiim icerigi ve mantif1 da budur zaten. Demokrasi sori-
nunun ¢oziimii ile “emperyalizmin tasfiyesi” arasinda kurulmus
ozdeslik de bunu gdstermektedir. Ilki bir anayasal demokratik
reform sorunu olarak ele alindigina gore, demek ki ikincisi de
bir ulusal reform sorunu olarak ele alinmaktadir. Nitekim kararda
bunu, bu sinirlar1 asan herhangi birsey bulmak miimkiin degil.

Tarmm ve koylii sorununda
liberal-reformist ¢izgi

“Tarim ve koylii sorunu iizerine karar”da durum daha da
beterdir. Anti-emperyalizm {lizerine kararda “ulusal ekonomi’nin,
“ulusal sanayi’nin ¢okertildigini soyleyip duranlar, burada da
“tarimin ¢okertildigini” ve “cift¢inin magdur edildigi”ni yinele-
yip duruyorlar (s.75-77). Bu aym liberal-burjuva dilidir. Sahi
nedir bu kararda onlarca kez tekrarlanan, magdur edildiginden,
“tliiccar”a muhtag edildiginden yakinilan “gift¢i” kategorisi? Ta-
runda farkh toplumsal kategoriler, zengin koylii ile yoksul koyli,
sOmiriicti kir burjuvazisi ile emekgi kiigiik koylii ne zamandan
beri aym “ciftgi” kategorisinde anilir oldu? Bu burjuva po-
litikacilarinin, bu tarim burjuvazisinin orgiitii olan Tiirkiye Ziraat--
Odalari’nin o giindelik burjuva dili degil midir? Bu dile tam
da tarumdaki keskin sinifsal ayrmnlar1 perdelemek ve gizlemek
icin ihtiya¢ duyulmuyor mu? “Cift¢i”nin “tiiccar”’a muhtag
edildiginden yakinanlar birgok durumda bu ikisinin ayni biiyiik
toprak sahibi ya da kapitalist “gift¢i”de temsil edildigini bilmez-
ler mi? Neden yoksul ve emek¢i koyliden dosdogru s6zetmek
yoluna gitmezler?

Ziraat Bankasr’'nin ozellestirilmesi ile “giftgi”ye biiyiik darbe
vurulacagindan, kredinin pahalanacagindan yakinanlar, yoksul
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ve emekei koyliiliigiin Ziraat Bankasi ya da Tarim Kredi Koo-
peratiflerinden kredi kullanamadigini ya da ¢ok az kullandigin,
bor¢laninay: “6rgiitsiiz kredi piyasasi” diye yaldizlanan tefeci-
tliiccar takimina yaptiklarini bilmezler mi? “Cifigiye giibre, to-
humluk, tarun araglart vb. gibi girdiler”in (s.76) pahali ve-
rildiginden yakinanlar, yoksul ve emekgi koylillerin bu girdileri
ya pek az ya da hi¢ kullanmadiklarini, bunlar1 kullanacak ye-
terlilikte topraktan ve “sermaye”den zaten yoksun olduklarinm
bilmezler mi?

EMEP Kongresi “ciftgi” saliyla orttigii zengin ve orta koy-
liniin derdine agliyor. Bilerek ya da bilmeyerek, sonugta bu
cok onemli degil. Onemli olan, demokrasi sorununun ve mii-
cadelesinin liberal ele alinisina iliskin genel teorik-siyasal pers-
pektifin kendini, Kiirt sorunundan koylii sorununa kadar, tiim
sorunlarda ayn liberal-reformist igerikte liretmesidir. Bu da ken-
di ¢apinda bir tutarliliktir!

“Tarimin ¢okertilmesi” ve “¢ift¢i’nin magduriyeti iizerine
liberal laf kalabahig1 gelip su climleye baglamyor: “Kongremiz,
parti orgiitlerimizin, tarun sektériiniin geligtivilmesi igin asagidaki
politikalarin yagsama gegirilmesini kararlagtirmigtir.” (s.76)

Altini ¢izdigimiz sozlere 6zellikle dikkat edilmelidir. Zira
bu sdzler izlenecek politikalarin, ileri siiriilecek taleplerin ve
yiiriitiilecek faaliyetin asil gergevesini ve gergek amacini ta-
nimlamaktadir: “Tarum sektériiniin gelistirilmesi i¢in"! Bu, tarim
burjuvazisinin ¢ikar ve istemlerine uygun diisen bir talebin,
EMEP’in agzindan dile gelisidir. Bu tam bir burjuva-liberal
konumdur. Nitekim ileri siiriilen 7 maddelik talepler listesinin
S maddesi tipik zengin koylii/kir burjuvazisi talepleridir. Bir
tek Tiirkiye’de toprak miilkiyetinin esitsiz dagilimma isaret e-
den ve “biitiin topraklarin adil bir dagitinunt saglayacak bir
toprak reformu” talebi ile onu tamamlayan “GAP’in yagmasi”na
iliskin talep, topraksiz ve az toprakli emekgi kdylii lehine talep-
lerdir. Gelgelelim bunlar da devrimci degil tiimiiyle reformcu
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bir tarzda formiile edilmis, ortaya konulmuslardir. *70’lerin top-
rak devrimi savunuculari, simdilerde tarimda liberal reformlar
¢izgisine diismiislerdir. Bu, halk¢i ¢izginin tarihsel evrimine
uygun bir sonugtur. (Zaman dilimleri agisindan rastlantisal, fakat
ideolojik-sinifsal mantik yoniinden tiimiiyle mantikli olan ben-
zer bir evrime parantez iginde isaret edelim: 1870’li yillarin
Rus devrimci-demokratlary, 1890’11 yillarda zengin koylivkir
burjuvazisinin ¢ikarlarinin savunucusu liberal-demokratlara
doniismiislerdi.)

Son bir nokta: “Tarumin gokertilmesi politikalarinin kaynagi
uluslararast sermaye, IMF ve Diinya Bankast’min dayatmalaridw.
Bu yiizden Tiirkiye'de tarim sorunu emperyalizme kargt miica-
deleyle ¢ok agik bir bigimde baglanmigtir. Partimiz, kéylii-top-
rak sorununun ¢oziimii ile emperyalizme kargt miicadelenin bir-
lestirilmesini bu alanda yakalanacak temel halka olarak
belirlemigtir.” (s.76)

Bu pasaj “tarim sektoriiniin gelistirilmesi”ne iliskin temel
amaci tanimlayan o yukariya aktardifimiz ciimleyi izliyor. Bur-
juva-liberal nitelikte bir temel amag tanimiyla baslayan, “tarimin
¢okertilmesi” ve “tarim sorunu” ile siiren sozler, gegerken is
olsun diye “koylii-toprak sorunu” ifadesine de baglanmis oluyor.
Gergekte kararda “koylii-toprak sorunu”na iliskin ciddiye alinir
bir fikir yok. Karar, gérmils bulundugumuz gibi, “tarimin ¢6-
kertilmesi’ne karsi ve “tarim sektoriiniin gelistirilmesi igin” ek-
senine oturuyor- Bu gergevede “giftgi” kilif1 iginde gizlenen
kir burjuvazisinin/zengin koyliliigiin sorunlarini ve istemlerini
dile getiriyor.

Fakat biz yukariya aktardigimiz pasaj cergevesinde daha
farkli bir noktaya isaret etmek istiyoruz. “Anti-emperyalist mii-
cadele iizerine karar"da gordigiimiiz gibi, demokrasi sorununun
¢ozlimii biiyiik bir comertlik ve ataklikla “emperyalizmin tas-
fiyesi’ne baglaniyordu. Demin. aktardigimiz pasajda ise bu kez
“tarum sorunu”nun ¢oziimii ayni tasfiyeye baglaniyor. Fakat
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nedense tiim bunlar, tiim bu “i¢” ve “dis” sorunlarin gelip dii-
gliimlendigi asil soruna, devrim ve devrinci iktidar sorununa,
sermayenin sinif iktidarinin yikilimasi sorununa, bir toplumsal
devrim sorununa bir tiirlii baglanimyor. Kararlarin higbirinde
bu konuda tek kelime edilmiyor. Bu bir rastlant:1 olabilir mi?
Elbette degil. Liberal yigit takimi ne sdyledigini, neyi neye
gore formiile ettigini gercekte ¢ok iyi biliyor.



VI. BOLUM
Sonuc: Burjuva demokrasisine
hayranlik ve anayasal diislere
kolelik

“Demokratik ve aydinhk Tiirkiye projesi”

Oniimiizde Emek gazetesinin 1997 Nisan ay1 basinda ya-
yinlanmis bir 6zel sayis1 var. EMEP Genel Baskani ile yapilmisg
ve Emek gazetesinin 30-31.Mart 1997 tarihli niishalarinda ya-
ymlanimis réportajin yeni bir basimindan olusan bu 6zel saymnin
bashig1 soyle: “‘Demokratik Tiirkiye I¢cin’ Gérev Basinal..” Sag
iist kosede, gazete logosunun hemen yaninda, “Demokratik Tiir-
kiye”nin godzalic1 bir bigimde spotlanmis uzunca bir tanimi var.
Bu tanim, roportajda yeralan “Sizin ‘Demokratik Tiirkiye niz,
aydinlik Tiirkiye 'niz nasil bir Tiirkiye?” sorusuna EMEP baska-
ninin verdigi yanitin biraz kisaltilmis ve biraz da edebi bir dile
biiriindiiriilmiis bir versiyonu. Bu yanitin tam metnini réporta-
Jin kendisinden buraya oldugu gibi aktariyoruz:
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“Biz demokratik bir Tiirkiye 'nin, aydinlik bir Tiirkive nin;
ancak halktan highbir gizlisi saklist olmayan, ordusu yurt savun-
mast diginda gérev iistlenmemig, Kiirt sorunu halkgt ve demokra-
tik bir bigimde ¢oziilmiis, bugiine kadar yabancilarla yapilmg
gizli antlagmalarin agiklandig, ortiilii 6denegin olmadig, halktan
gizli iglerin yapimadigy, ywrttaglarin dil, din, mezhep, wk. millivet
Jarkt gozetmeksizin biitiin demokratik haklardan sonuna kadar
yararlandigi; kontrgerillasiz, 6zel timsiz, korucusuz, Olaganiistii
Halsiz, sikiyonetimsiz, DGM 'siz, MGK’siz, ordusunun giinliik
politikaya miidahale etmedigi, herkesin diigiindiiklerini ifade etme
ve sendikal-siyasal orgiitlenmesini serbestge gergeklestirebildigi;
isci ve emekgilerin iggiivencesi ve sendikal ozgiirlitklerle dona-
tldigi, sigortasiz galigtirmanmin yasaklandigi, saglik ve egitimin
tiimiiyle parasiz oldugu, her tirlii tekellesmenin yasaklandig,
tilkenin bagimsizligint zedeleyen -tiim antlagmalarin iptal edildigi,
empervalizme karsi, tiim komgulariyla iyi iligkiler iginde olan
ve yurttaglarina gelecek giivencesi veren bir iilke olmast gerek-
tigini savunuyoruz.

“Kisacast Demokratik Tiirkiye; AB ve ABD kapilarinda
stiriinmeyen bagimsiz bir lilke, kendi yurttaglarina, isgilerine,
emekgilerine giivenli bir gelecek saglayan, demokratik haklardan
herkesin adil bir bigimde yararlandigi. demokratik bir anayvasast
olan, emekgilerin biitiin 6zgiirliikleri kullanabildig: bir iilkedir.”

Bu toz-pembe “Demokratik Tiirkiye” tablosunu tamamlamak
igin, izleyen sorulara verilmis yanitlardan birkag ifade daha
aktaralim. Izleyen ilk soruya verilen yanitta, ortaya konulan
genis talepler listesinin iki ana boéliime ayrilabilecedi soyle-
niyor: “Birincisi; demokrasinin elde edilmesine iligkin talepler
manzumesi ki; bu ‘Demokratik bir Anayasa’ isteminden demok-
rasiyle bagdagmayan yasa-ve kurumlarin kaldirilmasina; einek-
gilerin acil ozgiirliik taleplerine kadar uzanan istemleri igeriyvor.
Tkincisi ise; emekgilerin bugiin yiiriittiikleri ozellesgtirmeve kargt
miicadeleden, iicret ve sosyal hak miicadelesine kadar giinliik
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talepleri kapsiyor.”

Demek ki birbirini tamamlayan bir siyasal ve ekonomik
reform talepleri manzumesi ile yiizyiizeyiz. {lk boliime giren
talepler, “demokrasinin elde edilmesine iligkin talepler man-
zumesi "ni olusturuyor ve esast yonilinden “demokratik bir
anayasa” isteminde ifadesini buluyor.

Bu denli “kalabahk™ bir “talepler listesi” ile ne amaglandig-
na iligkin soruya yamt ise soyle: “Partimiz;, emekgi siniflar
igin, aydinlar, demokratlar icin gergek Demokratik Tiirkiye nin
ne oldugunu agimlayan bir platform olusturmayr amagliyor”.

Demek ki, “demokrasinin elde edilmesi” anlamina gelen
ve “demokratik bir anayasa”da ifadesini bulacak olan bu “talepler
manzumesi”, “gercek demokratik Tiirkiye'nin ne oldugunu” ortaya
koyuyor.

Tabloyu eksik birakmamak igin son bir nokta. Soruluyor:
“Talepleri belirlerken ‘gerceklestirebilirlik’ kriterini gézettiniz
mi?” Yanit.soyle: “Teorik olarak bazi taleplerin kapitalizm
kosullarinda gergeklesmesinin miimkiin olup olmadigi tartisilabilir.
Ama biz soruna béyle bakmadik. Sorunu, Demokratik Bagimsiz
Tiirkiye 'ye ulagma miicadelesi olarak ele aliyoruz.”

En yetkili kisi olarak bizzat Genel Baskan’in agzindan
EMEP’in “gercek demokratik Tiirkiye” projesinin kapsami, ama-
c1 ve mantif1 genel gizgileriyle iste boyle. TUSIAD’1n estirdigi
sahte demokratiklestirme riizgarinin yarattigi atmosfer firsat bi-
linerek giindeme getirilen bu tepeden timaga reformist platform,
TUSIAD’In “demokratiklestirme paketi”ne alternatif olmak gibi
ciddi bir iddia tastyor. Higbir eksik birakmamak i¢in bu iddianin
dile getirildigi pasaji da aktaralim:

“TUSIAD, tam da bu gelismelerin gobeginde,. bir ‘Anayasa
taslagi’ yaywlayarak gidisati bu taslak etrafinda toplamayr amag-
ladi ve kendisinin diizenini ‘yenileme’ ihtiyacimi da ortaya koydu.

“Iste biitiin bu gelismeler bizim kampanyamizda éne ¢ika-
racagimiz talepler manzumesinin neler oldugunu gostermektedir.
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Bunlar, ordunun demokratiklegtirilmesinden ‘Demokratik bir
Anayasa’ya; basin ozgiirliigiinden Kiirt sorununun demokratik
ve halkgt ¢oziimiine, din ve vicdan ézgiirliigiine kadar bir dizi
demokrasi talebidir.”

Talihsizlige bakin ki, TUSIAD’1n orijinal ad1 “Tiirkiye de
Demokratiklegme Perspektifleri” olan Anayasa paketi tam da
burada siralanan “bir dizi demokratik talep” iizerine oturuyor.
Bu sinirlar i¢inde, EMEP’in paketi TUSIAD’in paketinin biraz
daha sol bir versiyonundan baska birsey degil. Bu sinirlar igin-
de diyoruz; zira EMEP’in paketi sosyal ve ekonomik taleplerin
yamsira dis politikayr da kapsiyor. Bu “sol versiyon” iddiasi
ilk bakista biraz agir gériiniiyor. Gergekte ise durum tami tamina
budur ve bu sasirtict da degildir. Zira TUSIAD’1n paketi biz-
zat tekelci medya tarafindan kamuoyuna gok bilingli bir tutumla
“marksist” kimlik iizerinden sunulan “saygin bir bilim adami”nin
elinden gikmadir. TUSIAD’in degil, bu “marksist bilim adami”nin
“Tiirkiye'de Demokratiklesme Perspektifieri "ne iligkin reformist
goriislerini icermektedir. TUSIAD yalnizca kendi sahte manevrala-
n gergevesinde bu “caligina”ya kisa bir siire igin kendi etiketini
asmi§, toplumda ve liberal sol gevrelerde umdugundan daha
biiyiik bir kargasa yaratmis, o giinden sonra da bir daha bu
“paket”in lafim etmemistir. Durum bu oldugu igindir ki, EMEP’in
“demokratiklesme platformu”nun TUSIAD etiketi tagiyan ama
gercekte reformist bir akademisyene ait olan bir paketin daha
sol bir versiyonu olmasinda sasilacak bir yan yoktur.

Liberal yigit takimimin TUSIAD’in paketini “kendi diizenini
yenileme ihtiyac1” gercevesinde ciddiye almasi bagli basina bir
saskinhk 6rhegidir. Susurluk skandaliyla birlikte genis kitlelerde
diizen ve devlet lizerine ciddi sorgulamalarin basladig1 bir ortamda
TUSIAD “diizenini” degil, fakat kendi sahsinda tekelci bur-
juvazinin imajin1 yenilemeye, “demokratik” maske takinarak
girime ve kokusmanin dolaysiz toplumsal-sinifsal sorumlu-
lugundan siyrilmaya galistyordu. TUSIAD’1n paketini ciddiye
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alanlar boylece yalnizca bu manevraya katkida bulunmus oldu-
lar. Komiinistler ise daha en bastan bu sahtekarli: teshir ettiler
ve TUSIAD’In “demokratiklesime”ye degil, sistematik bir bask1
ve terdr rejimine, bugiinkii fasist asker-polis rejiminin daha da
pekistirilimesine ihtiyact oldugunu ortaya koydular. (Ekim, 1
Subat ‘97, basyazi)

TUSIAD’1n “demokratiklesme” manevrastyla EMEP’in de-
mokratiklesme agilimi arasindaki temelli fark da iste kendini
bu noktada gosteriyor. flki tam bir aldatmaca iken, ikincisi “ger-
¢ek” bir reform projesi olarak ortaya gikti. EMEP’in “gercek
demokratik Tiirkiye” vurgusunun da ancak bu gergevede, bu
kiyaslama sinirlar1 iginde bir anlami var. Bunun &tesinde ise,
kapitalist iligkiler temeli iizerinde gergek bir demokrasi iddiasi,
bir baska biiyiik aldatmacadir. Tiirkiye’de gergek bir demokrasi
bir devrim sorunudur. Burjuvazinin sinif iktidarinin yikilmasindan
koparilmis bir “gergek demokrasi” iddiasi, burjuva demokrasisinin
sahteliginin gozlerden gizlenmesinden, yiginlarin aldatilmasindan
baska birsey degildir.

EMEP, TUSIAD’in aldatici manevrasini ciddiye alarak,
bunu “diizenin yenilenme” arzusu sayarak temelli bir hataya
diismekle kalmiyor, bunun karsisina koya koya biraz daha sol
bir platform koymak yoluyla da kendi gergek konumunu ser-
gilemis oluyordu. TUSIAD’1n aldatic girisimi “demokratiklesme”
iddiasina ve buna bagl olarak “ demokratik anayasa” talebine
oturuyordu. Bunun karsisina ¢ikarilacak her gergek devrimci
altematifin olmazsa olmaz kosulu, Tiirkiye’de demokrasi sorununu
bir devrim sorunu oldugunu vurgulamak olabilirdi. Bu gergevede,
demokrasi sorununu devrim sorunu olmaktan ¢ikarip bir anaya-
sal diizenlemeler sorunu olarak sunan gerici ve liberal gabalarin
igyliziinii ortaya serimek gerekirdi.

Oysa TUSIAD’a alternatif platformu gikarmak iddiasindaki
liberal yigit takiminin kendisi “demokrasinin elde edilmesi”ni
bir anayasal sorun olarak ele aliyor. Tiim rdportaj boyunca dev-
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rim, devrimci iktidar vb. sorunlar1 lizerine bir tek kelimelik
olsun s6z edilmemesi bir yana, “ger¢ek demokratik Tirkiye”
platformu ve projesinin “ demokratik bir anayasa” sorunu oldugu
acik acik sdyleniyor da zaten. Tek fark bunun yiginlarin “mii-
cadelesi’yle iligkilendirilmesidir. Peki tarihte ve giiniimiiz diin-
yasinda demokrasi sorununun liberal anayasal ¢6ziimiinii yiginla-
rin mevcut siyasal rejimi zorlayan miicadelesiyle iliskilendirmeyen
herhangi bir liberal-demokrat akim var mudir, ohmus mudur acaba’
Reformizm ile devrimncilik arasindaki temelli fark, yiginlarin
miicadelesinden, hatta hatta “devrimci eylemler”inden yana olup
olmamakta degil, fakat bu miicadelenin mevcut egemen sinifin
iktidarinin devrilmesi perspektifi iginde ele alinip alinmama-
sindadir. “ITktidar egemen sunifin elinde kaliken, eski diizenin
reformdan gegirilmesi igin ‘devrimci eylemler’ - bu birgeyvdir,
bu anayasal yoldur. Eski diizeni ytkmak icin, egemen sinifi devir-
mek icin ‘devrimci eylemler’ -bu bagka birseydir, devrimci yoldur,
devrimin tam zaferi yoludur. Burada temel bir furk vardiur.”
(Stalin)

Simdi artik o toz-pembe “demokratik ve aydinlik Tiirkiye”
projesine, emekgi siniflar igin “gercek demokratik Tiirkiye’nin
ne oldugunu agimlama” amacina dayal: o iddiali platforma daha
yakindan ‘bakabiliriz. S6zkonusu olanin mevcut kapitalist sintf
diizeninin kendi sosyo-ekonomik tabani iizerinde demokratikles-
tinme oldugunu; “demokrasinin elde edilmesi’nin herseyden once
“‘Demokratik bir Anayasa’ isteminde” anlamim: ve ifadesini
buldugunu; dolayisiyla burada devrim, devriinci iktidar vb. so-
runlarin tiimiiyle konu dis1 birakildiklarini; bu boyle olmakla
birlikte elbette tiim bu hedeflere ulasilmasinin “yiginlarin mi-
cadelesi” ile iliskilendirildigini, tiim bunlari, taleplerin irdelemmesi
esnasinda, pesinen gozoniinde bulundurmamiz gerekir. Zira bunun
boyle oldugunu proje sahiplerinin bizzat kendi agzindan genis
pasajlar halinde aktarimig ve gostermis bulunuyoruz.

Peki bu boyleyse eger, sozkonusu olan yaptst, niteligi ve
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hedefleri y6niinden zaten reformist bir platforindan ibaretse,
bunun neyini ayrica irdeleyip kanitlayacaksimz diye sorulabilir.
Bu soruyu; burada asil amacimizin, reforimist niteligi pesinen
belli bu platforiun istemlerinin formiilasyonundaki kor liberal
inanglan sergilemek oldugunu belirterek yanithyoruz ve baslyoruz.

“Halktan hicbir gizlisi saklis1 olmayan bir Tiirkiye”!

Demokratik Tirkiye “halktan hicbir gizlisi saklist olmayan
Tiirkiye” olacalams! Bu, “yabancilarla yapilan gizli antlagmalarm
agiklandig, ortiilti odenegin olmadigi, halktan gizli iglerin ya-
pilmadigr” bir Tiirkiye olacakmis! Burjuva demokrasisine koérce
ve kolece inancin lriinli tamamen yanlis bir diisiince bu. Zira
halka karsi agiklik, burjuvazinin sinif egemenligi korundugu
siirece imkansizdir. Bu bonce Bir gerici-liberal iitopyadir. Sayilan
tim gizliliklerin olmamasi igin temel 6nkosul, burjuvazinin si-
nif egemenliginin olmamasidir, bu ise sosyalist Tiirkiye demektir.
Bu sinif egemenliginin korundugu kosullarda ise, sayilan islerin
yapilimasi esyanin tabiati geregidir. Bu en demokratik bir burju-
va cumhuriyetinde bile boyledir. Baska tiirlii burjuvazinin ege-
menligini siirdiinmesi, halk yiginlarin1 yonetebilmesi miimkiin
degildir.

En demokratik bir burjuva cumhuriyetinde bile seriayenin
kendi egemenligini, iistelik daha giivenli bir bigimde siirdiirebil-
mesinin sirrini, Engels soyle aciklar: “Zenginlik, demokratik
cumhuriyette, iktidarini, dolayli, ama daha giivenli bir bigimde
gosterir. Bir yandan, Amerika’nn klasik ornegini sundugu me-
murlara diipediiz riigvet yedirerek, bir yandan da, hiikiimetle
hisse senetleri borsast arasindaki ittifak bigiminde.” Bu iki
mekanizma ise ancak gizli iliskilere, halkin sistematik bigimde
aldatilmasina dayanir.

Bu Ornegi kasten aktardik. Zira bu, Lenin’in, demokratik
cumbhuriyetin kapitalizm kosullan ile bagdasabilirligini emperya-
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list ekonomistlere anlatirken, aktardig bir 6rmnek. Ama bu 6me-
gin kendisi, kendi iginde, burjuva demokrasisinin sahteligini,
ikiyiizliiliigiini, halkin siirekli ve sistemli bir bigimde aldatilma-
sina dayali yapisini ve mekanizmasini da gostermektedir. Kendi
liberal-kautskist dnyargilanna Lenin’in emperyalist ekonomistlere
yonelttigi elestirilerden dayanak bulanlar sorunun bu yonlerini
anlayamayacak denli burjuva onyargilarin esiridirler.

Lenin Kautsky ile {inlii polemiginde burjuva demokrasisinin
sahteligini, ikiyiizliiliigiinii ve halkin sistematik olarak aldatilmasina
dayanan isleyisi ortaya koyarken, sunlar1 sdyler: “Dus siyasay
alin. En demokratik olant da iginde, dig siyasanmin agikta yiirii-
tildiigii higbir burjuva iilkesi yoktur. Yiginlar her yerde aldatiir;
Fransa, Isvigre, Amerika, Ingiltere gibi demokratik iilkeleide
aldatmaca 6biir iilkelerdekinden yiiz kat daha biiyiik ve incedir.”
(s.32)

“Yiiz kat daha biiyiik ve incedir”; zira demokratik goriintii-
niin gerisinde yiginlar1 aldatmak gok daha kolaydir. Ornegin
parlamento goriismeleri halka agik yapilir, televizyonlar bunlari
canl olarak yaynlar, boylece kitlelerde “halka agik™hk gorintiisii
ve inanci siirekli pekistirilir. Oysa gergekte, en demokratik bir
burjuva toplumunda bile, temel sorunlar higbir zaman parlamento
tarafindan degil, fakat her zaman borsa tarafindan, bankalar
tarafindan, biiyiik holdingler tarafindan bir karara baglanip ¢ozii-
lir. Yani tamamen halkin bilgisi ve denetimi disinda kalan
platformlarda.

I¢ ve dis politikada “gizli isler’e gergekten son verecek
olan, yiginlarin sistematik bigimde aldatilmasina degil, tersine
aydinlanmasina dayal olarak isleyen bir demokrasi ancak pro-
leter bir demokrasi olabilir. Dolayisiyla “halktan higbir gizlisi
saklis1 olmayan” bir Tiirkiye, liberallerin iddia ettigi gibi “de-
mokratik Tiirkiye” degil, ancak sosyalist bir Tiirkiye olabilir.
“Demokratik bir Anayasa”ya kavusturulmus demokratik bir
burjuva toplumda boyle seylerin olmayacagn, olamayacagini
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iddia etmek, burjuva demokrasisine iligkin hayallerle yiginlar
aldatmaktan baska birsey degildir. Oysa yapilmasi gereken, halkin
sistematik olarak aldatilmasinin, en demokratik olani da dahil
tim burjuva toplumlarm temel bir 6zelligi oldugunu yiginla-
ra kavratrhaktir.

Biz burjuva diizenin yalan ve aldatmaya dayali yapisini
ve isleyisini siirekli bir bigimde teshir ederiz ve agikligi, halka
gerceklerin agiklanimasini, “gizli isler”e, “gizli diploimasi”ye vb.
son verilmesini siirekli olarak isteriz, yiginlarin bu dogrultudaki
duyarhiligin1 ve miicadelesini siirekli bir bigimde giiglendirmeye
calisiriz. Ama bunu, tam da yiginlan diizenin yapisal ve onulmaz
bozukluklari ile yiizyiize getirmek, onlar1 bu diizenin temelleri
ile kars1 karstya getilmek igin yapariz. Oysa liberal yigit takimi,
bunu, burjuva simif egemenligini varsayan bir “demokratik Tiir-
kiye”nin meziyetleri konusunda yiginlar1 hayallere bogacak bir
tarzda yapiyor. Buradaki fark, demokrasi miicadelesini sosyalizme
baglayan, demokrasi sorununu bir devrim sorunu olarak ele
alan marksist anlayisla; demokrasi miicadelesini mevcut toplumun
kendi tabani iizerinde demokratiklestirilmesi hedefine baglayan,
demokrasi sorununu bir devrim sorunu olmaktan ¢ikaran, bir
anayasal reformlar sorununa indirgeyen liberal anlayis arasindaki
derin ideolojik-politik farklilifin bir yansunasidir.

“Demokratik ordu” ve orduya iligkin
burjuva 6nyargilar

Devam edelim. “Demokratik Tiirkiye”, “ordusu yurt savun-
mast diginda gorev iistlenmemis” “ordusunun giinliik politikaya
miidahale etmedigi” bir Tiirkiye olacakmig! Bu, bir baska burjuva-
liberal safsatadir. Ustelik bu seferki Kautskizmin o “arn” ve
“siniflar Uistii” demokrasi anlayisinin en tipik, en rafine bir dme-
gidir. Acaba tarihte “gérev”i sadece “yurt savunmasi” olan bir

“demokratik ordu” goriilmiis miidiir? Tarihin gordigi ilk “de-
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mokratilc ordu”lardan biri kisa bir siire igin de olsa Cromwell’in
ordusuydu. Ama o “yurt savunmasi” degil, devriinci bir ig¢ savag
“gorevi” lstlenmisti. Ayni sey Fransiz Devrimi’nin “demokra-
tik ordusu igin de gegerlidir. Bu ordu “yurt savunmasi”ni, devri-
min ilkelerini ve kurumlarini oteki lilkelere ve uluslara yayarak,
yani “i¢ savas™ dis savasla birlestiierek yapiyordu. (Parantez
icinde ekleyelim ki, burjuva ordularin bu “demokratik™ niteligi,
burjuva devrimlerinin en radikal evrelerine denk gelen gdrece
ve gegici bir durumdu.) Tarihin gordiigii en “demokratik ordu”
i¢ savasin atesi iginde dogan Sovyet Kizil Ordu’suydu; fakat
smif savasiminin en keskin, en yogunlasmis big¢imi olan i¢ savas
ortaiinda dogimakla ve bu savasi etkin bir bigimde yiiriitmekle
kalmadi, ardindan proletarya diktatérliigiiniin temel kurumlarin-
dan biri oldu. Gorevi sadece “yurt savunmasi” degil, ayni1 zamanda
devrilen siniflarin mevcut ya da muhtemel baskaldirilarini ezmekti.

Ordu bir sinif egemenligin araci olan devletin en temel
kurumlarmndan biridir. “Ordu yalnizea krallik déneminin bastirici
bir aygitt degil idi: biitiin burjuva cumhuriyetlerinde, hatta en
demoluatiklerinde, bastwict bir aygit olarak kaldi” (Lenin, Burjuva
Demokrasisi ve Proletarya Diktatorliigii Uzerine Tezler) Ordu
proletarya diktatorliigii/proletarya demokrasisi kosullarinda da
bu islevini yitirmez. Su farkla ki, ordu burjuva diizen kosullarin-
da burjuvazinin isgi sinifi ve emekgiler iizerindeki egemenliginin
araci islevi goriirken, buna uygun bir yapisi ve isleyisi olan
profesyonel obir aygitken, proletarya diktatorliigii kosullarinda
bu iliski temelden degisir. Burjuva ordunun pargalanmasina ve
dagitilimasina, burjuvazinin tiimden silahsizlandirilimasina, pro-
letarya ve emekgi kitlelerin silahlandirilmasina dayali olarak
sekillenen kizil ordu, devrilmis siniflar iizerinde proletaryanin
sinif egemenliginin bir araci olur, bu islevi goriir.

Salt “yurt savunimasi”na dayali bir ordu burjuvazinin gerici
bir yalamidir. Ordu her zaman bir simif egemenliginin aracidir;
“yurt savunmasi” gergevesinde de bu boyledir. “Dis”a karsi
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savunulan da 6ziinde belli bir sinifin egemenligi ve buna dayal
cikarlardir.

Peki demokratik siyasal bir istem olarak “demokratik or-
du” talebi ileri siiriilemez mi? Klasik programlar siiriilebildigini
gostermektedir. Ama ne anlamda? Mevcut siirekli ordunun
dagitilmasi, yerine halkin genel silahlanmasimin gegirilmesi
anlaminda. Evet, yalmizca bu anlamda! Marks’in yerden yere
vurdugu, mevcut devlete iligkin kér inanglar i¢inde bogulmakla
sugladig o kotii iinlii Gotha Programi’nin acil istemler boliimiin-
de bile bu istem dile getirilir: “Herkes icin askerlik hizmeti.
Siirekli ordu yerine, halk milisinin kabul edilmesi” (3. madde).
Sinirlt ve oportiinist yapisi sonradan daha iyi anlasilan Erfurt
Programi’nm acil siyasal istemler bdliimiinde yine ayn istem
vardir: “Siirekli ordu yerine milis” (3. madde). RSDIP’in Subat
Devrimi’ne kadar yiiriirliikte kalan programinin asgari boliimiin-
de aym istem su sekilde formiile edilir: “Daimi ordunun yerine
halkin genel silahlanmasinin konmasi” (12. madde).

Altint gizerek belirtelim, tiim bu programlarda bu sosyalist
bir istem olarak degil, acil bir demokratik siyasal istem olarak
ileri siiriiliir. Bu istemi, subaylar kastinin feshedilinesi, subaylarin
askerler tarafindan segilmesi istemleri tamamlar.

Burjuva diizen kosullarinda ordunun demokratiklesmesine
iliskin bir talebin anlami ve kapsami ancak bu olabilir. Sorun
higbir bigimde bunun burjuva diizen kosullarinda pratik olarak
gerceklesebilir olup olmadig1 degildir. Lenin’in temel demokratik
istemlerin her biri igin done done vurguladigi gibi, “bir dizi
devrim” olmaksizin bu talepler gerceklesemez ve sosyalizin
olmaksizin kalici hale getirilemez. Temel demokratik bir talep,
kapitalizm kosullarinda, kendi gergek kapsamiyla degil, fakat
ancak ¢ok smrh, garpik, giidiik, sakatlanimis bir halde ve ancak
cok igreti bir bicimde gergeklesir. Orduya iliskin demokratik
talebin gerceklesmesi ise, hele de emperyalizm ve proleter dev-
rimler ¢aginda, neredeyse imkansizdir. Bu nedenledir ki, mark-
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sistlerin sorunu hi¢ de temel demokratik haklari kapitalizm tabani
lizerinde elde etmek ya da gerceklestirmeyi amaglastirmak degildir.
Aslil sorun, yiginlari bu talepler ugruna miicadeleye gekerek,
onlarin bu miicadeleler iginde devrimci egitimini saglayarak,
bu talepleri gergekten ve tam olarak elde etmenin tek olanakh
yolunun burjuvazinin sinif egemenligini yikmak oldugunu onla-
ra bu miicadelenin pratigi i¢cinde adim adim kavratarak, bur-
juvaziye karsi-devrimci iktidar miicadelesini biiyiitmektir.

Emperyalizm gaginin gergekleri ve Ekim Devrimi deneyi-
mi, siirekli orduyu dagitmanin, yerine is¢i sinifi ve emekgilerin
genel silahlanmasina dayali bir ordu gegirmenin tek olanakh
yolunun proletarya devrimi oldugunu gésterdi. Dolayisiyla so-
run, kapitalist diizen ayakta kaldikga mevcut ordunun, yerine
halkin silahlandirilmas: gegirilmek iizere, dagiilip dagitilamayaca-
g1 degildir. Bu ¢agda kapitalizm kosullarinda bu yalnizca zararl
bir litopyadir. Fakat “demokratik ordu” talebinin burjuva-demok-
ratik sinirlar iginde bile gercek sinir1 da ancak bu, yani siirekli
ordunun dagitilmasi ve halkin genel silahlanmasi talebi olabilir.
Bunun gerisindeki her talep yiginlarin aydinlatilmasina degil
aldatilmasina, onlarin devrimci bilincinin gelistirilmesine degil,
tam tersine, “yurt savunmnasi”na dayal “demokratik ordu” ya-
lanlaniyla koéreltilmesine hizmet edebilir ancak.

Roportajda EMEP baskanina “ordunun demokratiklestiril-
mesi” talebi iizerine sorulmus soyle bir soru var: “Ordu bugiine
kadar, ya demokrasinin koruyucusu ya da demokratik olmasi
miimkiin olmayan bir kurum olarak bilinir. Siz ‘ordunun
demokiatiklestirilmesi’ talebini éne siiriiyorsunuz. Bunda amag¢
nedir?”’

Verilen yanit, yalnizca devrimcilik adina yiiz kizartici degil,
yanisira bu insanlarin bilincinin burjuva ényargilarla nasil dolu
oldugunun, marksist olmak iddiasindaki bu adamlarin Marksizm
konusunda ne denli cahil olduklarinin iyi bir 6rnegidir.

EMEP baskaninin verdigi yanitin ilk ciimlesi soyle: “Bizim
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partimizin ordu konusunda diigiincesi, ‘ordunun demokratikleg-
tirilmesini’ istemekten ¢ok daha ileridir.” Nedir peki? Bu konuda
tek kelime yok. Devrim konusunda, devrimci iktidar konusunda
tek kelime etmeyenler, demokratik istemlerin gergek kapsami
konusunda da tek kelime etmiyorlar. Peki bu durumda, reform
taleplerinin devrimci bir perspektif i¢inde formiile edilmesi ve
ortaya konulmasi olanakh olabilir mi? Ordu konusundaki diisiince
acgik-secik ifade edilmedigi siirece, “gergek demokratik Tiirki-
ye”den sozetmek liberal bir aldatmaca olmaktan 6teye gidebilir
mi? Ordu konusundaki devrimci goriisii apagik soylemek, bir
“reform” talebinin devrimci bir perspektif iginde ve ekseninde
formiile edilebilmesinin zorunlu bir kosulu degil midir?

“Partimizin ordu konusunda diigiincesi, ‘ordunun demokra-
tiklestirilmesini’ istemekten ¢ok daha ileri” imis! Bir kere “gercek
demokratik Tiirkiye” iddiasina dayali bir platforinda, “ordunun
demokratiklestirilmesi” talebinin asgari siri, yukarida gosterme-
ye calistigimiz gibi, mevcut siirekli ordunun dagitilmasi ve yerine
halkin genel silahlandirilmasinin gegirilmesi olabilir ancak. Bunun
“daha ilerisi”’ndeki bir diislince ise, mevcut ordunun bir pargasi
oldugu tiim burjuva devlet aygitiyla birlikte pargalamp dagitilma-
s1, yerine genel olarak “halkin” degil, fakat is¢i sinifi ve onun
emek¢i miittefiklerinin silahlandirilmasinin gegirilmesi olabilir
ancak. Gergek bir “demokratik ordu” anlamin1 ancak burada
bulabilir.

EMEP bagkani, elbetteki sorunun oziinii ve esasini saptirmak,
esas sorundan kagmak icin, ilk ciimleyi izleyen ikinci climlesinde
sunlar1 soyliiyor: “Gergegine bakarsaniz en demokratik ordu
olmayan ordudur.” Tamamiyla yanlis! Yari-liberal, yari-anarsist
bos bir laf bu. “Saf demokrasi”ye iliskin o kautskist liberal
aldatmacanin bir yinelenmesi bu. Demokrasi bir devlet bigimi,
bir sinif egemenligi sistemidir. “En demokratik ordu” olmayan
degil (zira bu durumda demokrasiden s6zetmek sagmadir), fakat
is¢i smifinin ve emekgilerin genel silahlanimasina dayanan, onlarin

124



iradesini ve otoritesini temsil eden ve uygulayan, buna uygun
bir yapilanma ve isleyise, degerlere ve geleneklere sahip olan
bir ordudur. Bu yanittan kaginmak igin “olmayan ordu” laflari-
na siginimak, sorundan, sorunun 6zii ve esasindan liberal bir
kagistan baska birsey degildir.

Ordu sorusuna iliskin yanit, daha ilerde, “ordu, giindelik
politikaya miidahale eden bir ordu olmamalidir ™, “dahast, yvurt
savunmastmn zorunlu kilmadig:” 6zel orgiitlendinnelerden (Ozel
Harp Dairesi, JITEM vb.) arindirilmalidir bigiminde siiriiyor.
“Yurt savunmasi”nin zorunlu kilmadig1 “6zel orgiitlenmeler”
demek, bunlar digindaki ana militarist omurganin temelde “yurt
savunmas1” ihtiyacina dayandigini iddia etmekle aym seydir.
Toplumsal muhalefetin iki askeri fasist darbe ile tam da bu
ana omurgaya dayanilarak ezildigi, Kiirt halkinin 6zgiirliik miica-
delesinin on yili askin siiredir bu ana omurgayla ezilmeye ¢a-
lisildig1, onlarca yillik sikiyonetim ve olaganiistii hal uygula-
malarinin bu ana omurgaya dayanilarak siirdiiriildiigii bir tlkede
sorunu boyle formiile etmek utang vericidir. Bu kaba burjuva
bilincin bir yansimasindan baska birsey degildir.

Yanit su sézlerle devam ediyor: “Ornegin, MGK 'rin, askerin
giindelik politika iginde yer almast igin icat edilmig bir kurum
oldugu biliniyor. Ne gerek vardir boyle bir kuruma; demokratik
bir iilkede boyle bir kuruma ihtiyag olmadigin diisiiniiyoruz.”

Burjuva demokrasisine bir baska kolece inang. Her
demokratik iilkede ordu bir bigimde “giindelik politika”nin
igindedir. Yalnizca bu ¢ok daha iyi kamufle edilir, ¢ok daha
inceltilmis bigimler ve yontemler iginde gergeklesir. Daha da
onemlisi, bu isi kaba yontemlerle yapan iilkeler ile daha inceltil-
mis yontemler i¢inde yapan “demokratik iilkeler”in farki, sinif
celiskilerinin keskinlik derecesinden, sinif miicadelesinin farklh
diizeylerde seyretmesinden gelir. Her ciddi grev ya da gosteriye
kars1 “en demokratik lilkelerde” bile ordu ve jandarmanin aninda
“giindelik gorev’e ¢agrildigini, burjuva demokrasisine iligkin
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hayallerle sersemletilmemis herkes iyi bilir. Bugiin Belgika’da
grev ve gosterilerin iistline sik sik jandarma siiriiliir. Almanya’da
PKK yasaginin ¢gignenimesi gergevesindeki biiyiik gosterilere karsi
ordunun “6zel savas orgiitlenmeleri” bir tehdit unsuru olarak
teyakkuza gegirilir. Bu “en demokratik iilkelerde” bile her zaman
boyleydi, boyle kaldi. Fransa, Ingiltere ve ABD’de grevci isgile-
rin askeri birliklerce sayisiz kez nasil kursunlandigini herkes
bilir. Fakat daha da ilging olani Isvigre 6megidir. Siirekli ordunun
degil fakat demokratik bir milisin bulundugu bu “en demokratik
tilkede”, “makinali tiifek miifiezeleri her grevde seferber edilirler
ve sozde milis (Isvigre Ordusu) sancak altinda toplanmaya gag-
rilir.” (Komiinizmin Abecesi, s.89) Demek ki, “demokratik bir
tilkede” ordunun “giindelik politika”ya ilgisi ve miidahalesi sumf
miicadelesinin -diizeyi ve seyriyle siki sikiya baglantih bir
sorundur.

Ordu konusunda son olarak sunu sdyleyelim. Liberal yigit
takimi, mevcut orduya karsi bazi istemler ileri siirdiigii icin
degil, bunlar1 “ordunun demokratiklesmesi” programi olarak yal-
dizladigi icin, “6zel orgiitlenmeler”den ve bazi u¢ uygulamalardan
arindirilmis bir orduyu “yurt savunmasi” gorevine dayali bir
“demokratik ordu” saydigi igin, kaba bir burjuva diisiince gizgisine
diismektedir. Sunu da ekleyelim ki, bu diisiince ¢izgisini *70’li
yillarda bu iilkede (her biri kendine gore olmak ilizere) TKP
ve TIIKP/Aydinhk temsil ediyorlardi.

Kiirt sorununda “halk¢i ve demokratik”
anayasal ¢oziim!

Devam ediyoruz. Kiirt sorununun “halk¢t ve demokratik
bir bigimde ¢oziilmiig” bulundugu bir Tirkiye!.. Bu konuda
“demokratik Tiirkiye”ye iliskin uzun talepler listesinde pespese
gelen su iki talep formiile ediliyor: “Halklarin egit ve 6zgiir
birliginin oniindeki tiim yasal engeller kaldwisin. Kiirt sorununa
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demokratik ve halkgt bir ¢éziim igin gereken énlemler alinsin.”

Marksistlerin her zaman bir devrim sorunu olarak ele aldikla-
n, Ekim Devrimi’nden itibaren de net bir tutumla proleter devrim
sorununa bagladiklan bir sorunu anayasal ¢oziim alanina geken
bu burjuva liberal anlayis iizerinde gegen boliunde yeterli dlgiide
durduguinuz igin burada yalmizca hatirlatrnakla yetiniyoruz. Tiir-
kiye’de ‘70’li yillarda egemen bulunan devrirnci diisiince ¢izgisi
ile kargilagtinldiginda bugiiniin bu burjuva liberal diisiince ¢izgi-
si geleneksel sol hareketin bir kesiminde yasanan muazzam
diisiinsel gerilemeyi ve ¢okiintiiyii gostermektedir. Kiirt sorunu
gergevesinde bir dizi acil siyasal reform talebi ileri siirmek ile,
bunu alip devrim ve devrimci iktidar sorunundan kopartilmis,
“demokratik bir anayasa” istemine endekslenmis bir “demokratik
Tirkiye prdjesi”nin “halk¢1 ve demokratik ¢éziimii” olarak sun-
mak, iki farkh seydir. Bu ikincisi, tam bir liberal utammazliktir.
Ideoloji memuru Suslovlar iste bu tiirden liberal utanmazliklara
teorik kilif giydirmeye galistyorlar. Ulusal soruna iliskin marksist
programu kitlelerin “devrimci miicadelesi” ile ulasilacak anaya-
sal diizenlemeler platformuna indirgemeye kalkisan girisimleri
yerden yere vuran makalelerinin birinde Stalin, bu “anayasal
¢6ztim”iin kargisina (“70°1i yillarin devrimcilerinin, en basta da
o giiniin TDKP teorisyenlerinin ¢ok iyi bildigi) su tezi koymustu:
“Ulusal programin ¢ikig noktasi, Yugoslavya'da sovyet devrimi
tezi olmalidir, burjuvazinin yenilgisi ve devrimin zaferi olmaksizin
ulusal sorunun az buguk doyurucu bir bicimde ¢oziilmeyecegi
tezi olmalidw.” (Eserler, C.7, s.69)

Bu tez bugiiniin Tiirkiye’si igin de oldugu gibi gegerlidir.
Tiirkiye’de ulusal sorunun “az buguk doyurucu” ¢o6ziimiiniin
temel kosulu, burjuvazinin sinif iktidarinin yikilmasi ve devrimin
zaferidir. Bunun gerisindeki her “¢6ziim”, “‘demokratik ve halk¢1”
degil, sistem igi bir burjuva ¢dziimii olarak kalir ve gergekte
sorun higbir bigimde ¢6ziilmiis olmaz, yalnizca onyillara yayilarak
surtiniir.
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Gegmeden sunu da ekleyelim. Oteki bazi sorunlarda az-
¢ok sorunun kapsamini zorlayan sorular soran roportajcilar Kiirt
sorununda sora sora “siirgiin edilen” Kiirt' emekgilerine “tazminat
Odenmesi’nden ne kastedildigini sormuslar. Oysa Kiirt sorununun
anayasal bir g¢ergevede nasil olup da “halk¢i ve demokratik bir
¢Oziim”e kavusturulabilecegini de sorabilirlerdi pekala!

Bagimsizlik sorununda Peringekler’in
cizgisi

“Her tiir tekellegmenin yasaklandigi” bir tlke olacakmis
“demokratik Tiirkiye. Bu talep gerici bir kiigiik-burjuva iitopya-
sidir. Tekellesme ekonomik bir olgudur ve tarihsel olarak ileriye
dogru bir gelismenin ifadesidir. Iktisadi bir olgu olarak istense
de engellenemeyecek olan tekellesmenin yasaklanmasini istemek
gerici bir kiigiik-burjuva hiilyasidir. Marksistler, tekellesmenin
yasaklanmasini degil, sosyalizm dogrultusunda asilmasini bir
program talebi olarak benimser ve savunur. Tekellesmenin biricik
gergek alternatifi sosyalist devrimdir. Ama liberal yigit takimi,
tipki modem revizyonistler gibi, tekellesmeye karsi miicadeleyi
bir demokrasi sorununa indirgiyor ve tipki gerici kiigiik-burjuva
itopistleri gibi onun yasaklanmasini isteyebiliyor.

“Demokratik Tiirkiye”, “iilkenin bagimsizligint zedeleyen
(evet, yalnizca zedeleyen!) tiim antlagmalarin iptal edildigi”
bir Tirkiye olacakmis. Liberal yigit takiminin anti-emperya-
list miicadele programi ve “bagimsiziik” ufku iste bu denli
daralmus, buralara kadar gerilemistir. Emperyalizme iktisadi ve
mali kolelik temeli iizerinde her agidan bagumli olan bir iilke-
nin “bagunsizligini zedeleyen” ikili antlasmalarin iptali! EMEP
1. Genel Kongresi’nin “Anti-emperyalist miicadele iizerine ka-
rar”inda da bunu asan herhangi birsey olmadigini daha once
gormiistiik.

Bu konuda bir de soru var: “Stkga ‘bagimsizlik’ kavramuna
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vurgu yapiyorsunuz. Bunun ézel bir anlami var mi?”

Verilen yanitin esasi soyle: “... anti-emperyalizm bugiin;
iilke sanayisinin yabanci tekellerin eline gegmesine karst gik-
maktan, AB’ye, GB'ye karst durmaktan, NATO 'ya hayw demekten;
Tiirkiye'nin Ortadogu'da ileri karakol olarak kullunilmasina
karst ¢tkmaktan gegiyor. Daha ayrintiya inersek, ‘Bedelsiz it-
halat’a kargi ¢tkmadan, ‘Ozellegtirmeye hayu’ demeden, ulusal
sanayinin gelismesinin engellenmesine karsi ¢thmadan, anti-
emperyalizm laf olarak kalir.”

Bu emperyalizme karsi miicadelede dort dortlilkk bir ulu-
sal-liberal programdir. Burada ig¢i sinifinin devrimeci sinifsal
perspektifi igine oturan yaklasimin zerresi yoktur. “Ulke sana-
yisinin yabanct tekellerin eline ge¢mesine kargt ¢ikinak” bildigimiz
Peringekgi goriistiir. “I¢ piyasanin ¢okertilmesi’ne karsi bu goriis,
“lilke sanayisinin” halihazirda ulusal nitelikte oldugunu var-
saymaktadir. “Ulusal sanayinin gelismesinin engellenmesine kar-
st "thk, bu ayn1 goriisiin tamamlayict bir bagka temel unsuru-
dur.

Bir de “daha ayrintiya” inildiginde karsi karsiya kalinan
“bedelsiz ithalat” sorunu var. Bilindigi gibi Kog¢ grubu, medyanin
ve fasist Tiirk Metal patronlarinin tam desteginde, bu konuda
gergekten cansiparene bir miicadele yiiriitmiistii. Isgileri “bedelsiz
ithalata kars1” meydanlara dokine yoluna bile gitmisti. Liberal
yigit takimi ise bunu o zaman giinlitk basinda “ulusal sanayi”nin
savunulmasi adina desteklemisti. Halen de bunu anti-emperya-
list miicadelenin temel bir unsuru sayiyor. italyan Fiat tekelinin
Kog grubuyla birlikte giimriik duvarlariyla korunan “i¢ piyasa”
hakimiyetine “bedelsiz ithalat” yoluyla zarar verilmesine karsi
¢ikmak, EMEP’in anti-emperyalizminin somutlanmasi qlabiliyor.
Tekelci gruplar arasi gatigmanin tarafi olabilen ve burjuva “ulusal
¢ikarlar” kavramini agzindan diigiirmeyen bu bagimsizlik anlayisi,
Peringeklerin burjuva milliyet¢i ¢izgisiyle temelde aynm1 konum-
dadir ve zaten oldugu gibi onlardan alinmadir.
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Din sorununda oportiinist tutum

“Herkese din ve vicdan ozgiirliigii. Din dersi zorunlu ders
olmaktan ¢tkardsin.” Ortaya “demokratik ve aydinlik bir Tiirkiye”
gibi hayli parlak bir iddia koyanlarin din sorununa iliskin talepleri
bunlar. Bizzat tekelci burjuvazinin devrime karsi bir dalgakiran
olarak goriip son 40-50 yildir sistematik bir tarzda destekleyip
palazlandirdig: dinsel gericilige, onun resmi ya da gayri-resmi
faaliyet ve Orgiitlenmelerine iliskin herhangi birsey yok, o “ol-
dukga kalabalik talepler listesi’nde.

“Din ve vicdan zgiirliigii talebiyle neyi ifade ediyorsunuz?”
seklindeki soruya verilen yanit ise soyle: “Din ve vicdan ézgiir
Ligii ile herkesin istedigi gibi inanmasini; ibadetini istedigi gibi
yapmasint, kimseye dinsel inanglarina uygun giyindigi ya da
giyinmedigi konusunda baski yapilmamasini, herkesin ibadetini
istedigi yerde (ister kilise, ister cami, ister tarikat, ister cemevi
vb.) gergeklestirmesine karigtlmamasint ve tabi inanct olma-
yanlarin da inananlar kadar ozgiir olmasint kastediyoruz. 12
Eyliil Anayasast’'nda da bu vardu. Ancak uygulamada sorun
hi¢ de boyle degildir. "

Devrimci olmak iddiasindaki bir partinin, diizenin resmi
ve gayri-resmi kurumlan taratindan sistematik bir tarzda yoksul
halk yiginlarin1 diizene baglamanin bir araci olarak kullanagel-
dikleri dinsel ortagag ideolojisi, kiiltiirii ve kurumlar1 hakkinda
herhangi bir talep ileri siirememesi, dahasi “din ve vicdan 6z-
glirliigli” ad1 altinda neo-liberal istemleri 6ne siirmekle yetinimesi
gergekten utang vericidir. Ortagag kalintisi ideolojilere, kurumlara
ve Orgiitlenmelere karsi sistematik bir miicadele verilmeksizin
hangi demokrasi miicadelesinden nasil sézedilebilir?

Bu Ikinci Enternasyonal geleneginin din sorununda da siir-
diiriilmesinden bagska birsey degildir. Ikinci Enternasyonal partile-
ri “dinin kisisel bir sorun” oldugunun ilaniyla yetiniyor, devle-
tin din karsisinda tarafsiz kalimasi gerektigi istemini is¢i partisinin
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de din karsisindaki tarafsizligi bigiminde garpitiyorlardi. Boylece
dine ve dinsel gericilie kars1 miicadelede pasif ve umursamaz
bir tavir takiniyorlardi. Bugiiniin oportiinistlerinin topluma laik-
lik-seriat sahte ikilemini dayatan generallerin tutumunu alip din
sorunundaki umursamazhiga ya da tarafsizlia bahane etmele-
ri tiiriinden, zamaninda Alman oportiinistleri de “Kulturkampf1.
yani Bismark¢i papaz aleyhtarh@ini din alanindaki devrimci
gorevlere karsi ayn1 umursamazh@in dayanag olarak kullani-
yorlardi. Bugiiniin oportiinistlerinin din sorunundaki bu kaba
tutarsizh@ yakin zamanda onlar1 tiirbanci ortagag giiruhu ile
yanyana getirdigi igin, bu sorunun tasidigi ilkesel ve pratik one-
mi Marks ve Lenin iizerinden kisaca gosterimek yararli olacaktir.

Marks Gotha Programi’nda “vicdan ozgiirligii” talebiyle
yetinilimesine su sozlerle karsi ¢ikmisti: “‘Vicdan ozgiirliigii!’
Eger Kulturkampf'in su amnda liberalizme kendi eski sloganlari
anunsatilmak isteniyorsa, bu, ancak séyle yapilabilirdi: ** Herkes,
polis burnunu sokmadan, dinsel ve bedensel gereksinmelerini
yerine getirebilmelidir.” Ama iggi partisi, burada, burjuva ‘inang
Ozglirliigii'niin, akla gelebilecek her tiirden dinsel inang 6zgiir-
liigiiniin hoggoriiyle kargilanmasindan bagka birgey olmadiginn
Jarkinda bulundugunu ve partinin, kendi pavina, inanci, dini
gozbagindan kurtarma ¢abasinda oldugunu ifade edebilirdi. Ama
ne g¢are ki, ‘burjuva’ diizeyi, bu konuda da agdlamamaktadu. ™
(Gotha ve Erfurt Programlarinin Elegtirisi, s.45)

Engels, yillar sonra ve tam da yeni program tartisimalari
vesilesiyle, bunu “miikemmel” bir pasaj olarak dvmiis, 6nemini
vurgulamist.. Marks ve Engels’in din sorununda oportiinizme
karsi bu miicadelesini Lenin de aym kararlilikla siirdiiriir. Isci
sinifi partisinin dine kars1 tutumunun Batili oportiinistler tarafin-
dan “iggi hareketinin temel gikarlarimin anlik yararlara kurban
edilmesi” gergevesinde tahrif edildigini belirterek, soyle devam
eder: “Proletarya partisi devletten, dinin kigisel mesele ilan
edilmesini talep eder, fakat halkin afyonuna kargt miicadeleyi,
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dini batil inanglara kargi vs. miicadeleyi ‘kigisel mesele’ olarak
gormez. Oportiinistler sorunu, sanki sosyal-demokrat parti dini
kigisel bir mesele olarak goriiyormus gibi ¢arpitiyorlar!” (S.E.,
C.11, s.447)

Batili partilerin dine karsi miicadelede umursamazliga diis-
melerinin gerisinde kendine 6zgii tarihsel nedenler de oldugunu
belirten Lenin, burjuva hiikiimetlerin “kitlelerin dikkatini sos-
yalizmden uzaklastinrmak” igin giristikleri papaz diiymanlig kam-
panyalarini bu nedenlerden biri sayar ve sunlar ekler: “Sosyal-
demokratlar burjuva ve Bismarkgt anti-klerikalizmin kargisina
dine karst miicadelenin sosyalizm igin miicadeleye tabi olmasim
koymak zorundaydilar.” (s.448)

Nihayet Lenin, Bolsevik Duma grubunun “Duma kiirsii-
stinden dinin halkin afyonu oldugunu ilan ederek tamamen dogru
davrand: "gim belirterek, “boylece din sorununda Rus sosyal-
demokratlaruun biitiin beyanlarinda esas tegkil etmesi gereken
ornek bir olay” yarattigin soyler. Ayni sekilde “kilisenin ve
din adamlarimn” is¢i sinifina kars1 hiikiimeti ve burjuvaziyi
destekleyerek “oynadigi simfsal roliin” teshir edilmesinin biiyiik
o6nemini vurgular. (s.449)

Generallerin dinsel gericiligi diizen igin kabul edilebilir
sinirlar i¢ine ¢ekmeye yonelik ¢abalarini ve bunu toplumsal
muhalefeti yedeklemenin bir araci olarak kullanina manevralari-
n1 gerekge gostererek din sorununda neo-liberallere 6zgii bir
tutumu benimseyen EMEP’in kaba oportiinizmi, Marks ve
Lenin’in bu goriisleri 1s18inda daha iyi degerlendirilebilir.

Kapitalizme iligkin kaba burjuva hayaller

Ve nihayet toz-pembe “demokratik Tiirkiye” iizerine soyle-
nenlerin finaline geliyoruz. Bu final, gercekte demokrasi sorunun-
da ilerici burjuva sinirlari higbir bigimde agsmayan bir anayasal
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talepler manzumesinin toplamini buna ragmen neden “toz-pem-
be” bir tablo olarak tamimladigumniza da aciklik getirecek.

Once “demokratik Tiirkiye”nin ne olduguna iliskin soruya
verilen ve bu boliimiin girisine tamamini aktardigimiz yanitmn
sonug boliimiinii buraya yeniden aktarahm: “Kisacast Demokra-
tik Tiirkiye; AB ve ABD kapilarinda siiriinmeyen bagimsiz bir
tilke, kendi ywrttaglarina, isgilerine, emekgilerine giivenli bir
gelecek saglayan, demokratik haklardan herkesin adil bir bigimde
yararlandigl, demokratik bir anayasast olan, emekgilerin biitiin
ozgiirliikleri kullanabildigi bir iilkedir.”

Eger kapitalizm tabani lizerinde bdyle bir “demokratik Tiir-
kiye” olanakli olabilseydi, bu kapitalizmin hi¢ degilse Tiirkiye’de
ebediyen yasayacaginin da bir gostergesi olurdu. Fakat ne iyi
ki durum bu degildir ve yukarida sdylenculer yalmizca burjuva
liberal bir safsatadan ibarettir.

“Kendi yurttaglarina, isgilerine, emekgilerine giivenli bir
gelecek saglayan” bir toplumsal diizen ancak sosyalizm olabi-
lir. En demokratik, en ideal bir burjuva demokratik cumhuriyet
bile, yurttaglarina “giivenli bir gelecek” saglayamaz. Zira bu
kapitalizmin dogasina aykiridir. Kapitalizmde is¢i stnifi ve e-
mekgiler i¢in en olmayacak bir durum, “giivenli bir gelecek”tir.
Erfurt Programi’'nin elestirisinde, Engels, “Proleterlerin sayisi
ve onlarin yoksullugu giderek artmaktadu’ formilasyonuna
su itiraz1 yoneltir: “Bunu mutlak olarak ifade etmek gergege
aykwt diiger. Emekgilerin érgiitlenmesinin, onlarin giderek giig-
lenen direniginin yoksullugun artmasina set ¢ekmesi olanaklidir.
Ama durmadan arttigindan kugku olmayan sey, yaruundan emin
olmamadir. Iste ben bunu eklerdim.” (Gotha ve Erfurt Prog-
ramlarimn Elegtirisi, Sol Yayinlari, 3. baski, s.95)

Demek ki, “yarmindan emin olamama” kapitalizmde program
tanimlarina girecek denli temel ve yapisal bir durumdur. Dola-
yistyla, liberal yigit takimimin agzindan dile gelen goriisler,
bildigimiz kaba burjuva sosyal-demokrat goriislerdir. “Avrupa’da-
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ki tiirden bir burjuva demokrasisine” duyulan hayranligin “sosyal
politika” boyutundaki tamamlayic1 6geleridir bunlar.

“Demokratik haklardan herkesin adil bir bigimde yarar-
lan "mas1 iddiast, ayni tiirden bir baska burjuva-liberal safsatadir.
Kapitalist iliskilerin egemenligi zemininde, demokratik haklardan
“adil” yararlanabilmenin olanag: olabilir mi? Adaletsizlik kapi-
talizmin tiim dogasi degil midir? Kapitalizmde demokratik haklar
bigimsel olarak kalmaz imi? Bigimsel kalan haklardan “adil bir
bicimde” yararlanma miimkiin olabilir mi? Marksizm adina boyle
iddialar ileri siirmek tam bir skandal degil midir?

Bu elestiri boyunca ideoloji memurlarinin Lenin’in emper-
yalist ekonornistlere yonelttigi elestirinin arkasina siginarak kendi
liberal-kautskist goriislerine Marksizm adina mesruluk kazan-
dirmaya calistigim sdyleyegeldik. Onlarin Lenin’in sdyledik-
lerinden higbir sey anlamadiklarinin en son kaniti iste bu toz-
pembe “demokratik Tiirkiye” tablosudur. Lenin, emperyalist eko-
nomistlere yonelttigi elestirinin her satirinda, kapitalizm tabani
tizerinde demokrasinin her zaman sahte ve bigimsel kalacagini
belirtir. Demokratik haklardan gercekten (liberallerin deyimiyle)
“adil bir bi¢cimde” yararlanabilinenin tek olanakh yolunun, burju-
va sinif egemenliginin yikilinasi ve sosyalizmin kurulmasi oldu-
gunu soyler:

“Bu itiraz, genel olarak demokrasi ile kapitalizm arasindaki
iligkinin highbir gekilde anlagimanug oldugunu ortaya koyuyor.
Kapitalizmde ezilen siniflarin kendi demokratik haklarin
‘kullanmalarint’ olanaksiz hale getiren kogullar istisna degildir,
sistemin tipik ozelligidir. Kapitalist diizende, bir¢ok durumda,
bosanma hakki gergeklegtirilememis olarak kalacaktir; giinkii
ezilen cinse, iktisadi yonden bd,veg’diri/mi,sfir. Kapitalist sistemde
ne kadar demokrasi olursa olsun, kadin ‘evcil bir kéle’ olarak
yatak odasia, bebek odasima, mutfaga kapatlnug bir kéle olarak
kalmaya devam etmektedir. Kapitalizmde halkin ‘kendi’ yar-
giclarim, resmi gorevlilerini, okul ogretmenlerini, jiiri tiyelerini,
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vb. se¢mesi de aynt bigimde, iscilerle kéyliilerin iktisadi yonden
boyun egdirilmis olmalart nedeniyle, bir¢ok durumda gergek-
lestirilemewnektedir. Aynm gey demokratik cumhuriyet igcin de
s6zkonusudur. Bizim programimiz demokratik cumhuriyeti "halk
tarafindan yonetim’ diye tammlar. Ama biitiin sosyal-demokratlar
pek 'iyi bilirler ki, kapitalizmde en demokratik cumhuriyette bile,
burjuvazinin, gérevlileri riigvetle ayartmasindan, hisse senetleri
borsastyla hiikiimet arasindaki ittifaktan kurtulmanmn yolu yok-
tur.” (s. 71)

“Kapitalizmde, istisnasiz biitiin 6teki demokratik halklar
gibi, bosanma hakkt da bazi kogullara baglannugtr, sinwlidur,
bigimseldir, dardir ve gergeklegstirilmesi agut élgiide gii¢ bir
haktir.” (s.72)

“Biitiin ‘demokrasi’, kapitalizmde ancak ¢ok ufak élgiide
ve yalmzca goreli olarak elde edilebilen “haklar'wn ilanim ve
gergeklestirilmesini igerir.” (8.73)

Emperyalist ekonomistlerin temel yanilgi noktalarindan bi-
ri, kapitalizme iliskin bu gergeklerden hareketle, demokratik
haklar ugruna miicadelenin anlamsizligini ileri siirmekti. Oysa
tam da bu miicadelenin kendisidir ki yiginlarin burjuvaziye kars
iktidar miicadelesine basariyla hazirlanmasini saglar ve tam da
bu iktidar miicadelesinin basarisidir ki ger¢cek demokrasiyi
gergeklestirebilecek biricik toplumsal diizen olan sosyalizme
ulagmayi olanakli kilar. Lenin bu tarihsel diyalektigi soyle formiile
eder: “Demokrasi olmaksizin sosyalizm olanaksizdw. Ciinkii:
1) proletarya demokrasi savagim iginde, sosyalist devrime hazir-
lanmadik¢a o devrimi yapamaz,; 2) utkun sosyalizm, tam demok-
rasiyi uygulamaksizin zaferini pekigtiremez ve insanliga, devletin
goziiliip dagilmasim getiremez.” (Lenin, s.73)

Liberal yigit takimi demokratik bir burjuva cumhuriyetinde
demokratik haklardan “herkesin adil bir bigimde yararlana”bi-
lecegini diisiinmekle, demokrasinin kapitalizm ve sosyalizmle
iliskisi konusunda higbir sey anlamadiklarini, bu konuda de-
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mokrasiye iliskin burjuva-liberal ényargilarin esiri olduklarin
carpict bir bigimde gostennislerdir.

“Zor” gercekler ve bon inanglar

Soziin burasinda ideoloji memuruna dénebilir ve onunla
bitirebiliriz. Lenin’in bazi tamm ve vurgularim ezbere yineleyerek
soyle diyor: “Emperyalizm kogullarinda demokrasinin gergekleg-
tirilmesi miimkiin ancak zordur! Miimkiin ve zor olam gergekles-
tirmek giic iliskilerine, proletarya ve emekgilerin miicadelesinin
diizeyine bagl bir seydir. Kistas budur bagka birgey degildir.
Gergeklestirmek igin miicadele edilmesi de reformizme degil,
devrimci olmaya isaret eder.”

Liberal yigit hicbir sey anlamadig1 vurgular1 alip kaba re-
formist bir anlayisin dayanagi yapmak yoluna gitmistir. Lenin’in
emperyalizm kosullarinda demokratik istemlerin elde edilmelerinin
“zor”luguna vurgusu, birbirini tamamlayan iki farkli anlama
gelir. Konuya iliskin “Tezler’den bu iki farklh anlami igige vur-
gulayan bir pasaj aktarmak istiyoruz: “Emperyalizmde sadece
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk: degil, siyasi demokrasinin
biitiin temel talepleri ancak eksik, sakatlanmig ve nadir bir
istisna olarak (Grnegin 1905 yinda Norveg'in Isveg’ten ayrilmasy)
‘uygulanabilir'dir. Tiim deyrimci sosyal-demokratlar tarafindan
ileri siiriilen sémiirgelerin derhal kurtulusu da hakeza bir dizi
devrim gerceklesmeden ‘uygulanamaz’dir.” (Se¢me Eserler, C.
5, s.306)

“Zor”lugun birinci anlami, kapitalizm ile demokrasi arasin-
daki “mantiksal celiski”de ifadesini bulur. Bu anlamda kapita-
lizmde biitiin demokratik istekler “ancak eksik, sakatlanmis ve
nadir bir istisna” olarak gerceklesir. “Kapitalizm varoldukga,
biitiin bu talepler ancak istisnai olarak, iistelik eksik ve kusa
cevrilmis bicimde”, dahasi da, “bazi yénleri bir iilkede, belli
bazi yénleri bir bagka iilkede olmak iizere” gergeklesebilir.
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Liberal yigit isin bu yoniinii hi¢ anlamamigtir. “Zor”luktan
Oylesine bir sey anhyor ki, hani biraz giiglii bir “miicadele dii-
zeyi” yakalansa, bu temelde “gii¢ iligkileri” bir parga zorlansa,
kapitalizm tabam iizerinde demokratik istemler pekala gerceklesir
ve bdylece “herkes tarafindan adil bir bigimde” ve tiim kapsamuy-
la kullanihr zannediyor. Omegin Kiirt sorunu “halk¢1 ve demokra-
tik bir bigimde ¢oziilmiis” olur ve boylece kapitalizm tabani
izerinde “halklarin esit ve 6zgiir birligi” gergeklesmis olur. Ya
da “gorevlilerin ve subaylann halk tarafindan segilmesi” olanakh
hale gelir, yonetimin ‘“halktan higbir gizlisi saklis1” kalmaz,
vb. vb.

Bu diisiiniis ve kavrayis tarzi tam bir liberal budalalik Grne-
gidir. Bu, Lenin’in, “genel olarak kapitalizm ve ézel olarak
emperyalizm, demokrasiyi bir hayal haline getirir”; “tiim de-
mokratik ¢oziimlerin tam ve gok yonlii uygulanmast igin zorunlu
bir zemin olarak kapitalizmin yitkilmasini, burjuvazinin miilksiiz-
lestirilmesini talep ediyoruz” sozleriyle, bu temel 6nemde Oner-
melerle ne kastettigi lizerine bir an olsun durup diisiiniilmedigi-
ni gosterir.

“Zor”lugun ikinci anlam ise, bildigimiz “siyasal” zorluktur.
Lenin’in done done bir dizi devrimle asilmasindan sdzettigi
bu zorlugu, bizim liberal yigidimiz “miicadelenin diizeyi” ve
“gii¢ iligkileri”ne, yani bir kez daha diizen i¢i anayasal reform
alanina indirgiyor. Kafas1 bu konuda tami tamina Stalin’in
alaylarina konu olan Yugoslav Semig gibi galisiyor. Oysa ez-
berlenmis ciimleleri yineledigi o ayn pasajlarda Lenin ornegin
sunlan soyler: “Emperyalizm altinda biitiin demokratik istemler,
siyasal bakimdan elde edilmelerinin zor olusu ya da bir dizi
devrimlere bagvurmaksizin elde edilemeyigleri anlaninda ‘eri-
silmez’ istemlerdir.” (Emperyalist Ekonomizm, s.37) Ya da:
“Genel olarak, diinyanin herhangi bir yerinde biyiik bir
demokratik déniigiim, bir dizi devrimlere girigsmeksizin ‘ger-
ceklestirilemez’ ve sosyalizm olmaksizin istikrarl hale
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getirilemez.” (s.51)

Anayasal diislerin esiri liberal yigit takuninin kafasi belli
ki bunlar1 almiyor. Onlarin kafasi artik Kautsky’nin “barisci
kapitalizm™ diisiine, anayasal-demokratik doniisiimler ¢izgisi-
ne gore isliyor.

Lenin’den konuya iliskin olarak son derece 6nemli ve agik-
layic1 bir baska pasaj daha aktaralim: “Martinov asgari progra-
mmuz okumugtur, fukat sosyalist doniisiimlerden farkl olarak
burjuva toplumunun zemini iizerinde gerceklegtirilebilen re-
Jormlarin katt bigimde ayrilmasiun sadece yazinsal degil, ayni
zamanda son derece canli ve pratik bir anlami oldugunu farket-
memigtir; bu programin devrim déneminde derhal bir sinamaya
ve pratik uygulamaya tabi tutuldugunu farketmemigtir. (...) Ger-
cekten de bu programda ileri siiriilen biitiin politik ve ekonomik
reformlar, cumhuriyet, halkin silahlanmasi, kilise ve devletin
ayridmast, tam demokratik ozgiirlitkler, kararlt ekonomik reformlar
talepleri ammsansin. Alt siniflarin devrimci demokratik dik-
tatorliigii olmadan, bu reformlar: burjuva diizenin zemini iize-
rinde uygulamamn diisiiniilemeyecegi acik degil midir? ” (Segme
Eserler, C.3, s.38-39, vurgular bizim)

Oysa bizim liberal yigit takimi “kitlelerin miicadelesi”nin
zorlayacagl yasal ve anayasal degisimlerin bu islere fazlasiy-
la yetecegi konusunda pek inangli ve fazlasiyla iyimserdir.

Liberal oldugu kadar bonce bir inang ve iyimserlik!
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Yola cikarken sovlenenler ve
bugiin vardan ver

EMEP: Liberal bir kiiciik-burjuva
muhalefet platformu

N. Eren

Emegin Partisi son yillarda sol hareketteki liberal-tasfiyeci
dagilmanin en utang verici iriinlerinden biri oldu. Kurulug
siirecinde yasalciligin bir iiriinii olmadig1 konusunda 6zellikle
tabanina gilivenceler veren, kendisini herhangi bir yasayla sinir-
lamayacagini ilan eden bu olusurn, gergekte cok gecmeden diizen
legalitesi iginde alabildigine ehlilesti/ehlilestirildi. Gelinen yerde,
yalnizca diizen igi liberal bir kiiglik-burjuva muhalefet platformu
olma misyonunu yerine getiriyor.

“Liberal is¢i siyaseti’nin temsilciliine soyunan bu akim
uzun bir donemdir belirgin bir tikaniklig1 yasiyor. Kurulus evre-
sinde, “Tirkiye’deki simif hareketinin biitiin bir tarihinin zirve-
sinde”ki bir isgi hareketine dayandigini, sinifin énciisiinii kazanan
“proleter sosyalist hareket”ten aldig1 giigle kendisini varettigini
iddia ederek pembe tablolar ¢iziyordu. Gelgelelim resmedilen
bu son derece “elverigli” tarihsel ve siyasal zemine ragmen,
bir tiirlii tabanda yarattig1 beklentilere uygun bir gelisme ¢izgisi
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yakalayamadi. Kurulus doneminin yiizeysel ve gegici cosku-
su ile bir siire idare etti. Fakat ¢ok gegmeden, yiizyiize kaldig
tikanikligi, hatta “belirgin bir gerileme” yasadigini disa vurmak
zorunda kaldi. “Emek giiglerindeki atalet”, “emegin davasina
yabancilagsma”, “devrimci ruhta asinma” vb. tiirden yakinmalar
kendi basmmda.aclk acik dile getirilmeye baslandi.

Sorunun bir yonii, artik tiimiiyle burjuva demokratik hak
ve Ozgiirlilkler miicadelesi platformu haline gelen reformist bir
partinin kadro ve taraftarlarinin reformizm-legalizm bataginda
glirlimesi, zaten bir hayli asinmis bulunan devrimci ruhunu ar-
tik tiimiiyle gergekten yitinnesiydi. Diger yonii ise, agik partinin
“devrimci” konumunun giiya giivencesi olacak olan “proleter
sosyalist hareket”in tiimiiyle tarihe karigmis olmasi ve dogal
olarak bunun devrimci kalmay: basaran unsurlarda yolagtigi
huzursuzluklardi. Bu tiir unsurlar, devrimei olan ne varsa sdylem-
de dahi izlerinin silinmeye calisildigini gordiikleri, demokratiz-
min gide gide son derece kaba bir liberal igerik kazandigina
tanik olduklan 6lgiide, hosnutsuzluklarini da disa vurmaya basli-
yorlardi. “Parti basini”nda, bu arada varoldugu yiizsiizce iddia
edilen “proleter sosyalist hareket”in gostermelik merkez yayin
organinda, kadrolara ve parti giiglerine yonelik olarak kullanilan
hirgin ve saldirgan iislup, sorunlarin hi¢ de kiiglimsenemeyecek
boyutlarda oldugunu gosteriyordu. Nitekim 220 EMEP’li dev-
rimcinin yakin zamanda kamuoyuna ilan ettigi ayrilik, bu derin
ve kapsamli hosnutsuzlugun kendisini agiga vuran bir ilk 6me-
g1 oluyordu.

Bu kaginilmazdi. Daha ‘80’li yillarin basinda kendini goste-
ren devrimci demokratizimden liberal demokratizime evrim, EMEP
adimiyla birlikte ve yeni tafiyeci olusum sahsinda, artik tiim
boyutlariyla tamamlanmigti. Devrimei kimligini yitiren demok-
ratizm ¢izgisi gelinen yerde en pespaye bir liberalizm iiretmis,
yasalcilik ise bunun oOrgiitsel ifadesi olmustu. Bu gergegin iistii
gelinen yerde artik értiilemiyordu. Siddetlenen ve disa vuran
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hosnutsuzluklar1 besleyen bunalimin kaynaginda bu gergek vardi.
Tasfiyeci “taktik” ag¢ilim ve TDKP’nin sonu

EMEP’in ‘80 6ncesinde devriici bir konumda bulunan bir
partinin 6nde gelen kadrolar: tarafindan kuruldugu biliniyor.
12 Eyliil kargi-devriminin basinciyla geleneksel kiigiik-burjuva
devrimci-demokrat hareket biinyesinde yasanan genel liberal-
tasfiyeci savrulmanin kendine 6zgii Uriinlerinden biri oldu bu
reformist parti. Yasadig1 yenilgi siireciyle hesaplasamayan, dahasi
bdyle bir hesaplasmanin 6niinii her tiirlii yol ve yontemle kesen
TDKP, bunu yapmakla, kendisine gelinen yerdeki bu utang veri-
ci akibeti hazirladi. Sistematik bir ifade kazanan liberal demok-
ratizin ¢izgisi sonugta kendisine uygun “taktik”ler tretti. “Taktik
acilim” adma girilen, gercekte legalizin batagina biisbiitiin go-
miilme anlamina gelen yol ise, kendi mantigin1 dayatt1 ve onu
utang verici bir yokolusa itti.

Bugiin yasalcilik batagina saplanma siireci her acidan ta-
mamlanmistir. Devriici demokratizmden liberal demokratizme
yasanan hizli evrim, TDKP’nin tiimiiyle legal bir partiye doniis-
mesiyle noktalanimistir. Agik partinin dogumu kendi mantifina
uygun olarak TDKP’yi fiilen bitirmistir. Oyle ki, gostermelik
de olsa geride birseyler birakma ¢abasi dahi bosa g¢ikimistir.
Adi hala belli ihtiyaglar i¢in kullanilan, ama siyasal miicadele
alaninda izine bile rastlanmayan bir “ge¢mis zaman” olgusudur
TDKP.

Artik siyaset sahnesinde yalnizca s6zkonusu “agik is¢i Kit-
le partisi” vardir. Dagitilinayan igeriksiz yayinlarin ¢ikinasi ya
da gostermelik bir konferansin yapilmasi, ‘'yalnizca siyasal
pragmatizimin ve ikiyiizliiligiin bir gostergesidir. Yillardir sayisiz
ornegi sergilenen tabanmi aldatma ve oyalama manevralarinin
son perdesidir.

Kald: ki, “geride” herseye ragmen birseyler de kalabilirdi.
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Fakat bu yine de bu akimin tasfiyeci konumunu higbir bigimde
degistirmezdi. Kendisini “yasal parti”ye uyarlayan, onun ihti-
yaglarina yanit veren bir olusum olmanin étesine gecemezdi.
Zira tasfiyeci gliriime ideolojik-siyasal diizlemdeydi, tasfiyeci
orgiitsel agilimlar burada yalnizca mantiksal bir sonucu ifade
ediyordu.

“Acik parti” teorisi: Yola gikarken séylenenler
ve bugiin varilan yer

Tasfiyeci orgiitsel agilimlarin ilk agik isaretleri daha ‘93
yili iginde, Ginlii “TDKP Rdportaji” vesilesiyle kendini géstenneye
basladi. Ozgiirliik Diinyasi’nin Nisan-Mayis ‘95 tarihli 77. sayi-
sinda yaymlanan “Giindemlesmis [htivag: Agik Isgi-Emekgi Partisi”
baslikh yazida ise; “bugiin agik bir isci-emekgi partisinin devrimci
bir programla yasal olarak kurulmasinin kogullari”nin genel
olarak varoldugu duyuruldu. Duyurunun sahipleri devrimci bir
gecmisten geliyorlardi ve bu devrimci ge¢mislerinde revizyo-
nizmin, tasfiyeci legalizmin orgiitsel ifadesi olarak niteleyip sug-
ladiklan bdyle bir girisime bugiin kendilerinin soyunimus olmastmn
yarataca@1 sikintiy1 iyi biliyorlardi. Bu nedenledir ki bdyle bir
girisimi “bir ihtiyag” haline getiren “yeni kosullar™1 resmetmekle
kalmamali, buna “devrimci” bir teorik izah da getirebilmeliydiler.
Yeni adimin kaba tasfiyeci niteligini ancak bdyle gizleyebilir,
devrimci niyet ve amaglarla hareket ettikleri konusunda ancak
bu ol¢iide inandinc olabilirlerdi. Yeni donemde oportinist manev-
ralar1 bir maharet haline getiren bir egilimin temsilcileri olarak,
TDKP’nin devrimci kadro ve tabanini aldatma sinirlari iginde
de olsa, bu isi basardiklarini kabul etmek gerekir. Kuskusuz
aradan gecen zaman atilan adiumlarin, yapilan yeni agilimlarin
icyliziinii ve gergek mahiyetini biitiin agikligiyla ortaya ¢ikardi
ama, arada kazanilan zaman da ‘70’lerden arta kalmis devrim-
ci ruhu reformist bir terbiyeden gecirmeye fazlasiyla yetti.
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Yeni agilimi teorize eden yukarida soziinii ettifimiz yazi
her tiirlii devrimci kaygiy1 gozeten bir havadadir. Elbetteki agik
parti girisimi “piirlizsiiz” ve “engelsiz” gerceklesemeyecekti.
Agik bir parti ancak miicadele iginde varolabilirdi ve aslolan
yigin hareketinden alinan mesruluktu. Bu konuda done done
gilivenceler veriliyordu. Gelgelelim durumu teorize edenlerin
asil dayanaklari bu giivencelerden ¢ok “yeni” (“verili”!) kosulla-
rin bdyle bir aduni zorunlu kildig: idi. “Verili kogullar, vasal
olanaklarn en verimli tarzda kullanmlmasint ve agik araglarla
en genis kitlelere seslenmeyi miimkiin” kilmaktaydi.

Sozkonusu yazi once giiya tasfiyecilige vuruyordu: “Sivasal
gericilik altindaki bir iilkede, yasal kogullara bel baglamak,
yasal araglarin tek ve hatta temel araglar oldugunu diigsiinmek
son derece vahim bir yanilgi ve agik bir tasfiyecilik anlami
tasu"'dr. Bu boyle olmakla birlikte, su da bilinmeliydi ki, *‘sivasal-
toplumsal kogullarin dikte edeceklerine gore, bir donemin agil-
masinin, yeni gorevlerin listesinden gelinmesinin anahtari, yasal
alanda da olabilir ’di. Béylece sadede geliniyor; sézde kendi
disindaki tasfiyeciligi elestiren sozler, gelip kendi tasfiyecili-
gine tarihsel bir temel ve toplumsal bir imantik yaratimaya bagla-
niyordu. Bunca laf “bir donemin asilmasinin anahtar”nin “ya-
sal alanda” yani “acik-is¢i kitle partisi”nde oldugunu séylemek
icindi. “Siyasal toplumsal kosullar’daki hangi temelli degisiklikler
bunu dayatmaktaydi? Bu sorunun yaniti bilingli olarak karanlikta
birakiliyordu.

Tasfiyeci-reformist bir adimi devrimnci bir gelenekten gelen
ve tlim asinmalara ragmen devrimci bilincini ve ruhunu heniiz
koruyan bir tabana kabul ettirmek igin elbetteki Lenin’den ve
Bolsevizmin deneyiminden gii¢ alinaya ¢alismak gerekliydi. Tas-
fiyeci yazarlarin bu dogrultudaki girisimleri en kotii bir sami-
miyetsizlik 6rmegiydi ve son derece kaba ve ilkel garpitmalara
dayaniyordu. Lenin’in 1913’lerin Pravda’sina, yani bir yaymn
organina yiikledigi misyon lizerinden, yasal partiye iliskin tarih-
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sel ve toplumsal teorizasyona agiklik getirilmeye gahsiliyordu.
Pravda kendiliginden isgi hareketinin agir ve sancili bir seyir
izledigi bir evrede degil, devrimci yiikselis kosullarinda ¢ikiyor
ve gevsek bir kitle orgiitlenmesinin degil, ihtilalci bir partinin
ihtiyaglarina yamit vermek iizerinden “anahtar” roliinii oynuyordu.
Lenin’in dile getirdigi sikinti “yerel faaliyetlerin orgiitleme”’sinde
Pravda’nin oynayacagi rol ile ilgiliydi. Bizim tasfiyeci liberal-
lerimizin ise “ihtilalci orgiitlenime™yi giiglendirmek bir yana,
o siiregte illegal Merkez Yayin Organim ve GKB’yi tasfiyeye
girisimislerdi bile. Cok gegmeden bunu illegal partinin tiimden
tasfiyesi izleyecekti. TDKP’den geriye higbir iz kalmayacakti.

Boyle olunca, bu ruhsuz liberallerin tasfiyeci girisimlerine
Rusya tarihinden gosterilebilecek paralel 6rnek, tasfiyeci mense-
viklerin tam da yenilginin ardindan illegal partiyi tasfiye ederek
gindeme getirdikleri “agik bir is¢i partisi” girisimi olabilirdi.
Yerli tasfiyecilerin anlayis ve uygulama olarak Rus mensevikleri-
ne paralel diistiikleri bugiin artik herhangi bir tartigina gerek-
tirmeyen pratik bir gergeklik olarak orta yerde durmaktadir.
illegal orgiit tasfiye edilmis, yerine legal ve gevsek bir sézde
“actk isci partisi”, yani bildigimiz EMEP gegirilimistir.

Stratejik bir yeni konumlanmaya
“taktik acihm” kilifi

“Acik parti” girisimi baslangigta bir “taktik” adim olarak
sunulmus ve bu zaten “elde hazir” baz1 6nkosullara baglanmsti
Kosullardan ilki “siifin ileri isgi kitlesiyle baglar iginde olan
sosyalist bir akimin varhigr” idi. (Bu “zorunlu 6nkosul”un,
tasfiyeciligin ne anlama geldigini ge¢mis konumu sayesinde
¢ok iyi bilen bir akimin, bu girisimin tasfiyeci bir yasalciligin
ifadesi olmadig1 konusunda kendi tabanim ikna etme zorunlu-
lugundan dogdugunu belirtmemiz gereksizdir.) Boyle bir “6n-
kosul”un sozde ifadesi olarak sunulacak bir akim o donem igin
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hig degilse seklen gosterilebiliyordu, oysa bugiin boyle bir varhk
artik seklen bile yok. Cikis noktasiyla varilan nokta arasindaki
ilk bityiikk mesafe burada kendini gosteriyor.

“Acik isci kitle partisi”nin zorunlu énkosullarindan bir dige-
ri ise, “agik is¢i kitle hareketinin yeterince gelismis” olmasiydi.
‘95 yih lizerinden ¢izilen son 7-8 yillik iggi hareketi tablosu
gercekten heyecan vericiydi. “Isgi hareketi, hem agik kitle mii-
cadelesinin genigligi ve derinligi; hem de bugiinkii bashca isgi
orgiitleri olan sendikalardaki yankist bakunmindan, Tiirkive 'deki
stntf hareketinin biitiin tarihinin zirvesini olugtu "ruyordu. “Biitiin
zayifliklarina karsin is¢i hareketi” “kendisi igin hareket™” olma
yolunda olgunlasmisti. Dahasi “sosyalizme uzak diismeyen bir
mevzide” bulunuyordu. “Oncii parti” zaten drgiitlenmisti. Simdi
ise sira “iscilerin kendilerini bir parti olarak orgiitlemeleri’ne
gelmisti. “Icinden gegilen dénem, sosyalist hareketle iggi
hareketinin yeni ve goriilmemis derecede kitlesel bir birlegmesi”
donemiydi. Iste “agik parti”, bu tarihsel birlesmenin “vazgegil-
mez” bir araci olmaliydi. Biz bu heyecanl ig¢i hareketi tablosu-
nun resmedildigi dénemin, ornegin 20 Temmuz fiyaskosunu
izleyen bir donem oldugunu hatirlatimakla yetinelim. (Bu konuda
oteki hersey icin, ve bu arada, o donem liberal isgi politikaciligi
konumuna, yani ‘80 éncesi TIP ve TKP’nin tuttufu yere soyunan
yeni akimlar hakkinda soylenenler igin 20 Temmuz Dersleri’ne
bakilabilir.)

Elbetteki bu arada, gorkemli bir devrimci yikselis donemi
oldugu halde, neden ‘80 oncesinde is¢i sinifinin kitlesel devrimei
partisinin kurulmasinin miimkiin olmadigi, neden o dénemde
“agik parti” girisimlerine reformist-tasfiyeci damgasi vuruldugu
gibi biraz gii¢ bir soru ve sorun orta yerde durmaktaydi. Tasfiyeci
girisimin teorisyenleri boyle giigliikklere kolay agiklamalar bulmak-
ta fazla zorlanmiyorlardi. Kaba bir samimiyetsizlik ile ‘80 dncesi
is¢i hareketi gergegine utanmazca bir tahrifat elele verdi mi
bu giiglik de kolayca geride birakilabilirdi.
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Tasfiyecilige teorik kilif giydirmeye ¢alisanlarin iddiasina
gore, ‘80 oncesinde sinifin ¢ogunluk kitlesi heniiz iktisadi sorun-
larin dahi uzaginda bulunuyordu. Yanisira CHP ve TKP ileri
is¢i kitlesi tizerinde tekel olusturmus, bu kitleyi ve ilerici aydin
cogunlugunu boélmeyi basarmislardi. Oyle ya, is¢i hareketinin
iktisadi sorunlarin uzaginda olmak bir yana, kiigiik-burjuva hare-
ketin golgesinde kalmig olmasina ragmen, genis katilunh politik
kitle eylemleriyle miicadele alanina ¢iktigini; CHP ve TKP’nin
bu hareket lizerinde kurdugu tekelin ise kendileri gibi akimlarin
is¢i sinifindan uzak kalimalarindan kaynaklandigini séyleyecek
degillerdi ki!

12 Eylil'iin yenilgi doneminde devrimci miicadele ve orgiit-
lenme giicii ve iradesini kaybetmis yorgun kiigiik-burjuva demok-
ratlarinin kaba tasfiyeci bir girisimi gerekgelendirmek igin res-
mettikleri tabloyu su unsurlar tamamliyordu: “Oysa bugiin durum
tamamen farkli”yd1. Is¢i ve emekgi hareketi son 7-8 yilda bu
iki akimdan da uzaklasarak gelismisti. Dahasi, “sinifin ve halkin
saflarinda birikmis ileri giicler devrimci bir zeminde orgiitlenme-
nin biitiin olanaklarin elde etmig”’ti. “Proleter sosyalist hareke-
tin ¢aligmast, ileri s giiglerinin birlegmesi, deviimci bir zeminde
kalmast ve kitlesel olarak orgiitlenmesinin giivenceye alinmasini
bagaran bir ¢alisma olmug "tu.

Yasal parti girisimini gerekgelendirmek amaciyla kaleme
alinan “Ag¢ik Is¢i Kitle Partisi” isimli brosiirde gizilen is¢i hareke-
ti ile “proleter sosyalist hareket” tablosu iste buydu. O tarihte,
yer yer bir takim g¢ikislar yapmaya caligsa da, agir ve sancili
gelisen ve ekonomik-sendikal ¢ergeveyi bir tiirlii kiramayan bir
kendiliginden is¢i hareketi ile, bir tiirlii toparlanamayan ve sorunu
legal galisma lizerinden asabilecedi umutlariyla da “agik parti’ye
yonelen “proleter sosyalist hareket™ gercekligi iste boyle sunulu-
yordu. Bugiin ne “geride” herhangi bir baska orgiit, yani 6znel
bir 6nkosul olarak sunulan “proleter sosyalist hareket”, ne de
nesnel 6nkosul olarak resmedilen tiirden bir is¢i sinifi hareketi
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var. Bu, “agik parti”’nin kendi 6n teorizasyonu yoniinden bile
timilyle bosluga diistiigiinii, yani fasist rejimin icazeti ile bas-
basa kaldigini gosterir. EMEP’in bugiin distiigii durum,
stiriiklendigi batak bunu apagik bigimde gozler oniine sermektedir.

Bu tasfiyeci yola girilirken, son derece igreti ve zayif bir
durumda bulunan “proleter sosyalist hareket”in herseye ragmen
yasatilabilecegi disiiniilityordu. “Yasal parti” agiliminin tabanda
yaratti1 hosnutsuzlugu yatistirabilmek igin, bu biiyiik bir 6nem
tastyordu. Bu nedenle bir donem varligini korumak konusunda
belli bir gaba da harcandi. Ama diktatdrliigiin saldirilar1 bunu
¢ok gecmeden bosa ¢ikardi Burjuva diizenin icazet alaninda
yasal bir parti olarak varolabilmek igin “geride” bir seyler bi-
rakmanin kolay olmayacagi, devletin buna pek de izin ver-
meyecegi gorildi.

Bu “taktik agilun”la girilen siireg beklenenden de hizli bir
bigimde kendi mantigini dayatti. Girilen tasfiyeci yolda hizla
mesafe katedildi. Bunun son derece dogal ve anlasilir bir manti-
g1 vardl Zira “agik isci kitle partisi”, tasfiyeci bir ideolojik
ve oOrgiitsel giirime siirecinin ardindan, gelinen asamada, bu
siyasal akimin ideolojik-siyasal gizgisine en uygun diisen orgiit
“tiiri”nii ifade ediyordu.

Yasal parti: “is-Ekmek-Ozgiirliik”
platformunun orgiitsel ifadesi

Bu siyasal akimin alamet-i farikasi haline gelen ve gergekte
stratejik bir ¢izginin ifadesi olan “Ig-ekmek-6zgiirliikk™ platfor-
mu, tiimiiyle burjuva diizenin igine sigan, burjuva diizeni ken-
di i¢inde demokratiklesimeyi esas alan bir platformun ifadesidir.
Komiinistler bu liberal-reformist platformu yillar dncesinde
ideolojik elestiriye tabi tuttular (Bkz. H.Firat, Liberal Denok-
ratizmin Politik Platformu, Eksen Yayincilik). EMEP’in Susur-
luk’u izleyen dénemde ve ona eslik eden ve bizzat TUSIAD
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tarafindan kériiklenen liberal dalgadan giig alarak giindeme getir-
digi “demokratik devlet” agilimi, yillar 6ncesinde yapilmis bu
elestirinin ne kadar yerinde ve isabetli oldugunu agikhikla gosterdi.

Bunun 6énemi suradadir: “Is-ekmek-6zgiirliik” platformu
EMEP’i onceleyen hareketteki ideolojik giiriimenin ve politik
reformculagimanin aldig1 somut bigimdi. Bu ¢izgi kendine uygun
diisen yeni bir orgiitsel konumlanis gerektirmekteydi. Eski orgiit
“yeni kosullarda” eski devrimeci ¢izgiden kalma bir “yiik”ten
baska birsey degildi. Dahasi fasist rejimin, siyasi polisin terorii
bu “ylik™i gitgide daha gekilmez hale getiriyordu. Kaldi ki orta-
da yeni bir ideolojik-siyasal ¢izgi boy vermekte olduguna gore
ona uygun diisen yeni bir orgiitsel konumlanis da “verili kosul-
larin” gerektirdigi “zorunlu bir ihtiyag”t1.

Iste yeni politik platformun (somutta “is-ekmek-6zgiirliik”
¢izgisinin) kendisini esas olarak yasal bir isgi partisi lizerinden
gerceklestirmeye calismasinin gercek mantifi buydu. Diizen ici
bir ideolo jik-siyasal platformun Orgiitsel araci da kuskusuz dii-
zen i¢i olacaktl “Acik igci partisi” adlandinmasi ise bunun esteti-
ze edilmis bir sunulusundan baska birsey degildi.

Ozetle, “yasal parti”, gergekte ideolojik-siyasal ¢izginin kendi
orgiitsel ifadesine kavusmasi anlamina gelmektedir. Yani tiimiiyle
diizen icine sigan bir siyasal reforilar miicadelesinin en iyi
aract bir “yasal” parti olabilir. Soyle de sOylenebilir; burjuva
bir toplumda demokrasinin kazanilmas stratejik hedefine daya-
nan bir partinin, orgiitiinliniin “tliri”niin de, siyasal “faaliyetinin
iceriginin” de “‘yasa-dis1 olmasi” igin higbir neden yoktur. Bunun
tek bir nedeni olabilirdi; o da ‘80 dncesi TKP’sinde oldugu
gibi, diizenin heniiz bu sinirlar igindeki bir miicadelenin bile
acikta yapilmasina izin verimemesi olurdu. Ki zaten, sinif hare-
ketinin yeni donemdeki gelisme seyri lizerinden bir kilifa uydu-
rulmaya ¢alisilan “agik parti’nin bugiin kurulmasini olanakl
kilan da diizenin icazet alanini bu tiir partilere agmis olmasin-
dan baska birsey degildirr EMEP deneyiminin de gosterdigi
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gibi, rejim bu konuda “ince hesaplara” tahammiil géstermemekte,
kesin bir tutumla tam ehl'ilesmeyi dayatmaktadir. Sol siyasal
yasamimizin EMEP gibi bir yeni partiyi kazanirken, TDKP gibi
bir eski partiyi kaybetmesinin gerisinde aym1 zamanda bu ke-
sin tahammiilsiizliikk etkeni de vardir. Béyle olmasaydi, birileri
herseye ragmen geride seklen bir seyler tutmayi, girilen yeni
yolun iyi bir oOrtiisii olacag: icin herseye ragmen yeglerlerdi.

Tiim bu agiklaimmalardan da anlasilacagi gibi, sorun hi¢ de
“yasal parti”’nin gerisinde bir “proleter sosyalist hareket”in varo-
lup olmamasi degil, varolmay: basarsa bile bunun kendisini
her bakimdan yasal olana “uyarlamak” zorunda kalacagidir. Tas-
fiyecilik tartigmasi, liberal tasfiyecilerin de gok iyi bildigi gibi,
“yasadis1” bir Orgiitiin varolup olmadigiyla degil, ancak bu
zeminde anlasilabilir.

“Proleter sosyalist hareket™ herseye ragmen varligim korusa,
hatta gii¢lendirseydi bile, ideolojik-siyasal ¢izgisi, onu “faaliyeti-
nin igerigi” ile tiimilyle “yasal” olmaya mahkum edecekti. Fakat
gergekte taktik bir agihmin degil stratejik hedefe uygun bir
konumlanmanin ifadesi olan “yasal parti’nin kendi mantig1 ile
devletin yiiklenmesi onun varolmasini da imkansiz kildi. “Proleter
sosyalist hareket”in miicadele programi (elde edilmesinin belirsiz
bir gelecege ertelenmis bir devrim sorunu oldugu disinda) diizen
sinirlari igine sigdig1 ve bunu da “yasal parti” istlendigi 6lgiide,
digeri gereksizlesti. Diizen sinirlarim asamayan liberal-demokratik
perspektiflerin kendisine uygun diisen “orgiit tiirii"ne gilic vermesi.
onun gelismesinin Oniinii agmasi1 son derece dogaldi. “Agik
parti’nin bir “taktik a¢ilim” olmasini olanaksiz kilan da buydu.

EMEP: Liberal reformist platformun
siirekli revizyonu

Acik tasfiyeci konumlanis her bakimdan kendi dogasina
uygun bir gelismenin 6niinii agt. Ug yillik siireg sonunda ;;elinen
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nokta, yalmzca diizenin icazet alaninda kelimenin gergek anlamiyla
terbiye edilme degil, bir seromoniye gevrilen son parti kongresi-
nin de gosterdigi gibi, tam bir siyasal soysuzlasma oldu. Bu
siireg boyunca liberal demokratik platform siirekli revizyondan
gecirildi, saf bir diizen i¢i burjuva-demokratik reformlar mii-
cadelesi gizgisine oturdu. Devrim ve sosyalizm sOylemini tiimiiyle
terketmenin teorisi yapilinaya baslandi. “Demokratik Tiirkiye”,
“demokratik devlet”, “demokratik anayasa”, “demokratik ordu”,
ve tiim bunlarin “toplumsal-iktisadi temeli olarak™ olmali, “milli
sanayi”de ifadesini bulan s6zde “taktik” ¢izgi ile ise tasfiyeciligin
son duragina varild

Yasal parti siyaset sahnesine gikarken devrimci bir sdylem
kullaniyor, asil tasfiyecilerin kendileri gibi “kars1 devrimle cep-
heden savasa ginmeyi” inkar edenler oldugunu sdyliiyordu. “Ken-
disini herhangi bir yasayla sinirlamaya”cak olan bu parti sokak-
larda kurulmustu ve sokaklarda savunulacakti. Diizen igine sigan
bir burjuva demokratik hak ve ozgiirliikler miicadelesi programni
“devrimci program” olarak sunanlar, bu gergevede bir miicadele-
nin fazla bir bedel gerektirmedigini diisiiniiyor olimahlardi. Nite-
kim rejimin partiyi kapatinaya doniik ilk saldirisinda buna da
giivenerek agitk miicadeleyi “sokak”larda vermeyi denediler. Gel-
gelelim sonug bityiik bir hayal kiriklig: idi. Partiyi sokakta savun-
maya kalkisinanin bedeli vahsi bir devlet terorii oldu. Diizenin
vahsi terore dayal1 ehlilestirime operasyonu ¢ok ¢abuk karsiligi-
n1 buldu. Tasfiyeciligin basini ¢ekenler bu tiir bir terérii gogiisle-
yecek ir sokak direnisi ¢izgisinin kendilerine gore olmadigini
anlaimakta gecikmediler. Cok gegmreden “sokak™n kétiiliikleri
kesfedildi ve herseye ragmen direnis egilimi igerisinde olan
geng tabana bu kesifler “kalem goéravlileri” tarafindan teorik
kiliflar iginde sunuldu. Bu partiyi sokakta kurduk sokakta savuna-
ca@iz sian yerini, biz “sokak gocugu” degiliz terbiyeli tutumuna
birakti.

Baslangigta kullanilan devriimci s6ylem, karsilasilan bu tiir
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saldirilarin ardindan, ozellikle bu partinin ruhsuzlagimis libe-
ral yoneticileri igin sikint1 kaynagi olmaya basladi. “Yasalarla
sinirlanmama’nin pratigi hi¢ de onlara gére degildi. “Geleneksel
‘sol’”un kitlelerden kopuk pratiginin elestirisi arkasina saklanila-
rak en geri bir miicadele ve eylem ¢izgisinin, gercekte yasal
icazetgiligin teorisi yapildi. ‘95 Gazi Direnisi’'nden ‘96 1 Mayis'ina
kadar her devriimci olay teslimiyetgiligi, pasifizmi, icazetgiligi
teorize etmeye bir vesile olarak kullanildi. Buna devrimci harekete
acik bir diisgmanlik eslik etti. Oylesine ki, zindan direnisleri
gibi tiim toplumu olumlu yonde sarsan bir biiyiik devrimci eylemi:
bile, EMEP yonetimi, devrimci harekete saldirmanin ve tabanda
devrimci duyarliliktan ne kalmigsa onu da oldiirmenin vesilesi
olarak kullanabildi. Tiim bu olaylar diizen giigleri ile devrimci
giigleri net bir bigimde karsi karsiya getiren olaylar oldugu olgii-
de, EMEP’in bu tavri, deyim uygunsa, diizene “biz farkhyiz”
mesaji vermenin de agik ve dolaysiz bir vesilesi oldu.

Bu tiir girisimleri baska cabalar izledi. Politik platformunun
reformist karakterini gizlemenin ortiisii olarak kullanilan bir
takim sloganlarin “emekgi kitlelerin taleplerine sahip ¢ikmak”
admna “yerli-yersiz” kullanilimasinin 6niine gegildi. Daha sonra
bu da yeterli gorilmedi; birden bire, yillardir atilan “Serma-
ye mezara, emek iktidara!” sloganinin “bir sézciik oyunu” oldu-
gu tespit edildi.

Diizen legalitesine siginan ve sinif ve emekgi hareketinin
en geri diizeyi lizerinden politika yapan ekonomist-kuyrukeu
bir ¢izginin baska bir sonug liretmesi beklenemezdi. Bu politika
yapilan alanin kendisi ve politika yapis tarzi, politika, taktik
ve sloganlarda devrimciligi ¢agristiran ve devrimci duygular
kigkirtan ne varsa tiimiiniin ayiklanimasim gerektiriyordu.

Ozetle, yasanan siireg, liberal-tasfiyeciligin dipsiz bir kuyu
oldugunu, bu yola girenleri her gegen giin biraz daha derinliklere
cektigini ve gekecegini gosteriyor.
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“Sermave mezara, emek iktidara!”: “Hicbir
sey ifade etmeyen bir sozciik oyunu®!

Bir slogan ve EMEP’in Susloviar’

N. Eren
Emek gazetesinin 15 ve 16 Agustos ‘97 tarihli sayilarinda
“Bir Sloganin Diigiindiirdiikleri” tst baslikli iki bolimlik bir
yazi yayinlandi. Konu 6nemli goriilmiis olmali ki, gazete yaziyi
o6nden okurlarina bashik istiinden anons etti. Yazinin kendisi
kadar yazari da dikkate deger. Geriye doniik yeni adimlara “teo-
rik” kihif giydirmekle dikkati geken biri. Omegin kendisini “so-
kak” lizerine yazdig1 yazidan da taniyoruz. Yine bu aym yazar,
yillardir, EMEP’in Kiirt sorunundaki sosyal-sovenizmine “devrim
ve soyalizm perspektifi” iizerinden ince cilalar gekmekle mesgul-
dii. “Demokratik devlet” ve “demokratik anayasa” agilimlarinin
hemen ardindan (daha haftasinda!) bu kez Kiirt sorununda “siyasal
¢0ziim”ii teorize etmeye giristi. Oyle anlasiliyor ki, zaman zaman
biiriindiigii ¢ok ciddi teorisyen havalarinin gerisinde boyle bir
“gorevli” kimligini gizliyor.

154



Iste bu saymn yazar, A. Cihan Soylu, nasil oluyorsa birdenbi-
re, “Sermaye mezara, emek iktidara!” sloganinin “higbir sey
ifade etmeyen bir sozciik oyunu” oldugunu farkediyor ve bu
slogani atan “genglere” yaman bir Marksizm-Leninizm dersi
vermeye girisiyor.

Oncelikle sunu belirtelim. Bu slogan “Emegin Partisi’ni
destekleyen genglik”in degil fakat tim EMEP’lilerin yillardir
attiklar1 bir slogandir. Buna kestirme bir kanit gosterecegiz.
Bu slogan, bu elestiriden yalmizca iig-bes giin once en yetkili
kurul tarafindan yayinlanan bir EMEP belgesinin sonunda yer
almaktadir. EMEP Baskanlk Kurulu’nun Agustos basinda partiden
ayrilan 220 kisi hakkinda yayinladigr “Parti Yikiciligina Kargt
Miicadele Sermayeye Kargt Miicadelenin Ayrilmaz Pargasidu™
baslikli parti i¢ci metinden s6zediyoruz. Baskanlik Kurulu imza-
s1 ta§ilyan bu belgenin sonunda yeralan sloganlarin en sonuncusu
tam da bu slogan, yani “Sermaye mezara, emek iktidara!” sloga-
ni. Ama parti tabaninin benimsedigi ve sik sik kullandii bir
slogan1 mahkum edebilmek igin, dncelikle bunun “‘hemen simdi’!
sermayeyi mezara gommek tezcanli”hgini gostermek isteyen
bir grup gence maledilmesi, boyle sunulmasi gerekiyor. Bataga
batildikga, EMEP’in Suslovlarinin da isi gitgide giiglesiyor
anlasilan.

Bu sicilli liberalin yazisi tasfiyeci oportiinizmin geldigi
noktanin 6zl bir anlatimidir. Yazi boyunca adeta kivranan yazar,
epeyce zorlanarak bugiin igin “sermayeyi mezara gommek™ gibi
bir sratejik hedeflerinin olmadigin itiraf etmek zorunda kalyor.

Once bu slogani atanlarin “sloganlart olugturan kavramlarin
igerigini ve sloganlarla miicadele siiregleri, proletaiyann devrimci
programu, stratejik ve taktik hedefleri arasindaki divalektik
soylityor. Oysa
“proletarya ve miittefiklerinin siyasal iktidar niicadelesinin iginden
gegmek zorunda oldugu siirecin -ya da siireglerin- ozelliklerini
hesaba’* katmak gerekiyormus! “Hemen simdi™! sermayeyi meza-

devrimci iliskiyi yeterince kavramadiklarini’
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ra gdbmme tezcanlhihg gosterilinemeliymis. Bu slogan kavramsal
iceriginin yanhshg: bir yana, tammlamaya calistifi stratejik hedef
bakimindan “gergek¢i” degilmis, vb., vb! Yeni bir geri adima
kilif uydurma gericiligini perdelemek igin iste boyle yiiksek
teorik-felsefi perdelerden konusarak ise baslamak gerekir. Her
donemin Suslovlari her zaman islerine bu minval iizerinden
girisirler.

Bu siislii teorik laflarin ardindan, bu slogani olusturan ve
“igerigi kavranmayan” kavramlarin ne anlama geldigi lizerine
“ders”e gegiliyor. Emek ve sermaye kavramlarinin siyasal degil
ekonomik kategorileri ifade ettigi; eger bu sloganla anlatilmak
istenen” is¢i iktidarinin geregine isaret etmek” ise, bunu karsila-
yamayacagy;, “ciinkii sermaye ya da emek iktidarindan gergek
anlamiyla, elle tutulur siyasal sinif gergekleri anlaminda” sbze-
dilemeyecegi; oncelikle bunun igin yanlig oldugu “ders” boyunca
uzun uzun anlatiliyor. Bu sloganin yerine olsa olsa “Kahrolsun
burjuva diktatorliigii, yasasin isci iktidan” stratejik slogam kulla-
nilabilirmis. (Eh, bu da yerlesik kiiltiir i¢inde aninda akla Trog-
kizini getirdigine gore, Suslov’umuzun igini daha simdiden 6nemli
Olgiide hallettigini diisiinebiliriz.)

Bu agiklamadaki ¢irkin oportiinizmmi ve ¢iplak samimiyetsizligi
gorebilmek i¢in “Emek Partisi”, “Emegin Partisi” gibi isimlen-
dirimelere ya da sadece “Emek” bashi@i tasiyan bu aym gazeteye
bakmak yeterlidir. Ya da 6rnegin EMEP programina bakin, bu
partinin “emegin sermayeden nihai kurtulugu icin miicadele”
ettifini 6grenirsiniz. Ya da “is¢i basim”nda da bol bol “emegin
serinayeye karsi miicadelesi’den s6zedildigini okursunuz... Eger
tiim bunlar, “siyasal degil” fakat yalmzca “ekonomik kategoriler”
ise, “elle tutulur siyasal sif gergekleri anlamina” gelmiyorlarsa,
demek bos laf yiginindan 6te birsey degiller. Bu durumda “emek”
nitelemeli ya da tamlamali biitiin o biktiric1 retorik oldugu gibi
bosluga diisiiyor demektir. Samimiyetsizlik ¢ukurunda teori yapan
Suslovlarumiz bu kez baltay1 fena halde tasa vur-duklarinin
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farkinda bile degiller.

Fakat yazar Suslov’un esas derdi bu degil. Sikint1 tam da
“sermayeyi” (ya da sinifsal bir kavram kullanalim), “burjuvazi-
yi” tarihe gommekten gikiyor. Esas kivranma da bu noktada
basliyor. “Sermaye mezara, emek iktidara!” sloganinin dogru
formilasyonu, “Kahrolsun burjuva diktatorliigii, yagasin iggi
iktidart” slogani olabilirmis, “stratejik hedefe bagh olarak ™.
Fakat “bugiin ise kogullar olduk¢a farkli” imis ve “stratejik
hedefi ifude eden gegitli sloganlar kullanilmakta’ imis. Kivran-
manin getirdigi bu karmakarisik anlatunin ig¢inden, bugiinki
kosullarda sermayeyi mezara gémme hedefi gosteren bir stratejik
sloganin kullanilmamasi gerektigini zar zor g¢ikarabiliyoruz.

Yazidan anlasildigi kadariyla yazar sloganlarin, stratejik
ve taktik sloganlar olarak farklilastiklarini ya da miicadelenin
gelisme seyrine bagh olarak propaganda, ajitasyon ve eylem
sloganlar1 olarak farkli iglevler tagidiklarini biliyor. Bunu bildigi
i¢indir ki, Tiirkiye gibi kapitalizmin egemen oldugu bir toplumda
“sermayeyi mezara gommek” hedefine yonelen bir slogani (ya
da onun kendince dogru formiile edilmis bigimini) atimanin neden
“stratejik hedef bakimindan” “gergek¢i” olmadigini anlatmakta
giicliik ¢ekiyor. Bu giigliigli ise karmakarisik hale getirdigi bir
sloganlar tanimlamasi ve stratejik sloganlann propaganda sloganlan
oldugu agiklamasi iizerinden asabilecegini, daha dogrusu sorunun
uistiinli boylece ortebilecegini umuyor: “Sloganlar ancak siyasal
strateji ve taktige bagl olarak bir anlam ifade eder. ... siyasal
stratejiyi ifude etmek iizerine kullunmlan sloganlar da, uzun bir
stire ancak propaganda sloganlart olarak hizmet eder.”

Daha 6nce bugiinkii kosullardaki farkhilik nedeniyle “stratejik
hedefi ifade eden gesitli sloganlar kullaniddigini” 6grenmistik.
Bu gesitlilikle ne anlatilmak istendigine iste bu “propaganda
sloganlar1” lizerinden agiklik getiriliyor. Bir “yakin stratejik
hedef’e uygun diisen propaganda slogani, bir de “bazi ézel-
likleriyle farkli bir siirece” (bu da “uzak stratejik hedef” olmali!)
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uygun diisen propaganda slogani vannis:

“Ornegin ‘Bagimsiz Demokratik Tiirkive' slogani, isgi sinfi-
mn azami programint gergeklestirmek igin, icinden gegilmesi
kaginilmaz olan stratejik bir siireci de anlatmak iizere, iilkenin
emperyalizmin tahakkiimiinden kurtulmast ve fagist diktatorliigiin
yikiarak, emekgilerin demokratik yonetiminin saglanmast hedefini
belirten yakin stratejik hedefe bagl bir propaganda slogamdir.
Kimi eylemler swrasinda atilan ‘Yagasin devrim, yagasin sosyalizm'
slogant ise, bazi ozellikleriyle farklt bir siirece ve o siiregteki
giicler mevzilenmesine uygun diisen propaganda slogandu.”

Stratejik hedeflerin ifadesi olan bu “gesitli” propaganda
sloganlarina getirilen agikliklardan anliyoruz ki, “Bagimsiz De-
mokratik Tiirkiye”de ifadesini bulan “yakin stratejik hedef” “fasist
diktatorligi” yikmayi hedefliyor. Fakat bu heniiz “sermayenin
mezara gomiilmesi”, ya da yazarin diizelttigi formiilasyonla,
“burjuva diktatorligi”niin yikilmasi anlamina gelmiyor. Bu bir
yorum degil, sdylenenler tami tamina bu anlama geliyor. Bu
yakin stratejik hedef bir “is¢i iktidari”nda degil, fakat iktidarin
sinifsal icerigini karanlikta birakan bir “emekgilerin demokratik
yonetimin"nde ifadesini buluyor. (Bu “emekgilerin demokratik
yonetimi” ifadesinin reformizmin o bildik parlamenter dili ol-
dugunu, bdyle ifadelerin iktidarinin yalnizca sinif igerigini degil,
siyasal anlam, konum ve niteligini de alabildigine belirsiz-
lestirdigini parantez i¢inde hatirlatalim.)

Boylece “Is- Ekmek-Ozgiirliik, Kahrolsun Fasist Diktatorliik!”
sloganinda ifadesini bulan perspektifin ger¢ek anlami da agikliga
kavusuyor. Ortada heniiz burjuvazinin sinif iktidarim devirmek,
yani elestirilen slogandaki ifadeyle “sermayeyi mezara gommek”
gibi hedef ve niyetler sozkonusu olmadigina gore, geriye rejimin
mevcut sinif tabani lizerinde tam deimokratiklesmesi kaliyor.
Bu durumda 6zgiirliigii kazanimak, yorum getirmeyecek bigimde,
mevcut sinif diktatorliigiiniin fagist bigimi yerine demokratik
bicimini, yani fasist nitelikteki sermaye devleti yerine “de-

158



mokratik™ nitelikte olanini, yani (son agilunlarin diliyle soyler-
sek) “demokratik devlet”i gegirmek anlamina gelir. Kisacasi
yakin stratejik hedef olan “emekgilerin demokratik y6netimi”,
gercek-te, “demokratik bir anayasal” temele kavusturacak, boylece
“oz-giirliik ve demokrasi”yi giivenceye alacak bir burjuva cumhu-
riyetten baska birsey degildir. “Sosyalizm” ise bu durumda
(herhalde artik sermayenin iktidarina da son verecek olan!) “farkh
bir siireci ve bu siiregteki giigler mevzilenmesi”ni anlatan uzak
bir hedefin, daha dogrusu belirsiz bir gelecegin sorunu olarak
kalacaktir.

Gelgelelim, buraya kadarki agiklainalara ragmen, hala, ne-
den bir stratejik hedef olarak burjuvaziyi mezara gonderecek
bir sloganin “gergeke¢i” olmadiginin yamtim alabilmis degiliz.
Zira yazar, stratejik hedefli propaganda sloganlarinin, “ig¢i sintfi
ve emekgilerin ileri kesimleri bakimndan bilinir-anlagilu duruma
gelmis olan devrimci hedefleri, daha geriden emekgilerin kavra-
mast ¢altsmasina hizmet eden sloganlar” oldugunu soyliiyor.
Bu nedenle bu sloganlarin “uygun durumlarda” atilmasina karsi
degil, fakat “her eylemde” de kullanilmamasini istiyor.

Gergekte soylemek istediklerini dogrudan séyleyemeye he-
niiz cesaret edemeyen bu “gorevli” korkak oportiinistin, “Bagimsiz
Demokratik Tiirkiye” stratejik sloganinin, bir propaganda slogani
olarak, yalnizca “uygun yerlerde” degil, aslinda her yerde atilma-
sindan yana olduguna da kuskumuz yok. “Kimi eylemlerde”
seyrek atilmasiyla teselli buldugu “Yasasui devrim, yasasin sos-
yalizm” sloganimn atilmasina ise heniiz cepheden karsi ¢ikamiyor.
Simdilik yalmzca, hem kavramsal igerigi nedeniyle begenmedigi,
hem de stratejik hedefi tamimlayan bir slogan olarak “gercek¢i”
bulmadig1 “sermaye mezara” sloganina saldirmakla yetiniyor:
" Sermaye mezara, emek iktidara” sloganmt soyutlugu ve ekonomik
kategorilerden ibaret olmasinin yamsira donemsel taktik ve prog-
ram hedeflerinden kopuklugu nedeniyle de hi¢bir sey ifade et-
meyen bir sozciik oyunundan ibarettir.” Biz ise bu tastiyeci
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liberalin heniiz sdéyleyemediklerini onun adina ve tiimiiyle o-
nun mantig1 gergevesinde sdyleyerek tammamliyoruz: ““‘Yagasin
devrim, yagasin sosyalizm’ slogant ekonomik kategorilerden ibaret
olmamasina ragmen, dénemsel taktik ve program hedeflerinden
kopuklugu nedeniyle hi¢bir sey ifade etmeyen bog bir soz kali-
bindan ibarettir.”!

Yazinin toplaminda 6zetle sdylenineye ¢alisilan sudur: Te-
mel devrimci sloganlarin ancak “devrimci durum” dénemle-
rinde bir anlami ve islevi vardir. Biz simdilik yalmizca yigin
hareketinin mevcut diizeyine uygun politik istemleri formiile
edelim, “kisa vadeli siyasal istemler ugruna miicadele” ile ye-
tinelim. “Onciilik” adina onlara “dayatmalarda” bulunmaya-
lim. Zaten bizim misyonumuz da onlara “dnciiliik” etmek degil,
fakat ‘yalnizca “yardim” etmekten ibarettir. Mevcut sinif hareke-
tine temel hedefleri ve ¢ikarlari konusunda yol gostermek, onu
sosyalizm programi ve devriinci sloganlar diizeyine ¢ikarmiak
bizim isimiz degildir. Zaten biz agik isgi-kitle partisini de “isci
sinifinin kendi kendisini orgiitlemesi”, “kendi gobegini kendisi-
nin kesmesi” i¢in kurduk. Yiginlar ancak “asamali olarak” bi-
linglenebilirler. Simdilik ekonomik ve bu gergevede bir demok-
ratik siyasal miicadele yeterlidir. Kald:1 ki biz is¢i sinifinin “ig”
ve “ekmek” istemini stratejik hedefimiz olan, burjuva demokra-
tik 6zgiirliiklerin kazanilmasi temel hedefine dogru genisletme-
ye ¢alisiyor, bunun miicadelesini de veriyoruz. Eger emegin
davasindan kopmak istemiyorsaniz, olur olmaz yerde serma-
yeyi mezara gomme ¢agrist yapan, sosyalizmden sozeden slo-
ganlar atmayin, bunlar1 sinif kitleleri i¢inde yaymak i¢in bosuna
¢aba harcamayn. “Sloganlarin miicadele icindeki yeri ve devrimci
kullanma yéntemi” de bunu gerektirmektedir.

Oysa yazar Suslov, samimiyetsizlikten gelen tiim bu kiv-
ranmalar yerine, kestirmeden ve diiriistge bir yol da tutabilir;
herseyi ile agiga ¢ikmis, yasal icazet: alanina bogazina kadar
gomiilmiis bir akim olarak, devrim, toplumsal yikicilik, serma-
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yeyi mezara gommek tiiriinden tehlikeli isleri akla getiren slo-
ganlar artik bize gore degil de diyebilirdi. Ve “tezcanli geng-
ler”i illa da azarlamak istiyorsa, bunu; yillardir i¢ine gomiil-
diigiuniiz batak bu kadarim size hala da mi kavratamiyor, diye-
rek de yapmak yoluna gidebilirdi.
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EP’li burokratlarin “sokak”
korkusu

N. Eren
(Kizil Bayrak, 21 Temmuz '96)

“Eger sinifin partisini varetmek istiyorsak, sokaga ¢cikmaliyiz,
_sokakta kavga etmeliyiz”; “Yunanistan’'da neler oluyor? Sokak
hareketi gelisiyor”; “Céziim sokaktan geger”; “Sokaga ¢ikma
zamamdr”; “Is¢i temsilcileri sokagi gosterdi”; “Tepkiler sokakta
yankdaniyor™;* “Dava sokakta gériilecek”... Bunlar Evrensel
gazetesinde, 21-24 Haziran tarihleri arasinda, gogu basliga ¢1-
karilmis olan “sokak” vurgusuna yalnizca birkag Ornek...

“Partimizi sokakta kurduk, sokakta savunacagiz!” séylemi,
Emek Partisi’nin tabaninda belli bir etki yaratmig, devletin EP’i
kapatma girisimleri ilizerine de daha yogun bir bi¢cimde kulla-
nilmaya baglanmisti. Polis vahsetiyle yiizyiize kalan kitlesel basin
acitklamasinin ardindan da bu vurgu bir siire daha yapildi. Ama
Olgiisii iyiden iyiye kagirilan bu sdylemin eylemle bulugsmasinin
“giicliik”leri bir yana, bu vurgunun tabanda kigkirttig1 devrimci
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egilimler gok gegmeden “sokak™ kavraminin gézden gegirilmesi-
ni zorunlu hale getirdi. Bu is igin tayin edildigi anlagilan biri
“aydin” oteki “perspektif” koyucu iki yazar geregini yaptilar.
4 Temmuz tarihli Evrensel gazetesinde yayinlanan ve birbirini
tamamlayan iki kose yazisi ile “sokak sorunu™na reformist kimli-
ge denk diisen bir agiklik getirdiler.

* ¥ %

Kitle hareketliliginin kendisini sokaklarda giderek daha giiglii
bir bigimde ifade etmeye bagladigi ve militan bir tarzda ortaya
koydugu kosullarda, “sokak™ vurgusu, tasfiyeci-legalist dagilimay:
en berbat bicimde yasamis olan bu liberallerin gergek kimlikleri-
ni gizlemesinin iyi bir Grtiisii olma islevini yerine getiriyordu.
Soyleme gore, Emek Partisi gergekte “diizenin igine sigmayan”,
nitekim miicadelesini sokaklarda veren bir partiydi! Onlar “karsi-
devrimle cepheden savasa ginmnek” lizere “agik politika™ alanina
cikimislardl! Sozde “illegal” orgiit olma adma “smnifin kitlesel
politik parti olarak agik politikaya girmesi’ni yadsiyanlardi ger-
¢ek tasfiyeciler! vb...

Reformizme evrimde 6ylesine hizli bir mesafe katedilmisti
ki, tabanin buna uyum gostermesi biraz sikintili bir siireg olarak
yasanmustl. Diizenin icazet alanina gegisin yarattigi bu sorun-
lar bir siire igin de olsa ancak “devrim”, “sosyalizm”. *“‘sokak”
vb. sdylemler ile biraz olsun dengelenebilirdi. Bu zorunlu denge-
yi gozettiler. Diizen legalitesine boylu boyunca uzanmis olmalari-
n1 zellikle “sokak” lizerinden yiiriittiikleri ikiyiizlii bir propagan-
da ile perdelemeye calistilar. Devletin EP’i kapatma girisimi
ile birlikte “sokak” vurgusu daha bir yogunlast.. Partimizi “sokakta
kurduk, sokakta savunacagiz!” bu dénemin temel *‘siar1” olarak
one cikarildi. Evrensel gazetesinin basghklarina da comertge gikar-
tilan “sokak™ sOylemi, belli sinirlar iginde de olsa tabanda
miicadele egilimini kigkirtti.

Bir kere bunun kendisi baslibasina bir problemdi. “Sokak™ta
devrimci damarlar kabaracak ve eski devrimci anilari canlana-
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cak bir taban, artik devrimcilikten higbir iz tasimayan 12 Eyliil
yorgunu yeni liberal EP biirolaratlar1 igin bir sikintiya doniisebilir-
di. Ote yandan. devlet terdriiniin alabildigine boyutlandig1 bir
donemde EP’i “sokakta savunma’nin gerektirdigi bedelleri deger-
lendirmekte giigliik ¢ekmeyen bu ruhsuz liberaller tasiyama-
yacaklar1 bir yiikiin sorumlulugundan bir an once kendilerini
kurtarmak zorundaydilar.

“Sokak sorunu”nu tabana kavratima.adi altinda yapilan sey,
gercekte, bu hos olmayan sikintilara karst alinan bir politik
onlemden baska birsey degildi. Bunu yapmakla diizenin ilgili
odaklarina ve elbette bu arada devletin yargi organlarina gerekli
mesajlar da iletilmis oluyordu.

* kK

Evrensel’de ayni giin yaymnlanan sdzkonusu iki yazidan
ilki, eski devrimnci yeni “aydin” Aydin Cubuk¢u imzasini tasiyor.
“Sokak” .baslikli bu kiose yazisinda, “sokak™ kavramui gesitli
yonleriyle “irdeleniyor”. Sokaktan kagisin teorisine iyi bir 6rnek
olan bu yazida, Emek Partili’lerin “sokak”tan ne anlamalari
gerektigi sorununa 6nemli “agikliklar” getiriliyor. “Sokak, yalnizca
eylem yapilan bir yer degil, orgiitlenilen bir yerdir. “Sokakta
savunacagiz” sozii, “sokaklarda gosteri yaparak savunacagiz’a
indirgenimemelidir.. Asil onemli olan fabrika, isyeri, semt vb.
birimleér temelinde orgiitlenimektir... Cubukg¢u’nun yazisi bunlari
soyliiyor.

Yazida “kimi gruplarin ve siyasi hareketlerin” sokaga soyut
bir ozgiirlilk temasini ifade eden “romantik” yaklagimlar diizey-
siz bir “sokak gocuklar1” benzetmesi lizerinden mahkum ediliyor.
Dahasi, sokaga “askeri” bakisagisiyla yaklagimanin yiizeyselligi
elestirilerek yaziya “bilimsel” bir hava da verilmeye ¢alisiliyor.
Irlandali marksist bir sendikaci olan James Connoly’nin “sokak”
tanimlamasindan yola ¢ikan liberal yazar, askeri bakisagisinin
sokak kavraminin asil one ¢ikarilmasi gereken “sosyal” igerigini
nasil gozden kagirdigini ortaya koyuyor. Buna gore, sokak, “Evler,
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diikkanlar, atdlyeler, tastan, betondan binalardan ibaret degil™-
mis! “Bunlardan herbiri igindeki insanlarla 6nemli” imis!

Connoly Irlanda ayaklanmasini yénlendiren marksist bir
devrimcidir. “Sokak savasi”ndan yola ¢ikarak yazdiklari son
derece sade ve nettir: “Terimin askeri anlamiyla sokak dedigimiz
sey zaten nedir ki? Sokak bir kentte yer alan bir gegittir. ...
“Barikatlart tam kurulmug ve her iki yamndaki evlerdeli kuv-
vetlerce tutulmug bir sokagin alinabilmesi igin bu evlerin iglerine
girilmesi ve gogiis gigiise savagla ele gegirilmesi lazimdir.”

Burada sorunun “askeri” agidan irdelendigi agik bir bigimde
ortaya konulmaktadir. Dahasi bagarili bir sokak savasinin sokakta
bulunan evlerdeki insanlar tarafindan gogilis gogilise bir miicadele
ile verilebilecegi de kendiliginden anlasilmaktadir. Kitleler politik
olarak kazanilmadan askeri bir savasa girisilemeyeceginin isin
abc’si oldugu kuskusuz ki bu liberal yazar tarafindan da bilin-
mektedir. Ama buna ragmen “sokak insansiz diisiiniilemez” tii-
riinden ukalaliklarla, 1916 yilindaki {inlii Irlanda ayaklanmasina
onderlik eden ve birkag ay once “sokak savasi” lizerine yazdik-
larin1 bu ayaklanma iginde pratige gegirirken katledilen bir dev-
rimcinin anisina saygisizhik edilmektedir.

“Provokasyon, saldiri, darbe” bashigl tasiyan oteki yazida
ise, sokaktan kagis taktigi, burjuvazinin politikalarini bosa ¢ikar-
mak tizerinden incelikli bir bigimde formiile ediliyor: “fshirlik¢i
burjuvazi ve sermayenin silahli miifiezeleri, emekgilerin ileri
kesimleriyle politiklesmig ¢evrelerini genis yiginlardan soyutlaya-
rak ve deyim yerindeyse ‘sokakta yalniz yakalayarak’ ezmeye
galigmaktadwr.”

“Sorun, yiginlarin en ileri kesimlerinin kendilerini ‘sokaga’,
sermayenin silahl giiclerinin oniine atma degil, en genis emekgi
kesimlerin somut taleplerle miicadeleye ¢ekilmesidir. Barikatin
oriilecegi yer oncelikle fubrikalar, igyerleri, sendikalar ve emekgi
semtleridir.” (Vurgular bizim)

Daha acik bir bigimde ifade edecek olursak: Bugiin sokaga
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¢ikmak “yalmz yakalanmak” anlamina gelecektir. Bu nedenle
“yiizbinlerin yiiriiyiisii yeniden gergeklestirilmeden”, Emek
Partisi’nde Orgiitlenmis bulunan “yiginlarin en ileri kesimleri
kendilerini ‘sokaga’, sermayenin silahli giiglerinin Oniine
atma”malidirlar.

Diizenin kolluk gii¢lerinin EP Genel Merkezi’nin bulundu-
gu “sokak”mn iki ucunu tutarak sergiledigi vahset, bu vahsetin
verdigi korku, benzer sahnelerin tekrarlanmamasti igin bu liberal-
leri “sokak” kavramini yeniden gozden-gegirmeye zorlamistir.
Diizenin icazet alaninda ehlilesenler, simdi de sokag ehliles-
tinne gabasma girmislerdir. Onlar kuskusuz ki partilerini yine
“sokak™ta savunacaklardit. Ama bir sartla! Sokaga bugiin “eylem”
ve “gosteri” yapmak icin degil, kitleleri “orgiitlemek” i¢in ¢ika-
caklardir.

Bu her iki yazinin da verdigi mesaj ulasimasi gereken ad-
reslerden birini buldu. Her vesileyle sokagi lanetleyen, toplumun
en diiskiin kesimlerinin miicadele alani ilan eden Aydinlik gazetesi,
“Egriye Egri, Dogruya Dogru” kosesinde, bu yazilarin 6zellikle
sokaga iligkin boliimlerini segerek yayinladi. EP’in [P’lesme
dogrultusunda katettigi mesafe bu kargi-devrimci gete tarafindan
sevingle selamlanmaktadir.
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Tasfiveci oportiinizmin yeni manevrasi
Olmayan TDKP’nin 2. Konferansi!

(Ekim, say1:159, 15 Arahk '96)

Glnliikk Emek gazetesinin 23 Kasim tarihli sayisinin birin-
ci sayfasinda bir bashk: “TDKP 2. Genel Konferanst Yamld:r”.
Paris mahregli haber su sozlerle bashiyor: “Gegen hafta igerisinde
gazetemizin Paris biirosuna ulagan bir bildiride belirtildigine
gore Tiirkiye Devrimci Komiinist Partisi (TDKP) 2. Genel Kon-
Sferanst gegtigimiz Ekim ayt igerisinde tamamland.”

Bugiin Tiirkiye’de TDKP diye bir siyasal orgiit var midir?
Bir siyasal orgiit ya da parti, varligin1 dolaysiz siyasal faaliyetiyle
gosterir. Iki yila yaklasan bir siiredir TDKP adina siirdiiriilen
herhangi bir siyasal faaliyetten haberdar olan herhangi bir kimse
var midir? Aym siire iginde, siinnekte olan TDKP davalari ve
bu davalarda yargilanan tutuklularin cezaevi agiklamalar1 disinda,
TDKP adinm1 duyan var mudir? Peki siyasal varligi ve faaliyeti
olmayan bir partinin, orgiitsel varligi, dolayisiyla bir konferan-
st olabilir mi? Buras:1 Tiirkiye, demek ki olabiliyor!

Tasfiyeci oportiinizm, yasal partiyi gerekgelendirirken, illegal
orgiitii ve faaliyeti oturmus bir partinin agik uzantisina ihtiyag
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vardir ve zaten “is¢i hareketi’ndeki biiyiime de bunu ayrica
bir ihtiya¢ haline getirmistir iddiasindaydi. Bu iddianin arkasina
siginarak tasfiye siirecinin yeni bir asamasina gegenler, gercek-
te illegal varh@: tiikenmis bir partiyi agik parti ile ikame ettiler.
Agcik partinin dogwn tarihi, agik¢a ilan edilmemis olsa da, gercek-
te ayn1 zamanda eski partinin fiili 6liim tarihi idi. Aslinda giig
ve iradeleri elverebilseydi, herseye ragmen geride gostermelik
illegal bir aygit tutabilir, bunu yararh bir gézboyama araci ola-
rak kullanabilirlerdi. Fakat agik partinin kurulusunu 6nceleyen
aylardaki yogun operasyonu dalgasi bunu olanaksiz kildi. Legal-
lesine siirecini dikkatle ve elbette memnuniyetle izleyen fasist
rejim, boyle ince oyunlara prim vermeyecegini gosterdi ve pespe-
se operasyonlarla illegal orgiitsel varhgi felg ederek, tiimden
bir tasfiyeyi dayatti. Yillar1 bulan bir ideolojik ve orgiitsel tasfiye
stireci iginde ¢liriiyenlerin buna direnebilecek ne gii¢ ne iradele-
ri vardi artik. Bu durumda careyi tiimden legallesimede buldular.
Geriye illegalite adina her legal partinin (bu diizen partileri
icin de gegerli bir durumdur) bir takim islerini zorunlu olarak
ortiilii yiiriitmek disinda birsey kalmadi. TDKP adi son birbu-
cuk yilda hicbir vesileyle kullanilimadi. Buna yurtdis1 ¢alisinasi
da dahil. Bunun daha 6nce soziinii ettigimiz siimmekte olan TDKP
davalari disinda yalnizca iki istisnasi var. Bunlardan ilki “Uluslar-
aras1 Komiinist Hareket”le iliski alani, oteki ise artik “yayin”
olmaktan ¢ikan (ve 6 ayda bir ¢ikarilan) “TDKP Merkez Yayin
Organ1” Devrimin Sesi...

Yeniden soruyoruz: Olmayan bir 6rgi‘|ti‘m bir konferansi
olabilir mi? Yanitini “TDKP 2. Genel Konferansimn Agikla-
masidu™ baslikh konferans bildirisinden alalim. Ekim ayi igin-
de yapildig1 soylenen konferansin, Aralik ay1 iginde elimize
gecen bu bildirisi baslangig sozleriyle, “TDKP’nin 2. Genel
Konferansi, parti orgiitlerinin ve giiglerinin, bagta isgiler olmak
tizere emekgiler ve genglik icindeki ileri parti ¢evrelerinin en
genis ve ileri diizeyde’ temsili ve katihmiyla toplandigini bildi-

168



riyor. (s.3)

Bir siyasal parti ya da orgiitiin konferans: ya da kongreleri,
mevcut orgiitlerinin temsiline dayanir. Devrimci ve illegal ol-
mak iddiasindaki bir parti igin bu zaten hem ilkesel hem zorun-
lu bir gergevedir. Oysa bildiri bize TDKP 2. Konferansinin {ig
ayr nitelikte kategorinin “temsil ve katilimi” ile toplandigin
bildiriyor. 1- “Parti orgiitleri”. 2- “Parti giigleri”. 3- “Basta is-
ciler olmak iizere emekgiler ve genglik igindeki ileri parti gev-
releri”. ilkini (“parti orgiitleri”!) anladik, peki ya bu son ikisi
“ne demek ola” ki?

Olmayan bir Orgiitii var gibi gostermeye dayali hile ve sa-
mimiyetsizlik daha bastan, konferansin bilesimine iliskin bu
sozlerde kendini apagik bigimde disariya vuruyor. Gergekte
TDKP 2. Genel Konferansi, 2. ve 3. kategoride tanimlanan se-
kilsiz ve orgiitsel konum bakimindan tiimiiyle belirsiz “giigler”
ve “cevreler”in temsiline dayali olarak toplanmistir. One sikis-
tirilmis “parti Orgiitleri” sozleri burada bir aldatmacadan baska
birsey degildir. Olmayan bir TDKP’nin “orgiitleri” de haliyle
yoktur. Son iki kategorideki “gii¢” ve “cevreler” ise gergekte
artik bir baska siyasal-orgiitsel varligin bir ifadesidirler. Ya-
zik ki bu “gii¢ ve “gevreler”in bugiinkii varolus kosullari, daha
agik konusmamizi olanaksiz kilmaktadir.

Fakat “TDKP 2. Konferanst A¢tklamasr”, diinyada ve Tiir-
kiye’de durum iizerine bos, yavan ve i¢ bunaltici bir karanlk
laf yigininin ardindan, nihayet s6zii olmayan TDKP’nin mevcut
durumuna ve sorunlarina getirirken, elinde olmayarak gergek
duruma da yeni agikliklar getiriyor. Elbette oportiinizmin' agik
konustugu, durumu ve gergekleri agik¢a koydugu goriilmemistir.
Tam tersine, kapali ve her yana ¢ekilebilir muglak s6z yigim
ile gergegi gizlemek, anlasilinasini giiglestirmek, oportiinizmin
her zamanki karakteristik 6zelligi, degismez davranig bigimidir.
Oniimiizdeki bildiri de bu tavrin en berbat émeklerinden biridir.

» e

“Emege”, “is¢i sinifinin ileri kesimleri”ne dayali olmak iddias
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tastyan, bunu bir igportaci biktiriciligi ile yineleyen bu adamla-
rin, bu kadar karisik, karanlik ve anlasiimaz bir dil kullanmalari,
bu iddia ile sasirtici bir bir tezat olusturmaktadir.

Bunu, konuya agiklik getirdigini séyledigimiz ilgili pasajla-
r (biraz da ibreti alem igin) ekte oldugu gibi yayinlayarak
omeklemek istiyoruz. Bu pasajlarda gergekte higbir agiklik yoktur.
Fakat TDKP’ye iliskin traji-komik hikayenin gergek seyrini
bilenler igin, bu karanlik laf yi1gini i¢inde sergilenen kivranmalarla
ne anlatilmak istendigini anlamanin da bir giigliigii yoktur.

S6zii nihayet “parti”ye getiren konferans bildirisi, daha s6-
ziin basinda “olmayan TDKP” gergegine iliskin ilk isareti veriyor:
“Konferansimuz, is¢i stnifimn giinliik hareketine; bagta isgi sinifi
olmak iizere yiginlarm devrim igin hazirlanmast ve drgiitlenmesine
azami yardumt yapma, bunun igin gerekli biitiin arag ve olanak-
lardan sonuna kadar yararlanma yetenegi gosterecek, is¢i Sinifinin
uyamy igindeki ana kitlesini kucaklayan kitlesel partisinin ve
komiinist iggilerin gelikten displinine sahip orgiitiiniin yeniden
ingast gorevlerine dikkat geker.” (s.16)

Bozuk bir laf yigini, ama su kadar1 acik: “Kitlesel partinin”
yanisira, “komiinist is¢gilerin ¢elikten disiplinine sahip orgiitii-
niin yeniden ingas:1 gbrevi” var ortada. Bu, yaklasik iki yildir
tasfiye edilmis TDKP’nin “yeniden insasi” gorevine “dikkat
¢ekmek” oluyor.

Bundan sonrasi i¢in, okurlarimizin énce doéniip bildirinin
bu konuya “aciklik™ getiren ekteki pasajlarini okumalar gereki-
yor. Bu iki uzun pasajdaki karanlik yaf yigininin agik terciimesi
sudur: Saflarumizdaki “pratik oportiinizim” (her ne demekse!),
“sozde yeralt1 galismas1” adina, partimizin, “0rgiit ve miicadele
bigimleri ve yontemleri arasindaki iligkilerde gerekli degisiklikleri
ve yenilenmeyi zamaninda gergeklegtirmesini engél!edi 7 (s.17).
Elbette bunu, tasfiyeci ¢iiriime siirecini legalleserek taglandirma
cabalarin1 kabullenemeyen, herseye ragmen, TDKP’nin de
gecmiste savunucusu oldugu devrimci ideolojik ve orgiitsel
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degerleri savunarak tasfiyeci siirecin bu yeni adimina direnen
unsurlarin yarattigi “gecikme” olarak anlamak gerekiyor. Tasfiyeci
liberaller demeye getiriyorlar ki, eger “eski orgiitii” daha erken
ikna edebilseydik ve gok daha erken legal bir partiye gecebilsey-
dik, bu durumda herseye ragmen geride gostermelik bir illegal
aygit tutmay da basarabilirdik. Bu miimkiin olmadi ve olamayin-
ca da, “bu kosullarda kayiplari en aza indirmek igin olaganiistii
tedbirler alinmak zorunda kalind:”. (s.18)

Ne tiir “olaganiistii tedbirler™? Sorunun yanit1 elbette agik
degil. Ama izleyen paragrafin karigik ve karanlhk laf silsilesi
icinden gekip ¢ikarilacak su sozler, bize gerekli agikligi1 sunabilir:
“Bu degisim eski orgiit ve perspektifin korunmast temelinde
bicimler ve araglar arasinda yapilacak kismi degisikliklerle
basarilamazdi. Degisim, ancak ve ancak partimizin agtk ya da
gizli her alanda yeniden ingasi, gii¢lerinin arinmast ve yenilenmesi
gilindeme alinarak gergeklestirilebilirdi. MK’ mn bu perspektifle
aldig tiim kararlart ve partimizin attigt pratik adimlart onaylayan
konferansimiz, partimizin yeniden ingast ve her alandaki faali-
yetinin kogullardaki degisime uygun olarak yvenilenmesine dikkat
ceker.

Terciimesi soyle: Tasfiyecilife karsi direncin yarattig1 “gecik-
me”nin yolagtig1 sorunlar, zaten ¢okimekte olan eski Orgiitsel
aygitin tiimden tasfiyesini bir ihtiya¢ haline getirdi. Kaldi ki
“degisim” bu “eski orgiit ve perspektif”’ korunarak zaten yapila-
mazdi. Dolayisiyla, konferans, “eski orgiitii” dagitan MK’nin
bu icraatin1 onaylar ve iki yildir olmayan “partimizin (gelinen
yerde) yeniden insas1” gorevine “dikkat ¢eker”!

Peki bu ihtiyag nereden dogdu? Neredeyse iki yildir adi-
san1 duyulmayan, kendini ge¢mise gémdigii artik genel kabul
goren bir TDKP’nin “yeniden insas1” neden bir ihtiya¢ haline
geldi. Bu konuda 6nce .konferans “Ag¢iklamasr”nin agiklamasini
okuyalim. Dikkat gekilen gorev, hemen devamindaki pasajda,
sOyle gerekcelendiriliyor:
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“Is¢i stifimn devrimci partisi, fagist diktatorliigiin hiikiim
stirdiigii Tiirkiye gibi iilkeler bir yana, en demokratik ve istikrarli
burjuva cumhuriyetlerinde de faalivetinin ve is¢i hareketinin
gelecegini giivence altina almak i¢in saglam bir yeralti 6rgiitiine
ve temeline sahip olmak zorundadir. Demokratik hak ve 6zgiir-
litklerin kazanilmadigr ve yasal anayasal giivence altina alinmadigi
titkemizde; isgi siifinin devrimci partisi, sadece hareketin gelecegi
agisindan degil, bugiiminii ve iggi hareketine en ileri diizeyde
yardim etme ve etkide bulunmanin yasalarla kisitlanmamig ve
strlanmamig devrimei bir gizgide geligmesini giivenceye almak
agisindan da saglam ve siirekli giiclenen bir yeraltt orgiitiine
ve temeline sahip olmak zorundadiwr.” (s18)

Yasal parti ugruna “eski Orgiit”iin tiimden tasfiyesinden
iki yil sonra “Amerika’nin bu yeniden kesti’nde asil dikkate
deger olan son satirlardir. “Yeralt1 orgiiti” sadece hareketin
“gelecegi” agisindan degil bugiinii icin de gerekliymis... “Is¢i
hareketine en ileri diizeyde yardim ve etkide bulunma”mn (bu,
kuyrukgu liberallerimizin “Onderlik” kavrami ve islevi yerine
kullandiklar1 “en ileri” ifade oluyor!) “yasalarla kisitlanmamis
ve sinirlanmamig™ bir bigimde, yani “devrimci bir ¢izgide”
olabilmesi i¢in, “saglam ve siirekli giiclenen bir yeralt1 orgiitiine
ve temeline sahip olmak™ zorunluymus... Giizel! Peki bu agidan
son iki yildaki durumunuz nedir? Son iki yildir “saglam™ bir
yana, bir yeralt1 orgiitiiniiz ve dolayisiyla buna dayal “yasalarla
kisitlanmainis ve smirlanmamis” bir faaliyetiniz yok. Tiim
faaliyetiniz yasal bir parti ve onu tamamlayan o6teki yasal araglar
ekseninde yiiriiyor. Peki bu ne anlama geliyor? Bu, tasfiyeci
liberalizmin diizen icazetine tam teslimiyetinin hig¢ degilse son
iki yil i¢in agik bir itirafi anlamina geliyor.

“Fasist diktatorliigiin hiikiim siirdiigii (bir) Tiirkiye”de,
devrimci olmak iddiasi ile bu pratik teslimiyet gergegi arasinda-
ki agik c¢eligki, hala “devrimcilik” adina elde tutulan ya da bu
iddia ile yeni yeni kazanilan bir tabanda hognutsuzluklara, tepki-
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lere, giderek kopma egilimlerine yol agimamazlik edemezdi. Yasal
partinin tabaninda bu tiir bir hognutsuzlugun gide gide biiyiidiigii
ve yayildigi, devrimci 6Zelerin yeni arayislara girdigi bir sirada,
oportiinist manevralardaki yeteneklerini ‘87 sonrasi yeni donemde
sayisiz Orneklerle kanitlayanlar ve dogrusu bugiine kadar bunda
bir hayli de basarili olanlar, son manevray: beklenmedik bir
bigimde patlattilar: “TDKP 2. Genel Konferansi Toplandi™

Bu, devrimci egilimleri ve arayislar1 olan tabani simdilik
susturmak, aldatip oyalamak ve elbette ki siire¢ iginde kendine
benzetmek igin kazanilmis 6nemli bir zaman dilim demektir.
Buna kusku yok. Tasfiyeci seflerin bu yeni zamani ne 6lgiide
bir basariyla kullanacaklari biri 6znel 6teki nesnel iki etkene
sik1 sikiya baghdir. Oznel etken sudur. Toplanan, TDKP 2.
Genel Konferans: degil, fakat artik olmayan TDKP’nin yeniden
kurulusunu kararlastiran bir konferanstir. Bu karar bir 6lgiide
olsun hayata gegirilirse, manevradan umulan yarar: elde etmek
de aym olgiide kolaylasir. Bu 6znel etkenin basarisi ise nesnel
etkene, yani siyasal siireglerin seyrine siki sikiya baghdir. Siyasal
kosullar ve gatigsmalar bugiinkii sertlesme egilimini siirdiiriirse
ve hizla politik bir mecraya giren bugiinkii kitle hareketi bariseil
bigimleri geride birakarak gitgide militan bir karakter kazanarak
gelisirse, tasfiyeci liberallerin bu yeni manevrasi gegmisteki kadar
kolay sonu¢ verimeyecek demektir. Zira sinif miicadelesindeki
sertlesme ile sinif ve kitle hareketindeki militanlagma, giiciinii
kitle hareketinin geri diizeyinden ve bariscil bigimlerinden alan
kuyrukgu liberalizm igin yasam ve etki alaninin tiimden yok
olmasa bile bir hayli daralimasi demek olacaktir.

Devrimci ve yurtsever harekete karsi iP séylemi!

“TDKP’nin 2. Genel Konferanst Agiklamasrnin deginilmeden
gecilemeyecek yonlerinden biri de devrimci ve yurtsever hareke-
te karst tutumdur. 1990 1 Mayis’im izleyen giinlerde sinifin
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“ileri kesimleri”ni kazandiklarin: ve “ana govdesi”yle bulustuklari-
mt ilan eden ve yillarca bunun ¢igirtkanhiint yapanlar, simdi
baska bir dilden konusuyorlar. “fleri iggiler arasinda ayrt bir
parti olarak orgiitlenme egilimi” gelisiyor olmakla birlikte, “ileri
isgilerin ezici gogunlugu arasinda daginklik ve orgiitsiizliik agi-
lamadi ve devrimci bir isgi partisinde érgiitlenmesi gergek-
lesemedi’ diyorlar. (s.14)

Bunu su tespit izliyor: “Bu, agik isgi kitle hareketinin son
10 ythin en zayif donemini yasamasuun teel nedenlerinden
biridir”. Ardindan bu zayifligi, 1991-1994 yillar1 arasinda yasa-
nan durgunluktan farkl olarak, nesnel ya da dig etkenlerden
degil, fakat “agik kitle hareketi(nin), esas olarak kendi iginden
baltalanma”’sindan kaynaklandig1 belirtiliyor ve bu sdyle agikla-
niyor:

“Geleneksel liberal ‘sol’ gruplarin ve sendika biirokrasisi-
nin ig¢i ve emekgi kitleleri wmutsuzluga siiriikleyen evlem gizgisi
ve anargizan ‘sosyalist’ akimlarin biisbiitiin ¢iiriime sonucunda
vardiklare terérizm; kitle hareketini dagitan, ileri kesimlerle
geride kalan viginlar arasindaki iligkiyi tahrip ve politik ortam:
ve kitleleri provoke eden tasfiyeci bir rol oynadi. Kiirt milliyetgi
akmumn Tiirk-Kiirt diigmanligt eksenine oturan ve 1991 'lerden
itibaren emperyalist giigler arasindaki ¢itkar miicadelesinin
yoriingesinde yeniden gekillenen ‘¢aligmast’; Tiirk emekgilerini
sermayenin provokatif eylemine agtk bir pozisyona iterken, Kiirt
nifus arasinda da, artan hognutsuzluk ve bikkinligt umutsuzluga
doniigtiiren bir etken oldu. ... Olgular ortadadir: Terdrcii
saldirdar, genglik adina yapilan eylemleri, 1 Mayis’ta ornekleri
ve sonuglart agikga goriilen sorumsuz yagma ve saldwt eylemleri,
sendikal platformlara yénelik provokatif girisimler, emekgi
sendikalarindaki yeni biirokratik ¢oreklenme vb. olgular ve
bunlarmn kitleler arasinda yarattigr duygular bilinmektedir.” (s.15)

[k paragrafin girisinde “liberal sol”a ve sendika biirokrasisi-
ne dil ucuyla yapilan deginmeler devaminda sdylenen herseyle
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bosa ¢ikarilarak kendilerinin de i¢inde bulunduklar: liberal sol
akimlar ve sendika biirokrasisi gergekte aklaniyor. Tiim sorumlu-
luk kine varan bir hasmane tutumla agik¢a devrimci ve yurtsever
akimlara yiikleniliyor. Baska tiirli olamazdi, zira s6zkonusu
dénem igerisinde ODP ve IP gibi “liberal sol” akimlarin yansira
sendika biirokrasisiyle elele verenler, ODP ile birlikte “emekgi
sendikalarindaki yeni biirokratik ¢oreklenmeyi” yaratanlar bizzat
kendileridir.

Bu dil ve agiklama tarzi, herseyiyle IP ¢izgisi ve sdylemiyle
ortiisityor. Daha dogrusu, dilinin bozuklugu disinda, yukarida
tiim sbéylenenler oldugu gibi iP’den alinmadir. Bu normaldir;
zira Tiirkiye gibi bir iilkede, miicadelenin sert ve amansiz kosul-
lari, aynilarin ayni yerde, ayrlarin ayr1 yerde toplanmasin kagi-
nilmaz kiliyor.

Ek metin:

Oportiinizmin karanlik ve anlasiimaz
dili gercekleri gizleyemiyor!

“Partiigiz saflarinda ve ¢evresinde Ozellikle gizlilik ve
giivenlik gerekgesinin ardina siginan, is¢i hareketinin ihtiyaglarina
uygun bir degisimi ve ilerlemeyi diisiince, yasam ve ¢alisma
tarzinda gergeklestirimeyi goze alamayan, geleneksel solun isgi
hareketinden ve ihtiyaglarindan koparilimig s6zde yeralti ¢alis-
masinin temsilcisi pratik oportiinizm, burjuva liberalizminin basta
orgit disiplini olmak iizere ¢esitli alanlardaki yansimalar1 ve
diger zayifliklar; partimizin kosullardaki ve is¢i hareketindeki
gelismelere bagh olarak, siarlar, 6rgiit ve miicadele bigimleri
ve yontemleri arasindaki iliskilerdeki gerekli degisiklikleri ve
yenilenmeyi zamaninda gergeklestirmesini engelledi. Partimiz
gerek isci hareketindeki ilerlemenin gerekse partimizin yiiritti-
gu faaliyetin gelistirdigi tim olanaklar1 ve araglari en azami
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diizeyde kullanma yetenegini gosteremedi. Bunun da &tesinde,
bu olanaklar, ozellikle diktatorliigiin saldirilarinin partimiz tizerin-
de yogunlastig1, bu saldirilarin partinin yeniden insasi ve yenilen-
mesindeki gecikme sonucu etkili olma olanagi buldugu, bu ko-
sullarda kayiplar1 en aza indirmek igin olanaganiistii tedbirlerin
alinmak zorunda kalindig1 son yillarda, drgiitiimiiziin bilinyesinde
tasidigs bu egilimlerin ve zayifliklarin gelisme ve serpilme olana-
g1 bulmas: sonucu baltalandi.

“Kosullardaki degisim, basta uyanis igindeki ileri isgiler
olmak iizere isciler arasinda gelisen ayr1 bir sinif olarak orgiit-
lenme egiliminin olgunlagsma diizeyi, partimizin bugiine kadar
yiiriittiigii faaliyetin birikimi ve is¢i hareketindeki yeri ve etki
diizeyi; hatalar ve zayifliklar da tasisa yakin zamana kadar par-
timizin ¢aligmasin ilerleten propaganda, teshir-ajitasyon ve
orgiitlenime faaliyetinin, bu faaliyeti ytiriitiirken kullandig1 bigimler
ve araglar arasinda 6ngordiigii iliskinin, orgiitlerinin ve kadrolan-
nin mevzilenmesinin eskidigini, bir biitiin olarak yenilenmesi-
nin, giindeme gelen yeni bigimler ve araglarla gelistirilmesinin
zorunlu hale geldigini gostermektedir. Bu degisim eski orgiit
ve perspektifin korunmasi temelinde bigimler ve araglar arasinda
yapilacak kismi degisikliklerle basarilamazdi. Degisim, ancak
ve ancak partimizin agik ya da gizli her alanda yeniden insasi,
gliglerinin annmasi ve yenilenmesi glindeme alinarak gercek-
lestirilebilirdi. MK’nin bu perspektifle aldig: tiim kararlar1 ve
partimizin attify pratik adimlar1 onaylayan konferansimiz, par-
timizin yeniden insasi ve her alandaki faaliyetinin kosullardaki
degisime uygun olarak yenilenmesi ile tiim parti giiglerinin
kendilerini agmada ve arinmada gosterecekleri yetenek, en 6nem-
lisi de is¢i sinifinin ve gengligin taze giigleri ile yenilenmesi
ve ¢elikten bir disiplin ve irade arasindaki tayin edici iliskiye
dikkat g¢eker.”

(TDKP 2. Genel Konferansimn Agiklamasidir
baslikli metinden..., s.17-18)
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Siyasal o6zgirliikler icin
miicadelenin icerigi ve 6nemi

A. Cihan Soylu
(Emek, 2, 3, 4 Mayis ‘98)

I

Kapitalizm, serbest rekabetten tekele dogru gelisirken, reka-
betin yanisira ve istiinde tekelci egemenlik gerceklesirken, eko-
nomideki degismeye bagh olarak politikada da “demokrasi”den
siyasal gericilige dogru bir evrilme gergeklesti. Emperyalizm,
yani tekelci kapitalizm, politik alanda demokrasinin inkariydu.
Artik tekellerin yasalar1 islemekteydi. Tekeller ise gittikleri her
yere kendi yasalarin1 da goétiirdiiler; azami kar1 hedefleyen yogun
sOmiirii, siyasal gericilik, 6zgiirliiklerin reddi, somiirge yasalari-
nin dayatilmasi vb.

Tiirkiye, kapitalist gelisme yoluna, tek tek ekonomilerin em-
peryalist ekonomi zincirine baglandigi; daha once olusmus diinya
kapitalist sisteminin tekellerin egemenliginde daha da gelistigi;
geri iilkeler bakimindan kapitalizm kosullarinda bagimsiz gelis-
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me olanaklarinin ya yok denecek kadar azaldii, ya da tamamen
yok oldugu bir gelisme asamasina girdi. 1923’te kurulusu ilan
edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, emperyalist batili iilkelerin,
“hasta adam” Osmanli Imparatorlugu’nu parcalamak ve paylasmak
lizere bagslattiklar1 fiili igsgale karsi, sonradan Mustafa Kemal’in
ad1 ile anilacak olan bir “Milli Kurtulus Savas1” sonunda siyasal
bakimdan bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikti. Milli Tiirk
ticaret burjuvazisinin onciiliigiinde ve bir isgi emekgi devrimi
ihtimaline karsi, list tabaka devrimi olarak gergeklesen milli
devrim, onderliginin burjuva-feodal sinif karakterine de bagh
olarak, bigimsel bir siyasal bagunsizlikla sinirh kaldi. Ulkenin
emperyalizme ekonomik bagimliligi, kaginilmaz olarak siyasal,
kiiltiirel, mali ve askeri yonden bagimlilik iliskilerine yol agti.
Uzlasmaci simif karakterine sahip, burjuva-feodal onderligin,
emperyalist burjuvaziye siireg iginde giderek artan yeni tavizler
vermesiyle ililkenin yar-somiirge statiisii pekisti.

Emperyalist diinya sistemi i¢inde ve emperyalizme bagimh
bir iilkede, yola gikarken sosyalizme ve “isci-koylii devrimi
ihtirali”ne karg1 savasima gibi bir gorev de lstlenen burjuva-
feodal onderligin, siyasal gericilik egilimini temsil etmesi ve
is¢i ve emekgilere karsi burjuva cepheden saldiriya gegmesi,
daha bastan demokrasi disi bir siyasal sistemin benimsenmesi
demekti. Burjuva-feodal gericiliin emperyalizmin yedeginde
ve onun i¢ dayanagini olusturdugu Tiirkiye’de, burjuva devrim,
sinirh bir siyasal bagunsizlikla sonuglanan yanm bir ulusal dev-
rim olarak gerceklesti. Feodalizmin giiglii temelleri varligim
stirdiiriiyor, toprak agalarinin koyliiliik tizerindeki feodal baski
ve zorbalif1 devam ediyordu. I. Diinya Savasi’nin Ekim Dev-
rimi’nin zaferi ve Sovyetler Birligi’nin karulmasiyla sonuglanmasi,
Ingiliz -sonradan Amerikan- emperyalizmi 6nciiliigiinde, diinya
gericiliginin, sosyalizme ve siyasal demokrasiye karst Hagh Sa-
vaglari’n1 orgiitlemesine yol agarken; Sovyetler’in yani basindaki
Tiirkiye’de, M. Kemal onderligindeki burjuva-feodal gericilik,
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isci ve emekgilerin siyasal ve sendikal taleplerine; grev ve goste-
ri yapmalarina karsi saldirgan bir ¢izgi izliyordu. Diinya Kapita-
lizminin biiylik bunalim yillari, genel olarak siyasal gericilik
egiliminin fagizm yoniinde yogunlagmasina yol agarken, Tiirki-
ye’de de ‘30’lu yillarda fasizm, emperyalizmin isbirlik¢isi bur-
Jjuvazi ve biiytik toprak agalari ittifakinin siif diktatorliigii olarak
gerceklesti. Sonraki yillar isgi ve emekgilerin miicadelesine bagh
olarak kismi demokratik haklarin elde edilmesine karsi, fasizm,
isbirlik¢i burjuvazinin diktatorliik bigimlerinden biri olarak ku-
rumlasimasini siirdiirdii; emekgilerin miicadelesinin agiga cikardigi
bosluklarini tahkim yolunu segerek, isgilere, emekgilere, Kiirtlere
kars1 azgin bir saldirganlikla varligim siirdiirdii.

Sosyalizm igin siyasal demokrasi

Kapitalizmin, yilizyilin basindan bu yana sermaye ihraci ve
feodalizinin ¢oziilmesi temelinde gelisimesini siirdiirdiigii, em-
peryalizme bagimli, ¢okuluslu geri kapitalist bir lilke olan Tiir-
kiye’de, siyasal demokrasi sorunu bugiin de is¢i sinifi ve emek-
gilerin en 6nemli giindem maddelerinden birini olusturmaktadir.
Tiirkiye’de, demokratik, siyasal haklar son derece giidiik ve
kisithidir. Toplumun demokratiklesmesinin, isgilerin ve emekgile-
rin siyasal demokrasi kiiltiirii edinineleri, bu miicadele iginde
yetismelerinin onii, fasist gericilik tarafindan kapatilimstir. Grev,
gosteri, basin-yayin ve orgiitlenme 6zgirliigii gasp edilmistir.
Kiirtlerin kendi kaderlerini tayin hakki taninmamaktadir ve Kiirt
emekgilerine yonelik sindinne ve yok etme politikasi devam
etmektedir. Anayasa ve yasalar, birbirlerini biitiinleyecek ve
bosluklarini dolduracak bigimde, fasist baski maddeleri ve ya-
saklarla doludur. Burjuva anlamda demokratik bir siyasal sis-
temden sz edilemez. MGK ve generaller politik yasam tizerinde
biirokratik bir tekel kurmuslardir. Kiirt kentlerinde yirmi yila
yakin bir siiredir sikiyonetim (Sonradan-Olaganiistii Hal uy-
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gulamasi olarak isim degisikligine gidildi) ve bolge valiligi
uygulamasi devam etmektedir. igkence, gozalti, kursunlama, toplu
tutuklama, kdy ve ev yikina, siirgiin, yerlesim yeri yasagi, gida
ambargosu, vb. giinlitk yasamin bir pargasina doniismils durumda.
Kiirt varligi dahi kabul edilmemekte, Kiirtlere karsi, “boliicii
terér” gerekgesinin ardina siginilarak vahsi bir saldir1 politikasi
izlenmektedir. Generallerin ve {ist subaylarin erler ve astlar tize-
rinde mutlak bir diktasi, zora dayali kesin otoritesi devam et-
mektedir. Proletarya ve halk kitleleri, isbirlik¢i tekelci burjuvazi
ve biiyiik toprak sahiplerinin (ve onlarin politik ve askeri tem-
silcileri olan devlet asalaklarinin) diktatérliigii altindadir.
Boyle bir iilkede, siyasal demokrasi sorununun is¢i sinifi
ve emekgi kitlelerin giindeminde yer almasi; siyasal ozgiirliik-
ler i¢in miicadelenin acil bir gorev olarak 6ne gikimasi kaginil-
mazdir. Isgi sinifi ve biitiin ezilenlerin sdémiiriiden ve burjuva
sinif egemenliginden kurtulmas: igin, kapitalizmin tasfiyesini
hedefleyen bir toplumsal-ekonomik devrim zorunludur. Proletar-
yanin miicadelesinin anti-kapitalist karakteri, bugiinden agik ve
nettir. Ancak proletarya, sosyalizmi gergeklestimek i¢in miicade-
le sorunlarini gérmezden gelemez, bunlara kayitsiz kalamaz.
Sinif bilingli proletarya, karsi karsiya bulundugu; ve tiim ezilenle-
ri dolaysiz plarak ilgilendiren politik, toplumsal sorunlar1 giinde-
mine almak ve bu sorunlarin ¢6ziimii igin miicadele etmek zorun-
dadir. Tiirkiye, emperyalizmin hegemonyasi altinda ve fasist
diktatorliikle yonetilen bir iilkedir. Ulkede siyasal demokrasi
gelenegi olmadig1 gibi, proletaryanin siyasal dzgiirliikler ve siya-
sal demokrasi miicadelesi i¢inde egitimden gectigi de sdylenemez.
Oysa, siyasal demokrasi miicadelesi iginde, hangi toplumsal ke-
simleri etkiliyor olursa olsun, baski ve suistimalin her gesitine
karsi miicadele deneyimi iginde egitilmemis proletaryaninin sos-
yalizm miicadelesini basariya ulastirmasi olanakli degildir. Isgi
sinif1, sehir ve kir yoksullar1 ve biitiin ezilenlerin taleplerini
sahiplenerek, emperyalizmin hegemonyasina ve fasizme karsi
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miicadelesini basariya ulastirmasi olanakl degildir. ls¢i simfi,
sehir ve kir yoksullan ve biitiin ezilenlerin taleplerini sahiplenerek,
emperyalizmin hegemonyasina ve fagsizme karsi miicadele ede-
cek, bagimsizlik ve demokrasinin gergeklesmesi, siyasal 6zgiirliik-
lerin kazamilmasi ve igbirlik¢i burjuvazinin diktatorliigiiniin yi-
kilmas! i¢in, ezilenlerin baskaldirilarimi orgiitleyecektir. Bu miica-
dele, is¢i sinifint sosyalizm miicadelesinden ve hedefinden uzak-
lagtiran degil, aksine sosyalizm miicadelesi yolunda ilerlemesi
icin gerekli olan sinif bilincini edinmesine de hizmet eden bir
miicadeledir. Demokratik siyasal 6zgiirliikler i¢in miicadeleyi
kiigiimseyen (veya proletarya ve emekgileri, suni olarak birbirin-
den aynilmis, sematik asamalandirthms devrim dénemleri ya
da projeleriyle oyalayan) anlayiglarin bu miicadeleye zarar ver-
dikleri agiktir.

Demokrasi miicadelesi liberal burjuvaziye havale

Siyasal demokrasi i¢in miicadeleye, “sosyalist devrimle ¢a-
tistig1” gerekgesiyle yan gizme yeni birsey degil. Lenin ddne-
minde Rus ekonomistlerinin bir tiirii, isgilerin siyasal miicadele-
yi liberal burjuvaziye birakarak iktisadi talepleri i¢in nyiicade-
leyle yetinmelerini, -kapitalizmin ve ig¢i simfinin gelisme diizeyi
ile de iligkilendirerek- savunuyorlardi. Ekonoinistlerin bir baska
kesimi ise, siyasal demokrasi taleplerinin ileri siiriilmesine, ezilen
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin savunulmasina, asgari
program ‘olusturulmasina ve bu programdaki taleplerin gercekles-
mesi i¢in miicadele edilmesine; bu taleplerin emperyalizm kosul-
laninda “elde edilemez oldugu” gerekgesiyle karsi gikiyorfardi.
Kievski’nin de aralarinda bulundugu ekonomist yazarlarin bir
boliimii, siyasal demokrasi igin miicadeleyi, “sosyalist devrimle
catistigr” saviyla gereksiz ve yanlis goriiyor ve siyasal demokrasi
miicadelesini savunan -aralarinda Lenin’in de bulundugu- Mark-
sistleri, sosyalizm amacindan uzaklagmakla sugluyorlardi. Bugiin
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de Tiirkiye’de, benzer tiirden bir ekonomist goriis, “sosyalizm
hedefine baghlik” adina kiigiik burjuva “sol”culugu tarafindan
savunulimaktadir. Kiigiik burjuva “sol”cular1 -ya da bugiiniin
ekonomistleri- ayaga kalkarak, siyasal miicadeleyi yadsimadikla-
rin1 séyleyeceklerdir. Ancak bu sizlerin higbir degeri yoktur.
Isci simifi devrimcilerine kars1 yiiriittiikleri s6ziim ona ideolojik
miicadele -bunu yalana dayali lafazanlik ve karalama amagh
carpitmalar yigini olarak adlandirmak daha dogru-, aksini dog-
rulayacak yignla veri icenmektedir. Kiiciik burjuva “sol”’culugunun
bir tiirii, siyasal ozgiirliikler i¢in miicadeleyi, sosyalizm amacin-
dan uzaklasma ve reformcu bir platforma savrulma olarak deger-
lendinnekte, Tiirkiye gibi iilkelerde siyasi bagimsizlik ve siyasal
demokrasi miicadelesini, toplumun demokratiklesimesi ve is¢i
sinifinin bu miicadele iginde egitimini gereksiz ya da 6nemsiz
sayimaktadirlar. Sorun nedir?

Siyasal 6zgiirliik tiim ezilenlerin talebidir

Bugiin Tiirkiye’de siyasal dzgiirliik tiim ezilenlerin talebidir
ve is¢i sinifinin devrimci partisi bu talebe sahip gikmaktadir.
Isci simfi ve halk kitlelerinin siyasal yasama katilma, kendi
temsilcilerini baski gormeden se¢me, kendilerini temsil etme-
diklerine inandiklarini gorevden alma, siyasal yasamla ilgili
toplanti, tartisma ve karar alma, kendilerini temsil etmeyenlere
katilma haklar1 yoktur. Halk kitleleri devlet biirokrasinin mutlak
baskisi altindadir. Is¢i sinifinin, kapitalizme karsi miicadelesi-
nin, bulanikliga neden olabilecek ayak baglarindan kurtulmus
olarak, agik ve yogun bir miicadele olarak siirmesi igin, siyasal
ozgiirliiklere gereksinimi var. Siyasal 6zgiirliik, hi¢ kuskusuz,
iscileri kapitalist sOimiiriiden, aglik ve yoksulluktan kurtarmaz.
Ancak siyasal ozgiirliik miicadelesinde egitilmis ig¢i sinifi, aghk
ve yoksulluga ve onun kaynagi olan kapitalizme karsi daha
gliclii savasmak lizere, bir silahla kusanacaktr.
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Sorun, siyasal demokrasi taleplerinin ileri stiriiliip siiriilmemesi
degil; bu taleplerin hangi bakis acisiyla ileri siiriilecegidir. Sinif
bilingli is¢i, sosyalist miicadele ugruna siyasal 6zgiirliikler mii-
cadelesini (demokratik miicadele) ya da demokratik, siyasal 6z-
giirlilkler miicadelesi ugruna sosyalizm miicadelesini unutamaz.
Aksine, bu iki tiir miicadeleyi birbirine baglamak zorundadir.
Clinkii demokrasi miicadelesi iginde yer almaksizin, bu miicadele
yolundan geg¢meksizin is¢i sinifi sosyalizmi gerceklestiremez.
Isgiler her kosul altinda miicadeleyi siirdiirecek érgiitler halin-
de siyasal demokrasi miicadelesinin 6niinde yiiriiyerek, toplumun
demokratiklesimesi i¢in ¢aba gdstermeden sosyalizm hedefine
dogru basariyla yiiriiyeimezler.

11

Is¢i sinifinin siyasal egitimi nasil gergeklestirilecektir? Iscilere
nasil ezildiklerinin anlatmak ve sOmiiriiniin kaynaginin kapita-
lizm oldugunu sdylemek yeterli midir? Kuskusuz ki hayir. Burjuva
diktatorliigiiniin teshirini her yonden yaparak, baskinin her tiirii-
ne karsi cikisi Orgiitleyerek, tiim toplumsal siniflarla devletin
iligkisini gozler Oniine sererek ve isgilerin bu miicadelenin iginde
ve basinda olmalarint boylece saglayarak... Toplumun ve siyasal
yasamin demokratiklesimesi miicadelesine baglh olarak reformlar
i¢in miicadele de ancak bu durumda dogru devrimei bir gizgide
stirdiiriilebilir. Lenin, “emperyalist-ekonomist”, P. Kievski ile
tartisimistl. Bugiiniin Kievski’leri daha gapsiz olmalarina karsin,
sorunu bulaniklastirarak, bir kisim insanin devriinci inanglari
ve isteklerini somiirmeyi, politik yasamlarini siirdiirmenin dayana-
g1 kilmay1 basaracak bir zeminde bulabiliyorlar. Tiirkiye’nin
kiigiik burjuva. “sol”cularinin 6nemli bir kesiminin, isgi ve emek-
¢i hareketinde ciddi bir yer tutmadiklar1 ve emekgilerin taleple-
ri igin s6zi edilir bir miicadele yiiriitmedikleri bilinmektedir.
Ancak onlar, -sozde, siyasal 6zgiirliikler i¢in miicadeleyi yadsi-
madiklarini sdylemelerine karsin- siyasal bagimsizlik ve siyasal
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demokrasi-nin ne denli “Onemsiz” ve bunlarin “asgari program”
talebi olarak belirlenmesinin ne denli “reformcu oldugu” iizerine
ahkam kesmekten de geri durmamaktadirlar. S6ziim ona bunu
“marksizmi savunma” adina yapiyorlar!

Ulkemizin kiigiik-burjuva solcular1 demogojik gerekgeye
siginimalarina ve Lenin tarafindan yerden yere ¢alinan ekonomist
goriisten beslerunelerine karsin, siyasal akrobasiye basgvurimaktan
ve “siyasal bagimsizlik ve siyasal demokrasi hedeflerine daya-
i devrim anlayis1 ve programi” diye bir ucube tanimlamanin
ardina siginarak devrimin politik gorevlerine sirt donmenin teo-
risine girigmekten de geri durmuyorlar. Artik kronik bir vaka
halini alimig “proléter sosyalist. olma” evhamina 6ylesine kapil-
muslar ki, “kapitalist diizen ufkunu asamayan” program maddeleri
de olabilecegini, bu maddelerde dile gelmis taleplerin elde edil-
meleri i¢in yiiritilen miicadele iginde yer almaksizin ve bu
miicadelenin basinda yiiriiyerek, siyasal miicadele deneyimi
edinmeksizin is¢i sinifinin, proleter sosyalizm davasini zafere
ulagtirmasinin olanaksizlgun da géz ardi ediyorlar. Bir soruyla,
sorunu biraz daha agalim.

Nasil bir demokrasi miicadelesi

Yukarida degindik. Demokratik isteklerin ileri siiriilinesi ve
siyasal Ozgiirliikler i¢in miicadelenin yanlis olmadigini, ama
bu miicadelenin hangi temelde, hangi hedefe baglanarak ve na-
sil yiiriitilleceginin 6nem tasidigini soyledik. Ama kiigiik burjuva
“sol”cu ve ekonomistleri i¢in bu fazla 6nem tasimiyor. Onlar
i¢in, yakigtinmada bulunimak ve suglamak; demokratik isteklerin
“proleter devrim stratejisi ile kopmaz bag1” {lizerine genel geger
lafazanlklarla isi gegistirmek daha ticari! Emperyalizme bagimli,
¢alisina durumundaki niifusunun %44.6’s1 hala tarimsal alanda
istihdam edilen, biinyesinde siyasal bagimsizlik hakk: gasp edil-
mis bir ulusu zora dayali olarak tutan, burjuva anlamda demok-
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ratik haklarin olmadig1 geri kapitalist hir iilkede, isbirlik¢i bur-
juvazisinin fasist diktatorliigiinii siyasal devrimle yikimak ve
proletarya ve kent ve kirin yoksullarinin hazirlik durumuna bag-
i olarak durmaksizin, sosyalizmin insasina girismek gibi bir
gbrevin -ve buna uygun bir programin- iizerinden atlayarak.
keskin lafazanlikla zaman gegirmek daha kolay! Programinda
demokratik taleplere yer veriyor diye, proletaryanin devrimci
partisini, “kapitalizmi asma utkuna sahip olmamak™la sugla-
ma piskinligini gosterenler, proletaryamn, sosyalizmi, siyasal
demokrasi igin miicadele yolundan degilse hangi yoldan ger-
¢eklestirecegi sorunuyla da ilgili gériinimiiyorlar. Oysa siyasal
bagimsizlik ve siyasal demokrasi i¢in miicadelede yer almaksi-
zin proletaryanin ekonomik devrimi gergeklestirecek bir biling
ve orglitlenme diizeyine yiikselebilecegini diisiinen bir kimsenin
kendisini marksist ya da leninist olarak adlandirmasi, yiizsiizliik-
ten baska birsey degildir.

Emperyalizm, sermaye ve iiretimin yogunlasmasi ve tekellerin
ekonomik egemenligine bagh olarak, siyasal gericilik egiliminin
giiclendigi ve siyasal demokrasinin yadsindigi, kapitalizmin st
evresidir. Emperyalizm siyasal demokrasinin .inkaridir. Ama bu,
emperyalizm kosullarinda, kapitalizmin tastiyesi anlamina gel-
meyen siyasal demokrasi talepleri icin miicadelenin olanaksiz
ya da gereksiz oldugu anlamma gelmeyecegi gibi, bu miicadele
icinde yer almayan proletaryanin sosyalizm miicadelesini zafe-
re ulastiriimasi da olanakli degildir. Bunun igindir ki kapttalizm
sinirlarini agsmiyor diye “asgari program” maddelerine karsi
cikanlar, gercekte kapitalizmin “kudreti” 6nilinde diz ¢okenlerdir.
Keskin slogancilikla yetinerek, aralarinda uluslarin kaderlerini
tayin hakki da olmak iizere, demokratik isteklerin elde edilmesi
igin miicadele konusunda siirekli hikimik edenlerin marksizm-
lerinin, laf yigin1 6tesinde bir kiymeti harbiyesi yoktur.

Isbirlik¢i burjuvazinin fasist diktatorliikle yonettigi bir iilke-
de, Kiirt ve Tiirk tiim ezilenlerin, kullanabildikleri hak kirintilari-
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ni, ancak yasalara karsin ve polis ve jandarma dayag: ve isken-
cesine direnerek elde ettikleri ve kullanabildikleri kosullarda,
tilkenin demokratiklesmesi talebinin ileri siinilmesini; diktatorlik
kurumlarinin ancak proletaryamin devrimci giriskenligiyle
tasfiye edilebilecegi (ve edilmesinin kesin zorunlulugu)
gerceginin ve kapitalizmin demokrasi diigmanhg gerekgcesinin
ardina siginarak kiiglimsemek ve “reformculuk” olarak suglamak,
siyasal korliik degilse, bile bile isgi ve emekgileri miicadelesine
saldiriya gegmek ve halk kitlelerinin talep ve gikarlarina karsi
bir ¢izgi izlemektir. Ciinki. igbirlik¢i burjuvaziye (ve onun
yedegindeki biiyiik toprak sahiplerine); onlarin gikarlarinin
bekgiligini yapan kurumlara ve silahh 6zel adam miifrezele-
rine kargl miicadelenin ilerletilmesi, ancak siyasal demokrasi
taleplerinin elde edilmesi ve kullamilmasinin olanaklar: ge-
nisletildigi 6lciide miimkiindiir. Bu miicadele ilerletiimeden
ve fagist diktatorliigiin yikilmasim hedefleyen bir miicadele
programi benimsenmeden, ne is¢i simfinin -toplumun hangi
kesimini hedetliyor olursa olsun- baskinmin her tiiriine karsi
“sosyal demokrat acidan” miicadelesi orgiitlenebilir, ne de
isci sitmfinin bilinci siyasal simif bilinci diizeyine yiikseltilebi-
lir. Otesi bos laf oyunlar1 ve gevezeliktir.

Lenin, emperyalist savasin, burjuva cumhuriyetiyle monarsi
arasindaki farki fiili olarak ortadan kaldirdig: kosullarda, cumhu-
riyetin kiigiimsenmesi ve 6nemsenmemesinin yanlighigi lizerinde
durmustu. Kiigiik-burjuva “sol”culari, toplumsal sorunlar ve ezi-
len siniflarin talepleri karsisindaki sorumsuzlugun “ciireti”yle,
fasizm ve burjuva demokrasisi arasinda bir ayrum yapilamayaca-
gin1 ve herhangi bir ililkede fasizmin mi, burjuva demokrasisinin
mi siyasal rejim olarak varligini siirdiirdiigii karsisinda is¢i sinifi-
nin kayitsiz kalabileceginin teorisine girisebiliyorlar. Onlar biraka-
lim Tiirkiye gibi demokratik siyasal yasam deneyimi ve gelenegi
olmayan bir iilkeyi, burjuva demokratik haklarin miicadeleyle
elde edildigi bir lilkede bile, is¢i sinifinin siyasal 6zgﬁrlﬁkler'in
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gaspedilmesi ve fasist diktatorliiglin kurulmas: karsisinda, “sos-
yalizm hedefini geciktirir” endisesiyle kayitsiz kalamayacagini
gormezden geliyor; kitlelerin fasist cendere altina alinmasina
kars1 -burjuva karakterli oldugunu bile bile- siyasal 6zgiirliikleri
savunmayi ve burjuva kosullar iginde de olsa, olabildigi kadariyla
toplumun demokratiklesmesi i¢in miicadele etmeyi gereksiz sa-
yan bir anlayisa sahiptirler.

Aristo mantigiyla devrimcilik

Aristo mantiiyla, tekilden tiimele gegerek, kapitalizmin de-
mokratik haklarin yadsinmasi oldugunu, en geliskin demokratik
iilkede bile is¢i ve emekgilerin burjuva diktatorliigii altinda tu-
tuldugunu, demokratik haklarin kullaniminin, is¢i ve emekgileri
somiiriiden ve baskidan kurtarmadigini; biitiin bunlarin ancak
sosyalizmin kurulmasiyla saglanacagini; dyleyse kapitalizm ko-
sullarin1 agmayan burjuva siyasal 6zgiirliiklerin proletaryanin
miicadele programinda yeri olmamasi gerektigi sonucuna
ulastyorlar. Eger diyorlar, bu tiir asgari program maddeleri be-
nimsenirse, -sosyalizm hedefinden uzaklasilir' Bu korku, onlari,
igci simfi ve emekgilerin giinliik acil ekonomik ve politik
taleplerini sahiplenme ve bunlarin elde edilmgsi miicadelesi
icinde yer alarak, proletaryanin sosyalist hedetlerine ulagsma-
s1 i¢in hazirlanmasina yardimci olmaktan geri tutuyor. Em-
peryalist kapitalizmin siyasal yonden, demokrasinin inkar1 ve
ihlali olmasi, demokrasiden so6zedilmesinin yadsinmasini hakl
¢ikarmamaktadir. Lenin, emperyalist ekonomistleri ve onlarin
sozciisii olan Kievski'yi elestirirken, onlarin -bugiinkii tilmizleri-
nin de- mantigini ifade etmek lizere soyle yaziyordu: “Emperyalist
savagin kargisina konabilecek, ‘tek’ sey sosyalizmdir, yalnizca
sosyalizm “gikis volu'dur; ‘bundan étiirii’ bizim asgari program-
mizda, yani kapitalizm altinda demokratik sloganlar éne stirmeniz
bir aldanmigtir ya da hayaldir, sosyalist devrim sloganinin
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saptirdmast ya da ertelemmesidir, vb. 'dir.” Devam ediyor Lenin;
“Her ne kadar Kievski bunu kavramiyorsa da, biitiin talihsizliginin
kaynagi iste budur. Onun temel mantik hatast budur; temel
oldugu ve yazar tarafindan kavranmadigi igin de, delik bir bisiklet
lastigi gibi, her adinda ‘hava kagirmakdir’..."

Bu alintiy1, “asgari program” {izerine tartisina yiiriitmek igin
degil, kiigiik-burjuva “sol”cularinin mantiklarim sergilemek igin
yaptik. Sorun gercekte higbir muglakliga yer birakiayacak denli
aciktir. Proletaryanin hedefi, burjuvazinin simif diktatorliigii-
nii devrimle yikmak, iktidar1 almak ve sosyalizmi Kkurarak,
her tiirden somiirii ve baskiy1 tasfiye etmektir. Tiirkiye is¢i
sinifi bu hedefe ulagmak igin, iginde bulundugu toplumsal ko-
sullarin 6niine ¢6zmek lizere gikardifi sorunlar1 ¢ozmeyi giinde-
mine alarak ilerlemek zorundadir. Baska bir yol yoktur. Bunu
yaparken, sematik planlar ve programlarla kendini sinirlamaya-
cak, ideolojik, politik ve orgiitsel hazirhga; ezilen siniflari, talep-
lerine sahip ¢ikima yoluyla yanina almadaki basarisina; ara taba-
kalar1 burjuvazinin yedeklemesini engellemede aldigi yola; ve
egemen siniflarin ve emperyalistlerin aralarindaki geliskilerden
yararlanma ustalifina baglh olarak, proleter devrimi gergekles-
tirmeyi hedefleyecektir.

Demokrasi sorununun marksist ¢oziimii

Isci simifi, eger simf bilingli bir simf olarak hareket
edecekse, nihai hedetlerini unutmaksizin, biitiin demokratik
istekleri sosyalizm hedefine baglayan bir miicadele hattinda
yiiriimek zorundadir. Bu ise, ancak, demokratik talepleri,
proletarya ve emekgilerin simf ¢ikarlarina bagh olarak one
siirmesi ve elde edilmeleri igin miicadele etmesiyle miim-
kiindiir. “Demokrasi sorununun marksist ¢dziimii, proletaryanin,
burjuvazinin devrilmesini ve kendi zaferini hazirlamak {izere,
biitin demokratik kurumlar1 ve biitiin 6zlemleri, kendi sinif
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savasiminda seferber etmesidir. Boyle bir seferberlik kolay
bir i degildir. Bu ekonomistlere, Tolstoyculara vb., cogu zaman,
‘burjuva’ ve oportiinist goriislere verilmis, bagislanmaz bir 6diin
gibi goriniir, tipki, ‘mali senmaye ¢agi’nda, uluslarin kendi ka-
derlerini tayin hakkini savunmayi, Kievski’nin, burjuva goriislere
verilmis, bagislanmaz bir 6diin sayimasi gibi. Marksizm bize,
verili, kapitalist bir lilkenin burjuvazisi tarafindan yaratilan ve
carpitilan demokratik kurumlardan yararlanmay: yadstyarak, ‘opor-
tiinizmle savagsma’mn, oportiinizine tiimden teslim olmak demek
oldugunu o6gretiyor.” (agb. sf. 21)

111

Iste demokratik siyasal 6zgiirliikler, siyasal bagimsizlik ve
siyasal demokrasi sorununa marksist yaklasgim budur. “Oportii-
nizme kars1” savastiklarini yiiksek perdeden tekrarlamayr, bir
meslek icrasi sayanlarin kendileri oportiinist bir konumdadirlar
ve oportiinizme teslim olmuslardir, Kapitalizmin ancak iktisa-
di devrimle tasfiye edilecegi gercegi, demokratik 6zgiirliikler
ve toplumun demokratiklesmesi i¢in miicadeleyi yadsima anlami-
na mi gelmelidir? Kuskusuz hayir. Kapitalizm, en “ideal” demok-
ratik doniistimlerle bile yikilamaz. Ancak, demokrasi i¢in miica-
dele pratigi iginde yetismemis bir proletarya, iktisadi devrimi
gerceklestirme yetisi kazanamaz; bunu_basaramaz. “Burjuva de-
mokrasisinden yararlanarak, proletaryanmn, burjuvaziye ve opor-
tiinizme kargt, sosyalist ve tutarlt demokratik agidan orgiitlen-
dirilmesi. Bagkaca yol yoktur. Bagkaca ¢ikig yolu yoktur. Mark-
sizm, tipkt yasanun kendisi gibi, bagkaca ¢ikig yolu tamma-
maktadur. Bu yolda, uluslarin ozgiirce ayrilnia ve ézgiirce kay-
nagma hakkmnt tanimalyiz, bunlardan sakinmamaliyiz; ekonomik
amaglarmmzin ‘safligi’m bunlarin “kirleteceginden’ korkmama-
liyiz.” Proletaryanin miicadelesine bugiin de diisiinceleriyle yol
gosteren biiyiik marksist Lenin, iste tam da béyle yaziyordu.

Tirkiye’de “biitiin uluslar esit haklar ilan1” burjuvazi
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tarafindan bir aldatmaca araci olarak bile gerekli goriilmiiyor.
“Tek millet, tek devlet, tek dil” gerici propangadasina uygun
olarak uluslarin ve dillerin tam hak esitligi, reddediliyor ve
esit iliskiler sozciikleri yalmizca dis iilkeler ve uluslar s6z konu-
su edilerek kullaniliyor. Biliyoruz ki, uluslar arasinda “etkin
bir bigimde diizenlenmis demokratik iligkiler olmadik¢a’ (Lenin),
biitiin milliyetlerden isgi ve emekgilerin burjuvaziye karsi miica-
delesi yara almakta, gii¢ kaybetmektedir. O halde (kapitalizm
kosullarinda siyasal olarak gerceklesebilir birsey olan) uluslarin
siyasal bagimsizlik hakkini, ayr1 devlet kurma hakkini, uluslarin
ve dillerin tam hak esitligini, bunu ve diger siyasal ozgiirliikleri
de igeren “bastan asagi demokratik bir devlet” yapisinin gercek-
lesmesini isteyecek ve savunacagiz. Kapitalizm kosullarinda ger-
¢eklesme ihtimali gok kiigiikk olsa bile, uluslarin kaderlerini tayin
hakkini savunimayan ve siyasal demokrasi igin miicadele etmeyen
birinin, degil marksist-leninist olmasi, tutarli bir demokrat olma-
s1 bile sdzkonusu olamaz. Biliyoruz ki, ne uluslarin tam hak
esitligi, ne siyasal demokrasinin elde edilmis olmasi; kapita-
list somiiriiniin ve ondan kaynakli baski ve bagimhlik iliskileri-
nin ortadan kalkmasi anlamina gelmeyecektir. Ulusal baski
politikasinin kapitalizm kosullarinda biitiiniiyle ortadan kalk-
mamasinin toplumsal temeli, kapitalist 6zel miikiyet sistemi,
lretim araglarinin 6zel miilkiyetidir. Pazarlara ve hammadde
kaynaklarina sahip olmak, devlet olarak orgiitlenmis burjuvazi-
nin baska uluslar1 baski altina almasini da olanakli kilmaktadir.
Ama bu siyasal gericilik ve hak yoksunlugu karsisinda hayirhah
bir tutumu; “burjuva karakteri” ileri siiriilerek burjuva de-
mokrasisinin 6nemsenmemesini higbir bigimde hakli ¢ikarimaz.
Isci simifi ve emekgilerin, bugiinkii baski ve sémiiriiniin nedeni-
nin kapitalist 6z¢l miilkiyet sistemi oldugunu anlamalar ve iktisa-
di bir devrimle{ kapitalizmin tasfiyesi gerekliligini kavramalar
baska tiirlii olanakli degildir. Bunu bilip de, siyasal bagimsizlig
ve siyasal demokrasiyi savunmak “reformizindir”, fetvasi kes-
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mek, yalnizca lafazanlik degil, halkin talepleri karsismida kayitsiz-
ik ve gergekte sosyalizm miicadelesini gligten diisiirmek demektir.

Emperyalizm kosullarinda ezilen uluslarin kurtulus miica-
delelerinin, miimkiin olmakla kalmayip, basartya da ulastiklarina
son yiizyiln tarihi taniklik etmektedir. O halde, temel taleplerinden
bir de ‘uluslarin kaderlerini tayin hakki’nin tammnimasi olan siyasal
demokrasi igin miicadele neden ve nasil reformizm olmaktadir?
Bu iddia kara ¢alma amagli dolandiricinin lafebeliginden ibarettir.
Cinki, “Ulusal kaderini tayin hakki, wlusal kurtulug icin, tam
bagimsizluk icin, ihlaka kargt savasimla aynt seydir; sosyalistler
-sosyalist olmaktan vazgegmedikge- hangi bigimde olursa olsun,
ayaklanma olsun, savag olsun, béyle bir savasim reddemezler.”
(Lenin)

Emperyalizm kosullarinda demokrasinin gergeklestirilinesi
miimkiin ancak zordur! Miimkiin ve zor olanmi gergeklestirmek
ise gii¢ iliskilerine, proletarya ve emekgilerin - miicadelesinin
diizeyine ‘bagh birseydir. Kistas budur baska birsey degil.
Gergeklestinmek igin miicadele edilmesi de reformizme degil,
devrimci olmaya isaret eder. Lenin, emperyalizm kosullarinda,
“zor” oldugunu belirtmekle birlikte, “belli bagh ve temel herhangi
bir demokratik énlemin (gérevlilerin ve subaylarin halk tarafindan
segilmesi, tam derneklesme ve toplanti ozgiirliigii, vb) 'den so-
zetmekte, cumhuriyetin, kapitalist toplumun siyasal tistyapisinin
bicimlerinden biri - “iistelik bugiinkii kosullar altinda en de-
mokratik bigimi”- olmasin sdzkonusu etmektedir. Kuskusuz
durup dururken, ya da gelisigiizel olarak degil, siyasal demokrasi
icin miicadele sorununun tartisildig: yerde ve zamanda.

Ciinki, “yonetim sistemi daha demokratik hale geldikge iggiler,
musibet kaynagimn hak eksikligi degil, kapitalizm oldugunu da-
ha iyi anlayacaklardw.” O halde yonetim sisteminin daha de-
mokratik olmasini talep olarak ileri siirmek ve kapitalizme ve
fasist diktatorliige karsi miicadele yoluyla bunu elde etmeye
caligmak devrimci bir gorevdir. Bunu gereksiz gorenler ya da
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reformizin sayanlar ise gorevin kagkinlaridir yalnizca.

Kusku yok sosyalizm her tiirlii baskinin ortadan kaldirtimasinin
toplumsal temelini yaratacak, gercek esitligin saglanmasini olanakl
kilacaktir. Ama bu, her demokratik talebin mutlak olarak goriiliip
ekonomik devriime baglanmasitu hakli ¢ikarmaz. Her baski ve
hak esitsizliginin ¢oziim c¢aresini gotiiriip ekonomik devrime
baglamak, Lenin’in deyisiyle “sa¢cmaya va rezil emperycalist
ekonomizme saplanmaktir.” Marksistler, “demokrasinin sinifsal
baskiy1 ortadan kaldirmadigim bilirler. Demokrasi yalmzca sinif
savagimini daha dogrudan, daha genis, daha agik, daha belirgin
hale getirir. Gerek duydugumuz sey “"de budur” diyordu Lenin.
Tiirkiye, demokrasisinin olmadig: bir iilke ve demokratik 6zgiir-
liikkler, is¢i sinifina, burjuvaziye kars1 miicadelesinde daha ileriye
gitmek igin, gerekli. Sinif bilincine ulagmis isgiler bunun igin
miicadele ediyor. Adlarinin 6niinde gesitli yakistirinalar bulunan
kiigiikk burjuva “sol”culari ise, is¢gilere ve emekgilere, “durun!”,
“reformizme diigmeyin” diyorlar. Kinniz1 bir levha gésteriyor-'
lar, hepsi o kadar.

Kiigiik burjuva solculugunun iilkemizdeki “tilmizleri’nin po-
litik miicadelede tuttuklar1 s6zii edilmeye deger bir yer olma-
makla birlikte, is¢i ve emekgilerin igbirlik¢i burjuvazi ve biiyik
toprak sahiplerine karsi miicadelesinin “tarafi olarak™ politik
miicadeleye katilina yerine, politika ve devrimin sorunlar iizerine
gevezelik yapmayi, emekgilerin orgiitlenmesini ve miicade,lesihi
yiikseltimeye hizmet eden siyasal taktikler gelistinmeler yerine,
is¢i sinifimin devrimei partisine saldirmayi ve boylece emekgilerin
miicadelesini sekteye ugratimayir “politika” edindikleri goriil-
mektedir. Bu nedenledir ki, kendilerini s6ziimona giindeme ge-
tirmenin yolunu, sinif miicadelesinin sorunlarina iliskin devrimci
diisiincelere ve bu diisiinceleri is¢i sinifi ve emekgilerin ka-
pitalizme karsi miicadelesi iginde maddi bir giice doniistiirmeye
¢alisan devriimci sinif partisine saldirmada goriiyor ve Lenin’in
deyisiyle “politik fahige”ligi oynuyorlar. Yaptiklar ise, devrimci
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sinif Orgiitiine ve proletaryanin devrimci taktiklerine saldirmak,
kiifretmek ve karalamak lizere garpitmalara girisimek; halkin
taleplerini gormezden gelerek, son otuz yilin pratiginden politika
esnaflig1 ve ikiyiizliliik disinda birsey 6grenmediklerini
gostermektir. Bazilar1 yirmi otuz yillik bir gegmise ve “en geng-
leri” on yillik bir “tarihe” sahip olmalarina karsin devrimci
politikanin is¢i sinifi, emekgiler ve Kiirtlerin somiirii ve baskiya
kars1 miicadelesini ilerletimek, emekgilerin burjuvaziye karsi ba-
gimsiz politik Orgiitlenimesine katkida bulunmak ve bu mii-
cadelenin onilinde yiiriimek demek oldugunu anlamaya ne denli
yabanci olduklarini, hemen her giin gosterimektedirler. Devrimci
teoriyi, devrimci eylemin kilavuzu olarak degil, rakip bildikleri
is¢i sinifi devrimncilerine ve isgilerin devrimci partisine karsi
kiifriin araci olarak va yalnizca kagit iizerindeki gosterisli sozler
derecesinde -0 da yarim yamalak ve oportiinistge- ezberleyen
bu “kiiiik™ gruplarin, Tiirkiye proletaryasi ve emekgilerini dev-
rime hazirlama, buna hizmet eden somut ve giinliik miicadeleyi
emekgilerin ¢ikarlar1 yoniinde gelistiren politika yiiriitme diye
bir sorunlarinin ve bunu yapma yeteneklerinin olmadigi her-
giin daha iyi anlasilmaktadir.

Onlar duymuslar, ya da okumuslardir ki, temel toplumsal
-sorunlar “ancak devrimle ¢6ziiliir”! Siyasal 6zgiirliikkler devrim-
le elde edilir, Kiut sorunu devrimle ¢oziime kavusur, emperya-
lizmin sOmiirgeci hegemonyasina devrimle son verilir vb. O
halde, biitiin bu toplumsal siyasal ve sosyal sorunlarin ¢éziimii
icin devrim yapmali! Peki devrime nasil, hangi miicadele yol
ve yontemleriyle - varilacaktir? Eger, lafizda kabul ettiklerini
sOyledikleri gibi, devrim Kkitlelerin eseri olacaksa, kitlelerin dev-
rimci ayaklanmasi hangi talepler temelinde ve hangi hazirliklarla
orgiitlenecek, miicadele nasil gelistirilecek? Devrim denen ve
mevcut sOmiirii sistemini ve burjuvazinin sinif egemenligini
sona erdirecek olan toplumsal eylem bir giin ansizin ve bir
tek hamlede gergeklesimeyecegine gore, devrimcei miicadelenin
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yan triinleri olan reformlar biisbiitiin gereksiz midir? Ama yeter!
Herbiri, kendine, ihtilalci, Leninist, Marksist-Leninist komiinist
vb. adlar1 uygun goéren bu gruplarin bdyle sorunlara ayiracak
zamani yoktur. Onlar ya “devrimin kuvvetlerini” askeri diizene
sokmakla mesguller, ya da on yili askin bir zamandir “politika
yapmalari1”na, sdziimona “marksizmi hatmetmelerine” ve artik
kronik bir vaka hale gelmis devrimci sinif partisi diismanhgini
temel politik faaliyet olarak benimsemelerine karsin, heniiz bir
kag yiiz kisiyi bile gegmeyen taraftar toplulugunu “partiles”tir-
meyle mesguller.

Is¢i_sinifi ve emekgilerin ileri kesimleri siyasal dzgiirliiklerin
elde edilmesi ve iilkenin demokratiklesmesinin, isbirlikgi burjuva
diktatorliigiinilin icazeti ve gericiligin i¢ ¢atigmalarinin iriini
olarak degil, dise dis bir miicadeleyle ve sosyalizm igin miica-
delenin bir iiriinii olarak elde edilebilecegini bilmektedirler. isgi
ve emekgiler, ekonomik ve politik haklar1 igin yiiriitecekleri
miicadeleyle, emperyalizm isbirlik¢isi gerici siniflan piskiirttiikle-
ri, diktatorliige darbe vurduklar1 oranda siyasal 6zgiirliikkler mii-
cadelesi ilerleyecek, iilkenin demokratiklesmesi yoniinde adim
atilacak, miicadelenin {riinii olan tek tek reformlar ve siyasal
ozgiirliiklerin elde edilmesi s6z konusu olabilecektir. Bu ise,
kapitalizme, emperyalizmin hegemonyasina ve gericilige karsi
miicadelenin daha ileri mevzilere yiiriimesi demektir.

Tiirkiye’nin demokratiklesmesinin, generallerin “asli islerine
donmesi”’yle saglanamayacagi acik bir gergektir. Ancak, bu du-
rum, generallerin politik yasam tizerindeki tehdit ve egemenliginin,
“nasil olsa birsey degistinniyor” kii¢iikk burjuva sarlatanligiyla
kabullenilimesini de gerektirmiyor. Proletarya ve emekgilerin
demokrasi miicadelesi kuskusuz “asker ile parlamenter sistem”
ikileminde odaklanan bir miicadele hatti sinirlarina ¢ekilemez.
Bizim isimizin, mevcut “anayasal sisteme uyulmasi”ni saglamak
gibi, geri ve reformcu bir ugras olmayacagi bastan bellidir.

Fasizmin teror getelerine, katliam mangalarina, generaller
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sultasina karsi ¢ikmak, siyasal Ozgiirlilkkler miicadelesinin bir
yanin olusturur. Kuskusuz, generaller “esas islerine” doniince,
“demokrasi”’ye gegilmez. Generallerin muhtira vermedikleri,
MGK’nin etkin kesimi olmaktan ve politikacilar1 da yonlendiren
konumundan uzaklastirilmalar1 ya da MGK’nin kaldirildig1 ko-
sullarda da politika {izerindeki “asker golgesi” biitiiniiyle sona
ermedikge, generallerin ve iist subaylarin erler iizerindeki oligar-
sik baskisi ortadan kalkmayacaktir. Burjuvaziyi, generallerin
ve ordunun siyasal ve sosyal yasamdaki konumunda, bu denli
kiigiik bir geri basmay: kabullenecek kadar piiskiirtmenin bile
emekgilerin uzlagmaz bir miicadelesini gereksindigi agiktir.

Sadece uluslararas1 deneyler degil, Tiirkiye’nin imiicadele
tarihi de proletarya ve halk kitlelerinin somut ekonomik ve
politik talepleri iizerinde, yiikselmeyen ve burjuvazi ve emper-
yalizine kars: tutarh bir miicadele ¢izgisi izlemeyen bir hareketin
basarisizliga mahkum oldugunu goéstermistir.
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Demokrasi sorunu geleneksel hareketin en temel
ideolojik zaafivet noktalarindan biridir. denilebilir ki en
onemlisidir. 12 Eyliil sonrasinda geleneksel harekette
yaganan derin ideolojik erozyonun 90l yillarda kimi
akimlar sahsinda vardigy ideolojik ¢okiintiiniin diigiinsel
temellerini anlamada, hi¢ abartmaksizin, demokrasi sorunu
belirleyici onemdedir. Demokratik devrim stratejisini esas
alan tiim geleneksel kiigiik-burjuva halkgi akinlarin gelinen
yerde bunu ortak bir tutumla tam da demokrasi sorunu ile
gerekgelendirdikleri diigtiniiiiirse, bu zaafivet alanminin
glintimiizdeki 6nemi ¢ok daha iyi anlasilw:

Temel dnemde sorun kendini su kritik ikilem i¢inde
gosterir: Demokrasi sorunu ve miicadelesi, ig¢i sinifinin
burjuvazive kargt devrimci iktidar miicadelesinin bir
kaldwaci, onu kolaylagtran bir manivela m olacak? Yoksa,
diinyada ve Tiirkiyede diin ve bugiin birgok drnek sahsinda
goriildiigii gibi, devrimci olmak iddiasindaki akimlarin
ayagima dolanan “mevcut toplumun tam
demolyatiklestirilmesi’ platformu iizerinden, kurulu diizene
eklemlenmenin kestirme bir yolu mu olacak? “70°li yilarmn
TKP-TIP-TSIP érnekleri, ‘80°li ve ‘90 h yillarin Dev-Yol,
TDKE Kurnduy ve TKEP drnekleri, bu ikincisinin ne
anlama geldigini bizzat kendi tarihimiz tizerinden en canli
bigimde bize gistermektedir. (...)

Bugiiniin Tiirkiye sinde devrimci iktidar sorununda
saglam bir ideolojik durug, ancak demokrasi sorunu ve
miicadelesinin dogru bir marksist kavrayisla ele
alinabilmesi él¢iisiinde olanaklidr. Bu, elinizdeki kitahin
eksenini olugturan temel fikir durumundadr.
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