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ONSOz

Burada Demokrasi ve Devrim bashig altinda kitaplastinlan
bu metin, Mart 1997 tarihinde verilmis bir konferansin kayit-
larindan olugsmaktadir. Metin daha 6nce Kizil Bayrak’ta alt bo-
lim halinde yayinlanmigti. Gerekli diizenlemeler ve redaksi-
yon da bu yayin esnasinda yapilmisti. Kizil Bayrak metnin dizi
yayim esnasinda ele alinan gesitli konulara paralel diisen ya
da dogrudan atiflara konu olan bazi klasik metinlerden ta-
mamlayici ekler kullanmisti. Tartigmay: biitiinleyen ve bazi kri-
tik noktalarin anlasilmasimi kolaylastiran bu pargalara kitapta
da yer verilmistir.

Komiinistler, komiinist hareketin iki gikis belgesinden biri
olan Platform Taslagi’'nda, demokrasi sorununun marksist ele
alimisi ve bunun Tiirkiye kogullarindaki yorumu konusunda, her
satir1 bugiin de gegerli olan saglam bir perspektif ortaya koydu-
lar ve o giinden bugiine bu perspektifi birgok vesile ile agip
i$lediler, cesitli tartigmalar iginde zenginlestirdiler. Program
Sorunlan1 Uzerine Konferanslar'n ilki olan Demokrasi Sorunu
konulu konferans, bu gercevede kusku yok ki ayr1 bir yere
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sahiptir, ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Hersey bir yana; on yil-
lik ideolojik gelismemizin, onun olusturdugu birikimin, prog-
ramatik bir gergevede demolarasi sorununa uygulanmasi olmus-
tur bu konferans, dolayisiyla da okura sunulan bu kitap.

Tam da kitabin yayma hazirlandig1 giinlerde Emek gaze-
tesinde bastan sona kadar komiinistlere saldiridan olusan iig
boliimlitk bir demokrasi “dosya™s1 yayinlandi. Komiinistlerin
bu tepeden tirnaga reformist saldirtya verdikleri yanit bir ki-
tap hacmini buldu ve yakinda igerigi ile elinizdeki kitab ta-
mamlayacak nitelikte yeni bir kitap olarak okura sunulacaktir.

Bundan yaklasik on y1l 6nce, 1988 sonunda kaleme alman
elestirel bir incelemenin, “Demokrasi Miicadelesi: Iktidar Pers-
pektifinin Yitirildigi Alan” baghkli bolimii su paragrafla bagli-
yordu:

“Demokrasi sorununu ve miicadelesini ele alis, Tiirkiye
devrimci hareketinin i¢ tartigmalarinda oldugu kadar i¢ ay-
rigmalarinda da temel Gneme sahiptir. Programa, devrim stra-
tejisine ve politik taktige iligkin tartismalarda ézel bir yer tut-
maktadir. Demokrasi miicadelesi gegcmigsten beri, fakat 6zellikle
de bugiin, “devrimci demokrat’larin bir biitiin olarak tokezledi-
gi, burjuva-demokratik goriigiin tuzagina ve burjuva reformiz-
minin yedegine diigmekten kurtulamadiklar: bir sorundur.
Abartmaya diigmeksizin soylenebilir; Tiirkiye devrimci hare-
ketinde devrimci komiinistlerle devrimci demokratlarin, prole-
ter sosyalizmi ile kiigiik-burjuva sosyalizminin (demokrasisinin)
temel ayrim ve saflagsma noktalarindan biri olacaktir bu soru-
nu ele alig.”” (Devrimci Harekette Reformist Egilim, Eksen Yay.,
s.108)

Elinizdeki kitap, konuya iliskin olarak yakinda yayinlana-
cak yeni kitapla birlikte, on y1l dncesine ait bu gézlemlerin
yeni bir gerekgelendirilmesi sayilmalidir.
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Sunus yerine:

Demokrasi sorunu ve

Tiirkiye devrimi
(Platform Taslagi/Mayis 1987)

* Tiirkiye proletaryasinin stratejik hedefi iktidardaki gerici
burjuvazinin egemenligini yikmak, uluslararas1 mali sermaye
cephesini Tiirkiye’de yarip digina gikmaktir.

* Biitiin bunlar, devrimimizin proleter karakterini, onun bir
proleter devrimi olmas1 gerektigini ortaya koyar. Tarihsel
olarak ¢oziimlenmemis demokratik gorevler -siyasi
ozgiirlilk, ulusal sorun, yari-feodal kalintilarin temizlenmesi
vb.- dogrudan sermayenin egemenliginin, bilyiik
burjuvazinin iktidarinin yikilmasi sorununa, yani bir proleter
devrimine baglanmistir. Bizde siyasal gericilik, fagizm,
ulusal baski ve yarn-feodal kalintilarin tasfiyesi kapitalist
(sermaye) egemenliginin, diger bir deyisle, biiyiik



burjuvazinin iktidannin tasfiyesi sorunuyla gakismisg, iistiiste
binmistir. Yani demokratik gorevler, sosyalist gorevlerle
icice gegmistir. Devrimimiz tamamlanmamis demokratik
gorevleri de gegerken yerine getiren bir proleter devrimi
olacaktir. Bu, devrimimizin, sosyalist ve demokratik
miicadelenin birlikte ve aym anda yiiriitiildiigli, demokratik
gorevlerin sosyalist gorevlere baglandig1 tek ve aym siireg
oldugunu anlatir.

* Emperyalizmin (uluslararas1 mali sermayenin)
egemenligine son vermek, iktisadi, mali, siyasi, askeri,
diplomatik, kiiltiirel vb. boyundurugunu tam ve kesin olarak
kirmak, uluslararas: kapitalist sistemin digina gikmak; savag
ve militarizme karsi1 bans igin tutarli ve etkili savasim da,
bir proleter devrimiyle miimkiindiir. Diger bir deyisle, genel
anti-emperyalist, anti-militarist gorevlerin tutarli ve kesin
¢oziimii de dogrudan bir proleter devrimine baglanmustir.

* Ulkenin orta gelismisligi, sosyalizm icin gerekli asgari
sinai temeli yaratmigtir. Ancak, aym sekilde, orta
gelismislik, yani gorece gerilik bizde sosyalizmin insasinin
nispeten yavasg, uzun ve sancili bir siire¢ olacagim, 6zel
miilkiyetin bir hamlede yok edilemeyecegini gosterir.
Yaygin orta ve kiigiik miilkiyetin varlifi bunu anlatir.

* Tarihsel olarak goziimlenmemis demokratik gorevler,
ulusal sorun, genel anti-emperyalist miicadele, savasa ve
militariame karsi1 savasim, baris igin savasim, kadin sorunu,
genglik sorunu, gevre sorunu vbg. ya dogrudan ve tamamen
kapitalizmden kaynaklanan, ya da kapitalizmin, tabiat1
nedeniyle ¢ozmedigi veya ¢ozmeye muktedir olmadig
sorunlar, proleter devrimin manivelalan olacak, onun
toplumsal desteklerini artiracaktir.
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* Tarihsel olarak ¢6ziimlenmemis demokratik gorevlerin
varligi, devrimimizin proleter karakterini degistirmez.
Tersine, bunlar, proletaryanin daha genis toplumsal
kesimleri daha kolay yanina ¢ekmesini ve kazanmasini
saglayacaktir. Ote yandan, saf devrim ya da saf proleter
devrimi yoktur. Omegin, Ekim Devrimi de, burjuva
demokratik devrim tarafman ¢oziimlenmemis demoleratik
gorevleri gegerken ¢oziimleyen bir proleter devrimi
olmustur.

* Ancak, tarihsel olarak ¢6ziimleninemis demokratik
gorevlerin sosyalist gérevlerle igige gegmesi ve sermayenin
iktidarinin devrilmesi sorununa baglanmas: -bizde, siyasal
gericiligin ve fasizmin temsilcisi iktidardaki burjuvazidir-
demokrasi ugruna savagimin, demokratik istemlerin
gergeklestirilmesi ugruna savasimin zorunlulugunu ve
o6nemini karartmaz.

Demokrasi ya da siyasal 6zgiirlitkk sorununun (sik sik
ve kolayca ortadan kaldinlan nispi haklar ve yiginlarin
devrimci hareketinin yarattig fiili durumlar -1975-80
donemi gibi - digta tutulursa) bizde higbir zaman
¢oziimlenmemis olmasi; ama 6te yandan, kapitalist
gelismenin bizzat demokratik 6zlemleri uyandirmasi,
giiclendimmesi; siyasal gericilik ya da fasizim ile demokrasi
ugruna yiginsal savasgim arasindaki g¢atigmayi
siddetlendinmesi, bizde demokrasi savasiminin 6nemini
anlatir.

Kapitalist gelisme ve emek-sermaye geligkisinin temel
celiski olmas:1 ve keskinlesmesi demokrasi savagiminin
6nemini, demokratik 6zlemleri ve onlar ugruna savasimi
azaltmiyor, tersine artinyor; ama aym zamanda bu sorunu,
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iktidardaki sermayenin devrilmesi, proletarya demokrasisi,
proletarya diktatorliigli sorununa baghyor.

“Demokrasi savagimi okulunda okumamis olan bir
proletarya“ sosyalizmi gerceklestiremez. “Demokrasi
olmaksizin sosyalizm olanaksizdir. Ciinkii: 1) proletarya
demokrasi savagimi iginde, sosyalist devrime
hazirlanmadik¢a o devrimi yapamaz; 2) utkun sosyalizm,
tam demokrasiyi uygulamaksizin, zaferini pekigtiremez ve
insanliga devletin ¢oziiliip dagilmasini getiremez.” (Lenin)

Komiinistler bakimindan demokrasi sorunu, “proletar-
yanin, burjuvazinin devrilmesini ve kendi zaferini
hazirlamak iizere, biitiin demokratik kurumlar: ve ozlemleri
kendi simif savasiminda seferber etmesidir.” (Lenin)

Yakin Gegmise Genel Bir Bakis ve Platform Taslagi
(Eksen Yayincilik, 5.74-77)
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I. BOLUM
Demokrasi sorununun onemi
ve kapsami

Demokrasi sorunu ve miicadelesi, gok kapsamli, ¢ok boyut-
lu bir konudur. Oncelikle konunun 6neminden baslamak isti-
yorum.

Cok kapsamli bir konu oldugu dlgiide, dogal olarak dnemi
de gok boyutlu olan bir sorun. Sorunun programatik 6nemi,
programla baglantili yonleri var. Bu gergevede haliyle devrim
stratejisiyle baglantili yonleri var. Emekgilerin devrimci siya-
sal egitimiyle, devrime ve gelecegin devrimci iktidarina basa-
riyla hazirlanabilmesiyle baglantili ydnleri var. Giindelik siya-
sal miicadeleyle baglantili yonleri var. Ve daha da étesi, gele-
cegin toplumuyla, yani sosyalizmle, sosyalist demokrasiyle
baglantili yonleri var. Bu son nokta gergevesinde, dogal olarak
sosyalizmin geride kalmis tarihsel deneyimleriyle baglantih
yonleri var.
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Dolayisiyla, biitiin bu gok yonlii baglanti alanlan bile kendi
basina bu sorunun kapsamini ve dnemini gostermeye yeter.

Demokrasi sorunu ve devrimci program

Konu oncelikle Tiirkiye’de is¢i sinifi adina ortaya konula-
bilecek bir devrim programi balemindan 6nemlidir. Bu 6nem
iki yonliidiir. Oncelikle isgi simfi adma ortaya konulan, gercek-
te ise kiiglik-burjuva bir konuma denk diisen geleneksel prog-
ramlarin gergek niteligini kavramada demokrasi sorunu anah-
tar dururnundadir. Zira bugiine kadar Tiirkiye’de kabul gomniis,
geleneksel devrimci akimlar tarafindan benimsenmis program-
larda, demokrasi sorununun demoleratik devrim kapsaminda gok
ozel bir yeri vardir. Bilindigi gibi demokrasi ve bagimsizlik
istemleri eksenine dayali bu program son otuz yildir geleneksel
devrimci harekete egemendir. Dolayisiyla, demokrasi sorunu
geleneksel devrim stratejisine dayanak olusturan bu programin
temelsizligini gosterebilmek bakimindan 6nem tasiyan bir
sorundur.

Ote yandan biz, bunun karsisinda, Tiirkiye’nin mevcut
toplumsal yapisin, gergek simf iligkilerini ve bu temel tara-
findan belirlenen siyasal iligkilerini temel alan farkhi bir dev-
rim stratejisiyle, bunun dayandif: farkli bir devrim programiy-
la, sosyalist devrim programiyla ortaya gikiyoruz. Ama bu, de-
mokrasi sorununun tasidif1 gok 6zel 6nemi ortadan kaldirmiyor.
Tam tersine, toplumun gergek gelisme diizeyine, nesnel sinif
iligkilerine dayanan bu program ve strateji iginde de demokrasi
sorunu biitiin 6nemini korumaktadir. Geleneksel programlarla
bu noktada aramizdaki fark sorunun 6nemi alaninda degil, fa-
kat ele alinisinda ortaya cilenaktadir. Geleneksel programlarda
temel eksen olan bu sorun, bizde sernaye iktidarini devirmne
genel stratejisinin bir alt 6gesidir. Bunu konusmamin daha ile-
riki boliimlerinde ac¢acagim.
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Dolayisiyla, demokrasi sorununu, bir yaniyla, geleneksel
programlarin geriligini ve tutarsizligini kavrayabilmek bakimin-
dan dogru anlamamiz gerekiyor. Ama 6te yandan, kendi prog-
ramimizin niteligini ve kapsamim yerli yerine oturtabilmek igin
de bu sorunu marksist agidan dogru kavrayabilmemiz gerekir.
Eger demolrasi sorununu demokratik devrim kapsami igerisinde
ele ahrsak, bu Tiirkiye devrimini bir gerilige, dolayisiyla sonug-
ta basansizha mahkum eder. Tiirkiye’de bugiinkii smif iliskile-
ri igerisinde demokrasiyi eksen alan, demokrasiyi kendi omur-
gasina oturtan bir program, devrimi basariya gétiiremez. Bu
devrim stratejisi, Tiirkiye’de siyasal simif iktidar1 degisimi
yaratamaz. Bu tiir bir program, ¢ikisinda devrimci niyetler ya
da yonler tasisa bile, son tahlilde diizen igerisinde erir. Neden?
Ciinkii sermaye diizeni ve iktidan kosullarinda siyasal demok-
rasi eksenine dayali bir program ve strateji, kapitalist diizenin
sinirlarin1 asamaz.

Bu bilimsel bir teorik gergektir. Marksist bir bakisagisiyla
soruna yaklasildiginda bu gergegi anlamakta bir giiglitk yoktur.
Politik planda devrimci tutum, teorik plandaki tutarsizliklarin
yaratacagi sonuglarla zaman iginde kaginilmaz olarak karsi
karsiya gelir. Latin Amerika’nin giincel deneyimleri bu agidan
agiklayici ve ogreticidir. Aym sekilde, Brezilya ve Ispanya gibi
tilkelerde siyasal demokrasi ve siyasal bagimsizlik eksenine
dayali programlarla hareket eden bazi devrimci partilerin iig-
bes yil 6nce aniden diizene kapaklanmalari da bu agidan 6g-
reticidir. Nihayet kendi {ilkemizin deneyimleri var. ‘80 Gncesin-
de devrimci iktidar sorununa baglanan demokrasi eksenine da-
yal1 stratejilerin sahibi akimlarin, yenilgi ortaminin farkli atmos-
ferinde nasil kolayca diizen igi bir ¢izgiye kaydiklarini biliyoruz.

‘80 oncesinde “devrimci halk iktidar1”, “devrimci isgi-koy-
li iktidar” diyenler, bugiin artik “demokratik devlet”, “demok-
ratik ordu”, “demokratik anayasa” diyorlar. Bu degisimi elbette-
ki karsi-devrimin basinci yaratti, yenilgi sonrasinda devrime
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duyulan inangsizhik yaratfi. Fakat 6te yandan boyle bir koklii
degisimi bir hayli kolaylaguran bir 6n teorik temelin bunda
oynadipx rol de agiktir. Omnegin TDKP, hemen 12 Eyliil’ii iz-
leyen giinlerde, kalkip “Avrupa’daki tiirden bir burjuva demok-
rasisi” diyebildi. Ortada heniiz yenilgi ortaminin yikic siyasal
etkileri bile-yokken iistelik. Neden peki? Ciinkii teorik bakisagi-
s1 buna agikt. Kendi ifadeleriyle “burjuvazili ya da burjuvazisiz,
ama Avrupa’daki tiirden bir burjuva demokrasisi”! Kapitalist
bir iilkede siyasi demokrasi sorununu devrim stratejisinin ek-
seni, omurgasi olarak ele alan bir hareketin teorik mantig1 bu
tiir bir degisitne her zaman potansiyel olarak agiktir.

Cok taze ve canh bir 6mek olarak DHKP-C’ye de bakabi-
liriz. “Demokratik anayasa™da 1srar edilirse kagimlmaz olarak
vanlacak yer simdiden bellidir. Higbir pratik radikalizm, teorik
‘kavraylstan kaynakianan bu politik savrulmaya bir giivence
olusturmaz. Sayisiz tarihsel ve giincel deneyim ortadadur.

DHKP-C’nin bugiinkii agilimlan ne rastlantidir ve ne de
sasirtic. Bu hareket boyle bir degisime uygun bir teorik temele
diinden sahipti. Kapitalist bir iilkede siyasal demokrasi ekseni-
ne oturan bir devrim stratejisinin, aym sekilde, anti-kapitalist
igeriginden kopartilmig bir siyasal bagimsizlik hedefine dayanan
bir stratejinin gerisinde, kendine 6zgii bir teorik temel vardir.
Bu kiigiik-burjuva teorik temel, her zaman ve her yerde, uygun
tarihsel-siyasal ortam: olustugunda, diizen i¢i agilimlara zemin
olusturur ve diizen ici g¢oziimlere kaymakla sonuglanir.

Aym konuda MLKP’yi bir bagka 6rmek olarak verebiliriz.
Diisiiniiniiz ki, bu hareket, daha diine kadar “demokratik kapi-
talizmi” ve oziinde kapitalist iliskiler temeline dayanan burju-
va cumhuriyetten baska bir sey olmayan “kiigiik-burjuva demok-
ratik cumhuriyeti” programatik hedef olarak formiile etmisti.
Ideolojik basing karsisinda bugiin bunlann rétuslanmis olmasi
isin Oziinii degistirmiyor. Zira aym teorik temel oldugu gibi
korunuyor. Bu agidan bakildiginda, girtlagina kadar #esfiyeci
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reformizme battig1 bir sirada TDKP’yi hala “kardes komiinist
orgiit” olarak gormesi ve onunla “parti birligi” ummasi higbir
bigimde bir rastlant1 degildi. Nitekim TDKP’nin tiimiiyle refor-
mist bir ¢izgiye oturarak “kardes komiinist drgiit” olmaktan
¢ikmasindan da MLKP’nin kendi diinkii tutumu hakkinda ¢ika-
rabildigi herhangi bir ciddi sonu¢ olamamistir. “TDKP Nereye?”
kitabinin oradan buradan ddiing alinmis elestirilerden derlenmis
olmasi, ciddi herhangi bir teorik sonug igerinemesi bu agidan
rastlant1 degildir. Aym teorik temel ve sinifsal karakter, uy-
gun ortami olustugunda, benzer sonuglar dogrurur, benzer aki-
betler hazirlar demistitn. Liberal Demokratizmin Politik Plat-
Jormu’na yazilan 6nsdzde, “bugiinkii TDKP”, kendisiyle ayni
ideolojik-politik gegmisi paylasan bugiiniin baz1 devrim¢i akim-
larinin yarinma 151k tutuyor denilmisti. Bu uyariya hedef olan-
larin DHKP-C’nin son adimlarindan da ¢ikartacaklar dersler
olmalhidir. Unutmamak gerekir ki, DHKP-C daha diine kadar
her alanda 6ykiindiikleri bir hareketti.

Sorunun kendi programimiz igin, bu program gergevesinde
tasidig1 gok Ozel oneme doniiyorum. Tiirkiye’nin bugiinkii temel
sinif iligkilerini veri alarak, biz, devrimimizin burjuvazinin sinf
egemenligini hedef alan bir devrim, bu yéniiyle, bu karakteriyle,
bu o6zelligiyle de sosyalist devrim oldugunu sdylilyoruz. Ama
bu, demokrasi sorununu (parantez iginde hatirlatayim, burada
demokrasi sorunu derken, dar anlamiyla, burjuva anlamiyla si-
yasal demokrasiyi kastediyorum) ortadan kaldirmadig gibi, onun
o6nemini de herhangi bir bigimde azaltmiyor. Tam tersine, eger
biz burjuvaziyi devirme stratejisine baglanmis bir sosyalist
devrimi basariya ulagtirmak istiyorsak, demokrasi miicadelesini
biitiin bu kapsamiyla kavramak, ona gerekli 6nemi vermek ve
pratikte de bu miicadeleyi basariyla ilerletebilmek zorundayiz.
Demokrasiye endekslenmis, demokrasiyi eksen almis bir mii-
cadele, Tiirkiye’de devrimin bagarisin1 gergeklestiremez. Bu gok
agik. Ama demokrasi miicadelesine gerekli 6nemi vermeyen

17



bir sosyalist devrim stratejisi de Tiirkiye’de herhangi bir basari
sans1 elde edemez. Bu agidan bakildiginda demokrasi sorunu
bizim hareketimiz igin de son derece onemli bir sorundur ve
bizim siyasal ¢izgimizde de ¢ok belirgin bir yer tutmaktadir.
Bunun altim1 giziyorum. Ciinkii kendimizden kaynaklanan
nedenlerle degil, ama Tiirkiye solunun bizi algilamasi gerge-
vesinde, sosyalist devrim stratejisini savundugumuz igin, de-
mokratik devrimi bir stratejik asama olarak reddettigimiz igin,
bizim demokrasi miicadelesini kiigiimsedigimiz samlir. Siya-
sal sorunlann, bu arada siyasal demokrasinin 6nemini gézden
kagiran, bunun bu toplumdaki varligim1 ve devrim miicadelesi
icin tagidig1 6nemi gozden kagiran bir hareket zannederler bizi.
Bu ciddiyetsiz ve dayanaksiz diisiincenin gerisinde ya bir al-
gilama darlig1 ve ¢arpiklig: vardir, ya da ideolojik garesizligin
getirdigi kasith bir tutum so6zkonusudur. Ciinkii bizim daha
cikisimizda, temel bir belge olan Platform Taslag’mizda sorun
tiim kapsamiyla ve son derece net bir bigimde ortaya konulmus-
tur. Sonrasinda ise konu done déne yayinlarimizda islenmistir
ve pratik politikada hareketimiz siyasal 6zgiirliikkler ugruna miica-
deleye hassasiyetle yaklagmistir. Bagindan itibaren bizim igin
ve elbetteki her gergek marksist i¢in, sorun ya da tartisma,
Tiirkiye’deki demokrasi miicadelesinin anlami1 ya da 6nemi de-
gil (bu anlam ve 6nem ¢ok agiktir), ama bu miicadelenin nasil
bir gergevede ele alinacagidir. Devrim programinin ve stratejisi-
nin biitiinliigi igcinde nasil bir yere oturtulacagidir.
Demokrasi bir siyasal sorundur ve her siyasal sorun kendi
tarihsel somutlugu igerisinde ele alinir. Yari-feodal bir iilkede
demokrasi sorununun ortaya ¢ikisi baskadir. Kapitalist bir iilke-
de demokrasi sorununun ortaya ¢ikisi baskadir. Sosyalist dev-
rimi yapmis bir ililkede demokrasi sorununun ortaya g¢ikisi1 bas-
kadir. Zira demokrasi bir tarihsel kategoridir. Onun her tarihsel
doneme, sinif iligkilerinin her diizeyine uygun tek bir anlami
ve ¢Oziimii yoktur. Tersine, her siyasal sorunda oldugu gibi

18



demokrasi sorununda da, sorunu teorik olarak dogru kavramak
ve pratikte yerli yerine oturtabilmek igin, onun tarihsel niteligini
mutlaka goz 6niinde bulundurmak gerekir. Feodalizmden kapita-
lizme gegiste demolarasi sorunu vardir. Temel bir sorundur; ama
anlami, kapsami, dolayis: ile konulusu baskadir. Kapitalizmden
sosyalizme gegiste bir demokrasi sorunu vardir. Onemlidir; ama
bu evredeki anlami ve kapsami baskadir. Proletarya burjuvaziyi
devirmeyi basardiktan sonra yine ciddi bir demokrasi sorunu
vardir, ki bunu bize tarihsel deneyimler de gosteriyor, ama bu
asamada da, yine aym sekilde, demokrasinin gerek anlami, ge-
rek kapsami, dolayisi ile somut konulusu daha bagkadir. Bun-
lardan soyutladiniz mi, bunlardan kopardiniz mi, genel bir
demokrasi sorunu olarak meseleyi algiladiniz mi, meseleden
higbir sey anlayamamis olursunuz. Bunu gostermis olursunuz.

Ozetle genel, ya da soyut, ya da tarihsel donemler iistii
bir demokrasi sorunu yoktur. Tipki simf karakteri olmayan bir
demokrasinin olmamasi gibi. Zira o tarihsel evrelerin her biri,
belli bir smif karakterine denk diiger. Sorun bu agidan programi
ve onun stratejik basarisim1 dolaysiz olarak ilgilendiriyor. Soru-
nun tasidigr gok 6zel 6nemin bir boyutu bu..

Demokrasi sorunu ve isci siifinin siyasal egitimi

Sorunun, kuskusuz bundan da kaynaklanan, bir bagka temel
yanma gegiyorum. Lenin, “Demokrasi miicadelesi okulunda
okumamug bir iggi sinifinin burjuvaziyi devirmesi imkansizdur”
der. Bu temel diisiince ¢ok derin bir anlam tagimaktadir. Bu
diisiincedeki gergeklik, burada tanimlanan olgu, olaganiistii bir
onem tagimaktadir. “Demokrasi okulu” burada siyasal miicade-
le siirecinin ta kendisidir. Proletarya temel demokratik siyasal
haklar ugruna miicadele iginde giiciinii ve bilincini gelistirir.
Bu miicadele iginde demokratik mevziler kazanir ve bu mevzi-
leri daha ileri bir miicadelenin dayanag: olarak kullanir. Aym
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sekilde demokratik siyasal haklar ugruna miicadele, miicadelenin
ortaya cikaracag kazanimlar, haklar ve kurumlar, proletaryanin
siyasal esitsizligin gerisindeki gergek sorunu, simifsal esitsizligi,
sinifsal tahakkiimii gérmesini kolaylastirir. Bu miicadelenin top-
lam1 iginde isgi sifi siyasal bir egitimden geger ve burjuvazi-
nin sumf iktidarim devirme kapasitesine ulasir. Gerek siyasal
giic ve gerekse siyasal biling olarak... “Demokrasi okulunda
okuma”nin tim anlami budur.

Ama ne yapiyor bizim iilkemizin ufku demokratizmi asa-
mayan geleneksel devrimci akimlan? Aliyorlar Lenin’in bu te-
mel diisiincesini, bir geriligin dayanag: haline getiriyorlar. Le-
nin’in sozlerinden; burjuva-demokrasisi kurulmadikga, siyasal
ozgiirlitk kazanilip kurumlastiriimadikga, is¢i sinifi burjuvaziyi
deviremez diye bir anlam ¢ikarilamaz. Béyle olsayd eger, teo-
rik ve tarihsel olarak, mensevikler, yani Lenin’in iggi hareketi
igindeki ideolojik karsitlar1 hakli olurdu. Bu dogru olsayd,
cagdas diinya tarihinin en bilingli ig¢i simfi émegin Ingiliz iggi
smifi olurdu ve Ingiliz burjuvazisini de goktan devirmesi gere-
kirdi. Leninizmin bu garpitilmis mensevik ve kautskist yoru-
munun temelsizligini gosterebilmek igin bunu hatirlatmak bile
kendi basma yeterli. Belki Rusya’nin kendine 6zgii toplumsal
sorunlarinin ve Rusya’nin toplumsal-siyasal yapisi temeli iize-
rinde devrim sorunlarinin ele alindigi, 6regin Iki Taktik gibi
eserlerde bunu akla getirecek seyler var. Ama Lenin’in 6zellikle
emperyalist savas donemindeki teorik tahlillerinde bunu artik
bulamazsiniz. Savas, yeni gag: biitiin bir agikhifiyla ortaya
cikarmisti; yani savas, emperyalist ¢agin geliskilerinin en ileri
diizeyde agiga ¢ikmasi anlamina gelmekteydi. Birinci emperya-
list savasi kastediyorum. Lenin’in bu savas ortamindaki yogun
teorik ¢abalarina, bu teorik ¢abalarinin teorik sonuglarina bak-
tigimiz zaman, gordiigiimiiz sey higbir yorum gerektirmeyecek
denli agiktir.

Biz, diyor Lenin, biitiin demokratik siyasal istemleri en
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tam bigimiyle formiile eder, bunlar ugruna en kararli bir mii-
cadeleyi yiiriitiiriiz. Igcileri ve emekgileri bu miicadele igerisinde
sistematik bir tarzda egitmeye galigiriz. Ama bu istemlerin bir
kismi1 devrimden once (yani proletarya burjuvaziyi devirmeden
once) elde edilebilir. Bir kismi devrilme aninda, yani devrim
aninda elde edilir. Bir kism1 da devrimden sonra elde edilebilir.
Yani bunun nasil olacagi, demokratik istemlerin ne kadarinin
ne zaman elde edilebilecegi, her iilkedeki miicadelenin kendi
tarihsel seyriyle baglantili bir sorundur. Ama hemen ardindan
en kritik noktay1 ekliyor Lenin. Dedigi sudur; oyle durumlar
olabilir ki, proletarya demokratik siyasal istemler ugruna verdi-
gi miicadelede higbir somut pratik sonug elde edemeden, yani
bu demokratik istemlerin higbirini somutta gergeklestiremeden
de pekala burjuvaziyi devirebilir. Bunda akla aykin higbir yan
yoktur. Ama diyor,. demolarasi miicadelesi igerisinde egitilmemis
bir proletaryanin burjuvaziyi devirmesine de imkan yoktur. Ya-
ni demokratik siyasal istemler ugruna kararli bir miicadele
verildigi halde bu taleplerin higbiri elde edilmeyebilir. Ama
bu talepler ugruna miicadele iginde siyasal egitimden gegmis
ve gii¢ biriktirmis bir proletarya, buna ragmen de burjuvaziyi
devirebilir, Bizzat Lenin’in kendisinden okuyalim (okuyacagim
Ekim 1915 tarihli bir polemik makalesidir):

“Simdiye dek bagarilmig demokrasiye dayanarak ve bu
demokrasinin kapitalizmde tam olamayacagini gozler oniine
sererek, yiginlarin iginde bulundugu yoksullugun ortadan
kaldirimasinin ve biitiin demokratik reformlarin tam ve her
Yoniiyle gergeklegtirilmesinin gerekli temeli olarak kapitalizmin
devrilmesini ve burjuvazinin miilkiine el konmasin istiyoruz.
Bu reformlarin bir béliimii burjuvazinin devrilmesinden énce,
bir boliimii burjuvazinin devrilmesi sirasinda, bir béliimii de
devrildikten sonra yapilacaktir. Toplumsal devrim tek bir
carpismadan ibaret degildir, ama ekonomik ve demokratik re-
Jformun biitiin sorunlari iizerinde, ancak burjuvazinin miilk-
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siizlegtirilmesiyle tamamlanan bir dizi ¢arpigmay! kapsayan bir
donemdir. Demokratik isteklerimizin herbirini, bu sonal amag
igin a'dan z've kadar tutarli devrimci bir yolda formiile etmeliyiz.
Baz iilkelerde, tek bir temel demokratik reform bile yapiimadan
once, iggilerin burjuvaziyi devirmelerinde akla aylart highir yan
yoktur. Ne var ki, tarihsel bir simf olarak proletaryamn, en
tutarl ve kararli devrimci bir demokrasi ruhuyla egitilerek ha-
zirlanmadik¢a burjuvaziyi yenebilmesi aklin alabilecegi bir gey
degildir.” (Devrimci Proletarya ve Uluslarin Kendi Kaderini
Tayin Hakky, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulug Savaglar: iginde,
Sol Yayinlan, s.231)

Lenin’in bu makalesini, makaledeki bu yoruma 6zel bir
dikkat ¢eken bir sunugla birlikte daha Mart 1989’da yayin-
lamugtik. (O siralar geleneksel halkgi hareketin temel programa-
tik goriislerine karsi sistematik bir ideolojik miicadele yiirii-
tilyorduk.) Ustelik bu tartismay: ve polemigi kigkirtan bir su-
nustu.* Fakat ilgingtir, bizim demokrasi sorununu kiigiim-
sedigimiz, geri ve tali plana ittigimiz iizerine bugiine kadar
tekrarlanan biktiric1 iddialarin sahipleri nedense Lenin’in bu
yaklagimim alip irdelemek yoluna gitmediler bugiine kadar. Bu-
na sasirmamak gerekir. Gidemezlerdi, zira bu onlanin demok-

* §6zii edilen sunugu tam metin olarak okurlanimiza sunuyoruz:

“Ekim, sik stk marksist literatiirden pargalar, makaleler ya-
ymhyor. Dikkatli okuyucu bunlarin amagli yaymlandigini, Ekim’in
ele aldig1 sorunlarla dofrudan ilintili oldugunu fark etmistir. Bu-
na devam edecegiz.

“Lenin’den asagida yaymnladigimiz makale, Tiirkiye solunda
bugiiniin en onemli teorik tartisma konularindan biri olan demokra-
si sorununa marksist yaklagimin ne olmasi gerektigi sorusuna son
derece net bir cevap niteligindedir.

“‘Demokratik devrimciler’imiz, demokratik istemler igin sa-
vagimu kapitalizmin devrilmesi savagimindan kopaninakla kalmiyor-
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rasi sorununa iligkin burjuva demokrat (gergekte mengsevik-
kautskist) 6nyargilarinin ¢ékmesi olurdu. Onlar1 Lenin’in savag
doénemi teorik gabalar1 degil, 1905 déneminin iiriinii olan fki
Taktik’in geriye doniik yorumlar: ilgilendiriyordu.

Is¢i sinifi burjuvaziyi nigin devirmek ister? Burjuvazinin
siyasal ve ekonomik iktidar tekelini pargalayarak, ekonomiye
ve toplum yonetimine el koymak igin... Ama el koydugu eko-
nomiyi ve iktidar diimenine gegtigi toplumu yoénetebilmesi igin
tam da demokrasi miicadelesi denilen okulda “okumus”, bu
miicadele i¢inde egitilmis olmas: gerekir. Bu miicadele igerisin-
de egitilmemis, donatilmamis, bu miicadele igerisinde kendi
demokratik geleneklerini, degerlerini, kurumlarin1 yaratamamis,
bu miicadele iginde kendi giiciiniin bilincine varmamis ve giig
biriktirmemis bir is¢i sinifi, burjuvaziyi devinmek gibi ileri bir
tarihsel davranis1 zaten gosteremez. Kazara gosterse bile, dev-
raldig: iktidar diimeninde kalmayi bagsaramaz, ya da ¢ok biiyiik
sorunlar ve sikintilarla yiizyiize kalir.

Dikkat edin, kolay devrimler, biiyiik sikintilarla ve sorun-
larla kars1 karsiya kalabilmistir. Dogu Avrupa’nmin bir kisim
iilkesinde gergeklesen halk demokrasileri bunun o6rnekleridir,
Elbette tiimii buna 6mek degildir. Ama bir kisminin yasadig!
derin sikintilarin gerisinde ayn1 zamanda bu vardir. Ciinkii ora-

lar, demokratik istemler gergeklesmeden, sosyalist devrimin giindeme
getirilemeyecegini ileri siiriiyorlar, Ama Lenin ayn1 kanida degildir.
‘... biitiin demokratik reformlarin tam ve her yéniiyle gergek-
lestirilmesinin gerekli temeli olarak kapitalizmin devrilmesini ve
burjuvazinin miilkiine el konmasint istiyoruz” diyen Lenin, ‘Bazi
iilkelerde, tek bir temel demokratik reform bile yapilmadan énce,
isgilerin burjuvaziyi devirmelerinde akla aykiri highir yan yoktur’
diye devam ediyor ve onemli olanin ‘proletaryay: devrimci bir
demokrasi ruhu ile egitmek’ olduguna isaret ediyor.” (Ekim, say1:18,
Mart 1989)
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da yiginlar kendi 6z miicadeleleriyle, bu miicadele igerisinde
kazandiklan egitimle, yarattiklar1 degerler, iliskiler ve kurumlarla
burjuvaziyi, egemen simfi devirme kapasitesine ulasmig degil-
lerdi. Baska baz1 kolayliklar sayesinde iktidar1 almiglardi. Ama
ellerine gegen iktidan bir egemen sif olarak kullanabilecek
donanimdan, tam da o 6n miicadeleden gecememeleri Olgiisiinde
yoksundular. Demokrasi miicadelesi iste, hem proletaryanin
burjuvaziyi devirmesinde bir kolayliktir; ama hem de, burju-
vazinin devrilmesinin ardindan yeni diizeni kurmak igin bir 6n
kapasitedir.

Demokrasi, burjuvazi devrildikten sonra farkli bir muhteva
kazanacaktir. S6zkonusu olan ariik sosyalist demokrasi olacak-
tir. Ama iste tam da siyasal demokrasi miicadelesi okulundan
gegmemis bir proletarya, sosyalist demokrasiyi de gergekles-
tiremeyecektir. Kaldi1 ki, daha da 6nemlisi, bu durumdaki bir
proletarya burjuvaziyi devirmeyi zaten basaramayacaktir. El-
betteki dis etkenlerin sonucu olarak iktidan eline gegirebilir,
burada Ozel tarihsel durumlari sakli tutuyorum. Normal ko-
sullarda, bir toplumun kendi i¢ dinamikleri iizerinden bakildigin-
da, demokrasi miicadelesi okulundan gegmemis bir proletarya
burjuvaziyi devirmek kapasitesi gosteremez. Proletarya ve emek-
giler tabii. Burada iktidar alternatifi bir devrimci simf oldugu
igin, 6zellikle ig¢i simifinin lizerinde duruyorum. Yoksa siyasal
egitim iizerine sdyledigim seyler, farkh yonleri sakhi tutulmak
kaydiyla, emekgi simflar igin de gegerlidir.

Bu konular1 konugmamun ileriki b6liimlerinde daha da aga-
cagimi saniyorum. Aslinda burada bu meselelere biraz da za-
mansiz olarak girmis oldum. Ne var ki konunun 6nemini vur-
gulamak igin bu bir yerde gerekliydi. Bu 6nemi, buradan hare-
ketle giincellestirmek, demokrasi sorununun giincel siyasal
miicadele agisindan tasidig: 6zel 6neme gegmek istiyorum.

Soyleyeceklerim simdilik ¢ok kisa ve biraz kestirme olacak.
Ne yapmaya galistyoruz biz bugiiniin Tiirkiye’sinde? ls¢i simfi
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ve emekgileri siyasal miicadele igerisinde egitmek ve devrime
hazirlamak istiyoruz. Iste bu egitimde demokrasi miicadelesinin
¢ok biiyiik bir-6nemi var. Yani biitiin demokratik siyasal hak
ve bzgiirliikler ugruna yiiriitilecek miicadelenin gok ayr bir
o6nemi var. Eger biz bu sorunlara, bu sorunlar ugruna miicade-
leye gerekli 6nemi vermezsek; bir, diizenin biitiin bu geligkilerini
degerlendirememis, dolayisiyla kitlelerin biitiin hassasiyet alan-
larim kullanamamis oluruz. Iki, bu sorunlar temeli iizerinde
yiginlan egitememis oluruz. Ug, bu miicadele igerisinde yara-
tilmis gesitli mevzileri ve kurumlar1 devrim miicadelesinin ye-
ni sathalan igin bir imkana doniistiirememis oluruz. Dolayisiy-
la, bu yénleriyle bakildiginda, sorunun giinliik ¢alisma ve miica-
dele agisindan son derece biiyiik bir 6nemi oldugu da agikga
goriiliir.

Demokrasinin tarihsel diyalektigi
ve sosyalist demokrasi

Nihayet sorunun bir de gelecegin toplumuna iliskin 6nemi
var. Sosyalist demolarasi tartismasi bu. Az 6nce sdyledigimde
vardi. Marksistler bunu 6nden de 6ngormiislerdi. Yani Lenin’in
teorisinde bu gok agiktir, genel olarak Marksizmde agiktir. Ne
diyor Lenin? Proletarya burjuvaziye karsi basarili bir demokrasi
miicadelesi viiriitinedikge iktidar1 alamaz; ikWdan aldiktan sonra
ise, en tam bir demokrasiyi gergeklestirmeden sosyalizmi ku-
ramaz. Yani bu bir tarihsel diyalektiktir. Burada bir tarihsel-
toplumsal formasyondan 6tekine gegilirken, bir demokrasiden
de bir bagka demokrasiye bir gecis yasanir. Lenin’in demokrasi
sorununa iligkin en 6nemli pasajlarindan biri bu tarihsel diya-
lektigi ortaya koyar. Okuyorum: “Demokrasi olmaksizin sosya-
lizm olanakszdir. Ciinkii: 1) proletarya demokrasi savaginmu igin-
de, sosyalist devrime hazirlanmadik¢a o devrimi yapamaz,; 2)
utkun sosyalizm, tam demokrasiyi uygulamaksizin, zaferini
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pekistiremez ve insanliga, devletin ¢oziiliip dagilmasin geti-
remez.” (Marksizmin Bir Karikatiirii..., Sol Yaymlar, s.92)

Siyasal demokrasi miicadelesi proletaryaya burjuvaziyi
devirme imkanim verir. Ama burjuvazi devrildikten sonra kuru-
lan demokrasi asil anlamim sosyal igeriginde bulur. Siyasal
demokrasinin tarihsel bir doniisiim sayesinde sosyal igerik ka-
zanmasl, sosyalist demokrasiye ulastirir bizi. Bu agidan ele alin-
diginda, demokrasinin bir tarihsel siirekliligi de var. Ama bu,
diyalektik bir siirekliliktir. Yani birinden digerine evrimsel ve
dogrusal nitelikte bir gegis degildir s6zkonusu olan. Siyasal
demokrasi miicadelesi burjuvaziyi devirme noktasina vardigi
andan itibaren sosyalist demokrasi sorununa doniigiir. Ne an-
lamda? Siyasal demokrasi en tam bigimiyle gergeklesse bile,
is¢i simfi ve emekgilere yalmzca yasa Oniinde esitlik ya da
daha genel kapsamiyla siyasal esitlik verir. Ama iktisadi ve
sosyal esitligin olmadig1 bir durumda, ekonomik tekelin bur-
juvazinin elinde oldugu bir noktada, iiretim araglarinin miil-
kiyetinin, zenginligin burjuvazinin elinde oldugu bir durumda,
siyasal esitlik kapitalist toplumun maddi temelini olusturan eko-
nomik ve sosyal esitsizlikle gelisir. Bagdasmaz, bagdasmadigi
Olgiide ise ekonomik temel belirleyici etkisini gdsterir ve sonugta
siyasal esitlik de carpik, giidiik ve igreti bir hal alir, Iste tarihin
diyalektigi o noktada kendisini gosterir. Siyasal esitligi sos-
yal esitlige doniistiirmeyi giindeme getirir. Ya da daha dogru
ve tam bir ifadeyle, siyasal esitlige iktisadi ve sosyal bir temel
kazandirarak onu tarihte ilk kez olarak bir gergek haline getirir.
Burjuva aydinlanma déneminin ve klasik burjuva devriminin
temel siarlan olan, “esitlik, 6zgiirlik ve kardeslik” siarlan da
iste tarihte ilk kez olarak sosyalist demokrasi sayesinde gergek-
lesme siirecine girer.

Sosyalizm deneyimlerine biraz daha sogukkanlh bakildig:
zaman goriillmesi gereken bir nokta var. Bunu bugiiniin avan-
tajiyla tarihsel deneyime bakildiginda alti gizilmesi gereken bir
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nokta olarak da gorebiliriz. Eski diizen devrilmigtir, miilk sahibi
siniflann ekonomik tekeli pargalanmistir, zenginlik kollektif miilk
haline getirilmistir. Dolayisiyla sosyal esitligin ekonomik zemini
hazirlanmigtir. Ama bu siyasal 6zgiirliige sosyal bir igerik kazan-
mak olayr olmamustir da, siyasal 6zgiirliiklerin giidiiklestirilmesi
pahasina olmustur. Bu bir anormallik. Elbette bu, su veya bu
kotii bireyin yarattigs bir anormallik degildir. Bu tiirden iddialar
tarihsel materyalizm agisindan bilim dis1 sagmaliklardir. Biz
bunun tarihsel nedenlerini gesitli agilardan tahlil ettik. Rusya
gibi geri bir lilkede devrimin giindeme gelmis olmasi, sosyalizmi
bu kadar geri bir iktisadi ve kiiltiirel temel lizerinde kurmak
zorunlulugunun yarattig1 agmazlar, geligkiler, sorunlar ve tuzak-
lar s6zkonusudur burada. Bunlari ayrintilanyla tahlil ettik, bura-
da yeniden ginmiyorum. Sorunu simdi daha genel planda ko-
yuyorum. Ama sonugta baktigimizda sézkonusu olan sudur;
sosyal esitligin iktisadi zemini saglanmus, fakat bunun siyasal
boyutu giiditk ve garpik kalmistir. Yani sosyal ve iktisadi 6z-
giirlik saglanmistir, ama siyasal &zgiirliikk sorunu, bu yeni
tarihsel-toplumsal temel lizerinde gerekli anlamim ve uygu-
lamasim1 bulamamigtir. Bunu soyut, burjuva anlamda siyasi
ozgiirlitk i¢in sdylemiyorum elbette. Burjuvazi devrildikten, ka-
pitalist miilkiyet ve somiirii iligkilerinin digma ¢ikildiktan sonra
bu tiir bir 6zgiirliigiin tarihsel temeli ve anlam1 kaybolur. Artik
yeni bir tarihsel temel vardir ve bu temel iizerinde demokrasinin
siyasal anlam1 ve igerigi kokten degisir. Dolayisiyla ben sos-
yal Ozgiirliige yedirilmesi ya da bu temel lizerinde gelisip ser-
pilmesi gereken daha ileri bir siyasal 6zgiirlesmeyi kastediyo-
rum, Yigmlann inisiyatifinde biiyiik bir artigtan, toplum yasamina
ve yonetim iglerine katilinada genig bir inisiyatiften s6z ediyo-
rum. Eski toplumun yiginlar tizerinde yarattifi ve yiizlerce,
binlerce yildir yonetilmis olmaktan gelen biitiin o eski mirasi-
nin tasfiye edilmesi ve o yonetici sinif kimliginin sinifin en
geri katmanlarina, emekgilerin en geri katmanlanna kadar yay-
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gmlastirilmasi tiiriinden sorunlan kastediyorum.

Teorik bakis: bir an igin bir yana birakalim, emekgilerin
somut deneyimine bakalim. Dogu Avrupa iilkelerinde siyasal
ozgiirliikk yoktur propagandasina kanan ya da kendilerine gore
hakh nedenlerle buna inanan emekgiler, bu rejimlerin yikilmasma
seyirci kaldilar ya da hatta yer yer buna bizzat katildilar. Ama
bugiin bu iilke emekgileri ne goriiyorlar? Dogu Almanya émegi-
ni alalm. Gordiigiimiiz nedir? Eski Dogu Almanya is¢i sinifi
ve emekgilerinin bizzat kendi deneyimlerinin onlara gosterdigi
nedir? Bati Almanya’nin burjuva demokrasisinin, tekellerin
egemenligine dayali bu s6zde demokrasinin emekgiler i¢in somut_
anlami nedir? Konut sorunu biiyiiyor, igsizlik sorunu biiyiiyor,
yoksulluk biiyiiyor. Saghk, egitim vb. sorunlar biiyiiyor. Sosyal
haklar ve kurumlar durmadan tirpanlamyor. Sug orani gériilme-
mis boyutlara variyor. Insan iliskilerinde bityiik bir tahribatin
dogdugunu, kapitalist.bencilligin ve bireyciligin sosyal yasami
tahrip ettigini yapilan anketlerde bizzat bu emekgiler kendileri
soylityorlar. Emekgiler o zaman eski rejim donemindeki sosyal
kazammlarin degerini hatirlamaya bashyorlar. Demek ki o sosyal
ve iktisadi kazanimlar toplumun siyasal 6zgiirlesmesiyle orga-
nik bir biitiinliik icerisine girebilseydi, bu miimkiin olabilseydi,
toplumlarin gergekliginde eger bu basarilabilseydi, sosyalizm
kapitalizmi gercek anlamda ve her alanda tarihsel olarak asmis
olurdu. Ve bu sonug kapitalizmi bekleyen tarihsel akibeti, onun
kagmilmaz yikilisini hizlandirirdi.

Ama sosyalizmin giindeme geldigi iilkeler dylesine geri
iilkelerdi ki, tam da sosyalist insa igin uygun iktisadi ve kiiltiirel
zemini yaratmak gabasi, beraberinde, proletarya diktaturliigii
uygulamasinin, giderek de kavraminin zamanla garpik bir igerik
kazanmasim getirdi. Yignlarin inisiyatifinin, dolayisiyla gergekte
yiginlarin siyasal zgiirlesmesinin dumura ugramasi sonuglarimi
yaratti. Yozlagmig biirokratik rejimler tanimi zaten bu sonucun
bir baska tiirlii ifadelendirilmesinden bagka nedir ki? Kapitalizm
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sonugta bunu ¢ok iyi degerlendirdi. Savas sonrasi toparlanma
vb. tiirden bagka bazi avantajlari da vardi. Bu avantajlarim1 da
kullanarak sosyalist rejimlere ¢ok yonlii bir kusatma uyguladi.
Igte biriken zaaf ve zayifliklarla bu gok yénlii dis basing birle-
since, ‘89’da yasanan g¢okiintiilerle artik agik kapitalist bigimler
alarak noktalanan siiregler olustu.

Sorunun sosyalist demokrasi agisindan tasidigi 6nem
hakkinda simdiden soylenebilecekler de bunlar. $imdi konu-
nun bu ¢ok yonlii 6neminden demokrasi sorununun kapsamina
gegmek istiyorum.

Demokrasi sorununun kapsam

Sorunun 6nemi kabaca bu unsurlardan olusuyor. Peki so-
runun kapsami nedir? Demokrasi sorunu kapsam yoéniinden
nedir? Bu soru 6ncelikle daha dnce ifade ettigim temel bir nokta
yinelenerek yanitlanmalidir. Demokrasi soyut bir sorun degildir.
Yani kendi i¢inde soyut bir demokrasi sorunu yoktur. Demokra-
si, belli tarihsel kosullarda hep belli bir somut anlam ve igerik
kazanir. 18. yiizy1l Fransa’sinda demokrasi sorununun anlami
ve kapsami bagkaydi, bugiiniin Tiirkiye’sinde aym1 sorunun an-
lam1 ve kapsamu bagkadir. Yiizyilin basindaki garlik Rusya’sin-
da ise sorunun anlami ve kapsami daha baskaydi. Toplun hangi
tarihsel gelisme asamasindaysa, nesnel olarak toplum hangi
tarihsel gorevleri ¢6zmek sorunuyla yiizyiizeyse, demokrasi
sorunu da bunun iginde kendi gergek ve somut anlamini ve
kapsamini bulur. Diyelim ki carligin egemen siyasal yonetim
bi¢imi oldugu, soylulugun egemen simif oldugu bir toplumda,
1900°li yillarin basindaki Rusya’da, demokrasi sorununun
kapsami ve anlami bagkadir. Bugiin, burjuvazinin egemen si-
nif, kapitalizmin egemen iiretim sistemi ve toplun diizeni oldu-
gu bir Tiirkiye’de, demokrasi sorununun anlaimi ve kapsami
daha bagkadir.
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Ote yandan, sorunun kapsamu belli bakimlardan benzer gibi
goriindiigii halde, ¢oziimii buna ragmen baska olabilir ya da
o6nemli farkliliklar tasiyabilir. Egemen simif bir parga burjuva-
lagmis da olsa esasta feodal soyluluksa, egemen siyasal bigim
bu soylulugun siyasal yonetim bigimiyse, toplumun dortte ligi,
hatta beste dordii kirsal bir yasamin igindeyse, yani serflik
iligkileri yaygin bir ekonomik iligki bigimiyse, bu toplumda
demokrasi sorununun kapsami ve dolayisiyla ¢6ziimii bagka-
dir. Ve bakiyoruz, devrim Oncesi Rusya’da, ekonomik iligkiler
alaninda giiglii ortagag kalintilar1 var. Doniip siyasal iistyapisina
bakiyoruz; modernlesmis bigimler almis olsa bile temelde bir
ortagag yonetim bigimi olan garlik rejimidir s6zkonusu olan.
Carlik rejimi siyasal agidan 6ziinde feodal karakterde bir mo-
narsidir. Boyle bir topluinda demokrasi sorununun g¢éziimii
elbetteki bagkadir. Bu toplumda ezilen ulus sorunu var, bu
toplumda toprak sorunu var, bu topluinda siyasal 6zgiirliikk soru-
nu var. Yiizeysel bir gozle bakildiginda, benzer sorunlar farkh
olgiilerde de olsa bugiiniin Tiirkiye’sinde de var. Bizde de feodal
kalintilar var, dinin 6nemli bir etkisi var, ezilen bir ulusumuz
var. Ve en Onemlisi, toplumumuzda siyasal 6zgiirliikk yok ve
higbir zaman da olmadi. Yani temel burjuva demokratik sorunlar,
toplumumuzda su veya .bu dlgiide ¢oziilmemis olarak duruyor.

Ama nasil bir toplum bu? Hangi temel simif iligkileri ege-
men? Toplumsal yapiya hangi simf damgasim1 vuruyor? Burju-
va demokratik gelisme kapsamina giren bir dizi sorun duruyor
da, bunlarin ¢oziilmesinin 6niinde bugiin artik hangi sinifin
siyasal ve toplumsal egemenligi bir engel olarak duruyor?
Rusya’da egemen yonetim bigimi ¢arlikti. Feodal soylulugun
bu siyasal egemenlik bigimi ve kirsal yasamdaki yaygin feodal
ilighiler, siyasal demolerasi kapsamina giren tim sorunlarin
¢Ozilimii 6niindeki temel engel durumundaydi. Tiirkiye’de siyasal
ozgiirlik yok, tersine fasist bir siyasal rejim var. Ezilen ulus
sorunu, Kiirt sorunu var. Tiirkive’nin toplum yasamindan
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feodalizmin iktisadi, sosyal, kiiltiirel, ideolojik kalintilan degisen
Olgiilerde bugiin de yasamayi siirdiiriiyor. Bunlarin tiimii de
bir gercek. Ama toplum gergegimiz bundan mi ibaret? Dahasi,
tiim bu gergeklerin de iizerinde hala yasama imkami buldugu
asil zemin, belirleyci olan temel gergek hangisi? Tiirkiye top-
lumuna bugiin hangi temel iktisadi ve sosyal iligkiler, hangi
temel sinif iligkileri egemen? Ortagag’in gegmisten bugiine ka-
lan- tiim etkileri ve kalintilari, bugiin hangi sinifin egemenligi
temelinde yeni bir bigim kazanarak hala yasama imkani bu-
labiliyor? Daha basitlestirerek soralim. Bugiin siyasal gericiligin
temel dayanagi hangi simiftir? Siyasal 6zgiirliigii kazanmanin
oniinde hangi sinifin siyasal ve toplumsal egemenligi bir engel
olarak duruyor? Emperyalist egemenligin i¢ toplumsal dayanag
nedir? Hangi iktisadi iligkiler ve hangi sinifin egemenligine
dayamyor emperyalist hitkiimranhk? Kiirdistan’daki sémiirgeci
egemenligin, Kiirtlere kars: yiiriitiilen kirli yok etme savasinin
gerisinde hangi toplumsal simif var? Daha da uzatilabilir bu
sorular. Ama bu sorulardan ¢ikanlabilecek kisa, 6zlii ve herkesin
anlayabilecegi sonug¢ sudur. Demokrasi kapsamina giren siyasal
sorunlarin varligna isaret etmek, bu .sorunlarin konulusu ye
¢Oziimiinde bizi bir santim bile ileri goétiiremez.“Asil sorun,
bu sorunlarin hangi tarihsel gelisme asamasindaki bir toplum-
da, hangi egemen ekonomik ve sosyal diizen tabam iizerinde,
hangi sinifin toplumsal-siyasal egemenligi altinda kendini gés-
terdigi, ya da hala varhigim siirdiirdiigiidiir. Demokratik siyasal
sorunlan salt kapitalizm Oncesi, ya da yeterince kapitalistle-
sememis toplumlara 6zgii sayanlarin bunu bir tiirlii anlayama-
malarina ve sorunun bu kritik alanindan kagmalarina ileride
yeniden deginecegiz.

Tiirkiye’nin bugiinkii nesnel gergekliklerine bakildig1 za-
man, burjuva demokratik karakterdeki biitiin sorunlarin ¢6zii-
miiniin 6niindeki temel toplumsal-siyasal engel, sermayenin si-
nif egemenligidir. Ve eger Oniindeki engel bu ise, siyasal ge-
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riciligin asil kaynag: burjuvazi ise, boyle bir toplumda demok-
rasi sorununun devrimci ¢ozitmii daha farkl bir icerik kazanr.
Ciinki burada ashinda bir 6nceki tarihsel doneme ait bir sorun,
gelip bir sonraki tarihsel déneme ait bir sorunla yanyana diis-
miistiir. Bu kendine 6zgii tarihsel durumun ikili yoniinii organik
bir biitiinliikk i¢inde ele almay1 basarmak durumundayiz. Tirki-
ye devriminin kendine 6zgii karakteri ve kapsami bu dogru
ele alisla ortaya cikar.

Bir taraftan, egemen sinif burjuvazidir; dolayisiyla gergek
bir devrim, ancak bu burjuva sinif egemenliginin ortadan' kal-
dirilmasi 6lgiisiinde miimkiin olabilir. Burjuvazi devrilmedikge
siyasal siif iktidarinin el degistirmesi s6zkonusu olmaz; do-
layisiyla gergek bir devrim s6zkonusu olmaz. Ote yandan ise,
gecmisten kalan bir dizi burjuva demokratik nitelikte sorun ya-
sadigimiz toplumda hala ¢oziilmemis olarak duruyor. Bu so-
runlarin ¢6ziimiinii kapsamayan devrimci bir programin, bu
sorunlarin yarattig1 geliski zenginligini degerlendiremeyen bir
devrimci stratejinin herhangi bir basar1 sansi1 olamaz. Problem
nasil mi ¢6ziiliir? Toplumsal diizenin belirleyici toplumsal-siyasal
iliskilerini gozeten bir ele alisla. Temel sinif iligkisi burjuvazi
ile proletarya iliskisidir, temel sinifsal geliski emek ile sermaye
arasindadir diyoruz. (Yalnizca biz demiyoruz, bir-iki istisnayla
bugiiniin Tiirkiye’sinde neredeyse tiim devrimci akimlar artik
bunu béyle sdyliiyorlar.) Ve dolayisiyla dogru ¢6ziimiin kritik
noktas: budur. Her toplumda gergek bir devrim, topluma egemen
temel geliskinin ¢oziimiidiir. Iktidarin bu anlamda el degistir-
mesidir. Zira her devrimin temel sorunu iktidar sorunudur,
egemen sinif iktidarinin devrilmesi sorunudur. Dolayisiyla, bi-
zim toplumumuzda demokrasi sorunlarini ¢ézmenin, daha
dogrusu bu sorunlan koklii ve kalici bir bigimde ¢6zmenin biricik
gercek yolu, egemen sinif olan sermayeyi devirmekten geger.

Elbette bu, bu simf devrilmeden bu sorunlardan herbiri-
nin su veya bu Olgiide bir ¢oziim bulamayacagi anlamina gel-
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mez. Bulur, kismi ve igreti de olsa bulabilir. Kiirt sorunu bir
“siyasal ¢6ziim”e kavusur, bir ara ¢oziim ya da kismi bir ¢6ziim
bulabilir. Ama burada toplumsal sinif iliskilerinde temel bir
degisim meydana gelmez. Zaten sorunun bir baska kritik yam
da, teorik olarak kavranmasi gereken yani da budur. Teorik
olarak baktigimzda, siyasal demokrasinin tiim sorunlari, burjuva
toplumun smurlan igerisinde su veya bu odlgiide ¢oziilebilir. Teo-
rik olarak, siyasal demokrasinin tiim sorunlan, kapitalizmin
sinirlan igerisinde bir ¢6ziime kavusabilir. Bu miimkiindiir, bu
olmayacak bir sey degildir. Ulusal sorun da belli bir ¢6ziim
bulabilir. Laiklik ya da din sorunu da kendine gore bir ¢6ziim
bulabilir. Iktisadi alanda ise zaten bunun bir engeli yok. Kapi-
talizmin gelismesi feodal kalintilar siirekli siipiiriip bir tara-
fa atiyor. Siyasal demokrasi su ya da bu 6lgiide kazanilabilir.
Nitekim yakin gegmiste bir takim iilkelerde kismen de olsa
kazanildi. Ispanya’da, Portekiz’de, Yunanistan’da, baska bazi
iilkelerde... Ama bu smnirlar igindeki ¢oziimler bizim sorunumuz
olamaz. Biz her zaman devrime dayali ¢éziimler igin ¢alisiriz.
Qysa saydigimiz Orneklerde bir devrim sdzkonusu degil. Ya
da Portekiz Orneginde oldugu gibi, kurulu diizenin sosyal ve
iktisadi sinirlan iginde gerceklesen bir rejim degisikligi anla-
minda bir devrim_ sézkonusu.

Demokrasi sorunpu denilince sorunun bir baska kritik yan:
da iste budur. Yani ayni1 sorunu sen devrimci ve koklii bir ¢o-
ziimle bir sonuca baglamay: hedefleyebilirsin. Baskas1 aym
konuda kurulu toplumsal diizeni asmayan, onun siyasal ve
anayasal yapisinda bir degisim gergevesine oturan bir ¢oziim
hedefler. Demokrasi sorununun ¢oziimiine sen liberal bir goz-
le de yaklasabilirsin, devrimci bir gozle de... Ornegin Kiirt soru-
nunda devrime dayali kéklii ve kalici bir ¢6ziim de hedefle-
yebilirsin; bazi tavizler, bazi kazanimlar temeli ilizerinde bu-
glin “siyasal ¢6ziim” olarak tanimlanan tiirden gegici ve igreti
bir ¢oziim de...

33



Ama eger sorunu is¢i sinifinin bakisagisindan ele alacaksak,
eger sorunu devrimci agidan koyacaksak, eger toplumdaki su
ya da bu sorunun ¢oziimiinii temel soruna, iktidar sorununa
baglayacaksak, dolayisiyla her tiirlii sorunu devrim perspektifi
igerisinde degerlendireceksek, o zaman bugiiniin Tiirkiye’sinde
tim demokratik siyasal sorunlarin gergek, kalic1 ve koklii ¢o-
ziimiiniin ancak egemen sinif iktidarinin devrilmesinden gegtigi-
ni de biz bir an bile unutinayacagiz. Demolerasi sorununu mark-
sist bakigagisindan ele alarak bu biricik gergek devrimci pers-
pektifin igine oturtacagiz.

Bugiin sinif iktidarina bakiyoruz, bu sinif iktidarinin net
bir burjuva karakteri var. Bugiiniin Tiirkiye’sinde kapitalist te-
kellerin mutlak sinif egemenligi var. Bu iki kere iki dort. Elbet-
te arkalarinda emperyalizm var. Ama deyim uygunsa emperya-
lizmin 6niinde de bizzat bu kapitalist tekeller var. Yani em-
peryalist egemenligin yerli dayanag tekelci burjuvazidir. Diin
mesela feodallere dayaniyordu, ya da bugiin bile hala baz iil-
kelerde feodallere dayamyor. Iste Afganistan’da nelere dayandi-
g1 ortada. Ama bugiiniin Tiirkiye’sinde sermayeye, kapitalist
sinifa dayamiyor. Yani emperyalizmin Tiirkiye iizerindeki koleci
egemenligi, tekelci burjuvazinin iilkedeki toplumsal-siyasal
egemenligine dayaniyor. Yiizyilin basinda buna dayanmiyordu.
Yiizyiin ilk yansinda da heniiz tam buna dayanmiyordu. Giiglii
bir toprak agalan sinifi da vardi. Ama bu siif zaman iginde
burjuvalasti, bu karakteri baskin hale geldi. Emperyalizm bugiin
artik toplum yasamina egemen hale gelmis kapitalist iliskile-
re dayaniyor. Bu kapitalist iligkiler iizerinde yiikselen kapitalist
bir sinifa dayaniyor. Dolayisiyla eger mesele boyleyse, eger
toplumumuzun gergekligi bu ise, demokrasi miicadelesinin ¢o-
ziimii de bu gergeklik temeli iizerinde anlamini bulur, ya da
sorun buna uygun bir anlam kazanir.
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II. BOLUM

Sorunun ele alinisinda temel
ayrim cizgileri

Demokrasi sorunu ve miicadelesi salt
geri toplumlara m ozgiidiir?

Lenin’in Ekim Devrimi’nin 4. yildéniimiinde yaptig1 bir
konusma var, yillar 6nce Ekim’de ve daha sonra Ekimler’de
yaymladi. Bu konusma demokrasiye iliskin sorunlarin teorik
kavranis1 yoniinden biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Zira Lenin’-
in Ekim Devrimi’nden sonra sorunu ortaya koyusunu goster-
mektedir. Lenin’in sorunu /ki Taktik’te ele als1 ile emperyalist
cagin iliski ve geligkilerinin biitiin yonleri ve derinligi ile agiga
ciktig1 bir evrede, emperyalist savas doneminde ele alis1 ara-
sinda diisiinsel gelisme agisindan baz1 6nemli farkl:hiklar bulun-
dugunu daha 6nce de s¢ylemistim. Simdi ise sorunun tiim yo6n-
leriyle Ekim Devrimi’iin ardindan yerli yerine oturtuldugunu
eklemek istiyorum. Zira ortada artik bir de devrim deneyimi
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vardi. Onden devrimin teorisi yapilmistir, ama devrim bir tarih-
sel olay olarak yasanmistir, bu ortaya teorik 6nemde tarihsel
sonuglar gikarmigtir ve Lenin doniip bu sonuglann 1s1ginda bak-
tiginda, sorunu yerli yerine oturtan 6nemli vurgular yapmstir.
Dikkate deger olan bir nokta, Lenin’in bunu tam da ikinci Enter-
nasyonal teorisyenlerine yanit verirken yapmis olmasidir. Bu,
sorunun marksist devrimci ele alinisi ile kautskist reformcu ele
aliig1 arasindaki ayrim gizgilerinin ortaya konulmasi anlami-
na gelmektedir.

Devrim temel noktalar lizerinden bizi dogruladi, bizim
Marksizmi dogru kavradigimizi gosterdi, diyor Lenin ve devam
ediyor: Burjuva demokratik devrimin sorunlari, proleter devrim
bakisagisiyla, birer siyasal reform sorunlaridir; biz bu siyasal
reformlar ugruna miicadeleyi higbir zaman ihmal etmedik; bun-
lan kiigiimseme yoluna gitmedik; ama bu miicadeleyi proleter
devrim miicadelesine tabi kildik ve tarihsel olarak biitiin bu
yasadiklarimiz sonugta bizi dogruladi vb. (Burada soylenenle-
rin anlasilinasim1 kolaylastirmak igin Lenin’in konusmasinin
baslangi¢ boéliimlerini ekte yeniden yayinhyoruz.-Red.)

Ama bu konusmada dikkate deger bir baska gergege degi-
nir ki, ben asil oraya gelmek istiyorum.

Din sorunu, kadin-erkek esitsizligi sorunu, ulusal esit-
sizlikler sorunu, diyor Lenin, aslinda ortagagin kalintisi olan,
normalde tarihsel olarak burjuva devrimlerinin ¢6zmesi gere-
ken bu sorunlari, bugiin kapitalist diinyanin en gelismis iil-
kelerinden tek bir tanesi bile tam anlamiyla ¢ozmiis degildir.
Hepsinde dinsel gericilik bir bigimde vardir, dahasi yeni bigim-
ler igerisinde gii¢ kazanabilmektedir. Kadinin ezilmisligi, kadi-
nin hak yoksunlugu, o kadin ezilmisligi ve koleligi dedigimiz
sey, en gelismis burjuva toplumlarinda bile yeniden ve yeni-
den iiretilir. Lenin’in soyledikleri uluslarin ezilmisligi- ya da
ulusal baski denilen olgu igin gok daha fazla gegerlidir. Zira
emperyalizm ulusal kolelige yeni bir temel kazandirdi. Ulusal

36



baskinin kaynagi emperyalist ¢agda artik bizzat emperyaliz-
min kendisidir. Dolayisiyla biitiin bu demokratik-siyasal sorun-
lar en gelismis kapitalist iilkelerde bile ortadan kalkimyor. (Le-
nin’in sozleriyle: “Bugiin diinyanin en ileri iilkeleri arasinda
dahi, bu sorunlari burjuva demokratik dogrultuda tamamen
¢6zmiis olan tek bir iilke dahi yoktur.” -Red.} Kapitalizm bunlar
yeni temeller lizerinde yeniden yeniden iiretiyor. Bu aym ger-
gek, tiim bu sorunlar1 genel planda kapsayan, onlarin genel bir
ifadesi olan siyasal 6zgiirliik i¢in de gegerlidir.

Ve buradan suraya geliyoruz. Demokrasi sorunu ve do-
layisiyla miicadelesi, hi¢ de sanildig1 gibi yalmzca geri kalmig
ya da az gelismis toplumlara 6zgii bir sorun degildir. Bu top-
lumlarda daha kapsamli, daha derinlikli bir igerigi olabilir. Ama
siyasal demokrasi sorunu biitiin gelismis kapitalist tilkelerin de
sorunudur. Zira kapitalizm, 6zellikle onun tekelci agamasi, tiim
bu sorunlan1 kendine 6zgii bir bigimde yeniden iiretir. Barig
i¢in miicadele bir demokrasi sorunudur. Siyasal 6zgiirliikleri
koruma miicadelesi bir demokrasi sorundur. Polis rejimine kars
miicadele bir demokrasi sorunudur. Militarizme karst miicadele
bir demokrasi sorunudur. Irkgiiga karst miicadele bir demokrasi
sorunudur. Kadin-erkek esitsizliginin siirmesine ve kadinin
metalagtinimasma karst miicadele bir demokrasi sorunudur. Din-
sel gericiligin yeni temeller iizerinde iiretilmesine, devlet ve
toplum yasaminda kullanilmasina karsi miicadele bir demokra-
si sorunudur.

Ve bunlarin tiimii de siyasal demokrasi sorunlaridir. Yani
bunlar normalde burjuva anlamda demokratik 6lgii ve deger-
lerle bagdasmayan sorunlardir. Burjuvazinin devrimci gagin-
da biitiin bu sorunlara iliskin olarak burjuva ideologlar1 (18.
yiizyilin Diderot, Rousseau, Voltaire gibi aydinlanma filozoflari)
bu konularda burjuvazi adina ashinda ¢ok ileri degerler formiile
ettiler. Burjuva devrimlerinin firtinal evrelerinde, 6rnegin bii-
yiik Fransiz Devrimi’nin Jakoben evresinde, bu degerler bir
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siire su veya bu oOlgiide pratik bir anlam da kazandi. Ama bir
biitiin olarak tarih, bu filozoflar tarafindan 6nden 6ngoériilen
tiirden bir demokrasinin burjuvazi tarafindan yaratilamayacagini
gosterdi. Ciinkii burjuvazi 6zel miilkiyet tekeline dayanan ege-
men bir somiiriicii sinif. Bu tekeli korumak kaygist ve tarih
sahnesine gelecegi temsil eden bir sinif olarak ¢ikan proletar-
yadan duydugu korku, burjuvaziyi ¢ok gegmeden siyasal ge-
ricilige itti. Onu ¢agimizin tiim gericiliginin esas kaynag: ve
dayanag: haline getirdi. Tarih burjuvazinin daha burjuva de-
mokratik devrimin kendi i¢ safhalarinda bile nasil gericilestigi-
ni bize sayisiz drnekler iizerinden gosterir.

Dolayisiyla gelismis kapitalist iilkelerde burjuva devrim-
lerinin yapilmis olmasi, siyasal demokrasi miicadelesinin ve
emekgilerin bu miicadel€ iginde egitilmesinin 6nemini higbir
bigimde ortadan kaldirmiyor. Kapitalizm tekelci asamasina,
emperyalizm asamasina geg#ginde, bu sorunlari ortadan kal-
dirmak bir yana, onlar yeni bir temel iizerinde yeniden iiretiyor.
Zira artik bir kural olarak burjuvazinin egilimi siyasal gericilik-
tir. Ve o bu egilimi topluma egemen kilmaya ve toplum yasa-
minda kurumlastirmaya ¢alisir. Yani siyasal demokrasiyi, siya-
sal ozgiirliigii yok ederek gericiligi yerlestirmeye galisir. Degerler
planinda, ideoloji planinda ve giderek kurumlar planinda... Ni-
tekim fasizm dedigimiz sey bunun ug¢ bir 6rnegidir. Bu siyasal
gericiligin koyulagmasi ve kurumlagmasidir. Ama fasizm bir
devlet bi¢imi haline gelmeden de, siyasal gericilik bigiminde,
devlet ve toplum yasamina yedirilir. Bugiiniin Avrupa’sina ve
Amerika’sina bakin, kastedilen seyi anlayin. Eger burjuvazi
emperyalizm ¢aginda siyasal 6zgiirliiklere bir parga katlanmak
zorunda kaliyorsa (zaten tanimin kendi ig¢inde var, gergekten
“katlanmak” zorunda kaliyor), emekgiler bu haklan kendi miica-
deleleriyle kazandiklar1 ve onlara baglandiklan igindir.

Tam bu noktada, kavranmasi 6nem tastyan bir bagka soru-
na isaret etmek istiyorum. Gergekte burjuvazi tarihsel olarak
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siyasal Ozgiirliikleri yaratmis ya da liitfedip de emekgi siniflara
sunmus falan degildir. Burjuvazi siyasal 6zgiirliigiin yalnizca
maddi-toplumsal temelini yaratti. Yani soylulugun kast ayrica-
higim kirarak; kilise soylulugunu ve toprak soylulugunu ortadan
kaldirarak; sosyal, siyasal, kiiltiirel, idari, hukuki alanlardaki
feodal imtiyazlari ortadan kaldirarak, yasa oniinde esitligi sag-
layarak, Ozetle biitiin o feodal donem esitsizliklerinin maddi
temelini ortadan kaldirarak, bugiin bizim siyasal 6zgiirliikler
diye tamimladigimiz hak ve kurumlara uygun bir maddi zemin
yaratt1.

Mesela Ingiliz burjuvazisi bunu ne zaman yapti? Ta ingiliz
devriminden itibaren, 1648 devriminden itibaren yapti. Bu ev-
rim biitiin bir 17. yiizyil-18. yiizyil boyunca siirdii. Ama geliyo-
ruz 19. yiizyila ve bakiyoruz, 1830’lar Ingiltere’sinde, ortaya
is¢i simifina dayah bir Cartist hareket ¢ikiyor. Ne istiyor bu
Cartist hareket? Esit oy hakki istiyor. Bildiginiz genel oy hakki
istiyor. Yani “demokrasi besigi” denilen bir iilkede, burjuva
devriminin iki yiizyili bulan bir tarihsel evriminin ardindan hala
esit oy hakki bile yok. Parlamento kurulmus, Ingiltere parlamen-
tonun besigi olarak bilinir, bilirsiniz. Bir takim bagka burjuva
yonetim kurumlan yaratilmis. Ama bdyle bir ililkede hala emek-
cilerin esit oy kullanma hakki bile yok. Hala bu iilkede genel
oy hakki bile yok. Oteki bir dizi temel demokratik siyasal hak
yok. Emekgiler bunlan kendi miicadeleleriyle, biazat burjuvaziye
karst miicadele iginde kazanmislardir. Ve bizim gesitli kaza-
mimlarin, gesitli demokratik hak ve kurumlarin varlig tizerinden
burjuva demokrasisi diye tammladigimiz ne varsa, tiimii de
emekgilerin miicadelesiyle, zorlamasiyla yasalasmis ya da
kurumlagmistir. Burjuva demokrasisi dedigimiz sey gergekte,
burjuva egemenlik bigiminin emekgilerin miicadelesiyle aldigi
kendine 6zgii bir bigimden baska bir sey degildir. Yani siyasal
ozgiirlilkk burjuva devrimini yapmis iilkelerde bile emekgilerin
miicadelesiyle kazanilmistir. Elbette burjuva devrim buna uy-
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gun bir maddi temel, bir tarihsel temel yaratmistir.

Ama sonra ne olmustur? Burjuvazi daha 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren siyasal gericiligi temsil eden bir sinif haline
gelmistir. Emperyaliam ¢agma gectigi andan itibaren, ozellikle
bu ¢aga gectigi andan itibaren de, bu 6zgiirliikleri her adimda
tirpanlamak, kirmak, giidiiklestirmek, igerigini bosaltmak igin
elinden geleni de ardina koymamistir. Ama karsisinda isgi simfi
vardir. Is¢i simifinin yanisira 6teki emekgi simflarin direnci vardir.
Bu kars1 direng burjuvaziyi bu noktada durdurmus, geriletmistir.
Burjuvazi bir takim kurumlara razi olmustur, bir takim
kazamimlar1 kabul etmek, bir takim haklar1 tammak zorunda
kalmstir.

Giincel bir érnek vermek istiyorum. Fransa’da bugiinlerde
irke1 bir yasa ¢ikarilmak isteniyor; dikkat edin, emekgi simiflar,
toplumun alt siniflari, onlarin sendikal ve siyasal orgiitleri, bu-
nu biitiin giigleriyle engellemeye ¢alisiyorlar. Engellemeyi ba-
sarabilirler de basaramayabilirler de. Nitekim basaramadilar.
Ama basarabilirlerdi de. Basarabilselerdi, o irk¢:1 tasan yasa-
lasmasayd, dolayisiyla eski kazanim korunsaydi, emekgiler sa-
yesinde korunmus olurdu. Ama genel soyutlamadan bakildig:
zaman, bu basar1 “bat1 demokrasisi” lizerinden burjuvazinin
hanesine yaziliyor. Sonugta, Fransa’da iste boyle bir demokrasi
var, burjuvazinin bdyle bir egemenlik bigimi var, deniyor. Hal-
buki o bigime burjuva anlamda demokratik karakterini ve-
ren sey, emekgilerin bu zorlu miicadelelerinden baska bir sey
degil.

Bu aym gergegin daha genel ve evrensel bir yani var.
Konuyu dagitmamak igin girmek istemiyorum; sadece ha-
tirlatmakla yetinecegim. Bat1 demokrasisi, onun 6zgiil bir bigi-
mi olarak sosyal-demokrasi, bir yerde diinya ¢apinda verilen
devrimci miicadelenin basincindan, bu basincin iiriinii bir “yan
iiriin”den bagka bir sey degil. Emperyalist burjuvazi, érnegin
somiirge iilkelerdeki egemenligini koruyabilmek igin cephe
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gerisine tavizler vermek zorunda kalmis. Yani ezilen uluslarin
ozgiirlitk 1iicadelesi, egemen ulus burjuvazisini, kendi cephe
gerisini biraz rahat tutmak; dolayisiyla bu alanda bir takim
haklara katlanmak zorunda birakmuis.

Ya da tarihsel agidan daha anlaml bir olgu lizerinden 6r-
nekleme yoluna gideyim. Bu, Ekim Devrimi’nin yarattig ye-
ni siirecin bu agidan genele etkisidir. Rus proletaryasi devrimi-
ni yapmus, bir Sovyet iktidar1 kurmus, bu iktidar diinya iistiin-
de bilyilk bir dalgalanma yaratmis. Bu kosullarda, bu karsi
giiciin, bu karst varligin uyguladigi basing, ondan aldig: ilham-
la da biiyiiyen igci-emekgi hareketinin i¢ basinci ile de birle-
since, sonugta bati burjuvazisini kendi emekgilerinin bir takim
haklarina katlanmak zorunda birakmis. Dolayisiyla bakiyoruz,
bu katlanina bile aslinda diinya 6lgiisiindeki devriimci miica-
delenin, emek¢i miicadelesinin bir yan iirlinii olarak ortaya
cikiyor. Ve yine dikkat ediniz, Ekim Devrimi’yle baslayan
tarihsel siirecin kazammlarinin kaybedildigi bir tarihsel ortam-
da, Bat1 burjuvazisi kendi ig¢i simifinin iktisadi, sosyal ve de-
mokratik siyasal haklarina biiyiik bir pervasizlikla saldirabiliyor.
“Sosyal devlet” soylemi tam da bu dénemde bir yana bira-
kilabiliyor. Bu anlagilir bir durumdur. Zira, deyim uygunsa,
“sosyal devlet” sosyalist devletin bir “yan liriinii” olmustur.

Ama tabii tim bunlar boyle olmakla bitlikte, genel planda
sunu yine de unutmamak gerekiyor. Eger burjuvazi feodal
soyluluga kars1 miicadele bayragim yiikseltmemis olsaydi,
feodalizmin siyasal kurumlarim, degerlerini, ideolojisini big-
memis olsaydi, proletarya da, tam bu zemin iizerinde demok-
ratik siyasal haklar elde etme ve kurumlastirma imkamm bu-
lamazdi. Yani tarihsel zemini, deyim uygunsa, o noktada top-
rag1 diizleyen de, burjuvazinin oynadig: tarihsel rol olmustur.
Bu elbette her iilkede aym bigimde olmamistir. Hele bizim gibi
iilkelerde hi¢ olmamistir. Sorunun bu yanim burada bir yana
koyuyorum.
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Ortak olan soruna temelden farkh yaklagimlar

Demokrasi sorunu, 6ncelikle, bu soruna nasil bir ¢6ziim?
bi¢iminde ¢ikar karsimiza. Devrimci ¢6ziim mii, reformcu bir
¢Oziim mii? Sorunun genel devrimci perspektif i¢inde bir ko-
nulusu mu, yoksa reformist bir bakigagis1 ekseninde ele.alimgi
m1? Gergek ayrilik noktas1 buradadir. Sorunu gereginden fazla
onemsemek ya da kiigiimsememek iddiasi, genellikle bu asil
ayirdedici noktayr golgeler. Herhangi bir reformist partinin
bugiiniin Tiirkiye’sinde, demokrasi sorununun su veya bu unsu-
runa, 6rmegin Kiirt sorununa ya da siyasal 6zgiirliikk sorununa
ya da dinsel gericilik sorununa, bir takim baska sorunlara en
az bizim kadar ilgi gosterdigini, onlar1 en az bizim kadar 6nem-
sedigini prensip olarak kabul edebiliriz. Bunda bir giigliik ya
da sakinca yok. Gergekten onlar da bu sorunlara kimine daha
az kimine daha ¢ok olsa da ilgi gosteriyorlar. Hatta denilebi-
lir ki, liberal demokrat siyasal akimlar olarak onlarin varhk
nedeni bir yerde zaten bu sorunlar.

Ama bir, bu sorunlan gergek kapsamlanyla ele aliyorlar
m1? iki, bu sorunlarin ¢6ziimiiniin éniindeki toplumsal-siyasal
engelleri dogru tespit ediyorlar m1? Ug, bu engellere kars: mii-
cadeleyi devrimci bir tarzda ortaya koyuyorlar mi? Dért, bu
miicadelenin devrimci toplumsal-siyasal dinamiklerini dogru ele
ahyorlar m1? Bu sorular daha da uzatilabilir. Elbetteki sorunla-
1 goriiyorlar, ama bu sorunlara giidiiklesmis, burjuva diizenin
kendi sinirlan igine sigan goziimler oneriyorlar. Ciinkii burju-
vazi ile iktidar sorununu eksen alan hesaplasmaya dayal1 bir
miicadele platformuna sahip degiller. Boyle bir programa, bdyle
bir stratejiye, temelde buna uygun bir ideolojik-sinifsal konuma
sahip degiller. Yalmzca burjuvaziyi geriletme, onu demokratik
hak ve kurumlara razi etme miicadelesi veriyorlar. Onlarin
miicadelesi bu gergcevede mevcut rejimi reforme etme, iyilestir-
me miicadelesidir.
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Onlar saydigimiz sorunlara, genel olarak demokrasi so-
rununa, bu diizenin kendi i¢ gergevesi iginde bir ¢6ziim ari-
yorlar. Oysa biz, genel olarak demokrasi miicadelesini, 6zel
olarak da onun su veya bu unsurunu, burjuvazinin sinif iktida-
rim devirme stratejisi iginde ele aliyoruz. Bu sorunlarin ¢6-
ziimiinii, burjuva diizeni demokratiklestirme hedefi iginde de-
gil, bizzat bu diizeni tasfiye etme hedefi iginde ele aliyoruz.
Ve diyoruz ki, sorunu ancak bu gergevede, bu stratejik kavra-
yis iginde ele aldigimiz olgiide, gergekte bu miicadele igeri-
sinde burjuvaziyi geriletme imkani1 da buluruz. Yani bir dizi
reform ve kazanimi1 da ancak bu sayede, bu perspektife dayah
bir miicadelenin liriinii olarak elde ederiz.

Bu konuya iligkin olarak birinci emperyalist savas donemi
tartigmalarindan bir 6rmek verecegim. Burada ¢ok bilinen bir
tartiygma var. Bu tartisma dogru anlasildig: dlgiide bence de-
mokrasi meselesinin biitiin bu teorik kapsami da diyalektik bir
tarzda kavranir. Lenin’in “emperyalist ekonomizm” denilen
egilimin temsilcileriyle giristigi tartigmalar kastediyorum.

Mesele nedir? Mesele sudur: Emperyalist savas geliyor ve
Lenin’in deyimiyle monarsiyi cumhuriyete esitliyor. Siyasal
demokrasiyi yok ediyor. Tam bu noktada temel 6nemde iki
sapma gosteriyor kendisini. Bunlardan birini kautskiciler, oteki-
ni Lenin’in “emperyalist ekonomistler” olarak tamimladig: bir
kisim bolsevikler, art1 bir kisstm Alman sol kanat temsilcileri,
art1 bir kissm Hollandalh ve Polonyali marksist temsil ediyor-
lar. Anlagmazlik, demokrasi sorununun ele alinigi iizerinedir.
Kautskiciler sorunu, savagin yok ettigi siyasal hak ve ozgiirlik-
leri yeniden elde etme miicadelesi olarak ortaya koyuyorlar.
Yani siyasal reformlar sorununu, bir dizi demokratik siyasal
istemin yeniden kazanilmasi sorunu olarak koyuyor. Emperya-
list ekonomistler ise, savagin yarattigi o dehset verici sonug-
lara bakarak, iste buradan da g¢ok somut olarak gériildiigii gibi
emperyalizm demokrasiyle bagdasmaz, kapitalizm demokra-
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siyle bagdasmaz, ¢agdas kapitalizmde siyasal demokrasi ola-
naksizdir, bu savasla da goriildii, diyorlar. Ama 6te yandan,
sosyalizmde de zaten gereksizdir diye de ekliyorlar. Zira, di-
yorlar, sosyalizmin kendisi siyasal gericiligin ve ulusal baski-
nin temelden tasfiyesi anlamina gelir, bu sorunlarin maddi-
toplumsal zemininin tiimden ortadan kaldirilmasi anlamina ge-
lir. Boyle olunca kapitalizmde imkansiz olan sosyalizmde de
gereksiz hale gelir. Sonug? Sonug, dogal olarak demokratik si-
yasal sorunlarin, tartisma somutunda ulusal sorunun, uluslarin
kendi kaderini tayin hakkinin 6neminin gbézden kagirilmasi
olmaktadir. Bu durumnda siyasal demokrasi miicadelesi diye so-
run da kalmaz haliyle. Bu tarihsel olarak geride kalmis bir so-
rundur, biz sosyalizme bakariz, diyorlar emperyalist ekonomist-
ler. Onlara gore, kapitalizm kosullarinda demolratik slogan-
lar 6ne siirmek, bir aldams ya da hayaldir, sosyalist devrimin
saptirilmas1 ya da ertelenmesidir vb.

Goriiniirde pek solcu bir tutum. Gergekte ise tiimiiyle tes-
limiyet¢i ve dolayisiyla sagci. Neden? Ciinkii demokratik siya-
sal haklar ugruna miicadele verilmedikge, mevcut tiim demokra-
tik 6zlemler ve kurumlar burjuvaziye karsi genel sinifsal
miicadele igerisinde degerlendirilmedikge, sonugta burjuvaziyi
devirmek basarns1 da gosterilemez, sosyalist devrim miicadelesi
de zafere ulastinlamaz. Boylece sosyalist devrimin ertelenme-
mesi kaygisiyla yola gikanlar, gercekte onu tiimden imkansiz
kilan bir gizgiye kaymis oluyorlar.

Lenin’in bir kismi1 kendi yoldasi olan emperyalist eko-
nomistlere hatirlatigi sey kisaca sudur. Diyor ki, Kautskiciler
demokratik siyasal talepleri formiile etmekle yanhis yapmiyor-
lar. Yanhy burada degil, yanhs1 yanhs yerde ariyorsunuz. Yan-
hs1 yanhs yerde aradigimiz igin de aslinda bu yolla sonugta
reformizmi, oportiinizmi giiglendirmis oluyorsunuz. Yanhs olan
Kautskicilerin bu demokratik siyasal reformlar tek tek formiile
etmesi degil, bunu geriye dogru, kurulu diizen gergevesine gore,
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barisgil kapitalizme gore yapmasidir. Ancak devrimci bir tu-
tumla One siiriilebilecek bu tir istekleri, reformcu bir tutumla
ortaya atmasindadir. Oysa yapilmasi gereken, aym istemleri
gelecege dogru, toplumsal devrim hedefine gore tanimlamaktir,
bu gercevede ele almak, bu temelde ortaya koymaktir. Yani
biitiin demokratik 6zlemleri ve kurumlar1 proletaryanin burju-
vaziyi devirme, iktidar1 ele gegirme miicadelesi igerisinde de-
gerlendirebilmektir. Lenin’in bizim basinimizda bir¢ok vesiley-
le aktanlan sozleriyle: “Demokrasi sorununun marksist ¢oziimii,
proletaryamin, burjuvazinin devrilmesini. ve kendi zaferini ha-
zirlamak iizere, biitiin demokratik kurumlar: ve biitiin 6zlemleri,
kendi sinif savagiminda seferber etmesidir.”

Bu, demokrasi sorununda marksist bir devrimciyi her tiir-
den reformcudan ayiran temel ayrun cizgisidir. Dolayisiyla,
kapitalizm kosullarinda demokrasi sorununun bu marksist ele
alimigin1 ve kavranigini basindan itibaren temsil eden, buna da-
ha ilk belgelerinde, Platform Taslagi’'nda yer veren bir hareketi,
EKIM’i, demokrasi miicadelesinin énemini gdézden kécxrmak-
la itham edenler, ya demagojiye kagiyorlar ya da konuya iliskin
kavrayigsizliklarin1 gostermis oluyorlar. Konunun en canalici
yOniine, en temel noktasina iliskin bilgisizliklerini sergilemis
oluyorlar.

Bizim geleneksel halkgi hareket ile gergek tartisma ve
catisma noktamiz, higbir bigimde demokrasi miicadelesini
onemsemek-ya da kiigiimsemek degildir. Sorun demokrasi
miicadelesinin énemi ise, bu dnemi bu iilkede en iyi anlayan
ve anlatabilecek olan hareketin biz oldugundan kimse kusku
duymamalidir. Oteki akimlarin bu soruna iligkin goriisleri ger-
¢ek ve sistematik bir kavrayigtan gok, donmus, tortulagmis bir
onyargilar yiginindan ibarettir. Demokrasinin bir onyargiya
doniismesi ise, szkonusu akimlar1 burjuva demolaratik bir ko-
numun ve ufkun esiri yapar ve nitekim yapiyor da. Bu durum-
da siyasal demokrasi kendi iginde amaglastirilir. Siyasal
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demokrasiyi kendi iginde amaglastirmak ise burjuva toplumunun
kendi iginde demokratiklestirilmesi ¢izgisine, yani gergekte
liberalizme gotiiriir.

Yinelemek gerekir ki, meselenin canalici noktasi hi¢ de
demokrasi miicadelesinin 6nemi degil, nasil ele alinacagdir.
Nasil ele alinacag) sorunu da, nasil bir toplumda, hangi temel
siif iligkileri igerisinde yasandig1 sorunuyla siki sikiya bag-
lantihdir. Bakiyoruz iilkede siyasal gericilik var; bakiyoruz iilke-
de goziimlenmemis temel demokratik siyasal sorunlar var; ama
bakiyoruz, iilkede kapitalizmin toplumsal egemenligi ve bu te-
mel iizerinde burjuvazinin simf egemenligi var. Egemen bir
burjuva siif var. Ve biitiin bu gericiligin dayanagi, kaynag,
engeli tam da bu sinifin kendisidir. Mesele devrimcilikse, dev-
rim yapmaksa, bu sinifi devirmeden bu haklan elde etmek
miimkiin degildir. Bu, birinci nokta.

Ama bir bagka kritik yam daha var konunun. Simdi dev-
rim, devrim diyoruz. Gergek bir devrim, kelimenin bilimsel
ve en tam anlamiyla bir devrim, temel sinif iligkilerinde kok-
lii bir doniisiim anlamina gelir. Ama 6yle durumlar olur ki,
bir toplumda temel sinif iligkileri degismeden de, radikal siya-
sal rejim degisiklikleri anlaminda, bir dizi devrimci déniigiim,
bu anlamda devrimler olabilir. 1978’de iran’da bir devrim oldu
mesela. 1974’de Portekiz’de bir devrim oldu. Bunlar siyasal
devrimlerdir, bunlan kiiglimsememek lazim. Ama yalmzca kuru-
lu toplumsal diizenin kendi gergevesi igine sigabilen siyasal
sonuglar yaratan devrimler bunlar. Kelimenin bu anlamyla, bu
smirlar iginde birer devrim bunlar.

Ve gene ayni tartismada Lenin’in dile getirdigi ¢ok kritik
bir diisiinceyi hatirlatmak istiyorum. Onun tartigma boyunca
anlatmaya galistigi temel noktalardan biri sudur: Siyasal de-
mokrasi, diyor, biitiin kapsamiyla kapitalist diizen i¢ine sigar,
teorik olarak siar. Pratik olarak sigar m1? Pratik olarak si3-
maz ya da ¢ok zor, gok 6zel kosullarda siar. Ama hemen
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ardindan sunu da ekliyor: Kapitalizm kosullarinda, su veya bu
temel demokratik istemi, az ¢ok elle tutulur bigimde kazana-
bilmek bile, ancak bir dizi devrimle, ya da devrimci degisimle
olanaklidir.* Elbetteki en dar anlamiyla siyasal devrimi kas-
tediyor. Iste Portekiz 6émegi. Tamam Salazar diktatorliigii dev-
rildi, bir dizi demokratik siyasal hak ve kurum kazanildi, bu
arada somiirgecilik de tasfiye edildi. (Edilmedi de artik ad1 kon-
du meselenin, yoksa somiirge halklar1 kendi 6zgiirliiklerini
kendileri ele gegirmislerdi). Boylesine bir devrimci déniisiim
oldu. Bu kelimenin en dar anlamiyla, en sinirli anlamiyla bir
devrim. Bu simirlh kapsami nedeniyle bu tiir siyasal olaylar
bir “devrimci hareket” olarak tanimlamak belki de daha dogru
olur. Ciinkii kelimenin bilimsel ve tam anlamiyla devrim; mev-
cut siyasal sinif iktidarinin devrilmesidir, yoksa siyasal bigimi-
nin degistirilmesi degil. Iktidarin bigimi degisir, ama egemen
sinif egemenligini korur. Portekiz’de Salazar’in fasist diktator-
ligii egemenken de ayn1 simif ya da simflar egemendi, bugiin
de. Aymi sey Franko Ispanya’s: ile bugiinkii Ispanya igin de
gecerli. Daha bagka bir 6rek ¢agdas Alman tanhinden verilebilir.
Hitler varken de Alman tekelleri egemendi, bugiinkii rejim
varken de onlar egemen. Varsamiz baksamz hepsi de aym tekelci
gruplar ayrica. Yani miilkiyetin aym siifin farkh gruplan ara-
sinda bir el degistirmesi bile sozkonusu degil. Siyasal iktidarin
bigimi degismis, sinif yapisi ve 6zii oldugu gibi ayakta kalmis.

Siyasal demokrasi ve devrim stratejisi

Burada, bu noktanin 6nemini kavramak bizi ¢ok kritik bir

* “Emperyalizmde biitiin demokratik istemler, siyasal bakimdan
elde edilmelerinin zor olusu ya da bir dizi devrimlere bagvurmaksizin
elde edilemeyigleri anlaminda ‘erigilemez’ istemlerdir.” (Marksizmin
Bir Karikatiirii..., Sol Yay., 1. baski, s.45 -Red)
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baska tartigmaya gétiiriiyor. Ona burada girmeyecegim. Komin-
tern’in 1930’lardaki fasizme kars: izledigi ¢izgiyi kastediyorum.
Ben sorunu kendi taktik sinirlan igerisinde ifade etmiyorum,
bunu kastetmiyorum. Neticede fagizmi geriletmek ve piiskiirtmek
o giiniin en acil ve canalici sorunuydu. Dolayisiyla buna uygun
taktikler izlemek, fagizme karg: tiim giigleri birlestirmek gerekir-
di, gerekliydi. Ama bu hangi stratejik hedefler iginde ele alindi,
hangi stratejik hedefe baglandi, ya da gergekten stratejik hedef
gozoniinde bulunduruldu mu? Ortada ciddiyetle gozetilen bir
devrim stratejisi gergekten var miyd1? Yoksa taktigin kendisi
artik bir strateji haline mi gelmis, onun yerini mi almist1? Tar-
tismanin asil krigk yonii, gergekte 6zii, tam da burada yatiyor.
Ve bu konu, uluslararasi komiinist hareketin tarihsel dene-
yimlerini toparlamanin bir baska temel alani olarak duruyor
oniimiizde hala. Ciinkii bunun yarattigi ve sonraki doneme mi-
ras olarak biraktif1 koca bir garpik ideolojik tarihsel miras var.

Ulkemizde fasizm var diyor bugiin birileri ve bundan ken-
di geri devrim anlayislarina dayanaklar gikarmaya galisiyor-
lar. Fagizmin oldugu yerde once siyasal 6zgiirliik kazanilir, son-
ra burjuvazi devrilir diyorlar. Siyasal 6zgiirliigii kazanmadan
burjuvaziyi nasil devirecegiz diye soruyorlar ve bundan demok-
ratik devrim Onyargisim siirdirmeye dayanaklar ¢ikariyorlar.
Yani bunu devrim stratejisinin temel dayanagy, asil ekseni ha-
line getiriyorlar. “Ozii toprak devrimi” olan geleneksel demok-
ratik devrim g¢izigisini bugiin artik siirdiiremedikleri igin, ken-
dilerine bu yeni stratejik dayanagi buluyorlar. Oysa Komin-
tern, hi¢ degilse sdylem planinda, sorunun somut formiilasyo-
nunu taktik bir ¢ergeve sinirlan iginde yapiyordu. Sermayenin
o donem emegin kazanimlarina karsi bir genel saldiris1 vardi.
Siyasal 6zgiirliikleri yoketmek ve emegi daha agir kosullarda
koélelestirmek icin bir fagist saldiris1 vardi. O giin igin mesele,
bu saldinyr gégiislemek ve piiskiirtmekti. Saldiriyr gogiislerken
de orta katmanlarm demokratik muhalefetinden yararlanmak-
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t1. Mesele goriiniirde boyle konuyordu. Yineliyorum, sorun o
zaman hi¢ degilse goriiniirde taktik ¢ergevede ortaya konulu-
yordu. Elbette bunun ger¢ekte hangi pratik sonuca vardigini,
pratikte nasil bir stratejik gergeveye doniistiigiinii de biliyoruz.
Oylesine ki, savas sonras1 donemde, komiinist partileri hiikii-
metlerde goérev alarak savasin ¢okiisiin esigine getirdigi kapital-
ist toplumun reorganizasyonuna bizzat katildilar. Boylece de
devrimci perspektifilerini tiimden yitirdiler. Ve simdilerde, bu
olumsuz mirastan beslenen birileri, iilkede fasizm var gerek-
cesiyle, devrim stratejisini bu siyasal gergeklik iizerine kurma-
ya, buradan giderek hakli gostermeye c¢alisiyorlar.

Siyasal strateji, yani devrim stratejisi, tasidigs 6nem ne olur-
sa olsun yalmzca bir siyasal gergeklik iizerine kurubnaz. Iktisadi-
toplumsal-siyasal gergekligin tamamu ilizerine kurulur. Mevcut
sinif egemenligi, mevcut siif iktidarn tanimlanir, bunun kar-
sisindaki nesnel sinifsal alternatif tanimlanir. Yani iktidar han-
gi sinifin elindedir ve hangi sinifin eline gegécektir? Her dev-
rimin temel sorunu budur, iktidar meselesidir, bu anlamda ikti-
dar meselesidir. Fasizmin demokrasiyle, demokrasinin fagizmle
yer degistirmesi, kendi basina ele alindiginda, iktidarin sinif-
sal bir el degistirmesi degildir. Bu, aym toplumsal temeller
tizerinde, aym sinif iligkileri gergevesinde, bir siyasal rejim de-
gisikligidir, bundan ibarettir.

Sinifsal iktidarin el degistirmesi anlaminda bir devrim
stratejisi sozkonusu oldugunda ise, bir iilkede fasizmin varhgy,
bu iilkede siyasal 6zgiirliik miicadelesini 6nemini, kapsamin
ve derinligini gosterir. Stratejik agidan bundan Gte bir anlam
tasimaz. Yani kendi basina bir devrim stratejisinin dayanagi
olmaz. Sadece demokrasi miicadelesinin ne kadar derin bir
kapsama sahip oldugunu gosterir. Hitler'in egemen oldugu do-
nemde Almanya’da fasizm vardi diye, devrim stratejisi, fagizmi
yikarak yerine burjuva demokrasisini gegirme stratejisi olabilir
miydi? Bunun olabilmesi demek, stratejik ¢izgide devrim
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perspektifinin yitirilmesi, burjuva-demokratik reform ¢izgisine
kayilinasi demektir. Zaten is buna gétiiriildiigii i¢indir ki diinya
komiinist hareketi devrimci perspektiflerini kaybetti. Bunun diin-
ya komiinist hareketini ne hale soktugunu ise biliyoruz. 1945
yilinin ardindan, savasin ardindan, savasin esas yiikiinii emek-
ciler gektigi, esas onurunu da komiinistler tagidig1 halde, biitiin
o birikim burjuva diizeninin yeniden ihyasina hasredildi. Oysa
savag doneminde burjuvazi tiim ulusal ve demokratik degerlere
ve cikarlara ihanet etmisti. Burjuva toplum diizeni siyasal ve
moral agidan ¢okmiistii. Fransa bunun en iyi 6rnegi idi. Ama
savag sonrasinda aym Fransa’da burjuvazi gegip iktidan yeni-
den iistlendi. Iktidar dizginlerini yeniden ele ald.

Fasizme kars1 siyasal ozgiirliilk! Tamam fasizmi yikacaksi-
niz, siyasal 6zgiirliigii de ele gegireceksiniz. Fasizmi yikmaktan
ne anliyorsunuz? Siyasal 6zgiirliigiin kazanilmasi sizce nedir?
Siz fagizmi mi yikacaksiniz, yoksa burjuvazinin fasist bigim
igerisindeki siyasal simif iktidarin1 m1? Fasizmi burjuvazinin
toplumsal sinif egemenliginden bir dis siyasal kabuk olarak
styirip almakla mi yetineceksiniz, yoksa bu toplumsal egemen-
ligin somutlandig:1 siyasal sinif iktidarini, temel kururnlariyla
devlet iktidarim1 m1 yikacaksimiz? Zira bu kabuk iginde burju-
vazinin sinif egemenligi var. Bu egemenlik fasist bi¢imle de
bagdasiyor, su veya bu tiirden gerici bigimlerle de bagdasiyor,
burjuva demokratik bigimlerle de bagdasiyor. Alman tekelleri
fagizmle de yonettiler kendi toplumlarini, burjuva demokrasi-
siyle de yonetiyorlar. Daha ara bigimlerle de yonetebilirler. Siz
dis kabugu mu siyirip atacaksiniz, yoksa devlet iktidarmin ger-
¢ek simif 6ziine mi ulasacaksiniz? Soru ve sorun bu kadar basit.

Gelgelelim fasizme kars1 siyasal 6zgiirliik ya da aym sey
demek olan siyasal demokrasi, geleneksel hareketin yeni do-
nemde 6nplana ¢ikardig: temel stratejik formiilasyondur. Artik
geri iktisadi tahliller, bunlara dayali agiklamalar siirdiiriilemedigi
igin, artik toprak devrimine dayali bir demokratik devrim de-
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nemedigi i¢in, devrim stratejisi siyasal demokrasinin yoklugu
tizerinden gerekgelendirilmeye galisihiyor. Ama bu arada sunu
da gozden kagirmamak gerekir. Asil sorun, ge¢misten devrali-
nan, asilamayan, asilamadidi gibi gelinen yerde bir Onyargi
diizeyinde katilastirilan burjuva demokratik ufuktur. Bu toplum-
da siyasal Ozgiirliigiin yoklugu olgusu, geleneksel akimlarin
ideolojik ve sinifsal gergeklikleriyle de birlesince, ortaya sozii-
nii ettigim katilasma ¢ikiyor. Gerekgelendirilmesi degisse de
hedefin kendisi degismiyor, aym ufuk agilamiyor.

Bu toplum, Tirkiye toplumu, siyasal 6zgiirliigii higbir za-
man yasamamis. Ulusal kurtulus miicadelesi tarihine baktigi-
miz zaman, gordiigiimiiz bu agidan ¢ok giidiik kalan bir miica-
deledir. Tiirk Ulusal Kurtulus Savasi'min bilindigi gibi ¢ok sinir-
i bir anti-emperyalist yonii var. Demokratik yonii zaten daha
baslangigta bastirilmig. Demokrasinin gergek dinamikleri an-
cak koyliilitk ve is¢i sinifi olabilirdi. Kemalizm bu dinamikleri
bastirdi. Ve kemalist burjuvazi bu siniflar1 kendi tam denetimi-
ne aldi. Kurtulus savagi igerisinde mevcut ya da muhtemel her
tiirli alt simflar inisiyatifini bogdu. Bir toprak devrimi ihtimalini
her yolla bosa gikardl. Dolayisiyla siyasal 6zgiirlik miicadele-
sinin gergek sosyal dinamikleri felce ugratildi.

Peki sonugta ne oldu? Kemalist burjuvazi tam denetimini
kurduktan sonra, bazi burjuva demokratik siyasal reformlari,
iistyapr reformlar1 dedigimiz sinirlari igerisinde gergeklestirdi.
Ne yapt1? Iste dine bazi darbeler vurdu. Vurdu, bunu kabul
etmek gerekiyor. Laiklik ne kadar giidiikk kalsa da, din yeni
bigimler iginde devlet denetimine alinsa da, Mustafa Kemal’-
in attigr adim 6nemlidir, kiigiimsememek gerekiyor. Son déne-
min Kiirt hareketinin basinci altinda, onun tekyanh bakiginin
etkisinde kalarak ya da tarihe kars: bir nihilizm gostererek, bu
tiir adimlarin kendi sinirlari igindeki anlamini1 ve énemini gor-
mezlikten gelmek yanligtir. Bunu goérmezlikten gelirseniz
teokratik bir feodal monarsiden modern temellere oturmaya
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baslayan bir burjuva cumhuriyéte gegisi anlayamaz, izah ede-
mezsiniz. Burjuvazinin bugiinkii ¢iplak simif egemenliginin
tarihsel koklerini bulup gésteremezsiniz. Ortada bir Hilafet vardir
ve M. Kemal Hilafete kilic1 sallayip bu ortagag kurumunu at-
mustir bir tarafa. Yerine tutup bir devlet kurumu olarak Diyaneti
kurmustur. Yani dini devletle o noktada tam ayirmamustir. Ka-
bul, bu anlamda gergek laiklik yoktur Tiirkiye’de. Bu bir yalan.
Ama Hilafetin kaldirilmas1 buna ragmen kiigiimsenecek bir
olay degil. Bir siyasal yonetim bigimi olarak padisahhigin ilga-
s1 kiigiimsenecek bir olay degil. Tekke ve zaviyeler kaldinlma-
s1, yasaklanmasi vb. birer siyasal-kiiltiirel reform olarak bunlar
kendi iginde kiigiimsenebilir seyler degil.

Ama diyeceksiniz ki, bunlarm maddi-toplumsal temeli
oldugu gibi kalmisty; feodal iliskiler, serflik ya da yarn-serflik
iligkileri degismeden kalmigti, Onlar kalinca da, bu reformlar,
iistten geldigi Olgiide, giidilkk ve sinirli olmustur. Kuskusuz.
Ama genellikle boyle olur. 20. yiizyilda 6zellikle bu bdyle olu-
yor. Yani emperyaliam ¢aginda, yani genel siyasi gericilik
¢aginda, burjuvazinin tiim devrimci barutunu tiikettigi bir ¢agda
bu bdyle oluyor. Kaldi ki, ben zaten asil olarak Kurtulus Sa-
vagi'nin yarattig1 anlamli bir demokratik siyasal birikimin ol-
madigim vurgulamaya ¢ahisiyorum. Jon-Tiirk hareketini ve 1908
Megsrutiyeti'ni saymazsamz (bunu elbetteki bu 6n birikimi ve
adimlan kiiciimsemek igin séylemiyorum), basi-sonu buydu
burjuvazinin yaptiklarinin. Yani 1919-1923 arasinda ve bunu
izleyen sonraki birkag¢ yil iginde yapilanlard.

Ondan sonrasma bakiyoruz, emekgi hareketinde uzun on-
yillar boyunca bir durgunluk var. Burjuvazi tim demokratik
barutunu tiiketmis olmanin Otesinde gitgide koyulasan bir
gericiligin kaynag1 ve bas temsilcisi haline gelmis. Emekgi si-
niflar ise etkin toplumsal dinamikler olarak heniiz tarih sahne-
sine ¢ikamiyorlar. ‘30’larda ciddi bir sey yok, ‘40’larda ciddi
bir sey yok, hatta ‘50’lerde ciddi bir sey yok. Ve nihayet

52



‘60’lara, Tiirkiye’nin sosyal miicadeleler tarihinde gergek bir
doniim noktas: olan yillara geliyoruz. Bu yillarda, kuskusuz
hizlanan kapitalist gelisme, bu gelismenin modern siniflar be-
lirginlestirmesi, modern sinif iligkilerinin agia ¢ikmasi ve bu
temeldeki celiskilerin keskinlesmesiyle birlikte, Tiirkiye’de tarih
sahnesine ezilen siniflarin nihayet etkin bigimde ¢iktigim
goriiyoruz. Is¢i simifinin ¢iktigimi gériiyoruz, yoksul koyliiliigii
goriiyoruz, kent yoksullanm goriiyoruz, ilerici gengligi goriiyo-
ruz, nihayet ilerici aydinlar1 goriiyoruz biitiin bunlarla birlikte.
Kurtulus Savasi'nmin onuru burjuvaziye verilecek o sirh re-
formlarim bir yana koyun, Tiirkiye’deki biitiin demokratik biri-
kim ve kazamim, bu ‘60’lr ve *70’li yillarda saglanan neyse
gergekte odur. ‘80°li yillar ise zaten bir gericilik donemi, bir
bastirma dénemi oldu.

Demokrasi sorununa iliskin marksist bir teorik bakistan
yoksun olan, kapitalizm ile demokrasi sorunu ve miicadelesi
arasindaki iligkiyi bir tiirlii dogru anlayamayan kimi darkafa-
11 siyasal akimlar tarafindan ‘60’1 ve *70°li yillardaki bu mii-
cadeleler, demokratik devrim ~s}ratejisinin dogruluguna kamit
olarak gosteriliyor. Oysa bu miicadele, tam tersine, tam da
kapitalist iligkilerin biiyiik sigramalar yapmasi zemini iizerin-
de giindeme gelmistir. Dikkat edin, alt simiflarin yiginsal de-
mokratik ¢ikiglari “30’larda, ‘40’larda degil, hatta *50’lerde bile
degil, *50’lerdeki hizl1 kapitalist gelismenin temeli iizerinde,
bu gelismenin giiglendirdigi modem sinif iliskileri temeli iize-
rinde ancak ‘60’larda ve ‘70’lerde geliyor. Neden? Ciinkii
kapitalizmin gelismesi ve yerlesmesi ile yignlarin demokra-
tik istek ve Ozlemlerinin biiyiimesi arasinda organik bir iligki
var. Kapitalizm gelistikge yiginlardaki demokratik 6zlemleri
uyarir, demokratik istemleri giiglendirir.* Bakiyoruz, gergekle-

* “Genel olarak kapitalizm ve 6zel olarak emperyalizm, demok-
rasiyi bir hayal haline getirir -ama aym zamanda kapitalizm, yi-
ginlarda demokratik esinler uyandirir, demokratik kurumiar yaranr,
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sen sey tam da budur. Kapitalist gelisme sigramasini yapiyor,
bu zemin iizerinde yiginlarin demokratik 6zlemleri kabariyor.
Ve yiginlar bunlar ugruna sayisiz miicadelelere giriyorlar. Bu
miicadeleler igerisinde bu toplumun yarattifi demokratik biri-
kimler, degerler, kurumlar ne ise, bu iilkenin gergek demolsrasi
birikimi de gergekte odur.

D. Peringek gergi bize “yiiz yillik bir demokrasi birikimi”
¢ikariyor. Jén Tiirkler’den alyor, ittihat ve Terakki’ye, oradan
kemalistlere bagliyor. Ve elbette ‘60’lardan itibaren de artik
emekgiler inisiyatifi ele aldi, diyor. Genel planda alindiginda
“yiizyillik birikim” iddiasina karsi ¢ikilamaz, bunun elbetteki
bir anlam1 var. Ama yiiz yilin ilk 70 yilina baktifimiz zaman
gordiigiimiiz sey, 1908 hareketi ile 20’li yillarda kemalist dev-
rim kapsamina giren neyse ondan ibaret. Ama kemalist hare-
ket derin bir siyasal gericiligi de daha bastan kendi iginde ta-
simigtir. Toprak devrimi ihtimalini engellemistir, emekgi sinif-
lara higbir demokratik siyasal hak, basit bir sendika hakki bile
tanimamistir. Tam tersine, oncekl miicadeleler iginde ve Kur-
tulus Savasi doneminde fiilen kazamlan ¢ok sinirli haklar da,
¢ok gegmeden terér ve zorbalikla gaspetmistir. Art1 Kiirt ulu-
sunun varhigim bile inkar edebilecek bir asir1 gerici sovenist
cizgide ik¢ilign kurumlastirmistir. Bunu ideoloji, kiiltiir, egitim
ve siyasal yapi gibi tiim alanlara yaymustir.

Oteki yiizii de igte budur bu yiiz yillik birikimin. Diisiiniin
ki Peringek’in bu “yiiz yillik birikim” degerlendirmesinde ke-
malist devrim gok 6zel bir yer tutar. Ama bugiinkii demokratik
siyasal sorunlara bakiyoruz, bir parga laiklik onurunu biraksa-
niz bile kemalistlere, Gteki biitiin sorunlarda bizzat onlar ge-
ricilige saglam bir zemin, kurumlagmis bir zemin kazandir-

emperyalizmin demokrasiyi yadsiyisiyla demokrasi igin yiginsal
savasim arasindaki ¢catismay: siddetlendirir.” (Marksizmin Bir Ka-

rikatiirii ... , .23 -Red.)

54



muslardir. Is¢i sinifinin en ilkel demokratik haklarina bile kat-
lanamamuglardir. llerici hareketi her vesileyle ezmigler, en azgin
bir komiinizm diiymanhgim bir siyasal kiiltiir haline getinnis-
lerdir. Sovenizmde isi Kiirt ulusunun varligin tiimden irkar
etme noktasina vardirmiglar. Bugiin Kiirt sorunu bu iilkede si-
yasal 6zgiirliik sorununun en kilit halkasi haline gelmistir. Bu
tam da bu soven ve inkarci tarihsel mirasla baglatilidir. Burju-
vazi bugiin fagizmi, siyasal gericiligi topluma egemen kilarken
bu inkar kiiltiiriinden yararlaniyor. Eger bu inkar kiiltiirii top-
lumun gdzeneklerine bu kadar derinlemesine sinmemis olsay-
d1, resmi sovenizm bugiin Kiirt halkinin uyanis:1 karsisinda bu
kadar tepkili olmazdi. Tiirk emekgileri bu gelisme karsisinda
bu kadar onyargili davranmazdi. O inkar kiiltiiriiniin yaratti-
g1 derin onyargilardir bunlar.

Bu iilkede gergekten siyasal ozgiirliikk miicadelesi tarihsel
olarak ¢ok zayif kalmistir. Topluimun demokratik birikimi gok
zayiftir. Demokratik iliskileri gok zayiftir. Demokratik kurum-
lan1 ¢ok zayiftir. Ve bize, bu verilerden hareketle yoneltilen,
yoneltilecek olan soru sudur: Peki bu zayifliklar ortarminda, isgi
sinifi, emekg¢i katmanlar burjuvaziyi nasil devirecekler? De-
mokrasiyi bile heniiz kazanamamis olanlar, toplumsal devri-
mi nasil basaracaklar? Bu soru, toplumsal devrim siirecini, bu
siire¢ iginde demokrasi ugruna miicadele ile senmayeyi devir-
me miicadelesi arasindaki organik iligkiyi anlayamamanin bir
ifadesidir.

Is¢i simifi ve emekgi katmanlar, tam da demokratik-siya-
sal sorunlar temeli iizerinde basarili bir miicadele igerisine gi-
rip, bu miicadele igerisinde bir siyasal egitimden ve bilinglen-
meden gegmedikge, zaten herhangi bir devrim yapamazlar. Ya-
ni sinif iktidar1 degisimi anlaminda hethangi bir devrimn
yapamazlar. Siz isterseniz adim1 demokratik devrim keyun; ne-
ticede devrim yapmak i¢in mevcut egemen sinifi devirmeniz
lazim. Kald1 ki aslinda siz de pratik olarak ayni sinif iktida-

55



rina igaret ediyorsunuz. Adim istediginiz kadar igbirlik¢i burju-
vazi ya da komprador burjuvazi koyun; neticede devirmek igin
saptadiginiz hedef, gergek varhigiyla, Tiirkiye’de tekelci serma-
ye -iktidarmdan baska bir sey degildir. Béyle olunca da, bize
yoneltilen soruyu geri gevirip sahiplerine yoneltmek miimkiin-
diir. Eger demokrasi miicadelesini diizen igi bir miicadele degil
de devrim miicadelesi olarak ele aliyorsamz, bu durumda, “bii-
tiin bu zayifliklar” ortaminda, mevcut egemen sinif iktidar sizce
nasil yikilabilecektir?

Dolayisiyla mesele basitge sudur: Siyasal 6zgiirliikk miica-
delesini 6nemsemeden ve bu miicadelede mevziler kazanma-
dan elbette devrim miicadelesinde higbir ciddi gelisme umama-
y1z. Ama eger biz siyasal ozgiirliikk miicadelesini az-g¢ok ciddi
bir basariyla yiiriitiirsek, bu basarinin bizzat kendisi zaten ege-
men burjuva sinif iktidarinin devrilmesi siireciyle Ortiisecektir,
onunla ayn1 anlama gelecektir. Zira bu toplumda siyasal geri-
ciligin kayna@: burjuvazdir ve siyasal 6zgiirliik miicadelesinin
gergek zaferi burjuvazinin devrilmesi anlamma gelecektir. Tarih
meseleyi bizim karsimiza iste boyle ¢ikarmus, burjuvaziyi devir-
me miicadelesi olarak ¢ikarmuis.

Deniliyor ki (ben bunu 6rnegin' TDKP Roportajnda gor-
diim); altyapida her ne kadar feodalizm tiimden gerilemis, tasfi-
ye olmus olsa bile (eski goriislerine kihf giydirirken, eski
programlarim revizyondan gegirirken soyliiyorlar bunlari), ‘80’li
yillara baktigimizda dinsel gericiligin gii¢lendigini, bir takim
baska bigimler igerisinde toplumun ortagag ideolojisine don-
diigiinii, bunlarin kuvvetlendigini gérmekteyiz... Giizel, gordii-
niiz de, bunlan gii¢lendirenin bizzat burjuvazinin kendisi oldu-
gunu niye gormilyorsunuz peki? Burjuvazi biitiin bunlardan ya-
rar umuyor. Emperyalizmin ideologlar1 Tiirk burjuvazisinin
kargisina “ihml islam™ bir proje olarak gikariyorlar. Bugiin
tekkelerin, zaviyelerin serbest birakilmasini, “sivil toplum ku-
rumu” kabul edilmesini TUSIAD’in diinkii baskam Cem Boy-
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ner istiyor. TUSIAD koékenli ve ABD destekli Yeni Demokrasi
Hareketi’'nin temel taleplerinden biri de iste buydu. Yani geri-
ciligin bugiinkii bayraktarhgm burjuvazi yapiyor. Su MUSIAD
liyesi dediklerinizin hepsi birer modern burjuva gergekte. “As-
ya’nin kaplanlar1” deniliyor bunlara. Yani ortagag bigimlerin-
den yararlanarak, geri ideolojiden, geri degerlerden yararlana-
rak, emek sOmiiriisiinii, arti-deger somiiriisiinii daha kolay bir
bicimde siirdiirmeye galistyorlar bunlar. Bunlarin dinsel gerici-
lige verdikleri destegin, ortagag artif bir kiiltiire gosterdikle-
ri ilginin gerisinde bu “modern” burjuva hesap var.

Toplumun ideolojisi gitgide daha gok ortagag tonlarina ka-
ciyormus! lyi de, bu, bizzat burjuvazinin ideolojisinin aldig1
bir bigim olarak ¢ikiyor karsimiza. Kald1 ki bu Tiirkiye'ye ya
da nispeten geri Islam iilkelerine 6zgii bir sey de degil. Bu-
giin yeryiiziinde dinsel ideolojinin en gerici bigimlerde kui-
lamildig iilkelerin bagsinda bizzat kapitalizmin kalesi ABD geli-
yor. Yani ne yaparsaniz yapin, gelip aym noktaya dayani-
yorsunuz. Altyapida kapitalist iligkiler pekisirken, iistyapida
ortagag artif1 bir ideoloji ve kiiltiir gli¢ kazaniyorsa, bu bizzat
12 Eyliil gibi serinayenin bir fagist bastirma hareketinin 6zel
itkisiyle ve onun diizledigi zeminde oluyorsa, bu biitiin yollarin
burjuvazinin sinif egemenligine giktifini, gidip orada diigiim-
lendigini gostermekten baska neyi kanitlar ki? Siyasal gericili-
gin temel kaynagi odur ve tersinden siyasal o6zgiirliigiin bas
engeli odur. Siyasal 6zgiirliigli kazanmak mu istiyorsunuz, o
halde bu simifi yikmak zorundasimz. Bizde siyasal 6zgiirlitk
sorunu, kendi basina bir sorun olmaktan g¢ikmis, serinayenin
sinif iktidarini devire genel sorununa, yani bir sosyalist devri-
me baglanmstir. Hepsi bu.

Ama sorunu mesela ODP tarzinda formiile ederseniz, bu-
nun liberal anlamda belli bir i¢ mantiksal tutarhlig olur. Once
burjuva toplumu kendi iginde tam olarak demokratiklestirelim;
yani bir burjuva simf iktidarim devirmek yerine, toplumun
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ozellikle orta siniflanina da dayanmasim bilerek, burjuvaziyle
de uzlagma kanallar arayarak, bu toplumda demokratik iligkileri,
demokratik degerleri, demokratik kurumlan énce bir geligtirelim.
Toplum bunlan biraz alsin, edinsin, hazmetsin; bu arada is¢i
sinift da bu tam demokratiklesmis toplum okulunda bir giizel
okusun, egitimden gegsin... Sonra bu demokratiklesmis toplum
zemininde, ¢agdas iliskiler ortaminda, burjuvaziyle de bir he-
saplasmamiz varsa, bunu da bir bigimde bir sonuca baglanz.
(Gegenlerde bu g¢izginin bizdeki fikir babalarindan biri olan
M. Belge’yi bir programda seyrettim, anlattig1 sey kabaca buy-
du. O kadar da mantiksal bir gergevede anlatiyordu ki!..)

Tarihsel olarak boyle bir diigiince tarzinin temeli de var
zaten. Lenin’in demokrasi sorununda Kautskizm ilgili tammin-
dan daha Once s6z etmistim. Ne diyor Lenin? Kautskicilerin
biitiin bu demokratik istemleri bir bir formiile etmesi yanhs
degildir. Yanhs olan, Kautskicilerin bunlan banggl ve demokra-
tik bir kapitalizm hedefi gergevesinde fomiile ediyor olmasidir.
Biz ise bunlan toplumsal devrim hedefi ¢ergevesinde formii-
le etmeli ve ona baglamaliyiz. Oysa, diyor, bizim darkafah em-
peryalist ekonomistlerimiz, Kautsky’nin bu taleplere verdigi
énemden kalkarak bu talepleri kiigiimsemek ya da reddetmek
yoluna gidiyorlar. Bu taleplere gostermemiz gereken ilgiyi opor-
tiinizme verilmis bir taviz sayiyorlar. Lenin, siz bu kafayla
oportiinizni sadece giiglendimmis olursunuz, diyor. Ciinkii demok-
ratik siyasal istemler yiginlar igin ekmek, su ve hava gibidir.
Bunlara gerekli ilgiyi gostermediniz mi yiginlara da ulasa-
mazsiniz; onlan politik bir egitimden gegiremezsiniz, yannin
iktidar miicadelesine hazirlayamazsiniz, dolayisiyla toplumu
devrimci bir tarzda doniistiirme miicadelesinde higbir sonuca
ulagamazsiniz.

ODP’nin koydugunun bir mantigs var dedim. Gelinen yer-
de yasam pek ara bigimlere yagam hakki tanimadig: igin,
TDKP’nin mantigs zaten gelip ODP mantig1 ile gakisti. Emek
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gazetesi durmadan “demokratik devlet” slogani atiyor. “De-
mokratik devlet”, gergekte mevcut devletin demokratiklestiril-
mesinden baska birsey degildir. Yani aslinda ODP’nin
demokratiklesme dedigi seyin kendisinden bagka bir sey degil.
Durmadan “demokratik devlet” diyor, bunu 6ne gikariyor. Once
“demokratik devlet” demislerdi, sonra bunu “demokratik
Tiirkiye”ye cevirdiler. Simdi bakiyorum, daha sogukkanl bir
bigimde, temel hedefi “demokratik devlet” olarak tanimliyorlar.
“Demokratik anayasa”, “demokratik ordu” diyorlar. Son derece
mantikli! TDKP ¢izgisinin yasadig1 evrime baktigimiz zaman,
samimilerse eger, sorunu agik¢a bdyle koymalar gerekiyor. Ama
bu, demokrasinin liberal program dedigimiz seyin ta kendisi-
dir.

Demokrasi sorununda marksist devrimci tutumu ve prog-
rami bagindan beri EKIM temsil ediyor. Bir de bildiginiz gibi
ara bir konum ve tutum var. Tam da o kiigiik-burjuva ara simif
konumuna denk diisen ve bizim geleneksel devrimci akimlar
ya da kiigiik-burjuva devrimci demokrat akimlar dedigimiz
akimlarin temsil ettigi tutum. Onlar bu meseleyi diizen igi bir
reform miicadelesi olarak ele almay: reddediyorlar. Bu mese-
leyi devrimci bir tarzda ¢6zmek istiyorlar. Ama yazik ki bu
meselenin devrimci ¢6ziimiiniin ne anlama geldigini kavramak
yetenegini de bir tiirlii gosteremiyorlar. Bu da bir gergek. Bu
kavrayigsizlik hi¢ de yalnizca basit teorik yamlgidan gelmiyor.
Son tahlilde, oturduklar1 sosyal zeminin, tasidiklar1 sinifsal
kimligin yarattigi bir bakis sinmirhiligi var burada.
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Ek metin:
Ekim Devrimi deneyimi siginda
Devrim ve demokrasi sorunlari
V. 1. Lenin

Rusya’da devrimin ilk ve kagimilmaz goérevi, ortagag kalin-
tilarim1 bertaraf etmek, bunlar1 son kirintisina kadar temizle-
mek, Rusya’y1 bu barbarliktan, bu utangtan, kiiltiiriin ve ilerle-
menin Oniine dikilen bu en biiyiikk frenleyici engelden kurtar-
mak seklindeki burjuva-demokratik bir gérevdi.

Ve bu temizligi, 125 yil 6nceki Biiyiik Fransiz Devrimi’-
nin yaptiindan ¢ok daha bilyiik bir kararhilikla, hizla, cesaretle,
basariyla ve halk yiginlar: iizerindeki etkisi agisindan gok da-
ha genis ve koklii bir sekilde yaptigimiz igin hakh bir gurur
duyabiliriz.

Gerek anarsistler, gerekse de kiiglik-burjuva demokratlar
(yani bu enternasyonal sosyal tipin Rus temsilcileri olan Men-
sevikler ve.Sosyalist-Devrimciler) olsun, burjuva-demokratik
devrimin sosyalist (proleter) devrimle olan iliskisi {izerine ina-
nilmayacak kadar ¢ok sagma sapan sey soylediler ve soyle-
mekteler. Geride biraktigimiz dort yil, bu konuda Marksizmi
dogru kavradigimizi, ge¢gmis devrimlerin tecriibelerini biitiiniiy-
le dogru degerlendirdigimizi gostermistir. Biz, hi¢ kimsenin yap-
madig bir seyi yaptik, burjuva-demokratik devrimi sonuna kadar
gotiirdiik. Biz, bilingli, kendimizden emin, sagmadan ileriye
dogru, sosyalist devrime dogru yiirilyoruz. Biz, sosyalist devri-
min burjuva-demokratik devrimden Cin seddi .ile ayrilmadigi
bilinciyle, (sonugta) ne kadar ilerleyebilecegimiz, bu muazzam
gorevlerin ne kadarim basarabilecegimiz ve basarilarimizin ne
kadarimi siirekli hale getirebilecegimiz konusunda yalmzca
miicadelenin belirleyici olacag: bilinciyle hareket ediyoruz. Bu-
nu zaman gosterecektir. Ama daha simdiden -¢dle doniistiiriil-
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miis, harap edilmis, geri bir iilkede- toplumun sosyalist donii-
simii alaninda ne denli miithis basarilarin elde edildigini go-
rilyoruz.

Devrimimizin burjuva-demokratik igerigi hakkindaki diigiin-
celerimizi sonuna kadar gotiirelim. Marksistler igin bunun ne
anlama geldigi net olmalidir. Agiklamak igin 6rnekler verelim.

Devrimin burjuva-demokratik igerigi, iilkenin toplunsal ilis-
kilerini (yapisini, kurumlarini) ortagag’dan, serflikten, feo-
dalizmden temizlemek demektir.

1917°de Rusya’da serfligin baslica belirtileri, kalintilari,
yasayan unsurlar nelerdi? Monarsi, ortagag kalintilar, biiyiik
toprak sahipligi ve topragin tasarruf hakki, kadinin durumu,
din ve uluslarin ezilmesi. Su “Augias ahirlari”ndan herhangi
birini ele alalim -ve surasin1 da belirtelim ki, bunlar 125 yil,
230 yil ve hatta daha once (Ingiltere’de 1649°da) gelismis dev-
letlerin gergeklestirdigi kendi burjuva-demokratik devrimleri
sirasinda gok biiyiik 6lgiide temizlenmemislerdir- goriilecektir
ki, biz bu ahirlann koklii bir sekilde temizledik. Sadece on haf-
ta iginde, yani 25 Ekim (7 Kasim) 1917°den Kurucu Meclis’in
dagitilmasma (5 Ocak 1918) kadar gegen zaman iginde, burju-
va demokratlarin ve liberallerin (Kadetler) ve kiigiik-burjuva
demokratlarin (Mensevikler ve Sosyalist-Devrimciler) bu alan-
da yaptiklarindan bin kat fazlasim1 yaptik.

Bu korkaklar, palavracilar, kibirli narsistler ve Hamletler
kagittan kilig salladilar ama krallig1 bile yikamadilar! Biz sim-
diye kadar hi¢ kimsenin yapmadig1 bir seyi yaptik, krallik pisl-
igini oldugu gibi temizledik. Yiizyillik kast sisteminden ge-
riye tas istiine tas, tugla lstiine tugla birakinadik. (Ingiltere,
Fransa, Almanya gibi en ileri iilkeler bile bugiin hala bu kast
sisteminin izlerini iizerlerinden atamamislardir!) Kast sistemi-
nin derin koklerini, yani feodalizmi ve topraga bagh serfligin
kalintilarini radikal bir sekilde koparip attik. (...) Fakat tarti-
silmayacak bir sey varsa, o da kiigiik-burjuva demokratlarin
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sekiz ay boyunca biiyiik toprak sahipleriyle, yani serf gelene-
ginin koruyuculanyla “uzlasmis” olduklandir. Oysa biz bir kag
hafta iginde Rus topraklarim1 hem toprak sahiplerinden, hem
de bunlarin geleneginden geriye en ufak bir sey kalmaksizin
temizledik.

Dini, ya da kadinin hak yoksunlugunu, Rus olmayan
uluslarin esitsizligini ve ezilisini ele alalim. Bunlar biitiiniiy-
le burjuva-demokratik devrimin sorunlandir. Asagilik kiigik-
burjuva demokratlar1 sekiz ay boyunca bu konuda lafladilar.
Oysa bugiin diinyanin en ileri iilkeleri arasinda dahi bu sorun-
lar1 burjuva-demokratik dogrultuda tamamen ¢6zmiis olan tek
bir iilke dahi yoktur. Bizde bunlar Ekim Devrimi Yasamasi
ile tamamen ¢o6ziime baglanmistir. Biz dine karsi1 gergekten
savastik, ve hala da savasiyoruz. Rus olmayan biitiin uluslara
kendi 6z cumbhuriyetlerini ya da otonom boélgelerini tanidik.
Bizde, Rusya’da artik kadin haklarinin ya da kadin-erkek esit-
liginin tam olmayis1 gibi bir algaklik, adilik, rezillik; diinyanin
istisnasiz biitiin iilkelerinde ¢ikarci burjuvazi ve odun kafali,
korkak kiigiik-burjuvazi tarafindan siirekli tazelenen bu serfli-
gin ve ortagagin rezil kalintis1 kalmamstir.

Biitiin bunlar burjuva-demokratik devrimin igerigine girer.
Bundan yiizelli, ikiyiizelli y1l 6nce, bu devrimin (eger bir genel
devrim tipinin kendine 6zgii ulusal seklinden s6z edilecekse)
ilerici dnderleri halklara insanhg ortagagin ayricaliklarindan,
kadin-erkek esitsizliginden, su ya da bu dine devletin tamdi-
g1 imtiyazlardan (ya da tamamen “din fikri”nden, “dindarhk-
tan”), ulusal esitsizliklerden kurtaracaklan soziinii verdiler. Ama
onlar sadece sz verdiler, sozlerinde durmadilar. Sozlerinde
duramazlard, ¢iinkii “kutsal 6zel miilkiyet” igin duyduklan “say-
g1” buna engel oluyordli. Bizim proleter devrimimizde kahrolasi
ortagaga ve “kutsal 6zel miilkiyet”e karsi duyulan bir “sayg:”
sozkonusu degildir.

Fakat burjuva-demokratik devrimin kazanimlarini Rusya
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halklarina geri doniillemez bir tarzda mal etmek igin daha da
ileriye gitmelii'dik ve gittik de. Bu yolda ilerlerken burjuva-
demokratik devrimin sorunlarin1 kendi temel ve gergek proleter-
devrimnci sorunlarmizin, sosyalist eylemlerimizin bir “yan iiriinii”
olarak ¢ozdiik. Her zaman sdyledigimiz ve eylemlerimizle ka-
nitladigimiz gibi, burjuva-demokratik reformlar, devrimci simif
miicadelesinin yani sosyalist devrimin yan iiriiniidiir. Bu ara-
da, Kautsky, Hilferding, Martov, Cernov, Hillquit, Longuet, Mac
Donald, Turati ve “ikibugukuncu” Marksizmin diger kahra-
manlarinin burjuva-demokratik ‘devrim ile proleter-sosyalist
devrim arasinda bdyle bir karsilikh iligki oldugunu bir tiirli
anlamak istemediklerini de belirtelim. Birincisi ikincisinin igi-
ne girer. Ikincisi gegerken birincisinin sorunlarim1 da g¢ozer.
Ikincisi birincisinin eserini koklestirir. Miicadele ve sadece
miicadele ikincinin birinciyi ne derece asip asmayacagim belir-
ler.

Iste Sovyet diizeni boyle bir devrimin bir digerinin igin-
de yeserisinin en agik kamtlarindan, goriintiilerinden biridir.
Sovyet diizeni is¢i ve kdyliiler i¢in demokratizmin en iist 6lge-
gidir ve ayn1 zamanda da burjuva demokratizminden bir ko-
pus, diinya tarihinde yeni bir tip demokrasinin, yani proleter
demokratizmin diger bir deyimle proletarya diktatérliigiiniin de
dogusudur.

Ekim Devrimi’nin 4. yiinda yapilan konusmadan...
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III. BOLUM
Devrim, demokrasi ve
kiiciik-burjuva akimlar

Kiigiik-bur juvazi sorununa 6n deginmeler

Biraz 6nce konusan yoldagin belirttid nokta elbette onemli.
Ama geleneksel kiiglik-burjuva devrimci akimlarin sorunu ge-
rekgeklendirmesi bakimindan eksik. Yoldas, proletaryanin bur-
juvaziyi devirebilecegine kanaat getiremiyorlar, bu noktada
proletaryaya temelli bir giivensizlik gosteriyorlar, dedi. Bu
kuskusuz dogru. Ama onlar bunu sununla gerekgelendiriyor-
lar: Proletarya ara katmanlarin (kiigiik-burjuvazinin ve oteki
ara katmanlarin) destegini almadan devrim yapamaz. Bu kat-
manlarin destegini alabilmek igin ise siyasal ozgiirliikler ekse-
nine dayal bir devrim stratejis: izlemek, yani demokratik dev-
rimi esas almak gerekir. Ciinkii diyorlar, bu katmanlar siya-
sal Ozgiirlikten yoksun, bunlar burjuva demokratik siyasal
sorunlarla yakindan ilgili, bunlar fagizmin varli ile ilgili. Biz
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eger bu sorunlar esas alan bir devrim stratejisi kurarsak, boy-
lece bu katmanlarin destegini de giivenceye alabiliriz. Ama eger
bl sorunlan sosyal devrim sorununa baglayarak formiile edersek,
bu sorunlarin ¢oziimiinii bir proleter devrim gergevesi iginde
ortaya koyarsak, bu durumda bunlarin destegini de alamayiz
ve stratejik bir basarisizhia ugrariz. ‘Bu konuda iglerinde en
ileri ¢izgiyi temsil edenlerin ortaya koydugu diisiince gizgisi,
en iyi formiile edilmis sekliyle, iste bu.

Tartismanin bu tarz konulusu temelden sakattir. Zira dev-
rim programinin ve stratejisinin sorunlarini toplumun temel
sosyo-ekonomik ve sosyo-politik gerceklerinden, temel sinif
iligkilerinden giderek degil de, ara katmanlarin hassasiyet nok-
talarindan giderek formiile ediyor. Bu elbette kiigiik-burjuvazi-
nin ya da ne oldugu yeterli agiklikta ortaya konulamayan ara
katmanlarin talep ve hassasiyetlerinin 6nem tasimadigi anla-
mina gelmez. Tam tersine, bu katmanlarin ¢ikarlariyla da ya-
kindan baglantili tim demokratik siyasal sorunlar, proletarya
igin, burjuvaziye kars1 yiiriittiigii siyasal iktidar miicadelesinde
son derece 6nemli ve vazgegilmez birer olanak durumundadir.
Proletarya demokrasi ugruna tutarli ve kararh miicadelesi sa-
yesinde biitiin bu katmanlarin giivenini kazanmir, onlar1 arkasin-
dan siiriikler. Ama geleneksel akimlar sorunu kiigiik-burjuvazi-
nin ya da ara katmanlarin kendine has, 6zel hassasiyet nok-
talarindan giderek ele aliyorlar, ki asil sakathk da iste burada-
dir. Devrim programinin ve stratejisinin sorunlari higbir zaman
bu 6zel hassasiyet noktalar1 eksen alinarak bir sonuca baglan-
maz. Bunlar1 eksen alan her ¢aba, son tahlilde, bu ara simif
konumunun ideolojik-politik yansimasindan bagka birsey degil-
dir. Bu tartigmay1 biz birgok vesileyle tekrar tekrar yaptik. Ama
donmus, tortulagmig kiigiik-burjuva Onyargilarla dolu kafalar
bunu bir tiirlii anlayamadilar, anlamak istemediler.

Kiigiik-burjuvazinin kendisi soyut bir toplumsal varlik de-
gil ki. Kiigiik-burjuvazi, o kiigiik-burjuva toplumsal varhg ile,

65



belli bir iilkenin mevcut tarihsel-toplumsal kosullan igerisinde,
bunun belirledigi kendine 6zgii somut iliskiler igerisinde yerini,
anlamimi ve elbette siyasal tutumunu bulur. Carhk Rusya’sinda
kiicik-burjuva katmanlar dediginizde s6zkonusu olan, isin ashn-
da biiyik bir bolimiiyle koyliiliiktiir. Ama bu yari-serf iligkiler
icindekd bir koyliliiktiir. Biiyik Olgiide hala kast yapisi igindeki
bu koyliilik ¢arhk Rusya’smda feodal iligkilerden aci gekiyor-
du. Toprak ve feodal iliskilerden sosyal ve siyasal kurtulug,
bu gergevede Gzgiirliik onun temel talebiydi. Bu talebin kargi-
lanmas: kapitalist miilkiyet iliskilerine dokunmuyordu, tam
tersine, Lenin’in sozleriyle, ona daha genis bir temel saghyor-
du. Peki, feodal iligki ve kalintilarin son derece tali bir plana
dustagn, kapitalist iliskilerin ve sermaye tahakkiimiiniin ege-
men oldugu bir toplumda, kentsel ya da kirsal kiigiik-burjuva
yignlan ne tiir bir sémiirii altmdadirlar? Onlan ezen, sosyal
yikimlanm giinden giine biiyiiten somiirii iliskilerinin sosyo-
ekonomik karakteri nedir? Bu iilkede, Tirkiye’de, 6rnegin kii-
cik iretici koyliligin daha 1960’larda emperyalist ve yerli
tekellere, bankalara, onlarin hizmetindeki devlete kars1 eylem-
li tepkilere giristigini bilmeyen var mi? Tefeci ve tiiccarlara
karg: miicadelenin onlarin da arkasinda bulunan bu gercek giig-
lere karsi miicadeleye baglandigini, iistelik bunun kendiligin-
den bdyle gelistigini bilmeyen var mmi? Kaldi ki, kiigiik-iiretici
koyliligi bir biitiin olarak kirsal kiigiik-burjuvazi kategorisine
sokmak da temelli bir teorik hatadir ki, simdilik bunu burada
yalmzca hatirlatinakla yetiniyoruz.

Soyut toplumsal varhg ile kiigiik-burjuvazinin ne olup
olmadipy iizerine Kautsky’den miras gevezelikleri yinelemek
bizi bir adim bile ileri gotiirmez. Soru sudur: Kapitalist iligki-
lerin egemen oldugu, emperyalist tahakkiim iligkilerinin de bu
temele, kapitalist iliskiler temeline oturdugu bir iilkede, kent
ya da kir kiigiik-burjuva katmanlarinin karsi kargiya bulundu-
$u sosyal-siyasal sorunlarin, yasadig1 sosyal yikimin kaynag
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nedir? Bu tabakalarin olusan sosyal-siyasal tepkilerinin yoneldigi
hedefler, kars: giigler kimlerdir? Marks’in daha /8. Brumaire’inde
en acik bigimde yanitladigi bu sorular esas alinmadik¢a ve
bunlara dogru yanit verilmedikge (ki biz buna daha en-bastan
Platform Taslagi'nda yer verdik), kiiglik-burjuvazi iizerine edi-
len onca laf kiigiik-burjuva onyargilara kanit olusturmaktan ote
bir anlam tasimaz.

Bir ¢ift soz de kiigiik-burjuvazi siyasal 6zgiirliikk sorunun-
dan Gtesine yanagmaz iddias: iizerine. Kiigiik-burjuvaziyi top-
lumun temel karsit siniflan karsisinda bagimsiz irade ve tutu-
mun sahibi bir sinif sayarsaniz, bu soyledikleriniz elbette dog-
ru. Kald: ki bu iradenin ve tutumun bagimsiz temsilcileri ola-
rak ortaya gikan Sosyalist Devrimcilerin ve Mensevikler’in Su-
bat Devrimi’nin ertesindeki tutumlari bu konuda bir tereddiit
de birakmiyor. Fakat burada da gbzden kacinlan iki “kiigiik
ayrint1” var. Bunlardan ilki, kiigiik-burjuva ufku kendi iginde
ideallestiren akimlarin tutumu ile kiigiik burjuva katmanlarin
tutumunun birbirine kangtirilmasidir. Bu kiigiik-burjuva siyasal
akimlar Subat Devrimi ertesinde takindiklar1 tutumla, gergek-
te bizzat kiigiik-burjuva katmanlarin g¢ikarlarina ihanet etmis-
lerdi. Zira, oteki seyler bir yana, koyliliigiin toprak ve barig
taleplerine agikga sirt gevirmislerdi. Ve bu gergek bizi ikinci
“kiigiik ayrinti”ya getiriyor. Sosyalist Devrimciler ve Mense-
vikler gergekte hi¢ de bagimsiz bir irade ve tutum gostermi-
yor, isin aslinda Rus burjuvazisinin iradesine boyun egiyor-
lardr. Bu olgunun kendisi ise, bizi bir kez daha ara katmanla-
rin ana siniflar karsisinda bagimsiz iradeden yoksunlugu ger-
¢egine getiriyor. Ekiin Devrimi’nin tiim deneyimi, kiiglik-burjuva
akimlar tutuculasip geriye diiserlerken, is¢i siifinin kiigiik-
burjuva katmanlari, elbetteki onlarin istemlerini gozeten ' bir
tavirla, ileriye gektigini gosteriyor.

Siyasal ozgiirliikle simirh kiigiik-burjuva ufkuna bir kiigitk
ek daha. Siyasal 6zgiirlilk sorunu da tarihsel-toplumsal kosul-
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lardan ayr1 konamadigina, konulamayacagina gore, kiigiik-bur-
juvazinin bu alandaki talebine de bu gergevede yaklagmak
gerekmez mi? Rusya’da siyasal ozgiirliik feodal soylulugun
siyasal iktidar1 demek olan garlik devrilerek elde edilebilirdi.
Bu ne anlama gelir? Bu, bu iilkede, Rusya’da, siyasal 6zgiirliik
miicadelesinin anti-feodal demokratik bir sosyal-siyasal muhte-
va tagidigi anlamina gelir. Peki sermayenin ¢iplak sinif ege-
menliginin varoldugu, kapitalist iligkilerin toplumu belirledigi
bir iilkede de durum béyle midir, byle olabilir mi? Ornegin
bugiiniin Tiirkiye’sinde siyasal 6zgiirliik miicadelesi anti-feodal
demokratik bir igerik mi tagiyor? Ya da soyle soralim. Bugiiniin
Tiirkiye’sinde kiigiik-burjuva katmanlarin siyasal 6zgiirliik is-
temlerinin 6niindeki sinifsal-toplumsal engeller nelerdir? Her
tirlin 6zgiirliik isteminin, her tiirlii demokratik hakkin boguldu-
gu 12 Mart’larin, 12 Eyliil’lerin mimar: sosyal giigler kimler-
dir? Kiigiik-burjuvazi kime kars1 savasarak siyasal ozgiirlitk
istiyor, ya da bu iilkede kime kars: savasarak siyasal 0zgiirliik
isteyebilir? Elbette o kendi bagimsiz tutum ve iradesiyle bir
sosyal devrim istemez. Ama mesele bu mudur? Mesele buysa
eger, is¢i sinifinin devrimci 6nderlik kapasitesi, sermayenin
iktisadi, sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel her agidan ezip bunalttif
tim kesimleri ardindan siiriikkleme, onlarin tepkilerini mevcut
sinif egemenligine, kurulu diizenin temellerine yoneltme yetene-
gi lizerine edilen onca lafin ne anlami ve kiymeti kalir?
Biz bu meseleyi anlama giigliigii gekenlere Lenin’in 1916
Irlanda Ayaklanmasi iizerine yazdig1 ve gok derin bir teorik
igerigi olan makalesini 1srarla hatirlattik. Bugiine kadar bu te-
mel 6nemdeki makaleye hakim diisiince ¢izgisini kimse alip
irdelemedi. Neden dersiniz acaba? Oysa bu makale tam da ser-
mayenin sinif egemenligi kosullarinda kiigiik-burjuva katman-
lann sosyal-siyasal tepkilerinin mantigin irdeliyor. Ilgingtir, Le-
nin tam da, kiigiik-burjuvazide sosyal devrim ya da sosyalizm
kargisinda bagimsiz bir irade ve tutum arayanlari, yani sorun-
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lara “saf”’ proleter devrim mantifindan bakanlar1 yanitlarken
yapiyor bunu. Okuyoruz:

“Saf” bir toplumsal devrim bekleyen kimsenin 6mrii, bunu
gormeye yetmeyecektir. Bdylesi, gercek bir devrimin ne oldugunu
hi¢ anlamayan sozde-devrimcidir.”

“Avrupa’da sosyalist devrim biitiin ezilenlerin ve hognutsuz
ogelerin y1gin savagiminin patlak vermesinden bagka bir sey
olamaz. Kiigiik-burjuvaziden ve bilingsiz iggilerden Ggeler, bu
devrime kaginilmaz olarak katilacaklardir -bu katilma olmadan
g savagi olanakl degildir, hig bir devrim olanakl degildir-
ve, bu ogeler aynm gekilde kagimilmaz olarak harekete kendi
onyargilarini, gerici ozlemlerini, zaaflarini ve yanilgilarini da
getireceklerdir. Ama nesnel olarak bunlar sermayeye saldira-
caklardwr, ve dagimk, uyumsuz, karmakarigik, ilk bakigta birlikien
yoksun bu yigin savagi nesnel gergegini ifade eden devrimin
bilingli oncii birligi, ilerici proletarya, bu yiginlar: birlegtirip
onlara yon verebilecek, iktidar: alabilecek, bankalar: ele ge-
cirebilecek, (degisik nedenlerden olmakla birlikte!) herkesin nefret
ettigi trostleri miilksiizlegtirecek ve tamanu burjuvazinin devril-
mesi ve sosyalizmin zaferini saglayacak olan bagka kesin on-
lemleri alacaktwr. Bu zafer de, kendini hemen kiigiik-burjuva
posadan ‘temizleyecek’ degildir.” (Uluslarin Kaderlerini Tayin
Hakki, Sol Yayinlar, 6. baski, s.198-199)

Basa donerek yineliyorum. Ara siniflarin davraniglan
iizerinden bir devrim stratejisi tespit edilemez. Devrim prog-
ramlan sorunlar1 ve devrim stratejisi, temel sinif iligkilerin-
den gidilerek saptanir, bir ¢6ziime baglanir. Toplumun genel
gelisme diizeyinden, bu genel gelisme diizeyi igerisinde temel
siniflarin bigimlenisinden ve iktidar sorununun bu temel sinif-
lar arasinda ortaya gikis bigiminden gidilerek saptanir. Ara
siniflar da bu temel sinif iliskileri igerisinde yerli yerini bulur-
lar. Ara siif, adi iizerinde, temel kutuplara bagh olan, onlar
arasinda oynayan, onlarin davraniglarina gore tavirlari, tutum-
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lar1 olusan sinif ya da tabakalar demektir. Kiigiik-burjuvazinin
bu toplumdan bagimsiz bir toplumsal-politik kimligi bu noktada
yoktur ki. Son tahlilde ya proletaryadan etkileniyordur, ya da
burjuvaziden. Ya devrimci ¢oziime, hatta dosdogru sosyalizme
yatkindir, ‘70’li yillarda bizzat kiigiik-burjuva demokratik ha-
reketlerin sahsinda agikga goriildiigii gibi. Ya da ‘80’li yillarin
yenilgi zemininde oldugu gibi, burjuvazinin sinif egemenligine
belirgin bir teslimiyet gostermeye yatkindir. Iste ODP o6rne-
gi budur, ‘80 sonras1 Dev-Yol gergekligi budur, TDKP’nin
gelinen yerdeki gergekligi bugiin budur. Bunlar 6yle temelli
bigimde bir sosyal zemin degistirmis falan degiller. Halen de
aym sosyal zemin iizerinde duruyorlarn Ama ne oldu? ‘80’li
yillarin yenilgisi, burjuva karsi-devrim, bu kiigiik-burjuva siyasal
akimlar lizerinde derin bir yilginhik yaratti. Onlarin devrime,
devrime dayali bir toplumsal degisime olan inancim sarst.. On-
lar1 geri bir noktaya, bugiinkii reformist teslimiyetgi gizgiye
itti sonugta. Toplumsal devrimden umudunu kesenler, mevcut
toplumun iyilestirilmesi, kendi i¢inde demokratiklesmesi ¢izgisi-
ne kaydilar.

Isin bir bagka yam ise su. Toprak sorununun énplanda ol-
dugu, devriminin 6ziinii olusturdugu, dolayisiyla kirsal iligki-
lerin yaygin oldugu, dolayisiyla aslinda kirsal kéylii yiginlari-
nin kiigiik-burjuvazinin esas kitlesini olusturdugu bir toplumda,
bu koylii kiigiik-burjuva sorunu baskadir. Kapitalist iliskilerin
az-gok oturdugu bir toplumda bu daha baskadir. Bizde kiigiik-
burjuvazi neyden g¢ekiyor? Ben size sorsam ki, kiigiik-burju-
vazi bugiin en gok siyasal 6zgiirliik mii istiyor, yoksa iktisadi
yasam kosullarimin iyi-k6tii korunmasim1 mi, siz buna hangi
yamti verirsiniz? Kiigiik-burjuvazi siyasal 6zgiirlilkten gok sos-
yal-iktisadi sorunlarim 6nemsiyor. Ama bu sosyal-iktisadi sorun-
larin1 yaratan nedir? Kapitaliamin onuhn iizerindeki baskisi ve
sOmiiriisiidiir. Yani kapitalizmin baski ve sOmiiriisii kiigiik-
burjuvaziyi bunaltiyor ve tepki temelde buradan geliyor. Kii-
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giik-burjuvazi eski ortagag kurumlarma tepkisinden ya da so-
yut burjuva demokratik siyasal degerlere diigkiinliigiinden mi-
cadele veriyor degil ki bu iilkede. Kiigiik-burjuvazi yikinuna
ve yoksullasmasina kars:1 direng gosteriyor. Ve bu direnci gés-
terdigi noktada, siyasal 6zgiirliik olmadan, siyasal demokratik
haklar olmadan bu miicadeleyi veremeyecegini goériiyor. Do-
layisiyla demokratik siyasal istemlere de bu gergevede sahip
cikiyor. Sinif bilincine ulagmus bir proletarya, kiigiik-burjuvazi-
nin kapitalizme kargi bu hassasiyetini, elbetteki geriye donik
ozlemlerinden arindirarak, burjuvaziyi devirme miicadelesinin
bir manivelasina doniistiirebilecek midir? Bizim karsimiza so-
run boyle cikiyor ve gelecekte de boyle gikacaktir.

Hayir, kiigiik-burjuvazi sosyalizmi reddeder, denilerek iti-
raz ediliyor. Bu itiraza karsi simdilik kaydiyla ¢ok .bilinen bir
yanitumizi burada yinelemekle yetiniyorum. Bir kere, bu top-
lumda kiigiik-burjuvazinin sosyalizme yakinhiginin tartisias:z
kaniti, sizin hepinizin kendinize israrla “sosyalist” demeniz.
kendinize bu konumu yakigtirmamzdir. Yani gergekte kiigiik-
burjuva programlan savunan sizlerin, buna ragmen israrla ken-
dinizi marksist-leninist olarak tamimlamaniz, sosyalist olarak
gormeniz bile, bu iilkede kiigiik-burjuvazinin sosyalist bir ¢6zii-
me yatkinliginin dolaysiz bir kanitidir. Bizzat kendiniz buna
dolaysiz bir kanitsimiz. ideolojik diisiinils tarzimza bakiyoruz,
programiniza bakiyoruz, ufkunuz aslmda bir yerde burjuva dev-
rimin sinirlarin1 agmiyor. Degerler sisteminize, davrams
bi¢iminize, politik kiiltiiriiniize, miicadele ve orgiitlenme an-
layisiniza bakiyoruz, belirgin bir kiigiik-burjuva toplumsal-poli-
tik kimlik gorityoruz. Ama kendinizi tiim bunlara ragmen sos-
yalist olarak degerlendiriyorsunuz ve igtenlikle de sosyalizini
istiyorsunuz. Sizin bu 1srariniz ve igtenliginiz bile bu tikede
yoksullasan kiigiik-burjuva tabakalarm devrime yatkanhgimn bir
gostergesidir. Bundan otesini daha sonra tartigacagiz.

Yoldasin sorusu ve agiklamalan iizerine tartigma bir baki-
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ma program bdliimiine kaydi. Ama isin aslinda program yam
tartismanin en kolay yamdir. Kaldi ki program yanim biz yillar-
dir basimimizda igliyoruz da. Sorunun zor yam programatik ger-
cevesi degildir. Asil zor ve kavranmasi gii¢ yani, daha dogrusu
geleneksel halk¢: hareket tarafindan bir tiirlii dogru kavrana-
mayan, yerli yerine oturtulamayan yam, demokrasi sorununun
marksist agidan teorik kavramisidir. Bu kavranabilse ve kavrandigi
Olgiide, program sorununda zaten herhangi bir giigliikk kalmaz.

Bizim siyasal demokrasi sorununun ele alinisina iligkin
programatik tutumumuz bilinmektedir. Buna ilk temel
belgelerimizde yeterli agiklikta yer verdik (ki bunu daha sonra
genisce 6mekleyecegim de). Biz, marksist-leninist bakigagisina
siki sikiya bagh kalarak, demokrasi sorununu ve miicadelesini,
genel devrim miicadelesinin, burjuvazinin sinif egemenligini
yikma miicadelesinin bir pargasi olarak ele aliyoruz. Bizim igin
demokrasi miicadelesi bir devrim miicadelesidir. Tiim bunlara
ragmen, ben, demokrasi sorununun dogru teorik kavramsi
cergevesinde, bunu kolaylastirmak amaci gergevesinde, sorunun
bir bagka yamm bilerek 6nplana ¢ikardim. Siyasal demokrasinin
pekala devrim gercgeklesmeden de, kapitalist toplum simirlan
icerisinde de, su veya bu bigimde ve su ya da bu oOlgiide,
gergeklesebilir bir sey oldugunu agiklamaya galigtim.

Biitiin temel demokratik siyasal istemler, bu noktada, burjuva
diizen siirlan igerisine sigan siyasal reformlar niteligi tasir.
Siz onlan devrimci talepler olarak formiile etseniz bile, teorik
bakimdan ele alindiginda, bu onlarin birer siyasal reform talebi
oldugu, siyasal reform karakteri tasidif1 gergegini ortadan
kaldirmaz. Ne anlamda reform? Kapitalist diizenin igine
sigabilmek anlaminda. Burjuva diizenin simif iligkileri igine sigan,
kapitalizmin iktisadi temelleri ile bagdasabilen, bu temel
degismeden de gergeklestirilebilir olan her siyasal degisim, teorik
bakisagisiyla ele alindiginda, siyasal reform niteligi tasir. Isterse
bu gergeklestirilme, Lenin’in so6zleriyle, “bir dizi devrimle”
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gergeklesmis olsun. Buna bizde pek bilinmeyen ya da gézoniinde
bulundurulmayan bir baska ‘gergegi eklemek gerekir. “Asgari
program” dedigimiz sey, bir siyasal ve sosyal reform onlemleri
ya da istemleri toplamindan bagka bir sey degildir. Zira “asgari
program” demek, kapitalizmin temellerine dokunmayan, onunla
bagdasabilen tedbirler demeti demektir. 30 yildir birer asgari
programi olan alamlann bugiin hala bunu kavrayamamalar hazin
bir teorik kavrayis yoksunlugunun gostergesidir.

Arti-deger sOmiiriisiinii ortadan kaldirmak kapitalizmin
sinirlarina sigmaz. Sosyalist devrim yapmadan arti-deger so-
miiriisiinii ortada kaldiramazsiniz. Sosyalist devrim yapma-
dan burjuvazinin miilkiyet tekelini ortadan kaldiramazsiniz.
Bunlar hep sosyalist istemlerdir. Ama arti-deger s6miiriisii siir-
diigii halde, burjuvazi kapitalist miilkiyet tekelini biitiin giicily-
le korudugu halde, siyasal 6zgiirliik elde edebilirsiniz, uluslar
kendi o6zgiirliiklerine kavusabilir, laiklige ulasabilirsiniz. Siya-
sal ozgiirligii kurumlagtirabilisiniz. Teorik olarak biitiin bunlar
miimkiin. Yani demokratik siyasal ¢oziimler burjuva toplumu-
nun igine, kapitalizmin igine sigabilirler. Ve elbetteki, sigabil-
dikleri olgiide de, gergekte kapitalizmin 6zgiirliiklerle Qeiiskisi-
ni daha giplak goriilebilir hale getirirler.

Sonug olarak, siyasal demokrasi, ya da onun tek tek is-
temleri, siyasal reform karakteri tagir. Bu mesele anlagilma-
dan, demokrasi sorununda marksist tutuma bagh kalmak, de-
mokrasi sorununda marksist bir ¢6ziimii ortaya koyabilmek
miimkiin degildir. Teorik diigiinme giiciine sahip olmayanla-
rin, kapitalizm ile siyasal demokrasi iligkisini kavrayainayan-
larin, bunun neden boéyle oldugunu kavramalar elbette giigtiir.
Fakat bu durumda yapacak bir sey de yoktur.

“Demokratik anayasa” ya da anayasal hayaller

‘Demokratik anayasa” lizerine soruya ilging ve agiklayici
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bir omekle baslayacagim. Savas doneminde savasa kars: iz-
lenecek siyasal ¢izgi ¢ok 6nemli bir tartigmadir biliyorsunuz.
Bu tarafta sosyal sovenlerin tutumu var, savas: destekliyorlar.
Bir tarafta Bolseviklerin tutumu var, savasa kars: i¢ savas di-
yorlar. Bir tarafta da Rus menseviklerinden Kautsky’e kadar
uzanan bir ¢izgi var, ara bir ¢izgi. Kautsky sosyal sovenlere
yakin. Martov, Trogki tiiriinden bir takim ortacilar daha sola
yakin, ama sonugta onlar da ortaci. Burada Martov’un bir for-
miulii, bir slogani1 var. “Emperyalist savasi durdurmak ve
otokrasiyi tasfiye etmek igin ulusal bir kurucu meclis!” Mealen
boyle bir formiil, boyle bir slogan. Dikkat edin hayli devrimci
goriinen bir slogan; savasi durdurmak, barisi gergeklestir-
mek ve otokrasiyi tasfiye etmek vb. hedefler tanimlamyor. Oy-
sa Lenin bu slogam sert bir dille elestirip mahkum ediyor. Bu
sloganin ucuz bir burjuva demokratik s6z olmaktan 6te bir de-
ger tasimadigim soyliiyor.

Bu elestirinin manti1 nedir peki? Kisaca sudur: Savasi
durdurmanin biricik gergek yoluna dikkatleri ¢gekmek varken,
bunun igin yiginlan savag: siirdiiren egemen siniflara kars: ig-
savasa, onlar1 devirme miicadelesine ¢agirmak varken, tutup
savas1 durduracak ve otokrasiyi tasfiye edecek bir kurucu mec-
lise dikkatleri ¢ekmek, yiginlarin dikkatini asli olan bir sorun-
dan yarin belki 6nem kazanacak ama bugiin igin ¢ok tali bir
meseleye ¢elanek demektir. Boylece de yiginlarin savasgi ve
militan ruhunu zaafa ugrasmak, onlarin dikkatini asil sorundan
uzaklastirmak demektir. Devrimin 6niindeki siyasal ve topluin-
sal engelleri, bu engelleri asma miicadelesinin siyasal kapsa-
min bir yana birakarak, ancak bagarili bir devrimi izleyecek
bir donemde giindeme gelebilecek tiirden bazi kurumlara dik-
katleri gekmek demektir. Tiim bunlar ise ya yararsizdir, ya da
daha da kotiisii agikga hedef saptirmadir. Lenin’in “garhig1 ve
savasi tasfiye etmek iizere ulusal bir kurucu meclis” slogani-
n1 ucuz bir burjuva demokratik s6z olarak nitelemesinin nede-
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ni 6zetle budur.

Bu son derece agiklayici 6rnek ilizerinden, DHKP-C'yi bu-
glin son derece tehlikeli, ucu “siyasal ¢éziim”cii bir reformist
gizgiye varan bir kaygan zemine oturtan “demokratik anayasa”
sloganina gegebiliriz. Yiginlar birlestirici bir yeni hedef olarak
tanimlanan bu slogan, “demokrasiyi ve bagimsizlig1 giivence-
ye alacak bir demokr:tik anayasa” bi¢iminde formiile ediliyor.
Sosyalizme duydugu duygusal yakinligi bir yana koyarsaniz,
“demokrasi” ve “bagimsizlik” hedefleri DHKP-C ¢izgisinin ve
programinin basi-sonudur. Ve DHKP-C tutuyor kendi temel
programatik hedeflerini getirip anayasal bir form iginde tanim-
hiyor. Hedef olarak “demokratik anayasa™y:1 godsteriyor ve bu-
nu demokrasinin, bagimsizligin, ulusal haklarin “giivencesi”
ilan ediyor. Slogan bu sekliyle Martov’'un yukaridaki formii-
linden ¢ok daha yararsiz, ¢ok daha igi bos ve gok' daha hedef
saptiricidir. Dosdogru sdylemek gerekir ki, bu slogan, en pespa-
ye tiirden bir reforimist formiilden baska bir sey degildir. Tek
gercek islevi, yiginlarin dikkatini gergek siyasal hedeflerden
hukuksal bigimlere, devrimci ¢éziimlerden anayasal hayallere
cekmek, boylece onlarin bugiinkii geri bilincini pekistirmektir.

Bagimsizlig1 gilivenceye alan, demokrasiyi giivenceye alan,
uluslarin haklarim1 giivenceye alan bir anayasaymis! Bir kere
bir anayasa hicbir seyi giivenceye almaz. Hukuksal ilikilerde
ya da bigimlerde “giivence” aramak bir burjuva aldatmacasindan
bagka bir sey degildir. Bir anayasa siyasal planda kazanilmig
ve yine siyasal agidan giivenceye kavusturulmus kazanimla-
ra yalnizca hukuksal bir ifade kazandirir. Bu anlamda elbetteki
bu kazanmimlan pekistirir. Anayasa bir hukuk metnidir. Siz 6n-
ce egemen sinifi devirirsiniz, iktidar1 ele gegirirsiniz, iktisadi
giicii ele gegirirsiniz, sonra da bunu hukuksal olarak kurumsal-
lagtirirsmuz. Aradiginiz devrimci anayasaysa, onun tarihsel ola-
rak ortaya cikisi ancak bdyle miimkiindiir. Yok kastettiginiz
diizenin anayasasiysa, siz zaten devrimci perspektift ve konu-
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mu yitirdiniz demektir. Kendi devrim prégraminiza, demokrasi-
ye, bagimsiziga, uluslarin haklarina diizen anayasasi iginde bir
yer, dahasi “giivence” aramaya kalkianiz demek ideolojik ve
siyasal agidan tiimden iflas etmeniz demektir.

Sosyal-siyasal miicadelelerde kuraldir; hukuk her zaman
topallayarak arkadan gelir. Siyaset her zaman onplandadir ve
yolagicidir. Siyaset yol agar, hukuk onu tamamlar. Devrimin
anayasasi demek, siyasal basariya, devrimin tam zaferi an-
lamindaki bir siyasal basariya, hukuksal bir bigim vermek
demektir. Bir temel siyasal hedef olarak 6nden bir anayasa
miicadelesi olmaz. Onden anayasa miicadelesi yigmlarin dikka-
tini diizen igi anayasal goziimlere ¢eker, onlar1 aldatir. Liberal
demokratlarin, reformistlerin, dolayisiyla temelde egemen sini-
fin degirmenine su tasir. Bu arada burjuvazinin taktik manev-
ralarina da iyi bir dolgu malzemesi olur.

Tekelci sermaye kodamanlarinin son demokratiklesme ma-
nevrast bu konuda giincel ve son derece uyarici bir 6rnektir.
Siz TUSIAD’1n “Demokratiklesme Raporu” nedir zannediyor-
sunuz? Bastan basa bir anayasa tadilats, bir tiir yeni bir anayasa,
“demokratik bir anayasa” Onerisi. Tekelci sermayenin en ko-
daman kesimi demokratik anayasa istiyorum diyor! Elbette ger-
cekte birsey istedigi yok. Ama sorunu bdyle koyuyor, manev-
rasin1 buradan yapiyor demek istiyorum. Yiginlarin dikkatini
yasal ve anayasal degisiklikler iizerinden gerceklestirilecek bir
demokratiklesmeye ¢ekiyor. “Demokratik anayasa” ¢izgisi ve
slogan1 da gidip bu gabalara baglanir. Burjuvazinin bu tiir
manevralarim kolaylastirir...

Soru: Bir de “hukuk devieti” talebi var, hukuk simiflar
iistii bir kavram olmadigina gore...

Hukuk elbetteki siniflar iistii degil. Hukuk her zaman si-
nifsal bir karakter tasir. Egemen sinif diizeni hangisi ise, ege-
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men siyasal diizenin sinif karakteri neyse, hukukun karakteri
de odur.

“Hukuk devleti” kavraminin dile getirdigi gercek ise, ashin-
da yiginlarin, genel olarak ezilenlerin tarihsel miicadeleleriyle,
burjuva diizenin sinirlar1 iginde kazanilmig haklarin, yaratilmis
degerlerin aldig1 hukuksal bigimden bagka bir sey degildir. Yani
emekgiler, tim ezilen kesimler miicadele etmislerdir, demokrasi
miicadelesi vermislerdir. Bu miicadele iginde gesitli kazanimlar
elde etmislerdir. Bu kazanimlar sonugta yasal ifadeler kazan-
mistir. Bu yasal ifadelerle zenginlesen, ilerleyen hukuksal ige-
rik, iste o hukuk diizeni denilen seyin esasidir, hatta kendisidir.
Aslinda demokratik haklarin ve degerlerin en genis ve kurum-
lagsmis bir bigimi denilmek isteniliyor, “hukuk diizeni” denilen
kavramla. Dolayisiyla her yasal diizen hukuka dayali diizen
demek degildir. Bunlar tiimiiyle farkl, hatta belli durumlarda
taban tabana zit seylerdir. Tiirkiye’de bugiin egemen fasist
rejimin yasal gergevesinin O0rnegin, hukuk diizeniyle uzaktan
yakindan herhangi bir ilgisi yoktur. Bu rejimin yasal ve anaya-
sal gercevesi, “hukuk diizeni” denilen durwmun tiimiiyle reddidir.

Hukuk diizeni, demokratik haklara dayal olan, demokratik
normlar1 gézeten bir anayasal rejim demektir. “Hukuk devleti”
ile anlatilan durum budur. Bu hak ve normlarin Aydinlanma
cag1 burjuva filozoflar1 tarafindan dile getirildikleri, Fransiz
Devrimi ve Amerikan Bagimsizlik Savagi gibi tarihsel olaylarin
bunlan bir “beyanname” halinde insanliga kazandirdiklar1 bir
gercektir. Ama gelgelelim biz burjuva devrimlerinin sicakh-
81 iginde ortaya ¢ikan bu “beyannameler”in ¢ok gegmeden bir
kagit pargasina doniistiigiinii de biliyoruz. Fransiz Devrimi
1789°da ortaya bir “Insan ve Yurttag Haklar1 Beyannamesi”
¢ikardi. Onu da onceleyen bir tarihte, ABD Bagimsizlik Sa-
vast’nin iirlinii olan Anayasa bu haklar: taniyan ilk klasik ana-
yasa olmustur. Ama biz bunu izleyen neredeyse bir yiizyillik
bir siire boyunca zenci kdleliginin ayn1 ABD’de bir yasal ku-
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rum olarak siirdiigiinii de biliyoruz. Dolayisiyla, isin aslinda,
o ¢ok oOvdiikleri hukuk da gergekten, emekgilerin ve ezilenlerin
tarihsel miicadeleleriyle elde ettikleri kazanimlarin bir sonucu,
bunun bir ifadesidir. Elbetteki burjuva diizenin kendi smirlan
icerisinde.

Bu noktada biz hukuku ya da yasal kazanimlar: elbetteki
gozard1 etmiyoruz, edemeyiz. Mesele bu degil zaten. Mesele
reformlar1 6nemsemek ya da kiigiimsemek meselesi degil.
Reformlar elbetteki onemlidir. Ama mesele reformlar ugruna
miicadelenin genel perspektifidir, bunun nasil ele alinacagduir.
Reform-devrim diyalektigi denilen seydir. Ayni anlama gelmek
lizere, demokrasi ile sosyalizm iliskisi denilen seydir. Siz dev-
rimci miicadele igerisinde reform olarak adlandirilan tavizler
mi elde etmek istiyorsunuz, yoksa reformlan kendi iginde bir
platform haline getirip bunun miicadelesini kendi i¢inde ver-
mek mi istiyorsunuz? Meselenin 6zii bundan ibarettir. Demek
oluyor ki, bu, bir devrimciyle bir reformisti ayiran ayrim giz-
gisinin kendisidir. Siz sorunlar1 burjuvaziye karsi, onun sinif
egemenligini hedef alan tarzda formiile edersiniz; siarlarinizi
buna gore atarsiniz, taktiklerinizi buna gore formiile edersiniz.
Zaten bundan dolay: ya da tam da bu sayede miicadelede basa-
rili olursunuz, basarili oldugunuz dlgiide, bir takim haklar ka-
zanirsiniz. Burjuvazi size bir takim tavizler vermek zorunda
kalacaktir. Bu tavizleri elde etmek ve onlarin hukuksal bir ifa-
de kazanmasini saglamak emekgiler igin siyasal bir basan ola-
caktir.

Ama “demokratik anayasa” kapsaminda tartisilan seyle-
rin bu bakisagisi, bu perspektifle bir alakasi yoktur. Orada
demokrasi, bagimsizlik, uluslarin haklan ve 6zgiirliigii vb. gibi
temel siyasal sorunlar var. Bu iilkede bu sorunlarin tam ve
giivenceli ¢oziimii, burjuvazinin siyasal iktidan yikilmadig siire-
ce bos bir hayaldir. Siz bu temel demokratik istemleri alir ana-
yasal bir gergevede tanimlarsaniz, bunlarin giivencesi olacak
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bir anayasa derseniz, sadece emekgilerin saflarinda anayasal
hayaller yaymis olursunuz. Devrimci konumunuzu yitirir, re-
formizme kaymis elursunuz.

Demokrasi, bagimsizlik, uluslarin 6zgiirliigii vb., tiim bun-
lar ancak devrimle ¢6ziime baglanacak olan siyasal sorunlar-
dir. Bu siyasal sorunlarin devrime dayal ¢6ziimii ortaya bir
devrimci siyasal iktidar yapisi ¢ikarir. Bu siyasal iktidar yapi-
sinin temel ilke ve esaslar1 ile kendi i¢ kurumlasmasi ve isle-
yisinin belli esaslara baglanmasi, devrimci anayasa dedigimiz
seyin esasi olacaktir. Yani anayasa temel ilkeler ve haklar bir
yana birakilirsa, isin aslinda bir idari-yasal sistemi ve isleyi-
si anlatir. Mevcut bir iktidar yapisinin kurumlarini, bu kurum-
lar arasindaki i iligkileri, bunlarin birbirlerine gére hak ve yet-
kilerini ve isleyisini anlatir. Anayasa budur. Sosyalizmin ana-
yasasi sosyalist iktidarin yapisini, kurumlarim, isleyisini, yet-
kilerini anlatir. Burjuvazinin anayasasi da burjuva kurumlarin,
iktidar organlarinin yapisini, yetkilerini, iliskilerini, i¢ isleyisi-
ni anlatir. Bu sizin bu diizen iginde anayasa sorunu karsisinda
kayitsiz olmaniz anlamina elbette gelmiyor. Ama temel sorun-
lar1 gétiiriip, program sorunlarini gétiiriip boyle bir anayasa igi-
ne sigdirmaya kalkarsaniz eger, siz agikga reformist bir konu-
ma kaymis oluyorsunuz. Bilerek ya da bilmeyerek... Bu sonugta
¢ok onemli de degil, zira sonucu degistirmez.

Bir takim anayasal kazanimlar varsa, biz onlarin korunma-
s1 i¢in miicadele ederiz. Onlar gaspediliyorsa buna karsi ka-
rarlilikla direniriz. Yani bu anlamda biz mevcut yasal ve ana-
yasal yapiya karsi ilgisiz degiliz. Yeri geldiginde biz sinirh
demokratik kazanmimlarin iizerinde titreriz de. Ama burada me-
sele bu degil. PKK-DHKP-C Protokolii’'ndt yeralan ve DHKP-
C’nin bugiin ¢ok 6zel olarak 6ne gikardig: sorun tiimiiyle bas-
kadir. Onlarin anayasasinin iginde koca bir devrim programi
var. Peki bir devrim programinin anayasal bigimle ne alakasi
var? O program ¢ozecek bir iktidar miicadelesi verilmedikge
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sizin tutup bir anayasa tartigmasini giindeme getirmenizin ne
alemi var? Biz kitlelerin aligik oldugu bigimler tizerinden, ashn-
da devrimi propaganda etmek, devrime yol agmak istiyoruz,
diyorlar. Hani kitleler degisimi hep buradan, bu yasal ¢erceve
ve bigimler iginde diisiiniiyorlar ya, giiya bu “kolayhk”tan yarar-
lanilmak isteniyor. Oysa siz meseleyi burjuvazinin yarattigi
cercevelerin iginde tartisgtigimiz olgiide, aslinda ve sonugta yine
burjuvazinin degirmenine su tagirsimz. Niyetiniz bu olmasa bi-
le sonug bu olur. Zira bu gergeveyi burjuvazi bilerek, israrla
koruyor ve dayatiyor.

Kald ki sizin zaten olay1 bu gerekgelendirme tarziniz bile
burjuva ideolojisinin etkisi karsisinda agik bir gerilemeyi anla-
tiyor. Ne diyorsunuz? Yiginlar meseleye anayasal agidan baki-
yor, o halde biz de buradan giderek kendimizi anlatmaya gah-
salim. Yiginlar bugiin i¢in oradan bakiyor, bu dogru. Ama tam
da burjuvazinin yarattigi kaliplar yiginlarin bugiinkii bilinci-
ne egemen oldugu i¢in bu bdyle. Tam da’ diizenin tiim siyasal
kuvvetleri dikkatleri israrla bu gerceveye ¢ekmeye galisgtigi igin
bu bdyle. Siz gétiiriip devrimi o kaliplar igine sigdirmak zorun-
da misimz? Tam tersine, devrimciler olarak sizin goreviniz,
sizin misyonunuz tam da bu diizen i¢i kaliplann kirmak ve as-
mak degil midir?

Dikkatleri asil olan sorundan tali bir meseleye gekiyorsu-
‘nuz. Tipki Martov’'un savagi durduracak biricik yol olarak bur-
juvaziye karsi i¢ savas sloganinin kargisina, savasi durduracak
ve otokratik yonetimi tasfiye edecek bir kurucu meclis sorunu-
nu ¢ikarmasi gibi. Muhtemelen Martov da meseleyi kitlelere
boyle anlatmanin daha kolay ve daha cazip olacagim diisiinii-
yordu. Anayasal bir demokratik kurumu savunarak ya da daha
dogrusu anayasayi ortaya ¢ikaracak bir kurucu meclisi savu-
narak... Sonugta aym oportiinist mantik. Bu o “gergekg¢i poli-
tika” yapma tarzi denilen seyin kendisidir. Bu Alman oportii-
nizminin o koca tarihsel mirasidir. Bu Kautskizm denilen se-

80



yin kendisidir. DHKP-C’nin “demokratik anayasa” g¢izgisinin
biitiin bir mantig1 buna oturuyor. Nedir temelde mantik? Kaba-
ca sudur: Kuskusuz bu diizenin ancak devrimle yikilacagim
hepimiz biliyoruz. Temel simf iligkileri degisineden higbir se-
yin degismeyecegini biliyoruz. Bunlar “hepimizin” bildigi sey-
ler, bunlan1 bir yana koyalim, bunlan1 herkes biliyor, bunlarla
vakit kaybetmeyelim. Onemli olan bu hedefe nasil gidili: soru-
nudur. Onemli olan bunun yolu, yéntemidir vb.

Klasik oportiinizmin Kautsky’den miras diisiinii tarz1 bu-
dur. Yani genel planda biitiin temel teorik gergekleri kabul eder,
savunur goriiniirler. Ama 6nemli olan giincel gergeklere dayal,
kitlelerin bugiinkii durumunu gézeten politika yapabilmektir
derler ve bunu da her tiirlii ilkesiz oportiinizimin dayanag: ola-
rak kullanirlar. Teoride ortadoks tutum, pratikte oportiinizm!
Unlii Kautsky budur iste. Temel teorik dogrulan bir yerde her-
kesten iyi savunur, dyle goriiniir. Ama bu temel hedeflere ula-
sabilmek icin giincel gercegi hesaba katmamiz lazim der ve
bunu oportiinist taktiklerin dayanag haline getirir. “Gergekgi
politika” adi altinda, bugiiniin gergegini gézetmek adi altinda.
Teoride ortadoks marksist, ama politikada tiimiiyle oportiinist
Kautsky iste budur. Ve bu, aslinda biitiin bir II. Enternasyonal
demektir. DHKP-C’nin tutumu da, elbette niyet yoniinden de-
gil, ama mantik bakunindan tiimiiyle aymdir. Kuskusuz hepi-
miz biliyoruz ki bu is ancak devrimle ¢oziiliir, ama G6nemli
olan bunu kitlelere anlatmasim bilebilmektir diyor ve giincel
oportiinist bir taktigi bu yolla gerekgelendinneye calisiyor. Boy-
le olunca da, genel dogrulara iliskin giivencesi gercekte her
tiirlii elestirinin yolunu kesmeye hizmet etmek diginda bir an-
lam tasimyor.

Neticede bunlarin hepsinin temelinde Kautskizm vardir.
Kautsky degil Kautskizm vardir. Bu klasik oportiinizmi gok
iyi tamyan ve onunla ¢ok ugrasmis olan R. Luxemburg, Ekim
Devrimi’nin deneyimlerini- genellerken dikkate deger bir goz-
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lemde bulunuyor. Dediginin 6zii sudur: Alman oportiinizmi bu-
giine kadar oportiinist taktiklerini kitlelerin en genis kesimini
kazanmanin en uygun yolu olarak gerekgelendirmisti. Kitlelere
kolayca ulagmak adi altinda, gergeklesebilir, kitleler tarafindan
kolay anlagilabilir ve kolay ulasilabilir hedefler adi altinda,
oportiiniami bir politik ¢izgi haline getimisti. Oysa Bolsevikler
bunun tam tersinin dogru oldugunu kanitladilar. Kitlelerin go-
gunlugunu kazanmanin ve devrime yoneltmenin tek gergek yo-
lunun devrimci taktikler izlemekten gegtigini pratikte goster-
diler. Yani devrimci stratejiyi ve devrimci taktigi bir biitiinliik
icinde ele aldilar. Taktigi saptarken devrimci stratejiyi gozetti-
ler ve boylece taktigi devrimci temellere oturttular.

Oportiinist bir taktikle degil devrime ulagmak, herhangi
bir devrimci ilerleme saglamak miimkiin degildir. Bu ¢ok temel
bir sorundur. Yoldasin da dedigi gibi, Euro-komiinizm denilen
akim nereden ¢ikt1? Modern revizyonizm denilen akim nere-
den ¢ikt1? Bu partiler zamaninda devrimci bir konumda bulun-
duklan1 halde, devrim istedikleri halde, neden gidip reformiz-
min batagina bu kadar kolay batabildiler? Bu sorularin yamitla-
1 bir yoniiyle de iste bu “gergekei politika” tarzinin hortlatil-
masinda gizlidir.

Giincel deneyimler 1s131inda
demokrasi sorunu

Yakin dénemin Latin Amerika deneyimini de gozeterek,
bir takim baska olaylar1 da gozeterek, tartigilan sorunlar biraz
daha agmak istiyorum.

“Kapitalizm ve emperyalizm ancak iktisadi devrimle dev-
rilebilir. Demokratik doniigiimlerle, en ‘ideal’ demokratik donii-
siimlerle bile devrilemez”, diyor Lenin. Ama bunu, tam da, teo-
rik olarak en ideal demokratik doéniisiimleri kapitalizmin si-
nirlari igerisinde gergeklestirmek miimkiindiir demek igin, bu
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gercegi vurgulamak i¢in, bunu anlamakta giigliikk ¢eken “em-
peryalist ekonomistler’e sorunu anlatabilmek igin dile getiriyor.
Biitiin demokratik istemler teorik olarak kapitalizmin igine s1-
gar, onunla bagdasabilir, kapitalizmde olmayacak seyler degil-
dir bunlar. Bunu kavramak neden 6zel, hatta kritik bir 6nem
tasimaktadir? Bunu kavramak 6nemlidir, zira bu kavranmadik-
¢a siyasal Ozgiirlik istemine dayali bir programin neden diizen
igi ¢oziimlere gotiirdiigii de kavranamaz.

Kapitalist bir toplumda devrimci konumun biricik giiven-
cesi kapitalizmi asan bir teorik bakigtir. Burjuvazinin siyasal
iktidarin1 devirmeyi esas alan, bunu burjuvazinin 6zel miilki-
yet tekelini parcalama programiyla birlestiren bir konumdur,
Bu konumu edineceksiniz ve biitiin diger sorunlara bu konumdan
hareketle bakacaksiniz. Yani sosyalizm konumunda bulunacak-
simz ve tiim demokratik-siyasal sorunlara bu konumdan baka-
caksimiz. Sosyalizme gore demokrasi, sosyalizme gbre su ve
ya bu 6zel demokratik-siyasal sorun.*

Eger boyle bir konumunuz yoksa, buna uygun bir progra-
mimgz yoksa, buna uygun bir ideolojik kavrayisimz yoksa, siz
siyasal demohrasi, siyasal bagimsizlik, sosyal adalet, toprak vb.
bir takim talepler iizerine oturan bir programa ve bunlarin teo-

* “Insan, demokrasi icin miicadele ile sosyalist devrim icin
miicadelenin, birincisini ikincisine bagwmli kilarak, nasil
birlestirilecegini bilmelidir. Biitiin giigliik burada yatiyor; meselenin
biitiin &zii buradadir... Ben derim ki: esas seyi (sosyalist devrimi)
gozden kagirma; birinci siraya onu koy (...); biitin demokratik
talepleri koy ama bunlart sosyalist devrime bagimli kil, onunla uyum
iginde diizenle (...), ve esas sey igin miicadelenin, kismi bir sey igin
miicadeleyle baslamis olsa bile alevienebilecegini akilda tut. Kammca,
meselenin sadece bu sekilde anlagilmas: dogrudur.” (Lenin, Innesa
Armand’a Mektup’tan, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist
Ekonomizm, Koral Yayiniari, s.109-110 -Red)
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rik ifadesiyle sekillenmis bir gizgiye sahipseniz, bu konum, si-
zin burjuva ideolojisinin etki alaninda ve burjuva diizenin hare-
ket sahasinda oldugunuzu gosterir. En iyi devrimci niyetlerle
hareket etseniz bile, ben aslinda biitiin bunlan sosyalizme var-
diracagim deseniz bile, sonug degismez. Size asil ruhunu, kim-
ligini, yoniinii, yonelimini veren siyasal demokrasi, siyasal
bagimsizlik, sosyal adalet vb. istemleri ise, siz gergekte kapita-
list diizene sigabilen burjuva demokratik bir konumunda bu-
lunuyorsunuz demektir.

Bu talepleri gergeklestirmek igin silahli miicadele de veri-
yor olabilirsiniz ya da bu istemleri devrimci bir tarzda ger-
ceklestirmeye galistyor da olabilirsiniz. Zaten size devrimci ko-
num ve kimliginizi kazandiran da budur. Sizin devrimci karak-
teriniz buradan gelmektedir. Yani burjuva demokratik reformla-
n devrimci bir yolla gergeklestirmek istediginiz igin devrimcisiniz
zaten. Ama bu durumda bile sonug degismez. Bu durumda bile
sizin devrimciliginiz siirli ve kosulludur. Bu devrimciligin
stratejik bir giivencesi de yoktur. Ciinkii bu devrimcilik burju-
vazinin 6zel miilkiyet diizeni icine sigar. Ve Gyle kosullar olugur
ki, siz siyasal demokrasiyi, siyasal bagimsizligi, sosyal adale-
ti, su veya bu o6lgiide, burjuvazinin kendisiyle uzlasarak da el-
de edebileceginize kanaat getirmeye baslarsiniz.

Nasil kosullar olusur? Devrimci savas uzar, sonuca gide-
mezsiniz. Sovyetler Birligi yikilir, uluslararasi desteklerinizi
kaybedersiniz. Yaninizda Nikaragua’da Sandinistler iktidarim
kaybeder, umutsuzluga kapilirsiniz. Kiiba biiyiik agmazlar igin-
de kivranir, umutsuzlugunuz katmerlenir. Ve biitiin bunlar sizi,
peki bu ayni istemleri acaba baska tiirlii de gergeklestiremez
miyiz diiglincesine gotiiriir. Neyle? Uzlasarak! Burjuvazi, 6zel-
likle emperyalist burjuvazi, zaten bu dogrultuda size siirekli
olarak ¢ok Gzel ve ¢ok yonlii bir basing uyguluyordur. Bu gerge-
vede sizin bu zaafimz kolluyordur. Yeri gelir demokratik agi-
limlar yapma sozii vermeye, bunu tartiymaya baglar, ki bilindigi
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gibi bu projeler hep Amerika’dan pisirilir. El Salvador projesi
bir Amerikan projesidir. Guatemala projesi bir Amerikan pro-
jesidir. Bunlar sozde “demokrasiye gegis” projeleridir. Neden?
Amerika bu akimlan izliyor. Yapisim biliyor, agmazlarim bili-
yor, yapisal zaaflarini biliyor. Bunu goézeten bir zemin agiyor
ve bu zemine diigiiriiyor bu akimlari. Dikkat edin tiim uzlas-
ma antlagmalari, tiim “siyasal ¢6ziim”ler, hep “demokrasiye
gecis” projesi olarak adlandirihiyor. Demokrasinin yanisira,
yiginlarin yasam kosullarini diizeltecek sosyal tedbirler vaad-
ediliyor. Yani s6zde “siyasal ozgiirliikk” ve “sosyal adalet™ Ama
tim bu gerilla hareketlerinin programlarinin 6zii-esas: zaten bu
degil midir? Onlarin diizen igi goziimlere belli bir kolaylikla
meyledislerinin gerisinde bu siirlilik, bu yapisal zaaf yok
mudur?

Temelde siyasal Ozgiirliik, siyasal bagimsizlik ve sosyal
adalet istemlerine gore sekillenmis akimlar bunlar. Bu akim-
lar deyim uygunsa bilinglerini ve kimliklerini bu burjuva de-
mokratik istemlerden aliyorlar. Ulkelerinde siyasal 6zgiirliigiin
zerresinin olmamasindan aliyorlar. Oligarsinin siyasal iktidar
tekeline, baski diizenine biiyiik bir nefret duyuyorlar ve bunun-
la savasmak igin yola gikiyorlar. Ya da burjuvazinin Amerika’-
nin basit bir kuklas1 olmasina, iilkelerini bir muz cumbhuriyeti
gibi yonetmesine biiyiik bir 6fke duyuyorlar. Buradan Ameri-
kan emperyalizmine kars1 savasa -giriyorlar ve siyasal bagim-
sizhik istiyorlar. Ama istedikleri siyasal bagimsizlik, burjuva-
ziyi miilksiizlestirme teorik ve programatik perspektifiyle bii-
tiinlesemedigi zaman, 6ziinde burjuva demokratik sinirlar iginde
bir siyasal istemden Oteye gecemiyor.

Miicadele sayesinde iilkeniz bir muz cumhuriyeti olmak-
tan ¢ikabilir. Hatta teorik olarak siyasal agidan tam bagimsiz
bir devlet konumuna bile ulasabilir. Ama eger hala kapitalist
iligkiler temeline dayamiyorsa ve uluslararasi serinaye siste-
mi iginde yer aliyorsa, bu sistemin iktisadi agidan kolelestirici
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etkisinden yine de kurtulamaz. Eger bu sistem iginde iktisadi
ve mali giicli emperyalist metropoller. temsil ediyorsa, siz ka-
zandigimz siyasal bagimsizlik iizerine titreseniz bile doniip on-
lara avug agmaya baglarsimz. Siyasal bagimsizlig: iizerine kor-
kung bir kiskanglikla direnen Vietnam halki, Vietnam dev-
rimcileri, zaferin ardindan gidip IMF’ye avu¢ agmak zorun-
da kaldilar. Tamam siyasal bagimsizlig1 kazandilar, ama 6zel
miilkiyet diizeni sinirlarim1 asan saglam bir teorik bakiga, daha
dogrusu buna uygun sosyal-sinifsal zemine de (ki bunun lze-
rinde ayrica durmak gerekecek) sahip olamadiklan igin, Sovyet-
ler Birligi gibi o asamada zaten kapitalist diinya ile igige ge¢mis
bir miitefikleri de s6zkonusu oldugu igin, iig-bes sene sonra
gidip IMF tiyesi oldular. Oradan krediler aldilar. Emperyalist
devletler ya da mali kuruluslarla bu tiir iligkiler igine girdiginiz
andan itibaren de zaten siyasal bagimsizligimz yeniden par-
¢a parca zaafa ugramaya baslar. Ciinkii emperyalist burjuvazi
ekonomik giiciinii size politik olarak da boyun egdirmek igin
kullanir. Size ekonomik santaj uygular, politik kosullarin1 da-
yatir. Politik kosullarin1 gozetirseniz, ancak bu durumda size
krediler verir ya da gelir iilkenize yatinm yapar. Yatinm yap-
tikca, iktisadi ve mali mevziler kazandikga da, zaten baska sey-
ler yapmak olanagim1 da kolayca bulur. Vietnam Omegi bile
bu agidan g¢ok agiklayicidir. Kendi basina alindiginda en ide-
al bir siyasal bagimsizlik ruhu ve bilincinin bile hi¢ de gerisin
geri emperyalizmin egemenligi sahasmna diismeye engel olma-
digina ¢ok iyi bir o6rnek olusturur. Ciinkii 6ziinde kapitaliz-
mi asan bir sey yok orada, olmadifim tarih gosterdi.
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Ek metin:

Sosyalist devrim ve demokrasi

miicadelesi
V. 1. Lenin

Sosyalist devrim, bir cephede yiiriitiilen tek bir eylem, tek
bir carpisma degil, en siddetli sinifsal gatigmalarin tiim bir
donemi; biitiin cephelerde, yani ekonomi ve politikanin biitiin
sorunlarinda, ancak burjuvazinin miilksiizlestirilmesiyle son
bulabilecek bir dizi uzun garpigmalar dénemidir. Demokrasi
miicadelesinin proletaryay1 sosyalist devrimden saptirabilece-
gine ya da sosyalist devrimi geri plana itebilecegine, istiinii
ortebilecegine vs. inanmak biiyiikk bir yamlgidir. Tam tersine,
nasil ki tam demokrasiyi gergeklestirmeyen bir muzaffer sos-
yalizm imkansizsa, aym sekilde, demokrasi igin her agidan tutar-
It devrimci miicadele yiiriitmeyen proletarya da kendisini burju-
vazi lizerinde zafere hazirlayamaz.

Demokratik programin maddelerinden birini, 6rmegin “ulus-
larin kendi kaderini tayin hakki”ni, emperyalist donemde giiya
“uygulanamazlig1” ya da “hayali” karakteri nedeniyle elden
birakmak da daha az yanlis degildir. Uluslarin kendi kaderini
tayin hakkinin kapitalizm gergevesinde uygulanamaz oldugu
iddias1 ya mutlak ekonomik anlamda ya da gérece politik anlam-
da anlagsilabilir.

Birinci anlamda bu iddia teorik olarak temelden yanhstir.
Bu anlamda kapitalizm gergevesi iginde “emek parasi” ya da
krizlerin ortadan kaldirilmas: gibi seyler uygulanamazdir. Fa-
kat uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin ayn: sekilde uy-
gulanamaz oldugu yanhstir. ikincisi, bir tek émek bile, yani
Norveg’in 1905 yilinda Isveg’tén ayrilmasi bile, bu anlamda
“uygulanamazhig1” ciiriitmeye yeter. Ugiinciisii, drnegin Ingilte-
re ve Almanya’nin mevcut politik ve stratejik iligkilerinde ufak
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bir degisiklik halinde, bugiin ya da yarin, yeni devletlerin -
omegin bir Polonya, Hint vs. devletinin- kurulmasinin “uy-
gulanabilir” oldugunu reddetmek giiliingtiir. Dordiinciisii, yayil-
ma ¢abasindaki mali sermaye, “en 6zgiir” demokratik ve cum-
huriyetgi hiikiimeti ve “bagimsiz” da olsa herhangi bir iilkenin
secilmis memurlarim “serbestge” satin aliyordu ve bundan sonra
da alacaktir.

Genelde sermayenin egemenligi gibi mali sermayenin
egemenligi de, politik demokrasi alanindaki hi¢hir degisiklikle
ortadan kaldirilamaz. Ve uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki
tamamen ve yalnizca bu alanda bulunmaktadir. Fakat mali
sermayenin bu egemenligi, sinifsal baskinin ve simif miicade-
lelerinin daha 6zgiir, daha genis ve daha agik bir bigimi olarak
politik demokrasinin 6nemini ortadan kaldirmaz. O nedenle,
kapitalizmde politik demokrasinin taleplerinden birinin ekono-
mik anlamda “uygulanamazlig1” iizerine agiklamalar, kapitaliz-
min bir biitiin olarak siyasi demokrasiyle genel ve temel
iligkilerinin teorik olarak yanhs bir tammlanmasina yol agar.

ikinci durumda bu iddia eksik ve yanlstir. Ciinkii emper-
yalizmde sadece uluslarin kendi kaderlerini tayin. hakki degil,
siyasi demokrasinin biitiin temel talepleri ancak eksik, sakat-
lanmis ve nadir bir istisna olarak (6megin 1905 yilinda Norveg’-
in Isveg’ten ayrilmasi) “uygulanabilir’dir. Tiim devrimci sosyal-
demokratlar tarafindan ileri siirillen somiirgelerin derhal kurtulu-
su da hakeza bir dizi devrim ger¢eklesmeden “uygulanamaz’dir.
Fakat buradan asla, sosyal-demokrasinin biitéin bu talepler ugruna
derhal ve kararhi bir miicadeleden vazgegmesi sonucu ¢ikmaz.
Bu sadece burjuvazinin ve gericiligin ekmegine yag siirmek
olurdu. Tam tersine, biitiin bu talepleri reformistge degil, simsiki
devrimci bi¢imde formiile etmek, kendini burjuva legalitesiyle
simirlamamak, tersine bu sinirlar1 pargalamak, parlamento sah-
esinde goériinmekle ve yiizeysel protestolarla yetinmemek,
kitleleri, proletaryanin burjuvaziye dogrudan saldirisina, yani

88



burjuvaziyi miilksiizlestiren sosyalist devrime kadar biitiin de-
mokratik talepler igin miicadeleyi genisleterek ve tesvik ederek
aktif miicadeleye ¢ekmek gereklidir. Sosyalist devrim sadece
biiyilk bir grev ya da bir sokak gdsterisi ya da bir aghk isyani,
bir askeri ayaklanma ya da sémiirgelerde bir isyandan degil,
Dreyfus Davasi ya da Zabem olay: gibi herhangi bir politik
krizden ya da ezilen uluslarin ayrilmasi sonucunda yapilacak
bir referandumdan ya da benzeri bir seyden alev alabilir.
Emperyalizm ¢aginda ulusal baskinin giiglenmesi, sosyal-
demokratlarin- uluslarin ayrilma 6zgiirliigii i¢in burjuvazinin
dedigi gibi “iitopik” miicadeleden vazge¢mesini degil, bilakis
tam tersine, bu zeminde de olusan biitiin ¢atigmalardan bur-
juvaziye kars1 kitle eylemleri ve devrimci miicadelelere vesile
olarak daha fazla yararlanmasmi zorunlu kilar.
Se¢cme Eserler, Cilt: 5,
inter Yayinlan, s.304-305
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IV. BOLUM
Tarihsel ve giincel ornekler
lizerine ara tartismalar

“Siyasal ¢oziim”iin toplumsal mantig:

Siyasal demokrasiyle sinirli bir bakisin aym1 zamanda
toplumsal kosullar ve sosyal zeminle baglantii oldugunu bili-
yoruz. Yani bunun bu gergevede toplumsal-smifsal bir mantig
var. $imdi bakiyoruz, siyasal ozgiirliigii ya da siyasal bagim-
s1zlig1 kendi iginde ideallestirenlerin kendine 6zgii bir toplum-
sal gergekligi var. Bunlar ¢ok biiyiik Olgiide kiigiik-burjuva
katmanlara dayanan siyasal akimlardir. Bu katmanlarin bilin-
cinin ve ufkunun ideelojik ve politik temsilcilerinden baska
bir sey degiller 6ziinde. Biiyiik 6l¢iide kirsal tabana dayali bu
akimlarin liderlerinin, yo6neticilerinin 6grenci ya da kent koken-
li olmas, onlarin gidip biitiinlestikleri simflarin, onlarin sosyal
gergeginin ideolojik temsilcileri olmasi olgusunu ortadan kal-
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dirmiyor. Tersine mantiksal olarak biitiinliiyor.

Bu akimlarin gikinaz: bir yerde de kendilerini biiyiik 6lgii-
de kirsal alana hapsetmelerindedir. Belki Nikaragua, belki Gua-
temala buna iyi ornekler degiller. Ciinkii buralarda gergekten
cihz bir ig¢i stmifi var. Ama bagka bazi iilkeler var; Kolombiya
tiiriinden, Venezuella tiiriinden baska bazi iilkeler var. Iyi-kétii
bir kapitalist ekonomileri var. Belli bir gelismislikte isgi si-
niflar1 var. Ama bu iilkelerde gerilla gidip kirsal kesime da-
yantyor. Bu alani, bu alandaki sosyal katmanlar1 temel aliyor.
Oysa kirsal kesim de durmadan ¢o6ziikiiyor. Yani siz 1960’larda
gerilla savagma bashyorsunuz, o donemde aslinda koyliiliigiin
bu toplumlarda goreli bir agirhg: da var belki. Ama ‘90’h yillara
kadar hala miicadeleyi bir sonuca goétiiremiyorsunuz. Oysa bu
arada gegen 30 yilda kapitalizmin gelismesi durmadan koyli-
ligii ¢oziiyor, farkhlastiriyor ve kirsal bir simif olarak eritiyor.
Durmadan kentleri ve is¢i simifin1 biiyiitiiyor. Durmadan kir1
tali plana diisiiriiyor, ve tersinden, kenti 6nplana gikariyor. Ve
sizin ayaklarinizi1 bastigimz kirsal saha iktidant almaya yetmi-
yor. fktidar kentlerdeki simf iligkileri alanina kayiyor. Ancak
oradan bir gii¢ ¢ikarirsaniz, gikarabildiginiz 6lgiide iktidar mii-
cadelesini ilerletebilirsiniz. Gerilla hareketleri ideolojik zaafla-
rnin da bir sonucu olarak, bu yeni sosyal-siyasal gergeklige
uyum saglayamadiklari igin de agmazlara diisiiyorlar.

Bizim PKK’nin belli bir gelisme siirecinin ardindan gelip
dayandig1 sinirlar iizerine sdylediklerimizi de bu gergevede ele
almak miimkiin. Kiirt koyliligi ve Kiirt kiigiik-burjuvazisiy-
le Tiirk burjuvazisine kars1 verilecek miicadelenin belli sinir-
lar1 vardir. Bu sinirlarin 6tesinde tikanma ve ¢oziimsiizlikk
beliriyor. “Siyasal ¢6ziim” ise s6zde ¢oziimsiizliikten bir ¢ikig
olarak giindeme geliyor. Kiirdistan ve Tiirkiye'yi cografi si-
nirlara ayirmak, bu gergevede tanimlamak miimkiin. Ama bun-
un otesinde igice gegmis bir toplumsal gergeklik vardir. Ikisi
biitiinsel bir toplumsal gergeklik olusturmaktadir. Yani so-
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yutlamada ileri siiriilebilecek ayn bir Kiirt toplumu ve ayn bir
Tiirk toplumu somut gergeklikte yok. Tekelci burjuvazinin y6-
netﬁgi, her siiftan Kiirtlerden ve her siniftan Tiirklerden olusan
biitiinsel bir toplum var. Kapitalist ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
iligkilerin belirledigi bir birlesik toplumsal biinye var ortada.
Siz Kiirtleri burada bir soyutlama olarak tiimiiyle ayri bir ulus
olarak ele alabilirsiniz. Ama gergek yasamda her iki ulus igige.
A. Ocalan’in yeri geldikge “bizim okullanmiz ayni, mahaileleri-
miz ayni, cezaevlerimiz bile ayn1” derken anlattigi da bu aym
gergeklik degil midir?

Eger boyle bir iktisadi-sosyal biitiinlesmislik varsa, o zaman
bu toplam sosyal biinye igerisinde siz sadece Kiirt kiigiik-bur-
juvazisi ve Kiirt koyliiliigiine dayanarak bu burjuvaziye boyun
egdiremezsiniz. Burjuvazi modern bir simif. Kendinizi biitiinsel
bir sosyal biinye iginde yalnizca bu sosyal giiglerle sinir-
ladigimizda, Tiirk burjuvazisiyle gatigmada en fazla bir pazarlik
giicii ve bu gergevde bir uzlagma zemini yaratabilirsiniz. Onu
da zaten basarmis durumdasimz. Yani iyi-kotii onu belli taviz-
lere mecbur birakacak bir gelisme diizeyine ulasmis durumda-
siniz. Her ne kadar o bugiin bir mecburiyet gostermiyorsa da,
bu yarin gostermeyecegi anlamina gelmiyor. Neticede tarihsel
olarak su kesinlesmistir; Kiirt meselesi ancak Kiirt halkina
tavizler verilerek ¢oziilebilir. Kald1 ki burjuvazi bugiin bile bunu
ilke olarak reddetmiyor. Ama PKK'’y: tasfiye ederek bunu
yapmak istiyor. PKK’y1 ise tasfiye edemiyor. PKK’y:1 tasfiye
edemeyince de gatismada bir kilitlenme, bir tikkanma doguyor.
Nitekim sorun yillardir bu kilitlenmis bigimiyle duruyor.

Soru: Tiirk burjuvazisi PKK 'yt ehlilegtirerek bunu yapamaz
mi?

PKK’y1 ehlilestirerek yapabilir, ama bu hem kolay degil,
hem de zaman alir. Oysa savas da uzayip gidiyor. Kolay ehli-
lesmiyor PKK. PKK miilkiyet diizeni konusunda, burjuvazinin
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sinif egemenliginin mesruiyeti konusunda her tiirlii tavizi
vermeye hazir. Yani bu agidan sosyalizme iliskin higbir sey
dayattigs yok. Yalniz bir temel kosulu var. Diyor ki; “Bana
taniyacagin siyasal tavizleri ben kendi siyasal ve askeri kurum-
lanmla giivenceye alacagim. Yani benim ordum olacak, gerilla
giiciim benim kendi ordwna déniisecek. Benim kendi meclisim,
kendi idari ve hukuksal yapim olacak.” Bunlan ise Tiirk bur-
juvazisi kabul edemiyor. Zira bunun kabul edilmesi durumun-
da, Kiirdistan’da burjuva anlaminda da olsa farkli bir iktidar
odag: olusur, bu kesin. Bu ise Tiirk burjuvazisinin isine gelmez.
Zira bu yann Kiirdistan’in bir egemenlik sahasi olarak tiim-
den kaybini giindeme getirebilir. iste Tiirk burjuvazisi dene-
yimlerin 1s1g1nda bunu biliyor ve kabul etmiyor. “Uniter devlet
yapis1” igerisinde bir ¢6ziim esprisinde israrinin gerisinde de
bu korku var. Ne var ki Tiirk burjuvazisi bir yerde buna mec-
bur da kalacaktir. Elbette ki bir dizi gelismenin birlesik etki-
si PKK’nin ¢6kinesine ya da geri plana itilmesine, fiili muha-
tap olmaktan ¢ikimasina yol agarsa, burjuvazi igin mesele kal-
maz. Bu i 6rnegin artik PSK ya da benzer ¢izgideki bir siyasal
muhatap sahsinda ¢6ziimiinii bulur. Béylece Kiirt sorunu da,
“liniter devlet” yapis1 iginde,. 6rnegin Bask tiirii bir otonom
yOnetimle, gegici bir ¢6ziime baglanir. Sonugta burjuvazi kendi
diledigine yakin bir ¢oziime ulasabilir.

Uzayip giden de bir savag var. Bunu PKK’nin da uzun
siire kaldirmas1 miimkiin degil. Siire¢ PKK’y1 da yoruyor. Bu
yorgunlugu kaldirmas: ise kolay degil. Ustelik PKK bu yor-
gunlugu belli bir sinif adina yasamiyor. Bir homojen yap:1 adi-
na yagsamiyor. Cok farkl siniflari, tabakalari, ona uygun diisen
ideolojik-politik egilimleri barindiran bir ulusal biitiinliik iizerin-
de yasiyor bu yorgunlugu. Giindelik dilde Kiirt halki demek
kolay da, ortada sdzkonusu olan, geligkili bir sosyal-siyasal bii-
tindiir. Kiirt halki dediginiz nihayetinde modern simf ve ta-
bakalardan olusuyor. Ve bu farkli simif ve tabakalar1 temsil
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eden farkh ideolojik-siyasal egilimler yer aliyor Kiirt hareke-
tinin igerisinde. Ilk ciddi bunaluinda bu egilimler kendi temsil-
cileri ile siyaset sahnesinin 6nplanma gikacaklardir. Birlesik
bir miicadele ¢izgisine kayan sosyalistler de ¢ikacaklardir, Tiirk
burjuvazisiyle igbirligine dogru yonelenler de. Eger bu yorgun-
luk boyle uzar giderse, boyle bir gatlama kaginilmaz olarak
dogacaktir.

Bu durumda elbetteki PKK bugiinkii biitiinselligi koruya-
maz. Bu biitiinselligi koruyamamak ne anlama gelecektir? Bu-
giin HADEP iizerinden ya da Kiirt Parlamentosu iizerinden ya
da Kiirtlerin mesru demokratik haklar iizerinden Kiirt hareke-
tine destek veren bir takim burjuva giigler hareketten kopa-
caklardir. Nereye gegeceklerdir? Ornegin bugiin Serafettin El-
¢i’nin temsil ettidi ¢izgiye, DKP ¢izgisine kayacaklardir. Sorun
miilkiyet diizenini de ilgilendiren bir karakter kazandigi za-
man, Kiirt burjuva 6geler miilkiyet diizeninden yana agik bir
tercih koyacaklardir. Tiirk isgi ve emekgi simflariyla biitiinles-
me ¢izgisinde, dolayisiyla yalmzca siyasal baskiya degil bizzat
miilkiyetin kendisine de yonelecek bir sosyal hareket karsisinda
siz Ornegin Sirr1 Sakik’m ne yapacagini zannediyorsunuz? Ti-
pik bir burjuva, tipik bir Kiirt burjuvas.. Ahmet Tik bir sinifin
temsilcisi, koca bir toprak sahibi, ama ulusal haklar sorunun-
da hassasiyet gisteren bir toprak agasi.

Bu konuyla baglantili olarak sunlar1 da eklemek gerekir.
Gelinen yerde egemen ¢izgi diizeyinde PKK’nin devrimci
sosyalizmle ciddiye alinir bir ilgisi kalmamistir. PKK’da sos-
yalizmin potansiyeli olan bir emekgi taban, art1 bu potansiye-
lin ideolojik-politik egilimlerini tasiyan bir yan elbette var. Bu
bir takim giiglerin, bir takim kadrolarin, tabandaki militanlarin
sahsinda bu elbette var. Ama bugiinkii egemen resmi ¢izgi
tizerinden bakildifinda, PKK’da devrimci sosyalizinle baglanti-
I1 fazla bir sey kalmig degil. Siyasal programina bakiyorsunuz,
miilkiyet diizenini hedef alan higbir sey yok. Dile getirilen bir
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propaganda bile yok. Emekgilerin acilari, yoksullugu vb. dile
getiriliyor da, bunlarin ¢6ziimii konusunda en ufak bir sey soy-
lenmiyor. Oldugu kadariyla bu daha g¢ok kirli savasin sosyal
faturas1 olarak, bu gergeve iginde isleniyor.

Marksist diinya goriigii ise zaten bir yana birakilmig du-

rumda. Burada sosyalist karakteri, kimligi ilgilendiren fazla bir-
sey yok. Ve goriiniirde de yok, demagojik olarak bile yok. Sade-
ce duygusal gergeveyi asmayan bir sosyalist iyiniyet var.
Sosyalizme iyiniyetle sahip ¢ikiliyor. Kapitalizmle karsilastir-
ma yapildiginda sosyalizm lehine bir takim seyler séyleniyor.
Bunlar iyiniyet gosterisinden baska birsey degil. Sosyalizm
konusundaki iyiniyet ise burjuva demokratik 6ze iliskin gerce-
gi higbir bigimde degistirmez. Kiirt sorununda burjuva
demokratik ¢oziimiin devrimci temsilcisiydi Abdullah Ocalan.
Simdi tam G6yle midir? Bu sorun zaten tartigmaya aciktir. Bu-
rada kisa nitelemelerle gegmeyeyim. Konunun kendisi kendi
muhtevasi igerisinde, genisce tartisma igerisinde konulmalidir
ki, dogru anlasilabilsin.
' Su kadarim séylemekle yetiniyorum. ‘92 sonrasi siiregte,
ozellikle bu “siyasal ¢6ziim”e endekslenmis politika 15131nda,
sordugum soruya daha gergekei bir yanit verilebilinir. Bu yamt
siyah veya beyaz bigiminde degil. Bir gegis siirecidir bu, bir
erozyon siirecidir. Bu erozyon siireci bir i¢ toparlanmaya. d6-
niigiir, sorunun devrimci ¢6ziimiinde 1srar da edilir. Ya da tersin-
den, bu erozyon siireci yeni boyutlar kazanir, i gergekten
“siyasal ¢Oziim” denilen seye gider varir. Bu noktadan sonra
ise zaten olayin karakteri tiimden degisir.

“Demokratik ve barigcil siyasal ¢oziim”
ya da sisteme entegrasyon

Tabii bu deneyimleri kendi basina tek tek irdelemek gok
miimkiin degil. Kald1 ki bu deneyimler hakkinda konusmak

95



icin onlar1 biraz daha yakindan tanimak da gerekiyor. Bugiin
Peru Komiinist Partisi/Aydinhk Yol’un program nedir, onu bile
tam bilmiyoruz. Ama neticede maocu ideolojiye dayali bir akim.
Bu konum az-gok bir fikir vermektedir. Neticede bunlarin dahil
oldugu uluslararasi bir akim da var. Bu akimin Tiirkiye’de tem-
silcileri de var. {yi-kétii oradan bir fikrimiz var. Bu ¢ergevede
bizdekiler i¢in sdyledigimiz temelde Aydinhk Yol icin de geger-
li olabilir.

Aymn sekilde Filipinler’deki parti de gok yakindan tanidigs-
miz bir parti degil. Ama MLPD’nin uluslararas: toplantilar
iizerinden bazi iligkilerimiz oldu. Vurgularina bakiyoruz, prog-
ramina bakiyoruz, bugiine kadarki siyasal siireglerine bakiyo-
ruz, hapsolup kaldig: alanlara bakiyoruz, kendi iginden durma-
dan gidip burjuvazi ile uzlasma arayan kanatlar, egilimler ¢ika-
riyor, buna bakiyoruz. Bunlar hep bir arada bize elbette bir
fikir veriyor.

Filipinler Komiinist Partisi Markos diktatdrliigiine karg:
miicadele icinde gelisti ve onemli bir gii¢ kazandi Biiyiik bir
gerilla hareketi olmay1 basardi. Kirsal alanlarda 6nemli mevziler
kazandi ve kitle destegi elde etti Markos’un artik sahneden
¢ekilmesini belirli bir noktadan sonra Amerika da destekledi.
Cinkii kendi alternatifi hazirdi. Bu bayan Akino’nun kocasi
idi. Amerikanci bir adaind1 bu. Ama Markos yonetimine kars:
cikiyordu. O da Markos doneminde Filipinler’den kovulmus,
stirglin edilmis bir muhalifti. Markos diktatorligii devrildi, da-
ha dogrusu Markos devrildi, ¢iinkii diktatorliik oldugu gibi
duruyordu. Burjuvazinin sinif egemenligini korumasi bir yana,
iktidar mekanizmasi o giinkii mevcut karakteri ile duruyordu.
Markos’un ordusu oldugu gibi duruyordu. Markos’un genel-
kurmay bagkani1 General Ramos bile yerini korudu ve bildigi-
niz gibi sonradan devlet bagkani1 oldu. Halen devlet bagkanidur.
Yani sadece Markos gitti ve yerini yeni yoneticiler aldi. Yani
cok smurli degigimler oldu. Markos’un gidisi bir kitle hareketinin
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iiriinii oldugu olgiide de, fiili olarak bir 6zgiirliik, bir yumusama
ortami dogdu.

FKP’nin bu gelismeler karsisinda bocaladigini biliyoruz.
Bir takim hayallere kapildiklarini biliyoruz. FKP de o déonem
bir “siyasal ¢oziim” arayisi igine girdi. Ne var ki bu arayis
bir siire sonra gikinaza girdi. Ama bu arada kendi silahl giig-
lerinin 6nemlice bir kesimini de kaybettiler. Ciinkii belli bir
kesim siyasal ¢dzilimiin gerekli olduguna inaniyordu. Simdi ne-
ye gore inanir? Neyin siyasal ¢6ziimiinii artyorsunuz? Burju-
vazi siyasal ¢6ziime nasil razi olur? Emperyalizm siyasal ¢ozii-
me hangi kosullarda razi olur? Siz Filipin burjuvazisinin miil-
kiyet tekelini taniyacaksiniz, onun sinif egemenligini taniya-
caksiniz. Bu tanima temeli lizerinde o da sizin bir takim hak
ve Ozgiirliikleri kullanmaniza miisaade edecek. Bu arada bir
takim sosyal tedbirler alinacak. Diyelim kitlelerin acilar1 bir
donem igin biraz hafifletilecek.

Siyasal ¢oziim dedikleri sey iste bu. Bu zaten devrimci
konumun kaybedilmesidir. Burada devrim stratejisi denilen bir
sey kalmiyor. Boyle bir durumda, burada reformlara endeks-
lenmis bir siyasal miicadele var demektir. Eger siyasal ¢oziim
arayisiniz basit bir taktik manevra degilse, yani bir soluklanma,
bir zaman kazanma degilse tabi. Ama ‘80’li yillarin ortasinda
Filipinler’de giindeme gelen bu girisim 6yle masumca bir za-
man kazanma olay1 degildi. Ciinkii beklenen siyasal ¢oziim
gerceklesmeyince, parti béliindii. Biiyiik bir giig uzlast, gitti
diizenin saflarina katildi. Neden? Demek ki insanlarin kafasi,
ideolojik bilinci, programatik ufku buna agik, buna yatkin.

Silahli miicadele devrimcilikte kendi bagina higbir seyin
gostergesi degil. Basbayagi burjuvazinin kendisi kendi poli-
tikasinin su veya bu yoniine hayatiyet kazandirmak igin silah-
I miicadele vermek durumunda. kalabilir. Iste Talabani, iste
KDP bu miicadeleyi veriyor. Talabani bir taraftan Ocalan’a
“devrimler dénemi bitmistir” diye 6giit veriyor. Ama 6te yandan
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bakiyorsunuz kendisi silahli bir giigtiir ve yeri geldiginde o
silah1 kullamyor. Demek ki mesele baska bir sey, onun “dev-
rimler donemi bitmigtir” derken kastettigi farklh bir sey. Siste-
min disina ¢gtkmak dénemi bitmistir, sistemin gergekleri ancak
ABD ile anlasarak, serbest piyasa ekonomisini esas alarak bu
sorunlarin goziilebilecegini gosteriyor; Talabani’nin vaaz ettigi
sey gercekte budur. Neticede emperyalist sistemin genel ger-
gevesini kabul etmeyi vaaz ediyor. Ciinkii “demokratik ve barig-
¢l siyasal ¢6ziim” denilen uzlasma her zaman bu gergeveyi
kabul etmek temeline dayanmaktadir. Guatemala’da bu gerge-
ve kabul edildi. Salvador’da bu gergeve kabul edildi. Nikara-
gua’da ABD destekli kontra basinci karsisinda gok gegmeden
bu gergeve kabul edildi. Bunun kabul edildigi yerde de devrim-
cilik bitiyor zaten. Devrimcilik adina bir sey kalmiyor. Diizen
kendi “siyasal ¢6ziim”ii ile sizi kendisine entegre ediyor. O
giine kadar katlandiginiz fedakarliklarin karsilig1 olarak da bir
takim gegici tavizler veriyor. Bir takim hak ve 6zgiirliikler ta-
niyor ya da taniyacak goériiniiyor. Kitlelerin yasam kosullarin
diizeltmek igin bir takim onlemler alacagimi vaadediyor.
Ama biz biliyoruz ki, sistem bu sorunlar1 done done yeni-
den iiretiyor. Diyelim ii¢ yil i¢in elde edeceginiz kazamimlar,
dordiincii yildan itibaren kaybedilmeye basliyor. Ciinkii bu ge-
liski ve sorunlan sistemin kendisi done done iiretiyor. Yani
yalnizca yonetimin verdigi sozleri tutmama sorunu degil burada
s6zkonusu olan. Iyi niyet kotii niyet sorunu degil kendi basina.
Yonetim sézlerini neden tutmaz? Ciinkii kapitalist somiirii
iligkilerinin kendi mantig1 var. Bu siirekli bir servet-sefalet
kutuplagmasi iiretiyor. O siirekli somiiriiye dayali bir sistem
olarak islemek zorunda. Boyle isledigi Olgiide de yiginlarin
yoksullugunu artinnak zorunda. Yiginlar1 yoksullugu arttigi
zaman da yiginlarin buna karsi gosterecegi direnci de baski
ve terorle kirmak zorunda. Ve dolayisiyla da demokratik hak
ve kazanimlan yok etmek zorunda. Déndiik inii basa, dondiik
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mii ayn1 noktaya...
Ideolojik kimlik ve toplumsal gergeklik

Bizler marksistler oldugumuza gore materyalist agidan dii-
siinmek zorundayiz. Teslimiyet her zaman ideolojik yanilgidan
dogmaz. Sizin ideolojik bakisimiz giiglii olabilir, ama kosullarin
sizi ezdigi ve bunalttig1 bir durumda bu bakisiniz1 kaybedebilir,
sonugta yine boyun egmek zorunda kalabilirsiniz. Yani devrim-
ciliginizi terketmek zorunda kalabilirsiniz, bunu demek istiyo-
rum. Nitekim Marksizm tabani iizerinde duran devrimci parti-
lerin yozlagtigin1 ya da uzlastigin1 ya da teslimiyete gittigini
de biliyoruz. 20. yiizyihn tarihi bunun drnekleriyle doludur.
Sorun bu degil. Ideoloji, ideolojik ¢izgi tek basina bir seyi gii-
venceye alamaz, son tahlilde.

Ama yine de ideoloji temel énemde bir giivence alanidur.
Zira tersinden, siz aslinda maddi olarak, kitle destegi olarak
giiclii oldugunuz halde, bakisiniz garpik oldugu igin, buna rag-
men iktidar imkamim kaybedebilirsiniz. Nisan Tezleri'nin biitiin
bir tarihsel anlam1 ve kritik 6nemi buradadir. Bolsevik parti
kararl1 ve tutarh bir devrimci parti idi. Lenin daha yurtdigindan
donmeden parti hizla yeniden orgiitlenmisti. Aninda kendini
toparlamist1 ve elinde 6nemli politik bir gii¢ vardi. Ama ortaya
cikan ¢ok Ozel kosullara Rusya’daki liderler baglangigta dogru
yaklasamadiklan igin, perspektif garpik oldugu igin, Gegici
Hiikiimetin yedegine dlismek bir siire igin 6nemli bir tehlike
olarak belirebildi. Halbuki boyle 6zel durumlarda, dogru teo-
rik bakis, size devrimin sorunlarina dogru bir ¢6ziim plétformu
olusturmak imkam verir, ki Lenin’in tutumu, kritik andaki mis-
yonu da zaten bu olmustur. Dogru bir bakisimzin olamadiga
bir durumda ise, yaklasik olarak Menseviklerin yaptigina ben-
zer bir sey gergeklesir. Kamenev ¢izgisi Bolsevik partisine
egemen olsaydi, Bolsevikler Menseviklere yakin bir ¢izgiye
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diiserdi ve sonugte devrim imkani da kaybolurdu. Oysa bir kay-
boldu mu bazen gok uzun yillar yeniden gelmeyebiliyor da.
Ciinkii devrim onyillarca siiren bilyiik birikimlerin patlak verdi-
gi bir momenttir. Patladig1 noktada ya iktidara yoneltilir ya
da burjuvazi ne yapar eder kurtarir canin1 son anda. Kurtardik-
tan sonra da yeni bir birikim igin bazen birka¢ on yilin daha
gecmesi gerekebilir. Yani bu agidan tarihi firsatin dogdugu
noktada bunu basariyla degerlendirebilmek ¢ok biiyiik bir ta-
rihi 6nem tasiyor. Tam da bu gergevede, teorik iistiinliikk gok
biiyiik bir tarihi 6nem tasiyor.

Teorik bakis kendi basina belirleyici degildir, dedim. Ama
ek bir sey sOylemek istiyorum. Teorik bakis1 ve ideolojik ko-
numu, son tahlilde, sinif konumu ve-sosyal ortam belirler. Yani
siz kiigiik-burjuvazinin ve koyliiliigiin iizerinde yesermigseniz,
baglangigta Marksizmin saf teorik 6nermeleri ile ya da bakisiy-
la yola giksaniz bile, zamanla o sinif kendi rengini size vere-
cektir. Siz kaginilmaz bir bigimde ona benzeyeceksiniz. Ciin-
kii yasam ortaminiz orasidir. O maddi zemin iizerinde yasi-
yor, savagiyor, oradan besleniyorsunuz. Bir yerde Mao Ze-
dung’u, Cin Devrimi’nin sorunlarim bdyle kavramak gerekiyor.
Mao Zedung’a yoneltilmis elestiriler nelerdir? Hain, oportiinist,
revizyonist, Marksizm maskesi takarak uluslararasi proletarya-
y1 aldatan bir siyasal diizenbaz vs. vs... Ama gergekte Mao’nun
bunlarin higbiri ile alakasi1 yoktur. Bunlar biiyiik bir devrimci-
ye kaba hakaretlerden 6te bir anlam tasimiyor. Bu tiir bir
degerlendirme, bu tiir nitelemeler, tarihsel ve bilimsel agidan
bir deger tasimiyor.

Sozkonusu olan, yiizmilyonlarca Cin kéyliisiiniin topragin-
da, bu maddi zemin iizerinde kendini bulmus bir siyasal sahsiyet
ve onun liderligindeki bir siyasal harekettir. Bu hareket
kaginilmaz olarak yeserdigi sosyal zeminin rengini, buna otu-
ran bir ideolojik-politik kimligi alacaktir.

Benzer seyler Kastro ve Kiiba Devrimi igin s6éylenebilir.
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Kiiba bugiin hala yasiyor ve bunun onurunu da tasiyor. Ama
siz bir de Kiiba Devriminin ilk donemlerindeki sallantilara, ge-
ligkilere, sorunlara bakin. Onlan goézettiginiz zaman, ortaya bir
baska gergek de gikiyor. Eger Sovyetler Birligi olmasayd, eger
Dogu Avrupa olmasaydi, yalmzca ekonomik gii¢ olarak demi-
yorum, bir uluslararasi kuvvet alam olarak olmasa idi, ABD
emperyalizminin kaba miidahaleleri ve dayatmalari karsisin-
da onlardan gerekli politik ve moral destegi almasaydi, Kiiba’-
nin sosyalizm rotas1 bu kadar dnden garantili olabilir miydi?
Kastro’nun o zamanki konusmalarim biliyoruz; “Biz iigiincii
yolu tercih edecegiz”, diyordu. Cok daha degisik bir seydir
bu.

Uluslararasi proletaryanin komiinist hareket sahsinda bii-
yiik bir kuvvet oldugu, dahas: bir kisim iilkelerde proletarya-
nin iktidan ele aldif tarihsel kosullarda, bu akimlarin sosyalist
iyi niyeti, onlarin sosyalizme gegisini elbette kolaylastiriyor.
Bu teorik olarak miimkiindiir. Komiinist Enternasyonal daha
Ikinci Kongre’sinde bu sorunu tartisti. Lenin, biz bunu uzun
uzun tartigtik; evet, geri koylii toplumlarinda bile kapitalizm
bir agama olarak yasanmaksizin da sosyalizme gegilebilecegi-
nin miimkiin oldugu sonucuna vardik, diyor. Ama bunun temel
kosulunu da ekliyor: Gelismis kapitalist iilkelerin bir ya da bir-
kaginda proletarya siyasal iktidar ele gegirinisse ve bu halkla-
ra gerekli destegi verebilecek durumdaysa... Kiiba’ya boyle bir
destek verildi iste. Zamaninda Cin’e de verildi...

Soru: Arnavutluk boyle bir yardim aldi mi?

Amavutluk da aldi elbette, hem de fazlasiyla. Sovyetler
Birligi’nin yardimi olmasaydi, bir sanayi temeli kurmasi miim-
kiin degildi. ‘45°ten ‘60’a kadar, diizenli olarak bir takim yar-
dimlar alimyor. Kruscev doneminde de alimyor. Ama Krusgev
bunu bir takim yaptirnmlara ve tavizlere baglamaya calisiyor.
Boyun egdinnek igin eksik veriyor, -ge¢ veriyor, siiriindiirerek
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veriyor. Ama neticede yardimlar o dénemde de siiriiyor. Ar-
navutluk bazi yardimlar1 aldi, ama iligkiler 6yle bir noktaya
geldi ki, durum artik katlanilamaz oldu. Krusgev bir tiir kolelik
istiyordu; Amavutluk’u kiigiik bir ulus ve kiigiik bir iilke olarak
asagihyordu. Santaja bas vuruyor, ulusal onurunu kabaca ¢ig-
nemeye kalkiyor, iis vb. ayricaliklar istiyordu. AEP bunu ka-
bul etmedi ve ideolojik-politik agidan zaten giiveninedigi Krus-
¢ev iktidarina bir noktadan sonra cepheden tutum aldi. Bura-
da yurtseverlik duygulartyla marksist-leninist ideolojik konum
karsilikl1 olarak nasil bir denge igindelerdi? Hangisinin pay:
ne kadardi? Bu ayn bir sorun, ayrica irdelenebilir.

(Tarihsel sorunlar iizerine gegitli tartismalar)

Sosyalizmin tarihsel kazamimlarina kars: bilyiik bir 6zen
gostermek zorundayiz. Bu kazanimlar yarin bizim i¢in daha
bilyiik bir anlam tasiyacak. Manevi bakimdan da, deneyim
bakimindan da. Kaldi ki bu bizim tarihimiz. Bizim tarihsel
sorunlara iligkin her vesileyle sdyledigimiz gibi, bizim kendi
tarihimizdir tartistifimiz. S6zkonusu olan basarisizhk bizim ken-
di basarisizligimiz. Yani komiinistler olarak bizim kendi ba-
sarisizligimiz. Nihayetinde o tarihsel donemin komiinistleri,
‘30’larin, ‘40’lann, ‘50’lerin, ‘60’larin komiinistleri onlardi. Ta-
rih bosluk tanimiyor ki. O donem komiinizmi temsil eden bir
takim akimlar vardi, gesitli kusurlu yodnlerine ragmen...

Sosyalizmin deneyimleri bizim deneyimlerimizdir. Yani
tarihsel olarak bir sinif adina, bir akim adina yasanmig dene-
yimlerdir. Basarisizhga ugradi, sozkonusu olan bizim basari-
sizhgimizdir. Dolayisiyla gergekte biz kendi basarisizligimizi
tartisiyoruz burada. Ama tartisiyoruz, tartismak zorundayiz.
Bundan sonuglar ¢tkarmak, 6grenmek -orundayiz. Bizim bu
vurgumuz, tarihsel mirasa darkafalica degil, fakat yasanmis
tarihsel deneyimden sonuglar ¢ikaran devranciler gibi yaklas-
mak gerektigine bir vurguydu. Ciinkii tarihsel mirasa sahip
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¢ikmak adi altinda bu deneyimleri tartigmaktan kaginmak sek-
linde bir kiigiik-burjuva darkafalilik vardi. Sen kendi deneyi-
mini, kendi basarisizhigim tartismadigin zaman, done done ye-
nilgilere mahkum olursun yalmzca. Gelecekte yeniden yenilir-
sin. Oysa birgok alanda yeterince yenildik. Artik bunlardan en
iyi bi¢imde 6grenmeliyiz, 6grenmesini bilmeliyiz ki, gelecekte-
ki basarilar1 boylece kalicilastirabilelim.

Demokrasi miicadelesi oncelikle
proletarya i¢in yasamsaldir

- Demokrasi sorunu proletaryann temel sorunu degilmis
gibi, sanki kiiciik-burjuvazinin kendine o6zgii bir sorunuymug
gibi konuyu ele aliyor bazi geleneksel akimlar...

Yoldasin isaret ettigi nokta ayr1 bir énem tasiyor. TIKB
polemiginde hatirlattik bunu. Sinif dis1 katmanlara ilgisiz kal-
mak, demokrasi sorununa ilgisiz kalmaktir diye ifade ediliyor-
du sorun. O kadar ¢arpik bir mantik igersinde ortaya koyuyor-
lardi ki sorunu, bundan ¢ikan sonu¢ adeta simif dis1 katmanlar
i¢cin demokrasi miicadelesi ve proletarya igin sosyalizm mii-
cadelesi bigiinindeydi. Oysa demokrasi miicadelesi her seyden
once proletaryanin kendisi igin, onun politik egitimi i¢in, yarin-
ki yonetici sinif olma konumuna hazirlanmas: igin bilyiik bir
Onem tasir.

Kuskusuz devrimci proletaryanin ufku asla demokrasiyle
sinirh degildir, olamaz. Ve tersinden, elbette kiigiik-burjuva kat-
manlar konumlar1 geregi, kaginilmaz olarak demokrasinin uf-
ku iginde kalirlar. Proletarya sosyal konumu agisindan, iire-
timdeki konumu ve iiretim iligkileri igindeki yeri agisindan ba-
kildiginda, demokrasinin Gtesine gegen, kapitalist toplumu asan,
sosyalizm perspektif'me ulasan bir sinifsal konuma sahip. Mo-
dern kapitalist topluinda bu konuma sahip biricik sinif.
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Elbetteki bu sdylenenler, teorik ve tarihsel bir soyutlama-
dir, teorik ve tarihsel bir belirlemedir. Oysa is¢i sinifi 6znel
planda ancak tarihsel bir donemi kapsayan miicadeleler i¢inde
bu konuma ulasabilir. Dolayisiyla, bugiinkii gergekligi tizerin-
den bakildig1 zaman, demokrasi miicadelesi, demokrasi egitimi
en bagsta Tiirkiye ig¢i sinifi igin gereklidir. Bu simif bir kere
demokratik siyasal egitimden gegemedigi i¢gin, kendi disindaki
siniflarin sorunlarina, acilarina, istemlerine ilgi gostermesini bi-
le basaramiyor. Omegin yillardir Kiirt halkinin acilarina ilgisiz
kalabiliyor. Bu sinif bugiin inisiyatif alaninda dylesini bir za-
yiflik igerisindedir ki, kendi sendikal érgiitlenmesi burjuvazi-
nin kahyalan tarafindan neredeyse tiimden felg edilmis durum-
da. Buna karg1 bir orgiitsel inisiyatif, bir yonetim inisiyatifi,
bir kars1 inisiyatif heniiz yaratamiyor. Biitiin bunlarin egitimin-
den gegmemis, biitiin bunlar igerisinde kendini bulmamus, biitiin
bunlar igerisinde kendine giiven kazanmamus bir is¢i sinifi ile
ylizyiizeyiz bugiin. Biitiin bunlann igerisinde bir egitimden, bir
kendine giiven kazanma siirecinden ge¢gmeden, tam da bu saye-
de bunun otesine gegmeyi diisiinmeye baslamig bir sinif haline
gelmeden, isgi sinifi zaten burjuvaziyi deviremez.

TUSIAD’In demokratiklesme paketi
ve TKP program

(141-142'in kaldirilmas: ve devrimci hareketin buna
yaklagim: ile devrimci hareketin demokrasinin elde edilmesi
sorununa nasil bakug iizerine agiklamali sorular)

Burjuvazi 141-142’yi kaldiriyor, Kiirt sorununa belli bir
¢Oziim bulabilir, baska baz1 adimlar: atabilir, ve neticede, bi-
zi demokrasi sorununda programsiz birakabilir, diyenler elbet-
te var. Ama bu dediklerinde biiyiik bir kavrayigsizlik da var.
Burjuvazinin bir takim manevralarim ciddiye almak var. Bu
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aym seyi biz TUSIAD Raporu’nda da goriiyoruz. Burjuvazi
manevralarini elbette gergek bazi tavizler olarak da giindeme
getirilebilirdi. TUSIAD’1n raporu bir kagit parcasidir bugiin;
ama kagit pargas1 olmayip da gergekten ciddi bir proje olarak
da giindeme getirir. Fakat burjuvazi bunu ne zaman, ne gibi
durumlarda giindeme getirebilir? Gergekten halk muhalefeti-
nin diizeyi ve giicii bir takim ciddi riskler yaratiyorsa, daha
ciddi boyutlar kazanmadan onu nétralize etmek, yumusatmak
ve diizenin kanallar igersinde bogmak igin giindeme getirebi-
lirdi. Getirebilir tabi, boyle durumlar olabilir ve isaret ettigim
kendine 6zgii donemlerde bdyle tavizler 6zellikle giindeme ge-
tirilebilir.

Almanya’da 1918 Kasim Devrimi’ni izleyen gelismeler bu
konuda daha farkh bir duruma klasik degerde bir 6rnektir. Em-
peryalist savas Alman devletini felg etmis, Almanya savasta
yenilmisti. Ama devletin 6tesindeki o “burjuva toplumu”, kendi
diizenini buna ragmen ayakta tuttu. Bu burjuva topluma sosyal-
demokrasinin kendisi de dahildi. Ve sosyal-demokrasinin ihane-
ti sayesinde devrim bir noktada durduruldu. Demokrasi miicade-
lesini sosyalist devrim perspektifi igerisinde ele almayan, onu
kendi igerisinde amaglastiran sosyal-demokrasi, devrimi gotiir-
dii demokrasiye bagladi. Demokratik 6zlemlerin ve birikimin
ozel itkisiyle patlak veren bir devrimi alip burjuvaziyi devir-
me miicadelesine ¢evirecegine, tuttu o birikimi kapitalist iliski-
ler temeli iizerinde demokrasiyi kurumlastinmak ve kalcilastir-
mak adi altinda heba etti. Alman burjuvazisine bu noktada en
biiyiik hizmeti yapti. Diizenin kendisi yikihyor, miilkiyet diize-
nini kurtarmak i¢in monarsi feda ediliyor. Yerine ne kurulu-
yor? Weimar Cumhuriyeti, yani bildigimiz siyasal burjuva de-
mokrasisi kuruluyor. Bir tiir demokrasiye katlanilarak kargili-
ginda sosyal devrim tehlikesi bertaraf ediliyor, kapitalist 6zel
miilkiyet diizeni kurtanihiyor.

Iste demokrasi miicadelesinin dogru ele almisina iliskin
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sorunlarin kritik 6nemi aym zamanda buradan gelmektedir.

Soylenenlerle benim asil dikkatleri gekmek istedigim nokta
sudur. Burjuvazi higbir zaman demokrasi sorununu kalici bir
¢oziime baglayamaz. Elbetteki is¢i sinifina ve emekgilere ciddi
tavizler de verebilir. Ama bunlar kalici olmaz. Kapitalizm ka-
pitalizm olarak varoldugu siirece, demokrasiyi done done yok
eder ve demokrasi miicadelesini done déne vermek ve kazan-
mak gerekir. Higbir zaman demokrasi miicadelesinin ortamini
ortadan kaldiramaz burjuvazi. Ama siz demokrasi miicadelesinin
bu mantigini, bu temellerini kavrayamadiginiz zaman, burju-
vazinin bazi gegici tavizlerine (ki bu ancak sinif miicadelesi-
nin akisina bagh olarak, burjuvazinin bu akis1 karsilama ma-
nevrasinin bir iiriinii olarak giindeme gelebilir) bakarak, “prog-
ramsiz kaldik” yanilsamasina da diigebilirsiniz. Bu da gergekte
demokrasi sorununu ne kadar yiizeysel kavradiginiz1 gosterir.

TUSIAD Raporu iizerine bazilar1 “TKP’nin programu gitti”
bile dediler. Bu sozde ince alayli yoruma demokrasi sorununda
kaba bir ideolojik kavrayigsizigm gostergesidir. “TKP prog-
ram”nin bir yere gittigi yok, zira ortada TUSIAD sahsinda
tekelci burjuvazinin bahsettigi bir sey yok. Burjuvazi bir sey
veriyor degil, vermeye niyetli de degil, dahasi verecek hali de
yok. Déne done “istikrar tedbirleri” isteyenlerin, IMF regetele-
riyle is gorenlerin, gzellestirme programi tam hiz uygulansin
diyenlerin siz yiginlara bazi siyasal haklar bahsedebilecegine
inanabilir misiniz? Eski DPT bagkam Yildinm Aktiirk bunla-
rin sozciilerindendir ve yillar 6nce kalkip ekonomik tedbirleri
hayata gegirmek igin bir donem siki bir polis rejimine ihtiyaci-
muz var diyebilmigtir. Tekelci burjuvazinin ihtiyag duydugu ger-
¢ek siyasal ortami kaba bir utanmazlikla dosdogru soyleye-
bilmigtir. Nitekim onun bunu savundugu dénemin sonrasi
devletteki getelesmenin goriilmemis boyutlar kazanmasina sah-
ne olmadi m1? 5 Nisan paketlerine, devletteki kontralasmanm
yeni boyutlar kazanmasi eslik etmedi mi?
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Siz insanlan igsiz biralemak igin, insanlara egitim hizmetini
parayla dayatmak i¢in, saghk hizmetini parayla dayatmak igin,
yagmay siirdiirmek igin, arti-deger somiiriisiinii katmerlestirmek
i¢in, yiginlarin elini kolunu baglamanin ve bilincini ¢elinenin
yollarin1 bulmahisiniz. Tekelci burjuvazi igin gergek sorun, gercek
ihtiya¢ bu. Burjuvazi igin sorun yiginlara 6zgiirliik bahsetmek
degildir bu donem, tam tersine onun gergek ihtiyaci her tiirli
hak arama ve direnme olanagmin boguldugu bir polis rejimidir.

Gergekten Tiirkiye kapitalizmi diize gikiyor olsaydi, bunalim
hafifliyor olsaydi, bunu karsisinda da yiginlarin tepkisi bir ta-
kum siyasal tavizleri zaten zorluyor olsaydi, o zaman burjuvazi
bir ara formiil bulurdu. Yiginlarin bazi istemlerini kabul etmek
yoluna gidebilirdi. Bir burjuva tarihgisi Cartist hareketin istem-
leri konusunda Ingiliz burjuvaaisinin tutumunu anlatirken, gok
biiyiik bir probleme yol agmadi diyor ve bu ekonomideki refah
donemiyle ¢ok baglantihyd: diye de ekliyor. O refahin verdigi
bir rahatlikla burjuvazi bunu siikunetle karsiladi; bir takim
tavizler verdi, Cartist hareketin taleplerini karsiladi, ama boy-
lece Ingiliz is¢i hareketini yeniden avucunun igine de aldi, diyor.
Bu degerlendirmenin tarihsel gergege ne denli yakin oldugunu
gorebilmek igin Ingiliz is¢i hareketinin sonraki siireglerine
bakmak yeterlidir.

TUSIAD’1n bir kere ortada bdyle bir niyeti yok. Dahasi
var. Farzedin ki Tiirkiye kapitalizmi diize ¢ikiyor ve TUSIAD
bunu bir takim demokratik “siyasal agilimlarla” tamamlamak
istiyor. Bu sorunu ortadan kaldirmiyor ki. Tekelci burjuvazi
egemen sinif olarak kaldigi siirece, bu toplumda demokrasi
miicadelesi bugiin biraz kiillenir, fakat yarin yeniden depre-
sir. Ideolojik kavrayigsizlik iiriinii bu tiir iddialan fazla ciddiye
almamak gerekir. Bazen demokratik devrim programini
kiiglimsemek igin bu tiir seyleri bizim baz1 yoldaslarimiz da
soyleyebiliyorlar. Bu diisiince tarzi dogru degil. Bunun bdyle
olduguna inanirsaniz, demokrasi miicadelesinin bir manivela
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olarak devrimci iktidar miicadelesinde oynayacag: rolii de gézden
kagirirsiniz.

Demokratik cumhuriyet ve proleter devrim

Burjuvazinin siyasal sorunlart bu tiir demokratik ¢6ziim-
lere kavusturabilmesi i¢in yiginlarin onu buna mecbur etmesi
gerekiyor. Oyle bahsedilmis, tepeden kurulmus higbir demok-
rasi 6megi yoktur tarihte. Demin de séyledim, Weimar Cum-
huriyeti Alman proleter devriminin yolunu kesmenin bir iirii-
niidiir. Proleter devrim tehlikesini bertaraf etmek ig¢in demok-
ratik cumhuriyet mevzisinde tutunma yoluna gidilmistir. Bur-
juva demokrasisi mevzisinden proleter devrimi gogiislenmistir.
Sanki Subat Devrimi sonrasinda burjuva Gegici Hiikiimetin
Menseviklerden ve Sosyalist Devrimcilerden de gerekli des-
tegi alarak yapmaya calistigi farkli bir sey midir? *

Alman Kasim Devrimi’ni bu noktada aym zamanda bir
kargi-devrim olarak niteleyen Trogki elbetteki belli bir anlam-

* Lenin’in Subat Devrimi’ni 6nceleyen aylarda ve emperyalist
ekonomistlerle tartigmalar i¢inde demokratik cumhuriyetin proleter
devrime kars1 bir silaha doniistiirilmesine iliskin olarak ortaya
koydugu teorik gozlem, sonraki olaylarin 1g1ginda ele alindiginda
gercekten dikkate degerdir:

“Ayrica, biitiin demokratik hedefler (sadece kendi kaderini ta-
yin etme degil! Buna dikkat et! Bunu unutmussun!) belli bir do-
nem igin belli bir anlamda, sosyalist devrimi engellemeye muktedir-
ler. Hangi anlamda? Ne zaman? Nasil? Omegin, eger hareket zaten
gelismisse, devrim zaten baglamigsa, bankalara el koymak
zorundayiz ve bizden sunlar isteniyor: Beklemek, énce cumhuriyeti
pekistirmek, mesrulagtirmak vs.!” (/nnesa Armand'a Mektup, Mark-
sizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, Koral Yay., s.109
-Red)

Subat Devrimi’nden sonra ufku burjuva demokrasisinin sinirla-
rin1 asmayan Menseviklerle Sosyalist Devrimcilerin yaptigi tam
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da haklidir. Monarsinin yikilmasini izleyen olaylar, burjuvazi
adina sosyal-demokrasinin inisiyatifi ele almasiyla birlikte, sos-
yalist devrimi bogma siireci olarak seyretmigtir. Sosyalist dev-
rim ihtimalini ortadan kaldirmak igin burjuva demokrasisine
gecilmistir. Bunun aktorliigiinii de hain Alman sosyal-demokra-
sisi istlenmistir. Alman sosyal-demokrasinin hain liderleri bur-
juva cumhuriyetini ilan ederlerken, Alman is¢i hareketinin
devrimci temsilcisi Karl Liebknecht de aym anda proleter de-
mokrasiyi, sosyalist cumhuriyeti ilan ediyordu. Ama Alman bur-
juvazisi, onun usaklari, onun destekgileri sayesinde, burjuva
toplumu yasam giicii gosteriyor. Alman proletaryasi heniiz
devrimci agidan zayif ve Orgiitsiiz. Alman komiinist partisi
devrimi izleyen aylar iginde daha yeni kuruluyor. Ortada orgiit
yok, gii¢ yok. Ama bu durumda bile Alman Devrimi’nin §id-
detinin ¢ok gegmeden ne denli giiglii bir komiinist hareket ya-
rattigini da biliyoruz. 1919 Ocak yenilgisinin ardindan ve en
6nemli liderlerini daha isin basinda kaybetmesine ragmen,
1920’li yillarda birkag kez devrim girisiminde bulundular dev-
rimci Alman isgileri. Bavyera’da gegici olarak iktidar: aldilar,
birka¢ yil sonra Hamburg’da barikatlar kurdular, Orta Al-
manya’da is¢i ayaklanmalar1 diizenlediler. Ve biitiin bunlara
paralel olarak, parlamentoda da énemli bir giicii olan giiglii
bir komiinist partisi yarattilar. Iste boyle bir devrimci biriki-
min yolu kesildi. Demokratik cumhuriyet proleter devrimin ba-
sar1 sansin1 kirmanin bir imkanina déniistii burjuvazi i¢in. Yi-
ginlarin devrimci birikimini eritip masetti 6nemli dlgiide.
Bakiniz bu ¢ok kritik bir noktadir. Marksist eserlerden
“Demokratik cumhuriyet sosyalizme gdotiiren en kestirme yol-

da bu oldu. Onlar gergeklesmis bulunan demokratik cumhuriyeti
giiclendirme gibi bir gerekgenin arkasina saklanarak proletarya
devriminin karsisina dikildiler. Proletarya devrimi demokratik buijuva
cumhuriyetiyle birlikte kendilerini asinca, bu kez demokratik
cumhuriyet adina burjuvazinin saflarinda sosyalist cumhuriyete kars:
savastilar.
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dur” iizerine hasbelkader bazi1 ciimleler ezberlemis olanlarin
bunu anlamalar: elbette kolay degildir. Lenin’in dinamik bir
gecis siirecini kastederek soylediklerini eger siz bir “diizen
durumu” olarak kavrarsaniz, Kamenevler’le aym konuma
diisersiniz. Nisan Tezleri’'nde diigiimlenen kritik teorik ve tarih-
sel sorunlardan higbir sey anlamadiginizi gostermis olursunuz.
Demokratik cumhuriyet bir dinamik gecis am1 degil de, burjuva
diizenin oturmus, durulmus bir devlet diizeni olarak ortaya ¢i-
karsa, bu yiginlar i¢in ayn1 zamanda yaniltici, aldatici ve tam
da bu nedenle giiriitiicii bir etkene de doniigiir. Bunu anlaya-
mayanlara 20. yiizyilin burjuva demokratik cumhuriyetlerine
doniip bakmalarin1 6nermek gerekir. Hayir illa kitaplara baka-
cagiz diyorlarsa, kendilerinden, Engels’in devlet iizerine temel
eserine, Lenin’in bu eserden sayisiz kez aktardigi bir baska
temel diisiinceye de bu arada bakmalarimi istemek gerekir. En-
gels, demokratik cumhuriyette, sermayenin iktidarin1 dolayli,
ama bir o kadar da giivenli bir bigimde kurdugunu séyler.*
Engels’in ne demek istedigini anlayamayanlara da doniip ge-
risin geri yeniden tarihe bakmalarim1 6nemmek gerekir.

* “Demokratik cumhiwriyet, bu en viiksek devlet bigcimi, servet
ayrimlarint artik resmen tammaz. Zenginlik, demokratik cumhuri-
yette, giiciini, dolayli, ama o kadar da giivenli bir bigimde gésterir.”
(Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devietin Kékeni, Sol Yaynlan, S.
baski, s.241)

“Artik siyasal mekanizmanin bu tiir eksikliklerine ve kapita-
lizmin siyasal zarfindaki kusurlara bagimli olmadig: igin, ‘zen-
ginlik’in simirsiz giicii demokratik cumhuriyette daha giivenliktedir.
Demokratik cumhuriyet, kapitalizmin olanakli olan en iyi politik
bigimidir; ¢iinkii sermaye, demokratik cumhuriyeti (..) ele gegirdikten
sonra, iktidarim dyle saglam, dyle giivenli bir bicimde kurar ki,
burjuva demokratik cumhuriyetindeki hi¢ bir kisi, kurum ya da
parti degisikligi, onu sarsamaz.” (Devlet ve [htilal, Bilim ve Sos-
yalizm Yayinlari, 7. baski, s.25-26-Red)
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Lenin’in demokrasi sorununun marksist ¢oziimiine iliskin
onemli tanimim1 yeniden hatirlayalim: “Demokrasi sorununun
marksist ¢oziimii proletaryamn burjuvcizinin devrilmesini ve kendi
zaferini hazirlamak iizere biitiin demokratik kurumlart ve biitiin
ozlemleri kendi sinif savagiminda sefeber etmesidir.” Proletar-
yamn smif savasimi elbetteki siyasal demokrasi miicadelesin-
den olugsmuyor, bundan ibaret degil. Biz bugiinden burjuvazi-
nin miilkiyetini el konmasim talep ederiz, somiiriiniin kalkinasi-
n1 isteriz, sermayenin tekelindeki zenginliklere el konulmasim
isteriz ve tiim bu sosyalist istemler ve hedefler i¢in miicadele
ederiz. Yani biz, sosyalizm miicadelesini demolarasi miicadele-
siyle birlikte veriyoruz. Proletaryanin devrimci sinif miicadele-
si, bu demokratik ve sosyalist yoniin bir toplamidir. Ve biitiin
sorun, toplumun tiim demokratik istemlerini ve 6zlemlerini,
miicadelenin ortaya gikardigi demokratik haklari, olanaklar:
kurumlari, bigimleri, proletaryanin iktidar miicadelesinin, onun
burjuvaziyi devirme miicadelesinin hizmetine sunabilimekte, bu
miicadelenin manivelas1 olarak kullanabilmektedir.

Ama tarih bize gosteriyor ki, sosyal igeriginden soyutlanarak,
bir takim siyasal tavizler vennek yoluyla, proleter devrim ihtima-
li bertaraf edilebiliyor. Alman Kasim Devrimi yine bunun en
iyi klasik 6rnegidir. Monarsinin korunmasinda israr edilseydi
(ki monarsi emperyalist savasin suglusuydu, ayrica savasta
yenilmisti, savasin ve yenilginin yarattigi yikimlarin bas sorum-
lusuydu), Alman proletaryas: biitiin bunlan birlestirip burjuva-
zinin sinif egemenligine fatura ederdi. “Geride kalmis™ sorun-
larin devrim igin sagladif1 en biiyiik avantaj budur iste. Yani
celigkilerin gesitliligi ve zenginligi burada bir imkana doniisii-
yor. Burjuva cumhuriyetine gegildigi zaman, bazi geliskiler, o
noktada bazi imkanlar, ortadan kaldinhyor. O giinkii yoneticiler
bir yana itildigi igin, Alman sosyal-demokrasisi basa gegctigi
i¢in, savagin suglulan devre dis1 birakilmig gibi goriiniiyor. Sug-
lu ve yipranmig monarsi yerini burjuva cumhuriyete birakiyor
ve bu, burjuva toplumu iizerinde yogunlasacak tazyiki azaltiyor.
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V. BOLUM
Teorik yaklasimlar ve
pratik deneyimler

Demokrasi sorununun gelisik etki ve sonuglari

Proletarya elbette sadece demokrasi miicadelesi iginde bir
politik egitimden gegmez. Demokrasiyi tartigtigimiz igin do-
gal olarak burada demokrasi miicadelesinin bu agidan tasidigi
cok 6zel 6nem iizerinde duruluyor. Is¢i siufi grev miicadeleleri
igerisinde, somiirilyii azaltma miicadeleleri igerisinde, iktisadi,
sosyal, siyasal her tiirlii hak arama miicadeleleri i¢inde politik
bir egitimden geger. Somiiriiye son verme genel hedefine dayal
miicadeleler igerisinde, yani dosdogru sosyalist miicadele i¢in-
de politik egitimden gecer. Gergek yasamda ig¢i simifimin farklh
nitelikteki miicadeleleri, sosyalizm ugruna miicadelesi ile de-
mokrasi ugruna miicadelesi bir biitiindiir. Ama konumuz demok-
rasi ve biz bu gergevede burada siyasal demokrasi istemleri-
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ne dayal bir miicadelenin 6nemi, anlam1 ve imkanlan iizeri-
ne konusuyoruz. Ve biz, biitiin bu imkanlari, burjuvaziyi de-
virmek gibi temel ve asli bir devrimci hedef iginde, onun
hizmetinde ele aliriz.

Lenin’in ¢ok veciz taninminin 6nemi ve anlam bu kritik
noktada diigiimlenmektedir. Dikkat edin, bu tammda, demokra-
si sorununun genel ¢éziimii denmiyor, “demokrasi sorununun
marksist ¢6ziimii”, yani proletaryamin simf bakisacisindan séz-
konusu olmasi gereken ¢oziimii deniliyor. QOysa iizerinde su
ana kadar ayrintih olarak duruldugu gibi, aym soruna, bu soru-
nun ¢oziimiine, 6teki muhalif sinif ya da katmanlarin, onlarin
temsilcisi siyasal akimlarin yaklagimi farkhdir. Marksistler, pro-
letaryanin temsilcileri olarak, sorunu, burjuva miilkiyet diizeni-
ni agma perspektifi icinde, bu temel devrimci hedefe tabi, onun
hizmetinde ele alirlar. Béyle olunca da, tiim demolaratik istem-
leri ve dzlemleri, mevcut demokratik haklar1 ve kuramlari, bur-
juvazinin siif iktidarim yikabilmenin bir olanagi, bir mani-
velasi olarak degerlendirirler. Oysa dmegin bir liberal, bir orta
sinif temsilcisi, soruna hi¢ de boyle bakmaz, bakamaz. Zira
orta simfin kendisi miilkiyet sahibidir ve burjuva diizenin
temelleri iizerinde bir yasam alanina ve olanagina sahiptir. Bu
simifin temsilcisi dururnundaki liberal 6zel miilkiyet diizeninden
temelde memnundur. Liberal kendine “sosyalist” dese bile, ger-
cekte o 6zel miilkiyet diizeninden- memnundur. O bu toplumda
kendisine gore ayricaliklara sahiptir. Ama tekelci burjuvazinin
biiyiik iktisadi giicii, siyasal ve toplumsal yasam iizerinde kur-
dugu tekel onu rahatsiz etmektedir. Bu sinirsiz giicii biraz
sinirlamak, bu siyasal gii¢ tekelini hi¢ degilse biraz hafifletmek
ister. Bu noktada 6rnegin 12 Eyliil tiirii askeri fagist bir rejime
karsidir. Ciinkii fagist askeri rejim her zaman biiyiik tekelle-
rin dizginsiz bir siyasal yonetim tekeli olarak is goriir. Liberal,
miilkiyet diizeninin korunmasim fakat onun demokratik bir si-
yasal gergevede silirmesini ister, bunu 6zler, onun demokrasi
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sorununa iliskin ¢6zbmiiniin gergevesi budur. Bir liberal, inese-
feyi toplumumn kendi icinde demokratiklestirilmesi meselesi olarak
koyar, buna indirger, bundan ibaret goriir.

Devrimei kiigiikk-burjuva demokrat: ise sorunu biraz daha
kammasik ortaya koyar. Bu dizenden memnun degil, gelecegin
sosyalist diizenine de hazr degildir. Ikisi arasi melez bir bi¢im
budar. Kapitalist iligkilerin egemen oldugu, ¢iplak bir sermaye
iktidannin hikim sirdigii bir toplumda, devrime dayah bir
siyasal demokrasi hedefi, bir demokratik cumhuriyet 6zlemi
bu ara ¢éziimiin modelidir. Toplumda ¢6ziimlenmemis demok-
ratik sorunlann varhigi bu ara ¢6ziim igin bir pratik dayanak,
tarihsel olarak timiiyle farklhi toplumsal kosullar icin gegerli
agamal: ve kesintisiz devrim teorisi ise sozde bir teorik dayanak
olusturur. Boylece kendi ara ¢oziimiine, kendi ara modeline
bunur iginde sanlir. Kafalarda modeller boyle sekilleniyor da,
gercek yasamda boyle bir model elbette yok. Burjuvaziyi de-
virdiniz mi, bu simfi devirme giiciinii ortaya ¢ikardimz"ni, bu
zaten sosyalist devrimden baska birsey olamaz.

Hos kiigiik-burjuva demokratik cizgi bu giicii ortaya gika-
ramaz da, bu olacak sey degildir. Zira boyle bir ¢izgi, siyasal
demokrasiyi kendi iginde ideallestirdigi Olgiide, onu mutlak
bigimde zonmiu bir tarthsel 6n asama saydig) 6lgiide, yarin
su veya bu kyitik kavsakta, “bu asamada aslolan demokrasidir
ve bunlar da bu asamada demokrasiden yana” deyip burjuvazi-
nin belirli kesimlieri ile kolayhkla baglagikhik kurmaya kalkacak
ve bu sayede de kolayhkia burjuva diizenin igine oturacaktir.
Bu gibi bir akibeti anlamakta ya da ona inanmakta giigliik ce-
kenlere, DHKP-C’nin “en genis cephe” politikasim1 ve bu ger-
cevedeki yeni agihimlanm taze 6mekler olarak verebiliriz. Kii-
gik-burjuva demokratik akimlar siyaset sahnesinde kendileri-
ni artik bir gii¢ olarak gordikleri, ya da bu vehme kapildiklan
olciide, bu agqilimlara da o 6lgiide yatkin hale gelirler. DHKP-
C’nin talihsizlifi biraz da buradadir, ve tersinden, ideolojik ¢iz-
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gileri demokratik 6ze dayah bazi akimlarin, bugiin hala politika-
da pek devrimci gériinebilmelerinin gerisinde heniiz ciddi bir
siyasal konum kazanamamis olma “talihi” vardir:

Demokrasiyi kendi iginde program ekseni haline getiren
devrimci demokrat akimlar, bugiin igin kiigiikk mezhepler olduk-
lan igin, siyasal arenada gatigmanin ciddi bir tarafi olmadik-
lar1 igin, bir takim seyleri ¢ok devrimci formiile edebiliyorlar.
Ama bu kafa yapisini, bugiinkii burjuva demokratik diisiiniis
kaliplarim1 koruduklan takdirde, yarin bir kitle giiciine ulastik-
larinda, bu diisiiniis tarzi onlarin bagina bela olacak. Bugiin
PKK’da oldugu gibi. Ciinkii PKK’nin isi zor, ¢ilinkii PKK gergek
siyaset alaninda, sosyal ve siyasal iligkilerin gergek alaninda
bir siyasal akim. Otekiler kiigiik birer mezhep, bir sorumluluk-
lar1 yok. $imdi devrime dayali bir demokrasi programinda 1s-
rarh goriinmek kolay. Ama yarin ne olacagim diinkii TDKP’-
nin bugiinkii akibeti gosteriyor. Diinkii birgok devrimci grubun
bugiinkii sekilsiz yigilma alam olan ODP omegi gosteriyor.
Bu ODP ile iligkilere ok 6zel bir 6nem ve anlam veren DHKP-
C’nin bugiinkii sallantii konumu gosteriyor.

Bugiinkii o pek devrimci demokrasi gizgisinden aman
o6nemli olan 6ncelikle siyasal demokrasiyi kazanmaktir demek
ve buradan mevcut toplumun demokratiklestirilmesi gizgisine
geemek sanildigi kadar zor degildir. Tiirkiye’nin son 25 yilhk
tarihinin sundugu 6mekler ortadadir. Degisen ya da agirlasan
kosullar ortamini olusturdugunda, demokrasiye endeksli o gar-
pik ideolojik bakis da, nispeten sancisiz bir déniisiimiin bir
olanag: olarak is gormektedir. Mevcut toplumun demokratik-
lestirilmesi ¢izgisi, bugilinkii daha agik sekliyle “demokratik
devlet” ¢izgisi, orta siniflarla ittifaka, bu ise yarim yamalak
bir demokrasiyi elde etme miicadelesine gétiirecektir. Iste bu
yarim yamalak demokrasi de kazara kazanilirsa, bu, toplumun
onyillardir biriktirdigi geligkileri yumusatmanin ve eritmenin
zemini haline -gelecektir. Kolay kavranmayan, ama mutlaka
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kavranmasi gereken kritik ve hassas noktalardan biri de budur.
Demokrasi son derece cilveli bir sorundur. Demokrasi so-
rununun ve miicadelesinin bir toplumda tagidig1 6nem, devrimci
siyasal miicadele yoniinden gelisik, hatta taban tabana zit etkiler,
sonuglar dogurabilmektedir. Demokrasi miicadelesini dogru
kullanirsak bizi devrime gotiiriir, yanhs kullanirsak bizi burjuva
toplumun igerisinde erimeye, ona entegre olmaya gotiiriir. De-
mokrasi miicadelesi igerisinde proletaryay1 egitmek diyoruz da,
bu aslinda, burjuvazi ile dise dis yiiriitiilen bir demolratik hak
ve Ozgiirliikkler miicadelesini anlatiyor. Demokrasinin olmadig:
ya da giidiik oldugu yerde bu miicadele gok serttir. Genis bir
kapsami vardir. Ama’ bakiyoruz, bu haklann iyi kotii kazamldigs
ve kuruinlastirildig1 yerde, dogan demokrasi okulunda proletar-
ya egitimden ge¢miyor, tersine bu bi¢imsel kazamimlarla aldati-
larak ciiriitiiliiyor. Bugiin anlamamiz gereken ¢ok temel bir teo-
rik ve tarihsel bir gergeklik de budur. Bu toplumun, burjuva
toplumunun yerlesik demokrasisi, ig¢i sinifin1 giiriitityor.
Hamburg ayaklanmasinin ardindan yargilanan Hugo Ur-
bahns (taninmis bir Alman komiinistidir, bir dénem komiinist
partisinin en dnplandaki liderlerindendir) mahkemede burjuva
demokrasisini sert bir bigimde yargilayan ¢ok etkileyici bir ko-
nusma yapiyor. Bu konusmada séyledikleri arasinda su veciz,
son derece anlamli ve agiklayic ifade de var: “Gelecekte kitleler
bizimle birlikte sunu haykiracaklardw; demokrasinin giibreliginde
ciiriimektense, devrimin ateginde yanmayt yegleriz”. 1918 Kasim
Devrimi’nin iriinii bir burjuva demokrasisi olan Weimer Cum-
huriyetine ‘'yoneltilen 1923 tarihli bu suglama, bir ajitasyon so-
zii olmaktan Oteye, kapitalist iligkiler temelinde kurumlagmig
bir burjuva demokrasisine saglam bir marksist teorik bakisi
gosteriyor. Burada dikkat edilmesi gereken nokta burjuva de-
mokrasisinin giiriitiicii bir giibrelik olarak tammlanmasidir. On-
ce demokrasiyi kazanalim, bu kazamlmi§ demokrasinin okulun-
da proletaryay1 politik egitimden gegirelim tarzindaki liberal
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anlayis karsisinda, dénemin komiinistlerinin saglam bir mark-
sist bakisagisina sahip olduklannin veciz bir kanitidir bu sozler.
Demokrasi miicadelesi igerisinde proletaryayr burjuvazinin sinif
iktidarin1 devirmek hedefine yoneltmek ile siyasal demokrasiyi
kapitalizmin kendi temelleri ilizerinde kazanmanin iki farkh diin-
ya goriisiine, iki farkh sinif gizgisine denk diistiigiiniin de bir
kanitidir. Bu fark Leninizm ile Kautskizm, reformist Ikinci En-
ternasyonal ile komiinist Ugiincii Enternasyonal, reformizm ile
devrim ¢izgisi arasindaki derin ugurumda ifadesini bulan bir
farktir.

Kurumlagmis burjuva demokrasisi gergekte is¢i sinifi ve
oteki emekei smniflar igin ¢lritiicii bir zemindir. Bakin diin-
yada en kurumnlasmis burjuva demokrasisi Amerika’dadir, ama
bugiin devrimci bir simif hareketinin izini bulamazsiniz bu iil-
kede. Dolayisiyla bizim isimiz demokrasiyi kapitalist iliskiler
zemininde kurumlastirmak, sonra da is¢i sinifin1 o okulda egit-
mek degildir, olamaz. Bu Marksizm kiliginda sunulsa bile soru-
nun liberal bir konulusudur. “70’li yillarda Ugur Mumcu gibile-
ri, s6zde “Lenin’e dayanarak”, bu liberal masah “akilsiz sol”a
ogretmeye galisirlardi. Oysa bizim sorunumuz, burjuva toplum
tarafindan karsilanmayan demokratik 6zlemleri ve istemleri
degerlendirerek miicadeleyi kizistirmak ve bunu burjuvaziyi
devirme genel miicadelesine baglamaktir. Eger bu miicadele
demokrasinin kendi iginde, yani burjuva toplumun kendi temel-
leri lizerinde kurumlagsma miicadelesine doniisiirse, ya da bu
sonuca varirsa, bu gergekte burjuva diizenin nefes almasi gibi
bir tarihsel sonug¢ dogurur.

Tarihe baktigimizda gordigiimiiz budur. Kasim Devrimi
ve Weimer Cumhuriyetini bu g¢ercevede done done drmek olarak
verdim. Oysa Rusya, Ekim Devrimi, ayn1 konuda olumlu bir
tarihsel 6rmek. Rusya’da bu sorun nasil bir seyir izledi? Carlik
devrildi, gegici ¢ok 6zel bir ortam dogdu. Iktidarin diimenine
burjuvazi gegmis durumda. Ki bunu da burjuvazi Mensevikler-
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le Sosyalist Devrimcilere borgludur. Ciinkii sovyetlere yiginla-
nn geriligi ve bu sayede de kiigiik-burjuva demokrat akimlar
hakim. Iste bdyle gegici bir durum. Bir siyasal dzgiirliik orta-
m dogmus. olmakla birlikte demokratik 6zlem ve istemler hala
karsilanmis degil. Baris hala bir sorun, toprak sorunu hala bir
sorun, ezilen uluslar sorunu hala bir sorun, ordudaki militarist
gelenekler hala bir sorun. Bolsevikler bu sorunlara bir yapisti-
lar, 6zellikle bu bang halkasina bir yapistitar, denebilir ki bu
sayede burjuvaziyi belli bir kolaylkla devirdiler. Yok eger bu
basariy1 gosteremeseydiler, bir bigimde bu haklar eksik-gedik
bir parga gergeklesmis olsaydi, toplumun ta 1860’lardan basla-
yan 50-60 yillik devriinci birikimi de boylece bosa gikarilirda.
Bu tarihsel firsat bir kagirildiginda ise belki onlarca yil daha
beklemek zorunda kalimrdi. Ama devrimci liderligin tarihsel
rolii de buradadir zaten. Devrimci liderligin teorik bakista ola-
ganiistli bir titizlik gostermesinin 6nemi burada zaten. Demok-
rasi miicadelesini devriinci bir tarzda ele almak, demokrasi mii-
cadelesi igerisinde kitleleri egitirken bu yolla onlan sosyal devrim
miicadelesine hazirlamak, bu sagmaz hedefe yéneltmek denilen
seyin kendisi budur zaten. Yoksa ne olur? Kendi iginde amag-
lastinlan, kendi basina kazanilan ve kurumlastirilan (ki Sosya-
list Devrimcilerle Menseviklerin amaci buydu) burjuva demok-
rasisi, burjuva topluma nefes aldinir ve proletaryanin iginde ¢ii-
riddiigii bir giibrelige doniigiir.

Bu iilkede demokratik kurumlarin gok fazla gelismemis
olmasi, dolayisiyla bu toplumun demolratik 6zlemlerine, siya-
sal oOzgiirliik ihtiyacina tarihsel olarak yanit verilmemis olmasi,
bir bakima biz Tiirkiye’li devrimcilerin iyi bir tarihsel sansidir.
Ama biz bu sansi, burjuva toplumunu kendi iginde demokra-
tiklestirelim dar goriisliiliigii icinde heba mi edecegiz? Yoksa
bu manivelay1 en iyi bigimde degerlendirme yoluna giderek,
bu tarihsel ihtiyaci da yakalayarak, bunu burjuvazinin sinif ege-
menligini devinme miicadelesini kolaylastirmanin bir olanagina
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mu gevirecegiz? Demokrasi sorunu ve miicadelesinin ele ahms
cercevesinde, ¢ok lritik olan soru ve sorunlardan bin de budur.

Ara konumnlarin kagmilmaz akabeti

Soru: Aranuzdaki fark daha gok bir isimlendirme soruns,
muhtevada biz de benzer seyler soyliiyoruz diven bazt devrimei
gruplar var. (...)

Evet, var boyle gruplar, yoldasin kendisi de bunu TIKB
tizerinden o6rnekledi zaten. Bunlar kendilerini savunurlarken,
“biz sosyalist gorevlerin agirhk tasidigi bir demekratik dev-
rin ¢izgisini savunuyoruz” diyorlar. Peki ama bdyle birgey ofa-
bilir mi? Sosyalist gorevler esas ve belirleyici agirlifa ofustu-
ruyorsa, neden siz bunu 6nemli demolaratik gorevlert de kapsa-
yan ve ¢ozecek olan bir sosyalist devrim olarak tammlamsyor-
sunuz? Eger gercekten sosyalist gorevler agirhktaysa. bu olgu,
demokratik devrim simirlarinin taribsel olarak agildigins, prole-
ter devrimi bir zorunluluk haline getiren srihsel-toplumsei ko-
sullarin olustugunu gostermez mi? Gergekten bu boyleyse, nes-
nel gercegi neden dosdogru tanimlammyorsunuez? Sizi bandan
alikoyan ne? Belli ki, devralman geri ideolojik mirastan da
kaynaklanan simifsal 6nyargilar, son tahlilde gidip buraya daya-
nan smifsal ufuk darhigi! Dolayisiyla, eger muliteva dogru, ya
da dogruya yakin konuluyor, ama buna ragmen eski formiil
ya da kahiplarda israr ediliyorsa, bu zaafi ve tutarsizhign hafif-
letmek bir yana, tersine ¢ogaltir.

Mesele hi¢ de dyle basit bir isimlendirme sorunu degil.
O simdi heniiz zararsiz goriinen tavir, siyasal miicadelenin
gelismesine bagh olarak ¢okecektir. O kendi ara konumundan
cokecektir. Ne yone dogru? Ya ileri bir perspektife dogru ya
da geri bir liberal demokrasi ¢izgisine dogru. Ve ¢oktiiguni
Devrimci Yol bize apagik gostermiyor mu? Niye gaktiguni
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TDKP bize goéstermiyor mu? $imdi hepsi toplumun demok-
ratiklesme ¢izgisine gelmediler mi? Daha diine kadar Gnemli
Olgiide sozde sosyalist istem ve 6zlemlerle dolu TDKP’nin prog-
ramindan simdi geriye ne kald1? Bugiin hala TiKB’nin siir-
diirdiigii o diinkii “proletarya diktatorliigiiniin 6zgiil bir bigimi”
sayilan “devrimci iggi-koylii diktatorliigii”’nden geriye ne kaldi?
Is geldi “demokratik devlet” ¢izgisine kadar dayandi Bugiin
artik tiimden terkedilen programda emperyalizmin biitiin mal
varhigina el konulmalidir, burjuvazinin biitiin bityiik isletmeleri-
ne, sanayisine, bankalarina, sigorta sirketlerine, varina yoguna
el konulmahdir, kapitalist giftliklere el konulmaldir, tiim bu-
nlar daha bastan sosyalist kamu miilkii haline getirilmelidir,
deniliyordu. Peki bunu deyip de bunu diiniin ve bugiiniin TIKB’-
sinden, MLKP’sinden daha iyi gerekgelendirenler, ne oldu da
simdi gelip sadece ‘“demokratik devlet” istemine ve gizgisine
dayandilar? Demek ki o konum tutunulacak bir konum degil.
Devrimin yiikselisi doneminde o sizi gok devrimci gosterir, boy-
le goriiniir size. Demokrasi sorunu bir devrim sorunudur demek-
le kalmazsimiz, bunun ortaya gikaracag iktidar proletarya dik-
tatorligiiniin 6zgiil bir bigimi olacaktir da dersiniz, boyle formii-
le edersiniz. Ama 12 Eyliil gelir gelmez, kendinize Ecevit
tiriinden orta simflara dayali siyasal miittefikler bulabilmek igin,
bu kez, “bize gerekli olan bugiin icin de hala Avrupa tiiriinden
bir burjuva demokrasisidir. Bu konuda Arayis'in arayiglariyla
ortiigiiyoruz”, demeye baslarsiniz.

Demek ki siyasal kosullar bilincinizi o tarafa ya da bu
tarafa dogru biikiiyor. Devrimci yiikselisten alinan gii¢ ve moral-
le bir takim keskin siarlar ileri stirmek kolay. Ama 12 Eyliil’iin
basinci binince, kiigiik-burjuvazi kendisine sifinacak bir liman
artyor. Bu orta siniflarla kader birligi arayis1 oluyor? O zamanin
CHP’si ve Ecevit, ardindan ise ‘80’li yillarin ortasinda DSP
ile ittifak arayiglar1 bunu anlatiyor. Bunlar hep rastlant1 miydi?
Rastlanti olmadigin1 biz marksist-leninist elestiri iginde biitiin
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agikhiga ile gosterdik. Devrim yiikseliyorken, “proletarya dik-
tatorliigiiniin 6zgiil bir bigimi”; giinkii kiigiik-burjuvazi umutlu,
sosyalist ¢oziime yatkin, proletarya diktatorliigiiniin 6zgiil bir
bigimini bile savunuyor, burjuvazinin biiyiikk miilkiyetine el
konulmasim bile savunuyor. Ama devrim 12 Eyliil’le yenilgi-
ye ugratilip karsi-devrim Onplana g¢ikinca, bakiyoruz ufku ve
istemleri bir anda degisiyor, farkli bir bigim aliyor; bu kez,
Avrupa tiiriinden bir burjuva dernokrasisi! Bakiyoruz, Dev-
Yol'un dilinde de sorun aynen boyle yanislaniyor. Nerede? Dev-
Yol Savunmasi’nda. Dev-Yol Savunmasi’n1 yazanlar, ne
TDKP’nin “Arayigin arayist” yazisini okumugslardir, ne de
‘80’lerin TDKP’sinde koétii bir iine sahip “DSP Brosiiri”nii...
Ama cok dikkate degerdir, sorunu tami tamina ayni bigimde
formiile ediyorlar. Aym kafa, aym ideolojik mantik, benzer ko-
sullarda benzer sonuglar yaratiyor. Dev-Yol Savunmas: da ay-
nen “bize bugiin igin gerekli olan Avrupa tiiriinden bir burju-
va demokrasisidir” diyor. Rastlantinin bu kadan olabilir mi?

Kaldi ki, daha da dikkate deger kanitlar var. Ornekler
TDKP ile Devrimci Yol iizerinden verilince, birileri bunu politik
teslimiyetin yarattig1 ideolojik sonuglar olarak goriip kendini
teselli edebiliyor. Oysa bakiyoruz, ‘80’li yillarin devrimci ko-
numda 1srar eden bagka bazi gruplarina, benzer ideolojik yalpa-
lamalan goriiyoruz. TKP-ML Hareketi, 1986 Konferansinda
“demokratik kapitalizim” ile “demokratik cumhuriyet” programin
hedefi haline getirdi. Aym seyi TKIH yapt. Oylesine ki, bir
dénem bu sonuncusunun basimi geken bir yigit kisi, “Ispan-
ya’'daki gibi” bir durum dogarsa, demokratik devrim progra-
mi asilir diyecek denli bir liberal ciiret bile gosterebildi vb.

Kapitalist bir iilkede demokrasi sorununu burjuvazinin si-
nif iktidarim yikrnanin bir manivelas: olarak kavrayamadigi-
niz siirece, burjuva diizenin tuzaklarina er ya da geg diisersiniz.
Burada kalic1 bir devrimci perspektif yoktur. Bu ara konumun
bugiin i¢in bir mantig1 vardir, bugiin i¢in devrimcidir. Biz onun
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bugiinkii devrimciligini goriir ve anlamlandirinz. Fakat biz onun
bir geleceginin olmayacagini da biliriz. Bizzat sinif iligkilerindeki
catismanmn o ara konumu ¢okertecegini, ya o tarafa ya bu tarafa
dogru bir yon degisikligine gétiirecegini biliriz. Teorik olarak
demokrasi denilen sey kavraniyorsa, bu iki kere iki dorttiir.

Demokrasi miicadelesi ve sosyalist devrim

Lenin, Innesa Armanda’ya yazdig1 mektupta, sunlan soy-
liiyordu: “Insan demokrasi igin miicadele ile sosyalist devrim
icin miicadelenin, biricisini ikincisine bagimli kilarak nasil
birlestirecegini bilebilmelidir. Biitiin giiclik burada yatiyor.
Meselenin biitiin 6zii buradadw.” Dikkat edin; demokrasi mii-
cadelesi ile sosyalist devrim iligkisi olarak konuluyor sorun.
Birincisi, bu gergevede ikincisine iliskin genel siirecin bir ig
ya da alt 6gesi oluyor. Bunu biz parga ile biitiin iligkisi, ya
da kismi olan ile esas olan, ya da reform ile,devrim iligkisi
olarak da tanimlayabiliriz. Aslolan sosyalist devrimdir. Sosyalist
devrim karsisinda demokrasi miicadelesi reform niteligindedir.
Reform denilince, bu giindelik dildeki ufak-tefek tavizler olarak
anlasihiyor, kastedilen bu degildir. Bu kavramlarn giindelik dil-
deki degil teorik gercevedeki anlam ve kapsamlarn ile ele ala-
bilmeliyiz. Demokrasi sorunu bir dizi temel siyasal 6zgiirliik-
ler sorunudur. Ama buna ragmen sosyalizme gore, sosyalist
devrim perspektifi iginde, bir reformdur. Sosyalist devrimden
baktiginiz zaman, burjuva demokratik devrimin biitiin istemleri
birer siyasal reformdan ibarettir. Demokratik devrim programi,
yani asgari program, o noktada bir toplumsal-siyasal reform-
lar programidir. Asgari program, teorik tanimi gergevesinde;
proletaryanin, burjuvazinin sinif egemenligini devirmeksizin de
elde edebilecegi kazamimlarin, ekonomik, sosyal, siyasal ve
kiiltiirel kazanimlarin toplami, toplu bir ifadesi demektir. Bur-
juvazinin siif egemenligi devrilineden de, yani kapitalizmin
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sinirlan igerisinde de elde edilebilecek ¢ok degisik talepler
manzumesi, asgari program dedigimiz seyin kendisidir. Boyle
bir programin; yari-feodal bir iilkede bir devrim asamas: prog-
rami olarak, ya da kapitalist bir iilkede sosyalist devrim prog-
raminin bir alt ya da tamamlayict 68esi olarak ortaya gikmasi,
onun bu karakterine iliskin gergegi degistinnez. (Bkz. Asga-
ri programa iligkin ekteki metin -Red)

Bu iilkede Kiirt sorunu_¢oéziilmemistir... Laiklik sorunu
¢Oziilmemistir... Kadin sorunu ¢6ziilmemistir... Genel siyasal
Ozgiirliik sorunu g¢oziilmemistir... Sermayenin simf iktidan tim
bu demokratik toplumsal-siyasal sorunlarin ¢éziimiiniin 6niin-
de bir engeldir. Bu sinif, militaristtir, barigsa diismandir, gev-
reye diismandir, irkqidir... Bu sermaye diizeni gergevesinde
sayisiz geliski alani biriktirmistir. Biitiin bu sorunlan ve geliski-
leri dogru degerlendirelim, bu sinifin iktidarin1 yilenada biiyiik
kolayliklar elde ederiz.

Tiirkiye’de demokrasi miicadelesinin kritik 6nemi de iste
buradadir. Siz demokrasiyi kendi iginde bir sistem olarak ko-
yup, kendi iginde bir program, kendi iginde bir strateji haline
getirdiginiz zaman, bu sayede orta siniflarla iligki halkalar:
yaratirsiniz, iligki alanlar1 yaratirsimiz. Orta siniflar da alir sizi
gerisin geri diizenin, burjuvazinin kendisine baglar. Kapitalist
iligkilerin egemen oldugu bir toplumda orta siniflarm her zaman
i¢in rolii budur. Orta siniflarla devrime yiiriinmez, tersine, dev-
rime yiiriiyebilmek igin orta siniflarin giicii ve politik etkisi
felce ugratilir. Onlann yiginlar iizerindeki etkisi kinlarak devri-
me yiiriinebilir. Devrimin biitiin basarisi1 aym zamanda buna
baghdir. Bu “en genis cephe” laflarina ok fazla aldanmayin.
Devrim aninda en kritik sorun, orta siniflar1 etkisiz kilmaktir.
Ciinkii onlar “demokratik muhalefet” konum ve tutumlanyla
yiginlar1 aldatmak ve bdylece devrimi yolundan gikarmak im-
kanlarina sahiptirler. Ciinkii devrim patlak verdiginde oplar da
bir yere kadar devrimci goriiniirler. Ne anlamda ama? Devri-
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mi miimkiin olan en geri noktasinda tutmak anlaminda. iste
Alman sosyal-demokrasisi 6megi; devrim patlak verince hepsi
devrimci kihigmna girdiler, konseyler iktidarindan yana goriindiiler.
Boylece devrimin proleter devrime ilerlemesini durdurmay: ba-
sardilar. Mensevikler ile Sosyalist-Devrimcilerin etkisi felg edil-
meseydi,” Rusya’da devrimi zafere ulagtirmanin bir olanag: var
miyd1? Bolsevik partisinin iginde kafasi karisik Kamenev’in
temsil ettigi egilim makum edilmeseydi, devrimi zafere ulas-
tirmanin bir imkam var miydi? Kamenev ¢ok iyi niyetli bir
Bolsevik, ancak kafasi orta simiflarin kafasina gidiﬁ variyor,
yani problem orada. Ciinkii o politikanin egemenligi sizi gotii-
ritp ara siniflara ve ara siiflar da sizi gerisin geri kurulu diize-
ne baglar. Lenin’in belli kosullarda, belirli bir anda ve belirli
bir anlamda “demokratik hedefler”in sosyalist devrime bir en-
gele doniigebilecegine iligkin sozlerini bu gergevede kavramak
gerekiyor. Once demokratik devrimi her yoniiyle tamamlamak,
“once cumhuriyeti pekistirmek, mesrulasilrmak vs.”! Lenin’in
devrim 6ncesindeki bu uyarnilarimin hi¢ de yersiz olmadigim,
Kamenev devrim sonrasi sallantii muhakemesi ve yaklagimi
ile gostermedi mi?

Burada ara siniflar derken elbette bununla kiigiik-burjuva-
ziyi kastetmiyorum. Kiigiik-burjuvazi bu toplumda hosnutsuz
siniflardan biridir. Kapitalizmden memnun degildir. Tiirkiye
kapitalizmi onu her gegen giin yikima ugratiyor. Bizim onunla
cok fazla bir problemimiz olmayacaktir. Kiigiik-burjuva yoksul
katmanlarla bizim higbir problemimiz olmayacaktir. Bizim
devrimimizin ona zarar1 olmak bir yana, onun o kiigitk miilki-
yetine dokunmak bir yana, tersine, ona biiyiik yararlar sag-
ayacaktir.

Bu sorunlar bizim yazimimizda uzun uzadiya tartisildi
Kiigiik-burjuvazinin bu toplumda sosyalizme yatkinligina biz-
zat bugiiniin kiigiik-burjuva akimlarim déne déne 6mek vermek
yoluna gittik. Ama kiigiik-burjuvaziden siz geleneksel degerle-

124



re, kiiltiire ve 6nyargilara katilagsmis bigimde bagh o darkafali
bir kisim mabhalle berberlerini ya da esnaf takimini vb. anlarsa-
niz, onunla isiniz zordur. Bizim ona kendimizi begendirme-
miz elbetteki ¢ok zordur. Devrim yaptigimizda bile ona kendi-
mizi begendirmekte bir hayli giigliik gekebiliriz. Burjuva karsi-
devrim onu geleneksel degerlerle bir bigimde pesine de
takabilecektir. Ama 6te yandan da, Alevi kiigiik-burjuvazisi yo6-
niinden, ezilen mezhen gergekliginden dolayi, ek avantajlari-
miz var. Kiirt kiigiik-burjuvazisi yoniinden, ulusal sorundan
dolayi, ek avantajlarimiz var. Kent kiigiik-burjuvazisi kentlerde
aydintanmis 6nemli bir kanada sahip, buradan avantajlarimiz
var; kald1 ki, bu iilkede otuz yildir miicadelenin yiikiinii tagi-
yan bir katmandir. Kiigiik, iiretici koyliiliik zaten kapitalizmin
agir yikici etkisini yasiyor. Bizzat bize karsi ileri siiriilen veri-
leri kullanarak, Tiirkiye’de sosyalist devrimin ¢ok genis bir kir-
sal tabam oldugunu ortaya koyduk. Kapitalist bir iilkede kéylii
sorununda islerin biraz daha karmasik oldugu, oyle eski bir
takim kaliplar: tekrarlayarak bu sorunun tartisilamayacagi; “pe-
ki ya kiigiik-burjuvaziyi nereye sokacagiz, kiigiik kdyliiniin miil-
kiyetini hedefleyerek mi sosyalist devrim yapacagiz?” tiiriin-
den bir tartiymanin, tartismanin diizeyini diisiirmekten, ‘70’ler-
deki geri diizeyi tekrarlamaktan, sermayenin sinif egemenli-
gi ve kirsal niifus iizerindeki kapitalist somiirii kosullarinda kéylii
sorununun aldig1 kendine 6zgii durumu kavramamaktan bagka
bir anlama gelmedigi de bu polemiklerde bir bigimde gosterildi.
(Bkz. Demokratizmi Savunmamn Sirlari, Eksen Yayncilik)

Lenin’in 1916 tarihli ve Devrimci Proletarya ve Uluslarin
Kendi Kaderlerini Tayin Hakk: bashkli yazisina yeniden do-
niiyorum. Neredeyse biitiin bir 1916 yil1 boyunca hep bu mese-
le tartisihyor. Ben bu tartismalara ¢ok biiyilkk 6nem veriyorum.
Zira tekrar ediyorum, ulusal sorunla baglantili olarak, siyasal
demokrasiye iligkin temel meselelere agiklik getiren teorik
agihmlar bu donemde yapiliyor. Tartiginalar da zaten bunu
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gosteriyor.

Yazinin basligi uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkina
iliskin olmakla birlikte, girisinde sorun, genel demokrasi sorunu
gergevesinde ele aliniyor. Makalenin girisinde demokrasi soru-
nuna iligkin olarak yeralan goriisler son derece onemlidir, zira
burada soruna iliskin temel bir bakisagisi konuluyor. Tiirki-
ye devrimci hareketi demokrasi sorununu bu kadar 6nemsiyor,
programi demokrasiye dayaniyor, ama nedense demokrasiye
iliskin bu temel metinleri gormezlikten geliyor. Bizimle tar-
tismiyor demiyorum, zaten herhangi bir ciddi ideolojik tartigma
genelde yok. Yillardir teorik-programatik sorunlar gercevesin-
de tartigitlan dogru diiriist birsey olmadigi igin bu mesele de
dogal olarak tartisilmiyor. Ama hi¢ degilse kendi teorik konum-
larim anlamak igin oturup bunlar iizerine diisiinmek yoluna
gidebilirler, gariptir ki bunu bile yapmiyorlar.

Emperyalizmin - yarattig1 yeni tarihsel kosullardan hareket-
le Parabellum (Karl Radek) su muhakemeyi yiiriitiiyor; em-
peryalizm ulusal smirlar1 asmastir, artik bir tek diinya ekonomi-
si yaratmistir, diinyaya hiikkmetmektedir; dolayisiyla da, ulusal
devlet artik tarihsel bir kafegori olarak geride kalmistir. Ulu-
sal devlet artik tarihsel olarak geride kaldigina gore de, ulusla-
rin kendi kaderini tayin hakk: sloganinin da ilerici bir mahiyeti
kalmamistir, bu slogan sosyalist devrime bir engeldir.

Lenin’in buna cevab séyledir: Emperyalizin demek elbet-
te sermayenin ulusal devletlerin genel ¢ergevesini agsmasi de-
mektir; ulusal baskinin artik emperyalizmin yarattig1 yeni bir
tarihsel temele oturmasi demektir; ama boylece bundan gikacak
sonug, Parabellum’un tersine, sosyalizm igin devrimci savasi-
mi ulusal sorunda devrimci bir programla birlestirip iliskilen-
dirmemiz gerektigidir.

Yani Radek’in ters sonuglar gikardig1 aym olgudan, Le-
nin tiimiiyle farkli bir sonug¢ ¢ikariyor: Tam tersine, eger bu
bdyleyse, emperyalizm bir diinya egemenlik sistemi haline
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gelmigse, bu durum, ulusal soruna iligkin devriinci bir progra-
m1 bizim sosyalizm programimizin bir pargasi olarak ortaya
koymamiz:1 gerektirir, diyor. Neden? Ciinkii emperyalizm eger
bir diinya egemenlik sistemi haline gelmisse, bunun temel ka-
rakteristiklerinden biri de somiirgeciliktir; bagimli ve ezilen
uluslar tizerindeki baskinin pekismesidir, yeni bir temel kazana-
rak genislemesidir. Boyle bir durumda, ezen ulus isgi sinifi
ve Ozellikle de emperyalist iilkelerin isgi partileri, kendi
sosyalizm programlarini ulusal soruna iligkin devrimci bir
programla bir-lestirmek zorundadirlar. Yani uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakkini programlarina almak zorundadirlar.
Lenin’in ¢ikardig1 sonug ise budur.

Simdi buradan kalkarak ben asil demokrasi sorununa gel-
mek istiyorum.’ Lenin’den okuyarak devam ediyorum: “Sdyle-
diklerine bakilirsa Parabellum, demokrasi cephesinde tutarli
devrimci bir programu, sosyalist devrim adina kiigiimseyerek
reddetmektedir. Béyle yaparken yanilg: icindedir. Proletarya
demokrasi aracigiyla, yani demokrasiyi tam uygulayarak ve
savagimimin her adimini, en kararli bigimde formiile edilmig
demokratik isteklerle iligkilendirerek zafer kazanabilir, béyle
yapmaksizin kazanamaz. Sosyalist devrimi ve kapitalizme karg
devrimci.-savagimi, demokrasinin sorunlarindan yalmzca biriyle,
burada ulusal sorunla karsy karsiya koymak sagmadir. Ka-
pitalizme kargi devrimci savagimu, biitiin demokratik istemierle,
yani cumhuriyet, halk ordusu (milis), resmi gorevlilerin halk
tarafindan segilmesi, kadinlara egit hak verilmesi, uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakki, vb. gibi isteklerle ilgili devrimci bir
program ve taktiklerle birlestirmeliyiz. Kapitalizm varoldukca
bu istekler -hepsi- yalmzca bir istisna olarak elde edilebilir.”

Buradaki ayiric1 noktaya 6zellikle dikkat gekiyorum. Cok
kritik bir nokta. Bir dizi.temel demokratik istem sayiyor Le-
nin. Bunlari kapitalizme kars1 miicadelenin bir parcasi olarak
formiile etmeli, savunmali, bunlar ugruna miicadele etmeliyiz,
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diyor. Ama, diye ekliyor, hemen altinda; “Kapitalizm varoldukga
bu istekler -hepsi- yalmzca bir istisna*olarak elde edilebilir.
Ustelik tam olarak degil, ¢arpitiims olarak”. Yani eksik ve
gidiik, igreti ve gegici olarak...

Devam ediyor Lenin: “Simdiye dek bagarimig olan de-
mokrasiye dayanarak ve bu demokrasinin kapitalizmde tam ol-
mayacagint gozler éniine sererek, yiginlarin icinde bulundugu
yoksullugun ortadan kaldirilmasinin ve biitiin demokratik re-
Jormlarin tam ve her yoniiyle gergeklestirilmesinin gerekli temeli
olarak kapitalizmin devrilmesini ve burjuvazinin miilkiine el
konulmasni istiyoruz.”

Burada yiginlarin yoksullugu ile, yani ekonomik ve sos-
yal sorunlar ile, siyasal demokrasi sorunu arasinda bir biitiin-
lik kuruluyor. Proletaryanin siyasal miicadelesi elbetteki sa-
dece siyasal demokrasi miicadelesiden ibaret degil. Proletar-
ya somiirilye karsi, yoksulluga karsi, ezilmislige ve kiiltiirel
algaltilmighga kargi, iktisadi-sosyal-kiiltiirel istemler -ki simif
miicadelesinin gergek alani bu sorunlardir- temelinde ¢ok y6n-
lii bir miicadele yiiriitiir. Lenin’in formiilasyonunda anlamim
bulan sey budur.

“.. yiginlarin icinde bulundugu yoksullugun ortadan kal-
dirdmasiun ve biitiin demolwatik reformlarin tam ve her yomiyle
gergeklegtirilmesinin gerekli temeli olarak kapitalizmin devril-
mesini ve burjuvazinin miilkiine el konulmasin istiyoruz. Bu
reformlarin bir béliimii burjuvazinin devrilmesinden dnce, bir
boliimii burjuvazinin devrilmesi swrasinda, bir béliimii de
devrildikten sonra yapilacaktir. Toplumsal devrim tek bir ¢arpis-
madan ibaret degildir, ama ekonomik ve demokratik reformun
biitiin sorunlari iizerinde, ancak burjuvazinin miilksiizlegtirmesiyle
tamamlanan bir dizi ¢arpismay: kapsayan bir donemdir. De-
mokratik isteklerimizin her bivini, bu sonal amag igin a’dan
z’ye kadar tutarli devrimci bir yolda formiile etmeliyiz. Bazi
tilkelerde, tek bir demokratik reform bile yapimadan énce ig-
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gilerin burjuvaziyi devirmelerinde akla-aykiri hi¢bir yan yoktur.
Ne var ki, tarihsel bir sinyf olarak proletaryamn, en tutarl
ve en kararli devrimci bir demokrasi ruhuyla egitilerek ha-
zirlanmadikga burjuvaziyi yenebilmesi aklin alabilecegi bir sey
degildir.” (Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulug Savaslari, Sol
Yayinlari, 1. Baski, s.230-231)

Demek ki asil sorun, demokratik reformlar1 somut ola-
rak gerceklestirmek, demokratik kurumlar1 somut olarak, fiziki
olarak kurmak degil, fakat onlar ugruna miicadele etmek, onlar
ugruna kararh ve tutarl bir miicadele yiiriifinektir. Aslolan bu-
dur. Bu miicadele somut olarak bir takim kurumlar ve somut
kazamimlar yaratabilir, ama yaratamayabilir de. Higbir temel
demokratik reform olmadan da proletarya pekala burjuvaziyi
devirebilir, yani sosyal devrim yapabilir. Ama, proletaryanin
bunu yapabilinesi, bu zorlu tarihsel gorevi gergeklestirebilme-
si i¢in, temel demokratik istemler ugruna miicadele iginde egi-
tilmis, bu miicadele i¢inde hazirlanmis olmas: lazim. Tarihsel
bir sinif olarak proletarya bu egitimden gegmedikge -ki bu egi-
tim, siyasal miicadelenin kendisidir-, proletaryanin burjuvazi-
yi devirebilmesi de aklin alacagi sey degildir.

Iste iki temel gergek, ayn1 gergegin iki yiizii, daha dogru-
su aym gercegin iki yonii. Diyalektik diisiince tarzina, soru-
nun diyalektik ve devrimci bir tarzda konulusuna iyi bir or-
nek. Simdi metafizik kafa bunu nasil algilar? Iste demokrasi
demek Kiirt sorunu demektir, siyasal demokrasi demektir, kadin
sorunu demektir, laiklik sorunu vb. demektir. Bunlar bu toplum-
da gergeklesti mi? Hayir! O halde, bunlar gergeklesimedikge,
gerceklesmedigi siirece, demokratik devrime devam! Kamen-
ev’in diisiiniis tarz1 bu zaten. Kamenev; tamam c¢arlik devrildi,
burjuvazi iktidari ele aldi; ama, bizim temel demokratik istem-
ler olarak siraladigimiz hersey hala yerli yerinde duruyor, hig-
biri daha kazanilmadi; bunlar kazanilmadan, biz nasil olur da
burjuvaziyi devinneyi kendi giindemimize alabiliriz, demek ki
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bizim, demokratik devrime devam etmemiz gerekir. Kamenev’in
dedigi kabaca bu. Nisan Tezleri gergevesindeki tartisma budur.
Lenin’in yamit1 6nden belli; su 1916 tarihli makaleden belli:
Temel demokratik reformlarin higbiri gergeklesmeden 6nce de
proletaryénm burjuvaziyi devirmesinde aklin alamayacag hig-
bir sey yoktur!

Rus proletaryasinin biitiin bir tarihsel miicadelesi Lenin’in
bu teorik diisiincesinin bir kamit1 degil midir? Rusya proletar-
yast 1905’i onceleyen bilyiik kitle miicadelelerinde, biagat 1905
Devrimi iginde, onu izleyen yenilgi deneyiminde, 1912-14
doneminin miicadelelerinde, savasin deneyimlerinde ve biitiin
bunlarin derinlesmis dorugu olarak da o Subat’tan Ekim’e
kadarki 8 aylik donemde “tarihsel bir sinif olarak™ kapsamh
bir politik egitimden gegti. “En tutarh ve kararli devrimci bir
demokrasi ruhuyla” egitilerek hazirland1 ve boylece burjuvaziyi
devirecek kapasiteye ulast1. Ustelik, carlik devrilmis olsa bile,
Subat sonrasinda siyasal ozgiirliiklerin fiilen kazanilmis olmasi
disinda, oteki tiim temel demokratik reformlar1 6nden gergek-
lestirmeden yapti bunu.

Tarih, Rusya deneyiminde, burjuva demokrasisi ugruna
miicadelenin proleter demokrasiyle asilmasinin ¢ok giizel bir
tablosunu veriyor bize. Bolsevikler israrla Kurucu Meclisin
toplanmasini, Kurucu Meclis segimlerinin bir an 6nce yapilma-
si istiyorlar. Gegici Hiikiimet de durmadan bunu gesitli baha-
nelerle erteliyor. Ama bu arada proletarya burjuvaziyi devir-
mek imkam buluyor. Devrimden sonra 6nden listeleri hazirlan-
mis Kurucu Meclis segimleri nihayet Bolsevikler sayesinde
yapiliyor. Ama artik iktidar proletaryanin, yani Sovyetleriﬁ eli-
ne gectikten sonra. Boyle bir agamada ise artik Kurucu Meclis
tarihin mahdir. Kurucu Meclis burjuva toplumun bir kurumuy-
du, burjuva demokrasisinin ileri bir diizeyi olabilirdi ancak.
Kendi tarihsel doneminde varolmak ona nasip olmadi. Dogdu-
gunda ise artik bir bagka tarihsel doneme gegilmisti. Proletarya-
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nin Sovyetler aracigiyla iktidar oldugu bir tarihsel evrede, Kurucu
Meclisin yapabilecegi higbir sey yoktu, hi¢bir varlik nedeni
yoktu. Onunki gecikmis bir 6lii dogumdu ve bu nedenle de
yasama imkam bulamadan tarihe gomiildii.

Isci simfi en tam bir demokrasiyi gergeklestirmeye calisa-
rak savagir ve bu miicadelelerin yardimiyla burjuvaziyi devi-
rir, ama burjuvaziyi devirdigi andan itibaren de burjuva demok-
rasisi tarihsel olarak sosyalist demokrasi tarafindan asilir de-
mistim. Iste Kurucu Meclis, bunun gok agiklayici bir émegidir.
Yani burjuva demokrasisinin bir kurumu, ama burjuva demok-
ratik devrim siirecinde bir tiirlii gergeklesmeyen bir kurum. Kal-
di ki gergeklesebilirdi de, yani burjuva demokrasisinin bir ku-
rumu olarak olugabilirdi de, ama buna ragmen Ekim Devri-
mi’nden sonra yine tasfiye edilirdi. Ama gergeklesmedi. Bol-
sevikler 1srarla gergeklesmesini istiyorlardi. Dogrusu Gegici
Hiikiimetin zayif yamydi, onu bdylece agmaza da aliyorlardi.
Gegici Hiikiimet yiginlarin temel istemlerinin ¢oziimiinii Ku-
rucu Meclise havale ediyor, fakat onu da bir tiirlii toplamiyordu.
Kurucu Meclis’in toplanip toprak kararnamesi ¢ikarmasi gere-
kiyor, barig kararnamesi ¢ikarimasi gerekiyor, uluslarin kendi
kaderini tayin hakkinm1 tanimasi gerekiyor... Iste Gegici Hiikii-
met bunun igin bilerek toplamiyor. Neticede ¢dziim bekleyen
isleri hep Kurucu Meclise, Kurucu Meclisi de hep sonraki ay-
lara havale. ediyor. Boylece yiginlarin temel demokratik is-
temlerini erteliyorlar, siiriindiiriiyorlar.

Eger o meclis Ekim Devrimi’nden énce toplansaydi, ya
bu konuda ortaya temel ¢oziimler koyar ya da g¢okerdi. Kitle-
ler o zaman sosyal devrime ¢ok daha rahat yoneltilirdi. Ciin-
kii Bolsevikler; burjuvaziyi devirmedikge barisi, topragi ve
Ozgiirliigii kazanmanin olanag: yoktur; iste goriiyorsunuz Ku-
rucu Meclis de kuruluyor, ama ne yiginlarin barig istemine ce-
vap veriyor, ne toprak istemine yanit veriyor, ne ezilen ulus-
larin 6zgirlilk istemine yanit veriyor, ne ekmek sorununu
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goziiyor, ne is¢i simfimin yasam kosullan ile ilgili herhangi
bir karar aliyor, diyerek ¢ikarlardi yiginlarif karsisina. Biitiin
bun-lar Kurucu Meclise iligkin umutlan bosa ¢ikarirdi ve yignla-
rin tepkisini bir bagka koldan yine burjuvaziyi devirme hedefine
yoneltirdi. Ama Kurucu Meclisin kurulmasina bile gerek kal-
madan .proletarya devrimi yapip iktidan alacak giicii gosterdi.
Sonrasin ise biliyoruz.

Bizi bu tartiymamiz agisindan ilgilendiren isin bu yani de-
gil. Isin bu yam biraz tarihsel bir bilgi oluyor. Asil kritik nokta
o Kurucu Meclisin devrimden onceki anlami ile. devrimden
sonraki anlamidir. Devrimden 6nce kurulsayd: ne olurdu, sa-
dece iflas1 agiga gikard1 ve sosyal devrimi kolaylastirirdl. As-
linda mesele bu zaten. Kurucu Meclis de kurulsa, en iyi ana-
yasa da yapilsa, gergek toplumsal sorunlar burjuvazi egemen
oldugu siirece goziilemez. Biitiin mesele bunu anlatabilmek.
Yani biz siyasal demokrasiyi gerceklestirme ve kazanma miica-
delesi igerisinde, yiginlarin ezilmisligini, yoksullugunu ve se-
faletini ortadan kaldirmanin biricik yolunun kapitalizmi devir-
mek oldugunu gostermeye calisiriz. Demokrasi miicadelesini
hep bu amaca baglariz. Burjuva demokratik reformlari, demok-
ratik siyasal istemleri, proleter devrimin manivelalar: olarak
kullaniriz.

Cok ilgingtir; 1916’nm savas ortaminda Lenin’in ortaya
koydugu teorik yaklasimlara bakiyoruz (ki bunlar kesin bir bi-
cimde Marksizinde yeni seylerdir, demokrasi sorununa yeni bir
yaklasimdir, emperyalizm gaginin gergeklerini gozeten bir
yaklasgimdir), ardindan yasanan tarihsel olaylar iginde oldugu
gibi gerceklesiyor. Ve bu yeni yaklasimlari 6nden bilmeyen
Bolseviklere bakiyoruz, baslangigta bocaliyorlar, bir sallanti dé-
nemi gegiriyorlar, Stalin bagindan beri bir Bolsevik, bir lenin-
isttir; ama Subat Devrimi’ni izleyen giinlerde ortaya gikan ye-
ni durumu dogru degerlendiremiyor, net bir tutum alamiyor.
Neden? Ciinkii 1905 Devrimi’nin formiilleriyle egitilmis bir
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insan. Savas déneminin teorik agilimlarindan habersiz. Sibir-
ya’nin en iicra yerlerinde siirgiindekilerin bu teorik agilimlar-
dan haberleri bile yok, neler konusuluyor, neler tartisiliyor, ne
sonuglara varilmig, bilmiyorlar. Subat Devrimi’ni izleyen dé-
nemdeki kararsizliklarinin ve yalpalamalarinin bu olguyla do-
laysiz bir bagi oldugunu da unutmamak gerekir.

- Nisan Tezleri’ne ve “ikili iktidar”a iligkin agiklamali bir
soru...

Subat devriminin ortaya ¢ikardig: iktidar Lenin’in ifadesi
ile, ikili bir iktidardir. Aslinda devrim sovyet 6rgiitlenmesini
agiga cikariyor, bu 1905 devriminde de var. Ayaklanma, bas-
kaldin1 inisiyatifini gosteren yiginlar bunun organlarim da ya-
ratiyorlar. Diisiinerek, bugiin DHKPC’nin yaptigi gibi ideal
modeller olarak olmuyor bunlar. Bir takim akilli insanlar bunlar
diisiinmiiyorlar. Devrim kendi dinamizmi igerisinde bu o6rgiitsel
bigimleri agiga gikariyor. Ve bunlar yaygnlasiyor, yine devrimin
dinamizmi siirecinde. Sovyetler 1905’de de var. 1905°’te daha
cok isci sovyetleri var. Ama 1917°de is¢i, koylii ve asker sov-
yetleri var. Emperyalist savag var. Koyliiliigiin bilyiik bir boliimii
asker, silah altinda. Bundan dolay: asker sovyetlerinin gok 6zel
bir agirllgl ve yaygmlig var.

“Ikili iktidar” ne anlama gelir? Bir yandan devrim yapan
isciler ve koyliiler var, devrim yaparken kendi iktidar organlan-
n1 yaratiyorlar. Ve bunlar iktidar odagi; yani orgiitlenmis pro-
letarya, Orgiitlenmis koyliiliik, orgiitlenmis askerler bunlar. Me-
sala Asker sovyetleri aninda yasalar gikariyor ve biitiin cephe-
lere gonderiyorlar. Yani ordunun disiplinini ve otoritesini felg
edecek bir takim kararlar gikariyorlar ve cephede uygulatiyor-
lar Asker Sovyetleri. Gergek gii¢ odagi bunlar oldugu halde,
iktidar burjuvazinin agirlik tasidig1 Gegici Hiikiimete veriliyor
ve bunun zaten bdyle olmasi gerektigi diisiiniiliiyor. Mensevik-
ler zaten bastan beri, burjuva devrimin burjuvaziyi giiglen-
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direcegini, iktidara getirecegini, kendilerinin devrimde herhan-
gi bir iktidar iddiasiyla ortaya ¢ikamayacaklarini, gérevlerinin
asir1 muhalefet oldugunu sdyliiyorlar. Nitekim devrim oldugunda
da, 1917°de buna uygun davrantyorlar. Lenin “Biitiin Iktidar
Sovyetlere!” diyor. Ikili iktidar gergeklesmis bir bigimdir. Tarih
oyle tecelli ediyor, dyle ifade edelim. Somutta dyle gergeklesi-
yor. Asil gii¢ sovyetlerde. Gegici Hiiklimet ki burjuvazinin ikti-
dar alami orasi, bigimsel bir giig. Gelgelelim Sovyetler kendi
iktidar giiciiniin bilincinde olmadig: igin, bu burjuvazi igin iktidar
olma olanagina déniigiiyor. Bu durumda Bolsevikler burjuva-
zi ile olan gatiymay:1 da keskinlestirmek igin, “Biitiin Iktidar
Sovyetlere!” diyorlar.

“Biitiin Iktidar Sovyetlere!” ¢agris1 burjuvaziyi devre disi
birakma gagrisidir. Ve dolayisiyla direnecek olan burjuvaziyi
ezme ¢agrisidir. Ama bu slogan kabul gérmiiyor. Mensevik-
ler ve Sosyalist-Devrimciler o dénem Sovyetlerin yonetiminde
cok etkin. Bolsevikler azinlikta. Bu slogan kabul gémniiyor,
tersine, Gegici Hiikiimet giderek gii¢ kazaniyor. Sovyetlere
egemen Mensevikler ve Sosyalist-Devrimcilerin birlesik etkisi
giderek sovyetleri daha bir geri noktaya gekiyor. Ve dyle bir
noktaya geliyor ki, Sovyetler, devrimin o gelisme siireci ige-
risinde gitgide zayifliyor, iktidar odag: olarak gitgide anlami-
n1 yitiriyor ve belli bir noktadan sonra, Bolsevikler “Biitiin Ik-
tidar Sovyetlere!” slogamm bir siire igin geri aliyorlar. O Tem-
muz gosterilerinden sonra. Bolseviklere karsi karsi-devrimci bir
terér kampanyasi yiiriitiildiikten sonra.

Ama ne oluyor? iste bu arada Kornilov darbesi oluyor.
Bu darbe hem Bolseviklerin yaptigi uyarilarin dogrulugunu,
hakliigini agiga cikariyor, hem de buna kars1 biiyiik bir diren-
ci bizzat Bolsevikler orgiitliiyorlar, otekileri de peslerine taka-
rak Boyle olunca, bu dogrulanma ve bu direnis inisiyatifi, Kor-
nilov’u bu bozguna ugratma, Bolsevikleri hizla biiyiikk kentle-
rin sovyetlerinde ¢ogunluk haline getiriyor. Onlar gogunluk ha-
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line geldikten sonra yeniden “Biitiin Iktidar Sovyetlere!” siar1
atibiyor. Bu olayin mantifi budur.

Kurucu Meclisle ilgili sorun su; Sosyalist-Devrimciler,
Mensevikler, Gegici Hiikiimet; kurucu Meclis toplanacak, biitiin
meseleleri goriisecek diyorlar. Koylii toprak bekliyor, toprak
verilmiyor. Asker baris bekliyor, baris gelmiyor. Ezilen ‘ulusia-
rin kendi kaderini tayin hakki konusunda beklentileri var, bu
karsilanmiyor. Biitiin bu sorunlar donduruluyor. Bu sorunlar
Kurucu Meclis’te karara baglayacak denilerek kitleler siirek-
li bir bicimde aldatihp oyalamyor. Bundan dolayidir ki Bol-
sevikler buradaki aldatmacaya bilingli bir bigimde yiikleniyor-
lar. Kurucu Meclis biran dnce toplansin ¢agris1 yapiyorlar.
Amag¢ Gegici Hiikiimetin agmazim derinlestinmek. Kurucu Mec-
lisin bu sorunlarin higbirini karara baglamayacagum biliyorlar.
Ama Kkitlelerde yaratilmis yanilsamay: kirmak istiyorlar. Yok-
sa Bolseviklerin biitiin akli-fikri sovyet orgiitlenmesindedir. Ku-
rucu Meclis onlar igin higbir sey ifade etmiyor. Kurucu Mecli-
si belli bir igtenlikle 1905°te savunmuslardl. fki Taktik’in te-
mel fikirlerinden biridir.

Bizi bu tartigmamiz agisindan ilgilendiren isin bu yam de-
gil. Isin bu yan1 biraz tarihsel bir bilgi oluyor. Asil kritik nok-
ta o Kurucu Meclisin devrimden énceki anlami ile devrimden
sonraki anlamdir. Devrimden 6nce kurulsayd: ne olurdu, sadece
iflas1 agiga gikardi ve sosyal devrimi kolaylastirirdi. Aslinda
mesele bu zaten. Kurucu Meclis-de kurulsa, en iyi anayasa
da yapilsa, gergek toplumsal sorunlar burjuvazi egemen oldugu
stirece ¢6ziilemez. Biitiin mesele bunu anlatabilmek. Yani biz,
siyasal demokrasiyi gerceklestirme ve kazanma miicadelesi
igerisinde, yiginlarin ezilmisligini, yoksullugunu ve safeletini
ortadan kaldinmanin biricik yolunun kapitalizmi devirmek oldu-
gunu gostermeye galisiriz. Demokrasi miicadelesini hep bu
amaca baglariz. Burjuva demokratik reformlari, demolatik siya-
sal istemleri, proleter devrimin manivelalar1 olarak kullaniriz.

135



Yoksa onlarla oturup bir burjuva siyasal yasam insa etmek bizim
isimiz degildir.

- Bolgevik asgari programin ii¢ temel giar: iizerine bazi
agtklamalar...

Bunlan basit talepler olarak ele almamak gerekir. Rus dev-
rim programinin 1917’ye kadarki, Subat Devrimi’ne kadarki
ii¢ temel talebin Oyle basite almamak gerekir. Onlar Rusya’-
daki asgari programin ta kendisidir. Demokratik cumhuriyet
carligin devrilmesi anlamina geliyor. Iktidar monarsidir orada,
basta ¢arhk vardir. Demokratik cumhuriyet talebi bu ¢ergevede
kapsaml bir igerige sahiptir. Carlik rejiminin tasfiye edilmesi
ve demokratik cumhuriyet bi¢imine gegisi anlatiyor. Carligin
devrilmesi, bir sinifin devrilmesidir aslinda. Soylulugun siya-
sal aynicaliklarinin, siyasal iktidar tekelinin yamsira her tiirlii
sosyal, siyasal ayricaliginin ortadan kaldirilmasi1 anlamina geli-
yor. Bunu iktisadi diizeyde biitiin serflik iligkilerinin tasfiye-
si, toprak talebi tamamliyor. Rusya kirsal bir iilkedir (%80 ora-
ninda kirsal bir iilkedir) ve serflik iligkileri kirsal kesimde ¢ok
yaygindir. Topraklara el konulmasi, ki zaten devrimin biiyiik
kdylii potansiyelinin maddi-iktisadi temeli de budur. Toprak
talebi bu temel toplumsal sorunu hedef aliyor. S6zkonusu olan
koyliiliige yalnizca toprak degil, toprakla birlikte siyasal dzgiirliik
kazandinnaktir. 8 saatlik isgiinii talebi ise aslinda is¢i siifinin
caligma ve yasam kosullarinin diizeltiimesinin en 6zlii ifadesi
oluyor.

Dolayisiyla bu ii¢ siar, devrimci asgari programin ii¢ temel
konusunu olustuyor. Burjuva demokratik devrim asamasinda-
ki Rusya’nin devrimci asgari programinin ii¢ temel maddesi
oluyor. Dolayisiyla bu istemleri ileri siirmek, yoldasin séyle-
diginden daha farkli bir anlam tagiyor. S6z konusu olan, basitge,
kitlelerin somut giincel sorunlarim1 gézetmek degil, o tarihsel
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evrede, aslinda Rus toplumunun temel ihtiyaglarim gézetmektir.

Ama biz biliyoruz ki, Bolsevikler, giindelik miicadelelerinde
de yiginlarin her tiirlii istemini, 6zellikle de yiginlarin duyarh-
lik gosterdikleri somut istemleri biiyilk bir basariyla, biiyiik
bir esneklikle ve dikkatle degerlendirmesini bilebiliyorlar. Giin
oluyor etkili bir sigorta kampanyas: diizenliyorlar, giin oluyor
pahalihga karst miicadeleler yiiriitiiyorlar, genel olarak ¢arhigin
baskisina ve.zulmiine karg1 miicadele yiiriitiilyorlar. Muhakkak
ki is¢i sinifinin her zamanki giindelik miicadelelerini yiiriitiiyor-
lar. Bolsevikler bu konuda gok biiyiik bir basar1 ve ustahk gos-
teriyorlar. Zaten genis is¢i yiginlariyla kaynasmanin bagka bir
olanag: yoktur. Salt bu soyut sloganlarla degil kuskusuz. Za-
ten bu sloganlarin Rus is¢i kitlelerinin giindelik yasamina gir-
mesi 1905 Devrimi’nden sonra oluyor. 1905 Devrimi’'nden son-
ra, devrim yenilgiye ugradig: halde, bu sloganlar is¢i sinifi
arasinda etkisini derinden derine siirdiiriiyor. Nitekim 1912°-
den sonra hizla bu siarlar yeniden giindeme geliyor. Ciinkii
s6zkonusu olan devrim gegirnnis bir iilke. Artik bir yerde is¢i
sinifinin hafizasina yerlesmis istemler bunlar.

Ama oncesinde, 1905 Devrimi dncesinde, yiginlar, ¢arh-
gin genel baskisina ve zulmiine kargi, 6zgiirliigiin yokluguna
ve o otokratik rejime kars: bir takim demokratik istemler orta-
ya siirmekle birlikte, bu temel istemlerden gergekte heniiz bir
hayli uzaktilar. Oylesine ki, érnegin “Kahrolsun carlik!” epey
bir donem g¢ok yadirganan bir slogandir. Lenin’in mesela 1905
makalelerinde anlatir; “bir zamanlar ¢ok yadirganmiyordu bu
slogan”, “ama simdi bunu herkes atiyor, burjuva libarelleri bile
artik atiyorlar”, diyor. Hatta, bu artik bizim isimiz degil, onlar
nasil olsa atiyorlar, biz simdi kahrolacak ¢arligin yerine ne
konulacagina iligkin sloganlarla yiginlara gitmeliyiz, diyor.

1900’lii yillarin baslarinda “Kahrolsun ¢arhik!’ sloganinin
yadirganmasi, bizim bugiin “Kahrolsun kapitalizm!” dememi-
zin bir takim kimseler tarafindan yadirganmas: gibidir. Bugiin-
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kii bu yadirgamanin gerisinde ¢ifte yenilginin, 6zellikle Sovyet-
ler Birligi ve Dogu Avrupa’daki gelismelerin yaratti1 uluslar-
aras1 ortam yatiyor. Burjuva toplum diizeni su haliyle giiclii
goriiniiyor. Yiginlarin deviimci siyasal eylemi yok. Bu, devrimci
siarlann atilmasinda bir cesaresizlik yaratiyor. Gegtik “Yasa-
sin sosyalist isgi-emekgi cumhuriyeti!” demeyi, dikkat edin de-
mokratik devrimi savunan siyasal akimlar ortaya dogru diiriist
bir iktidar slogan1 atmiyorlar. Bunlarin her birinin ‘80 6ncesinde
kendine 06zgii birer iktidar sloganm1 vardi. Kimisi “Yasasin
demokratik halk iktidari!”, kimisi “Yasasin devrimci is¢i-koylit
iktidan!” vb., diyordu. Simdi burjuva gericiligin diinya Olgiisiinde
biiyiik bir gii¢ kazanmasi, sosyaliamin bu noktada biiyiik bir
moral zayiflama yasamasi, kitle hareketinin geriligi, devrimci
kitle hareketlerinin gergeklesememesi -biitiin bunlar devrimci
siarlarin atilmasinda bir giigsiizliik, bir cesaretsizlik, buna uygun
diisen bir ruh hali yaratmis bulunuyor.

Ekim’in son sayisindaki (163. say1) bagyazisinda vurgulanan
bir nokta var: Devrimciler yiginlarin kargisina; sorunlar ancak
devrimle ¢6ziiliir, biz devrimi temsil ediyoruz, biz devrimin
odagiy1z demek giicii ve cesaretiyle gikabilmelidir, deniyor bu
yazida. Ardindan deniliyor ki; bu ilk bakista yadirgatic1 gorii-
niiyor, zira zaten herkes devrimci degil mi, herkes kitlelerin
karsisina boyle gikmiyor mu? Hayir, hig de boyle gikilmiyor.
Yani o keskin devrimci séylem ancak devrimci okurlarin oku-
dugu yayinlarda kahyor. Kitlelerin kargisina ise o kadar geri,
o kadar zayif ve iirkek seylerle gikihiyor ki.

Bakin dinsel gericiler gikip biz seriat istiyoruz diyorlar.
Ve gide gide de toplumda mevzi kazamyorlar. Oteki “demokratik
anayasa” istedigini soyliiyor, TUSIAD bilmem ne istegini
sOyliiyor. Ordu uygun bir bigimde kendi ¢oziimlerini dayatiyor.
Herkesin bir ¢6ziimii var ve bunu §oyle ya da boyle ileri siiriiyor.
Biz de yiireklice kendi ¢6ziimiimiizii s6ylemeliyiz. Tiirkiye’nin
bu sorunlarini bugiin yalmzca devrim ¢ozer ve gergekten de
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yalnizca devrim ¢ozer diyebilmeliyiz. Dergi sayfalarinda degil,
popiiler platformlarda. Tiirkiye solu su an ¢ok giigsiizdiir, mecal-
sizdir. Ama ilgingtir, bu en mecalsiz doneminde ortaya ¢ikan
gerceklik gosteriyor ki, hersey Tiirkiye sol hareketinin 30 yildir
sOylediklerini dogruluyor. Yani ikiyiizlii, sahte ve aldatic1 degil,
gercek bir politika yapma imkanina yalmzca devrimciler sa-
hiptir. Ciinkii sorunlar tam da onlarin dedigi gibi agirlasmstir.
Ve ¢oziim de ancak onlarin Onerdigi ¢éziimler olabilir.

Nitekim Susurluk da oldugu gibi bizim, yani tiim devrim
cephesinin bir dogrulanmas: degil midir? Biz bu devlet tam
da boyle bir devlettir diyorduk. Sesimizi duyuramiyorduk, kim-
se buna inanmiyordu. Susurluk gosterdi ki, o devlet tam da
bizim dedigimiz gibi bir devlettir. Durmadan cinayet isliyor,
durmadan igskence yapiyor, insan kaybettiriyor, mafyayla icige
gegiyor, kirli isleri odagmdadir. Diisiiniiniiz ki devlete- iligkin
bu gergeklik toplumu sarsti. Ama bu gergeklik bizim tanim-
ladigimiz gergekliktir. Boyle bir donemde biz yiginlarin kar-
sisinda yiirekli bir bicimde “sorunlar1 ancak devrim ¢ozer” diye
cikabilmeliyiz. Bunu béyle soyut bir siar gibi algilamamak ge-
rikir. Yani devrim odagi olusturmak, yiginlara devrim adina
seslenmek lazim.

Yiginlarin her tirlit duyarhiligin1 degerlendirebilmek, po-
litikada ustalik denilen sey budur. Genel plandaki, stratejik
plandaki bakisagisi saglam olmak kaydiyla, yiginlarin giindelik
hayatini etkileyen nelerse, onlar1 uyaran, onlarda duyarlilik ya-
ratan sorunlar, talepler, duyarliliklar nelerse, bunlar1 en iyi, en
etkili bir bicimde degerlendirebilmeliyiz. Bunlar1 degerlendir-
meyi basaramadigimiz siirece yiginlara ulasamayiz, ulastigimiz
yiginlarla bulusamayiz. Hareket olarak bu bizim halihazirda
zayif oldugumuz bir alan. Bir takim firsatlar iyi degerlendi-
rilmeye ¢ahsihyor. Iste Susurluk dénemi buna iyi bir 6rnek
oldu. Ozellikle agik alan bu konuda iyi bir inisiyatif koydu.
Gegmiste de bunun baz1 6mekleri var. Yani simdi artik yavas
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yavag bunu Ogreniyor bizim militanlarimiz. Ama heniiz gok
basarili oldugumuz séylenemez. Bu geneldeki bir giigsiizlilkle
baglantih bir sey. Politika yapmak, duyarhiliklar1 degerlendirmek,
eger olaylar hizla iistiiste yigiliyorsa biraz da gergekten eldeki
hazir giiglere, yeterli giiglere bakiyor. Eger giiciiniiz yetersizse,
eger bir politikayi, bir taktigi hayata gegirecek kendi bagimsiz
giigleriniz yoksa zorlanabiliyorsunuz. Ama bu ne demektir, bu
gii¢ kazanma siirecinin belli bir noktasinin ardindan kuskusuz
kendine yeterli hale gelmeyi basarabilmek demektir. Yani bunlar
biraz bir donemin sorunlari. Aslinda bizim artik yavas yavas
geride birakmayi basarabildigimiz bir donemin sorunlaridur.
Fagistler okullara saldiriyor, 6grenciler bu fagist saldirgan-
lik karsisinda biiyiik bir hassasiyet gosteriyorlar. Binlerce 6g-
renci bir anda tepkisini eylemle olarak ortaya koyuyor. iktisadi
sorunlar, sosyal sorunlar, siyasi sorunlar, siyasal baski ve teroér
-biitiin bunlar Kkitlelerde duyarhlik yaratan sayisiz etkenlerdir.
Ama yazik ki heniiz bunlari- degerlendirme kapasitesi yok orta-
da. Bu cergevede kitlelere ulasabilmek, kitlelerin duyarlhiliklarini
daha da artirmak, bunlara bilingli bir ifade kazandirmak, bun-
lar1 belli orgiitsel bigimler igerisinde toparlamak konusunda giig
yoktur. Ciinkii devriinci hareket giiciinii gok bilyiik 6lgiide kay-
betti yenilgiyle birlikte. Ve heniiz pek az gii¢ biriktirebildi.
Ve dahasi, polis rejimi firsat da tamimiyor giiglenmesine.
Diisman devrimci orgiitlere siirekli operasyonlarla onlarin siya-
sal faaliyetini felce ugratabiliyor. Bakiyorsunuz kritik kadro-
lara vuruyorlar, segiyorlar yani. Sokaktan buldugunu toplama
sorunu degil. Kritik kadrolardan vurdugu zaman onun faaliye-
tini fel¢ de edebiliyor. Yani zaman kaybettiriyor, bunu soyle-
meye ¢alisiyorum. Ve zaten bu polisin gok bilinen bir taktigi.
Devrimci orgiitleri belli araliklarla durmadan tirpanhliyor. Ca-
lisma bir yere geliyor, bir saldiriyor, ¢alismay: geriye atiyor.
Geri gekiliyor polis, bekliyor biraz daha giiglenmesini. Caligma
tarzi da bozuksa, saldiritya ‘da agiksa galisma, bir siire sonra
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buldugu gediklerden yeniden saldinyor.
Soru: “Isik sénderme’ eylemi iizerine...

Isik sondiinne eyleminden en iyi bigimde yararlanmaya
calismak kuskusuz dogru bir tutum. Bu yiiriitilen kampanya-
y1 genelde desteklemek degildir. Zira neticede bu bir orta sinif
girisimi olarak bagsladi ve onlarin damgasini tasidi. Onlarin
hassasiyet tarzlarina, eylem anlayislarina, diizenle bariseil iligki-
ler konumuna son derece uygun diisen bir orta sinif inisiya-
tifidir. Ama bir imkani1 sagladi. Devrimciler eylemi 151k son-
diirmenin 6tesine gektiler, ¢ok degisik emekg¢i semtlerinde ve
cesitli bolgelerde sokaga ¢ikmak, devrimci siarlan atmak, yi-
rimek eylemlerine gevirdiler ve iyi de ettiler. Yani eylemin
o darhgim kirdilar. Nitekim eyleme bu tiir bir' miidahaleden
duyulan rahatsizlik bir bi¢imde agiga da vuruldu. Murat Belge
“Eylemime Dokunma” baghkh yazilar bile yazdi. Kitleler nez-
dinde sokaga ¢ikmanin mesru bir zemini var. Tabii ki bundan
yararlanmak gerekiyor. Bu tipki suna benzer, burjuvazi ya da
orta katmanlar, diyelim ki tepkilerin devriinci kanallara akinasin
engellemek igin bile bu tiir bir eylemi giindeme getiriyor ola-
bilirler. Ama sen o silahi tersine gevirebiliyorsan ya da bunu
alip devrimci bir imkana gevirebiliyorsan, bu olanakhysa, o
zaman bunu yapmaktan geri durmamalisin. Ama 6te yandan
tutup bu kampanyanin orta sinif damgasi tagiyan yanim agik-
likla ortaya koymali, o barisgil, o uzlagsmaci karakterini ve ger-
¢ek suglular1 gizleyen yanini da tutar teshir edersin.

Isik sondiinme eylemiyle ilgili bir baska yan da sudur.
Kurtulug’un ilging bir yorumu var. Kwrtulug’un diisiince tu-
tarsizliklarinin yeni bir gostergesi. Iste bu kendiliginden bir
eylemdir, bunun igin Tiirkiye solu sahip ¢ikmiyor, Tiirkiye solu
kendiligindenligi hep kiiglimsiiyor, oysa kitleler hep kendiligin-
den harekete gegerler, madem oOndersin git Onderlik et vb.
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deniliyor. Yani olay1 saptirmig ve Oyle bir tuhaf alana gotiir-
mus ki, sanki gergekten kitlelerin kendiliginden tepkisi var orta
yerde, ama bu hareket kendiligindenmis, bilingli degilmis diye
Tiirkiye solu bunu ¢ok kiigiimsiiyorinus. Tartigmay: saptirmak-
tan- ve oradaki orta sinif inisiyatifini 6rtmekten, onunla girdigi
rahat uyumu mesrulagtirmaktan baska bir sey degil bu. Soz-
konusu olan hi¢ de kendiliginden bir eylem degil, son derece
bilingli bir eylem. Yurttas inisiyatifi temsilcileri ile Kanal D,
Fatih Altayli, Ugur Diindar, vb. medyanin kanatlarinin gok
bilingli bir eylemi. Zaten bu kadar giiglii ve popiiler olmasinin
gerisinde de bu var. Yani orta simflarm getelesme, devlet tero-
ri, kontr-gerilla gergegine iliskin olarak olugmus hassasiyetin
devrimci bigimler almasi ihtimali karsisinda, tam da o kendi
tuzu kuru konuinlarina uygun bir tercih. Kimsenin zarar gérme-
yecegi, bariggil bir gergevede, bu kaygilarla diisiiniilmiis bir
eylem bigimi. Tam da onlara gore.

Tabi o siarin gene de bir anlami var. Onlar yeter ki top-
lumun genis kesimlerine o siarlan1 yayabilsinler. “Siirekli ay-
dinhk igin bir dakika karanhk!” Yani Tiirkiye’de biraz karanhk
bir rejim oldugu, devletin islerini gizli kapakh gevirdigi mesa-
jm kitlelere veriyor. Biz o genislikte 0o mesaj1 kitlelere vermeye
galigsak, mevcut giiciimiiziin bin kat1 bir gii¢ kullanmak zorun-
dayiz. Biz onu yapamayiz. Yeter ki onlar A’y1, B’yi sOylesin-
ler. C’yi, D’yi, E’yi de giiciimiiz yettigince kitleler biz sdyleriz.
O agidan bu konularda daha esnek olmak lazim. Ama 6nem-
le vurguluyorum, bu esneklik, her tiirlii devrimci gelismenin
oldugu kadar her tiirlii oportiinizmin de anahtar kavramdir.
Yani esneklik ad1 altinda her tiirlii oportiinizmi megrulastira-
bilirsiniz; ama gergekten esneklik gostererek, gesitli imkanlari,
cesitli firsatlari devrimci gelismenin dayanaklarina da gevi-
rebilirsiniz.

Kurtulug eylemin yapisim agikga tahlil etse, buradaki orta
simif damgasim1 tanimlasa, ama, biraz 6nce soylediklerimi soy-
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lese; bir, bunlar eger onmilyonlarca insana o mesaji yayiyorsa,
bu iyidir, yeter ki biz bunun iizerinden islem yapmasim bilelim.
iki, bu eylemi sokaga tasirarak bunu bir inisiyatif alan1 olarak
kullanalim. Ug, ama bu arada da bu eylemin orta siif kimligine
uygun diisiiniilmils bi¢imine, igerigine yonelik olarak kitleler
igerisinde ideolojik miicadele ve teshir kampanyasi yiiriitelim
dese, mesele kalmaz. Ama 6yle demiyor. Sahip ¢ilananin 6te-
sinde, eylemin arkasindaki mantigi, hesab1 gizliyor. Hani Kkit-
lelerin eylemi hep kendiliginden olurmus, Tiirkiye solu da bir
hareket bilingli olmadigi zaman buna deger vermezmis ve
bundan dolayi 151k sondiirme eylemine gerekli destek verilmi-
yormus. Bu dogru da degil ayrica. Gorebildigim kadariyla her-
kes de destek veriyor. Biraz Emek mirin kirin etti. Sonra o
da bakti olmuyor, tavir degistirdi. Once biraz keskinlik yapmaya
kalkisti, bu is elektrik kesmekle olmaz diye. Sonra sokak ey-
lemlerine doniistiigiinii gordii ve o andan itibaren tutum de-
gistirdi.

Aslinda bu eylemin kullanilmasi_basarabilinse, bu kitle
hareketini iilke diizeyinde yaymanin politik bir imkanina
doniistirilebilir. Ancak buna uygun bir inisiyatif kullanllamyor.
Dar ve hesapgi diisiiniiliiyor. Giiglerini birlestiremiyor dev-
rimciler. Herkes ben nasil bir inisiyatif koyarim da kendimi
gosterebilirim diye bakiyor. Bu kadar dar bakiliyor. Devrimci-
ler burada birlesik bir tavir ortaya koyabilseler, bu eylemi bir
siiri yerde daha genis katilimh sokak gosterilerine gevirebi-
lirler. Bu orta simiflarin da maskesini diisiiriir. Onlar hemen
geri adim atmaya baglarlar. Eylem amacindan sapti deyip ey-
lemi durdurmaya kalkarlar. Bu da onlarin gergek yiizlerini agi-
ga cikanr.
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Ek metin:

Asgari program: Kapitalizm cercevesi
icinde gerceklestirilebilir istemlier
toplanmu

V. i. Lenin
“... iginde bulundugumuz dénemin nesnel kosullariyla ve
proleter demokrasinin amaglariyla uyum igerisinde olacak bir
eylem programmnin ana g¢izgilerini belirlemeliyiz. Bu program,
partimizin asgari programinin tiimiidiir; bu program, bir yandan
mevcut toplumsal ve ekonomik iligkiler zemininde tama-
men gergeklestirilebilir olan, ve 6te yandan ileriye dogru bir
sonraki adim igin, sosyalizmin gergeklestirilmesi igin gerekli
olan en yakin politik ve ekonomik doniigiimler programdir.”
(Se¢me Eserler, Cilt:3,
Inter Yayinlari, s.55, vurgular bizim -Red.)

kxx
“Martinov asgari programimizi okumustur, fakat sosya-
list doniisiimlerden farkh olarak burjuva toplumunun ze-
mini iizerinde gergeklestirilebilen reformlarin kati bigimde
ayriimasinin sadece yazinsal degil, aym1 zamanda son derece
canh ve pratik bir anlami oldugunu farketmemistir; bu progra-
min devrin doneminde derhal bir sinamaya ve pratik uygula-
maya tabi tutuldugunu farketmemistir. (...) Gergekten de bu
programda ileri siiriilen biitiin politik ve ekonomik re-
formlar, cumhuriyet, halkin silahlanmasi, kilise ve devletin
ayrilmasi, tam demokratik 6zgiirliikler, kararli ekonomik re-
formlar talepleri animsansin. Alt siniflarin devrimci demokratik
diktatorliigii olmadan, bu reformlar: burjuva diizenin zemini
iizerinde uygulamanin diisiinillemeyecegi agik degil midir?”
(Segme Eserler, Cilt:3, s.38-39, vurgular bizim -Red.)
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“II. Kongre tarafindan kabul edilen RSDIP Programu, is-
¢i hareketinin nihai hedeflerinin (proletarya diktatorliigiiniin
kurulmasi ve sosyalizmin gergeklestirilmesi) tartigildig: ilkesel
bir boliimle, kapitalizm cergevesinde gergeklestirilebilecek
ve serflik kalintilariyla proleter sinif miicadelesinin gelismesi-
nin oniindeki engellerin ortadan kaldirilmas: hedefini giiden,
proletaryanin en yakin taleplerini igeren bir asgari programa
ayriliyordu. Asgari program, Carlik otokrasisinin yikilmasi,
demokratik cumhuriyet, genel, dogrudan esit ve gizli secim hak-
ki, kisi Ozgiirligii, soz, basin ve toplanti 6zgiirliigii taleplerini;
ayrica uluslarm kendi kaderini tayin hakki, sekiz saatlik isgii-
nii, yasal is emniyeti vs. taleplerini icermekteydi. Parti prog-
raminin bir azami ve bir asgari programa ayrilmasi, iktidarin
ele 'gecirilimesinden sonra kaldirilmigtir ve 1918 yilinda VIIL
Parti Kongresi’nde kabul edilen SBKP -programinda bu ayrim
elbette yoktur.”

(Se¢me Eserler, Cilt:3,
24 nolu editoryal not, s.502, vurgular bizim -Red.)
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VI. BOLUM
Konu iizerine
tamamlayica tartismalar

Konu iizerinde epeyce tartisildi. Birgok noktanin belli bir
agiklik kazandigini samyorum. Yine de bazi noktalarin daha
iyi anlagilabilmesi igin, doniip bu konudaki temel metinlerimi-
zi yeniden incelemek gerekir. Yanisira, Lenin’in soziinii ettigim
temel eserlerini mutlaka incelemek gerekir.

Konu belli bir agiklik kazanmakla birlikte ii¢ mesele iize-
rine bir seyler daha eklemek istiyorum. Aslinda onceki boliim-.
lerde zaman zaman deginildi de bunlara. Bunlardan ilki “saf
devrim” sorunudur, bu konuda bir seyler daha eklemek istiyo-
rum. Ikincisi, demokrasi miicadelesi ile proletaryanin yedek-
leri sorunudur, ki bu devrim stratejisinin de temel bir sorunu-
dur. Ugiincii sorun ise, bu ikinci meselenin de bir uzantisi ola-
rak kiigiik-burjuvazi sorunudur. Bu ii¢ konu iizerine tamamla-
yic1 bazi seyler sdoylemek istiyorum.
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“Saf devrim” ve proletarya devrimi

Daha once de ifade ettim; tarihte saf devrim olmadi, ge-
lecekte de saf devrim olmayacaktir. Hemen tiim devrimlerde
burjuva devriminin sorunlar ile proleter devriminin sorunlarn
bir bigimde igice gegmektedir. Gegmis klasik burjuva devrim-
lerine baktigimiz zaman bile bunun ilk belirtilerini gérebiliyoruz.
Bu burjuva devrimleri kapitalizmin yiikselis gaginin iriinleri
olduklar1 ve bu gergevede gok agik burjuva hedeflere yoneldik-
leri halde, bunlar igerisinde emekgi siiflarin sosyal esitlik
6zlemlerinin ifadesi akimlarin yeserebildiklerini gormekteyiz.
Bundan ikiyiiz-ligyiiz y1l 6nceki hareketlere bakiyoruz, 6megin
iigyiiz-ligyiizelli y1l énceki Ingiliz Devrimi’ne bakiyoruz, bu
devrim iginde bile “Diizleyiciler” gibi, “Kazicilar” gibi esitlikgi
akimlar gikabiliyor. Sosyal esitlik talebi ileri siiren, siyasal
esitligin Otesinde sosyal esitlik isteyen, yani sadece feodal ay-
ricaliklarin ortadan kalkmasimi degil, yanisira sinifsal esit-
sizliklerin ortadan kalkmasini, bu noktada siniflarin ortadan
kaldirilmasini talep eden akimlarin ortaya ¢iktigini goriiyoruz.
Bunlar alt siniflarin kendiliginden hareketleridir. Bunlar, sos-
yal esitlik idealini temsil eden devrimci aydin unsurlarin dile
getirdigi disiinceler ya da bunlarin tasiyicisi diigiinsel akimlar
degil, basbayag sosyal hareketlerdir. 1640 Ingiliz Devrimi igin-
de ortaya ¢ikan bu akimlar “Kazicilar”, “Diizleyiciler” vb. olarak
biliniyor, boyle ¢ok degisik akimlar var.

Fransiz Devrimi’nde de benzer bir durum goriiyoruz. Fran-
siz Devrimi’'nde zaten bir donem, Jakobenlerin egemen oldu-
gu donemde, devrimin halkgi karakteri belirgin bir bigimde
onplana gikiyor. Devrimin bu halkg¢i-devrimci déneminde bile,
bakiyoruz devrimin bir sol kanadi var. Komiinizmin ilk temsil-
cisi sayilan Babeuf hareketi, ki bir esitlikgiler hareketidir, boy-
le bir donemde ortaya gikabiliyor. Diigiintin ki bu heniiz sana-
yi proletaryasinin olmadig1 bir donemdir. Sanayi devrimi Ingil-
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tere gibi iilkelerde kendini heniiz yeni yeni gostermis. Boyle
bir donemde bakiyoruz, burjuva devrimi kendi igerisinde bir
takim proleter devrim 6geleri tasiyabiliyor.

Avrupa’da 1848 devrimlerinde ise bu 6zellik artik gok daha
belirgindir. Ozellikle Fransa’da goriiyoruz bunu. 1848 Subat
Devrimi’qde savasan igcilerdi. Kizil bayrak altinda birlegsmis-
lerdi ve agikga “toplumsal cumhuriyet” talep ediyorlardi. Ama
devrim o giiniin nesnel kosullarinda burjuva devrimi karakteri
tasiyordu ve burjuva karakterde bir “demokratik cumhuriyet”-
in ilanina yol agti. Ama bakiyoruz aym siirecin iginde isgiler
*“ii¢ renkli” “demokratik cumhuriyet” bayragina karg1 *“toplum-
sal cumhuriyet”in kizil bayragim yiikseltiyorlar ve Haziran’da
bizzat demokratik cumhuriyete kars1 ayaklamyorlar. Tiim bun-
lar, daha klasik burjuva devrimleri déneminde bile burjuva dev-
rim siiregleri iginde proleter devrimin dinamiklerinin kendisi-
ni gosterdiginin bir gostergesidir. Bu olgular, klasik burjuva
devrimlerinin bile “saf” devrimler olmadigin1 gosterir.

20. yiizyilda ise durum zaten tiimiiyle farkhdir. 20. yiizyil
bir proleter devrimler ¢agidir. Ve boyle bir gagda, en geri iikeler
bile proleter devrime yonelmek potansiyeli tasimaktadirlar. Bi-
rer burjuva demokratik devrim karakteri tasiyan ulusal kurtulug
miicadelelerinin ya da esas govdesini koyliiliigiin olusturdugu
demokratik halk hareketlerinin biinyelerinde sosyal kurtulusa
yonelme dogrultusunda giiglii egilimler, bunun tasiyicisi dina-
mikler barindirdigins goriiyoruz. En geri iilkelerde giindeme ge-
len halk hareketleri ve devrimci hareketler bile proleter dev-
rime yonelmek dogrultusunda giiglii bir dinamizm tasiyabil-
mektedirler. Tarih bunu bize geri iilke devrimleri sahsinda so-
mut olarak da gosterdi. Tarihsel donem, emperyalizm ve proleter
devrimler gaginin genel kosullari buna uygun. Ote yandan,
baslangigta II. Enternasyonal, ardindan III. Enternasyonal igin-
de orgiitlenmis giiglii bir uluslararasi devrimci iggi hareketinin
varligi, Ekim Devrimi’nin genel sarsic1 etkisi ve Sovyetler
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Birligi’nin varhig, biitiin bunlar zemini iizerinde, dolayisiyla
sinifsal gii¢ iliskilerinin uluslararasi zemininde bunu olanakl
kilan, proleter devrime ve sosyalizme y6nelme egilimini giig-
lendiren bir nesnel tarihsel ortam s6zkonusudur. En geri iilke-
lerde bile burjuva demokratik devrimin proleter devrime yonel-
me egilimini, salt ciliz da olsa bir is¢i simifimin artik ortaya
cilemis olmasi ve devrimde oncii rol oynamasiyla degil, yam-
sira bu uluslararas: tarihsel durumla birlikte kavramak gerekir.
Eger Sovyetler Birligi gibi bir iilke olmasaydi, Avrupa ¢apinda
giiglii bir komiinist hareket olmasaydi, 6rnegin Arnavutluk gibi
geri bir lilkede, komiinistlerin ulusal kurtulus ve halk devrimi
miicadelesinin onderligini ele gegirmek iradesini ortaya koyma-
lann o kadar kolay olmazdi.

Simdi geliyoruz temel sinif iligkilerinin egemen oldugu
bir kapitalist iilkeye. Bu ¢ok gelismis bir iilke de olabilir. Tiirki-
ye gibi nispeten geri, orta gelismislikte bagimlh kapitalist bir
ilke de olabilir. Bu iilkelerde devrim, temelde proletaryanin
burjuvazi ile hesaplagmasidir. Gergek devrim, proletaryanin
burjuvazi ile hesaplasmasidir. Bunda bir tartigma yoktur, olamaz.
-Ama sozkonusu iilke ister gok gelismis, isterse nispeten gelismis
bir' kapitalist iilke olsun, devrim bu iilkelerde temelde proletar-
yanin burjuvaziyle tarihsel hesaplasmasi olarak yasansa bile,
siire¢ yine de saf bir proleter devrim anlamina gelmeyecektir.
Sozkonusu olacak olan, gesitli tiirden ve gesitli diizeylerde de-
mokratik siyasal sorunlar ve siireglerle igige ge¢mis bir proleter
devrim siireci olacaktir. Nispeten geri bir diizeyde bulunan ve
burjuva demokratik devrimin ¢6zmesi gereken bir dizi sorunu
devralmis olan bir kapitalist iilke i¢in bu zaten yeterince agik
bir olgudur. Fakat 6nemli olan, vurgulanan olgunun aym za-
manda en gelismis kapitalist iilkeler i¢in de kendine 6zgii sinir-
lar iginde gegerli oldugudur. Bu iilkelerde de devriin saf bir
proleter devrim olarak yasanmayacaktir. Demokrasi miicade-
lesinin neden en gelismis kapitalist iilkelerde bile 6nem tasidig-
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n1 ortaya koyarken sdyledigimiz hersey, gergekte simdi altini
¢izdigimiz olgunun bir gerekgesidir.

Bu meseleler diin yeterince tartisildi. Ama ben burada hri-
tik bir noktaya isaret etmek istiyorum. Bu zaten demokrasi mii-
cadelesinin genel devrim siireci igerisindeki anlamina baglam-
yor. Simdi eger gergekten ¢oziimlenmemis demokratik sorun-
lar varsa, burjuva devriminin geride biraktig1 ¢6ziimlenmemis
demokratik goérevler varsa, ve proleter devrim bunlan ¢ozen
bir siireg olarak ilerlemek zorundaysa, bu, proleter devrimin
bu anlamda saf olmadigini, bir burjuva demokratik yén tasidi-
gin1 zaten biitiin agiklig1 ile gosterir. Burada burjuva devrim
bir bigimde proleter devrimi ile igige gegmighir. Ama onun bir
on asamasi olarak degil. Toplamindan bakildiginda, teorik bir
bakigla, tarihsel Olgiilerle bakildiginda, sézkonusu olan, genel-
de bir toplumsal devrim siirecidir. Burjuva demokratik devri-
mi burada bunun bir alt 6gesi, bir i¢ 6gesidir. Ve bu anlamda,
proleter devrimi saf bir devrim degildir.

Onemle yineliyorum; salt Tiirkiye gibi orta gelismislikte-
ki bir iilkede de degil, Almanya’da da bu devrim saf bir prole-
ter devrim olarak gergeklesmeyecektir. Bunu daha 6nceki
konusmalarimda da agikladim ve gerekgelendirdim. Gelismis
bir kapitalist tilkede bile devrim gok degisik demokratik sorunlar
tizerinden hiz alacak, toplumdaki genel devrimci dinamizmi agi-
ga cikaracaktir. Devrim, devrimci durum, ¢ok bilyiik bir ihti-
malle, oncelikle bu demokratik siyasal sorunlar iizerinden bas-
gosterecektir. Ama bunun kendisi kaynagindaki geliskiyi be-
lirginlestirdigi o6lgiide, ki bu burjuvazinin simif egemenligidir,
buradan hiz alan, buradan ivme kazanan devrim, gergek kap-
samini ve derinligini bir proleter devrim siireci halini alarak
kazanacaktir. Ama bu, genel bir burjuva devriminin proleter
devrime doniismesi anlamina gelmeyecektir. Yani bir burjuva
demokratik agmanin 6nden gergeklesmesi ardindan proleter
devrim, hani o agamali ve kesintisiz devrim olarak geri iilkeler
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icin formiile edilen modeldeki tiirden bir doniisiim olmayacaktir
bu. Ciinkii tim icige gegmis Ggelerine ragmen, orada iki devrim
asamas: gerek tarihsel olarak gerekse de teorik olarak birbirinden
ayirdedilebiliyor. Mesela Rusya’da biz bu siireci goriltyoruz.
Teorik agidan da, tarihsel agidan da ayrim bellidir. Nedir tarih-
sel aynm? Subat Devrimi’nin kendisidir. Bu, feodal soylulugu-
nun devrilimesidir, burjuvazinin dogrudan iktidar diimenine geg-
mesidir. Burada bir simifsal iktidar degisimi var. iktidarin bir
sinifsal el degisimi var. Bu anlamda tarihsel olarak da bir dev-
rimden bir bagka devrime gegcisi, bir asamadan bir bagka agsama-
ya gegisi ayirdedebiliyorsunuz.

Ama bizim devrimimiz bu anlamda bir burjuva asama ya-
samayacaktir. Yani serinayenin sinif egemenligini devirmeye
gegmeden Once bizim devirebilecegimiz bir baska sinif ya da
siyasal sinif iktidar1 yok. Bu anlamda devrim, iktidarin sinifsal
el degistirmesi anlaminda devrim, bir proleter devrim siireci
olarak yasanacaktir, Ama bu devrim kendi iginde Oncelikle
demokratik sorunlar iizerinden alevlenen bir devrimci siyasal
hareket olarak gelisecektir. Bu anlamda saf olmayacaktr ve
bu anlamda bizim proleter devrimimiz, aslinda demokratik siya-
sal sorunlar iizerinden ivmelenen bir proleter devrimi olacaktir.
Bu anlamda, ama yalmzca bu anlamda, bu sinirlar iginde, bu
¢ok simirh ve 6zel anlamda, bizim devrimimiz, burjuva demok-
ratik devriminin proleter devrime bir diyalektik doniigiimii ola-
caktir. Burada gergek proleter devrim, burjuva demokratik dev-
rimin proleter devrime (demokratik siyasal sorunlar iizerinden
gerceklesen genel devrimci kalkigma anlaminda tabii) bir do-
niisiim olacaktir.

Lenin’in Radek’i yanmitlarkenki s6zlerini hatirlayalim: "Bu
temel istemlerin bir kismi1 devrimden once, bir kismi devrim
esnasinda, bir kisini da devrimden sonra gergeklesecektir” diyor-
du Lenin. Iste devrim esnasinda demokratik siyasal istemlerin
devrimci bir ¢ergevede giindeme gelmesi ve bunun burjuvazi-
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nin sinif iktidarinin devrilmesi ile birlestirilmesi, burjuva dev-
riminin proleter devrime diyalektik doniisiimii durumnunu anlatir.
Ama bu, proleter devrimin saf bir proleter devrim olmamasi
anlaminda anlasilmahdir. Tekrar ediyorum, yoksa bir burjuva
demokratik devrim asamasinin gergeklesmesi, ortaya nesnel si-
nif iligkilerinde yeni bir durumun gikmasi ve dolayisiyla sinif-
sal iktidarin yeni bir el degistirmesi anlaminda degil.

Bir kez daha Alman tarihine bakalim. Almanya birinci em-
peryalist savasa girdiginde gelismis kapitalist bir iilkeydi ve
giindemde olan sosyalist devrimdi. Ama bakiyoruz, 1918 Ka-
sim Devrimi monarsiye ve savasa kars1 patlak veriyor. Devri-
min basinda ig¢i simifi var, devrime proleter ara¢ ve yontem-
ler egemen, ama devrim bu sinirlar iginde hala bir burjuva de-
mokratik devrimi. Eger devrim, tiim kapsamina ulasarak de-
rinlesebilseydi ve burjuvazinin sinif iktidarinin devrilmesiyle
sonuglansaydi, bu, burjuva demokratik nitelikte sorunlarla alev-
lenmis fakat gergek kapsamim proleter devrimle bulmus bir
devrime 1iyi bir klasik 6rmek olurdu. Ve bu durumda devrim,
saf bir proleter devrim degil, fakat burjuva demokratik siirecin
proleter devrime diyalektik doniigiimii anlamina gelirdi. Kaldi
ki, savasin yiginlarin yasaminda yarattigi yikimin mayaladigi
sosyal dinamikler ile dar anlamda savasa ve militarizme kars:
demokratik dinamikler aym siirecin, aym sosyal hareketliligin
diyalektik olarak igige geg¢mis iki yoOniidiir zaten. Yani demok-
ratik dinamikler ile sosyalist dinamikler burada igi¢edir ve bu
olgu bir kez daha en gelismis kapitalist lilkelerde bile saf bir
proleter devrimin olmadigina, olamayacagina bir kanit olustu-
rur. Bu aym1 duruma, basarisiz tarihsel ormekler olarak, ikinci
diinya savasi dénemindeki miicadeleleri, Fransa ve Italya’da-
ki anti-fagist halk hareketlerini 6rnek verebiliriz. Bu miicadele-
ler iktidar perspektifi iginde yiiriitiilebilseydi ve muzaffer dev-
rimler olarak taglansaydi, demokratik siyasal sorunlar iizerin-
den olusan bir devrim siirecinin proleter devrimde gergek
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kapsamini ve sonuglarini bulmasinin son derece agiklayici bir
tarihsel 6rnegi olurlardi. Ama elbette 20. yiizyilin tarihinde bu-
nun klasik degerde bir tarihsel 6megi de var: Bizzat Ekim
Devrimi’'nin kendisi. Rusya’da Ekim Devrimi proletaryanin bur-
juvaziyi devirerek iktidari ele gegirimesi anlaminda sosyalist
bir devrimdi; ama aldig: ilk siyasal ve toplumsal tedbirler bur-
juva demokratik nitelikteydi. Devrim dogal olarak saf degildi;
iki devrim siireci, proleter devrimin genel ve belirleyici gergevesi
icinde, igige gegmistir.

Eger bu anlasiliyorsa, bu durumda, Lenin’in Ekim Dev-
rimi’nin doérdiincii yildéniimiinde yaptifi konusmadaki temel
diisiincelere yeni bir gézle bakabiliriz. .Bu vurgularin, sadece
burjuva demokratik devrimin zorunlu bir 6n asama oldugu iil-
keler i¢in degil, tarihsel olarak artik sosyalist devrim temel
adimi ile yiizyiize bulunan iilkeler igin de gegerli oldugunu
kavramakta giiglik ¢ekmeyiz. Bir dizi temel demokratik soru-
nu sayan ve en geligmis kapitalist iilkelerde bile bu sorunlarin
hala da bir ¢6ziime baglanamadigimin altim1 ¢izen Lenin, sosya-
list Ekim Devrimi’nin bunlan birkag haftada ¢6ziime bagladigi-
m soyleyerek, séyle devam ediyordu:

“Biitiin bunlar burjuva-demokratik devrimin icerigine girer.
Bundan yiizelli, ikiyiizelli yil énce, bu devrimin (eger bir genel
devrim tipinin kendine 6zgii ulusal geklinden soz edilecekse)
ilerici onderleri halklara insanlig: ortagagin ayricaliklarindan,
kadin-erkek egitsizliginden, su ya da bu dine devletin tanidig:
imtiyazlardan (va da tamamen ‘din fikri’'nden, ‘dindarliktan’),
ulusal egitsizliklerden kurtaracaklari soziinii verdiler. Ama onlar
sadece soz verdiler, sozlerinde durmadilar. Sozlerinde dura-
mazlard,, giinkii ‘kutsal 6zel miilkiyet’ icin duyduklar: ‘saygt’
buna engel oluyordu. Bizim proleter devrimimizde kahrolas:
ortagaga ve ‘kutsal ozel miilkiyet'e kargt duyulan bir ‘saygi’
sozkonusu degildir.

“Fakat burjuva-demokratik devrimin kazanimlarin Rusya
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halklarina geri doniilemez bir tarzda mal etmek igin daha da
ileriye gitmeliydik ve gittik de. Bu yolda ilerlerken burjuva-
demokratik devrimin sorunlarini kendi temel ve gergek proleter-
devrimci sorunlarimizin, sosyalist eylemlerimizin bir ‘yan iiriinii’
olarak ¢ozdiik. Her zaman soyledigimiz ve eylemlerimizle kanit-
ladigimiz gibi, burjuva-demokratik reformlar, devrimci sintf mii-
cadelesinin yani sosyalist devrimin yan iriiniidiir. Bu arada,
Kautsky, Hilferding, Martov, Cernov, Hillguit, Longuet, Mac
Donald, Turati ve ‘ikibugukuncu’ Marksizmin diger kahraman-
lariun burjuva-demokratik devrim ile proleter-sosyalist devrim
arasinda béyle bir kargilikli iligki oldugunu bir tirlii anlamak
istemediklerini de belirtelim. Birincisi ikincisinin igine girer.
Ikincisi gegerken birincisinin sorunlarin da ¢ézer. Ikincisi birin-
cisinin eserini koklegtirir. Miicadele ve sadece miicadele ikincinin
birinciyi ne derece agip agmayacagint belirler.

“Iste Sovyet diizeni boyle bir devrimin bir digerinin iginde
yegeriginin en agik kantlarindan, goriintiilerinden biridir. Sovyet
diizeni isgi ve koyliiler igin demokratizmin en iist lgegidir ve
aynt zamanda da burjuva demokratizminden bir kopug, diinya
tarihinde yeni bir tip demokrasinin, yani proleter demokratizmin
diger bir deyimle proletarya diktatérligiiniin de dogugudur.”

Bu temel vurgular, proleter devrimin saf olamayacagmn,
onun kendi biinyesinde burjuva demokratik sorunlarin ¢6ziimii-
nii, bunun ifadesi siiregleri tasidiginin bir ifadesi saymahyiz.
Ve elbette ki bu durumu, burjuva demokratik devrimin zorunlu
bir tarihsel asama oldugu kendine 6zgii durumla karigtirma-
maliy1z. Subat 6ncesi Rusya’nin durumu buydu ve Lenin, ay-
n1 konugmasinda, Rusya’nin bu kendine 6zgii durumu hakkin-
da sunlan soylemektedir:

“Devrimimizin burjuva-demokratik igerigi hakkindaki diigiin-
celerimizi sonuna kadar gdtiirelim. Marksistler igin bunun ne
anlama geldigi net olmalidir. Agiklamak igin ornekler verelim.
Devrimin buijuva-demokratik igerigi, iilkenin toplumsal iligkilerini
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(vapisiny, kurumlariny) ortagag'dan, serflikten, feodalizmden
temizlemek demektir.

“1917'de Rusya’'da serfligin baghca belirtileri, kalintilar.,
yasayan unsurlar: nelerdi? Monargi, ortagag kalintilari, biiyiik
toprak sahipligi ve topragin tasarruf hakki, kadinin durumu,
din ve uluslarin ezilmesi...”

Ozetle bu meseleyi, teorik ve tarihsel olarak kavramak
biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Sadece kiigiik-burjuva demokra-
tik akimlara kars1 etkili ve sonug alici bir ideolojik miicadele
yiiriitmek ihtiyacindan da gelmiyor bu énem. Bunu kavramanin
asil 6nemi, bizim kendi devrimimizin dogasin1 ve diyalektigini
dogru kavramamiz gereginden gelmektir. Devrimimizi dogru
ve basarili bir ¢izgide ilerletebilmemiz: igin bu meseleyi bu
karmagikhig1 iginde dogru bir bigimde kavramamiz zorunludur.
Bu bize hem demokratik siyasal sorunlarin biiyiik 6nemini
gozetmek, onlar1 en iyi bir bigimde degerlendirmek imkam
verecektir. Hem devrimimizin tiim dinamiklerini gerektigi gibi
degerlendirmek anlamina gelecektir. Ve hem de, bu dinamikle-
rin temsilcisi durumundaki ya da bu sorunlarla baglantih bulunan
toplumsal sinif ve katmanlar1 is¢i simifinin iktidar miicadelesi-
nin yedegine almak igin bilingli bir ¢aba i¢inde olmamiz boylece
olanakh olabilecektir. (Burada tartisilan sorunun anlagiimasint
kolaylagtracak bir metni, G. Lukacs'in Lenin’in Gliimiiniin hemen
ardindan (Subat 1924) kaleme aldigi Lenin’in Diigiincesi baglikl
kitabimin bir boliimiinii ekte okurlarinuiza sunuyoruz. -Red)

Demokrasi miicadelesi ve proleter
devrimin toplumsal yedekleri

Diinden beri bu demokratik siyasal sorunlan ¢ok iyi de-
gerlendirmek lazim; proletarya bunlar ugruna miicadele ve-
rmnedikge iktidar1 alamaz; bunlar icinde egitilmedikge aldig:
iktidar1 elde tutamaz; yeni bir toplumu kuramaz deyip duruyo-
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ruz. Bu gergevede sorunun bir yanini1 6nplana gikarinis olduk.
Oysa sorunun bagka bir temel 6nemde yam var. Biitiin bu
demokratik sorunlarda ifadesini bulan potansiyeli proletarya
degerlendinmek yoluna gidemedigi siirece, biitiin bu sorunlarla
baglantili toplumsal sinif ve katmanlarin devrimci enerjisini de
arkasina alamaz. Bunu arkasina alamadig siirece de burjuva-
ziyi devirecek giicii ortaya koyamaz. Kirt sorunu gergevesin-
deki devrimci gorevlerimizi en tam bigimde iistlenmek, bize
genis Kiirt halk yiginlarin destegini saglayacaktir. Ezilen bir
mezhebin ezilmisligine kars1 bir miicadele, daha genel planda
laiklik miicadelesi, bu noktada din ve inanglar arasinda ayrim
yaratma politikasina kars:1 verilecek miicadele, bize eailen mez-
heplerin ya da inanglarin demokratik destegini saglayacaktir.
Oldugu kadariyla feodal kalintilarin tasfiyesini yonelmis bir
miicadele bize toprak isteyen yari-serf koyliiliigiin destegini
kazandiracaktir. Kadin sorununda gosterecegimiz hassasiyet bi-
ze belli kadin katmanlarinin, sinifsal olarak bu diizenden mem-
nun olsa bile, belli kadin katmanlannin demokratik destegi-
ni saglayacaktir. Siyasal 6zgiirliikk gibi temel bir sorunun tiim
bu kesim ve katmanlarin destegini elde etmedeki 6neminden
ise sézetmiyorum bile.

Ve devrim, biitiin bu sorunlan, biitiin bu geligkileri, bunla-
rn besledigi memnuniyetsizlikleri ve sekillendirdigi muhale-
feti basariyla degerlendirebilme sorunudur bir yerde. Bunlar
¢Oziilmemis sorunlardir. Biitiin bu sorunlar toplumda gok gesitli
mubhafelet odaklar1 yaratmaktadir. Biitiin sorun, bu kendi igin-
deki dar ya da siirh sorunlari, memnuniyetsizlik alanlarini
degerlendirebilmek, bunlarin besledigi demokratik hareketlerin
ve akimlarin destegini alabilmek, bunu proletaryanin devrim-
ci iktidar miicadelesinin hizmetine kosabilmektir. Proletarya 6n-
cii devrimci bir sinif olacaksa eger bunu basarabilmelidir.

Buradan 6nem tasiyan bir baska noktaya geliyorum. Kii-
¢iik-burjuvazinin ideolojik temsilciligine soyunanlar kalkip bi-
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ze diyorlar ki; siz tamam kiigiik-burjuvazinin su taleplerini sa-
vunuyorsunuz ama, bir de yanisira burjuvaziyi miilkten arin-
dirmaya hedeflediginiz i¢in kiigiik-burjuvazi size destek ver-
meyecektir! Bize yoneltilen itiraz bu. Oysa gergek yasam ve
miicadelede ara siniflar hi¢ de boyle diisiinmez ve davranmaz-
lar. Onlar kendi istemlerine, kendi hassasiyet alanlarina bakar-
lar. Bu istemlerin ve hassasiyetlerin savunulup savunulmadigi-
na, bunlar ugruna miicadele edilip edilmedigine bakarlar.

Su veya bu ara sinifin, onun su veya bu tabakasinin so-
runlarin1 ve istemlerini kendi i¢inde degerlendirdiginiz dlgiide,
boylece siz onu genel devrim miicadelesinin bir yedegi haline
getirmeyi de basarabilirsiniz. Alevi kitlesinin 6nemli bir kism
kendi ezilmigligiyle ilgilidir. Ya da Kiirt ulusal katmanlarinin
belli kesimleri sadece ulusal ezilmislik sorunuyla baglantili bir
demokratik tepki vermektedir. Ya da koyliiliigiin istemleri ve
miicadelesi yalnizca toprak sorunuyla sinirhidir. Biitiin sorun
sizin bu kesimlerin ya da katmanlarin ilgi ve hassasiyetlerine
genel miicadeleniz i¢inde karsilik verip vermediginizdir. Bunu
yaptiginiz siirece onlarin destegini alabilir, onlarin sermaye diize-
nine kars1 tepkilerini adim adim orgiitleyebilir, ve sermaye
sinifiyla daha genel bir hesaplasmanin manivelalarina doniis-
tiirebilirsiniz.

Ekim Devrimi oncesinde ve sonrasinda Bolsevikler ne
yapiyorlar? Iktidan énceleyen siiregte kiigiik-burjuva katmanla-
n ve koyliiligli yakindan ilgilendiren baris, toprak, ulusal 6z-
giirliik vb. demokratik sorunlari nasil bilyiik bir hassasiyet ve
israrla degerlendirdiklerini, kiiglik-burjuva akimlarin bu y1gin-
lar tizerindeki etkisini boylece kirabildiklerini biliyoruz. Peki
devrimin hemen ardindan ne yaptilar? Proletarya biiyiik kent-
lerde iktidari aliyor. Ardindan toprak kararnamesi gikariyor:;
bu, tiim bir koyliiliigiin destegini yedeklemek demektir. Barig
karamamesini ¢ikariyor; bu, asker yiginlarinin, yani asker elbi-
sesi giyinmis koylii ysginlarinin buradaki hassasiyetini ve
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destegini kazanabilmek demektir. Ezilen uluslarin haklar1 bil-
dirgesini gikariyor; bu, ezilen uluslarin sempatisini ve destegi-
ni kazanmak demektir.

Kiigiik-burjuva ideologunun diistiniis tarz: ile kiigiik-burju-
va tabakalarinin davranis tarzini birbirine karigtirmamak gere-
kir. Unutmayin, Ekim Devrimi, Menseviklerin ve Sosyalist-
Devrimcilerin tecrit edilmesi, ama kiigiik-burjuvazi ile koylii
yiginlarinin desteginin alinmasi sayesinde basarildi. Halbuki bi-
ri digerinin politik temsilcisidir. Ama fark suradadir: Kiigiik~
burjuva tabakalarin politik temsilcileri, kiigiik-burjuvazinin o
dar diinyasin1 alip bir teori ve program haline getirirler, kendi
darhg: iginde genellestiriler. Onun bir istemini alirlar, o iste-
me bakisagisindan hareketle biitiin bir 6teki sorunlarin gerge-
vesine ulagirlar. Yani darlig: yaratan kiigiik-burjuva ideologu-
dur. Kiigiik-burjuva siyasal akimin kendisidir. Yiginlanin ken-
disi kendi en duyarh istemleriyle baglantihdir. Kdylii topragiy-
la ilgilidir; Bolseviklerin toprak konusundaki tavri nedir, koylii-
yii bu ilgilendirmektedir. Savasin durdurulmasi konusunda-
ki tavri nedir? Yine koyliiyii bu ilgilendirmektedir. Yani kiigiik-
burjuvazinin kendisi ile politik temsilcilerini bu agidan ayi-
rabilmek lazim.

Biz yiginlarin istemlerini karsiladigimiz noktada onlarin
destegini kazaniriz. Ama yiginlarin o istemlerle sinirh darhg-
n1 alip teori diizeyine, program diizeyine gikaran akimlarin bu
yiginlar iizerindeki etkisini de bu sayede kirariz. Neden? Ciin-
kii tutarll bir demokrasi miicadelesi ancak proletaryanin bur-
juvaziyle o genel hesaplagsmas: perspektifi igerisinde sakhidir.
Ciinkii proletarya burjuvaziyi ezmeden koylii de topraga ka-
vusamayacaktir. Koyliiye topragi Rusya’da Sosyalist-Devrim-
ciler veremiyor. Halbuki toprak sorununu en iyi o program ha-
line getirmis. Ama topragi veremiyor. Neden? Ciinkii topragi
vermenin Oniindeki sinifsal engeli ezmek giicii ve iradesinden
yoksun. O giicii ve iradeyi yine proletarya ortaya koyabiliyor.
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Yani Rus burjuvazisini ancak Rus proletaryasi ezebiliyor. Ve
dolayisiyla koylitye toprak vermenin imkanim da o yaratabili-
yor. K6ylii yiginlar1 hep Sosyalist-Devrimcileri destekliyordu
onden. Neden? Ciinkii gercekten Sosyalist-Devrimcilerin toprak
program koyliiliigiin o kiigiik-burjuva 6zlemlerinin iyi bir teo-
rik ifadesi idi. Lenin, onlarin tarim programimi biz uyguladik,
onlar o programi uygulayamazlardi, bu giicii gosteremezlerdi,
nitekim gosteremediler de diyor. Ciinkii onlar burjuvaziyle he-
saplagmak perspektifinden ve yeteneginden yoksundular. Ter-
sine, Gegici Hiikiimet aracilig: ile, burjuvazinin yedegi haline
geldiler.

Biz madem bu isi kiigiik-burjuvaziyle yapacakmisiz, o hal-
de onun raz: olabilecegi sinirlar iginde bir devrim ile yetin-
meliymisiz! Burjuva demokratik devrimi zorunlu bir ilk agama
olarak koyanlar sorunu béyle gerekgelendiriyorlar. Siz kiigiik-
burjuvazinin bakisini. ahin, ondan genel bir devrim stratejisi
cikarin, sonra kendi darhigimizi dogru devrim stratejisinin kar-
sisina koyun, sonra da tutup buna proleter sinif etiketi asm!
Bizim bdylelerine yanitimiz sudur. Siz bdyle bir devrim stra-
tejisiyle yalnizca burjuvazinin yedegine gidersiniz. Oysa kiigiik-
burjuva toplumsal katmanlarin destegini, onun 6zlemlerinin
gerceklesmesi zeminini yaratabilecek sinif kazanacaktir. Ciin-
kii burjuvaziyle hesaplasma perspektifine yalmizca bu smif, ig-
¢i simifi sahiptir. Is¢i sinifinin konumundan, onun bakisindan
koymak lazim stratejiyi ve ¢oziimii.

Biitiin mesele sudur: Bu ara tabakalar kimin ¢6ziimiine
yanasacaktir? Lenin’in Menseviklerin ve Sosyalist-Devrimcile-
rin etkisini kirmak i¢in done done soyledigi sey sudur: Bunlar
bir tiirlii anlamiyorlar ki, bu kiigiik-burjuvazi bir ara kawmnandur,
onun bu iki temel siniftan bagimsiz bir sinif tavr1 yoktur. Son
tahlilde ya proletaryanin yedegi haline gelecektir, ya da bur-
juvazinin. Biitiin mesele burjuva iktidarinin aleti ve yedegi
olmaya devam mi edecektir, yoksa proletarya onu burjuvaziyle
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kendi iktidar hesaplagmasinin bir yedegi haline mi getirecektir?
Biitiin sorun budur, buradadir.

Burjuva toplumunun sert simif savasimi ortaminda kiigiik-
burjuvazi igin bagimsiz bir sinif tavri diislemek sagmadir.
Kapitalist bir toplumda, modern iliskilerin egemen oldugu bir
toplumda, kiigiik-burjuvazi igin bagimsiz bir smif tavn ve prog-
ramu diislemek, kiigiik-burjuva ideologunun kendi gerici iitop-
yasidir. Gergek yasamda bdyle bagimsiz tutum yoktur. O ha-
yali bagimsizlig: kiigiik-burjuva ideologu kendi kimliginde dile
getiriyor. Kiigiik-burjuva katmanlarin kendilerine 6zgii istem-
lerini ve 6zlemlerini alip genel bir program haline getiren kii-
¢iik-burjuvazinin politik temsilcileridir, yoksa kiigiik-burjuva
yiginlarin kendisi degil. Bu yiginlarin ezilmislikten ve siirek-
li bir yikimdan kaynaklanan sorunlarina en iyi yamt verebile-
cek olan ig¢i sinifi, onun devrimci onciisiidiir, yoksa o kiigiik-
burjuva akimlar degil. Ciinkii bu katmanlarin kapitalist bas-
ki ve somiiritye karsi hakh istemlerini ancak proletarya ger-
¢eklestirebilir. Onlan bugiinkii toplumda buijuvazi ezektedir,
kapitalizm ezmektedir. Onlann, 6zlemlerine, onlarin duyarlilik-
larina ve onlarin acilarina da en iyi bigimde burjuvaziyle hesap-
lagma yetenegi olan simif kargilik verebilecektir.

Dolayisiyla, bagarili bir demokrasi miicadelesi, ya da de-
mokratik siyasal istemlere geregince sahip ¢ikmak, onlar ugru-
na miicadeleye gerekli 6nemi vermek, aym zamanda, bu so-
runlarla baglantili simif ve tabakalarin desteklerini kazanabil-
mek, onlar proletaryanin iktidar miicadelesinin yedekleri haline
getirebilmek bakimindan da gok biiyiik bir 6nem tasiyor.

Simdi tam bu noktada demin konusan yoldasin sdyledigi
meseleye deginmek istiyorum. Eger bu toplumun’egemeni
burjuvazi ise, eger bu toplumda genel planda kapitalist iire-
tim iliskilerinin egemenligi varsa, bankalarin, tekellerin ege-
menligin varsa, ulasinda, iiretimde, hayat pahalilhiginda dolay-
siz olarak bu egemenligin sonuglann halk yiginlarinin tim
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katmanlar tizerinde yansiyor demektir. Dolayisiyla koyliiliigiin
ve kiigiik-burjuva katmanlarin tepki ve hognutsuzlugunun hedefi
de bu gergeve iginde belirir. En basit giindelik yasam sorunla-
rindan alalim. Saghk sorunundan ulagim sorununa, ulagun so-
runundan egitim sorununa, egitim sorunundan genel yoksull:sina
sorununa, ondan konut, pahalilik vb. sorunlara kadar her tiirlii
giindelik yasam sorununu alalim. Bu sorunlarin kaynagi, ¢iplak
gozle goriilebilir agiklikla orta yerde durmaktadir. Bunu emek-
giler kendi giindelik yasam deneyimlerinden bile biliyorlar.
Emekgiler “parababalari”ndan,” sermayedarlar”dan, “Koglar’dan
ve Sabancilar”dan, onlarin egemenliginden, onlarin hizmetinde-
ki iktidarlardan gektiklerini az gok biliyorlar. Bilmedikleri bu-
nun bir kader olmadip1 gergegidir, bilmedikleri bu duruma bir
son vermenin yolu, imkanlann ve arag¢laridir. Bugiin “Emek ik-
tidara, sermaye mezara!” geri ve siradan kitle eylemlerinin bi-
le popiiler bir siar1 olabilmektedir. Bu sezgisel biling bile verili
nesnel temel sinif iligkileri gergegiyle baglantilidir.
Kiigiik-burjuvazi de dahil ¢alisan biitiin toplumsal sinif ve
katmanlar iizerinde kapitalist sinifin egemenligi vardir. Onlarin
acilarinin, yoksulluklarinin ya da yoksullagmalarinin, bir yikim
siireci igerisinde bulunmalarinin nedeni kapitalizmin, yani
burjuvazinin, tekellerin, bankalarin egemenligidir. Dolayisiyla
bu noktada onlarin tepki ve hosnutsuzluklarinin sermayenin
toplumsal-siyasal egemenligine yonelen nesnel bir temeli ve
mantig1 vardir. Simdi kigiik koyliligi, kiigiik tretici koylili-
g, iflasa iten, bunlarin yasam kosullarini siirekli agirlastiran,
acilarin gogaltan nedir? Kapitalist tekellerin somiiriisiidiir. Hem
kiigiik iireticinin iriiniine ucuza el koymaktadir, hem de kiigiik
tireticinin tilkketmek zorunda kaldi1 herseyi pahaliya satmaktadir.
Bu noktada tekellere karsi, kapitalist devlete kars1 bir tepkisi
vardir. Yani mesele salt burjuva demokratik igerekli siyasal
sorunlardaki hassasiyetten ibaret de degil. Bu tabakalarin sosyal
esitsizlige karsi, kapitalist somiiriiye kars1 bir tepkisi vardir.
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Bu tepki geriye doniik 6zlemleri de uyandinr. Ama genel olarak
baskiya ve somiiriiye kargithk olarak kendini gésterir. Biz geriye
doniik 6zlemleri elbetteki destekleyemeyiz. Nedir geriye doniik
6zlem? Kiigiik miilk sahibi, kiigiik iiretici, kiiiik ¢iftligini, kiigiik
miilkiinii korumak isteyecektir. Bizim goérevimiz onun o kiigiik
miilkiinii korumasina yardimci olmak degildir. Kiigiik miilki-
yetin yikim kapitalizmde kaginilmazdir ve bu tarihsel olarak
ileriye dogru bir gelismedir. Biz deriz ki, kapitalizm egemen
oldugu siirece, senin o kiigiik tekneni, miilkiinii ya da topragm
kaybetmen kaginilmazdir. Yasadigin biitiin sefaletin, acilarin,
sOmiiriiniin kaynagi, iste burjuvazinin bu siif egeménligidir,
tekellerin sinif egemenligidir. Buna kar§1 miicadele et. Bu si-
nif devrilmedikge, buna karsi isci sinifi ile birlesmedikge, sen
kendi acilarina da, sorunlarina da, yoksulluguna da bir ¢6ziim
bulamazsin, vb. Bdylece kiigiik-burjuva yiginlarin kapitalizme
karsit tepkisini proletaryanin iktidar miicadelesinin bir parga-
st haline getirmeye calisiriz.

Ozetle, kiigiik-burjuva yiginlar, kapitalist sémiiriiniin ve
onun hizmetindeki siyasal baskinin bunalmishgmdan dolay1 bu
toplumda bir muhafelet giicii olarak ortaya cikiyorlar. Soru-
nun bir yam bu.

Kiigiik-bur juvazi iizerine Kautsky’den
miras ilke gevezelikleri

Sorunun bir baska yam1 daha var. Biz ¢ok erken bir ta-
rihte basinunizda Stalin’den “Ekim Devrimi ve Orta Katmanlar”
bashkli makaleyi yayinladik. Stalin, 1923’te ve Ekim Devrimi’-
nin yildoniimii vesilesiyle Pravda’da yaymlanan bu makalesinde
(sozkonusu makaleyi ekte yeniden yayinliyoruz -Red), temel
o6nemde bir gergege isaret ediyor. Bu kiigiik-burjuvazi sosyal-
izme yanasmaz masali, Kautsky’nin uluslararasi sosyal-
demokrasiye getirip malettigi bir uydurmadir, diyor. Bunun
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gerisinde, prolétarya toplumun ¢ogunlugu haline gelmedikge,
ara katmanlar, somutta kiigiik-burjuvazi azinliga diismedikge,
proletaryanin iktidan1 alamayacagi ve sosyalizme gegemiyece-
8i, proleter devrimi yapamayacag: bigimindeki II. Enternasyonal
dogmasi vardir. Dolayisi ile de proleter devrimi imkansizlas-
tirmak, onu bilinmeyen bir gelecege ertelemek, sonugta onu
bir iitopyaya doniistiirmek gibi gerici tutum vardir. Kiigiik-bur-
juva katmanlar sosyalizme yanasmazlar, kapitalizme karsi mii-
cadele etmezler demek, aslinda proletaryay1 burjuva-demokra-
tik devrimin o dar sinirlarina ilelebet mahkum etmekten baska
bir sey degildir. Bu iddianin teorisyeni Kautsky’dir. Ve zaten
Ekim Devrimi’nin ardindan, gergeklesenin bir burjuva devrimi
oldugu, nitekim devrimin sonugta koyliiliige yaradigi lizerine
doktriner ukalaliklar yapip duran da bu aym Kautsky’dir. Ka-
utsky, Ekim Devrimi’nin gergeklestirdigi program nedir ki di-
ye soruyor; kdyliiliige toprak veriyor, ezilen uluslara dzgiirliik
veriyor, demek ki bu bir burjuva devrimdir, diye yamthyor.
Lenin “Dének Kautsky” kitabinda Kautsky ile bu meseleyi tar-
tistyor. Ukala doktriner Kautsky devrimimizin bir burjuva dev-
rimi oldugunu sdyleyerek onu kiigiimsiiyor, diyor. Neymis,
Rusya’nin biiyiik bir boliimii kiigiik-burjuva koylii yiginlarindan
olusuyormus, bizim yaptigimiz is koyliiye toprak vermekten
ibaretimis, bundan kalkarak devrimimizin proleter karakterini
inkar ediyor, olmadigim1 iddia ediyor Kautsky, diyor, Lenin
ve onu geregince yanithyor. Dikkat edin, doktrinerligin arkasi-
na sigiarak, Kautsky aslinda burjuva demokratik devrimi mut-
laklastirmay: savunuyor. Mensevizm’in mantii da budur.
“Demokratizmin Savunma Sirlarr” kitabinda saf proleter dev-
rim mantigina dayali bu argiimanlan tartismak imkani bulduk.

Bu saf devrim masali kautkist-mensevik bir masaldir.
Gerisinde proletaryay! burjuvaziyle hesaplasmaktan geri tutmak
vardir. Demokratik sorunlar oldugu siirece, kiigiik-burjuva
yiginlarin toplumda belli bir agirhigi oldugu siirece, proletar-
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yanin proleter devrimi giindeme getiremeyecegi diisiincesi var-
dir. Bu diisiince doktriner gibi goriiniiyor, gercekte ise proleter
devrim diisiincesine, proletaryanin burjuvaziyle hesaplasma
sorununa yonelmis bir gericiliktir. Proletaryanin burjuvaziyle
hesaplasma ufkunu karartmak gabasidir.

Stalin Marks’ta gergekte boyle bir sey yoktur derken elbette
tiimilyle hakhdir. Biz de bu konuda, Fransa'da Simf Miicadele-
leri’nden, 18. Brumair’den bazi pargalar basinimizda déne done
aktardik. Marks’in burjuva toplumunun kéylii katmanlarina ilis-
kin degerlendirmelerini déne déne hatirlattik. Marks diyor ki,
koyliiliigii artik sermaye ezmektedir ve onu ancak isgi sinift,
onun sosyalist iktidar: kurtarabilir. Fransiz devrimi koyliiye
toprak verdi, kdyli kiigiik miilk sahibi oldu. Ne var ki diin
‘feodal simiflarin ya da sistemin sirdiirdiigii somiiriiyi bugiin
onun yerini gegmis sermaye siirdiirmektedir. Bunlar Marks’in
temel eserlerindeki vurgulardir ve biz bu temel diisiincelere
daha ilk clklslmlida, daha Platform Taslagr’mzda yeterli agik-
hkta dikkat ¢ekmistik. Platform Taslagi’nin 70. sayfasindan
okuyorum: “Kapitalizm kogullarinda kéyliilerin sémiiriilmesi,
sanayi proletaryasinin somiiriilmesinden ancak bigim yoniinden
ayrilir. Somiiren ikisinde de aynidir: Sermaye.” Sermaye proleteri
arti-deger ile somiiriir, koyliiyii iirettiklerine ucuza elkoyarak,
kendi trettiklerini ona pahahya satarak, art: vergiydi vb. bas-
ka bir takim yollarla onu haraca baglayarak somiiriir. Kapital-
ist devlet onu vergi yoluyla soyar, bankalar onu faiz yoluyla
soyar, kapitalist tiiccar daha degisik yollarla soyar... Dikkat
edin, “kapitalizm kosullarinda koyliilerin somiiriilmesi sanayi
proletaryasinin sémiiriilmesinden ancak bigim yéniinden ayr-
lir, Somiiren ikisinde de aynidir: Sermaye.” deniliyor. Ve bu
sozlerin devaminda Marks, kdoyliiliigii bu acilardan ancak pro-
letarya kurtaracaktir, bir proleter iktidar kurtaracaktir diyor.

Marks’m bu diisiincelerini niye hatirlattm? Stalin’in; bu
kiigiik-burjuvazinin ve koyliiliigiin sosyalizme yanasamayaca-
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g1 iddias1 Kautsky’nin bu dogmasi, bir uydurmadir, bu Mark-
sizm’in tahrif edilmesidir, derken ne kadar hakli oldugunu gos-
termek igin. Kald1 ki Stalin, Ekim Devrimi deneyimini de bu-
na tarihsel kamt olarak gésteriyor. Bizzat Ekim Devrimi’nin
tarihsel deneyimi gostermistir ki, bu katmanlar proletaryanin
iktidar miicadelesine kazanabiliyorlar.

Saf devrim sorunu gergevesinde, “Demokratizmi Savunma-
nin Smirlare” kitabinin arka kapagina konulmus pargay: da bu-
rada okumak istiyorum: “Demokratizm ufkunda bogulmug bu
insanlarin ayn1 zamanda birer proleter devrim hayranlar: ol-
dugunu soylemek okuru bir an igin gasitacaktr. Fakat dedigimiz
dogrudur; bunlar proleter devrime d&ylesine hayrandirlar ki,
onu oyle abartir ve idealize ederler ki, tam da bu yolla onu
bir sagmaliga, ulasilmaz ve erigilmez bir iitopyaya gevirirler.
Onlara gore bir proleter devrim, ‘ilk elden’, yalmzca biiyiik
kapitalist miilkiyeti degil fakat tiim kapitalist miilkiyeti, yalmzca
biiyiik sermayeyi degil fakat tiim sermayeyi silip siipiiren bir
devrimdir. Ve eger boyle degilse, bu devrim ‘ilk elden’ yalnizca
‘biiyiik lerle ige baghyorsa, demek ki o, olsa olsa bir demokratik
devrim olabilir ancak. Aym gekilde, onlara gore, bir proleter
devrim yalmzca sermayeyi silip siipiirmeklé, yani yalnizca sos-
yalist nitelikteki gorevierle yiizyiizedir; eger bir devrim,
‘gecerken’ de olsa bir dizi demokratik sorunu da hallediyorsa,
bu durumda yine o, olsa olsa bir burjuva demokratik devrim
olabilir ancak.”

Tam da Kautsky’nin, tam da Menseviklerin Ekim Dev-
rimi'nin ardindan sdyledikleri bunlar. Onlar bdyle iddia edi-
yorlardi. Okudugum paragrafin devami ise soyledir: “Bu insan-
lar bilmelidirler ki, burada doktrinerlik, darkafalik, bir geyi
agwr1 idealize ederek sagmaliga vardirmak., vb., vb., vardir ama,
proleter devrim iizerine, teorinin ortaya koyduklar: ve tarihsel
deneyimin gésterdikleri 1siginda bu kavrayigin zerresi yoktur.
Proleter devrimin bu tiir bir agiri abartisi ve idealizasyonu,
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gergekte, onu olanaksiz kimaya varir ve tersinden olarak, bur-
Juva demokratik devrime mutlaklagtirilmig bir tarihsel temel
yaratmaya hizmet edebilir ancak. Zira bu bakis agisiyla ve ‘ilk
elden’ sorununun bu ele alimgyla, yalmzca Tiirkiye'de degil,
neredeyse tiim kapitalist iilkelerde, demokratik devrim prog-
ranuna bir tarihsel temel var demektir. Modern revizyonizmin
‘anti-tekel demokratik devrim’ temel tezinin anlami ve iglevi
de zaten budur.”

Bu diisiiniis tarzminm bizdeki ¢agdas teorisyeni 1970’le-
rin TKP’si idi. Anti-tekel demokratik devrim stratejisi izliyor-
du. Bu strateji diinya gapinda biitiin revizyonist programlarin
ortak modeli idi. TKP de bu programi savunuyordu. ‘70’li
yillarda TIP de benzer bir programi benimsedi. Demokratizmi
Savunmanmin Suurlari’'nda bu mesele bir ¢ok yoniiyle tartigil-
mis oldugu igin burada yinelemelere girmek gereksizdir.

Koyliiliik sorununa ara deginmeler

Bir yoldasin bir sorusu var. Biz Kiirdistan’daki toprak dev-
rimi hakkinda ne diisiinityoruz diye soruyor yoldas. Bu soru-
nun asil kapsamim gelecek konferansta ele alacagiz. Kiirt ulu-
sal hareketine iliskin konferansta, Kiirt hareketinin bugiinkii
tikanmasini, agmazlarim ve kendine nereden bir devrimci ¢i1-
kis yolu bulabilecegi sorununu tartisirken, 6rmegin bu sorunu,
Kiirdistan’daki toprak sorununu, toprak devrimi sorununu da
ele alacagiz. Bu nedenle ben burada bu konunun ayrintilarina
girmeyecegim.

Toprak sorununa iligkin olarak burada simdilik su soy-
lenebilir. Yari-feodal iligki ve kalintilarin varoldugu biitiin
alanlarda koyliiligiin toprak 6zlemine ve istemine yamt ver-
mek gerektigi zaten yeterince agiktir. Fakat duruma gére bu-
nun da Gtesine gegilebilir. Yerine gore kapitalist giftliklere ait
topraklarin ‘dagitimi bile giindeme gelebilir. Bizim igin aslo-
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lan burjuvazi ile basarih bir hesaplagsmadir. Bu zamaninda
Komintern'de, Lenin’in baskanligindaki komisyonlarda, tartigil-
mis ve tez haline getirilmistir. Lenin diyor ki, aslolan burjuvazi
ile iktidar hesaplagmasinda basarili olmaktir. Aslolan iktidari
elde tutmay1 basarabilmektir. Eger bu bir takim yerlerde kapital-
ist ¢iftliklerin bile kiigiik toprak pargalar1 halinde koyliiliige
dagitilmasim gerektiriyorsa, koyliilik bunu talep ediyorsa, biz
gerektiginde bunu da yapariz. Lenin meseleye siyasal agidan
bakiyor, devrimci agidan bakiyor, devrimci sinif hesaplagmasi
agisindan bakiyor. Kapitalist iliskilerin egemen oldugu giftlik-
lerde topraklar pargalayip koylilye dagitmak teorik agidan ge-
riye dogru bir adimdir. Ama burada doktriner olmamak gere-
kiyor.

Bizim genel planda bu kapitalist giftliklere iliskin progra-
matik tutumuz bellidir. Biz onlar1 kirsal kesimdeki sosyalist
miilkiyetin dayanaklar1 olarak degerlendirmek isteyecegiz. Biz
koyliiliik igerisinde geriye doniik 6zlemler uyanmadikga, o
ozlemleri kendi 6znel gabamizla kiskirtmayacagiz. Tam tersi-
ne, koyliiliigii ileri goziimlere gekmeye calisacagiz. Ama oyle
durumlar olur ki gergekten, koyliilik boyle 6zlemlerle orta-
ya gikabilir ve bu 6zlemlere yanit verip vermemek, koyliilii-
giin destegini koruyup koruyamamak meselesine doniisebilir.
fste biz tam bu noktada aslolani, yani iktidar1 korumak sorunu-
nu onplana koyacagiz. Koyliiliigiin o geriye doniik 6zlemleri-
ne gerektiginde tavizler de verecegiz.

Tabii bu 6zel bir durum. Yoldasin sorusu bu degil. Yolda-
sin sorusu gergekten toprak sorununun varoldugu yerlere ilis-
kin. Yani feodal kalintilarin, iliskilerin varoldugu ve dolayi-
siyla topragi dagitmanin, yani feodal ya da yari-feodal toprak
miilkiyetini tasfiye ederek koyliiliige toprak vermenin ilerici
bir onlem olarak giindeme gelebilecegi durumlar yoldas or-
nek veriyor. Boyle bir durumda biz zaten kdyliiliigiin toprak
Ozlemini ve taleplerini dolaysiz ve tereddiitsiiz olarak savunu-
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ruz. Buna iliskin tartisma Demokratizmi Savunmamn Sinwrlar
icinde de var.

Yasam o meseleyi zaten bizim karsimiza kendi gergekligi
icerisinde gikaracaktir. Biiyiik kentlerde simf miicadelesi kes-
kinlestigi 6lgiide, bu kirsal kesimlerde de dalga dalga etkisini
gosterecektir. Ve bu etki kdyiiliigiin hangi 6zlemlerle ortaya
ciktiina, 6zellikle toprak sorununa nasil bir tavir aldigina da
agikhik getirecektir. Biz onun muhtemel egilimlerini kucakla-
yabilecek bir bakisagisina simdiden sahibiz.

Kiirdistan’la ilgili bu sorunun yamit1 son derece basittir.
Kiirdistan’da feodal, yarn-feodal toprak miilkiyeti, asiretgilik bir
an Once tasfiye edilmelidir. Kiirt ulusal hareketi boyle bir tas-
fiye hareketiyle, bir toprak devrim hareketiyle birlesebilmeli-
dir. Yazik ki Kiirt hareketinin bugiin boéyle bir ufku ve bu
dogrultuda bir ¢abasi yoktur. Bu nedenledir ki, bir tiirlii bir
toplumsal derinlesme yasayamiyor. Kiirt koyliiliigii boyle bir
hesaplagsmaya girse, bu konuda ihtiya¢ duydugu destegi an-
cak Tiirkiye is¢i sinifindan alabilecektir. Tiirkiye ig¢i sinifinin
boyle bir yonelime destek vermesi bir hayli kolay olacaktir.
Tiirkiye is¢i simfinin koyliiliigiin toprak talebinin karsisina
cilemasi i¢in higbir mantiksal neden yoktur. Bunu isgi yiginla-
rina anlatmak bizim igin kolay olacaktir.

Tabii Tiirkiye’nin batisinda sorun daha farkhdir. Biz bu
konudaki kesin s6ziimiizii tanm sorunlan iizerine programa-
tik incelemelerimizi ortaya koyarken (ki bu programi ortaya
koymak bu dénemin en 6nemli sorunlarmdan biridir) s6ylemek
isteriz. Ama soruna genel yaklasimlarsa sézkonusu olan, biz
bu c¢ergevede Mehmet Yilnazer’le polemik igerisinde séylen-
mesi gerekeni fazlasiyla séylemis bulunuyoruz.

Tiirkiye'nin batisinda yaygin kapitalist ciftlikler vardir,
burada sorun daha farkhdir zaten, tanm proletaryasi sorunu
olarak bizim karsimiza ¢ikmaktadir, Tarim proletaryasinin so-
runu toprak sorunu degildir. Tarim proletaryasinin sorunu
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tarimdaki kapitalist arti-deger somiiriisiidiir. Bu kirsal katman
proletaryanin bir pargasidir, onun kirdaki uzantisidir ve Tiir-
kiye’de bir-birbuguk milyonluk bir ¢aligan niifus olugturmaktadir.
Art1 Tirkiye’nin batisinda yaygin kiigiik-iireticilik vardir.
Kiigiik-iireticinin genellikle kendi topragi var. Bunun otesin-
de bir toprak talebini destekleyemeyiz, zira bu onun zengin
koyliliige doniigme 6zleminin bir ifadesi olabilir ancak. Onun
kiigiik-iiretici olarak kendi o kiigiik topragindaki iiretimini, ora-
da yarattign degerleri, bugiin kapitalist tekeller somiirmekte-
dir. Ama ucuz fiyat vererek, ama kendi malin1 pahaliya satarak,
ama bir takim bagka yollarla kiigiik-koyliiliigiin emegini so-
miirmektedir, yagmalamaktadir, onun hayat kosullarim gitgi-
de agirlastirmaktadir, kapitalist tekeller ve onlarin kapitalist
devleti. Bundan kaynaklanan sorunlara ve muhalefete nasil sa-
hip ¢ikmamiz gerektigini de konusmamin daha 6nceki boliim-
lerinde zaten ifade ettim. Bu nihayet kapitalist sémiiriiniin bir
bigimidir. Yani Marks’in daha 6nce aktardigim sozlerine
geliyoruz. Burada sermayenin koylii lizerindeki sOmiiriisii,
sermayenin sanayi proletaryasi iizerindeki sOmiiriisiinden bi-
¢imi olarak ayriliyor. Oz olarak koyliiliigiin yarattign arti-iiriine
bir bigimde el koyuyor. Ama vergi yoluyla el koyuyor, ama
fiyat makasi yoluyla el koyuyor, ama bir takim baska yollarla
el konuluyor. Koyliiniin girdisi vardir, girdiyi pahaliya satiyor.
Koyliiniin ¢iktisi, kendi iiriinii vardir, bunu ucuza kapatiyor.
Bankalar yoluyla kredi veriyor, faizle bunun bir kismina el
koyuyor. Tefeci-tiiccar ara katmanlar1 destekliyor, onlar1 kendi
aracis1 olarak kullaniyor, o yolla somiiriiyor, vb., vb...
Kiigiik-iiretici koyliiliik biitiin kapitalist somiirii bigimle-
riyle yiizylize kahyor. Koyliliigiin buradaki tepkisini nasil
degerlendinnemiz gerektigi lizerine de sdyleninesi gerekenle-
ri sdyledim. Tiirkiye geleneksel sol hareketinin sorunun bu ya-
nindan haberi bile yok. Sorunun bu yanim1 béyle ortaya koy-
muyor bile. Marks bunu ta 1851-1852’de ortaya koymus,
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1990’1ar Tiirkiye’sinde insanlar daha bu sorunun farkinda bile
degiller. Sorunun bu yanimin, kapitalist tekellerin, kapitalist
sermayenin kiigiik-iiretici koyliiliik iizerindeki bu sémiiriisiinii
ve kiigiik-iiretici koyliiliigiin bu somiiriiye kars:1 tepkisini nasil
degerlendirmemiz gerektiginden haberleri bile yok. ‘80 dnces-
inde toprak devrimi slogamidir gidiyorlardi, simdi bu da bira-
kildi. Bugiin artik kimsenin koyliiliikle ilgili anlamli herhangi
bir fikir ve politika ortaya koydugu yok. Kimsenin koylii soru-
nunu tartigtifi, tariygma ve polemiklere konu ettigi yok. Bu
sasirticy degildir; zira ne diyeceklerini ve nasil diyeceklerini
bilemiyorlar. Toprak devriminde is kolayd); Cin Devrimi’nin
bir takim kaliplan vardi, onlan tekrarladimiz mi, oluyordu size
koylii sorununun toprak devrimi ¢6ziimii. $imdi o sablon g6z-
den diistii ve artik yerine yeni bir sey koyamyorlar.
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Ek metin:

“Saf devrim” yanilgisi ve
proleter devrimin sorunlari

Giincel tarihsel gergekligin soyut ve dogru olarak deger-

lendirilmesinden ve tiim emperyalist ¢agin genel devrimci
karakterinin ispatlanmasindan somuta gegis, bu devrimin 6zgiil
karakterinin ne oldugu sorusuyla doruga erigir. Marks’in en
bityiik teorik basarilarindan biri de, burjuva ve proleter devrimi
birbirinden agik olarak ayirmasidir. Bu ayrim bir yandan, ¢ag-
daslarinin ham hayalciligi kargisinda son derece bityiik bir pra-
tik-taktik onem tagirken, 6te yandan da, o giiniin devrimci hare-
ketleri iginde yatan gergekten yeni, gergekten proleter devrimci
unsurlara agitkga gosterecek tek yontemsel araci sunmaktaydi.
Bununla birlikte kaba (vulger) Marksizmde, bu ayrim
mekanik bir béliinme i¢inde dondurulmaktaydi. Oportiinistler
igin bu ayrimin prask sonucu, ¢agimizda asagi yukar1 her dev-
rimin bir burjuva devrimi olarak basladigi yolundaki, ampirik
agidan dogru olan gozlemin (bu devrim iginde ne kadar ¢ok
proleter eylemleri, talepleri yiikselse de) sematik bicimde ge-
nellestirmesidir. Oportiinistlerin bundan g¢ikardig1 sonug, bu
devrimin yalmzca bir burjuva devrimi oldugudur. Proletarya-
nin gorevi ise, bu devrimi desteklemektir. Burjuva ve proleter
devrimin bu ayrimindan ¢ikan sonug, proletaryanin kendi 6zel
devrimci simif hedeflerinden vazgegmesidir.

Ancak, bu teorinin mekanik yanhs akil yiiriitiisiinii géren
ve ¢agimizin proleter devrimci karakterinin bilincinde olan radi-
kal sol anlayis da, bagka agidan aym 6lgiide mekanik bir yoru-
mun esiri olmaktadir. Burjuvazinin evrensel (welthistorisch)
devrimci roliiniin emperyalizm ¢aginda-sona erdigi yargisindan
bu sol yorumun gikardig1 sonug, -yine burjuva ve proleter dev-
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rimin mekanik aynmina dayanarak- artik, saf proleter devrimler
cagma girdigimizdir. Bu tavrin tehlikeli pratik sonucu ise,
emperyalizm ¢aginda zorunlu olarak ortaya gikan, ve proleter
devrimle olan baglantis1 icinde nesnel olarak devrimci nite-
lik tagiyan biitiin ¢oziillme ve mayalanina hareketlerinin (ta-
rimsal sorun, smiirge sorunu, ulusal sorun) es gegilmesi, hat-
ta kiigimsenmesi, inkar edilmesidir; saf proleter devrimi sa-
vunan bu teorisyenler, proletaryanin en gergek ve en onemli
miittefiklerinden kendi arzulariyla vazgegmekte; proleter dev-
rimi somut olarak ¢ok sansh kilan devrimci gevreye onem
vermemekte ve bu devrime hazirlandiklarim sanmaktadirlar.
“Saf bir sosyal dbvrim bekleyen biri”, diyor Lenin, “onu asla
yasayamaz. Ve boyle biri, ger¢ek devrimi anlamayan, yalmzca
lafta devrimci olan bir kisidir.”

Ciinkii gergek devrim burjuva devrimin proleter devrime
diyalektik doniisiimiidiir. Gegmisteki biiyiik burjuva devrimle-
rinin onderi ya da yararlanam olan sinifin artik nesnel agidan
karsi-devrimci oldugu gibi tartisilmaz tarihsel bir olgu, asla,
bu devrimlerin gevresinde dolandig1 nesnel sorunlarin artik
toplumsal agidan sona erdigi, bu sorunlarin devrimci ¢oziimiiy-
le hayati ilgileri bulunan toplumsal tabakalarin tatmin oldu-
gu anlamimna gelmez. Tam tersi. Burjuvazideki karsi-devrim-
ci doniisiin anlami, sadece, proletarya karsisinda diigmanca bir
tavir almasi degil, aym1 zamanda burjuvazinin kendi devrimci
geleneklerinden de vazgegmesidir. Burjuvazi kendi devrimci
gecmisinin mirasim1 proletaryaya devreder. Bundan boyle,
burjuva devrimini mantiksal sonucuna gotiirecek konumda olan
tek siif, proletaryadir. Yani bir yandan burjuva devrimin giin-
celligini hala koruyan talepleri ancak bir proleter devrimin
gergevesi iginde _‘gerc;eklesebilecektir, ote yandan bu taleplerin
tutarh bir bigimde gergeklestirilmesi bizi zorunlu olarak bir
proleter devrime gotiirecektir. Hasih bugiin proleter devrim,
aym anda burjuva devrimin hem gergeklesmesi, hem de asil-
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mas1 demektir.

Bu durumun dogru olarak degerlendirilmesi, proleter dev-
rimin firsat ve olanaklar ig¢in ¢ok genig bir perspektif agar.
Ama aym zamanda, devrimci proletarya ve onun Oncii par-
tisinden ¢ok biiyiik taleplerde bulunur. Ciinkii bu diyalektik
gecisi saglamak igin, proletarya, yalmzca dogru bir baglamin
dogru kavranigina sahip olmakla kalmamali, bu iligkileri kav-
ramasini engelleyen kendi kiigiik burjuva egilimlerini ve diiiin-
ce aligkanhiklarim da pratikte yenmelidir. (Omegin ulusal 6n-
yargilar1.) Boylece, kendi kendini asarak, tiim ezilenlerin
onderligine yiikselmenin, proletarya igin bir zorunluluk oldugu
ortaya gikmaktadir. Ezilen halklarin ulusal bagimsizhk mii-
cadelesi, gerek ezen halkin proletaryasi, gerek ezilen halkin
proletaryasi igin, olaganiistii bir devrimci 6z egitim galigmasi-
dir; ¢iinkii ezen halkin proletaryas: diger halkin tam bagimsiz-
hg i¢in miicadele ederek kendi milliyetgiligini asarken, ezi-
len halkin proletaryasi da buna federalizm sloganiyla karsihk
vererek, uluslararasi proletarya dayanigmasiyla kendi milliyet-
ciligini asar. Ciinkii Lenin’in de belirttigi gibi, “proletarya sos-
yalizm igin ve kendi zaaflarina kars1 miicadele eder”. Devrim
kavgasi, diinya durumunun nesnel firsatlarindan yararlanma ve
kendi devrimci sinif bilincinin olgunlagmas: igin verilen ig
miicadele, bir ve aym diyalektik siirecin birbirinden ayrilmaz
unsurlandir.

Lenin’in Diigiincesi/Devrimin Giincelligi
(Belge Yavinlan, 1. Baski, 5.51-53)
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Ek metin:

Ekim devrimi
ve orta katmanlar sorunu

4. V. Stalin

Orta katmanlar sorununun isgi devriminin temel sorun-
larindan biri oldugu agiktir. Orta katmanlar, koyliiliikle kent
emekgilerinin meydana getirdigi kiigiik halktir, Buna, onda-
dokuzunu orta kasmanlarin olusturdugu ezilen uluslan da ek-
lemek gerekir. Gordiigiiniiz gibi bunlar, iktisadi durumlanindan
dolayi, proletarya ve kapitalistler sinifi arasinda bulunan kat-
manlardir. Iki durum, bu katmaniarin énemini belirler: bunlar,
dnce varolan devletlerin niifusunun cogunlugunu, ya da herhalde
hatir1 sayilir bir azinlig1 temsil ederler; sonra, kapitalistler si-
nifinin proletaryaya karsi kurdugu ordu igin asker sagladigi
onemli yedekler meydana getirirler. Proletarya, 6zellikle bizim
Cumbhuriyetler Birligimiz gibi bir iilkede, orta katmanlarin, ve
en bagta kdyliiliigiin sempatisi, destegi olmadan iktidan elinde
tutamaz. Bu katmanlar en azindan yansizlastirilmamis ve bun-
larin kapitalistler sinifindan kopacak vakitleri olmamissa, y1gin
olarak, hala sermayenin ordusu halindeyseler, proletarya, ikti-
dar1 eline gegirmeyi bile ciddi olarak diisiinemez. Dolayisiy-
la, orta katmanlar igin savagimin, koyliililk igin savasiminin,
kizil bir ¢izgi gibi 1905’ten 1917°ye kadar biitiin devrimimizi
kateden savasimin bitmesinin uzak oldugu ve gelecekte de de-
vam edecegi soylenebilir.

Eger Fransa’daki 1848 Devrimi basarisizlia ugramigsa,
bu, baska nedenlerin yanisira, devrimin Fransiz koyliiliigiinde
sempati belirtileri uyandirmamis olmasindandir. Paris Komiinii
diismiigse, bu, baska nedenlerin yaninda, orta katmanlarin, ve
en basta kdoyliiliigiin biitiiniiniin direncine garpmis olmasindan-
dir. 1905 Rus Devrimi i¢in de aym1 seyleri s6ylemek gerekir.
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Avrupa devrimleri deneyiminden hareketle, basta Kautsky ol-
mak lizere, bazi viilger marksistler, orta katmanlarin, ve hepsin-
den once koyliiliigiin, is¢i devriminin neredeyse dogustan
diismanlari oldugu sonucuna vardilar; bundan dolay: da, sonunda,
proletaryanin uluslarin gogunlugunu olusturacaklar bir gelisme
déneminin, daha uzun bir gelijme déneminin 6ngoriilmesi ge-
rektigine karar verdiler; onlara gore is¢i devriminin zaferinin
gergek kosullar1 boylece dogmus olacaktir. Bu sonugtan giig
alarak, bu viilger marksistler, proletaryayi, “zamanindan 6nce”
bir devrime kars1 uyariyorlardi. Bu sonugtan giig alarak, “ilke
sorunlar1” yiiziinden, orta katmanlar1 tamamiyla sermayenin eli-
ne birakiyorlardi. Bu sonugtan gii¢ alarak, Rusya’da, proletar-
yanin azinhig1 meydana getirdigini, Rusya’nin bir koylii iilkesi
oldugunu, ve bu yiizden Rusya’da basarili bir is¢i devriminin
olanaksiz oldugunu amimsatip Rusya’daki Ekim Devriminin
basarisizligin1 haber veriyorlardi.

[lging olan sey, Marx’in orta katmanlari ve hepsinden énce
koyliiliigii bambagka bir bigimde ele almasidir. Viilger marksist-
ler koyliiliikle ilgilenmeyip, ondan siyasal bakimidan yararlan-
ma yetkisini tamamiyla burjuvaziye birakip, ilkelerinin kesin-
ligini bobiirlenerek bagirirken, Marx, ilkeler konusunda biitiin
marksistler arasinda en titiz olan bu marksist, siirekli olarak
komiinist partisine koyliiliigii gézden kaybetmemeyi, onu pro-
letaryanin davasmna kazanmay: ve gelecekteki proleter devrim-
de onun destegini saglamay: ogiitliyordu. 1850-1860 yillarin-
da, Fransa’da ve Almanya’da, Subat Devriminin yenilgisin-
den sonra, Marx’in Engels’e ve onun.araciligiyla. Alman Ko-
miinist Partisine soyle yazdigi biliniyor: “Almanya’da hersey,
proleter devrimin Koéylii Savagmin bir ikinci baskisiyla des-
teklenmesi olanagina bagh olacaktir.” *

* K. Marx’tan F. Engels’e 16 Nisan 1856 ginlii mektuptan.
(Bkz. Marx-Engels, Segme Yapitlar 1, Sol Yayinlari, Ankara 1976,
5.638. -Ed)
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Bunlar 1850-1860 yillarinin Almanya’s: igin; proletarya-
nin kiigiicik bir azinhik meydana getirdigi ve 1917 Rusya-
sindakinden daha az orgiitlii oldugu; koyliiliigiin, durumundan
dolay: proleter devrimi destekleme konusunda, Rusya koylii-
ligiiniin 1917°de hazir oldugundan da az hazir oldugu koylii
iilkesi igin yazilmistir.

Tiim “ilke” gevezelerine karsin, Ekim Devriminin, Marx’-
In soziinii ettigi “koylii savas1” ile “proleter devrim” arasindaki
birlesme oldugu kuskusuzdur. Ekim Devrimi, bu birlesmenin
miumkiin ve gergeklestirilebilir oldugunu gosterdi. Ekim Devrimi,
proletaryanin, orta katmanlar1 ve, her seyden once, koyliiliigii,
kapitalistler sinifindan koparmayi, bu katmanlari sermayenin
yedeginden proletaryanin yedegi haline getirmeyi basarirsa
iktidan1 alabilecegini ve elinde tutabilecegini gostermistir.

Kisaca, biitiin diinya devrimlerinin ilki olan Ekim Devri-
mi, orta katmanlar ve, herseyden 6nce, koyliiliikk sorununu 6n
plana gikardi ve, II.Enternasyonal'in kahramanlarinin biitiin
“teorileri’ne ve biitiin yakinmalarina kargin bu sorunu basarih
bir bigimde ¢ozdii.

Eger burada degerden s6zedilebilirse, bu, Ekim Devrimi-
nin ilk degeridir.

Ama isler burada kalmadi. Ekim Devrimi, ezilen uluslan
proletaryanin gevresine toplamaya galisarak daha ileriye git-
ti. Daha once de sdylendigi gibi, bu uluslarin onda-dokuzu,
koyliilerin ve kent emekgilerinin olusturdugu kiigiik halktan
olusuyor. Ama “ezilen ulus” kavrami bununla sinirlanmiyor.
Ezilen uluslar yalmzca koyliiliikk ve kent emekgilerinin kiigiik
halki olarak ezilmiyorlar, ama ulus olarak da, yani belli bir
devlet formasyonu, bir dili, bir kiiltiirii, yasam kosullari, tore-
leri, ahigkilar1 olan emekgiler olarak da eziliyorlar. Boyundu-
rugun bu cifte baskisi, ezilen uluslarin emekgi yiginlarim dev-
rimcilestirmeden edemez; onlar1 baskinin temel giiciine karst
savasima, sermayeye karsi savasgima itmeden edemez. Iste
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proletarya, “proleter devrimi”, yalmz “kéylii savasiyla” degil,
aym zamanda, “ulusal savas”la da birlestirmeyi bu temel iizerin-
de basarmigtir. Biitiin bunlar, proleter devrimin eylem alanim
Rusya sinirlarimn gok dtesine yaymadan ve serinayenin en de-
rin yedeklerini sarsintiya ugratmadan kalamazdi. Egemen ulu-
sun orta katinanlan igin savasim, sermayenin ilk yedekleri igin
savasimsa, ezilen siniflarin kurtulmasi igin savasim da, zorun-
lu olarak, bazi yedekleri, sermayenin en derin yedeklerini elde
etme savagimina, somiirge halklarim ya da haklarina tam sahip
olmayan halklar1 sermayenin boyundurugundan kurtarma sa-
vasimina déniisecektir. Bu sonuncu savasim bitmis olmaktan
uzaktir; hatta, heniiz ilk kesin bagarilarin1 bile elde edecek za-
mant olmadi. Ama derin yedeklerin ele gegirilmesi igin olan
bu savagim Ekim Devrimi sayesinde basladi ve emperyalizm
gelistik¢e, Cumbhuriyetler Birligimizin giicii arttik¢a, Bati'da
proleter devrim gelistikge, kuskusuz bu savagim da, adim adim
gelisecektir.

Kisaca: Ekim Devrimi, aslinda ezilen ya da haklarina tam
sahip olmayan iilkelerin halk yiginlarindan olusan sermayenin
derin yedekleri igin, proletaryanin savasiminin baslangicini
belirledi; ilk olarak o, bu yedeklerin ele gegirilmesi i¢in savasim
bayragim yiikseltti; bu, onun ikinci degeridir.

Bizde koyliiliigiin kazanilmasi, sosyalizmin bayrag: altin-
da devam etti. Topraga proletaryanin eliyle kavusmus olan, bii-
yiik toprak sahiplerini proletaryanin yardimiyla yenmis olan,
ve onun yonetiminde iktidara yiikselmis olan koyliiliik, kendi
kurtulus siirecinin, proletaryanin bayrag: altinda devam ettigini
ve daha devam edecegini zorunlu olarak duymak, zorunlu olarak
anlamak durumundaydi. Bu durum, dnceleri koyliliigiin kor-
kulugu olan sosyalizm bayragim, onun dikkatini ¢eken ve yikim-
dan, yoksulluktan, baskidan kurtulmasina yardim eden bir bayrak
haline getirmeden edemezdi. Ezilen uluslar igin de, ama daha
st bir derecede, aym seyleri soylemek gerekir. Finlandiya’nin
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kurtulusu, iran ve Cin’den askerlerin geri gekilisi, Cumhuriyetler
Birligi'nin kurulusu, Tiirkiye, Cin, Hindistan, Misir halklarina
manevi yardimin agiklanmasi gibi olaylarla desteklenen ulusla-
rin kurtulusu igin savagima g¢agr, ilk kez, Ekim Devrimi'nde
galip gelmis insanlarin agizlanindan duyuldu. Daha once ezi-
len uluslarin gozlerinde baskinin simgesi olan Rusya’nin, sos-
yalist olduktan sonra, bugiin, kurtulus simgesi olmasi olayini
rastlantiya baglayamayiz. Lenin yoldasin adinin, bugiin soémiir-
ge ve haklarna tam sahip olmayan iilkelerin ¢okmiis ve ezilmis
koyliilerinin ve devrimci aydinlarimin agzindaki en degerli ad
olmasi da bir rastlant1 degildir. Nasil ki, eskiden hiristiyan-
lik, koca Roma Imparatorlugu’nun baski altindaki ve ezilmis
koleleri tarafindan son gare olarak goriilmiigse, bugiin de sosyal-
izm, emperyalizmin genis somiirge devletlerin sayisiz yiginlan
icin kurtulus bayrag: olarak kullanilabilir (ve simdiden kullanil-
maya baglanmistir!). Bu durumun, sosyaliame diisman onyargila-
ra kars1 savasimi bityiik 6lgiide kolaylastirdigindan ve sosyal-
izm diisiincelerine ezilen iilkelerin en geri kalmig koselerine
kadar yol agtifindan kusku duyulamaz. Eger bir sosyalist igin,
eskiden, ezilen ya da ezen iilkelerin proleter olmayan orta kat-
manlar niine agitk¢a gilmak zor idiyse, bugiin, o, bu katmanlar
arasinda sozlerini dinletmek ve hatta izlenmek umuduyla agik-
ca militanlik yapabilir ve sosyalizm diisiincelerini yayabilir;
ciinkii onun Ekim Devrimi diye giiglii bir kamitr vardir. Bu
da Ekim Devrimi'nin bir bagka sonucudur.

Kisaca, Ekim Devrimi, tiim uluslarin ve asiretlerin orta
katmanlarina, proleter olmayan katmanlarina, koylii kasmania-
rina dogru, sosyalizmm fikirleri yolunu agt1; onlar arasinda sos-
yalizm bayragini sevilir hale getirdi -bu da Ekim Devrimi'nin
tglincii degeridir.

7 Kasim 1923
Marmsizm ve Ulusal Sorun ve Somiirge Sorunu
Sol Yayinlari, 3. Baski, 5.228-233
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Demokrasi sorunu dncelikle Tiirkiye'de is¢i sinifi adina
ortaya konulabilecek bir devrim programi bakimindan
dnemlidir. Bu énem iki yonlidiir. [1kin iggi sinifi adina
ortaya konulan, gergekte ise kiiglik-burjuva bir konuma
denk diisen geleneksel programlarin gergek niteligini
kavramada demokrasi sorunu anahtar durumundadir. Zira
bugiine kadar Tiirkiye'de kabul gérmiis, geleneksel
devrimci akimlar tarafindan benimsenmis programlarda,
demokrasi sorununun.demokratik devrim kapsaminda gok
Ozel bir yeri vardir. ... Dolayisiyla, demokrasi sorunu
geleneksel devrim stratejisine dayanak olusturan bu
programin temelsizligini gosterebilmek bakimindan 6nem
tagiyan bir sorundur.

Ote yandan biz, Tiirkiyc’nin mevcut toplumsal yapisin,
gergek sinif iligkilerini ve bu temel tarafindan belirlenen
siyasal iligkilerini temel alan farkli bir devrim stratejisiyle,
bunun dayandig) farkl bir devrim programiyla, sosyalist
devrim programiyla ortaya gikiyoruz. Ama bu, demokrasi
sorununun tasidigi ¢ok 6zcl 6nemi ortadan kaldirmuiyor.
Tam tersine, toplumun gergek gelisme diizeyine, nesnel
sinif iligkilerine dayanan bu program ve strateji iginde de
programlarla bu noktada aramizdaki fark sorunun énemi
alaninda degil, fakat ele aliniginda ortaya gikmaktadir.
Gelenekscl programlarda temel eksen olan bu sorun, bizde
sermayc iktidarini devirme genel stratejisinin bir alt
Ogesidir.

Dolayisiyla, demokrasi sorunu, bir yvaniyla, geleneksel
programlarin geriligini ve tutarsizligini kavrayabilmek
bakimindan dogru anlamamiz gerekiyor. Ama 6te yandan,
kendi programimizin nitcligini ve kapsamini yerli yerine
oturtabilmek igin de bu sorunu marksist agidan dogru
kavrayabilmemiz gerekiyor.
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