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Sunus

2003 yili Temmuz sonunda verilmig bir konferansin elden
gecirilmig ve iglenmig kayitlarindan olusan Diinya, Tiirki-
ye ve Sol Hareket, daha once ayni baghk altinda Kiz:l Bay-
rak’ta 7 bolim ve bir ek bolim halinde yayinlanmigti. Ko-
nularin i¢ biitiinliigli gozetilerek kitapta bazi boliimler yeni-
den diizenlendi. Bu arada daha once Kizil Bayrak’ta ya-
yinlanmig bir degerlendirmeye de ayrica yer verildi (kitapta
7. boliim).

Sozkonusu konferans, Irak’a agilmig savag iizerinden Or-
tadogu’ya yapilmig emperyalist miidahalenin ortaya c¢ikar-
dig1 bir dizi sorunu ele almayr amaglhyordu ve esasini da
bu konular olugturmaktadir. 1. bolim daha genel bir igerige
sahip ve bu cercevede daha cok bir “girig” olarak okuna-
bilir. “Sol Hareket” baglikli son iki bolim ise kitabin ge-
riye kalanindan tiimiiyle ayr1 bir icerik tagiyor ve bagimsiz
olarak da okunabilir.

Kitapta emperyalist miidahaleyle baglantilar1 i¢inde Kiirt
sorunu o6nemli bir yer tutuyor. Bu, emperyalist miidahale-
nin Giiney Kiirdistan ilizerinden Kiirt sorununu 6nplana
ctkarmig olmasinin yanisira, bu ayni olgunun Tirkiye’deki
Kiirt hareketinde giiclii bir Amerikanci dalgaya yolagmig
olmasindan dolay: da boyledir. Konferansin verildigi tarihte
bu gerici dalga dorugundayd: ve diiniin Kiirt solculari, geg-
miste ABD’ye bel baglamanin Kiirtler i¢in trajik sonuglarim
unutmug goriinerek, bu arada diinya ve bolge halklari igin
dogurdugu sonuglara zerre kadar aldirmayarak, emperyalist
miidahaleyi alkighyorlar ve Amerikan emperyalizmi hakkin-
da inanilmaz hayaller yayiyorlardi. Bugiin aradan bir y1l geg-
mig bulunuyor ve olaylarin akisi Amerikan miidahalesinin
gercek mahiyetini en kor gozlerin gorebilecegi bir agiklikta
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ortaya sermig durumda.

Gergekte bu yeni Amerikancilarin.birgogu da isin ashini
daha bagtan biliyorlardi. Fakat her tiirlii ilerici deger, kaygi
ve amaci terketmis olmanin verdigi bir pervasizlikla, soru-
na tiimiiyle emperyalist miidahalenin Kiirtler i¢in yarattigi
ve yaratacagi sozde “firsatlar” iizerinden bakiyorlardi. Olay-
larin akig1 bunun dargoriiglii bir burjuva hayali oldugunu
bugiin daha agik hale getirmigtir. Bunun bdyle oldugunu hig-
bir sey Giineyli iki Kiirt liderin Mayis ay1 (2004) sonunda
savas cetesinin bag1 Bush’a gonderdikleri ve ABD’nin tutu-
mundan duyduklar: derin hayal kirikligim digsa vuran mek-
tuptan daha agik ortaya koyamaz herhalde.

Bu konferansin verildigi tarihte Biiyiik Ortadogu Proje-
si (BOP) heniiz ortaya atilmig degildi. Fakat tam da gogu
diiniin solcusu Kiirt burjuva milliyetgilerinin ABD’nin Irak’a
ve Ortadogu’ya demokrasi, Kiirtlere ise ozgiirliik getirecegi
hayalleri iizerinden yapilan kapsamli degerlendirmeler, 6zii
itibariyle bu projenin i¢ yiiziine de o giinden verilmig bir
yanit sayilmalidir. Giinliik sistematik iggal terorii, sonu gel-
meyen sivil kitle katliamlar1 ve nihayet tiim diinyada biiyiik
yankilar uyandiran Ebu Garip hapisanesi olayi, ABD’nin
Irak’a getirdigi ve Ortadogu’ya getirmek istedigi “demok-
rasi”nin gergek mabhiyetini ortaya koymustur. ABD’nin Kiirt-
lere ne ozgiirlik ve ne de giivence getirdigini, tersine kendi
emperyalist amaglarina alet ederek, boylece onlarn bolge
halklarindan koparip yalnizlagtirdigini, bununla da kalma-
yip aynt zamanda ¢ok yonlii hedef haline getirdigini ise,
yine Talabani ve Barzani’nin soziinii ettiimiz mektubu bile
bir bigimde dile getiriyor.

Bir dizi farkli sorunu ve énemli konuyu ele alan Diinya,
Tiirkiye ve Sol Hareket'in okur tarafindan ilgiyle karsilana-
cagina inaniyoruz.

25 Temmuz 2004



Gokiis ve yenilgi atmosferinden
yeni miicadeleler donemine

Diinya, Ortadogu ve Tiirkiye kitabinin (H. Firat, Eksen
Yayincilik) basinda yeralan Bugiiniin Diinyasi: Siiregler ve
Egilimler baglikli hacimli metin, EKIM 1. Genel Konfe-
ransi’nin diinyadaki durum iizerine, diinyanin o giinkii tab-
losu iizerine degerlendirmelerini teorik ve tarihsel bir ger-
¢eve icinde ortaya koyuyor. Yillar 6ncesine ait bu yazi elbette
okunmugtur; ama onu bugiin yeniden ve yeni bir goézle
incelemek fazlasiyla yararli ve anlamli olacaktir.

Bu metin yeniden incelenirken oncelikle kaleme alindigi
donem go6zoniinde bulundurulmali ve sonra da ortaya koy-
dugu degerlendirmeler bugiiniin diinyasindaki geligmelerle
kargilagtirilmalidir. Bu yapildiginda; tiim umutlarin tiiken-
digi ve herseyin bitmig goriindiigii bir uluslararas: gericilik
doneminde, komiinistlerin geligmeleri nasil saglam ve soguk-
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kanh bir teorik ve tarihsel perspektifle kargiladigi, ortaya
konulan 6ngériilerin ise temel ¢izgileriyle sonraki gelisme-
ler tarafindan nasil dogrulandig: agiklikla gériilecektir.

Yikihg doneminin agir atmosferi

EKIM L. Genel Konferans1 Ocak-Subat 1991°de toplandi.
Bu, diinya olaylarinin seyri bakimindan gercekten dikkate
deger bir tarihti. Konferans ¢aligmalarinin siirdiigii giinlerde
bir yandan Dogu Avrupa’da ‘89’da baslayan ¢okiiglerin son
halkas1 olarak Amavutluk’ta yikilig ve Sovyetler Birligi’nde
¢Oziilme yasanirken, 6te yandan Irak’i hedef alan birinci
Korfez Savag1 baglamig bulunmaktaydi. Bunlardan ilki bi-
ten bir donemi ve ikincisi baglamakta olan yeni bir donemi
sembolize eden onemli tarihi olaylardi. EKIM 1. Genel
Konferansi, haftalari bulan ¢aligmalarini igte bu geligmelere
paralel olarak siirdiiriiyordu.

Tahmin edilebilecegi gibi epeyce agir bir siyasal atmosfer
egemendi bu doneme. Biitiin bir 20. yiizyilin ortaya ¢ikar-
dig1 diinya tablosu temelden degisiyordu. “Iki kutuplu” diin-
ya sona eriyor, kutuplardan biri dagiliyor ve bu dagilma
sosyalizmin yikiligi/yenilgisi olarak sunuluyor, genelde oyle
de algilaniyordu. Diinya gericiligi sorunu ¢ok 6zel ve sis-
tematik bir cabayla yogun bir ideolojik ve psikolojik saldin
konusu haline getirmigti. Emperyalist merkezlerden sistema-
tik bicimde pompalanan, diinyanin dort bir yaninda yanki-
lanan ve donek solcular tarafindan da ayrica desteklenen
biiyiik bir ideolojik-psikolojik kampanyayd: s6zkonusu olan.
Amag; biitiin umutlar1 kirmak, sistemin yenilmezligini ve
degismezligini bilinglere kazimak, ideoloji olarak bilimsel
sosyalizme, ¢ikig yolu olarak toplumsal devrime ve yeni bir
toplumsal sistem olarak sosyalizme inanci temelden yok-
etmekti.
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Bunda biiyiik bir bagar1 saglandig: da bir gergektir. Nite-
kim Tiirkiye sol bareketi de 12 Eylii}’iin ardindan ikinci
biiyiik tarihsel tahribat1 bu donemde yasadi. Saflardan kit-
lesel kopuglarin 6tesinde, 20-30 yillik yagami olan bir kisim
gruplar bu giinlerde yok olup giderken, ‘70’li yillarin en
onemli devrimci parti ve orgiitleri de hizla diizenin icazet
alanina kaydilar; devrime dayal1 siyasal miicadele ¢izgisini
terkederek, “1limh sol” ¢izgide diizen igi reformist muhalefet
hareketleri haline geldiler. ODP’den EMEP’e, SDP'den Sip-
TKP’ye kadar bugiiniin tiim reformist sol partileri, o dénem-
ki geligmelerin tasfiyeci iiriinlerinden bagka bir sey degildirler.

O giiniin uluslararas: gericilik cereyani1 gergekten giicliiy-
dii. Sistematik bi¢gimde iglenen temel tema, sosyalizmin oldiigii
ve kapitalizmin ebedi bir sistem oldugunun tarihsel olaylarla
kanitlandigi idi. Bundan hareketle ve soziim ona felsefi bir
savla, “tarihin sonu” ilan ediliyordu. Amerikal1 bir takim
siiper gerici ideologlar, “tarih sonu”nu ilan ederlerken, bu-
nunla sinif miicadelesinin bittigini, kapitalizmin tarihin zir-
vesi ve dolayisiyla sonu oldugunu, kapitalizmle gatigacak
ve onun karsisinda insanliga bir ¢ikig yolu olugturacak al-
ternatif herhangi bir toplumsal sistemin artik s6zkonusu
olmadigini dile getirmis oluyorlardi.

Diinyada ¢atigmalar ve savaslar bundan sonra da olacakti
elbet; ama bunlar artik siniflar ya da toplumsal sistemler
arasi catigmalar degil, fakat kiiltiirler ya da “medeniyetler
aras1” ¢atigmalar niteligi tasiyacakti. Boyle diyorlardi, dogru-
dan Amerikan emperyalizminin hizmetindeki bu siiper ge-
rici ideologlar. Fukuyama’nin “tarihin sonu” tezi ile Hun-
tington’un “medeniyetler ¢atigmas1” tezi, bu ¢ergevede bir-
birini tamamliyordu. Haliyle bu tiirden kavramlasgtirmalarin
gerisinde, Amerikan emperyalizminin kurmaya ¢aligtig1 “ye-
ni diinya diizeni’nin ideolojik ihtiyaglar1 vardi. Bu tiirden
gerici teorilestirmelerin bir kism1 biraz geriden gelse de,
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‘90’larin bagina 6zii itibariyle boylesine bir ideolojik ve mo-
ral gericilik saldins: egemendi.

“Bugiiniin Diinyasi: Siirecler ve Egilimler...” baghkli metin
iste tam da boyle bir ortamda, yani 20. yiizyilda devrim
ve sosyalizm adina yaratilan hemen tiim mevzilerin yitiril-
digi bir tarihi ddnemde ve sosyalizme kargi uluslararas: 6l-
cekte bir gerici kampanyanin doruga ¢iktig1 giinlerde topla-
nan bir devrimci orgiit konferansinin, tiim bu gelismeler ve
diinyanin o giinkii yeni tablosu iizerine yaptig1 degerlen-
dirmelerden olugmaktadir. Bu, gelecege yonelik ¢ikarsama-
lara baglanan bir 20. yiizyil bilangosudur igin ashinda. Bu
bilango 6zlii bir bigimde ¢ikariliyor ve dahasi; “demokrasi”
ve “piyasa ekonomisi” olarak kodlanan kapitalizmin ebe-
diliginin kutsandig: bir evrede, gercekte o giiniin diinyasin-
da kapitalist sistemin durumunun ne oldugu, kapitalizmin
hangi temel sorunlar ve onulmaz c¢eligmelerle yiizyiize bu-
lundugu ve bunlarin goriiniir gelecekte nereye evrildigi orta-
ya konuluvordu.

“Bunalimlar, savaglar ve
devrimler yizyily”

Cikarilan tarihsel bilango, ana ¢izgileriyle soyleydi:

20. yiizyil, kabaca 1970’li yillarin ortalarina kadar, ka-
pitalizmin, devrim akimi ve sosyalizm alternatifi kargisinda
bunaldigi, daha ¢ok savunmada kaldig1 ve sistem olarak
yikilma korkusu yasadigi bir tarihi donem oldu.

Emperyalist kapitalizmin baglica ¢eligkileri, daha 20. yiiz-
yilin bagindan itibaren etkisini agir bir bicimde gostermeye
baglamigti. Bu gercevede niifuz alanlar1 ve pazarlar ugruna
miicadeleler kizigti, giderek diinyanin yeniden paylagilma-
s1 giindeme geldi. Bu ise kudurgan bir militarizme ve so-
nugta ilk emperyalist diinya savagma yolagti. Olup bitenler,
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kapitalist diinya sisteminin bir genel bunalim agamasina
girdigini gosteriyordu. Cesitli iilkelerde ig¢i sinifi ve emek-
ciler sert simf miicadelelerine, giderek devrimlere, somiirge
ve bagiml iilkelerin ezilen halklar ise ulusal kurtulug mii-
cadelelerine yoneldiler. Birinci emperyalist diinya savasinin
olgunlasgtirdigr bunalim, Rusya’da biiyiik Sosyalist Ekim
Devrimi’nin zaferine yolagti. Ekim Devrimi’nin agtig: tarih-
sel ¢1g1r tizerinden, tiim diinyada ig¢i sinifinin ve ezilen halk-
larin devrimci miicadeleleri yeni bir gii¢ ve ivme kazandi.
Komiinizm diinya 6lgiisiinde biiyiik bir gii¢ ve prestij elde
etti, en etkili ve siiriikleyici uluslararas: devrimci akim ha-
line geldi.

Kapitalist sistemin biitiin bu devrimc: gelismelere tepki-
si ise, yogunlagtirilmig ve kurumlagtinllmig siyasal gericilik,
giderek fagizm oldu. Bu ise onun ¢iiriimiigliigiiniin, insana
ve uygarliga karg1 barbarlagmasinin yeni bir gostergesi. artik
sinir tanimaz bir barbarlik diizenine doniigtiigiiniin yeni bir
kanitlanmasi oldu. Fagizm ve ikinci emperyalist diinya sa-
vagl, sonugta, diinya Olgiisiinde datra genig insan yiginlarini
sistemle karg1 kargiya getirdi. Burjuva gericiliginin Hitlerci
akim gahsinda kendini gosteren bu en kudurgan bigimi, fa-
sizm, bagta Sovyet halklar1 olmak iizere Avrupa halklarinin
olaganiistii fedakarlig1 ve kahramanlig) ile ezildi. Bu tarih-
sel bagarinin da sagladig itilimle, ezilen halklar diinya ca-
pinda yeni bir giigle ayaga kalktilar ve emperyalizmin kla-
sik somiirgeciligini tarihin derinliklerine gomdiiler. Cin’de
yiizmilyonlan siiriikleyen biiyiik halk devrimi zafere ulasti
ve bu zafer halklar i¢in yeni bir umut ve cesaret kaynag
oldu. Diinyanin dort bir yaninda ezilen ve somiiriilen halk-
larin devrimci miicadeleleri yeni bir gii¢ ve ivme kazandi.

Ozetle, sistemin kendi geligmeleri temeli iizerinde 20.
ylizyil, dortte ii¢liik boliimiiyle, bunalimlar, biiyiik toplum-
sal hareketlilikler ve devrimci sinif miicadeleleri yiizyiliydi.
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Bundan dolayidir ki EKIM I. Genel Konferansi, bahse konu
degerlendirmesinde, 20. yiizyili, “Bunalimlar, savaglar ve
devrimler yiizyil1” olarak tanimlamaktadir.

Kapitalizmin kendi geligmeleriyle bogugmasi, bu ge-
lismelerin toplumsal sonuglar: altinda siddetle sarsilmasi sii-
reci, ‘70’li yillarin ortasina kadar siirdii. Olaylarin seyrinin
degismesiyle birlikte ‘90’11 yillarda kapitalizmin ebediligini
ilan etmeye varan geligsmeler ise daha ¢ok son geyrek yiiz-
yilda yasandi. ‘70’li yillarin ortasindan itibaren devrimci akim
hiz kesmeye bagladi. Ulusal kurtulug miicadeleleri bir tarihi
donemi kapladi1 ve geride kaldi. Sosyal miicadelelerde belli
bir zayiflama baggdsterdi. Bu, komiinist ve devrimci akim-
lar1 da etkiledi. Diinya komiinist ve devrimci hareketi, gercek-
te ‘50’li yillardan beri siiregelen bir diislinsel kargasa, boliin-
me ve bozulma siireci i¢indeydi. Bunun da bir sonucu olarak,
stirmekte olan sinif miicadelelerine onderlik planinda artik
geregince yanit veremiyordu. Herseye ragmen beslendigi sos-
yal miicadeleler zemini de zayiflayinca, iyice giigten diigtii
ve bugiin hala da asamadig1 bir bunalim ve kargasa igerisine
siiriiklendi.

Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’da sosyalizm adina
egemen olan sistem ise zaten onyillardir biirokratik bir i¢
bozulma ve ¢iirlime yagiyordu; giderek tikandi ve ¢6ziilme
isaretleri vermeye bagladi. Bu ¢6ziiliigiin ilk belirtileri ‘70’-
lerin sonunda Polonya olaylar1 ile ortaya ¢ikti ve izleyen
onyilda hizla olgunlagti. Ote yandan, devrimci akimin hiz
kesmesinden de aldig: giicle ve kapitalist ekonominin agir-
lagan bunalimina bagh olarak, kapitalist sistemin neo-libe-
ral saldiniyla karg1 ataga gecmesi de bu doneme, ‘80’11 yilla-
rin basina denk geldi.

Sonug olarak; geride kalan yiizyilin dortte ii¢iinde kapi-
talist sistemin savunmada oldugunu, biiyiik bir bunalim ya-
sadigini, deyim uygunsa bir ¢oziilme ve yikilig sendromu
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icinde kivrandigimi goériiyoruz. EKIM I. Genel Konferans:’-
nin ‘91 tarihli degerlendirmeleri iizerinden séyleyecek olur-
sak, durumun degigmesi, burjuvazinin her alanda inisiyatifi
yeniden kazanmasi, ‘90’11 yillar iizerinden bakildiginda, yal-
nizca son 15 yilin olayiyd: ve tarihsel olgiilerle ele alindiginda
bu elbette gegici bir durumun ifadesiydi. Ama bu olayin
gecici oldugunu, insanhfin ¢ok gegmeden yeniden, etkili
ve yaygin sinif miicadelelerine dayali yeni bir tarihi doneme
girecegini iddia etmek, o giiniin diinyasinda inanilmas: gii¢
bir diisiinceydi. Bu diisiince sahipleri, gerceklerden koparak
“modas1 gegmis” inanglarinda hild 1srar eden marjinal insan
gruplan olarak goriiliiyorlardi. Bu algilama tarzi dogal ola-
rak isci sinifi ve emekgilerin genig kesimleri igin de boyleydi.

Yeni ve geng bir hareketin temsilcileri olarak siyaset sah-
nesine ¢ikan Tiirkiye’nin devrimci komiinistleri, boylesine
bir tarihi ortamda toplanan ilk orgiit konferanslarinda, kendi
cephelerinden iste bu denli agir bir atmosferi gogiisleyen
bir tutum sergiliyorlardi. “Bugiiniin Diinyasi: Siirecler ve
Egilimler...” baghkl1 metin bunun temel 6nemde bir belgesi
olarak bugiin gozler oniinde durmaktadir.

Bilimsel temellere dayah
bir diinya gorisii

EKIM 1. Genel Konferans: konuya iligkin temel deger-
iendirmesinde, oncelikle, sistemin ¢eligmelerinin nesnel ol-
dugunu, marksistlerin bunu 6nden bilimsel bakis ve yo6n-
temle tespit ettiklerini ve biitiin bir 20. yiizyilin ise bunu
tarihsel olarak dogruladigini ortaya koymaktadir.

Daha 1910 yillarinda, daha ortada heniiz emperyalist diin-
ya savagi ve toplumsal bir devrimin goriinen isaretleri yok-
ken, donemin marksistleri kapitalizmin artik bir bunalimlar,
savaglar ve devrimler dénemine girdigini agiklikla saptiyorlardi.
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Nitekim 6yle de oldu; tarih tam da bu dogrultuda, mark-
sist analizle 6ngériilen dogrultuda seyretti. Emperyalist diin-
ya savagl ve Ekim Devrimi, kapitalizmin bir genel bunalim
asamasina girdigini kesinlegtirdi. Ekim Devrimi’nin 6niinii
actig1 ve hiz kazandirdig firtinali dénemin yatigmasi yillar
buldu. Fakat izleyen donem yine aym c¢eligkilerin evrimi
ve siddetlenmesi iizerinden sekillendi. Bir kez daha bunalim-
lar ve cokiintiiler, emperyalistler arasi g¢eligmeler ve niifuz
miicadeleleri, ezilen halklar ile emperyalistler arasi miica-
deleler, metropol iilkelerde keskinlesen emek-sermaye
celismeleri ve bunun iiriinii devrimci sinif miicadeleieri, ve
nihayet, ikinci bir emperyalist diinya savagi... Biitiin bunlar,
nesnel celismelerinin iiriinli olan ve marksist teoriyi bir kez
daha dogrulayan tiim bu geligmeler, toplumsal bunalimlar
ve catigmalar, kapitalist diinya sistemini siirekli sarsti, igine
yuvarlandigi genel bunalimi agirlagtirde.

Peki nasil oldu da tarihsel gelisme ¢izgisi temel noktalar
iizerinden hep de Marksizmi dogruladi? Marks ve Engels,
bu iki biiyiik devrimci ve bilim adami, salt kapitalizme ko-
tii bir akibet ongordiiler diye yasanmadi herhalde biitiin bun-
lar. S6zkonusu olan sistemin 6ziinde varolan nesnel gelig-
melerdi; bu celismeler kaginilmaz olarak toplumsal ¢atigma
ve simif miicadeleleri iiretiyor, sistemse bunlarla sarsiliyordu.
Bu ¢eligmeler olmasa, o miicadeleleri doguracak bu nesnel
zemin olmasa, bir rejime, sisteme ya da topluma istediginiz
kadar kotii bir akibet resmedin, sonugta ona herhangi bir
sey olmaz. Ama toplumun kendi 6z celigmeleri varsa ve
marksist diigiince bu toplumsal gercekligin teorik ifadesi,
diisiinsel soyutlamasiysa, o nesnel gerceklerden hareket ede-
rek kurulmug bir teori ise, sonugta tarih bu teoriyi elbette
dogrulayacakti ve nitekim genel ¢izgiler lizerinden dogruladi
da.

Tarih boyunca genel olarak simifli topluma ve 6zel olarak
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da kapitalizme kars1 ¢ok sayida diigiinsel ve politik akim
ortaya ¢cikmigtir. Ama bu felsefi ve teorik sistemler ya da
politik akimlar igerisinde, yalnizca Marks ve Engels’in te-
mellerini attiklar1 diinya goriigii, diyalektik materyalizm
temeline oturan bilimsel komiinizm tarih tarafindan genig
bir dogrulanma alani buldu. Yalnizca Marksizm kisa bir za-
man iginde etkili bir sinif miicadelesi silah: oldu; ezilenler
diinyasindan milyonlarca, onmilyonlarca, giderek yiizmil-
yonlarca insan1 harakete gegirebildi. Marksizmle silahlanan
uluslararasi1 devrimci ig¢i hareketi diinya tarihinin geligme
seyrinde onemli bir rol oynadi. Bunun sur1, onun toplumsal
gercege dayanan, toplumun bilimsel analizinden hareket e-
den ve ¢oziimlerini de bizzat buradan bulup ¢ikaran bilimsel
devrimci karakterindedir.

Komiinist Manifesto, daha 1848’de, kapitalizmin temel
celigsmelerinin toplumsal devrime yolagacagini bilimsel veri-
lere dayanarak ongérmiigtii. Daha 19. yiizyilda Paris Ko-
miinii’yle, asil olarak da 20. yiizyilda, bu bilimsel ongoriiniin
dogrulandigini, toplumsal devrimlerin gergeklestigini, biiyiik
toplumsal devrim girigimlerinin ortaya ¢iktigin1 somut ola-
rak gordiik.

Marksizm, daha en bagtan, kapitalizm savag demektir di-
yordu; bir dizi yerel ve bolgesel savagin yanisira insanlik
icin toplu bir yikim demek olan iki emperyalist savagla, bu
temel 6nemde bilimsel diigiince de dogruland:. Marksizm,
20. yiizyi1lda burjuvazi artik bir gericilik kaynagidir, ¢iinkii
o tarihsel omriinii doldurmusg bir simiftir, diyordu. Bu du-
rumdaki her sinif gibi burjuvazinin de ayakta kalabilmek
icin agin gericilige bagvurmak zorunda oldugunu; emperya-
lizm ¢aginda kapitalizmin demokrasiye degil siyasal gericili-
ge egilim duydugunu, o6zgiirliiklerin yok edilmesi ve zayif
uluslarin kolelegtirilmesi yoluna gittigini soyliiyordu. Biitiin
bu bilimsel tespit ve dngoriiler, burjuva gericiliginin genel-
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lesmesiyle, sistematik beyaz terdrle ve tiim bunlarin zirvesi
olarak fasizmie, tarihsel olarak dogrulandi. Bunlara sayisiz
bagka ornek eklenebilir.

20. yiizyil tarihi, genel gizgiler iizerinden alindiginda, bir
biitiin olarak biz komiinistleri dogruladi, bu yeterince agiktir.
Ama verdigimiz miicadeleler sonunda ortaya ¢ikan yeni
toplumsal diizenler uzun doénemli olarak ayakta kalma basa-
ris1 gosteremediler. Nesnel giicliikler ve bunun da kolay-
lagtirdif1 6znel hata ve zaaflarin birlesik etkisi altinda, zaman-
la bozuldular ve yeni bir siniflagmanin harekete gecirdigi
ciiriitiicii dinamiklerin iglemesiyle sonunda ¢oziiliip dagildi-
lar. Bu, iizerinde ayrica durulmasi gereken temel donemde
bir konudur. “Sosyalizmin sorunlar” olarak da nitelendirilen,
fakat daha ¢ok kendine ozgii kosullarda yagsanan somut
sosyalist uygulamanin tarihsel deneyimlerini toparlamak ve
bundan gelecek igin sonuglar g¢ikarmak olarak anlagiimasi
gereken bu 6nemli tartigmanin yeri buras: degil. Neticede,
marksistlerin kapitalizme iligkin diisiinceleri biitiin bir 20.
yiizyil tarihi tarafindan temel ¢izgiler iizerinden dogrulands;
burada ve konumuzun gergevesi iginde bizim icin gimdilik
onemli elan budur.

Kitlesel doneklik, kacis ve tasfiye
ortaminda saglam durus

‘90’11 ilk yillar, o yikilis ve diinya ¢apinda sarsint1 giinle-
ri, iste bu tarihsel olarak dogrulanmig temel 6nemde dii-
siincelerden kitlesel kopus donemiydi. Donekligin, inang-
sizligin, miicadeleden kagigin, davadan yiiz ¢cevirmenin diin-
ya capinda kitlesel hal aldig1 kendine 6zgii bir kargi-devrim
donemiydi bu. Devrim ve sosyalizme iligkin diigiince ve ide-
allerden kopmak, hatta tiimden karsisina ge¢cmek ya da en
azindan ugrunda aktif miicadeleden yiiz ¢evirmekti yaganan.
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Bu, biiyiik bir diigiinsel, politik ve ahlaki dejenerasyon dal-
gasiydi. Tiim bunlarin anlagilir bir sonucu olarak, devrimci
harekette goriilmemis diizeyde bir zayiflama ve daralma do-
nemiydi.

Tam da bugiinlere denk gelen EKIM I. Genel Kon-
feransi’nin degerlendirmeleri, tarihin c¢arpitilmasina dayal
gerici propaganda saldinsina kargi saglam bir ideolojik-siya-
sal durusun ifadesi olmaktan 6teye, aym1 zamanda bu Kkitle-
sel tasfiye ve kagig cereyanima da tok ve kararhi bir devrimci
yanitt1. Yanittaki bu toklugun ve kararliligin gerisinde de
elbette bir ideolojik bakig agisi, bunun iiriinii olan bir sinif-
sal ve tarihsel biling vardi. S6zkonusu degerlendirme metni-
nin gegcmis ve gelecek hakkindaki tahlili bunun agik ve so-
mut bir kamtidir.

Orada ge¢mige doniik temel diigiince olarak su dile ge-
tirilmektedir: Geride kalan yiizyil temel ¢izgiler ilizerinden
biz komiinistleri dogrulamig, yiizyila damgasini vuran tarihi
gercekler bunun somut bir gostergesi olmustur. Temsil et-
tigimiz toplumsal ¢6ziim alternatifi sonugta uzun vadeli bir
yasama giicii gosteremese de, 20. yiizyil, mevcut sinifhx dii-
zenin, ona dayanan kapitalist-emperyalist sistemin karakteri
ve celigmeleri iizerine, dolayisiyla bu geligmelerin iglemesiyle
ugrayacagi akibet iizerine ortaya koyduklarimizi, esas1 yo-
niinden dogrulamigtir vb. Konferans degerlendirmesi bunu
salt soyut bir diigiince olarak ileri siirmiiyor, tersine, temel
onemde siireglerin tarihsel dokiimii iizerinden somut olarak
da ortaya koyuyor.

Ayn1 degerlendirmede gelecege doniik olarak sdylenen-
lerin 6zii ise sudur: Sistem yeniden ayni ¢eligmelerin baskisi
altindadir, dolayisiyla tarih tiim dinamizmiyle devam et-
mektedir. Bu da, ayn1 gekilde soyut bir inang olarak degil,
fakat sistemin temel ¢eligmelerinin tarihsel seyri iizerinden
ve somut olgular egliginde ortaya konuluyor. Emek sermaye
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celigmesi, emperyalizmle ezilen halklar arasindaki geligsme,
emperyalistlerin kendi aralarindaki celigmeler ve nihayet
sistemin genel bunalimi, onun kendini ekonomide ve sosyal
alanda ortaya koyusu lizerine somut ¢oziimlemeler, bunun
ifadesi olarak oniimiizde duruyor. Bu tarihsel sunum yapilir-
ken, bir yandan geride kalan 20. yiizyila bakiliyor, 6te yandan
mevcut durumun verileri 1g181nda ileriye bakilarak, gelecek
i¢in sonuglar gikartiliyor. Burjuva ideologlarimn “tarihin sonu”
iddiasinin dayanaksiz bir ideolojik safsata oldugunu vurgula-
yan degerlendirme; ‘89 cokiisii, yalnizca bir tarihsel donemin
kapanig! ve yeni bir donemin de baglangicidir; bu yeni donem,
tarihe yeni bir devrimci sinif miicadeleleri ve devrimler done-
mi olarak gececektir, diigiincesiyle noktalaniyor.

Artik kapitalizm sorgulamyor
ve gelecege bakihyor

20. yiizyili kaplayan toplumsal devrimlerin neredeyse tiim
maddi kazammlarinin ortadan kalktig1 bir donemin hemen
ardindan bunu bodyle sdylemek, o giin i¢in pek ciiretli, aym
Olgiide ayaklar1 yerden kesik bir iddia olarak goriiniiyordu,
bunu yineliyorum. Ama ortaya konulan bu degerlendirmeler-
den bugiine aradan heniiz sadece on kiisur yil gecti ve soyle-
nenler, olaylarin gelisme yonii bakimindan, daha simdiden
dogruland: bile.

Bugiin artik sosyalizmin basarisizlig1 degil, fakat biitiin
sorunlarin ve her tiirlii toplumsal melanetin kaynag: olarak
bizzat kapitalizmin kendisi tartigiliyor. Artik ¢cok kimse ka-
pitalizmin insanlik i¢in nasil biiyiik bir toplumsal bela ve
barbarliklar diizeni oldugunu; baski ve somiiriiye, kiigiik bir
azinligin akil almaz ayricaliklarina ve biiyiik bir ¢ogunlugun
dehset verici yoksunluklarina dayandigini; savag, militarizm,
halklar arasi ¢catigma ve diigmanliklar iirettigini; insani kir-
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lettigini, yalmzlagtirdigini, insan olmaktan ¢ikardigini; insan-
dan Gteye azami kir ugruna gevreyi, dogay: ve tarihi mirasi
da hoyratca tahrip ettigini goriiyor, diigiiniiyor, sorguluyor
ve giderek daha yiiksek sesle tartigiyor. Bu tiir bir tartigma,
sistemin bu tiirden bir sorgulanmasi, beraberinde kaginil-
maz olarak kapitalizme alternatif arayiglarini da getirecektir
ve sosyalizm yeniden kapitalist barbarlik kargisinda insanlik
icin tek ¢ikig yolu olarak belirecektir, bundan da kugku
duyulmamalidir.

Mevcut sistemin yarattig1 sorunlarin bir kism1 daha gim-
diden diinya ¢apinda milyonlarca insan1 harekete gegiriyor.
Tarihin higbir doneminde bu kadar genis insan Kitleleri
kapitalizmin barbarca sonuglarina kars1 ayn1 anda harekete
gecmis degildir. Emperyalist kiiresellesmeye kargi milyonlar-
ca insan sokaklara ¢ikiyor diinyanin dért bir yaninda. Ce-
nova’da bir milyon insan biraraya gelebiliyor ve bunlar bii-
yiik olciide geng insanlar, iistelik hala da belli ayricaliklara
sahip Avrupali gengler. Eger kapitalizm gengligi yozlagtirma,
yoldan ¢ikarma, kendi degerleriyle sersemletme, manevi ba-
kimdan kolelestirme g¢abalarina ragmen Cenova’da yiiriiyen
bir milyon insanin biiyiik bir boliimii gengler olabiliyorsa,
bu, sisteme kars:1 olusmug duyarhilik kadar sisteme kargi olan
giiclerin dinamizmine de bir gostergedir. Bu noktanin ozel
onemini gozden kagirmamak gerekir.

Ote yandan bakiyoruz, milyonlarca insan savasa karsi
eylemli protestolara katilabiliyor. Tarihin hi¢bir doneminde
bu capta bir kitlesel savag karsit1 hareketlilik yaganmamigtir.
Komiinist Enternasyonal’in biiyiik bir gii¢ oldugu, Sovyetler
Birligi’nin biiyiik bir giice ve itibara, diinya emekgileri lize-
rinde biiyiik bir etki ve prestije sahip oldugu bir tarihi do-
nemde, omegin ‘30’lu yillardaki somut emperyalist savasg
tehlikesine karg: bile, ayn1 anda bu ¢apta bir kitlesel eylem
zinciri olugmamugtir.
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Komiinist Enternasyonal, 1920’li yillarin ortalarindan
itibaren yeni bir emperyalist diinya savas: tehlikesi 6ngo-
rerek, buna kars: sistematik kampanyalar yiiriittii. Ardindan
bunu savasa ve fagizme kars1 birlesik bir kampanyaya dé-
niigtiirdii. Bu gergevede diinyanin doért bir yaninda milyonlarca
insan harekete gegirildi, ki o donem igin gergekten biiyiik
kalabaliklard1 bunlar ve esas1 yoniinden ig¢i sinifi hareketi
eksenine dayaniyordu. Yine de bu biiyiik basarimin anlasilir
bir mantif1 vardi. Uluslararas1 komtiinist hareket saglam
bigimde orgiitlii ve gok giigliiydii. Is¢i simifi ve emekgi kit-
lelerin politik bilinci bugiinle asla kiyaslanmayacak denli
ileriydi. Dabhasi, kapitalist diinyada sarsicy bir ekonomik-
toplumsal bunalim yasanmaktayd: ve fagizm ile yeni bir em-
peryalist diinya savasi, bir¢ok iilkenin genis ig¢i ve emekgi
yi1ginlan igin somut bir tehlikeydi.

Bugiin boylesi kosullar yok. Bugiiniin 6znel kogullan hig-
bir bigimde o donemle kiyaslanamaz. Buna ragmen yerel
bir savaga karg1 diinya ¢apinda milyonlarca insan yiiriiye-
biliyor. Bugiin ortada ne Komiinist Enternasyonal var, ne
de ig¢i simift hareketi iizerinde yiikselen gii¢lii komiinist par-
tileri. Buna ragmen Irak’a kars: bin bir yalan ve aldatamaca-
ya dayal1 olarak hazirlanan bir savaga kars1 onmilyonlarca
insanin duyarliligy kendini eylemli tepkiler iizerinden gos-
terebiliyor. (Bizzat giidiimlii Amerikan basininin kendi sap-
tamasina gore, savagi onceleyen iki ay i¢inde diinya ¢apinda
tekrarlanan gosterilere 30 milyonu agkin insan katilmigtir.)

Bu duyarhligin sinirlar: nedir, derinligi ne kadardir, sis-
temin temellerine bir nebze olsun yoénelebilmekte midir?
Bugiin i¢in bu sorularin yamit1 sanildig1 kadar 6nemli degil-
dir. Insanlik kapitalist barbarhigin sonuglarina kargi bir
duyarhlik ortaya koyuyor, bugiin i¢in nemli olan, 6nem-
senmesi gereken budur. Bu duyarhilik yeri geliyor, G-8 ve
benzeri toplantilarda diinyanin ezilen halklarina kars1 ge-
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ligtirilen yeni saldin politikalarina karsi olustyor; veri geliyor,
bagimli ve metropol iilkelerdeki neo-liberal saldinlara kars:
kendini gosteriyor; yeri geliyor savasa ve militarizme, hiikii-
metlerin genig halk yiginlarim aldatarak sicak bir savagi giin-
deme getirmelerine kars1 ortaya ¢ikiyor. Bu heniiz radikal
bir duyarlhilik degil kuskusuz; kapitalizmin temellerine yo-
nelen, hele hele sosyalist toplumsal diizeni amaglayan bir
duyarlilik hi¢ degil. Ama bugiin i¢in 6nemli olan da bu degil.
Bugiin i¢in onemli olan, insanligin kapitalist barbarligin
sonuglarim1 kabul etmemesidir. Bugiiniin en biiyiik ilerle-
mesi budur; ve soruna tarihin ve sinif miicadelesinin ge-
ligme diyalektigi iizerinden bakildiginda, bu ilk adimin paha
bicilmez bir siyasal ve moral degeri vardir.

Sosyalizm yeniden giiclii
alternatif haline gelecek

Kapitalizm bu sonuglarn iirettikge, insan yiginlar: da bu
sonuglarla yiizyiize gelip bir bigimde bunlara itiraz ettikge,
bu giderek kendi mantig1 iginde sistemin sorgulanmasi ve
zamanla reddedilmesi sonucunu getirecektir. Bu isin diya-
lektigi, toplumsal hareketlerin, devrimci sinif miicadelelerinin
olusum mantig1 da budur zaten. Once sistemin su veya bu
alanda ortaya ¢ikan sonuglarina yonelir tepkiler ve zamanla,
bu pratik tepkilerin sagladig1 egitim ve deneyimin de yar-
dimiyla, daha ileri sorgulamalar ve miicadeleler giindeme
gelir. Giderek bu mevcut sisteme alternatif arama yoneli-
mini besler, hi¢ degilse kitlelerin nispeten ileri kesimlerinde.

Cenova’da bir milyon insam bir araya getirmek gercekten
biiyiik bir i ve bunu siradan ilerici inisiyatifler yapiyor,
devrimci partiler degil. Devrimci parti, saglam bir program
ve stratejik bakisin yanisira giiglii bir disiplin, biiyiik bir
organizasyon yetenegi ve ortorite demektir; ama biitiin bu
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eylemlerin arkasinda hi¢ de boyle partiler yok, bunu bili-
yoruz. Daha ¢ok yerel nitelikte, orgiitsel bakimdan son dere-
ce gevsek, herhangi bir program ve startejiden de yoksun,
siradan ilerici inisiyatifler var. Yer yer sol partilerin des-
tek ve katilimina ragmen durum esasi yoniinden bdyle. Bun-
larin internet ve diger iletisim yollariyla yaptig1 hazirliklar,
sonugta sayilari milyonlar1 bulabilen insan yiginlarimi bir
noktaya toplayabiliyor ve bu insan kalabaliklari, “bir basg-
ka diinya miimkiin!” diye haykirabiliyorlar. Simdilik onemli
olan budur ve bu sanilandan da 6nemlidir.

“Bir bagka diinya miimkiin!” demek, toplumsal olarak bir
alternatif arama egilimini, bunun yansimasi bir bilinci ortaya
koyuyor. Reddedilen 6ziinde kapitalizmdir burada; kapita-
lizmin barbarligina, sayisiz sorunun kaynagi bugiinkii ka-
pitalist diilnyaya mahkum degiliz, denilmis oluyor sézkonusu
sloganla. “Bir bagka diinya”nin somutta sosyalizim oldugu
soylenemiyor heniiz, bu kalabaliklarin belki en ileri kesimle-
rini diginda tutarsaniz. Bu denilemiyor heniiz; ¢iinkii geri-
de kalan yiizyilda sosyalizmin sonugta bir yenilgisi, basansizlik
kabul edilen bir olumsuz akibeti var. Bunun yarattig1 on-
yargilar, tereddiitler, kafa karigikliklari, hatta hatta kaba
inagsizliklar var. Ama sonugta zaman hizla akacaktir; giinii
gelecek, isci sinifi ve emekgiler, bu sistemin tek gercek ve
olanakli alternatifinin sosyalizm oldugunu yeniden goriip
anlayacaklardir.

Kapitalizmin yiizyillar1 bulan bir tarihi var; ama ona karsi
sosyalizmden bagka bir alternatif iliretemedi bugiine dek
insanlik ve bu hi¢ de bir rastlanti degil. Kapitalizmin tek
gercek alternatifi sosyalizmdir. Tarihin verileri ve teorinin
gergekleri 1g181inda bakildiginda, ortada bagka bir alternatif
yok. “Bagka bir diinya” olacaksa eger bu sosyalist bir diinya-
dan bagkasi olmayacak, olamayacak. “Ya barbarlik, ya
sosyalizm!”, “Ya kapitalist barbarlik i¢inde ¢okiis, ya da
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sosyalizm!” giar: bunu dile getiriyor. Bunun diginda bir ¢ikig
yolu, bir ¢éziim gekli, olanakh “bir bagka diinya” yok. 20.
yiizyil tarihi, kapitalizmin alternatifinin yalnizca sosyalizm
oldugunu, yiizmilyonlarca insan1 kapsayan tarihsel pratiklerle
somut olarak gosterdi.

Tarihin kanitlamig bulundugu gercegi, marksist teori 6nden
bilimsel yoldan ongormiistii. Bu ongiiriiniin tarihi olaylar-
la dogrulanmasi elbette bir rastlanti degildir. Marks ve En-
gels’in temellerini attif1 devrimci teori, bilimsel komiinizm,
tarihte iitopyaci sosyalizmin sonunu igaretler. O, kendi ¢6-
ziimiinii bizzat kapitalizmin bagrindan bulup ¢ikaran bilim-
sel bir diinya goriigiidiir. Bu teorinin kapitalizmin onulmaz
celismeleri, bu geligmeler zemininde boy veren siniflar mii-
cadelesi ve bu miicadelenin varacagi sonuglara iligkin tiim
temel goriisleri tarih tarafindan dogrulanmig bulunmaktadir.
Isgi simfi ve burjuvazinin taraflarini olugturduklari modern
sinif miicadelesi, bu miicadelenin zirvesi olarak proletarya
devrimi ve bu devrimin iiriinii olarak sosyalizme gegig, ha-
lihazirda tarihin dogruladig1 temel teorik gergeklerdir. insan-
ik, devrimci proletarya sahsinda, onun yol gosterici ve 6n
acgicl onderligi altinda, kapitalizmin barbarhigindan kurtul-
may1 olanakli kilan biricik gergek ¢oziime, yani sosyaliz-
me yeniden varacaktir. Ve etbette, bunu eskiyi tekrarlaya-
rak degil, fakat biiyiik bir dikkatle iyi ve kotii yanlarindan
ogrenerek, bu temel iizerinde onu her alanda agarak yeni
bir diizeyde yapacaktir.

20. yiizyilin sosyalist inga deneyimleri temel 6nemde
kusurlarla igige oldular. Partimizin programi bunu agik ola-
rak saptiyor ve hali hazirda ulagmig bulundugu sonuglarn
temel noktalar iizerinden ortaya koyuyor. Gelecegin sosyaliz-
mi gecmigin birikimi ve deneyimleri lizerinde yiikselecegi
icin, bir dizi temel yonelim bakimindan geg¢mistekinin bir
benzeri olmayacaktir. Hele hele tekrari hi¢ olmayacaktir.
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Elbette 20. yiizyilda inga edilmeye caligilan sosyalizm, ge-
lecegin sosyalizm kurucular igin temel 6nemde bir tarih-
sel deneyimdir. Bu deneyime dayanmadan, buradaki bagari
ve listiinliiklerden gii¢ almadan, iyi yanlarindan yararlan-
madan, kusurlu ve zaafli yanlarini1 goriip elestirmeden,
toplaminda bu deneyimlerin yarattigi tecriibe birikimini
oziimsemeden, bu ilk tarihsel uygulamay: agan bir sosya-
lizm kurulamaz. Yeni ve daha ileri bir sosyalizm, eskinin
anlagilmasi, elegtirisi ve bu temel lizerinde agilmasiyla ku-
rulabilir ancak. Kaldi ki akan zamanin ortaya ¢ikardigi mad-
di ve Kkiiltiirel ilerleme bunu, daha ileri bir sosyalizm uy-
gulamasini, ayrica kolaylagtiracaktir. Gelecegin sosyalizm
kuruculari, ige baglayacaklar1 kogullarin kendine 6zgii bir
cok giicliigii ile yine yiizyiize kalacak olsalar bile, biiyiik
ihtimalle 20. yiizyil sosyalizminin katlanmak zorunda kaldi-
g1 “zorunlu kotiilik”lerin bir ¢oguyla bu kez kargilagma-
yacaklardir. Zira insanlik bugiin maddi ve kiiltiirel agidan
diine gore biiyiik ilerlemeler kaydetmis bulunmaktadir. ige
bu kez bir ¢ok bakimdan daha ileri bir noktadan baglana-
bilecektir.

Bunlar daha ¢ok yontemsel deginmeler, burada konumuz
sosyalizmin sorunlarini tartigmak degil. Bu kisa deginmelerle
amaglanan yalnmizca su: Milyonlarca insan emperyalist kii-
resellesmeye, hemen her iilkede uygulanan neo-liberal po-
litikalara, IMF’nin, DB’nin, DTO’niin ezilen halklara da-
yattig1 acliga, yoksulluga ve yikima karg1 sesini yiikselti-
yor, bu arada militarizmin ve emperyalist savagin karsisina
¢ikiyor. Kapitalizme, onun egemenliginin ifadesi diinya
diizenine bu noktalardan ve bir dizi bagka temel noktadan
itiraz ediyor, “bir bagka diinya miimkiin!” diyor. Ama heniiz
“kahrolsun kapitalizm, yagasin sosyalizm!” diyemiyor ya da
ozii bu olan bir egilimi ortaya koyamiyor. Ama emekgi
kitlelerin bunu da diyecekleri giin gelecek. Bu tabii ki devrimci
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bir ¢abanin da sonucu olacak, ama sonucta o noktaya ge-
linecek. Gegmisi astiklarimi pratikte gosterecek ve bu ko-
nuda kitlelere giiven verecek devrimci partilerin gabalar,
bu siireci ayrica kolaylagtirip hizlandiracak.

Biz komiinistler bu inanci daha yikiligin tozu duman igin-
de bu denli agik ve alabildigine kuvvetli bir bicimde tagi-
yorduk. Bunu gormek isteyenler, déniip EKIM I. Genel Kon-
feransi’'nin “Bugiiniin Diinyasi: Siiregler ve Egilimler..”
baglikli metnine yeniden bakabilirler. Elbette komiinistler,
daha ‘91 Subat’inda diinyanin tablosu ve sistemin gelecegi
tizerine bu derili agik devrimci bir perspektif ortaya ko-
yarlarken, hi¢ de kuru ya da soyut inanglardan hareket et-
miyorlardi. Tersine, bilimin ve tarihin somut verilerine da-
yaniyorlardi. Marksist diinya goriigiine ve devrim davasina
bagh kaldiginiz bir durumda, sistemi bu gozle gérmeniz en
olagan seydir. Ciinkii bir diinya goriigiiniiz var; gecmisi ve
gelecegiyle tarihi siireci, bu arada mevcut sistemi, bunun
iriinii bir teorik bakig agisiyla goriiyorsunuz. O zaman da
sistemin geligmelerini ve bu ¢eligmelerin ona nasil bir akibet
hazirladigin1 da agiklikla gorebiliyorsunuz.

Gelecegi gormek ve gelecege
hazirlanmak

Komiigistler 1994 yili iginde temel 6nemde bir bagka
saptama yaptilar. Yeni bir proleter kitle hareketleri ve halk
isyanlan donemine girildigine iligkin bir saptamayd: bu. Son
on yilin olaylar tablosuna bakinmiz, bunun artik tartisitimaz
bir gergek oldugunu tiim agiklig: ile goreceksiniz.

Avrupa’ya bakimz, neredeyse her iilkesinde yillardan beri-
dir proleter kitle hareketleri var. Toplumsal hareketlilikler
bakimindan nispeten durgun bir iilke olan Avusturya’da, 50
yil aradan sonra yeni bir genel grev daha gecenlerde ger-
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ceklesti. Fransa ve Belgika’da ig¢i simifi yillardan beridir
déne done sermayenin saldirisina kargi direnme yolunu tutu-
yor. Alman is¢i sinifi hognutsuzlugunu, 90’1 yillar boyunca
bir ok kez grev ve gosteriler yoluyla ortaya koydu. Italya’da,
Ispanya’da, komsumuz Yunanistan’da, sayisiz is¢i eylemi
ve genis capli grevler yasandi, yasaniyor. Ayni kitle ha-
reketliligi Latin Amerika iilkelerinde ¢ok daha giiglii ve yay-
gin bir bicimde var. ‘90’11 yillarda Arjantin, diinyanin en
¢ok grev ve genel grev yapilan iilkelerinden biri durumun-
daydi. Latin Amerika’da kent yoksullar1 ve yoksul kéylii-
ler de gesitli bigimlerde direniyorlar, bu direnigler bir ¢ok
durumda halk hareketleri bigimini aliyor ve zaman zaman
yerel halk isyanlarn diizeyine variyor. Asya’da da dikkate
deger bir proleter kitle hareketi var. Giiney Kore ve Hin-
distan, done done isci eylemlerine ve grevlere sahne oluyor-
lar, vb.

Bir proleter kitle hareketleri ve halk isyanlar1 dénemi-
ne girmig bulunmaktayiz, bu artik agik bir olgudur. Bunun
heniiz yalnizca bir basglangi¢ oldugunu sdylemeye ise ge-
rek yok. Sistemin biiyiik bir gerici ideolojik saldiriyla za-
fer kazandigin1 ve siniflar miicadelesi sayfasinin artik ka-
panmi§ bulundugunu iddia ettigi bir donemin ardindan ge-
len ilk dnemli hareketlenmeler bunlar. Daha biiyiik toplum-
sal galkantilar arkadan, 2010’larda, ‘20’lerde, *30’larda gele-
cek. Diinya gegmistekini misliyle agacak yeni toplumsal altiist
oluglara sahne olacak, bundan en ufak bir kugku duyul-
mamalidir. Kapitalizm 6yle cgeligkiler ve gerilimler birikti-
riyor ki, gelecekte bunun biitiin sonuglariyla sert sinif mii-
cadeleri iizerinden yiizlesmesi kaginilmaz olacaktir. Sosyal
esitsizlikler her yerde hizla biiyiiyor, yeni boyutlar kazaniyor.
Eskiden bu daha ¢ok geligmis kapitalist iilkelerle bagimli
iilkeler arasinda ve bagimli iilkelerin kendi biinyelerinde
yasanirdi, simdi artik hissedilir bigimde geligsmig kapitalist

28



toplumlar1 da kapsayarak genellegiyor. Almanya diinyanin
ticlincii zengin iilkesidir, ama bu lilkede sosyal kutuplas-
ma siirekli derinlesiyor, emekgi insan siirekli yoksullasgiyor,
igini yitiriyor, bugiine kadar sahip oldugu giivencelerden yok-
sun kaliyor, bu ayni siirecin oteki yiizii olarak ise kapita-
list tekeller semirdik¢e semiriyorlar. Aym sey ABD’de daha
beter bir bigimde var. Neo-liberal saldinn diinya ¢apinda
siiriyor, dolayisiyla sosyal kutuplagmanin hizla derinlegmesi
bugiiniin diinyasinda genel bir olgu. Diinyanin her yerinde
aym politikalar emekgi sinifa kabul ettirilmeye, ig¢i sinifi
ve emekgciler her yerde kolelestiriimeye ¢aligiliyor. Elbette
bunun sosyal ve siyasal sonuglan gitgide sertelesecek sinif
catigmalar1 ilizerinden zamanla ortaya ¢ikacaktir, bu kagi-
nilmazdir.

Icerdeki sosyal yikimlara digarda saldirganlik ve savaglarin
eslik etmesi ise rastlant1 degil, tesine son derece mantiksal-
dir. Burada bir biitiinliilk var. Bugiiniin diinyasinda milita-
rizm yeniden ¢igirindan ¢ikmig durumda. Biiyiik emperya-
list giic odaklar1 arasinda hummal1 bir silahlanma yarig: var.
Bu, kizigan emperyalistler arasi rekabetin, gitgide agik bigim-
ler kazanan emperyalist niifuz miicadelelerinin bir yansimasi.
ABD emperyalizmi tek siiper giic konumunu giiglendirme
ve siireklilestirme, otekiler ise yeni gii¢ odaklar1 olarak
sivrilme, pastadan daha biiylik paylar elde etme peginde-
ler. Bunlar gelecekteki daha biiyiik kapismalarin ilk seanslar
heniiz. Bu ¢ercevede tiim biiyiik emperyalist iilkeler hum-
mal1 bir bigimde silahlaniyorlar.

ABD bugiin savunma biit¢esine yilda 400 milyar dolar
aymnyor. Bu, yillik ulusal gelir iizerinden iki Tiirkiye de-
mektir. Bugiin yeryiiziinde yi1lda ortalama 25 milyon insan
achiktan o6liiyor. Birlesmig Milletler Genel Sekreteri’ne gore,
yilda 20 milyar dolar olsa, agliktan insan oliimlerinin tii-
miiyle Oniine gecilebilir. Demek ki, ABD yillik savunma
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biit¢esinin yirmide birini bagiglasa, diinyada aghktan kit-
lesel 6liim sorununa ¢6ziim bulunabilecek. Afrika’da su ana
kadar 26 milyon insan AIDS’den 6ldi. Su an 60 milyon
insan AIDS viriisii tagiyor. 2020 yilina kadar 70 milyon in-
sanin Olecegi ongoriiliilyor. Sadece ABD savunma biitgesi-
nin onda biri bu ige ayrlsa, oniimiizdeki 15 yil igerisinde
bu 70 milyon insaminin hayati kurtarilacak. Ama biitiin bunlar
kapitalizmin umrunda degil. Kapitalizm bu tiirden sorun-
lan kendine dert edinseydi, kendisi olmaktan ¢ikardi.

Kapitalizm sosyal esitsizlik, yoksulluk, perisanlik, konutsuz-
luk, igsizlik, militarizm, savas, gericilik, rk¢ilik tiretiyor.
Sistemin egemenleri de biitiin bunlarin farkindalar. Sistemin
biraz uzun vadeli ve bir parca nesnel diigiinen ideologlari,
burjuvazinin hizmetindeki bir kisim yazar, diigliniir ve poli-
tikacilar, yer yer “ac1 gegegi” itiraf da ediyorlar. 21. yiizyih
bekleyen biiyiik sinif miicadelelerini, toplumsal altiist olug-
lan kastederek; gelecekteki toplumsal g¢alkantilar iizerinden
bakildiginda, 20. yiizyil, 21. yiizyilh yasayacak kusaklara
nispeten sakin ge¢mig bir tarihi donem olarak goriinecek-
tir, diyorlar. Bu, beklenen biiyiik toplumsal ¢alkanti ve ¢a-
tigmalann ¢ap1 ve siddetini dile getiriyor. [yi ama bu daha
simdiden belli degil mi? Sistemin gimdiden gosterdigi hayva-
nilikler ilerde neler yasanacagina bir igaret degil mi? Emekgi-
lerin ve ezilen halklarin simdiden gosterdigi tepkiler, sistemin
ilerde ne tiirden sert sinif miicadeleleriyle karsi karsiya
kalacagina bugiinden bir gosterge degil mi?

Demek ki solugumuzu tutacagiz ve sabirla oniimiizdeki
biiyiik tarihi ¢atigmalara hazirlanacagiz. Oyle iig-bes sene-
de devrim olacak mu tiiriinden kiigiik esnaf kafasiyla he-
saplar yapmak, bu konuda bir yakin gelecek umudu goére-
meyince de kavgadan yiiz ¢evirmek bizim igimiz olamaz.
Biz, topluma ve tarihe bilimsel ve tarihsel olgiilerle, dolayisiyla
onyillar iizerinden bakan, sistemin gelismelerini ve sorunlarini,
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bunun iiriinii olacak sinif miicadelelerini bu bakigla ele alan
ve kavrayan, kendini buna gore hazirlayan proleter devrimciler
olabilmeliyiz. O zaman devrimci sinif partisi sahsinda gele-
cegin biiyiik tarihsel olaylarina en iyi bigimde hazirlanmakla
kalmaz, onlar etkileme, kendi devrimci hedef ve amaglarimiz
dogrultusunda yonlendirme ve bir sonuca baglama olanag:
da elde ederiz. Aksi durumda, belki baglangigta samimi bir
heyecanla da katildigimiz devrim yolunda solugumuz erken
kesilir, ¢cabuk yorulur, umutlarimizi yitirir yollarda kaliriz.

Tarihin zikzaklar1 karsisinda
solugu kesilenler

Nitekim ‘90’11 yillarda solun genelinde, bazi gruplarin
yanisira kiigiik-burjuvaziden gelme kadrolarin 6nemli bir
boliimiinde, boylesi bir soluk kesilmesi yasandi. Daha once
sozi edilen kitlesel donekligi bir yana koyalim. Bir donem
devrim igin fedakarca ve militanca ¢aligan birgok insan da
bu arada olup bitenin agirlhigi altinda ezildi, soluksuz kaldi
ve hala da hakli buldugu davay: ortada birakti. Boyleleri
biiyiik toplumsal sorundan koparak kisigel kaygilara kapildilar
ve aile yuvalarina dondiiler. Onlar i¢in yagsam ve sorum-
luluk alani artik 60-70 metre karelik mekanlar ve bes-on
kisilik niifuslar, yani evleri ve “gekirdek aile”leri oldu. Sinifa
ve emekgi kitlelere, onlar sahsinda topluma ve insanliga kar-
s1 sorumlulugun yerini, bundan bdyle es ve ¢ocuklara kars:
sorumluluk aldt.

Tarihin zikzaklar1 karsisinda insanlarin inanglarini, onun
ifadesi davalarin1 bu kadar kolay ortada birakmalari, temel-
de sinifsal nedenlere dayali bir tutum olmakla birlikte, aym
zamanda biilyiik bir kigilik ve karakter zayifliginin yan-
simasidir. Bu edilgen konum iizerinden de olsa hala devrime
sempatiyle bakan ¢ok kimseyi incitebilir, ama bu sdylen-
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mesi gereken bir seydir, ¢iinkii bu bir gergektir.

Bu, bizzat bu insanlar sahsinda gok biiyiik bir insani yikim
ve dejenerasyona yolagmustir. Bu tiir kisilikler gercekte mah-
volmus, bosluk ve anlamsizlik iginde bitmis durumdadirlar.
Bu insanlarin, bu eski solcu militanlarin bugiin bir partisi
yok, herhangi bir davasi yok, neredeyse higbir inanci yok.
Oysa bugiiniin Tiirkiye’sinde besleme takimindan olusan neo-
liberallerin bile kendilerine gore arsizca savunduklar1 bir
davalan var. Ortagag artig1 din yobazlar1 bile davalarini,
kendi partilerini iktidar partisi yapabilecek kadar sahiple-
niyorken, mezhep inanciyla hareket eden Aleviler bile kit-
lesel olugsumlar yaratiyorken, dar bir milliyet¢i dava giiden
Kiirt yurtseverleri bile kendi davalarini biitiin yasananlara
ragmen iyi kotii sahipleniyorken, diine kadar devrim isteyen
ve sosyalizm adina hareket eden, devrimci simif miicade-
lesi diiglincesine ulagan, sosyalizmi bir diinya goriisii ola-
rak benimseyen insanlarin bugiin kendi davalarindan bu den-
li kopmalari, olup bitenin duygusuz ve tepkisiz uzaktan seyir-
cisi haline gelmeleri gergekten utang vericidir.

Toplumda milyonlarin yagsamini cehenneme ¢eviren bu
kadar agir sorunlar yasanacak, diinyada bunca esitsizlik,
haksizlik, somiirii ve zuliim olacak, kapitalist sistem insan-
I1g1 yeniden militarizmin ve savasin atesi icine siirecek ve
siz biitiin bunlar kargisinda sessiz, etkisiz ve tepkisiz kala-
caksmz. Ustelik diiniin solculari, hatta hatta devrimcileri
olarak! En fazla kafamizin iginde ve duygularimzda tepki
duyacaksiniz, ama pratik olarak higbir sey yapmayacaksi-
nmz. Bu her tiirlii toplumsal ve insani sorumluluktan kop-

mak, bu anlamda insanliktan ¢ikmak degilse nedir?
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Emperyalistier arasi iligkilerin
seyri ve Irak krizi iizerinden
bugiinii

Emperyalistler arasi iligkilerin
yeni tablosu

Bugiiniin diinya giindeminde bag siray: tutan Irak soru-
nu, emperyalistler arasi iligkilerde yeni bir donemi igaret-
lemektedir. Diinyanin baglica emperyalist giigleri Ikinci Diin-
ya Savagi’ndan beri ilk kez bu denli belirgin bir bigimde
karg1 kargiya geldiler. Ilk kez olarak Irak sorunu sahsinda
askeri sorunlar, daha somut olarak da savasg sorunu, batili
emperyalistler arasi iligkilerde 6nemli bir anlagmazhk ve ge-
rilim kaynag1 haline geldi.

Ikinci Diinya Savagi’'mi izleyen donemde emperyalist
iilkeler arasi ekonomik rekabetin yeniden canlanmasi ‘60’11
yillara denk gelir. Bunu takiben siyasal etki ve niifuz mii-
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cadeleleri ‘70°li ve ‘80’li yillarda olgunlasti ve ‘90’11 yillarda,
Ozellikle Dogu Bloku'nun dagilmas: ve AB olusumundaki
ilerlemeyle birlikte, belirgin bir nitelik kazandi. §imdi em-
peryalistler arasi geligkiler ve rekabet kendini artik askeri
alanda da gosteriyor. Yillardir ABD’nin askeri vesayetin-
den kurtulma ¢abasi i¢inde olan Almanya-Fransa mihveri,
artik kendi askeri karargahini kurma ve uluslararast miida-
hale kuvvetlerini olugturma gayreti igindedir. Bu jilkeler
ABD’yi asan bir inisiyatif gelistiriyorlar ve kargi politika-
lar iiretme yoluna gidiyorlar. Bu ¢ercevede Rusya’y1 da yan-
larma ¢ekmeye calistyorlar ve ABD’nin ¢esitli iilkelerle so-
runlarindan firsat diistiikge yararlamiyorlar. Ozetle diinya
politikasinda s6z sahibi olmak iddiasindaki baglica em-
peryalist gii¢ler, giinliimiizde gittikge daha ¢ok ve artik her
alanda karg1 karsiya geliyorlar.

ABD’nin izledigi diinya politikas1 bu kargi kargiya gelisi
ayrica tahrik edip hizlandiniyor. Diinya jandarmasi olarak
onun bugiin pegpese cesitli iilkelere hoyrat¢a ¢ullanmasinin
gerisinde, ayn: zamanda emperyalistler arasi rekabet fak-
torii var. ABD, daha vakit varken, onlar heniiz cepheden
bir ¢catigmay1 géze almak yetenegi ve olanaklarindan yoksun-
ken, kendi emperyalist rakiplerini etkisiz kilmak istiyor.
Dolayisiyla Irak’a karsi emperyalist savag ayni1 zamanda em-
peryalistler arasi ¢ikar c¢atigmalarimin bir iiriiniidiir ve bu
anlamda emperyalistler arasi bir savag niteligi de tagimaktadir.
Ne var ki bu, Irak halkinin yikimi ve iggali lizerinden siir-
diiriiliiyor.

Bunun iizerinde birazdan duracagiz. Once bir ara degin-
me. Diine kadar devrimci olan ya da dyle gecinen Kiirt mil-
liyetgileri arasinda bugiin 6nmeli bir gti¢ kazanan Ameri-
kanci egilime gore durum tiimiiyle bagkadir. Onlara bakilirsa,
ABD yiikselen ve giicii tartigilmaz olan bir imparatorluk-
tur, artik onun kargisinda durulamiyor, durulamaz da. Du-
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rulur mu, durulamaz mi bunu goérecegiz, ama gelismeler de
ortada. Amerika’'nin daha gsimdiden Irak’ta nefesi tikanmig
durumda. Irak halkinin niifus olarak begte birini bile olugtur-
mayan bir kesiminde siiren direnisin daha ilk hamleleri
kargisinda bu kiistahlig1 dlgiisiinde hoyrat emperyalist giiciin
diistiigii durum igler acisidir.

Demek ki ABD hi¢ de oyle kargisinda durulmayacak
bir imparatorluk degilmig. Tam tersine, Irak’in yiizde yir-
milik bir bolimiinde siiren bir direnis onu daha diin elinin
tersiyle ittiklerine bugiin muhtag hale getirebiliyor. Iste Ame-
rikanci liberallerle elele Kiirt milliyetgilerinin yiicelttikle-
ri, kargisinda durulamaz dedikleri, Ortadogu’da istedigi “yeni
diizen”i kuracaktir dedikleri Amerikan giiciiniin sinirlar1 bu
kadar, buraya kadar. Ciirimii ve halktan kopmus bir dik-
tatorliik rejimini savag yoluyla devirmek ile bir halka boyun
egdirmek arasindaki farki unutanlarin, ABD’nin giicii niin-
de kolece gerdan kiranlarin diistiigii icler acist durum iste
bu. Ama bunun iizerinde daha sonra duracagiz.

Ikinci Diinya Savasy’ndan
bugiine

ABD son 50 yildir emperyalist diinya sisteminin jan-
darmast idi ve bugiin hala da dyle. kinci Diinya Savag1 sonra-
st olusan diinya tablosu igerisinde ABD kapitalist-emperyalist
diinya sisteminin hegemon giicii haline geldi ve bu, olaylarin
seyri i¢inde, buna savagin sonuglarn iizerinden de denebi-
lir, cok dogal bir bigimde gerceklesti. Birinci Diinya Savagi’na
kadar diinyanin hegemon emperyalist giicii Ingiltere idi. Yeni
emperyalist giiglerin yiikseligi, burada ozellikle Almanya
sozkonusudur, bu hegemonyay: sarsti ve yeni bir emperyalist
hegemonya miicadelesini giindeme getirdi. Savag bu
hegemonyanin artik tartismali hale geldiginin bir gostergesi
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oldugu kadar, yiikselen bir gii¢ olarak Alman emperyaliz-
minin yeniden paylagim talebinin de bir iiriiniiydi. Dort yil
siiren ilk paylagim savasi, Almanya ile miittefiklerinin ye-
nilgisiyle sonug¢landi. Ama bu hegemonya krizinin bitigi
anlamina gelmiyordu. Ingiltere ve miittefikleri savagtan galip
cikmalarina ragmen emperyalist kampta diinya hegemonyasi
sorunu g¢oziimlenmeden kalmigts. Iki savag arasi donem, em-
peryalist hegemonya sorununun ¢ozillmeden kaldig: bir gegis
dénemidir. Sorun ancak Ikinci Diinya Savagi’nin ardindan
bir ¢oziime kavustu. ABD, herhangi bir zorlanma yasama-
dan, kapitalist-emperyalist diinya sisteminin patronu hali-
ne geldi.

ABD’nin kapitalist diinya iizerindeki bu tartigmasiz
hegemonyas: ilk olarak 1969 yilinda, dolarin altina egdeger
para birimi olmaktan ¢ikmasiyla sarsildi. Bunun gerisinde
ise yuttugu kaynaklarla ABD ekonomisini sarsan Vietnam
savagl vardi. Dolar krizi nedensiz degildi, Vietnam savagini
finanse edebilmek igin Amerika Olgiisiiz bir bigimde dolar
basiyordu. Bu, dolara olan uluslararasi giiveni sarst1 ve onun
altinla egdeger para birimi olmasi durumuna son verdi. Viet-
nam halkinin Amerikan emperyalizmine karg: sergiledigi o
gorkemli direnig, Amerika’nin o tartigmasiz hegemonyasinda-
ki ilk biiyiik gedigi de boylece agmig oldu.

‘60’1 yillar icinde ABD kargisinda daha ¢ok da ekonomik
planda yiikselen bazi emperyalist giicler olmakla birlikte,
sonugta bunlar hala da Amerikan hegemonyasina tabi idiler.
Deyim uygunsa ABD’nin eteginde gii¢lenen ve ona tabi olan,
onu kendi patronu olarak kabul eden gii¢lerdi. Somutta
Almanya ile Japonya’nin durumu buydu. Burada tek istisna
olarak Fransa’dan s6zedilebilir. Fransiz emperyalizminin ta-
rihte bir yeri, her donem kendine gore bir giicii, bir kigiligi
ve kiiltiirel miras1 var. Buradan da gelen bir direngle, de
Gaulle sahsinda, ABD’ye karg1 belli bir muhalefet ¢izgisi
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izledi. Oyle ki, bunun sonucu olarak Fransa ‘60’11 yillarda
NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilme yoluna bile gitti. Buna
paralel olarak, Almanya’yla iligkilerini gelistirip bir Avrupa
ekseni yaratmaya calisti. Fransa’'nin arkasina saklanarak
kendine gelecek i¢in bir inisiyatif alan1 yaratmak, sonugta
Alman emperyalizmi i¢in de bulunmaz bir firsat, bilingli
bir hesap ve somut bir tercihti. Yine de bu geligmeler, sistemin
kendi iginde heniiz kiigiik ¢apli bir gatlag: ifade ediyordu.
Genel planda sistem hala da bir biitiindii ve ABD tartigilmaz
hegemon gii¢, yani sistemin patronu ve jandarmasiydi.

Gelgelelim kapitalizmin egitsiz ve sigramal: gelisme yasa-
st igliyor, sonuglar1 da kendini iktisadi ve giderek siyasal
alanda gosteriyordu. Savag Japonya’da ve Almanya’da kor-
kung bir tahribat, iiretici ‘gliglerde biiyiik bir yikim yaratmigti.
Ama bu iilkeler bizzat ABD destegiyle, bu iilkelere akan
muazzam boyutlardaki Amerikan sermayesinin de yardimiyla,
zaman igerisinde toparlandilar ve 1970’lere gelindiginde,
ABD’nin kargisina birer biiylik ekonomik gii¢ olarak, diinya
pazarinda onunla rekabet edebilen giigler olarak ¢ikabildiler.

Daha 70’li ve ‘80’li yillarda, bu iktisadi giiclenme temeli
izerinde, giderek kendi siyasal kimligini ve inisiyatifini bul-
maya yonelik girisimler de ortaya ¢ikti. Japonya igin bu
tirden olanaklar simirh olmasina ragmen Avrupa’da durum
farkliydi. ki emperyalist diinya savaginin esas sahnesini
olusturan ve bu iki savasta kendini tiiketen Avrupa’da, bu
tiirden girigimleri makul ve masum hale gosterebilen tarihsel
kosullar da vardi. Catigan ¢ikarlar ve bunun iiriinii savaglar
yerine, iktisadi ve giderek siyasi ¢ikarlarin uyumlulastirilmasi,
buna dayali bir birlegik Avrupa, ileri ve banggi bir proje
olarak sunulabiliyordu pekala.

Somutta Fransa ve Almanya igin Avrupa Birligi, bu tiirden
bir ¢abanin iiriiniiydii. Bunun ik adimi1 daha 1950’li yillarda,
celik ve komiir dallarindaki tekeller arasinda kurulan eko-
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nomik birlikle atilmig oldu. Zamanla bundan dnce Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) dogdu; bu ise giderek siyasi
bir birlige, Avrupa Birligi’'ne (AB) dogru evrildi. Elbette
bu evrim ¢izgisi, ekonomik alandaki gelismelerin siyasal
diizeyde de ifadesini bulmasi anlamina geliyordu.

Bununla birlikte bu geligmeler, Sovyet Birligi ¢okiip Do-
gu Bloku ortadan kalkana kadar, sistem icinde bag goste-
ren, ama heniiz onun dengelerini, i¢ uyumunu, hegemon giice
tabiyeti zorlayan seyler degildi. ABD tartigmasiz patrondu,
¢iinkii hala da her alanda 6teki biiyiik emperyalist giiclere
gore c¢ok gii¢liydii. Ve daha da onemlisi, karsilarinda
Sovyetler Birligi'nin liderligi altinda siyasal, Ozellikle de
askeri acgidan giiglii bir blok vardi. Bu kosullarda ABD,
Sovyetler Birligi’nin temsil ettigi blok karsisinda kapitalist
diinyanin genel ¢ikarlarim koruyan etkili bir gii¢ olarak du-
ruyordu. Tiim 6tekiler ABD’nin bu giiciine ve korumasina
muhtagtilar. Omegin Federal Almanya, ABD olmaksizin agik-
gizli intikamci niyetlerini, bunun bir pargas: olarak Dogu
Almanya’y: yutma heveslerini siirdiiremezdi.

Fakat EKIM 1. Genel Konferansi’'nin zamaninda tiim
aciklig1 ile saptadig1 gibi, ‘89 ¢okiigiiyle birlikte bu iligki-
ler tablosu temelden degisti ve batili emperyalistler arasi
iligkileri derinden etkileyecek yeni bir tarihsel durum cikt1
ortaya. Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku’nun dagilmasinin
ardindan emperyalist diinyanin kendi icindeki ¢eligmelerin
gelisip serpilmesini engelleyen bir biiyiik engel, bir biiyiik
tarihi gii¢ ortadan kalkti. O giine kadar Sovyetler Birligi
ve Dogu Boku’nun varligi, emperyalistler arasindaki ¢elis-
melerin geligmesini ve biitiin boyutlariyla serpilmesini en-
gelliyordu. Iktisadi-ticari rekabet yasanabiliyor, siyasi inisiya-
tif kazanma egilimleri gosterilebiliyor, belli siyasi olusumlar
ortaya ¢ikabiliyordu. Ama bunun tiim sonuglarina dogru
ilerleyebilmesi, 6zellikle askeri bigimler almasi o giin igin
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olanakli degildi. Ciinkii karsida askeri bir kargit kuvvet vardi,
oteki emperyalist giicler bu cercevede ABD’ye muhtag ve
dolayisiyla tabi idiler.

Yine de, ozellikle de baz1 Avrupali emperyalist giigler,
alttan alta kendi giiglerini gelisgtirmeye ¢aligiyorlardi. Fransa’-
nin biiyiik bir inat ve hirsla niikleer gii¢ olma arzusu bundan
ayn diisiiniilemez. Diigiiniiniiz ki Fransa en dnemli niikleer
denemelerini tam da Sovyetler Birligi yikildiktan sonra ger-
ceklestirdi. Bunda da anlagtlmaz bir yan yok; zira Fransa’nmn
biitiin bu alandaki hazirlii, ayn1 zamanda ABD karsisinda
kendi bagimsiz inisiyatifini gelistirmeye yonelikti. Boyle bir
kaygi olmasaydi, sorun salt Sovyetler Birligi'ne karg1 giiclenme
ihtiyacindan kaynaklansaydi, ABD’nin niikleer giicii, bu giiciin
sagladigi koruma buna fazlasiyla yeterdi. Ama belli ki hirsh
Fransiz emperyalizminin bundan 6te kaygilar1 ve hesaplari
vardi. D6 Golcii ¢izgide kendini digsavuran ve Fransa’nin
NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilmesine yolagan da te-
melde bundan bagka bir sey degildi. Bunun boyle oldugu
bugiin biitiin agiklif1 ile ortaya ¢ikmig bulunduguna gore
burada sozii daha fazla uzatmak gereksizdir.

‘90’11 yillarda diinyanin yeni tablosunu tahlil eden de-
gerlendirmelerimiz biitiin bunlari igeriyor. Emperyalist diin-
yanin kendi igindeki ¢elismelerin gelisip serpilebilmesinin
oniinde artik herhangi bir engel kalmamigtir, geliskiler 6z-
giirce gelisecek ve biitiin sonuglarina varacaktir, deniliyor
bu degerlendirmelerde. Bu, emperyalistler arasi rekabetin si-
yasal alanda kizigsmasi, emperyalistlerin giderek askeri alan-
da da kendilerini giiclendirme egilimleriyle ortaya ¢ikmasi
anlamina geliyordu. Bugiin bakiyoruz, siire¢ tam da bu dog-
rultuda ilerliyor ve benim eski degerlendirmelerimize isa-
ret ederek bugiiniin gergekleri iizerinde durmam da bura-
dan kaynaklaniyor.
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Rakiplerini dizginleme ve denetim
altinda tutma strate jisi

11 Eyliil sonrasinda ABD emperyalizminin “terdre karsi
miicadele” ad1 altinda yaptig1 ¢ikig, kendini kendi digindaki
biitiin bir diinyaya, ama bu arada Oteki emperyalist giigle-
re de dayatmasindan bagka bir sey degildir. Ama yanilgiya
diigmemek gerekir; 11 Eyliil, sagladig1 bahanelerle bu agidan
yalnizca yeni bir firsat olmugtur, emperyalistler arasinda zaten
icten ige siirmekte olan g¢atigmanin yiizeye vurmasini hizlan-
dirmuigtir, o kadar. Bu yiizeye vurusu ABD’nin Irak’a yo-
nelik savagi iizerinden somut olarak goérdiik. Ikinci emper-
yalist savagtan beri emperyalist diinyanin kendi i¢ iligkile-
rinde ilk kez bu denli agir bir kriz yagsandi. Bu bile ilis-
kilerde artik yeni bir doneme girildiginin bir gostergesidir.

Bu kriz gercekte son on kiisur yildir dipten dibe ol-
gunlagiyordu. ABD, daha Sovyetler Birligi yikilir yikilmaz
oteki emperyalist odaklarla kendi arasindaki g¢eligmelerin
gelisip serpilmesi i¢gin yeni tarihi kogullarin olustugu gergegi-
ni gordii ve inisiyatifi kaybetmeme, otekiler heniiz zayifken,
heniiz kendisine kafa tutma olanaklarindan yoksunken ko-
numunu pekistirme yolunda kollar1 sivadi. Irak’a ilk em-
peryalist miidahale, birinci Korfez Savagi, tam da bunun bir
iirtiniiydii.

ABD bu pratik adimlarina yeni bir stratejik gerceve
olusturmakta da gecikmedi. 1992 tarihli gizli bir Pentagon
belgesi bunun bir ifadesidir. Orada, ABD’nin tarihte ilk kez
diinyanin tek siiper egemen giicii konumuna erigmis olmasi
tespitinden hareketle, bunun gii¢lendirilmesi ve siireklilestiril-
mesi i¢in yapilacaklar stratejik bir bakigagisiyla ele alimiyor.
Benimsenen yeni stratejinin temel amaci, gelecegin muh-
temel rakip giicleri heniiz zayif ve hazirliksizken alinacak
tedbirlerle, onlara ABD’yle hi¢bir bigimde boy odl¢iisemeye-
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cekleri diigiincesini agilamak olarak saptamyor. ABD ken-
dini askeri ve politik agidan dyle giiglendirmelidir ki, ra-
kip empeyalistler, degil bir karg1 gii¢ olarak sivrilip onun-
la diinya egemenligi ugruna bir miicadeleye girismek, bunu
“akillarindan bile geciremeyecekleri” (bu, bizzat orijinal
belgedeki ifadedir) bir duruma diigebilsinler.

Bu yeni stratejik hedefin saptanmasindan beri ABD, si-
lahlanma ve savag biitgesini biiyiittiik¢e biiyiiyor. 11 Eyliil’e
ulagildiginda bu rakam 300 milyari bulmustu bile. 11 Ey-
lil’den sonra hizla yakiagik 400 milyara ¢ikartildi. “Ek biit-
¢e”ler bu rakamun digindadir. Diigiiniiz ki halihazirda ote-
ki baglica biiyiik devletlerin, Rusya, Cin, Almanya, Fransa
ve Ingiltere’nin savas biitgelerinin toplami bile bu rakama
ulagamiyor. ABD emperyalizmi halihazirda rakipleri kargisini-
da askeri bakimdan bu denli gii¢lii bir konumdadir.

Biitiin bunlar, bu ¢ilginhik boyutundaki silahlanma ve
savag yatirimlari, kime karg1 olabilir? Biitiin bunlarin salt
halklara kars1 yapildigin1 sdoyleyemeyiz; halklara karg1 bu
¢apta ve bu tiirden bir silahlanma hem gerekli degil, hem
de bir noktadan sonra ige yaramaz. Omegin “yildiz savaglan”
projesinin hedefi kendiliginden belli degil midir? Belli ki
bu tiirden bir silahlanma hazirhig1 diger emperyalist giicle-
re kargidir. Elbette bu giiclenme en basta sistem karsiti giicleri
dizginleme gibi dogal bir imkan sagliyor; ama burada temel
sorun, hele de giincel sorun, bu degil. Halklarin heniiz ayak-
lanmalara, devrimci kalkigmalara, silahli miicadelelere giris-
medigi bir donemde, ABD igin esas ve oncelikli sorun, kendi
tek siiper giic konumunun degigsmezligini ve degistirile-
mezligini rakip olma potansiyeli tagiyan oteki emperyalist
devletlere dayatip kabul ettirmektir, boylece onlar kendi
denetimi altinda tutmak, kendi temel tercih ve ¢ikarlarina
tabi kilmaktir. Sovyetler Birligi’nin ¢oziilmesinin ardindan
ortaya konulan ve uzun siire gizli tutulan “savunma kon-
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septi”, bu amaci zaten biitiin bir agikhigiyla formiile de ediyor.
ABD’nin temel onemde stratejik kaygilarinda biri bu, nite-
kim hazirliklan ve attig) adimlar, yaptigi hamleler buna yone-
liktir.

Clinton doneminde (ki neredeyse ‘90’11 yillann tiimii-
nii kapladi) bu is daha iisturuplu bir bigimde yapiliyordu.
ABD gii¢ iistiinliigiinden gelen konumunu kendi tercih ve
cikarlarina gore kullamyordu; ama bunu 6teki emperyalistlerin
onurunu kirmadan, onlarin bélgesel diizeyde bir dlgiide mesru
gordiigii ¢ikarlarim fazla zedelemeden yapiyordu. Siz bol-
gesel giigsiiniiz, bolgesel gii¢ olarak da haklarimza ve ¢ikar-
larimza sayg: gosterilecektir; ama sakin ola ki diinya ¢apinda
bir kiiresel giic olmaya soyunmayiniz, kendi ¢apimz: ve do-
layisiyla haddinizi biliniz ve bu gergevede hareket ediniz;
bu kosula uyulmak kosuluyla ABD de sizin bolgesel dii-
zeydeki niifuzunuza ve c¢ikarlarimza saygi duyacaktir, di-
yen bir politik usliip ve tarz egemendi ABD dis politikasina.
Diinya olaylarina iligkin gesitli kararlar alinirken, sonugta
bunlar ABD’nin dayatiig: kararlar olsa bile, rakip emperya-
listlerin s6z hakki ve onayi bigcimsel olarak onemseniyor,
onlarin destegi alinmadan uygulamaya sokulmuyordu. Kars:
tarafin cikarlari, onuru, s6z hakk: bir bicimde, ama elbet-
te daha ¢ok da bigimsel diizeyde korunuyordu.

Nitekim akil hocalan igindeki en akillilardan biri, iinli
Brzezinski, oturup bu konuda bir kitap da yazdi. ABD’nin
diinya egemenliginin uzun vadeli kilinmasi sorununu ele alan
ve Biiyiik Santran¢ Tahtasi baglig) tagiyan bu kitap egemen
goriis acisi, emperyalistler arasi iligkilerin bugiinkii seyri
bakimindan dikkate deger bir anlam kazaniyor. 1997’de
yaymnlanan bu kitap, tarihte ilk kez olarak “tek kiiresel gii¢”
haline gelmis ABD emperyalizminin bu konumunu nasil
pekistirip kalic1 hale getirebilecegine dair stratejik meseleleri
ele aliyor; bu konuda Amerikan emperyalizmine, ABD’yi
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yonetenlere stratejik bir bakig ve somut bir perspektif sunmayi
amagliyor.

Bu kitapta iizerinde durulan témel konu ve sorun, 11
Eyliil sonrasinda 6zel hamlelere konu olan Avrasya egemen-
liginden bagka bir sey degil. Brzezinski’nin kitabinda Av-
rasya, genis anlamiyla, Avrupa ve Asya’nin biitiinii olarak
diigiiniiliyor ve diinyaya egemen olmak Avrasya’ya egemen
olmaktir denilerek, bu diigiince tarihsel ve giincel gerceve
icinde ayrintili bigcimde gerekgelendiriliyor. Esas sorun ve
dolayisiyla yeni hamleler alani olarak Rusya ve dogusu, yani
i¢ Asya tizerinde duruluyor. Ama burada bizi ilgilendiren
bunlardan ¢ok ABD’nin oteki emperyalist iilkelerle iligki-
leri konusunda ortaya konulan yaklagimdir. ABD elbette
diinyanin tek egemen siiper giicii olarak kalmalidir ve bunu
kalicilagtirmalidir, diyor Brzezinski, ama bunu bagarabilmesi
icin de bolgesel gii¢lerin bolgesel diizeydeki ¢ikarlarina ve
bu alandaki inisiyatiflerine de sayg1 gostermelidir. Ornegin
Avrupa’yi tabii ki Fransa-Almanya eksenine birakmali, bu
ikilinin buradaki bolgesel niifuzu ve ¢ikarlarina sayg1 gos-
terilmeli, fakat kargilik olarak da bu bolgesel giigclerden
ABD’ye tabi olmalar1 istenmeli, bizzat Avrupa’nin kendist
de dahil olmak iizere ABD’nin diinya meselelerine yone-
lik ¢ikar ve tercihlerine destek vermelidirler. Fransa ve Al-
manya, ABD’nin bu iist egemenligini kesin bir tutumla tani-
madiklar: siirece, bir Avrupa Birligi bile kuramayacaklarini
bilmek ve dgrenmek zorundadiriar vb.

Brzezinski’nin kitabinda, 6rnegin Fransa, bir dizi uyar:
esliginde alabildigine asagilamyor da. Emperyalistler arasin-
da Irak’a kargi savag lizerinden yasanan giincel krizin odagin-
da Fransa’mn bulundugu diisiiniiliirse, bu uyar:1 ve agigilamalar
bugiin ayr1 bir anlam ve onem kazamiyor. Brzezinski, Fransiz
aydin ve politikacilarinin bir saplant1 iginde olduklarni, ye-
niden kiiresel bir gii¢ olmak hevesinden bir tiirlii kendilerini
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kurtaramadiklarim soyliiyor ve ekliyor; oysa bu bir kurun-
tu, Fransa’nin hi¢ de bdyle bir giici yok ve olamayacak
da. Fransiz ordusunun giicii ve imkanlar1 Afrika’daki bir
takim darbeleri bastirmaya belki yetebilir, ama Fransa, kiiresel
glic miicadelesinde diinyanin herhangi bir bélgesine miida-
hale etmek giiciine sahip olmadigimi da artik anlamali ve
dayanaksiz saplantilanni bir yana birakmali, gercekei olmalidir.
Bunu yaptig1 takdirde, ABD de onun bolgesel giic konu-
munu ve bundan kaynaklanan ¢ikarlarimi tamyacaktir vb.

Ayni kitapta Cin ve Rusya i¢in de benzer diigiinceler
ileri siiciiyor. Brzezinski’nin temel yaklasim felsefesi su: Eger
biz biiyiik bir imparatorluk olacaksak, kendimize tabi giic-
lerin gikarlarina ve s6z haklarina sayg: gostererek bunu yap-
maliyiz, ancak bu kosulla tek siiper giic olma konumumu-
zu koruyabilir ve siireklilegtirebiliriz. Elbette iist egemen
giic biz olmahyiz, ama otekilerin bolgesel ¢ikarlarina ve s6z
haklarina da saygi gostermeliyiz. Ozetle istenen, feodal hi-
yerargideki soylu-vasal iligkisinin devletler diizeyindeki bir
tiir modern versiyonudur.

. Irak iizerinden emperyalistler arasi
iligkiler tablosu

Bush doneminde ve esas olarak da 11 Eyliil’den itiba-
ren ABD’nin terkettigi iligki tarz1 tam da bu oldu. Diinya
meseleleri ilizerine “tek yanli dis politika” olarak daha 11
Eyliil 6ncesinde bunun teorisi ve savunmas: da yapildi, ilk
adimlar:1 da daha o giinden atildi. ABD kendini vasallarina
zorla dayatan, onlarin ¢ikarlarim1 tanimayan, onlarin dev-
let onurlanni zedeleyebilen tavirlaria ortaya ¢ikmaya bagladi.

Irak, Rusya ve Fransa’nin niifuz alamydi ve bu Kor-
fez Savagi'nin yarattig1 bir sonugtu. Bugiin Irak’a miidahale,
sonugta burayi Fransa ve Rusya’nin elinden almak anlamina
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geliyor ve somutta hedeflenen de aym zamanda buydu zaten.
Bunun Irak halki ve bdlge halklar icin sonuclarim bir yana
koyalim; ama somutta Irak’a miidahale, petrolii nedeniyle
biiyiik 6nem tagiyan bu niifuz alanim Fransa’nin ve Rusya’nin
elinden g¢ekip almak demektir. Ortadogu’daki ABD ege-
menligini iyice pekistirmek, rakip emperyalistleri bu alan-
dan siirmek demektir. ABD Irak’ta basarili olabilseydi ardin-
dan giindeme Iran’: alacakti. iran pazari demek Avrupa, daha
somut olarak da Alman ve Fransiz pazart demektir. iran’a
muhtemel bir ABD saldirisimn bagarist demek, iran pazarim
Almanya ve Fransa’min, yani sira Rusya’nin elinden ¢ekip
almak demektir. ABD Irak’a kolayca egemen olmay: baga-
rabilseydi, kisa zamanda Iran’la da bir gatigmay: giindeme
getirebilirdi.

ABD’nin Irak saldirisinin arkasinda elbette ¢ok yonlii
hesaplar var. Israil’i giiglendirmek, Ortadogu gibi kritik bir
bélgede egemenligini pekigtirmek, Iran’1 kugatmak, olanakliysa
oray1 da diigiirerek Ortadogu’dan Orta Asya’ya arada hig-
bir engel, denetim dig1 kalmig bir alan birakmamak vb. Ama
hesaplardan biri de, rakip emperyalistleri kendine tabi ve
mecbur kilabilmek i¢in Ortadogu’nun petrol vanalarini tiim-
den ele gegirebilmektir. Ortadogu petrollerine tam egemenlik,
Japonya'nin, Almanya’nin, Fransa’nin bogazina tam olarak
yapigmak demektir, bu yeterince agik. Bunun emperyalist
rakipleri kargisinda ABD’ye nasil bir iistiinliik saglayacag:
da aym olgiide agik olmalidir.

Ama ABD emperyalizmi bunu kendi diinkii emperya-
list miittefiklerini gigneyerek, onlan elinden geldigince ezerek
yapmaya ¢aligmasi, onun giiciiniin degil zayifliginin bir
gostergesi saytlmalidir. Giiglii ve sogukkanh bir imparator,
vasallarinin onuruna uluorta dokunamaz, onlarin g¢ikarlarim
kaba bir bigimde zedeleme yoluna gitmez. Eger dokunmak
ve zedelemek zorunlulugu duyuyorsa, burada bir zayiflik
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var demektir. Rakip emperyalistler kargisinda bir an once
yeni iistiinliikler kazanma kaygisi, ABD’yi onlarla kars: kargi-
ya getiriyor. Bu ¢ercevede Fransa, Almanya ve Rusya’nin
savaga muhalefeti aslinda bir savunma refleksidir, kendi etki
alamimi koruma kaygis1 ve gabasi var burada. Burada saldirida
olan, g¢atigmay: rakipleri yoniinden zamansiz olarak yara-
tan, bizzat ABD’dir. Oteki emperyalistler durduk yerde diin-
kii patronlarinin karsisina gegmis degiller. ABD onlarin ¢ikar
alanlarina kabaca ve higbir gegerli mesru nedene dayanma
ihtiyac1 duymaksizin miidahale ettigi i¢indir ki onlar da buna
karg1 ¢itkmak zorunda kalmuglardir. Irak krizi iizerinden olay
budur.

Giiclii olan kendine tabi olami dogal bir bigcimde etki
altinda tutar. Oysa burada kendini zorla dayatma vardir. Ba-
kiyoruz, ayni zorla dayatma kendine bagh igbirlik¢i rejim-
ler sahsinda da ortaya gikiyor. Tiirk devletinin olmayan onuru
uluorta orselenebiliyor. Aym1 sey Endenozya’da, bir bigimde
Pakistan’da yapiliyor. Eger imparatorluk olma iddiasindaki
bir siiper devlet kendi vasallarini ve kendine bagli igbir-
likgileri boyle uluorta drselemek ihtiyaci duyuyorsa, bu giic-
ten degil zayifliktan gelmektedir. Burada egemenligini pe-
kistirme degil, tam tersine egemenlikte bir ¢oziilme var
demektir.

Nitekim olup bitenler, ABD’nin diinya egemenliginde
baglayan ¢6ziilmenin igaretlerinden bagka bir gey degildir.
Bunu 6zellikle diiniin devrimcisi bugiiniin burjuva liberal-
leri olarak Kiirt milliyetgilerinin anlamalar1 gerekir. Onla-
ra bakilirsa, ABD artik karsisinda durulamaz bir giigtiir; iste
iic haftada Irak’1 diimdiiz etti, gimdi sirada fran ve Suriye
var, bunun ardindan ise sira Tiirkiye’ye gelecek; karg1 du-
rulmaz muktedir gii¢ olarak ABD, Ortadogu’daki statiikolar
yikarak kendi yeni demokratik diizenini kuracak.

Oysa sicilli Amerikancilar diginda kimse olup bitene boy-
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le bakmiyor, olup bitenleri ABD’nin giiciine bir gdsterge
saymiyor. Biitiin sogukkanl gozlemciler Irak kriziyle bir-
likte yagsanan toplam olaylar tablosunu ABD’nin zayifligina
bagliyorlar ve Amerikan imparatorlugunun ¢éziilme siire-
cine igaret ediyorlar. Amerika o dev ulusal kaynaklarina rag-
men Irak savagimi finanse etmekte giderek zorlaniyor. Irak’a
egemen olmak icin halen ayda 4 milyar dolar1 suya atmak
zorunda, senede 50 milyar dolar eder bu ve Irak’mn petrol
zenginligi bile bu faturay: telafi edemez. Irak petroliiniin
timiine el koymak, Irak halkina geride hi¢bir sey birakma-
mak yoluna gitmek bile bu faturay: kargilamaz. Kald1 ki,
direnig biiyiidiigii oranda bu fatura da biiyiiyecektir. Giiglii-
liik, kargisinda durulamazlik bunun neresinde? Bu bir bataga
saplanmis olmaktan bagka nedir ki?

Diinya capinda Amerika’ya kars: biiyiik bir nefret var
ve bu giderek biiyiiyor. ABD, diinya halklarinin hakli nefretini
kazaniyor ve tecrit oluyor. Kendi diinkii emperyalist miit-
tefikleri ile karg1 kargtya geliyor, kendi igbirlikgileriyle sorunlar
yasiyor. Bu bir ¢oziiliigtiir. Tabii ki ¢oziilen bir giic hala
da giigliiyse hoyratlik yapma imkanlarina da sahip demek-
tir, Ama bu, patronu oldugu sistemin istikrarin1 bozmaktan
bagka nedir ki? ABD’nin kapitalist diinyada Ikinci Diinya
Savagin’dan ‘beri kurdugu o “Amerikan barig1” artik diinya
capinda catirdiyor.

ABD diinkii batili miittefikleriyle sorunlu hale geliyor,
40-50 yillik igbirlikgileriyle sorunlu hale geliyor, kendi iginde
sorunlu hale geliyor. Amerikan burjuvazisinin kendi igin-
de goriig ayriliklar1 bilyiiyor. Geligmeler kargisinda Ame-
rikan emperyalizminin genel ¢ikarlarin1 kollama kaygisiyla,
Irak iizerinden izlenen politika bizzat ABD’nin egemen eliti
icinde bile sorgulamyor. Bagdat’a girigle birlikte “muhtesem
zafer”in ilam sonrasinda bile Kissinger gibi bir adam, ABD
gercekte bu savasi kaybetmistir, diyebildi. Saddam’a kars:
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kazanmig olabilir, ama bunun ABD’yi diinyada disiirdiigi
durum iizerinden bakildiginda, o gergekte bu savag1 kay-
betmistir, demek istiyordu. Brzezinski gibi adamlar da bu
diisiincedeler. Bunlar Amerikan emperyalizminin genel ¢ikar-
lan tzerinden sorunlara bakan adamlar, tnli akil hocalan,
bir egemenligin nasil ayakta tutulacagim ¢ok iyi biliyor-
lar. Bush yonetiminin gimdi atildigi maceralarin ABD’ye
ne tiir faturalar ¢ikartacagini, onun mevcut egemenligini nasil
sarsacagim kestirebilen insanlar, buradan gelen kaygilarla
konusuyorlar. Gergek savag rakip emperyalistlere kars:1 ol-
duguna gore, gercekte savag diinya egemenligini pekigtir-
mek amacina dayandigina gore, Irak’ta Baas rejiminin ko-
lay yikilmas: burada tali bir durumdur, demek istiyorlar.
Amerikan burjuvazisinin genel ¢ikarlarini, Amerikan emper-
yalizminin uzun vadeli egemenligini diigtinerek, ABD bu sava-
st kaybetmistir diye diisiiniiyorlar.

Bush.ve ¢etesinin tercih ve adimlarinda ise temsil et-
tikleri girketlerin kismi ¢ikarlann 6nemli bir rol oynayabi-
liyor. Eger bir imparatorluk kendi genel ¢ikarlan degil de
o imparatorluk igersindeki belli giiclerin kismi ¢ikarlan iizerine
diinya politikas1 yiiriitmeye c¢aligiyorsa, bu biiyiik bir ma-
ceracilik demektir. Bu maceracalik halihazirda ABD payina
Irak batag1 olarak somutlanmig bulunuyor.

ABD giiciiniin sinirlari
ve Irak macerasi

Diger biiylik emperyalist devletlere gore ABD halen de
belirgin bigimde giiclii bir devlet. Bugiin diinyada hicbir devlet
Amerika ile boy olgiigebilecek olanaklara sahip degil. Ote-
kilerin nispeten avantajli oldugu ekonomik alanda bile bu
boyle. ABD’ye en yakin iki devletten ilki Japonya, oteki
Almanya. {lkinin yilhik ulusal iiretimi ABD’nin yarisini ancak
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buluyor, ikincisinin dortte birine bile ulagamiyor. Diinya
Bankasi’nin 2000 yili rakamlarina gore diinyanin toplam yillik
iretimi kabaca 31.5 trilyon dolar ve bunun 9.8 trilyonu, yani
yaklagik ligte biri yalmzca ABD’nin elinde. En yakin ra-
kibi Japonya ve onun pay1 4.8 trilyon, kabaca %15. Alman-
ya’ninki ise yalmzca 1.9 trilyon ve bu rakam son.on yildir
pek az degisiyor, arada geriledigi bile oluyor (1990’da 1.7
trilyon dolar olan rakam 1999°da 2.08 trilyona ¢ikt1 ve bir
yil sonra 1.9 triyon dolara indi). Tabii bu rakamlar kendi
basina yaniltic1 olmamaly; gerisinde, ABD’ye diinyanin dort
bir yamindan sermaye akarken, Almanya’dan ise tersine bizzat
Alman tekellerinin yatinmlarim1 digariya kaydirmasi olgusu
da var. Alman tekelleri karlarim agirilagtirmanin ve reka-
bette iistiinliik elde etmenin yolu olarak dig yatinmlara biiyiik
egilim duyuyorlar ve bu giderek dev boyutlara ulagiyor.

Ote yandan, 6rnegin Almanya’nin giiciine heniiz AB’nin
ekonomik giicii iizerinden de bakacak durumda degiliz. Zira
son Irak krizi de gosterdi ki, AB heniiz bu giicii blok ola-
rak kullanabilme olanaklarindan yoksundur. Dahasi, Ingil-
tere’den &teye Italya, Ispanya, Danimarka, bir élgiide Hollanda
ve Rumsfeld’in “yeni Avrupa”si, yani Dogu Avrupa, bu kriz
esnasinda ABD’nin yaninda saf tuttu.

Bu sonuncular bir yana birakilirsa, oteki Avrupali em-
peryalistlerin ABD'nin yaninda saf tutugsunun gerisinde ortak
ekonomik ¢ikarlar var ayn: zamanda. Avrupali tekellerin
ABD’de ¢ok 6nemli yatirimlan: var. Ingiltere’nin ABD’nin
kuyrugundan aynlmamasinin, Blair’in sadakatle hep de Bush’u
izlemesinin gerisinde de bu, ABD’deki biiyiik Ingiliz ser-
maye yatirnmlar1 var. ABD’deki yabanci kokenli sermaye
yatinmlarimin %20’si Ingilizler'e, oysa yalmizca %6’s1 da
Almanlara ait. Bunun igin Almanya savag konusunda o kadar
hevesli olmazken, Toni Blair Bush’un eteginden ayrilma-
yabiliyor. Savagta Amerikan yanhsi tavir alan biitiin em-

49



peryalist iilkelerin somut durumuna doniip baktigimizda, hep
Amerikan kapitalizmiyle, 6zellikle Amerikan silah tekelle-
riyle siki ortakhga dayanan bir takim ¢ikarlar var (bunu Dani-
marka ile Hollanda icin de soyleyebiliriz). Hiikiimetler sade-
ce kendi tekellerinin egilimlerini ve tercihlerini dillendirerek,
Amerikan savagindan yana ya da karsi olabiliyorlar.

Sonugta son krizle de agiga ¢ikan bu olgusal gercekler,
AB’nin heniiz ¢cok gevsek bir birlik oldugunun da bir gos-
tergesi. Bundan dolayr Almanya ile Fransa daha gergekei
davranarak ve yanlarina Belgika’yr da alarak, AB iginde ayn
bir yapilagmanin adimlarin: atiyorlar. Bunun yeni bazi o6r-
neklerini de bizzat son Irak krizi esnasinda gordiik. ABD
miidahalesine kars: ortak tavir alan bu iilkeler, anlaml bir
tutumla tam da Irak savagi esnasinda, NATO’dan ayn, ki
bu ABD’den bagimsiz olmak anlamina geliyor, bir askeri
karargah kurma karan aldilar.

Fakat sonugta rakamlar gosteriyor ki, ABD hala da ¢ok
biiyiik bir ekonomik giigtiir. Ayn1 sekilde ABD, halihazirda
diinyada biiyiik bir siyasal giictiir de dogal olarak. Diinkii
miittefikleriyle giderek daha ¢ok kars: kargiya gelse de, on-
lar iizerindeki eski etki ve denetimini giderek kaybetse de,
yarim asirhik igbirlikgilerinin bagina ¢uval gecirmek zorunda
kalsa da, diinyada en onemli siyasal gii¢ hala da ABD’dir.
Askeri alandaki iistiinliigii ise tartigilmaz bir olgu olarak
duruyor orta yerde; diinyanin higbir o6teki iilkesi, hatta iil-
keler grubuyla kiyaslanmaz 6lgiide devasa bir askeri giice
ve savag makinasina sahip ABD, bunun iizerinde daha once
durmugtum.

Ama iste tiim bunlar bugiin sorunsuz bir diinya egemen-
ligine yetmiyor, bunlara ragmen ABD denetim kurmakta
zorlamyor, kapitalist diinya iizerinde 60 yillik sorunsuz ege-
menlik artik ¢oziilme igaretleri veriyor.

ABD 10 trilyonluk bir ekonomi ama unutmayahm ki, bu
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bir kapitalist ekonomi. Onun Oyle onulmaz i¢ ¢eligmeleri
var ki, bu 10 trilyonluk ekonomi beklenmedik bir anda ¢6-
kebilir de. ABD diinyaya karsiliksiz dolar basiyor, dolar basip
kaynak yaratiyor, ama bunun da bir simir1 olacak. Giin gelir
bu dolar1 pula gevirebilir, hele de boyle Irak maceralariyla
da elele giderse. Vietnam savaginin o giine kadar altinla eg-
deger diinya para birimi olan dolar igin yarattigi akibetin
bir benzerini kastediyorum. Nitekim daha bugiinden ABD’-
nin en biiyilkk kaygilarindan biri de budur, birgok iilkenin
dis ticaretinde, dig 6demelerinde dolar1 para birimi olmaktan
cikarmas1 korkusu. Irak ¢ikarmigti mesela, geldi isgal yo-
luyla Amerikan dolarim1 yeniden egemen kildi. Bu aymi
zamanda dolarin euroya kargi miicadelesidir diyenler, kug-
kusuz dogru bir noktaya isaret ediyorlar.

Bugiin ABD ekonomisi ¢ok biiyiik bir zaafiyetle yiiz yiize.
Ulkede igsizlik yeniden ve siirekli olarak biiyiiyor. Ekono-
mide herhangi bir toparlanma belirtisi de yok halen. Nor-
malde 3-4 yilhik durgunluk evrelerinin ardindan yeniden
toparlanmay basariyordu. Gegmisteki devrelere bakarak 2003
yilinda da toparlanacagini, hele “Irak zaferi’nin ardindan
itilim kazanacagim saniyor ve bekliyorlardi. Ama halen biitiin
gostergeler kotiiye gidiyor; durgunluk artiyor, mali spekii-
lasyondu, yabanci sermayeyi kendi iilkesine ¢ekmek igin
izlenen yollardi, borsadaki bir siirii diizenbazliklardi, En-
ron skandaliydi, bagka skandallardi... Sonug¢ olarak Ameri-
kan ekonomisi halen bir zaafiyet ve giivensizlik igerisin-
de. 10 trilyonluk ekonomi olmak, kendi bagina bir ey ifade
etmiyor; bu kapitalist iligkiler i¢erisinde anlamim bulan 10
trilyonluk bir kapasitedir, kapitalizmin onulmaz celigkile-
rinin azizligine ugramak her an olanakhdir bu iligkiler igin-
de. ABD 1929’u dnceleyen yillarda da ¢ok zengin ve giiglii
bir iilkeydi, ama bunalim bir anda patlak verdi, borsa bir
anda ¢oktii ve arkasi korkung bir yikim oldu. Igsizlik, iflaslar,
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kapanmalar, vb. ile biiyiik bir diinya bunalimina doniistii.

Petrol ve silah tekelleri igin sergilen saldirgan ¢ikiglarin,
onlar: rahatlatan akil almaz silahlanmanin ve savag yatirim-
larinin ABD ekonomisi i¢in maliyeti ne olacak heniiz bel-
li degil. Bunlar durgunluktan bir ¢ikig imkani yaratmak bir
yana, ekonominin dengelerini tepe takla eden sonuglara da
varabilir pekala. Ayda 4 milyar dolarn suya atmak zorun-
da kahyor ve gelismeler bu faturay: katlayacak gibi goriiniiyor.
Emperyalist egemenlik miicadelesi bu tiirden harcamalar yap-
may1 gerektirir, bu igin dogasinda var. Ama bir¢ok gozlemci
hakli olarak; ABD’nin su anda iistlendigi savas faturasi Irak
petroliine tiimiiyle el koysa bile karsilanabilir bir fatura de-
gil, hi¢cbir petrol zenginligi bu savag finanse etmeye yet-
mez diyor. Bu ABD’yi yonetenleri de derinden diigiindii-
rilyor olmali ki artik bagka iilkeleri yardima ¢agiriyorlar.
Bu aym zamanda bu faturay: da yardima geleceklerle paylas-
mak anlamina geliyor.

Bagka iilkeleri yardima ¢agirmak, aym1 zamanda, i¢ ve
dig kamuoyunun kargisina Irak’a petroli i¢in el koyan ig-
galci bir gii¢ olarak degil de, “barigi ve Irak’in yeniden in-
sas1”n1 gerceklestiren “uluslararasi camia” olarak ¢ikmak ih-
tiyacimin da bir iiriinii kugkusuz. Boylece doniip kendi ka-
muoyuna, biz bunu iddia edildigi gibi Dick Cheney ya da
Rumsfeld’in sirketleri i¢in yapiyor degiliz, bu uluslararasi
camianin sorunu, yetki de irade de onlarda diyebilmek,
ortadaki tepkileri yatigtirabilmek igin de gerekli bu.

Ama ben bunun da bir ¢6ziim olacagimi sanmiyorum. Ne-
ticede Irak halki iggale itiraz ediyor. Bu isgalin bir em-
peryalist devlet ile “uluslararasi camia”, yani Birlesmig Mil-
letler kilig1 altinda kargilarina ¢ikacak ii¢-bes biiyiik em-
peryalist devlet tarafindan yapilmasi arasinda bir fark
gormeyecektir. Her durumda iggalin son- bulmasini isteye-
cektir.
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Halklarin direnme giicii

Daha yalmzca birkag ay oOnce biiyiik bir kibirle, Irak
meselesini Birlegmis Milletler platformunda tartigmayiz, bir
savag yiiriittiik ve sonugta kazandik, dolayisiyla bu zaferin
ganimeti de bize aittir, bizden sorulur diyenler ve bunu Fran-
sa, Almanya ve Rusya’ya da kabul ettirerek BM’den bu dog-
rultuda karar cgikartanlar, bugiin doniip onlara, gelin Irak
meselesini birlikte konugalim, birlikte ¢6zelim demek zorun-
da kalabiliyorlar. Diigiiniin ki bu, Irak halkinin heniiz ¢ok
sinirlt olan ve daha ii¢ ay1 ancak bulan direnisi sayesinde
ortaya ¢ikmig bir sonugtur.

Mayis’ta Amerikan yonetimine bagh gecici bir hiikii-
met kuracaklardi. Mayis erken Haziran dediler, Haziran er-
ken Temmuz dediler. Temmuz'da eski isgal valisi gitti, yenisi
geldi. Paul Bremer gelir gelmez Irak’ta demokrasiyi kur-
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mak zaman gerektirir, bir-iki y1l biz kendimiz yonetecegiz
dedi. Ama iistiinden bir ay bile ge¢meden, apar topar 25
kisilik kukla bir Gegici Konsey kurdular. Irak’1 giderek Irak-
lilar yonetecek goriintiisii yaratabilmek icin bu adima ihti-
yag¢ duydular. igler bununla da kalmadi, Amerikan Senato-
su Bush’a Irak’ta sorumlulugu Gteki emperyalist giiglerle
paylagmayi, bunun i¢in BM’ye bagvurmay: tavsiye eden bir
karar1 oybirligi ile aldi. Buna bagka bazi geligmeler de
eklenebilir.

Peki ama biitiin bu beklenmedik geligmeler neden? Ciin-
ki Irak halk:i direniyor ve emperyalist iggalcileri zor du-
rumda birakiyor. Direnig heniiz ¢ok sinirli, ama gelecekte-
ki asil biiyiik direnisin de isaretlerini veriyor. Isgalci giigleri
de asil bu kaygilandiriyor ve onlari, direnisi daha filiz ha-
liydeyken tecrit edip bogmak iizere bu tiirden adim ve gi-
rigimlere yoneltiyor.

Iste bu halklarin giiciidiir! Siz Baas rejimini ii¢ hafta-
da yikabilirsiniz, peki 26 milyonluk Irak halkini ne yapa-
caksimz? Ona ciplak bir iggalci egemenligi, iggal giiciiniin
varligini kabul ettirebilir misiniz? Halklarin bir kisiligi, bir
onuru yok mudur? Size is verecegiz, temel altyap: hizmetleri
getirecegiz vb. diyerek bir halkin onurunu satin alabilir, onu
yatigtirabilir misiniz? Bunun olmayacagin1 ve olamayacagi-
m kibirli Amerikan emperyalizmi bir kez daha yasayarak,
etinde kemiginde duyarak ogreniyor.

Irak ABD igin artik bir batakhktir; bunu halklar yarati-
yor, onlarin direnme giicii, miicadele enerjisi yaratiyor. Tarih
boyunca da saldirganlar, iggalciler, emperyalist ve somiir-
geci talancilar igin bu tiirden batakliklar hep de halklar
tarafindan yaratildi, daha diine kadar emperyalistlerin hiz-
metinde olan kokugmus rejimler tarafindan degil. Kendi
capinda kirk yillik karmagik bir Baasgi devlet orgiitlenme-
sine, 400 bin kisilik bir orduya ve sdziimona ategli bir Arap
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milliyet¢isi ideolojiye dayanan giiriimiiy Saddam rejiminin
yapamadigini, ayni siire iginde her tiirlii demokratik orgiit-
lenme hak ve olanaklarindan yoksun birakilan, adeta bir si-
yasal cendere iginde tutulan Irak halki yapiyor bugiin. Demek
ki, general yalakasi Peringek’in Amerikanci orduyu ve devleti
yiiceltmek i¢in uydurdugu “Milli devlet direnir, milli ordu
direnir” tekerlemesi, “¢cagimzin tung yasast” olmak bir yana,
dayanaksiz ve aldatici igi bog bir formiilden 6te bir sey degil-
dir. illa boyle bir yasadan soz edilecekse, bu “Ezilen halk-
lar direnir!”den bagka bir sey degildir ve olamaz.

Vietnamlar’: ve Stalingradlar’:
yaratan neydi?

Onden Irak Vietnam’a doniigecek deniliyordu, ayn1 sey
Bagdat iizerinden “yeni bir Stalingrad” beklentisi olarak ifa-
de ediliyordu. Benzer her durumda (bir siire 6nce de Tali-
ban Afganistan’ina miidahale sirasinda) giindeme getirilen
bu tarihsel paralellikleri simgeleyen direniglerin onurunu
halklar ve onlara bu direniglerde onderlik eden biz komii-
nistler tagiyoruz. Ama burada sorunumuz, tam da bu ne-
denle, bu paralellikleri bu kadar kolay kurmaya kalkmanin
dayanaksizligina deginmektir. Kolayci paralelliklere ve nes-
nel gergeklere biraz daha yakindan bakalim.

Giiney Irak’ta, Basra’dan Kerbela’ya Irak’in onyillar bo-
yunca o en yoksul ve ezilen bolgesinde, Kiirdistan’in yanisira
Baas rejiminin zuliim ve katliamlarini en ¢ok yagsamig bu
Sii bolgesinde, savagin ilk giinlerinde yasanan biiyiik dire-
nig yeni bir Vietnam beklentisini dogrular isaretler veriyordu.
Isgalcileri bir siire igin saskinliga diigiiren bu direnis, ter-
sinden diinya halklarina biiyilkk bir moral verdi. Bu arada
savasa muhalefet eden emperyalistler cephesi de umutlan-
di1, ABD belasim bulacak diye diigiinmeye bagladilar. Fransa
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Dagigleri Bakani, tam da o giinlerde, halklarin zenginlikle-
rine kolay el konulamayacagi agiga ¢ikmistir agiklamasini
yapti, ABD’ye kaba bir dokundurmada bulunarak. Fakat ne
zaman ki Amerikan ordusu Sii bolgelerinin kenarindan dola-
narak gecti, Bagdat’a, yani rejimin egemen oldugu bolgeye
geldi, savag da bir anda bitti. Baas rejimi bir anda ¢oktii,
400 bin kigilik Irak ordusuna ne oldugunu kimse anlaya-
madr bile. Cokga sozii ¢ok edilen “se¢me birlikler”in nasil
dagildig: hala da tam anlagiimig degil.

Bagdat’in neredeyse tek kuryun atilmadan teslim edil-
mesiyle iggalcilerin “muhtesem zafer”i ilan edildi. Giiney-
deki beklenmedik direnig goriiliince, bu savag aylari, belki
yillar1 bulacak deniliyordu. Bagdat’in beklenmedik kolaylik-
taki diigiigii izerine, bu kez ABD’nin kars1 konulamaz giiciin-
den dem vurulmaya baglandi. Elbetteki bu kez sahnede eski
ve yeni Amerikancilar vardi. Eskileri biliyoruz, bunlar kirk
yillik arsiz Amerikancilar'dan oluguyordu. Yeniler ise bir
bolimii diiniin devrimcisi olan bugiiniin liberal Kiirt milli-
yetgilerinden olusuyor. Ilk cepheyi anlamak olanakli, onla-
rin her zamanki varlik nedeni Amerikan ugakligidir. Ama
bu ikinci cephenin bir boliimiiniin Amerikanciligi ibret verici
bir utan¢ tablosu ornegi sayilmalidir.

Konumuz simdilik bu degil, fakat Irak lizerinden ve daha
savag oncesinde Vietnam ve Stalingrad ile kurulan para-
lelliklerdir. Oncelikle buradan ¢ikarilmasi gereken bir so-
nug var. Gerici rejimlerin Vietnamlar ya da Stalingradlar
yaratmast miimkiin degildir, bunu Peringek’in uydurma for-
miilii lizerinden dile getirmig bulunuyorum. Vietnamlar’in
ve Stalingradlar’in gerisinde tarihin tekerlegini ileriye dogru
ceviren toplumsal giicler ile onlarin temsilcisi devrimci giig-
ler var. Bagindan itibaren Vietnam direniginin orgiitleyeci-
si ve siiriikleyicisi olan Vietnam Ig¢i Partisi tiimiyle alt
siniflara, Ozellikle de 6zgiirlesme miicadelesi veren koyliilii-
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ge dayaniyor ve kendini komiinist olarak tammhyor, sosyaliz-
mi hedefledigini, Marksizm-Leninizmi esas aldigim1 belir-
tiyordu. Boyle bir ideoloji ve politik hedef iizerinden ha-
reket ettigi acik iddiasryla Vietnam halkina 6nderlik eden
bir parti, Vietnam direniginin onciisii ve siiriikleyicisiydi.
Vietnam komiinistleri biiyiik yigitlikler, olaganiistii feda-
karliklar gosterdiler. Bunlarin ne kadar gercek komiinist
olduklarinin higbir 6nemi yok. Onlar duygu ve tercihle-
riyle komiinizme bagh olduklarnim iddia ediyorlar, bu kimlikle
savagiyorlards onemli olan bu. Ulusal kurtulug davasini
bagariya ulagtirmaya cgaligirken o tarihsel doneme egemen
devrimci ideolojiden, degerlerden ve toplumsal giiglerden
giic ve ilham almalandir 6nemli olan. Bu durumda tabii ki
o gorkemli Vietnam direnisi gergeklesecek, tabii ki orada
Amerika’nin burnu kugaklar boyu unutulmayacak bir des-
tans: direnigle siirtiilecek, ABD emperyalizminin ruhuna ve
kemiklerine igleyen “Vietnam sendromu” onyillar boyu yasa-
nacakti.

Oteki 6rnege, biiyiik kent direniglerinin simgesi haline
gelen ve biiyiik bir savasin, bir diinya savasinin biitiin bir
seyrini degistiren, kudurgan Hitler rejimini tarihe gomen ge-
ligmelerin belirleyici halkasini olusturan Stalingrad 6rnegine
gelelim. Baas rejiminin palavralar: da inandiric: bulunarak,
“Bagdat yeni bir Stalingard olacak” deniliyordu. Iyi ama.
Bagdat neye gore yeni bir Stalingrad olacakt1? Stalingrad-
lar 6yle kolay mi yaratihyor? Bu o kadar kolaysa, bunun
toplumsal, politik ve moral bir takim nedenleri yoksa, Ikinci
Diinya Savasi esnasinda drnegin bir Paris neden Stalingrad
olmadi? Neden 6nden Fransiz emperyalizminin o giinkii pro-
paganda aygitlan tarafindan (bugiiniin Baas¢1 palavralarina
benzer bigimde) “gecilmez!” denilen o iinli “Majino hatt1”,
Nazi ordulan tarafindan bu kadar kolay bir bigcimde gegil-
di ve iki haftadan az bir zamanda Paris’e ulagildi? Nasil
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oldu da Paris gibi gorkemli bir tarihi gegmisi olan bir kent
tek kursun atilmadan Nazi siiriilerine teslim edildi?

Demek ki Stalingardlar 1smarlama yaratilamiyor. Sta-
lingrad’in arkasinda bir gii¢, bir toplumsal-politik kuvvet,
bir ideal, bir tarihsel ve kiiltiirel kimlik var. Tipk: ii¢ yil
boyunca harabeye dondiigii ve agliktan kirildig: halde tes-
lim olmayip kendini savunan Leningrad gibi. Tipki Hitler
siiriilerini varoslan iizerinden kargilayan ve otesine gegmele-
rine izin vermeyen Moskova gibi. Ikinci emperyalist savag
sirasinda oliimiine direnen biiyiik kentlerin, yani Stalin-
gradlar’in hep de Sovyet kentleri olmas: bir rastlant1 ola-
bilir mi?

Sovyet emekgisi kurdugu sosyalist diizeni savunmustur
orada ve basinda ona bu yolda onderlik eden bir komiinist
partisi vardir, olayin tarihsel ve toplumsal, politik ve mo-
ral 6zii ve esasi budur. Sovyet emekgisinin, her renkten ve
milliyetten Sovyet insanin direnisidir burada s6zkonusu olan.
Hitler’in saldiris1 ¢ok ani ve beklenmedik bir olaydi. Saldir
baslangigta ve ¢ok hizli bir bigimde biiyiik basarilar kazandi,
Alman fasistleri Sovyet iilkesinin ¢ok onemli ve zengin bol-
gelerini ele gecirdiler. Fakat Sovyet insani, Kizil ordusu ve
devleti kendini hizla toparlayarak gelismelerin yoniinii de-
gistirmek icin canim disine takti ve nihayet Stalingrad’da
Hitler’in savag makinasini durdurmay: basardi. Stalingrad
bir anda biitiin diinya halklarinin umudu oldu. Her zaman
biiyiik hayranlk uyandirmig Stalingrad direniginin iginde
Sovyet insami ve gerisinde Sovyet diizeni var. Baginda Stalin
ve Bolsevik partisi var. Sovyet emekgisinin kendi kurdugu
bir toplum diizeni var, dolayisiyla orada bu emegi icten-
likle ve yigitlikle sahiplenme var. Cok biiyiik kahramanlk-
lar, ¢cok biiyiik fedakarliklar var ve bunun en iyi Ornegini
de bizzat Sovyet komiinistleri vermistir. Esir diistiiklerin-
de Parti iiyesi olduklarini gizlemek komiinistler igin iha-
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net sayiliyordu, agiklamak ise Alman fasistleri tarafindan
aninda kursuna dizilmek anlamina geliyordu...

Sovyet komiinistleri ve onlarin onderlik ettigi Sovyet
halklar1 Stalingradlar’in da sirrin1 veriyor bize. 20 milyon
insan kendini feda etti, ama sonunda Sovyet iilkesi kazandi.
Leningrad ii¢ sene boyunca kusatma altinda kaldi, yikinti
haline getirildi, ama teslim olmadi, kente girilemedi. 1942°de,
Nazi birlikleri Moskova varoslarina dayandiklarinda, Sta-
lin Ekim Devrimi kutlamalarinda konuguyordu; hiikiimet
Urallar’in tesine taginmigti, ama Stalin orada, Moskova’da
ve kiirsiideydi. Ekim Devrimi’nin 25. yildoniimiinii kutla-
mak iizere aksama kadar resmi gegit yapildi ve birlikler ora-
dan dosdogru Moskova varoslarina dayanmig fasist diigmani
karsilamaya gittiler...

Stalingradlar iste boyle yaratilmigtir. Peki bu boyleyse
eger, Saddam ailesinin yonettigi Baas rejimi gibi ¢iiriimiis
bir rejim yeni Stalingrad yaratabilir miydi? Kokugmus bir
aile ve asiret rejimiydi bu, savunulacak higbir ilkesi ve ideali
yoktu, boyle bir rejim Stalingrad yaratabilir miydi? Kendi
capinda bir petrol kralligiydi Saddam diktatorliigii, petrol
gelirleri rejimin elindeydi ve bu gii¢ her tiirli melanetinin
de kaynagiydi, boyle bir rejim nasil yeni bir Stalingrad ya-
ratabilirdi ki?

Dolayisiyla, birinin baginda Ortagag artig: ¢iiriimiis Tali-
ban rejimi, 6tekinin basinda ¢iiriimiiy Baas rejimi varken
ileri siiriilen Afganistan Vietnam, Bagdat Stalingrad olacak
tirtinden dayanaksiz sdylemleri ciddiye almak igin ortada
herhangi bir neden yoktu. Boyle direnigleri halklar ve halkla-
rin direnigine onderlik eden politik giicler yaratabilirler ancak,
bunu unutmamak gerekir. Elbette bu direnig¢i giigier her
zaman komiinist ya da devrimci olmayabilirler, ama neticede
hakh bir davanin sahipleriyseler ve alt simiflara dayaniyorlarsa
yine de basarili direnig 6rnekleri sergileyebilirler. Cezayir'de
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yar sosyalist yarnt islamci yapitya sahip bir onderlik, gor-
kemli bir direnig yaratabildi, ¢iinkii hakli bir davanin sa-
hibiydi ve mazlum bir halka dayaniyordu.

Ciiriimiis Baas rejiminin ise gercekte hi¢bir davasi yok-
tu, keyfi ve kokugmus bir diktatorliiktli bu. Bir tiir hanedanlk,
yozlagmig bir ayricalikli burjuva kasti, bir direnis iradesi
ortaya koyabilir mi? Buradan Stalingard ya da Vietnam
¢ikabilir mi? Cikmadigimi gordiik ve onlarnin yikiliginin
ardindan artik ¢ikabilecegini de umabiliriz. Simdi Irak halkinin
basinda bu kokugmus gerici gii¢cler yok; halkin kendi 6z
inisiyatifi ve enerjisi var. Direnenlerin bir kismi1 Baas re-
jiminin artiklan1 olsalar bile bu bdyle. Zira bir ordunun
egemen zirveleri, subaylar kasti ile alt kademesinin ve erati-
nin aymi olmadigim hepimiz biliyoruz. Bu ikinci kesim hal-
kin, o halk dinamizminin bir pargasidir, hele ki artik bu
kurumlarin dagildig1 ve alt kesimlerin deyim uygunsa hal-
kin igine doéndiigii bir durumda. Iste Irak’ta simdi kendi tii-
riinden bir Vietnam yaratilabilir. Direnis heniiz ¢cok basinda,
ama gimdiden Amerika’nin solugunu kirmaya da yetebili-
yor. Irak direnisi yeni bir Vietnam’in ilk 6nemli isaretler-
ini daha bugiinden veriyor, gerisini ise birlikte gorecegiz.

Irak’in tarihsel birikimi

Amerikan propagandasina aldanarak Irak’in tarihsel bi-
rikimini ve halkim kiiciimsemek i¢in bir neden yok orta-
da. Geri bir halktir, agiret boliinmiigliigii i¢erisindedir, mo-
dern ulusal bilinci yoktur, ABD’ye karg: birlesik bir dire-
nig ortaya koyamaz, diyor Amerikanci propaganda. Oysa Irak
halk: simdiden samilandan da bilingli oldugunu fazlasiyla
sergilemis bulunuyor. Sii ve Siinni kesimler igbirligini ge-
ligtirmek i¢in karsilikli ¢aba harciyorlar. Halklar artik ABD’yi
iyi tamyor, “b6l-yonet”in ne demek oldugunu iyi-koétii bi-
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liyorlar. Elbette Irak’ta kitleleri su veya bu gekilde dene-
tim altinda tutan gesitli siyasal giicler ABD igbirlik¢iligine
egilim duyabilirler, bunu bugiin i¢in Sii yonetici kast1 iizerin-
den somut olarak goriiyoruz da. Ama bu yalmzca onlar: git-
gide kendi tabanlan ile karg1 karsiya getirmekten ve giderek
yeni direnig¢i gii¢lerin Oniinii agmaktan bagka bir sonug
vermez.

Irak halki 1920’lerde gergekten boliinmiig, i¢ birlikten,
modern ulusal baglardan ve bunun iiriinii bir bilingten yok-~
sun feodal bir agiret toplumuydu. Ama buna ragmen 1926
yilinda kurulan giplak ingiliz manda yonetiminin alt1 yilda
son bulmasini saglayabildi. Manda yonetimi 1926’da, Mu-
sul meselesinin halledilmesi ardindan kuruldugunda, Ingi-
liz hiikiimeti bunun igin 25 yillik bir siire ilan etti. 25 yil
sonra durum yeniden goriigiilene kadar bu ydnetim bigimi
egemen olacakti Irak’a. Bu kabaca 1950°’ye kadar demek-
ti. Ama kuruldugundan yalmzca 6 yil sonra, 1932 yilinda
son bulmak ve yerini yine Ingiliz igbirlik¢isi olmakla bir-
likte sonugta bagimsiz bir Irak devletine birakmak zorun-
da kaldi. Tarihgiler bu geligmeyi “iinlii agiret ayaklanmalarinin
bir sonucu olarak” goriip tammliyorlar.

Dolayisiyla, daha bir agiret toplumuyken iggali kabul et-
meyen bir halk, aradan gecen 70 yildan sonra ve yagsanan
onca modernlegme siirecinin ardindan, bugiin hi¢ kabul et-
mez. Baas rejimi Irak’ta biiyiilk bir modernlesme hareke-
tiydi aym1 zamanda, zaman iginde yozlagip kokugmast bu
konuda yaniltici olmamalidir. Irak ‘80°li yillarin baginda,
Iran’la girigtigi 8 yillik tiiketici savagin hemen oncesinde.
10 bin dolar ulusal geliri olan, bir¢ok alanda onemli iler-
lemeler kaydetmis 6nemli bir Arap iilkesiydi. Arap diinyasi
icinde en egitimli, geligmig ve modern insan malzemesine
Irak sahipti. Petrolii vardi, bundan 6te Dicle ve Firat’1 vardi
ve bu, petrolii olan oteki Arap iilkelerinden farkh olarak,
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geni§ tarimsal olanaklara sahip olmak demekti. Irak diginda
higbir Arap iilkesi bu ¢ifte avantaja sahip degildi. Misir Nil
nehrinin ve verimli vadisinin sagladig1 tarimsal olanaklara
sahipti gerci, ama onun da petrolii yoktu. Suudi Arabistan
petrole sahipti, ama suyu yoktu. Irak hem suyu hem pet-
rolii olan tek 6nemli Arap iilkesiydi.

Sonugta Irak Arap iilkeleri igerisindeki en avantajh iil-
kelerden biri, belki de birincisiydi. Saddam’in iran’la uzun
siireli bir savagin ardindan Kuveyt’i ele gecirerek Arap diin-
yasinin lideri olarak ortaya ¢ikmak istemesi, tiimiiyle daya-
naksiz bir heves de degildi. Bu, Irak’in konumundan da ge-
len bir maceraydi ve yazik ki ayaga dolanmakla sonuglan-
di, Irak’in ¢ok yonlii ve telafisi onyillar1 bulacak yikimina
yol agti.

Irak 6nce, emperyalistlerin de tegviki ve destegi ile Iran’a
kargi 8 yillik savasg igerisinde kaynaklarini tiiketti. Sonra
Kuveyt miidahalesi geldi ve onu da Irak’a karsi emperya-
list savag, agir bir yikim ve 10 kiisur yillik ambargo izle-
di. Boylece yirmi yila yayilan bu olaylar iginde Irak, Irak
toplumu adeta tiiketildi. 20 yil 6nce kisi bagina yillik ulu-
sal geliri 10 bin dolara dayanan bu iilkede son emperya-
list miidahalenin hemen Oncesinde bu rakam yalmzca 600
dolardi. Irak’in zenginlikleri tahrip edildi, yetigmis insan mal-
zemesi tiiketildi, bunu olanakh kilan altyap: yitirildi, vb...
Deyim yerindeyse, Irak son 20 yil igerisinde, 6zellikle de
1. Kortez Savagi sonrasinda hadim edildi. ABD bunu ken-
di ¢ikarlarimin yamsira Israil icin, denebilir ki 6zellikle Israil
icin yapti.

Ama biitiin bunlar, gene de onyillar1 bulan modernles-
me siireci igerisinde Irak halkinin elde ettigi bir takim iis-
tiinliikleri tiimden ortadan kaldirmiyor. Lenin, ilk emperya-
list savag sonrasindaki bir yazisinda, savagin ytkimi ne olursa
olsun insan varoldukga kiiltiir yokedilemez, diyor. Nitekim
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bu Almanya iizerinden somut olarak goriildii de. Zengin bir
sinai temele, bunu olanakli kilan bilimsel ve teknolojik gelis-
me diizeyine, kiiltiir birikimine ve insan malzemesine sahip
bu iilke, Almanya, iki diinya savasinda harabeye donmesi-
ne ragmen her seferinde yeniden toparland1 ve baga giirese-
bilecek bir emperyalist gii¢ olarak sahnedeki yerini ald1.
Elbette kendi son derece sinirlt kosullan igerisinde Irak’taki
duruma da yontemsel olarak bu gozle bakilabilir.

Diinyada devrim dalgas: diistii, Ortadogu’yu iran devri-
mi iizerinden bir islamci1 akim dalgasi sardi, Irak toplumu-
nun %601 Sii’dir, iran’dan etkilenme ¢ok dolayisizdir. Bii-
tiin bunlardan dolay: geri ideolojiler, bunu temsil eden akim-
lar bugiin 6nplanda olabilir. Ama bu yaniltici olmamalidur,
Irak gene de kendi ¢apinda modernlegmis bir iilke olmanin
potansiyel imkanlarina sahiptir, Irak halki iyi-kétii bir ulus
kimligine ve bilincine de erigmistir. Agiret boliinmeleri, din
ve mezhep ayriliklan hala bir sorun olsa da, milliyet ayrihik-
lar1 onun giiciinii zayiflatsa da, bu gii¢ zaman igerisinde em-
peryalist isgalcilere kars1 daha giiglii ve bilingli bir bigim-
de direnecektir. 1926’da baglayip 1932°de mandaci ingiltere’yi
Irak’tan kovan gii¢ giinii gelecek bugiiniin iggalcilerini de
kovacaktir. Amerika tasini taragim toplayip defolup gide-
cektir, bundan en ufak bir kugku duyulmasin.

Ama buna yine de daha zaman var. Duruma egemen
olamaz da bugiinkii direnig biiyiirse, ABD’nin yapacag: ilk
ig once i¢ savag ¢ikararak Irak halkin birbirine diigiirmek,
kendi icinde tiiketmeye ¢alismak olacaktir. Bundan istedigi
sonucu alamazsa, sira bu kez Irak’1 bélmeye ve Kiirt bol-
gesini ayri bir devlet haline getirerek buradan mevzilenme-
ye, Irak’1 bu yolla gii¢siiz diigiirmeye gelecektir. Bugiinden
ongoremeyecegimiz bagka bazi yollar ve oyunlar da deneye-
bilir ABD.

Sonug olarak, demek istiyorum ki, Irak halkinin 6demesi

63



gereken c¢ok biiyiik bedeller var daha. Vietnam’in kag yil-
da halklarin 6viincii Vietnam haline geldigini, ABD’yi
topraklarindan siiriip atmak i¢in ne tiirden bedeller 6demek
zorunda kaldigin1 da biliyoruz. Ama emperyalist iggalciler
ve onlarin agababasi olarak ABD, sonunda tasim taragim
toplayip defolup gidecektir Irak’tan. Bu da ona Vietnam tii-
riinden yeni bir darbe olacaktir, bundan da kimse kugku
duymamalidir.

Amerikan propagandasina aldananlar; “Simdi sira iran’-
da, Irak’1 deviren iran’1 da devirir” diyorlar. Yok canim!
fran dediginiz 2.500 yillik devlet gelenegine sahip koklii
bir uygarlhiktir. Her zaman egemen bir devlet olagelmigtir,
bu agidan Irak’tan temelden farklidir. Irak daha Birinci Diin-
ya Savagi'na kadar Osmanl1 egemenliginde Musul-Bagdat-
Basra valiliklerinden olusgan bir eyaletti. Ulusal bilincini bul-
masi, bir egemen devlet haline gelmesi son 60-70 yilin ola-
yidir. Bu-nedenle higbir bigimde Iran’la kiyaslanamaz. Iran
2.500 yilhik bir imparatorluk geleneginden geliyor; tarih-
sel bir kimligi, giiclii ve kokli bir kiiltiirii var. Irak’r 170
bin askerle tutamayan ABD icin Iran’da bunun birkag¢ misli
askeri kuvvet lazim. Nereden bulacak ve hangi giicle fi-
nanse edecek bunu? Geligmis yikici teknolojisini kullana-
rak Iran kentlerini yakip yikabilir, bu ¢ok kolay. Iran reji-
mini devirebilir de, bu da belki bir dl¢iide olanakli. Peki
ya sonra? Iran halkiyla neye gore bagedebilecek?

Iran halki ¢ok giiglii ilerici tarihsel gelenekleri olan bir
halktir. 1905 Devrimi’nin ardindan harekete gegen halklar-
dan biridir, Iran‘da burjuva devrimi daha o dénemde bag-
lanmigtir. Komiinist partisi biitiin bir 20. yiizyillda hep énemli
bir gii¢ sahibi olmustur bu iilkede. iran halki 1950'de mil-
liyet¢i bir iktidari, kelimenin olumlu anlamiyla yurtsever
bir iktidari, Musaddik iktidarim1 baga getirmigtir. ‘70’li yillar-
da koca Sah diktatorliigiini devirmistir. Ordusuyla, SA-
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VAK'yla, i¢ baski aygitlanyla her bakimdan tahkim edi-
len o Amerikanci Sah diktatérliigiinii yerle bir eden bir ta-
rihsel inisiyatif gosterebilmig bir halktir Iran halki. isgalci
bir gii¢ olarak boyle bir halka nasil ve neyle hiikkmedecek
eski ve yeni Amerikancilar'in tapindigi o Amerika?

Kendini heniiz son 70 yillik siire¢ i¢inde bulan Irak hal-
kinda gii¢lii bir onur duygusu var. Dikkat ediniz, direnisg
orgiitleri aciklamalarinda, iggalci giiglerin Irak halkinin onu-
runa yonelik her saldiris1 misliyle kargilik bulacaktir, di-
yorlar. Onur kelimesini 6zellikle ve vurgulu bir bigimde
kullamiyorlar. Iggal giigleri uluorta halkin onurunu incitiyor-
lar, kadinlara hakaret ediyorlar, ¢ocuklara silah dayiyorlar,
evlere girip talan edip dagitiyorlar. Bunun bedelini de 6dii-
yorlar ve daha da ¢ok ddeyecekler.

Iyimser olabiliriz, sonugta s6zii buraya bagliyorum; ode-
necek biiyiik bedeller var, buna bir diyecegim yok. Emper-
yalistler Irak halkina diinyay: zindan etmeden orayi terket-
meyeceklerdir, Irak’ta bilyiikk bedeller 6denecektir, bunu ye-
terli aciklikta ifade etmig oldum. Ama sonunda defolup gi-
deceklerdir, tipki1 Vietnam’dan defolup gittikleri gibi, buna
da en ufak bir kugkum yok. Irak yenilgisi emperyalistlere,
ozellikle de ABD’ye biiyiik bir tarihsel fatura olacaktir ve
bu diinyada, ama ozellikle de Ortadogu’da ¢ok seyi degis-
tirecektir. Bu sonug, Irak halkimn ¢ekecegi acilara, 6demek
zorunda kalacagi bedellere fazlasiyla degecektir.
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ABD, Tirrkiye ve Kiirtler

Emperyalist diinyaya 60 yilhk
boigesel bekgilik

Kurtulug Savasi’yla devlet bagimsizligim1 kazanan Tiir-
kiye’nin emperyalizme iktisadi ve mali bagimhhg: siirdii.
Yine de iki savag aras1 donemin o ¢alkantili iki onyilinda
(ki bu gecis donemi hegemonya krizi, uluslararasi boliinmiig-
lik ve bloklagma ile karakterize oluyordu), uluslararasi ilig-
kilerde azg¢ok bir manevra alam vardi. Bu sayededir ki Tiirk
burjuvazisi kemalist iktidarlar sahsinda emperyalistler ara-
s1 dengelere oynayabiliyor ve bu arada Sovyetler Birligi ile
de pragmatizme dayal iligkiler siirdiirebiliyordu.

Ikinci Diinya Savagi sonrasi, bu dénemin kesin bir bigim-
de kapanigina igaret eder. ABD emperyalizmi liderliginde
biitiinlesmis bir kapitalist-emperyalist diinya tablosu ko-
sullarinda artik manevra alam kalmadig: gibi, Tiirkiye ka-
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pitalizminin evrimi ve Tiirk burjuvazisinin ulagtig1 geligme
diizeyi, sistemle yeni diizeyde ve her alanda organik bir bii-
tiinlesmeyi zorunlu bir ihtiya¢ haline getirmig bulunuyordu.
Bu yeni ihtiyacin somut emperyalist muhatabi, kapitalist diinya
sisteminin yeni hegemon giicii ve jandarmast ABD emper-
yalizminden bagkasi olamazdi, o giinkii diinya kogullan iginde.
Nitekim savagin hemen sonrasinda Amerikan emperyalizmi-
ne her alanda tam bagimlilik siirecine girildi. Bunun en temel
adimlar1 da daha CHP’nin tek parti iktidar1 doneminde ve
bizzat Inénii eliyle atildi. Buna ozellikle dikkat edmelidir;
zira kemalist burjuva milliyetgileri tarafindan, tarihi gercekler
carpitilarak, bu gelisme genellikle Demokrat Partisi’ne/Men-
deres hiikiimetlerine baglanir ve gerceklere aykir1 yorumlar
iizerinden bir “kargi-devrim” tezine dayanak yapilir. DP ik-
tidara geldi, kemalist politikalar1 bir bir tasfiye ederek kargi-
devrim yapti; bu sonuglarim dig politika ve uluslararasi
iligkilerde de gosterdi, kemalist iktidarlarin bagimsiz dig po-
litika ¢izgisi tasfiye edilerek iilke ¢ok yonlii olarak ABD
emperyalizminin yan-somiirgesi konumuna sokuldu vb. denilir.

Bu yorum ve iddialarin tarihsel gergeklerle bir alakasi
yok. Tiirkiye eger Amerikan emperyalizmiyle her diizeyde
bagimlilik iligkilerini gelistirme yoluna girdiyse, bu tiimiiyle,
Cumbhuriyet’in ilk iki onyilinda ve bizzat kemalist CHP yo6-
netiminde yaganan kapitalist gelismenin ortaya ¢ikardig do-
gal bir sonu¢ olmugtur. Kemalist ikdidarlar doneminde ve
bizzat onlarin ¢ok yonlii ¢abalariyla palazlandirilan Tiirk
burjuvazisi, gelinen agamada artik emperyalist diinya ile yeni
bir diizeyde biitiinlegsme ihtiyaci igindeydi. Yeni uluslararasi
iligkiler ortaminda sinifsal ¢ikar ve ihtiyaglar1 onu buna ay-
rica zorluyordu. Demek oluyor ki, ABD’yle iligkilere girmenin
temel dinamigi, 6zel olarak bir siyasal partinin tercihi ve
politikalar1 degil, fakat temelde Tiirk burjuvazisinin kendi
sinifsal gikar ve ihtiyaglariydi.
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Dolayisiyla ikinci Dilnya Savagi'm izleyen dénemde em-
peryalist diinya ile iligkilerde pes pese atilan adimlarin ikti-
sadi bir temeli ve sinifsal bir dinamigi var. Dénemin hii-
kiimetlerine ise temsil ettikleri egemen sinifin bu ihtiyacina
yanit vermek, emperyalist sermaye ile yeni bir diizeyde
biitiinlesmenin yolunu agmak diigmiigtiir. Bundan dolayidir
ki, atilmasi gereken temel adimlara bizzat “kemalistler”, yani
Inénii CHP’si déneminde baglanmig, Tiirkiye’yi her alanda
ve her agidan ABD’nin bir yeni somiirgesi haline getiren
geligmelerin onii bizzat onlar tarafindan agilmigtir. Mende-
res hiikiimetlerinin 1950 sonrasinda devam ettirdigi tiim te-
mel politikalarin ilk adimlar1 bunu o&nceleyen dénemde
atilmigtir. ABD ile ekonomik, siyasal ve askeri diizeyde en
temel ikili anlagmalar o donemde imzalanmigtir. Truman
Doktrini’ni uygulama plani olan Marshal Planr’na o dénemde
dahil olunmugtur. NATO iiyeligi icin de 1949 yilinda, yani
yine Inénii CHP’sinin iktidar oldugu dénemde bagvurulinus-
tur. Ama emperyalist NATO ittifaki bunu 1952’de, yani DP
doneminde, Kore’de emperyalizmin ¢ikarlari igin goniillii
olarak savagildiktan sonra onaylamigtir. Tiirk burjuvazisi em-
peryalizme ugakhigin tiim gereklerine hazir oldugunu Kore
savagl lizerinden somut olarak gostermig ve boylece kar-
sihiginda NATO’ya kabul edilmistir.

Kisacasi, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin savagi izleyen yeni
yonelimleri, Amerikan emperyalizmiyle olusan tarihsel ilig-
kiler, tiimiiyle, gelisen ve ticari acentaciliktan sinai montaj-
cihga daha iddiah bir bigcimde gegen, bunu da ancak emper-
yalist sermayeyle igbirligi icerisinde yapabilen Tiirk burju-
vazisinin ¢ikar ve ihtiyaglarindan dogniuyur. Bunun biitiin
temel adimlar1 CHP ile atilmig, Demokrat Parti bunu yalmz-
ca tutarh bigimde tiim sonuglarina gotiirmiigtiir. Bu konu-
daki fark olsa olsa kapsam ve hiz farki olabilir, ki bu da
anlagilir bir durumdur; 6nemli olan yolun agilmasidir, agilan
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yolun zamanla genislemesi, ABD hilkkiimranliginin toplum
yasamimizin tiim alanlarini kapsamasi, igbirlik¢i burjuvazinin
cikarlan geregi girilen yolda varnlacak kaginilmaz bir sonug-
tur. DP’nin igi “kiigiik Amerika olacagiz” tiiriinde arsizlik-
lara vardirmasi burada 6nemsiz bir ayrintidir yalnizca.

Bu tarihsel gelismenin ardindan Tiirkiye, son 50 kiisur
yildir patronlugunu ABD’nin yaptii emperyalist sistemin
Ortadogu’daki en giivenilir ve sadik jandarmasi olagelmis-
tir. NATO tilyesi olarak kuzeyde Sovyetler Birligi'ne ve gii-
neyde Ortadogu halklarina karsi bekgilik gorevini iistlenmisg-
tir. NATO’nun giineydogu kanadinin sinir bekgisi konumuy-
la iistlenilen bu bolge jandarmaligi, kuskusuz herkesten ¢ok
ABD emperyializminin ¢ikarlarina hizmet etmistir. NATO’-
nun ileri kanat bekgiliginin CENTO gibi yine emperyalizmin
hizmetindeki yerel paktlarla, yanisira Israil ve $ahlik fran’1
ile kurulan agik-gizli iligkilerle ayrica takviye edildigini de
bunlara eklemek gerekir.

Toplumsal yasamin her alaninda
ABD hiikiimranhg

Bunlar ABD ile koklii, gercekten derine inen tarihsel ilig-
kileri gosteriyor bize. ABD emperyalizmi toplumsal ya-
samimizin her alaninda 50 yildan fazladir var. Ekonomide,
ticarette, maliyede, i¢ siyasette, dig politikada, diplomaside,
istihbaratta, kiiltiir yasamimizda, kisaca her alanda...

MIT’le ilgili olarak son yillarda ortaliga sagilan bilgilere
bakiniz; ‘50’lerin bagindan itibaren CiA’nin tam denetimin-
de, adeta onun bdlgedeki bir alt orgiitlenmesini olarak ¢a-
lisiyor. Kontr-gerillasinin Ankara’daki karargahi da bagindan
itibaren CIA ile Pentagon’un denetiminde ve Kibrs harekati-
na kadar maaglan bile bizzat onlar tarafinda 6deniyor. Dii-
zen ordusu herseyiyle, stratejisi ve taktigiyle, egitimiyle, silah
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donanimiyla, yedek pargasiyla, talimatnameleriyle, iinlii ta-
birle “donuna kadar” Pentagon’a bagimli. Ulkenin dért bir
tarafinda Amerikan ve NATO iisleri ve tesisleri var. Amerika
ile ikili anlagmalar iizerinden Amerikan iisleri, NATO iiyeli-
gi iizerinden NATO iisleri, ki somutta bu yine ABD demektir,
tiim Tiirkiye topraklarimi oriimcek ag1 gibi kapsiyor. Med-
yamizin, iiniversitelerimizin ve kiiltiir hayatimizin so6ziini
etmek bile gereksiz. En biiyiik Tiirk medya kuruluglari, Ame-
rikanc1 giicler ve kurumlar igcinde en Amerikancisi konu-
mundadirlar. En dolaysiz baglarla (ki bunun gerisinde dolay-
siz satilmighik olgusu var) ABD’ye bagimllar, tam bir usak
sadakati ile onun denetiminde ve hizmetinde haraket
etmektedirler.

Elbette tiim bu bagimhlik iligkilerinin temelinde iktisadi
ve siyasi bagimlilik var. Tiim o6teki bagimlilik iligkileri bura-
dan kok aliyor, bunun uzantisi olarak ortaya gikiyor. Isbirlikgi
Tiirk burjuvazisi, gok kullanilan terimle, ABD emperyalizmine
gobekten bagimh, onsuz nefes alip verecek durumda degil,
tim varligi ve cikarlariya ona bagli, gelecegini ve kaderini
de ona ipoteklemis durumda. Son zamanlarda yeniden sikga
yinelenen “stratejik miittefik”, “stratejik ¢ikar birligi” vb.
soylemler, bu koklii bagimliligin estetize edilmis sunulugundan
bagka bir sey degildir. Iktisadi bagimlilig1 ise dogal olarak
tiim sonuglariyla siyasi bagimhilik iligkileri tamamhiyor. 12
Eyliil’den beri bu kolece bagimlilik iligkilerinde yeni mesafe-
ler katedildigini de biliyoruz. ABD Tiirkiye’yi yonetecek
olanlan bile artik agiktan saptiyor, isler buraya kadar varmig
durumda. Isin ashnda, Morisson firmasimin adami Demirel’-
in ‘60’lardaki ilk bagbakanhga parasiitle indirilmesinden be-
ri bu boyle.

Bugiin herhangi bir burjuva politikacisi hiikiimet olma
anlaminda iktidara niyetliyse, kendinde bu konuda bir parga
potansiyel ve sans goriiyorsa, yaptigi ilk ig, 6nden gerekli
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zemini hazirlayarak ABD’ye gitmek, ugsak¢a sadakatini goster-
mek, boylece kargiliginda Amerikan destegini almak olmak-
tadir. Son olarak bunu Tayyip Erdogan yapt1 ve ABD des-
tegiyle onii temizlenerek bugiinkii konumuna yiikseltildi. Da-
ha belediye bagkamyken ABD ile ¢ok iyi iligkiler kurmus,
giiven ve destegini kazanmigti. Agik¢a ABD tarafindan kol-
laniyor ve “ilimlt islamin geng lideri” olarak adim adim siv-
riltilip hazirlamyordu. AKP resmen kurulmadan énce ve ku-
rulugu sonrasinda bir cok kez ABD’ye gitti, sonugta deste-
gini alip geldi ve segildi tabii ki. Bilindigi gibi ABD destegi,
dolaysiz olarak Amerikanci tekelci sermaye ve onun elin-
deki medyanin da tam destegi demektir. 1 Mart tezkeresi
iizerine miilakatinda Wolfowitz, goriismeyi yapanlarla 6zel
sohbetinde agik¢a, AKP bize bunu yapmasaydi, tam da bi-
zim sayemizde, en az 15 yil Tiirkiye’yi yonetecekti, ama
tezkere olayindaki beceriksizlikleriyle bu sans1 kagirmig du-
rumdalar, demekte hi¢bir sakinca gérmedi. O zamandan beri
AKP’nin ABD’nin giivenini ve destegini eski diizeyde yeniden
kazanmak igin nasil yirtinip durdugunu hep birlikte ibret-
le izliyoruz.

Tiirkiye burjuvazisinin ve devletinin ABD ile iligkileri-
nin niteligi ve kapsami iste boyle.

“Tezkere kazas1”min diisiirdiigii maskeler

Iyi ama su veya bu yoniiyle ¢cok kimsenin zaten bildigi
ya da az ¢ok bilincinde oldugu biitiin bu gergekler burada
neden yineleniyor? Amerikanci medyada ¢ok kullanilan ifa-
deyle, 1 Mart’taki “tezkere kazasi1”yla “yara alan” iligkile-
re sozii getirmek igin elbette. Gergekten de bu tiimiiyle bir
“kaza” idi. Diinyadaki savag ve ABD karsit1 atmosferin,
Tiirkiye’deki genig savag kargiti halk muhalefetinin basinci
altinda, AKP milletvekillerinin bir boliimiinde dogan tered-
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diitlerin sonucu olarak yasanan bir kaza. Yoksa ABD ile
soziinii ettigim tarihsel bagimhilik iligkilerini zedeleyen higbir
sey yok orta yerde. Hi¢ degilse Tiirk burjuvazisi, devleti
ve ordusu cephesinden yok. Ama ABD Tiirkiye’nin ugakligi-
na, bir dedigini iki etmedigine tarihsel olarak Oylesine als-
m§ durumda ki, telafisi kolayca olanakh bu “kaza”y1 biiyiik
bir sagkinlikla kargiladi, abartili tepkilerin ve tutumlarin konusu
haline getirdi. Olay: hazmedemedi ve bir siirii kabalik yapti.
Wolfowitz’in agiklamalarindan baglayip da basa cuval gegir-
meye kadar uzanan bir 6rseleme, burun siirtme ve boylece
terbiye etme operasyonunun konusu haline getirdi.

Irak’a yonelik savagin tartigilmasindan itibaren diinyada
patlak veren biiyiik savag kargiti hareketin olusturdugu basin-
ca, BM Giivenlik Konseyi’nin ABD’nin dayattig1 savasg ka-
rarim bir tiirli ¢itkarmamasina ve nihayet Tiirkiye’deki halk
muhalefetine ragmen, Tiirk burjuvazisi, hiikiimeti ve ordusu,
ABD ile birlikte savasa girmeye istekli ve hazird1. Isbirlikgi
tekelci burjuvazi kolayca tahmin edilecek nedenlerle tercihin-
de netti ve bunu da aym agikhkla kamuoyuna sunmakta bir
sakinct gérmemigti. AKP hiikiimeti, bilyiik 6lgiide yillar yili
ince ayar .bir Amerikan tercihinin iiriiniiydii ve sirtin1 ABD’ye
dayamadikca, kritik sorunlarda yaninda yeralarak onun des-
tegini giivencelemedikge, diizen ici dengelerde zora diige-
ceginin bilincindeydi. Bunun geregi olarak ilk Amerikanci
sinavinl basariyla vermek istiyordu ve bu cergevede o da
ABD dayatmalarina boyun egmeye hazirdi. Nitekim bunu
1 Mart’1 onceleyen ve meclisten gegen ilk tezkere ile de
somut olarak gostermigti. Diizen ordusu ise, hizmet ettigi
sinifin ordusu olmanin ve ABD’ye dogrudan ve NATO iize-
rinden binbir bagla bagli bulunmanin yamsira, Kiirt me-
selesindeki agir1 gerici, soven ve inkarci/imhaci konumundan
gelen bir hassasiyetle de bu savagta yeralmak istiyordu.
Saflarinda tam da yine Kiirt sorununda ABD’nin tutumuna
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giivenmemekten gelen bazi gatlak sesler olmakla birlikte ordu,
Genelkurmay’a egemen ¢izgi lizerinden net bir tutum igindey-
di ve nitekim tezkere kazasinin ardindan bunu kamuoyuna
en net bir bicimde aciklad: da.

Bu ii¢ temel kuvvetin/odagn tercihleri toplaminda egemen
sinifa egemen tutumun ifadesiydi ve bu, agikga ABD’nin
yaninda ve hizmetinde savasa girmek anlamina geliyordu.
Bu mutabakatin sonucudur ki ilk tezkere kolayca ¢ikt1 ve
ortada daha kazaya ugrayan o ikinci tezkere yokken, Ameri-
kan askeri giigleri iilke topraklarina akmaya, {imanlat: ve
hava alanlarini ihtiyaca gore diizenlemeye ve Irak sinirinda
ilk iislerini kurmaya bagladilar. Ikinci tezkere bir yoniiyle
ABD’den bir geyler koparma niyet ve hesaplarinin da bir
araciyd:, buna bagh olarak giindeme getirilmigti. Temel
beklentilerden biri, denebilir ki birincisi, Kiirt meselesinde
Tiirk burjuvazisinin, 6zellikle de diizen ordusunun asin gerici,
inkarc1 ve imhaci hassasiyetlerinin gozetilmesiydi. Bunun
bir ucu da elbet, Giiney Kiirdistan’daki siyasal olugumun
bertaraf edilmesi olgiisiinde, bu bolgede niifuz sahibi olma-
ya ve elbette petrolden pay ummaya variyordu. Ozellikle
igbirlikci sermaye ve hiikiimet payina bir bagka temel beklenti
ise, bunalim iginde debelenip duran ekonomiyi bir nebze
olsun rahatlatmak iizere hibe ve kredi biciminde ABD’den
koparabilecegi riigvetin azamisini koparmakti. Tiirk devleti
bu konuda Oylesine utang¢ verici durumlara diistii ki, ABD
basininda agagilayici alaylara, karikatiirlere bile konu oldu.
Hatta giderek para meselesi Kiirt meselesinin bile oniine
gecebildi. Boylece ABD ve diinya medyas: tarafindan agikg¢a
kendini satiga ¢ikaran iilke ve devlet diye sunulup agagiland.

Bu siyasi ve ekonomik pazarliklar bir bigimde sonug¢ da
verecekti, hatta bir bigcimde verdigi de sOyleniyordu o giinler-
de. Genelkurmay da ABD ile inceden inceye pazarliklarin
yanisira somut savasg planlar1 ve hazirliklar yapiyordu.
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Gelgelelim genel planda durumu zora sokan bir uluslararasi
ve ulusal atmosfer vardi. Diinya ¢apindaki biiyiik savas karsitt
dalganin yarattigi genel etki bunlann baginda geliyordu. Ote
yandan Fransa-Almanya ve Rusya’nin ortak direnisi BM’den
bir kararin ¢gitkmasini zora sokuyordu. Oysa Tiirk devleti sa-
vasta ABD ile sug ortakligini bir nebze olsun hafifletebil-
mek i¢in boyle bir kararin ¢ikmasini pek arzuluyordu. Ama
bu karar bir tiirlii ¢itkmadig1 gibi Meksika ve Sili gibi Giiven-
lik Konseyi gegici liyesi Amerikanci rejimler bile, diinyadaki
atmosferin ve elbette kendi ililkelerindeki muhalefetin de
etkisiyle, ABD’ye destek vermiyorlardi. Giivenlik Konseyi’nin
bir bagka gecici liyesi olan Kanada, iistelik NAFTA iize-
rinden ABD’nin en yakin miittefigi, bircok bakimdan Ame-
rikan sermayesiyle igige, onunla kader ve ¢ikar birligi iginde
bir iilke oldugu halde, bu maceraci savas politikasinin ne-
rede duracag: belli degil deyip ABD’ye daha dnce vermis
goriindiigii destegini son anda geri ¢ekmisti.

Diinya ¢apindaki boyle bir kamuoyu ortaminda, arti Tiirki-
ye halkinin biiyiik bir boliimiiniin savaga karsi oldugu bir
zemin iizerinde, art1 savas kargiti eylemli kitle tepkisinin
biiylimesinin yarattif1 basing, art1 savagin sonunda isler ters
gider de Irak kangirsa ve bu da Giiney Kiirtleri i¢in bek-
lenmedik firsatlara doniigiirse tiiriinden gerici ve soven kay-
gilarin baskisi, ve nihayet, kirk yillik dinsel gerici olusum-
lardan gelen, bu temelde kaba bir yahudi diigmanlig ilikleri-
ne iglemig bir kissm AKP’linin ABD’nin hizmetinde miis-
liman bir iilkeye savasa girmenin dayandiklar tabanda ya-
ratacag sorunlardan duyduklar1 kayg: vb.- boyle paralel dii-
sen, ortiisen ya da celisen, ama neticede bir bicimde ABD’-
nin istedigi tiirden bir karan gikartinayr zora sokan bir dizi
etken, ikinci tezkerenin mecliste “kaza”ya ugramasina yol
acgt1. Bu arada ordunun tezkerenin siyasal faturasin1 AKP’ye
odetme “ince” taktiginin kazayi kolaylastirici etkisini de unut-
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mamak lazim. Tezkerinin yalnizca bir giin 8ncesinde MGK
toplantis1 vardi. AKP, MGK toplantisinda, ikinci tezkere-
nin onayr dogrultusunda karar ¢ikarmak istedi. Generaller
buna yanagmadilar, meclisin iradesine ipotek koymamak adi
altinda séziimona demokratga davrandilar. “Ulke giivenligi”ni
yakindan ilgilendiren temel bir dis politika sorununda MGK
gibi igi giiya bu olan bir kurumun da suskun kalmas1 mec-
listeki zemini iyice gevsetti, bir grup AKP milletvekili tez-
kereye oy vermedi ve sonugta “tezkere kazaya ugradi”...

Bu geligsme diizen ordusunun maskesini de diigiirdii; onu
zaman yitirmeksizin konum ve tutumunu tiim agikhig: ile
ortaya koymak zorunda birakti. Tezkere kazasindan kisa bir
stire sonra, Genelkurmay Bagkani’nin soézde farkli bir amag-
la diizenledigi basin toplantisinda bir gazeteci, “Ordu tezkere-
nin reddedilmesi konusunda ne diigliniiyor?” tiirinden ¢anak
bir soru sordu. Giiya beklenmedik bigimde gelen bir soruydu
bu, ama sahne fazlasiyla komikti ve herseyin onden tez-
gahlanmig oldugu tabak gibi ortadaydi. Zira Genelkurmay
Bagkam, kameralann kargisinda, elinde énden hazirlanmig
ve Ozenle kaleme alinmig bir metni akici bir bigimde okuya-
rak soruya yanit veriyordu. ikinci tezkereyi tam olarak des-
teklediklerini, bu konuda hiikiimetle ayn: diisiincede olduk-
larini, tezkerenin kazaya ugramasinin milli ¢ikarlanmiza aykin
oldugunu sodyledi. Boylece ordunun resmi goriigiinii tim agik-
lig1 ile ortaya koydu ve kagak giiregme, faturayr AKP’nin
sirtina yiikleme hesaplan son buldu. Béyle bir agiklama yap-
ma ihtiyac1 bir yandan Amerikanci efendileri yatigtirmak
kaygisinin iiriinliydiiyse, 6te yandan kazay: bir an dnce telafi
edecek bir yeni ortamin ve dolayisiyla kararin olugmasim
kolaylagtirmak niyetinin bir ifadesiydi. Genelkurmay’in mi-
zansen basin toplantisi, beklenmeyen ve istenmeyen bir
durumun bir an 6nce telafi edilmesine yonelikti.

Kald: ki ordunun ABD hizmetinde savag yanlis1 tutumu,
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tezkere oncesinde de bir bigcimde disa vurmustu. Ordu ige-
risindeki bir kanat, tiimiiyle Kiirt sorununa dayali gerici
kaygilarla, ABD’ye biraz daha mesafeli yaklasiyordu. Ke-
malist geginen, soziim ona ulusal egemenlik konusunda has-
sas olan bu kesimin bazi temsilcileri 6nden basina, “ordu
tezkereye karg1” gibi bir haber sizdirdilar. Genelkurmay Bas-
kanlig1 yaptig1 agiklamayla bu haberi kesin bir dille yalan-
lad1 ve bu yalanlama, savag yanlisi tutumun diga vurulmasi
islevi de gordii. Nitekim kazanin ardindan yapilan net agik-
lamalar, bu konuda higbir tereddiit ve tartigma da birakmadi.

Bu siireg, temel 6nemde bir gercgegi de agiga ¢ikardi. Tiir-
kiye’de egemen sinifin en giiclii kesimleri, yani igbirlik¢i
sermayenin TUSIAD’da temsil edilen giiglii ve organize kesim-
leri ile diizen ordusu, Amerika’nin Tiirkiye’deki en kuvvetli
mevzileriydi ve dogal olarak bunu her donemin hiikiimet-
leri tamamlamaktaydi. Bu, egemen sinifin farkli gruplarn ara-
sinda zaman zaman belli konularda bazi goriis ayriliklarinin
ortaya cikmasi gercegini ortadan kaldirmiyor kugkusuz. Ni-
tekim Kibris sorunu, Kiirt sorunu, kismen AB’ye katilimin
gerekleri dogrultusunda atilacak adimlar iizerinden, sik sik
bunun gesitli 6rnekleriyle kargilagiyoruz da. Omegin, igbirlik-
¢i burjuvazinin 6zellikle ABD’ye en yakin kesimleri, somut
olarak TUSIAD, Kiirt sorununda biraz daha esnek davra-
nilmasindan yana ve bu cercevede Amerikanci ¢dziimlere
sempatiyle yaklagiyor, destek veriyor. Bunu kendi uzun va-
deli ¢ikarlar1 bakimindan da daha akla uygun buluyor. Ama
ordu bu konuda devlet geleneginin, o inkara, asimilasyona
ve bagkaldiri durumunda ise imhaya dayal ¢izgisinin temsil-
cisi olarak alabildigine kati bir tutum igerisinde. Bu, ger-
cekte ordudaki tiim kanatlarin ortak tutumu. Ama son ge-
lismeler kargisinda bu tutumun somut gerekleri konusunda
bir farklilagmanin olugtugunu da goérdiik. Ordunun Genel-
kurmay Bagkan tarafindan temsil edilen kanadi, Kiirt soru-
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nuna iligkin agir1 gerici tutum gergevesinde ABD’nin hiz-
metinde savaga girmenin daha dogru olacagim diisiiniirken,
oteki bir kesim ABD’nin Kiirt politikasi ve planlarina duydu-
gu giivensizlikle savasa katilmamaya karg1 bir egilim gas-
terdi. ABD’den yeterli giivenceler alinabilseydi, gergekte bu
kesim igin de sorun kalmayacakt.

Biitiin bunlar gosteriyor ki, ikinci tezkerenin ugradig: aki-
bet igbirlik¢i burjuvazi ile ordu ve hiikiimetinin bir tercihi
degil fakat tiimiiyle bir “kaza” idi. Nitekim savag Tiirkiye’siz
baglasa bile, Tiirkiye gene de ABD i¢gin temel 6nemde bir
cephe gerisi islevi gordi. Ornegin, fiizeler Akdeniz’den ates-
leniyor ve Tiirk hava sahasindan gegerek Irak’a ulagiyordu.
Soziim ona Tiirkiye’yi korumak iizere gonderilen Awacs-
lar, gercekte emperyalist savagin yonetilmesinde 6nemli roller
iistlendiler. “Insani yardim” adi alinda Amerikan ordusu-
na diizenli ikmal yapildi. Bu oyun bazi gazetelere manget
bile oldu, “askeri jipten insani yardim” diye alay edildi. Bir
siirii bagka gizli igler gevrildi. S6zkonusu olan Amerikanc:
bir rejim olduguna gore bagka tiirlii de olamazdi.

Kiirt sorununa endekslenmis
isbirlik¢i politikalar

ABD’nin savas cephesini giineyden agmak zorunda kal-
mast ve Kuzey de ise Irak Kiirtleri'nden en iyi bir bigim-
de yararlanmasi, Tiirk devleti i¢in giinden giine sikintis1 agir-
lagan baz: tatsiz gelismelere neden oldu. Giineyli Kiirt li-
derler emperyalist saldirganlara Giiney Kiirdistan'in kapilar:-
n1 comertge ardina kadar agtilar. Karsiliginda ise kendi
bolgelerinde bir dizi mevzi ve avantaj elde ettiler. ‘91’den
beri ve ABD’nin yakin destegi ve korumas: altinda bir
devletsel olusumlar: zaten vardi. Bu gimdi daha giiglii bir
konuma vc elverigli kosuilara kavustu. Dahasi1 ABD Kiirtler'in
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Kerkiik’iin yonetimini fiilen tistlenmelerini de kolaylastird1.

Biitiin bu gelismeler Tiirk devleti igin ciddi bir sorun haline
geldi. ABD ile tezkere iizerinden bozulan iligkileri bir an
once onarmaya yonelik ¢abalarnin gerisinde ayn1 zamanda
buradan gelen gerici siyasal kaygilar, yani Kiirt diigmanligi
var. ABD, zayifligin farkinda ve elindeki Kiirt kozunun
bilincinde oldugu i¢in, Tiirk devletine yonelik bir burun siirt-
me ve terbiye etme operasyonuna giristi. Wolfowitz yanki
uyandiran demecinde, ince hesaplarla igin ¢ikmaza girmesini
kolaylagtiran orduya yiikleniyor, hata yaptiniz, bunu tamir
etmelisiniz diyor, Iran ve Suriye ile iligkileri de bunun igin
bir sinav alani olarak gosteriyordu. Bu, tersinden de, 6zel-
likle “islamc1” AKP hiikiimeti payna, Israil ile iligkiler ala-
ninda bir smav anlamina geliyordu.

Bu demeg¢ ve onu tamamlayan oteki yiiklenmeler iizeri-
ne Tiirkiye’yi yonetenler, son yirmi yilda ABD istedikge
defalarca yaptiklan gibi, bir kez daha Iran’a karsi hasma-
ne tutumlar sergilemeye bagladilar. islam Konferansi’nda Tiirk
Disigleri Bakani'nin aldig1 tutum bunun bir 6rnegi oldu.
Abdullah Giil, timiiyle Amerikanc1 ¢izgide yaptigi konug-
masinda, ABD’nin hognutsuz oldugu rejimlere saldirdi, ya
kendiniz diizeleceksiniz ya diizeltileceksiniz demeye getir-
di. Gegenlerde ise Israil Cumhurbagkani Tiirkiye’de en iist
diizeyde agirlandi. Yani ABD’nin bekledigi jestler pespese
yapildi. Bu arada ikinci tezkereyle rededilenlerin bir kismi
bir hiikiimet kararnamesiyle yasallagtinldi. Tiirkiye’nin biitiin
iis ve tesisleri, hava alanlar: Birlesmis Milletler karar1 (Ame-
rika’y: iggal giicii olarak mesrulastiran karar) g¢ergevesinde
prensip olarak ABD’ye a¢ildi. Ama efendi efendiligine alig-
mig; usagindan beklemedigi bir muameleyi ‘gordiigii zaman
burnunu siirterek, terbiye ederek hizaya getirmek istiyor-
du. Bu adimlara ragmen gergeklesen basa ¢uval gegirme ola-
y1 bunun ifadesi sayilmalidir.
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Buna kargin Tiirk devletinin de bazi avantajlan var. Gide-
rek biilyiiyen Irak direniginin sagladig: manevra alam bunlarin
baginda geliyor. Irak direnigsine de bagh olarak, bu haksiz
savasin diinya Olgiisiinde teshir olmasi ve savag yiiriiten
tilkelerin kamuoylarinda biiyiik ¢atlaklarin dogmasi, bir bagka
avantaj ve manevra alani.

Ote yandan ABD Irak’taki hesaplarinin bir kismim Kiirt-
ler iizerine yapiyor, oysa terbiye edip Irak batagina cek-
mek istedigi Tiirk devletinin Kiirtlerle meselesi var. ABD
emperyalizminin en biiyiik agmazlarindan biri de bu; bag-
dagtiramayacagi ¢ikarlar var diinyada ve Ortadogu’da. Isra-
il’e dayamyor en ileri diizeyde; ama bu onu, kendi kitlelerinin
ve kamuoylarinin basinci altindaki isbirlikgi Amerikanci Arap
rejimleriyle belli dlgiilerde karg1 kargiya getiriyor. Kiirtle-
re dayanmaya kalkiyor; bu onu kendi elli yithik igbirlikgi-
leriyle, Tiirkiye’yi yonetenlerle kargi karsiya getirir. Doniip
Tiirk devletine dayanmaya kalkiyor; bu kez Irak’ta kendi-
sine en sadik giic konumundaki Kiirt igbirlik¢ileriyle kargi
kargiya kaliyor vb. Kapitalist diinya bu; bdyle birbiriyle geli-
sen dengeler, c¢ikarlar, tercihler, politikalar olmaksizin ol-
muyor bu diinyada. Ve bunlar1 bagdastirmanin bir uygun
recetesi, kolay ¢oziimii de yok. Zira el atilan iglerin temelde
haksiz davalar olmasi bir yana, bu tiirden ¢ikar ¢eligmele-
ri kapitalist diinyanin dogasinda var, istisnay:1 degil kural
olusturuyorlar.

Bu nedenledir ki sayisiz ¢ikar, egilim ve tercih birbi-
riyle geligiyor. Kiirtler'i Tiirk devletine kargi kullaniyor, Tiirk
devletini de Kiirtler'e kargi, ama bu oyun bir tiirlii isteni-
len sonucu vermiyor. Agmaz da burada zaten. Tiirk devle-
tini Giiney Kiirtleri'ne karg1 kullanip onlarin tam destegini
aliyor. Ama bu destek, isgalci giicler i¢in tagidig: tiim 6neme
ragmen, onlarin Irak’a egemen olmasina yetmiyor. Kiirtle-
rin ozgiirliigi ve kendi iilkelerine egemen olmalar1 ya da
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Irak’a demokrasi, ABD’nin zerre kadar umrunda degil, o
kendi ¢ikarlan, Ortadogu’ya yonelik genel hesaplan pesinde.
Olaylar da bunu tiim agiklig: ile kanitlamiyor mu? Bugiin
bir vahget rejimi sergileniyor Irak’ta, demokrasi ne kelime...

Demokrasi higbir yerde emperyalist miidahaleyle gelme-
mistir; kolelestirmeyi ve egemen olmay1 amaglayan emper-
yalist savag ve isgal, hi¢bir ulus ya da halka ozgiirlik getir-
memistir. Emperyalizm i¢in yalnizca kendi ¢ikarlar1 ve buna
dayali hedefler vardir. Savag ve miidahale nedeni olarak
gosterilen sorunlar bunlar igin yalnizca bahane ve kilif islevi
gorir. Emperyalizm i¢in degigsmez hedef, dolayisiyla temel
hareket noktasi, her zaman kendi ¢ikarlar1 ve arzularidir.
Cesitli sorunlar: istismar ederek bir yerlere egemen olabil-
mek, iilkelere ve halklara kendi emperyalist koleligini dayatip
kabul ettirmektir onun igin aslolandir.

Cikarlarinin gerektirdigi yer ve durumlardaysa, daha diin
dayandig: giigleri bir anda ortada birakip satabilir pekala.
Bizzat ABDnin Kiirtlerle iliskilerinin yakin tarihi bunun
en trajik ve ogretici orneklerini sunmuyor mu bize? On-
den her yolla kigkirtilan Irak Kiirtleri'ne 1975 yilinda Ce-
zayir antlagmasiyla bu oyun oynandi. Baba Barzani biraz
da bu “ihanet”in kahrindan 6ldi. Irak Kiirtleri'ne ayni oyun
‘91 yilinda bir kez daha oynandi; Kiirtler ayaklandirildi ve
sonra da Baas rejiminin katliamlar: ile yiizyiize birakildi.
Yarin ¢ikarlar1 gerektirdigi bir durumda aymi davranig bir
kez daha yinelenebilir, Kiirtler'i bir kez daha ortada birakabilir.

ABD’nin Tiirk burjuvazisi ve devletiyle iligkileri ise ¢ok
eski, koklii, organik iligkilerdir ve temel 6nemde ¢ikarlara
dayalidir. Amerika i¢in Ortadogu, Kafkasya ve i¢ Asya ¢ok
onemli bir bolge. Bu bolgede cesitli baglant1 ve imkanlariyla
Tiirk burjuvazisi ve devletini, bunun bir pargas: olarak mil-
yonluk modem donanimli Tirk ordusunu kendi gikarlari
dogrultusunda kullanmak varken, ABD neden kalkip bdl-
gede yalniz ve sinirh olanaklara sahip 5 milyonluk Giiney
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Kiirtleri'yle elini kolunu baglastn ki? Gerekli olur bu giice
dayanir elbette, su anda oldugu gibi. Ama temel 6nemde
cikarlanimin Tiirk devletine ve ordusuna dayanmay: gerektirdigi
bir durum ortaya ¢ikarsa, karsilhiginda Kiirtler'i niye feda
etmesin ki?- Tiirk ordusu Kiirtler'in kazandig1 mevzileri si-
neye cekerek, Giiney Kiirdistan’daki devletsel oluguma ilig-
kin kaygi ve niyetlerini bir yana birakarak gidip Irak’ta ABD
icin savagmaz herhalde, bu kolay olacak sey degil. Bugiin
ABD ile Tiirk devleti arasindaki sorunlar neredeyse tiimiiyle
Kiirt sorunundan, Giiney Kiirdistan’danki gelismelerden kay-
naklandigina gore, bagka tiirlii diisiinme olanag: yoktur. ABD
en fazla her iki igbirlik¢i giiciin ¢ikar ve kaygilarin1 bag-
dagtirmanin orta bir yolunu bulmaya galisir; ama Tiirkiye’nin
bagrinda koca bir Kiirt sorunu tiim gorkemiyle duruyorken
bunun kolay olmadigim da ayrica biliyoruz.

Yillar 6nce Bagimsizlik ve Devrim kitabinda, Tiirk dev-
letinin dis politika alaninda ABD’ye karg1 biraz mesafeli
davrandig1 ve kendi inisiyatifini devreye soktugu iki temel
dig politika sorunundan sozetmisgtim. Bunlar Kibris sorunu
ile Kiirt sorunu, bu sonuncunun uzantis: olarak Giiney Kiir-
distan sorunu idi. Buradaki aykiriigin mantigi, yarattigi so-
runlar ve aym zamanda bu aykiriligin simirlar1 konuya i-
ligkin kitapta var. ABD sdzkonusu meselelere kendi glo-
bal emperyalist ¢ikarlari iizerinden bakarken, Tiirk devleti
kendi burjuvazisinin temel 6nemde yerel ¢ikarlan iizerin-
den bakiyor. Kiirdistan igsellestirdigi bir somiirge, bugiin-
den sonra kaybetmek ister mi? Boyle olunca. ABD’nin Kiirt
sorunu iizerinden izledigi politikalari, Ortadogu’da kendisi
icin onemli bir iis gorevi gorecek bir Kiirt siyasal olusu-
munu, Giiney Kiirdistan’daki devletsel olugsumu, destekle-
mesini derin kaygilarla kargiliyabiliyor. ABD ise hegemon
bir diinya giicii, istelik halen tek siiper gii¢; bu konumuy-
la, soruna bolgesel cikarlar ve ihtiyaglar iizerinden bakiyor,
cikarlari neyi gerektiriyorsa onu yapiyor. Boyle olunca yeri
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geliyor Tiirk devletinin ¢ikarlarina aykirn adimlara da yo-
nelebiliyor. Bu ise Tiirk devleti ile ABD arasinda sorunla-
ra yolagiyor. Temel politikalarda ABD’ye kul kdle olan-
lar, bu tiirden 6zel sorunlarda kismi bir ayrilik ve aykirilik
gosterebiliyorlar. Tiirk devleti ile ABD arasinda zaman zaman
ortaya ¢ikan sikintilarin temelinde bu var.

Kibris sorunu ile Kiirt sorunu Tiirk devleti i¢in hassas
sorunlar. Kibris’1 sonugta bir bi¢imde halledebilirler, AB’ye
girigin bedeli, su bu deyip bir ¢d6ziim bulabilirler. Ama Kiirt
sorununu halletmenin 6yle kolay bir yolu yok. Bunun igin
Cumhuriyetin baslangicindan beri her alanda olusturulmusg
ve oturtulmug tiim diisiince, iliski ve kurumlarin bastan agaga
degismesi, degistirilmesi gerekiyor ki, bunu da ancak ku-
rulu diizeni tepetaklak edecek bir devrim yapabilir.

Bugiin Tiirk devleti Kiirt sorununda o inkarci ¢izgisini
siirdiiriiyor, bu nedenle giineyde bir Kiirdistan olugumu
istemiyor, bunu savas nedeni sayiyor. Amerika’ya kargi
savagacak giicii yok elbette. Nitekim bir siire once yeni-
den tanimladig1 “kirmiz1 ¢gizgiler” tam da ABD’nin tutum
ve dayatmalan sonucunda birkag¢ ay iginde yerle bir oldu.
Yine de yinelemek gerekir ki, Amerika’nin da agmazlan var,
Tiirk devletine manevra sans1 yaratan da bu. Amerika Irak’ta
batakta; Tiirk devleti (tipki1 Fransa, Almanya ve Rusya gibi)
bu batagin hi¢ degilse ABD’yi kendisine yeniden basvur-
maya yoneltecek Olgiide derinlegmesini dort gozle bekliyor.
Zira biliyor ki, bu durum kendisine Kiirt meselesi iizerin-
den ABD’yle pazarlik yapmak imkam verecek.

ABD’nin Kiirt kozu

ABD Irak’ta toplumu dizginleme kapasitesine sahip is-
birlik¢i bir rejim kuramiyor halen, ki en 6nemli sorunlar-
dan birini de bu olusturuyor. Bunu basarabilseydi, ¢iplak
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isgalci goriiniimiinden bir parga siyrilarak perdenin arkasi-
na cekilebilseydi, iggal birliklerini kademe kademe geri ge-
kip Irak ordusunun kalintilarim1 bu yeni igbirlik¢i rejimin
emrine verebilseydi, isler kuskusuz biraz daha kolay olur-
du. Kuzeyde Kiirtler'e dayandig halde, bu alanda sorunla
kargilagmak bir yana tam destek aldif1 halde, ABD’nin Irak’-
ta isi ¢ok zor, bu artik anlagilmig bulunuyor.

Giiney Kiirdistan’da bir problemle kargilagsmamak elbette
o6nemli bir avantaj, ama ABD Irak’in tiimiine egemen ol-
mak istiyor ve Kiirtler'in burada yapabilecegi fazla bir sey
yok. ABD salt Kiirtler'e dayanarak Irak’a egemen olamaz,
Ortadogu’ya ise istedigi yeni bi¢cimi veremez. Ecevit, baga
cuval gecirme olay: sonrasinda, “Amerika Ortadogu’yu Tiir-
kiye’ye ragmen yonetemez” tiiriinden bir séz soyledi. Bir
igbirlik¢inin Tiirkiye’nin Ortadogu’da ABD igin tasidig1 6nemi
dile getiren bu uyansi, kuskusuz 6nemli olgiide bir gergegin
ifadesidir. Dogrudur, ABD Tiirkiye gibi nispeten giiclii ve
aym olgiide sadik olan, bunu tarihsel olarak da kamitlamig
bulunan bir igbirlik¢i jandarma olmadan, Ortadogu’ya’hiik-
metmekte basarili olamaz.

Bolgede ABD igin kritik anlarda son koz olarak devreye
sokulabilecek israil gibi bir 6nemli vurucu gii¢ elbette var.
Ama igler ¢igrindan ¢ikmadan ABD Israil’le fazla bir sey
yapamaz; zira bu, igbirlik¢i rejimlerin bir kismi da dahil
Arap diinyasini kargisina almak anlamina gelir. Israil biiyiik
bir giictiir; ama ABD’nin Ortadogu’ya bugiinkii miidahale-
si kogullarinda da pek bir ige yaramayan, 6nemli olgiide pa-
sif kalmak zorunda olan/birakilan bir giic. Ortadogu’nun has-
sas iligkileri ve dengeleri bunu gerektirmektedir. Oysa S0
yilin sadik igbirlik¢i olarak Tiirk devleti, bolgesel konumu
ve bu gibi durumlarda pek one ¢ikardig islami kimligi ile,
ABD igin fazlasiyla elverigli ve islevsel bir giictiir.

1 Mart tezkeresinin ugradi§ beklenmedik kaza iligkiler-
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de bir sorun haline geldi. ABD simdilerde Tiirkiye’nin bumunu
siirterek onu Ortadogu’daki yeni ihtiyaglar: cercevesinde kul-
lanmak istiyor. Benim irademin altina girmezsen, senin ba-
sina cuval geciririm, Kerkiik’ii Kiirtler'e veririm, gide gide
fiili bir Kiirt devleti olusumundan da otelere gegerim, KA-
DEK’e dokunmam, ayagim denk al, demeye getiriyor. Ust
diizey Amerikan yoneticileri tarafindan yapilan gesitli acik-
lamalar, “Kuzey Irak’a iligkin kirmizi ¢izgiler”in bir bir ¢ig-
nemesi ve nihayet basa ¢uval gecirme olayi, tiim bunlar Tiir-
kiye’ye cekilmig bir terbiye operasyonunun halkalaridir.

ABD bugiinkii Irak batagi karsisinda Tiirkiye’ye muhtag.
Ama Tiirk devleti de o bataga ancak bir sartla, Kiirt olugu-
muna yonelik kaygilar1 ABD tarafindan gozetilirse girebi-
lir. ABD, benim emrime girmezsen Kiirt devleti kapida, Kiirt-
ler'e genig bir inisiyatif verecegim diyor ve somut olarak
da veriyor. Tiirk devleti ise, evet ben bugiin Irak’ta, yarin
fran’da sana tam destek veririm; ama giineydeki Kiirt olugu-
muna hi¢ degilse bugiinkii gekliyle destek vermekten vaz-
gecersen ve benim bu bdlgeye iligkin ¢ikar ve beklentile-
rimi hesaba katarsan eger, demeye getiriyor...

Kiirt burjuva ve kiigiik-burjuva milliyetgileri zannediyorlar
ki, ABD artik arkamizda, herkesi gozden c¢ikararak bizi
destekleyecek. Bugiinkii durum bdyle diisiinmeyi bir dl¢ii-
de kolaylagtiriyor da. Ama korkarim ki bu hayaller zaman
icinde biiyiik bir hayal kirikligina doniigsiin. Soziim ona
sosyalist gecinen bazi liberal Kiirt milliyetgilerinin iddia ettigi
gibi, Giiney Kiirtler'i sahnede “esit bir gii¢™ degil, fakat biiyiik
olgiide ABD destegi ve korumasi ile bugiinkii konuma ulagan,
tam da bu nedenle hem ona hayati 6l¢iide muhta¢ bulunan
ve hem de onun elinde biiyiik 6l¢iide bir koz islevi goren
bir hassas konuma sahiptirler. Bu, durumun ve ¢ikarlarinin
gerektirdigi kosullarda, ABD tarafindan bir kez daha orta-
da birakilmak potansiyel riski demektir.
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ABD bunu durduk yerde yapmaz, kendisine bu denli
bagladigi, sadakatini somut olarak gordiigii bir giicii dur-
duk yerde ortada birakmaz. Ama olaylarin seyri bunu ge-
rektirdigi bir durumda ne olacak? ABD bataga battiginda
ve bu bataktan bir 6l¢iide kurtulmak igin Tiirkiye gibi as-
keri agidan nispeten giiglii igbirlik¢i devletleri devreye sok-
mak kendisi i¢in geri durulamaz bir ihtiya¢ haline geldiginde
ne olacak? Boyle bir durumda ABD’nin Kiirtler'e ihaneti-
nin oniinde bir engel var m1? Irak’ta olaylarin bugiinkii seyri,
bunun sundugu ilk veriler, ABD’ye baglanan umutlarin, ken-
dini ona endekslemenin nasil bir felakete neden olabilecegi
izerine bir fikir vermiyor mudur acaba? Bazi seyleri hep
de bir kez daha yasayarak m1 gérmek gerekir? Digisleri Baka-
m Bagmiistegsar1 Ugur Ziyal bir siire 6nce (yaz ortast) ABD'ye
gittiginde, Amerikan Disisleri Bakanhgi'ndan, bizim Kiirt-
lere herhangi bir angajmanimiz yok, savas doneminde bir
igbirligi yaptik o kadar, tiiriinden agiklamalar yapildi. Kus-
kusuz bu, Tiirkiye’ye verilmig bir tavizden ¢ok onu rahat-
latan bir agiklamadan ibaret heniiz. Ama Giiaey Kiirtleri-
nin, tam da Tiirkiye’yle iliskilerde, ABD i¢in aym zaman-
da pazarlik masasina siirillen bir koz, bir santaj etkeni
olduguna da bir kusku var mi?

Olaylar bir tiirlii gider, ABD'yi Giiney Kiirtleri’'ne daha
siki sarilmak zorunda kalabilir. Mesela Irak’in geriye kalanin-
dan cekilmek zorunda kalarak, ama sonugta onu bolerek
kuzeye yerlegebilir ve bu da ABD’nin tam korumasi altinda
bir Kiirt devletinin kurulmes: anlamina gelir. Ama olaylar
pekala baska tiirlii gider; ABD Tiirkiye gibi hizmete hazir
igbirlik¢i bir bolge iilkesini Irak bataginda kendine jandar-
ma olarak kullanmaya kalkar, bu durumda bunun faturasi
da en basta Kiirtler'e ddetilir.
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ABD emperyalizmi ve Amerikanci
Kiirt milliyetcileri

Kiirt hareketinde Amerikanci dalga

Diiniin milliyet¢i Kiirt solcularinin onda dokuzu bugiin
arttk Amerikanci'dir. Bu hiiziin vericidir belki ama kaba bir
gercek olarak da orta yerde durmaktadir. Son yillarin ge-
ligmeleri 15181nda ve ozel olarak da Kiirt hareketinin karsi
kargtya kaldig1 akibetin ardindan bu sonug bir bakima gagir-
tic1 da degildir. Nitekim Ekim, 11 Eyliil’ii izleyen donemin
ilk verileri 15181nda, bu egilime nispeten erken bir zaman-
da dikkat ¢ekmek ihtiyaci da duymustu. “Emperyalizmin
Kiskacinda Ortadogu” baghg: tasiyan ve Irak’a emperya-
list miidahaleyi neredeyse bir yil dnceleyen (Nisan ‘02) bu
yazinin (Bkz. H. Firat, Diinya, Ortadogu ve Tiirkiye igin-
de, 5.389-405) arabagliklarindan biri soyledir: “Kiirt Hareketi:
Devrimci Cizgiden Amerikan Igbirlik¢iligine”. Bu arabaghk
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sozkonusu degerlendirmenin temel fikrini de biitiin agiklig:
ile ozetliyor. Irak’a emperyalist miidahalenin ardindan bu-
nun ne anlama geldigini artik somut olarak gérmiis bulu-
nuyoruz. Bir-iki kiigiik ¢evre diginda tutulursa, geriye ka-
lan her egilimden Kiirt sol akimlarinin eski kadrolan ile
Kiirt aydinlarinin ezici ¢ogunlugu artik, agik¢a ya da utan-
gacca fakat sonugta Amerikanci bir ¢izgidedirler.

PKK diginda kalan ve genel olarak reformist ¢izgide bu-
lunan Kiirt solu zaten uzun zamandir tiim umudunu AB ve
ABD’ye baglamigti. Simdi artik diiniin PKK’s1 da bu ¢iz-
gidedir, KADEK bu kokli kimlik ve konum degisikligini
simgelemektedir bir bakima. Imrali savunmalarindaki inkar-
ci-tasfiyeci ¢izgiye oturmamn sonunda gelip varacag: yer
de buradan bagkasi olamazdi herhalde.

Bugiiniin bu Amerikanci Kiirt ¢evreleri saniyorlar ki, diin-
yanin emperyalist jandarmas1 ABD bu mazlum halka 6z-
giirlik ve bagimsizlik getirecek, ona nihayet bir devlet ka-
zandiracak. ABD bunu Kiirtler i¢in yapmakla da kalmaya-
cak, yerlesik statiikolar1 yikarak tiim Ortadogu halklarim
ozgiirlestirecek, bolgede demokratik diizenlerin yolunu diiz-
leyecek vb. Bunu boyle diigiinen diiniin solcusu bugiiniin
bu Amerikancilari, boylece diine kadarki kimliklerini ter-
ketmekle kalmiyorlar, bu kimligi ortaya ¢ikaran biitiin bir
tarihi, bu tarihin iriinii ideolojik-politik bilinci ve moral
degerleri de kabaca terkedip bir kenara atiyorlar. Tiirkiye
ve Kiirdistan devrimci hareketinin en iyi geleneklerine ihanet
ediyor, onun anti-emperyalist miicadele mirasina sirtlarim
doniiyorlar. Denizler’in, Mahirler’in ve Kaypakkayalar’in,
Mazlum Doganlar’in ve Kemal Pirler’in devrim davasim terk-
ederek isin oziinde karg1 safa gegiyorlar. Ulusal 6zgiirliik
miicadelesini emekgilerin ¢ikarlarina ve kurtulug davasina
baglayan bakig1 ve ¢izgiyi bir yana birakarak kendi miilk
sahibi siniflarinin, Kiirt burjuvazisinin yaninda ve safinda

87



yeraliyorlar. Kiirt hareketinin devrimci kimligi karsisinda
uzun yillar boyunca iglerine hapsettikleri Amerikanci ve
Avrupaci duygu ve hezeyanlarini bugiin artik pervasizca
digavuran Yagar Kayalar’la aym yerde saf tutuyorlar.

Bu koklii bir konum ve tutum degisikligidir; bu neden-
le de cepheden bir miicadelenin konusu haline getirilmek
durumdadir. Kiirt hareketinin bir¢ok yapisal zaafina katlan-
mak ezilen ulus konumunun sonucu olarak sahip oldugu de-
mokratik muhteva nedeniyle olanakhdir, fakat Amerikancihi-
gina hoggoriiyle yaklagmanin olanagi yoktur. Zira bu, em-
peryalizmden ozgiirliik bekleme ¢izgisi, ezilen utus mil-
liyetciliginin demokratik muhtevasina da ihanettir. Emper-
yalizme kars1 tutum, ¢agimizda ve giiniimiizde, her tiirden
ilerici, demokratik ve devrimci iddianin olmazsa olmaz ko-
suludur, ayrim ¢izgisi ve mihenk tasidir. Bu tutumu bir yana
birakanlar, umutlarim ve geleceklerini emperyalizme, iistelik
onun bas jandarmasi konumundaki emperyalist bir giice
baglayanlar, boylece her tiirlii ilerici demokratik kaygiy: ve
degeri bir yana birakarak, ¢agdas gericiligin yaminda saf
tutmuslar demektir.

Bu konumu se¢mis ya da olaylarin akis1 iginde bu ko-
numa siiriiklenmis Amerikanc: Kiirt milliyet¢ilerinin mas-
kesini diigiirmek, boylece Tiirkiye ve Kiirdistan devrimci ha-
reketinin en iyi geleneklerini savunmak, Kiirt emekgileri-
nin ve yeni kusak geng Kiirt yurtseverlerinin bu ¢izgiye alet
edilmesinin Oniine ge¢gmek, bugiiniin temel onemde bir
devrimci sorumlulugudur. Kiirt halkinin en iyi evlatlarini
feda ederek yarattify muazzam devrimci-demokratik mirasin,
geleneklerin ve birikimin savunulmass bunu gerektirmektir.
Ulusal ozgiirliikk miicadelesini emperyalizme karsi miicadele
ile sik1 sikiya birlestiren, bunu Kiirt emekgilerinin sosyal
kurtuiugsu davasina baglayan, buna inanan ve bu inangla
kendilerini feda eden binlerce Kiirt devrimcisinin anisina
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saygi ve baghlik bunu gerektirmektedir.
Diinkii celladina tapinmak

Genel olarak emperyalizmin, 6zel olarak da onun tarih-
te goriilmiis en gerici, yikici ve barbar temsilcisi olan ABD
emperyalizminin mazlum halklara 6zgiirlik ve bagimsizlik
gotiirdiigi nerede goriilmiigtiir? Son yarim yiizyilda diinya-
mn dort bir yaninda ezilen halklann karg1 karsiya kaldig:
gii¢c bizzat ABD emperyalizmi degildir de nedir? Hersey bir
yana, bugiin tapinma konusu edilen o aym1 ABD emperya-
lizminin ‘70’lerde ve ‘90’larda bizzat Kiirtler'e oynadig1 oyun-
lar, ¢ektirdigi acilar hala orta yerde tiim canlilig: ile dur-
muyor mu? Tiirk devletinin Kiirt halkina karg1 kirli savagini
yillar yili destekleyen, yeri geldiginde “terdre kars1” miica-
deleye verilen bu destekle hala da ¢viinebilen bu aym ABD
degil midir? KADEK c¢izgisindeki Kiirt hareketinin bugiin
hala “giinesimiz” diye tapindigt Abdullah Ocalan’1 yakalayip
Tiirk devletine teslim eden, boylece Kiirtler'e ve Kiirt hare-
ketine kugaklar boyu unutulmamasi gereken agir bir poli-
tik ve moral darbe indiren de bu aym1 ABD degil midir?
Biitiin bunlar ne de kolay unutuldu, diinyanin emperyalist
jandarmasi ne de ¢abuk Ortadogu’nun 6zgiirlesmesinin ve
demokratiklesmesinin temel dinamigi, mazlum halklarin ko-
ruyucu giicii ve kurtulug umudu haline geldi!

ABD, zeminini bizzat hazirladig: bir katliamin ardindan
Giiney Kiirtleri'ni bir on yilligina korumaya almigtir, bunu
biliyoruz. Ama o bunu yine bolge halklarina kars: kirli ve
karanlik hesaplarn ¢ergevesinde yapmigtir, Ortadogu haiklari-
nin bagrina saph bir bigak gibi duran siyonist Israil’in ¢ikarlar:
bunu gerektirdigi i¢in yapmistir, yoksa Kiirtler'in mazlum
bir halk olma gergeginden hareketle onlara artik nihayet 6zgiir
bir varolma olanag: saglamak igin degil, bunu da biliyo-
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ruz. Kald: ki iizerinde yeterince durmug bulundugumuz gi-
bi, Kiirt hamiligi olarak algilanan bu koruma ve kollamanin
nereye varacag da heniiz belli degildir. Irak’ta olaylarin seyri
ne getirir, bunun bugiin i¢in ABD’nin korumasina siginmig
Giiney Kiirtleri'ne faturasi ne olur, bunu heniiz kimse bil-
miyor. Ama bdlge halklarina kargt ABD politikalarnin bir
parcasi ve aleti olmak, daha simdiden Barzani ve Talaba-
ni gibi isbirlikgiler sahsinda Giiney Kiirtler'i i¢in agir bir
politik ve moral sorumluluk olarak orta yerde duruyor. Bunun
Kiirtlerle bolgenin tiim oteki ezilen halklarinin iligkilerini
nasil etkileyecegi de ayn1 gekilde ciddi bir sorun olarak orta
yerde duruyor.

ABD Irak’ta bataga batmigy durumda ve zaman iginde bu
batak derinlesecektir. Boyle olunca, kirli savagta egitimli
ve halk hareketlerini bastirmanin gereklerine uygun bigimde
ileri diizeyde donanimli bir NATO ordusu olarak Tiirk
ordusunun destegine ihtiyac1 olacak, nitekim bu daha bu-
giinden seslendiriliyor da. Peki ABD ne yapacak, bunun
Kiirtler i¢in sonucu ne olacak dersiniz? Bu sorunun yaniti
heniiz agikta, ama kesin olan bir gey var: ABD, Kiirtler'e
su veya bu bigcimde iigiincii bir kez ihanet etmeden Tiirk
ordusunu Irak’taki hesaplan igin geregince kullanamaz. De-
mek ki ABD emperyalizmini Kiirtler'in en temel ulusal hak-
lardan yoksun mazlum bir ulus olmasi degil, fakat yalnizca
kendi sefil emperyalist ¢ikarlari, hesaplar1 ve bunun gerek-
tirdigi politikalar ilgilendiriyor. Demek ki ABD Kiirtler'i 6z-
giirlestirmek degil fakat yalnizca ¢ikarlarina uygun diistii gii
siirece kullanmak pesinde. Ortadogu’daki ¢ikarlan igin ve
elbette Ortadogu halklarina kargi.

Gelin goriin ki Amerikancilagmig, ilerici-devrimci nite-
likteki her tiirlii hedef ve kaygilarim1 bir yana birakmsg, bu-
nunla baglantili tiim moral degerlerini ¢igneyip gonlii ra-
hat bir bigimde bir kenara atmig, gomiildiigii umutsuzluk

90



bataginda tiim umutlarim artik yalmzca ABD’nin inayeti-
ne baglamig diiniin Kiirt solcusu buna inanmiyor. Giinden
giine biiyiiyecegi kesin olan Irak direnigini “arizi ve gegi-
ci” bir olay olarak goriiyor; ABD’nin eninde sonunda duru-
ma hakim olacagin1 ve bu arizi direnigin de son bulacagmi,
boylece ABD ile Kiirtler arasindaki kader birliginin biiyiik
“Irak zaferi” lizerinden pekisecegini diigiiniiyor. Bu, ger-
ceklerden kopmak ve halklarin ulusal onur duygusuna, di-
renme giiciine ve kapasitesine, emperyalist koleligi reddetme
bilincine inangsizlik degil de nedir? Ve tersinden de bu,
emperyalizmin sinirsiz sanilan giiciine tapinmaktan, onu is-
tedigini yapabilen, halklara istedigini ve diledigince dayata-
bilen bir “yenilmez ve yikilmaz” gii¢ olarak gormekten bag-
ka ne anlam gelir?

Diinya basinini izleyin, Brezinski ve Kissinger gibi adam-
lar ne diyor, Demokrat Parti’den politikacilar neler soyliiyor-
lar, ciddi Ingiliz basini neler yaziyor, doniip onlara bir bakin
bakalim? Bizzat bunlar ABD’nin daha gimdiden Irak’ta bir
bataga battigini yineleyip durmuyorlar mi? Ama Amerikanci
Kiirtler bunlar1 gérmiiyor, gérmek istemiyorlar. Onlar ABD’-
nin yavag yavag igleri yoluna koyacagni, ig, ekmek ve altya-
p1 sorunlarin1 ¢6zecegini ve boylece Irak direnigini bitire-
cegini diigiiniiyorlar. Gariptir ama, halklarda bir ulusal onur
duygusu olduguna inanmiyorlar, mazlum bir halkin men-
suplar1 olarak bu adamlar.

Bu Amerikanci Kiirtler'e sormak lazim; mensubu oldugu-
nuz Kiirt halki bugiin daha ¢ok ig ve ekmek igin mi, yok-
sa ulusal onur ve ozgiirlik i¢cin mi miicadele ediyor? Bu
kadar kolay ABD yanlisi kesilmenizin de taniklik ettigi gibi
sizin igin bile salt ulusal kaygilar 6nplanda degil mi? Bir
devletimiz olsun da varsin ABD sayesinde ve onun hizme-
tinde olsun diye diigiinebilen bizzat siz degil misiniz? Peki
bu durumda nasil oluyor da Iraklilar'in igi olur ve karmi doyar-
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sa direnig de biter diye diigiinebiliyorsunuz?

Belli bir azinlik diginda diiniin Kiirt solculari, KADEK’den
PSK’ya Kiirt hareketinin yonetim kademelerini tutanlar, arti
ilerici umutlarin1 yitirmis ya da tiiketmis sozde Kiirt aydinla-
r1, simdilerde blok halinde Amerikanci konumdalar. Kimi-
si bunu marifetmis gibi pervasizca disar1 vuruyor, kimisi
heniiz bu kadarim1 yapamiyor, iginde tagiyor ama igin 6ziin-
de aym duygu ve diisiinceleri paylasiyor. Bu blokun bir-
¢ok konuda yollar1 ayriliyor, ama ayrilan bu yollar doniip
Amerikancilikta, ABD’nin artik Kiirt halkinin dostu oldugu
yanilsamasinda ve aldatmacasinda birlesiyor. Ozellikle eski
ve yeni yonetici kadrolarda ve neredeyse aydinlarinin tii-
miinde olmak iizere, yazik ki Kiirt hareketinin mevcut tab-
losu halihazirda bu.

Bugiin eger bir Amerikancilik seli yoksa, bunun geri-
sinde biraz da Tiirk devletinin elinde rehin bulunan Abdullah
Ocalan’in imrali’dan koydugu bir takim frenler var. Abdullah
Ocalan imralr’dan Kiirt mandaciligini elestiriyor, Kiirt aydinlar
ve solcular1 arasinda bu denli bir Amerikancilig1 sakincal
bularak dizginlemeye ¢aligiyor, hi¢ degilse simdilik. Elbette
onun da kendine gore bilinen pragmatist oportiinizmine dayah
kaygilar1 ve hesaplar1 var. Tiirk devletinin agmazda oldugunu
goriiyor, bu agmazdan yararlanarak ona yaranimaya galisiyor.
ABD bizi Tiirk' devletine karsi kullanmak istiyor, biz bu
oyuna gelmek istemiyoruz, eger Tiirk devleti Kiirt soru-
nunda belli adimlar atarsa bu oyun bozulur, demeye geti-
riyor. Muhtemeldir ki bugiin érnegin Roma’da olsayd: tii-
miiyle bagka tiirlii diigiiniir, bagka hesaplar yapardi. Ama
imrali’da oldugu, dolayisiyla Tiirk devletinin elinde rehin
bulundugu i¢in ve elbette sorunun muhatabi olarak da so-
nugta Tiirk devletini gordiigii i¢cin, ABD’nin Kiirt kozunu
kullanmasin1 ve Kiirtler i¢indeki Amerikanci cereyani bir
imkan sayarak, dizginleyici ve “Tiirkiyeci” tutumuyla Tiirk
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devletine yaranmaya ¢ahsiyor.

Dikkate deger nokta sudur ki, biitiin bunlar, biitiin bu
agihimlar ve manevralar, Irak halkinin sergiledigi direnis sa-
yesinde oluyor. Almanya, Fransa ve Rusya eksenine de, Tiirk
devletine de, Kiirt milliyetgilerine de, elbette herbirine ken-
di konumu ve beklentileri ilizerinden, bu manevra alanim
bizzat Irak halkinin ABD’yi sikintiya sokan direnisi saglyor.
Bunu bir kez daha 6nemle ve kuvvetlice vurgulamak gere-
kir. Hele de Amerika’nin giiciine tapman diiniin Kiirt sol-
cularinin halklarin ulusal onuruna, yurtsever geleneklerine,
bununla sik sikiya baglantili olan direnme giicii ve kapa-
sitesine inangsizlik sergiledigi bir sirada.

Tutarsizhktan da dteye kaba
samimiyetsizlik

Amerikanci Kiirtler yenilmigligin ruhhaliyle hareket edi-
yorlar ve tiim umutlarim diinyanin jandarmasi ABD’ye bag-
lamig bulunuyorlar. Biitiin diinya Amerikancilik yapiyor, biz
niye yapmayacak misiz; Araplar Amerikancilik yapabilir-
ler, Yunanlilar yapabilirler, Tiirkler yapabilirler de Kiirtler
niye yapamayacaklarmig diyebiliyorlar. Diigiiniin ki bunu bu
derece kaba ve pervasiz denebilecek sekilde ortaya koyan-
lar diiniin solculari, s6zde devrimcileri ve hatta hatta sos-
yalistleri! Elbette biitiin bu uluslarin biinyesinde birileri Ame-
rikancilik yapiyor, ama bunu o uluslarin gerici, somiiriicii
egemen siiflar1 yapiyorlar. Siz de egemen siniflarin tem-
silcileri olarak sahneye ¢ikacaksaniz, bunu agikga yapin ve
gecin bunu savunun, kimse bu durumda size fazla bir sey
de soylemez. Nitekim iginizden bazilari bunu yapiyor da,
boylelerine diyecek fazlaca bir s6z de yok, diinkii davalari-
na ihanet etmis hainler olduklarimi soylemekten bagka. Ama
hem hala solcu geginmek ve hem de bunu bdylece savun-
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mak, iste bu olacak gey degil. Burada en kaba bigimiyle
ve ne hafif deyimiyle, bir tutarsizlik ve samimiyetsizlik var.

Kald1 ki Kiirtler'de de Amerikancilik, iistelik uzun bir
zamandan beridir zaten yapiliyor. Talabani ile Barzani, Kiirt
egemen siniflarinin temsilcileri olarak uzun yillardir yapiyor-
lar bunu. Yagar Kayalar artik gogiislerini gere gere Ameri-
kancilik yapiyorlar. Onlarin sinifsal konumlar1 bunu gerek-
tiriyor ve bu konum iizerinden yaptiklar1 yadirganmiyor da.
Peki siz, siz nesiniz, sizin konumunuz nedir? Sizler solcu
ya da sosyalist misiniz, yoksa miilk sahibi siniflarin temsilci-
leri mi? Once kendi sinifsal konumunuza, bunu ifadesi poli-
tik kimliginize diiriistge agcikhik getirin, varin ardindan di-
lediginizce Amerikancilik yapin.

Barzani ile Talabani’nin ABD isbirlikg¢iligi anlagilir bir
durum, onlarin sinifsal konumlar:1 ve politik kimlikleri buna
uygun, bunu gerektirir. Peki ama ciddi ciddi hala da solcu
ya da sosyalist gecinen Kiirtler'in tutumlarini anlamak olanagi
var midir? Bir yandan kapitalist diinyanin emperyalist jan-
darmasina umut baglayacaksiniz, 6te yandan hala solcu ya
da sosyalist gegineceksiniz, burada tutarsizliktan dteye ka-
ba bir samimiyetsizlik yok mudur? izlediginiz ¢izgi bizzat
miilk sahibi siniflarimzin izlemekte oldugu ¢izgiden farklh
degilse, yaptiklarimiz onlarin yaptiklarini mazur gostermek-
ten ibaretse, siz neden solcu, hatta hatta sosyalistsiniz? Siz
bizzat ulusal sorun iizerinden onlara alternatif olan, onlarin
izledigi cizgiyi bosa ¢ikaran ve Kiirt emekgcilerine devrimci
bir altematif sunan bir ¢izgi izlemiyorsaniz eger, sahi neden
solcusunuz ve hangi yiizle hala devrimci ge¢iniyorsunuz?
Eger kendi miilk sahibi simiflarinizin ¢izgisini mazur goérebi-
lecek, dahasi artik kabaca savunup destekleyecek durum-
daysaniz, neden bir parga yiirekli davranip agik¢a onlarin
safina katildiginiz1 ilan etmiyorsunuz? Yiiziiniizde artik tii-
miiyle igreti duran maskeyi bir yana atip yeni konum ve
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kimliginizle dosdogru ortaya giksamz daha diiriist davran-
mig olmaz misiniz? Talabanici, Barzanici olun ya da onlarla
benzer konumda bir parti kurup yeni kimliginizi ortaya koyun,
mesele kalmaz. Bugiin kimse kalkip Tiirk egemen siniflarina,
onlarin politik temsilcilerine neden Amerikancisiniz diyor
mu? Sinifsal konumlar: geregi Amerikancilik onlarin temel
karakteridir, en asli varlik nedenidir, herkes bunu boyle ka-
bul ediyor. Ama hem sosyalist ge¢inip hem de Amerikancilik
yaptiginiz zaman sadece biiyiik bir celigkiye, izah1 olanaksiz
bir tutarsizliga diigmekle kalmiyor, ayn1 zamanda biiyiik bir
ikiytizliiliik de gostermis oluyorsunuz.

Burada ciddi bir ahlaki sorun da var. Ciinkii bunlarin hep-
si bu meseleleri bilirler. Tiirkiye ve Kiirdistan devrimci hare-
keti su son 40 yilda bir ey yapamadiysa bile, anti-emperya-
list bir bilinci tam da ABD emperyalizmine karg1 miicadele
icinde iyi kotii olusturdu. Amerikanci Kiirt solcular1 bugiin
bu tarihi bilingten kokli bir bicimde kopuyorlar. At gozliigii
takarak bugiin artik biitiin diinya ABD’nin yaninda diyebi-
liyorlar. Oysa bunun tam tersi dogru, bugiin diinya halklarinin
ezici bir cogunlugu ABD’nin karsisinda, kargisinda olmaktan
oteye ona kars1 giderek biiyiiyen bir nefret i¢inde. Bugiiniin
diinyasinda sadece egemen siniflar Amerikanci, diinya halk-
lan1 ile bolge halklar1 ise Amerikan karsiti. “Herkes ABD
ile igbirligi yapiyor, Kiirtler niye yapmayacakmig?” diyenler,
boylece yalnizca biiyiik miilk sahibi siniflarin mantig: ile
konugsmus oluyorlar. Ciinkii “herkesten” kasitlar, somut ola-
rak bakildiginda, her ulusun ya da iilkenin somiiriicii ege-
men siniflarindan bagkasi degil.

50 yilhk efendiyle usag: arasindaki
tali geligkilere baglanan umutlar

Giinliik Kiirt basim1 Irak savasinin arkasinda durmadan
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degerlendirmeler yayinhiyordu; Amerika bolgedeki statiiko-
yu yikmaya karar vermistir, artik statiikocu giiclerin dire-
nisi umutsuzdur, bu is Irak’la kalmayacaktir, sirada iran,
Suriye ve Tiirkiye var, diyordu.

Suriye ile iran neden var anladik da, Amerika’nin Tiir-
kiye’yle nasil bir meselesi olabilir, bunu anlamak gergek-
ten zor? Bu Peringekle ayni mantik iizerinden diigiinmek-
ten bagka bir sey degil. Mantik ayni, yalmzca c¢ikarilan so-
nuclar farkli. Peringek Tiirk devletini ABD ile sorunlu gorii-
yor ve bundan ordu ve devlet eksenli bir anti-Amerikan ulu-
sal cephe c¢ikariyor. Amerikanci Kiirtler de aym sekilde, Tiirk
devletini ABD ile sorunlu goriiyorlar ve bundan ABD sa-
yesinde kendileri i¢in dogacak hayirli sonuglar bekliyorlar.

Daha o6nce Tiirk sermaye devleti ile ABD arasindaki ilig-
kilerin sinifsal niteligi ve tarihsel kokleri iizerinde geregin-
ce durmug oldum. Tiirkiye ABD i¢in dyle kolay gozden ¢i1-
karlacak bir igbirlik¢i “miittefik” degil. Kald1 ki bunun igin
ortada bir neden de yok. Amerikan Digigleri Bakan1 tam
da biiyiik giiriiltiilere neden olan o 1 Mart tezkeresinden
kisa bir siire sonra Tiirkiye'ye beklenmedik bir ziyaret yapt.
Bu bile Tiirkiye ile iligkilerin 6nemine bir gostergeydi. Po-
well program dis1 bu ziyareti yapti, zira Tiirkiye onlara la-
zimdi, hem o giin siirmekte olan savagin bazi acil ihtiyaglar
icin ve hem de daha uzun vadeli olarak. (8.5 milyar dola-
ra gevrilebilir olan |1 milyar dolarlik yardima iligkin pren-
sip karann da aym siralarda ¢ikti ABD Kongresi'nden).

Ama Amerikanci Kiirtler bu kanida degiller. Onlara go-
re Tiirkiye ABD icgin artik vazgecilmez bir igbirlik¢i lilke
degil; Incirlik’in yerini Irak’ta kurulacak yeni iisler alacak
ve boylece Tiirkiye ABD i¢in bugiine kadarki 6nemini yiti-
recek. Bir diigiince ancak bu denli si1g olabilir. Sanki Tiir-
kiye’nin 50 yildir ABD emperyalizmi icin tagidigi 6nem ve
bolgede oynadigr rol daha ¢ok Incirlik eksenli ve salt as-
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keri nitelikte! Ote yandan sanki Irak arik ABD’nin kolayca
at oynatabilecegi bir baba ciftligi, yeni tsleri rahatlikla kura-
cak ve boylece Tiirkiye ihtiya¢ olmaktan g¢ikacak!

Diisiiniiniiz Tiirkiye’de yarim yiizyih asan istikrarh bir
emperyalist egemenlik kurulmusg, bu egemenlik ¢ok yonlii
iligkilere ve oturmus kurumlagmalara stki siklya bagli, oysa
Irak’ta en azindan daha ne olacag: belli degil. Tiirkiye, el-
deki elli yillik igbirlikg¢i bir rejimdir, Irak’ta ise iglerin nereye
varacag heniiz belli degil. Ben bataga batmig bulunuyor ve
sonunda pilin1 pirtisim toplayip defolup gidecek diyorum
da bu diigiinceyi bir an i¢in bir yana birakalim, ama en
azindan belli degil daha ne olacagi. Boyle bir durumda ABD
Tiirkiye'yi feda edebilir mi? Etmesi i¢in ortada herhangi
bir ciddi ve mantikh neden var midir?

Tam da tezkere kazasi sonrasina denk geldigi halde, yani
birgok bakimdan en uygun ortami bulundugu halde, ABD’-
yi yonetenler Ermeni tasansinin Kongre’den gegmesine bu
yil da engel oldular, bunu giindeme bile almadilar. Yahu-
di lobisi Irak sorunundaki tutumundan dolay: Tiirkiye’ye kar-
s1 tavir alacak dediler, almadigin1 gordiik; tersine, lobinin
Kongre ve Temsilciler Meclisi’ndeki tiim mensuplar1 Tiir-
kiye'yi savundular. Bu son derece anlagilir bir durum; zira
Tiirkiye, bolgede ABD’nin oldugu kadar israil’in de en iyi
miittefiki ve stratejik ¢ergevede onlara fazlasiyla lazim bir
iilke. Ecevit’in “Amerika Ortadogu’yu Tiirkiye’ye ragmen
yonetemez” sozlerine daha 6nce de isaret etmigtim. Bizim
gibi bir jandarmaya dayanmadikga, bizim topraklarimizi
kullanmadikga, bizim ordumuzun hizmetinden yararlanma-
dikga, siz kendi giiglerinizle burada bir ey yapamazsiniz
demek istiyordu Ecevit, bu sicilli Amerikan igbirlikg¢isi. Boy-
lece Tiirkiye’nin ABD hesabina tarihsel jandarmalik misyo-
nuna vurgu yapiyor, bunu pazarhyor, pazarhk 6gesi olarak
ileri siiriiyordu.
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Ama kendi giiclerine, bu giice dayanarak ve Tiirkiye hal-
kinin destegini alarak &zgiirliik ve egitlik miicadelesi yii-
riitmeye olan tiim inanglarimi yitirmig, tiim ilerici-devrimci
degerleri ve kaygilari bir yana birakmig Kiirt burjuva ve
kiiclik-burjuva milliyetgisi, bugiin derin bir subjektivizm igin-
de olup bitene bagka bir gozle bakabiliyor.

Ozgiirliigia ve esitligi elde etmenin
biricik yolu

Amerika’nin bugiinkii yarattigi durumu giineyli siradan
bir Kiirt emekgisinin sevingle kargilamasini ve bundan ha-
reketle ABD’ye sempati duymasin1 anlamak bir yerde
miimkiin. Bunu Giiney’deki Amerikan igbirlik¢ilerinin y6n-
lendirmesinden Oteye de anlamak miimkiin. Ortada uzun
onyillardir ezilen, zulme ugrayan, en temel ulusal haklarindan
yoksun burakilan mazlum bir halk var ne de olsa. Diinkii
zulmiin ve ulusal hak gaspinin kaynag: olan bir diktator-
lik rejiminin yikilmasini, hele de bu yikilig kendileri igin
yeni olanaklar yaratiyor, ya da en azindan durum bdoyle
goriintiyorsa, siradan Kiirt insam1 bunu belli bir sevingle
kargilayabilir, bunu anlamak miimkiin. Ama sézkonusu olan
siyasi partiler/onderliklerse, hele de bunlar hala da solcu
geciniyorlarsa, bu tiimiiyle farkli bir durum ve sorumluluk
cikarir ortaya. Siyasi partiler kitlelerin onciileridir; onlar giinliik
geligmelerin aldaticiligina kapilmadan toplam durumu gor-
mek, gelecegi kestirmek ve bunun iiriinii dogru politikalarla
kendi dayandiklar kitleleri dogru yonlendirmek zorundadirlar.

Dolayisiyla Giiney Kiirdistan’daki agiret mensubu Kiirt
koyliistinii anlamak belli sinirlar icinde miimkiin, ama diine
kadar anti-emperyalist, hatta hatta sosyalist gecinen bugii-
niin Amerikanci Kiirt partilerini, gruplarin1 ve sézde aydinla-
rimt hicbir bigcimde anlamak olanag: yoktur. Bu tam da yenilgi
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ruhhalinin onlar1 siiriikledigi bir bataktan bagka bir sey
degildir. Onlarin bugiin dosdogru ya da lafi dolandirarak
soylediklerinin 6zii suraya ¢ikiyor: Bize ozgiirliigii verirse
Amerika verir, nitekim verecek de!

Diinyanin her yerinde halklar 6zgiirliigii ve bagimsizlig:
direnerek, uzun, soluklu ve biiyiik bedeller gerektiren mii-
cadelelerle kazandilar. Yenilgi ruhhalinin gii¢siiz diigiirdii-
gii, en berbat tiirden bir inang¢sizlik ¢ukuruna ittigi bugii-
niin Amerikanci Kiirt milliyetgileri biz de direndik, biiyiik
bedeller de 6dedik, ama alamadik diyecekler. Onlara yani-
timiz sudur: Neden yenildiginize d6niin bakin, hatalarinizi
degerlendirin ve yiireklice giderin, temelde ayni yolu, em-
peryalizme ve somiirgeci sisteme karg! direnme yolunu iz-
leyerek, ama bu kez Tiirkiyeli emekgilerle kaderinizi ger-
cekten birlestiren bir politik hat izleyerek, 6zgiirliik ve esit-
lik igin savagmaya devam edin. Istediginiz gergekten 6z-
giirliik, esitlik ve onurlu bir yagamsa eger, bunu elde etme-
nin bagkaca bir yolu yok ne yazik ki.

Irak petrollerini ele gecirmek, emperyalist rakipler kargi-
sinda bir iistiinliik kurmak, Israil’i rahatlatmak icin ABD
emperyalizmi gelmis Irak’a miidahale etmis, size orda bir
giin dogmusg, ama bu bir konjonktiirden ibarettir yalnizca.
Yarin bunun size gikaracag: faturanin ne olacag: belli degil
heniiz. Higbir giivenceniz yok. Ve siz, bize ancak Ameri-
ka ozgiirliik verebilir, ancak Amerika bizim giivenligimizi
saglayabilir dediginiz 6l¢iide, kendinizi buna endeksledigi-
niz taktirde, yarin Amerika sizi ortada biraktig1 zaman ken-
dinizi savunacak giicii ve maneviyati da bulamazsimz. O
zaman direneceginiz varsa bile direnemezsiniz, kolayca yiki-
lir gidersiniz. Ama kendinizi ona endekslemezseniz, kendi
Ozgiiciiniize dayanarak ayakta kalmay:1 denerseniz, hi¢ de-
gilse bir direnme giicii, kendinizi savunma giicii gosterebi-
lirsiniz.
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Amerikanci Kiirt burjuva milliyetgileri biitiin bunlar iize-
rinde ¢nemle diigiinmek, yakin tarihlerinin o paha bigilmez
derslerini bu denli kolay unutmamak zorundadirlar.

ABD’ye dayanarak halklara kars degil,
halklarla birlikte emperyalizme karg!

Komiinistler siyasal miicadele sahnesine ¢iktiklar1 andan
itibaren PKK’nin yiiriittiigi miicadelenin tarihsel ve poli-
tik anlamini ve hakliligini ortaya koyarak, ona kendi sinirla-
r1 icinde verilmesi gereken destegi verdiler. Tiirkiye solu-
nun neredeyse tamami PKK’ye karsi hala ‘70’li yillardan
kalma onyargilarin1 korurken, biz onu devrimci ulusal kurtu-
lusgu bir hareket olarak niteledik ve soldaki gerici onyargi-
larin kirilmasinda da oncii bir rol oynadik. Sonradan ve bu-
giin hala da reformist ¢izgiye yonelmig bir Kiirt hareketi-
nin kuyrogunda siiriiklenmeyi bir kimlik haline getirenler
ise, ‘90 baslarina kadar PKK'yi burjuva reformist bir ha-
reket olarak goriiyor ve yiiriittiigli miicadeleyi desteklemeyi
reddediyorlardi.

Komiinistler PKK ile tam da Kiirtlerin temel ulusal hak-
larini devrimci bir temelde kazanmaya dayali program ve
¢izgi adim adim terkedildigi i¢in sorunlu hale geldiler. Kiirt-
ler'in temel demokratik ulusal haklarim tutarl1 bigimde sa-
vunmak ile izlenen genel devrimci ¢izgi arasinda siki bir
iligki vard1l. PKK igerde diizenle, diinya 6l¢iisiinde ise em-
peryalist sistemle barigmaya kalktig1 andan itibaren bir yan-
dan devrimci ¢izgisini terkederken, ote yandan Kiirtler'in
temel demokratik haklarina iligkin programini budayip gii-
diiklegtirdi. Bu tam da bizim PKK ile sorunlu hale gelisi-
mizin baglangi¢c noktasini ve temel nedenini agiklar. Biz
komiinistler olarak hakli bir devrimci ulusal 6zgiirliik mii-
cadelesini destekliyorduk. Bu g¢izgideki bir miicadeleyi terk-
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ederek icerde diizenle ve digarda emperyalist sistemle uz-
lagmaya ve giderek onunla biitiinlesmeye yonelenlere ise
destek vermek bir yana, igine girdikleri bu yeni yonelimle
miicadele etmekti gorevimiz. Kokli yon ve giderek konum
degisikliginden itibaren de yaptigimiz bu oldu.

Bu hatirlatmalarin 15181inda giincel geligmelerle baglantili
sorunlara geliyoruz. Bizim Kiirtler'in kendi temel ulusal hak-
larim kullanmalarina iligkin bir sorunumuz olamaz. Kiirt-
ler mazlum, daha diine kadar varhg: bile reddedilen, dili
bile yasaklanan bir halktir. Ozgiir olmak, tiim temel ulu-
sal haklarina sahip olmak her ulus gibi Kiirtler'in de en dogal
hakkidir. Bu temel lizerinde, istiyorlarsa gercek ozgiirliige
ve esitlige dayali olarak oteki halklarla aym siyasal gatr al-
tinda kalmak, degilse ayrilip ayn bir devlet kurmak hakki-
na sahiptirler. Bu haklara higbir ipotek konulamaz.

Dolayisiyla bizim sorunumuz, Giiney Kiirdistan’daki Kiirt-
ler'in bir takim haklar kullanmasi ve mevziler elde etme-
si, giderek fiili bir devlet olugturmasi degil, fakat bunun
emperyalist sistemin bas jandarmasi ve diinya halklarinin
bag diigmamt ABD’ye dayanilarak yapilmak istenmesidir. Bizim
icin sorun, bir takim mevziler kazanmak adina emperyaliz-
min bolgedeki hakimiyetini pekistirme politikalarina destek
verilmesi, buna alet olunmasidir. Bunu higbir bigimde ka-
bul edemeyiz. Zira bu devrimci gelismenin genel ¢ikarlarina,
bolge halklarinin ve tiim diinya halklarinin devrimci ¢ikarla-
rina aykiridir. Mazlum bir halk igreti bazi mevziler elde
edecek diye devrimci geligmenin ve diinya halklarinin ge-
nel ¢ikarlarina aykin tutum ve adimlar higbir bigimde des-
teklenemez. Bu, gergekten devrimci olan herkes igin fazlasiy-
la agik bir ilke sorunudur.

Kiirtler ABD emperyalizmine dayanarak, bdylece biitiin
ezilenleri, biitiin ilerici devrimci diinya giiclerini ve bdlge
giiclerini kargilarina alarak ne onur ne de ozgiirliik kazana-
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bilirler. Boyle bir 6zgiirliik miimkiin olmadig1 gibi onur veri-
ci de degildir. Bu kadar ezilmis, ac1 ¢ekmis, inkar edilmis,
imha edilmig bir halkin, ulusal haklarini emperyalist sistemin
jandarmasi ve halklarin katili olan bir giice dayanarak elde
etmeye yonelmesi kabul edilemez, bu davraniy mesru da
goriilemez. Biz bunu kabul edemeyiz ve higbir bigimde des-
tekleyemeyiz. Bunu desteklemek bir yana, Kiirt emekgilerini
igbirlik¢i Kiirt egemen siniflarinin bu onursuz ve arkasi bii-
yiik felaket olabilecek politika ve tercihlerine kars1 uyar-
maktir bizim gérevimiz.

Derinden derine umutlarini ABD’nin boélgeye emperya-
list miidahalesine baglayan bazi soziimona sosyalist Kiirt
milliyetcileri; Giiney Kiirtler'i kendi 6zgiicleriyle ayakta du-
ruyorlar, cikarlari tarihin cilvesi sonucu ABD ile paralel
diigmiigtiir, Kiirt liderligi de akilli politikalarla bu gegici du-
rumdan Kiirtler lehine yararlamiyor, diyorlar. Bunlara baki-
lirsa, Barzaniler ve Talabaniler kendi 6zgiiclerine dayana-
rak, bagimsiz tutum ve inisiyatiflerini koruyarak, Amerika
ile “cikarlarinin kesigmesi momenti”’nde gegici bir ittifak
yapiyorlarmig! Buna inanmak i¢in ya budala ya da sami-
miyetten tiimiiyle yoksun olmak gerekir.

ABD cikarlar1 6yle gerektirdigi bir durumda Kiirtler'i bir
kez daha yiiziistii birakirsa, umutlarini1 ona bu denli bagla-
yanlarin halinin ne olacagin goérecegiz. ABD Irak’a ve bol-
geye kolayca egemen olabilse, Amerikancilik yaparak bir
devlet sahibi olmak belki miimkiin olabilir. Ama gelin go-
riin ki durum boyle de degil. Bunu bir¢ok sogukkanl goéz-
lemci dile getiriyor, buna Amerikan emperyalizminin akilli
ideologlar1 da dahil. Peki bu Amerikanci Kiirtler neye gore
ABD egemen kalacak, onu artik hi¢bir gii¢ durduramaz di-
yebiliyorlar? Ciinkii tiim umutlarim ABD’ye baglamiglar, onun
mutlaka basaracagina inanmak istiyorlar, tiim kalpleriyle de
bunu temenni ediyorlar ve bunun otesinde gergeklerden ko-
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puyorlar, deyim uygunsa tam bir beyin durusu yagiyorlar.

Amerikanci Kiirt milliyetgileri ABD’nin Irak’a miidaha-
lesiyle Giiney Kiirtleri'nin 6nemli mevziler kazandigim diigii-
niiyor ve bunu savunuyorlar. Peki ama bu mevzilerin ko-
runabilmesi i¢in de ABD’nin destegine ihtiya¢ yok mu? Bu
durumda bu mevzilerin korunmasini istiyorlarsa, ABD’nin
Irak’ta ve tiim Ortadogu’da gii¢clenmesini de istemek zorun-
dadirlar. Bagka tiirliisii olanakl: olmadig: gibi mantikli da
degil. Peki ama Kiirtlerin elde ettigi mevziler korunabil-
sin diye, ABD emperyalizminin Irak’ta ve bolgede hakimi-
yetini pekistirmesi istenebilir mi? Bu sorunun kendisi bile,
umutlarin1 ABD miidahalesine baglamis s6zde Kiirt solcu-
larinin boylece kendilerini ne tiirden bir gerici ¢ikimaza hap-
settiklerini gostermeye yeter.

Bizim sorunumuz halklarin gergek ozgiirliigii ve egitligi-
dir, ancak bu temeller iizerinde saglikl1 ve kalic1 bir bigim-
de yiikselebilecek olan goniillii birligidir. Higbir gerici, s6-
miiriicii ya da emperyalist giice dayanmaksizin, halklarin ken-
di o6zgiiciine ve inisiyatifine dayanarak ve kendi gercek ¢1-
karlan temelinde...

Boyle bakarsak, bir elli y1l daha beklemek zorunda kaliriz,
diyecektir diiniin solcusu ve bugiiniin Amerikancisi! Elli yil
beklemek zorunda kalirniz diye bakan bir insanin devrim-
cilikle zaten uzaktan yakindan bir alakasi yoktur ya da ar-
ttk kalmamigtir. Tam bir umutsuzluk vardir boylesi bir ba-
kista, sorunun bu tiir bir konulugunda. Devrimci on yilda
da devrim yapabilecegine pekala inanir, buna ragmen dev-
rim ola ki elli yil sonra gelir. Ama bu olasilik devrimci-
nin devrim her an gelecekmis hirs1 ve inanciyla ¢aligmasin
etkilemez ve engellemez. Devrimci, bu bakig ve inangla ¢a-
ligabilen insan demektir. Lenin, 1917 yil1 basinda, 1905 Dev-
rimi’nin yi1ldoniimi vesilesiyle verdigi bir konferansta, her-
halde gelecek devrimi bizler goremeyecegiz diyordu. Bunu
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soylemesinden birbuguk ay sonra Rusya’da devrim patlak
verdi ve olaylarin akisi 8 ay igerisinde Lenin'in onderlik
ettigi partiyi iktidara getiren sosyalist Ekim Devrimi’yle tag-
landi. Ama aym Lenin, savag donemi bunalimim tahlil ederken
done done savagin devrimi hazirladigim1 da vurgulayan bir
devrimciydi. Dahasi, bizzat aym konferansinda, Avrupa’da
siirmekte olan mezar suskunlugu aldatici olmamalidir, Av-
rupa devrime gebedir diyen de Lenin’dir. Bu nedenle olup
biten onun i¢in yine de sagirtici degildi.

Devrimci olanlar, yolunu ve hedeflerini buna goére sap-
tamig bulunanlar i¢in bagka bir yol yok. Devrimci kimligi-
nizi ve onurunuzu her kosulda koruyacaksimz, kendi dev-
rimci programimz ve ¢izginizde sonuna kadar israr edeceksiniz,
bagka bir yolu yok bunun. Hayir bu tarihi ddnemde bizim
ulusal devrimci programimiz iitopiktir, oysa Barzaniler’in
ve Talabaniler’in Amerikanci program gergekgidir ve do-
nemin kosullarina uygun biricik programdir diyorsamz eger,
o zaman Barzanici ve Talabanici olunuz, niye ikiyiizliiliikte
wisrar edip hala sosyalist geginiyorsunuz ki?
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Emperyalizm ozgiirliik degil
egemenlik pesindedir!

Emperyalist propagandanin hurafeleri
ve Avrupa’da fagizmin yikihgi

Emperyalizmin gu veya bu iilkeye 6zgiirliik ve demokrasi
gotiirmesi iddiasi teorik olarak .sagmra, tarihsel olarak da her
tiirlii dayanaktan yoksundur. Tarihte bunun 6megi goriilme-
migtir. ABD Ikinci Diinya Savag’’nin ardindan Almanya’ya,
Japonya’ya, Italya’ya ve bu arada Tiirkiye’ye ozgiirliik ve
demokrasi gotiirdii deniliyor. Bu tipik bir Amerikanci iddi-
adir, 6teden beri tekrarlanir, ama her tiirlii tarihi dayanaktan
yoksundur. Tam tersine tiim veriler, ABD’nin Hitlerci re-
jimin yikiligini1 izleyen politika ve tercihlerinin Avrupa’da
demokratik yasamu tahrip edip kirlettigini gosteriyor. Nazi
artiklarina dayanma tercihi ile Gladio tiirlinden uluslararasi
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bir kirli savag orgiitii bile bunu kendi basina gostermeye
yeter.

Fagizm emperyalizmin en dolaysiz iiriiniidiir; emperya-
list cagda burjuva gericiliginin yogunlagmg ve burjuva dev-
lette kurumlagmig seklinden bagka bir sey degildir. Alman
tekellerinin ¢ikarlar1 emperyalist rekabette etkin olabilmek
icin igeride keyfi ve sinirsiz bir diktatorliik kurmay: ve boy-
lece diinyanin yeniden boéliigiilmesi miicadelesine, yani yeni
bir emperyalist savaga en uygun kosullarda hazirlantnay: ge-
rektiriyordu. Bu ihtiyag¢ gergevesinde biiyliik Alman tekel-
leri Hitler’i destekleyerek baga getirdiler, fagizmi kurdular
ve ardindan da diinya egemenligi i¢in savaga girdiler.
Almanya’nin Birinci Diinya Savag’inda aldig: yenilgi, 6dedigi
fatura, ancak kendi halkimi ezerek, somiirerek, baski altinda
tutarak ve boylece tam denetim altina alarak, yeni bir diinya
egemenligi miicadelesine girmesini olanakhh kiliyordu. Bu
ihtiyacin kargiligi, Almanya’da Hitler fagizmi olarak orta-
ya gikt1

Batili emperyalistlerin Hitler Almanyasi’na karg1 savagi
tiimiiyle rakip emperyalist konumlarindan kaynaklaniyordu.
Nitekim baglangicta Hitler’i Sovyetler Birligi lizerine siir-
mek icin her tiirlii yola bagvurdular ve Sovyetler Birligi’nin
Hitler Almanyasi’na kars: ittifak arayiglarim1 en kaba bir
bigcimde reddettiler. Ne zamanki Hitler Sovyetler Birligi’nden
once onlara yonelme yolu tuttu, ancak ondan sonradir ki
zorunlu olarak onunla karg1 kargiya kaldilar ve savag1 kendi
emperyalist ¢ikarlarin1 savunmak iizere yiiriittiiller. Hitler
Sovyetler Birligi’ne yonelince ve ¢ok ge¢gmeden burada bir
bataga saplaninca rahat bir nefes aldilar ve neredeyse iki
yil, 1942°’den 1944’e kadar, durumu biiyiik ol¢iide izlemekle
yetindiler. Emperyalist ¢ikarlar1 ve hesaplan bunu gerekti-
riyordu. Boylece hem Hitler Almanyasi, hem de stratejik
planda temel diisman olarak goriilen Sovyetler Birligi giicten
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diisecek, kendileri de boylece bir tagla iki kug vuracak, arka-
dan parsay: toplayacaklardi. Kizil Ordu’nun Almanlar piis-
kiirterek Avrupa’ya dogru biiyiik muzaffer yiiriiyligii bag-
ladiktan sonradir ki nihayet harekete ge¢cmek ihtiyaci duy-
dular, iki y1l boyunca yalmzca s6zii edilen “ikinci cephe”yi
artik nihayet agmak zorunda kaldilar. Elbette bir kez daha
tiimiiyle emperyalist hesap ve kaygilarla. Stalin’in dedigi
gibi, “ikinci cephe”yi artik nihayet agmak zorundaydilar, yok-
sa onlar yerine bizzat halklar acacakti ve bu da onlarin em-
peryalist saltanatlarinin sonu olacakti. Sovyetler Birligi’nin
batiya dogru hizli ve muzaffer ilerleyisini ve fagizme karsi
komiinistler 6nderliginde biiyliyen halk direniglerini gordiik-
ten sonradir ki, Amerikan ve Ingiliz emperyalistleri, tam
da bundan duyulan gerici korkuyla ve bizzat bunun 6niinii
kesmek iizere liitfedip 1944’te, yani savagin bitmesine az
bir zaman kala, “ikinci cephe”yi Normandiya ¢ikarmasiyla
agtilar.

Almanya’da fagizm belli bir tarihsel-sinifsal ihtiyagtan,
Alman emperyalizminin diinyaya egemen olma amag ve hir-
sindan dogmustu. Sovyetler Birligi ile Almanya’ya kars1 ko-
num ve c¢ikarlarini korumaya ¢alisan emperyalist giiclerin
ortak cabasiyla bu amag bosa ¢ikarilinca sistem olarak yikil-
d1, yerini parlamenter demokrasiye dayali yeni kurumsal yapi
aldi.

Avrupa’da fagizmin yikilinasinda halklarin biiyiik bedel-
ler pahasina yiiriittiigii anti-fagist direniglerin biiyiik bir rolii
oldu. Abartmasiz her yerde bu halk direnislerinin bagim ko-
miinistler ¢ekiyorlardi. Italya’da savagin biitiin bir yiikiinii
Komiinist Partisi énderligindeki partizanlar tagidilar. Fran-
sa’daki esas yiikii yine komiinistler omuzladilar. Dogu Av-
rupa’nin hemen tiim iilkelerinde de durum buydu. Sayisiz
komiinist militan bu miicadelede en biiyiik yigitlik 6rmekleri
gosterdi ve kendini feda etti. Nitekim savagtan sonra yapilan

107



parlamento segimlerinde italya’da en biiyiik parti Italyan
Komiinist Partisi, Fransa’da ise Fransiz Komiinist Partisi’ydi,
Paris gibi metropoller Komiinist Partisi’nin kalesiydi. Her
iki lilkede de segmenlerin ligte biri bu pattileri destekliyordu
ve bu oran sanayi bolgelerinde daha da yiiksekti. Cekos-
lovakya’da halk kitlelerinin iigte ikisi ve ig¢i sinifinin ne-
redeyse tiimii komiinist partisinin etrafinda kenetlenmisti.
Bu, halklarin bu miicadelenin yiikiinii ¢ekmig komiinist
partilerine ne kadar biiyiik bir giiven ve baglilik duydugunu
gosteriyordu. Komiinist olmayan halk tabakalar bile fagizme
karg1 direnigte gosterdikleri yigitlikten dolayr bu partileri
destekliyorlardi.

Sonug olarak, Sovyet halklarinin ve Kizil Ordu’nun biiyiik
tarihsel bagarisi ile Avrupa halklarinin anti-fagist direnisi,
Avrupa’da fagizmin yikiliginda belirleyici bir rol oynadi. Fagist
diktatorliikler yikildi ve yerine tabii ki halklarin eski kaza-
mmlarma dayali burjuva parlamenter diizenler yeniden kurul-
du. Bu kurulugta ABD’nin esasa iligkin bir rolii yoktur,

ABD savasin ardindan ne yapt1? Ne yaptiginin belgele-
ri bugiin Gladio’nun tarihi iizerinden ortaya ¢ikiyor. ABD,
ne kadar Nazi artig1, ne kadar SS artig1 varsa onlara sahip
¢ikti, bunlara dayanarak Avrupa’da egemen olmaya, devrim-
ci gelismelere ve Sovyetler Birligi’ne kargt bir emperya-
list gericilik duvan 6rmeye c¢aligti. Gladio denilen fasist kirli
savag Orgiitlenmesi tliimiiyle ABD’nin iiriinlidiir ve savasi
izleyen yillarda bizzat Amerikan iggal giicleri tarafindan ilk
temelleri atilmigtir. Alman gizli servisi Hitler’in Nazi istihba-
rat subaylarina, onlarin lideri general Gehlen’e kurdurul-
du. Bu adam Hitler’in en iist diizey generallerinden biri-
dir; Nazi istihbarat aginin Dogu Avrupa boliimiiniin bagidir.
Bu konumuyla genenal Gehlen, Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupa’ya iliskin en genis bilgiye sahipti. Bugiin bildigimiz
Alman gizli servisinin ilk ¢ekirdegi bu Nazi artig1 orgiit-
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tir ve bunun bdyle olmasi, Amerikalilar'in bir tercihidir.
Unlii “Gehlen Orgiitii” 1955 yilina kadar her bakimdan Ameri-
kalilar'in denetimi ve hizmetindeydi, 1955 yilindan sonra
Alman hiikiimetine bagland1 ve resmen Alman gizli servi-
si halini ald1.

Biitiin bunlarin da gosterdigi gibi ABD, gectik Avrupa’ya
demokrasi getirmekten, Nazi artiklarina dayanarak yaratti-
g1 Gladio tiirii 6zel savag orgiitlenmeleriyle ve ihtiya¢ duy-
dukga bin tiirlii kirli savag yontemine bagvurarak (ki ital-
ya bunun en yaygin uygulama sahasi oldu) demokrasiyi tah-
rip eden zemini bizzat yaratti. Niirnberg'de yargilanip mah-
kum edilmig iist diizey Nazi savag suglularim1 birkag sene
sonra affeden ve onlar1 Federal Alman devletinin en kri-
tik mevkilerinde istihdam eden de ABD’den bagkas: degildi.
ABD, Avusturya’da ve Almanya’da devletin yeniden kurulugu
siirecinde biiyiik 6lgiide Nazi artiklarina dayandi, iistelik en
temel ve kritik gorevler, en kilit mevkiler iizerinden. Al-
manya’da ve Avusturya’da yeni devlet aygiti Hitler’den arta
kalan giiglerle inga edildi. Aym1 ey Italya’da Musolloni ar-
tiklan iizerinden yapildi, polisin, ordunun, gizli servisin yeni-
den ingas1 onlara dayandirildi. Bunlarin tiimii somut incele-
meler ve verilerle ortaya konulmug tartigmasiz tarihi ger-
ceklerdir.

ABD’nin Avrupa’ya getirdigi demokrasi igte budur!

Bati Avrupa’da burjuva demokrasisinin yeniden kurulusu,
gercekte halklarin miicadelesinin bir iiriiniidiir. Fransa ve
Italya sézkonusu oldugunda bu 6zellikle boyledir. Halklar
fagizme karg1 direndiler, biiyiik bedeller 6dediler ve bdy-
lece fagizmin yikilinasinda tayin edici bir rol oynadilar.
Ozellikle énderliklerden kaynaklanan nedenlerden dolayi
sistemi agamasalar da, temel demokratik hak ve ozgiirliik-
lerin yeniden yiiriirliige konuldugu bir burjuva siyasal re-
jime gegilmesini sagladilar.
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Tiirkiye’de demokrasi sorunu
ve ABD emperyalizmi

Tiirkiye’de ¢ok partili rejime gecis de ABD’nin baskisiyla
oldu deniliyor. Peki ¢ok partili rejime gecildi de ne oldu?
Dort yilda bir tekrarlanan bir orta oyunu diginda bu sézde
parlamenter demokrasi Tiirkiye’ye ne getirmistir? Higbir ey
getirmedigi gibi, Tiirkiye’de gericiligin ¢ok yonlii ve g¢ok
amagch olarak kurumsallagmasi tam da bu dénemde olmus-
tur. Tiirkiye’de gercek demokrasi dinamiklerinin bogulmasi-
na yonelik kanl tarihi operasyonlar da bu dénemde ger-
ceklesmistir. Demokratik hak ve ozgiirliikler kapsamina gi-
ren ne varsa, grev hakkindan diigiince ve orgiitlenme 6zgiir-
liigline kadar, tiim simirhi hak ve ozgiirliikler bizzat ig¢i ve
emek¢i miicadelelerinin basinci altinda taninmig, ABD ise
orgiitledigi fasist askeri darbelerle her seferinde bunlarin or-
tadan kaldirilmasinda temel bir rol oynamigtir.

ABD sayesinde Tiirkiye’ye gelen “parlamenter demokra-
si” doneminin olgularina daha yakindan bakalim. Kontr-ge-
rilla Tiirkiye’ye Amerika ile geldi, MIT’in bir kirli savag
aygit1 olarak ¢aligmas1 ABD sayesinde u¢ noktalara vardi.
Ortagag gericiliginin, tarikatlarin ve dinsel akimlarin palaz-
lanmasi ve sosyal muhalefete kars1 bir kog basi olarak kul-
lanilmasi, ABD’nin verdigi akillar ve sundugu somut proje-
lerle uygulamaya konuldu. 1960°11 yillarin basinda; Tiirki-
ye’de ciddi bir sosyal uyanig ve sol tehlike var, komiinizm
Tiirkiye igin ciddi bir tehdittir, bunun panzehiri ise dinin
gii¢lendirilmesi ve dinsel akimlarin desteklenmesidir diigiin-
cesini igeren raporlar ve 6nlemler serisi, bizzat CIA uzman-
larinca giindeme getirildi. Bu akillar ¢ergevesinde devlet din-
sel gericiligi sistematik bigimde kullanmaya bagladi. Once
paramiliter bir vurucu gii¢ olarak kullanilan “Komiinizmle
Miicadele Dernekleri”, ardindan siyasal bir gii¢ olarak Milli
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Nizam Partisi, bunun iiriinleri olarak ¢iktilar sahneye. Tiirkeg’-
in liderlik ettigi paramiliter fagist hareket de dolaysiz olarak
bir Amerikan iiriiniidiir. Bu hareketin Tiirkiye’nin yakin ta-
rihinde sosyal hareketlere ve devrimci yiikselige kargi oyna-
dig1 kapsaml kirli ve kanl rolii biliyoruz. Bunlara dolaysiz
olarak CIA ve Pentagon tarafindan orgiitlenen 12 Mart ve
12 Eyliil fasist askeri darbelerini ekleyiniz, boylece ABD
sayesinde Tiirkiye’ye getirilen s6zde demokrasinin tarihsel
bilangosu ¢ikar karginiza.

Bu bilangonun 6zii ve 6zeti ise sudur: ABD, Tiirkiye’ye
demokrasi getirmek bir yana, bu iilkede azgin burjuva geri-
ciliginin her diizeyde kurumlagmasinda ve gercek demokrasi
dinamiklerinin bogulmasi ve ezilmesinde en temel rolii oy-
namugtir. Sonug bir kez daha; ABD’nin gittigi her yere ozgiir-
lik ve demokrasi degil, tam tersine, demokrasiyi tahrip eden
acik ya da gizli gerici kurumlar ve uygulamalar gotiirdiigi,
yedeginde Ortacag gericiligi olmak iizere burjuva gericiligini
her yolla orgiitledigi, demokrasi ve devrim giiclerinin her
yol ve yontemle ezilmesine dolaysiz olarak onderlik ettigidir.

Bu sonug, bilimin ve tarihin temel yargisiyla da ortiigmek-
tedir: Emperyalizm o6zgiirliik degil, egemenlik pesindedir.
Cagimizda her tiirli gericiligin kaynagi artik bizzat em-
peryalizmdir. Demokrasi her yerde egemen sistemlere kargi
miicadele icerisinde ve ezilenlerin miicadeleleri sayesinde
geligmigtir, tarihin her déneminde bu bodyledir. Emperyalizm
caginda demokrasi ancak kurulu diizenlere ve her yerde onu
arkalayan emperyalizme karg1 miicadele i¢inde kazanilabilir.

Ozgiirlik ve demokrasi degil,
“Balkaniagtirma” siyaseti!

“Yeni Diinya Diizeni” doneminin gerceklerine, Balkan-
lar’da ve Dogu Avrupa’da olup bitenlere bakiniz. Emper-
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yalist burjuvazi bir yandan kiiresel neo-liberal saldiriyla iggi
simfi ve emekgilerin elindeki temel sendikal, sosyal ve de-
mokratik haklar1 buduyor ya da tiimden gaspediyor; 6te yan-
dan ise Balkanlar’da, Kafkasya’da, Orta Afrika’da ve gimdi
de Ortadogu’da, milliyetlere, dinsel ve mezhepsel topluluklara
ozgiirliik ad1 altinda, halklar1 b6lmeye, birbirine diiglirmeye
ve kirdirmaya, boylece birbirinden ayirmaya ve ayn yapilar,
sozde devletler bigiminde kendine bagh ve bagimli giicsiiz
topluluklar durumuna diigiirmeye ¢aligiyor. Balkanlar’da
kiigiiciik devletler kuruyor, milliyetine gore, dinine gore, hatta
hatta mezhebine goére bdliiyor, pargaliyor, paralize ediyor
halklari. Bu, halklar arasinda demokrasiyi geligtirmiyor, tam
tersine onlar1 birbirine diigman ediyor, gerici ve asilmasi
gii¢ onyarg1 ve diigmanlik tohumlar: ekiyor ve onlar hergeyiyle
emperyalist merkezlere muhtag ve bagimli hale getiriyor.

Balkanlar’in, daha somut olarak da eski Yugoslavya’nin
yiizyillik tarihine bakimz, bunu goriirsiiniiz. 20. yiizyihn ilk
40 yilinda sistematik emperyalist ¢cabalarla ve emperyaliz-
min organik uzantis1 durumundaki gerici-milliyet¢i yerel bur-
juvazi sayesinde, halklar birbirine diigman edildi, yeri gel-
di kirdirildi. Yugoslav halklari 6zgiirliigii ve demokrasiyi
ancak Alman emperyalizmine ve onunla igbirligi i¢indeki
Yugoslav fagist gericiligine karg1 birlegip miicadele ederek
kazanabildiler. Kendi aralarindaki kardesge birligi ve biitiin-
liigii de bu sayede sagladilar. Her milliyetten, her mezhepten,
her dinden emekgi insanlar, komiinistler 6nderliginde Naziler'e
karg1 ulusal kurtulug ve halk devrimi miicadelesi igerisin-
de birlesip kaynagtilar. Sovyet Kizil Ordu’sunun pek az
katkisiyla, Nazi ordularim iilkelerinden siiriip attilar ve onlarin
igbirlik¢isi durumundaki somiiriicii siniflar1 devirdiler. Yu-
goslav halklar1 gergek 6zgiirliigii ve demokrasiyi iste boy-
le kazandilar. Kendi aralarinda 6zgiirliige ve esitlige, ger-
cek sevgi ve giivene dayali goniillii birligi boyle kurdular.
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Bu devrimci siire¢, halklari birbirine yakinlagtirdi, birlestirdi
ve kaynastirdi. Uluslarin ozgiirliigiine ve esitligine dayah
goniilli birlik, bu ortak miicadelenin atesi iginde dogdu.

Yugoslavya’da tarihi siirecin sonraki seyri de aym sekilde
son derece Ogreticidir. Bu aym iilkede devrimin yozlagmasi
ve kapitalist diizenin yeniden kurulusu siireci, tersinden, halk-
lar arasindaki ayriliklarin ve giderek diigmanliklarin zemi-
nini adim adim olugturdu ve bunu zaman iginde olgulagtirda.
Bu siirecte, yozlagmig Tito rejimini her yolla destekleyen
ve besleyen bati emperyalizmi 6zel bir rol oynadi. Ve niha-
yet ‘90’11 yillarin baginda, emperyalizm Yugoslav halklarin
birbirine kirdiracak zemini hazir halde bulmug oldu. Geri-
sini biliyoruz; bugiin eski Yugoslavya paramparga edilmig,
diiniin kardes¢e yasayan halklari1 kanli kirim ve yikimlarin
ardindan birbirine karg1 diigman edilmis ve herbiri kendi
cephesinden emperyalistlerin korumasina muhtag hale ge-
tirilmiglerdir. Bugiin eski Yugoslav cumhuriyetlerinde artik
dolaysiz bir emperyalist kolelik hiikiim siirmektedir.

Iste emperyalist miidahalelerle gelen 6zgiirliik ve demok-
rasinin eski Yugoslav’ya iizerinden tablosu ve bilangosu da
bu! Cagimizda demokrasi, emperyalizme ve burjuva geri-
ciligine karg1 direnis ve miicadele igerisinde geligebilir an-
cak ve onlarin agilmasi sayesinde saglam ve kahci bir ze-
mine kavusabilir. Yugoslavya ve Balkanlar’in bilyiik ders-
lerle dolu yiizyillik tarihinin bize bir kez daha 6grettigi en
temel gergek igte budur.

“Kopenhag Kriterleri” ile gelen
AB demokrasisi

Tiirkiye'de zaten son derece sinirli olan demokratik hak
ve ozgiirliikler bir siiredir hepten budaniyor. Avrupa F tipi-
ne ya da sendikal haklarin fiilen ortadan kaldirilmasina sesini
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ctkarmiyor, milyonlarca ig¢i ve emekgiyi ilgilendiren sosyal
haklarin gaspina tek kelime itiraz yoneltmiyor. Ama aym
Avrupa Heybeli Ada'daki papaz okuluyla, Fener’deki
Patrikhane’nin statiisii ve yetkileriyle, Aleviler'in mezhep-
sel haklariyla pek yakindan ilgileniyor. Hep de dine, mez-
hebe, kiiltire ve milliyete gore istem ve dayatmalarda bu-
lunuyor. Ama temel demokratik ve sosyal haklara gelince,
isciler ve emekgiler lehine bir istemde ya da dayatmada bu-
lunmak bir yana, esnek iiretimi niye uygulamiyorsunuz, is
yasasinda sunlari1 niye degistirmiyorsunuz, kole is¢i pazar-
lar1 niye kurmuyorsunuz, iicretleri niye bu kadar yiiksek tu-
tuyorsunuz, istihdamda niye bu kadar hesapsiz
davraniyorsunuz, diyor. Tiim bu istemler ve dayatmalar
dolaysiz olarak ig¢i simfimin ve genig halk kitlelerinin hak
ve cikarlarina yonelmigtir ve onlar diinkiinden daha beter
bir periganlik igine diigiirmektedir. Avrupa bunu sorun et-
mek bir yana, bizzat istiyor ve dayatiyor.

Demokrasi genis halk yiginlarimin sosyal ve siyasal gikarlar
ve ihtiyaglanyla siki1 sikiya iligkilidir. ABD ve Avrupa emper-
yalizmi bu konularda Tiirk devletinden ve burjuvazisinden
halk kitleleri lehine bir gey istemek bir yana, tam tersine,
IMF politikalarim uygula, Diinya Ticaret Orgiitii standart-
larin1 uygula, GATS n gereklerini yerine getir diyerek, emekg¢i
siniflarin ekonomik, sosyal ve siyasal koleligini ¢ok yonlii
olarak agirlastiran istemlerde ve dayatmalarda bulunuyor.
Kopenhag Kriterleri iizerinden Avrupa’dan demokrasi bek-
leyenler, bu ayni kriterlerin bir de ekonomik ve sosyal cep-
hesi bulundugunu ve bunlarin tam da IMF, DB ve DTO
dayatmalarinda ifadesini buldugunu biliyorlar m1 acaba?

Emperyalist merkezlerin sosyal sorunlara ve bunun iirii-
nii acilara en ufak bir itirazlar1 yok. Sizin iilkenizde bu ka-
dar insan niye igsiz, emekg¢i insanimz neden bu denli ag
ve perigan, milyonlarca is¢iniz neden sigortasiz ve sendi-
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kal orgiitlenme giivencesinden yoksun, neden déne done key-
fi bir bicimde toplu tensikatlara tabi tutuluyor, boyle de-
mokrasi olur mu demiyorlar. Tam tersine, niye sagligi ve
egitimi parah hale getinmiyorsunuz, niye SSK’y1 tasfiye edip
bireysel emeklilik uygulamasiyla piyasaya yeni bir kérl1 alan
agmiyorsunuz diyorlar. Bunlar, ig¢ilerinizi ve emekgilerinizi
neden daha fazla aghiga mahkum etmiyorsunuz, demekle ay-
n1 sonuca ¢ikan istemlerdir. Ama Aleviler'in hakki, ama Fe-
ner Patrigi'nin hakki, ama tarikatlara ve cemaatlere serbest-
lik, ama liitfedip Kiirtler'e de baz1 kirint1 haklar vb. diyorlar
hep. Yani din, milliyet, mezhep, cemaat s6zkonusu oldugunda
konuguyorlar, tiim “demokratik™ istemleri ve dayatmalar1 bu
cercevede oluyor. Ama ezilen siiflarin sosyal ve demokratik
haklar1 s6zkonusu oldu mu killarim1 kipirdatmiyorlar; tam
tersine, bu alanda mevcut rejime en ufak bir elestiri yo-
neltmedikleri gibi, onu emek ve halk diigmani politika ve
uygulamalarinda cesaretlendirmeye bakiyorlar.

Biitiin bunlar sagirtict da degildir. Kendi iilkelerinde is¢i
sinifi ve emekgilerin demokratik ve sosyal kazanimlarinm sis-
tematik bir bicimde budayanlar, adim adim polis devleti
uygulamalarin1 hayata gegirenler, Tiirkiye gibi bir iilkenin
ig¢i ve emekgilerine yarayacak bir demokrasi kaygisi niye
duysunlar ki? Onlar Tiirkiye’nin demokratiklegmesi degil,
fakat agir1 emek sOmiiriisii ve kaynaklarinin yagmasi igin
engellerin kaldirilmas: ve zeminin diizlenmesi ilgilendirmek-
tedir.

Emperyalizme kars) miicadele
ve demokrasi dinamikleri

Bu aym olgusal gergekler lizerinden ABD’nin Irak’a
demokrasi getirecegi efsanesinin gergekligine de bakabili-
riz. ABD, Irak’a demokrasiyi degil, tersine, demokrasi di-
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namiklerini dumura ugratacak iligski ve boliinmeleri getiri-
yor. Irak’ta demokrasiyi kurmak i¢in degil. dinsel, ulusal,
mezhepsel, agiretsel boliinmiigliigii giiglendirip kurumsal-
lagtirmak igin ¢ahisiyor. Ortagag artifi ne kadar iligki ve
boliinmiigliik varsa onlar1 kullanmaya, onlara dayanmaya,
onlar iizerinden iggalci egemenligini saglama almaya caligi-
yor. Biitiin hesaplarini buna goére yapiyor. Zira ¢ikarlar1 bu-
nu gerektiriyor. Siinniler'e gu kadar, Siiler'e su kadar,
Tirkmenler'e bu kadar, Kiirtler'e bu kadar diyerek, halklar
boliip pargalamaya, varolan ayriliklari derinlegtirmeye, daha
kolay hiikmedebilecegi mikro birimler yaratmaya ¢ahsiyor.

Bugiiniin kogullarinda Irak’ta demokratik iligki ve kurum-
lar gelisecekse eger, bu tam da ABD emperyalizmine kars:
miicadele i¢inde, onun Irak’ta yaratmaya galigtig1 b6l ve yo-
net politikas1 bosa ¢ikarilabildigi olgiide ve buna yonelik
miicadele i¢inde kurulabilir. Irak direnisi eger basarili ol-
mak istiyorsa, emperyalizme karg tiim giigleri birlestirmek,
Irak’taki tiim diri gii¢lerin birligini kurmak zorundadir. Bu
ise Irak halklarinin tiim kesimleri arasinda demokratik ilig-
kiler gelistirmeksizin olanakh degildir. Direnigin iilke ¢apin-
da genellesmesi ve basarisi, Sii’nin Siinni’ye, Siinni’nin Sii’ye,
Kiirt'iin Arab'a, Arab'in Kiirt'e kargt varolan 6nyargilarmni
ve diigmanliklarini bir yana birakmasina, aralarinda de-
mokratik hoggorii ve iligkilere dayali bir kaynagmay
saglamalarina baghdir. Birbirlerinin ulusal varligina ve
haklarina, inanglarina ve kiiltiirlerine saygi duymalarina
baghdir. Siz 6rnegin Kiirtler'in temel ulusal demokratik haklar
konusunda bir hassasiyet gostereceksiniz ki boylece onlari
emperyalizme kars: direnigin saflarina kazanabilesiniz. Laik
ve demokratik iligkileri esas alan bir yaklagim gelistireceksiniz
ki, farkl1 dinsel ve mezhepsel inanglardan halk kitlelerini
birlestirip kaynastirabilesiniz. Irak’taki farkli halk kesim-
lerinin miicadele birligini saglamak bagka tiirlii olanakh
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degildir.

Emperyalizme kargi direnigin ihtiyaglari, bagarili bir ulusal
kurtulug miicadelesinin olmazsa olmaz gerekleri, Irak’taki
demokratik gelismenin de en temel dinamigi olacaktir. Dista
emperyalizme kars1 direnigin basarisi, igerde Ortagag'dan kal-
ma kurum ve iligkileri, ayriik ve bdliinmeleri de agmayi
gerektirir. Bu ise demokratik iligki ve kurumlarin gelismesi
demektir. Ortagag'dan kalma dinsel ve mezhepsel béliinme-
ler ancak birlesik bir direnigin dinamizmiyle agilabilir. Farkli
ulusal ve etnik kokenden halklarin birlesip kaynagmas: da
bununla olanaklidir. Kadin da bu miicadele igerisinde hig
degilse kismen oOzgiirlegebilecektir.

Tarihin verileri 15181nda
demokrasi sorunu

Tarihe bakalim. Burjuva demokrasisini olanakli kilan ta-
rihsel temel, kurulu diizene, feodalizme kargi miicadele
icerisinde dogdu. Feodal toplum diizeninde soylular sinifi
kan bagina dayali ayricaliklara sahiptiler. Kral tanrinin yer-
yiiziindeki temsilcisi sayiliyor, yetkisini tanridan aliyor ve
ancak tanriya devredebiliyordu. Dolayisiyla halk egemen-
ligi, halkin iradesi diye bir sey yoktu, genel oy diye bir
sey yoktu. Soylular sinifi vardi yalnizca ve tiim ayricaliklar
da onlarin tekelindeydi. Burjuvazi soylular simifinin bu
ayncaliklanim bigmek igin, insan haklarini, insanlarin dogustan
esitligini giindeme getirdi. Bu, feodal soylular iktidarina karsi
bir ideolojik savasti. Burjuvazi feodal sinif iktidarinin da-
yandig1 ideolojik temeli ¢okertmek igin, halkin egemgnligi
ve insanlarin esitligi diigiincesini ortaya atti. Bu ideolojik
kavramlar o giiniin tarihi ortaminda burjuvazinin sinif ¢ikarla-
riyla ortiigiiyordu. Zira bunlar feodal soyluluga dayali simif
egemenliginin ideolojik ve moral temellerini dinamitliyor-
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du. Burjuvazi feodal par¢alanmighga ve lonca ayricaliklari-
na da savag acti, ulusal birlik fikrini ortaya atti. Bu, i¢ giim-
rilk duvarlarinin kalkmasi, metalarin serbest¢e dolagmasi, is-
giiciiniin piyasaya ¢ikmak iizere serbest kalmasi demekti.

Tarihsel gelisme icinde demokrasi, egemen diizene kars
ezilen ya da iktidara aday sinif ya da siniflarin ¢ikarlarina
dayali bir geligmenin iiriinii olmugtur. Kapitalizmin yiikse-
lisi doneminde bu dogrultudaki bir gelisme burjuvazinin
cikarlarina uygun diigiiyordu. Burjuvazi, ¢ikarlarina denk
diistiigii 6lciide demokratik iligki ve kurumlar gelistirdi. Yani
feodal sinifin siyasal ve iktisadi ayricaliklarini ortadan kaldirdi,
tanridan alinmig egemenlik yerine halk iradesine dayali
egemenlik ilkesini getirdi. Bu temel iizerinde hemen degilse
bile zamanla genel oy sistemi giindeme geldi. Genel oy hakki
cok sancili siireglerden gegerek ve emekgi siniflarin 6zel
cabalariyla kazanildi, iistelik bu kez bizzat burjuvaziden
kopartihp alinarak. [ngiltere demokrasinin besigidir, ama
Ingiltere’de oy hakkinin iggi sinifi erkeklerini kapsamasi bile
Ingiltere’deki burjuva devriminden tam iki yiizyil sonra ve
ilk modern ig¢i hareketi ornegi sayilan Cartist Hareket’in
zorlu miicadeleleri sayesinde olanaklh olabildi. Burjuvazi ken-
di ilerici doneminde bile sinifsal ¢ikarlarina uygun diigme-
dik¢ce demokratik gelismeden yana olmadi, genel oy soru-
nu iizerinden gordiigiimiiz de budur. O yalmzca sinifsal ¢i-
karlarinin gerektirdigi ol¢iide, yalmizca bu sinirlar iginde 6z-
giirlik ve demokrasi bayraktarligin1 yapti ve kuskusuz bu
yine de insanlik tarihinde onemli bir ilerlemenin ifadesi oldu.

Ama burjuvazinin 6zgiirlik ve demokrasi bayraktarligini
bir yana birakmasi, artik gericiligin kaynagi ve bayraktari
haline gelmesi neredeyse modern ig¢i hareketinin dogusuna,
kabaca 150 yil oncesine denk gelir. Emperyalizm ¢aginda
ise bu genel ve temel bir egilim ve gergekliktir artik. 20.
yiizyilin basindan beri, yani mali sermaye egemenligi do-
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nemine gireli beri, yani emperyalizm ¢ag: baglayall beri,
burjuvazi artik gericiligin temel kaynagidir, kendini 6nce-
leyen her tiirden gerici diigiince, iligki ve kurumun koruyucu-
su ve yasaticisidir, dolayisiyla 6zgiirliigiin ve demokrasi-
nin de bag diigmamdir.

Bu emperyalizmin en temel siyasal karakteridir. Cagimiz-
da ve giiniimiizde her gericiligin kaynag emperyalizmdir,
her tiirlii gericiligin arkasinda artik o vardir. Gladio terorii-
niin arkasinda, Ortagag arti1 Taliban gericiliginin arkasinda,
irk¢1 siyonizmin arkasinda, Tayyip gericiliginin arkasinda,
F tipi hiicrelerin arkasinda, hep de emperyalizm ve onun
uzantis1 igbirlik¢i burjuva gericiligi var.

20. yiizyilda ezilen diinya halklar1 demokratik iligki ve
kurumlarini emperyalizme ve emperyalist koleligin i¢ da-
yanag! durumundaki feodal gericilige kars1 miicadele igin-
de gelistirdiler. Gegen yiizyihn baginda Cin halki bizzat ken-
di iilkesinde emperyalistler tarafindan en utang verici bigim-
de asagilamyor, kopeklerle aym statiiye konuluyordu. Shan-
gay’da ve Pekin’de parklara, “buraya Cinliler ve kdpekler
giremez” tabelalar1 konabiliyordu. Cin halki bugiinkii mo-
dem ulusal kimligini tam da emperyalizme ve onun temel
dayanagini olusturan feodalizme karg1 miicadele i¢inde ka-
zandi, ki bu biiyiik bir demokratik olugsum ve aydinlanma
demektir. Bilyiik Cin Devrimi, Cin halkina muazzam bir ta-
rihsel ilerleme sagladi. Igte feodalizme ve kompradorlara,
digta emperyalizme karg1 miicadele igerisinde saglandi bu
bilyiik tarihi basgari.

Demokrasi 20. yiizy1l tarihi igerisinde hep emperyaliz-
me ve onun i¢ dayanaklarina kargi miicadele igerisinde
kazanilmigtir. Tarihin her déneminde emperyalizm hep
demokrasiye diigman giigleri yasatmgtir; ama feodalizmi ve
agiret¢iligi, ama dinsel gericiligi, tarikatlar1 ve seyhligi...
Bugiin biitiin Ortadogu seyhlikleri emperyalistler, ozel ola-

110



rak da gsimdi demokrasi havarisi olarak goriilen ABD em-
peryalizmi sayesinde yasayabiliyorlar. Israil siyonizmi, ki
siyonizm modern irk¢iligin bir tiiriidiir, emperyalizmin ¢ok
yonli muazzam destegi sayesinde yagiyor. Taliban’dan El
Kaide’ye, Miisliman Kardegler’den bagta Fetullahg¢ilik ol-
mak iizere bizdeki dinsel gerici akimlarin her tiirliisiine ka-
dar biitiin bir islami gericilik, emperyalist politika ve planla-
rin liriinii olarak geligtirilip gii¢lendirilmigtir. Emperyalizm
halklar1 her yerde birbirine diigiiriiyor. Her yere kin, nef-
ret, boliinmiigliik ve paralizasyon tohumlar: sagiyor. Diinya-
nin biitiin fagist ve gerici giicleri, diktatorliikler ya da si-
yasal akimlar olarak emperyalizme, ozellikle de Amerikan
emperyalizmine dayamyorlar, onun ¢ok yonlii destegi sa-
yesinde ayakta duruyorlar.

(Cagimizda dar anlamda, yani askeri ve biirokratik aygit
anlaminda, hi¢bir burjuva devlet gergekte demokratik degil-
dir. Ornegin Alman devleti fagist 6ziinii bugiin de koruyor,
fakat onu gevreleyen demokratik kabuk bu temel onemde
gergegi ortiiyor ve gizliyor. Demokrasi, devlet aygitinin ote-
sinde, emekgi siniflara bir inisiyatif, politik olarak kendi-
ni' ifade.etme alanimin agilmasi demektir. Bu toplanma ve
gosteri, sz ve basin, siyasal ve sendikal orgiitlenme vb.
Ozgiirliigi demektir, bunun iiriinii iligki ve kurumlagmalar
demektir. Bunlarin tiimii de dar anlamda devlet aygitinin
digindadir, fakat devlete demokratik bir goriiniim saglarlar.
Yann burjuvazi ihtiyag duyup ilerici siyasal partileri, sen-
dikalar1 ve dernekleri bigti mi, toplanma, s6z ve basin 6z-
giirliigiinii ortadan kaldirdi mi, o ¢iplak fagist devlet aygiti
biitiin gorkemiyle ortaya gikar. Hitler’in devraldigi devlet
aygiti (tarihgiler bunu net bir bigimde tespit ediyorlar) Wei-
mer Cumuriyeti’nin dayandig1 o s6zde demokratik aygittan
bagkas1 degildir. Weimer Cumuriyeti de onu Prusya’dan
devralmigti. Biitiin yargi ve polis sistemi gericiligin kale-
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siydi ve kolayca Hitlerci oldu. Prusya gericiliginin kalesi
ve militarizminin dolaysiz temsilcisi olan ordu ve subaylar
kasti, kolayca ve oldugu gibi Hitler’in hizmetine girdi. Hitler
ne yapt1? Sendikalan yasakladi, komiinist ve sosyal-demok-
rat partileri ezip dagitt, emekgi siniflarin biitiin demokra-
tik haklarim ortadan kaldirdi1 ve bdylece geriye o ¢iplak Al-
man devlet aygit1 kaldi. Buna kendince bir Nazi agis1 yapti,
bu aygita kendi 6zel orgiitlerini, SS’lerini, SA’larim ekle-
di, onu bir takim bagka kurumlarla besledi, boylece bildigi-
miz Hitlerci fagist diktatorliik ¢ikt1 ortaya.

Burjuva demokrasisi, emekg¢i simflarin giicii ve miica-
delesiyle, burjuva siyasal yagsamin bir takim hak ve ozgiir-
liikklerle, bunlarin iiriinii kurumlarla ¢evrelenmesinden bag-
ka bir sey degildir. Bunun bildigimiz dar anlamda devlet
aygit1 ile bir alakasi1 yoktur. Bu aygit gerici karakterini her
zaman korur, onun demokratiklegmesi diye bir sey sdzko-
nusu degildir. Emperyalizm c¢aginda bu artik olanakli da
degildir. Buna iligkin goriig ve beklentiler bir yanilsamadan,
dayanaksiz bir iitopyadan 6te bir anlam tagimazlar.

Burjuva demokrasisinde ona bu niteligin veren hemen tiim
kazanimlar hep de emekgi siniflarin giicii ve miicadelesiy-
le kazamilmigtir. Daha once de hatirlattim, o bigimsel oy
hakkimin demokrasinin besigi Ingiltere’de isgi simifi erkek-
leri igin yiiriirliige girmesi bile ancak is¢i simifinin zorlu
miicadeleleri sayesinde, Cartist Hareket’in uzun yillar1 bu-
lan miicadelesi sayesinde kazanilabilmigtir. Kadinlarin bu
hakki kazanmasi ise ¢ok daha sonralar1 ve kadinlarin ka-
nun oniinde esitligi miicadelesi sayesinde olanakli olabil-
migtir. Sendika hakk: boyle kazanilmigtir, sigorta hakki boy-
le kazanilmigtir, toplant1 ve gosteri ozgiirliigii boyle kaza-
nilmigtir, biitiin 6teki demokratik hak ve ozgiirliikler boy-
le kazanilmigtir. Bunlar o gerici burjuva devlet aygitinin
etrafin1 ¢evirdikge, siyasal yagsamda kendine bir alan agtik-
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ca, burjuva demokrasisi dedigimiz siyasal/kurumsal ortam
olusmustur. Avrupa’da toplanma ozgiirligii varmig, sendi-
kal ozgiirliik varmig, her tiirlii siyasi ‘partinin 6rgiitlenme
ozgiirliigli varmig... Peki ama bu ozgiirliikler acaba nasil ka-
zamlmig? Burjuvazi kendi demokrasisini i¢sellestirerek mi
bunlar1 yaratmig, yoksa emekgi simiflar bunu ondan soke
soke, biiyiik emekler ve bedeller pahasina m1 kopanp almig-
lar? Modern is¢i hareketinin ilk 6nemli 6megi olan Car-
tist Hareket araliksiz 30 yillik bir miicadele siirdiirmiigtiir.
En temel talebi nedir biliyor musunuz? Ig¢i simfi erkekle-
rine oy hakki!

Emperyalizm nereye demokrasi gotiirmiigtiir? Tiirkiye’de
iki fagist darbeyi kim yapt1? Tiirkiye’nin o simrh ve giidiik
demokratik hak ve Ozgiirliikleri bizim kirk yillik tarihimizde
bizzat ABD’nin orgiitledigi fagist askeri darbeler sayesinde
iki kere bicilmedi mi? 12 Mart’ta bigildi, yetmedi; 12 Eyliil’de
daha koklii bir bigimde bigildi. 12 Eyliil’e iligkin kitaplan
inceleyiniz, Mehmet Ali Brand’in kitabini, Ufuk Giildemir’-
in Kanat Operasyonu kitabini agip okuyunuz; gostermelik
bir sol bile Tiirkiye igin bir liikstiir, Tiirkiye Oyle bir yerdedir
ki boyle hir liiksii kaldirmaz, bunun ezilmesi, yokedilmesi
gerekir diyor ABD emperyalizminin ve NATO nun iist diizey
yetkilileri, 12 Eyliil fagist darbesinin hemen Oncesinde. 12
Eyliil askeri fagist darbesi gercgeklestiginde ABD’'nin bunu
“bizim oglanlar nihayet basardr” 6viincii ve ferahlamasiyla
kargilamasi, Briiksel’deki NATO karargahinda ise olayin
neredeyse kutlama konusu yapilmasi igte bundandir.

“Emperyalizm o6zgiirliik degil,
egemenlik ister”

ABD Irak’a demokrasi goétiiriiyormug! Irak’ta 6zgiir se-
cimler yaptiracagina Siinniler'in, Siiler'in, Kiirtler'in, Tiir-
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menler'in, Asuriler'in temsilcileri ile halki bélen esaslar tize-
rinden gostermelik kukla yonetimler kuruyor. Bu, orada ger-
¢ek demokratik gelisme potansiyelini ve dinamiklerini tahrip
etmekten baska nedir ki? Bu, halk kitlelerini dinsel, mezhep-
sel ve etnik esaslara gore boliip paralize etmekten bagka
ne anlama gelir ki?

Irak’ta demokrasi, gelistigi kadariyla emperyalizme kar-
s1 biitiin bu kesimlerin kaynasip biitiinlesmesi miicadelesi
icerisinde ortaya gikacaktir. Igte ancak o zaman dinsel, mez-
hepsel ve etnik kimlikler geri plana diigecektir. Birlestiren,
biitiinlestiren, demokratik temeller iizerinde kaynastiran bir
kimlik onplana g¢ikacaktir. Bu da ancak emekgi siniflarin
miicadelede etkin ve inisiyatifli bir rol oynamasiyla basgari-
labilir. Halklarin devrimci birligi ve kardesligi temeli iizerin-
de gelisecek bir devrimci Irak direnigi sayesinde olanakl
olabilir. Bugiin bdlen ve giigten diigiiren biitiin o kimlikler
ancak gercekten devrimci bir onderlik sayesinde geri plana
itilebilir, demokrasinin birlegtiren ve biitiinlestiren zemini
ancak boylece giiglendirilebilir. Irak halki bunu basgarabilir-
se demokrasiyi geligtirebilir, bu alanda bagkaca bir gansi
yoktur.

ABD Irak’a demokrasi gétiirecek demek, bunu ciddi cid-
di yazip ¢izmek bilime, tarihe ve giiniimiiz gergeklerine ay-
kir1 akildigt bir iddiadir. Emperyalizmin bir iilkeye ulusal
ozgiirliik ve demokrasi gotiirdiigii nerede goriilmiigtiir? Bu-
nu dogrulayacak ne bilimsel bir veri, ne de tarihsel bir 6rnek
var. Tam tersine, biitiin bir bilimsel mantik, arti tiim tarihi
gergekler, demokrasinin emperyalizme ragmen ve ona karg
miicadele igerisinde gelistirildigini ve korundugunu gosteri-
yor yalnizca. Hilferding’in iinlii ifadesiyle, “Emperyalizm
ozgiirliik degil, egemenlik ister”, gerisi bir yanilsama ya da
aldatmacadan 6te bir sey degildir.
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Yeni bir vilin basinda diinya ve
Ortadogu...

Isci simifi ve halklarin giderek
daha cok inisiyatif kazanacagi
yeni bir doneme dogru

Geride kalan y1l icerisinde kapitalist-emperyalist sistemin
celismeleri hemen tiim alanlarda keskinlesmeye devam etti.
Bunu emek-sermaye celigkisi, emperyalistlerle halklar ara-
sindaki celigki ve nihayet emperyalistlerin kendi aralarindaki
celigkiler iizerinden tiim agikligi ile géormek miimkiin. Irak’in
iggali yoluyla Ortadogu’ya yeni emperyalist miidahale, savag
oncesinde savaga karg1 gerceklesen muazzam kitle gosteri-
leri, iggale karg: Irak direnigi, 6zellikle Avrupa’da yasanan
yaygin ig¢i eylemlilikleri, Bolivya’da devlet bagkaninin dev-
rilmesine varabilen tiirden halk hareketleri, ¢eligkilerdeki bu
keskinlegmenin en 6nemli siyasal yansimalar1 oldular.

Irak’a emperyalist saldir1

Kugkusuz geride kalan yilin en 6nemli olayi, ABD ve
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Ingiliz emperyalizminin Irak’a karsi giindeme getirdigi em-
peryalist savag ve bununla baglantih gelismelerdi. ABD em-
peryalizminin 11 Eyliil saldinsim bahane ederek diinya halk-
larina karg: ilan ettigi siiresiz savasin Afganistan’dan son-
ra ikinci ornegi oldu bu emperyalist savag ve isgal eyle-
mi. Bunu yakin donemde bagka iilkelere yonelik emperya-
list savaslarin izleyip izlemeyecegini, diger bazi etkenlerin
yaninda temelde Irak direniginin seyri belirleyecektir.

Bu olay, Irak’in iggali, yerel bir emperyalist miidahale
savasl olmanin otesinde bir anlam ve onem tasgimaktadir.
Hep vurgulaya geldigimiz gibi Irak’a yonelik emperyalist
savagin iki yonii vardi. Bunlardan ilki, ABD emperyaliz-
minin Ortadogu gibi stratejik onemi biiyiik bir petrol bol-
gesinde varolan egemenligini yeni boyutlarda pekistirmek
istemesidir. Bu, sorunun, halklarin koélelestirilmesine, boy-
lece bolge zenginliklerinin simirsizca emperyalist somiirii ve
yagmaya konu edilmesine yonelik yamdir. Bununla siki siki-
ya baglantili olan ikinci yon ise, ABD’nin, tam da bu sayede
ve heniiz yeterince gii¢lii ve hazir olmadiklar1 bir agama-
da, oteki emperyalist giigler karsisinda yeni stratejik iistiin-
likkler elde etmek ve bdylece emperyalist diinyanin rakip-
siz egemeni olma konumunu gii¢lendirmek istemesidir.

Emperyalist diinyada i¢ bdlinme

Hazirhik asamasindan baslayarak isgalin gergeklesmesi
asamasina kadar Irak’a emperyalist saldir1 g¢ergevesinde
yasananlar, oniimiizdeki yillarin seyrini etkileyecek onem-
li baz1 geligmeleri ortaya ¢ikardi.

Bunlardan ilki ve kugkusuz devrimci siyasal miicadele
bakimindan en 6nemlisi, savas oncesi donemde diinya 6l¢ii-
siinde gergeklesen muazzam boyutlardaki savas karsiti go-
sterilerdi. Yerel bir savas hazirhigina karsi savasa hazirla-
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nan iilkeler de dahil diinyanin dért bir yaninda gerceklesen
savag kargit1 bu kitle hareketleri, halklarin haksiz, yikici ve
yagmaci bir emperyalist savasa karsi tagidigi duyarliligin
bir gostergesiydi. Son yillarda emperyalist kiiresellesmeye
kars1 gerceklesen kitle eylemleriyle birlikte diigiiniildiigiinde,
diinya halklarinin insanligin ortak sorunlari konusundaki
duyarliliklarinin bir gostergesi olan bu eylemler ayn bir poli-
tik anlam ve 6nem tagimaktadir.

Ikinci 6nemli gelisme, yine savagin on hazirhk siireci
icinde olugan Fransa-Almanya ve Rusya emperyalist ekse-
niydi. Bu eksenin olugmasi, s6zkonusu emperyalist devlet-
lerin ABD-Ingiliz emperyalizminin Ortadogu’ya miidahale-
sini ayn1 zamanda kendilerine karg1 bir girisim olarak algi-
ladiklarim gosteriyordu. iligkilerde gerginliklere yolagan bu
gelisme, Ikinci Diinya Savagi sonrasindan beri batihi em-
peryalistler arasindaki iligkilerde yagsanan en 6nemli catlak
oldu ve ‘89 yikilis1 sonrasinda onii tiimden agilan emper-
ledi. Almanya-Fransa eksenine dayali olarak NATO’dan ba-
gimsiz bir askeri olusuma yonelik adimlarin geride kalan
yilda hiz kazanmasi da iligkilerdeki bu yeni durumun bir
yansimasi sayiimalidir.

Uglincii bir geligme, silahlanma gabalarinin yeni boyut-
lar kazanmasidir. Genel olarak emperyalist diinyada gitgi-
de boyutlanan bir silahlanma yarig1 var. Diinya egemenligine
oynayan baglica emperyalist devletler askeri biitcelerini ar-
tinyorlar ve diinya odlgiisiindeki saldir1 ve miidahale kapa-
sitelerini geligtirmeye o6zel bir onem veriyorlar. Silahlan-
ma ve savag biitgesini 400 milyar dolar gibi akil almaz bir
rakama ¢ikaran ABD bu konuda bag1 ¢ekiyor. Daha on yil
oncesine kadar anayasasinda iilke digina asker génderme ya-
sag1 olan Almanya, bugiin 30 kiisur ililkede asker bulundu-
ruyor. Almanya’nin Balkanlar’dan Afganistan’a kadar bir-
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cok bolgede siiren emperyalist iggallerde etkin roller iist-
lenmesi, aym zamanda gelecege yonelik askeri bir hazirhik
islevi goriiyor kugkusuz. Alman “savunma” bakani, Alman-
ya’'nin ¢ikarlarinin “Hindikugu daglarinin 6tesine” uzandigim
ilan etmekte bir sakinca gérmiiyor.

Ote yandan, halen ABD’nin kanadi altinda hareket eden
Japonya’nin, siirmekte olan anayasal engellere ragmen Irak’a
asker gonderme karar1 almasi ve bunu kendi saldir1 ve mii-
dahale kapasitesini gelistirecek yeni silanlanma adimlariyla
birlestirmesi, geride kalan yilin bu kapsamdaki bir bagka
onemli geligmesi oldu.

Halklara karg: gerici birlik

ABD’nin Irak yoénelik saldir1 ve iggal harekatinin 6nii-
nii agt1g1 biitlin bu geligsmeler, emperyalist diinyadaki etki
ve niifuz alan1 miicadelelerinin giderek gii¢ kazandigina iga-
ret etmektedir. Yine de burada gézoniinde bulundurulmasi
gereken onemli bir nokta var. Kendi aralarindaki iligkile-
rin bu seyrine ragmen, biiyiik emperyalist giigler, halihazirda
emekgiler iizerindeki somiirii politikalarinin yogunlagtiriimasi
ve halklarin kolelegtirilmesi alaninda yogun bir igbirligi
icindedirler.

Bunlardan ilki, neo-liberal saldir1 politikalarinin ortak-
lagtirilmasi alanindaki igbirligi, yeterince agiktir. IMF, Diin-
ya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii tiirinden emperyalist
kuruluslarin emekgilere ve halklara yonelttigi sosyal yikim
ve talan politikalari, emperyalist devletlerin ortak tutum ve
paralel c¢ikarlarimi yansitmaktadir.

Fakat daha da 6nemli olan, bu aym igbirliginin emper-
yalist saldiri, miidahale ve savag planinda da hala 6nemli
Olgiide gosteriliyor olmasidir. Bosna-Hersek, Kosova ve
Afganistan, bunun 6rnekleridir. Irak’ta yollarin ayrilmasi,
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ABD emperyalizminin o6tekilerin ¢ikar ve beklentilerini hige
sayan tutumunun bir iiriinii olmustur. Buna ragmen, muhalif
emperyalistler ABD ile kdpriileri atmaktan cekindikleri, boyle
bir gelismeye kendilerini hazir hissetmedikleri igin, savag
esnasinda onu degisik yollarla desteklemisler ve savasin
ardindan ise iggal yonetimini megrulastiran kararlara imza
atmiglardir.

Bugiin ise, ABD’nin direnis karsisinda zorlanmasindan
cikar elde etmeyi ummakla birlikte, asla onun Irak’ta yenilgi-
ye ugramasini istememektedirler. Zira onlar, bdyle bir ye-
nilginin, ABD’den dteye genel olarak emperyalist diinya ve
dolayisiyla kendileri i¢in de bir yenilgi olacagi; bunun
halklarin anti-emperyalist miicadelesine gériilmemis bir itilim
kazandiracag konusunda yeterince agik bir fikre sahiptirler.

Bu temel 6nemde gergekten ¢ikan bir sonug¢ var. Bugiin
Irak konusunda ABD muhalifi konumundaki emperyalist
devletler, ilerde islerin iyice sarpa sarmasi durumunda, bir
“felaket”i onlemek iizere (ve elbette kendi ¢ikar ve beklenti-
leri konusunda da tatmin edilmeleri kosuluyla) ABD’nin
yaninda savasa katilacaklardir.

Irak’ta direnis ve bolgede
yeni gelismeler

Irak’a yonelik emperyalist saldin ve isgalin ortaya gikar-
dig1 bir bagka temel 6nemde gelisme, emperyalist iggale karsi
Irak direnisi oldu. Devrimciler igin son derece anlasilir olan,
fakat resmi diinya igin beklenmedik oldugu &lgiide sasirtici
etkiler yaratan bu direnis, iilkenin Baas rejiminden devralinan
kendine 6zgii kosullarindan dolay: heniiz Irak ¢apinda ge-
nellesebilmis degil. Buna ragmen ve daha simdiden, em-
peryalist hesaplara biiyiik bir darbe vurmayi basarabilmistir.

Hersey bir yana, Saddam rejiminin utang verici ¢okiisii-
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nii diinya halklarina karg1 bir gii¢ gésterisi ve moral saldir
dayanag) olarak kullanmaya c¢alisan emperyalistler ve yar-
dakgilari, haftalarla olgiilen kisa bir zaman siiresi i¢inde bu
olanaktan yoksun kalmigtir. Direnig kendini gostereli beri
arttkk ABD savas makinasinin sinirsiz giicii degil, fakat halk-
larin kolelige boyun egmezligi ve Irak’in ABD igin yeni
bir Vietnam batagina doniigmesi ihtimali tartigiliyor. Tiim
sinirhliklarina ve yapisal zaaflarina ragmen direnig halihazir-
da diinya olgiisiinde ezilenler ve ilerici halklar i¢in 6nemli
bir moral kaynagidir.

Direnigin bu simirlardaki bir politik ve moral etkiden oteye
de sonuglar1 oldu. Saddam rejiminin devrilmesinin hemen
ardindan, hedefteki oteki iilkelere, iran ve Suriye’ye teh-
ditler savuran ve bu iilkelere benzer miidahaleleri ima eden
ABD, Irak direnisinin etkileri kargisinda bu alandaki giicii-
niin siirlarim da hissetmeye bagladi. Kesin bir bigimde de-
nebilir ki Irak direnigsi ABD’nin bolgeye yonelik yeni sal-
din niyetlerine hi¢ degilse simdilik 6nemli bir ket vurmustur.

ABD, sozkonusu iilkelere yonelik tehditlerini hala da siir-
diirmekle birlikte, bunu daha ¢ok bu tehditlerin basinciyla
ilgili iilkeleri belli sinirlar icinde hizaya sokmak iizere yap-
maktadir. Fakat dikkate deger olan bir bagka olgu da ken-
dini iste tam da burada gostermektedir. Bolgenin farkli
renklerden gerici rejimleri bu baskilar kargisinda pespese
geri admmlar atmakta, ABD’nin tehdit ve dayatmalarina bir
bir boyun egmektedirler. Suriye’nin, 6zellikle de Libya’nin
tuttugu utang verici yol bu oldu. Avrupali emperyalist dost-
larinin “ikna” c¢abalarinin da katkisiyla goriintiiyii kurtar-
maya caligmakla birlikte Iran’in durumu da &ziinde farkli
degildir. Diine kadar direndigi bir dizi alanda bugiin geri
adim atmas: ve bolgede saldirgan iggalci bir gii¢ olarak
bulunan ABD’ye karsi buna ragmen son derece dikkatli bir
dil kullanmaya baglamasi, bunu goéstermektedir. Ayrica iran
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Irakh Siiler'i belirgin bigcimde dizginleyerek, ABD’ye bu yolla
da yaranmaya caligmaktadir.

Irak direniginin sagladig1 olanaklara ragmen diine kadar
anti-emperyalist soylemler bile kullanan ve ABD-Israil ikilisi-
ne karg1 pek uzlagmaz goriinen bu rejimlerin bugiin diigtiigii
durum gergekte sasirtic1 da degildir. Zira bu iilkelerin ege-
men rejimleri geligmelere Irak’taki halk direniginin anlami
tizerinden degil fakat Baas rejiminin ¢okiigii lizerinden bak-
maktadirlar. Irak savasi, bugiin halk direnisi kargisinda bata-
ga batsa da, ABD’nin sahip oldugu muazzam savas maki-
nasi sayesinde egemen rejimleri yikabilecegini ve rejim or-
dularim1 dagitabilecegini gosterdi. Irak’ta yasananlarin ABD
tehdidiyle yiizyiize olan oteki gerici burjuva rejimler igin
esas anlami/mesaji da budur. Ve onlar geligmelere bu ol-
gudan baktiklan igindir ki, kendi rejimlerini ayakta tuta-
bilmenin yolu olarak ¢areyi ABD tehditlerine boyun egmekte
gormektedirler. Irak’taki direnig gercegini yagadiktan son-
ra yeni iggal girisimlerinin kendisi i¢in nelere malolacagim
gormenin Amerikan emperyalizmine yonelttigi ihtiyathlik da,
iste bu sinirlar iginde sozkonusu ¢iirtimiis rejimlerin igini
bir par¢a kolaylagtirmakta, onlara bir olgiide nefes aldir-
maktadir.

Bu son geligsme, tehdit altindaki iilke rejimlerinin ABD
karsisindaki bu teslimiyetgi tutumlari, bolgede inisiyatifin
timiiyle alttan gelen halk hareketlerine ve onlara dayali siya-
sal akimlara gegmesi anlamina gelmektedir ve bu gerceve-
de, sanildigindan da 6nemlidir. Ciiriimiiy Baas rejiminin
yikilmasi Irak’ta halk katmanlarina dayal bir direnigin 6nii-
nii agmig bulunuyor. Diine kadar 6zel nedenlere dayali bir
Amerikan-Israil kargitligini sahte anti-emperyalist bir gorii-
niim altinda sunarak prim yapmaya ¢aligan rejimlerin (Su-
riye, Libya, Iran) bugiin Amerikan saldirganhig kargisinda
teslimiyeti ve uyumu se¢gmeleri, ayn1 etkiyi orta vadede bu
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iilkelerde ve genel olarak bélge diizeyinde yapacaktir. iran
ve Libya rejimlerinin diine kadar gerek politik ve moral
gerekse maddi agidan islami akimlarin giigclenmesine katkisi
bilinmektedir. Emperyalizme boyun egmenin orta vaadede
bu agidan doguracagi sonuglar da sorunun bir bagka yoniinii
olusturmaktadir.

Direnigin sorunlar:

Birlesik bir yapidan yoksunlugu ve stratejisinin bulanik-
lig1, bugiinkii Irak direniginin en zayif yamdir. Fakat dire-
nigin heniiz baglangi¢ safhasinda oldugu diigiiniildiigiinde bun-
lara agilabilir zaaflar olarak bakmak da olanaklidur.

Irak’in dinsel ve etnik yapisi, bu yap iizerinde uzun on-
yillar hiikiim siiren gerici Baas rejiminin yarattig1 tahribat
ve biraktigi kotii miras, farkli milliyetlerden ve mezhepler-
den halk kitlelerinin emperyalist iggale karst birlesik dire-
nigini bugiin icin zaafa ugratmaktadir. Baas rejimi déneminde
en biiyiik acilan yasayan Irak Kiirtlerinin bugiin emperyalist
isgalin goniillii ve aktif destekgileri olmalari, bu konumlariyla
Irak direnigini sirtindan bigaklamalari, s6zii edilen sorunlarn
daha da artirmakta, iyice karmasiklastirmaktadir.

Bu ¢ok yonlii tahribatin etkisini zamanla kirmak, boy-
lece tiim milliyetlerden ve mezheplerden halkin direnis¢i bir-
ligini saglamak, bugiin Irak direniginin en biiyiikk sorunu/
ihtiyacidir. Emperyalist iggalcileri yenilgiye ugratmanin,
boylece gergek ozgiirliigiin ve bagimsizligin 6niinii agmanin
bundan bagka bir yolu yoktur. Bu ise ancak devrimci anti-
emperyalist, demokratik ve laik bir program ve stratejik ¢izgi
ekseninde olanakli olabilir. Irak direniginin bu dogrultuda
bir gelisme yasamasinin olanaklar1 konusunda su an igin
bir gey sOylemek dogal olarak kolay degil. Ancak bu baga-
rilmadikga, iggale karg1 bagarili olacak ve zaferle taglana-
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cak bir miicadeleden s6zetmenin olanaksizli§1 da bugiinden
bellidir.

Filistin direnisi

Diinyada geride kalan yilin siyasal giindeminin 6n sira-
larinda yeralan ve Irak’taki gelismelerden yogun bir bigimde
etkilenen bir bagka sorun ise Filistin direnigiydi. Bolgede-
ki gelismeler iizerindeki agirlig: siirekli olarak duyulan Filis-
tin sorunu, halihazirda bolgeye yonelik emperyalist-siyonist
hesaplar oniindeki en biiyiik engel durumundadir. Filistin
halki 11 Eyliil’le birlikte dizginlerinden bogalan emperya-
list-siyonist gericilik kargisinda en biiyiik bedeli 6demek du-
rumunda kaldi. Fakat sergiledigi direng, kararlihk ve daya-
niklilik sayesinde, emperyalist ve siyonist hesaplan da siirekli
olarak bosa ¢ikardi. Irak’ta ve bolgede daha rahat hareket
etme olanag: elde etmek lizere geride kalan yil icinde tez-
gahlanan Amerikanci “yol haritas’”nin ¢épe atilmasi bunun
son bir ornegi oldu.

ABD emperyalizminin bolgede tartigmasiz bir egemen-
lik kurma heveslerini daha ilk adiminda zora sokan Irak
direnigiyle birlikte Filistin direnigi, bugiin bolgedeki anti-
emperyalist gelismelerin iki 6nemli dinamigi ve dayanag
durumundadir. Her iki direnig i¢inde zamanla devrimci-
demokratik onderliklerin gii¢ kazanabilmesi, bolge halklarn
oniinde genig ufuklar acabilecek 6nemli bir etken olacaktir.
Durum halihazirda bundan uzaktir. Fakat bugiinkii goriin-
tiiniin aksine, bolgedeki gelismeler siyasal islamin etkisini
zayiflatacak yonde seyretmektedir. Bunun ise orta vadede
devrimci-demokrat akimlarin 6niinii agcan bir etkide bulun-
masi beklenebilir.

Afganistan’da Taliban rejiminin akibeti, Kérfez'deki is-
lami rejimlerin ABD’ye ugaklik etmeleri, Libya orneginde
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oldugu gibi ona utang¢ verici bir bicimde teslim olmalar,
Iran 6rmeginde oldugu gibi onunla iyi geginmenin yollarim
aramalari, Irak Sii kast1 6rneginde oldugu gibi emperyalist
iggalcilerle igbirligi yapmalari, Tiirkiye’de AKP 6rneginde
oldugu gibi dort dortlik bir Amerikanci ¢izgi izlemeleri,
zamanla islami akimlar1 zayiflatan yonde bir etkide bulu-
nacaktir. El1 Kaide gibi gec¢misi kirli ve bugiinii karanlik
orgiitlerin islami akimi bolge halklari i¢in bir umut haline
getirmeleri ise olanakl: degildir.

Baas milliyet¢iliginin Saddam rejimi gsahsinda utang verici
iflas1, Kiirt milliyetgiliginin gelinen yerde ABD emperya-
lizminin bolge dayanag1 ve vurucu giicii olmaya soyunmasi,
burjuva milliyet¢iliginin de halklar i¢in bir ¢ikig yolu olma-
digin1 ve olamayacagin gosteren canl érnekler olarak dur-
maktadir orta yerde.

Tiim 20. yiizyil tarihi emperyalizme karg: tutarll ve baga-
rih miicadelelerin ancak modern devrimci diigiince ve ideo-
lojiler temelinde olanakli oldugunu goéstermigtir. Devrimci
akimlarin bugiinkii zayifligi yaniltici olmamalidir; ihtiyag
kesfin anasidir, bu kural bolge halklarinin emperyalizmin
ve siyonizmin dayatti§1 utang verici kolelikten kurtulma istegi
icin de gecerlidir. Giinden giine gii¢ kazanan bu hakh ve
mesru istek, ancak devrimci bir program temelinde ve mo-
dem devrimci akimlar 6nderiliginde gercege doniisebilir. Tek
tek her iilkede ve genel olarak bolge diizeyinde, halklari
giivenle ve basarili bir bigimde ancak anti-emperyalist dev-
rimci akimlarin onderligi birlegtirebilir ve baganya tagiyabilir.

Irak’a emperyalist saldiri
ve Tiirkiye

Tiirkiye’de geride kalan yilin en 6nemli olaylarindan bi-
ri de Irak’a yonelik emperyalist savasa bagh olarak ABD-
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Tiirkiye iligkilerinde yaganan sorunlar oldu. Mart tezkere-
sinin kazaya ugramig olmasinin yarattigi tiim yanltici goriin-
tilye ragmen, Irak olay, tiim kesimleri ve kurumlaryla igbir-
lik¢i sermaye cephesinin ABD’ye usakg¢a bagimliligini, bu
temel tarihsel gergegi, bir kez daha teyid etti. “Cuval olay1”-
na ragmen meclisten ¢ikarilan yeni tezkere, Kuzey Irak’ta
sozde “kirmizi gizgiler” ¢ignenip atildig1 halde bunun ilis-
kilerde herhangi bir soruna yolagmamas: olgusu, ABD’ye
bagimhiligin oturdugu “saglam” zemini biitiin agiklif1 ile goz-
ler oniine serdi. Tiirk burjuvazisi Amerikan emperyalizmi-
ne gobekten bagimhdir ve basta ordu ile hiikiimet olmak
iizere tiim iktidar giicleri, bu temel iligkinin gerekleri ek-
seninde davranmaktadirlar. Olaylarin seyri boyunca “islam-
ct” hiikiimet ile “kemalist” ordunun bu konudaki dikkate
deger uyumunun gerisinde de bu ayni temel tarihsel-simfsal
olgu vardir.

Irak’a- emperyalist miidahale Tiirk egemenlerinin Kiirt
sorunundaki tarihsel inkar ve imha ¢izgisinin sonuglar1 ko-
nusunda yeni veriler gikardi ortaya. Tiirt devleti, salt Gii-
ney Kiirdistan Kiirtleri'nin sirtlarim ABD’ye dayayarak Irak’ta
elde ettikleri konumu kirmak igin, Irak’in direnig bolgesinde
ABD hesabina savagmay1 bile kabul etti. Sonugta bunun
gerceklesmemesi, Irak Kiirtleri'nin kesin itirazlar1 ve kararl
direnigleri sayesinde oldu. Halihazirda geligsmeler kargisinda
caresiz durumdaki Tiirk egemenlerinin tiim umudu, Irak’taki
direnigin ABD’yi Kiirtler karsisinda kendilerini tercih et-
mek zorunda birakmasidir.

Kendi iilkesinde Kiirt ulusunun mesru ulusal demokra-
tik haklarin1 tanimaya yanagmayan ve bunlar1 elde etmeye
yonelik tiim girigimleri tarih boyunca hep kanli operasyonlar-
la ezen Tiirk egemen siniflari, Giiney Kiirdistan’da fede-
rasyon diizeyinde olsa bile bir Kiirt devlet olusumundan bii-
yiik bir korku duymaktadirlar. Bu korku onlar1 ABD em-
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peryalizmiyle daha ugakga bir uyuma ve bolgenin dteki geri-
ci giicleriyle de daha sik1 iligkilere yoneltmektedir. Ilging
olan, Giiney Kiirdistan’da bir Kiirt devletinin iki biiyiik ha-
misinden birinin ABD, 6tekinin Israil olmasidir. ABD ve
Israil’in gikarlari dogrultusunda iran ve Suriye’ye diigmanlik
giidenler, Kiirt halkinin 6zlemleri kargisinda fran ve Suri-
ye ile gerici igbirligine gidiyorlar. Fakat engellemek iste-
dikleri geligmeye iligkin olarak da kargilarinda gerisin geri
ABD ve Israil’i buluyorlar. Diigiiniin ki bunlar Tiirk bur-
juvazisinin bolgedeki iki “stratejik miittefik”idir. Bu durum
bolgeye iligkin Tiirk dig politikasinin agmazi, daha da otesi
iflasidir.

Giiney’deki ve Kuzey’deki burjuva milliyet¢i Kiirt par-
tileri, Kiirt halkinin hakl 6zgiirliik istemlerini diinyanin ve
bolgenin en gerici ve saldirgan iki ana giicli olan ABD em-
peryalizmi ve Israil siyonizmine ipotek etmekle, bu maz-
lum halkin kaderi iizerinde tarihsel bir kumar oynamakta-
dirlar. Komiinistler, bagindan itibaren buna iligkin hayalleri
en acik ve kesin bi¢cimde teghir etmekte ve Kiirt halk kit-
lelerini igbirlik¢i Kiirt partilerinin utan¢ verici oldugu ka-
dar maceraci da olan Amerikanci ¢izgisine karg1 uyarmak-
tadirlar. Fakat 6te yandan komiinistler, Amerikan igbirlik¢i
Tiirk egemen siniflarinin Giiney Kiirdistan’daki geligmeler
karsisinda taraf olmaya yeltenmesini, ¢esitli oyun ve pro-
vokasyonlarla Kiirt diigmani etkinliklerde bulunmasini, Irak’-
taki Kiirt olugumunu bertaraf etmek iizere boélgedeki oteki
gerici-somiirgeci giiclerle igbirligine girigsmesini de kesin bir
bicintde mahkum etmekte, bu tiir gerici ve kirli girigimle-
re kars1 Kiirt halkinin yanminda yer almaktadirlar.

Giiney Kiirtleri'nin bugiin tuttugu yol, Irak direnigini
sirtindan hangerlemek ve bolge halklarinin ortak kurtulug
davasina ihanet etmek anlamina gelmektedir. Fakat bu hig-
bir bicimde Tiirk egemen simiflarinin ve bolgedeki oteki Kiirt
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diigman devletlerin Irak Kiirtleri'ne yonelik diigmanca gi-
rigimlerini hakh ¢ikarmaz. Buna iligkin her ¢aba ve girigim
gerici ve gayr1 mesrudur; buna girigenlerin Kiirt sorunundaki
tarihsel inkar ve imha siyasetlerinin bir uzantisidir. Bunun
karsisina dikilmek, Tiirk is¢i ve emekgileri ile tiim bolge
halklarinin ihmal edilemez sorumlulugudur. Kiirt halk: igin
felaketli sonuglar dogurabilecek igbirlik¢i tutumlari bosa
¢ikarmak da bu gorev ve sorumlulugun gereklerini yerine
getirilebilmek Olgiisiinde olanaklidir. Bu yapilmadig: siire-
ce, Kiirt halkina giiven vermek, onunla 6zgiirliik, esitlik ve
goniilli birlik hedefleri dogrultusunda biitiinlesmek ve bdy-
lece Amerikanci Kiirt partilerinin maceraci siyasetlerini bosa
cikarmak olanakli olmayacaktir.

Isci ve halk hareketleri

Geride kalan yil iginde gesitli iilkelerde is¢i ve halk ha-
reketleri kendini gostermeye devam etti. Y1l boyunca Fransa,
Ingiltere, Almanya, italya ve Avusturya gibi iilkelerde kimi
zaman genel grev boyutlarinda yaygin is¢i eylemlilikleri ya-
sandi. Avrupa’daki bu yaygin is¢i eylemlilikleri emek-ser-
maye celigkisinin gitgide keskinlesmekte oldugunun 6nemli
bir gostergesidir. Kendi sinirlari igindeki anlamindan 6te bu
eylemlerin asil 6nemi de zaten buradadir. Sosyal gergin-
liklerin ve sinif miicadelelerinin siddetli bir bigimde yasa-
nageldigi yoksul ve bagiml iilkeleri bir yana birakalim. Dii-
ne kadar belli bir refah diizeyinin ve oturmusg bir sinif barisi-
nin egemen oldugu Avrupa’da son yillarda yasanan simif
hareketlilikleri, i¢ine girdigimiz yeni dénemin dikkate deger
bir gostergesidir. Bugiin Avrupa’da kelimenin modern an-
laminda yeni bir simif miicadeleleri donemine girilmistir. Bir
yanda kapitalist simif, kargisinda ise ig¢i simif1 var. Bu iki
sinif giderek daha ¢ok ve daha agik bigimlerde karsi karsiya
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geliyorlar. Neo-liberal saldin politikalar1 bu siniflar1 adeta
kendiliginden karg1 kargiya getiriyor. Kapitalist ekonomi-
deki krizin yiikiinii emekgilere fatura etmek, kapitalist te-
kellerin kirlanini ¢ogaltmak, uluslararas ticari rekabette iis-
tiinliik saglamak, ve nihayet, silahlanmaya ve diinya ege-
menligi i¢cin miicadeleye daha biiyiik kaynaklar ayrmak
ihtiyaci, emperyalist Avrupa burjuvazisini ig¢i sinifinin yiiz-
yillik kazamimldarma ¢ok yonlii olarak ve hoyratga saldirma-
sina neden olmakta, bu ise is¢i sinifin1 yeniden miicadele
sahnesine ¢ikarmaktadir.

Bu eylemlerin bugiin i¢in sendika biirokrasisinin dene-
timi altinda olmasi, gelisen olgunun ©nemini azaltmiyor.
Onemli olan, uzun onyillarin ardindan sosyal durgunlugun
bir yerinden kirilmasi, sermaye usagi sendika biirokrasisi
tarafindan uzun onyillar boyunca bagariyla uygulanan “sos-
yal barig” politikasinin eski kolaylikta siirdiiriilemez hale
gelmesi, boylece sinif miicadelesi igin kogullarin giinden gii-
ne daha elverigli hale gelmesidir. Sendika merkezleri tarafin-
dan desteklenmeyen ve en fazla 20 bin kisilik bir katilim
beklenen 1 Kasim Berlin gosterisine herkesi sagirtan bigim-
de 100 bin ig¢i ve emekginin katilmasi, bu eylemlerin artik
zaman zaman denetimi digina da tagabildigini gostermek-
tedir. Siire¢ icinde bu egilim daha da giiclenecektir.

Avrupa’da ve tiim diinyada sermayenin emege saldirisi
siirekli bir hal almigtir ve tiim gostergeler bu saldirilarin
oniimiizdeki donemde daha da giddetlenecegini gostermek-
tedir. Bu sosyal miicadelelerin de kizigacag: ve kendine yeni
cikig yollar1 arayacag: anlamina gelmektedir.

Latin Amerika’da sonu gelmeyen sosyal ¢alkantilarin
Bolivya 6meginde oldugu gibi giinlerce siiren bir halk isyani-
na varmasi ve sonunda devlet bagkanint ABD’ye kagmak
zorunda birakmasi, geride kalan yil iginde emek-sermaye
catigmasinin Oteki emekg¢i katmanlar1 da kapsayan bir bag-
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ka 8rnegi oldu. Farkl emek¢i katmanlan bu tiirden eylemle-
re ¢ceken temel neden, emperyalizmin ve igbirlik¢i sermayenin
a¢ gozlii somiiri ve talan politikalarimin agirlagtirdigi ¢ok
yonlii sosyal sorunlardir. Bu tiir ¢gatigmalarda kendine 6zgii
bir bi¢cimde ig¢i sinif1 ve yoksul emekg¢i miittefikleri ile ig-
birlik¢i sermaye giicleri ve onlarin arkasindaki emperyalist
giicler karg1 kargiya gelmekte, catisma simifsal eksene da-
yali bir i¢ savag goriinimii kazanmaktadir.

Yakin ge¢migte Ornekleri oteki Latin Amerika iilkele-
rinde de goriilen bu tiirden emekg¢i halk hareketlerinin her
seferinde yatigtirhp kontrol altina alindig: bir gercektir. Fa-
kat bu isyanlara yolagan nedenler ortadan kalkmadig: gibi,
tersine, sorunlar daha da agirlagmakta, sosyal geligkiler daha
da keskinlegmektedir. Dolayisiyla da sinif miicadelelerini
doguran zemin giderek daha da olgunlagmakta, benzer halk
hareketlerini daha genig boyutlarda ve daha giddetli bi¢im-
ler i¢inde yeniden dogurmaktadir.

Bu hareketlerin halihazirda kolayca yatigtirihip kontrol
altina alinabilmesinin gerisinde devrimci bir orgiitlenme, on-
derlik ve programdan yoksunluk var kugkusuz. Bu, yazik
ki bugiin tek tek ililkelerden Oteye neredeyse diinya olgii-
siinde bir durumdur. Diinyada komiinist ve devrimci akim-
larin son 20 yilda, 6zellikle de ‘89 yikilis sonrasinda yasa-
dig1 biiyiik gii¢ ve itibar kaybi, bu arada kendini yenile-
mede sergiledigi yeteneksizlik, ig¢i ve halk hareketlerinin
devrimci bir onderlikle bulugmasini bugiin i¢in zora sok-
maktadir.

Bu durum bir siire daha bdyle devam edecek gibi goriin-
mektedir. Fakat olaylarin genel gidisi, ig¢i ve halk hare-
ketlerinin diinya Olgiisiinde biiyiimesi ve yayginlagmasi, ken-
dini yenilemeyi bagarmig komiinist ve devrimci akimlarin
zaman iginde gii¢ kazanmasini1 da kolaylagtiracaktir.

(Kizil Bayrak, 10 Ocak 2004)

138



Sol hareket






Geleneksel solda ciddiyet ve
samimiyet bunalimi

Sol hareketin durumunu etraflica ele almak gelinen yerde
artik bir ihtiya¢. Ama bunu ayrica yapmak gerekecek. Bura-
da, diinyadaki son geligmelerin ve bunun bolgemizdeki
yansimalarinin esas konuyu olugturdugu bir konferansta, sol
hareketteki mevcut duruma ancak bazi gizgileriyle deginilebilir.

Ciddiyet ve samimiyet bunalim

Bugiin devrimci-demokrat ve reformist kanatlariyla ge-
leneksel sol hareket bir biitiin olarak genel bir gerileme ve
zayiflama igerisinde. Elbette salt gerileme ya da zayiflama
olgusundan kalkarak bir siyasal akim ya da partide her za-
man kusur aranmaz, ya da ona esasa iligkin bir kusur at-
fedilemez. Siyasal akimlar kendi iradeleri diginda, nesnel
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ortamin giicliiklerinden, smifsal-siyasal gii¢ iligkilerinin agir1
dengesizliginden, bununla baglantili olarak kargi giiclerin
basincindan dolayr da gii¢ kaybedebilirler, donemsel ola-
rak gerileyip zayiflayabilirler. Salt bu olgusal durumdan ha-
reketle su veya bu siyasal akimda temelli kusurlar aramak
her zaman dogru ve yerinde bir tutum olmayabilir. Fakat
yazik ki bugiiniin Tiirkiye sol hareketindeki asil sorun gii¢
kaybetmek, donemsel olarak zayiflamak degil, fakat uzun
yillar1 bulan tasfiyeci siireglerin ardindan artik ciddiyetini
ve samimiyetini de yitirmig olmaktir. Zayiflamasi da bundan
ayr1 degildir, bunun kaginilmaz bir uzantis1 olarak yasan-
maktadir.

Ciddiyet ve samimiyet, devrimci olmak iddiasindaki bir
siyasal akimin olmazsa olmaz temel niteliklerindendir; da-
vasinda, ¢izgisinde, miicadelesinde ve galigmasinda ciddi-
yet, davasina ve ugruna miicadele ettigini iddia ettigi smifa
ve emekgilere karg1 samimiyet. Devrimci olmak iddiasinda-
ki bir akimin bircok seyi eksik, zayif ya da yetersiz ola-
bilir, ama ciddiyeti ve samimiyeti yoksa ya da artik yiti-
rilmigse, 0 akim gercekte bitmisg, kendini tiikketmig demek-
tir. Bugiine kadar geleneksel akimlarin temel 6nemde bir-
cok yapisal zaafindan sézedebiliyorduk, fakat hergeye rag-
men, zaman iginde epeyce erozyona ugramig olsa da, yine
de belli bir ciddiyet ve samimiyetle miicadele ettiklerini de
hep soyliiyorduk. Bir siireden beridir artik bunu séyleye-
bilecek durumda degiliz. Ciddiyetini ve samimiyetini yitir-
mig olmak, bugiin neredeyse genel sol hareketi belirleyen
ortak Ozellik haline gelmis bulunuyor. Bu, uzun yillardir
siirmekte olana tasfiyeci ¢6ziilme ve ¢ilirlimenin ortaya ¢i-
kardig1 en temel sonuglardan biridir ve denebilir ki en 6l-
diiriiciistidiir.

Bir¢ok grup sahsinda ¢ok belirgin bir samimiyetsizlik
gozlemliyoruz. Igtenliklerini neredeyse tiimden yitirmig
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durumdalar; politik ¢aligma adi altinda, agik¢a durumu ida-
re etmek, diga ve kendi tabanlarina karg1 gériintiiyii kur-
tarmak kaygisina dayal igler pesindeler. Ama bunun bir sonu
yok. Gegici olarak bununla kendi o sinirli tabanlarim oyalayip
tutabilirler, hatta hatta kogullar elverirse gevrelerine li¢-beg
yeni insan da kazanabilirler. Ama bu bir gey ifade etmez
ve boylelerine bir faydasi da olmaz; zira onlar devrimci-
lik iddias1 gergevesinde en temel Ozellikleri olmas1 gere-
ken ciddiyetlerini ve samimiyetlerini yitirmigler. Buna siz
gercekte kimliklerini, kendi varlik nedenlerini yitirmigler de
diyebilirsiniz. S6zkonusu olan devrimci siyasal miicadeleyse,
herseyin bag1 kimlik, yani niteliktir. Once bir niteliginiz ola-
cak ki, o temel iizerinden niceliginizin de bir anlami ve de-
geri olabilsin.

Devrimci hedeflere dayali bir ulusal 6zgiirlik miicade-
lesi igerisinde kendisine anlam kazandiran kimligini bulan
diiniin PKK’si, Imral’da bu kimliginden geriye kalan ne
varsa onu tiimden yitirdikten sonra, pek oviindiigii ifadey-
le, hala “yiizbinleri” ardindan siiriikleyebilse ne olur ki? Ni-
tekim hala bir bi¢imde siiriikliiyor da. Ama diine kadar ken-
disini anlamlandiran kimligini yitirmis, aym anlama gelmek
tizere devrimci agidan bakildiginda bitmig tiikenmig bir
harekettir sozkonusu olan. Ama Kiirt halk kitleleri hala be-
nim etrafimda diyor ve bunu yagadiginin, yolunu yiiriimeye
devam ettiginin bir gostergesi olarak sunabiliyor. Kitleleri
etrafina toplamak kendi basina bir gey ifade etmez, bunu
reformist ya da gerici diizen akimlann da pekala ayni bagariy-
la yapabilirler. Giiciiniiziin, kitle desteginizin anlami kimligi-
nizden, onu belirleyen amag¢ ve hedeflerinizden, onun so-
mutlanmig ifadesi olan siyasal program ve ¢izginizden ayn
diigiiniilemez. Siz “yiizbinler” iizerindeki etkinizi, Kiirt emek-
¢i halk kitlelerini devrimci bir yolda yiiriimekten alikoyup
diizenle uzlagma yoluna ¢ekmede kullaniyorsunuz. Cizginiz
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bu olduktan sonra etrafimzda yiizbinler olsa ne olur ki? Isin
aslinda sizler, devrim igin, emekgilerin ve ezilenlerin ger-
¢ek kurtulusu igin miicadele edenler karsisinda, agilmas: ge-
reken bir engelden, yikilmas:1 gereken bir barikattan bagka
bir sey degilsiniz artik.

Tabii ki her siyasal miicadelede amag giiclenmek, kit-
lelerin destegini almak, bu destege dayanarak hedeflere
yiiriimek, amaglanam pratik olarak gergeklestirmektir. Boyle
bir destek alinmadan tabii ki siyasal miicadelede hedeflere
yiiriinmiiyor, amaglananlarin gergeklegsmesi olanakli olami-
yor. Dolayisiyla kimlige/nitelige yaptigim vurgu, niceligin
onemini higbir bicimde zayiflatmamali. Kald: ki nitelik
gercekten nitelikse kendi niceligini de er ya da geg yaratir,
bundan da kugsku duymamak gerekir. Sizin gergekten sag-
lam bir kimliginiz, dogru bir ideolojiniz, bunun iiriinii dev-
rimci bir programimiz ve ¢izginiz, bunun tasiyicis1 devrimci
bir partiniz/orgiitiiniiz varsa, ciddiyet ve samimiyet, kararl-
lik ve sebatla galisiyorsaniz, eninde sonunda gii¢ de kaza-
nirsiniz, bu isin dogasinda var. Dolayisiyla nitelikle niceligi
kars1 karsiya koymamiz hig de gerekmez. Ama temel olan
niteliktir,, nicelik nitelige bagh olarak bir anlam tagir, bu
temel 6nemde noktay: higbir bigimde gézden kagiramayiz.

Oysa geldigimiz noktada her iki kanadiyla da gelenek-
sel sol hareket artik nitelige bakmuyor, izledigi ¢izgiye bak-
miyor, ciddiyeti ve samimiyeti umursamiyor; su veye bu
bigimde bir seyler yapmig olarak elde tutulam1 korumak, ne
pahasina olursa olsun yeni bazi giigler kazanmak kaygisiyla
hareket ediyor. Buna dayali amagsiz ve pragmatist bir po-
litik ¢izgi izliyor. Bu kaygiya dayah yeni politik “agilimlar”
yapiyor, diine kadar reddettigi iligkilere giriyor, ilkesiz it-
tifak platformlar1 kuruyor. Oysa bu yolla elde edilecek ola-
nin ya da daha dogrusu elde edilecek samilanin higbir kiy-
meti yok. Ideoloji ve politik gizgide bir ciddiyetiniz ve tu-
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tarhliginiz yoksa, ilkesel ve stratejik olani artik umursamaz
duruma gelmigseniz, devrimcilikle reformizmi birbirinden
ayiran en temel ayrim cizgilerini gonlii rahat bir bigimde
bir yana birakabiliyorsaniz, sizin icin aslolan artik giinii ve
goriintiiyii kurtarmak haline gelmigse, gii¢c olsaniz ne ifade
eder ki? Kaldi ki bununla gii¢ de olunmaz, bu zeminde gii¢-
lenme olmaz, yalmzca hiisran ve tiikenig yasanir.

Kisacasi, ¢izgi, ¢izginin belirledigi politik kimlik, bu-
nun miicadele iginde yarattigi kiiltiir ve degerler sistemi
hergeyin bagidir. Geleneksel sol hergseyden 6nce buradan kay-
betmig. Su veya bu grubun ya da genel olarak sol hareke-
tin durumuna bakarken, herseyden once buradan, bu belir-
leyici ayrim ¢izgilerinden bakmak gerekir. Politik ve mo-
ral agidan durumu nedir, politik ciddiyet ve tutarlilik, miica-
deleye ve emekgilere kargi samimiyet korunuyor mu, 6n-
celikle bunlara bakmak gerekir. Zira gelinen yerde tasfi-
yeci ciiriimenin asil tahribati tam da bu alandadir. Bu da
politik kimligin ve ¢izginin bozulmasindan ayri1 bir olay
degildir.

Tiikenen kiigiik-burjuva devrimciligi

Giiniimiiz diinyasindaki durumu ele alirken, Ekim 1. Ge-
nel Konferansi’nin bazi degerlendirmelerini animsatarak
yasanan geligmelerin bunlar1 dogruladigimi ifade etmigtim.
Bugiin ayni seyi sol hareketle ilgili daha kuvvetli bir bigimde
soyleyebilecek durumdayiz. Komiinistlerin genel olarak sol
hareket, 6zel olarak da onun gu veya bu kesimi ya da grubu
hakkinda zamaninda ortaya koydugu degerlendirmelere, yap-
t1g1 elestiri ve uyarilara doniip bakiniz, bunlarin bugiin ol-
dugu gibi dogrulandigim1 goreceksiniz. TDKP’den MLKP ve
TIKB’ye kadar bu boyle. Genel olarak sol harekete ve ozel
olarak da bu akimlara iligkin degerlendirmelerimiz, uyarilari-
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miz ve &ngdriilerimiz belgelidir ve bunlara ulagmak gii¢ de
degildir, neredeyse hepsi kitaplastirnlmigtir. Bu degerlen-
dirmeleri ve elestirileri yeniden inceleyiniz ve bu akimlarin
zaman igindeki evrimleri ve bugiinkii akibetleriyle karsi-
lastirimiz, sasirtic bir isabetlilik goreceksiniz. Bu gercekte
sasirtict degildir; zira bizim ¢ikisimizda, bir yenilgi doneminin
ardindan, Tiirkiye sol hareketini ¢ok yonlii ve derinleme-
sine incelemek, anlamak ve agmak ¢abasi vardir. Bunu ya-
pan, bunu yaparak siyaset sahnesine ¢ikmayi basaran bir
hareket, sol akimlarin mevcut ideolojik-sinifsal 6zellikleriyle
yiizyiize kalacaklar1 akibeti de iyi-kotii 6nden goriip kestire-
bilirdi. Bizde olan da budur.

Biz siyasal miicadele sahnesine o giine kadarki sol ha-
reketin elestirel degerlendirmesi temelinde ¢ikmig bir ha-
reketiz. Ciddi bir yenilgi almig ve tasfiyeci siireclere sii-
riikklenmisg bir devrimci hareketin i¢inden, bu yenilgiyi an-
lamaya, belirleyici nedenlerini bulmaya, anlayip buldugumuz
Olgiide de onu agmaya galisarak kendi yeni bilincimizi ve
siyasal kimligimizi olusturduk. Yani bizim ¢ikigimiz, sol
hareketin ¢ok yonlii tahlili ve elestirisi ile sik1 sikiya bag-
lantilidir.- ‘60’lardan ‘80’lere evrilen ve ‘80’li yillarda ge-
nel bir ¢oziilme, dagilma ve tasfiye siirecine giren bir sol
hareketin gelisme siireglerini, temel idelolojik ve sinifsal
karakterini, kiiltiir ve degerlerini anlama ve ileriye doniik
olarak agma ¢abasi, bizim ortaya ¢ikisimizin temel dinamigi
durumundadir. Boyle olunca, biz, geleneksel sol hareketin
mevcut ideolojik-simifsal ozellikleriyle gelecekte nasil bir
akibetle yiizyiize kalabilecegi ilizerine de ©Ongoriilerde bu-
lunabilecek 6nemli iistiinliiklere sahiptik.

Tiirkiye’nin ‘60’hh ve ‘70°li yillarinda, ig¢i simifi, koyliiliik,
sehir kiiciik-burjuvazisi, genel olarak kent ve kir yoksulla-
rinin katildig: ileri boyutlar kazanmig bir sosyal miicadele
vardi. ‘60’hi yillardaki genel sol yiikselig, 12 Mart déneminin
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ardindan ve ‘70’li yillarin ikinci yanisinda, radikallegerek
daha genig boyutlar kazandi. Sol akimlarin olugumu ve geli-
simi de bu genel sosyal hareketlilikle siki sikiya baglantili
olarak, onun iginden, onu etkileyerek ve ondan etkilenerek
oldu. Modem Tiirkiye’nin tarihinde ilk kez goriilmiig bu tiir-
den bir sosyal hareketlenmenin yaratti§i moral ve politik
atmosfer, sol akimlarin yesermesine ve hizla giiclenmesi-
ne de imkan sagladi.

Anilan donemlerin miicadelelerine baktigimizda, radikal
bir tutumla ortaya ¢ikan ve ileri diizeyde politizasyon yasa-
yan sosyal kesimin, gerek kitlesel katilimiyla ve gerekse
de radikal egilimiyle, biiyiik ol¢iide kent ve kir kiiciik-bur-
juva kitleleri oldugunu goriiyoruz. Elbette burada sézkonusu
olan genel olarak kiigiik-burjuvazi degil, fakat daha ¢ok onun
aydinlanmug ileri ve ilerici kesimleridir. Geleneksel ve modemn
kesimleriyle Tiirkiye kii¢iik-burjuvazisi ¢gok karmagik bir sos-
yal tabaka durumundadir ve sosyo-kiiltirel agidan ve do-
layisiyla politik egilim yoniinden biiyiik bir degigskenlik gos-
termektedir. Bu sinifin belli kesim ve katmanlan fagizmin,
bir kesimi dinsel gericiligin kitlesel tabanidir, gegmiste ol-
dugu gibi bugiin de. Ama kentte ve kirda yaygin bir ileri-
ci kiigiik-burjuva katman da var Tiirkiye’de. Bir dizi kar-
masik ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel etken, Tiirkiye’de
giiclii bir ilerici kiigiik-burjuva kitle yaratmistir ve bu ra-
dikalleserek devrimci akimlarin dogmasina toplumsal-poli-
tik ortam olusturmustur. Radikal sol akimlar da daha ¢ok
bu sosyal zeminde ortaya ¢iktilar, buna uygan bir ideolo-
jik-programatik perspektif edindiler, bu sosyal konuma uy-
gun diisen bir siyasal ¢izgi izlediler; ve nihayet, bunun yan-
simast bir politik-orgiitsel kiiltiir ve degerler sistemi yarattilar.

Ama Tiirkiye’nin ilerici-devrimci kiigiik-burjuvazisi, ‘60’lar-
dan ‘80’lere yasanan ve biiyiik toplumsal-siyasal ¢alkantilara
sahne olan ilk yirmi yilin ardindan, bu miicadeleyi tasiyacak
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politik ve moral giiciinii yitirdi. Her iki devrimci yiikseligi
izleyen fagist bastirma ve ezme donemlerinde, devrimci kiigiik-
burjuvazi gercekten agir bedeller 6dedi. 12 Eyliil’de taki-
bata ugrayip tutuklananlarin (ki sayilar1 yiizbinleri buluyor)
sosyal yapisina doniip bakiniz, ezici béliimiiyle kentin ve
kirin kiigiik-burjuva koékenli kadro ve sempatizanlarn ile
yiizyiize oldugunuzu goriirsiiniiz. Bu insanlar genel kiigiik-
burjuva hareketliligin 6ncii unsurlari durumundaydilar. Radi-
kal kiigiik-burjuvazi iki tarihsel dénem, ki bu iki on yil de-
mektir, bu yiikii tagid1 ve kargiliginda agir bir bedel 6de-
di. Sonugta kiigiik-burjuva siyasal onciiler kadar kiigiik-bur-
juva kitleler de yoruldu, eski dinamizmini, devrim arzusunu
ve cogkusunu yitirdi.

Bu canli politik sosyal giiciin desteginden yoksun kal-
mak, geleneksel sol akimlar igin bagh bagina bir bunalim
etkeniydi. Buna yenilginin yildirici etkilerini, bunun yolunu
diizledigi tasfiyeci cereyanin agir tahribatin1 ekleyiniz. Buna
diinyadaki geligmeleri, ‘89 ¢okiigiinii ekleyiniz. Buna Kiirt
hareketinin paradoksal bigcimde once yiikseliginden ve ardin-
dan teslimiyetinden gelen bozucu ve zayiflatici etkileri ekle-
yiniz. Buna sinif ve kitle hareketinin yillardir belli bir egigi
agamamasini, bir tiirlii politiklegsip devrimcilesememesini
ekleyiniz. Biitiin bunlar ve bunlara eklenebilecek 6teki bazi
etkenlerde, yiikseligler igcinde dogmug ve kendini bulmug gele-
neksel sol akimlarin bugiin neden artik yolun sonuna gelip
dayandiklar1 konusunda aydinlatic1 agiklamalar bulursunuz,
ki bunlar bizim konuya iligkin degerlendirmelerimizde, siirekli
olarak ve belli bir sistematik i¢cinde hep ele alinagelmigtir.

Stratejik kaygilarin bir yana birakilmasi

Bu akimlar Marks ve Engels’in temellerini attig1 bilimsel
sosyalizm adina ortaya gikmiglardi. Gelgelelim kiigiik-bur ju-
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vazi, boyle bir diinya goriigiiniin ve o diinya goriigiine uygun
diigen bir programin yiikiinii tagiyabilecek bir sinif degil.
Bilimsel sosyalizm is¢i hareketinin teorik ifadesidir; o top-
lumsal dayanagim is¢i simif1 hareketinde bulabildigi 6lciide
pratik yasamda gercek anlamim bulabilir ve sonuglarina
ulagabilir. Ozellikle baz1 kilgiik-burjuva devrimci-demokrat
akimlarin kavramakta olaganiistil bir yeteneksizlik gosterdigi
temel sorunlardan biridir bu. Bunu 6rnegin DHKP-C ile
tartigtiginizda size yanit olarak sunu soyliiyebiliyor: Biz dog-
matik degiliz; bu iilkenin gecekondusundaki emekgiler, bu
tilkenin gengligi, sizin o kii¢iik-burjuva katmanlar diye kii-
cimsediginiz kesimleri ¢ok daha radikal, ¢ok daha iyi
miicadele veriyor, oysa ig¢i sinifi genellikle reformist bir
egilim gosteriyor! Kiiciik-burjuva simfsal ideoloji ve kiiltiir
bu tiir akimlarin bilincine ve ruhuna dylesine sinmig ki, hem
marksist gecinip hem de Marksizm'in biitiin bir simf 6ziinii
olugturan temel 6nemde bir teorik diisiincenin kargisina boyle
cikabiliyorlar. Burada kugkusuz bir agik sozliiliik var, ama
bu diiriistliikten ¢ok sindirilmig bir simifsal konum ve kiiltiir-
den geliyor; deyim uygunsa kiigiik-burjuva kimlik i¢lerin-
den bazilarinin adeta genlerine iglemis, bundan gelen bir
dogallikla soyliiyor bunu, kendi sinifinin devrimciligini
savunuyor kendine gore. “Hak”, “hukuk”, “ekmek”, “adalet”,
“vatan” derken, iki ylizyildir kiigiik-burjuva popiilist akim-
larin temel ideolojik onyargilarini yinelediginin farkinda bile
degil. Farkinda olmasi da gerekmiyor, zira benzer sosyal-
kiiltiirel zeminler benzer diigiince ve argiimanlarin olusumu-
nu neredeyse kendiliginden hazirhiyor.

Doéneme uygun politika ad1 altinda devrimci stratejik pers-
pektifi yitirmek, geleneksel sol hareketlerin yeni dénemdeki
(bundan ‘87'yi izleyen yeniden toparlanma donemini kast-
ediyorum) temel davranig bigimi oldu. Bir dénem igin buna
direnenler ise 6zellikle *90’larin ikinci yarisindan itibaren
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bu yo6nelime girdiler ve gelinen yerde kendilerinden once-
kilerle aym yerde konakladilar. Devrimci stratejik perspekti-
fin yitirildigi yerde, hergey giinii kurtarmaya, pratik olarak
giiclenmeye indirgenir. Basarili bir taktik tabii ki ¢ok dnem-
lidir, ama her bagarili taktik bir stratejik cizgiye ve hede-
‘e bagh olmak zorundadir. Taktik-strateji iligkisinin anlami
e geregi budur. Sizin baganili saydigimiz taktiginiz ancak
devrimci stratejinize bagliysa ve ona hizmet ediyorsa bir
anlam tasir ve devrimci sonuglar yaratir. Yoksa belki giinii
kurtarirsiniz ama gelecegi kesin olarak kaybedersiniz. Ola
ki giincel planda gii¢lenirsiniz de, ama bu arada gelecek
hedeflerinizden koparsiniz. O zaman da elde ettiginiz s6z-
de basarinin devrimci agidan bir kiymeti kalmaz. Reformizmi
tercih ettiyseniz mesele yok, ama devrimcilik iddias1 tagi-
yorsaniz, bu davraniginizla siz gelecefi giine feda etmis
olursunuz. Kugkusuz énemli olan gelecektir deyip giinii ih-
mal ettiginiz bir durumda ise, bu kez salt o giizel gelecek
hayalinizle bagbaga kalirsimiz, bu da sorunun 6teki yonii.

Rosa Luxemburg, Alman sosyal-demokrasisi reforinizm
yoluyla kitleleri kolay kazanabilecegine inaniyor, oysa Bol-
sevikler bunun tam tersinin dogru oldugunu kanitladilar, di-
yor. Kitleleri devrime kazanmanin yolu devrimci politika
ve taktikler izlemekten gecer, demek istiyor. Bolsevikler dev-
rimci politika ve taktiklerle kitlelerin kazanilabilecegini gos-
terdiler. Ciinkii devrimci taktik, temelde kitlelerin ¢ikarlari-
na ve gergek ihtiyaglarina uygun diiger.

Elbette bunu mekanik degil fakat diyalektik bir bigim-
de kavramak gerekir. Oylesine 6zel tarihi kosullarla ‘yiizyii-
ze kalabilirsiniz ki, ilkelere bagh kaldigimizda ve devrim-
ci taksik izlediginizde uzun donemler etkili olmayabilirsi-
niz de. Ama bu durumda sabirli ve inatgi olacak, ilkele-
rinize ve devrimci taktiginize sadik kalacak, izlediginiz po-
litikalarin gii¢ kazanacagl zamani, deyim uygunsa siranizi
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bekleyeceksiniz. Bukalemun gibi o giinkii sosyal ortama
uymayacaksimz. Cizgiyi somut kogullara uydurmak demek,
kendi temel ilkelerinizi bir yana birakmak demek degildir.
O giiniin gergekligini de hesaba katarak gerekli esnekligi
gostermek, fakat asla ilkelere dayali konumunuzu bozmak-
s1izin sabirh ve sebatkar davranmak demektir. Omegin, evet
ben devrimci amaglar giidiiyorum, devrimci ilkelerime ve
cizgime sadik kalacagim, ama bunun gu goriiniir zaman dili-
mi igerisinde fazla bir sonu¢ yaratmayacagim da bilecegim,
solugumu tutacagim, donemimi ve dolayisiyla siramn bek-
leyecegim, her tiirlii olanag: ve firsat1 da kullanmasim bi-
lerek gelecege hazirhik yapacagim der, bunun sagladig: bir
soluk ve sabirla davramirsimz. Kiigiik-burjuva sabirsizhigs igin-
de olanlar bu ilkesel tutarliligi gosteremezler ve sanmldig:
gibi her zaman macerac1 bir ¢izgiye degil, tersine ¢ogu kere
reformizme kayarlar. Tirkiye solunun su on yilinda sayisiz
orneklerini goriip izledigimiz gibi.

Kendini agamayanlarin geriye diigmesi
ya da tiikenige siiriikklenmesi

‘60’11 ve ‘70’li yillarin o kiigiik-burjuva sosyal hareketliligi
icerisinde kendi programini, ¢izgisini, kiiltiiriinii, orgiit zih-
niyetini, miicadele anlayigini, kadro tipini ve nihayet ahlaki-
n1 olusturmug akimlardir bunlar. Belli bir sosyal-kiiltiirel ze-
minde olugmug ve koklegmig bir kimlik nasil degigtirilebilirdi?
Bu iki tiirlii olabilirdi. ilkin, yenilgiler sarsicidir, sarsict ye-
nilginin yarattigy agikliklar iizerinden baktigimizda, kendi
kimliginizdeki yapisal zaaflar1 farkedebilir ve pekala agmak
iradesi ortaya koyabilirsiniz. Ikinci olarak, baglandigimz bazi
idealler ve hedefler vardir, komiinizmi, simifsiz ve somii-
riisiiz bir toplumu hedefliyorum iddiasindasimz, temelle-
rini Marks ve Engels’in atti1 bilimsel komiinizme inandigimz
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inancindasimz. Eger bu inangta samimiyseniz, bunun sizin
icin hala da bir degeri varsa, bu durumda kendi kiigiik-burju-
va kiiltiiriiniize bile savag agabilirsiniz. Ama siz onu bir siis,
donemin bir tiir moda ideolojisi olarak goriiyorsamz, onunla
organik olarak biitiinlesme, onu 6ziimseme ve kendini ona
gore bigimlendirme kayginmiz yoksa, o zaman bu siisii ya
da etiketi belki gene korursunuz; ama gergekte, bagka bir
diinya goriigiiniin, ideoloji ve kiiltiiriin, bagka bir sosyal
zeminin siyasal akimisimz ve dyle de kalmaya devam eder-
siniz.

Bu, solun ¢ok temel 6nemde bir tutarsizliglydl. Ama siya-
sal yasamda tutarsizhk uzun vadede basarisizliga, bozulma-
ya ve ¢oziilmeye gotiiriir. Nedir tutarsiziik? Igci simfi davasim
ve ideolojisini tagimak iddiasindasimiz, oysa ig¢i sinifi digin-
daki bir sinifin zemini iizerinde irettiginiz ideolojik-kiiltiirel
aligkanliklara, degerlere, ahlaka kiskanglikla baglisimiz. Bu
tutarsizlik sizi tiiketir ve ¢iiriitiir. Burada mesele gii¢ kaybe-
dip etmemek de degildir. TDKP devrimcilikten reformizme
gectiginde giiciinii korudu, hatta bir parga da gelistirdi, ama
bugiin sonuglarimt goriiyoruz.

Yenilgi sonrasit muhasebe donemi biiyiik Ol¢iide bizim
ortaya gxkflglmxz doneme denk gelir. Bu, solda bir i¢ deger-
lendirme, hesaplagma, ayrigma ve yeniden saflagma done-
miydi ve biz bu donemin iiriiniiyiiz, donemin en temel ihtiya-
c1 olan ge¢migle hesaplagma dinamizminin iiriiniiytiz. Bu,
ki baslangi¢ olarak kabaca ‘87 yilina denk geliyor, devrimci
hareketin yeni yeni kendine geldigi, hapishaneden ileri kad-
rolarin ¢iktig1, bir par¢a gengligin, bir parga ig¢i simfinin
hareketlendigi ve Kiirt direniginin de yavag yavag umut sag-
maya bagladig: bir donemdi. Bu donemde, geleneksel dev-
rimci akimlar yenilginin nedenlerini anlamak ¢abasi igerisin-
de kokli bir muhasebeye yonelebilirlerdi. Bu elbette, her
zaman 6zenle vurgulayageldigimiz gibi, bu akimlarda toplu
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bir yenilenme ve doniigiimiin degil, fakat yalmzca saghkh
bir i¢ ayrigma ve saflagma zemini olurdu. Bir kisim giigler,
teori ve pratikte ig¢ci simifi devrimciligine sicrarken, oteki
bir kism1 geriye diigser, reformizme kayar, diizen i¢i libe-
ral sol akimlar haline gelirlerdi. Ve bu, devrimci agidan
gercekten son derece saghkl bir durum olurdu.

Ama geleneksel kiigiik-burjuva devrimci-demokrat akim-
lar bunu bagaramadilar, bu muhasebeyi yapamadilar. Bu ise
sonugta hareketin liberalizme kaymaya egilimli 6gelerine
yaradi. Zira kendi i¢ hesaplagsmasini, dolayisiyla ayrigmasin
yasayamayan bu gruplardan bir kismi toptan yozlagti ve
reformizme kaydi. Bundan kendini yakin zamana kadar iyi
kotii koruyanlar, ya da korudugunu sananlar da sonunda bu
kaginilmaz akibete ugradilar, ya da buna bile vakit bulama-
dan yokolug siirecine girdiler.

Kehanet degil marksist tahlil

Bizim daha o zamandan temel 6nemde tespitlerimiz var-
di, bunlara getirmek istiyorum sozii. Kaldiginiz yerden de-
vam etmeniz miimkiin degil, ilerlemeyen kaginilmaz olarak
geriler, geriye diiser, diyorduk biz ve bunun bir yasa oldugu-
nu 6nemle vurguluyorduk. TDKP’nin iginden giktigimiz igin,
bunu oncelikle ve 6zellikle TDKP’ye soyliilyorduk. TDKP
ilerleyemedi, ge¢cmisle hesaplagma ve bu temelde kendini
agma c¢abasi gostermek bir yana, buna yonelik girigsimlere
karg1 gerici bir direng gosterdi. Peki sonu¢ ne oldu? So-
nugta bizim degerlendirme ve ongoriilerimiz tam bir kesinlikle
dogrulandi. TDKP buharlasip yok oldu, yerini EMEP gibi
sosyal-reformist liberal bir partiye birakarak. Gegmigin mark-
sist agidan elestirisine ve agilmasina gerici bir direng gos-
terenler, inkanci ve tasfiyeci diyorlardi bize o zamanlar. Biz
ise, bu ¢izgide tutucu bir 1srar gosterirseniz eger, gercekte
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artik orada da tutunamaz, ¢ok gegmeden geriye diiger, bugiin-
kii ¢izgiyi bile savunamaz hale gelirsiniz ve boéylece, ger-
¢ek inkarciliga asil o zaman bizzat siz diiserseniz, diyor-
duk. Bu ongériimiiz de tam olarak gergeklesmis bulunuyor,
iistelik daha ‘90’h ilk yillarda. TDKP kendini, kendi ¢iz-
gisini, kendi ideolojik ve orgiitsel kazanimlarim bile savunup
koruyamadi, en berbat bir liberal agilim ve doniigiime bunla-
rin hepsini feda edip sahneden g¢ekildi, yokolup gitti. Bu
akibetin kahramanlar1 bugiin “Denizler’in yolu 30 yil son-
ra parlamentoya ¢ikmugtir” diyerek, nereden nereye geldikle-
rini de en veciz bir bigimde gostermis oluyorlar. Onlar ken-
dilerini inkar ettikleri gibi ‘71 devrimcilerinin devrimci mi-
rasinj da terkettiler, gerisin geri TIP’in o pespaye oportii-
nizmine ve parlamentarizmine doéndiiler. Bu denli yozlagtilar
ve kendi devrimci ge¢miglerinden tiimiiyle koptular.
Boylece bizim daha en bagtan, daha ‘87 yilindaki o ayrig-
ma giinlerinde soylediklerimiz, tami tamina gergeklesmis ol-
du. Neredeyse kehanet olgiisiinde. Ama elbett s6zkonusu olan
bir kehanet degil, fakat tiimiiyle bilimsel bir bakig ve buna
dayali tahlildi. Biz bu kiigiik-burjuva devrimci demokrat bir
¢izgidir, ama ayrisma noktasina gelmigtir, ileriye ve geri-
ye dogru.' Ya kiigiik-burjuva devrimciligi ig¢i sinifi devrimci-
ligi dogrultusunda agilacaktir, ileriye ¢ikilacaktir; ya da kii-
¢iik-burjuva devrimciligi bile korunamayacak, sonugta kii-
¢iik-burjuva reformizmine, liberalizme kayilacaktir, demistik.
Biz bunlar1 ‘87 yilinda soyledik (sOylediklerimiz kitaplag-
tirilmig olarak orta yerde duruyor) ve yalnizca dort yil sonra
TDKP, bunu tiim agikligi ile dogruladi. Biz bunlarn séy-
lerken soylediklerimiz bagkalarina inanilmaz goriiniiyordu,
o giiniin TDKP hayranlar1 da bizi inkarc1 olarak goriiyor-
lardi. TDKP’deki kokli kimlik degigimi tabak gibi ortaya
ciktiktan sonra bile onlarin bunu kavrayip kabullenebilme-
leri i¢in bir ii¢-beg yilin daha gegmesi gerekti, bu denli geriden
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geliyorlardi.

Biz orada bir tahlil yapiyoruz, sozkonusu hareketin ideo-
lojik-simifsal karakterine iligkin bir ¢éziimleme yapiyoruz
ve ortadaki eklektik kimligin bu gekliyle korunmasinin artik
olanag: yoktur; burada durulmaz, ya ileriye ¢ikilir ya geri-
ye diigiiliir, diyoruz. Nitekim o giinkii TDKP bu ayrigmayi
yasad:1 da, kendi iginden yonleri ileriye ve geriye olan iki
ayn1 akim c¢ikardi. Biz ileriye ¢iktik ve bu geligme bugiin-
kii TKiP’ye vardi, otekiler geriye diistiiler ve bu gelisme
belli evrelerden gegerek sonugta bugiinkii EMEP’e varda.
Bir zamanlarin o pek kibirli ve keskin TDKP’sinden bu-
giin devrimcilik adina geriye igne ucu kadar bir sey kal-
madi.

Eger Marksizmi bir bilim olarak ele aliyorsanmiz, onun
bilimsel yontemini ciddiyetle kullaniyorsaniz, bir¢cok gercegi
onceden gormeniz miimkiin. Bizim sadece TDKP ile degil,
fakat PKK ile ilgili ongoriimiiz de dogrulandi. Biz ‘92 yilin-
da, Kiirt hareketi artik bir “yol ayrimi”’ndadir; bu durum-
da ya Tiirkiyeli emekgilerle birleserek ulusal kurtulug mii-
cadelesini sosyal devrim davasinin bir pargasi haline ge-
tirmek dogrultusunda ilerler, bu ise devrimci ¢izgide de-
rinlesmek demektir; ya da bunu bagaramaz da ulusal 6z-
lemleri kendi i¢inde amaglagtirirsa, bu taktirde mevcut ¢izgi-
de bile tutunamaz, geriler, diizenle uzlagma ve biitiinlegme
yoluna girer, demistik.

Bizim sorunu boyle ortaya koydugumuz donemde, PKK’-
nin zamanla devrimci ¢izgiyi terkedip diizenle biitiinlesme
yoluna girecegi hi¢ kimsenin aklindan bile gecemezdi. Oysa
biz bu degerlendirmeyi tiim agiklig: ile ‘92 Nisan’inda yap-
tik. Abdullah Ocalan imrali savunmasinda; ‘92 yili bizim
icin doniim noktas1 oldu, ben o noktadan itibaren aslinda
tiimiiyle yeni bir ¢izgiyi giindeme getirmek istiyordum, ama
kosullar el vermedi, devlet cevaz vermedi, taban direndi vb.
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sonugta olmady, diyor. Simdi PKK’nin bugiine varan evri-
minin baglangi¢ noktasinin ‘92 yili oldugu konusunda artik
genel bir mutabakat var sol cevrelerde. Ama bizde bu de-
gerlendirme ‘92 yilinda, yani tam da zamaninda, bir tahli-
le dayali olarak Ekim’in “Kiirt Hareketi Yol Ayiriminda”
baghkli bagyazisinda ortaya konulmustur.

Biz TIiKB igin, bu kafayla hicbir yere gidemez dedik ve
bunun nedenlerini marksist elestiri yoluyla ortaya koyduk,
iistelik onun heniiz pek de giivenli ve kibirli oldugu bir evre-
de. Gidebildi mi peki? O “kii¢iik ama bolsevik miifreze”den
bugiin geriye ne kaldi, bilen var m1? Ellerinde koca bir mi-
ras vardi oysa, 12 Eyliil dénemi direniglerinin getirdigi biiyiik
bir politik ve moral motivasyona sahiptiler. Ama igte sorun
da buradaydi; yalmzca bununla bir yere gidilmezdi, temelde
bu bir ¢izgi sorunudur, anlagilmasi gereken buydu. Nite-
kim gidilemedigi somut olarak goriildii de; TIKB de tipki
TDKP gibi kendi devrimci mirasina sahip ¢ikamadi, gele-
neklerine koruyamad: ve sonugta Tiirkiye’nin en marjinal
gruplarindan biri durumuna diigtii. Orgiit sorununa zamanin-
da dylesine vurgu yapanlar, bundan umutlarin1 kestiler ve
kendilerine gimdilerde “teorik” akil hocali§i misyonu big-
mig bulunuyorlar. Bir zamanlar “kiigiik ama bolgevik miif-
reze” olduklar1 iddiasindakiler igin gergekten pek hazin bir
akibet bu, ama higbir bigimde sasirtict da degil.

MLKP’yle ilgili sdylediklerimiz de giderek gergeklesi-
yor. A¢in 6megin “Liberal Demokratizmin Politik Platformu”
kitabinin 6nsoziinii, orada, bugiin TDKP’nin ugramig bulun-
dugu akibet kendisiyle ayni ideolojik-politik platformu tagi-
yan akimlarin yarimna i1gik tutuyor; bunu inanilmaz bula-
cak olanlara, ama on sene 6nce TDKP ile ilgili sdyledikleri-
miz de aym gekilde inanilmaz goriiniiyordu, oysa bugiin her-
kesin paylagtig1 bir gercek olarak orta yerde duruyor, de-
niliyor. Bugiin MLKP ile EMEP siyasal sahnede en iyi an-
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lagan, artik birgok konuda birlikte davranan, birbirlerini
kollayip kayiran iki ¢evre haline geldiler. MLKP yaynlarinda
devrimci akimlarin adi unutuldu artik, o iinlii “komiinist-
ler ve devrimciler” tekerlemesi g¢oktan bir yana atildi. Artik
varsa yoksa DEHAP, EMEP, SDP ve ESP dortliisii, yani
bildigimiz o reformist DEHAP Bloku var. Aynilarin ayni
yerde bulugmasindan bagka nedir ki bu!

Biz soylenimesi gerekeni zamaninda soyleriz. Zamaninda
TDKP’ye sdylediklerimiz biliniyor ve iste TDKP’nin akibeti.
Zamaninda PKKyle ilgili soylediklerimiz orta yerde ve iste
PKK 'nin akibeti. TIKB ile ilgili sdylediklerimiz koca bir
kitap olarak ortada ve iste TIKB’nin akibeti. Ve nihayet
MLKP igin soylenenler, onlar da bir bir gergeklesiyor. Yine-
liyorum, bunun kehanetle bir ilgisi yok. Bunu 6nden kes-
tirebilmenin higbir giigliigii de yok. Ortada bu hareketle-
rin bir kimligi, bir ¢izgileri ve bu ¢izgideki evrim ve degigim
var. Bizim MLKP polemiginde yaptigimiz nedir? Onlarin
diinkii ¢izgisini, kurulug belgelerinde ortaya koydugu per-
spektifleri alarak bugiin geldigi noktayla karg1 karsiya koy-
maktir. Siz diin guradaydiniz, iyi kotii devrimci kaygilariniz
vardi, tiim tutarsizhiklariniza ragmen genel olarak devrim-
ci bir zeminde duruyordunuz, oysa gimdi diinkii bu konu-
mu ve kaygilan bir yana birakarak artik su noktaya gel-
mis bulunuyorsunuz; ama bu geliginiz rastlanti olmadig1 gibi
oyle ¢ok bilingsizce bir siiriiklenig de degil, ne yaptiginizi,
neyi segtiginizi pekala biliyorsunuz, ne var ki bunu ortiilii
bir bigimde, tabanimz1 buna adim adim aligtirarak oportii-
nistge yapiyorsunuz, diyoruz.

Bunu oportiinistge, deyim uygunsa sinsi bir bigimde ya-
piyorlar, zira ciddiyetleriyle birlikte samimiyetlerini de yitir-
mis bulunuyorlar. Ortali§1 aldatarak reformizme gidiyorlar,
ama bunu tabanlarini koruyarak yapmak istiyorlar. TDKP
de benzer bir tutum izlemedi mi? TDKP yayinlar1 en kes-
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kin ve “devrimci” yazilara, tam da EMEP a¢ilimim yaptigi
donemde yer verdi. Bu iilkede sosyalizm adina miicadele
yiiriitecek bir partinin legal olarak kurulabilecegine inan-
mak, bu iilkede 6zgiirliigiin var oldugunu kabul etmek de-
mektir, bu ise en biiyiik sahtekarliktir diye yazdi, Ozgiir-
liik Diinyasi, legal parti hazirliklarinin son agsamaya geldigi
bir sirada (bkz. “Yasal Caligma ve Yasalcilik-2", say1.77,
Nisan-Mayis 1995) Oysa sahtekarligin kendisi tam da koklii
bir konum ve kimlik degigimini boyle aldatici vurgularla
gizleme cabasindaydi. Reformist bir agihim yapilirken en
devrimci laflar edilerek, devrimci ilkeler done done tekrar-
lanarak, boylece insanlar aldatilmaya ve sersemletilmeye
caligithyordu.

MLKP bunalimli bir siirecin ardindan beg yil sonra bir
kongre yapiyor, ama ne tartigtig belli degil. Pratigine baki-
yorsunuz, adim adim ama doludizgin reformizme kayiyor.
Iste boyle bir dénemde, yapilan kongre “Devrimin zaferi
icin yagasin MLKP!” sloganim ortaya atiyor. Bu kulaga pek
de hog geliyor, ama dipten dibe yaganan tasfiyeci ¢iiriimeyi
ortmenin ve pegpese yapilan tasfiyeci agilimlar gizleme-
nin bir ortiisiinden bagka hi¢bir anlam tagimiyor. Komiinist-
lerin somut diisiinsel kanitlara ve olgulara dayali ideolojik
elestirisini en bayagisindan bir kiifiir ve hakaretle karsila-
yanlarin durduklar1 yere doniip bakin. Bana arkadagini sdyle
sana kim oldugunu sdyleyim derler; DEHAP, EMEP, SDP
ve ESP’ye birarada bakin, kimin nereden nereye geldigini
ve arfik nerede durdugunu sayfalar dolusu elegtiriden daha
acik ve sahici bigimde goriirsiiniiz. Konumlar bu denli
netlesmis, saflar bu denli agik bir bigimde olugsmusg bulu-
nuyor.
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Geleneksel sol ve TKiP

Yapisal zaaflar temelinde
kag¢inilmaz akibet

Her iki kanadiyla geleneksel sol hareketin bugtinkii tab-
losu iizerine ortaya konulanlar belki biraz i¢ karartici bir
manzara olugturuyor. Yine de bu manzaraya bakip “sol hare-
ketin durumu buysa!” karamsarhigina kapilmak igin ortada
bir neden oldugunu sanmiyorum. Komiinistlerin 15 y1l 6nce-
sine ait degerlendirmelerine de burada 6zellikle bu neden-
le isaret ediyorum. Zamamnda yapilmig bu degerlendirmelerde,
kiigiik-burjuva devrimci-demokrat akimlar igleri artik eski-
si gibi siirderemezler; kendilerini yenileyemezselerse eger
zamanla ya reformizme kayarlar, ya da tiimden yokolup gider-
ler deniliyor. Yillar iginde ve bugiin ortaya ¢ikan sonug,
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tutuculuk durumunda yasanmasi kaginilmaz olan akibetle il-
gili olarak, yillar 6ncesinden ortaya konulmug bir 6ngorii-
niin dogrulanmasindan bagka nedir ki?

Buradan bakildiginda bu gruplarin yine de yillar boyu
iyi dayandiklarin sdylemek bile miimkiin. Birbirini izleyen
ve her seferinde umutlan gegici olarak canlandiran bazi 6zel
etkenler (6zellikle de Kiirt ulusal direnigi) olmasaydi ¢ok
daha erken bir zamanda da yokolup gidebilirler, ya da mii-
cadelenin agirhigin1 tagiyamayip reformizme kaymis olur-
lardi. Ama sdzkonusu ozel etkenler tiikkendik¢e ve dahasi,
Kiirt hareketi de kokli bir yon, giderek kimlik degisimi
yasadik¢a, zaten hayli aginmig devrim umutlar1 da tiiken-
meye bagladi. Bu ise ya siyasal-orgiitsel tiikenig, ya da re-
formizme yonelis olarak gosterdi kendini.

Devrimci umutlarin tiikkenmesini, elbette 6teki bir dizi
etkenle birlikte, drnegin kitle hareketinin uzun yillardir bir
tiirli devrimcilesememesi olgusu ile birlikte diigiinmek ge-
rekir. Ote yandan, sermaye devletinin sistematik baskisi, yok
edip bitirmeyi ya da hi¢ degilse yildinp kendi icazet alanina
almay1 hedefleyen sistematik terorii var. Bunun yasananlar
izerindeki etkisi hi¢ de 6teki etkenlerden daha az degildir.
Daha dogrusu oteki etkenler, Kiirt hareketinin yon degigimi
ve kitle hareketinin umutlar1 agindirip eriten kisirligi, devlet
teroriiniin yildirici etkisini daha giiclii ve sonug alict bir bi-
¢imde gostermesini kolaylagtirmigtir.

Bu ¢ok yonlii zorlu siirece dayanmak sabir ve soluk ge-
rektirir, zamana dayanma iradesi ister. Ama sabir ve so-
luk, zamana dayanma iradesi, bunlar kii¢iik-burjuva yapisal
bir gekillenmeye sahip akimlar igin taginmasi gii¢ kimlik
ve karakter ozellikleridir. Bir de bunun 12 Eyliil’den beri
siiregelen gergekten yorucu ve yipratici bir siire¢ oldugu dii-
sliniiliirse, bu kadar1 kiigiik-burjuva bir akimin dayanma
giliclinii fazlasiyla asardi. Bu durumda, ya tiikenip sahne-
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den ¢ekilig, ya da diinkii devrimci amag, hedef ve 6zellikle-
rinden koparak reformist alana gecis, kacinilmasi kolay
olmayan bir akibet olabilmigtir.

Tablonun netlesmesi devrimin yararinadir

Koklegmis yapisal zaaflar1 nedeniyle bugiinkii sonug¢ onla-
rin kaginilmaz akibetiydi. Bunlar diiniin akimlariydi, yeni
doneme zaten yamit veremezlerdi. Diinyada ve Tiirkiye’de
yeni bir doneme girilmigtir, bunlar ise geride kalmig bir ozel
tarihi donemin akimlar: idiler. Bu 6zel kogullarin ortadan
kalkmasi, onlarin tarihsel omriiniin de bittigi noktaydi; gerisi
ise, bu dogrultuda adim adim tiikenig ya da kimlik bagka-
lagimindan bagka bir sey degildi.

Burada ardindan aglanacak ya da zayiflik duygusuna ne-
den olacak bir durum oldugunu da sanmiyorum. Bu kadar
cok sol grubun olmasi, bu denli pargali bir durum, zenginlik-
ten cok belirgin bir zaafiyet ifadesiydi. Bu durum Tiirkiye’de
gergek bir devrimci sinif partisinin olmamasindan da kaynak-
lanan agir1 bir kiigiik-burjuva pargalanmadan bagka bir sey
degildi ve devrim miicadelesi son 30 yildir bundan ¢ok bii-
yiik zararlar gordii. Sahnenin gimdi bu agir1 pargalanmighk
durumundan bir 6l¢iide olsun kurtulmasi, saflarin netlesmesi
ve herbir konumun giderek daha belirgin bir-iki parti ya
da grup tarafindan temsil edilir hale gelmesi, kesin olarak
devrim miicadelesinin bundan sonraki seyri ve gelecegi igin
bir avantajdir.

Devrim ve sosyalizm davasinin temsilcisi ciddi bir par-
ti olur bir toplumda. Toplumsal dokunun ozelliklerinden,
dolayisiyla proletarya dig1 sosyal katmanlarin varhgindan otii-
ri, yamsira en fazla bir-iki bagka devrimci parti daha. Otesi
gercekten de miicadeleyi zayiflatan bir zaafiyetten bagka bir
sey degildir. Fakat sozii edilen tiirden bir partinin ortaya
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¢ikamadigr bir durumdan dolayidir ki, bu denli anormal sayi-
da sosyalizm iddiali sol grup olabilmigtir yakin donemde.
Ne iyi ki bu donemin giderek kapanmakta olduguna taniklik
ediyoruz. Geleneksel kiigiik-burjuva grup ve gevrelerin birbiri
ard: sira sahneden ¢ekilmesi, ya da kimlik degistirerek diize-
nin icazet alanina kaymasi ciddi, tutarli bir programa ve
gizgiye sahip devrimci bir simf partisinin geligip serpilmesini
kolaylagtiran bir etkendir de aym zamanda.

Komiinist sinif partisi diginda bagka baz1 devrimci ve sol
parti ve gruplar elbette gene olacaktir, hele de Tiirkiye gibi
sosyal yapist bunu olanakl kilan bir toplumda, bu ayr bir
sorun. Ama bugiine kadarkilerden biiyiik bir bdliimiiniin var-
lig1 ne bir zenginlikti, ne de gergek bir devrimci gii¢ ifa-
desi. Onlarin giiclenmesi devrimci hareketin genel planda
glic kazanmas: olarak goriilemez. Dahasi, soruna kisa do-
nemli degil de stratejik bir perspektifle bakildiginda, bu-
nun tam tersi dogrudur. Bunlar temel 6nemde yapisal zaaf-
larla yiizyiize akimlardi ve boylesi bir kimlikle de higbir
yere gidilmezdi. Dolayisiyla kisa donemli olarak devrim adina
biriktirilen giicler iizerindeki etkileri gergekte bozucu ve
tiikketici bir etkiydi. Somut deneyimle de agikga goriildiigii
gibi. Bu nedenle bir an 6nce sahneden gekilmeleri en hayirh
igtir, diin oldugu kadar bugiin de.

Ciddiyetsizlik ve samimiyetsizlik
siyasal ¢iiriimeye vardi

Keske diiriist hareket etseler de agiktan, yani dosdogru
reformist konumlarin1 ortaya koyup savunma yoluna gitse-
ler. Devrim ve sosyalizm iizerine anlamsiz sdylemlerini za-
maninda bir yana biraksalar. Burada zararl1 ve tehlikeli olan,
ikiyiizliiliiktiir. Yani devrimcilikten umudu kesip de sdylemde
hala devrimciymig iddiasin1 siirdiirebilmektir. Ciddiyetsiz-
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lik ve samimiyetsizlik dedigimiz olgunun bir boyutu da bu-
dur zaten.

Ciddiyetsizlik ve samimiyetsizlik bir 6zellik haline gel-
migse eger, orada derinlemesine bir ¢iiriime var demektir.
Bunun ¢arpici ornekleri gozler oniindedir. PKK Kiirt halki-
nin megru ulusal haklarim en radikal bir bigimde savunuyor-
ken, bu dogrultuda binlerce Kiirt evladi kendini feda edi-
yorken, PKK genelde iyi-kotii bir takim devrimci degerlere
sahip ¢ikiyorken, PKK’yi miliyet¢i akim olarak niteleyip,
hayir ulusal sorun dediginiz sosyalizmle ¢oziiliir, bu kiigiik-
burjuva milliyetgiligidir deyip onunla birarada olmayi red-
dedenler, eylem birligine yanagsmayanlar, EMEP’i kastedi-
yorum, simdi Kiirt hareketiyle en hararetli bir igbirligine
girmig bulunuyorlar. Bu ¢iiriimeden, derin bir samimiyet-
sizlik ve ikiyiizliilikten bagka nedir peki? Imrah gizgisine
gectikten sonra PKK’yle ne kadar giizel anlagtilar, artik ne
kadar da kolay yanyana gelebiliyorlar! Demek ki diinkii sorun
gergekte tiimiiyle bagkaymig, ama samimiyetsiz bir sosya-
lizm lafazanlig: ile perdeleniyormug. Biri Otekinin zaten
yillardir bulundugu liberal ¢izgiye kayinca, aradaki buzlar
da cabucak eriyor ve aym ¢izgi lizerinden bu kez reformist
bir kenetlenme olusuyor.

Reformist akimlar, parlamentarizm igin, parlamentoda
koltuk kapmak igin kader birligi yapiyorlar. Ornegin EMEP
simdi hergeyini parlamentarizme endekslemis bulunmakta-
dir. Diine kadar liberal sol bir ig¢i hareketinin temsilcisi
olmak kaygis1 énplanda gériiniiyordu. Bazi sendikalarin alt
kademelerinde, belli fabrikalarda, belli yorelerde iyi-kotii
cabalar1 ve belli olgiide bir basarilart vardi. Son segimler-
den (3 Kasim 2003) beri varsa yoksa DEHAP Bloku, var-
sa yoksa o kirintilara doniigtiiriilmiis ¢izgide Kiirt sorunu
ve DEHAP ¢izgisi. Neden? Ciinkii parlamento kapisini ara-
lamanin, parlamentarizm zemininde politika yapabilmenin
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bulunmaz bir olanag: bu onlar igin. Once yerel se¢imlerde
belediyeler iizerinden olanakliysa koltuk kapmak, sonra da
bir dahaki segimlerde, ola ki bu arada baraj da diigiiriiliir,
bdylece parlamentoya kapag! atmak esas kaygilann durumun-
da.

Bunu dyle salt belli bireylerin parlamenter olma hevesi
saymak, sorunu anlayamamak ya da fazlasiyla basitlegtir-
mek olur. Sorun bireylerden once ve ote, siyasal bir sorun-
dur ve reformizm zeminine kaymig partilerin kendi bu ko-
numlarina uygun diigen arayiglarinin iiriiniidiir. Reformiz-
min karakterinde parlamentarizm vardir. Bir akim reformiz-
me kaydiginda, anlam1 ve iglevi olan bir politik ¢aliyma ve
yasami ancak parlamenter zeminde, dzellikle de parlamen-
toya girmekle elde edebilir. Tiirkiye’de ise girig kapis1 %10
barajiyla berkitilmig bir parlamento gergegi var. Bu durum-
da Kiirt oylar1 bulunmaz bir olanaktir, hi¢ degilse bugiin-
kii kogullarda. Tiim reformist akimlarin DEHAP eksenli blok
etrafinda pervane gibi donmeleri isgte bundan dolay:dir.

Tarihte daha bagtan reformist bir ¢izgiyle ortaya ¢ikmig
sol partiler var. Bunlar ig¢i simfimin kismi hak ve istem-
leri i¢in miicadele etmigler, is¢i sinifina o gergevede gii-
ven vermigler, destegini almiglar, boylece zamanla biiyiik
bir parlamenter giic de olmugslardir. Tarihsel ¢ikis1 ve evrimiy-
le Avrupa’da sosyal demokrasi, ¢ok biiyiik Olgiide budur.
Tiirkiye’de ise bu tiirden, tarihsel ¢ikig1 ve evrimi bu olan
bir reformizm tiirii yok. Bizde reformist sol, biiyiik bir bo-
liimiiyle, diinkii devrimci akimlarin karsi-devrimin etkisi al-
tinda kimlik ve ¢izgi degigimine ugramasinin bir iiriiniidiir.
ODP, EMEP, SDP, KADEK vb., hep béyle bir evrimin iirii-
nii akimlar oldular. Bunlar diiniin devrimcileriydiler, hepsi
devrimci ilke ve amaglan bilirlerdi. Ama giddette sinir tani-
miyan bir toplumsal ortamda miicadele ediyorlardi ve sayi-
s1z zorlugun ezici agirhg: altinda yol almak zorundaydilar.
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Onden 12 Mart, arkadan 12 Eyliil, arkadan Kiirt sorunu iize-
rinden kirli savag, art1 pegpese yasanan yenilgilerin umut-
lar1 ve dolayisiyla dayanma giiciinii tiiketen etkileri... So-
nu¢ devrimci solugu tiikketme, adim adim diizenin icazet ala-
nina kayma, “iliml sol” bir ¢izgide karinca kararinca oyalan-
ma oldu. Dolayisiyla bugiiniin sosyal-reformist akimlar: de-
gerlendirilirken, sézkonusu olanin diiniin yildirilmig ve u-
mutsuzluga itilmis devrimcileri oldugunu unutmamak gerekir.
Onlarin edilgenliklerinin, agir1 pasif, temkinli ve uysal tu-
tumlarinin ardinda bu kendine 6zgii gergeklik var.

Oysa olagan bir reformizmin kendine goére bir dinamiz-
mi de vardir. Orneéin Chavez, basindan itibaren bir bur-
juva reformisti olageldi. Ama darbe girisiminde bulundu,
tutuklandi, serbest birakildi, sonra etkin ¢ikiglar1 ve tuty-
muyla kitlelerin giivenini kazanarak secildi ve devlet bas-
kani oldu, askeri darbeyle yiizyiize kaldi, hala da kendine
gore zor bir miicadelenin iginde vb. Igtenlikle emekgiler igin
bir takim reformlar da yapmak istiyor, burada bir dogallik
var. Chavez hi¢bir zaman devrimci bir dava giitmemistir;
o yalnizca toplumsal reformlar yapilabilecegine, kendi iil-
kesinin ve emekg¢isinin durumunun bu c¢ergevede dii-
zeltilebilecegine inanmig samimi bir burjuva reformistidir.
Buradaki reformist tamimi bir suglamadan ¢ok olagan bir
kimlik tanimidir. Ama diiniin devrimcisi bir akim, davanin
getirdigi agirhii ve gerektirdigi sabri tagityamadig igin yil-
mig ve diizenle barigma yolunu tutmusgsa, burada bir terbi-
ye edilme/olma olayiyla yiizyiizeyiz demektir. Boyle bir re-
formizmin bir dinamizmi de yoktur, ondan kendi ¢izgisin-
de siyasal bir 1srar ve direng¢ de bekleyemezsiniz. Yildiridmisg
ve terbiye edilmis eski devrimcilerin temsil ettigi reformizm-
de bir tovbekarlik, bir tiir karaktersizlik vardir, bir agir1 tem-
kinlilik ve uysallik vardir.

Bununla yakindan iligkili gordiiglim bir 6nemli noktay1
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daha eklemek istiyorum. Devlet solun radikal kesimlerini
ilimh bir gizgiye ¢ekmeyi bir politika haline getirdi, bunu
yillardir déne done vurguluyoruz. Devletin “siyaset belge-
si” bunu belgeliyor. Devletin bu gizli yonetim yasasi, so-
lun biiyiik boliimiiyle artik 1limli bir ¢izgiye kaydigini, fakat
hala da dar bir grubun radikal ¢izgide israr etttigini sapti-
yor. Bu tespit, hala devrimcilikte 1srar edenlerin de hakkin-
dan gelinmelidir anlamina geliyor. 28 Subatg¢ilar’in iinlii
deyimiyle, “durum tespiti”nden ¢ikan “vazife” budur. Eger
gecmisinde devrimci olan solun epeyce bir kesimi_sistematik
ezme, yildirma ve teslim alma saldirilarinin ardindan bu-
giin terbiye edilmig ve ilimli ¢izgiye cekilmigse, geride kalan
ve hala da inat eden radikal azinhk da pekala aym yolla
bu ayni ¢izgiye getirilebilir ve getirilmelidir. Durum tes-
pitinden ¢ikan vazife budur ve devletin devrimcilikte 1srar
edenlere karg1 acimasizhigl da buradan gelmekfedir. Demek
oluyor ki-bunun gerisinde, ayn1 zamanda “tlimh sol ¢izgi”ye
¢ekilmisg bulunanlar 6rnegi vardir.

Partimiz ge¢misin devrimci mirasimin
biricik ger¢ek savunucusudur

Bugiin Tiirkiye devrimci hareketinin ge¢gmis miicadeleleri-
nin dogal mirasgis1 biz komiinistleriz. Bunu bugiinkii so-
nuglardan hareketle sdyliiyor da degiliz. Doniip bizim daha
ilk ayrigma donemi degerlendirmelerimize ve polemiklerimi-
ze, ornegin Z. Ekrem polemigine bakimz (H. Firat, Kiiciik
Burjuva Popiilizmi ve Proleter Sosyalizmi, 6. Bolim), orada
bu konuda gergekten ilging degerlendirmeler bulacaksiniz.
Bizim ¢ikigimiz ge¢migle koklii bir hesaplagmaya dayaniyor-
du ve bu nedenle kestirmeden “inkarcilik”la suglaniyorduk.
Bu suglama bize, bilimsel inkar ile kaba kiigiik-burjuva
inkarcilig: arasindaki temelli farki ortaya koyma olanag
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vermekle kalmadi, ideolojik hasimlarimiza, gecmise boyle
tutucu bigimde yapisip kalirsamiz ¢ok gegmeden onu savunup
siirdiirecek giicii de kendinizde bulamazsiniz ve bdyleca
devrimci ge¢mis kargisinda kiigiik-burjuva inkarci konuma
asil siz siiriiklenirsiniz deme firsati da verdi.

Bugiin sonug ortadir. Daha o zamandan, bize karg1 ge-
rici bir ayak direme gosterenlerin kendi ge¢mis devrimci
kazamimlarini bile koruyamayacaklarim séylemistik, bu aynen
dogrulandi. O dénemki somut muhataplarimiz olan TDKP
sefleri, gectik genel devrimci hareketin mirasini, TDKP’nin
kendi devrimci kazanimlarini bile koruyamadilar. Bize kars:
gericilik yaparken simsiki sarildiklar1 bu ¢izgiyi ¢ok gec-
meden terkettiler ve bildiginiz gibi liberalizmin batagina boylu
boyunca battilar. Ayn1 seyi ‘71 devrimcilerinin mirasina kargi
yaptilar, bugiin ‘60’larin TIP ¢izgisine geri donerek, De-
niz Gezmigler’e de ihanet ettiler.

Biz ise daha o zamanda s6yledigimiz gibi; ge¢misin zaaf-
11 ve hatali olan yo6nlerine acimasizca vurduk, ama tam da
bu sayede, ge¢mis hareketten devrimcilik adina geride ka-
lan canli, olumlu, yagayabilir ne varsa onu ileri bir diizeyde,
is¢i sinif1 devrimciligi temelinde yasatma olanag1 bulduk.
Bugiiniin Tiirkiye’sinde ge¢mis devrimci kusaklarin mane-
vi anisina ve devrimci siyasal mirasina en anlamh ve ictenlikli
bir bigimde sahip ¢ikabilen biricik parti TKiP’dir ve bu da
rastlant1 degildir. Oteki herkes bunu daha ¢ok kendi grup
kokenleri ilizerinden yapabiliyor ve buradan yansiyan tutum
bildigimiz o kiigiik-burjuva dargoriisliiliigiiniin ve miilki-
yetgiliginin yansimasindan bagka bir sey degildir. TKIP’nin
tutumu ise temelden farklidir ve gerekgesi, daha o ilk ¢ikig
degerlendirmelerinde, s6ziinii ettigim o ilk polemiklerde,
aciklikla ortaya konulmugtur.

Gegmisten gelen akimlarin bugiinkii akibeti hi¢bir bigim-
de bizim onlarin ge¢gmisindeki devrimci tutumu ve kazamm-
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lar sahiplenmemize engel degil. Tam tersine, bugiinkii akibet
gecmis devrimci miras: sahiplenmede partimize daha biiyiik
sorumluluklar yiikliyor. TIKKO kékenli akimlarin bugiin-
kii durumu higbir bigimde Ibrahim Kaypakkaya'y kiigiim-
semeyi gerektirmiyor, tam tersine, onu tarihimizdeki en 6nem-
li devrimcilerden biri olarak daha ¢ok sahiplenmemizi ge-
rektiriyor. 23 yasinda yitirdigimiz bu gen¢ devrimci, bir-
kag orgiitiin 30 sene boyunca tiiketebilecegi bir diigiinsel-
politik miras birakarak gitmis bir insandir. Cok degerli bir
devrimcidir, sadece ser verip sir vermedigi icin degil; on-
dan daha da 6nemli olarak, devrimi ve devrimci siyasal
miicadeleyi ciddiye aldig1 i¢in, buna hayatim adadig igin,
ve nihayet bu cercevede, o donem igin gercekten anlamh
olan belli diigiinsel a¢ilimlar ve sorgulamalar yapmay: bagar-
dig1 igin.

Bunu ‘71 devrimcileri i¢in genellegtirebiliriz de. ‘60’lar-
daki miicadele solu giiglendirdi, ilk kez olarak ona kitlesel
bir temel kazandirdi. Sosyal miicadelenin radikallesmesi ve
diinyadaki geligmelerin genel etkisi, Tiirkiye solunu da radi-
kallestirdi ve i¢inden devrimci bir akim ¢ikigin1 hazirladi.
Bu akim baglangigta miicadele yontemi olarak siyasal ma-
ceracilik yolunu segtigi icin, yaptig1 ¢ikisin devrimci an-
lami ve 6nemi de bir 6lgiide karardi. Ama ¢ikigta maceraci-
lik gegici, devrim tercihi ise kaliciydi. Kalici1 olan, devrim
davasina sahip ¢ikmak ve diizene cepheden bagkaldirmakti.
Bunu kiigiik insan gruplarinin silahli miicadelesi yoluyla
pratige gecirmeye kalkmalar1 kuskusuz hataliydi, ama bu
¢tkigta 6nemli ve baskin 6zellik hi¢ de bu degildi. Bu sadece
gegici bir durumdu ve nitekim hizla asildi, daha ‘74 yilinda
¢ok biiyiik oOlgiide geride kaldi.

Geleneksel solun tasfiyeci siirecler iginde tiikendigi ya
da konum degistirdigi bir donemde biz bu mirasa her za-
mankinden ¢ok Oonem vermeli, sahip ¢ikmaliyiz. Zira son
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tahlilde biz oradan geliyoruz, bu mirasin olusturdugu biri-
kimin iriiniiyiiz. Ortaya ¢ikisimizi olanakh kilan birikim-
dir burada s6zkonusu olan. Bizi ortaya ¢ikaramin yakin geg-
migin devrimci birikimi oldugunu hi¢bir bicimde unutamayiz.
Bir akim olarak siyasal miicadele sahnesine ¢iktigimiz an-
dan itibaren biz bunu bilingli bir tutumla ve 6zenle vur-
gulayageldik. EKIM, “bosluktan degil, bir ge¢misin, bir bi-
rikimin bagrindan dogdu” dedik. Biz o geg¢gmisi bilimsel
temelde elegtirerek astik, kiigiik-burjuva manada inkar ederek
degil. Bu onu kucaklayarak yeni bir diizeyde yasatmak
demekti. Onda canli, anlamli ve kalici olam1 alip ileriye
tagiyan, geri, olii ve ¢iiriiyen yanina ise acimasizca vuran
bir tutumun temsilcileri olduk biz.

Peki, bizim ¢ikig donemimizde bizi inkarcilikla suglaya-
rak gegcmise kiskanglikla sahip ¢ikar goriinenler ne yaptilar?
Ne yaptiklarini ¢ok ge¢meden gordiik. ‘71 devrimcilerinin
devrim adina yiikselttikleri bayrag: terkettiler ve gelinen yer-
de artik tiimden gerisin geri TIP ¢izgisine dondiiler, TIP
parlamentarizminde karar kildilar. Halbuki ‘71 devrimcile-
ri, Deniz Gezmigler, Mahir Cayanlar, Kaypakkayalar, tam
da TIP parlamentarizmini reddederek devrimi segmislerdi.
EMEP’liler diin devrimi terketmiglerdi, bugiinse artik TIP
cizgisinde karar kilmig durumdalar. Ama biiyiik bir
utanmazlikla, “Deniz Gezmigler’in yolu bugiin parlamentoya
cikmigtir” diyebiliyorlar. Salt kendilerine parlamento yolu
goriindii umuduna kapildiklar: igin. Bu gergekten tam bir
utanmazhktir, en kabasindan bir inkardir ve ge¢migin anisina
da biiyiik bir saygisizliktir. Deniz Gezmig’i Deniz Gezmis
yapan, EMEP’in bugiin temsil ettigi ¢izgiyi ‘60’1 yillarda
temsil eden siyasal akimdan kopmak olmustur. TIP opor-
tiinizminden, yani reformizme ve parlamentarizme dayal bir
akimdan kopmakt1 o zamanlar s6zkonusu olan. Oysa hala
Deniz Gezmigler’in adim istismar etmeye yeltenenler bu-
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giin gerisin geri oraya dénmiig bulunuyorlar. Demek ki boyle-
leri Denizler’in tuttugu yolu inkar eden doneklerden ote bir
sey degildirler.

Partimiz zor olam basarmgtir

Partimizin sol hareket igerisinde kendine 6zgii ayr bir
yeri var. Partiyi 6nceleyen hareketimiz daha ilk ¢ikiginda
bu iddiay1 tagryordu. Kendini, gegmisi anlamaya ve agma-
ya caligarak yeni doneme haziriayan bir hareket olarak
tamimhiyordu: Gegmisi anlamak ve agmak, bizim igin, geg-
migin devrimciliginden daha ileri bir devrimcilik diizeyi-
ne, kiiciik-burjuva devrimciliginden ig¢i simf1 devrimciligine
gecisi ifade ediyordu. Tiirkiye’nin geleneksel devrimci-de-
mokrat hareketi, biiyiik olgiide kiigiik-burjuvazinin damgasini
vurdugu bir halk hareketi igerisinde kendini bulmug, hem
teorik hem pratik planda bu simifsal kimlikle yogrulup sekil-
lenmisti. Kiigiik-burjuva ufkunun, diisiiniiy ve davranig tarzi-
nin, kiiltiir ve degerlerinin gekillendirdigi bir hareketti bu.
Devrimciligi boyle bir devrimcilik, sosyalizmi bdyle bir sos-
yalizmdi. Bu durumda ileriye ¢ikmak igin yapilmasi gere-
ken, oncelikle bu kiigiik-burjuva kimligi anlamak, bunu
ideolojide, programda, politikada, kiiltiirde, orgiitte, anlayista,
ahlakta cok yonlii bir elegtiriye tabi tutarak agabilmekti.

Sonugta TKIP sahsinda basgarilan tam da budur. Biz bunu
basaramasaydik, zaten yeni bir siyasal akim olarak tutu-
namazdik da. Kendi varlik nedenimiz iizerinden kendimizi
iiretme imkam bulamasaydik eger, siyasal yasamdan zaten
cok gecmeden silinir giderdik. Oyle ya, higbir hazir imkam-
miz, 6n avantajimz yoktu, maddi anlamda ise sifirdan bagla-
mak ve hergeyimizi kendi emegimizle yaratmak durumun-
daydik. Buna baglarken, ge¢misin devrimci muhasebesi ve
elestirisine dayal olarak ortaya koydugumuz ideolojik-si-

170



yasi ¢izgi ve bunu maddi bir giice doniistirme iradesi diginda,
elimizde higbir sey yoktu. Bu ¢izginin ve bu iradenin ger-
¢ek yasamda bir kargihg1 olmasayd: eger, varhik hakki bile
kazanamadan ve neredeyse higbir iz birakmadan silinir gi-
derdi. Hele de bizzat geleneksel hareketten gelen ¢ok yonlii
diigmanca tutum ve davramglarla kars1 kargiyayken. (Cikig
donemimizde ne tiirden saldiri, hakaret ve iftiralarla kars
kargiya kaldigimiz zamaninda belgelenmig haliyle bugiin orta
yerde duruyor.)

12 Eyliil sonrast partilerin, gruplarin done done boliindiigii
bir siire¢ oldu. Boliindiiler ve yeni olmak iddiasiyla orta-
ya ¢ikanlar ya hzla yokoldular, ya da kisa zamanda kisirla-
$1p yozlastilar ve sonug yine yokolugla noktalandi. Bizim
ornegimize benzer bir akim yok bugiiniin Tiirkiye devrim-
ci hareketinde. Yeni bir ¢izgi ile ortaya ¢ikan, ge¢migle sert
bir bigimde hesaplasan, tiimiiyle o gegmise vurarak ve ege-
men Onyargilara aldirmayarak, kendini yeni bir ¢izgi ola-
rak ortaya koyan, varlik hakki kazanan, geligen, partilesen,
bir programa ve orgiitsel yapiya kavusan bir 6rnek yok son
yirmi kiisur yilin Tiirkiye devrimci hareketinde. Bunun tek
ornegi TKiP’dir. Ve bu, solun ya iiriidiigii ya da ¢iiriime
icerisinde dagildig: bir tarihsel evrede, devrimci siyasal mii-
cadele bakimindan son derece zor ve kisir bir tarihi do-
nemde basanldi.

Devrimci hareketin 12 Eyliil’de yagadig: biiyiik yenilgiyi
izleyen bir donemdi bu. Tiirkiye’de giiglii bir tasfiyecilik
cereyam vardi. Cok gegmeden buna uluslararasi geligme-
ler eklendi. Gorbagovculuk yeni biiyiik bir tasfiyeci basing
olusturdu. Ardindan Dogu Bloku gatirdad: ve ¢oktii. Diinya
Olgiisiinde biiyiik bir umutsuzluk atmosferi olugtu ve bu
etkilerini Tiirkiye’de gosterdi. Ve sonrasinda, ilk dénem umut
vaadeden is¢i hareketi zaman igerisinde hiz kesti ve o giinden
bugiine bir daha da kendini agamadi. Kitle hareketinde bir
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zayiflik, bir tiirlii politiklegememe, devrimcilesememe egemen
ozellik olarak kaldi.

Iste boyle bir tarihsel ortamda insa edildi TKIP.

Nicelik planinda heniiz fazlaca bir mesafe aldigimiz
iddiasinda degilim kugskusuz. Ama bdylesi bir tarihsel or-
tamda biz saglam bir nitelik yaratmay: basardik ve onu
tutarlilikla koruduk, sonugta belli bir nicel gelisme ile de
birlestirebildik. Bu kadar elbette heniiz bizi higbir bigim-
de tatmin etmiyor. Biz sanilamin aksine kendisinden fazlasiy-
fa hognutsuz bir hareketiz. Ama bir par¢ca nesnel olgiitler-
le ve biraz siikunetle bakildiginda, su da agikga goriilecektir:
Onyillan bulan bir gegmisten ve birikimden gelenlerin yok
oldugu, eridigi ya da tasfiyeci siiregler i¢cinde yozlagip kim-
ligini tiikettigi bir tarihsel evrede, biz kendi 6z emegimizle
varolmay: basardik. Bununla da kalmayip, ¢ok yonlii etki
ve basinglar altinda, kimligimizden, ideolojik eksenimizden
ve degerler sistemimizden taviz vermeden ayakta kalmayi
bagardik. ideolojik-politik tutarhiligim ve moral giiciinii ko-
ruyabilmis neredeyse tek hareket olduk. Bizim kendimiz-
den hognut olmamamiza aldirmayip, kabul etmek gerekir ki,
bu da gergekte az sey degil.

Bu az gey olmadig gibi bir rastlanti da degil. Bunun
biitiin bir sirr1, biitiin bir hikmeti, bu hareketin dayandigi
ideolojik-politik ¢izgidedir. Bu olmasaydi zaten biz higbir
sey yapamazdik. O ¢izginin bir anlami, hayat i¢inde ger-
cek bir karsiligi olmasaydi, tammladifim o son derece el-
verigsiz tarihi ortamda biz zaten yasama olanagi bulamaz-
dik. Iyi-kétii bir kuvvet yaratabilmek bir yana, onca basin-
cin, saldinmn, tasfiyeci cereyanin oldugu bir ortamda ayakta
kalamazdik. Cok ¢abuk yilar ve kenara gekilirdik. Cogu za-
man boliinmeler, kenara ¢ekiligin de bir gegici evresi oluyor
zaten.

Ama bakin, biz bagka bir sey yaptik. Biz iginden dog-
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dugumuz hareketin yapisal zaaflanyla hesaplasarak ortaya
onun asilmasi anlamina gelen bir yeni ¢izgi koyduk, boy-
le bir iddia tagidik, bu inangla yola ¢iktik, bu inagla yol
yiiriidiik. Ve zaman bizi yokedemedigine gore, tam tersine
biz zamana dayandigimiza ve iistelik bunu bir tutarlilikla,
bir moral gii¢le yaptigimiza gore, demek ki bizim ¢izgi-
mizin ger¢ekten bir hikmeti varmig. Demek ki onun toplum-
sal-siyasal yasamimizda gergekten bir kargiign varms.

Oncelikle alti gizilmesi gereken temel nokta budur.

Bunun otesinde tabii ki siyasal yasam karmagiktir. Si-
yasal yasamda hesapta olmayan ¢ok sey vardir. Hersey bir
yana, burada devrimci siyasal yagamdir s6zkonusu olan; sayi-
s1z kars1 etken, gii¢ ve saldir1 vardir, miicadelenin zorluk-
larindan gelen handikaplar, kitle hareketinin durgunlugunun
getirdigi yorucu, yildirict etkiler vardir. Biitiin bunlarla iyi
bogustugumuzu. ve bir yere kadar geldigimizi, su an giig
olarak da moral olarak da en ileri bir noktada oldugumuzu
biiyiik bir igtenikle ve rahatlikla sdyleyebilecek durumda-
yim. Iyi bir moral giiciimiiz ve ¢alisma tempomuz var. On-
celiklerimiz, saptanmig hedeflerimiz ve buna yogunlagmig
bir galigmamiz var. Isimizin bagindayiz, isimize bakiyoruz
ve ilk giiniin kararliliiyla yol yiiriiyoruz.

Bunun ne kadar goriiliip izlendigi ya da hi¢ degilse his-
sedildigi bizi higbir bigimde ilgilendirmiyor. Boyle kaygilar
tasgimiyor, bunu artik fazlasiyla budalaca buluyoruz. Geg-
miste yeni ¢ikmug bir hareket olmanin bazi kompleksleri bel-
ki bizde de bir bigimde yansimigtir. Calismamizin, emegimi-
zin ve sonugta kattetigimiz mesafenin bir parca olsun gorii-
lebilmesi kaygisin1 belki bir 6lgiide biz de tagiyorduk. Bu
donem c¢oktan geride kaldi, bu tiirden kaygilar artik bize
yabanct.

Sonug olarak soyleyecegim sudur; kendi ideolojik
bakigagimizin ve stratejik onceliklerimizin gerektirdigi bir
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cercevede partimiz, hi¢cbir zaman sahip olmadigt bir mo-
ralle, giicle ve dinamizrnle g¢aligmaktadir. Tiim kayiplarina,
kongrenin iistiine gelen o biiyiik darbeye ragmen bu nok-
taya gelmeyi basarmigtir, bilinmesi ve onemsenmesi gere-
ken de budur. Darbeler bizi devirememistir ve biz sonugta
bundan, tam da darbeleri izleyen giinlerde 6ngordiigiimiiz
gibi, giiclenerek ¢ikmayi bagarmigiz. Onemli olan budur.

Bu siire¢ igerisinde ¢ok seyi de ¢ozdiik; gegmiste bo-
gustugumuz, tikandigimiz ya da zorlandigimz bir dizi nok-
tada Oniimiizii agtik. Bunun meyveleri zaman igerisinde or-
taya cikacaktir, buna kugku duymuyoruz. Parti artik ideo-
lojik bakigina, programatik hedeflerine ve stratejik once-
liklerine, ve nihayet kendi simf karakterine uygun bir po-
litik ¢caligmanin igindedir, gerisi bir zaman sorunudur, ayni
anlama gelmek iizere soluk ve sabir isidir.
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“Bugiin artik sosyalizmin bagarisizlig: degil,
fakat biitiin sorunlarin ve her tiirlii toplumsal
melanetin kaynagi olarak bizzat kapitalizmin kendisi
tartigiliyor. Artik ¢cok kimse kapitalizmin insanlik
i¢in nasil biiyiik bir toplumsal bela ve barbarliklar
diizeni oldugunu; baski ve somiiriiye, kiiciik bir
azinligin akil almaz ayricaliklarina ve biiyiik bir
cogunlugun dehget verici yoksunluklarina
dayandigini; savas, militarizm, halklar arasi
catigma ve diigmanliklar iirettigini; insani
kirlettigini, yalnizlastirdigini, insan olmaktan
ctkardigini; insandan oteye azami kdr ugruna
cevreyi, dogay! ve tarihi mirasi da hoyratga tahrip
ettigini goriiyor, diigiiniiyor, sorguluyor ve giderek
daha yiiksek sesle tartigiyor. Bu tiir bir tartisma,
sistemin bu tiirden bir sorgulanmasi, beraberinden
kaginilmaz olarak kapitalizme alternatif arayislarin
da getirecektir ve sosyalizm yeniden kapitalist
barbarlik karsisinda insanhk icin tek ¢ikis yolu
olarak belirecektir, bundan kugku duyulmamahdir.. ™
“Kapitalizmin yiizyillart bulan bir tarihi var, ama
ona karg: sosyalizmden baska bir alternatif
iiretemedi bugiine dek insanlik ve bu hi¢ de bir
rastlanti degil. Kapitalizmin tek gercek alternatifi
sosyalizmdir. Tarihin verileri ve teorinin gercgekleri
1s1g1nda bakildiginda, ortada baska bir alternatif
yok. “Baska bir diinya” olacaksa eger bu sosyalist
bir diinyadan baskasi olmayacak, olamayacak...
Bunun disinda bir ¢ikis yolu, bir ¢oziim gekli,
olanakli “bir bagka diinya” yok. 20. yiizyil tarihi,
kapitalizmin alternatifinin yalnizca sosyalizm
oldugunu, yiizmilyonlarca insant kapsayan tarihsel
pratiklerle somut olarak gosterdi...”
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