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SUNUS

Okura Bagimsizlik ve Devrim bashg altinda sunulan bu
kitap, Program Sorunlar1 Uzerine Konferanslar’in ikinci
konusunu kapsamaktadir. Gegen yilin yazinda verilen Anti-
Emperyalizm/Bagimsizlik Sorunu baslikli bu konferans,
daha once 12 bolim halinde Kizil Bayrak’ta yayinlanmisti.
Kitaptaki diizenleme Kiz:/ Bayrak’taki bu yayna goéredir.
Konferans metninin redaksiyonu bu ilk yayin esnasinda
yapilmis, buradaki kitaplastirma vesilesiyle metinde
herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Kizil Bayrak’taki
yayin esnasinda kullanilan ek metinler kitaba da alinmistir.
Aym sekilde, dizi yayin esnasinda kaleme alinan ve yayina
paralel olarak kullamlan iki bolimlilk “Anti-Emperyalist
Miicadele ve TIKB” bashikl metin de kitaba ek béliim



olarak konulmustur.

Tiirkiye’de son 30-35 yildir anti-emperyalist miicadele
ve bagimsizlik sorunu gerek sol politik miicadelede, gerekse
fikir tartigmalarinda 6zel bir yer tutmustur. Ne var ki
geleneksel sol akimlarin programlarinda ve ideolojik
cizgilerinde demokrasi sorununun yanisira en temel yeri
tutmus bu sorun hakkinda bugiine kadar ortaya ciddi, tutarl
ve biitiinsel bir goriis konulamamistir. Birgoklar1 igin bu
sorun bir formiil, bir siar olmaktan 6teye gidememistir.
Bagimsizlik ve Devrim kitabinin bu agidan okur tarafindan
ilgiyle karsilanacagini ‘umuyoruz.

Bu kitap Demokrasi ve Devrin kitabiyla birlikte ve
onun bir tamamlayicisi olarak incelenmelidir. Bu yapildig
Olciide, komiinist hareket ile geleneksel sol akimlar
arasindaki ilkesel ve ideolojik konum farkhiliklarinin
kapsami ve derinligi ¢ok daha iyi anlasilacaktir.
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I. BOLUM
Anti-emperyalist miicadelenin
onemi ve kapsami

Konumuz anti-emperyalist miicadele ve “siyasal bagimsiz-
lik” sorunu. Bu konu bilindigi gibi geleneksel programlarin
iki temel 6gesinden birini olugturuyor. Otekisi bu konferanslarin
ilkini olusturan demokrasi sorunu idi. Bagunsizlik sorunu, ge-
leneksel programlarin, daha dogrusu geleneksel asgari prog-
ramlarin, genel gergevesini olusturan iki temel sorundan biri
oluyor.

Bu konuyu ele alirken 6nemli bir avantajimiz var. Bu.avan-
taj, demokrasi sorunu iizerine yapilmis ve tiimii yazili halde
devrimci kamuoyuna sunulmus tartismamn kendisidir. Gele-
neksel programlar igerisinde bu iki sorun, ilkesel 6zii bakimin-
dan oldugu kadar teorik-siyasal gergevesi bakumindan da birbiri-
ni tamamliyor. “Igte demokrasi, dista bagunsizlik” formiilasyonu
bunu anlatiyor. ‘60l ve *70’li yillarin devrimci miicadelelerin-
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de demokrasi ve bagimsizlik, tek bir siar iginde, “Bagimsiz
demokratik Tiirkiye!” siar1 iginde, birbirini organik olarak biitiin-
lilyordu. ‘60’11 yillarda bu siarin daha da 6zgiin bir formiilasyonu
vardi: “Yagasin tam bagimsiz ve gercekten demokratik Tiirkiye!”
Sloganlarda oldugu kadar devrimin stratejik gergevesinin teo-
rik-siyasal izahinda da, bu iki sorun organik bir biitiinliik i¢in-
de ortaya konuluyordu. Boyle olunca, demokrasi sorununun ele
alimisina iliskin birgok temel fikir ve agiklama, dogal olarak
bagimsizlik sorunu igin de gegerli. Bu, yeni konunun agiklan-
masini ve kavranmasini kuskusuz onemli dlgiidde kolaylastira-
cak. Bununla birlikte, tekrardan kaginmak kaygisi nedeniyle
belki anlatimda bazi problemler de yaratacak.

Ben bu iki sorun mahiyeti bakimindan aynidir derken,
elbette bunu, konunun geleneksel programlar igerisindeki kav-
ranisindan hareketle séyliiyorum. Yoksa tartigtigimizda gorece-
giz, aslinda iki konu arasinda belirgin bir fark da var. Siyasal
demokrasi, ad1 lizerinde, siyasal sinirlar igerisinde, yani kapi-
talizmin iktisadi-toplumsal tabani iizerinde, bu sinirlar igerisin-
de bir demokrasiyi anlatir tiimiiyle. Siyasal demokrasi, tiim ige-
rigiyle, burjuva demokratik bir nitelik tasir. Burjuva anlamda
demokratik bir igerik tasir. Siyasal demokrasi ugruna miicadele
gidip sosyalizm miicadelesine baglansa bile, kendi i¢indeki bu
karakteri, yani burjuva demokratik karakteri degismez. Ama
ne olur, siyasal demokrasi miicadelesi, bu gercevedeki burjuva
demokratik miicadele, burjuva diizenin degismesi miicadelesiy-
le birlestiginde ve onun zaferiyle taglandiginda, bu noktada de-
mokrasi kendini asar. Burjuva demokrasisi proletarya demokra-
sisi tarafindan tarihsel olarak asilir. Yeni karakterde bir demok-
rasi ancak o zaman, bu asilmayla birlikte karsimiza gikar. Ya
da burjuva sinirlar, burjuva demokratik sinirlar, ancak bu du-
rumda asilir.

Gelgelelim bu aym sey, bagimsizlik sorunu igin, ya da
daha dogru bir ifadeyle, anti-emperyalist miicadele s6zkonusu
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oldugunda, gegerli degil. Ciinkii emperyalizme kars1 miicadele,
belli tarihsel-toplumsal kosullarda, kendi sinirlar1 iginde bile
burjuva demokratik gerceveyi ve karakteri asar.

Saniyorum bu toplantida lizerinde en gok duracagimiz, ko-
nunun teorik ve siyasal igerigini agiklayabilmek igin enine bo-
yuna irdeleyecegimiz temel noktalardan birisi bu olacaktir. An-
ti-emperyalizm burjuva demokratik simirlara ve karaktere indir-
genemez. Oysa geleneksel sol hareketin hala da koruyup siir-
diirdiigii en temel yanilgilardan biri budur. Konu iizerine yakin
yillarda kaleme alinmis pek az 6rnekten biri olan bir makalede,
“burjuva demokratik nitelikteki bir gérev olan emperyalizme
kars1 miicadele” tanimi yapilabiliyor ve bu herkesin zaten bildi-
gi ve paylastig1 bir genel dogruymus gibi sunulabiliyor. Oysa
bu, geleneksel h areketin geleneksel onyargilarindan biridir.
Dedigim gibi, tartismada bu konu genisge, gesitli yonleriyle
ele alinacak. Ben simdilik daha ¢ok konumuzun demokrasi so-
runuyla olan bagin1 vurgulamak igin deginmis oldum.

Tabii her konuya oldugu gibi bu konuya da 6ncelikle dev-
rimci siyasal miicadele iginde tagidig1 6nemden ginnek gerekiyor.
Demokrasi -sorunu ve miicadelesinde oldugu gibi, anti-emperya-
list miicadelenin de 6nemini yeterince gézetmedigimize dair
yayginca bir iddia var, biliyorsunuz. Geleneksel sol harekette
bu iki sorun burjuva demokratik devrimin ufku iginde ve kiigiik-
burjuva bir kavrayisla ele alindig1 6lgiide, Tiirkiye’de gegerli
olan devrim stratejisinin burjuva demokratik devrim olmadigtni
iddia eden bir hareketin bu sorunlan kiigiimsedigi, onsel olarak
varsayilir. Biz, tipki demokrasi miicadelesini oldugu gibi, ba-
gimsizlik miicadelesini de proleter devrim ekseninde ele aldigi-
miz igin, bu sorunu, genel olarak anti-emperyalist miicadele
sorununu kiigiimsedigimiz iddia edilir. Oysa demokrasi meselesi
tartisilirken de 6nemle vurgulandig: gibi, bu konudaki gergek
ayrim gizgisi, hi¢ de sorunu énemseme ya da kiigiimseme degil-
dir. Sorun tiimiiyle, tipki demokrasi sorununda oldugu gibi,
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bir ele alimg sorunudur. Konunun ayirdedici yani, ya da konu
lizerine goriis ayriliklarinin ayirdedici yani, sorunun nasil bir
perspektif iginde ele alindigidir. Hangi genel gergeve iginde
ortaya konuldugudur. Ona nasil, hangi cercevede bir ¢6ziim
diisliniildiigiidiir. Verili bir toplumda konunun tarihsel anlami-
nin nasil goriiliip tanimlandigidir. Gergek ayrilik buradadir.
Konunun ayirdedici noktasi buradadir. Bu meselenin 6nemse-
mekle ya da kiiciimsemekle bir alakasi yoktur.

Anti-emperyalizm sorununun 6nemini kiigiimsemek bir ya-
na, eger biz gergekten bu iilkede bir devrim umabiliyorsak,
bunu proleter devrim anlaminda da séylemiyorum, genel plan-
da biz bu iilkede herhangi bir devrim umabiliyorsak, bu, em-
peryalizmle kesin bir hesaplasma olmaksizin olanakl: degildir.
Eger bu boyle ise, devrimci bir akim igin emperyalizme karsi
miicadelenin kiiglimsenmesi diye birsey sézkonusu olamaz. Bu
siyasal agidan biiyiik bir ciddiyetsizlik olur. Zira bu dosdog-
ru devrimin kiiglimsenmesi, devrimci iktidar miicadelesinin kii-
¢iimsenmesi olur. Bugiiniin Tiirkiye’si bir yana, ¢agdas diinya-
da, bu diinyanin herhangi bir kdsesinde, her devrim, her gergek
devrim, 6ziinde ve esasinda, aym zamanda emperyalizmle bir
hesaplagmadir. Bu hesaplasmay: bagarabilecek toplumsal-siyasal
giicleri ortaya gikaramayanlar, zaten herhangi bir gergek devri-
mi basaramazlar. Ya da-bugiiniin Kiirt 6zgiirliik miicadelesinde
¢ok somut bir bigimde gorildiigii gibi, devrimnci gelisme siiregle-
rini belli bir asamada emperyalizmle vzlagsma gizgisinde tutmak
durumunda kalirlar. Emperyalizmin miisaade edebilecegi, kat-
lanabilecegi sinirlar igerisinde tutinak durumunda kalirlar. Eger
bu boyle ise, 0 zaman bu sorunun kiigiimsenmesi higbir bigimde
s6zkonusu olamaz.

fginde bulundugumuz bir ¢ag var, biz marksistler buna em-
peryalizm ve proleter devrimler ¢ag diyoruz. Emperyaliam ¢agi,
kapitalizmin tekelci, yani emperyalist asamasinin egemenligi
anlamina gelir. Eger kapitalizm tekelci asamaya ge¢misse, bu
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onun diinya Olgiisiinde de tam hakimiyet kurdugunu anlatir.
Bu hakimiyetin disinda ne kalabilir? Bu hakimiyetin disinda,
yalnizca uluslararasi sermaye cephesini yanp digina ¢ikmig, yani
proleter devrimini basarmis herhangi bir iilke ya da toplum
kalabilir. Ornegin bir dénemin Sovyetler Birligi ve savas son-
ras1 donemin sosyalist iilkeler kamp1 kalabildi. Ama eger kapi-
talist ya da kapitalizm oncesi sinif iligkilerinin egemen oldugu
herhangi bir iilke ya da toplum sézkonusuysa, bu gagda, genel
planda, emperyalizmin hiikkmedemedigi bu tiirden herhangi bir
iilke, bir diinya pargasi sézkonusu degildir, olamaz.

Temelde boyle bir sorun var. Yani anti-emperyalist miica-
delenin 6nemini vurgularken, temelde bir kere bu gergegi, yani
¢agimizin bir emperyalizm ¢agi oldugunu ve emperyalizm ¢a-
ginda emperyaliziin bir diinya hakimiyeti sistemi haline
geldigini gézoniinde bulundurmak gerekiyor. Konunun 6nemi
bir kere ve oncelikle buradan geliyor.

Elbette bu yeni bir olgu degil, tersine yiizyillik bir olgu,
19. yiizyilin son geyreginden baslamis bir olgu. Ama bugiin
kuskusuz yeni olan durumlar da sézkonusudur. Emperyalizm,
bir diinya egemenlik sistemi olarak yiizyillik bir dénem boyunca
yasamay1 basarabildi. Iste 20. yiizyili geride birakiyoruz ve diin-
ya 21. yiizyila emperyalizmin hakimiyeti altinda giriyor. Kis-
men belli halklar, belli donemler igin belli toplumlar, bunun
disina ¢ikmig olsalar bile, bugiinkii noktadan bakildiginda, em-
peryalizmin yiizyillik bir tarihsel yasam imkani bulabildigini
goriiyoruz. Eger yiizyill yasayabildiyse, dogaldir ki, bir evrim-
den de gegti. Ve bu evrim, emperyalizmin diinya hakimiyeti
sisteminde ortaya bazi yeni olgular, baz1 yeni iliskiler, kurumlar,
tilkelerin ve toplumlarin yasamina miidahalede yeni davranig
bigimleri g¢ikartti. Bunun ayrintisina girmeyecegim; simdiki
anlatimim igerisinde daha ¢ok konunun 6nemini ortaya koymaya
calistyorum ve bu sinirlar igerisinde deginmis oluyorum. Artik
bugiin emperyalizm, tek tek emperyalist iilkeler, su ya da bu

13



emperyalist devlet, egemen oldugu herhangi bir iilke ya da
herhangi bir topluma yonelik bir egemenlik olgusuyla, bunun
uriinii iliskiler ve uygulamalarla sinirhh kalmiyor. Hakimiyet ve
miidahale yeni bigimler kazanmis durumda. Emperyalist sis-
tem, kendi iginde belli bigimlerde merkezileserek ve bu mer-
kezilesmeye uygun yeni siyasal, askeri, diplomatik, kiiltiirel vb.
kurumlar yaratarak, kendini diinyanm birlesik efendisi, jan-
darmasi, polisi, yargic1 vb. haline de getirdi.

Kuskusuz bunu diinya 6lgiisiinde bir emperyalist enteg-
rasyonun, uyumlu bir emperyalist davranig birliginin artik niha-
yet ortaya ¢iktig1 anlaminda sdéylemiyorum. Farkli emperyalist
devletler arasinda celiskiler ve gatismalar hep vardi. Ustelik
Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’nin varligina, bu kampa karsi
gosterilen birlesik tutuma ragmen bu vardi. Kaldi ki ‘89 yiki-
lisindan sonra, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’nin dagilma-
sindan sonra, bu geligkiler, bunun yarattigi kutuplagsmalar bu-
giin gelisiyor, olgunlasiyor da. Giderek farkli emperyalist odaklar
da ortaya ¢ikiyor. Biitiin bunlar gegerli olmakla birlikte, baki-
yoruz, emperyalizm herhangi bir tilkedeki, herhangi bir bolgedeki
herhangi bir soruna dogrudan miidahale etme hakkimi kendinde
gorebiliyor. Birlesmis Milletler, bugiin bu politikanin basit bir
araci, basit bir uygulayicisi, basit bir hukuksal kilift haline ge-
lebilmistir. Ve gectik su veya bu iilkeye genel miidahaleden,
emperyalist dilnya su veya bu iilkenin igindeki herhangi bir
Ozel soruna dahi dolaysiz olarak miidahale etme hakkini ken-
dinde gorebiliyor. Ornegin Tiirkiye’nin Kiirdistan’inda bir so-
run vardir. Genel olarak su veya bu emperyalist odak bu so-
runla ilgili mutlaka bir politika ve mutlaka dolaysiz bir politik
miidahale iginde olabiliyor.. Iste Kiirt sorunu bunun agiklayici
ve garpici bir 6regidir.

‘89 ¢oOkiisiiniin ardindan ve Yeni Diinya Diizeni gerge-
vesinde, emperyalist diilnya bu konuda iyice pervasizlasti. Em-
peryalist Amerikan basini, kendini yonetme yeteneginden yok-
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sun tlkelerin bigimsel bagimsizligina bile son verilmesi gerek-
tigini savunabildi. Klasik sémiirgecilik yontemleri yliceltildi.
Somali’ye miidahale, Haiti’ye miidahale, Bosna’ya miidahale
bunun uygulama alanlan oldular. Irak bagimsiz bir devlet oldugu
halde, BM kararlan arkasina saklanilarak, egemenlik haklarina
en kaba miidahaleler yapildi ve bu bugiin hala siirdiiriiliiyor.

Bugiin 6rnegin Amavutluk’ta, toplumun kendi i¢ yasamin-
da bir sorun patlak veriyor. Bu sorun orada bir siyasal gatiyma
yaratiyor. Bakiyoruz, diinya emperyalizmi Birlesmis Milletler’i
hemen topluyor, bazi kararlar aliyor ve bu iilkelerin i¢ islerine
dolaysiz miidahale etme hakkini kendinde gorebiliyor. Boyle
dolaysiz bir miidahaleyi ok degisik araglarla, askeri araglar
da dahil ¢ok degisik araglari» giindeme getirebiliyor.

Simdi bu tiir bir uygulama yiizyilin basinda da vardi var
olmasina. Ama yiizyilin basinda hi¢ degilse her emperyalist
bunu kendi egemenlik sahasinda yapardi. Ya da bir digeri onun
egemenlik sahasina burnunu sokarken yapardi. Omegin Ingil-
tere Hindistan’in iizerindeki her tiirlii tasarruf hakkini kendinde
gorebilirdi. Ya da diyelim Fransa, bunu Fas ya da Cezayir gibi
lilkeler iizerinden yapabilirdi, giinkii bu iilkeler kendisinin do-
laysiz sOmiirgeleriydi. Bunlar klasik somiirge iilkelerdi ve s6-
miirgeci efendi lilke her tiirlii miidahale hakkini kendinde
gorebiliyordu. Dosdogru kendi adamlariyla, kendi valileriyle,
kendi koyduklar1 kurallar ve yasalarla yoénetiyorlardi somiir-
gelerini.

Oysa bugiinkii durum, iste bu anlamda, bir farklhilik ifade
ediyor. Su veya bu iilkede, su veya bu emperyalist devletin
Ozel egemenliginden dolay1 degil, genel planda emperyalizmin
kendini diinyanin jandarmasi ve her tiirlii gelismenin hakemi
saymasindan kaynaklanan bir miidahale tarzi vardir. Emper-
yalistler artik dolaysiz olarak diinya jandarmasi, diinya polisi
olarak hareket ediyorlar. Adamlar gidiyorlar, Panama goriiniir-
de bagimsiz bir devlet, baskanin1 yakalayip getiriyorlar, sen

15



kriminalsin diyor ve tutup kendi mahkemelerinde yargiliyorlar.
Ya da gidiyorlar Arnavutluk’taki i¢ soruna karisiyorlar. Ya da
gidip Somali’deki i¢ gatigmalara (buna aldatici bazi kihiflar da
uydurarak) ¢ok dolaysiz olarak katilma hakkinmi kendilerinde
gorebiliyorlar ve bu hak giderek mesrulastmliyor. Ozellikle ‘89
¢Okiisiinden sonra, bu hak Birlesmis Milletler semsiyesinden
de yararlanilarak giderek mesrulastiriliyor.

Tabii bu noktay: 6zellikle belirtmem gerekiyor; Sovyetler
Birligi’nin varligi déneminde bunu bdyle yapamiyorlardi. Diin-
ya o zaman iki kutupluydu, bir kars1 gii¢ vardi. Bu kars1 gii¢
bir dengeleyici rol oynuyordu ve gesitli iilkeler, gesitli devlet-
ler, hatta emperyalizmin isbirlikgisi devletler bile, bu kars1 giig-
lerin varligi kosullarinda, manevra yapabilme imkani bulabi-
liyorlardi. Taraflardan birine yaslanmak yoluna giderek, aradaki
celiskilerden, aradaki gerilimlerden yararlanmasim bilerek. Oysa
ozellikle ‘89 ¢okiisiiniin ardindan, bakiyoruz, emperyalizm diinya
tizerinde, insanlik lizerinde ¢ok dolaysiz bir egemenlik ve mii-
dahale hakkim kendinde gorebiliyor. Bu artik iktisadi egemen-
ligin yarattigi dolayll ya da ortiilii bir siyasal ve diplomatik
miidahale tarzi olmaktan ¢ikmis, ¢ok dolaysiz, bunu 6nemle
belirtiyorum, ¢ok dolaysiz siyasal ve askeri miidahaleler yap-
ma bigimine doniismiistiir. Bu bir tir klasik.sémﬁrgecilik yon-
temlerine doniistiir.

Tabii ki bugiin emperyalistler aras1 geliskiler keskinlesi-
yor. Diinyada farkli emperyalist kutuplar var, bu kutuplar git-
gide birbirlerinden uzaklasiyorlar. Aralarinda karsilikli mesafe-
ler olusuyor, kutuplasma gitgide daha belirgin hale geliyor.
Diinya tarihinin gelecekteki evrelerinde bu kutuplagsmalar da-
ha belirgin hale geldiginde, gesitli bagimli devletler gene bu
celiskilerden, farkli emperyalist gruplar arasindaki geliskiler-
den yararlanmak imkanini bulabileceklerdir. Kald: ki, simdiden
bile bunun pek gok 6rnegi vardir. Aym sekilde, emperyalizmin
bugiinkii birlesik miidahale imkam da yarin o kadar kolay ol-
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mayacaktir. Kolay olmayacaktir, zira kutuplagma basladig: za-
man emperyalistler arasi geligkiler de giderek keskinlesiyor
demektir. O zaman birlesik bir miidahale her bir kutbun ¢ikan-
na olmayabilir. Birinin miidahalesi 6tekinin ¢ikarlarina aykiri
oldugu igin birinin miidahalesinin karsisina 6teki dikilebilir.
Nitekim biz bunun ipuglarim simdiden gorebiliyoruz. Afrika’daki
birtakim olaylara bakiyoruz, bir gelisme emperyalistlerin biri-
nin aleyhine 6tekinin lehine olabiliyor. Cezayir’de bugiin islami
hareketin yarattig1 sorunlar Fransiz emperyalizminin Cezayir’-
deki hakimiyetini yillardir gok biiyiik sikintilar igine sokuyor.
Ama bakiyoruz, bu aym sorun, Amerikan emperyalizmi tara-
findan Cezayir’deki Fransiz etkinligini kirmanin, oraya sizma-
nin bir imkani olarak degerlendirilmeye galigihiyor. Ya da Aine-
rikan emperyalizmi iran’a, komsumuz Iran’a kars: bir hagh sefe-
ri agmis bulunuyor yillardir; iran’1 her bakimdan abluka altina
almaya, bunaltmaya galigiyor. Ama Alman emperyalizmi bunu
firsat biliyor, Iran’in kusatilmighgim bir imkan olarak deger-
lendiriyor, iran’la iliskilere, iktisadi, mali, ticari iligkilere giriyor.
Yani bu geliskiler simdiden var.

Ama yine de bizim, bugiin devrimci siyasal miicadele veren
devrimciler olarak g6zoniinde bulundurmamiz gereken sdyle
bir olgu var. Emperyalistler diinyanin herhangi bir yerindeki
ciddi herhangi bir devrimci gelismeye karsi bu birlesik tutumu
bugiin net bir bigimde gosterebiliyorlar. Bir devrimci gelisme
sozkonusu oldugu zaman, onu bogmak sézkonusu oldugu za-
man, birlesik bir tutum gosterebiliyorlar. Herhangi bir siyasi
gelisme demiyorum; zira érnegin Iran’da mollalarin is basina
gelmesi Amerika’nin igine gelmiyor da, Almanya’nin isine ge-
lebiliyor. Bu farkli bir durum. Burada bu tiir iilkeler, bu toplum-
lar sistemin igindeler. Kendi iglerinde belli siyasal-kiiltiirel re-
jim degisiklikleri yasiyorlar. Oziinde miilkiyet iliskileri, kapi-
talist iligkiler ayn1 kaldig: siirece, bu 6yle gok biiyiik bir problem
degil. Ama gene de bu gelismenin kendisi, su veya bu emper-
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yalizmin ¢ikarlar1 aleyhine olabiliyor. Oysa ayni gelisme bir
otekinin isine gelebiliyor, bir 6teki bu gelismeden yararlana-
biliyor. Oysa devrimci temellere dayali bir gelismede, 6zellikle
de sosyalist karakterli devrimci gelismelerde, iste bu durum
s6zkonusu olamiyor, bugiin i¢in olamiyor. Emperyalistler bugiin
bu tiir gelismeler karsisinda tam bir blok olarak hareket ediyor-
lar. Bu tiir gelismelerin bogulup bastirilmasinda ortak bir tavir
ve gaba igerisine giriyorlar.

Birinci emperyalist paylasim savasinin ardindan, bili-
yorsunuz, Ekim Devrimi’nin ardindan, emperyalistler bu ortak
tutumu, bu birlesik tutumu gosteremediler. Ciinkii dort yillik
savas iginde birbirlerini bogazlamakla ugrastyorlardi. Birinin
zaferi Otekinin tam yenilgisi, dolayisiyla gili¢ ve egemenlik
alanlarin1 kaybetmesi anlamina geliyordu. Boyle bir donemde,
'baklyoruz, bir proleter devrimi bile, bir sosyalist devrimi bile,
emperyalistler arasi geliskiden yaralanabiliyor. Bolsevikler otu-
ruyor Almanlarla antlagsma imzalayabiliyorlar ve bir donem igin
nefes alabiliyorlar. Ama dort yillik bir savasin, giiglii bir i¢
parcalanmanin getirdigi bir sonug olarak bakmak gerekiyor bu-
na. Bugiin boyle birsey sézkonusu degil. Bugiin igten ige, de-
rinden derine sert bir rekabeti yasiyor olsalar bile, emperyalist-
ler genelde, diinya 6lgeginde, devrimci gelismeleri bogmak igin,
sistemi zorlayan, sistemin disina ¢ikma egilimi gosteren di-
namikleri bogmak igin, birlesik bir tutum igerisinde olabiliyor-
lar. Ornegin bugiin Kiirdistan’da ulusal 6zgiirliik miicadelesi-
nin devrimci bir ¢izgide seyretmesine tahammiil edemeye-
biliyorlar ve birlesik bir tutumla onu sistem igi bir gerceveye
cekmek cabasi gosterebiliyorlar.

Anlatimimi toparliyorum. Eger emperyalizmin bugiin boy-
le bir diinya egemenligi varsa, emperyalizm su veya bu iilke-
nin igindeki herhangi bir gelismeye bile dolaysiz olarak mii-
dahale etme hakkini kendinde gorebiliyorsa, bir devrim, gergek
bir devrim diisiinebilmek, ancak emperyalizmin bu diinya ege-
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menligi olgusuyla hesaplagmak, onun bu gergevedeki mii-
dahalelerini puskiirtiip bosa gikarmak 6lgiisiinde olanakli olabilir.

Bir kere konunun, anti-emperyalist miicadelenin biiyiik stra-
tejik anlami ve 6nemi, 6ncelikle buradan geliyor. Bu Tiirkiye’nin
emperyalizme ne kadar bagiml olup olmadig: sorunundan Gteye
bir sorun. Bir diinya gergegi, kiigiilmiis bir diinya gercegi ile
ylizylizeyiz ve bu kiiclilmiis diinya igerisinde emperyalizmin
artik uluslanin yasamina, halklarin yasamina, iilkelerin yasa-
mina, bu kadar dolaysiz ve ¢ok yonlii kaba miidahalelerde bu-
lunma hakkin1 kendinde gorebilmesi var. Bu bir olgu mu? Bu
bir gergek mi? Apagik bir olgu ve apagik bir gergek... O halde
anti-emperyalist miicadelenin 6nemi, herseyden once ve her-
seyden Ote, gagin ve bugiinkii diinya sisteminin bu 6zelligin-
den gelmektedir. Bu isin bir yani. Genel ve evrensel olan ya-
n1, yani biitiin iilkeler igin gegerli olan yani. Halklar gergek
bir ulusal 6zgiirliik miicadelesi verdiklerinde, kendi kaderleri
tizerinde gergek bir hakimiyet arzu ettiklerinde bile, bunu, ancak
emperyalizmle gatiymay: goze alirlarsa basarabilirler. Yoksa ne
olur? Yoksa mabhalli bir somiirgeci giiciin egemenligi altindan
¢ikar, genelde diinya emperyalist sisteminin, su veya bu em-
peryalist kuvvetin egemenligi altina yeniden girerler. Yalnizca
daha incelmis bigimleriyle, yeni somiirgeci yontemler dedigi-
miz bigimleriyle.

Simdi bu birinci nokta. Anti-emperyalist miicadelenin 6ne-
mine iliskin temel 6nemde ilk nokta.

Ikincisi ise sudur; i¢inde yasadigimiz bir bolge var. Tiirki-
ye ¢ok kritik bir bélgede bulunuyor. Diinya politikasimin aslin-
da biitiin bir 20. yiizyil tarihi boyunca en kritik halkalarindan
birini olusturmus bir bolgede yasiyoruz. Diine kadar biz bunu
daha ¢ok Ortadogu baglantis1 iginde ele aliyorduk. Ortadogu
iktisadi-siyasi-askeri agilardan stratejik 6nemi biiyiik bir bol-
geydi. Herseyden once petrol bolgesiydi ve petroliin kendisi
siratejik bir hammadde, kapitaliamin ok stratejik bir hammad-
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desiydi. Buradan gelen kritik bir 6nemi vardi bélgemizin. Bu-
giin bakiyoruz, Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan, bir
Kafkasya problemi dogmus bulunuyor. Kafkasya da bir petrol
ve dogalgaz bélgesidir. Diger yandan Balkanlar var ve burasi
da aym sekilde stratejik bir bolgedir.

Yani 6yle bir iilkede yasiyoruz ki, ti¢ yanindan kritik 6nem-
de bunalim bolgeleri ile gevrili, onlar tarafindan kusatilmis.
Ortadogu, Balkanlar ve Kafkasya bugiin diinyanin en énemli
ic bunalim bolgesidir. Sadece kendi i¢ dinamiklerinden ya da
anlagmazliklarindan dogan, tarihsel ya da giincel nedenlere da-
yali sorunlarin yarattig1 bir bunalim degil bu. Emperyalist mii-
dahalelerin ve keskin emperyalist rekabetin de pekistirdigi, ge-
nisletip derinlestirdigi bir bunalim. Yani burada sadece gesitli
yerel sorunlar degil, yanisira diinya emperyalizminin dise dis
bir miicadelesi de var. '

Tiirkiye iste boyle bir bolgenin tam gobeginde ve gok kritik
bir konumda. Dolayisiyla boyle bir iilkede sistemin digina ¢ik-
may1 ummak, Tiirkiye gibi bir iilkede devrimi yapmak ve em-
peryalist diinya sisteminin disina ¢ikmak, emperyalizmin bolge-
ye verdigi onemi gormek, g(’i‘zetmek ve buradan gelecek bir
emperyalist direnci piskiirtmek 6lgiisiinde olanakl olabilir. Ya
da soyle diyelim: Emperyalizmin bolgedeki egemenligiyle he-
saplagma perspektifi olmayan bir devrimin Tiirkiye’de basari
sans1 olabilir mi?

Bugiin emperyalizm Kiirtlerin ulusal 6zgiirliik miicadelesi-
ne bile kendi denetimi disinda bir gelisme seyri tanimak iste-
miyor. Kiirtlerin burjuva demokratik nitelikteki ulusal 6zgiirlitk
miicadelesine bile katlanamiyor emperyalistler. Hareketi ya
bastirmak, ya da terbiye etmek istiyorlar.

Bu da sorunun ikinci yani, ki ¢ok énemli bir yani. Omegin
Etiyopya’da, su veya bu devrimci ya da halkgi gelisme agiga
¢ikabilir ve emperyalizm buna belli bir 6lgiide katlanabilir.
Ama Tirkiye 6yle bir iilke ki, Tiirkiye Oyle bir bolgede ki.
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Cok kritik bir bunalin bolgesinin tam merkezinde.

Ote yandan, Tiirkiye, emperyalizmin bdlgedeki temel stra-
tejik dayanagi durumundaki bir iilke. Bu elli yildir boyle.
NATO’ya girdiginden beri bu boyle. Kuzeyde Sovyetler Bir-
ligi’'ne kars1 bir jandarma, bir bek¢i, NATO nun Giineydogu
Avrupa bekgisiydi. Giineyinde petrol kaynaklarina ve Ortadogu
halklarina kars1 bir bekgi, emperyalizmin Ortadogu jandarma-
siyd1 ve halen de Oyle. Buradan gelen de bir 6nemi var. Yani
emperyalizmin bolge hakimiyetinde pasif bir unsur degil Tiir-
kiye. Bugiin Tiirkiye, emperyalist politikalar ekseninde, ken-
dini gevreleyen bolgelerdeki tiim krizlere, tiim gatigmalara su
veya bu 6lgiide bulagmis durumda. Ve Tiirkiye’nin emperyal-
izmin bolge politikasinin gok dolaysiz bir pargasi olmasi, Tiirki-
ye devrimini de kaginilmaz olarak kendi dis bolgeleriyle orga-
nik olarak iligkili hale getiriyor.

Ve nihayet, anti-emperyalist miicadelenin, Tiirkiye kapital-
izminin kendi 6z yapisindan ve konumundan gelen bir 6nemi
var. Nihayet bu toplumun kendi bugiinkii iktisadi-toplumsal
gercekligi temeli lizerinde sorunun tasidigi bir 6nem var. Tiir-
kiye’de kapitalist bir egemenlik sistemi var. Ve bu kapitalizm
organik olarak diinya kapitalizminin, diinya emperyalist sis-
teminin bir pargasi. Tiirkiye’deki egemen sinif iktisadi ve top-
lumsal bakimdan dolaysiz olarak uluslararasi sermayenin bir
pargasidir. Tiirkiye emperyalizme bagiml bir tilke. Emperya-
lizmin Tiirkiye’de tam egemenligi var. Iktisadi, siyasi, sosyal.
kiiltiirel, diplomatik her agidan tam bir egemenligi var. En ¢iplak
gozle baktiginizda bile buna en dolaysiz kanitlar bulabiliyor-
sunuz. Bugiin Tiirkiye’deki giincel politikayi, burjuva politika-
sin1 izleyen herhangi bir insan, herhangi siradan bir vatandas,
“bunlar bagbakan olmak igin bile 6énce gider ABD’den onay
alirlar” diyebilir size. Ciinkii dolaysiz olarak gozliiyor, gozleye-
biliyor. Tiirkiye Amerika’ya bu 6lgiide bagimli. Genelde emper-
yalizme bu 6lgiide bagimli. Tiirkiye’deki ekonomik politikalar:
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IMF belirliyor, bunu herkes biliyor. Tiirkiye’nin istihbarat or-
giitleri dolaysiz olarak Pentagon’a bagli, CIA’ye bagli olarak
calisirlar, bunu herkes biliyor. Tiirkiye’de askeri darbe oldugu
zaman, bu dolaysiz olarak Amerika’nin onay:1 bir yana, A-
merika’nin dogrudan planlamasiyla ve bu planin uygulanmasi-
na uygun yontemlerle katilmasiyla gergeklesmistir, bunu herkes
biliyor. Sevki- Yilmaz bir gericidir, bir seriatgidir; kitleler 6niin-
de konusurken, “benim halkimin parasiyla beslenen bir ordu
nasil olur da Amerika’nin emriyle darbe yapabilir”, diyebiliyor.
Neden? Ciinkii bu biling toplumun genel bilinci ve gerici-
seriatgilar bile kendi cephelerinden bundan yararlanmaya ¢a-
listyorlar.

Bu iilkenin Amerika tarafindan yonetildigini bu tilkedeki
siradan insan bile biliyor. Burada gok 6zel bir biling gerekmi-
yor. Ama bu bagimlilik ve kdlelik olgusu, insanlara bir kader
olarak henimsetilmistir. Devrimci bilinglendirme kendini bu
noktada gostermelidir. Bu neden bir kader olacaknus? Amerikan
emperyalizmi bir halki, bir iilkeyi, bir toplumu neden kendi
ciftligini yOnetir gibi yonetebilecekmis? Neden yonetebiliyor,
ne sayede yonetebiliyor? Iste bu sorularin yanitlarini emekgi-
lerin bilincinde agik hale getirmektir devrimci bilinglendirme.
Yoksa bunun oGtesinde emekgiler, bizzat kendileri, giindelik
politikanin seyri igerisinde gok dolaysiz olarak bu utang verici
bagimlilik ve kolelik iliskilerini, bunun iiriinii uygulamalar giin-
begiin izliyorlar. Ama toplum buna alistinlmistir, kitleler buna
aligtinnilmigtir, bu kaniksatilmigtir da.

Diinyada neo-liberal dalganin ¢80’li yillarda yiikselmesine
paralel olarak ve ozellikle ‘89 yikiliginin ardindan, diinya iize-
rinde emperyalizmin, kapitalizmin mutlak egemenligi goriin-
tisiiniin olustugu gelismelerin ardindan, emperyalist burjuva-
zi bir de bir globalizm .ideolojisi, bir kiiresellesmecilik ideolojisi
cikardi. Artik bagimsiz varolus miimkiin degildir; diinyadaki
biitiin devletler, biitiin toplumlar birbirine bagimlidir; ¢agdas
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diinyay1 baska tiirlii diisiinmek miimkiin de degildir propaganda-
s1 sistemli tarzda islendi. Bu gerici emperyalist globalizm ideo-
lojisiyle, emperyalizmin bu dolaysiz ve utang verici hakimiyeti
boylece ayrica mesrulastirilmaya galisildi. Yani buna mesru
ideolojik dayanaklar da bulunmaya ¢alisildi. Emperyalist koleli-
gi mesrulastirmaya ve kaniksatmaya yonelik bu gerici ideolo-
Ji ve propaganda son 10-15 yil iginde Tiirkiye’de de en etkili*
bir bigimde kullanildi. Béylece yiginlarin yurtsever duyarlilik-
lan iyice koreltilmeye calisildi.

Iste bdyle bir iilkede yasiyoruz. Ve bdyle bir iilkede devrim
yapabilmek demek, bu iilkede iktidar miicadelesi verebilmek
demek, elbette ki egemen sinifla, sermayeyle hesaplasmak de-
mektir. Ama egemen sermaye diizeni, organik varlig1 ile daha
genel planda uluslararasi sermayenin, emperyalist diinya sis-
teminin bir pargasi. Tiirkiye’de Tiirk burjuvazisinin emper-
yalizmin Tiirkiye’deki egemenliginden bagimsiz bir egemenli-
gi, bundan bagimsiz bir varligi yok. Tiirk burjuvazisiyle, onun
diizeniyle hesaplagmak demek, onun gerisindeki emperyaliz-
min Tirkiye iizerindeki kdleci egemenligi ile hesaplasmak de-
mektir. Bu iki hedef, birbirinden ayr diisiiniilemez.

Bu da sorunun {igiincii noktasidir, ki bu tigiincii nokta bu
konunun zaten kendisidir, asi1l kapsamidir. Uzerinde enine bo-
yuna durulacaktir.

Bu ii¢ noktadan baktigimizda, karsimiza ¢ikan sorun ne-
dir? Anti-emperyalizm, proleter devrim stratejisinin olmazsa
olmaz bir temel boyutudur.

Gergek devrim, igte burjuvazi ile dista sistemle hesaplas-
maktir. Proleter devrim, igte burjuvazi ile dista onun uluslar-
arast dayanagini olusturan sistemle hesaplasmaktadir. Em-
peryalizmin diinya egemenlik sisteminin olusturdugu zinciri,
bulunulan iilke halkasindan kirmaktir. Uluslararas1 sermaye
cephesini yarip, onun egemenlik iliskileri disina g¢ikmaktir vb.
Baska tiirlii gergek bir devrim diisiinebilmek miimkiin degildir.
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Tiirk burjuvazisine vuran, vurmak isteyen, arkasindaki emper-
yalizme de vurmak zorundadir. Tiirk burjuvazisinin karsisina
dikilenin karsisina, basta Amerikan emperyalizmi olmak iizere,
bir biitiin olarak emperyalist diinya ¢ikacaktir.

Dolayisiyla stratejisinde emperyalizme karsi miicadelenin
temel bir yer tutmadigi herhangi bir devrimci akim diisiinmek
miimkiin degil. Ben, bu mesele 6nemli mi 6nemsiz mi, kiigiim-
senmeli mi kiigiimsenmemeli mi sorunu degildir, derken bunu
anlatmaya calistyorum. Tartigmalar1 buradan, bu tiir eksenlerden
siirdiirmek bir hafiflik 6rnegi sayilmalidir. Cagdas diinyada,
emperyalizm ¢aginda, emperyalist sistemin bugiinkii gergekligi
kosullarinda, emperyalizme karsi miicadele 6nemli midir degil
midir, seklindeki bir tartisma sahte bir tartismadir. Tipki de-
mokrasi sorununda oldugu gibi, bu ya kasith bir tutumun irii-
niidiir ya da bir kez daha konuya iliskin kaba bir bilgisizlik
ornegidir.

Sorun, bir kez daha, bu sorunun nasil ortaya konuldugudur
ve bu miicadelenin nasil ele alindig1 ya da alinacagidir. Yani
verili bir toplumda, anti-emperyalist miicadelenin toplumsal ve-
iktisadi igerigini, genel tarihsel anlamim dogru belirleyebilmek
sorunudur. Sorun bu, aynlik burada. Dolayisiyla su veya bu
sol akimla aramizdaki ideolojik ¢izgi farklili1 ve catigma da
burada. Ve o siyasal bagimsizlik sorununu, o emperyalizme
kars1 miicadeleyi ¢ok Onemsiyor gibi goriinen akimlarin, ger-
cekte, olayin bu genis ve ¢ok yonlii kapsamindan haberi bile
yok. Olayr bu derinligi, bu kapsami igerisinde kavriyor bile
degiller. Ve zaten bu kapsamiyla kavramadiklan igindir ki, si-
yasal miicadelenin ilerleyen asamalarinda, bu temelli gergek,
bu gercegin ¢ok yonlii agirlig: karsilarina ¢iktiginda, ya bunun
altinda ezileceklerdir, ya da bu gergeklige boyun egecek, o-
nunla su veya bu sekilde uzlasacaklardir.

Anti-emperyalist miicadeleyi gok Onemsiyor goriinenler,
bakiyoruz, Zaire’deki gelismeleri de ¢ok, ama oldugundan ¢ok,
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somut gercekliginden ¢ok Onemseyebiliyorlar. Zaire’nin kur-
tuldugunu ciddi ciddi iddia edebiliyorlar. “Yasasin 6zgiir Zaire!”
diyebiliyorlar. Gergekten Zaire 6zgiir bir iilke midir simdi? Otuz
yillik kokusmus bir diktatorlilkkten kurtulma anlaminda, evet.
Oylesine keyfi, dylesine kanunsuz, dylesine kokusmus bir ge-
tenin, bir kligin egemenliginden kurtulmak sinirlar1 igerisinde,
bu goreli anlamda, evet, bir 6zgiirlesme var orada. Yani az
buguk oturmus bir sinifin, az-gok kurallari, bir yasal-hukusal
cercevesi olan bir devleti tarafindan yonetilmek ile mafyalas-
mis bir gete tarafindan yonetilmek arasinda elbette ki bir fark
var, yok demiyorum. Bu anlamda, evet, goreli ve hi¢ kusku
duyulmasin, gegici bir ozgiirlesme var orada.

Ama “Yasasin Ozgiir Zaire!” demek ne demektir? Simdi
Zaire’deki elmas yataklarinin belli uluslararasi tekelci gruplar-
dan baska bazi gruplarin eline gegmesi, Zaire icin bir 6zgiirles-
me midir? Ya da bir komisyoncunun o kaynaklar1 yabanci te-
kellere kendi komisyonu disinda bedavaya kapattirmasi ile ay-
nt kaynaklarin biraz daha pazarlikgt bir tutumla ayni tekellere
teslim edilmesi arasinda, ilke olarak, nitelik olarak 6yle temelli
bir fark var midir? Sanmiyorum. Buradaki fark gorecelidir. Ni-
tekim bugiin diinyada emperyalizme bagimli olduklari halde,
sistemin bir pargasi olduklar1 halde, emperyalist dayatmalara
kars1 daha mesafeli ya da pazarlik¢i politikalar izlemek giicii
ve yetenegi gosterebilen, uluslararasi gii¢ dengeleri i¢inde ma-
nevra yapabilen birtakim devletler olabiliyor. Bu onlarin sis-
temin disinda oldugunu goéstermiyor. Bunun ¢ok degisik ne-
denleri var. O toplumun tarihi ve yapisiyla baglantili nedenleri
var. Egemen smifin kendine 6zgii tarihsel sekillenmesiyle
baglantili nedenleri var. Toplumun kendi i¢ dengeleri ve alt
siniflarin yurtsever duyarliliklarinin olusturdugu karsi basing-
la baglantili nedenleri var.

Iran bugiin sistemin igindedir. iran devrimi rejimin yapi-
sinda 6nemli bir degisim yaratmistir, ama temel simf iligkile-
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rinde herhangi bir degisim yaratmamistir. Ama molla rejimi
yillardir emperyalizme karsi daha kisilikli, daha mesafeli bir
tavir alabiliyor. Bu seriata dayali rejimin belki sistemle belli
acilardan gelismesinden geliyor diyeceksiniz. Hayir dyle degil.
Sistem ¢ok daha ilkel seriatg1 rejimleri gok problemsiz olarak
destekliyor. Suudi Arabistan’da ve bir kisim Korfez prens-
liklerinde seiat rejiminin en ilkel bigimleri var. En igreng seriat
Suudi Arabistan’da var. Bu, emperyalist diinya sistemi igin,
sistemin efendileri igin zerre kadar problem olmuyor. Problem
olmak bir yana, bu ¢agdis: rejimler, bizzat emperyalizmin, en
basta da sdzde uygar emperyalist diinyanin patronu ABD em-
peryalizminin 6zel destegi ile ayakta duruyorlar. Bugiin Af-
ganistan’daki seriatgi Taliban’in bas destekgisi de bizzat ABD
emperyalizmidir. Demek ki sorun bununla, iran’in seiatg1 reji-
miyle baglantili degil.

Emperyalizme kars1 su veya bu sinirlar igerisinde belli 6n-
lemlerin alinmasi, bu gercevede anti-emperyalist reformlar, bu
sorunlar1 ayrica konusacagiz. Ben burada bu meselelere biraz
zamansiz olarak girmis ve dogal olarak konuyu bir 6lgiide dagit-
mis oldum.

Kuskusuz, tipki demokrasi miicadelesinde oldugu gibi, su
veya bu siyasal kazanimi elde etmek ve kurumlastirmak, ay-
nen, emperyalizme karst miicadele i¢in de gegerlidir. Bu gerge-
vede bir 6nem ve anlam tasir. Yani emperyalizmin bir toplum
tizerindeki ¢ok dolaysiz, ¢ok keyfi, ¢ok asagilatici miidahale-
sine, miicadeleyle belli sinirlar getirmek miimkiindiir. Ya da
basbayag isbirlik¢i egemen sinif, su ya da bu bigimde bu dav-
ranislara belli sinirlar getirebilir, emperyalist efendilerle arala-
rinda belli geliskiler olusabilir. Bugiin Amerika’nin Kiirt politi-
kasi1 belli noktalarda Tiirk burjuvasinin isine ya da onun belli
kesimlerinin isine gelmeyebiliyor. Ya da aslinda onun en gelis-
mis kesimleri bu politikayla bagdasiyor da, ekonomi ile politika
arasindaki goreceli ayriliktan dolayi, daha ¢ok ordunun belirle-
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digi politik irade bu konuda farkli bir tavir alabiliyor. Ame-
rika’nin Giiney Kiirdistan’a iliskin politika ve planlariyla Tiirk
ordusunun politika ve planlar1 her zaman ortiismeyebiliyor.

Ek metin:

Turkiye: Emperyalizme bagimhhk
ve anti-emperyalist miicadelenin
perspektifleri

Tiirkiye, emperyalist-kapitalist diinya sisteminin organik bir
pargasidir. Sistemin bagiml iilkeler kategorisinde yeralmakta-
dir. iktisadi, mali, siyasi, askeri ve diplomatik tiim alanlarda
tam bir emperyalist boyunduruk altindadir. Tiirkiye, saldirgan
bir emperyalist politik-askeri 6rgiit olan NATO’nun sadik bir
iiyesidir. Ulke topraklarinda ¢ok sayida NATO ve Amerikan
askeri iissii bulunmaktadir. Ekonomisi her alanda emperyalist
diinya ekonomisine bagimli olan Tiirkiye, ayn1 zamanda 6den-
dikge biiyiiyen agir bir emperyalist borg yiikii altindadir. Em-
peryalizme bagimliliktan temellenen bir yapisal kriz igindeki
ekonominin ¢arki ancak siirekli yeni dis borglar sayesinde do-
nebilmektedir. Bu nedenledir ki, Tiirkiye, bagta IMF olmak iize-
re uluslararasi emperyalist finans merkezlerinin dayattig iktisa-
di ve mali politikalarin uysal bir izleyicisi durumundadir.

Tiirkiye lizerindeki bu emperyalist hiikiimranligin merkezi
ve belirleyici giicii, son elli yildir tartigmasiz olarak ABD emper-
yalizinidir. ABD’nin etkisi ve denetimi toplum yasamimizin
tiim alanlarinda hissedilmektedir. Ekonomi ve maliye politikalari
IMF ve Diinya Bankasi’nin, ig¢.ve dis politika ABD hiikiimet-
lerinin, ordu ve sézde savunma Pentagon’un, i¢ giivenlik CIA’-
nin dolaysiz denetimi ve yonlendirmesi altindadir. CIA strate-
jistleri siirekli olarak Tiirkiye igin i¢ ve dis politika alternatifleri
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tiretmekte, dahas1 uygulamay: bizzat planlamaktadirlar. Tiirki-
ye’de ABD’nin destegi olmadan hiikiimetler bile kurulamamakta,
hiikiimet olmaya aday tiim sermaye partilerinin liderleri icazet
almak igin her zaman ABD’ye kosmaktadirlar. Toplumu bir
ahtapot gibi saran medya aginin tiim kilit mevkilerini de Ame-
rikancilar tutmakta, yalmzca politik yasam degil, kiiltiirel ve
glindelik yasam da Amerikan ideolojisinin, yasam tarzinmin, yoz
kozmopolit degerlerin sistematik bir bombardimani altinda bu-
lunmaktadir.

Tiirkiye iizerindeki bu ¢ok yonlii ve utang verici koleci
emperyalist boyundurugun i¢ toplumsal dayanag Tiirk tekelci
burjuvazisidir. Varligin1 ve egemenligini emperyalist diinya
sistemine borglu olan bu isbirlik¢i sinif, 6zellikle ikinci Diinya
Savag1 sonrasindan itibaren emperyalizme usakga bir sadakat
¢izgisi izlemistir. Onun i¢ politikasini oldugu kadar dis politika-
siin da ana gergevesini her zaman bu tutum belirlemistir. Bu
sinif iceride lilke kaynaklarini emperyalist yagmaya agmis, em-,
peryalist tekellerle isbirligi halinde i¢ pazarda asirt kérlara da-
yali tekelci bir hakimiyet kurmus, Tiirkiye’yi emperyalist tekeller
igin bir ucuz isgiicii cenneti haline getinmistir. Is¢i smifi ve
emekgileri agir yasam kosullarina mahkum eden ve topluma
biiyiik sosyal-siyasal bedeller 6deten bu somiirii ve yagma po-
litikalarina, siyasal planda, zaman zaman fasist askeri yonetim-
ler halini alan dizginsiz bir siyasal gericilik eslik etmigtir. Tiir-
kiye isci sinifi ve emekgileri, gok sinirli bazi demokratik hak
ve oOzgiirliikleri elde etmek ve kullanabilinek igin bile zorlu
miicadeleler vermek zorunda kalmigslardir. Siyasal gericiligin
somiirgeci bir kolelik altinda bulunan Kiirt ulusu igin sonugla-
r1 ise, toptan inkar ile zora dayali bir sistematik asimilasyon
politikas1 olimustur.

Tekelci burjuvazinin dig politikas: da igteki bu gerici igbir-
likgi ve halk diismani sinifsal konumun bir yansimasidir. Ken-
di i¢ egemenlik sahasinda emperyalist diinya ile bu denli bir
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cikar ve kader birligi iginde olan bir sinifin, dis politika alaninda
da aym igbirligi ve usaklik ¢izgisini siirdiirmesi esyanin tabiati
geregidir.
EKIM 3. Genel Konferansiy/Sivasal ve Orgiitsel
Degerlendirmeler Eksen Yayincilik, s.56-57)
Kok

Tiirkiye’de bugiin, uluslararas1 sermayeye dayanan, onun-
la igice gegmis bir ¢iplak sermaye iktidar1 hitkiim siirmektedir.
Tiirkiye tizerindeki emperyalist hiikiimranligin, itilkenin ulus-
lararasi sermayeye her alandaki bagimliliginin temel toplumsal
dayanag), iktidardaki igbirlikgi tekelci sermaye smnifidir. Bu,
iktidardaki sermaye sinifina karsi miicadelenin zorunlu olarak
onun gerisindeki emperyalizme karsi miicadele ile birlestiril-
mesi gerektigini gosterir. Tiirkiye’nin bugiinkii sosyo-ekonomik
iligkileri kosullarinda devrim, iktidardaki tekelci burjuva sinifim
devirmek ve Tiirkiye’yi uluslararasi sermayeye baglayan tiim
iligkileri kirip pargalamak anlamina gelir. Bu ise, dogas1 geregi
ancak bir proleter devrim olabilir. Kapitalist bir iilkede, kapi-
talist sinifin egemenligini ve ancak bu sayede siirdiiriilebilen
emperyalist egemenligi hedef alan bir devrim miicadelesi, nes-
nel olarak, baska tiirlii konulamaz ve tanimlanamaz. Bugiiniin
Tiirkiye’sinde emperyalist kolelikten kurtulmanin, onun iktisadi.
mali, siyasi, askeri ve kiiltiirel vb. tiim alanlardaki boyundu-
rugunu tam ve kesin olarak kirmanin, sermaye iktidarim yik-
maktan ve uluslararasi sermaye cephesinin digina g¢ikmaktan
baska bu yolu yoktur ki, bu da proleter devrimden bagka bir
sey olamaz. Bugiiniin Tiirkiye’sinde anti-emperyalist miicade-

le nesnel igerigi yoniinden anti-kapitalist bir miicadeledir.
Elbette bu stratejik devrimci perspektif, emperyalist ege-
menlige ve onun dis politika alanindaki dénemsel sonuglarina
kars1 bir dizi taktik istemin ileri siirilmemesi ve bunlar igin
sonug alic1 bir miicadelenin siirdiiriilmemesi anlamina gelmez.
Fakat yalnizca, bu taktik isteinlerin, ancak yukarida tanimlanan
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devrimci stratejik perspektif iginde dogru bir bigimde formiile
edilebilecegini gosterir. Aym sekilde, ancak bu takdirde, bu
istemler ugruna miicadelenin kiigiik-burjuva milliyet¢i hayallerin
giic kazanmasina degil, fakat devrime hizmet edebilecegini
gosterir.

Tiirkiye’nin yakin ge¢misinde, sosyalist olmak iddiasindaki
orta sinif mensubu milliyetgi aydinlar, burjuvazinin simif ege-
menligini yikmak devrimci hedefinden koparilmis bir anti-em-
peryalist miicadele ve uluslararasi sermaye cephesini kirip di;i-
na ¢ikmak sorunundan koparilmis bir s6zde “tam bagimsiz Tiir-
kiye” hedefi formiile ettiler. Yasam bu burjuva ve kiigiik-burjuva
milliyetgi aydinlarin hayallerini yikt1 ve onlarin ezici gogunlu-
gu, zaten higbir zaman ufku disina gikamadiklar1 kurulu diizenle
biitiinlesme ve emperyalist egemenligi kabullenme yolunu
tuttular. Ne var ki, onlarin formiilasyonlar1 uzun yillar devrimci
harekete de egemen anti-emperyalist miicadele perspektifini olug-
turdu. Bu goriisler, yipranmis ve incelmis bigimiyle, halen de
etkisini siirdiirebilmektedir.

Bu olgu karsisinda, genel anti-emperyalist gorevlere ve bu-
giinkii rejimin emperyalizmin hizmetindeki dis politikasina kar-
st devrimci miicadele gorevlerine 6zel bir hassasiyetle yaklas-
mak, onlara militan bir kararlilikla sahip ¢ikmak zorunda olan
komiinistler, devrimci proletaryanin anti-emperyalist perspektifi
ile kiigiik-burjuvazinin dar milliyet¢i perspektifi arasindaki ayrima
da ozel bir dikkat gostermek zorundadirlar. Bunda basarili
olabilmenin temel kosullarindan biri, emperyalizme kars1 genel
miicadele gorevleriyle yetinmemek, onun toplum yasamindaki
ve rejimin dig politikasindaki giincel sonuglarina kars1 da her
alanda sistemli bir miicadele yiiriitmektir. Bir baska ifadeyle,
reform-devrim diyalektigini emperyalizme karsi miicadele
sahasinda da titizlikle gézetmektir.

(EKIM 3. Genel Konferansi/Siyasal ve Orgiitsel
Degerlendirmeler, Eksen Yayincilik, s.73-74)
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1I. BOLUM
Anti-emperyalist miicadele ve
ulusal etken

Fark konunun 6neminden degil, fakat sorunun ortaya ko-
nulusundan, ele alimisindan geliyor, demistim... Peki konunun
ele alinisin1 belirleyen nedir? Dogru ele alisi biz nasil sap-
tayacagiz? Bu konudaki nesnel dlgiitler nelerdir? Her konuda
oldugu gibi bu konuda da dogru o6lgiit herseyden once izlenen,
izlenecek olan yonteindir. Marks’m teorisi, Marksizm-Leninizin
dedigimiz diinya goriisii, herseyden 6nce bilimsel bir yéntem
demektir. Bu bilimsel yontemin en ayirdedici yonlerinden biri
ise, somut siyasal sorunlarin kendi somut tarihsel gergeklikleri
icerisinde ele alinmasi ve ¢oziimlenimesi gerektigine iligkin ilke-
sel tutumdur. Su ya da bu toplumsal ya da siyasal sorunun
her yerde ya da her durumda gegerli herhangi bir soyut ¢6ziim
formiilii ya da sablonu yoktur. Herhangi bir iilkede anti-em-
peryalist bir miicadelenin ne anlama geldigini, onun kapsamini
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ve niteligini ancak o iilkeyle ilgili somut ¢6ziimlemenizle or-
taya koyabilirsiniz. Genel planda da bu bdyledir. Biitiin toplum-
sal ve siyasal sorunlar verili her toplumsal durumda kendine
6zgii somut bir tarihsel anlam tasir. Ulusal sorunun ya da genel
anlamda anti-emperyalist 1niicadelenin de bu gergevede soyut
bir icerigi yoktur. Bu her toplumun gelisme diizeyine, o top-
lumun ortaya ¢ikartti1 yeni toplumsal ve iktisadi iligkilere, bu-
nun yansimasi siif iligkilerine, mevcut egemen sinifin yapi-
sina vb. bagl olarak degisebilen birseydir.

Gelgelelim Tiirkiye solunda marksist bilimsel yontem de-
gil genel diisiince sablonlar1 vardir. Sonuglara ve g¢o6ziimlere
somut ¢oziimlemelerle degil, genel sablonlar hareket noktasi
alinarak ve bunlardan tiiretilen muhakemelerle gidilir.

Bu diisiince sistemi soyle isler: Anti-emperyalist miicade-
le ulusal nitelikte bir miicadeledir; ulusal miicadele ise her za-
man igin burjuva demokratik bir igerik tasir; o halde anti-em-
peryalist miicadele de genel olarak, her zaman ve her durumda,
burjuva demokratik bir miicadeledir. Dolayisiyla emperyalizme
kars1 miicadele her zaman ve her durumda burjuva devriminin
bir sorunu ve temel bir unsurudur. fgte demokrasi sorununu
¢6zememistik, demokrasi sorunu burjuva devriminin bir soru-
nuydu ve bundan dolay:1 da i¢te burjuva demokratik devrim
cizgisi bir nesnel zorunluluktu. Dista emperyalizmin egemenli-
gi var ve emperyalizmin egemenligi ise ulusal kolelik demektir.
Ulusal kolelik ulusal kurtulusu gerektirir ve ulusal kurtulus ise
her zaman burjuva kurtulustur, burjuva demokratik kurtulustur.
Dolayisiyla igte burjuva devrimi ve dista burjuva devrimi. gte
siyasal demokrasi ve dista siyasal bagimsizlik. igte demokratik
yon ya da 6ge ve dista ulusal yon ya da 6ge. Ve tiim bunlarin
toplami ve en veciz ifadesi olarak, ulusal demokratik devrim!..

Tiirkiye sol hareketine egemen muhakeme tarzi, buna dii-
siince sablonu da diyebilirsiniz, iste kisaca ve kabaca bu.

Bu sablonun ‘60’11 yillardaki teorisyenleri milliyetgi-ke-
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malist orta simif aydinlan idi. ‘71 devrimci hareketi MDD Ha-
reketi iizerinden bu sablonu devraldi, Cin Devrimi formiilleri
temelinde ona evrensel dayanaklar buldu, onu devrimci bir yo-
ruma tabi tuttu ve ‘70’li yillara devretti. “70’li yillar boyutca
kendi igindeki sayisiz i¢ boliinmeye raginen geleneksel kii¢iik-
burjuva devrimci akimlar bu diisiince sablonlarim1 paralel bir
tutumla siirdiirdiiler. Simdi ‘90°h yillarin sonuna geliyoruz ve
hala da siirdiiriiyorlar. Yine de aradan gegen dénemin yaratti-
g1 temelli bir fark var. ‘70°li yillarda bu sablonlara belirgin
bir inang ve giiven vardi, baz1 gevreler bu sablonlara bir igerik
kazandirmak igin giivenli ve hummal bir teorik ¢aba iginde
olabiliyorlardi. Dénemin kitle hareketine damgasini1 vuran kii-
giik-burjuva demokratik 6ge, bu inang ve giiveni besleyen kuv-
vetli bir maddi-siyasi iklim olusturiyordu. Oysa bugiin o eski
inang ve giivenden eser yok. Savunulan goriisleri isleme ve
gerekgelendinmeye yonelik soziiedilebilir herhangi bir ¢aba yok,
yalmzca birer Onyargiya doniistiigii i¢in bir tiirlii agilamayan
ici bos diisiince kaliplar1 var.

Onyargiya doniismiis bu diisiince esaretinden kurtulmak igin-
se, herseyden 6nce, Marksizm-Leninizinin bilimsel yéntemine
sarilmak gereklidir. Bu yontemin temel bir kurali, toplumsal-
siyasal sorunlarin ancak kendi somutluklan iginde ele alinarak
incelenebilecekleri ve dogru bir ¢oziim sekline kavusturulabi-
lecekleridir. Tiirkiye’de emperyalizme karsi miicadelenin burjuva
demokratik karakterde oldugunu neye gore soylityoruz? Bu so-
nuca anti-emperyalist miicadelenin her zaman ve her durumda
degismeyen bir karaktere sahip oldugu gibi genel bir kabul-
den mi ulasiyoruz, yoksa Tiirkiye toplumunun bugiinkii somut
toplumsal-iktisadi gergekliginden hareketle mi? Bu temel 6nem-
deki sorunun yamtinda tartigmakta oldugumuz konunun tiim
igerigi sakhdir. Bu ¢ok farkli agilardan enine boyuna irdelenip
tartisilacaktir. Simdilik bize gerekli olan, yéntemsel hatirlatina-
lardan g¢itkarmamiz gereken kisa sonug ise sudur: Soyut bir de-
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mokrasi sorunu olmadif1 gibi, soyut bir anti-emperyalizm sorunu
da yoktur.

Tarihsel donemler icinde ulusal etken/ulusal sorun

Konuya “ulusal etken”den ya da “ulusal sorun”dan basla-
mamiz gerekecek. Zira konuya iligkin anahtar kavramlardan
biri budur. Bilindigi gibi geleneksel kiigiik-burjuva akimlarin
programlarinda ve devrim stratejilerinde bu kavram gok 6zel
bir yer tutar. Buna gore; emperyalizme karsi miicadele her du-
rumda “ulusal”, dolayisiyla burjuva demokratik karakterde bir
miicadeledir. Bu nedenledir ki; slogan ve formiilasyonlarda, dev-
rimin anti-emperyalist yonii ya da karakteri, “ulusal”, “mil-1i”
vb. terimlerle ifade edilir. Milli Demokratik Devrim, Ulusal
Demokratik Devrim, Ulusal Demokratik Halk Devrimi vb. 6mek-
lerde oldugu gibi. (Simdilerde “anti-emperyalist demokratik dev-
rim” diyenler de var, fakat bu icerige degil terminolojiye iliskin
bir farkliliktir.) Anti-emperyalist miicadele her durum ve kosulda
salt “ulusal” karakterde, dolayisiyla burjuva demokratik ni-
telikte bir miicadele sayildifi, ya da salt buna indirgendigi icin,
ulusal sorun kavramindan konuya baslamak agiklayici olacaktir.

Ulus, ulusal sorun, ulusal kélelik, ulusal kurtulus, bunlar
tarihsel kategorilerdir. Demek oluyor ki, tarihsel bir evrimin
triiniidiirler ve tarihsel evrimin gelecekteki seyri iginde orta-
dan kalkacaklardir. Boyle oldugu igindir ki, genel diinya tarihi-
nin farkh evrelerinde farkl iilkeler ve halklar igin oldugu ka-
dar, her bir lilke ya da halkin kendi tarihinin farkli evrelerinde
de farklh bir anlam ve igerik tasirlar.

Ulusal sorun, diinya tarihi i¢inde ilk kez Bati’da, ulusal
gelisme ve bir ulusal devlet formu iginde biitiinlesme olarak
kendini gosterdi ve tarihsel ¢oziimiinii buldu. Bu gelisme ve
¢oziimiin maddi-toplumsal temeli dogal olarak kapitalist gelis-
meydi. Sorun, feodal pargalanmishg ortadan kaldirmak, ulusal
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pazar etrafinda birligi saglamakti. Yani ulusal sorun tarihte ilk
kez olarak, feodal pargalanmish@! gidermek ve kapitalist pazar
etrafinda bir ulusal birlik kurmak olarak gostermisti kendini.
Batr’da ulusal sorunun ¢oziimii, ulusal pazar etrafinda. ulusal
devlet formu igerisinde, ulus birliginin saglanmasidir. Bu gelis-
menin muhtevasi ve karakteri dogal olarak burjuva demokra-
tik bir nitelik tasir. Zira sézkonusu olan zaten klasik sekliyle
burjuva devriminin kendisidir. Yani Batr’nin biitiin o burjuva
demokratik devrimlerinde bu anlamda bir ulusal sorun, dola-
yistyla da o sorunun bir tarihsel ¢éziimii vardir.

Bati’dan Dogu’ya dogru gegiyoruz, Dogu Avrupa’ya baki-
yoruz. 19. yiizyiin sonunda ve 20. yiizyiin basinda burada
ulusal sorun daha farkli bir bigim ve kapsainda gikiyor karsimi-
za. Diinya tarihinin bu evresinde ve diinyanin bu bélgesinde,
ulusal sorunun aldig1 bigim ve kapsam, ¢ok uluslu imparator-
luklarin, bunlarin biinyesindeki gok sayida ezilen ulusun varlig:
ile belirleniyor. Carlik Rusyasi, Avusturya-Macaristan impa-
ratorlugu ve nihayet Osmanli imparatorlugu, o dénemde birer
halklar hapishanesi. Bunlarin biinyesinde geneldeki kapitalist
gelisieye bagh olarak sekillenen ulusal kimlikler ve kendini
gosteren ulusal sorunlar, ulusal hareketler ve gatigmalar var.
Burada ulusal sorun, ezilen uluslarin ezen ulusun egemenligin-
den kurtulmas: sorunu olarak kendini gosteriyor. Bu tarihsel
evrede ulusal sorun, su veya bu ezilen ulusun su veya bu ezen
ulusun egemenliginden kurtulmasi miicadelesi, yani kendi
kaderini tayin hakki miicadelesi olarak, kendi bagimsiz ulusal
varligina ve devletine sahip olma miicadelesi seklinde kendini
gosteriyor.

Burada, bu tarihsel evrede, bu gokuluslu imparatorluklar
biinyesinde ulusal sorun, aym sekilde, burjuva demokratik bir
igerik tasiyor. Ezilen ulusun hakim ulusal biinyeden 6zgiirles-
tirilmesi ile ezilen ulusun genis koylii yiginlarinin feodal ilig-
kilerden 6zgiirlesmesi sorunu burada tarihsel olarak paralel dii-
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sen sorunlardir. Bu iki sorun birlikte, somut toplumsal-iktisadi
igerigiyle, burjuva demokratik devrimi kapsamina girmektedir.
Dolayisiyla burada da ulusal sorunun mahiyeti ve ¢6ziimii, kendi
sinirlan igerisindeki karakteriyle, burjuva demokratik bir nitelik
tastyor.

Ve nihayet 1905 Devrimi sonrasina, esas olarak da birinci
emperyalist savag donemine geliyoruz. Bakiyoruz, bu sefer
Dogu’da bir ulusal kaynasma basliyor. Hindistan kaymiyor, Cin
kayniyor, Endonezya kayniyor... Bu 20. yiizyilin basinda bu
kez artik Asya’nin ve Afrika’nin somiirge ve yar-somiirge halk-
larinin emperyalizmin egemenliginden kurtulma gabasi kendini
gostermistir. 1905 Devrimi’nin ardindan ilk ipuglarini veren
bu kaynagma, emperyalist savastan sonra daha belirgin bir hale
gelecekti. Ciinkii emperyalist savas bu somiirge halklarini1 diinya
politika sahnesinin igine gekti. O giine kadar tarihin kenarin-
da kalmig bulunan ve diinya niifusunun ¢ogunlugunu olusturan
bu halklar diinya siyaset sahnesinde pespese kendilerini gos-
termeye basladilar.

Bu gelismenin 6niinii agmada Ekim Devrimi’nin apayr bir
tarihsel rolii oldu. Tiim diinyay1 sarsan bu muazzam tarihsel
olay, ezilen halklarin emperyalist-sémiirgeci kélelikten kurtulma
umutlarini ve arzularin1 gorillmemis oOlgiilerde giiglendirmekle
kalmadi, onlarin karsisina giiglii ve samimi bir miittefik olarak
da ¢iktr. Ekim Devrimi, muazzam maddi ve moral etkisiyle,
Dogu’nun, Asya’nin ve Afrika’nin mazlum halklarimi milli kur-
tulus devrimleri siireci igine gekti. Ozetle, iscilerin ve kdyliilerin
Rusya’da kendi egemen siniflariyla ve onlarin gerisindeki em-
peryalist kuvvetlerle hesaplasmay1 basarabilmeleri ve diinya
sahnesine biitiin ezilen halklarin sozciileri olarak, igten ve karar-
11 miittefikleri olarak ¢ikmalari, apayn bir itilim kazandirtyor
somiirge ve yari-somiirge halklarin kurtulus miicadelelerine.
Boylece 20. yiizyil tarihi iginde bilyiik sarsintilar yaratan bir
ulusal kurtulus miicadeleleri siireci baslyor.
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Peki nedir Dogu’daki bu ulusal kurtulus siireglerinin an-
laimi, kapsamu ve karakteri? Nedir 6megin Cin’in ulusal kurtulug
siireci? Bu siirecin 6zii ve esasi, igte feodal egemenlikle ve
dista emperyalist kolelikle hesaplagmaktir. Bu tarihsel evrede
Cin vb. iilkeler tarihsel olarak burjuva demokratik gelisme sii-
recinin- sorunlariyla yiizyiizeler. Bu gelismenin igteki engeli fe-
odal-komprador siniflar, distaki engeli emperyalizm. Ulusal
demokratik gelismenin 6niinii agmak igin bu engelleri asmak,
igte feodal-komprador siniflarla, dista ise emperyalizm ile he-
saplasmak zorunlu tarihsel goérevler. Distaki emperyalizmin ig-
teki dayanag feodal ya da yan-feodal simiflardir. igte feodalizm-
le hesaplasmak, burjuva demokratik bir igérik tasiyor. Dista
emperyalizmle hesaplagsmak, aym sekilde, burjuva demokratik
bir igerik tasiyor. O tarihsel evrede bu béyle.

Dolayisiyla buradan hemen bir sonug ¢ikartilabilir. Em-
peryalizme karg1 miicadelenin igerigini belirleyen, ayni1 zaman-
da, onun igteki dayanaginin, toplumsal ve iktisadi dayanakla-
rimin karakteridir. Cin’de emperyalist egemenlik igte feodal si-
niflara dayanmiyordu. Kdyliiler igte feodal toprak sahiplerine bas-
kaldirirken, dista karsilarinda emperyalizmi buluyorlardi. Dista
emperyalizme kargi miicadele, bunu onun igteki feodal dayanak-
larina karsi miicadeleyle birlestirmeyi gerektiriyordu. Ozetle,
anti-feodal devrimin anti-emperyalist devrimle organik bir bii-
tiinliigii ve dolayistyla da burada devrimin genel bir burjuva
demokratik karakteri var.

Zaten bu toplumlar burjuva gelisme, yani uluslagsma sii-
recinin sorunlarini yasiyorlar. Burada burjuva gelismeyi boyle
anlamak gerekiyor. Zira ulusal gelisme, temelde bir burjuva
gelismedir. Ve bir ulusun kendi kimligini kazanmasi siireci,
aslinda burjuvalagmas: siirecidir. Ve bu mahiyetiyle bu tarihsel
gelisme burjuva demokratik bir igerik tasir. Anti-emperyalist
miicadele burada, bu tarihsel asamada, bu ulusal kurtulus miica-
delesi asamasinda, anti-feodal, anti-emperyalist miicadele asa-
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masinda, somutta burjuva demokratik bir igerik tasiyor. Bu mii-
cadeleyi veren giiglere, bu miicadelenin temel toplumsal da-
yanaklarina bakiyoruz; koyliliik, biitiin katmanlariyla koyliliik.
Ama koyliligiin 6zgiirlesmesi miicadelesi, burjuva demolaratik
bir nitelik tasir. Koyliiliigiin feodal iligkilerin prangasindan kur-
tulmasi, tarihsel olarak da, somut iktisadi-toplumsal igerik ola-
rak da, burjuva demokratik bir karakter tasir. Nedir koyliili-
gin ozgiirlesmesi? Feodal bagimlilik iligkilerinden kurtulmasi
ve topraga kavusmasidir. Ozel miilk seklinde topraga kavusma-
sidir. Burada heniiz sosyalist igerik tasiyan higbir sey yoktur,
So6zkonusu olan bu sinirlar iginde heniiz tiimiiyle burjuva de-
mokratik bir gelismedir. Ama elbette tarihsel olarak bu bir
ilerleme, biiyiik bir ilerlemedir. Feodal baglardan, o feodal kast
iliskilerinden kurtulmak, burada tarihsel yonden biiyiik bir iler-
lemedir. Bu demokratik devrimin esas igerigi ve karakteridir.
Ve koylilik bu o6zgiirlesmeyi, ancak dista da emperyalizme
karst miicadele ederse basarabiliyor. Yani anti-feodal devrim
burada anti-emperyalist devrimle igigedir. Bu organik bir bii-
tiindiir. Birini tasfiye etmek igin digerini de tasfiye etmek bir
zorunluluktur. Anti-feodal anti-emperyalist devrim, gergek bir
devrim olarak, gergek bir ulusal demokratik devrim olarak, bu-
rada organik bir biitiin olusturmaktadir.

Bu iilkelerde devrim 6ziinde bir koylii-toprak devrimidir
ve devrimin yiikiinii tagiyan temel toplumsal gii¢ de koylilliiktiir.
Gelgelelim koyliliigiin kendisi bagimsiz olarak boyle bir ini-
siyatifi ortaya koyabilen bir sinif degil. Koyliligii birilerinin
siiriiklemesi gerekiyor. Diinya siyaset sahnesinde de, her top-
lumun kendi iginde de, ilk itilim daha ileri bir siniftan geliyor.
Is¢i simifim kastediyorum. Eger is¢i simifinin 6nderligi varsa,
iste o anti-emperyalist, anti-feodal devrim biitiin sonuglarina
varabiliyor. Ya da koyliiliigiin miicadelesine is¢i sinifinin ide-
olojisinden ve genel diinya siyaset sahnesindeki miicadelesin-
den esinlenen su veya bu devrimci akim 6nderlik ediyorsa...
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Burada biraz karmasik problemler var, bunlara girmek istemi-
yorum. Vurgulamak istedigim temelde sudur: Bu miicadeleler,
diinya proleter devrim siirecinin bir pargasi olarak ortaya ¢ik-
tiklar1 Olgiide, dista emperyalizme karsi, igte feodalizme karsi
bir hesaplagmaya doniisebiliyorlar. Cin Devrimi bunun klasik
bir ornegidir.

Ama is¢i sinifinin, ya da is¢i simfinin devrimnci ideolojisi-
ni ve ideallerini temsil etmek iddiasinda olan devrimci bir aki-
min etkinlik kuramayip da burjuvazinin etkinlik kurdugu kurtu-
lus miicadeleleri var. Ulusal burjuvazinin etkinlik kurdugu kur-
tulus miicadeleleri var. Bu miicadeleler gene burjuva demokra-
tik nitelik tagiyan miicadeleler. Ama bunlar digta emperyalizime
kars1 igte feodalizmme kars: kesin bir hesaplagmaya varamayan
miicadeleler. Burjuva ulusal kurtulus miicadeleleri bunlar.

Ug temel tarihsel evreden kalkarak, ulusal sorunun kendini
tarih sahnesinde gdstermesinin ii¢ donemini kisaca 6zetledim
ve bu gergevede ii¢ ayr ulusal sorun kategorisi siraladim. flkin
Batr’da modern uluslarin ortaya ¢ikmasi siirecinden sdzettim.
ikinci olarak, ézellikle Dogu Avrupa’da klasik émeklerini gordii-
glimiiz bir ulusal 6zgiirlesme miicadelesinden, ezilen uluslarin
ezen ulusun siyasal egemenliginden kurtulus miicadelelerinden,
klasik anlamiyla uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki miicade-
lelerinden sdzettim. Ve nihayet konuyu getirip sdmiirge ve yari-
somiirge {ilkelerin emperyalizme ve feodalizme karsi miicade-
leleriyle bagladim. Ulusal sorunun ve hareketin bu ii¢ ayr1 do-
neminde sorunun somut anlami ve kapsami degigse de temelde
degismeyen bir yon var. Bu, bu ili¢ donemde de ulusal sorunun
degismeyen burjuva demokratik karakteridir. Ciinkii her iig
durumda da s6zkonusu olan, bu uluslarin burjuvalagma ve de-
mokratiktesme siiregleridir. Ulusal sorunun burjuva demokratik
karakteri de zaten buradan geliyor. Bu sinirlar iginde kapitalizm
astlmis olmuyor. Tersine, gergekte kapitalist gelismenin ideal
bir zemini olan burjuva uluslagma ve burjuva ulusal devlet for-
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mu kazanihiyor. (Elbette bu miicadeleler, 20. yiizyilda ve son
iki kategoriye giren toplumlarda, bu sinirlar igerisinde durmak
zorunda degil. Bu problemlere girmiyorum, bunlar devrim so-
runlari, devrim stratejisi sorunlan tartisildifi zaman tartigiimal.
Ya da ben bu tarismanin sonraki evrelerinde girebilirim bu
sorunlara.)

Her ti¢ tarihsel durumda da ortak olan nokta, ulusal soru-
nun burjuva demokratik bir igerik tagimasidir, dedim. Ama
dikkat edin, bu ii¢ farkh kategorideki halklar bu tarihi aym
donemde yasamiyorlar. Ornegin Ingiltere’nin 17. yiizyildan
baglayarak yasadig1 ve 19. yiizyia ulastiginda esas olarak ta-
mamladig1 bir siireci, Cin ancak 20. yiizyilin basinda yasama-
ya bagliyor. Ingiltere’den neredeyse 250 yil sonra yastyor. Yani
ayni sorun, tarih igerisinde, evrensel tarih igerisinde halklarin
karsisina farkli tarihsel asamalarda ¢ikiyor. Cin’in karsisinda
bir burjuva uluslagsma siirecinin varoldugu bir tarihsel evrede,
Ingiltere, Almanya, Fransa sosyal kurtulus sorunuyla yiizyii-
zedirler. Bu toplumlarda burjuva uluslagsma siiregleri tarihsel
olarak artik geride kalmistir, sosyal kurtulus, bunun bir ¢éziimii
olarak sosyalizm giindemdedir. Yiizyiin baginda Cin kendi bur-
juva demokratik devrimini gergeklestirmeye c¢alisirken, aym do-
nemde giicii olsaydi Alman proletaryasinin, gii¢ biriktirebilseydi
Ingiliz proletaryasinin yapacag is proleter devrimi gergekles-
tirmek ve sosyalizme gegmekti. Bat1 halklarinin burjuva demok-
ratik ulusal gelisme yéniinden bir 6nceki tarihsel evrede yasa-
yip tamamladigin1 Dogu halklar1 ancak bir sonraki tarihsel ev-
rede yasayabiliyor. Cin’in 20. yiizyihn basinda yasamaya kalk-
tiginy, Ingiltere 16.-17. yiizyil iginde yasamaya basliyor ve bunu
19. ylizyilin basinda fazlasiyla tamamliyor. Bati’da ulusal sorun,
bazi istisnai ornekler ve durumlar disinda, 19. yiizyiin son
ceyreginden itibaren artik geride kalmistir. Orada burjuva ge-
lismenin sorunlar degil, burjuva demokratik kurtulusun sorun-
lar1 degil, burjuvalagmis ulus igerisinde proletaryanin sosyal
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kurtulus miicadelesi ya da genel planda emegin sosyal kurtulug
miicadelesi s6zkonusudur.

Dolayisiyla, dikkat edin, diinya tarihi igerisinde bile sorun
ancak somut bir gergevede ortaya konulup tartigilabilinir. Bu
tarihsel durumlar ve 6rnekler de gosteriyor ki, bu sorun soyut
olarak konulamaz. Degisik tarihsel evrelerde, bu sorunun somut
konulusu, somut igerigi, bagka baskadir. Farkl iilkelerin tarihini
karsilastirdigimizda bunu goriiyoruz.

Bir de su veya bu toplumun kendi tarihine, kendine 6zgii
tarihine, farkli asamalarin siirekliligi iginde bakalim. Pespese
bir dizi devrim ve dolayisiyla tarihsel evre yasadig igin klasik
bir 6rnek olusturan Rusya’y: alalim 6rnegin. Rusya’da ulusal
sorun neydi? Bu soru bu sekliyle ¢ok geneldir ve bu genelligi
iginde sorunun soyut bir yanit1 da yoktur, olamazdi. Rusya’da
Carlik ayakta iken ulusal sorunun anlami ve igerigi farklidir.
Carligin devrilmesinin ardindan farklidir. Ve nihayet sosyalist
rejime gecildigi donemde daha farkhidir. Carlik ayakta iken,
bu, ezilen uluslarin ezen ulusun egemenliginden kurtulmasi
miicadelesidir. Bu gergevede burjuva demokratik bir igerik ta-
styor. Bakiyoruz, Subat Devrimi’nin ardindan, ulusal 6zgiirlesme
miicadelesi ancak Carligin yerini almig emperyalist burjuvazi-
nin devrilmesiyle bir sonuca baglanabiliyor. Sorunun kendisi
demokratik igerigini korumakla birlikte,. sorunun ¢éziimii gitmis
emperyalist burjuvazinin devrilmesi sorununa, Rus emperyalist
burjuvazisinin devrilmesi genel sorununa baglanmis. Yani sos-
yalist devrimin bir pargasi haline gelmis, bu anlamda sosyalist
bir karakter kazanmis. Halbuki Subat Devrimi'nden 6nce bu
demokratik devrimin bir parcasi idi. Subat’tan sonra bakiyoruz
soruna, sorun daha farkl bir anlam, igerik ve dolayisiyla ¢6ziim
tarzi1 kazaniyor. (Rusya tarihinin farkli evrelerinde sorunun
anlam, icerik ve dolayisiyla ¢oziimiinde olugan farkhilagma igin,
Stalin’in devrimin birinci yiinda kaleme aldigi temel 6nemde
bir makaleden alinarak ekte sunulmug pasajlara bakiniz. -Red.)

41



Sonra bakiyoruz, Rus proletaryasi Rus burjuvazisini devi-
riyor, iktidar1 ele gegiriyor, ama iilkede hala bir ulusal sorun
ve bu gergevede bir tartisma var. Bu asamada sorun ne? Bu
asamada sorun, eski ulusal esitsizlikler doneminin, devrim 6ncesi
ulusal esitsizlikler tarihinin yarattigi ve koklestirdigi tarihsel
esitsizlikler ile yine eski donemin miras: ulusal 6nyargilar1 ve
diismanliklar1 gidermektir. Sosyalizme gegis asamasinda iste
sorun bu. Proletarya iktidar1 almis, uluslarin kendi kaderini tayin
hakkim tanimis, uluslar 6zgiir tercihlerle Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetler Birligi i¢cinde biraraya gelmisler. Ama buna ragmen
sorun heniiz bitmemis. Eski yapisi ve muhtevasiyla bitmis,
degisik bir yap1 ve muhteva ile hala da siiriiyor.

Bu asamada sorun ne? Bir, devrim Oncesi tarihten kalma
onyargilar var ve ulusal giivensizlikler, bunun yarattigt olumsuz
bir kiiltir var. Bunu gidermek baslibasina bir sorun ve bu oyle
samldig1 kadar kolay bir is degil. Iki, Carligin izledigi ulusal
baski siyasetinden dolay: iktisadi ve kiiltiirel agidan geri kalmus,
geri biraktirilmig uluslar gergegi var. Uluslar arasinda iktisadi,
kiiltirel, siyasal agidan gelisme esitsizlikleri var. Sosyalist bir
diizen pratikte ezilen ulusun lehine sistemli iktisadi, siyasi ve
kiiltiirel tedbirlerle bu esitsizlikleri bir an énce gidennekle yiiz-
ylizedir ve gergek bir enternasyonalizmin geregi olarak bunu
yapmak zorundadir. Dolayisiyla bu mahiyette bir ulusal sorun
var. Bu anlamda, ¢okuluslu bir ge¢misi olan toplumlarda sos-
yalizmin insa siireci, ayn1 zamanda, farkli uluslar arasinda tari-
hin biriktirdigi somut maddi esitsizlikler neyse onlar1 gidermek
siireci de olacaktir. Ve bu gergevede, bu mahiyette bir ulusal
sorun s6zkonusudur. Bu da iste sosyalist insanin bir pargasi
olan bir sorun. Elbette ki gec¢mis tarihin, eski diizenin devrettigi
bir sorun. Ama ¢6ziiminii artik sosyalist insa siireci iginde bulan,
sosyalizmin kurulusu siireci iginde bulan bir sorun. Normalde
burjuva demokratik devrimin bir 6gesi olan sorun kendi ¢oziimii-
nii gidip bir baska gergevede, sosyalist devrim ve sosyalizmin

g3



kurulusu siireci iginde buluyor.

Diinya tarihinin ve belirli bir iilkenin farkl evrelerindeki
farkli durumlar tizerine bu anlatimdan siiziiliip ¢ikarilacak en
basit ve 6zlii sonug ise, bir kez daha su temel 6nemdeki yon-
temsel ilkeden baska birsey de degil: Toplumsal ve siyasal
sorunlarin soyut bir konulusu ve soyut bir ¢6ziimii yoktur. Her
sorun kendi tarihsel somutlugu iginde incelenir. Ve her sorunun
mahiyeti ancak boyle bir somut tarihsel incelemeyle agikliga
kavusturulabilinir. Bu sonucu, konuya iliskin klasiklesmis me-
tinlerin yazar1 Stalin’in sorunun yontemsel ele alinisina iliskin
su veciz sozleriyle pekistirebiliriz: “Ulusal sorun, hig de, kesin
olarak mutlak, degismez bir sey degildir. Mevcut rejimin dénii-
siimii genel sorununun bir parcast oldugu igin, ulusal sorun,
tamamen toplumsal kogullar, iilkede kuruimug olan iktidarin
niteligi ve, genel olarak, toplumsal gelismenin tiim seyri tara-
findan belirlenir.” (Bkz. Ekim Devrimi ve Ulusal Sorun maka-
lesinden ekte aktarilan pargalar. -Red.)

Anti-emperyalist miicadele her durumda burjuva
demokratik bir karakter mi tagir?

Simdi konuya Tiirkiye’yle baglantili daha somut bir ger-
ceveden devam edebiliriz. Tiirkiye’de bagimsizlik miicadelesi-
nin igerigi nedir? Bu soruya yamit mi1 ariyorsunuz, o halde 6n-
celikle sunu bilmek zorundasimz; higbir kalip, higbir sablon
bu soruya kendi basina bir yanit olusturmaz. Yanit. Tiirkiye’-
deki somut toplumsal-iktisadi iligkilerin tahlilidir. Yamt, Tiirki-
ye lizerindeki emperyalist egemenligin yapisinin ve niteliginin
somut bir gergevedeki tahlilidir. Bu egemenligin temelleri neler-
dir ve bu egemenlige nasil son verilir sorularimizin yaniti. so-

_runun ¢6ziimiine, ¢6ziimiin igerigine de agiklik kazandiracaktir.

O zaman doniip bakacagiz, gercekten bunun igerigi ne-

dir? Bunun igerigi ne kadar demokratiktir ve ne kadar sos-
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yalisttir? Evet sozkonusu olan demokratik ve sosyalist yanlari
ya da boyutlar olan bir sorundur. Anti-emperyalizm sorunu
belli tarihsel durumlarda siyasal demokrasi sorunundan temelden
farklidir demistim. O noktay:1 yeniden tekrarliyorum, zira konu-
nun anlasilmas: ve onyargilarin geride birakilabilmesi bakimin-
dan bu noktanin kavranmasi son derece 6nemlidir. Siyasal de-
mokrasi burjuva demokrasisidir. Ne ederseniz edin, siyasal de-
mokrasi, kendi sinirlar1 iginde, daima burjuva demokratik bir
sorundur. Kuskusuz o kendi ¢oziimiinii kendi karakterini asan
bir gergevede ortaya koyabilir. Yani siz siyasal demokrasi soru-
nunda da mesafe almak igin burjuvaziye karsi bir miicadele
perspektifi ve stratejisi izleyebilirsiniz, bu ayr1 bir sorun. Gel-
gelelim onun genel gergevesi sosyalist olsa bile, kendi dar ger-
cevesi her halilkarda burjuva demokratik bir igerik tagir. Oysa,
onemle belirtiyorum, anti-emperyalist miicadele sézkonusu ol-
dugu zaman, bu aym sey her tarihsel durumda tam gegerli de-
gil. Belli tarihsel-toplumsal kosullarda ancak kismen gegerli,
bu bir yaniyla, yalmzca belli sinirlar iginde gegerli. Anti-em-
peryalist miicadelenin elbette burjuva demokratik bir yonii ya
da boyutu var. Ama siz anti-emperyalist miicadeleyi her durumda
buna indirgediginiz zaman, burjuva demokratik bir perspektifin
icine hapsolursunuz, yani somutta milliyetgilik dedigimiz ya
da salt yurtseverlik dedigimiz platforma diisersiniz. Ciinkii anti-
emperyalist miicadele, aym1 zamanda anti-kapitalist bir igerik
de tagir. Ve bu anti-kapitalist igerigiyle o aym zamanda sosyalist
miicadelenin de dolaysiz bir 6gesidir.

Daha da 6nemlisi sudur. Anti-emperyalist miicadelenin
dolaysiz olarak boyle bir muhteva kazandig tarihsel kosullarda,
onun burjuva demokratik yonii ya da boyutu da artik temeldeki
bu sosyalist gergeve iginde devrimci bir anlam kazanir, kazana-
bilir. Bunu kavrayamadiginiz siirece, Tiirkiye gibi burjuva ulus-
lasma siirecini esast itibariyla tamamlamis, burjuva ulusun ken-
di icinde emek ve sermaye olarak uzlagmaz bigimde boliindiigii
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bir iilkedeki anti-emperyalist miicadele sorununu da dogru kav-
ramay1 basaramazsiniz. ‘60’11 yillarda sol-kemalist orta sinif
aydinlar1 “Ikinci Milli Kurtulus Miicadelesi” derlerken, bunu
ayni 2amanda isbirlik¢i komprador-feodal sinif ve olgunlasmamus,
heniiz tali durumdaki emek-sermaye geliskisi ile gerekgelendi-
riyorlardi. Oysa onlarin genel kaliplarini bugiin hala siirdiiren-
ler, bugiin ayn1 gerekgeleri ileri siiremiyorlar. Geri iktisadi tah-
liller geride birakilali ¢ok oldu. Kaba tutarsizlik, bunun iiriinii
olan geri stratejilerin hala da siirdiiriiliiyor olmasindadir.
Tiirkiye’de Amerikan emperyalizminin egemenligine son
vermek mi istiyorsunuz? Tiirk burjuvazisinin sinif egemenligini
devirmeden bunu yapamazsiniz. Bunu yaptiginizda ise zaten
sosyalist devrim yapmis olursunuz. Dolayisiyla devrimimiz bu
noktada yalnizca ig karakteriyle proleter devrim degil, dis karak-
teriyle de proleter bir devrim olacaktir. Ama onun igerigi proleter
devrimden ya da sosyalist karakterden ibaret degil. Bu genel
olgu bagimsizlik sorunu igin de gegerli. Yani siyasal bagimsizlik
(bakin bagimsizlik demiyorum, ya da anti-emperyalizim demi-
yorum, “siyasal” on takisina dikkat gekiyorum, bunun altini
giziyorum) “siyasal bagimsizlik” denilen de bir sorun var. Siz
diinya emperyalist sisteminin digina gilenadiginiz halde, nispe-
ten gelismis bir siyasal bagimsizlik elde edebilirsiniz. (Elbet-
te ki ii¢ ya da bilemediniz bes yi1l sonra emperyalizme yeniden
adim adim boyun egmek iizere. Ciinkii kapitalizmin kendi yasa-
lar1, sistemin kendi yasalar1 vardir, bu kaginilmaz olarak daya-
tir kendini.) Bu dar anlamda bir siyasal bagimsizlik sorunu
elbette vardir, iste bu darligi, bu tamimlanmis darlig1 igerisinde
siyasal bagimsizlik sorunu, burjuva demokratik bir karakter tasir.
Buradaki siyasal bagimsizlik sorunu, tanimi, niteligi ve
kapsami ydniinden, aynen siyasal demokrasi sorunu gibidir.
Genel olarak demokrasi degil, ya da proleter demokrasi degil,
siyasal demokrasi. Yani sosyal igeriginden soyutlanmis bir si-
yasal iligkiler sistemi, bir kurumlar sistemi, ya da bir haklar
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sistemi olarak siyasal demokrasi, nasil burjuva demokratik bir
igerik tagiyorsa, sistemin kendi sinirlar1 iginde ileri bir devlet
bagunsizlig elde etmek anlaminda siyasal bagimsizlik da, bu
anlamda burjuva demokratik bir igerik tagir.

Peki, eger biz devrimci isek, eger biz bu toplumdaki en
ileri sinifin temsilcisi olmak iddiasindaysak, eger biz salt burju-
va gelisiminin sorunlariyla degil de temelde ve isin esasinda
emekgilerin sosyal kurtulus miicadelesi sorunuyla ilgiliysek, biz
emperyalizmden kurtulus sorununu bu tir bir bagimsizliga
indirgeyebilir miyiz? Boyle olursa bizim herhangi bir milliyet-
¢i burjuva ya da kiigiik-burjuvadan farknmz ne olur? Ornegin
somutta Dogu Peringek’ten farkumz ne olur?

Buna sorun ve kavramlar iizerine diigiinme yetenegi ya da
zahineti gosteremeyenlerin yetistirecekleri yamit sudur: Kim
bagimsizlik sorununu buna indirgiyor ki? Elbette Tiirkiye’nin
devrimcileri, bu konumlarimi koruduklari siirece, bagimsizlik
sorununu buna indirgeiiyorlar. Ama onlar burjuva iktisadi ve
toplumsal iligkilerin egemen oldugu ve emperyalist egemenli-
gin bu iliskiler tizerinden temellendigi bir topluinda anti-emper-
yalist miicadeleyi burjuva demokratik karakterde gormekle, onun
niteligini buna indirgemekle, farkinda olmadan da olsa aym
kiigiikk-burjuva yurtsever konuma diisiiyorlar. Ayrica bu tutarsiz
teorik konumu ve kavrayisi koruduklar siirece, yarimin uygun
kosullarinda, bu kez bilingli bir bigimde, “devrimin ilk asamasi”
adina sistem sinirlan iginde ileri bir siyasal bagimsizlik ¢izgi-
sine kayabilirler. Unutmayalim, diiniin TKP’sinin “ileri demok-
ratik diizen”ini bugiiniin EMEP’i “demokratik devlet” bi¢iminde
hortlatiyor. ileri “demokratik devlet” ve ileri “siyasal bagim-
sizhk”. Kurulu diizenin temelleri iizerinde! Once doniip diiniin,
“70’lerin TDKP’sinin bu sorunlar1 ortaya koyusuna bakin, sonra
da bugiiniin EMEP ¢izgisine. iki farkh tablo olusturur gibiler.
Ne var ki, arada temel 6neinde bir siireklilik 6gesi var. Bu,
Tiirkiye devriminin sorunlarina burjuva demokratik ufku asma-
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yan yaklagundir. Diiniin devriinci TDKP’si de anti-emperyalist
miicadeleyi “ulusal” ve “burjuva demokratik™ karakterde gorii-
yordu. Bu goriis tarzi bugiinkiit EMEP’in diinde varolan kokiinii
isaretler.

Cok giiclii bir demokratik devrim kiiltiirii var Tiirkiye sol
hareketinde. Bunun nedenlerini tahmin etmek zor degil. Sol
hareketin tarihine toplu olarak baktigimizda, bu kiiltiiriin bir
stirekliligi oldugunu goriiyoruz. Bir igerik degisimine ugrayabi-
liyor kismen, bigim degisimine, teriminoloji degisimine ugra-
yabiliyor. Ama esasa iligkin igerigi yoniinden bir siirekliligi
var. Insanlar bugiin fasizme karsi miicadelenin belli bir ele ah-
nigina, demokrasi sorununun belli bir ele alinisina, bagimsizlik
sorunu ya da koylii sorununun belli bir ele alinigina gok
baghymis gibi goriiniiyorlar da, bu konuda 6nyargi gok kuvvetli
de, buna hi¢ kusku yok,.ama bakiyoruz igerik olarak ortada
fazla birsey yok. Ornegin geleneksel akimlar gelinen yerde ko-
numuzu olusturan sorunu, anti-emperyalist miicadele sorununu
nasil ele aliyorlar diye merak edip bakimaya kalksaniz, dikkate
deger herhangi bir ciddi metin ya da makale bulainazsiniz. Em-
peryalizme karsi miicadelenin sorunlarini ele alan, programin
bagimsizhik maddesini  gerekgelendiren herhangi ciddi bir me-
tin gormek miimkiin degil. Gegmis metinlerde, ‘80 Oncesinin
dergilerinde ya da kitaplarinda var elbette boyle seyler. Ama
‘80 sonrasina ait dogru diiriist birsey yok, diisiiniiniiz ki ara-
dan 15-20 yil geg¢mis! Bugiiniin geleneksel ¢izgiye bagh si-
yasal akimlar1 g¢ok bagliymis gibi goriindiikleri programatik
sorunlara iliskin ortaya herhangi ciddi bir diisiince koyuyor
degiller. Bunu higbir temel programatik sorunda géremiyoruz.
Demokrasi sorununda yok, bagimsizlik sorununda yok, koylii
sorununda yok. Toplumun ¢ok yakici bir giindemi oldugu halde,
birka¢ hareketin sinirll ve yiizeysel girisimlerini sakhi tutun,
gercekte Kiirt sorununda bile yok.

Biiyiik bir diigiinsel kisirlik ile bazi temel formiilasyonlara
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goriiniirdeki ¢ok siki bir baghlk bir arada gidiyorsa, biliniz
ki sdzkonusu baglilik, yalnizca bir nyargidan ibaret. Insanlarin
devraldig: bir ideolojik kavrayis, bunun ifadesi bir program
var. Daha dogrusu o programin belli formiilleri, belli sablonlari
var. Bu bir kiiltiir, devralinan bir kiiltiir. Onun igin de bir kékii
var, kolay kolay sokiiliip atilamryor. Ama bir icerik yok orada.
Agcik, tanimlanmis, belirgin hale gelmis bir igerik yok. Boyle
olunca bu diisiincelere baglilik, gergekte bir donyargiya bagli-
liktan Oteye gegemiyor. Ortada bu diisiincelere coskulu bir
baglilik da yok, olamaz da. Ciinkii insanlar isin aslinda bu dii-
siincelere artik giivenemiyorlar da. Bu ¢ok sasirtic1 da degildir;
zira insan, agitklayamadigi, gerekgelendiremedigi bir temel
diisiinceye giivenli ve coskulu bir baghlik gosteremez. Su veya
bu sorun 6nemlidir deyip durmak gok fazla birsey ifade etmez.
Neden 6nemlidir? Nasil bir kapsami vardir? Nasil bir mantigi
vardir? Eger bu konuda siz ciddi bir teorik-siyasal igerik ortaya
koyamiyorsaniz, buna teorik-siyasal bir agiklik getiremiyorsa-
iz, sézkonusu diisiince ¢izgisinin coskulu savunuculari da ola-
mazsiniz.

Biz ¢iktignmzdan beri gok cesitli bigimlerde itham edildik,
Trogkizm, yari-Trogkizmle suglandik. Ama bakiyoruz, bunun
ciddi, igerigi olan bir elestiriye doniistiigii herhangi bir 6rnek
yok. Oysa bizim fikirlerimiz sol hareketin, gesitli sol grupla-
rin saflarinda sanildigindan da fazla ilgi goriiyor, insanlan dii-
siinmeye itiyor, kafalar1 karigtirtyor. Bu nedenledir ki, bu ka-
risikhigin Oniinii almak, bu etkiyi bloke etmek igin birtakim
seylerle olur-olmaz itham edilebiliyoruz. Ama telarar ediyorum,
kimse oturup bu sorunlara iliskin ciddi bir icerik ortaya koya-
miyor. Bunun tartigtigimiz konu gergevesinde hi¢ degilse be-
nim bilgim dahilindeki tek sozii edilebilir istisnasi, Korfez
Savasinin hemen 6ncesinde ve onun gegici olarak uyardigi an-
ti-emperyalist duyarhlik ortaminda Orak-Cekig’te yayinlanmig
bir makaledir. Bastan sona eklektik vurgularla dolu olan ve
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bu arada bizim konumumuza iligkin ciddiyetten yoksun s6zde
elestiriler de iceren bu makale, “Aynadaki Yiiz Kimin?” baghkh
derleme brogiir iginde yeniden yayinland1 (Devrimci Proletarya
Yayinlari, s.87-103-Red.). Bu metin de geleneksel tutumu siir-
diirityor ve anti-emperyalist miicadeleyi *“burjuva demokratik
nitelikte” bir miicadele sayiyor, dolayisiyla anti-emperyalizmi
burjuva demokratik bir igerikten ibaret goriiyor. Yani gelenek-
sel hareketin konuya iligkin geleneksel genel onyargisim yine-
liyor ve siirdiiriiyor.

Anti-emperyalist miicadele “burjuva demokratik nitelikteki
bir gorevdir” deniliyor sézkonusu makalede. Eger siz burjuva
demokratik devrimi esas1 yoniinden asilmis bir tarihsel asama
sayarsaniz, isteseniz de anti-emperyalist miicadeleye 6nem
veremezsiniz -makaledeki muhakeme tarz1 (ve bize yoneltilen
elestirinin esas1) kabaca bu. Bu diisiiniis tarz1 elbette ki tiimiiyle
yanhg, bunu demokrasi sorununu ele alirken enin€é boyuna
tartigtik. Demokrasi sorunu, siyasal demokrasi sorunu, burjuva
demokratik bir sorundur; ama is¢i sinifinin sermayeye karsi
miicadelesinde neden gene de gok 6zel bir yer tutmasi gerektigi
bir¢ok agidan uzun uzun irdelenip ortaya konuldu. Aym gerek-
¢elendirme bagimsizlik sorunu igin, anti-emperyalist miicade-
le igin de gecerlidir. Ama birka¢ kez yinelemek durumunda
kaldigim gibi, anti-emperyalist miicadele bu noktada siyasal
demokrasiden yine de farkhdir. Zira anti-emperyalist miicadele,
her zaman ve her durumda burjuva demokratik bir igerige in-
dirgenemez. Burjuva demokratik bir boyut, burjuva demokra-
tik bir yon tasir, ama temelde anti-emperyalist miicadele, hele
de yasadigimiz iilkenin anti-emperyalist miicadelesi buna in-
dirgenemez. Tirkiye gibi bir lilkede emperyalizmin yenilgiye
ugratilmas1 ve emperyalist boyunduruga son verilmesi, ulus-
lararas1 sermaye cephesinin olusturdugu emperyalist diinya
zincirini bu halkadan, Tiirkiye halkasindan kirmak anlamina
gelir. Miicadelenin anti-emperyalist yonii budur. O zinciri kir-
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mak proleter devrim denilen seyin kendisidir. Siz sistemin
zincirini kirtyorsunuz, sistemin disina ¢ikiyorsunuz. Disina ¢ik-
tiginiz, dista kapitalist diinya ve igte kapitalist miilkiyet ilig-
kileridir. Devrim yapinissaniz eger, emperyalizmin i¢ dayanagi
durumundaki egemen burjuva sinifi devirmissiniz demektir.
Devrimde ifadesini bulan temel tarihsel degisim buradadir. Zin-
cir kirmak budur. Yoksa siz su veya bu iilkede siyasi bagun-
sizhgin su veya bu diizeyini kazanabilirsiniz, ama buna ragmen
sistemin gene de iginde kalirsiniz.

Emperyalist zinciri kirmak, sistemin disina gikmaktir. Ve
zinciri kirmak, bu anlamda bir proleter devrimdir, burjuva de-
mokratik devrim teorik ve tarihsel olarak heniiz sistem gerge-
vesini anlatir. Demokrasi sorununda déne déne agiklandi; bir
sorunun demokratik mahiyet tasimasi demek, burjuva anlam-
da demokratik mahiyet tasimasi demek, heniiz sistemin igin-
de olmasi, yani heniiz kapitalist miilkiyet iliskileriyle bagda-
styor olabilmesi demektir. Burjuva demokratik devrim, burjuva
demokratik hareket, burjuva demokratik i¢erik der durur da
Tiirkiye’nin devrimcileri, fakat zahmet edip de peki niye burju-
va' demokratik, buna burjuva demokratik karakteri veren nedir
tiiriinden sorular iizerine oturup siikunetle diisiinme yetenegi-
ni bir tiirli gosteremezler.

Kapitalizmin kendi sinirlan igerisinde, ister bir toplum
diizeyinde olsun, isterse diinya sahnesinin geneli iginde olsun,
kapitalist sistemin kendi iktisadi temelleriyle bagdasabilir olan
her degisiklik, bu devrimnci yollarla kazanilmis devrimci degi-
simler de olabilir, sistemin temelleriyle bagdasan her degisik-
lik, burjuva demokratik bir karakter tasir. Sistemin asildigi
noktada ise sosyalizm baslar. Ama sistem, sinif iktidarinin el
degistirmesiyle asilir ancak. Yani burjuvazi hala bastadir, ama
siz miilkiyetine su veya bu dlgiide el koymus, millilestirmis-
sinizdir. Bu tiir bir kamulasiurma, burjuva demokratik bir 6n-
lemdir, sosyalist bir karakter tasimaz. Bu millilestirmeler
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demokratik bir igerik tasir, bu burjuva demokratik bir énlemdir.

Tanum yeniden hatirlatiyorum. Gerek bir iilkenin ya da
toplumun kendi sinirlar1 igerisinde, gerekse diinya sahnesinin
timiinde, eger herhangi bir 6nlem mevcut toplumsal diizenin
temelleriyle bagdasabiliyorsa ya da o temellerin korunmasi ko-
sullarinda alinabiliyorsa, bu tiir 6nlemler burjuva anlamda de-
mokratik bir igerik tasirlar. Burada heniiz sosyalizm yoktur.
Burada sosyalizme gegisi kolaylastiran zeminler olusabilir, dev-
rim siireglerinde var boyle seyler, biliyoruz. Demokratik mahi-
yetteki millilestirmeler burjuvaziyi sinif olarak devirmenin ilk
adimlarn: olabiliyor. Dinamik bir devrim siirecinde boyle du-
rumlar ortaya ¢ikabiliyor. Mesela Lenin Nisan Tezleri’nde isgi
denetimini Oneriyor. Ama heniiz bu sosyalizm degildir, diye
de ekliyor. Yani heniiz bu burjuvazinin sinif iktidarinin devril-
mesi ve miilkiyetine el konulmasi anlamina gelmiyor. Bu an-
lamda bu heniiz demokratik bir énlem. Ama bu demoleratik
onlem burjuvaziyi devirineyi iste o noktada kolaylastirdig: igin
de proleter devrimi yakinlastiriyor. Bunlar devrimlerin dina-
mik siiregleri iginde ortaya ¢ikan ve bir anlam tasiyan ozel
duruinlardir.
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Ek_metin:
Ekim Devrimi ve ulusal sorun

J. V. Stalin

“Ulusal sorun, hig de, kesin olarak mutlak, degismez bir
sey degildir. Mevcut rejimin doniisiimii genel sorununun bir
pargast oldugu igin, ulusal sorun, tamamen toplumsal kosullar,
iilkede kurulmus olan iktidarn niteligi ve, genel olarak, toplum-
sal gelismenin tiim seyri tarafindan belirlenir. ‘Bu, 6zellikle gev-
re-bolgelerde ulusal sorunun ve ulusal hareketin, devrimin sey-
rini izleyerek hizla igerik degistinnekte oldugu Rusya’da, dev-
rim dénemi sirasinda, herkesin gozii oniinde, agik bir bigiinde,
kendini gostermektedir.”

Subat Devrimi ve sémiirge sorunu

“Rusya’da burjuva devrim déneminde (Subat 1917°den iti-
baren), gevre-bolgelerde ulusal hareket, bir burjuva kurtulus
hareketi niteligi tasiyordu. Yiizyillar boyunca ‘eski rejim’ ta-
rafindan ezilen ve sémiiriilen Rusya’nin uluslan ilk kez olarak
gliglerinin bilincine vardilar ve ezenlere karsi savasa atildilar.
Hareketin slogam ‘ulusal baskinin ortadan kaldinilmasy’ idi. (...)
S6zkonusu olan, ulusal baskinin ‘temel nedeni’ olan Carhktan
kurtulmak ve ulusal burjuva devletleri kurmakti. Uluslarin kendi
kaderlerini tayin etme hakki, ¢evre-bolgelerin ulusal burjuva-
zilerinin iktidarn ele almalan ve ‘kendi 6z’ ulusal devletlerini
kurmak igin Subat Devriminden yararlanmalar1 bigiminde yo-
rumlaniyordu. Devrimin daha sonraki gelismesi, yukarida be-
lirtilen burjuva kurumlarinin hesaplarina girmiyordu ve giremez-
di de. Ve maskesini atip gergek yiizii ile beliren bir emperya-
lizmin Carhifin yerine gegtigi, ve bu emperyalizmin milliyetler
icin daha giiglii ve daha tehlikeli bir diigman oldugu, yeni bir
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ulusal baskinin temeli oldugu goézden kagiriliyordu.

“Nitekim Carligin yikilimasi ve burjuvazinin iktidara geg-
mesi, ulusal baskinin ortadan kaldirilmasi sonucunu vermedi.
Bu baskinin eski kaba bigimi yerine, daha ince, ama daha teh-
likeli, yeni bigimde bir ulusal baski kondu. (...)

“Bu durumda uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hak-
larinin eski burjuva demokratik yorumu bir diis oluyor, devrim-
ci anlamim yitiriyordu. Besbelli ki, bu kosullarda, ulusal baski-
nin ortadan kaldirilmasi ve kiiglik ulusal devletlerin bagimsiz
duruma getirilmesi sézkonusu bile olamaz. Ezilen milliyetlerin
emekgi yiginlarinin kurtulusunun ve ulusal baskinin ortadan
kaldirilmasinin, emperyalizm ile baglari koparmadan, ‘kendi’
ulusal burjuvazisini devirmeden ve emekgi yiginlarin kendileri-
nin iktidarim1 gergeklestinmeden diisiiniilemeyecegi agik-secik
belli oluyordu.

“Bu, Ekim Devriminden sonra, daha da agik olarak anla-
sild.

Ekim Devrimi ve ulusal sorun

“Subat Devrimi, bagrinda birbirleriyle uzlagsmaz i¢ celigkiler
tastyordu. Bu devrim, iscilerin ve koyliilerin (askerler) gabasiy-
la gerceklesti; ama sonug dyle oldu ki, iktidar iggilerin ve koylii-
lerin degil, burjuvazinin eline gegti. (...) Yapilan bir burjuva
devrimiydi, bu devrimi, isciler ve koyliiler, somiiriiciiler hesabi-
na yapmislardi.

«... Ulkeyi emperyalist savas ¢ikmazindan, iktisadi ¢okiin-
tiiden kurtarimak igin yeni bir devrim gerekti, bu kez sosyalist
olan bir devrim.

“Bu devrimin sonucu Ekim ayaklanmasi oldu.

“Toprak agalarinin ve burjuvazinin iktidarin1 deviren ve
yerine bir igci-koylii hiikiimeti yerlegtiren Ekim Devrimi, Su-
bat Devriminin geligkilerini bir atilimda ¢6ziinledi. Biiyiik top-
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rak sahiplerinin ve kulaklarin mutlak egemenligini kirmak ve
topraklar1 kir emek¢i yiginlarinin emrine vermek; fabrikalar
ve isletmeleri kamulagtirmak ve onlar1 iscilerin yonetimi altina
koymak; emperyalizmle baglar1 koparmak ve soygun savasina
son vermek, gizli anlagimalari ilan etmek ve yabanci topraklarin
fethi siyasetinin maskesini diisiinnek, ve ensonu, ezilen halk-
larin emekgi yiginlarimin kendi kaderlerini tayin etme hakkini
kabul etmek ve Finlandiya’nin bagimsizligini tamimak, iste bu
devrim sirasinda Sovyetler iktidar1 tarafindan alinan temel
onlemler bunlardir.

“Bu, gergekten sosyalist bir devrim oldu.”

“.. O zaman herkes igin agik-secik belli’oldu ki, ulusal
burjuvazi, ‘kendi halkinr’ ulusal baskidan kurtarmak pesinde
degildi, o halkin alinterinden karlar elde etme 6zgiirligii, ayri-
caliklarim1 ve serimayelerini koruma o6zgiirliigii pesindeydi.

“O zaman biitiin agiklifiyla anlasildi ki, emperyalizmle
baglar1 koparmadan, ezilen uluslarin burjuvazisi devrilmeden
ve iktidar, bu uluslarin emek¢i yiginlarinin eline gegmeden,
ezilen uluslarin kurtulusu diisiiniileiez.

“Ve boylece ‘biitiin iktidar ulusal burjuvaziye’ sloganiyla
uluslarin kendi kaderlerini serbestge tayin etme hakki ko-
nusundaki eski burjuva kavraminin inaskesini, devrimin biz-
zat seyri diisiirdii ve bu kavram bir kenara atildi. “Biitiin ikti-
dar, ezilen uluslarin emekgi yiginlarina’ sloganiyla uluslarin
kendi kaderlerini serbestge tayin etme hakki konusundaki sos-
yalist kavram, tiim uygulanma haklarin1 ve olanaklarin1 kazan-
mis oldu.

“Boylece Ekim Devrimi, eski burjuva ulusal kurtulus ha-
reketine son vererek, ezilen uluslarin isgi ve koéyliilerinin her
tiirlii baskiya karsi, ve bu arada ulusal baskiya karsi, ‘kendi’
burjuvazilerinin iktidarina karsi ve yabanci burjuvaziye, genel
olarak emperyalizme kars1 yeni sosyalist bir hareketin gagini
agmis oldu.”

54



Ekim Devriminin diinya olgiisiindeki énemi

“... Gergekte Dogunun ezilen halklarinin, emekgi yigmlarinin
yiizyillar boyu siiren uyusukluguna son veren ve onlari diinya
emperyalizmine kars1 savasa siiriikkleyen, diinyada ilk deviim,
Ekim Devrimi olmustur. Iran’da, Cin’de, Hindistan’da Rus
sovyetleri 6ornegine uygun isci ve koylii sovyetlerinin kurulusu
bunun inandirict kanitidir.

«... Boylece geri kalmis Dogu halklari ile ileri Bat1 halklan
arasinda baglar kurarak Ekim Devrimi bu halklar1 emperyaliz-
me karg1 ortak bir savas kampinda birlestiriyor.

“Boylece ulusal sorun, ulusal boyunduruga karsi savas gi-
bi 6zel bir sorun olmaktan gikiyor, uluslann, sémiirgelerin ve
yari-somiirgelerin emperyalizmden kurtulusu genel sorunu ha-
line geliyor.”

“Ekim Devriminin diinya 6lgiisiinde onemi, 6zellikle sun-
lardan otiiriidiir:

“1) Ulusal sorunu, ulusal boyunduruga karsi savas gibi 6zel
bir sorun olmaktan gikararak, ezilen halklarin, somiirgelerin ve
yari-somiirgelerin emperyalist somiiriiden kurtulusu genel soru-
nu haline getirerek bunun alanini genisletmistir.

“2) Bu kurtulusun’ gergeklestirilmesi igin biiyiik olanak-
lar yaratmis ve gergek yollar1 agmistir. Ve bdylelikle Batinin
ve Dogunun ezilen halklarinin kurtulusunu genis olgiide ko-
laylastirrmistir; onlari, emperyalizme karsi utkun savasin ortak
yoluna getirnistir.

“3) Batinin proleterlerinden Rusya devrimi araciligiyla
Dogunun ezilen halklarina kadar varan diinya emperyalizmine
karst yeni bir devrimler cephesi kurarak, sosyalist Batiyla ko-
lelegtirilmis Dogu arasina koprii kurmugtur. *

Kasim 1918

Marksizm ve Ulusal Sorun ve Simiirge Sorunu
(Sol Yayinlari, 3. Baski, s.87-99)
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Ek metin:

Emperyalizme ve kapitalizme
kars1 demokratik devrim!

Kapitalizmin egemenligi ve sermaye iktidar1 kosullarinda
bile emperyalizme kars1 miicadeleyi burjuva demokratik dev-
rim kapsaminda gérmek, onu salt “ulusal” bir igerikle ele almak,
Tiirkiye’de kiigiik-burjuva demokrasisinin degisik kesimlerinin
ortak goriisiidiir. Bu goriis ortakhg: kendini, bu aym iktisadi
ve toplumsal kosullarda demokrasi miicadelesini burjuva de-
mokratik devrim kapsaminda goérimek olarak da gosteriyor. Bu
dogaldir; zira bu iki goriis birbirine siki sikiya bagldir.

TDKP’nin kiigiik-burjuva devrim teorisinin temel unsurla-
rim siralarken, bunlardan dérdiinciisiiniin, “emperyalizme ve
komprador kapitalizme karsi miicadele, sosyalist devrim miica-
delesinin degil, demokratik devrim miicadelesinin muhtevasi
igindedir”, tezinde ifade buldugunu gormiistiik. Baska vesilelerle
hasimlarim “kapitalizme karsi demokratik devrim safsatasi” ile
suglayan TDKP’nin boyle bir tezi savunmasi sasirtict goriine-
bilir. Fakat onun kendi teorik sistemi ve kavramlan gergevesinde
diisiiniildiigiinde, bu goriindiigii kadar sasirtict degildir. Zira
gormiis bulundugumuz gibi, TDKP komprador kapitalizmi “ger-
¢ek” kapitalizm, “sanayi” kapitalizmi olarak gormez. Bu kapi-
talizm iilkenin burjuva kapitalist gelismesinin ifadesi olmak bir
yana, TDKP’ye gore, tersine, onun engelidir. Emperyalizmin
uzantis1 olmakla kalmayan, igte de “feodalizmi yagatan ve feo-
dalizmle ittifak kuran” bu kapitalizmin tasfiyesi, toplumun
burjuva gelismesinin 6niinii agmak demektir. Emperyalizm,
komprador tekelci kapitalizm ve feodalizm, “Tiirkiye halkim
sonuiriip ezmekte ve milli kapitalizmin geligmesini onlemekte,
bu temelde bagimsizlik ve demokrasiyi ayaklar altina almak-
tadw... Gelisme durumunda olan ve bu gelismesi hakim
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emperyalist ve feodal iligkiler tarafindan engellenen kapitalist
iiretici giiclerdir.”

Sorun bdyle konulunca, 6ngoriilen devrim asamasina *“kapi-
talist iiretici giicleri” serbest biraktirma islevi yiiklenince, “em-
peryalizme ve komprador kapitalizme karsi miicadele, sosyalist
devrim miicadelesinin degil, demokratik devrim miicadelesinin
muhtevasi igindedir” tezi, kendi i¢inde belli bir tutarh mantiga
oturuyor demektir. Kendi iginde, yani bir kez daha “soyut
sema”da, “teori”’de, 1930’lar Cin’inden 1970’ler Tiirkiye’sine
adapte edilmis Cin Devrim modelinde.

Temel toplumsal ve siyasal sorunlarin ¢éziime baglanma-
sinda, somut tarihsel duruinu, toplumsat ve iktisadi gergekleri
gozoniinde bulundurmak, soyut kavramlardan degil de somut
gergeklerden hareket etmek, marksist diyalektigin temel bir
ilkesidir. Bu ilkeyi gézéniinde bulundurmayanlar, sémiirge ve
bagimh iilkelerin. devrim sorunlariyla iigili olarak yiizyilin
basinda, o giiniin somut tarihsel ortaminda, iktisadi, toplumsal
ve siyasal kosullarinda gegerli kavram ve tamimlari, bu iilkele-
rin yasadiklan tarihsel evrime, katettikleri iktisadi ve toplumsal
gelismeye, sinif iliskilerinde yasadiklar1 koklii degisime rag-
men, giiniimiiz kosullarinda tekrarlamaya kalkanlar, Marksiz-
min devrimci diyalektigini hige saymakla ve boylece teorik if-
lasa diismekle kalmazlar, proletarya adina dnerdikleri ¢oziimle-
rle gergekte burjuva demoleratik konumlann Gtesine de gegemez-
ler.

Batida kapitalizmin tekelci asamaya gegtigi, ulusal gelis-
me ve ulusal devletin tarihsel roliinii tamamladig: ve tarihsel
gecmisin mali haline geldigi bir donemde, ulusal gelisme ve
ulusal devlet sorunu, Dogu Avrupa’da ¢oziilmek iizere giin-
demdeydi; Asya’da ve Afrika’da ise giindeme heniiz yeni yeni
giriyordu. Bu sonuncu grupta yer alan iilkeler feodal ve ataer-
kil iligkilerin egemen oldugu geri tarim toplumlariydi. Kapital-
ist gelismenin heniiz safaginda idiler. Burjuva ulusal gelisme-
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leri, yalnizca egemen feodal iliskiler ve onlarin siyasal ve kiiltii-
rel listyapisi tarafindan degil, aym zamanda, evrensel bir so-
miirgeci sisteme doniigmiis bulunan ve bu iilkelerin feodal gerici
gligleriyle ittifaka girerek, onlar1 kendine baglayarak bu iilkeleri
kolelestiren emperyalizm tarafindan da engelleniyordu.

Fakat 6te yandan, somiirii ve yagmasini gelistirime gabasi
icerisinde, sermaye ihraci yoluyla bizzat emperyalizmin kendisi,
bu iilkelerdeki geleneksel iliskileri ve yapiy1 ¢oziiyor, kapital-
ist gelismeyi uyariyor, bu iilke halklarinin tarimsal tecrit ol-
musluklarim bozarak, onlar1 kapitalist gelismenin girdabina sii-
rikkliyordu. Bunun temel tarihsel sonucu, uluslagsma siirecinin
olugmasi, ulusal bilincin uyanmasi, emperyalizmin ulusal bo-
yunduruguna ve onun igteki iktisadi-toplumsal temeli feodal
iligkilere, ortagag giiclerine karsi giiglii bir burjuva demokratik
kurtulus hareketinin gelismesi ve yayilimasi oldu. Bu, Batr’-
da burjuva demokratik devrimler ¢aginin geride kaldig, tarihe
karigtig1 bir donemde, Dogu’da burjuva demokratik devrimler
doneminin baglamasi demekti. 1913 tarihli bir yazisinda uya-
nan Asya’y:r degerlendiren Lenin, “Rusya’daki 1965 Hareketi
ardindan demokratik devrim, Asya’nin tiimiine, Tiirkiye'ye,
Iran’a, Cin’e yayidi. Britanya Hindistani’'nda da mayalanma
artiyor”, gozleminde bulunuyordu.

Genel olarak burjuva demokratik hareket, her zaman ulu-
sal bir 6ge, ulusal demokratik bir igerik tagir. Bu, Batida feodal
pargalanmighiga karst ulusun birligini kurmak ve bunu *“ulusal
devlet”te cisimlestirmek seklinde oldu. Dogu Avrupa’nin gok
uluslu devletlerinin biinyesinde, ulusal bagimliliktan kurtulmak
ve kendi ulusal devletini kurmak hakki ve isteminde ifadesi-
ni buldu. Gerek Batr’da gerekse Dogu Avrupa’da, ulusal sorun,
feodal iligkilerin ve onlarin temsilcisi ortagag giiglerinin tas-
fiyesi siirecinin, genel olarak butjuva demokratik devrimin bir
pargasiydi.

Dogu’da, somiirge ve bagiml iilkelerde ise, burjuva de-
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mokratik devrimin ulusal yoniinii, disgta emperyalizmin ege-
menliginden ve igte feodal pargalanmishiktan kurtulmak, ulusal
bagunsizligi elde etmek, ulusal birligi gerceklestirmek, bagunsiz
bir ulusal devlet kurmak istemi olusturmaktaydi. Yiizyilin basi,
bu tiir iilkeler icin, burjuva demokratik gelisme siiregleriyle ulu-
sal uyanis ve bagimsizlik siireglerinin igige gegerek yasandigi
bir tarihsel donemin baslangiciydi. Ulusal demokratik bir muh-
teva taslyan anti-emperyalist miicadele ile anti-feodal demokra-
tik miicadele birbirleriyle kopmaz baglar i¢indeydi. Genel ola-
rak burjuva demokratik kurtulusun ve 6zel olarak ulusal kurtu-
lusun yolu, dista emperyalizme karsi ulusal devrim ve igte
feodalizme kars1 toprak devrimi miicadelesinden gegmektey-
di. Ulusal bagimsizlik, siyasal 6zgiirliikk ve toprak devrimi te-
mel istemlerine dayali bu miicadelenin temel toplumsal daya-
nagi, dogal olarak koyliilitktii. Birer geri tarum toplumu olan
bu iilkelerin niifusunun ezici ¢ogunlugunu olusturan bu toplum-
sal tabaka, koylilliik, emperyalist kolelikten ve feodal iligkiler-
den en biiyiik aciy1r gekiyordu.

Konumuzla ilgili kisa sonu¢ sudur: Sozii edilen tarihsel
evrede, somiirge ve bagimh iilkelerin o giinkii iktisadi ve top-
lumsal kosullarinda, emperyalizme karst miicadele nesnel ola-
rak burjuva demokratik bir igerik tasiyordu ve burjuva de-
mokratik devrimin bir unsuruydu. Ulusal demokratik devrim,
proletarya onderliginde bir isgi-koylii devrimi olarak basanya
ulagsa bile, emperyalizmin ve igbirlik¢i burjuvazinin iktisadi
varligina el konulmasi, kisaca millilestirmeler, devrim bu simir-
lar iginde kaldig siirece, demokratik nitelikli tedbirler olmak-
tan Oteye gidemezdi. Devrimin o asamadaki genel toplumsal
ve iktisadi muhtevas), topluinsal dayanaklari, gesitli siniflar
arasindaki. iliskinin durumu, bunun ortaya g¢ikardigi siyasal
iktidarin niteligi vb. -tiim bunlar, devrimin bu ilk asamasinda,
daha ilerisine elvermezdi. Daha ilerisine ge¢mek, yar1 yolda
durmayarak yeni bir devrim siirecini baslatmak, burjuva de-
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molaratik devrimi sosyalist devrime déniistiirmek, burjuva ulu-
sal kurtulus asamasindan kesintisiz olarak sosyal kurtulus asa-
masina ge¢mek, ulusal siyasal bagimsizli1 elde etmekle ye-
tinmeyerek kapitalist diinya sistemini yarmak ve biitiiniiyle disi-
na cikinakla olanakli olabilirdi. Siirecin bu asamasinda ulus-
lararas1 mali sermayeye kars1 direnis sosyalist bir muhteva
tasir ve proleter devrimin asli unsurlarindandir.

Leninizm, geri iilke devrimlerine, burjuva demokratik ge-
lisme siirecleriyle kars: karsiya olan sémiirge ve yari-somiirge
iilke devrimlerine, bu teorik ve tarihsel perspektifle yaklasti.
Bu perspektifin biitiin sonuglariyla gergeklesmesi, séylemeye
gerek yok, proletaryanin bu devrimlerde 6ngoriilen rolii oyna-
masiyla olanakhydi. Nesnel ya da 6znel etkenlerin bir sonucu
olarak proletaryanin kendi roliinii oynayamamasi kosullarinda,
burjuvazi bu devrimlerde etkin olacak, toplumsal ve iktisadi
icerigini giidiiklestirecek, sinif dogasi geregi feodallerle uzlasa-
rak toprak devrimine ve siyasal 6zgiirliige karsi1 duracak, em-
peryalizmle uzlasarak sinirh bir siyasal bagimsizligin elde
edilmesiyle burjuva demokratik hareketi sona erdirecekti. Birgok
ilkede ve bu arada Tiirkiye’de boyle oldu.

Tarihsel siirecin yasanmigindaki biiyiik gesitlilikler, farkli-
liklar ve 6zgiinliikler ne olursa olsun, diiniin sémiirge ve yar:-
somiirge iilkelerinin bugiin diinle kiyaslanmayacak ilerlemeler
ve degismeler yasadig1 nesnel tarihsel bir gergektir. Bu gelis-
me bigimlerinin birilerinin kafasindaki soyut semalara, 6nyargi-
lara uymamasi, nesnel olarak yasanmis olduklar1 gergegini bir
nebze olsun degistirmez. Yiizyillik bir zaman kesiti i¢inde bu
iilkelerin yasadig iktisadi, toplumsal ve siyasal siireglere, ge-
ride biraktiklar1 gelisme evrelerine ragmen, bugiin artik bu iil-
kelerin herbirindeki yeni iktisadi ve toplumsal kosullar1 somut
olarak incelemek ve iginde bulunduklari1 devrim asamasini, kar-
s1 karsiya bulunduklar1 devrim gérevlerinin muhtevasini ve ni-
teligini buna gore saptamak ve tamimlamak yerine, diiniin
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kosullan igin ortaya konmus ¢6ziim ve tammlan tekrarlayanlar,
Marksizmin devrimci yonteminden ve teorisinin devrimci ru-
hundan biitiiniiyle kopmuslardir.

Emperyalizme, uluslararasi mali sermayeye kargi miica-
delenin her evredeki somut tarihsel anlamina, toplumsal ve
iktisadi inuhtevasina bakmadan, her durumda salt “demokra-
tik” ya da “ulusal” olafek tanimlamak, bdyle goriip bu sekilde
ele almak, burjuva demokratik bir dnyargidir. Kapitalist bir
lilkede milliyetgi-liberal bir platformun ifadesidir. 1960’larda
Y6n Hareketi’nin platformu buydu. Kendine milli kurtulus sa-
vasmni tamamlama misyonu yiiklemesi nedensiz degildi. Yon’-
iin ideolojik uzantisi durumundaki MDD Hareketi’nin ikinci
milli kurtulus savas siari atmasi da ayni sekilde nedensiz de-
gildi. Milli kurtulus, burjuva kurtulustur. Her ikisi de burjuva
milliyetgi konunda olan bu akimlarin, kapitalist bir iilkede,
kendilerine burjuva ve ulusal gelismenin artik tali plana diis-
miis sorunlann ve gorevlerini temel almalan, emperyalizme,
uluslararasi mali sermayeye karsi miicadeleyi burjuva-ulusal
gelismenin ihtiyaglan gergevesinde degerlendirmeleri dogaldir.
Ama marksistler i¢in, is¢i simifimn bilingli temsilcilen igin,
burjuva ve ulusal geligme siirecini esas olarak tamamlamig bir
toplum, somut olarak Tiirkiye, neden hala burjuva demokratik
devrim asamasinda bulunsun ve bdyle bir iilkede, “emperyaliz-
me ve komprador kapitalizme karsi miicadele” neden hala bur-
juva demokratik bir muhteva tagisin? Boyle diigiinebilenler,
kendilerine marksist deseler bile, gergcekte Yon ve MDD Ha-
reketlerinin kiigiik-burjuva milliyetc;i yankilarindan Ote birsey
degildirler.

Emperyalizme kars: miicadele farkli toplumsal ve iktisadi
kosullarda farkl: bir anlam ve 1nuhteva tasir. Feodal ya da yan-
feodal bir toplumda, icte feodalizmden kurtulus, dista emper-
yalizmden kurtulugla gakigir; ikisi bir arada, toplumun burjuva
ulusal geligmesinin, ulusal kurtulusun, burjuva demokratik kur-
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tulusunun ifadesi olur. Yiizyilin basinda ve kaba bir donem-
lemeyle ilk yaris1 boyunca, sémiirge ve yari-somiirge ilkeler
bu siireglerle, ulusal kurtulug, burjuva kurtulus siiregleriyle
yiizyilize idiler. Oysa kapitalist bir toplumda durum tiimiiyle
farkhidir. Artik s6zkonusu olan sermayenin egemenliginden kur-
tulustur, sosyal kurtulustur. Igte sermaye egemenligine karst
miicadele, dista onun uluslararas: dayanaklarina, bir pargasi
oldugu uluslararasi1 mali sermayeye karsi miicadeleyle birles-
mistir; diinya sermaye cephesini yarmak ve disina ¢ikmakta
ifadesini bulan bir proleter devrim miicadelesidir. Anti-kapital-
ist, sosyalist bir muhteva tasir. Birinci tarihsel durumda s6z-
konusu olan “ulusun” emperyalizmden ve feodalizmden kurtulug
miicadelesiyken, ikinci tarihsel durumda artik s6zkonusu olan
proletaryanin ve tiim galigan ve somiiriilen emekgi yiginlarin
uluslararasi ve yerli sermaye egemenliginden kurtulus miica-
delesidir.

TDKP Kongre Belgeleri bir vesileyle bugiiniin Tiirkiye’si
icin onerdigi UDHD’yi séyle tamimhyor: “UDHD, burjuva bir
karakter tagir ve ancak ulusal kurtulug (emperyalizmden ve feo-
dalizmden kurtulug) sorununu ¢éziimleyebilir” (s.362)

Soyut olarak dogru olan bu tanim, gagdas Tiirkiye igin
devrim programi haline getirildiginde, Y6n ve MDD Hareketi’nin
burjuva demokratik bir yankisina doniisiir. Tiirkiye’de hala
giindemde olanin ulusal kurtulus, “emperyalizinden ve feodalizm-
den kurtulug”, yani soziin kisasi, bur juva kurtulug oldugunu
savunanlar modern sif iligkilerini, burjuva toplumumuzdaki
temel sinif iligkilerini ve gatigmasini 6rtmeye ¢alisan liberaller
olabilir ancak.

Son olarak sunu da belirtelim. TDKP’nin, “ger¢ek bir sana-
yi kapitalizmi” olarak gérmedigi igin, sosyalist devrimin degil
demokratik devrimin muhtevasi iginde ele aldig1 “uluslararasi
mali sermayenin uzantisi kapitalizm”, mali seriaye ¢aginin tek
gergek kapitalizmidir. Mali sermayenin diinya egemenligi ga-
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ginda, kapitalizmin uluslararas: bir iktisadi sisteme déoniistiigii
bu cagda, “milli kapitalizm™ gerici bir kiigiik-burjuva iitopyasidir.
Bugiiniin Tiirkiye’sinde egemen olan uluslararasi mali
sermayenin “uzantisi” kapitalizme kars1 devrim, gergek ve kauk-
siz bir proleter devrimidir. Bunu anlayamayan, emperyalizm
ve proleter devrimler ¢agindan higbir sey anlayamamustir.
(H.Firat, Devrimci Demokrasi ve Sosyafizm,

Eksen Yayincilik, 2. Baski, s.120-126)
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1. BOLUM

Degisik acilardan anti-emperyalist
miicadelenin kapsami ve niteligi

Bugiiniin Tiirkiye’sinde anti-emperyalist miicadelenin kap-
sami ve niteligi nedir sorusunu yontemsel gergeve iginde ir-
delemeyi siirdiirelim.

Tiirkiye’de emperyalizmin iktisadi, siyasi, kiitiirel, -mali,
diplomatik egemenligini tasfiye etmek ne anlama gelir? Bu
¢ok yonlii, ¢ok boyutlu egemenlik nasil tasfiye edilebilinir?
Bu sorunun yamiti, tamamen, bu egemenlik hangi iktisadi ve
sosyal temel lizerinde duruyor, hangi iktisadi-sosyal iligkiler
tizerinde yiikseliyor sorusunun yanitiyla baglantilidir. Zira
emperyalist egemenligin tasfiyesi ancak bu temelin ortadan
kaldirilmasiyla, bu iliskilerin tasfiye edilmesiyle miimkiindiir.
Dolayisiyla sorumuzun yaniti, bu belirlenen gergeve iginde, bir
somutluk ve kesinlik kazaniyor. Bugiin emperyalizm Tiirkiye
uzerindeki genel egemenligini Tiirk burjuvazisinin bu toplum-
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daki sinif egemenligine, onun temsil ettigi kapitalist iiretim
iliskilerine bor¢ludur. Emperyalizmin Tiirkiye’deki egemenliginin
icteki temeli, kapitalist tiretim iliskileridir. Emperyalist egemen-
lik bu temel iizerinde yiikselmekte, bu sayede devam etmektedir.
Ama eger emperyalizmin bu iilkedeki varlik temeli buysa, top-
lumsal-iktisadi temeli buysa, agiktir ki, siz bu temelleri tasfiye
etmeden emperyaliamin g¢ok yonlii egemenligini tasfiye etme
olanag: bulamazsiniz.

Burada sorunlarin programatik gergevesini ele aldigimizi,
dolayisiyla devrimin stratejik sorunlarmm tartigmakta oldugu-
muzu hatirlatmak belki gereksizdir. Emperyalizme bagimlilik
Tiirkiye igin temel bir yapisal sorunsa eger, emperyalist ege-
menligin tasfiyesi sorunu da dogal olarak bu kapsamda, yani
bu bagimlhlik iliskisinin temellerini ortadan kaldirmak gerge-
vesinde tartisithr. Oteki her tiirlii anti-emperyalist istem, 6z-
lem ya da adim bu ana gergeve iginde anlamini bulur. Ornegin
siz burjuvaziyi tasfiye etmeden de bu iilkenin NATO’dan ¢iki-
sin1 saglayabilirsiniz, ya da 6rnegin ABD ile olan ikili antlas-
malarn feshettirebilir, askeri islerin varlifina son verebilirsiniz,
IMF’yle kolelik antlasimalarini iptal ettirebilirsiniz. Biitiim bun-
lar1 burjuvazinin sinif egemenligini tasfiye etmeden de su veya
bu odlgiide yapabilirsiniz. Bunlarin hepsi siyasal onlemler ola-
rak, kismi iktisadi 6nlemler olarak, burjuvazinin siyasal simf
egemenligiyle bagdasabilir adim ve 6nlemlerdir. Kald1 ki, bu
cercevede bir anti-emperyalist programi ‘60’11 yillarda neo-ke-
malist solcu burjuva akimlar zaten formiile etmis, savunmus,
darbeci gergevede de olsa somut girisimlere konu etmislerdi.
Orta smif temsilcisi burjuva aydinlarinin kapitalizmin temelle-
rine dokunmayan, zaten boyle bir iddia da tasimayan bu prog-
ramlarn ve gizgileri, bu énlemler paketinin sinirli bir burjuva
demokratik platformu temsil ettiginin bir baska giivenilir gos-
tergesidir. Ileride iizerinde daha genis duracagiz; Yoén Hare-
keti'nde ifadesini bulan bu ¢izginin ¢okiisii, oteki etkenler
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yaninda, emperyalist egemenligin dayandig kapitalist temelin
iktisadi gelisme ve sosyal-siyasal olaylarla apagik goriilmesinin
bir ifadesiydi. ‘60’l1 yillarda kapitalizm karsithgindan koparilmis
bir anti-emperyalist miicadelenin bayraktarliina soyunmus Yo6n’-
cii aydinlar, emperyalist egemenligin oturdugu saglam kapita-
list temelleri nihayet gordiiler ve boylece milli sanayi kapita-
lizmine iliskin son umutlarim yitirdiler. “Sistem”in gergeklerine
boyun egdiler. Kendi burjuva konumlarinin geregi ve kaginil-
maz bir sonucu olarak, onun karstsina dikilemeyeceklerini an-
layinca, onunla biitiinlesme yoluna gittiler. 12 Mart burada bir
doéniim noktasi oldu; ‘60’11 yillardaki sevdalarindan 12 Mart’-
la birlikte vazgegctiler. 12 Mart sonrasinda bu akimlardan geriye
belirgin bir iz kalmamas rastlant1 olabilir mi?

Fakat elbette, emperyalizmin Tirkiye iizerindeki egemen-
ligine kars1 ortaya gikan orta sinif ilericiliginin *60°h yillarin
ardindan 12 Mart ile birlikte nefesini tiikketmis olmasi olgusu,
onun o yillarda bayraktarhigini yaptigi sinirli anti-emperyalist
istemlerin anlamini kaybettigini, ya da burjuvazi devriimedikge
bu dnlemlerin ger¢eklesmeyecegini gostermez. Boyle bir iddia
sagima olur.

Halk yiginlaninin devrimnci kalkisimasi ya da basinci sonu-
cunda bu adimlar kismen de olsa atilabilir, bu tiir onlemler
su veya bu 6lgiide alinabilir. Ama bu adim ve 6nlemler, kendi
basina, emperyalizmin iilke iizerindeki egemenliginin son bulma-
s1 anlamina gelmez, ki zaten su an agiklayip vurgulamaya ca-
listigimiz temel nokta da budur. Ciinkii bu tir aduim ya da 6n-
lemlere konu olan bagimlhilik iliskileri, emperyalizmin temelde-
ki iktisadi-mali egemenliginin siyasal, askeri ve diplomatik
sonuglarindan baska birsey degildir. Emperyalizmin bu top-
lumdaki egemenligi, bu iilkede askeri iislerinin olmasindan, ya
da Tiirkiye’nin NATO iiyesi olmasindan ve ABD ile bir dizi
askeri ve siyasal antlasma yapmis olmasindan, ya da uluslar-
aras1 politikada Tiirkiye’nin Amerika’nin diimen suyundan ol-
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masindan dogmuyor. Boyle sanmak, nedenler ile sonuglari, ya
da temeldeki iktisadi iligkiler ile bu temelin yansimasi olan
siyasal-askeri bagimlilik ilisgkilerini birbirine karigtirmak olur.
Elbette ki ¢agdas diinyada emperyalist egemenligi bu tiir ilis-
kilerden ayr1 diisiinmek miimkiin degildir. Bunlar emperyalist
egemenligin aldigi somut bigimlerdir. Emperyalist kolelik ilig-
kileri bunlarla ete-kemige biiriiniir. Ama bu bdyle olmakla bir-
likte, emperyalist egemenligin asil temeli ve 6zii iktisadi ve
mali iligkilerdir. Bu temel iizerinde ve bu temel sayesindedir
ki, emperyalist burjuvazi siyasal. askeri, diplomatik ve elbette
ki kiiltiirel agidan da iilkenize ya da toplumunuza hiikmetme
giici ve imkam bulabiliyor.

Burjuvazinin sinif egemenliginin ayakta kaldig1 kosullarda
ve siirece, alinabilecek biitiin bu radikal siyasal ve kismi iktisa-
di onlemler dizisi, anti-emperyalist miicadelenin burjuva de-
mokratik igerigine girer. Yani kapitalizmin temelleriyle bagda-
san demokratik onlemler olur bunlar. Tiirkiye’nin NATO’dan
¢ikimasi 6nemli bir olaydir; ama bu, kendi basina ve kendi si-
nirlar1 iginde demokratik bir ulusal 6nlem olarak kalir. Askeri
uslerin sokiiliip atilmasi ya da Amerikan emperyalizminin
Tirkiye’de bu kadar kolay at kosturmasina karsi alinabilecek
cesitli 6nlemler, toplumun bu konuda gosterebilecegi direng
ile yonetenleri mecbur edebilecegi baska bazi siyasal onlemler
de, aym sekilde, anti-emperyalist miicadelenin demokratik y6n-
lerini olustururlar. Yani temelde burjuvazinin sinif egemenli-
giyle bagdasabilir seylerdir bunlar. 1979 Devrimi sonrasin-
da Iran’da ya da 1974 Devrimi sonrasinda Portekiz’de oldugu
gibi.

Omegin 1974’de Portekiz’de, simifsal iktidarin el degistir-
mesi anlaminda degil, fakat fasist-somiirgeci Salazar rejimi-
nin ¢6kmesi sinirlart iginde bir devrim oldu. Halk hareketi bii-
yiik bir inisiyatif kazandi. Halk hareketinin politik temsilcile-
ri biiyikk bir etkinlik ve onemli siyasal mevziler kazandilar,
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hiikiimette yer aldilar, fiili durumlar yarattilar. Bu sayede ve
is¢i simfi ve emekgi koyliiliigin giinden giine biiyiiyen devrimci
inisiyatifinden alinan giigle, tekelci burjuvaziye ve emperyalizme
karst bir dizi siyasal ve iktisadi énlem alindi. Genis ¢apli milli-
lestirmeler yapildi. Ama o giiniin kosullarinda bu tiir 6nlemlerin
ve millilestirmelerin hepsi demokratik bir igerik tasiyordu. He-
niiz sosyalist higbir yon yoktu bu onlemler dizisinde. Ciinkii
burjuvazi, siyasal egemenligi belli bir sarsinti gegirmis olmak-
la birlikte, bir siif olarak ayaktaydi ve toplumsal egemenligi-
ni heniiz siirdiiriyordu. Burjuvazinin biirokratik-militarist ay-
git1 gegirdigi sarsintiya ragmen ayaktaydi. Devrim yaptiklarin
iddia edenler, onu pargalamakla degil, ele gegirip s6zde demok-
ratiklestirmekle mesguldiiler. Burjuvazi, toplumsal egemenli-
gi siirdiigli ve devleti ayakta kaldig: i¢in, cok ge¢meden inisi-
yatifi ele gecirmek ve sarsinti gegiren siyasal egemenligini
yeniden tam olarak kurmak olanag: bulabildi. Ustelik gegmise
gore daha giivenli temeller iizerinde. Portekiz Devrimi’nin
sarsintis1 igerisinde kazanilmis sosyal ve siyasal haklar gerisin
geri budandi. Koyliiler topraklarindan siiriiliip atildi. fsgilerin
fabrikalarda kazandigi mevzilere son verildi. ilerici-devrimci
giiclerin kazandig1 mevzileri tahrip edildi. Kitlelerin bizzat dev-
rimci kalkisma igerisinde yarattigi orgiitlenmeler dagitildi. O-
zetle burjuvazi durum iizerinde yeniden egemenligini tam olarak
kurdu.

Bu gergeklerin konumuzla baglantis1 sudur: Burada bur-
juvazinin sinif egemenligi yoniinden sOylenenler, oldugu gibi,
emperyalizmin Portekiz iizerindeki ¢ok yonlii egemenligi icin
de gegerlidir. Burjuvazinin sinif egemenligine temelde doku-
nulmadig: icin, gercekte emperyalizmin Portekiz toplumundaki
egemenliginin temellerine de dokunulmamis oldu. Portekiz bur-
juvazisinin ¢ok gegmeden sarsintiy1 atlatarak durum iizerinde
yeniden tam hakimiyetini kurmasi, bu temel lizerinde emper-
yalizmin de sarsilan hakimiyetini yeniden kurmasi ve pekistir-
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mesi anlamina geldi.*

Oysa 48 yillik bir amansiz fagist rejimin toplurnda yarattigi
celigki birikimi, burjuvazinin sinif egemenliginin devrilmesi ve
emperyalizmin Portekiz lizerindeki egemenliginin son bulmasi
gibi bir sonuca da yol agabilirdi. Kuskusuz bu, devrimin olgun-
luk derecesine ve bu gergevede devrimci toplumsal dinamikle-
rin gelisme giicline oldugu kadar, is¢i sinifinin devrimci hazirhg:
sorununa, is¢i sinifinin kendi devrimci miittefikleriyle birles-
me yetenegine bagh bir sorundur. Eger devrim yeterli i¢ di-
namizme sahipse ve is¢i sinifinin da bdyle bir politik hazirlhig:
varsa, yani sinif bagimsizlig1 kazanmigsa, kendi partisinin si-
yasal onciliigii altinda birlesmisse ve bu sayede oteki emekgi
siniflar1 da arkasindan siiriikleme yetenegine sahipse, iste an-
cak bu takdirde, s6ziinii ettigim' tiirden sonuglar umulabilirdi.
Portekiz is¢i simfinin buna hazir olmadigini olaylar gosterdi.
Hersey bir yana, Portekiz is¢i sinifinin 6niinii tutan parti dev-
rimciligi tartigmali bir partiydi. Portekiz Komiinist Partisi, is¢i

* Amerikah bir yazar, (974 Devrimi’'nin patlak verdigi sirada,
emperyalizmin aym zamanda kurucu kimlikte bir NATO iiyesi olan
Portekiz tizerindeki iktisadi ve mali egemenligi hakkinda su bilgileri
veriyor:

“Cokuluslu sirketler Portekiz ekonomisinin iigte-birini denetim
altinda bulunduruyorlardi, oOteki iigte-biri de bu girketlere mali
bakimdan bagl firmalarin elindeydi. Portekiz’de 800 den fazla firma
calisiyordu, bunlarin basinda Bati Alman firmalari, ikinci sirada
da Amerikan firmalart geliyordu.

“Amerika Birlegik Devletleri i¢in Portekiz’den daha 6nemli
olan onun sémiirgeleriydi. Mozambik, Portekiz Ginesi ve Angola’ mn
bagimsizlig1 bu iilkelerdeki ve tiim Afrika’daki ¢ok-uluslu yatirimlan
tehlikeye atacakti. Teksas’tan iki kat biiyiik olan Angola dogal
kaynaklart bakimindan diinyanin en zengin iilkelerinden birivdi.
.. (Gil Green, Portekiz Devrimi, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari,
5.94 -Red)
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sinifi iginde eskiye dayali koklii bir varhigi ve gok o6zel bir
agirhig1 olan bu parti, revizyonist “anti-tekel demokratik devrim
stratejisi” izleyen bir partiydi. Bu acgidan Portekiz deneyimi,
ayni zamanda “anti-tekel demokratik devrim stratejisi”’nin nelere
yol agacagim da gosteren bir 6rnek oldu. PKP’nin uluslararasi
revizyonist hareketin bir pargasi olmasi gergeginden kalkarak,
bu partinin izledigi bu ¢izgi ile kendi “anti-emperyalist demok-
ratik devrim”leri arasinda bir iliski ya da benzerlik kurulama-
yacagini iddia edebileceklere, yakin zamandaki bir polemikte,
temel mantiklarinin gergekte aym oldugu konusunda yeterli
agiklikta kanitlar sunuldu sanirim. (S6zkonusu polemik igin bkz.
Demokratizmi Savunmanin Stnwrlart, 1V. Bolim, Revizyonizmden
Alinma Bir Strateji: Anti-Tekel Demokratik Devrim, s.71 ve
sonrasi. Ilgili béliimden bir pargay: ekte okurlaruniza sunuyo-
ruz. -Red)

Yine de iran ya da Portekiz 6rneklerinin de bir kez daha
dogruladig1 temel 6nemde bir gergek var. Burjuva diizeninin
temelleriyle bagdasan herhangi bir radikal demokratik 6nlemin
gerceklesebilmesi bile, ancak yiginlarin devrimci bagkaldirisi
ve inisiyatifiyle miimkiindiir. Demokrasi tartigmalarinda bu
mesele ayrintili olarak tartisildi ve Lenin’in bu gergevedeki bazi
temel vurgulariyla desteklendi. Zannediliyor ki, eger bir on-
lem reform onlemi ise, yani burjuva diizenin temeileriyle bag-
dasabiliyorsa, o ancak miicadelenin olagan seyri igerisinde ka-
zanilir. Elbette bu dogru degil. Tiirkiye, tipki 1974’de Porte-
kiz’de ya da 1979’da iran’da oldugu gibi, dylesine kendine
6zgi bir devrimci toplumsal sarsint1 yagiyabilir ki, burjuvazi-
nin sinif egemenligi yikilinadig:1 halde, bu sarsint1 sayesinde
emperyalist boyunduruga 6nemli darbeler vuran bir dizi adun
atilabilir. Ama 6nemle yineleinek gerekir, bu ancak bir devrimci
halk hareketi sayesinde olabilir. Ya da 6rmegin bu tam da Iran
ya da Portekiz tiirii bir devrim sayesinde olabilir. Geleneksel
kiigiik-burjuva halk¢i akimlarin savunageldikleri proleter devrimi
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Onceleyen, ondan teorik ve tarihsel olarak ayirdedilebilen tiirden
bir “anti-emperyalist demokratik devrim” de, Tiirkiye’nin gerek
iktisadi-toplumsal iligkileri iginde olsa olsa ancak bu tiirden,
bu sinirlar igerisinde bir sey olabilir. Ama kritik bir nokta;
boyle bir durumda, burjuvazinin sinif egemenligi heniiz varsa-
yiliyor. Bu egemenligin gerisindeki emperyalist sermaye ege-
menligiyle birlikte yikildig1 bir durum ise, koklesmis ve tor-
tulagsmis burjuva demokratik 6nyargilar1 asamayanlar ne der-
lerse desinler, gergekte bir proleter devrimin ta kendisi olur.

fran halki 1979 Devrimiyle Amerikan emperyalizminin Sah
diktatorliigii doneminde sahip oldugu bir dizi mevziyi sokiip
atti. Uluslararas1 sermayenin fran toplumu iizerindeki ege-
menligine 6nemli bir darbe vuruldu. Ama burjuva diizeninin
temelleri Iran’da buna ragmen ayakta kaldi. Yani bunlar burju-
va demokratik adimlar ve onlemler olarak kaldilar. Tabii iistiine
bir de Mollalarin gerici rejimi binince, toplum bir cephede ka-
zandig1 demokratik mevzileri bir baska cepheden yeniden kay-
betti. Ortagag karanligina mahkum edilir hale geldi.

Burjuva demokratik sinirlar iginde sinirli bazi anti-em-
peryalist dnlemler, gagdas fran tarihinin baska dénemlerinde
de var. 1951°de bir milliyetgi burjuva olan Musaddik, iran’da
Ingiliz petrol tekellerinin elinde bulunan petrolii millilestirdi.
Bu radikal bir demokratik énlemdi. Iran’daki isbirlik¢i gerici
giiclerin Sah sahsinda buna birkag yil sonra gosterdikleri di-
reng, genis halk kitlelerinin Musaddik’a destek veren politik
gosterileriyle gogiislendi. Oylesine ki, Sah iilkeden kagmak
zorunda kaldi. Ama ne oldu? Emperyalizm iilkeden kagmak
zorunda kalmisg Sah’la siki isbirligi iginde kisa siirede darbe-
sini yapip Musaddik’1 devirdi. Millilestirmelere son verilerek
petrole yeniden emperyalist petrol tekelleri hesabina el kondu.
fste burjuva diizenin temelleri iizerinde elde edilen burjuva
demokratik ulusal mevzilerin bir de béyle bir yani1 var. Burjuva
diizenin temelleri ayaktaysa, icte tekelci burjuvazi dista em-
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peryalist sistem, gok gegmeden denetimini yeniden saglayacak,
sinirlt ulusal demokratik mevziler tahrip edilecektir. Eger bu
onlemler, proleter devrime gegisin ara momentleri degil de,
kendi basina ya da kendinden ibaret 6nlemlerse, bir siire sonra
burjuvazi/sistem inisiyatifi yeniden elde eder ve kazanmilmig bu
mevzileri yokeder.

Su veya bu anti-emperyalist 6nlemi kendi iginde tartiymak-
ta bir giiglik yoktur. Bunun niteliginin burjuva demokratik ol-
dugunu kabul etmekte de aym sekilde bir gii¢liik yoktur. Gel-
gelelim, yinelemek gerekir ki, tartismanin 6zii ve gergek ger-
cevesi bu degil. Tartigmanin 6zii ve gergek gergevesi, Tiir-
kiye’deki devrimin temel stratejik sorunlari ve bu gergevede
saptanacak olan hedefleri lizerinedir. Tiirkiye’de emperyaliz-
min egemenliginin tasfiyesi sorunu gibi temel bir stratejik so-
run var bizim karsimizda ve tartismamizin asil gergevesi de
dogal olarak budur.

Bu gergevede buraya kadarki anlatimunin 6ziinii toparla-
mak istiyorum. Tiirkiye’de emperyalizmin ¢ok yonlii egemenligi
nasil tasfiye edilebilir sorusunun yamti neyse, Tiirkiye’de anti-
emperyalist miicadelenin gergek niteligi ve kapsami da odur.
Bu egemenlik ancak Tiirk burjuvazisinin simif egemenligi tas-
fiye edilerek tasfiye edilebilir; s6zkonusu olan emperyalizmin
egemenliginin gercek, koklii ve kalici bir tasfiyesi ise, bundan
baska ¢dziim yolu yoktur. Ama eger emperyalist bagimhlik ancak
boyle tasfiye edilebiliyorsa, bu, anti-emperyalist devrimin bu
noktada sosyalist bir temel ve igerik kazandiginin da somut
bir ifadesi olur.

Yiizyilin basinda, su veya bu sdmiirge ya da yari-somiirge
iilkede, sorun boyle degildi. Emperyalizm igte komprador-feo-
dal simiflar araciligiyla hilkkmediyordu; iilkenin toplumsal iliski-
lerine gok biiyiik 6lgiide feodal, yari-feodal iliskiler egemendi.
Emperyalizmin i¢ dayanag buydu; sdmiirge ya da yari-somiirge
iilkeler iizerindeki egemenligi, bu iliskilerin temsilcisi siniflar-
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la baglantil bir egemenlikti. Bu tarihsel evrede ve toplumsal
kosullarda, emperyalizmin sémiirge ve yari-somiirge iilkeler
tizerindeki somiirii iligkileri, daha ¢ok hammadde kaynakiarinn
yagmalanmas! ve emperyalist lilkelerin mamiil mallarinin pa-
zarlanmasma dayali idi. Emperyalist sermaye ihrac1 ve yati-
rimlan da bu ihtiyaglar gergevesinde kullaniliyordu. Bunu dev-
letten devlete agir kosullarda verilen kredi ve borglar, yani
emperyalist tefeci somiirii iliskileri tamamliyordu. Elbette ki
emperyalizmin temel karakteristiklerinden biri sermaye ihraci-
dir. Ama emperyalizmin geri lilkelere seriaye ihraci uzun bir
donem dogrudan sanayi yatirimlari bi¢imini almad, ya da pek
az durumda aldi. Bu, genel toplumsal iliskiler agisindan bak-
tigimizda, heniiz son derece cilizdi. Emperyalist sermayenin
dogrudan arti-deger somiiriisiine dayal kapitalist yatirimlan he-
niiz tali durumdaydi. Oysa 6zellikle ikinci Diinya Savasini iz-
leyen donemde, salt Tiirkiye’ye degil, diinyanin birgok bagimh
iilkesine dogrudan kapitalist sanayi yatirimlarina yonelen ser-
maye ihraglar1 yasandi. Burada bunun nedenlerine giremem,
simdilik 6nemli olan olgunun kendisine isaret etmektir. *50°1i
ve ‘60’h yillarda belirgin hale gelen, Tiirkiye kapitalizminin
yasadig1 gelisme lizerinden giplak gozle izlenebilen bu olguya
bugiin kimse itiraz etmiyor zaten. Problem bunun emperyalist
bagimhlik iligkilerine kazandirdig1 yeni temelin ve bunun anti-
emperyalist miicadeleye kazandirdig: yeni kapsam ve niteligin
goriiliip anlasilmasinda gikiyor.

Soziinii ettiim savas sonrasi degisimin anlasilmasim ko-
laylastirmak igin Ornekliyorum. Bugiin Tiirkiye’nin en biiyiik
ve uluslararasi sermayeyle en igige, en siki bigimde bﬁtﬁhles—
mis tekelci kapitalist grubu olan Kog grubu, ilk fabrikasm an-
ak lkinci Diinya Savasinin ardindan, 1947°de kuruyor. Yani
sermayesini sanayi yatirnmi alanina aktarmasi bu tarihte bas-
liyor. Benzer bir durum Sabanci, Eczacibasi vb. gibi bugiiniin
en bilyiik tekelci kapitalist gruplan igin de gegerli. Bunlar Ikinci
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Diinya Savasin izleyen yilardan baslayarak emperyalist ser-
inaye gruplan ile ortak yatirimlar yapiyorlar. Boylece emperyalist
somiirii de gitgide genisleyen ve yayilan odlgiide igteki bur-
juvaziyle ortak kapitalist arti-deger somiiriisii zeminine kayiyor.
Elbette ki Tirkiye’de kapitalist sanayi yatirimlar1 bundan g¢ok
oncesine dayamyor. Hersey bir yana, kapitalist devletgiligin
‘30’lu yillarda sanayi alaninda yaptig1 6nemli atilimlar var. Bu-
rada vurgulamaya galistiim, daha gok, bugiin bu iilkede igbirlik-
¢i burjuvazinin belkemigini olusturan tekelci gruplarin kompra-
dor-acentaci1 konumdan sanayi yatrimcist konumuna ancak savag
sonrast donemde gegmis olmalaridir. Bu ne rastlantidir, ne de
Tiirkiye’ye 6zgii bir durumdur. Benzer bir gelismeyi, Yunanistan,
Ispanya, Portekiz gibi iilkelerde, Brezilya, Arjantin, Meksika
gibi Latin iilkelerinde, bir dizi Asya iilkesinde génmemiz miim-
kiindiir. Bu, bu iilkelerdeki i¢ senmaye birikimiyle oldugu kadar,
savag sonrasinda emperyalist sermaye ihracmin yapisinda ve
islevinde meydana gelen kendine 6zgii bir degisimle baglantilidir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra, dzellikle ‘50°li ve ‘60’h
yillarda bakiyoruz, Tiirkiye kapitalizmi bilyiik bir gelisme atili-
m1 saghyor. Bu Tiirkiye’ye 6zgii birsey de degil, diinya 6lgii-
siinde birgok bagiml iilke agisindan bu boyle. Ve bir dizi em-
peryalist sermaye yatirimi temelinde Tiirkiye’de bir sanayilesme
stireci, bir kapitelist gelisme siireci var. Bu gelisme ayn1 zamanda
emperyalist sermayenin artik dogrudan arti-deger somiiriisiine
geeisinde ifadesini buluyor. Emperyalizm kapitalist iliskilerin
yaygin bi¢cimde yeniden iiretiminin dogrudan ya da dolayh tem-
silcisi haline geliyor. Emegin kapitalist tarzda somiiriisiiniin
dolaysiz etkeni haline geliyor. Emperyalizmin iilke iizerindeki
sOmiiriisii artik klasik donemdeki gibi basit bir yagma ve talan
degil, kaynaklarin, zenginliklerin ve birikmis artigin yagmasin-
dan ibaret degil. Basbayag: arti-deger somiiriisii yapiliyor. Geli-
yor bir Japon tekeli, [zmit’te Sabanci’yla birlikte kuruyor fab-
rikasini, adina Brisa deniliyor, otomobil lastigi iiretiliyor, orada
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arti-deger soimiiriisii temeli iizerinde sermaye birikimi olusuyor.
Artik emperyalist egemenlik, emperyalist somiirii boyle bir ka-
pitalist temel kazanmis bulunuyor. Dolayisiyla emperyalizme
kars1 miicadele bu noktada anti-kapitalist bir kapsam ve nitelik
kazaniyor. Zaten emperyalizmjn iilke igerisindeki dayanag: bur-
juvazidir derken, bunun boyle anlasilmas: gerekiyor. Emperya-
list burjuvazi ile Tiirk burjuvazisinin isbirligi burada kapitalist
iktisadi ve mali iligkiler temeline oturan bir isbirligidir. Igice
geomislik, temelde iktisadi-mali bir igige ge¢mislik. Ortak ser-
maye yatirimlar1 ve bu temelde ortak arti-deger somiiriisiidiir
bu. Elbette ki emperyalist somiirii, bu somiiriiniin alani, konusu
ve bigimi bundan ibaret degil; ama somiirii iliskileri artik bu
temele oturmus durumda. Bu zemin iizerinde emperyalist so-
miiriiniin eski-yeni sayisiz bigimleri varligin siirdiiriiyor. Borg-
lar var, spekiilasyonlar var, borsa oyunlar1 var, sermaye ihracini
izleyen ve gercekte onun bir bigimine doniisen meta ihraci var.
Ve biitiin bu iktisadi iliskilerin bu envai gesit bigimi temeli
lizerinde de emperyalizmin iilke lizerinde siyasi hakimiyeti var.
Bu siyasi hakimiyet sayesinde de dogal olarak artik askeri, dip-
lomatik, kiiltiirel, her tiirlii egemenligi var.

Elbette bu, anti-emperyalist miicadelenin proleter devrim-
den ya da sosyalist bir igerikten ibaret oldugunu gostermez.
Yalnizca, anti-emperyalist miicadele eger tutarli devrimci bir
acidan konulacaksa, bu onun artik anti-kapitalist sosyalist bir
cergeveye oturtulmasi gerektigini gosterir. Anti-emperyalist
miicadelenin demokratik icerigi de bu genel sosyalist gergeve
iginde yerini ve anlamim bulur.

Konu iizerine sorular ve ara tartigjmalar

Birinci konugma: Konuyla baglantis: iizerinden Giiney Ko-
re’deki is¢i eylemlerine deginmek istiyorum. Giiney Kore'deki
is yasalart iizerinden dogan gatigmanin karsi cephesinde yalmzca
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Giiney Kore burjuvazisi degil, dolaysiz olarak emperyalist tekel-
ler var. Ornegin, Isvigre’de irili-ufakl 80'in iizerindeki isletme
Sabrikalarint sékerek Giiney Kore'ye taginnug ve tezgahlarini
orada yeniden kurmug durumdalar. Yeni is yasas: denilen ya-
sanin, yani isgilerin direnigine sebep olan yasann, Giiney Ko-
re’ye akin eden emperyalist tekeller ile oradaki burjuvezinin
birlikte dayatmas: sonucu giindeme geldigini biliyoruz.
Dolayisiyla, sizin de biraz énce acikladiginiz gibi, uluslararas:
tekeller bagimli iilkelerde arti-deger sémiiriisiine dayali bir
iktisadi varlik ve etkinlik gosteriyorlar ve bu nedenle de bu
iilkelerin ig siireglerine bizzat miidahale etme, dogrudan siya-
sal siirecin kendisine miidahale etme yoluna gidebiliyorlar. Bir
kere somiiriisiini kapitalist bir temele oturtuyor ve bu temeli
kazandig: zaman ise, sozkonusu iilkeye her tirlii dolaysiz mii-
dahaleyi yapabilecek bir konum kazamyor. Diyor ki, sen is ya-
salarint degigtireceksin, su su onlemleri alacaksin, bana su su
kolayliklar: ya da tegvikleri saglayacaksin. Is yasasinda degisik-
likleri yatirim yapmanin ya da yatirimlarini genigletmenin bir
onkogulu olarak siiriiyor. Diger birtakim siyasal ve yasal énlem-
ler almay: Gnkogul olarak koyuyor. Bu emperyalizmin bugiinkii
hakimiyet bigimine de bir gisterge.

Buradan hareketle benim sorum su: Simdi tek tek iilkelerde
devrimlerin uluslararasi burjuveziyi, uluslararas: tekelleri kar-
sisina almadan bagar: sansimin olmayacagin séyliyoruz; ama
ote yandan da her devrimcinin gérevinin éncelikle kendi iilkesin-
de devrim yapmak oldugunu vurguluyoruz, gercek enternasyo-
nalizmin oncelikle bunu gerektirdigini séyliyoruz. Bu iki gelisik
gibi goriilen olguyu ya-da diigiinceyi bagdastirmak nasil olacak?

Ikinci konugma: Yoldagin sorusuna vereceginiz yanita
gegmeden once ben de anti-emperyalizmin anti-kepitalizm ile
baglantisi gercevesinde birgeyler sdylemek istiyorum. Emper-
yalizmin egemenliginden dogan siyasi ve askeri sonuclara yonelik
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burjuva demokratik onlemlerle simrl bir anti-emperyalizm an-
layisi sadece Tiirkiye’ye dzgii bir olay degil. Bu diinya ¢apinda
devrimci hareket icerisinde ¢ok yaygin bir zaaf bence. Son Sao
Paulo Platformu’nda 270’e yakin sol érgiit temsil ediliyordu.
Brezilya Isgi Partisi’nin énderlik ettigi ve Sandinistlerin de ka-
tldigi bir plaiform bu. Bunlar belli araliklarla konferanslar
yapworlar, bolgede anti-emperyalist miicadeleyi giindeme
getiriyorlar. Fakat baliyoruz, tartigtiklar: seyler demin bahset-
tiginiz simrli burjuva demokratik onlemler kapsamina giriyor.
Borglandirmaya kargi, neo-liberalizine karsi bazi simrli 6nlemler
vb... Birinci emperyalist savas donemindeki tartismalarda Ka-
utsky, Hilferding vb.leri, emperyalizmi bir “dig politika gizgisi”
olarak gostermek, boyle agiklamak yoluna gittiler. Emperyalizmi
salt somiirge politikas: ile, militarizmle, diplomatik miidahalelerle
acikladilar ve kepitalizmi bu “zorunlu olmayan” kusurlarden
arindirmeayt emperyalizme son vermek olarak gosterdiler. Oysa
Lenin'in tahlilinde emperyalizm, kapitalizmin bir iist gelisme
asamasi, onun tekelci asamasidir. Yani emperyalizm tekelci ka-
pitalizmdir. Tekelci kapitalizm olarak emperyalizm, ¢agimizda
diinya capinda biitiin ekonomik yasami belirleyen en temel
olgudur. Hele bugiin, anti-emperyalizmi anti-kapitalizmden ayr:
diisiinmek ve ele almak olanag: artik yoktur. Emperyalizmi bir
dig politika iligkisi, dolayisiyla da bagiml iilkeler igin bir dig
iligki sisteminden ibaret gorme anlayisi, sadece Tiirkiye'ye 6zgii
bir olay da degil. Ulusal kurtulus devrimlerinin, burjuva ulusal
bagimsizlik hareketlerinin devrimci hareket ve marksist teori
wizerinde yarattig) tahribatia baglantili bu anlayis, bugiinki diinya
devrimci hareketi iginde ¢ok yaygin. Bu nedenle bu mesele
tizerine biraz daha dursaniz iyi olur, énemli bence.

Ilk konusan yoldasin sorusu daha ¢ok tek iilkede dev-
rim, tek lilkede sosyalizm sorunlari kapsamina giriyor. Bu ko-
nu gergevesinde teorik yayimmizda zamaninda yapilmig kap-
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saml tartigmalar var. Orada sorulan sorunun yanitini olustura-
cak agiklamalar fazlasiyla var, burada onlar1 yinelemeyecegimn.
Emperyalizmin bir diinya hakimiyet sistemi kurduguna ve hig-
bir devrimci gelismeye tahammiil edemedigine, her devrimci
gelismeyi ya terbiye etmek ya bogmak yoluna gittigine daha
once deginmistim. Bir toplumsal devrim, bir sosyalist devrim
sozkonusu oldugu zaman, emperyalizmin buna gok daha sert
bir direng gosterecegi yeterince agiktir. Bunu ezmek igin gok
daha kararh bir tavir gosterecektir ve bu dogrultuda her tiir-
lit araci kullanacaktir.

Sonug¢ ne olacaktir? Sonucu simif miicadelesi, bu miicade-
lenin o giinkii i¢ ve uluslararasi dengeleri belirleyecektir. So-
nug, 6rnegin, bu miidahalenin miidahaleyi yapan emperyalist
tilkelerin kendisiride nasil karsilanacagina baglidir. Devrimi yap-
mis iilkeyi gevreleyen bolgedeki halklar tarafindan nasil karst-
lanacagina baghdir. Ve nihayet asil ve belirleyici olarak, dev-
rimini yapmug iilkenin kendi iginde, is¢i sinifinin ve emekgile-
rin yarattig1 giice, orgiitliilige ve kararlihiga baghdir. Yani her-
sey emperyalistlerin mutlak iradeleri dahilinde degildir, higbir
zaman da olmadi. Biz Ekim Devrimi’nin emperyalistler arasi
geliskilerden yararlanarak nasil soluklandigini ve ayakta kalma
giicii gosterebildigini biliyoruz. Biz kusatilmig bir Kiiba’nin,
hem de Amerika’nin burnunun dibinde, bugiin herseye ragmen,
cesitli geliskilerden, gatlaklardan yararlanarak nasil yasamaya
calistigim da biliyoruz. Biz diinya halklarinin belki biiyiik olgiide
edilgen, ama kesin varhigi herkes tarafindan da bilinen-sezilen
sempatisi olmasa, ABD’nin Kiiba’ya bu kadar katlanaiayaca-
gim da biliyoruz. Irak’a bolgesel gelismeleri bahane ederek as-
keri miidahale yapan Amerikan emperyalizmi bir bahane uydu-
rup Kilba’ya da pekala miidahale edebilir. Ama etmiyor, ede-
miyor. Zira bunun -Saddam diktatorliigiine miidahale etmeye
benzemeyecegini gayet iyi biliyor. Hem Kiiba’nin i¢ durumu,
Kiiba halkinin devrimi ve bagimsizhif: savunmadaki kararli-
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g1 yoniinden, hem de Kiiba’ya yapilacak bir miidahalenin ulus-
lararasi kosullar1 yoniinden, bunun Irak’la kiyaslanabilir bir du-
rum olmadigim1 ABD emperyalizminin akil hocalar ¢ok iyi bi-
liyorlar. Bu nedenledir ki, Kiiba, Amerika’nin burnunun dibinde,
Miami’ye 125 kilometre uzaklkta, ayakta kalabiliyor.

Dolayisiyla yoldasin sorusunun soyut bir yanit1 yoktur. Bu
soru yanitim kendi somut kosullarinda bulur, bu bir. ikincisi,
daha genel planda tek iilkede sosyalizm tartigmasi kapsamina
giren sorunlar var, ki bu tartigmaya burada giremeyecegiinizi
sOylemis bulunuyorum.

Son konusan yoldasin altim ¢izdigi noktalar, kendisinin
de belirtigi gibi, ger¢ekten de gok énemli. Notlarunda var, be-
nim de iizerinde 6zellikle durmay: diigtindiigiim kritik énemde
ve olduke¢a agiklayici bir sorun. Kautsky emperyalizmi bir dig
siyaset sorunu olarak ele almisti. Ve dolayisiyla emperyalizme
kars1 alinacak 6nlemlerle emperyalist politikanin bertaraf edi-
lecegini ileri siiriiyordu. Halbuki emperyalizm tekelci kapita-
lizm idi, emperyalizm seriaye ihraci idi, emperyalizm hersey-
den 6nce diinya olgiisiindeki bir iktisadi egemenlik sistemi de-
mekti. Ve dolayisiyla, emperyalizmin politikasi, hem tekelci
kapitalizmin metropol iilkedeki i¢ politikasinin bir uzantisiyds,
hem de diinya olgiisiinde iktisadi bir zemine sahipti.

Bununla birlikte, bunun karsisinda ya da buna tepki olarak,
tersinden de bir zaafa, bir yanhs anlayisa diisiilebilecegini de
bilmek durumundayiz. Bu, emperyalizmin herseyden 6nce bir
iktisadi egemenlik sistemi oldugu gergeginden kalkarak siyasal
sorunlan kiigiimsemektir. Nitekim demokrasi sorununu ele alir-
ken iizerinde genis¢e durdugumuz “emperyalist ekonomizm”
denilen egilimin temel tutumu budur. “Emperyalist ekonomizm®,
kendini bu bagunsizlik/anti-emperyalist miicadele sorununda da
gosterebilen bir diigiince tarzidir. Bu yanhs diisiince tarzim
bugiine uyarlamaya kalkarsak, ortaya ¢ikan sonug¢ su olur: Ma-
dem emperyalizmin diinya 6lgiisiinde mutlak bir iktisadi ege-
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menligi vardir ve bu iktisadi egemenlik yikilmadikga hersey,
tiim siyasal adim ve onlemler son tahlilde sonugsuzdur; o halde
bizim NATO’dan ¢ikilsin, Amerika’nin tsleri sokiilsiin, IMF
ile anlagmalar iptal edilsin, bor¢ 6demeleri durdurulsun deme-
mizin fazlaca bir anlami yoktur.

Belirtmeye gerek yok ki, bu da temelden yanlis bir diisiiniis
tarzidir. Bu, klasik emperyalist ekonomizmin, yani burjuva de-
mokrasisinin- burjuvazinin ¢agdas egemenligi ile bagdasama-
masindan hareketle demokratik-siyasal sorunlar1 kiigiimsemede
ifadesini bulan o kendine 6zgii egilimin bir ifadesidir. Emper-
yalizmin bir toplum iizerindeki egemenliginin koéklii ve kalici
bir tasfiyesi stratejik sorunu ile emperyalist egemenligin getir-
digi cok degisik sorunlara kars1 siyasal miicadeleyi kars1 kar-
stya koymamak gerekir. Yapilmasi gereken aslolanla, temel olan-
la tali olan1 ayirmasim bilmek, fakat bunlar1 devrimci miica-
dele icinde ustalikla bagdastirabilmek ve biitiinlestirebilmektir.

Bu noktada anti-emperyalist miicadelenin de bir azami ve
bir asgari programi olabilir. Anti-emperyalist miicadelenin azami
programi emperyalist egemenligin i¢ toplumsal dayanaklariyla
tasfiyesidir. Asgari programu ise ileri siiriilebilecek bir dizi si-
yasal ve iktisadi- 6nlemler demetidir. Burada asgari programi
elbette ki o aligiimis sekli ile, yani demokratik devrim asamasina
iligkin bir program olarak diisiinmemek gerekir. Genel iktidar
miicadelesi perspektifi i¢inde ileri siiriilebilir siyasal reform ta-
lepleridir burada s6zkonusu olan. Bunlardan olusan bir tiir “acil
istemler” platformudur. Biz emperyalizmin bu iilkedeki ege-
menliginin aldify gesitli siyasal, askeri, kiiltiirel, diplomatik bi-
cimlere kars1 simdiden gesitli talepler savunabilir, 6nlemler ileri
siirebiliriz. Ve yiginlarin yurtsever hassasiyetini bundan gide-
rek uyarmaya ve giiglendirmeye ¢alisiriz. Bunu yapmahyiz, yap-
mak zorundayiz.

Bu tipk: devrim-reforin diyalektigi gibidir. Nasil ki iicretli
koleligi ortadan kaldirmak herseyin temelidir, ama bu asla daha
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iyi Ucretler,igin, daha iyi yasam kosullar: i¢in miicadele etmeye
engel degilse, tam tersine, bunu olmazsa olmaz bir miica-dele
alan1 ve boyutu olarak gerektiriyorsa, bu aym sey benzer
bi¢cimde, anti-emperyalist miicadele igin de gegerlidir.

Tiirkiye’de. kapitalizmin toplumsal ve siyasal egemenligini
tasfiye etmeden émperyalizmi tasfiye edemezsiniz. Ama bunun
boyle olmasi, emperyalizmin Tiirkiye lizerindeki egemenliginin
aldig1 ¢ok degisik bigimlere karsi miicadeleyi kii¢limsemeyi be-
raberinde getirmemeli. Kautsky’nin emperyalizmi bir dis politi-
ka sorununa indirgeyen tavri karsisinda, emperyalist ekonomist-
ler de, emperyalizmin evrensel iktisadi egemenliginden hareket-
le, onu kadir-i mutlak bir gii¢ olarak gérmeye basladilar. Bundan
dolayidir ki uluslarin kendi kaderlerin tayin hakkina kars1 ¢ikti-
lar. Emperyalizm bir diinya sistemi olarak egemen kaldig: siire-
ce, sosyalist devrim olamadig: siirece, bir ulusun kendi kaderi-
ni tayin hakkinin ne 6nemi var; bu ulusal bagimsizlik kazanilir,
kisa donemde yeniden kaybedilir, diyorlardi. Kaldi ki, genel
demokrasi sorunu eksenine kaysa da, gergekte emperyalist eko-
nomistlerin tartismasi tam da bu siyasal bagimsizlik sorununa
bakistan kaynaklaniyor. Daha ileride Lenin’den yararlanarak
bunu daha somit bigimde gorecegiz. Zira bu tartigima anti-em-
peryalizm tizerine giliniimiiz tartigmalarina da 151k tutuyor. Ya-
ni tartisgina zaten uluslarin kendi kaderini tayin etme hakki, bu
cergevede siyasal bagimsizlik sorunu iizerinedir, buradan hare-
ketle gelisen bir tartigmadir s6zkonusu olan. Lenin, en tam bir
siyasal bagimsizlik bile, emperyalizmin iktisadi ve mali egemen-
ligini yeniden kurmasina engel degil, diyor ve ekliyor: Ama
biz bundan kalkarak siyasal bagimsizlik sorununu ya da bir
ulusun bagimsiz bir devlet olarak varolma hakkini kiiglimseye-
bilir miyiz?

Ornegin bugiin Kiirtler ayr bir devlet olarak var olma hak-
kina sahiptirler. Eger ayr bir devlet olmak istiyorlarsa, olabilir-
ler; bu onlarin en dogal hakkidir ve buna yalnizca onlar karar
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verebilirler, yalniz onlar karar vennelidirler, bu onlarin iradesi
kapsamina giren birseydir. iyi ama ayn bir devlet kuracaklar
da ne olacak, emperyalizmin egemenligine gireceklerse ne kiy-
meti var bunun, diyemezsiniz burada. Ama 6te yandan siz, bu
hakkin devrimci bir ¢6ziim cergevesinde kullanilmasi, ulusal
sorunun toplumsal devrim temeli iizerinde koklii ve kalic1 bir
¢oziime kavusmasi gerektigini savunabilirsiniz. Ulusal soruna
iliskin bdyle bir programatik ¢izgi izleyebilirsiniz ve eger basanl
olursamz kendi programinizi hayata gegirirsiniz. Kiirt halkinin
ozgiirliigiiniin hi¢ de ulusal hareket 6nderliginde, onun ufkuyla
simurh bir politik cercevede gerceklesmesi gerekmiyor. Bu peka-
la da gesitli milliyetlerden Tiirkiye is¢i sinifinin burjuvaziyle
genel hesaplagmasi, yani bir proleter devrim siireci i¢inde de
bir ¢6ziime kavusabilir. Ve daha simdiden birgok belirti, “siyasal
¢oziim”e endekslenimis politikalarin muhtemel akibeti, Kiirt so-
rununun koklii ve kalic1 ¢éziimiiniin kendi dar sinirlarim1 agan
daha ileri bir siirecin, bir proleter devrimin pargasi olacagini
gosteriyor.

Az once Kautsky’den ve yiizyillin basindaki emperyalist
ekonomistlerden s6z ettik. Simdi halk¢i demokratlara, yani
giiniimiiziin kiigiik-burjuva devrimci demokrat akimlarina geli-
yoruz. Yoldas hakli, onlar gercekten emperyalizmi bir dis politi-
ka sorununa indirgiyorlar. Eger kapitalist bir iilkede anti-em-
peryalist miicadeleyi proleter devrim perspektifi iginde ele al-
miyorsaniz, bu demektir ki, siz emperyalizmi bir dig iliski, bu
cergevede bir dis politika sorununa indirgiyorsunuz. Ciinkii, em-
peryalizmin iilke igerisindeki iktisadi ve toplumsal dayanak-
larindan koparilmis bir bagimsizlik diislityorsunuz. Kendi iginde
bir siyasal bagimsizhik diiglityorsunuz. Yok hayir, bizim dii-
stindiiglimiiz siyasal bagimsizlikta burjuvazinin sinif egemenli-
gi de tasfiye edilmis olacak, dolayisiyla emperyalizmin iktisadi
temelleri de tasfiye edilmis olacak diyorsaniz, o halde siz ba-
gimsizlik meselesini gergekte proleter devrim gergevesinde otur-
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tuyorsunuz, onun temel bir unsuru olarak ele aliyorsunuz de-
mektir. Eger boyle ele aliyorsainiz, o zaman da siz ne dediginizin,
ne savundugunuzun farkinda degilsiniz. Ciinkii bu durumnda,
bu anti-emperyalist kapsam hi¢ de burjuva demokratik bir pers-
pektif igine sigmaz, bu durumda sdzkonusu olan ancak sosyalist
devrim perspektifi olabilir.

Soru: Yunanistan 1970°lerde NATO'dan ¢ekildi. Burada
ne -kitlelerin baskisi, ne miicadelesi var, ne de devrim sorunu
oldu. Bunu agiklayabilir misiniz?

Yunanistan NATO’dan degil, onun askeri kanadindan ge-
kilmisti. Olay Tiirkiye’nin 1974’te Kibris’i isgal etmesinden
hemen sonra yasanmisti. Bu, atilan adumn niteligine ve kap-
samina da agiklik getiriyor. Kendisi de bir NATO iiyesi olan
Tiirkiye’nin Kibris’a askeri miidahalesi karsisinda, Yunan hii-
kiimeti tarafindan NATO iizerinde bir baski olusturmak ve onu
Tiirkiye’ye karsi tavir almaya zorlamak igin atilmis, gegici oldu-
gu bastan belli bir gosterinelik adimdi bu. Gericiligin kendi
i¢ geligkilerinin, emperyaliamin kendi i¢ geliskilerinin ya da
emperyalizmle kendi isbirlikgisi rejimler arasindaki i¢ geliski-
lerin yarattig1 kendine 6zgii sorunlardir bunlar. Bunlara yaklagim
daha farklidir.

Yoldasin soziinii ettigi olay daha farkli bir durumun bir
Ornegi olarak tartigilabilir. Zira bu, yapisi ve niteligi yoniinden
anti-emperyalist miicadele, anti-emperyalist dinamikler kapsa-
minda tartigilabilir bir sorun degil.-Konusmamin ilk béliimlerin-
de bu ve benzeri kendine 6zgii durumlara degininistim de. Su
veya bu igbirlik¢i rejim de pekala emperyalistlerle iliskiler-
de bazi sorunlar yasayabilir, bu onu birtakim onlemlere ya da
davramslara itebilir, demistim. Emperyalistler arasindaki su veya
bu catlaktan faydalanarak belli manevralar yapabilir, “aykir1”
davranabilir, yerine gore ayr1 bir politika da giidebilir. Bu son
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durumu bizdeki generallerin Kiirt politikas1 iizerinden
o6rneklemistim de.

Yoldasin séziinii ettigi sorun bu kapsama giriyor. Ama neti-
cede, benim burada temel olarak anlattigim seyi bir bagka yonden
dogruluyor. Ciinkii emperyalizme bagimhlik sorunu, bir iilkenin
NATO iiyesi olmasi ya da bir iilkede su veya bu emperyalist
askeri iissiin bulunup bulunmamasi sorunu degildir. Giiniimiiz-
de kapitalist iilkelerin emperyalizme bagimlilik sorunu, temelde
bir iktisadi-mali iligkiler sistemidir. Bu kapitalist mantiga, bu
kapitalist nitelige oturan bir egemenliktir. Bundan dolayidir ki,
bi¢im olarak NATO’dan ¢ikilir, ama bu emperyalizmin Yuna-
nistan’daki varhigim herhangi bir bigimde de etkilemez. Nitekim
aradan ¢ok gegmeden Yunanistan yeniden bir an énce NATO’-
nun askeri kanadina dénmek ister de, sirf Tiirkiye’nin vetosun-
dan, Tiirk gericiligi ile Yunan gericiligi arasindaki geliskilerden
dolay1 bu is 1980 yilina kadar uzar gider. 80'de Tiirk ordusu
bir darbe yapar, Tiirk generalleri ABD’ye usakg¢a bir sadakat
icindedir, boylece bu engel de ortadan kalkar, Yunanistan gerisin
geri NATO’nun askeri kanadina déner. Yani bu bile; eger em-
peryalizmin iktisadi ve mali koleligi siiriiyorsa, su veya bu siyasi
ve askeri Oonlemin kendi basina ¢ok fazla birsey ifade etmedi-
gini, bu tiir 6nlemlerin gegici, igreti onlemler olarak kalacagini,
yani temelde benim anlatmaya galistigin seyi dogruluyor.

Soru: Tarihte 17. ve 18. yiizyil, burjuva devrimler ¢agiydi,
o donemde burjuva demokiatik devrimler giindemdeydi. Ama
20. yiizydde, artik Ekim Devrimi ile birlikte, proleter devrimler
cag! baglad. Bu durumda burjuva demokratik devrimler artik
cag olarak kendini eskitti. Bugiiniin Tiirkiye'sinde, anti-emper-
yalist demokratik devrim diyenler var...

Burjuva demokratik devrimin gaga esas karakterini verme
olgusunun tarihsel olarak geride kalmasi ile, su veya bu iilke
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ya da ulus igin burjuva demokratik devrim siirecinin geride
kalip kalmamis olmasi temelden farkh seylerdir. Dolayisiyla
burjuva demolaratik devrimler Ekim Devrimi’yle birlikte anlami-
m yitirmis falan degil. Bir ¢ag genel karakteri, hakim 6geyi
ya da iligkiyi verir. Yani bir ¢ag: siz hakim 6ge ya da iliski
iizerinden tammlayabilirsiniz. Emperyalizm ve proleter devrim-
ler ¢ag1 ne demektir? Bu, diinya Olgiisiinde kapitalizmin ulastig
gelisme diizeyinin, somutta emperyalist gelisme asamasimin ve
bunun nesnel kosullarim olgunlastirdig1 diinya proleter devrim
siirecinin bir anlatimidir. Emperyalizm, tarihsel ve nesnel ola-
rak, proleter devrimin kosullarim olgunlastirmistir. Bu neden-
ledir ki, marksist-leninistler, emperyalizmi aym zamanda “pro-
leter devriminin arifesi” olarak da tammlarlar. Bu tanim ne-
den “emperyalizm ve proleter devrimler ¢ag1” denildiginin de
bize somut agiklamasim veriyor.

Cag, temel catigma, temel iligki alanim gosterir, tanimlar.
Ekim Devrimi ile insanhgin proleter devrimler ¢agima girdigi
bir donemde, Afrika’nin ve Asya’nin halklar1 hala burjuva de-
mokratik devrim gag1 igerisindelerdi, hala bu gelismenin sorun-
lar1 ile kars: karsiya idiler. Bunu, ulusal etkeni ve burjuva gelis-
menin sorunlarim ele alirken ortaya koymustum. Ama genel-
de ¢ag1 belirleyen diinya olgiisiindeki proleter devrim siireci
oldugu igin, bu gagdaki burjuva demokratik devrimler, iistelik
bu devrimlerde artik bizzat alt siniflarin tarihsel inisiyatifi de
onplana ¢iktig1 igin, burjuva demokratik asamada kalmayarak
proleter devrime gegisin potansiyelini tasirlar. Tek tek iilkelerin
kendi dar sinirlar1 yoniinden olmasa bile, diinya dlgiisiinde ele
alindiginda, bunun tarihsel ve iktisadi kosullar1 vardi. Yani Ekim
Devrimi ile proleter devrimler ¢aginin baslamasi, anti-emper-
yalist demokratik devrimin artik gegersiz oldugunu gostermez.
Burjuva devrimler ¢aginin yerini proleter devrim gagma birak-
tigim gosterir. Bu gagdaki tiim oteki ilerici, devrimci akim ve
hareketlerin de artik, nesnel olarak, bu genel siirece baglandi-
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g1, onun alt ya da ikincil 6gelerine doniistiigiinii gosterir.

Demokrasi tartigmasinin son boliimiinde ele alinan “saf dev-
rim” sorunu tartigmasini da bu gergevede yeniden hatirlamaliyiz.
Bu tartismada da alt1 gizildigi gibi, burjuva devrimleri gaginda
bile proleter devrim girisitnleri vardi. Bu ta Ingiliz devriminde
bile var. Fransiz devrimlerinde gok daha belirgin bir bigimde
var. Hatta Tocqueville gibi bir Fransiz burjuva tarihgisi, 1848
Devrimi’nin bir proleter devrim oldugunu iddia eder. iddiasi-
nin kanit1 savasanlarin isciler olmasidir. Ama biz biliyoruz ki,
bir devrimin karakterini yalnizca savasan toplumsal simiflarin
karakteri belirlemez. 1905 Rus Devrimi’nde de is¢gi sinif1 ve
koyliilik savasmisti. Ama garliga ve feodalizme karsi, tarim-
daki serflige karsi savasmislardi. 1905 Rus Devrimi proleter
yontemler uygulamasina (is¢i sinifinin grevleri, genel grevleri,
Sovyet tipi orgiitlenmeler, bunlar hep proleter orgiitsel bigimler
ya da miicadele bigimleridir), bu agidan iginde proleter 6zellik-
leri ya da bigimleri tasimasina ragmen, yoneldigi hedefler ba-
kimindan objektif olarak bir burjuva devrimi idi.

Dolayisiyla bir ¢agin esas karakterini belirleyen sey ile,
o ¢ag igerisindeki farkli nitelikte sayisiz akimin, egilimin, ol-
gunun ya da devrimci dinamigin varhigini birbirine kanstinmamak
gerekiyor.

Proleter devrimleri gag1 diyoruz, ama bakiyoruz, bu gagda
proleter devrimden gok ulusal kurtulus devrimi gergeklesiyor.
Elbette bu onun ulusal kurtulus devrimler gagi oldugunu gos-
termiyor. Sadece geri lilkelerin kendi tarihsel gelisme asamala-
rma uygun devrimci girisimlerinin giiciinii gosteriyor. Kald1 ki
bu siirecin oniinli agan, milli kurtulus hareketlerine biiyiik giig
ve ilham veren, bu hareketleri ivnielendinnekle kalmayan, her
acgidan fiilen destekleyen de, Rusya’daki proleter devrimdir.
Ekim Devrimi ve onun iiriinii Sosyalist Sovyetler Birligi’dir.
Bakiyoruz, bu ulusal kurtulus devrimlerinin hepsi kendisini bir
bigimde “sosyalist” olarak tammliyor. Bu bir rastlanti mi1? Bu
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olgunun kendisi bile, ¢agin proleter devrimler ¢agi oldugunu
gosteriyor. Bir burjuva kurtulus hareketinin bile (gogu kere ger-
¢ek bir is¢i simufi 6nderligi sé6zkonusu olmadig1 halde) kendini
“sosyalist” olarak gorebilimesi, kendisini Ekiim Devrimi’nin izin-
de tamimlamasi, genel planda ¢agin o proleter devrimci karakte-
rinden geliyor. Ciinkii sistem ve sistem karsit1 ana giigler ola-
rak olusuyor gatigma ekseni.

Teorik bir varsayim olarak, anti-emperyalist demokratik
devrim Tiirkiye igin de gegerli olabilir, ama siz bunu somut
bir tahlille, somut iktisadi ve toplumsal dayanaklari ile ortaya
koymak, somut bigimde kamtlamak durumundasimz. Yani s6z-
konusu akimlar, Tiirkiye devriminin neden “anti-emperyalist
demokratik bir devrim” oldugunu soyut kalipiardan, sablonlar-
dan giderek degil, Tiirkiye’nin somut toplumsal ve iktisadi
gercekligi neyse onun tahlilinden giderek ortaya koyabilmek
durumundadirlar.
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Ek_metin:
“Anti-tekel demokratik devrim
stratejisi”: Portekiz deneyimi

Doénelim M.Y1lmazer’in 6reklerine: Portekiz, Nikaragua
ve Iran... {lkinde askeri darbe yiginlarin 48 yilhk fasist dikta
rejimi altinda biriken devrimci potansiyelinin patlamasina yol-
agmig, son ikisi ise diktatorliik rejimlerine kars: kitlelerin ger-
¢ek bir baskaldirisinin irinii olmuslardi. Fakat bunlardan

.kokusmus bir aile oligarsisini deviren Nikaragua Devrimi’nin
herseye ragmen ayn ve 6zgiin olan 6rnegi bir yana birakilirsa,
diger ikisinde burjuva simf iktidarina karsi ya da burjuvazinin
devrilmesini hedef alan bir yonelim yoktur. Her ikisinde de
burjuvazinin ve toprak sahiplerinin simf iktidara korunmusg,
fakat yalmzca bu iktidarin siyasal bigiminde bir degisim yasan-
mustir. Portekiz’de fagist diktadan kisith bir burjuva demok-
rasisine, fran’da monarsiden Islam Cumbhuriyetine dogru bir degi-
sim... Sosyal sinif iligkilerinde higbir gergek degisime yolagmayan
diizen ici siyasal degisimler olarak kalmstir bunlar. Demek
oluyor ki, bu iki lilkede devrim, su ya da bu sinifin ya da
ziimrenin iktidarinin devrilmesine yolagmig degildir. Bu agidan
basarisiz devrim girisimleri, aym anlama gelmek lizere, burjuva
diizen sinirlan iginde kalan siyasal degisimlerdir bunlar. (...)

Her agidan gok kendine 6zgii oldugu tartigmasiz olan Ni-
karagua ornegini bir yana birakalm. Bugiiniin Tiirkiye’siyle
belli sinirlar iginde kiyaslanabilir olan asil 6rnek Portekiz’dir.
M.Y1ilmazer’in bize dedigine gore, “1975°de Portekiz komii-
nistleri”, bu iilkede “burjuva iktidara karsi, burjuvazinin dev-
rilmesini hedef alan bir demokratik devrim hedeflemek sag-
mahgina” diismiislerdir. Acaba? Fakat “Portekiz komiinistleri”-
nin (yazar litfedip “revizyonistleri” de diyebilirdi!) kendileri
bize hi¢ de bunu sdylemiyorlar. iste 1974 Ekim’inde, yani fa-
sist dikta rejiminin yikilmasindan bes ay sonra ve devrimci
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halk hareketinin en canli doneminde yapilan 7. Parti Kongre-
si’nde soylediklerinin 6zeti:

“Komiinist Partisi Birinci asamay1 ‘demokratik ve ulusal’
karakterde olarak belirlemistir. Devrim demokratiktir, ¢ilinkii
fasizmi devirmis, politik 6zgiirliigii getirmis, mali oligarsinin
zorba sistemine son vermis, halkin ¢ikarlarim savunmus, ulu-
sun ve halkin bilyiik ¢ogunlugunun yararina olan bir dizi de-
rin ve kokli reformlar1 gergeklestirmistir. Devrim ‘ulusal’dir,
¢iinkii Portekiz lizerindeki emperyalist zorba sistemine ve Por-
tekiz’in somiirge halklar1 lizerindeki zorba sistemine son ver-
mistir.” (Gil Green, Portekiz Devrimi, Bilim ve Sosyalizm Ya-
yinlari, 1978, s.114)

Bu 6zet, o iinlii anti-tekel demokratik devrim programinin
Portekiz versiyonudur.

Bunlara sunu da ekleyelim: 1974 Parti Kongresinin prog-
ramy, eger bu amaglara ulagilirsa, “sosyalizme bariscil bir gegis”in
saglanabilecegini diisiiniiyor ve savunuyordu. “Portekiz ko-
miinistleri”, ordu igerisinde sagladiklar1 nispi bir etkinligi, devles
(burjuva devletini!) ele gegirmis olmanin énemli bir adun: sayi-
yorlar, bu etkinligi devletin 6teki kurumiarina yaymak hayalleri
tasiyorlardi. “Barisgil gegis” hayallerinin dayanagi buydu.

Partinin lideri Cunhal, Portekiz’in bu s6zde “orijinalite”sini
savunmak ilizere, Avrupali revizyonist partilerin 1976°daki Ber-
lin Toplantis’nda sunlar1 soyliiyordu: “Devrim kopya edilerek
yapilmaz. Hazir devrim modelleri yoktur. Bu nedenle, devrim-
ler tekrarlanmaz ve Bati Avrupa iilkeleri igin dogru olan yol,
simdiye kadar yapilmis olan sosyalist devrimleri mekanik bir
sekilde kopya etmekle bulunmaz.” (Komiinist ve Isgi Partilerinin
Dért Toplantisi, Uriin Yayinlari, Istanbul 1976, 5.369)

Kendi basina dogru gibi goriinen bu sozlerin Cunhal ta-
rafindan revizyonist barisgil gegis hayallerine dayanak olarak
kullandigini belirtmekle yetinelim.

Portekiz’de, 1974 Nisan’im1 izleyen siiregte ve halk kit-
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lelerinin devrimci atilimina bagl olarak, yukarda siralanan siyasal
reformlarin bir kismi belli sinirlar igerisinde gergeklestirildi.
Sonucu, yukarida anilan 1976 Haziran tarihli Berlin Konfe-
ransi’nda Alvaro Cunhal’in yaptifi konusmadan 6greneliim:

“Birincisi; kapitalist Avrupa’'daki demokrasilerin tersine,
Portekiz Devrimi, tekelci devlet kapitalizmini ortadan keldirmig
ve tekelci kapitalizme agir darbeler indirmigtir... Temel sektor-
lerin ulusallagtirimasiyla, yaklagik olarak 1200 isletme (agag:
yukar: ulusal ekonomik etkinligin yarist) devletin dogrudean dog-
ruya denetimi altina girdi.”

“Portekiz 'deki durumun ikinci ozgiil belirtisi tarim refor-
mudur... Topragin toprak sahiplerinden ve kapitalistlerden kur-
tarildig biitiin tarim reformu bélgesinde, biiyiik miilkler ve koo-
peratifler, emekgiler tarafindan ortak bir sekilde yonetilmekte
ve isletilmektedir.”

“Ugiincii 0zgiil belirti, gerek devletin el attgt isletmelerde,
gerekse bir ¢ok ozel briyiik igletmelerde, emekgiler tarafinden
yapilmakta olan isgi denetimi ve yonetimidir.” (Age., s.367-
368)

Biitiin bunlar elbette 6nemli demokratik adimlardir. Fakat
Cunhal, bir rastlant1 olmali, tipki1 M.Y1ilmazer gibi, o iinlii “kiigiik
aynnt1”y1 israrla hep es gegiyor. Portekiz’de millilestirmeler
yoluyla soziimona “tekelci devlet kapitalizmi ortadan kaldirilmig
ve tekelci kapitalizme agir darbeler indirilimig”tir de, bu arada
tekelci burjuvazinin kendisine ve sinif iktidarina ne olmustur?

Kestirmeden soyleyelim; gergekte ikisi de yerli yerinde du-
ruyorlard1. Halk kitlelerinin devrimei atilimi fasist kurumlagma-
ya onemli darbeler vurmus, bu atilimin baskisiyla ekonomik
cephede belli reformlar yapilmis, ne var ki, burjuva sinif ege-
menliginin temel dayanagi olan devlet, yani ordu ve biirokrasi,
oldugu gibi kalmisti. Dahasi bunlar Cunhal ve partisi tarafin-
dan devrimin temel arac: sayihiyor ve sosyalizme barisgil ge-
¢isin giivencesi olarak goriliyorlardi.
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Yasam bu revizyonist hayalleri tuzla buz etti. Cunhal’in
ayn1 konusmada “devrimin kazanimlarinin giivencesi” saydigi
yeni anayasanin daha miirekkebi bile kurumadan. olaylar y6n
degistirmeye ve tersine donmeye basladi. Anayasanin bir kagit
pargasindan bagka birsey olmadigi ¢abucak anlasildi. Tekelci
burjuvazinin siif iktidari yikilmadigi, onun sinif devleti parga
par¢a edilmedigi ve yerine emekgilerin kendi 6z silahli 6rgiit-
lenunesi ve devrimci iktidar organlan gegirilmedigi siirece, gercek
sinif ve egemenlik iliskilerinde higbir temel degisikligin yasa-
namayacagi agiga c¢ikti. Rejimin yapisinda bir siyasal bigim
degisikligi yasansa bile, 6teki kismi toplumsal-siyasal reform-
larin, kendini ¢abuk toparlayan tekelci burjuvazi tarafindan hiz-
la siipiiriiliip atilacagin olaylar goésterdi. Tekelci burjuvazi, belli
sarsintilar gegirse de ayakta duran kendi 6z devleti iizerinde
denetimini yeniden ve saglamca kurdu. Halk yiginlarinin dev-
rilnci inisiyatifini ise devlet giicliniin yanisira, PKP’nin “sos-
yalist” miittefikleri sayesinde kisa zamanda bogdui. Millilestiri-
len kuruluslar ve isgal edilen topraklar sahipleri tarafindan
yeniden ele gegirildi, tliretimin bazi kesimleri tizerindeki isgi
denetimine son verildi. Emperyalizmin Portekiz iizerindeki ege-
menligi pekiserek siirdii, vb.

Biitiin bunlar hig de sasirtic1 degildi. Zira Portekiz’de bur-
juvazinin sinif egemenligi devrilimemis, tersine burjuva sinif
devleti ayakta kalmis, fakat yalmzca reforme edilmisti. Her
devrimin temel sorunu olan, olmasi gereken iinlii iktidar soru-
nu ¢oziilmeden kalmisti.

“Devrim”in, denebilir ki tek kalict sonucu, somiirgelerin
bagimsizligina kavusmasi oldu. Gelgelelim bu, gergekte, deniz-
asin Portekiz somiirgelerindeki milli kurtulus devrimlerinin
kendi 6z kazamimiydi. Dahasi “Portekiz Devrimi”nin kendisi
de bir bakima bu sémiirge devrimlerinin Portekiz toplumunda
yarattigl derin sarsinti ve bunalimin dolaysiz bir “yan driinii”
idi. Yeni yonetim, somiirge halklarin zaten fiilen elde ettigini,
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yasal olarak da tanimaktan baska birsey yapmis olmadi.

Sonug? Sonug; 48 yillik dikta rejiminin biriktirdigi devrimci
toplumsal enerjinin diizenin temellerine yonelmesinin engel-
lenmesi, yipranmig ve giiriimiis, artik rejimi tasiyyamaz hale gel-
mis siyasal bigimlerin tasfiyesi ile sinirh degisimler gergevesin-
de, tekelci burjuvazinin sinif egemenliginin daha saglam temeller
tizerinde yeniden kurulmasi ve siirmesi olmustur. Sonug; “geride
kalan demokratik devrim gorevleri”nin biricik gergek ¢dziim
yolunun tekelci burjuvazinin sinif egemenligini yikmaktan geg-
tiginin, dolayisiyla kismi reformlar igin olmasa bile, temel dev-
rimci doniisiimler icin “6nee” iktidardan baslamak gerektiginin
bir kez daha anlasilmasi olmustur. Sonug; anti-tekel demokratik
devrim teorisinin iflasi, bu teorinin gerici roliiniin Portekiz
olaylariyla bir kez daha kanmitlanmasi olmustur.

Biitiin bunlarin tartisgmamiz igin ortak ve genel sonucu ise;
Portekiz 0meginin, ne yazik ki, M.Y1ilmazer’in isaret etmek
istediginden tiimilyle farkli, onunla taban tabana zit gergekleri
kanithyor olmasidir.

Ve sorun, elbette ki bu devrimlerin bizim hosumuza gidip
gitmemesi degildir. Sorunu boyle koymak onu garpitmaktir. Ger-
¢ekte sorun, bu deneyimlerin de 1s1ginda, eger proletaryanin
devrimci temsilcileri isek, devrimin sorunlarini hangi perspektif
icinde ele alacagimiz, kendimizi ve yiginlar1 daha simdiden
gelecegin devrimine ve iktidar hesaplagmasina ne dogrultuda
hazirlayacagunizdir. Eger simdiden bu konuda temel gizgileriyle
yeterli bir agiklik iginde olmazsak, nesnel devrimci gelismenin
karsimiza kendiliginden ¢ikaracag: en elverisli kosullarda bile,
iktidar1 kendi elimizle burjuvaziye teslim etmemiz, bizim tiim
iyiniyetimizi asacak bir kaginilmaz sonug olarak ¢ikacaktir ortaya.
Yoksa devrim sorunlari ve tarihi iizerine birgeyler okudugu kesin
olan M.Yilmazer bunu anlamakta gercekten giiglilk mii ¢ekiyor?

(H. Firat, Demokratizmi Savunmanin Sinirlart,
Eksen Yayincilik, s.71 ve 77-81)
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IvV. BOLUM
Siyasal bagimsizhgin anlami ve
sinirlan iizerine tartismalar

Soru: Siyasal bagimsizlikla sinirlt miicadelelerin bagarisi-
nin ardindan ¢ok gegmeden emperyalizm kendi ¢ok yonli ege-
menligini yeniden huruyorsa eger, bu durumda bu miicadeleler
bir bakima gergekten sonucsuz kalnug olmuyor mu? ...

Bu s6ziinii ettiginiz sonugtan ne kastettiginize, ne an-
ladiginiza bagli. Nasil olsa emperyalist egemenlik kendini
yeniden iiretecektir diyerek siyasal bagimsizlik igin verilen
miicadeleleri kiiglimserseniz, teorik ve siyasal agidan temelli
bir yanhsa diismiis olursunuz. Oyle uluslar olabilir ki, bun-
lar igin burjuva kurtulus siireci tarihsel olarak yalmzca 6nce-
likli degil, ayn1 zamanda zorunlu bir siireg ve ihtiyagtir. Bu
anlamda tarihsel bir ilerlemedir ve tarihsel agidan ilerici bir
gelismedir. Yani sosyalist devrimin 6nkosullarina ulasabilmek
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ve sosyalizme gegebilmek igin, bir ulusun 6nce kendi burjuva
gelisme siirecinin gerektirdigi tarihsel evrelerden az-gok ge-
¢ebilmesi, gegmis olmasi gerekir. Yoksa istese de sosyalizmi
kuramaz. Zira sosyalizm kendi basina bir niyet ya da tercih
sorunu degildir; sosyalizm belli bir iktisadi gelisme diizeyine,
belli bir kiiltir diizeyine tekabiil eden bir toplumsal sistemdir.
Bir tarihsel gelisme diizeyi sorunudur.

Omegin 1930’larm Cin’inin toplum yasaminda, 6zellikle
de kirinda feodal, yari-feodal iligkilerin egemenligi var. Bunun
belirledigi bir feodal pargalanmishk ve savas agalig1 sistemi
var. Tiim bunlarin toplami olarak hayli geri bir iktisadi-toplum-
sal ve kiiltiirel yap1 var. Bu temel iizerinde de emperyalizmin
¢ok yonlii egemenligi var. Cin Devrimi 6nce bu sorunlan ¢oz-
mek, feodal, yari-feodal toplumsal yapiy1 tasfiye etmek, em-
peryalist koélelik iligkilerini pargalamak zorunda. Bu gibi du-
rumlarda, devrim burjuva sinirlar iginde kalsa, ya da su ve-
ya bu kars1 etkenle bu sinirlar iginde durdurulsa bile katedile-
cek mesafe biiyiik bir tarihsel ilerlemenin ifadesi olur. Bunu
elbette ki bir soyutlama olarak soyliiyorum. Yoksa surasin: hepi-
miz biliyoruz ki, burjuva sinirlarin 6tesine gegme ufku ve yo-
nelimi olmayan herhangi bir ulusal kurtulus devrimi, ne geri
toplumsal yapiya karst ne de emperyalizmin iilke iizerindeki
hakimiyetine kars1 kararh ve sonuca giden bir tavir gostere-
mez. Marksist-leninist teori sorunu zaten basindan itibaren boy-
le koymaktadir. 20. yiizyilin toplam ulusal kurtulus devrimleri
deneyimi ise bunu oldugu gibi dogrulamigtir. Olumlu ve olum-
suz sayisiz Ornekler iizerinden.

Devrimin burjuva demokratik sinirlarin 6tesine gegebilmesi
elbette bir niyet ya da tercih sorunu degildir. Bu tiimiiyle dev-
rilmdeki simif 6nderligi ve devrimin temel toplumsal dayanak-
lan ile ilgili bir sorundur. Eger bu miicadele proletarya 6n-
derligindeki alt simflar tarafindan yiiriitiiliiyorlarsa ve bu alt
siniflarin gikarlar1 da burjuva gelismenin simirlarinin Gtesine
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geemeyi gerektiriyor ve zorluyorsa, bu durwunda, proletaryanin
onderliginde emperyalizme ve feodalizine karsi bir devrim elbette
yar1 yolda kalmaz, bu kesintisiz bir bigimde sosyalist devrime
yonelir. Bu bile Oyle basitge bir niyet sorunu degildir. Eger
ylizyillumizda bdyle bir gelisme bazi hayli geri iilkelerde de
olanakl olabildiyse, bu basariy1 Sovyetler Birligi’nin varhgin-
dan, diinya gapinda koiniinistlerin 6nderliginde giiglii bir dev-
riinci is¢i ve halk hareketinin varhigindan ayri diisiinmek miim-
kiin degildir. Komiinist Enternasyonal Ikinci Kongresi’nde biz-
zat Lenin’in onderliginde yapilmig bir tartisma var. Bu tartis-
ma iginde varilan sonuca gore; en geri toplumlarda bile, bir
kapitalist gelisme asamasindan gegilmeksizin, Sovyet diizeni-
ne ve bazi ara gelisme asamalarinin ardindan sosyalizme ge-
cilebilir. Fakat bunun igin alt1 gizilen temel 6nemde bir de 6n-
kosul var. Bu, kendi iilkelerinde muzaffer olmus ileri iilkeler
proletaryasinin bu geri iilkelere ¢ok yonlii yardim ve destegi-
dir. Bu olmaksizin, heniiz 6nemli 6lgiide kapitalizm oOncesini
yasayan geri toplumlarda, geri bir iktisadi ve kiiltirel temel
lizerinde, sosyalizm kurulamaz. 20. yiizyilin bu y6nelim igine
girmis ve bunda mesafeler almis bazi geri toplumlarim Sovyet-
ler Birligi’nin varlig1 ve destegi disinda diigiinmemiz miimkiin
degildir.

Cagimizda sosyalizmin maddi kosullar1 sorunu elbette
yalmzca bir iilkenin kendi dar sinirlan ve i¢ imkanlan {izerinden
tartisilamaz; proletarya devrimi sorunu, emperyalizm ¢aginda,
artik bir iilkenin kendi dar sinirlan igerisinde ortaya konulup
¢oziime bagfanabilir bir sorun olmaktan ¢ikmustir. Bir iilkenin
kendi sinirlarindan bakarak, bununla simirh tutularak, bu iilke-
de proleter devrime ve sosyalizme yonelmek miimkiindiir ya
da degildir tartismasi yapilamaz. Siz egemen ¢agin temel
gergeklerine ve egilimlerine, bunun ifadesi dinamiklere, bu
cergevede diinya sahnesinin toplamina bakimak durumundasi-
niz. Bu noktada ulusal ekonomiler genel diinya ekonomisinin
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bir pargasidir. Bu, proleter devrime gegis icin geri iilkeler soz-
konusu oldugunda bile tarihsel imkanlarin varligin1 gosterir.
Ama bu imkanlarin ne anlama geldigine, bunu nasil anlamak
gerektigine de demin isaret etinis oldum.

Geri toplumlar i¢in sistemden kopmak ve sosyalizme y6-
nelmek gibi temel énemde bir tarihsel adunin uluslararas: ko-
sullarinin, buradan alinacak yardim ve destegin biiyiikk 6nemini
bir yana koyalim. Ulusal kurtulus siireci i¢inden gelmis ulusal
burjuva iktidarlarin ya da milli egilimli burjuva 6gelerin bir
bigimde iktidar dizginlerini ele gegirdigi Baas ya da Libya tiirii
rejimlerin diinya emperyalizmine su veya bu 6lgiide mesafeli
davranabilmeleri bile ancak  uluslararasi1 faktérler gergevesin-
de olanakli olabilmektedir. Dikkat edin; Sovyetler Birligi’nin
varligy sayesinde emperyalist merkezlere su veya bu sekilde
ve Olgiide mesafe koyan birtakim rejimler, Sovyetler Birligi
ve Dogu Avrupa yikildiktan sonra, ya sisteme hizla boyun eg-
mek, ya da nispeten bagimsiz ve mesafeli tavirlarini adim adim
kaybetmek durumuyla yiizyiize kalabiliyorlar. Suriye, Ameri-
kan emperyalizminin hizmetinde Irak’a miidahalenin bir parga-
s1 olarak hareket edebildi, Korfez Savasina bizzat onbin askeri-
ni verebildi. Yayilimaci ve saldirgan iIsrail faktérii olmasaydi
eger, ABD emperyalizmiyle girilen bu iliskilerin bugiin apayri
bir diizeye varmis olacagindan da kusku duymamak gerekir.

Bir baska agidan, geri toplumlarda burjuva uluslagma ya
da kurtulus miicadelelerinin tarihsel agidan tasidigi 6zel 6nemi
gormek agisindan bugiiniin Afganistan’in1 ele alalim. Afganis-
tan bugiin 20. yiizyilin bitmek iizere oldugu su sirada hala geri
bir kabile toplumu. Modérn bir ulusal kimlige bile kavusmus
degil. Her tiirlii gericiligin egemen oldugu bu toplumda, dinsel-
feodal gericiligin her tirliisii yasiyor ve bu temel iizerinde
seriat¢iik da gok rahat bir etki alani1 bulabiliyor kendine. Say-
siz siyasal kuvvet garpisiyor ve dikkate degerdir, bunlarin bii-
yik bir boliimii, daha dogrusu belli bir etki ve giice sahip olan-
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larin neredeyse tamam seriat¢i akimlardan olusuyor. Ciinkii
bu kadar geri bir iktisadi temeli ve sosyal-kiiltiirel yapisi var
ve o geri iktisadi-sosyal-kiiltiirel temel, dikkat edin, Amerikan
emperyalizmi ile tam olarak uyusuyor. Amerikan emperyaliz-
minin bugiin Afganistan’daki etkinliginin temel dayanagi ve
araci Taliban seriatgiifidir. Bizzat Amerika’nin destekledigi
giictiir Talibanlar. Taliban’in sirr1, arkasinda Amerika’nin, Ame-
rika’nin elinin altinda da yine seriata dayal bir rejim olarak
Pakistan’in bulunmasindan geliyor.

Asil suraya gelmek istiyorum; dogaldir ki, bu denli geri
bir toplumda, devrimin sorunlan kendini tiimiiyle farkl, ken-
dine 6zgii bir bigimde gosterir. Bu tiir toplumlarda bugiin mo-
demn bir uluslasma siireci bile bilyiikk bir tarihsel adim sayl-
malidir. Tutarh devriimci agidan ele alindiginda, bugiin en geri
toplumlarda bile burjuva demokratik gelisme kapsamina giren
sorunlarin ¢oziimiinde proletaryanin sosyalist 6nderliginin il-
kesel onemi agiktir. Biz komiinistler her zaman bunu savunur
ve gergeklestinneye ¢alisiriz. Ne var ki bugiin Afganistan gibi
bir toplumda, burjuva demokratik ufku asamayan, geri toplum-
sal yapiy1 ve emperyalizinin egemenligini belli sinirlar igin-
de darbelemeyi hedefleyen, bu agidan “siyasal bagimsizlik”
sinirlan iginde kalan modem yapih bir ulusal demokratik kurtu-
lus hareketi bile bilyiik bir ilerleme sayilir, sayimahdir. Yarin
yine gerisin geri emperyalizmin kucagina diisecek olduktan
sonra, ne degisir ki dememek gerekir. Belli bir demokratik kimlik
tastyan her basarih burjuva kurtulus hareketi bile toplumlarin
yapisinda tarihsel 6nemi kiiglimsenmemesi gereken etki ve
degisimler yaratir. Basindan itibaren demokratik yonii son de-
rece cihiz olan kemalist hareket 6nderligindeki bir burjuva ulu-
sal kurtulus hareketi, cumhuriyete gegisin ve bugiinkii modern
Tiirkiye’nin kurulusunun tarihsel etkeni olabilimistir.

Siyasal bagunsizlikla ya da devlet bagunsizhg: elde et-
mekle simrh burjuva kurtulus hareketlerinin belli bir agidan
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sonugsuzlugunu gorinekle, onun kendi sinirlar1 iginde buna
ragmen oynadif1 ya da oynayabilecegi tarihsel agidan ileri rolii
birbirine kanigtinnamak gerekir. Eger kanstirirsaniz, proletarya
onderligindeki devrimci kurtulus hareketi diginda kalan demok-
ratik ve ilerici hareketlere kars1 kayitsiz kalmak gibi bir tehlike-
ye diisersiniz. Ve daha da 6nemlisi, eger bu tiirden kurtulus
hareketleri sizin kendi iilkenizin biinyesinde yasaniyorsa, bu
tiir bir kayitsizlikla, en kaba bir sovenizme diisebilirsiniz. Bu
tirden kurtulus hareketleri her zaman emperyalizm karsisinda
tutarsiz ya da uzlagsmaci olduklar igin, 6rnegin bu tutarsizhigi
ya da uzlagsmacilig1 bahane ederek, sonugta bugiinkii Peringek
cizgisine diisersiniz. Ama dikkat edin, giiya emperyalizme kar-
1 tutarsizhgindan dolay: Kiirt ulusal hareketine tavir alan ay-
n1 Peringek, emperyalizme gobekten bagh Tiirk burjuvazisiyle,
onun “koruyucusu ve kollayic1” giicii olan Amerikanci general-
lerle kolkola hareket edebiliyor.

Soru: Siz aslinda konugmanizin basinda genelden ozele
indiniz ve zaten orada da belirttiniz; diinyada egemen sistem
emperyalist sistemse eger, hangi nitelikte olursa olsun, bir devrim
bagsariya ulagsmak istiyorsa eger, herseyden dnce anti-emperyalist
bir nitelik tasimak zorundadir. Ama eger bu anti-emperyalizm
somutta ya da sonucta siyasal bagimsizlik ufkunu agamiyorsa,
devrim bagariya ulagsa dahi, emperyalist sistem bu gergevede
asinmg olmaz. Bu heniiz emperyalist sistemden gergek bir kop-
may getirmis olmaz. ...

Kuskusuz bu sinirlar iginde yalnizca siyasal bagimsizligi
getirir. Bu sinirlar iginde bir ulusal bagimsizlig: getirir. Bu-
rada gbézden kacgirilmamas: gereken bir kritik nokta var. Eger
bir kurtulus miicadelesi, bir kurtulus devrimi, kendini salt si-
yasal bagimsizlikla ya da devlet bagimsizhgini elde etmekle,
bunun kazanilmasi ile sinirlamigsa, bunun gerisinde apagik bir
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toplumsal simif mantig1 var demektir. Eger bir devrim kendini
sadece siyasal bagimsizhig1 ele gecirmekle sinirliyorsa, biliniz
ki orada ya kiigiikk-burjuva ya da ulusal burjuva bir siyasal
onderlik var demektir. Eger bir devrimin 6niinde bdyle bir si-
nif ve gerisinde boyle bir toplumsal sinif mantig1 varsa, bu
mantiga dayah bir miicadele de ancak siyasi bagimsizlik ya-
ratir. Bu ise, icerde kapitalist iliskilerin, disarda, uluslararasi
planda kapitalist-emperyalist sistemin asilamadigin1 gosterir.

Kapitalizm evrensel bir sistemdir ve kendi zorunlu yasalar
vardir. Siyasal bagimsizhig: elde etmis bir iilkede iktidar ele
almis bulunan burjuvazi, iillke kaynaklarim1 kendi zenginlesmesi
igin kullanmak ve arti-deger sOmiiriisiinii pekistirip
yayginlagtinnak isteyecektir. Bunun igin de teknik arayacak,
sermaye arayacaktir. Zira kaynaklari kullanmak ve arti-deger
somiiriisiinii ¢ogaltmak, ¢agdas diinyada bunlarsiz olmuyor.
Bunun igin de ¢ok gegmeden emperyalist sermayeyi iilkeye,
iilkedeki dogal zenginlikleri ve emekgilerin artik-iiriin ve arti-
deger potansiyelini birlikte sémiirmeye davet edecektir. Boy-
le bir siirece girildigi andan itibaren ise, gii¢lii olanin hiikkmii
kendini gosterimeye baglar. O iktisadi ortakhk, o kaynaklan ve
emegi birlikte somiirme siireci bir siire sonra siyasal, askeri,
diplomatik sonuglarin1 da birlikte - getirir.

Bu siirecin uzun ya da kisa olmasi bir dizi i¢ ve uluslar-
arasi faktore baghdir. Biiyiik acilar ve biiyilkk kahramanlklarla
dolu Cezayir ulusal kurtulus miicadelesi boyle bir duruma en
varucu bir 6mek olarak verilebilir. Cezayir’de o gérkemli ulusal
kurtulus miicadelesi Fransiz emperyalizmine karsi verilmisti.
tgerde zengin petrol varhgina ve disarda Sovyetler Birligi’nin
destegine ragmen, aym Cezayir zaman igerisinde yeniden Fran-
s1z emperyalizminin gok yonlii egemenligi altina girdi. Bugiin
Fransiz emperyalizmi Cezayir toplumunun i¢ yasaminda do-
laysiz birgok yonlii faktor durumundadir. 1950 ya da ‘60’h
yillarda burjuva kurtulus hareketleri siyasal bagimsizhklarim
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kazandiktan sonra, Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa ve Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin varhg sayesinde, emperyalistlerle iligkilerde
nispeten uzun siireleri bulan bir mesafeli tutum gosterebiliyor-
lardi. Bugtinkii kosullarda kurtulus sonrasi bu nispi mesafenin
siiresi gok kisa olacaktir. “Ozgiir Zaire”de daha baskente bile
girilmeden maden yataklarimin emperyalist tekellere yeniden
peskes cekilmeye baslanimast 6rneginde gorildiigii gibi.

Soru: Tiirkiye'de anti-emperyslizm konusu giincel. Kiirdistan
sorunu, Kiirdistan’in kurtulugu igin verilen miicadele buna ayn
bir giincellik kazandiriyor. Siz dediniz ki, bir devrimin karakteri
anti-emperyalist olabilir, bagariya da ulagabilir, ama bu tek
bagina, belli durumlarda, emperyalist zincirden kopmak anlanuna
gelmez heniiz. Tersinden sunu da séyleyebiliriz, bir devrim, anti-
emperyalist degilse eger, burjuva demokratik diizeyde dahi bu-
giinkii emperyalist diinya hakimiyetinde ciddi reformlar sag-
layamaz. Ciinkii o reformlary saglayabilmesi igin bile devrimci
ve anti-emperyalist olmak durumdadir. Kiirdistan sorununa ge-
lirsek; Kiirt ulusal hareketi, anti-emperyalist karakterini kaybet-
mesi durumunda, siyasal reformlar bazinda dahi ciddi kaza-
nmmlar elde edebilir mi, yani simrli burjuva demokratik reformlar
dahi gergeklegstirebilir mi?

Oncelikle sunu sdéylemek gerekir ki, anti-emperyalist ka-
rakterini kaybedecek bir ulusal hareket, gergekte devrimci
karakterini de yitirir. Zira ¢agimizda ve giiniimiizde emper-
yalizmle hesaplasmayan, ona yonelmeyen herhangi bir tiirden
(ulusal ya da simfsal) devrimci hareket diigiinmek miimkiin
degildir. Kiirt ulusal hareketinin anti-emperyalist karakterini
kaybetmesi demek, onun siradan bir burjuva kurtulus hareketi
diizeyine diismesi demektir. Boyle bir harekete artik burjuvazi-
nin kendi ufkunu ve ¢ikarlarim hakim kilinasi demektir. Bu
cergevede bir kurtulus ise, olsa olsa, Tirk somniirgeciliginin
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siyasal egemenliginden kurtulmak, ayrt bir burjuva ulusal devlet
olarak varolma olanag elde etmek demektir.

Bu sinirlar igindeki bir Kiirt hareketi somiirgecilikle sert
bir miicadelenin ardindan ya da boélgedeki giig iliskilerinde mey-
dana gelebilecek beklenmedik kokli degisikliklerin ardindan
bir ulusal devlet kunina olanagi elde edebilir. Bu durumda Kiirt
burjuvazisi 6nderliginde Kiirdistan {izerinde, Kiirdistan i¢ pazari
tizerinde hakimiyet kazamhr. Gelgelelim ¢agdas burjuvazi kendi
i¢ pazan iizerindeki somiiriisiinii bile ancak genel uluslararasi
kapitalist iliskiler sistemi igerisinde gerceklestirebilii. Kredi al-
mak ister, teknik almak ister, sermaye yatirimi yapmak ister.
Biitiin bunlan ise kendi burjuva karakterinin de bir geregi ola-
rak emperyalist merkezlerden saglamaya, onlarla isbirligi i¢in-
de gergeklestirmeye ¢ahlgir.

Kemalistler burada agiklayici bir 6rnektir. Kemalistler daha
1923’lerde, Chester Projesi denilen ve tarihgilerin ¢ok soziinii
ettii bir antlasma ile Ankara’min dogusundaki bir dizi demiryolu
hattinin yapim hakkim1 ve bu demiryolu giizergahi etrafindaki
basta petrol biitiin yeralti zenginliklerini isletme hakkim Chester
adl1 bir Amerikan-Kanada tekeline verme yoluna gidebildiler.
Bir yandan elde silah siyasal bagimsizhig savunmak igin mii-
cadele ediyorlarken, 6te yandan buna paralel olarak, daha heniiz
baris antlagmasi bile imzalanmamisken, TBMM’nin onayiyla
kendi yeralt1 kaynaklarin1 emperyalistlere, iistelik 99 yilhgina,
peskes c¢ekebiliyorlardi. Tiirkiye topraklarinda kendi limanlarni,
elektrik santrallerini vb. kurma, yapilacak demiryollarimn gii-
zergahim bizzat belirleme, dolayisiyla maden boélgelerine gore
belirleme hakki taniyabiliyorlardi. Chester tekelinin asil hesabi
Musul-Kerkiik petrolleri iizerine oldugu i¢in, Musul-Kerkiik’iin
ise Tiirkiye smirlar1 disinda kalacagi ¢ok gegmeden anlagildigi
i¢in, bu utang verici antlasma ortada kaliyor. Kurtulustan son-
ra yeni rejimin izleyecegi iktisadi politikanin ilkelerini ve ger-
cevesini saptamak iizerine toplanan izmir Iktisat Kongresi’nde
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Mustafa Kemal’in yaptig1 agilis konusmas: Chester Projesinin
bir rastlant1 degil, genel egilimin bir ilk 6rnegi oldugunu gos-
teriyor. Mustafa Kemal, acilis konugsmasinda, emperyalist ser-
mayeyi lilkeye davet ediyor, bizde bol emek sizde ise bol ser-
maye var, kanunlaritniza wymak kaydiyla gelin birlikte is yapa-
lim diyor. Chester Projesi de bizzat TBMM tarafindan onay-
landigina gore, demek bu kosula, yani Ttirk kanunlaria uygundu.

Bu, benzer konumdaki birgok burjuva kurtulus hareketi-
nin tutumu olmustur. Gerekli teknik ve sermayeden yoksun,
iktisadi ve mali agidan zayif bir burjuva simfinin davramis tarzi
her yerde budur. Telmigi ve sermayeyi burjuva sinifina, iktisadi,
mali ve teknik istiinliigiinden dolay: ancak emperyalizm vere-
bilir. Bu nedenle burjuvazi kurtulus miicadelesine 6nderlik etmis
olsa bile ¢ok gegmeden, esyanin dogas1 geregi, emperyalizmle
isbirligine giriyor. Emperyalist sermaye ise her zaman kredi
ve yatirimlarim1 bazi ayricaliklarla birlestirir ve gok gegmeden
bu ayricaliklar iktisadi ve mali alanlarin disina tasar, siyasal
ve askeri bigimler kazanmaya baglar.

Kiirtler Tiirk devletiyle savasarak ve hatta Tiirk devletini
destekleyen emperyalistlerle de su veya bu odlgiide kars: kar-
stya gelerek bir ulusal devlet bagimsizlig: elde edebilirler. Ama
eger bu salt ulusal nitelikte, bu sinirlar igerisinde bir bagimsizlik
miicadelesi olarak kalirsa, bu devrime ulusal burjuva ufku, so-
mutta burjuvazi damgasim1 vuruyor demektir. Bu durumda o6nii-
nil hangi siyasal etiketli bir akimin tuttudunun 6nemi yoktur
burada. Neticede yiiriitiilen miicadelenin ufku, bununla baglanti-
I olarak toplumsal mantigidir asil 6nemli ve tayin edici olan.
Eger oniinii diyelim ki sosyalist etiketli bir akim tutuyorsa, ama
miicadelenin gergek ufku da siyasal bagimsizliktan ibaret ka-
liyorsa, bu sdzkonusu sézde sosyalist akimin gergekte ulusal
burjuva bir karaktere sahip oldugunu gésterir.

Boyle bir durumda elbette ki ne degisti denemez. Ulusal
kurtulus miicadelesi igerisinde ulusal bagimsizligim elde etmis
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bir devletin bir kisiligi vardir her zaman. Ve bu kimlik bir
donem siirer, uluslararasi iligkilerde etkisini gosterir. Cesitli em-
peryalist dayatmalara, ulusal agidan onur kirici girigimlere
baslangigta kolay kolay boyun da egilmez. Deyim uygunsa,
hergey biraz pahaliya satilir. Ama emperyalistlerle, uluslararasi
mali sermayeyle birtakim iliskilere girildikten sonra, bu iliski-
ler yavag yavas olustuktan ve oturduktan sonra, bu iligkilerin
kendi mantig1 hiikkmiinii géstermeye baglar. Iktisadi bagimhlik,
mali bagimhlik gide gide olusur, giderek siyasal bagimlihigi
da adun adim besler. Gide gide emperyalistler sizin siyasal
rejiminizle, hiikiimetinizle, politikalarinizla, devletinizle, ordu-
nuzla, istihbarat orgiitiiniizle, diplomasinizle oynamak imkam
bulurlar. Boylece ulusal kurtulus siirecinde edinilmis ulusal ki-
silik ve kimlik siire¢ igerisinde tahrip olur.

‘60’1 yillarda sol kemalistler, “Kemalizmin onurlu ulusal
dis politikas1” iizerine pek konusurlardi. Bugiin hala da konu-
sanlar var. Peringek boylelerinin bugiinkii s6zciisii. Kemalistler
bir dénem gergekten belli bir kisiligi olan bir dig politika izliyor-
lar. Baslangig doneminde bilinen tiirden igbirlikgi-usak bir re-
jim degildi kemalist rejim. Ama bu, butjuvazinin bir ulusal
kurtulus miicadelesinin dinamizini iginden ¢iktig1 bir donemdi.
Tarihsel siireg bu kimligi ¢ok ge¢cmeden eritti. Cumhuriyetin
ilk dénemiyle pek Oviinenler, Demokrat Parti geldi, bu ulusal
onurlu dis politikay1 ortadan kaldirdi, derler. Hig alakasi yok.
1930°1ar diinyasinin kendine 6zgii ortaminda bir parga tutun-
mak sansi bulan bu politika, Ikinci Diinya Savasindan hemen
sonra, yani heniiz CHP’nin tek parti rejimi ve Ismet inénii’niin
milli sef egemenligi siiriiyorken, gok belirgin bir bigimde degis-
meye baslamigti.

Neden peki? Ciinkii Tiirk burjuvazisi devletgilik ve savas
donemlerinde palazlanmis, belli bir sermaye birikimi yaratmis-
t1. Bu birikimi emperyalist mali serimayeyle, onun teknigi ile
de birlestirerek yeni bir asamaya gegmek istiyordu. Emper-
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yalizmle daha siki bir biitiinlesme palazlanan burjuvazi igin
bir zorunlu sinifsal ihtiyagti. Degisim gegiren politika ise bu
ayni smifin politikasiydi. Kapitalist gelismenin uluslararasi
sistemle daha sik1 bir biitiinlesme egilimi yaratmis olmasi sagirtici
da degildir. Tersine, Tiirk burjuvazisi sermaye birikimi baki-
mindan en en ileri asamasina ‘80°li yillarda ulasti. Ama baki-
yoruz, en bagimli, en usakga iligkilere de bu ayni safhada gi-
riliyor. Emperyalist kiiltiiriin toplumumuza en gok niifuz ettigi,
medyamlzm arttk Amerikanci bir medya haline geldigi, bagba-
kanlarimizin bir kural olarak Amerikan gezileriyle saptanabil-
digi bir dénem, bakiyoruz burjuvazinin en biiyiik sermaye bi-
rikimini yarattigi bu ayn1 donemdir. Bu sasirtici degildir; zira
Tiirkiye kapitalizminin gelisme, Tiirk burjuvazisinin bu semirme
siireci uluslararasi sermaye ile koyun koyuna oluyor. Siireg ara-
daki iliskiyi perginliyor, yeni temellere kavusturuyor, yeni
bigimlere ve boyutlara vardiriyor.

Anti-emperyalist miicadele ve orta
burjuvazi sorununa giris

Soru: Revizyonist solun “anti-tekel demokratik devrim” tezi
ve bu gergevede tekel-digi burjuvazi ve orta burjuvazi iizerine
sorular...

“Demokratizmi Savunmamn Swurlare” kitabinda bu konuyla
ilgili, “anti-tekel demokratik devrim” revizyonist tezi ve bu
cercevede tekel-dis1 burjuvazi ya da orta burjuvazi sorunu ile
ilgili bir baslangi¢ tartigmasi1 var (bkz. IV. Boéliim). Bu konu
ve tartisma genelde devrimin i¢ sorunlan ile baglantih gibi
goriinityor da, gergekte emperyalizme karsi miicadelenin ele
alinis1 ile de dolaysiz bir iligkisi var. Geleneksel halk¢1 akimla-
rin burjuva demokratik onyargilara dayali goriis agisinin daha
iyi anlagilabilmesi icin, anti-emperyalist miicadelenin sorunlari
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cercevesinde bu iligkiyi anlatimda yeri geldikge gorecegiz.

Bu aslinda konumuzun temel 6nemde bir ara boliimii. Bir-
¢ok agidan onu irdelememiz gerekecek. Gerek yiizyilunmizin ilk
onyillarina iligkin gegmis tarihsel deneyimler, gerekse bir dizi
bagimh kapitalist iilkenin yakin ge¢misteki, 6zellikle son 30
y1l igindeki deneyimleri, bu konuda son derece agiklayici ve
aydinlatic1 veriler sunuyor. Ozellikle de diin ulusal burjuvazi,
bugiin ise daha gok tekel-dis1 burjuvazi denilen burjuva top-
lumsal katmanin konumu ve tutumu iizerine... Fakat yazik ki
Tiirkiye solu bu gegmis ve giincel verileri irdeleyip bundan
gerekli teorik ve politik sonuglar1 gikaracagina, Cin Devrimi’-
nin sablonlarin1 ya da Stalin’in bilmem hangi polemikte yaptig
bilmem hangi vurguyu kendine hareket noktasi olarak aliyor
ve bu kisir zemin iizerinde doniip duruyor. Kullandig: topluin-
sal kategorinin Tiirkiye toplumundaki iktisadi, sosyal ve siyasal
varligina ise, zaten bakmiyor. Bu bash basina bir konu oldugu
icin simdilik yalnizca sorulara yanit olusturacak bir gergevede
ve konuya da bir ilk giriy mahiyetinde birseyler séylemek
istiyorum.

Halk¢1 akimlarin orta burjuvaziye iligkin argiimani esasi
itibartyla sudur: Deniliyor ki, burjuvazinin tiimii emperyalizm-
le organik bir iligki igerisinde degil, burjuvazinin tekelci kesim-
leri emperyalizinin igbirlikgisidir. Oysa bunun diginda kalan ge-
nis bir tekel-dis1 orta burjuva katman var. (Gegmiste buna, Tiir-
kiye kapitalizminin geri bir gelisme diizeyinde ele alinmasin-
dan da hareketle, milli burjuvazi deniliyordu. Simdi artik daha
cok orta burjuvazi deniliyor, ya da kimiler: tarafindan bu kat-
man tekel-dis1 burjuvazi olarak nitelendiriliyor.) Ve deniliyor
ki, eger devrim stratejisinin esasi, cepheyi genisletmek ve he-
defi daraltmaksa ve eger bu iilkenin emperyalizme bagiml ol-
masindan orta burjuvazi de belli bir rahatsizlik duyuyorsa, tekel-
ci burjuvazinin egemenligine ve onun emperyalizmle girdigi
kolelik iliskilerine bir itiraz1 varsa, anti-emperyalist miicadele-
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nin burjuva demokratik bir miicadele olarak ele alinmas: du-
rumunda, bu sinifin kismi de olsa, zayif da olsa, ciliz da olsa
kazanilacak destegi devrimi kolaylastiracaktir.

Gosterebilecegi muhtemel bir anti-emperyalist tutumu
pesinen ciliz, zayif, tutarsiz, kosullara bagh ve her an tersine
donmeye hazir kabul edilen bir simif, bu durumda kendisiyle
ancak kosullara bagh gegici taktik iliskilere girilebilecek bir
sinif, devrim stratejisinin belirlenmesinde temel etken olarak
hesaba katiliyorsa, bunu yapanlar payina burada pesinen bii-
yiik bir geliski, kaba bir tutarsizlik var demektir. Diyeceksiniz
ki, bu argiiman eskidendi, simdi artik zaman tiinelinde kalmis
bir-iki maocu grup disinda kimse orta burjuvaziyi stratejik
belirlemelerde bir etken olarak hesaba katmiyor, dahasi onu
cepheden karsi-devrimci bir sinif olarak ele aliyor; bu durumda
bu, geride kalmis bir tartisma degil midir? Hem evet, hem ha-
yir. Evet, ¢iinkii goriiniirde durum bu. Hayir, zira konuya ilis-
kin her ciddi tartismada, bu orta burjuvazi sorunu, devrimin
temel stratejik sorunlarinin degerlendirilmesinde kendini he-
mencecik gosteriyor. Omegin M. Yilmazer’in bunu nasil yaptig,
“ziimre iktidar1” disinda kalan tekel-dis1 burjuvazi olgusundan
demokratik devrim stratejisini gerekgelendirmek igin ne tiir
sonuglar gikardigi, daha yakin tarihlerde enine boyuna ele alin-
di. Bu tartisma “Demokratizmi Savunmanin Simrlart” kitabinin
devrim sorunlarn iizerine iki uzun béliimiinii kaplayan bir tar-
tisma oldu (III. ve 1V. Bolimler).

Fakat kendine 6zgii bir konumu olan TKP-K’y1 bir yana
koyalim. Devrim sorunlarinin ele alinisinda halkgi hareketin
bugiin herseye ragmen en ileri gizgisini temsil eden bir hare-
keti, TIKB’yi alalim. Temsil ettigi gérece ileri konum ne olursa
olsun, temelde kendisinin de bir pargasi bulundugu halkg¢i ha-
reketin geleneksel devrim anlayisim savunmak igin gergekte
TIKB de aym geleneksel argiimanlara sarilmaktan baska bir
¢ikis yolu bulamiyor kendine. Tam da konumuz iizerinden, tam
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da anti-emperyalist miicadelenin kapsami ve karakteri {izerin-
den bu en ileri hareketin diistigii sasirtici geriligi, eklektizini
ve tutarsizligl daha somut bigimde daha sonra gorecegiz. Da-
ha 6nce so6ziinii ettifim anti-emperyalist miicadele konulu ma-
kaleyi bu gergevede gesitli yonleriyle ele alacagiz. Ben burada
yalmzca orta burjuvazi sorunu iizerinden sézkonusu makaleden
bir parga okumakla yetinecegim. Onu yorumlamadan, yalnizca
aktarmanin bile kendi basina gok sey anlatacagina inaniyorum.
Konu, bir devrimde proletaryanin tek bagina olmadigi, miit-
tefikleriyle birlikte hareket etme zorunlulugu ve bu nedenle
onlarin istemlerini hesaba katmak gerektigi, ve eger bu boyley-
se, onlarin istemlerinin kendine 6zgii karakterinin devrimin
kapsami1 ve niteligini belirleyecegi ilizerinedir. Amag ne?
Amag, komiinistlere (onlar sahsinda “sosyalist devrimcilik” ola-
rak nitelenen sapmaya!) karsi bir savunma zemini olusturinak.
“Aynadaki Yiiz Kimin? " baghkh derleme brosiirde yeralan
anti-emperyalizm iizerine bu makalede sunlar soyleniyor:
“Tiirkiye’'de proletaryanin kendisi de dahil olmak iizere
devrimin sosyal tabanint olugturan ve eger zafere ulagmak isti-
yorsa devrimci proletaryanin mutlak yamna gekmesi gereken
sy ve giigler, yalmzca egemen kapitalist boyunduruktan-degil
onunla i¢ ige gegmis bulunan emperyalizmin ve feodal kalin-
tilarin boyundurugundean da act ¢cekmektedir. Bunlarin baginda
yoksul kéyliliik gelir. Yoksul kéyliiliik, proletaiyanin yalnizca
bagimsizlik ve demokrasi igin miicadelede degil, sosyalizm icin
miicadelede de yanina gekebilecegi ve destegini mutlak kezan-
mast gereken bir giictiir. Proletaryamn uzun vadeli dostu ve
muittefiki olabilecek yoksul koyliliigiin yamsira, sehir kiigiik-
burjuvazisi ve ilerici aydinlar da proletaryanin devrimde deste-
gini kazanmas: gereken giigler arasindadir. Bunlarin diginda
ctliz ve her an tersine dénmeye hazir bir anti-emperyalist potan-
siyel tagiyan orta burjuvezi de anti-emperyalist demokratik dev-
rim miicadelesinde proletaryanin yaninda yer alabilir.” (s.91)
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Bu pasajda TIKB’nin normalde savunduklarina bile temel-
den ters diisen vurgular1 ya da tamimlari, buradan gelen tu-
tarsizliklar1 simdilik bir yana koyuyorum. Ornegin bir yandan
“feodal kalintilarin boyundurugu” demek, 6te yandan ise koylii-
likk yerine “yoksul koyliiliik” deme yoluna gitmek, bu tiir bir
celiski ve tutarsizhgin ifadesidir. Bu iki tanim yalmzca bir-
birleriyle degil, her biri kendi konumundan TiKB’nin kendi
normaldeki goriisleriyle de geliskilidir. Bunu ilerde temel bel-
gelerle karsilastirma iginde gerekirse gorecegiz de. Aym sekil-
de “anti-emperyalist demokratik devrim miicadelesinde” kosul
lara bagh da olsa “proletaryanin yaninda” olabilecek bir “orta
burjuvazi” gériisii, normalde, TIKB ¢izgisinde yoktur. Hatta
kendi iddiasina goére, 1978’den beri yoktur. Ama nedense, 1990
Ekim tarihi tasiyan ve anti-emperyalizm iizerine programatik
bir ¢er¢eve sunan temel bir makalede vardir.

Neden? Ciinkii burada geleneksel halk¢i stratejiyi “sosya-
list devrimcilik” sapmasina karsi gerekgelendinne ihtiyaci vardir.
Ve bu ihtiyag, normalde savunulmayan ya da savunulamayan
geleneksel argiimanlar kullanilmaksizin karsilanamiyor. Sallantils
da olsa “anti-emperyalist demokratik devrimde” yeri olabilen,
bu devrimde belli kosullarda “proletaryanin yaninda yeralabilen”
bir orta burjuvazi degerlendirmesi de bunlardan biridir. “Feo-
dal kalintilarin boyundurugu” ya da “feodal toprak agalar1” ta-
nim ve degerlendirmeleri ile “nasil bir kapitalizin” sorunu ekse-
nindeki yaklagimlar, bunu tamamlayan diger iki argiiman du-
rumunda. Ama bunlarla gerekgelendirilen bir burjuva demok-
ratik devrim asamas: diisiincesi, bu sinirlar iginde, ‘70’lerin
TDKP’si ya da ‘90’larin TKP-K’s1 ile ayn1 paraleldedir. TIKB’-
nin “anti-emperyalist demokratik devrim” stratejisi bu gelenek-
sel argiimanlarla gerekgelendirilip savunulabiliyor ancak.

Devam edelim. Yukariya aktarilan pasaj, hemen devamin-
da, soylenenlerden gikarilan su sonuca baglaniyor: “Ancak,
mevcut sosyo-ekonomik ve siyasal kogullarda bu swnif ve taba-
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kalarin yakici talep ve beklentileri esas olarak hatta bazilarinin
tiimiiyle ulusal ve demokratik bir karakterdedir.” (s.92)

Tiirkiye’nin “mevcut sosyo-ekonomik ve siyasal kosullar1”
sorununun dogru yanitinin anti-emperyalist miicadelenin ger-
¢ek kapsamimi ve niteligini saptamada gergekten bir anahtar
rolii tasidigini, su ana kadarki anlatimim iginde déne done
vurguladim ve buna somut yamtlar vermeye galigtim. TIKB’-
nin “Emperyalizme Karsi Miicadele: Stratejik Bir Gorev” bashkh
bu makalesinde buna nasil yamt verildigine ise daha sonra don-
memiz gerekecek. Her ne kadar “feodal kalintilarin boyun-
durugu” argiiman ile “nasil bir kapitalizm” sorunu daha sim-
diden bu konuda gerekli fikri veriyorsa da biz yine de onu
sonraya birakalim. Burada su an igin 6nemli olan ifadelere ba-
kalim. Yeniden okuyorum: “... bu sinif ve tabakalarin yakici
talep ve beklentileri esas olarak hatta bazidariun tiimiiyle ulusal
ve demokratik bir kerakterdedir.”

Hangi sinif ve tabakalarin? ilk pasajda siralanan siif ve
tabakalarin. Nelerdi onlar? Yoksul koyliiliik, sehir kiigiik-
burjuvazisi, ilerici aydinlar ve nihayet orta burjuvazi...

Onden birtakim emekgi simflar siralaniyor. Arkasindan orta
burjuvazi, “ciiz ve her an tersine donmeye hazir bir anti-
emperyalist potansiyel”in temsilcisi bir sinif olarak tanimla-
niyor. Ve sonra da buradan ¢ikarilan yargiya geciliyor. Bir ke-
re onden saydigr simiflar emekgi simiflar. Orta burjuvaziyi di-
sinda tutarsaniz, bu simif ya da tabakalar, “mevcut sosyo-eko- -
nomik ve siyasal kosullar”da, yalnizca emperyalist siyasal
egemenlikten, yalmizca burjuva siyasal gericilikten degil, em-
peryalizmin ve tekelci burjuvazinin kapitalist somiirii iliskilerin-
den de ac1 ¢eken siniflar. Bunlar, bu iilkede, sisteme yonelecek
toplumsal muhalefet devrimci bir kimlik kazandig1 bir noktada,
cepheden sermaye iktidarina saldiracak simf ve katmanlar. Oz-
nel yanim bir yana koyuyorum, nesnel olarak, bu diizenin ez-
digi ve somiirdiigii bu yoksul ve emekgi katmanlarin toplumsal

109



tepkileri, sermaye diizenine ve iktidarina yénelir. Is¢i simifimin
kendisi sermayeye kars: saglam devrimci bir perspektife sahipse,
biitlin bu simiflarin zaten nesnel mantigi bakimindan sermaye
egemenligine yonelen muhalefeti de genel proleter devrim mii-
cadelesinin bir dayanagi olarak kullanilir, bir bileseni haline
gelir. Burada kiigiik-burjuvazinin tutumu tizerine iinlii itirazi
ve tartismay: athiyor degilim. Kendi basina ve kendi iginde ele
alindiginda, bu- simfin tutumu elbette ki demokratik bir gerceve-
yi asamaz. Gelgelelim modem toplumsal iligkiler igindeki ken-
dine 6zgii yeri ve konumu, bu sinifa temel sorunlar karsisinda
kendi basina ve kendi iginde bir tutum ortaya koyma olanagin
oyle ok fazla tammaz. Ozellikle de Tiirkiye’nin iginde bulun-
dugu “mevcut sosyo-ekonomik ve siyasal kosullarda”. Bu so-
run devrim ve demokrasi lizerine yazi ve tartigmalarimizda,
son olarak da Demokrasi Sorunu konulu konferansta bir ¢ok
agidan ele alinip irdelenmis bulundugu igin burada onu ge-
giyorum.

Geriye ne kaliyor? Geriye aslinda bu anlatimin sonuna ek-
lenen o bildigimiz orta burjuvazi kaliyor. Ve gergekte tiim sorun
da burada diigiimleniyor. Geri anlayislara asil dayanak bura-
dan bulunuyor. Daha dogrusu, sorun, bu orta burjuvazi katego-
risine simrh ve kosullu da olsa “devrimci” bir misyon atfetmeyi
olanakl kilan goriisler biitiiniinden doguyor.
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Siyasal bagimsizhgin anlam

ve sinirlari
V. 1. Lenim

Kievski ise, ekonomik tahlile benzer bir seye bile bagvur-
ma ¢abas1 gostermiyor! Yazisin ilk paragrafinin ilk tiimce-
sinde agikga gorildiigii gibi, emperyalizmin ekonomik 6ziini,
onun siyasal egilimleriyle karigtiryyor. Iste o tiimcesi:

“Sanayi sermayesi, kapitalist-6ncesi iiretimle tefeci-tiiccar
sermayesinin biresimidir (synthesis). Tefeci sermayesi sana-
yi sermayesinin hizmetkar1 haline gelir. Daha sonra kapitalizm,
sermayenin degisik bigimlerini hilkmii altina alir ve bu-radan
onun en yiiksek, birlesik tiirii, mali-sermaye ortaya ¢i-kar. Bu
nedenle tiim ¢aga, mali sermaye ¢ag1 denebilir; ona denk diisen
dis siyaset sistemi emperyalizmdir.”

Ekonomik ydénden bu tanimlama kesinlikle degersizdir:
Dogru-diiriist ekonomik kategoriler yerine yalmzca bir siirii laf.
Ne var ki, simdi bu nokta iizerinde durma olana@ yok. Onemli
olan1 su: Kievski emperyalizmi “dis siyaset sistemi” burjuva
demokratik olarak ilan ediyor.

Her seyden once bu, 6ziinde, Kautsky’nin yanhs fikrinin
yanlis bigimde yinelenmesidir.

{kincisi, bu, emperyalizmin tamamen siyasal ve yalnizca
siyasal bir tanimidir. Emperyalizini bir “politika sistemi” ola-
rak tanimlamak suretiyle, Kievski, meta iiretiminde emegin
karsiliginin elde edilemez “olugu gibi® emperyalizmde de kendi
kaderini tayin hakkinin elde edilemez, yani ekonomik bakim-
dan elde edilemez olusundan s6zederken vaadettigi ekonomik
bir tahlili yapmaktan kaginmak istiyor.

Sol’la tartismasinda Kautsky, emperyalizmin “yalmzca bir
dis siyaset sistemi” (yani ilhak) oldugunu ve kapitalizmin
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gelisimesinde belli bir ekonomik asamay ya da erisilen diizeyi
emperyalizm diye tamimlamanin yanhs oldugunu ilan ediyordu.

Kautsky hatahdir. Kuskusuz, sozciikler lizerinde tartigmak
yersizdir. Emperyalizm “sozciigii”niin bu anlamda ya da baska
bir anlamda kullanilimasim1 yasaklayamazsiniz. Ama bir tartig-
ma yiirlitmek istiyorsamz, terimlerinizi dogruca tanunlamalisi-
niz.

Ekonomik agidan emperyalizm (ya da mali-sermaye “cag1”
-sozciikler 6nemli degil.) kapitalizmin gelismesindeki en yiik-
sek asamadr, liretimin gok biiyiik ve engin boyutlara ulagma-
siyla serbest rekabetin yerini tekele biraktigy asamadir.
Emperyalizmin ekonomik 6zii budur. Tekel kendini, trostlerde,
birliklerde (syndicates), vb., dev bankalarin mutlak kudretinde
(omnipotence), hammadde kaynaklarinin kapatiilmasinda, vb.,
banka sermayesinin birikiminde, vb. ortaya koyar. Hersey eko-
nomik tekele dayanir.

Bu yeni ekonominin, tekelci kapitalizmin (emperyalizm te-
kelci kapitalizmdir) siyasal iistyapisi, demokrasiden siyasal
gericilige degisimdir. Demokrasi serbest rekabete tekabiil eder.
Siyasal gericilik tekele tekabiil eder. Rudolf Hilferding, Finance
Capital’inde gayet hakh olarak “mali-sermaye, 6zgiirliik igin
degil, egemenlik igin gabalar” der.

Dis politikay: i¢ politikanin karsihgi gibi gosterinek bir
yana, “dis politika”y1 genel olarak politikadan gekip ayirmak
esas itibariyla yanhstir, marksist ve bilimsel degildir. Gerek
dis politikada, gerek i¢ politikada emperyalizm demokrasiyi
ihlal etme gabasindadir, gericilige yoneliktir. Bu anlamda em-
peryalizm, genel olarak demokrasinin, yalnizca onun istem-
lerinden birinin, yani uluslarin kendi kaderlerini tayin istemi-
nin degil, her tiirli demokrasinin sugétiirmez bigimde, “yad-
sinmas1”dur.

Genel olarak demokrasinin “yadsinmasi” olusundan 6tiirii
emperyalizm, aym zamanda ulusal sorunda da (yani ulusal ka-
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deri tayinde de) demokrasinin “yadsinmasi”dir: demokrasiyi ih-
lal etmenin yollarim arar. Emperyalizmde, demokrasinin ger-
geklestirilmesi (tekelci kapitalizm 6ncesiyle karsilastirildigi za-
man) tipki cumhuriyetin, milis gliciiniin, gorevlilerin halk tara-
findan segilmesinin, vb. gergeklestirilmesinde oldugu gibi aym
anlamda ve aym olgilide daha zordur. Demokrasinin “ekonomik
bakimdan” elde edilemezliginden sézedilemez.

Belki de Kievski’yi yaniltan sey (genel olarak, ekonomik
tahlilin gereklerini kavrayis eksikliginin yanisira) darkafalinin,
toprak ilhaklarim (yani yabanci topraklara, ora halkinin. arzusu-
na karsin elkonmasini, yani kendi kaderini tayin hakkinin ihla-
lini) mali-sermayenin daha genis ekonomik bir topraga “yayu-
masi”yla (genislemeyle) bir tutmasidir.

Ne var ki teorik sorunlara, darkafali kavramlarla yakla-
silmamas gerekir.

Ekonomik yonden emperyalizm tekelci kapitalizmdir. Tam
tekele ulagmak igin, yalmzca (belli bir devletin) i¢ pazarinda
degil, ama aym zamanda dis pazarlarda, tiim diinyada her tiir-
li rekabet safdis1 edilmis olmahidir. “Mali-sermaye ¢aginda”
yabanci bir tilkede rekabetin safdis1 édilmesi ekonomik bakim-
dan olanaklhh midir? Elbette olanaklidir. Bu, rakibin mali ba-
kimdan bagimli hale getirilmesiyle, hammadde kaynaklarinin
ve sonunda biitiin isletmelerinin ele gegirilmesiyle yapilr.

Amerikan trostleri, emperyalizm ya da tekelci kapitalizm
ekonomisinin en iist ifadesidir. Bunlar hasimlar1 safdis1 birak-
mak icin yalmzca ekonomik araglara bagvurimakla yetinmezler,
siirekli olarak siyasal, hatta su¢ sayilan yontemlere basvururlar.
Ne var ki, trostlerin, salt ekonomik yontemlerle kendi tekellerini
kuramayacaklarina inanmak gok biiyiik bir hata olur. Gergek,
bunun “elde edilirligi’ni gosteren birgok kamit saghyor: Trost-
ler, hasimlarinin kredisini bankalar aracihigiyla baltalarlar (trost-
lerin sahipleri, hisse senetlerini satin alarak, bankalarin sahip-
leri haline gelirler); belli bir siire igin trostler maliyetin altin-
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da satig yaparlar, bir rakibi yilkmak ve sonra onun isletmele-
rini, hammadde kaynaklarin1 (madenler, toprak, vb.) satin almak
lizere milyonlar harcarlar.

Iste size, trostlerin giiciiniin ve genislemesinin salt ekono-
mik bir tahlili. Iste size, genislemenin salt ekonomik yolu: fab-
rikalarin ve isletmelerin, hammadde kaynaklarinin kapatiimasi.

Bir iilkenin bilyiikk mali-sermayesi, bir baska iilkedeki, si-
yasal bakimdan bagimsiz olan bir iilkedeki rakiplerini her zaman
kapatabilir ve siirekli olarak bdyle yapmaktadir. Ekonomik ba-
kimdan bu tam olarak gergeklestirilebilir. Siyasal ilhaka bas-
vurmaksizin ekonomik “ilhak” tam olarak “gerceklestirilebilir”
ve bu yola genis Olgiide basvurulimaktadir. Emperyalizme ilis-
kin yazinda sik sik, 6rnegin Arjantin’in isin aslinda Britanya’-
nin bir “ticaret somiirgesi” olduguna, ya da Portekiz’in, igin
aslinda, Britanya’nin “vasal™ olduguna vb. iligkin ifadelere rast-
larsimz. Gergekten de boyledir: Britanya bankalarina ekono-
mik bagimhlik, Britanya’ya borglu olina, demiryollarim, maden-
leri, topragi, vb. Britanya’nin ele gegirmis olmasi, siyasal
bagimsizliklarim ihlal etmeksizin bu iilkeleri Britanya'nin ken-
dine “ilhak etmesi”ni miimkiin kilar.

Uluslarin kendi kaderini tayin hakki, siyasal bagimsizlik
demektir. Emperyalizm bdyle bir bagimsizlig1 yikmak ister, giin-
kii siyasal ilhak ¢ogu zaman ekonomik ilhaki daha kolaylasti-
rir, daha ucuzlatir (yetkililere riigvet vermek, ayncaliklar kopar-
mak, lehte yasalar ¢ikarttirmak, vb. daha kolaydir), daha rahat
hale getirir, daha az giicliik gikarir - tipki emperyalizmin, genel
olarak demokrasi yerine oligarsiyi koymanin yollarin1 aramasi
gibi. Ama emperyalizmde kendi kaderini tayinin ekonomik ba-
kimdan “elde edilemezligi”nden s6zetmek tepeden tirnaga sag-
madir.

Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm

(Sol Yaynlari, 1. Baski, s.46-51)
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V. BOLUM
Anti-emperyalist miicadele
ve orta burjuvazi sorunu

Bagiml iilkeler i¢in sorunu irdelemeden 6nce, sorulan so-
rularda 6zellikle onplana ‘gikarilan revizyonist anti-tekel de-
mokratik devrim tezi ve bunun orta burjuvazi ile baglantisi
iizerinde durmamiz gerekiyor. Zira bu konumuz gergevesinde
tizerinde zaten durulmasi gereken temel sorunlardan biri
durumundadir.

Orta burjuvaziye iliskin stratejik argiimanlar yalmzca bi-
zim gibi nispeten az gelismis toplumlara, bagiml iilkelere 6z-
gii degil. Uluslararas1 modern revizyonist akim, tekelci burju-
vazinin “ziimre iktidar1’”na kars1 tiim anti-tekel giigleri anti-
tekel, anti-emperyalist demokratik bir cephede birlestirinek
tizerine koca bir teori inga etmistir. Revizyonistler ‘60’l yil-
larin sonuna dogru, gelismis kapitalist iilkeler igin anti-tekel
demokratik devrim diye bir tez ortaya attilar. Bunu en gelismis
kapitalist iilkeler igin bile sosyalist devrimi 6nceleyecek ve
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boylece onu olanakl kilacak bir “demokratik devrim asama-
s1” olarak formiile ettiler. Bu teoride tekel-dis1 burjuvazi ya
da orta burjuvazi temel 6nemde bir yer tutmaktadir.

1969’da Moskova’da yapilan uluslararas: toplantida oldu
bu. Bu uluslararasi toplantida bu revizyonist tez formiile edil-
di. Ardidan bir yandan resmi teorisyenler onu gerekgelendir-
meye ¢alistilar. Ote yandan Batihi revizyonist partiler pespe-
se programlarinda buna uygun degisikliklere gittiler. Hepsi
anti-tekel demokratik devrimi bir 6n devrim agamasi haline ge-
tirdiler. Neresi igin? Federal Almanya, Fransa, Ingiltere, Japon-
ya vb. en gelismis kapitalist iilkeler igin! Boylece giiya. orta
siniflarin tekelci kapitalizmin sinirsiz iktisadi ve siyasal haki-
miyetine karst sozde devrimci demokratik muhalefetini deger-
lendirmek olanag: bulacaklards. flgingtir revizyonistler bu ger-
cevede bir anti-tekel miicadeleyi aym zamanda anti-emperya-
list miicadele olarak da tanimliyorlar ve bunu bu miicadelenin
demokratik karakterine bir gosterge sayiyorlar. Revizyonistle-
rin bu konuyla ilgili “70’li yillarda yayinladiklar1 ¢ok sayida
kitabin bir kismi Tiirkge’ye de gevrildi. “Anti-tekelci Miicadelenin
Strateji ve Taktikleri” baghgini tasiyan kitap bunlardan biri.
U¢ Dogu Alman akademisyen tarafindan yazilmis. ‘69°daki
agitlimin ardindan rejimin ideologlar1 bu ineseleyi gerekge-
lendirimeye baslamislar. Konuya iligkin tiim kitaplarda bu geri-
ci-revizyonist teoriye teorik ve tarihsel dayanaklar bulmak igin
hummali bir gaba var.

Goriislerini en basta Jki Taktik’e dayandirmaya galistyor-
lar. Lenin bunun temellerini zamaninda /i Taktik’te koymustu
ve bu temel goriisler bugiiniin biitiin kapitalist iilkeleri igin
gegerlidir, diyorlar. Ismini andigim kitaptan okuyorum: “Dev-
rim kuramimn bu klasik yapiti, bugiin de tekelci devlet kapita-
lizminin egemen oldugu iilkelerdeki isgi sinifi partilerinin sos-
yalizme giden yolu agacak olan anti-tekelci bir demokrasi ugruna
giristikleri miicadelede izlenecek strateji ve taktigi igin temel
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Gneme sahiptir.” (s.36)

Ardindan Lenin’in 1916’da demokrasi sorunu iizerine temel
onemdeki devrimci tezlerine dayanak olarak kullandig: argii-
manlar: tahrif ederek bundan gerici reformist bir sonug ¢ika-
riyorlar. Lenin’in temel 6nemdeki agilimlarim tahrif ediyorlar.
Bunlar1 kendi basina bir demokrasi miicadelesinin, kendi iginde
bir anti-tekel demokrasi miicadelesinin dayanaklari haline ge-
tirmeye galistyorlar. Lenin, kapitalist iilkeler igin demokrasi
miicadelesini sermayenin sinif iktidarim1 devirmek sosyalist
stratejisi icinde forimiile etmis, sorunun marksist ¢éziimiiniin
ancak boyle olabilecegini net sozlerle done done vurgulamisti.
Onlar Lenin’in isaret ettigi olgulardan bunun tam zidd1 sonuglar
cikariyorlar. Kapitalist bir iilkede demokrasi miicadelesinin ta-
sidig1 onemden hareketle, sosyalist devrim stratejisini red-
dediyorlar. Ne adina? {lk asama olmasi gereken anti-tekel de-
mokratik asama adina! Sonra bu revizyonist tezlerine 1921°-
deki “is¢i cephesi” politikalarindan dayanak bulmaya galisi-
yorlar. Asil olarak da Komintern’in 1935°’deki 7. Kongre’sinin
tezlerini bu yeni ideolojik agiluna bir tarihsel temel olarak
gosteriyorlar.

Bu konuyu incelemenin yeri burasi degil. Bunu elbette-
ki yapmak gerekecek. Devrim stratejisinin genel sorunlarina
iliskin tartiginalar1 mutlaka bu revizyonist teorinin irdelenimesi
ve elestirisi ile birlestinnek gerekir. Zira revizyonistlerin kul-
landig1 mantik, elbette siyasal sonuglar1 bakunindan degil, fa-
kat teorik 6zii bakimindan bugiin kiigiik-burjuva devrimciligi-
nin diisiiniis tarziyla ¢ok dikkate deger paralellikler gosterimek-
tedir. Omegin, emperyalizme ve tekellere. kars1, tekelci kapi-
talizme karsi miicadelenin demolaratik bir mahiyet tasidigi, bunun
heniiz sosyalist mahiyette goriilemeyecegi, miicadele-nin sosyalist
bir karakter tasiyabilmesi igin tekel-dig1 orta bur-juvazi de iginde
tim burjuvaziyi hedeflemesi gerektigi, oysa zorunlu bir ilk asama
olan anti-tekel demokratik devrim asama-sinda bunun

117



olamayacag1 vb. gibi. Benzer Kitaplardaki biitiin argiimanlar,
bizdeki demokratik devrimcilerin Tiirkiye’deki bur-juva
demokratik devrimi gerekgelendirirken kullandiklan argii-manlarin
bir benzeri. Mantik 6zii bakimindan neredeyse tiimiiy-le ayni.

Revizyonistler kendilerine bulmaya galistiklar: tarihsel ve
teorik dayanaklardan da anlasilacag: gibi teorilerini pek “dev-
rimci” bir gériiniim iginde sunuyorlar. Ornegin, anti-tekel de-
mokrasi stratejisinin basarisinin; ortaya burjuva demokrasisi-
nin kendi iginde bir genislemesini ya da tekellerin egemenligi-
nin bir sinirlanmnasini degil, fakat bu egemenligin kinldig, ye-
rini “emekgi halkin devrimci-demokratik iktidari”nin aldigi
timilyle farkli bir diizeni ¢ikaracagini soylityorlar.:

Lenin’in Jki Taktik'te kullandigs tanim ve kavramlar igin-
de ambalajlanarak sunulan bu gerici teorinin ne anlama gel-
digi pratik sonuglariyla ¢gok gegmeden goriildii. Avrupa’daki
cesitli partilerin Euro-komiinizme kaymasi bu tezin hemen ar-
kasidir. ‘69°da bu agilim yapildi, “70-71-72'de pespese program-
lar degistirildi. Ve sonra, ‘70°li yillarin ikinci yarisinda, bu
tezin onciileri olan Fransiz Komiinist Partisi ile Italyan Komii-
nist Partisi linlii Euro-komiinist agilimlarim1 yaptilar. Kisa siirede
ortaya ¢ikan sonuglar, bu tezin nasil bir gericilik iirettiginin
¢ok dolaysiz pratik kanitlari oldular.

Herhangi bir gelismis kapitalist iilkeyi alalim. Boyle bir
iilkede tekellerin tartismasiz egemenligi vardir. Burada devrim,
bu tekelci burjuvazinin sinif iktidarim devirmektir. Eger isci
sinifi burada emekgileri arkasina alarak bu sinifi devirebilirse,
dosdogru sosyalist devrim yapmis olur. Bu da kapitalizm igin
gergek bir kiyamet olur. Ama revizyonist teze gore, bu heniiz
anti-tekel bir demokratik devrimdir. Heniiz demokratik sinirlar
igerisindeyiz, zira heniiz kapitalizmin sinirlar1 igerisindeyiz.
Peki, bu olacak sey midir? Tekelci kapitalizmin tekelci yapisini
yok etmek demek, kapitalizmin omurgasini gokertmek demektir.
Cagdas kapitalizm tekelci kapitalizmdir." Cagdas kapitalizmin
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biitiin Ozii, biitiin esasi, tekellerin egemenligine dayanmaktir.
Tekelleri yiktigimizda egemen bir toplumsal sistem olarak kapi-
talizmi ytkmis olursunuz. Omegin Alimanya’da, kapitalizm de-
mek, kapitaliamin beyni ve omurgasi demek, tekellerin egems¢n-
ligi demektir. Siz bu egemenligi yikacaksaniz, ama heniiz bu
kapitalizmi yikmak olmayacak, heniiz demokratik sinirlar ige-
risinde olacaksiniz, sosyalizm bunun arkasindan gelecek. Bu
revizyonist sagmaliklar, isin aslinda devrimden kaginanin, te-
kellere kars: alinabilecek sinirl bazi tedbirlerle gagdas kapita-
lizmi reforme etme gizgisine kaymann, somutta sonuglariyla
da goriildiigii gibi, sosyal-demokratlasmanin ideolojik temel-
lerinden baska bir sey degil.

Kapitalizmin sinirlan igerisinde kapitalizmin tekelci ege-
menligini kirmay1 diislemek bir kiiglik-burjuva gerici iitopya-
sidir. Yiizyiin baginda da bu gerici iitopyay: teori haline geti-
renler vardi. Tekelci kapitalizme kars: gikilarak serbest reka-
betci kapitalizm yiiceltiliyordu. Neticede bugiinkiilerin tekel-.
dis1 orta burjuvazi dedikleri de yiizyilin bagsinda kiigiik-burjuva
ideologlarin yiicelttigi serbest rekabet burjuvazisi oluyor.

Kapitalizmin tekelci asamasina gegisi belli bir politikanin
tiriindi degil ki. Bu iiretici giiglerin gelismesinin ve kapitalist
birikimin kendi i¢ evriminin yarattifi kaginilmaz bir tarihsel
iktisadi-sosyal evre. Buradan geriye gidilmez, buradan tekelci
olmayan kapitalizme, demokratik kapitalizme gidilmez. Tekel-
ci kapitalizmden tarihsel dlgiilerle dosdogru sosyalizme gidilir.

Anti-tekel demokrasi stratejisi pratikte, 6megin, Fransiz
Komiinist Partisi ile Fransiz Sosyalist Partisi’nin bir program
etrafinda birlesmesi, “sol blok” olarak beraber segimlere ka-
tilmasi, beraber hiikiimet kurmasi, beraber cumhurbasgkani ¢i-
karmasi vb. iliski ve siireglerde somut ifadesini buldu. Isin as-
hinda revizyonist partinin klasik sosyal-demokrat partinin giz-
gisine kaymasi, onun yedegi, dolgu malzemesi olmasi demektir.
Bu sozde “anti-tekel demokrasi”yi Fransa yasadi. Ne yasandigini
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gordiik. Mitterand doneminde Fransiz tekelleri hakimiyetlerini
pekistirdiler. Bagka tiirlii de olamazdi. Buradan bakildiginda,
anti-tekel demokrasi stratejisinin, is¢i sinifi igindeki kiigiik-bur-
juva aristokrasisinin tekel-dis1 burjuvaziyle “demolaratik ittifak”
ad1 altinda bu katman iizerinden tekelci diizene daha siki bag-
lanmasi gibi sonug yarattig1 goriiliir. Orta burjuvazi ya da tekel-
dis1 burjuvazi ile girilecek bir stratejik iliskinin her durumda
yaratabilecegi biricik sonug da budur. Orta burjuvaziyle bu tiir
bir iligki her topluinda egemen burjuva sinifla ve diizenle ku-
rulmus bir saglam ve kestirme kopriiden baska bir sey degildir.
Ustelik, simdiden belirtiyorum, bu yalmzca emperyalist-kapi-
talist iilkelerde degil, Tiirkiye tiiriinden bagimh kapitalist iil-
kelerde de bdyle. TKP-TIP’in 1970°1i yillardaki “ileri demok-
ratik diizen” stratejisi, soziinii ettigim “anti-tekel demokratik
devrim” stratejisinin Tiirkiye’ye uyarlanmis seklinden baska
bir sey degildi. Bu strateji gercevesinde TKP-TIP, CHP’nin
hararetli destekgileri oldular ve bu ¢izgi iizerinden diizene sag-
lamca baglandilar.

Yineliyorum, tekelci burjuvaziyi yikmak, kapitalizmin
omurgasina vurmak ve onu gokertmektir. Bu elbetteki bu du-
rumda geriye baska burjuva katmanlar kalmiyor anlamina gel-
mez. Ama tekelci burjuvazinin yikildig1 bir durumda, 6teki bur-
juva katmanlar da toplumsal varliklarinin genel egemenlik
temelini kaybederler. Cagdas kapitalizmde, tekelci kapitaliz-
min egemenlik ¢aginda, tarihsel ve sinifsal agidan tekelci bur-
Juvaziyi yikma giicii ve kapasitesine sahip temel sinif isci
sinifidir. Is¢i sinifinin tarihsel devrimci inisiyatifi ve onderligi
olmadig siirece kimse bu egemenligin temellerine dokunamaz.
Onun bu temelleri yikt:g1 noktada ise zaten hersey, tiim iligkiler
temelden degisir. Bu durumda, egemenlik iliskileri temelden
degismistir. Egemen sinif yikilmig, yerini yeni bir toplumsal
sistemin temsilcisi ve kurucusu bir simif almistir. Orada burju-
va diktatorliigiinden proletarya diktatorliigiine, kapitalizmden
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sosyalizme gegilmigtir. Ama sosyalist devrimin heniiz basi, bas-
langi¢ evresi oldugu icin de, orta simflar, kiigiik ve orta 6lgekli
miilk sahipleri duruma goére bir siire igin varhklarin siirdii-
rebilirler. Hemen baslayacak sosyalist inga siireci bir yamyla
da bu miilkiyet iliskilerinin bir an 6nce tasfiyesi, kapitalizmin
bu son kal¢lerinin hizla yokedilmesi siirecidir. Bunlar M.
Yilmazer’le polemikte ayrintih olarak tartisildigi igin, burada
bu noktalary kisaca hatirlatinakla yetiniyorum. Anti-tekel bir
s6zde demokratik devrimin ya da anti-tekel demokrasinin na-
sil bir gerici iitopya olduguna, bir aldatmaca olduguna, bura-
dan dort dértlﬁk bir reformizm ¢iktigina isaret etmek igin
hatirlatiyorum bunlar1.

Tiirkiye’ye donelim. Su an burada geleneksel halk¢: ha-
reketin bir ternsilci olsa, muhtemelen sunlan sdyleyecektir: Si-
zin soyledikleriniz tabiki gelismis kapitalist iilkeler igin dogru-
dur. Fransiz Komiinist Partisi’nin yaptig: elbetteki revizyonizm-
dir, bunu hepimiz biliyoruz; ama biz, emperyalizme bagimh
bir iilkeden s6z ediyoruz; bagiml iilkelerde ise bu mesele te-
melden farkhidir; giinkii bagunh iilkenin orta burjuvazisinin em-
peryalizinin egemenliginden rahatsizhg: vardir; bu egemenlikle
bir geliskisi vardir; egemen tekelci burjuvaziyle bir takim dolay-
i ya da dolaysiz baglar1 elmakla birlikte onunla da geliskileri
vardir; tutarsiz da olsa “ulusal” ve “demokratik™ nitelikteki tim
bu geligkilerden yararlanmasin: bilmek basarili bir stratejik
cizginin geregidir vb. Kendi diisiince sistemini, onun dayandi-
g1 argiimanlari az-gok bilen bir halkgi devrimci sdylenenlere
bdyle itiraz edecektir.

Daha ¢ok Cin Devrimi lizerine tartismalarda ortaya konulan
ya da bu vesileyle teorilestirilen somiirge ya da yari-somiir-
ge ve yan-feodal iilkelerin ulusal burjuvazisi lizerinde daha son-
ra duracagiz. Anti-emperyalist anti-feodal ulusal demokratik
devrimlerle yiizyiize olan bu iilkelerin ulusal burjuvazisi lizerine
sOylenenler, yalnizca sdylenenler degil, aym zamanda tarihsel
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pratik iginde yasananlar iizerinde durmak gergekten yararh
olacaktir. Kald1 ki bu tartigma, Kiirt ulusal hareketinin izlemek-
te oldugu ¢izginin stratejik tutarsizliklarini ve ¢ikmazlarim
kavramak bakimindan son derece giincel bir yan da tagimakta-
dir. Fakat bunu simdilik daha sonraya birakalim.

Bugiin artik, 1920’lerin, 30’larin kosullar iginde olmadi-
gimiza gore, neredeyse kimse yari-feodal Tiirkiye diyemedigi-
ne gore, kapitalist iligkilerin bugiinkii Tiirkiye’nin hakim iire-
tim iligkileri oldugu genel kabul gordiigiine gore, s6zkonusu
itirazin sahiplerine sorulinasi gereken bazi sorular var. Bu top-
lumun orta burjuvazisi, gergek yapisi, konumu, egilimleri ve
davranislan ile nedir bir kere? Boyle bir tahliliniz mi var? Orta
burjuvazinin bu toplumda tutarsiz da olsa anti-emperyalizm
yapmaya egilimli oldugunu, strateji agisindan bunu degerlen-
dirmek gerektigini sdylerken, hangi somut teorik ve politik
verilerden hareket ediyorsunuz? Siz bu iilkenin orta burjuvazi-
sinin hangi somut unsurlardan, kategorilerden olustugunu so-
mutta tahlil ettiniz, bunun emperyalizmle ve isbirlikgi tekelci
burjuvaziyle ulusal ve demokratik karakterde geliskilerini agiga
cikardiniz da, devrim stratejisi igin gerekli sonuglar1 buradan
mi ¢ikartyorsunuz?

Bu sorularin yanit1 koca bir bosluktur. Ortada sadece sab-
lonlarin o inlii ulusal burjuvazisi var. (Gergi artik pek “ulusal
burjuvazi” denilmiyor; simdi buna daha ¢ok orta burjuvazi
deniliyor. Ama neticede, orta burjuvazi denilen katmanin tavri-
nin emperyalizme karst miicadelede ortaya giktigi soylendigi
olgiide de, gerisin geri ayn1 ulusal burjuvazi kategorisine, ya-
ni ulusal karakteri olan, i¢ pazarina egemen olmak isteyen
burjuvazi sonucuna ¢ikiliyor.) Boyle bir burjuvazinin Tiirkiye’de
politikadaki gercek karsilifi, sosyal-demokrasi etiketi tasiyan
gerici akimdir. Bu akimin Tiirkiye’nin son 30 yillik sosyal-
siyasal miicadeleler igindeki tavri, gergekte bu toplumun orta
burjuvazisinin gergek konumu, egilimi ve tutumlarinin iyi bir
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aynasidir. 30 yildir soyutta orta burjuvazi ya da milli burjuvazi
lizerine bu kadar ¢ok s6z edenlerin, onun gergek konumunun
ve tavrinin ne oldugunu son 30 yilin sosyal-siyasal galkan-
tilarindan giderek degerlendireinemeleri, ya da bunu ancak su
son yillarda yapinalar1 sastrticidir. Tiirkiye’de anti-emperyalist
demokratik egilimleri olan bir orta burjuva sinif olacak, ama
30 yilhik galkanti iginde bu ideolojik, politik ve orgiitsel bir
kimlik iginde kendini gdostermeyecek, bu olacak bir sey midir?

Bugiin sosyal-demokrasi etiketi tasiyan burjuva akim
tekellere ve emperyalizme hizmette kusur etmedigi igindir ki,
bazi kimseler bundan kalkarak onu biiyiik burjuvazinin partisi
saytyorlar. Oysa bu bir yanilgi. Bu yanilginin gerisinde ise orta
burjuvaziye atfedilen ilerici, hatta devrimmci rol var. Sosyal-
demokraside bu tiirden bir ilerici, anti-emperyalist, hatta hatta
tutarsiz da olsa devriinci yan bulamayanlar, bu akim olsa olsa
tekelci biiyiikk burjuvazinin siyasal temsilcisi olabilir diye
diistiniiyorlar. Gergekte ise, sosyal-demokrat partilerin tekelci
burjuvazinin egemen oldugu sisteme, onun devletine, onun geri-
sindeki emperyalizme baghliginin, sistemin genel gikarlarinin
s6zkonusu oldugu her durumda ona bu kadar tereddiitsiiz hiz-
met etmesinin gerisinde, bu sinifin, orta burjuvazinin, bu sistem-
le kopmaz organik bagi var. Sosyal-demokrat partiler bu bagin
ideolojiye ve politikaya terciimesinden baska bir sey degildir.

Kapitaliznin az gelistigi toplumlarda, feodal iliskilerin he-
niiz yaygin oldugu toplumlarda, kendine 6zgii bir milli burju-
vazi kategorisi vardir. Emperyalist serimayenin ve onunla isbir-
ligi igerisinde gelisen burjuvazinin heniiz el. atmadig: iktisadi
yasam alanlarinda, iiretim ve pazar alanlarinda varligint siir-
diiren bir burjuvazidir bu. 40-50 yil 6nce bu toplumda 6megin
tekstil sektoriinde, gida sektoriinde, ingaat sektoriinde boyle
sayisiz orta Olgekte kapitalist igletme gosterebilirdiniz. Tekel-
lesmemis, emperyalianle de gok 6zel bir iktisadi ve ticari bégl
olmayan igletmelerdi bunlar. I pazara, hatta daha gok yéresel
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pazarlara yonelik bir iktisadi etkinlik igindeydiler. Ama eger
biz, 6zellikle savas sonrasi donemde hizlanan kapitalist ge-
lismenin biiyiik bir sigrama yasadigini, toplumsal iliskileri ¢ok
biiyiik 6lgiide kendi karakterine uygun olarak doniistiirdiigiinii
sOyliiyorsak, bundan bu klasik tiirden orta burjuva sinif da pa-
yim fazlasiyla almis demektir. Bugiin bizim iilkemizin basit
sise suyunu bile en biiyiik kapitalist tekeller iiretiyor. Yasar
Holding iiretiyor, Sabanci Holding iiretiyor, bir takim bagka
tekeller iiretiyor. Oysa 20-30 sene 6nce bunu Anadolu’nun dort
bir tarafina yayilmis binlerce, onbinlerce kiigiik ya da orta 6l-
cekli isletme iiretiyordu. Neredeyse her kasabada bir su iireti-
cisi isletme vardi. Simdi bakiyorsunuz, biiyiik bir kapitalist te-
kel bu alana giriyor ve hizla pazari ele gegiriyor. Bu basit bir
érnek sadece. Aym gelismeyi gida endiistrisinde, siit endiis-
trisinde, tekstilde, insaatta, bir takim baska sektorlerde de
gorebilirsiniz. Yani o klasik tiirden orta sinif ya tasfiye oluyor,
ya da doniigiiyor. Bugiin bu toplumda o, eski konumu, yapisi
ve varligiyla ¢ok tali plana diismiis bir toplumsal kategoridir
arttk. Ama bu elbette, higbir bigimde bu toplumda orta bur-
juvazinin ortadan kalkt:g1 anlamma gelmiyor. Hayir, yalmzca
yeni tiirden, tekellerle organik bag:i olan yeni tiirden bir orta
burjuvazinin sekillendigi ve eski klasik orta burjuvazinin yerini
aldig1 anlamina geliyor.

Hizly kapitalist gelismenin bir “yan iiriinii” olarak, yeni
tiirden bir orta burjuvazi sekillendi bu toplumda. Basbayag
tekelci kapitalist gelismenin organik bir uzantisi olan, onun yan
ihtiyaglarini, ara girdilerini kargilayan, dolayisiyla onunla orga-
nik bir biitiinliige sahip olan yeri tiirden bir orta simf dogdu.
Bu orta sinif, bir ara ‘70’li yillarda 6zgiinliigii iizerinde ¢ok
durulan isbirlikgi ve ¢arpik kapitalizmin bir alternatifi degil,
tam tersine, dogrudan onun organik bir iiriinii ve uzantisidir.
Kendisi emperyalizmle, uluslarararas: sermaye ile organik ilis-
ki igerisinde gelisen Tiirkiye kapitalizminin varligiyla organik
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olarak baghdir bu sinif. Egemen sermaye diizeninin bir alt bur-
juva katmam durumundadir. Dolayisiyla, bu organik bag, sonug-
larim politikada da gosteriyor. Ozellikle *80’lerde bu doniisiim
¢ok bityiiktiir. ‘70’lerde o klasik geleneksel tiirden orta sinif
hala az-biraz yaygindi. Emperyalist kéleligin asir1 bigimlerine,
IMF’ye karsi baz itirazlari, sinirh demokratik istemler ger-
cevesinde belli bir egilini ve tutwmu vardi. ‘70’lerin CHP’si-
nin toplumsal muhalefeti ve devrimci hareketin bir kesimini
bityiik karigikhiklara iten konumu bunun bir yansimasiydi. $im-
di dikkat edin, SHP’si, DSP’si, CHP’si ile bunlar hep egemen
gericiligin dayanaklar1 haline geldiler. Emperyalist egemenli-
ge ve IMF’ye en ufak bir itirazlar: bile kalmadi. Bu degisimin
gerisinde baska bazi etkenlerin yamisira orta siniftaki belir-
gin yapi degisikligi var. Dahasi var. ‘80’li yillarda Tiirkiye’de
ANAP gericiligi bityiik kentlerde buyik 6lgiide bu toplumsal
kategoriden giig¢ ald1. Kose doniiciilitk diyoruz, kimdir bu kate-
goriye girenler? Tekeller her zaman koseyi doniiyordu, elbette
12 Eylii’de daha da rahat somiirdiiler, goriilmemig oOlgiide se-
mirdiler. Ama asil kose déniiciiliign bu kendine 6zgii orta kat-
man yasadi. O neo-liberal politikalarin uzantist olarak ortaya
¢tkan bu yeni tiirden katmanlar yasad.

Burada, soziin burasinda, Friedinan Modeli Kiskacinda Sili
isimli bir kitaptan sézedecegim. Bu kitap, 1971-81 dénemin-
de Sili’deki ekonomik politikalars irdeliyor. Marksist egilimli
ti¢ Silili iktisatginin kitabi, Bunlar Almanya’da akademisyen
olarak calismislar, siirgiin yagamis insanlar zannediyorum. Cok
ilging gozlemleri var. Makalelerinde §ili’deki burjuva katman-
larin iktisadi durumlarini ve siyasa | tutumlarim somut veriler-
le irdelerlerken, diinya sol harekeii icinde hayli yaygin olan
bu orta burjuvazi efsanesine de son derece dikkate deger acik-
liklar getiriyorlar. Bu agikhiklarin biiyiik 6nemi, Sili’nin 1970°-
lerde yasadig biiyiik sarsintilar ve aci deneylerden siiziilmiis
olmasindan geliyor.
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Diyorlar ki, onsel olarak bir ¢ok marksist orta burjuvazinin
tekelci politikalardan ve emperyalist egemenlikten rahatsiz ol-
dugunu varsayar ve bu gergevede ona ‘“‘ulusalcr” bir tutum at-
feder; oysa Allende’nin yikilisinda temel rolii bu sinif, burju-
vazinin bu fraksiyonu oynadi, fasist Pinhose cuntasi baslan-
gigta en genis sosyal dayanagini bu burjuva katman iginden
buldu. Bunlarin aninda tekelci burjuvazi ile 6zel miilkiyeti
savunma komiteleri kurduklar1 anlatiiyor. Diisiiniiniiz ki Al-
lende Sili’si bir devrimci gelisme siireci iginde falan da degil.
Bir se¢im olmus, ilerici bir halk hiikiimeti kurulmus. Allende
sosyalist olarak gorilyor kendini; ama bu tiir bir sosyalizmin
ne demek oldugu da biliniyor. Gergekte sézkonusu olan ilerici
bir ilimli-sol hiikiimet ve onun sinirli bariscil reformlarindan
ibaret bir durumdur. Bu hiikiimet emperyalizmin iilke iizerinde-
ki sinirsiz hakimiyetine karsi belli iktisadi 6nlemler aliyor. Bu
cergevede karsihigi 6denerek belli millilestirmeler yapiyor vb.

Sili’de Allende’nin sinirh anti-emperyalist demokratik agi-
limlarina $ili orta burjuvazisinin gosterdigi sert ve kesin tepki
gercekten agiklayicidir. Bu sinifin gergek yapisina, konumuna
ve tutumuna paha bigilmez teorik agikliklar saglamaktadir.
Diisiiniiniiz ki ortada ne devrim, ne devrimci bir strateji ne
de boyle bir stratejiye sahip bir devrimci parti ve dolayisiyla
onun uygulamalari var. S6zkonusu olan $ili toplumu biinyesinde
sinirh, barisgil, parlamenter yontemlere dayali bir ilerici re-
form siirecidir. Sili orta burjuvazisi iste bu siirecin karsisina
kesin bir tutumla dikilebiliyor, Sili tekelci burjuvazisi ve onun
gerisindeki emperyalizmle ayn1 cephede yer alabiliyor. Hig kus-
ku yok ki, iktisadi giice ve kiiltiire, bu gergevede agik bir simif
bilincine sahip olan bir burjuva katman olarak, ne yaptigini
¢ok iyi biliyor.

Konumuz agisindan dikkate deger olan asil noktaya geli-
yorum. Bu yazarlar kitapta somut bigimde kanitliyorlar ki, bu
onlemler iktisadi agidan en gok da bu orta sinifa yariyor. Orta
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sinif bu siireg iginde iktisadi agidan giigleniyor. Allende
hiikiimeti, bu burjuva kawman iktisadi, ticari, mali birgok agidan
¢ok degisik yol ve yontemlerle destekliyor, tesvik ediyor. Ama
tiim bunlara ragmen $ili orta burjuvazisi solcu Allende hiikii-
metine karsi kesin bir diimanca tavir igine giriyor. Emperya-
lizm ve Sili tekelci burjuvazisi ile tam bir davranis birligi kuru-
yor. Fagsist askeri darbeye yolu diizleyen girisimlerde aktif
bigimde yer aliyor.

Bu, Silili yazarlarin konuya iliskin incelemelerinde orta-
ya koyduklar1 en dikkate deger gerceklerden biridir. $ili dene-
yimi gergekte tekellerin bir uzantis1 olan modern orta burjuva-
zinin, kisa dénemli sonuglar1 bizzat kendisine yarayan ilerici
reformlar karsisinda bile gerici bir tavir ve tepki ortaya koy-
dugunu apagik gistermistir. Soziinii ettigim kitabin yazarlarin-
dan Hugo Calderon bu konuda su gbzlemini ortaya koyuyor:

“Daha énceden de gérdiigiimiiz gibi, hiikiimet politikas:,
burjuvazinin i¢ pazara yénelen kesimini tegvik ediyordu. Hatta
bunun, burjuvazinin kamulastirmadan etkilenmeyen, tekelci ve
tekelci olmayan sektorleri igin de gegerfi oldugunu soyleyebiliriz.
Ancak bu gelisme esnasinda Unidad Popular’in ekonomik politi-
kasinda kazang saglayan burjuvazinin rejimle giderek artan
bir muhalefet icine diigtiigii goriilmektedir. Bu kesim daha sonra
askeri rejimin kurulmasin saglayacak olan ayaklanma planlarini
desteklemigtir.” (s.39-40)

Aynt konuda daha ileride sunlar séylityor: “Allende yéne-
timinin aldig 6nlemlerden highir sekilde etkilenmeyip, tersine
biiyiik kazanglar saglayan, tekelci olmayan burjuvazi, orta bur-
Juvazi ve kiigiik firma sahipleri; pratikte Allende yonetiminin
onlemlerinden biiyiik darbe yiyen tekelci burjuvaziyle ayn: cep-
hede birlegtiler. Yani biiyiik sermayenin gikarlar: dogrultusunda,
askeri rejimin ilk aylarindan sonra gittikge saglamlasan bir
yapiya sahip olan, giicli bir ittifak olugturdular.

“Boylece bu firma sahiplerinin aktif katilimiyla ve biiyiik
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sermayenin onderliginde, Allende yonetiminin Gnlemlerine karg,
Ozel Miilkiyeti Koruma Cephesi (FRENAP) kuruldu.” (s.41)

Yazar, ilk bakista sasirtici gibi goriinen bu sonucun, ger-
cekte, “Sili gibi bir iilkedeki burjuvazinin yapisi”nin ve onun
sosyal gatismalardaki konum ve tutumunun anlasilabilmesi
agisindan 6zel bir 6nem tasidigim belirtiyor. Orta burjuvazi-
nin Allende yOnetiminin aldig:i onlemlerin kisa donemli so-
nuglarina degil, ilerici halk hiikiimetinin burjuvazinin genel
toplumsal egemenligi igin yarattigi sorunlara baktigini, tutum
ve politikalarin1 da buna gore saptadigini vurguluyor: “Burada
politik ve toplumsal gélismenin burjuvazinin tavrini belirleyen
ana etken oldugunu belirtmeliyiz. Burjuvazinin toplumsal ¢atig-
malardaki tarihsel pratiginin ve deneyimlerinin sonuncu olan
bu ozellik onun yapisim, birikim bigimini, yatirin hedéflerini
ve sektorler arast dayamgma ve baglarim belirleyici bir gekilde
ortaya koyuyor.” (s.40)

Burada burjuvazi dedigi orta burjuvazidir, bunu 6nemle
belirtiyorum, okudugum pasajlar “Orta Burjuvezi’ arabashgini
tasiyor. Yazar orta burjuvazinin politik tutumunu tartisiyor za-
ten. Soylediklerini daha ileride tez bigiminde formiile de ederek
soyle agiyor: “Bu noktada séyle bir tez savunulabilir: ‘Tekelci
olmayan burjuvazi ve kiigiik firma sahiplerinin giiclii fraksiyon-
lari, 6zel miilkiyetin korunmas: amaciyla, stratejik ve programl
perspektifleri ugruna ekonomik gikarlarini arke plana ittiler.’
Onlara gére bu cephe Unidad Popular yonetimi tarafindan tehdit
edilemezdi. Tek gekindikleri, cogu olayda agikar bir kerakter
kazenan, zincirlerinden kurtulmug politik ve toplumsal siiregti.
Burada ekonomik determinizmin igindeki ve tarihsel toplumsal
Sfenomenlere hapsolmug aragtirmactlarin, analizlerinde pek az
dikkat ettikleri bir unsur, séz konusu kesimlerin, gelir oranla-
rindaki artiga ragmen, geneldeki gidisatin zararlarina oldugunu
hissetmeleri gergegidir.” (s.41)

llerici bir hiikiimetin, Unidad Popular’in aldig1 énlemler-
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den gok, bunun emekgi halk hareketine kazandirdig: degil
kazandirabilecegi inisiyatif ve itilimden Ocii gibi korkan bir
sinif gergegi ile kars: karsiyayiz. Boyle bir potansiyel tehlike
karsisinda emperyalizmin ve tekellerin kucagina siginan, .a-
sist darbe tertipgiliginde etkin yer tutan bir orta burjuvazi ger-
cegi ile ylizyilizeyiz. Ve bugiiniin Tiirkiye’sinde hala bazilar
bu sinifin “ciliz’da olsa “anti-emperyalist bir potansiyel ta-
sidig1”n1, “anti-emperyalist demokratik devrim miicadelesinde
proletaryanin yaninda yer alabilecegi”ni ciddi ciddi séyleye-
biliyorlar. Tiirkiye’nin somut iktisadi ve sosyal gerceklerine
bakacaklarina tarihsel olarak eskimis formiilleri hareket nok-
tast olarak alanlarin; giiniimiiz diinyasinin, giiniimiiz bagiml
kapitalist iilkelerinin canli ve sicak deneyimlerine bakacakla-
rina 1920’ler ‘ve 30’larda ulusal kurtulus siireci igindeki iilkele-
rin denemelerine bakanlarin kendilerini kurtaramadiklar1 kaba
yanilgilardir bunlar. Bunlarin 6yle gok da zararsiz ya da pratik
siyasal sonuglar1 olmayan yamilgilar sayilamayacagimi bize
Tiirkiye’nin ‘80’li yillar deneyimi bazi akimlar sahsinda gosterdi.

Aym Silili yazar, incelemesinin daha ileriki bdliimlerin-
de, orta burjuvaziye iliskin gézlem ve degerlendirmelerini to-
parlarken; Allende ydnetiminin millilestirme uygulamalarinin
orta burjuvazinin biiyiik bir kesimi ile tekelci burjuvazi arasin-
daki ekonomik ve yapisal organik iliskiyi agiga ¢ikardigim be-
lirtiyor. “Burjuvazinin bu iki fraksiyonu”nun Allende ydneti-
mine karsi ortak politik tutumunun gerisinde, bizzat bu ekono-
mik ve yapisal organik iliskinin bulundugunu net sozlerle
vurguluyor (s.55).

Biitiin bunlar orta diizeyde gelismis bir kapitalist iilkede
giindeme gelen bariggi reformlar karsisinda bile orta burjuvazi-
nin tekeller ve emperyalizmle birlikte davrandigini son derece
carpict bir bigimde gésteriyor. Ustelik bu reformlar iktisadi
cikarlarin1 zedelemek bir yana giiglendirici bir rol oynadiklari
halde orta burjuvazi boyle davraniyor. 1920’lerin-‘30’larn ulu-
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sal kurtulus sorunu ile yiizyiize olan yari-feodal Cin’ine bakarak
teorik varsayunlar kullananlar, sosyo-ekonomik yapisi ve ge-
lismislik diizeyi Tiirkiye’ye gok benzeyen iilkelerdeki bu giin-
cel deneyimlere bakimay: nedense akil edemiyorlar. Trajik Si-
li deneyimi modern orta burjuvazinin “anti-emperyalist” ya da
“anti-tekelci” potansiyeli iizerine solda bir hayli yaygin efsa-
nenin temelsizligini tiim agikhig1 ile gostermistir. Ilging olan,
bunu bizzat Silili yazarlarin bu ayni inceleme iginde ortaya
koymalarndir.

Calderon, Sili deneyiminden ¢ikardig1 sonuglar 15181nda,
diinya sol hareketine egemen yanilgiy1 da ele aliyor. Birgok
analizcinin burjuvazinin tekelci olan ve tekelci olmayan frak-
siyonlar1 arasindaki geliskilerin niteligine iliskin g¢izdikleri
tablonun dayanaksizliginin §ili deneyimiyle agiga ¢iktigini
belirtiyor ve séyle devam ediyor:

“Genellikle yaptlan yorumlar, su varsayindan yola gikiyor-
du: Basta metropol sermayelerinin egemen oldugu iilkeler ol-
mak tizere, burjuvazinin tekelci olmayan fraksiyonlari, ozellikle
tekelle-rin egemenligi altindaki sanayicilerden olusan her geri
toplumsal katmean, gelismelerini engeliedigi icin, ister yerli, ister
yabanci olsun, biiyiik tekellere kargt muhalefet uygularlar. Bu
yiizden siirekli bir gikar geligkisi i¢inde bulunurlar. Boylesi bir
degerlen-dirmeden yola gikilarak, anmlan toplumsal katmenlarin,
biiyiik sermaye ile olan iligkilerine bir son verip, iggi sinifiyla
ve yoksul tabakalarla, anti-emperyalist ve anti-tekelci 6zde,
saglam ve siirekli ittifaklar kurabilecegi diigiinithir. Bu sema
genellikle, birgok durumda ulusal burjuvazi olarak tanimlanan
ve ulusal bir gelisme modelinin destekleyicisi olarak goriilen
sanayici burjuvazi igin gizilir. Yapilan bir¢ok arastirme, sanayici
burjuva-ziyi dig sermaye ile geligkide goren ve ulusal kalksnmanin
des-tekleyicisi kabul eden diigiincenin yanlhighgin vurguluyor.”
(s42)

Burada “sanayici burjuvazi” kavrami orta burjuvaziye at-
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fen kullamliyor. Hani isbirlik¢i burjuvazi sanayilesmenin degil
de daha ¢ok rantiyeci, asalak ya da ¢arpik kapitalizmin temsilcisi
ya. Silili yazar, gesitli aragtirmalar bunun dayanaksizligini
gosterdi, diyor. Salt Sili iizerinden konusmuyor, érnegin Italya
iizerinden Italyan arastinmacilan kaynak olarak gésteriyor. Sonra
Sili’de de bunun ¢ok pratik, gok dolaysiz bir sonug olarak ortaya
ciktigimi anlatiyor. (Sozkonusu makalenin orta burjuvaziye iliskin
en onemli boliimiinii ekte biitiinligii icerisinde yaynliyoruz.-Red)

Tartisina konumuzla baglantili bir ilging ve 6nemli nokta
daha var. Yazarlar, §ili’de *50°li ve ‘60’ yillarda hizlanan
kapitalist gelismenin klasik tiirden orta sinifi ¢ok biiyiik olgii-
de tasfiye ettigini, ona son biiyiik darbeyi ise cunta doneminde
uygulanan Friedimanci “sok” politikalarca, neo-liberal politika-
larca vuruldugunu belirtiyorlar. Allende o6ncesinde, ‘60’lx yil-
larda, Hiristiyan Demokrat hiikiimetler donemi var. Asil bii-
yiik tasfiye bu yillarda yasamiyor. Sadece 1957-1969 arasi
donem-de 42 bin geleneksel kiigiik sanayi isletmesinin tasfiye
oldu-gunu belirten Calderon, 1980’li yillarin basim kastederek,
“bu-giin Sili'de artik ‘60’1 yillarin orta burjuvazisinden higbir
iz yok” diyor. Siire¢ bu yoniiyle sadece olgusal agidan degil,
za-man dilimi olarak da Tirkiye’ye sasirtici 6lgiide benziyor.
Ve yine Tiirkiye’de oldugu gibi, tasfiye olan klasik tiirden orta
burjuvazinin yerini yeni tiirden bir orta burjuva katiman ali-
yor. Sasirtici benzerlik diyorum ama gercekte sasirmamak
gerekiyor. Zira lkinci Diinya Savasi’ni izleyen dénemde birgok
bagimh iilkede benzer kapitalist gelisme siireglerinin yasandi-
gin1 biliyoruz. Bunun benzer sonuglar yarattigini, bu arada an-
ti-emperyalist miicadelenin kapsam ve karakterinin de benzer
bigimde bir degisime ugradigini, daha 6nce 6nemli bir nokta
olarak zaten belirtmistim. Tirkiye’de yasanan savas sonrasi
hizl kapitalist gelisme siirecinin salt Tiirkiye’ye 6zgii olmadigi-
nin altim ¢izmistim. Dolayisiyla aym seyler, bu yeni tiirden

orta burjuva simnifi icin de gegerli.
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Ek metin:
Orta Burjuvazi ve Sili Deneyimi

Orta burjuvazi

Daha 6nceden de gordiigiimiiz gibi, hiikiimet politikasi, bur-
juvazinin i¢ pazara yonelen kesimini tesvik ediyordu. Hatta bu-
nun, burjuvazinin kamulastirmadan etkilenieyen, tekelci ve
tekelci olmayan sektorleri i¢inde gegerli oldugunu sdyleyebili-
riz. Arcak bu gelisme esnasinda Unidad Popular’m ekonomik
politikasinda kazang saglayan burjuvazinin rejimle giderek ar-
tan bir muhalefet igine diistiigii goriilmektedir. Bu kesim daha
sonra askeri rejimin kurulmasini saglayacak olan ayaklanma
planlarin1 desteklemistir.

Sili gibi bir iilkede burjuvazinin yapisi agiklanimaya ¢ali-
sildifinda, kriz safhasindaki sosyal ¢aligmalarin diyalektigini
anlayabilmek igin, bence bu fenomene geri doniilmeli ve anla-
mi1 kavranmalidir. Burada, politik ve toplumsal gelismenin bur-
juvazinin tavrim belirleyen ana etken oldugunu belirtmeliyiz.
Burjuvazinin toplumsal ¢atigmalardaki tarihsel pratiginin ve
deneyimlerinin sonucu olan bu 6zellik, onun yapisini, birikim
bi¢imini, yatirim hedeflerini ve sektérler arasi dayamigma ve
baglarini belirleyici bir sekilde ortaya koyuyor.

Kamulastinlmayan ve tekelci olmayan burjuvazi 1971 ve
1972 yillarinda karlarini muazzam bir sekilde artirdi. Allende
yonetiminin ilk zamanlarinda gézlenen ekonomik hamle, bunun
bir isaretidir. Talep ve sanayi liretimindeki artig, 6zellikle gida
maddeleri, giyim esyalan ve ayakkab:i sektérlerinde oldukga
yiiksek boyutlara vardi. Biitiin bu kesimlerde diigiik ya da orta
derecede tekellesmis burjuvazi ile karsilasiyoruz. Toplumsal ih-
tiyaglarin kargilanmasi amaciyla genisletilen devlet harcamala-
r1, ekonominin bazi dallar1 igin tegvik anlamina geldi ve insaat
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sektoriinde oldugu gibi bu kesimleri harekete gegirici rol oyna-
di. Bankalarin devlet eliyle denetimi, tekelci olmayan sana-
yicilere, orta biiyiikliikteki sanayicilere ve ticaret burjuvazisine
kredi olanaklan sagladi. Kamulagtirmaya tabi tutulmayan bur-
juvazinin bir kesiminin gelir oranlarinda gézle goriiliir bir artig
olsa bile, 6zel yatinm oranlarinda ani bir diigme ortaya ¢ikti
ve ekonomi, devlet harcamalar1 yardimiyla ve karsiliksiz para
basimiyla ayakta tutulinaya galigti. Biitiin bunlarin sonucunda
enflasyon sarmal gittik¢e daraldi ve iilke ekonomik anlamda
icerden ve disardan kusatildi.

Orta burjuvazinin politik tavri

Daha 6nceki béliimlerde de belirtildigi gibi iilke ekonomisi
1972’den sonra biiyiik para yiginlariyla yapilan spekiilatif is-
lemlere sahne oldu. Bunu politik anlami1 suydu. “Confederacion
de la Produccion y el Commercio” (Uretim ve Ticaret Konfede-
rasyonu) ve “Asimet”te orgiitlenmis olan ve Allende yénetimi-
nin aldigy 6nlemlerden higbir sekilde etkilenmeyip, tersine bii-
yik kazanglar saglayan, tekelci olmayan burjuvazi, orta burju-
vazi ve kiigiik finna sahipleri; pratikte Allende yonetiminin 6n-
lemlerinden biiyiik darbe yiyen tekelci burjuvaziyle aym cephe-
de birlestiler. Yani biiyiik sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda,
askeri rejimin ilk aylarindan sonra gittikge saglamlasan bir ya-
piya sahip olan, giiglii bir ittifak olusturdular.

Boylece bu firma sahiplerinin aktif katilimiyla ve biiyiik
sermayenin onderliginde, Allende yonetiminin énlemlerine kar-
s1, Ozel Miilkiyeti Koruma Cephesi (FRENAP) kuruldu. Bu
noktada §oyle bir tez savunulabilir: “Tekelci olmayan burjuvazi
ve kiigiik firma sahiplerinin giiglii fraksiyonlari, 6zel miilkiyetin
korunmasi amaciyla, stratejik ve programli perspektifleri ugru-
na ekonomik ¢ikarlarim arka plana ittiler.” Onlara gore bu cephe
Unidad Popular ydnetimi tarafindan tehdit edilemezdi. Tek
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¢ekindikleri, gogu olayda asikar bir karakter kazanan, zincirle-
rinden kurtulmus politik ve toplumsal siiregti. Burada ekonomik
determinizmin igindeki ve tarihsel toplumsal fenomenlere hap-
solmus arastirmacilarin, analizlerinde pek az dikkat ettikleri bir
unsur s6z konusu kesimlerin, gelir oranlarindaki artisa ragmen,
geneldeki gidisatin zararlarina oldugunu hissetmeleri gergegidir.
Gergekten de bu kesimler kapitalist ekonomik mekanizma ko-
nusunda genel karar verme giiglerini giderek yitirdiklerini fark-
etmisler ve bu diisiincelerinde de belirli bir tarihsel bilincin
su yiiziine ¢ikmasi etkili olmustur.

Bu fenomenin agiklanimasinda ayrica, iilkenin iiretim ya-
pisinda aranmasi gereken, yapisal nitelikte baska nedenler de
s6zkonusudur.

Orta burjuvazinin yapisal durumu

Birgok analizcinin, burjuvazinin tekelci olan ve tekelci ol-
mayan fraksiyonlar: arasindaki geligkilerin niteligiyle ilgili ola-
rak c¢izdikleri tabloya karsin, Sili 6megi temelde geleneksel ba-
kis bigiminden ayrilan, ¢atigmalarla ve birlesmelerle bezenmis
adeta bir hayal diinyasiydi. Genellikle yapilan yorumlar, su var-
sayimdan yola ¢ikiyordu: Basta metropol sermayelerinin ege-
men oldugu iilkeler olmak iizere, burjuvazinin tekelci olmayan
fraksiyonlar:, 6zellikle tekellerin egemenligi altindaki sanayici-
lerden olusan her geri toplumsal katman, gelismelerini engelledi-
gi igin, ister yerli, ister yabanci olsun, biiyiik tekellere karsi
muhalefet uygularlar. Bu yiizden siirekli bir ¢ikar geliskisi iginde
bulunurlar. Béylesi bir degerlendirmeden yola ¢ikilarak, anilan
toplumsal katmanlarin, biiyiik sermaye ile olan iliskilerine bir
son verip, is¢i sinifiyla ve yoksul tabakalarla, anti-emperyalist
ve anti-tekelci 6zde, saglam ve siirekli ittifaklar kurabilecegi
diisiiniiliir. Bu sema genellikle, birgok durumda ulusal burjuvazi
olarak tanimlanan ve ulusal bir gelisme modelinin destekleyi-
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cisi olarak goriilen sanayici burjuvazi i¢in gizilir. Yapilan birgok
arastirma, sanayici burjuvaziyi dis serinaye ile geliskide goéren
ve ulusal kalkinmanin destekleyicisi kabul eden diisiincenin
yanhshgim vurguluyor. Ozellikle Hristiyan Demokrat Hiikiimetin
alti yillik yonetimi sirasinda $ili sanayici finans burjuvazisi
ornegi bu yanls teorinin giriitilmesi igin yeterli bir kanit olus-
turmaktadir.

Simdi 6nyargi sonucu kabul edildigi i¢in hi¢ bir zaman
somut bir sekilde analiz edilmeyen bir anlayisa deginmek isti-
yoruz. Bu anlayis, sanayi burjuvazisinin modelinin *ulusal”
karakter tasimadigini, kendi birikimini, dinamigini ve telaoloji-
sini yaratamayacagini diigiinen arastirmacilar tarafindan bile
kullaniliyordu. Burada, burjuvazinin orta ve tekelci olmayan
kesimlerinin, anti-tekelci ve ekonomiyi kontrol eden disg ser-
mayeye karg1 olan karakterinin bir 6n kabul olarak ele alinma-
sim kastediyoruz. Daha dnce bu kesimlerin politik olarak ulusal
ve yabanci biiyiik sermayeyle ortak bir cephe olusturduklarin-
dan s6z etmistik.

Sili 6rmeginde destek goren ve biiyiik burjuvazi, orta bur-
juvazi ve kiigiik burjuvazinin bazi kesimleri igin bir agiklama
saglayan yapisal nedenler sunlardi: iiretim siireci gézoniine alin-
diginda bu sektériin 6nemli bir boliimiiniin tekellerin ekono-
mik anlayiglari ve yayilimalariyla siki sikiya iliskili oldugu ve
varolma kosullartyla, islevinin tekellere bagimli oldugu sonucuna
variriz. Bu kenetlenme zinciri nedeniyle tekellerin yayilmasi,
onlarin toplam iiretiminin -bir pargasini olusturan bu firmalarin
da yayilmasina neden oluyordu. Gelismenin ve iretim siire-
cindeki artan kargasanin bir sonucu olan fenomen, Italya gibi
gelismis iilkelerde de goze garpmaktadir. Onun igin burada bir
istisnadan degil, degisik iilkelerin ekonomilerindeki genel bir
egilimden s6z ediyoruz. [talya 6rmeginde de oldugu gibi kiigiik
ve orta burjuvazi daha yiiksek bir verim diizeyine erigilmesi
amaciyla, tekel tarafindan orgiitlendi. Sili ekonomisinin yeniden
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orgiitlenmesinde goze garpan ve degerlendirmemizi daha da
giiclendiren bu egilim, sanayici kesimin gelecekteki gelismesi
igin bir hipotez olusturuyordu. Tekelci olmayan burjuvazinin
askeri yonetim altindayken gegirdigi degisimleri inceleyebilmek
igin onun 1970-73 yillar1 arasindaki gelisimine bakmamiz ge-
rekir. Bunun igin V. Brodersohn’dan aldigim verileri kulla-
niyorum:

1966°’da sanayideki isgiiciiniin %56’s1 isgiicii hacmi 200
kisiden kiigiik olan yerlerde ¢alisiyordu. Halkin galisabilen ke-
siminin %42,3i kiigiik firmalarda istihdam ediliyordu ve bunlar
sanayi kesiminde iiretilen degerin %26,2’sini aliyorlardi. Sana-
yi kesiminin iiretimi bilyiik Olgiide tekelci gembere baghydi.

Ancak burada dikkat etmemiz gereken bir nokta var. Kii-
¢itk sanayicilerin ve el isleriyle ugrasanlarin 6nemli bir kismi
ne tekellere baglanmist: ne de onlarla kaynasmisti, tam tersine
bunlar halkin tiiketimine yonelik iiretim yapiyorlardi. Bu sektor
gercekten de pazarlarina burnunu sokan ulusal ve yabanci te-
kellerle tam bir ¢ikar gatigsmasi igindeydi. Ancak tekellerin alt-
mish yillarda bu pazar: kapmak igin uyguladiklar taktikler so-
nucunda, genel talebi karsilamak igin iiretim yapan bu kiigiik
isletmelerden on binlercesi yok oldu.

Buna karsilik dinamik bir sektor, yani gelisme ve modern-
lesme siirecinde bulunan orta burjuvazi, ¢ikarlar1 ashinda yiik-
sek kérlar birakan pazarlara, ya da dis pazarlara yonelik bulunan
tekelci sanayiye baglandi. Tekellerin gelismesi orta biiyiik lik-
teki sanayinin de biiylimesini beraberinde getirdi.

Friedman Modeli Kiskacinda Sili (1973-1981)
(Hugo Calderon-Jaime Ensignia-Eugenio Rivera,
Belge Yayinlari, 1982, 5.39-44)

136



VI. BOLUM
Anti-emperyalist miicadele

ve orta burjuvazi sorunu
(Devam)

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hizh bir kapitalist gelis-
me yasayan birgok bagiml iilke igin ortak bir toplumsal kate-
gori olan bu yeni tirden orta sinifin 6zelligi ne? Ayirdedici
onemdeki temel bir 6zelligi sudur: Bu burjuva katiman kendi
varligin1 ve birikimini emperyalizmle isbirligi igindeki tekel-
lerle organik iliski iginde iiretebiliyor. Yani Ko¢ Holding’in
TOFAS’1 calisiyorsa, onun yan sanayisi durumundaki orta ya
da kiigiik o6lgekli isletineler de bu sayede yasayabiliyorlar.
TOFAS’m ¢oktiigii ya da kapandig bir durumda, bu isletimeler
de kapa-myor ya da gii¢ durumda kahyorlar. Bu agidan
TOFAS'n altematifi degil, tamamlayicisi konumundalar. Nitekim
glimriiksiiz oto ithalatina kars1 yaratilan kampanyaya biiyiik bir
destek verdiler. Kog grubunun en 6nemli, en popiiler iddiasi
neydi? Yerli otomobil sektoriinden bilmem kag¢ yiizbin kisi
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ekmek yi-yor, su kadar bin igletme buna bagh olarak ¢alisiyor,
diyordu.

Daha genel planda ele alindiginda ise, bu sinifin genel top-
lumsal varlik kosulu, tekelci burjuvazinin tiim toplum iizerindeki
sinif egemenligidir. Bu nedenle, tekelci burjuvazinin (ve elbette
gerisindeki emperyalizmin) egemenligini hedef alan bir yone-
lim igindeki herhangi bir miicadelenin, kosullu ve gegici de
olsa iginde olmak bir yana, tersine, cepheden karsisinda yeralir.

Bu elbetteki burjuvazinin bu iki kesiminin gikar iligkilerin-
de genel bir uyum iginde olduklari anlamina gelmiyor. Bu tiir
bir uyum bir kere genel planda burjuvazinin dogasina aykiridir.
Sermaye sinifi kendi iginde sayisiz gikar geligkisi ve gatigma-
s1 ile boliinen bir yapiya sahiptir. Fakat bunun da 6tesinde,
tekelci burjuvazi ile tekel-disi orta burjuvazi, burjuvazinin yapi-
lar1 ve konwmlar birbirinden esash farkliliklar gosteren iki ayn
kesiiidir. Tekelci burjuvazi topluinda egemen yonetici giigtiir.
Tekel-dis1 burjuvazi ise, toplum iizerindeki bu genel egemenli-
gin deyim uygunsa golgesinde somiiriicii simif varhgin siirdii-
ren bir burjuva toplumsal kategoridir. Herseyden once bu genel
toplumsal tabiyet ya da bagimlilik iliskisinden gelen geliskiler
vardir.

Daha somut alana, somut iktisadi iligkiler alanina indigi-
mizde ise gordiiglimiiz sudur. Orta ve kiigiik 6lgekli kapitalist
isletmeler, binlerce iktisadi, ticari ve mali bagla tekelci islet-
melere ya da sanayi kollarina dolaysizca baghdirlar. Onlarin
organik uzantisi, onlarin birer yan sanayisi ya da hizmet kolu
durumundalar. Kendileri igin gerekli teknolojiyi, makinayi,
hammadde girdisini ¢ogu durumda bu tekelci isletme ya da
sanayi kollarindan saglarlar. Aymi sekilde kendi iirettiklerini
de bir¢ok durumda onlara satarlar. Bu iktisadi iligkiler ag1 ya
da siirecinin hakim ve belirleyen giicii dogal olarak tekelci bii-
yiik burjuvazidir. Tekelci isletieler orta 6lgekli isletmelerin
iirettigi malin ya da hizmetin fiyatin1 ve oteki kosullarim kendi-
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lerine gore ayarlayabilme olanaklarina sahipler. Aym sey
tersinden de, yani bu orta ve kiigiik isletmelere bizzat tekelci
isletineler tarafindan satilan makina ve iiretim girdileri igin de
s6zkonusudur. Bu olanak onlarin iktisadi ve mali agidan giiglii
konumundan, genel tekelci konumundan doguyor. Ote yandan
kredi kaynaklar1 dogal olarak tekelci sermayenin denetiminde-
dir. Daha genel planda ise, iktidar dizginleri tekelci sermayenin
elinde oldugu, hiikiimetlerin iktisadi politikalarina bizzat o hiik-
mettigi icin, tekelci burjuvazinin orta burjuvazi iizerinde bura-
dan da gelen bir genel agirlig1 ve basinci vardir.

Tiim bunlar tekelci burjuvazi ile tekel-dis1 orta burjuvazi
arasinda sayisiz ¢ikar gelisinesi ve elbetteki gatigmasi yaratir.
Ama bu geligki ve ¢atismanin ne demokratik ne de ulusal bir
karakteri vardir. S6zkonusu olan, burjuvazinin farkli katmanlar
arasinda yasanan bir arti-degeri ve kaynaklar1 paylagma mii-
cadelesidir. Bu gatismada is¢i sinifi taraf olamaz. Yalmizca
bundan kendi miicadelesi igin en iyi bigimde yararlanmaya ca-
hsir. Gerici karsi-devriinci giigler arasindaki geligki ve gatis-
malardan nasil yararlaniliyorsa dyle yararlanir. Taktigin kap-
saminda bir sorundur bu.

Ornegin askeri cunta rejiinleri, en biiyiik holdinglerin,
tekellerin sinirsiz bir iktisadi ve siy'asal hakimiyet kurdugu do-
nemlerdir. Orta siniflar1 da bunaltabiliyor bu sinirsiz egemen-
lik. Bu nedenle askeri rejimin son bulmasini, bigimsel bir par-
lamenter rejimi, genel oy sisteminin yiiriirliikkte olmasini isti-
yorlar, bu tiir istemlerle ortaya ¢ikabiliyorlar. Ciinkii boyle du-
rumlarda politika yapmak, alt siniflarin hosnutsuzlugundan
yararlanarak politik gii¢ kazanmak ve bu giicii iktisadi ve sosyal
agidan kendi gikarlari igin kullanmak imkam bulabiliyorlar. Bu
tir geliskilerin kendini gosterdigi her durumda bundan yarar-
lanmak elbette gereklidir. Bu somutta aslinda CHP’nin, DSP’-
nin, bu solcu geginen diizen partilerinin rejimin verili bir duru-
muyla ortaya g¢ikabilen o ¢ok sinirh geligkilerinden yararlan-
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mak gibi bir seydir. Burada devrim stratejisinin kapsami ve
karakteri adina tartigilacak bir sey yoktur. Devrim stratejisi bir
yana, orta burjuvazinin bu tavrinda gﬁndélik devrimci siyasal
miicadele gergevesinde bile ilerici sayilabilecek higbir yan yoktur.
Sézkonusu olan, diizene sik1 sikiya bagl bir sinifin halk mu-
halefetini kendi denetimine almak igin giristigi, girigebilecegi
cesitli gerici manevralardir. Devrimci taktik bu tiir manevrala-
rn bosa ¢ikaracak tarzda sozkonusu geliskilerden yaralanmayi
gerektirir. Aksi takdirde geliskilerden yararlanmak adina orta
burjuvazinin kuyruguna takilmak, onun yedegi haline gelmek,
devrimci konumu yitirmek akibetleriyle yiizyiize kalinir.

Tekelci burjuvazi ile gikar geliskisi iginde olan orta burju-
vazi, iktisadi ve mali binlerce bagla bu aym sinifa bagh olma-
nin yanisira, giivenli ve sistemli arti-deger somiiriisiinii de bu
sinifa borglu oldugunun tam bilincindedir. $ili deneyiminden
yanstyan bu apagik biling ve bunun belirledigi tutumdur. Bun-
ca deneyime ragmen, tam da emperyalizme bagh kapitalist
gelismenin ortaya ¢ikardigi bu yeni tiirden orta burjuva sinifin
konum ve yapisindan dogan bu gok belirgin davranis ¢izgisi-
ne ragmen, bu sinifin “ara konumu”nu da hesaba katarak dev-
rim stratejileri gizenler, devrimin ve anti-emperyalist miicade-
lenin karakterini bu sinifin “muhtemel” tutumlarin1 da hesaba
katarak saptayanlar, zaman tiinelinde yasiyorlar. 1920’lerin ta-
nim, tespit ve tartigmalarinin gergevesi iginde hareket ediyorlar.
En ileri konumda bulunanlarin, en yeni olgulari hesaba katiyor
gibi goriinenlerin bile orta burjuvazinin konumuna ve tutumuna
getirdikleri tanimlamalar bunu gosteriyor.

Isin tuhaf yam1 bunun farkinda bile degiller. Tiirkiye’de
kapitalizmin egemenliginden s6z ediyorlar, kapitalist egemen-
ligin kirsal iliskileri de belirledigini soyliiyorlar. Tiirkiye iize-
rindeki emperyalist egemenligin bugiin artik modern kapitalist
iligkiler tizerine oturdugunu, burada koklestigini sdyliyorlar.
Ama tiim bu sdylediklerine ragmen de doéniip ayn1 onyargiy:
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yineliyorlar: “Burjuva demokratik bir karakterde olan anti-
emperyalist miicadele™!

Tiirkiye’nin halk¢1 devrimcei akimlarinin artik eklektizmin
bir ¢6ziim olmadigini, bir ¢6ziim olmak bir yana, tutarsizliklara
yeni boyutlar-ekledigini anlamalar1 lazim. Orta burjuvaziyi dev-
riin stratejisinden gikarmak, onu karsi-devriinci bir sinif olarak
ilan etmek burada kendi basina higbir seyi ¢ozmiiyor. Coziim
devrim anlayisin1 ve stratejisini bir biitiin olarak gozden gegir-
mede yatiyor. Coziim diine kadar orta burjuvaziyi, tutarsiz ve
kosullu da olsa anti-emperyalist, proletaryanin sallantili miitte-
figi vb. olarak goérmeyi olanakli, dahasi zorunlu kilan gériisler
biitiiniinii terketmekte yatiyor. Bu yapilamadig: siirece, hem an-
ti-emperyalist_miicadeleyi tiimiiyle burjuva demokratik bir ka-
raktere indirgemek ve hem de orta burjuvaziyi karsi-devrimci
ilan etimek, yalmzca yeni bir tutarsizlik 6regi olarak kalir. Bu,
cizgideki gedikleri azaltinaz, tersine gogaltir, ona yeni unsurlar
ekler. Kaldi ki bu sinifin kendi basina, genel diisiince sistemin-
den kopuk bir bigimde karsi-devriinci ilan edilmesinin kendi
sinirlart iginde. bile bir sey ifade etmedigini, birilerinin yeri
geldikge doniip bu ayni sinifi anti-emperyalist demokratik dev-
rimde proletaryanin gegici miittefiki olarak gormesinden de bel-
li degil midir? Gergekte, bunu agikga dile getirsinler-getirme-
sinler, tiim geleneksel halk¢1 akimlarin durimu budur. Politika-
da sik sik orta siniflarla kesisen tutarsizliklarin gerisinde teorik
temel ve programatik gergevedeki bu karisikliklar ve tutarsizlik-
lar vardir.

Teori, program ve devrim stratejisi gergevesindeki biitiin
bu eklektizmin, tutarsizliklarin gerisinde, politikadaki tim bu
yalpalamalarin gerisinde, bugiiniin Tiirkiye’sindeki orta burju-
vaziye iliskin somut bir degerlendirmeden yoksunluk vardir.
Hepimiz biliyoruz ki, bu konudaki goriisler Yon-MDD Hareke-
ti teorisyenlerinden devralindi ve Cin Devrimi formiilleri iize-
rinden s6zde marksist klasik dayanaklara kavusturuldu. Cin
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Devrimi formiilleri denildiginde ilk planda akla Mao Zedung’-
un goriisleri geliyor da, gergekte yalmzca bu degil, “70’li yillarda
baz1 gruplar iizerinde bundan da ¢ok Stalin’in Cin Devrimi’ne
iliskin makaleleri etkili oldu. Bugiin birileri ‘70’li yillardan beri
Cin Devrimi formiilleri kullaninadiklariyla 6viinebiliyorlar. Gel-
gelelim anti-emperyalist demokratik devrim igin Stalin’den al-
diklan yine biiyiik bir béliimiiyle Cin Devrimi’nin somut sorun-
lan tizerinden ortaya konulmus diisiince ve oneriler. Tiim sorun,
tim tutarsizhk, 1920’lerin toplumsal iliskileri ve kategorilerin-
den hareketle ortaya konulanlar iizerinden, onlardan hareketle
giinliimiiz Tiirkiye’sine bakmaktan kaynaklamyor. Boyle olunca,
Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki hizhi kapitalist gelismenin
Tiirkiye vb. bir dizi iilkenin sosyo-ekonomik gehresinde yarat-
t1g1 temelli degisiklikler iizerine bugiin bazilarinin ettigi onca
s0z de anlamsiz kaliyor. Zira sorunlarin ele alimsinda ve bundan
gerekli devrimci sonuglan gikarmada herhangi bir ciddi degisik-
lik yaratmiyor. Yine burjuva demokratik devrim, yine emperya-
lizme karst miicadelenin burjuva demokratik karakteri, yine
tutarsiz da olsa anti-emperyalist demokratik devrimde proletar-
yanin miittefiki olabilecek bir orta burjuvazi vb. Eski kategori-
lerle yeni iliskilere bakilirsa, bu temelden yanhs teorik ve yon-
temsel tutumda israr edilirse, olup olacag1 da budur.

Orta burjuvazi iktisadi ve sosyal agidan isgi sinifina karsi
kesin diismanca tavir igerisinde olan bir simiftir. Neden? Bu
her seyden Once arti-deger sOmiiriisiiyle geginen burjuva bir
sinif katmanm olmasindan geliyor. Ote yandan, genel burjuva
sinifilin kendi i¢ hiyerarsisi iginde tuttugu zayif yer, genel
iktisadi ve mali zay1flig1, onu isgiler iizerinde azgin bir sémiirii-
ye oOzellikle yoneltiyor. Ayakta durmak, biiyiimek, dahas: te-
kellesmek isteyen bir simf. Bu onu aggozliiliige, isgilere karsi
acimasiz tutumlara itebiliyor. Tekelci gruplarla gekismesinde
dogan ag1g1 ancak isgi simfim gok daha agir bir bigimde ezerek
ve sOmiirerek karsilayabiliyor. Az licret verimek zorunda, ¢ok
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caligtinnak zorunda, sigortali yapmamak zorunda, sendikayi
isyerine sokmamak zorunda. Biitiin bunlar1 yapsin ki palazla-
nabilsin. Aggozlii bir sinif bu agidan.

Isci sinifi buna ¢ok da fazla aldirmamalidir, 6nemli olan
genel politik sorunlar ve bunun gerektirdigi ittifak iligkileridir
desek, yine bir yere varamiyoruz. Herseyden 6nce bir sinifin
politik tutumunu onun iktisadi ve sosyal konum ve ¢ikarlarindan
aymmak miimkiin degildir. Bu burjuvazinin bu sisteme temelde
politik bir itiraz1 yok. Alt simflarin hareketliligi dogdugu ve
inisiyatifi gelistigi 6lgiide, bu siif gericiligin kollarina iyice
gomiilityor. ‘70’ler Tiirkiye’sinde bunu bizzat yasadik. Ayni
“70’1i yillarda Allende Sili’sinde, ‘74 Nisan’1 sonrasinda Por-
tekiz’de aym seyler, bu sinifin benzer davranislar1 yasandi. Bu
sinifin ig¢i ve emekei siniflarla politik iligkisi, yalmzca bu si-
niflan soleu yaftas1 ve demagojik girisimlerle kendi kuyruguna
takmak, boylece kendi g¢ikarlar1 dogrultusunda diizene peskes
cekmekten ibarettir. Yani tiimiiyle gerici, karsi-devrimci bir
roldiir.

Bu sinif mevcut rejimin ve kurulu diizenin ciddi buna-
limlarla yiizyiize kaldig1 durumlarda egemen burjuvazinin ege-
men politikasina ozellikle tabi hale gelir. Neden bugiin CHP
ya da DSP aynen ANAP’1in ya da DYP’nin politikasin1 uygu-
luyor? Ciinkii sistem sikigmistir ve temelde aslolan sistemi
kurtarmaktir. Ne diyor Ecevit sik sik? Bugiin sagin solun bir
onemi yoktur; bugiin rejim ciddi sorunlarla yiizyiizedir; énemn-
li olan sagin ve solun isbirligi iginde rejimi diize gikarmak,
ulusal ¢ikarlan birlikte savunmaktir. Bilindigi gibi burjuvazi-
nin dilinde rejim sorunlar1 burjuvazinin sinif egemenliginin
sorunlar1 demektir. Ulusal ¢ikarlar kurulu sermaye diizeninin
genel g¢ikarlan demektir. Bu orta siniflarin politik temsilcileri
iste sikigmishk anlarinda burjuvazinin kucagina boyle oturuyor-
lar. Toplumsal halk hareketlerinin gelistigi donemde bunu
ozellikle yapiyorlar. Ustelik solcu kiliginda, zira béyle durum-
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larda solculuk kitleler nezdinde ¢ok daha fazla para ediyor.
Ozetle, orta burjuvazinin tavri her zaman kurulu diizeni ve sis-
temi korumaya yoneliktir.

Denebilir ki, elbette s6zkonusu olan temelde kapitalist bir
siniftir; kapitalizme itiraz ediyor diyen yok ki zaten; biz tekelci
kapitalizme ve onun gerisindeki emperyalizme, emperyalizmin
iilkke iizerindeki egemenligine itiraz ediyor, diyoruz. Iyi ama
bu iilkede kapitalizm dediginiz yap1 nedir? Siz bu iilkede Kog’-
lar1 Sabancr’lari, Eczacibasi’lari, onlarin simgeledigi tekelci ka-
pitalist iligkileri diisiin, kapitalizmin omurgasindan geriye bir
sey birakimamis olursunuz. Tiirkiye kapitalizmi bunlarla Tiirkiye
kapitalizmidir. Bunlarsiz bir Tiirkiye kapitalizminin gergek bir
varlig1 olabilir mi? Eger kapitalizmi bir iktisadi, toplumsal, si-
yasal, kiiltiirel ve ideolojik egemenlik sisteminin organik biitiin-
liigii olarak anlarsaniz, bu sistem Kog’larla, Sabancr’larla, onlarin
temsil ettigi simnifla ya vardir, ya da onlarin yikildig1 yerde yikilr.

Bagiml bir iilkede, bu bagimhihigin iktisadi temeli kapita-
lizm ise, sosyal dayanag burjuvazi ise, emperyalist egemenlik
tilkede kapitalist iligkiler iizerinden viicut buluyorsa, boyle bir
iilkede emperyalist egemenligin ve tekelci burjuvazinin tasfi-
yesi (ki mevcut tiim programlar bunun ilk elden yapilacagim
sOylityorlar) mevcut kapitalist diizenin yikilmasi ve asilmasidir.
Bunun disindaki her goériis mevcut toplumun kendi iktisadi ta-
bam iizerinde demokratiklestirilmesine, ya da bazilarinin sa-
vundugu sekliyle demokratik kapitalizm g¢izgisine gikar.

Peki tekelci isletmeleri, biiyiik sanayi isletmelerini, banka-
lari, demiryollarini, madenleri, limanlar1 vb. ne yapacaksiniz
diye soruldugunda, bazilari, devrimin daha bu ilk agsamasinda
onlar sosyalist kamu miilkii haline getirecegiz, diyorlar. Diigii-
niiniiz ki, sozii edilenler bu ekonominin belkemigidir, tiim
omurgasidir. Siz bilyiik sanayi isletmelerini, biitiin bankalari,
biitiin sigorta sirketlerini, tiim ulasim ve enerji kaynaklarini,
madenleri, bilyiik giftlikleri vb. sosyalist kamu miilkiyeti haline
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getireceksiniz, bunu yapabildiginize gore iktidariniz da sosyalist
kimlik ve karakterde bir iktidar olacak, ama buna ragmen sizin
rejiminiz sosyalist olmayacak! Siz heniiz devrimin burjuva de-
mokratik asamasinda olacaksiniz, tiim bunlar o ilk asamanin
“ilk elden” icraatlar1 olacak! Bu giiliingtiir, bu ne dedigini, ne
savundugunu bilimemektir.

- Tiirkiye’nin yakin tarihi, orta burjuvazi ve eski CHP
lizerine ara tartigmalar ve sorular...

Geleneksel orta sinif katmanlar1 kuskusuz var. Ama bu-
giin orta burjuvazinin tali bir kesimini olusturuyor artik.
CHP’nin ‘70’lerdeki politikasiyla ‘90’lardaki politikasinin far-
ki1 aym1 zamanda buradan okuyacaksiniz. Yani her temel po-
litika degisiminin gerisindeki iktisadi degisimi okumak zorun-
dasiniz. Neden bu partiler iyi-kétii ‘70’lerde popiilizim yapiyor-
lardi. MHP (ile ittifaki her bigimiyle reddediyordu Ecevit. Kontr-
gerilla teshiri yapiyorlardi. Insanca-hakga bir diizen diyorlardi.
Bugiin neden bunlar1 yapmiyorlar? Bu degisimin gerisinde ne
var? Bu degisimin gerisinde aym1 zamanda Tiirkiye’deki orta
sinif yapisinin degisimi var.

Bugiin nitel ve nicel olarak gelismis bir is¢i sinifi var bu
iilkede. Koyliiliikk igerisinde onemli bir ‘Sinifsal farkhilagsma
yasanmig; tarim proletaryasi var; yoksul ‘’kéyliiliikk var; kiigiik
tiretici koyliiliik var. (Bu son kategori Tiirkiye solunda ¢k bilin-
miyor, oysa Lenin’in Komiinist Enternasyonal Ikinci Kongre’-
sine sundugu tezlerde temel bir yer tutuyor. Mehmet Yilmaz-
er’le de tartisildi, kanitlar1 gosterildi; kiigiik koyliiliikk, sosyalist
devrimin kirsal alandaki toplumsal dayanaklarindan biridir.)
Kiigiik-burjuvazinin gittikge yoksullasan emekg¢i katmanlar var.
Zaten palazlanan dar bir kesim orta sinifa dahil oluyor. Iste
bu toplumda bu tiirden biiyiik devrimci sosyal kuvvetler var.
Bu emekgi siniflar ve tabakalar toplumun ezici agirhigini olus-
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turuyor. Bunlarin nesnel sinifsal ¢ikarlar1 yéniinden emperyaliz-
min egemenligine de, sermayenin egemenligine de kesin bir
itirazlar1 var. Bu siniflara dayanarak biz neden emperyalizme
karst miicadeleyi sermaye iktidarina karsi miicadeleyle birlesti-
remiyecek 1nigiz?

Anti-emperyalist demokratik devrim demek, devrimimizi
hala burjuva demokratik karakterde gorinek burada bize ne ka-
zandinyor? Sadece burjuvazinin belli tabakalariyla iliski alanla-
r1 ve kanallar1 yaratiyor. Bu iligki alanlar1 ve kanallan ise ger-
¢ekte sadece bizi devrimden alikoyar. Bu konuda, artik teori-
nin mantigim bir yana koyuyorum, tarih ortadadir. ikinci Diin-
ya Savagi tarihi, gesitli bagka iilkelerinde yasanmug tarih ortadadir.

Bu iilkede otuz yildir sosyal galkanti yasanmiyor mu? iki
devrimci yiikselisten sézetmiyor muyuz? Ugiinciisiiniin sancila-
rin1 yasamiyor muyuz? Bu iilkede 12 Eyliil sonrasinda siirekli
bir sosyal galkanti yok mu? Peki nedir bu orta burjuvazi? Na-
sil davranmugtir? Bir doniip tahlil edilse ya? Sizin bu orta burju-
vazinizin politikadaki terciimesi nedir? Bu orta burjuvazinizin
politikadaki yansiumalari, temsilcileri kimlerdir? Bunlar hangi
yurtsever, hangi ilerici politikalan giidiiyorlar, gostersenize. Or-
ta burjuvazinin bu topluinda politik temsilcileri yok mu? Bir
bakin bakalim onlar ne yapiyorlar? Sinirli ve kosullu da olsa
hangi ilerici tavri, hangi anti-emperyalist tavri, hangi yurtse-
ver tavr gosterebiliyorlar? Eger buna bir kanmit gosteremiyor-
samz, bir agiklama getiremiyorsaniz, sizin sdziiniiziin, genel
teorik iddiamzin higbir kiymeti yok demektir. Bu topluinda ger-
¢ek politik karsiligi olmayan temel bir sosyal kategori olabilir
mi? Bu toplummda politik ve ideolojik karsilif1 olmayan bir sos-
yal gii¢ var midir? Bu toplumda biitiin geriligine ve zayifligi-
na ragmen ezilen siniflar1 temsil eden degisik devrimci akim-
lar var da, iktisadi giice, kiiltire ve sif bilincine sahip bu
orta burjuvazinin egilimlerini temsil eden bir politik akun yok
mu? Varsa kimdir bunlar?
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Tirkiye igin burjuva demokratik devrimin bu mutlak-
lastinlmasi, buna dayanak olusturan biitiin temél tespitler ve
fikirler, ‘60’larin orta sinif temsilcileri tarafindan ortaya ko-
nuldu. O klasik orta sinifin tasfiye oldugu, hizla gelisen kapi-
talizmle organik bag igerisinde olan yeni tiirden bir orta bur-
juvazinin sekillenmeye basladig1 o kendine 6zgii gegis siirecin-
de, tam da orta sinifin ideologlari, YON-Devrim Hareketi, ar-
dindan kiigiik-burjuva reformist MDD Hareketi bu fikirleri, bu
kaliplar1 ortaya attilar. Geleneksel devrimci hareket bu kalip-
lar1 oradan aldi ve aradan gegen otuz yila ragmen hala da yasa-
tiyor.

Kiigiik-burjuvazi bagimsiz bir sinif degil, bunu hep vurgu-
luyoruz. ¢70’lerde orta burjuvazinin ideolojik etkisine bir gir-
di, giris o giris. Ama orta burjuvazinin ideologlar1 kendi hiil-
yalarinin Tiirkiye kapitalizminin gelisme gergekligiyle bagda-
sabilir ollmadigim1 gorimekte ¢ok gecikmediler. Kapitalist te-
mellere dayali fakat emperyalizmden bagimsiz bir sanayilesmenin
ve kalkinmanin ¢ok gergekgi olmadigim gérdiiler. YON Hare-
ketine imza atanlarin hemen hepsi bugiin diizenin, onun sahsin-
da tekelci burjuvazinin ideologlarina doniistiiler.

Bu bos hiilyalari, ¢50°1i-60’l1 yillarin diinya konjonktiirii -
yaratmists. Bir kisim iigiincii diinya iilkelerindeki so6zde “kapi-
talist olmayan yol” ya da “milli kalkinina yolu” arayislar1 ya-
ratmisti. Orta simf aydinlari buna 1930’lar Tiirkiye’sinden yerli
Kemalist bir temel buldular ve 27 Mayis iizerinden de bu hiil-
yalan gergeklestirecek araci, yani “zinde kuvvetler”i... 12 Mart
biitiin bu yanilgilar1 tuz-buz etti. 12 Mart bu iilkede tekelci
burjuvazinin ve Amerikan emperyalizminin dolaysiz egemen-
liginin kesin bir teyidi oldu. Bu egemenligin temellerine yo-
nelmeyecek higbir hareketin gergekte ona dokunmayacag agiga
cikti. Sonra -en radikalleri bile rejimin ideologlarina doniistii-
ler. Ugur Mumcu oldiigiinde (ki zamaninda ‘60’l yillarda Do-
gan Avcioglu'nun en iyi destekleyicilerinden, en iyi izleyici-
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lerindendir) bu sistemin dort dortliik bir savunucusuydu artik.
Sistemin g¢irkefliklerine, asiriliklarina karsi ¢itkmanin Gtesinde,
bu sistemin dért dortlitk bir savunucusuydu. Bugiin politikada,
parlamentoda, medyada izledigimiz sayisiz satimig ve giiriimiis
yalaka sahsiyet ‘60°l1 yillain YON’cii ilerici aydim idi. Bu
ideolojik-politik doniisiin gerisindeki tarihsel-toplumsal donii-
sim nedir? Bu degisimin toplum igindeki izdiisiimiinii bulup
¢ikarmak gerekmez mi? Bu degisimi yaratan nedir? Tiirkiye’de
ne degisti ki bu kafa yapilan1 ve kisilikler boyle degisti? Tam
da orta burjuvazideki yapisal doniisiim iizerinden irdelenmesi
gereken soru bu.

Orta simif aydinlan gittiler diizenle biitiinlestiler. Hepsi
zamaninda anti-emperyalistti; simdi hepsi globalist, hepsi
kiireselci, hepsi Ozalci. Ama onlarin gegmis diisiinceleri bugiin
hala devrimci akimlarin bilincinde yasayabiliyor. Geleneksel
akimlarin bilincinde, programlarinda, gizgilerinde siiriip gidi-
yor. Orta burjuvazinin ideologlar gittiler kendi tercihlerini yap-
tilar. Gergekgidir bu konuda burjuvazi. Hayaller ise kiigiik-bur-
juvaziye 6zgiidiir. Devrimci kiiglik-burjuva akimlar onlarin ya-
rattifr milliyetci hayallerle, burjuva demokratik 6nyargilarla hala
oyalanip duruyorlar.

Size daha sonra, tam da yaptigimiz tartijma gergevesinde,
Dogan Avcioglu’'nun zamaninda anti-emperyalist anti-feodal
devrimi nasil gerekgelendirdigini ornekleyerek aktaracagim.
Muhakkak ki bunlar1 daha 6nce okudunuz. Ama bu tartismala-
rin 1s1ginda ilgili pasajlan yeniden dinlemek gergekten yararh
olacaktir. Bugiin devrimci saflarda savunulan ¢ok seyin oldugu
gibi daha once soylendigini gormek gergekten ilging olacaktir.
Yani hareketin teorik ve programatik temelini orta simf men-
subu burjuva sosyalistleri yarattilar. Devriinci hareket bunlardan,
bunu gergeklestinne yol ve yontemlerinden koptu, onun igin
de gergekte tam kopamadi. Iste bugiin TDKP’yi, Devrimci Yol’u
goriiyoruz. ODP Dogan Avciogluw’nun YON'ii kadar bile radikal
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degildir. Dogan Avcioglu statilkkoya radikal bir itirazdi hig
degilse. Darbe yapip emperyalizme kars1 millilestirime ve ben-
zeri yollarla birtakim tedbirler almay1 hedefliyordu. Bu arada
yari-feodal iliskileri kendi tarzinda, o darbeci tarziyla tasfiye
etmek pesindeydi, buna inamiyordu. Bu noktada radikal bir
burjuva demokratiydi. ODP dediginiz omurgasiz ve Kkisiliksiz
bir politik olusum, zerre kadar radikalizmi yok. Bugiin Dogu
Peringek’e bakiyoruz. Tiirkiye’deki degisime bir baska iyi or-
nektir bu. Dogan Avciogly, bugiiniin Tiirk ordusunu bir biitiin
olarak devrimci ilan eden Dogu Peringek’in yaninda hayli ile-
rici kaliyor. Dogan Avcioglu bunu 27 Mayis’in ardindan yap-
mist1 ve ordu biinyesindeki “zinde kuvvetler’e oynuyordu. Pe-
ringek ise bunu 12 Mart ve 12 Eyliil’iin ardindan, Kiirdistan’-
daki- 12 yillik kirli savasin ardindan yapiyor.

- Orta burjuvazinin somut iktisadi-sosyal iligkiler igindeki
goriniimii iizerine konugmalar ve sorular...

Biz siyasal miicadelenin, genel olarak devrimin gesitli so-
runlarim, kategorilerini ele alirken, onun toplumdaki karsihigin
hep somut olarak diisiinmeye ve anlamaya galistik. Okurken,
incelerken, tartigirken bir takim formiillerle hareket etmedik.
En bagta zaten koptugumuz gevreleri formiillerle, sablonlarla
hareket etmek, onu gergcek yasam igindeki izdiigiimiine ilgi
gostermemek, bu bilimsel tutumdan uzak kalmak bigiminde
elestirmistik. Orta burjuvazi sorununa da bu toplumda bunun
karsihig1 nedir, nasil bir sosyal kategoridir, bu gozle bakmaya,
bu gergevede diisiinmeye, onun egilimlerini. tutumunu da bu
gergevede anlamlandirmaya galistik.

Orta burjuvazi oldukg¢a genis bir tabakadir. Orta burjuvazi-
nin kirsal alanda izdiigiimii vardir, burada bahsi gegmedi ama,
kir burjuvazisi dedigimiz bir sosyal kategori vardir; o eski do-
nemin zengin koyliiliigiiniin burjuvalasmis seklidir, kir burjuva-
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zisi diyoruz; tarunda kapitalist iliskilerin gelismesine bagh ola-
rak ortaya ¢ikan genis bir toplumsal kategoridir ve orta burju-
vazinin kirsal uzantisidir.

Genel olarak c¢agdas kapitalizm orta burjuvazinin bilingli
sosyal destegi sayesinde ayakta duruyor. Bu genel planda da,
bizim iilkemiz igin de gegerli. Ozal’in “orta direk” dedigi as-
linda bu orta simiftir. Kiigilk miilk sahipleri ya da yoksul in-
san yiginlar1 degil. Bunlar bilyiikk burjuvaziyle kiyaslandigin-
da iktisadi olarak zayiftir, serinayeleri sinirhidir. Ama o 6lgii-
de de yaygin bir smiftir. Cok degisik sanayi kollarina girdi
iiretim yapan kategoriler 6rnegin bu kapsama giriyor. Bugiin
¢ok biiyiik Olgiide tasfiye olmus olsa bile heniiz biiyiik ser-
mayenin sizmadig1, el atmadigi ya da karh gorimedigi bir ta-
kim geleneksel iiretim dallarinda yine bu tabakay1 gorebiliyo-
ruz. Geleneksel orta burjuvazi, klasik orta burjuvazi diyecegi-
miz miitesebbisler bu kategoriye giriyor. Ozellikle Ozalc1 po-
litikalar déneminde ticarette ve hizmet sektoriinde palazlanan
yaygin orta burjuva katmanlar var. Bunlar hep dogrudan iic-
retli emek sOmiiriisityle gelisen katmanlar da degiller. Ticaret,
pazarlama ve hizmet sektoriinde buna karsilik diisen epeyce
genis bir kesim vardir. Belirgin bir bigimde bu diizenin bir
pargasi olan, art1 deger sOmiiriisii yapan ya da yapilmis olan
art1 deger somiiriisiinden hatir1 sayili bir pay alabilen bir sos-
yal kategoridir. Cok yayginlagmis bulunan ve biiyiikk Olgiide
fason iiretim yoluyla uluslararasi piyasaya galisan tekstil ve
konfeksiyon atdlyelerinin gok biiyiik bir kismi, orta ve kiigiik
olgekli iiretime dayali bu sinifa en gozle goriiliir bir 6rnektir.
Otomotiv sanayi Ornegini zaten vermistik; Anadolu’da yayi-
lan sanayi sieleri var, bunlar giderek gogaliyor, her kentte
yapiliyor. Bu sanayi sitelerinin yayginlagmasi yeni tipte bir or-
ta burjuvazinin dogmasi dedigimiz gelismenin somut bir kani-
t.. Bugiin genel olarak fabrika iiretiminin girdigi su veya bu
alana bakiyorsunuz, mutlaka hemen oraya bir sanayi sitesi de
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kuruluyor. Burada bir dizi kiigiikk isletme olusuyor. Buralar-
da bes-on-kirk is¢i (artik kullanilan teknige de bagh olarak)
calistiran sayisiz isletme var.

Iste bunlar hep o orta sinifin igine giriyor. Bunlarin milli
kapitalizmle bir alakasi yok. Oysa orta burjuvaziyle ilgili ef;a-
nenin ge¢misinde ve gerisinde ayni zamanda bir milli sa-
nayilesme ve milli kapitalizm iddias1 var. Gérgekte ise orta
ve kiiciik sanayi isletmeleri, komprador ya da isbirlik¢i kapi-
talizm dedikleri ve begenimedikleri kapitalist sanayilesmenin
bir yan iriiniinden, organik bir uzantisindan baska bir sey de-
gil. Aslinda sermaye yogunlugu agisindan da, is¢i yogunlugu
agisindan da, teknoloji agisindan da, bunun ilkel ya da geri
bir bigimi. Ama onun tamamlayicisi oldugu élgiide, bu ilkelligi
ya da geriligi kendi iginde tartisgtnanin bir anlami da yok.
Neticede biiyiik sermayenin ihtiyaglarin1 karsilayan bir teknik
diizeyi vardir bu orta 6lgekli isletmelerin. Ama sonugta bu s6z-
de “milli” sanayi kolu ileri bir durumu degil, tam tersine, tarih-
sel ve iktisadi agidan geri bir durumu ifade ediyor.

Yeni yapisiyla bu sinif, 19. yiizyilin sonu ya da 20. yiizy1-
lin basinda gesitli geri lilkelerde ortaya g¢ikan tiirden ulusal
burjuvaziden farklidir. Komintern’de de bu sortin ¢okga tar-
tisitlomstir. Bunlar ¢ok biiyiik olgiide heniiz feodal, yari-feodal
iliskilerin egemen oldugu tarimsal iilkelerdir. Emperyalizm
gidiyor, burada bir takim demiryollari, limanlar yapiyor, maden
ocaklar isletiyor, bazi tarimsal hammaddelerin iiretimini orgiit-
lilyor, bu iilkelerdeki yeralti zenginliklerini yagmahyor, kendi
mamiil mallar igin bu iilkeleri bir pazar olarak kullaniyor, bu
iilkelerin geleneksel zanaatlarim yikima ugratiyor, vb. Bunu
komprador araci siniflara, art1 feodal toprak sahiplerine daya-
narak yapiyor. iste boyle toplumlarin bagrinda, o iilkedeki kapi-
talist gelisme dinamiginin de bir ifadesi olan, iktisadi biiyiime
ve sanayiyi gelistirme egilimine sahip olan, bu arada emper-
yalizmin iilke iizerinde uyguladig1 yagmadan da rahatsiz olan,
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arti iilkenin kendi burjuva gelismesini yasayabilmesi igin
toplurnun 6niindeki feodal engellerin de bir 6lgiide kalkmasin-
dan yana bir egilim gosteren bir 6zel tarihsel kategori var. Bu
tarihsel kategori birgok somiirge, yari-somiirge iilkede ulusal
burjuva devriminin bir donem igin 6niine gegmek tutumu da
gosterebiliyor. Yani o toplumlarin burjuva gelismesinin toplum-
sal dinamigi olma egilimi gosterebiliyor. Ama nedir? Bakiyo-
ruz, 6zellikle Ekim Devrimi’nin Asya’daki derin etkisinin bir
sonucu olarak, en geri iilkelerde bile komiinist akimlar ¢ikiyor.
Isci sinifi ok ciliz olsa bile buralarda komiinist partileri ortaya
cikiyorlar ve ulusal 6zgiirlik miicadelesini hem devrimnci bir
cizgide gelistirmek, hem de bunu proleter diinya devriminin
bir pargasi haline getirmek istiyorlar. Iste tam da bu gelisme
karsisinda ulusal burjuvazinin tutarsizlif1 ortaya ¢ikiyor. Ki
6zellikle Cin Devrimi iizerinden, onun ilk asamas! olan 1924-
27 Devrimi iizerinden tartisilmasi gereken kritik 6nemde, bii-
yiik derslerle dolu bir tarihsel sorun ve deneyimdir bu.
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Ek metin:

1987’den 1997’ye: Komiinist
hareket ve orta burjuvazi sorunu

Mayis 1987: “Ikinci kesimi, tekelci biiyiikk burjuvazi ve
biiyiik toprak sahiplerinin disinda kalan kent ve kir orta bur-
juvazisi olusturuyor. Bu simif biiyilk burjuvaziye basta iktisadi
olmak iizere binlerce bagla simsiki baghdir. Orta biiyiikliikte-
ki kapitalist isletinelerin bilyitk kism:1 dogrudan ya da dolayl
olarak biiyiik 6lgekli kapitalist iiretimin yan kollar1 durumun-
dadiriar. Baz: iiretim dallarinda ise (gida, tekstil gibi), tekelle-
rin pazan ele gegirmesiyle safdisi edilimektedirler. Bu sini-
fin tekelci biiylik burjuvaziyle geliskisi kapitalist somiiriiniin
-art1 degerin- bollisiimiinden, tekellerin, biiyiik sermayenin ikti-
sadi ve siyasi tekelini sinirlama isteginden, heniiz tekellerin
yan kolu durumunda olmayan bazi kesimlerinin ise, tekellerin
siirekli biiyiiyen iktisadi kudreti karsisinda varligim1 koruma ve
siirdirme direncinden kaynaklanir. Ancak somiiriicii bir simif
oldugundan asil geliskisi proletaryayladir, ve asil tutumu emek-
sermaye ¢eliskisi tarafindan belirlenir. Liberalizmin toplumsal
temelini olusturan bu simf -ki bu, biiyiik burjuvazinin iktisadi
ve siyasi tekelini sinirlama egiliminden kaynaklanir- bir siya-
sal ve toplumsal devrime siddetle karsidir; karsi-devrimcidir.
Emperyalizmin ve tekellerin iktisadi ve siyasi kudretinin artma-
sina paralel olarak bu sinif ile biiyiik burjuvazi ve uluslarara-
s1 mali sermaye arasindaki geliskiler keskinlesebilir; ancak ka-
pitalist miilkiyet sistemini ortadan kaldirmaya yonelecek olan
bir proleter devrimi en biiyiikk korkusudur ve her zaman 6yle
olacaktir.”

Yakin Gegmise Genel Bir Bakis ve Platform Taslag
(Eksen Yayincilik, s.64-65)
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*%x%

Nisan-Agustos 1989: “2- Kirdan kente geciyoruz. Kir igin
feodalizm vurgusu zengin koyliliigiin devrimci ve miittefik ilan
edilmesine yol agiyorduysa, kent igin de “komprador kapital-
izm” vurgusu milli burjuvazi i¢in benzer bir sonuca, sarth da
olsa, devrimci ve miittefik ilan edilmesine variyor. Komprador
kapitalizmin “milli” olmadig1 ve gergek bir sanayilesmeyi ifade
etmedigi vurgulandif 6lgiide, buna “milli ve gergek bir sana-
yilesmenin temsilcisi” milli burjuvazinin olumlanmasi eslik
etmistir TDKP’de. (...)

TDKP’nin “milli” ilan ettigi burjuvazi, toplumumuz igindeki
gercek konumuyla orta burjuvazidir. Biiyiikk burjuvazi ve toprak
sahiplerinin disinda yer almakla birlikte, temelinde iktisadi ve
cikar iligkilerinin oldugu yiizlerce bagla biiyiikk burjuvaziye bagh
bulunan bir simiftir. Sahibi bulundugu orta biyiikliikkteki kapi-
talist isletmelerin biiyiik kismi dogrudan ya da dolayh olarak
biiyiik kapitalist tiretimin yan kollar1 durumundadir. $6yle de
diyebiliriz; TDKP’nin “milli kapitalizmi”, aslinda “komprador
kapitalizmin” bir yan iiriinii, eklentisi ve tamamlayicisi duru-
mundadir. Birincinin varlig: ikincisinin varhgina simsiki bag-
lidir ve onunla perginlenmistir. Orta burjuvaziyle tekelci biiyiik
burjuvazi arasindaki geligki “milli” olanla gayri-milli, yani “em-
peryalizmin uzantis1” olan arasindaki bir geliski degil, basit-
¢e, artik-degerin daha adil boéliisiimiine dayali bir geligkidir.
Bu ise onda tekellerin iktisadi ve siyasi egemenligini sinirlama
dogrultusunda belli bir egilim yaratsa bile, artik-degerle geginen
somiiriicii bir sinif oldugu igin, asil geligkisi is¢i sinifi iledir.
Temel sinif tutumu emek-sermaye geliskisi tarafindan belirle-
nir. Sermaye cephesi iginde ve emek cephesinin kargisindadur.
Devrimci proletarya hareketinin karsisinda, biiyiik-burjuvazinin
ve gericiligin yanindadir. Devrimci degil, karsi-devrimcidir. S6-
miiriiden alacagi pay: artirmak gibi bir hayalle somiirii diize-
nini ve kapitalist miilkiyet iligkilerini tehlikeye atmayacak ka-
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dar bilingli oldugunu, Tiirkiye’nin yakin dénem olaylariyla de-
falarca kamtlaimgtir. En kor gozlerin bile gorebilecegi bu ka-
nitlamadan dolayidir ki, bir zamanlar bu sinifin devrimciligini
program maddesi yapanlar, bu programi hala korusalar da, bir
firsatin1 bulup bu sifi karsi-devrimci ilan etmiglerdir.

TDKP’nin ilerici ilan ettigi, bununla da kalmayip bu ileri-
ciligi iktisadi bir temele oturttugu -"ilerici milli kapitalizm™-,
bunlar1 yapmakla da yetinmeyip iistelik program maddesine de
déniigtiirdiigii o tinli “milli burjuvazi”nin duromu, kisaca budur.

Bu, TDKP’nin kiigiik-burjuva devrim anlayisinin bir ikinci
temel tasidir. Siyasal sonuglari da, dogal olarak, burjuvazinin
belli kesimlerinden medet umma temelinde yeseren bir burju-
va kuyrukgulugunda ifadesini bulmaktadir.

TDKP’nin 12 Eyliil sonrasi izledigi kuyrukgu-tasfiyeci
taktikler ve bir dénem kapildigt DSP Solculugu, hi¢ de bir
rastlant1 degildir. Tersine teorik ve programatik temelin dogal
bir yansimasidir.”

Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm
(H. Firat, Eksen Yayincilik, 2. baski, s.113-114)

%%

Ekim 1994: M.Y1lmazer hararetli bir dille, emek-sermaye
celiskisini karartmanin “gericilik”, proletarya-burjuvazi gelis-
kisinin olgunlagsmadigini ileri siinmenin ise “tam bir koylii ba-
kisagis1” ve “siniflar savasi gergekliginden uzak bir darkafali-
lik” ilan ediyor. Fakat yazik ki bunu yaparken neye saldirdigi-
n1 bile bilmiyor. Zira TDKP ve benzerleri, emek-sermaye ce-
liskisini olgunlagmainig bir tali geligki sayarlarken, tam da
M.Y1limazer ile aym bakisagisindan hareket etmekteydiler. On-
lara gore; devrimin iginde bulundugumuz asamasinda, devrim
tim burjuvaziyi degil, fakat yalnizca isbirlik¢i biiyitk burjuvazi-
yi hedefleyecek, orta burjuvaziyi ise tecrit etmekle yetinecektir.
Devrim burjuvazinin tiimiinii degil de yalmzca bir kesimini
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hedefledigi Olgiide ise, nesnel olarak demokratik sinirlar iginde
kalacaktir. Ancak bu basarildiktan sonradir ki, burjuvazinin tii-
miinii hedef alan ve artik olgunlagsmis bulunan emek-sermaye
celiskisini gozecek olan bir sosyalist devrim nihayet giindeme
girebilecektir.

Yani soyledikleri, biraz farkli terimlerle, fakat tami tami-
na M.Yilmazer’in su sOyledikleriyle ayniydi: “Proletarya, tiim
burjuvaziye karsi miicadele ederken, aym1 zamanda sehir ve
kir kiiglik-burjuvazisiyle birlikte, tekel-disi burjuvaziyi tecrit
ederek, finans-kapitale karsi” heniiz demokratik muhtevah mii-
cadelesinin basini .¢ekebilmelidir.” (s.44)

Bu dogruysa eger, emek-sermaye geliskisi gergekten heniiz
olgunlasmamistir; demokrasi miicadelesi ve tam demokratik-
lesmig bir burjuva toplumu bu geliskiyi olgunlastiracak, boyle-
ce de “tim sermayeye” kars: bu kez sosyalist nitelikte bir mii-
cadeleye sira gelecektir. Ve bu boyleyse eger, M.Yilmazer’-
in, “gericilik” ve “darkafalilik”la itham ettiklerinden fark: nedir
ve nerededir? Kald: ki onlar, gergekte herseye ragmen, M.Y1l-
mazerler’den bir adim ileridedirler. Zira hi¢ degilse *79’lardan
itibaren, milli “6zel girisimci”leri “tesvik” etmeyi program-
larindan gikarmislardir. Eklektik bir karisiklig: ifade etse bile,
devrimden, demokratik cumhuriyet ve demokratik nitelikte ulu-
sallastirma Onlemlerinden Ote seyler beklemisler, sosyalist 6z-
lemleri, kendi kiigiik-burjuva sinif konumlarina uygun diisen
bir bulaniklikla da olsa ifade etmiglerdir.

Bizim ilk iki temel belgemizden biri olan Platform Taslag:,
burjuvazinin iki kesimi, tekelci burjuvazi ile tekel dis1 burjuva-
zi arasinda, agik bir ayrim yapmaktadir (bkz. s.64-65). Kaldi
ki bu ayrim, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, en gelismisleri
de dahil bugiiniin tiim kapitalist lilkeleri igin gegerlidir.

Devrimci ve liberal kanatlariyla demokratiam, yalnizca Tiir-
kiye’de degil fakat tiim diinyada, bu ayrimi, ulusal demokratik
devrimin ya da “anti-tekel demokratik devrim”in temel bir
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dayanag: haline getirmistir. Revizyonist Fransiz Komiinist
Partisi’nin programi bile bu aynnma dayamir. Bu aynm her yerde
ve sozde “demokrasi miicadelesi” adina, is¢i sinifim1 ve halk
hareketini orta burjuvazinin ya da tekel-dis1 burjuvazinin kuy-
ruguna takmakla, politik terimlerle ifade edecek olursak, burju-
va reformizminin yedegine verinekle sonuglanmistir. Devrimci-
lik adina yola gikan biigok parti ve hareketin, tekellere karsi
“demokrasi miicadelesi” adina, siire¢ iginde diizen igine‘evril-
mesinde ve reformist bir akima déniismesinde bunun ¢ok te-
mel bir rolii vardir.

Burjuvazinin iki kesimi arasindaki bu ayrim nesneldir.
Burjuvazinin bu iki kesimi arasindaki geliski ve gatigmalar-
dan devrim miicadelesi siirecinde en iyi sekilde yararlanilma-
hdir. Fakat bu geliski ve ¢atismalarin bizzat sermaye sinifinin
(karsi-devrimin) kendi i¢ geliskileri oldugu da bir an igin unu-
tulmamalidir. Sermaye diizeni dedigimiz kurulu toplumsal-si-
yasal diizen, burjuvazinin bu iki kesiminin ortak varlik zemini-
dir. O salt tekelci biiyiikk burjuvazinin degil, tekelci ve tekel-
dis1 kesimleriyle bir biitiin olarak somiiriicii burjuva smnifinin
diizenidir. Bu diizende iktisadi hayata hiikkmeden ve devlet
iktidarim elinde tutan tekelci biiyiik burjuvazi (ve biiyiik toprak
sahipleri)dir. Fakat bu *ziimre”, bu yolla bir biitiin elarak
sermaye sinifinin toplumsal egemenligini temsil eder ve sag-
lar. Egemen burjuva sinifinin bir pargas: olarak tekel-dis1 bur-
juvazi, kendi toplumsal varhk kosullar1 ve simif ¢ikarlan ko-
nusunda fazlasiyla bilinglidir; demokratizmin bir tiirlii kavra-
yamadig1 bu basit ger¢egin ¢ok iyi farkindadir. Onun devrim-
ci proletarya hareketine kesin diismanligi ve karsi-devrimci
konumu tam da buradan kaynaklanir.

“Bu simifin tekelci biiyiik burjuvaziyle geliskisi, kapitalist
sOmiiriiniin -arti-degerin- boliisiimiinden, tekellerin, bilyiik ser-
mayenin iktisadi ve siyasi tekelini sinirlama isteginden, heniiz
tekellerin yan kolu durumunda olmayan bazi kesimlerinin ise,
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tekellerin siirekli biiyiiyen iktisadi kudreti karsisinda varligini
koruma ve siirdiirme direncinden kaynaklanir. Ancak sOmiirii-
cii bir simif oldugundan asil geliskisi proletaryayladir ve asil
tutumu emek-sermaye celiskisi tarafindan belirlenir. Liberalizinin
toplumsal temelini olusturan bu sinif -ki bu, bilyiik burjuvazi-
nin iktisadi ve siyasi tekelini sinirlama egiliminden kaynakla-
nmir- bir siyasal ve toplumsal devrime siddetle karsidir; karsi-
devrimcidir.” (Yakin Gegmise Genel Bir Bakig-Platform Taslag,
5.65)

Arti-degerin daha adil bir boliisiimii istegi, orta burjuvazi-
de, “tekellerin iktisadi ve siyasi egemenligini sinirlama dog-
rultusunda belli bir egilim yaratsa bile, arti-degerle geginen
somiiriicii bir simf oldugu igin, asil geliskisi is¢i sinifiyladir.
Temel simif tutumu emek-sermaye geliskisi tarafindan belirle-
nir. Sermaye cephesinin iginde ve emek cephesinin karsisinda-
dir. Devrimci proletarya hareketinin karsisinda, bilyiik burju-
vazinin ve gericiligin yanindadir. Devrimci degil, karsi-dev-
rimcidir. Somiiriiden alacag: pay: artirmak gibi bir hayalle s6-
miirii diizenini ve kapitalist miilkiyet iliskilerini tehlikeye
atmayacak kadar bilingli oldugunu, Tiirkiye’nin yakin dénem
olaylariyla defalarca kanitlamustir.” (Devrimci Demokrasi ve
Sosyalizm, s.144-145)

M.Y1lmazet, sermaye iktidarim yikan bir devrimin “ilk el-
den” yalmzca biiyiik kapitalist miilkiyetin tasfiyesine. girismekle
yetinmesini bir tutarsizlik sayarken, temelde gagdas kapitalist
toplumun i¢ yapisini, burjuva sinifin bir i¢ hiyerarsiye daya-
nan genel egemenligini gézden kagirmis oluyor. Mevcut ser-
maye iktidarim1 yikan bir devrim, burjuva sinif egemenligine
toptan son vermis demektir. “Ilk elden” zengin kéyliiliigiin ya
da geri teknolojiye dayali orta Glgekli isletmelerin tasfiye edil-
memesi, bu sonucu higbir bigimde degistirmez. Zira temel si-
nif iliskileri iktidar degisimi iizerinden tiimden altiist olmustur.
Bu isletmeler bir siire igin sahiplerinin elinde kalsalar bile,
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toplumsal bir sinifin mensuplari olarak onlar iktidan kaybet-
mislerdir. Onlarin toplumsal egemenligini temsil eden toplum-
sal diizen yikilmigtir. Devrim, tekelci senmayeye 6ldiiriicii dar-
besini vurdugu zaman, tam da bu sayede, “biitiin sermaye” si-
nifinin toplumsal-siyasal egemenligini ¢okertmis olacaktir. Te-
kel-dis1 burjuvazinin de varlik kosulu olan kapitalist miilkiyet
rejiminin belkemigi, tekelci burjuvazinin sahsinda artik kirilmis-
tir, sistemin sinir merkezleri dagitilmistir. Sistemli arti-deger
sOmiiriisiiniin giivencesi ve koruyucusu olan burjuva devlet
iktidar1 yerle bir edilmistir. Onlar, orta 6lgekli isletmelerin sa-
hipleri olarak, bir siire igin hala yasiyor olabilirler; fakat artik
bir bagka sinifin, eski diizende kendileri igin iicretli kdlelerin-
den ibaret olan bir sinifin, isgi sinifin egemenligi altina gir-
miglerdir. Ellerinden siyasal haklari alinmistir. iktisadi gelis-
meleri sinirlandiriimis ve denetim altina alinmistir. Ve zaten
¢ok gegmeden, kendileri de biiyiik-burjuvazi ile aym akibete
ugrayacaklardir. Siireg onlarin da iktisadi planda tasfiyesi dog-
rultusunda ilerleyecek, ellerinden sermayeleri ¢ekip alinacak,
dayandiklar1 miilkiyet tasfiye edilecektir. Boylece eski egemen
sinifin son kalintilani olarak kendileri de tarihe karisacaklar-
dir. Ve kuskusuz onlar, salt giiglii sinif giidiileriyle degil, fakat
apagik sinif bilingleriyle de bunu g¢ok iyi bildikleri igindir ki,
proletarya devriminden nefret ederler, ona karsi korkueng bir
direnisin yolunu tutarlar. Bir devrimin ardindan karsi-devrimci
direnisin en genis ve en saglam toplumsal dayanagini olus-
tururlar.

Demokratizmi Savunmamn Swrlar:

(H. Firat, Eksen Yayincilik, s.54-58)
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VII. BOLUM
Gecmisin deneyimleri ve
bugiiniin tutarsizhiklari

Cin Komiinist Partisi’nin 1920’li yillarda, 1924-1927 yilla-
r1 arasinda, Kuomintang sahsinda Cin milli burjuvazisi ile gir-
digi ittifak iliskileri var. Somiirge ya da yari-somiirge, yari-
feodal iilkelerde, bir baska ifadeyle anti-emperyalist anti-feodal
karakterde bir burjuva demokratik kurtulus sorunuyla yiizyii-
ze olan iilkelerde, ulusal burjuvazinin kosullara bagh olarak
oynayabilecegi sinirli devrimci rol iizerine yapilan tartigmala-
rin temel nedenlerinden ve kaynaklarindan birini iste bu iligki-
ler olusturuyor. 1920’lerde SBKP biinyesinde ve Komintern
icinde yapilan tartismalar bilyiik 6lgiide bu deneyim iizerinden
yiiriiyor. 1928 yilinda yapilan Komiinist Enternasyonal Altin-
c1 Kongresi’ndeki tartigmalarin ve bundan ¢ikarilan sonuglarin
asil kaynagi da bu aym tarihsel deneyim oluyor.

Lenin, daha siirecin basinda, 1920 yilinda, Komiinist En-
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ternasyonal Ikinci Kongresi’nde, uluslar ve sémiirgelere ilis-
kin tezlere bir sunus konusmasi yapiyor. Bu konusmada, s6z-
ciiliigiinii yaptig1 komisyonun tezlerini hazirlarken ii¢ temel
noktadan ya da “yon verici fikir”den hareket ettigini soyliiyor.
Bunlardan ilki, kuskusuz en Onemlisidir. Bu, ezen ve ezilen
uluslar arasindaki ayrimdir. Somiirge, yari-sémiirge iilkelerin
ulusal burjuvazisinin kendine 6zgii konumu da ancak bu ayrim
cergevesinde anlagilabilir. Fakat bu ayrimin bugiine kadar so-
miirge ve bagiml iilkeler devrimlerinin sorunlarina yaklasilir-
ken her tiirlii oportiiniziin, hatta kaba simf igbirlik¢i bir gizgi-
nin dayanag olarak kullanildigin1 da biliyoruz. Ornegin *70’li
yillarda “Ug Diinya Teorisi’nin; bugiin “i¢ piyasa”c Peringek’in
hala en berbat bir oportiinizme daya{'lak olarak kullanmaya ga-
listiga fikir budur. Aym sekilde, Cin Devrimi formiillerinden
tiiretilen ve iktisadi-sosyal gelismeden, bunun ortaya cikardi-
g1 yeni sinif iliskilerinden bagimsiz, olarak, her bagiml iilke
i¢in gegerli sayilan “devrimin gegici ve tutarsiz miittefiki” bir
milli burjuvazi goriisii yine bu ayruna dayandirilr.

Oysa, bizzat Lenin’in bu aym konusmasindaki iki temel
fikir bu kotiiye kullanimalar1 pesinen|bosa gikarmaktadir. Bun-
lardan ilki, Lenin’in, tezlerin ii¢ temél “yén verici” fikri olarak
saydiklarinin iigiinciisiidiir. Bu, ulusal kurtulus miicadelesi igin-
de belli bir yeri olan ulusal burjuvazinin daha o giinden kendini
gosteren, yer yer Ozgiirlik miicadelesine ihanete varan tutar-
sizliklaridir. Bundan dolayidir ki, diyor Lenin, komisyon “bur-
juva demokratik hareket” terimi yerine “devrimci-ulusal hare-
ket” terimini kullanmay: tercih etme yoluna gitmistir.

Diisiiniin ki bu, somiirge ve yari-somiirge devrimlerinin
o heniiz ¢ok zayif olan baslangig evresidir. Birgok iilkede da-
ha komiinist partileri bile yok, is¢i sinifi zayif, bilingsiz, orgiit-
siiz, dolayisiyla koyliiliikk devrimci bir onderlikten yoksun vb.
[s¢i sinifinin kendini toparladig1 ve ortaya bir devrimci 6nder-
lik inisiyatifi koymaya basladigi, koyliiliigiin toprak ve Gzgiir-
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likk icin harekete gecmeye kalktigi bir evrede, devrimci ge¢mise
ve gelenege sahip bir milli burjuvazinin bile nasil davrandigini
bize Cin Devrimi’nin 1920’lerdeki o ilk trajik asamasi gosteriyor.

Kuomintang ile Cin Komiinist Partisi bir déonem igin birlikte
savasiyorlar. Ama ne pahasina? Cin milli burjuvazisinin dnder-
liginin fiilen kabul edilmesi, onun ¢izdigi sinirlara ve belli da-
yatmalarina katlanmak pahasina. Isci sinifinin ve kéyliiliigiin
devrimci dinamizminin sinirlanmasi, koyliiliigiin toprak tale-
binin dizginlenmnesi pahasina. Zira is¢i sinifinin devrimde bir
hegemonya kurmaya kalkinasi ve devrimin bir koylii-toprak
devrimi olarak geligmesi durumunda Kuomintang, yani milli
burjuvazi bu ittifaka yanasmiyor. Kendi 6nderligini ve ¢izdigi
sinirlart yapilan igbirliginin zorunlu kosullari olarak dayatiyor.
Bu nedenledir ki, isbirligini koruyabilmek i¢in toprak devrimi
bir donem fiilen dizginlenmistir. Bu ise koyliiliigiin devrimci
dinamizmini sinirlamak anlamina gelmistir. Ama ne olmustur?
Birkag sene sonra, is¢i sinifimin sancili bir siirecin ardindan
devrimci bir inisiyatif ortaya koymaya yoneldigi bir noktada,
ayni Cin milli burjuvazisi, Sangay’da gergek bir is¢i katliami
gergeklestirmistir. Ilkin bu katliami onaylamiyormus gibi dav-
ranan “milli burjuvazinin sol kanadi™, yalmzca birkag ay sonra,
gelisen koylii-toprak hareketi karsisinda Can Kaysek ile aym
yolu tutarak karsi-devrim kampina gegmistir. Ve ancak Kuo-
mintang’la girilen iligkilerin sinirlayici etkisinden kurtulduk-
tan sonradir ki, Cin Devrimi’nde koyliiliigiin devrimci potan-
siyelinin 6nii agilabiliyor. Ama bu arada isci hareketi gok bii-
yiik bir darbe yemis oluyor. Sangay ayaklanmasinin basti-
rilmasiyla birlikte Cin is¢i sinifi hareketi gok biiyiik bir darbe
yedigi igin, Cin koylii hareketi is¢i sinifinin gergek sinifsal 6n-
derliginden yoksun kaliyor. Ve bu durum Cin Devrimi’nin son-
raki siirecinde degismeden kaliyor.

Cin o6rnegi, 6zellikle milli burjuvazinin kendi konumun-
dan en devrimci tavir gosterebildigi bir iilkede bile, olayin na-
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sil seyrettigine c¢arpici bir ornektir. Cin milli burjuvazisinin ta
1910’lardan gelen bir devrimci miras1 ve gelenegi var. 1911
Devrimi’'ne ve ilk Cin Cumhuriyetinin kurulusuna onderlik etmis
bir sinif. Bu sinifin dnderi olan Sun Yat Sen, yasadig siirece
burjuva demokrat bir kisilik gdstermis az-gok tutarhi bir burjuva
devrimcisidir. Lenin kendisinden sicak sozlerle s6z eder. Cin
Komiinist Partisi, Kuomintang’in ihanetine ragmen, Sun Yat
Sen’in “yeni li¢ halk ilkesi” diye niteledigi mirasina biitiin bir
devrim tarihi boyunca sahip gikmistir. Diisiiniin, bu kokten,
bu kaynaktan gelen bir ulusal burjuva hareket bile ilk firsatta
devrimci ig¢i inisiyatifini bogma yoluna gidebiliyor. Toprak
devriminden ocii gibi korkuyor ve ona karsi kesin bir tavir
aliyor. Milli burjuvazinin sol kanad: bile kdylii-toprak devrimi-
nin ilk belirtilerini goriir gérmez devrime ihanet ediyor ve karsi-
devrim saflarina gegiyor.

Bundan kendiliginden ¢ikan bir tarihsel ders ya da sonug
var. Yiizyiln ilk ¢eyreginde, yani somiirge, yan-somiirge dev-
rimnlerinin heniiz o baslangi¢ déneminde bile, milli burjuvaziy-
le ittifak politikalari, ancak is¢i sinifi ve kdyliiliigiin devrimnci
dinamizmi, devrimci inisiyatifi sinirlanabildigi dlgiide, isci si1-
nifi ortaya bir onderlik iddias1 koymadigi, daha dogrusu koy-
maktan kagindig1 odlgiide, olanakli olabiliyor. Yoksa milli bur-
juvazi yanagmyor ittifaka. Ittifaka yanagmak bir yana, gelisen
devrime karsi, kargi-devrimin kollarina atiliyor, emperyalizme
teslim oluyor. Proletaryanin iistiinliigii ele gegirdigi, devrim-
ci hegemonyasini kurdugu, devrimin bir koylii-toprak devrimi
olarak gelistigi her durumda, milli burjuvazinin sasmaz tutumu
bu olmustur. Proletaryanin 6nderlik konumu kazandig bir sii-
re¢ devrimin burjuva sinirlarin Gtesine gegecegini isaretledigi
icindir ki, miilk sahibi bilingli bir sinif olarak milli burjuvazi
buna kars: tavir aliyor.

Burada o6zellikle dikkat ¢ekmek istedigim bir nokta, bir
ayrim var. Sorun higbir bigimde tarihsel olarak burjuva ulusal
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kurtulus sorunu ve siireciyle yiizyiize olan bir soémiirge ya da
yari-sOmiirge iilkede, milli burjuvazinin olumlu ya da devrimci
bir rol oynama potansiyeline sahip olup olmadig: degildir. Eger
sorun bu olsaydi yaniti kolay olurdu. Zira tarih bu yamt: fiilen
vermistir. Ozellikle ikinci emperyalist savas sonrasinda birgok
somiirge iilkede ulusal kurtulus miicadelelerine ulusal burjuva-
zi onderlik etmistir. Ve o bunu tam da is¢i simfini, koyliiliigii,
oteki emek¢i katmanlari kendi 6nderligi ve inisiyatifi altinda
birlestirerek, kendi ¢izdigi sinirlara tabi ve bagimh kilarak
yapmustir. Fakat sorun, proletarya onderliginde gelisen ve
koyliiliigiin toprak devrimi eksenine oturan bir devrimci siireg-
te milli burjuvazinin yer alip almayacag olarak konuldugun-
da, isin rengi timden degismektedir. Boyle bir-durumda, boyle
bir devriinci siire¢ karsisinda milli burjuvazinin nasil davrandi-
g1 bize, devrimci gelenegi giiglii ve devrimcei anilarinin heniiz
¢ok taze oldugu bir sirada, bizzat Cin milli burjuvazisi gos-
termektedir. Ustelik Sovyetler Birligi’nden son derece comert
bir siyasal, askeri ve maddi destek aldig1 ve buna ¢ok ihtiyag
duydugu bir durumda ve sirada. Nitekim, 1920’lerin toplam
deneyimini, 6zellikle Cin Devrimi’nin trajik akibetinden yarar-
lanarak genelleyen Komiinist Enternasyonal Altinct Kongresi’-
nin (1928) milli burjuvaziye iliskin vardig1 ve tezler bigiminde
formiile ettigi sonuglar bu gergevede yeterince agiktir. (Bu tez-
lerden bazi pasajlari ekte sunuyoruz -Red.)

Soziinii ettigim nokta ya da ayrum son derece onemlidir.
Zira bildiginiz gibi sorun higbir sekilde soyut bir milli burjuva-
zi sorunu olarak degil, “anti-emperyalist demokratik devrim
miicadelesinde proletaryanin (gegici ve sallantili) miittefiki”
olarak milli burjuvazi, bir siire igin ve bir yere kadar da olsa,
“proletaryanin yaninda yeralabilecek” bir milli burjuvazi olarak
¢ikmaktadir karsimiza. Yizyilin ilk ¢eyreginde, yari-somiirge,
yari-feodal kosullara sahip toplumlarda bile buna yanasmayan,
kendi onderligini ve kendi ¢izdigi smirlar1 proletaryaya daya-
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tabildigi -Glgiide “birlikte yiiriiyen” bir milli burjuvazinin, giinii-
miiziin modern sinif iligkileri ortaminda devriinde proletarya-
ya gegici devrimci miittefik olabilecegini ummak, bir ham ha-
yalden 6te bir deger tasimaz. Ama birileri kalkip bu ham ha-
yalleri nesnel veri sayarak, bundan devrimin ve bu arada an-
ti-emperyalist miicadelenin karakteri iizerine bir takim sonuglar
¢ikarma yoluna gidebiliyorlar.

Eger gergek bir halk devrimi is¢i simifinin, sehir ve kir
emekgilerinin enerjisinin en ileri diizeyde ortaya ¢ikmasi ola-
caksa ve biz bunun igin galisacaksak, orta sinif higbir zaman
ve higbir bigimde devrimimize yanasimayacaktir. Tam tersine,
ondan bir 6cii gibi korkacaktir. Eger biz onun destegini almak
igin ig¢i siifinin ve koyliliigiin devrimci enerjisini, devrim-
ci inisiyatifini sinirlamaya gideceksek, o zaman da devrimi za-
ten kendi ellerimizle zaafa ugratmis oluruz. Burada ayrintisi-
na giremem;Vietnam [ggi Partisi Tarihi’nde bu konuda dikka-
te deger bir tarihsel ders var. Deniliyor ki, bir donem “yurtsever
toprak agalar’”nin destegini almak igin, toprak devrimi gizgi-
sinden toprak kiralannin indirilmesi gizgisine gegctik. Fakat ¢ok
gegmeden bunun koyliiliigiin emperyalizme karsi kurtulus mii-
cadelesine enerjik katilimini zaafa ugrattigini gordiik ve bu yan-
lis politikayr derhal terkettik.

Bugiin birileri milli burjuvazi ya da orta burjuvaziden soz-
ederlerken, onun devriinci ya da anti-emperyalist potansiye-
linin “ciliz ve her an tersine donmeye hazir” oldugunu, onun
ancak gegici ve sallantili bir miittefik olabilecegini séylemeyi,
onemli bir farklilik sayiyorlar. Oysa bu, Mao Zedung’un milli
burjuvaziye iliskin ¢ok bilinen tanimlamalarinin bir tekrarin-
dan baska bir sey degildir.

Kald: ki, 1920’lerin, ‘30’larin Cin toplumundaki milli bur-
juvazinin ileriye doniik bir egilim gostermesinin tarihsel bir
temeli ve mantif1 herseye ragmen vardi. Gerilik 6lgiistinde, top-
lumsal gelisimin oniindeki engellerin feodalizm ve emperyalizm
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olmasi Olgiisiinde, milli burjuvazi kismi ilerici bir potansiyel
tastyabiliyor. Ama buna ragmen Cin toplumunda bile milli bur-
Jjuvaziden belli kayitlarla sozedilebiliyor. Siz bunu Tiirkiye gibi
modern siniflarin belirginlestigi, orta burjuvazinin mevcut sis-
temle organik olarak biitiinlestigi bir tarihsel ortamda, nasil
benzer gekilde tanimlayabilirsiniz ki?

Tam da bu noktada yeniden Lenin’in daha once soziinii
ettigim konusmasina donebiliriz. Ezen ve ezilen uluslar ara-
sinda yapilan temel 6nemde ayrnimdan kalkarak birilerinin
sOmiirge ve bagimli iilkeler i¢in her duruinda gegerli kategoriler
kullanmak yoluna gittiklerini séylemistim. Milli burjuvazinin
gegici devriinci miittefik olduguna ya da olabilecegine iliskin
diisiince de bu tiir soyut kategorilerden biridir. Oysa Lenin,
tam da vurguladigi ayruni izleyen ciimlelerinde, emperyalizm
caginda, somiirge ve bagiml iilkeler devrimlerinin sorunlari-
nin ¢oziime baglanimasinda soyut kategori ya da kavramlardan
degil, somut iktisadi gerceklerden hareket etmenin kritik 6nemi-
ne deginmekte, bunun isgi sinifi ve Komiinist Enternasyonal
icin tasidigi 6nemi vurgulamaktadir.

Temel 6nemdeki bu yontemsel tutumu TDKP ile pole-
miklerde ayrintili olarak ele almistik. Konumuz igin ¢ikarabi-
lecegimiz kestirme sonu¢ sudur: Yari-somiirge, yari-feodal bir
iilkenin orta burjuvazisi ile bagimh kapitalist bir iilkenin orta
burjuvazisi aym olabilir mi? Burjuva uluslagsma siirecini he-
niiz yasayan, yari-feodal iligkilerin hakim iiretim bigimi oldu-
gu bir iilkede anti-emperyalist miicadelenin anlami, kapsaimi
ve karakterijile, burjuva uluslagma siirecini esast yoniinden ta-
mamlamis, kapitalist iligkilerin toplum yasamim belirledigi bir
bagiml kapitalist lilkede anti-emperyalist miicadelenin anlami,
kapsam1 ve karakteri bir olabilir mi?

1920ler diinyas: ile- 1990’lar diinyas! arasindaki biiyiik
mesafeyi ve farki da bir yana koyalun. Daha 1925°te; Lenin’in
vurgularindan yalnizca bes yil sonra, Stalin’in kapitalist gelis-
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me diizeyinden hareketle yaptig: iig tip lilke ayrumi var. Nigin
yapihiyor bu ayrun? Kapitalist gelisme diizeyi, modern siniflasma
diizeyi, is¢i sinifinin gelismislik diizeyi, burjuvazinin ayrigma
ve doniisme diizeyi, tiim bu somut sosyo-ekonomik veriler dev-
rimin yapisini, kapsamini, itici giiglerini ¢ok yakindan ilgi-
lendirdigi igin. Kald ki, bizzat fkinci Kongre’de, Lenin’in bas-
kanhgin1 yaptigi komisyon bile bu agidan iki tip iilke ayrnm
yapiyor ve ikinci kategoriye giren iilkeler igin “tamamlayici
tezler” hazirlamyor.

Stalin’in Milli Demokratik Devrim baghg altinda derlenmis
makaleleri var 6niimde. Cok biiyiik 6lgiide Cin Devrimi’ne ilig-
kin bu makaleler. Bu arada baska makaleler de var. Ornegin
Dogu Emekgileri Universitesi’nde yapilmis son derece anlamh
bir konusma var. Demin s6ziinii ettiim {iglii ayrim bu konus-
mada yapihiyor. Stalin burada; genel olarak somiirge ve yari-
somiirge lilkelerde devrimin sorunlar1 gibi genel bir kalipla ha-
reket edemeyiz; ¢iinkii bu iilkelerin gelisme diizeyleri birbirin-
den farklidir; bunlarin her birinde, bu kapitalist gelismenin bir
sonucu olarak, siniflasma diizeyi farklidir, burjuvazinin olusum
ve ayrigma diizeyi farklidir, bunun devrim stratejisi igin yara-
tacagr sonuglar farkhdir, diyor. Kapitalist gelisme diizeyi ile,
dolayisiyla su veya bu toplumdaki modern siniflagsma diizeyi
ile devrimin yapis1 ve sorunlar1 arasinda dolaysiz bir iliski
kuruluyor. Bu yontemsel bakimdan ¢ok temelli bir ayrim. Fa-
kat ben s6zii, devrimin sorunlarini ¢éziime baglarken soyut kav-
ram ya da kategorilerden degil somut iktisadi gergeklerden ha-
reket etme zorunlulugu gergevesinde, asil Stalin’in Cin Dev-
rimi’nin yapisi ve karakterine iligkin tahliline getirmek istiyo-
rum. Bunu, devrimin onderi, izledigi ¢izgi ile Cin Devrimi’ni
zafere tasiyan Mao Zedung’dan degil, kasten Stalin’den yapi-
yorum. Zira biliyorsunuz bazilar1 Mao Zedung’a dayali refe-
ranslara, sozkonusu olan Cin Devrimi oldugunda bile itibar et-
meyebiliyorlar.
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Cin'de Devrim ve Komintern'in Gorevleri baslikli metnin
bir ara bash@ var. Aynen soyle: “Burjuva demokratik devrimin
temeli koyliilerin toprak devrimidir.” Bu arabaghk altinda Stalin
soruyor ve yanithyor:

“Peki toprak devrimi nedir? Toprak devrimi dogrudan
dogruya burjuva demokratik devrimin temeli ve oziidiir.

“Iste bu nedenle Komintern bugiin Cin'in burjuva demok-
ratik devrim yagadigine séyliiyor.

“Fakat burjuva demokratik devrim Cin’'de sadece feodal
kalintilara yénelmiyor. Aym zamanda emperyalizmi de hedef
aliyor.

“Nigin?

“Ciinkii; Cin'deki biitiin mali ve askeri giiciiyle emperyalizm,
Cin’de feodal kalintilar: ve bunlarin biitiin biirokratik-militarist
list yamisinu destekleyen, tegvik eden, geligtiren ve koruyan giigtiir.

“Cliinkii; Cin’deki feodal kalintilar ayni zamanda Cin’deki
emperyalizme karsi devrimci bir miicadele verilmeden ortadan
kaldiurlamaz. Ciinkii Cin’deki feodal kalintilart yoketmek isteyen
herkes, elini kesinlikle Cin’deki emperyalizine ve emperyalist
gruplara karst kaldirmak zorundadw. Ciinkii emperyalizime karg:
kararlt bir miicadele yiiriitmeden, Cin'de feodal kalintilar
pargalanamaz ve ortadan kaldirilamaz.

“Iste bu nedenle Komintern, Cin'de burjuva demokratik
devrimin aynt zamanda anti-emperyalist bir devrim oldugunu
soyliiyor-.

“Dolayistyla bugiin Cin'deki devrim, devrimci hareketi iki
kolun, yani feodal kalintilara kargt hareketle emperyalizme karsi
hareketin bir birligidir. Cin'deki burjuva demokratik devrim
feodal kalintilara karsi miicadeleyle emperyalizme kargi
miicadelenin bir birligidir.” (Milli Demokratik Devrim, Kaynak
Yayinlari, s.85-86)

Burada Cin’in o giinkii nesnel sosyo-ekonomik kosulla-
rindan hareketle yapilng isabetli bir degerlendirme var. Dev-
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rim igte feodalizmi dista emperyalizmi hedefliyor. Devrimin
burjuva demokratik karakteri buradan geliyor. Nitekim Stalin
daha ileride feodal kalintilarin varligin1 kiigiimsedigi igin sol
muhalefetle tartistyor ve eger Cin’de feodal kalintilar 6nemsizse,
“bu durumda Cin devrimi hangi gerekceyle burjuva-demokratik
devrim olarak nitelenebilir? Toprak devriminin, bwrjuva-de-
mokratik devrimin temeli oldugu bir gergek degil midir? " diye
soruyor. Stalin burada, Cin toplumunun ve Cin Devrimi’nin
nasil degerlendirildigini ve burjuva demokratik devrim strate-
jisinin nasil temellendirildigini son derece agik bir biginde orta-
ya koyuyor.

Bunu, bugiiniin Tiirkiye’sinin hala burjuva demokratik
devrim asamasinda oldugunu, bu gergevede emperyalizme kar-
st miicadelenin de burjuva demokratik bir karakter tasidigini
sOyleyenlerin diisiince gizgisi ile karsilagtiralim. Sorunu bir kez
daha TIKB iizerinden tartigalim.

“Popiilist Sosyalizmin Eski Bir Modeli/ TDKP Elegtirisi”
baslikh kitap igin 1991 yih basinda kaleme alinmis Onséz’de,
net bir_bigimde, kirsal kesimler de dahil Tiirkiye toplumuna
kapitalist iligkilerin egemen hale geldigini sdyleniyor. Eger ka-
pitalist iiretim iliskileri topluin geneline egemen hale gelmis-
se, feodal kalintilar da 6nemsiz tali iliskiler, daha ¢ok da Kiir-
distan’1 ilgilendiren iliskiler durumuna diigmiisse, bu durumda
sorulmasi gereken bir soru var: O halde neden Tiirkiye devrimi
hala burjuva demokratik bir devrimdir? Bu devrime burjuva
demokratik karakterini veren nedir?

Bu sorunuin muhataplari, benzer sorularla yiizyiize kaldik-
lar1 her durumda, doniip halk¢1 akimlarin o bilinen argiimanla-
rina sarihyorlar. Nitekim, anti-emperyalist miicadelenin neden
burjuva demokratik bir karakter tasidigi gerekgelendirilirken
kullanilan argiimanlar neredeyse ‘70’lerin TDKP’si ile ayni.
“Emperyalizme Karsi Miicadele” baghg) tasiyan ve soziinii etti-
gimiz Onsdz’ii yalmzca birkag ay énceleyen makalede, toprak

169



devrimi, feodal toprak agalari, feodal kalintilar, Tiirkiye’deki
kapitalizmin kendine 6zgii o isbirlik¢i ¢arpik karakteri, tiim
bunlar devrimin ve dolayisiyla anti-emperyalist miicadelenin
burjuva demokratik karakterini gerekgelendirmek igin ileri sii-
rilliiyor. Yani geleneksel halkgi hareketin o gelenekse! argii-
manlar1 kullaniliyor. Ilging bir tutum var burada. TIKB, gele-
neksel halk¢1 hareketten farkli oldugunu gostermeye galigtigi
durumlarda Tiirkiye’nin gergeklerini agik bir bigimde dile ge-
tiriyor. Nitekim gerek TDKP Elegtirisi'ne Onsoz’de, gerek Ke-
sintisiz Devrim ve Oportiinizm polemiklerinde bunu goriiyoruz.
Gelgelelim Tiirkiye devriminin burjuva demokratik bir asama-
da oldugunu agiklamak ve gerekgelendirmek durumunda kal-
diginda ise, doniip gerisin geri o eski 6nyargilara sarihiyor. Ya-
mi ancak eski argiimanlara déniilerek savunulabiliyor bu devrim
anlayis1.

Farkli durumlarda farkli tutumlar olarak yansiyan bu gelis-
ki ve tutarsizliklar ne olursa olsun, bir seyin kesin oldugunu
biliyoruz. TIKB, gercekte Tiirkiye’de feodal kalintilart énemsiz
tali iligkiler olarak goriiyor. Basindan itibaren Tiirkiye’de de-
mokratik devrimin 6ziiniin ve temelinin toprak devrimi oldugu-
nu ileri siiren goriislere kesin bir bigimde kars1 gikiyor. Peki
ama bu boyle ise eger, toprak devrimi esasi itibar ile geride
kalmigsa, devrimin 6zii ve temeli olmaktan ¢ikmigsa, Tiirkiye
devrimi neden hala burjuva demokratik bir karakter tasiyor?

Mehmet Yilmazer, bizimle polemiginde; “Demokratik dev-
rimin 6ziinlin ve temelinin her durumda toprak devrimi oldugu-
nu neye gore sdyliiyorsunuz? Lenin’de boyle bir sey yoktur.”
diyordu. Bu Stalin’in goriisiidiir, Lenin’in degil, demek istiyordu.
Oysa Lenin, devrimin biitiin tarihsel bilangosunu gikardigi
makalelerinde, 6rnegin 1918°de Kautsky ile iinlii polemiginde;
biz biitiin koyliliikle ¢arliga, feodal toprak sahiplerine, Rus ya-
samindaki ortagag kalintilarina kars: yiiriidiigiimiiz siirece, bir
biitiin olarak koyliilikle yiiriidiigiimiiz siirece, devrimimiz bur-
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juva demokratik devrimdi, diyérdu. Rusya’daki burjuva demok-
ratik devrimi, gerek devrim Oncesi gerek devrim sonrasi tiim
yazi ve konugmalarinda, ortagag iliskileri ile, bu gergevede koylii-
toprak sorunu ile iliskilendiriyordu. Koylii-toprak sorunu yalniz-
ca Cin’de degil, Rusya’da da buriuva demolaratik devrimin 6zii
ve temeliydi.

TIKB’nin sézii gegen makalesinde sdyle deniliyor; “Dev-
rimci proletarya, sosyalizm igin miicadele adina yalmzca ka-
pitalizme karst miicadele ile kendisini sinirlayip, esasinda tekelci
burjuvazinin kepitalist boyundurugu ile igice gecen emperya-
lizmin ve feodal toprak agaliginin boyunduruguna kargi mii-
cadeleye uzak ve ilgisiz kaldigi takdirde ‘ordusuz general’
durumuna diismekten kurtulamez.” (Aynadaki Yiiz Kimin?, s.92)

Bu bize yéneltilmis bir elestiri. Ama siz Oncelikle tekelci
burjuvazinin kapitalist egemenligiyle igige ge¢mis olan ve
Tiirkiye’nin kirlarina hakim karakterini veren bir feodal toprak
agalig1 boyundurugunu ortaya koymali, bunu iddia edebilme-
lisiniz ki, bu elestiri ya da savunmaniz nesnel iktisadi bir temele
oturabilsin. Siz bugiin Tiirkiye’nin kirlarina feodal toprak aga-
liginin egemen oldugunu séyleyebilir misiniz? Bunu soyleye-
miyorsunuz ve sdyleyemezsiniz. Bunu sdéylemeye kalkmak,
TIKB’nin kendi ideolojik geg¢misini inkar etmesi anlamina ge-
lir. Zira o, daha ‘70’li yillarda, Tiirkiye’de feodal kalintilarin
o6nemsiz oldugunu, devrimin 6ziiniin toprak devrimi olmadigini,
toprak sorununun tali hale geldigini, Tiirkiye devriminin anti-
feodal anti-emperyalist degil, anti-fasist anti-emperyalist bir
devrim oldugunu, devrimin demokratik igeriginin siyasal so-
runlardan, fasizmin varhigindan geldigini savunuyordu.

Ama gariptir, geri bir kalibi, burjuva demokratik bir 6n-
yargiy1 savunmak ve gerekcelendirmek kaygisiyla, kalkip ko-
miinistlere karsi o eski kaliplara sarilabiliyor. Tekelci burju-
vazinin kapitalist boyundurugunu kabul ediyor. Emperyalizmin
bununla igice gegen boyundurugundan sézediyor. Boylece
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emperyalist egemenligin temelinin kapitalist iliskiler oldugu-
nu da bir bigimde kabul etmis oluyor: Ama tutup bir de bunlarla
icice gegen “feodal toprak agalifi boyundurugu” kategorisini
ekleyerek, boylece, giiya burjuva demokratik devrime bir temel
kazandirimisg, bir dayanak bulmus oluyor.

TIKB’nin sézkonusu makalesi “iki sapna”y: ele aliyor.
Halkgi-milliyetgilik ve sosyalist devrimcilik. “Halk¢i-milliyetgi-
lik” geleneksel hareket, “sosyalist devrimcilik” sapimasi ise biz
oluyoruz. “Halkgi-milliyetgilik” anti-emperyalist miicadeleyi
halkg1 bir bakisla ele aliyor ve kendi iginde mutlaklastirtyormus.
Buna karsilik “sosyalist devrimeilik” sapmast ise, emperyalizme
kars1 miicadeleyi kii¢iimsityormus, onu 6nemsiz bir taktik sorun,
tali bir sorun olarak ele aliyormus. Bizim sorunu ele alisimiz-
dan ¢ikarilan derin sonug¢ bu!

Kendimizle ilgili kismn gegelim. Oteki sapma, “halkgi-mil-
liyetgilik” hakkinda sdylenenlere ise daha yakindan bakalim.
Bu sapma hakkinda sunlar séyleniyor: “Halkgilik daha ¢ok kes-
kin bir demokratik devrim savunuculugu olarak kendini gésterir.
(...) Emperyalizme karsi miicadeleye yaklagim ise éziinde milli-
yetgidir. Yerli burjuvazi ve toprak agalarina karsi miicadeleden
gogu kez kopartir, salt bir ‘milli miicadele’ olarak goriir.”

Tiirkiye’deki halk¢i devrimci hareket devrim sorunlarina
gercekten boyle mi yaklasiyor? TIKKO’nun ya da herhangi
bir halk¢i grubun emperyalizme kars1 miicadeleye yaklagimi
salt “milliyet¢i” midir? Onlar bunu yerli burjuvaziye ve toprak
agalarina kars1 miicadeleden kopararak 1 ele aliyorlar? Tiir-
kiye’de var midir bdyle bir halk¢1 devrim stratejisi? Bu sorula-
n yamtlamaya kalkmak bile abestir. Peki o halde TIKB neden
boyle iddialar ileri siinnek ihtiyaci duyuyor? Ciinkii 6teki halkgi
akimlara béyle uydurma ideolojik zaaflar atfetmeden onlarla
kendi arasina sinir gekemiyor. Bu zorlaina iddialar gergevesin-
de kendi farki ne oluyor? Dogal olarak kendi farki, emperyalizme
kars1 miicadeleyi yerli burjuvazi ve toprak agalifina karsi
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miicadeleyle birlestirmek oluyor. Ama Tiirkiye’de geleneksel
akimlarin toplaminin demokratik devrim stratejisi zaten bu de-
gil midir? Bu ta 1966’dan itibaren “milli demokratik devrim”
bashigi altinda Mihri Belli’nin teorisinin yaptig1 seyin kendisi
degil midir? Tiirkiye’de devrimci halkgilik, hi¢ degilse teorik
formiilasyonlar gergevesinde, miicadeleyi her zamman emper-
yalizine, isbirlik¢i tekelci burjuvaziye ve toprak sahiplerine karsi
birlesik bir miicadele olarak ele almistir.
" TiKB’nin makalesinde tammladigr “halk¢1 milliyetgilik”,
6ziinde burjuva milliyetgiligidir. Igte isbirlik¢i burjuvazi ve top-
rak sahiplerine karsi miicadeleden koparilmis bir anti-emper-
yalist strateji Yon ve benzeri akimlarin stratejisidir. Ya da bu-
giin Peringek’in temsil ettigi stratejidir. Yani TIKB’nin tutup
halk¢1 devrimci harekete atfettigi strateji, gergekte burjuva re-
formist ya da milliyet¢i akunlarin stratejisidir. Halk¢1 devrimci
hareketin milliyetgiligi buradan dogimuyor. Halk¢: devrimci ha-
reketin milliyet¢iligi, toplumumuzda artik kapitalist temeller
iizerine oturmus, burjuva demokratik boyutunu kaybetmemis
olsa bile esas igerigi yoniinden anti-kapitalist bir karakter ka-
zanmi§ anti-emperyalist miicadeleyi, hala bir “milli miicadele”,
hala bir burjuva kurtulus miicadelesi, hala burjuva uluslagma
siirecine iliskin bir sorun olarak ele alimasindan kaynaklamyor.
Emperyalizme kars1 miicadele, igte komprador kapitalizme
ve feodalizme yoneldigi bir durumda, nesnel mantig1 bakimin-
dan, burjuva kapitalist iliskilerin 6niinii agan bir miicadele ola-
caktir. Yani feodal toprak miilkiyetinin tasfiyesi ve topraklarin
genis koylii yiginlarinin eline gegmesi, burjuva demokratik bir
adimdir ve 6zii itibaniyla kapitalist iliskilerin gelismesidir. Fe-
odal toprak miilkiyetinin dagitilmasi, topraklarin kéyliilerin eli-
ne gec¢mesi, koyliilerin kiigiik miilk sahipleri haline gelmesi
siireci, 0ziinde burjuva demokratik bir siirectir. Yani bu 6ziinde
kapitalist iliskilerin gelismesine, burjuvalasma dedigimiz olgu-
ya tekabiil eder. Lenin, bu iilkelerde ulusal kurtulus hareketi-
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nin esas giicii koyliiliiktiir ve koyliiliigiin de burjuva iliskilerin
temsilcisi oldugunu biz marksistler biliriz, der.

Bunlar1 neden hatirlatiyorum? S6zkonusu makale, bazi halkgi
akimlarin emperyalizme karsi miicadeleyi milli kapitalizmin
6niinii agimaya ¢alisan bir miicadele olarak gorebildikle-rine isaret
ederek, boylece kiigiik-burjuva milliyetgi bir ¢izgiye diisiildiigiinii
belirtiyor. Tiirkiye gibi bir ililkede emperyalizme ve onun igteki
dayanaklarina karst miicadelenin, burjuva iliski-leri gelistiren
bir miicadele olarak ele alinmamasi, kuskusuz ki dogru bir tutum.
Fakat bu durumda cevaplanimasi gereken yeni bir soru var?
Bu béyleyse eger, anti-emperyalist miicade-le neden hala burjuva
demokratik bir karakter tasiyor? Eger burada kendi nesnel
mantigi bakimindan burjuva herhangi bir igerik yoksa (bunu
elbette siyasal iktidar agisindan ele alma-yacaksimiz), yani
gelistirdigi iktisadi-sosyal iliskiler bakimin-dan eger bu esasi
itibariyla bir burjuvalasima siireci degilse, eger bu noktada
burjuva demokratik igerik tasiyan milli 6genin gelisinesine yol
agimiyorsa, peki o halde bu devrim neden bur-juva demokratik
devrim? Siz hem emperyalizme karsi miicade-le burjuva
demokratik bir nitelik tasir diyorsunuz, hem de em-peryalizme
kars1 miicadelenin igte feodalizini ya da komprador kapitalizmini
tasfiye etmis olmasinin milli ya da demokratik kapitalizmin
gelismesinin zeminini diizlemesi anlamina geldi-gini soyleyenlere
itiraz ediyorsunuz. Burada bir tutarsizik var. Emperyalizme
karsi miicadeleye burjuva-demoratik igerigini veren iktisadi-
sosyal-siyasal unsurlari agikga ortaya koyamadi-giniz siirece,
bu tutarsizlii asamazsiniz.

Bu 0yle kesintisiz devrim mantig1 igerisinde izah edilebi-
linir bir tutarsizlik da degil. Kesintisiz devrim teorisinin bir
yeniligi yok ki, daha 1905’den beri formiile edilmis bir teori.
Bu teoriyi forimiile edenler, buna ragmen, devrimin ilk asama-
sinda, burjuva demokratik devrim sinirlar igerisindeki gorev-
lerin gergeklestirilmesinin 6ziinde burjuva iliskilerin gelisti-
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rilmesine tekabiil ettifini apagik soylityorlar. Lenin’in kendi-
si bunu net bir bigimde séyliiyor. Ustelik sadece “Iki Taktik"te
ve sadece 1905’te de degil. Ta 1920°de, Komiinist Enternasyonal
Ikinci Kongresi’nde somiirge ve yari-somiirge iilkelere iligkin
tezlerinde de ayni seyi ifade ediyor. Somiirge ve yar1 somiirge
tilkelerdeki kurtulus hareketleri 6ziinde burjuva kurtulus hare-
ketleridir diyor ve ekliyor; zira bu miicadelenin esas giicii koy-
liliiktiir ve koyliiligiin de burjuva iligkilerin temsilcisi oldugu-
nu (kiigiik meta tretimi- iliskisi anlaminda) biz marksistler
biliriz...

Devrim ilk asamada durimayacaktir, derhal yeni bir asa-
maya, sosyalist devrim asamasina gegecektir demek sorunu
¢ozmilyor. Bu kesintisiz gegis, toprak devrimiyle yayginlasan
kiigiik-burjuva iliskiler gergegini ortadan kaldirmaz. Kald: ki
Tiirkiye’de halk¢i gizgideki herkes asamali ve kesintisiz dev-
rimi savunuyor. Herkes feodalizm, komprador ya da isbirlikgi
kapitalizm ve emperyalizm tasfiye edildikten sonra yart yol-
da durulmayacak, sosyalizme gegilecek diyor. Sizin onlardan
farkiniz ne? Siz onlardan farkimzi agik bir bigimde gerek¢elen-
dirmek ve tanunlamak durumundasimz. ‘70’li yillardan itibaren
onlarla aramizdaki fark, Tiirkiye’deki feodal kalintilarin abartil-
masl, devrimin 6ziiniin toprak devrimi olarak tanimlanmasiydi,
diyebilirsiniz ve diyordunuz nitekim. Ya da Tiirkiye’deki kapital-
izmin komprador kapitalizm olarak gériilmesiydi diyebilirsiniz
ve diyordunuz nitekim. Ama eger siz feodal iliskiler ya da kalin-
tilar artik son derece 6nemsizlesmis ve esas olarak da Kiirdis-
tan’dakinden ibaret hale gelmistir diyorsaniz, eger toprak dev-
rimi devrimin 6zii ve temeli degildir diyorsaniz, eger Tiirkiye’-
de gelisen kapitalizm komprador acentact bir kapitalizm degil-
dir diyorsaniz; peki o zaman siz neden hala Tiirkiye devriminin
burjuva demokratik bir asamada bulundugunu iddia edebiliyor-
sunuz? O zaman neden boyle bir iilkede anti-emperyalist mii-
cadeleyi burjuva demokratik bir karakterde tanimliyorsunuz?
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Belirtmek gerekir ki, TIKB’nin ¢izgisi bu agidan, eklektiz-
mi en iist noktaya vardirmak anlaminda, en tutarsiz ¢izgidir.
‘80 oncesi TDKP’nin ¢izgisi bir yere kadar kendi iginde yine
de tutarhdir. TDKP elestirisinde bunu nedenleriyle birlikte or-
taya koyduk. Tutarsizlik nerede? TDKP’de tutarsizlik, Tiirki-
ye’nin gergekleriyle aradaki ugurumda. Kendi teorik sistemi
icerisinde TDKP’nin mantig1 tutarhidir bir yerde ve bir yere
kadar. Bir yere kadar diyorum,; zira eski TDKP g¢izgisi de te-
melde eklektik bir karakter tasimaktadir. Ama yine de TDKP,
omegin Kurulug Kongresi Belgeleri’nde net bir bigimde der
ki, emperyalizmden kurtulus burjuva ulusal kurtulustur, onun
burjuva demokratik bir igerik tasimasi buradan gelir. TIKB ise
soruna boyle balananin milliyetgilik oldugunu séyliiyor. Ama
eger soruna bdyle bakilamazsa, o zaman anti-emperyalist miica-
dele de burjuva demokratik bir igerik tasimiyor demektir. Siz
halkg1 devriimci akimlarla farkinizi higbir zaman, “biz yan yol-
da durmayacagiz, biz bu miicadeleyi sosyalizme baglayacagiz”
bi¢iminde koyamazsiniz. Ciinkii bunu onlar da bdyle soyliiyor-
lar. Onlar da bu asamadan sonra sosyalizme gececegiz diyorlar.
Tiirkiye’nin kiigiik-burjuva devrimci akimlarinin salt burjuva
demokratik hedefler ugruna miicadele ettigini kim iddia edebi-
lir? Hepsi gercek sosyal esitlik ve gergek ozgiirlilk igin, bu
cergevede sosyalist idealler i¢in miicadele ediyorlar. Ama o
kendi kiigiik-burjuva konumlar:1 ve mantiklarinin kaginilmaz bir
sonucu olarak, devrimin sorunlarina tutarl bir bigimde yaklasa-
muyorlar. Kapitalizme karsi miicadelenin sorunlarini tutarh bir
bigimde ortaya koyamiyorlar. O kiigiik-burjuva konum, bera-
berinde diisiinsel tutarliksizlar ve bunun politik miicadelede
yansimalarini ve sonuglarim getiriyor. Politik amag ile ideolo-
jik kavrayis bu noktada gelisiyor.
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Somiirge, yari-somiirge

devrimlerinin sorunlan

Yoldaslar, ben, kisa bir sunus konusinasiyla yetinecegiin,
sonra komisyonumuzun yazmani olan Maring yoldas, tezlerde
yaptigimiz degisiklikleri size ayrintilariyla anlatacak. Onun
ardindan da ek tezleri formiile eden Roy yoldas konusacak.
Komisyonumuz, degistirildigi sekliyle on tezleri ve ek tezleri
oybirligiyle onayladi. Boylece biitiin temel konularda tam bir
goriis birligine vardik. Simdi kisaca birkag¢ noktaya deginecegim.

Birincisi, bizim tezlerimizin temelindeki fikir nedir? Bu
fikir, ezilen ve ezen uluslar arasindaki ayrimdir. Ikinci Enter-
nasyonalin ve burjuva demokrasisinin tersine, biz, bu ayrum
vurguluyoruz. Bu emperyalizm gaginda, proletaryanin ve Ko-
miinist Enternasyonalin, biitiin somiirgesel ve ulusal sorunlar-
da, somut iktisadi gergekleri ortaya koymasi ve soyut onerme-
lerden degil, somut gergeklerden hareket etmesi 6zellikle 6nem-
lidir.

Emperyalizmin ayirdedici 6zelligi, gordiigiimiiz gibi, biitiin
diinyanin simdi boyunduruk altinda olan ¢ok sayida ulusla,
miithis bir serveti ve giiglii bir silahli kuvveti elinde bulundu-
ran az sayida ulusa boliinmiis olmasidir. Diinya niifusunun ge-
nis_bir ¢ogunlugu, bir milyarin iistiinde halk, belki de bir mil-
yar 250 milyon, eger diinyanin toplam niifusunu bir milyar 750
milyon kabul edersek, toplam niifusun yiizde 70’i, boyunduruk
altindadir, Bu uluslar, ya. dogrudan somiirgedirler, ya da 6rne-
gin [ran, Tiirkiye, Cin gibi yari-séiniirgedirler, ya da biiyiik
bir emperyalist devlet tarafindan fethedilmis ve baris antlas-
malari yoluyla o devlete biiyiik 6lgiidé bagnnli hale getirilmistir.
Uluslan ezen ve ezilen uluslar diye ayirma fikri, altinda benii.
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imzain bulunan tezler olsun, Roy yoldasin sundugu tezler olsun,
biitiin tezlerde yer almaktadir. Roy yoldasin tezleri esas itibariyla
Britanya’nin boyundurugu altinda bulunan Hindistan ve oteki
biiyliik Asya iilkeleri agisindan diizenlenmistir. Bu nedenle de
bu tezler bigim igin biiyiikk 6nem tasimaktadir.
Tezlerimizdeki ikinci temel diisiince sudur: Emperyalist sa-
vas ardindan, diinyanin bugiinkii durumunda, halklar arasindaki
karsilikhi iligkileri ve bir biitiin olarak diinyanin siyasal siste-
mini bigimlendiren sey, kiiglik bir emperyalist uluslar grubunun
sovyet hareketine ve Sovyet Rusya’nin 6nderligindeki sovyet
devletlerine karsi giristigi savasimdir. Bunu akilda tutmadik-
¢a, diinyanin en uzak kosesiyle ilgili olsa bile, hi¢bir ulusal
ya da somiirgesel sorunu, ortaya dogru olarak koyamayiz. Uy-
gar lilkelerde oldugu gibi, geri iilkelerde de komiinist partileri,
ancak bu Onermeyi hareket noktast yaparlarsa, siyasal sorun-
lar1 dogru bir bigimde ortaya koyabilir ve ¢ozebilirler.
Ugiinciisii, geri iilkelerdeki burjuva-demokratik hareket so-
rununu 6zellikle vurgulamak istiyorum. Bu sorun bazi goriis
ayriliklarina yolagmistir. Komiinist Enternasyonalin ve komii-
nist partilerin, geri lilkelerdeki burjuva-demokratik hareketi des-
teklemeleri gerektigini ifade etmenin, ilke ve teori agisindan
dogru mu yanlis mi1 oldugunu tartistik. Gorlismemizin sonunda,
“burjuva-demokratik hareket”ten gok ulusal-devrimci hareket-
ten sozetimeye oybirligiyle karar verdik. Geri iilkelerde niifusun
ezici gogunlugu, burjuva-kapitalist iligkileri temsil eden koylii-
lerden olustuguna gore, herhangi bir ulusal hareketin, yalnizca
burjuva-demokratik bir hareket olacagina kusku yoktur. Bu geri
tilkelerde -eger ortaya gikabilirlerse- proleter partilerinin, koylii
hareketiyle belli iliskiler kurmaksizin ve o hareketi desteklemek-
sizin komiinist taktikler ve komiinist bir siyaset izleyebilecek-
lerine inanmak iitopik olur. Ancak, burjuva-demokratik hareket-
ten sozedersek, reformcu ve devrimci hareketler arasindaki bii-
tiin farkliliklar1 ortadan kaldirmis olacagimiz itirazi 6ne siiriil-
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miistiir. Oysa emperyalist burjuvazi, boyunduruk altindaki iil-
kelerde de reformcu bir hareket asilamak igin elinden gelen
herseyi yaptii igin, geri ve somiirge iilkelerde bu farklilik son
zamanlarda ¢ok agik¢a gozler Oniine serilmistir. Somiiren iilke-
lerin burjuvazisiyle, somiirge iilkeler burjuvazisi arasinda belli
bir Rapprochement (birbirine yakinlasima) gériilmektedir. Oyle
ki, ezilen iilkeler burjuvazisi, sik sik -belki hemen her durumda-
bir yandan ulusal hareketi desteklerken, bir yandan da emper-
yalist burjuvaziyle tam bir uyusum igindedir, yani biitiin devrimci
hareketlere ve devrimci siniflara karsi emperyalist burjuvaziy-
le gii¢ birligi yapmaktadir. Bu durum, komisyonda reddedile-
meyecek bigimde kanitland1 ve biz, tek dogru davramisin, s6z-
konusu farklihig: dikkate alarak, hemen her durumda, burjuva-
demokratik terimi yerine  “ulusal-devrimci” terimini koymak
olduguna karar verdik. Bu degisikligin 6nemi suradadir: Ko-
miinistler olarak biz, somiirgelerdeki burjuva-kurtulus hare-
ketlerini, bu hareketler ancak gergekten devrimci oldugu ve
bizim, somiiriilen yiginlarla koylilleri devrimci bir ruhla orgiit-
leyip egitine galiginalarumizi engellemedigi 6lgiide destekleme-
liyiz ve destekleyecegiz. Eger bu kosullar yoksa, bu iilkelerdeki
komiinistler, Ikinci Enternasyonalin kahramanlarin1 da kapsa-
yan reforimcu burjuvaziyle savasmaldirlar. Somiirge iilkelerde
reformcu partiler esasen mevcuttur. Bazi durumlarda bu partile-
rin sozciileri kendilerine sosyal-demokrat ve sosyalist adim ve-
riyorlar. So6ziinii ettigim farklilhik biitiin tezlerde belirtilmistir.
Boylece, saniyorum, goriisiimiiz daha kesinlikle belirtilmis ol-
maktadir. (...)
Ulusal ve Somiirgesel Sorunlar Komisyonunun,
Komiinist Enternasyonal Ikinci Kongresine Sundugu
Rapor’dan...
Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaglar
Sol Yayinlar, s.402-405
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Ek_metin:
Komiinist Enternasyonal Altinci

Kongresi Tezleri’nden...

17- Soémiirgelerdeki burjuva-demokratik devrimi, bagunsiz
bir iilkedeki burjuva demokratik-devrimden ayiran esas fark,
onun emperyalistler tarafindan kélelestirilmeye karst ulusal
kurtulug miicadelesi ile organik olarak baglh olmasidir. Ulusal
unsur biitiin somiirgelerde aym zamanda emperyalistler tara-
findan kolelestirilmenin apagik bir sekilde ortaya ¢ikfig1 ve halk
kitlelerini galeyana getirdigi yari-somiirgelerde de devrimci sii-
reg- lizerinde biiyiik etkiye sahiptir.

Bir yandan ulusal baski devrimci bunalimi olgunlastirir,
isgi-koylii kitlelerinin hosnutsuzlugunu keskinlestirir, onlarin
harekete ge¢mesini kolaylastirir ve devrimci patlamalara
elementar kitle hareketi niteligi, gergek bir halk devrimi niteligi
verir.

Diger yandan ulusal unsur, salt is¢i sinifi ve koyliiliigiin
hareketi iizerinde etki kazanmakla kalmaz, aym1 zamanda dev-
rim siireci iginde tiim diger siniflarin goriislerini de degistirebilir;
herseyden once ilk zamanlarda yoksul sehir kiigiik-burjuvazisi
kiigiik-burjuva aydinlar ile birlikte daha biiyiik oranda faal dev-
rimci giiglerin etkisi altinda kalir; ikinci olarak burjuva-demok-
ratik devrimde, somiirgeler burjuvazisinin konumu ¢ok biiyiik
oranda ikircikli bir nitelige sahiptir ve onun yalpalaialarr dev-
rimin gelismesine uygun olarak bagimsiz bir iilke burjuvazi-
sininkinden (6rnegin 1905/1917 yillarindaki Rus burjuvazisinin-
kinden) daha giigliidiir.

Somiirgesel devrimin 6zgiilliigiinii bilyiik 6lgiide belirleyen
ulusal momentin somut kosullara gore 6zel etkisini incelemek
¢ok onemlidir, ve bu ulusal momentin ilgili komiinist partisinin
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taktiginde hesaba katilmasi ¢ok onemlidir.

Ulusal kurtulus miicadelesinin yaninda terim devrimi sorunu,
ileri somiirge iilkelerde burjuva-demokratik devrimin ana ekse-
nidir. Bu nedenle komiinistler. tarim bunaliminin gelismesini
ve kirda sinifsal geligkilerin keskinlesmesini g¢ok biiyiik dikkatle
izlemelidir; basindan itibaren isgi kitlelerinin hosnutsuzluguna
ve baglayan koylii hareketine bilingli devrimci bir yon vermeli,
onlar1 emperyalist somiirilye ve kolelestirmeye, aym sekilde
koyli iktisatlarimin altinda ezildikleri ve bu koyli iktisatlarini
yikima ve ¢okiise siiriikkleyen, varolan gesitli pre-kapitalist -
feodal ve yari-feodal- kosullarin boyunduruguna karsi yonlen-
dirmelidir.

(..)

18- Bu somiirge ililkelerde u/usal burjuvazi emperyalizm
karsisinda homojen bir tavir almamaktadir. Bu butjuvazinin bir
boliimii, birinci planda ticaret burjuvazisi, dolaysiz bir sekilde
emperyalist sermayenin gikarlarina hizmet etmektedir (kompra-
dor burjuvazi denilenler). O, genel olarak az-gok tutarli bir se-
kilde, tipki emperyalizmin feodal miittefikleri ve iyi para alan
yerli memurlar1 gibi, tiim ulusal harekete karsi yonelen anti-
ulusal, emperyalist bir goriisii savunuaktadir. Yerli burjuvazinin
geriye kalan diger kesimi, 6zellikle yerli sanayinin gikarlarin
temsil eden boliimii, ulusal hareket zemininde durmakta ve ulu-
sal reformizm olarak (veya Il. Kongre tezlerinin terminolojisine
goére “burjuva-demokratik” yonelim olarak) adlandirilabilecek,
yalpalayan, tavizlere egilimli 6zel bir akimi temsil etmektedir.

Ulusal-burjuvazinin devrimci kamp ile emperyalist kamp
arasindaki bu ara konumu artik 1925’ten sonra Cin’de gézlem-
lenmemektedir; orada 6zgiil durum nedeniyle ulusal burjuvazi-
nin bityilk bir boliimii 6nce ulusal kurtulus savasinin basina
gecti; sonra biitiiniiyle karsi-devrim kampina kapak atti. Hindis-
tan ve Misir'da simdilik hala biiyiik yalpalamalara egilim gos-
teren ve emperyalizmle devrim arasinda ip cambazlig1 yapan
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burjuva-milliyetgi tipik bir hareket, oportiinist bir hareket izle-
mekteyiz.

()

Zayif taraf olarak yerli burjuvazi tekrar tekrar emperyaliz-
me karsi teslimiyetlere hazirdir. Fakat onun teslimiyeti, kitle-
lerin sinifsal devrim tehlikesi heniiz dolaysiz, gergek, acil bir
tehlike olmadi: siirece nihai degildir. Bir yandan bu tehlike-
den kurtulmak ve diger yandan emperyalizm karsisinda kendi
konumunu giiglendirmek amaciyla bu sémiirgelerde burjuva mil-
liyetgiligi kiigiik-burjuvazinin, koyliligiin, kismen is¢i sinifi-
nin destegini saglamaya ¢aba gosterir. Onun is¢i sinifi ile ilis-
kili olarak basar1 sansi1 az oldugundan dolay: (bu iilkelerdeki
is¢i simifinin uyanmasindan sonra), onun igin koyliiliigiin deste-
gini saglamak bir o kadar daha Onemlidir.

Burada s6miirge burjuvazinin en zayif noktasim gorinek-
teyiz. Somiirgelerdeki koyliiliigiin dayanilmaz somiiriilmesi ancak
tarim devrimi ile ortadan kaldirilabilir. Cin, Hindistan, Misir’da
buguvazinin dolaysiz gikarlari, toprak iniilkiyeti, tefeci senmaye,
bir biitlin olarak koylii kitlelerinin somiiriilmesi ile Gylesine
siki bir sekilde baghdir ki, bu burjuvazi salt tarim devrimine
kars: gilamakla kalimaimakta, aym1 zamanda kararl her tarun re-
formuna bile karsi ¢ikmaktadir. Onun, salt tarim sorununun
acikc¢a konulmasindan bile, bu, koylii kitleleri icindeki kaynagma
stirecini tesvik edecegi ve hzim artiracag igin korkmasi sebep-
siz degildir. Yani reforincu burjuvazi bu zorlu, temel sorunun
pratik ¢Oziimiine yaklagina durumunda bile degildir.

3. Enternasyonal’de Devrim Asamalar:
Doniisiim Yayinlari, s.231-234
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VIII. BOLUM
Farkh sorunlar uzerine
tartismalar

Orta burjuvazinin politik temsili sorunu

Tiirkiye’nin yakin tarihi iizerinden orta burjuvazinin politik
egilim ve davranglari iizerine agiklamali sorular...

Eger bu ililkede 1960’larin ortasindan itibaren diizen igi
bir orta sol akim varsa, bunun gerisinde mutlaka bir toplumsal
mantik da var demektir. Nedir bu? 1950’lerden beri Tiirkiye'de
hizl1 bir kapitalist gelisme ve bu temel {izerinde emperyalizmin
pekisen egemenligi var. Bu hizli gelisme beraberinde modern
smiflarin olugmasini, sosyal geligkilerin keskinlesimesini ve do-
gal olarak da kitle hareketlerini, alt siniflarin miicadelelerini
getiriyor. Bu miicadeleler demokratik ve yurtsever bir siyasal
potansiyel olusturuyor. Ayni gelismenin geleneksel orta bur-
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juvaziyi de koklii bir bigimde etkiledigini, onu ¢6zdiigiinii, tas-
fiye ettigini, yeni bir temel iizerinde varolmak iizere doniisiime
zorladigini, bunun 6zellikle bu ayni dénemde, ‘60’h yillarda
kendini gésterdigini ise biliyoruz. Iste modern Tiirkiye’nin ta-
rihinde, burjuva siyaset sahnesinin sol kanadi olarak kendini
gosteren bir burjuva sol siyasal akimin tam da bu dénemin,
bu sosyo-politik ortamin iiriinii olmasi higbir bigimde rastlanti
degildir.

Alt siniflarin biiyiiyen hosnutsuzlugunu ve geleneksel
burjuva partilerden kopma egilimini sosyal demagojiye dayali
sol bir sOylemle bloke etmeye calisan bu akim, bdylece orta
burjuvazinin toplumsal konumuna uygun diisen ikili bir rol
oynuyordu. Bir yandan toplumsal muhalefetin aldatilarak diz-
ginlenmesi yoluyla kurulu diizen devrimci asiriliklardan koru-
nuyordu. Ote yandan ise, bu muhalefet iizerinde kurulan dene-
timle elde edilen politik giice dayanilarak hizhi kapitalist ge-
lismenin asiriliklarindan orta burjuvazi bir parga olsun ko-
runmaya calisiliyordu. Baska ifadelerle, orta burjuvazi, sosyal
muhalefete demagojik bir sdylemle terciiman olarak, bunu ken-
disi icin politik bir giice déniistiinmek, bununla diizenin asi-
nliklarin1 dengelemek istiyordu. Ecevit’in ‘60’11 yillardaki “su
isleyenin, toprak kullananin™, ‘70’li yillardaki “ne ezilen ne
ezen, insanca hakca bir diizen” tiiriinden siarlari, MHP sahsin-
da ug fasist egilimlere ya da 12 Mart- tiiriinden fasist kurum-
lagmalara tepkisi bu gergevede bir anlam tasiyor. Tiim bunla-
rin gerisinde, orta siniflarin halk muhalefetinin demokratik egi-
limlerini de arkasina alarak iktisadi zayifligim1 belli bir politik
giigle dengeleme cabasi var. Enine boyuna irdeledigimiz gibi,
geleneksel ya da modern bigimiyle orta burjuvazi, diizene te-
melden itirazi olan bir sinif degil. Emperyalizmin sinirsiz ha-
kimiyetine, tekellerin sinirsiz sémiiriisiine, onu tamamlayan si-
nursiz egemenligine belli itirazlan var, o donemde. Onun reform-
culugu iste bu asiriliklarin sinirlanmasi sinirlari iginde kendi-
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ni gosteren, bunda ifadesini ve anlamim bulan bir reformculuk.

‘80’lerde durum birgok agidan bir hayli degisti. Zira gele-
neksel orta burjuvazinin tasfiyesi ve yeni tiirden bir orta bur-
juvazinin olusumu bu dénemde yeni boyutlar kazandi. O klasik
tiirden burjuvazinin agirhg: belirgin bigimde azaldi, bu yeni
tiirden orta burjuvazinin agirhg aym olgiide artti. Dogal olarak
bu degisim, orta burjuvazinin politik tutum ve davranslarin-
da da yansimalarim buldu. Oylesine ki, ‘70’li yillarda belirgin
bigimde CHP’yi destekleyen, modem burjuva degerlere yatkin
kent orta burjuvazisi, ‘80’li yillar boyunca biiyiik 6lgiide ANAP’a
destek verdi. Geleneksel degerlere, kiiltiire bagli muhafazakar
kesimler ise RP’de kendini ifade’ etti. Kendini CHP sahsinda
gosteren diizen solunun, yeni isimlendirmeyle sosyal-demokra-
sinin hala da agilamayan bunaliminin temel nedenlerinden biri
de budur.

Elbette bunun baska nedenleri de var. Siyaset sahnesine
sol kisveyle ¢ikisindan itibaren burjuva sol akimin giiciiniin
alt siniflarin sosyal-siyasal muhalefetini kendi denetimine
almaktan geldigini biliyoruz. Oysa yeni donernde yiginlarin
eyleminde. ve sol politizasyonunda yillardir asilamayan bir za-
yifik var. Ote yandan, diizenin sikismish@indan dolay: burjuva
sol partiler alt simiflar1 kendi g¢abalariyla politize etmekten de
col£ ozel bir tarzda, ¢ok bilingli bir bi¢imde kagimiyorlar. Tam
tersine, alt siniflarin bu zayifig, aktif politik yasamdan uzakhig:
diizenin genel ¢ikarlar1 gergevesinde onlarin da isine geliyor.
Ekonomik bunalum var; bu, yiinlarin iizerine siirekli yeni
yiiklerin bindirilmesini gerektiriyor. Sosyal-demokrasinin IMF
kaynakl bu politikaya en ufak bir itiraz1 yok. Bu politikalar
12 Eyliil’le yaratilan siyasal-hukuksal ¢ergeve iginde daha ko-
lay uygulaniyor; bu nedenle, sosyal-demokrasinin buna da bir
itiraz1 yok. Tam tersine, koalisyon. hiikiimetleri deneyimlerinin
de gosterdigi gibi, tam destegi var. Ve en onemlisi, Cumhuriyet
diizeninin 70 yillik dengeleri Kiirt ulusal hareketi iizerinden
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sarsintilar gegiriyor. Kemalist gelenege bagl, onun Kiirt ulusu-
na yonelik inkar ve imha politikasinin mirasgis1 bir akimin boyle
bir donemde MGK merkezli politikalara dort elle sarilimasi da
anlasilir bir durum. Bu onun ilerici demokratik muhalefetin
sahte s6zciisii olarak ortaya ¢ikmasini ayrica zora sokan bir
agmaz. iste bdyle bir dénem, yani kendi geleneksel toplumsal
tabanim kaybettigi, alt siniflarin demokratik muhalefetine yas-
lanamadig, yiginlarin karsisina 6teki diizen partilerinden farkh
bir politikayla gikamadig1 bu 6zel donem, sosyal-demokrasinin
bunalimi1 ya da ¢ikimazi ile belirleniyor.

Elbette burjuva siyaset sahnesinin sol kanadi olarak ken-
dini pazarlayan sosyal-demokrat partiler bugiin yine soiculuk
tasliyorlar; ama dikkat edin gok gerekmedikce sosyal sorunlar
kurcalamiyorlar. Somutta sosyal demagojiyi fazla kullanmmyor-
lar, tistelik bu konuda meydan1 RP’ye birakmak pahasina. Ciin-
kii sermayenin bu konudaki hassasiyetini biliyorlar ve bunu
ozenle gozetiyorlar. Demagojik de olsa anti-emperyalizm yap-
miyorlar. Bugiin,_ toplumsal muhalefete sol kanal olarak ozel
bir ¢abayla dne itilen Baykal; bu gagdas diinyanin gergeklerinden
kopmus bir iigiincii diinya solculugudur, goktan geride kaldi,
gecmiste bunu dgrenciler ve dernekgiler yapardi, diyordu diine
kadar. Simdi demiyor, kitle muhalefetine oynadig1 igin daha
dikkatli davraniyor. Avrupa Giimriik Birligi’'ne giris Baykal’in
disisleri bakanhig1 esnasinda kesinlesti ve o kendini bu adimin
onurunu tasiyan biri sayiyor. ‘70’lerdeki “milli” séylemleri gok-
tan geride biraktilar, artik, globalizin, kiiresellesme, onlarin da
ideolojisi. “Cagdas diinya” dedikleri emperyalist sistemle tam
biitiinlesme onlarin da programi. Ne yapiyorlar peki, bunlarin
solculugu neyde ifadesini buluyor? Su dénem seriata karsi la-
iklik var, ¢agdas yasami savunma, cumhuriyetin kazanimlarim
koruma vb. seylerle idare ediyorlar. Generallerin planh g¢ikig-
larinin yarattig1 6zel atmosfer, bu temalara dayali bir muhalefe-
te goreli bir basar1 saglhiyor su donem. Aslinda herhangi bir
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seye mubhalefet ettikleri de yok; bugiinkii alternatif yoklugunun
yaratti1 bosluk ilizerlerine yigiliyor bir bakima.

Orta burjuvazinin siyasal egilimlerine uygun diisen burjuva
partiler olarak CHP, DSP vb. diyoruz da, bu elbette orta burju-
vazinin biitiin kesimlerinin kendisini bu partilerde ifade ettigi
bi¢iminde anlasilmamalidir. Ne geg¢miste, ne de bugiin, higbir
zaman boyle olmadi. Tam tersine, orta burjuvazinin asil agir-
higini olusturan ve genellikle muhafazakar degerlere bagl: olan
kesimler tiim 6teki burjuva partiler i¢inde kendilerini su veya
bu dlgiide ifade etme yoluna gittiler. Bir sinif ya da tabakanin
kendisine 6zgii sosyal ¢ikarlarini en iyi bi¢imde yansitan bir
siyasal akim ile onun temsil ettigi simf ve tabakay: birbirine
karisirmamak gerekir. Diin de bugiin de, tekelci burjuvaziyi
diisiin, higbir simif kendi 6z temsilcisi durumundaki siyasal
akimlar etrafinda kenetlenmis degildir. Bugiin orta siniflar bii-
tiin partilerde politika yapiyorlar. Ornegin Refah Partisi’nde
de 6zel bir agirliklar1 var, hatta denebilir ki daha belirgin bir
agirhklan var. Geleneksel ideolojiye, degerlere, kiiltiire bag-
11 orta siniflan1 kastediyorum. Yani modern ekonomik kosullar
icinde yer alan, ama buna ragmen diisiincenin en gerisini tem-
sil eden orta sif katmanlar1 da var ve bunlarin Refah’da belir-
gin bir agirh@ var. Orta sinif katmanlar1 aymi sekilde oteki
partilerde de varlar. Orta burjuvazinin farkli katinanlarinin
dogrudan biiyiik-burjuvazinin temsilcisi konumundaki partilerde
kendisini ifade etme yoluna gitmesinin gerisinde, bilingsizlik
degil, fakat orta burjuvazi ile biiyiikk burjuvazi arasindaki bir
¢ikar bag var. Orta burjuva kesimlerin kendine 6zgii ¢ikarlari-
nin kurulu diizenin genel ¢ikarlarinin temsilcisi olan biiyiik
burjuvazi ile uyumlulagtirma egilimi var. Cikar farkliliklan ise
kendini bu partilerin i¢ geliski ve ¢atigmalarinda yeri geldikge
yansitabilmektedir. Burjuva siyaset sahnesine karmasik bir
goriintli kazandiran bu durum bir olgu olmakla birlikte, orta
burjuvazinin kendine 6zgii, konumuna en uygun diisen tutu-
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mun, herseye ragmen, bugiiniin sosyal-demokrat denilen partileri
tarafindan, daha gok da CHP tarafindan gosterildigi de bir ger-
gektir. Orta simifin CHP’nin etrafinda ne kadar kenetlendigi
ise tiimilyle ayn bir sorun. Ve CHP bugiin 6ne g¢ikarihyorsa,
bu hi¢ de su donem orta sinifin agirhgim koymasindan gelmi-
yor. CHP’yi bizzat tekelci burjuvazi, bizzat ordu, sola akacak
toplumsal muhalefeti dizginleyici bir kanal olsun diye bilingli
olarak 6ne gikariyor. Iiml ve uzlagmaci, ezilen simflarin bir
takim dertlerini dile getiren, sosyal demagojiyi kullanan, bu
arada ilerici degerler, gagdas yasam, laiklik, insan haklar1 vb.
iizerine politika yapan bir sosyal-demokrasi, diizen igin 6zellik-
le su donem yigin hareketini oyalama odag olma islevini yeri-
ne getirecektir. Dinsel gericiligin 6lgiisii kagmus etkinligini diz-
ginleme dénemi bunun tam zamam olarak degerlendiriliyor ve
RP’nin giiciinii kinna operasyonun yan sonuglanndan biri CHP’-
yi gliglendirme olarak kendini gdsteriyor.

Bir ara not olarak eklemekte yarar var. Orta simif denildi-
ginde bazilar1 bunu kiigiik-burjuvazi olarak algiliyor, oysa bu
yanhs. Kiigiikk burjuvazi orta simf degil, ara bir simftir. Bu
ikisi farkh seylerdir ve bu farkin goézetilmemesi 6nemli politik
sonuglari olan teorik bir kanigikhk yaratir, Marksist terminoloji-
de kiigiik-burjuvaziye ara sinif deniliyor; bu, iki temel simif
arasinda, burjuvazi ile proletarya arasindaki bir ara simf konu-
mu anlammna geliyor. Oysa orta burjuvazi dedigimiz katman
egemen burjuva siifinm bir pargasi, onun alt bir katimam. Isci
sinifi, kiigiik-burjuvazi ve burjuvazi; kapitalist toplumun iig te-
me! sinifidir bunlar. Bunlarin her birisi tarimsal alanda da ken-
di izdiisiimlerini bulabiliyorlar.

Biitiin modern toplumlarda, 6zellikle kapitalist geligmenin
biraz mesafe katettigi toplumlarda, orta burjuvazi, arti-deger
béliisiimiiniin yarattifn sorunlara ragmen, kurulu diizenin en
genis, o noktada da en saglam toplumsal tabamidir. Diizen bu
orta sinif sayesinde ayakta duruyor. Ciinkii bu orta siif giin-
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delik sosyal-kiiltiirel ve politik yasamda alt siniflarla, 6zellikle
de kiigiik-burjuva katmanlarla nispeten yakin bir iliski igindedir.
Bu dolaysiz iliskiler sayesinde onlar1 nispeten kolay bir bigimde
etkilemekte, denetim altinda tutabilmektedir. Yerine gére sol-
culuk, ilericilik taslayarak ya da muhalefet ederek yiginlan ayrica
diizene baghyor. Biiyiik-burjuvazinin yiginlarla iliskisi diizen
kurumlan ve bu arada medya vb. araglarla kurdugu tiirden bir
iliskidir, bunun 6tesinde toplumsal sinif olarak yiginlarin giinde-
lik yasaminin ¢ok uzagindadir. Orta burjuvaziyi olusturan kat-
manlar ise genis emek¢i yiginlarla nispeten yakin ve gogu
durumda dolaysiz iliski igindedir. Diizenin giicii 6teki seyler
yaninda biiyiik burjuvaziye gore daha genis ve yaygin bir tabaka
olusturan bu burjuva katmanin bu konumundan gelir.

Bu orta sinif iizerine kurulan her tiirlii hayal, devrimi bir
yana birakiyorum, devrimci-siyasal miicadele igin bilyiik bir
tehlikedir. “70°li yillarda CHP ile ilgili hayallerin devrimci
hareketi nasil giigten diisiirdiigii, agmazlara ve yanlhslara ittigi
bilinmektedir. Bu simif iizerine higbir hesap yapilamaz. Tiir-
kiye’de diin ya da bugiin hala bazi devrimci akimlarin oturup
anti-emperyalist miicadelenin kapsamini ve karakterini orta-
burjuvazinin emperyalizine karsi muhtemel tavri iizerinden
gerekgelendirimesi teori ve tarih alaninda belirgin bir biling za-
yifiginin gostergesidir. Bu kendi tarihi hakkinda biiyiik bir
bilingsizligi anlatir. Son 30 yilin ortaya gikardig: tarihsel-top-
lumsal gergekler hakkinda acik bir fikirden yoksunlugu anlatir.
CHP’ye baglanan umutlar Tiirkiye devriinci hareketini ideolojik
ve politik cephede ciddi zaafiyetlere diislirmiistiir. Tiirkiye dev-
rimci hareketinin bir kesimi ¢ok genis yiginlar1 harekete ge-
cirebildigi halde, miilk sahibi siniflarla, istikrarl bir bigimde
kapitalizmin tabam iizerinde duran orta burjuvaziyle arasina
belirgin ideolojik-politik ayirim ¢izgileri ¢izemedigi i¢in belli
noktalarda onlarla kesismistir. Bu ise halk hareketini, orta si-
niflar iizerinden, CHP’ye iliskin hayaller iizerinden sonugta
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diizene baglamistir.
Kiirt ulusal hareketi ve orta burjuvazi

Bugiin aym tutarsizligi Kiirt hareketi iizerinden goriiyoruz.
Buradaki yoldaglardan biri Kiirt sorunu hakkinda ve konunun
agilmasin1 kolaylastirmak amaciyla bir takim “ters” sorular
hazirlamis. Bu sorulardan birinden giderek bu tutarsizhga ki-
saca deginmekte yarar var. Sdzkonusu soru soyle: “Miilk sahibi
simflar diyorsunuz ama, biz Kiirt biiyitk burjuvazisinin ve biiyitk
toprak sahiplerinin Kiirt ulusal hareketini desteklemedigini
biliyoruz. Kiirt hareketini destekleyenler daha ¢ok orta-burjuva
sinflar. Peki orta-burjuvazinin, ortada bir de ulusal ezilmiglik
sorunu varsa eger, wlusal ozgiirliik ugruna savagmasi ya da
bir tavir gostermesi olmayacak bir gey midir? Eger olacak bir
seyse, bundan yararlanmak dogru bir davramg degil midir?”

Eger bir simif, bu orta sinif da olabilir, ulusal sorun ger-
cevesinde hakli demokratik bir hassasiyet gosteriyorsa, bu
hassasiyeti degerlendirmek elbetteki devrimci dnderligin gorevi-
dir. Ama bir onu yedeklemek, kendi politikasinin basit uzantisi
haline getinnek vardir, bir de “aman orta burjuvaziyle iliskileri
hos tutalun, iirkiitmeyelim, TC’nin kucagina itmeyelim” (bu
sonugta bilyiik burjuvazinin kucagina itmeyelim anlamina geli-
yor) adi altinda, ulusal hareketin devrimci igerigini belirgin
bigimde zayiflatmak vardir.

Sorunun ele alinis1 bu iki temelden farkhh durumdan ve tu-
tumdan soyutlanarak tartigilainaz. Geleneksel milli burjuvazi-
nin sémiirge ve yari-sémiirge iilkelerdeki kurtulus miicadeleleri
icindeki yerini ele alirken 6nemle altin1 ¢izdigim temel bir nok-
ta vardi. Sorun asla kendi basina ele alindiginda, yani soyut-
ta, milli burjuvazinin ulusal kurtulus davasina yakinhk goste-
rip gosteremeyecegi sorunu degil. O zaman da vurguladigim
gibi, 20. yiizyil tarihi, yakinhk g&stermenin Gtesinde, milli-
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burjuvazinin ulusal kurtulus miicadelelerine bizzat onderlik
ettigine birgok 6rnek iizerinden tamklik ediyor. Asil kritik sorun,
milli burjuvazinin buna hangi gergevede yanasabildigi, daha
acik bir ifadeyle, proletaryanin devriici onderligi altinda yiirii-
yen, koylii-toprak devrimi ekseninde gelisen bir harekete karsi
nasil davrandigdir.

Daha once yine Cin Devrimi iizerinden 6rnekler verdim.
Kuomintang’la ittifaki korumak adi altinda Komiinist Partisi’-
nin bizzat kendisi toprak devrimini dizginliyor; koyliiliigiin top-
rak devrimi talebini dizginliyor, simdi sirasi degil diyor. Neden
siras1 degilmis? Sirasi degilmis, zira milli burjuvazi buria kesin
bir bicimde karsiymis, koyliliigiin toprak devrimine yonelmesi,
milli burjuvaziyi ittifaki terketmeye goétiiriirmiis. Burjuvaziyle
ittifak1 siirdiinnek adina koyliiliigiin devriinci enerjisini sinir-
layacaginiza, tam tersini yapin, burjuvaziyi bir yana birakin,
koyliiliigiin devrimci enerjisini en ileri diizeyde agiga ¢ikarin,
sonuca daha rahat ve daha kesin bigimde ulasirsimz. Evet, Kiirt
burjuvazisinin orta katmanlar1 ulusal harekete destek veriyorlar.
Ama bu destek nasil saglamyor? Orta siniflarin suyundan gidi-
lerek ya da daha uygun bir ifade ile, “ulusal birligin” gerekleri
bu gergevede belli bir hassasiyetle gozetilerek... Ortada toprak
devrimi yok, ortada ezilen siniflarin sinifsal-sosyal istemlerini
dile getiren agik ve net herhangi bir tutum yok, ortada emper-
yalizme kars1 agik, kararh ve ilkeli bir tavir yok. Kiirt halkinin
ulusal haklar isteniyor sadece. O kadarim orta burjva katmanlar
da istiyorlar, igtenlikle de istiyorlar ayrica. Ne ulusal ezilmiglik
ve ne de ulusal duygu, hig¢ de salt is¢i sinifina, koyliilige ya
da kiigiik burjuvaziye 6zgiidiir.

Devriinci bir program cergevesinde ulusal-burjuvaziyi sii-
riikklenmek zorunda birakmak baska bir seydir, ulusal-burjuva-
ziyle ittifaki korumak ad1 altinda alt simiflarin sosyal istemle-
rini, simfsal gikarlarim1 bir yana birakmak, ulusal miicadele-
nin oteki yiizii olmasi gereken toprak devrimi programim bir
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yana birakmak tiimiiyle baska bir seydir. Burjuvaziyi kazani-
yorsunuz, ama devrimi kaybediyorsunuz. PKK Kiirdistan’da cid-
di bir koylii-toprak devrimi ¢izgisi izlesin, emperyalizme karsi
actk, kararl ve tutarh bir politik ¢izgi izlesin, diplomasi adi
altinda bu ilkeli tavra golge diisiirmesin, bu durumda o ulusal
hareket yandagi ve destekgisi ulusal burjuvazinin nasil dav-
randigin1 goérecegiz.

Koylii-toprak devrimi her ger¢ek devrimci ulusal hareketin
ilk kosuludur. Nedir ulusal kurtulus? Elbette temelde bir bur-
juva demokratik kurtulustur. Peki ama burjuva demokratik kur-
tulusun 6zii nedir? Koéyliiliigiin toprak koleliginden kurtulmasi,
topraga ve ozgiirliige kavusmasidir. Ama bugiin Kiirdistan’da
toprak devrimi miicadelesi yok, koyliiliigiin bu dogrultudaki
devrimci sosyal hareketliligini gelistirme ¢abasi yok. Olmadigi
icin de koyliililk pasif destek¢i konumundan bir tiirlii kurtula-
miyor. Daha ¢ok ulusal dzgiirlesme heyecani igindeki genglik
savasiyor. Miicadele zamanla daha genis halk kesimlerinin
sempati ve destegini kazandigi halde, siire¢ tiim ¢abalara rag-
men bir koylii ayaklanmasi ya da daha genel planda bir halk
ayaklannasi ¢izgisinde gelistirilemedi. Bunun elbetteki gok fark-
I nedenleri var. Ama bunlardan birinin de miicadelenin salt
ulusal istemler ekseninde tutulmasi, basta koyliiliik olmak iizere
alt siniflarin sosyal ¢ikarlar: ite ulusal miicadele arasinda agik
bir koprii kurulamamasidir. Sosyal igeriginden koparilmis, salt
ulusal istemler gergevesine, bu anlamda burjuva bir siyasal
icerige oturtulmus bir ulusal 6zgiirliikk miicadelesi alt siniflarin
devrimci sosyal enerjisini agiga ¢ikaramiyor. Kiirdistan dene-
yiminden daha simdiden ¢ikarilmasi gereken temel derslerden
biri budur. PKK zamaninda bunu geregince gézetmedi. Gelinen
yerde ise, Kiirt miilk sahibi siniflarin ulusal hareket iginde
kazandig1 konum ve bundan ayr diisiiniilemeyecek “siyasal ¢o-
Ziim” ¢izgisi, bu tiir bir yonelimi iyice zora sokmus bir durumda.
Oysa Kiirt ulusal hareketi igin devrimci agidan tek gergek ¢ikis
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yolu budur. Kiirdistan devriminin yeni bir gii¢ ve soluk kazan-
masi, mevzilerini koruyarak ilerleyebilmesi ancak bununla miim-
kiindiir. Ulusal miicadelenin béyle bir devrimmci sosyal yonelime
ve igerige kavugmasi, Kiirt alt siniflariyla Tiirk emekgileri ara-
sindaki bugiinkii kopuklugun giderilmesini de goriilmemis olgiide
kolaylastiracaktir.

Sorunun bir de dis cephesi, emperyalizmle iliskiler cephesi
var. Devrimci konuma sahip her gergek ulusal 6zgiirlik mii-
cadelesi, emperyalizmle kesin bir hesaplagmay1 gerektirir. Siz
somiirgecilife vurinak istiyorsunuz, ama sémiirgeciligin geri-
sinde emperyalizm var. Tiirk somiirgeciliginin etkisini kirmak
icin Amerikan emperyalizmiyle, Alilman emperyaliziniyle ya da
baska emperyalist devietlerle flort edebilir misiniz? Diploma-
tik dille de olsa onlan dostluga davet edebilir misiniz? Cagdas
emperyalizm her tiirden ulusal baski ve esitsizligin gergek teme-
li, asil dayanagidir. Bu durumda diinyaya hitkkmeden, iilkeleri
ve uluslar kolelegtiren, giiniimiizde bu gergevede isi klasik so-
miirgeci haydutlugu aratacak diizeylere vardiran emperya-
listlerden, ezilen mazlum bir ulus ne bekleyebilir? Emperyalist
haydutlar halklarin dostlar1 olabilirler mi? Onlarin kurtulusuna
bir nebze olsun katkida bulunabilirler mi? Kiirtler gibi mazlum
bir ulusun ezilen emekg¢i yiginlan i¢inde bdyle temelsiz hayaller
yaratacak politikalar izlemek devrimci bir ulusal kurtulus hare-
ketinin isi olabilir mi? Bunun adina “geligkilerden yararlanmak™
denebilir mi?

Bu Ortadogu pragmatizmi gergekte PKK'yi biyiik sikin-
tilara sokuyor. Simdilerde, Tiirk devletinin son miidahalesi-
nin ardindan, PKK’li sézciiler yazip-giziyorlar: “KDP feodal
gericiligin temsilcisidir, bu feedal savas agalarn Kiirt halkinin
sirtinda bir kenedir, bu bir feodal simiftir, bunun kokii kuru-
tulmadik¢a ulusal ihanetin tistesinden gelinemez”. Giizel! Peki
ama bunlar1 yazmak igin her seferinde Giiney Kiirdistan’a bir
harekat olmasi ve KDP’nin Tiirk devletiyle birlikte size saldir-

193



masi m1 gerekiyor? Bugiin KDP’nin sinifsal kimligi iizerinden
yazihip-cizilenler diin de gegerliydi. Ciinkii s6zii edilen tarihsel
ve toplumsal bir gergekliktir, konjonktiirel bir gelisme degil
ki. KDP’nin varlig1 ve politikasi1 konjonktiirel bir olay degil
ki. KDP Kiirt toplumunun gelismesinin ve Kiirt halkinin ulusal
ozgiirlesmesinin 6niinde bir gerici-feodal engelse eger, neden
temel 6nemdeki bu gergekler ancak KDP Tiirk devletiyle ortak
bir harekat yaptifi zaman bu kadar net bir bigimde hatirlaniyor?
Yarin konjonktiirel bir degisim yasandiginda, doniip yeniden
KDP ile ulusal birlik politikasi gizgisinin izlenmeyeceginin bu
durumda bir giivencesi var midir? Devrimci bir ulusal hareke-
tin ilkelere dayal politikasi bu olamaz. Devrimciler béyle kaba
pragmatizm yapmazlar. Bu Ortadogu politikasinin higbir gele-
cegi-yoktur. “Reel politika” denilen bu politikada ilke yoktur,
Olcii yoktur. Bu tarihsel olarak kahici birsey dogurmayacag gi-
bi, hareketi de zaman iginde iginden ¢ikamayacag: ¢ikinazlara
siriikler. PKK bunu anlamak zorundadir. Eger anlayamazsa
yalnizca kendi kimligine golge diisiiriir. PKK bugiin artik ger-
cekte hangi sinifi temsil ediyor tartismasinin 6nii acilir. Ciinkii
su veya bu sinifin ¢ikarlarim temsil etmek soyut iddiadan degil,
somut politikadan yansir. Bu noktada ne soyut iddialara ne de
iyiniyete dayah teminatlara bakilir.

Tarihe bakiyoruz, Bolsevikler Almanlarla zorunlu bir anlas-
ma, Brest antlagmasim1 yapiyorlar. Devrimin ve partinin lideri
Lenin’dir, yine hiikiimetin bagkam da resmi olarak Lenin’dir;
“Biz Alman emperyalist haydutlariyla bu utang verici antlasma-
y1 elimizde olmayarak yapmak zorunda kaldik” diyor. Yiginlarin
oniinde sdzkonusu antlagsmanin ne anlama geldigini dosdogru
sOyliiyor, gergekleri tiim agikhig1 ile ortaya koyarak yiginlar
uyariyor. En umutsuz kosullarda bile devrimci politikanin na-
sil yapilacagina, yapilmas: gerektigine garpici bir 6rmek sunu-
yor. Devrimci politika boyle yapilir. Kitlelerin 6niinde ve higbir
hayal yaymadan.
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PKK keyfi, agir ve isyan ettirici saldinlarla yiizyiize geldi-
ginde, Alman emperyalizmine verip veristiriyor; ama arada bir
yumusama yasaniyor, hemen kitleler i¢inde hayaller yayilmaya
baslanmyor: “Kiirt halki Almanya’nin dostudur Almanya dedigin
nedir? Kiirt halki neye gore Alman tekelci burjuvazisinin dostu
olabilir? Kiirt halki olsa olsa Alman is¢i sinifinin, Alinan ilerici
halkinin, Alman ilerici tarihinin ve kiiltiiriin dostu olabilir. Aliman
tekelci burjuvazisi Kiirt halkinin yeminli diismanidir. Devrimci
bir politika bunu apagik dile getirmek zorundadir. “Ama diplo-
masi bunu gerektiriyor”, deniliyor. Siz neyin diplomasisini ya-
pryorsunuz? Hangi devrim o tiir diplomasilerle sonuca gidebil-
mistir? Devrimciler her zaman dosdogru konusmuslardir. Tarih-
te higbir ciddi devrim, bu tiir bir diplomasiye gitmek yolunu
segmemigtir. Bunun adi Ortadogu pragmatizmidir; son 30-40
yilda Ortadogu’da olusmus politikanm kendine 6zgii bir tiridiir.
Bu politikanin sonu yoktur. Filistin deneyimi bunun en yakin
ornegi, en taze kamitidir. Bir zamanlarin heyecan verici Filis-
tin Devrimi’nden, “Zafere kadar devrim!”den bugiin geriye ne
kalmigtir?

Kiirt hareketinin anti-emperyalist miicadele konusundaki
tutarsizhgim gérmek gerekiyor. Emperyalizmi dogrudan karsgi-
sina almayan higbir ulusal 6zgiirlilk miicadelesi devrimci degil-
dir. “Ben halknnin ulusal 6zgiirliigiinii sémiirgecilere ve onlarin
karsisindaki emperyalistlere karsi savasarak elde ederim” de-
meyen ve buna uygun davranmayan higbir akim devrimci de-
gildir. Cagdas diinyada, emperyalizmi karsisina almayan bir
devrimci akim diisiiniilemez, bu egyanin tabiatina, gagdas diin-
yanin temel gergeklerine aykiridir.

Kuskusuz bu sdylenenler PKK’nin emperyalizme teslim
oldugu anlamina gelmiyor. Komiinistler higbir zaman sorunu
bu kadar basitlestirmediler. Yalmzca girilen yeni yolda israr
edildiginde, uzun vadede kagimilmaz olan akibete isaret ettiler.
Emperyalizmi agik bir diigman olarak tanimlamayan bir ulusal
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hareketin devrimci bir gelecegi olamayacagin1 gorimek gereki-
yor. Bu tarihin de, teorinin de ortaya koydugu apagik bir ger-
cektir. Kimsenin iyi niyetine giivenemeyiz, politikada iyi niyet
cehenneme gotiiriir. Yapilan politikanin nesnel mantigi neyse
gergek de odur. Gerisi kendini ve bagkalarim1 aldatmaktir.

Ozellikle ‘89 ¢okiisii sonrasinda, emperyalistlerle girilen
iligkileri ilke planinda mesrulastirmaya galisan eski marksist
yeni liberal Kiirt aydinlatinin gerekgesi pek pratik: “Bizim de
bagimsiz bir ulusal devletimiz olsun” Elbette! Bu, biitiin
uluslarin hakkidir. Her ulus gibi Kiirtlerin de devlet kurma hakk:
vardir. Biz bu hakki savunur, Kiirt halk: iradesini bu yonde
kullanirsa buna sonuna kadar saygi duyariz. Ama 6te yandan
marksist devrimciler olarak biz deriz ki, ezilen siniflar kendi
ulusal ezilmisliklerini sinifsal bir zeminde kavramali, ulusal
kurtulus sorununu sosyal kurtulus miicadelesiyle birlestire-
rek ¢ozmelidirler. Ulusal ezilmigligi sinifsal ezilmislikle birlikte
ele almali, o tabana oturtmali, ulusal kurtulusu sosyal kurtulusa
baglayacak bir strateji izlemelidirler. Emperyalizme, somiirge-
cilige ve Kiirt gericiligine kars1 genel devrimci-demokratik bir
cizgide ilerlemelidirler. Sorunu salt ulusal istemlere, ne paha-
sina olursa olsun devlet olarak varolmaya indirgeyen tutumun
gergekte ulusal soruna iligkin burjuva milliyetgi bir konumun
ifadesi oldugunu unutmasinlar.

Anti-emperyalizm, bagimsizhk ve
siyasal bagimsizhk

Oniimde bir baska yoldasin hazirladig: bir dizi soru var.
Bu sorular da ulusal soruna iligkin deminki. sorular gibi, ideolo-
jik karsitlarumizin mantig1 ya da itiraz tarzlan gozetilerek ha-
zirlanmis. Deyim uygunsa yoldas kendisini onlarin yerine ko-
yarak bize bir dizi soru yoneltmis. Bu sorulardan birincisini
okuyorum: “Emperyalizm, kapitalizmin bir tist agamasi, tekelci
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kapitalizm demektir. EKIM, bu yeni egemenlik bigimini, bu gag-
dag gergekligi soyut bir kapitalizm taninuyla 6zdeglegtirmektedir-.
Yani anti-emperyalist miicadeleyi somut siyasal igeriginden
kopartip, soyut ve genel bir anti-kapitalist miicadele olarak ele
almaktadw. Bu agidan bakiddiginda, gergekte EKIM’in bir anti-
emperyalist miicadele sorunu yoktur.”

Sorunun bu sekli, birilerinin; EKIM igin anti-emperyalist
miicadele diye bir sorun yoktur ya da oldugu kadariyla kapi-
talizme karsi miicadelenin kiigiik ve 6nemsiz bir eki duru-
mundadir sézlerinde ifadesini bulan iddiasinin iyi bir 6zetidir.
Bu iddia sik sik tekrarlandigina gore, soru iizerinde bazi tek-
rarlara diisme pahasina durmaya deger.

Demokrasi meselesini tartigirken tlizerinde ¢ok durdugumuz
bazi noktalar var. Bir lilkenin kapitalist gelismede, modern si-
niflagsmada ileri bir mesafe katetmesi, demokrasi sorununun ne
kendisini, ne de 6nemini ortadan kaldiriyor. Sadece toplumun
ulagtig1 yeni tarihsel gelisme diizeyinden dolayi, ulastig1 yeni
toplumsal ve iktisadi gergeklik diizeyinden dolayi, bu sorunun
ele alinisinda bir perspektif sorunu ortaya ¢ikiyor. Bu demokra-
si sorunu iizerine tartigmalarda genisge ortaya konuldu. Demok-
rasi miicadelesinin, sadece az gelismis toplumlarin ya da burjuva
demokratik devrimini tarihsel olarak tamamlayamainis toplum-
larin degil, aym zamanda en gelismis kapitalist iilkelerin de
temel bir sorunu oldugu vurgulandi. Bu iilkelerde de kapitaliz-
min done done yeniden iirettifi demokratik siyasal sorunlardan
hareketle yiginlarin devrimci bilincini ve muhalefetini gelistir-
mek ve bunu senmayenin sinif egemenligini yikima miicadelesi-
ne baglamak gibi temel 6nemde bir devrimci gorevin varligina
isaret edildi.

Dolayisiyla, kapitalist gelismenin belli bir diizeyine isaret
etmek, bir toplumun ulastig1 belli bir gelisme diizeyinde pro-
leter devrimin artik bir zorunluluk oldugunu ortaya koymak,
demolerasi sorununu, onun genel devrimci miicadele igindeki
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kendine 6zgii 6nemini herhangi bir bigimde ortadan kaldimuyor.
Sadece sorun yeni bir temel iizerinde ve yeni bir perspektif
iginde kendini gosteriyor. Demokratik sorunlarin ¢dziimiine bu
yeni temelle baglantilh olarak bakmak zorunlu hale geliyor.
Bunlar yayinlanmis seyler, bu nedenle iizerinde durmuyorum.

Iste bu bakisagisi, aynen anti-emperyalist miicadele gerge-
vesinde de gegerlidir. Emperyalizm kapitalizmin bir iist agama-
s, tekelci kapitalizm demektir; dolayisiyla emperyalizme kars:
miicadele zaten kapitalizme karsi miicadeledir, bundan ibaret-
tir, bu durumda anti-emperyalizm adina tartigilacak bir sey yoktur
demek, ancak konunun kapsamini ve ¢ok yonliiliigiinii anla-
yamayanlarin, onu basitlestirenlerin isi olabilir. Iyi ama bugii-
niin Tiirkiye’sinde bunu diyen var midir? Belki de. Ama en
azindan biz bilmiyoruz. EKIM’in soruna bdyle yaklastigini, onun
sorunu ortaya koyus tarzinin bu anlama geldigini iddia etmek
ise ya kasith bir tutumun ya da konuya iligkin bilgisizligin
bir gostergesi olabilir.

Devrimin sorunlar1 her zaman stratejik bir perspektif iginde
ortaya konulur. Stratejik perspektifler ise, verili bir toplumun
iginde bulundugu sosyo-ekonomik gelisme diizeyi, topluma
egemen temel simf iligkileri, toplumun karsi karsiya bulundu-
gu temel devrimci adimlarin iktisadi ve sosyo-politik igerigi
vb. temelinde belirlenir. Bugiin eger emperyalizmin bizim top-
lumumuzdaki egemenligi kapitalist iliskiler temeli iizerine
oturmussa, iktisadi ve sosyal iligkiler planinda emperyalizmin
i¢ dayanag: artik bir burjuva simifsa, dolayisiyla iilkenin ba-
gimhilig1 bu modem iliskiler temeli tizerinde anlamini butuyor-
sa, burada, bu toplumdan emperyalizmin gok yonlii egemenligini
sOkiip atmak, bu iilkeyi her agidan emperyalist egemenlik ilig-
kilerinin digina ¢ikarabilmek, ancak anti-kapitalist bir perspekti-
fe oturan bir anti-emperyalist miicadeleyle olanakl olabilir. Em-
peryalizmin iilkedeki egemenliginin kapitalist iligkiler temeli
iizerine- oturdugunu, emperyalist koleligin bu nesnel iktisadi-
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toplumsal temel iizerinde kok saldigimi gézden kagiranlar, anti-
emperyalist miicadelenin genel stratejik perspektiflerini dogru
devrimci bir agidan ortaya koymayi basaramazlar. Burada dev-
rim stratejisi, bir toplumun o6niindeki temel tarihsel gorevlerin
devrimci ¢6ziimii tartisildig: igin, konu karsimiza, dogru bir
devrim perspektifi sorunu olarak ortaya gikiyor. Sorunun stra-
tejik ¢oziim seklini net bir sekilde belirlemek olarak gikiyor.
Perspektifin dogru belirlenmesi bu gergcevede anlaminm bulur.
Bir kez bu belirleme dogru yapildiktan sonra, 6niimiizde anti-
emperyalist miicadelenin genis bir siyasal istemler alam gikar.
Ve genel devrimci perspektif iginde bu siyasal istemleri en iyi,
amaca en uygun bigimde degerlendirebilmek de olanalch hale
gelir.

Bu, kapsam yoniinden farkliliklar1 sakli kalmak kaydiyla,
tipki demokrasi sorunu gibidir. Demokrasi sorununda ne diyo-
ruz? Bu sorunun temeldeki ¢6ziimii sermayenin sinif egemen-
ligini devirmekten ge¢mektedir. Ama bu, gerek giindelik
miicadele, gerekse genel devrim miicadelesi gergevesinde tiim
temel demokratik-siyasal istemleri (kisa ya da uzun vadeli)
formiile etmek ve yiginlari bunlar ugruna kararli bir miicadele
igerisine sokmak gorevini hig¢ bir bigimde ortadan kaldirmaz,
tam tersine, Ozellikle gerektirir. Bu aym yaklagimi emperyaliz-
me karsi miicadelenin, bagimsizlik miicadelesinin siyasal so-
runlan gergevesinde de bdyle diisiinmek gerekir. Bir sorunun
temeldeki ¢oziim seklini bilmek, buna iligkin devrimci stratejik
perspektifi agiklikla saptamak ile bu temel sorunun bir pargas:
olan biitiin alt sorunlardan yararlanarak miicadele yiiriitmek,
birbirini biitiinleyen iki farkli seydir. Sorunu genel planda dog-
ru devrimci bir perspektif iginde ele alacaksmmz. Gergek ve
kalic1 ¢oziimii toplumun nesnel iligkilerinden kalkarak dogru
bir bigimde ortaya koyacaksiniz. Sonra da emperyalist bagin-
lihgin yarattigr her tiirlii sorunu giindelik siyasal galigmada,
ajitasyonda, teshirde, propagandada, yiginlarin memniyetsizli-
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gini, duyarligini degerlendirmede sistematik bir tarzda kul-
lanacaksiniz.

Bu anlamiyla, yalnizca bu yontemsel sinirlar iginde, bir iil-
kede burjuva siyasal gericiligin egemenliliginin yarattif1 sorun-
lara yaklasim ile, emperyalist egemenligin yarattii sorunlara
yaklasim arasinda genel ilkesel planda bir fark yoktur.

Bu konudaki genel kafa karigikliginin gerisinde, genel ba-
gimsizlik sorunu ile onun 6zel ve dar bir bigimi olan siyasal
bagimsizlig1 birbirine karistirmak, bu ikisini 6zdeslestirmek
vardir. Bu karigiklif1 yasayanlar i¢in emperyalist egemenlikten
kurtulmak demek siyasal bagumsizlig: kazanmak demektir.
Boyleleri en tam gibi goériinen bir siyasal bagimsizligm bile
gercekte emperyalizmin iktisadi ve mali egemenligi ile pekala
bagdasabilecegi teorik gergegi iizerine hi¢ diisiinmemislerdir.
Zira onlar belirli bir nesnel durum ya da iliskinin diisiinsel
ifadesi olan bilimsel kavramlar iizerine dogru-diiriist diisiin-
memiglerdir. Siyasal bagimsizlik kavrami bunlardan biridir. Bu
kavramin igerigi ve sinirlari dogru anlasilamadigi siirece de
emperyalizme karsi miicadelenin sorunlar1 dogru bir bigimde
anlasilamaz ve ortaya konulamaz, Bazilarinin anti-emperyalist
miicadeleyi her durumda burjuva demokratik bir igerikte gor-
melerinin gerisinde, anti emperyalist miicadeleyi her durumda
siyasal bagimsizlik sorununa indirgemek bigimindeki teorik
yanilg: vardir. Bu yanilgi esas alindiginda, gergekten de anti-
emperyalist miicadele her durumda burjuva demokratik bir ige-
rik tasir. Neden? Zira salt siyasal bagimsizlik, kendi basina
heniiz kapitalizmin sinirlari i¢inde bir durumu anlatir. Siyasal
demokrasi de, siyasal bagimsizlik da, bu diizenin temelleriyle,
ya da daha genel planda kapitalist diinya sisteminin teinelleriyle
bagdasabilir, bu temellerle sinirlanmis bir demokrasiyi ve ba-
gimsizlig: anlatir. Bu teinelle bagdasabilen en ileri demokrasi
siyasal/burjuva demokrasisisidir. En ileri bagimsizlik ise siya-
sal-bagimsizliktir; 6ziinde burjuva iliskiler temeli iizerinde bir
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bagimsizliktir bu. Anti-emperyalizm/bagunsizlik sorununa iliskin
bir konferansin tiim seyri boyunca, ilizerinde 6zellikle durulan
temel fikirlerden biri zaten budur. Yeri geldikce done done
vurgulanan fikir su oldu: Anti-emperyalist miicadele siyasal
bagimsizlik miicadelesine indirgenemez. Ad: iizerinde, siyasal
bagimsizlik. Yani sorunun iktisadi ve mali yonii teorik soyutlama
planinda bu tanunin disinda tutuluyor. Bunu anlamak ¢ok mu
zor? 30 yilin burjuva demokratik 6nyargilariyla hareket edenler
icin elbette. Ama bu aym kimselerin, Lenin’in érnegin “emper-
yalist ekonomizm” iizerine kitabin1 déne done okumalari, olur
olmaz baskalarimi emperyalist ekonoimizinle suglamalari, buna
ragmen bu sorunu kavraimayi basaramamalar1 yine de sasirti-
cadir. Lenin tam da demokrasi sorunu iizerine tartistifi temel
eserlerinde, siyasal demokrasi sorununa, benzer bir bicimde,
siyasal bagimsizlik sorununu 6rnek veriyor. Nasil ki kapitaliz-
min temelleri iizerinde en tam bir siyasal demokrasisinin ku-
rulabilecegini biz teorik olarak inkar edemezsek, bu ayni sey,
aynen siyasal bagimsizlik igin de gegerlidir, diyor. Ve hemen
tamamlayici bir diisiince olarak ekliyor: Kendi_basina en tam
bir siyasal bagimsizlik bile, emperyalizmin bu konuma sahip
bir iilke iizerinde iktisadi ve mali egemenlik kurmasina higbir
bicimde engel degildir, teorik agidan boyle bir sey iddia edi-
lemez.

Bu temel 6nemdeki sorunun anlasilimasini kolaylastirmak
icin Lenin’in emperyalist ekonomistlerle tartiginasinin bu kon-
uya iligkin boliimiinii paragraf paragraf ele almakta yarar var.

Tartismanin 6zii ve bu gergcevede Lenin’in temel fikri kisac-
a sudur. En tam bir siyasal bagimsizlik bile, kendi basina
alindiginda, mali sermayenin bu siyasal agidan bagimsiz dev-
lete yayilmasina, onu iktisadi ve mali yonden kendi deneti-
mine almasina engel degildir. Béyle oldugu igindir ki, emper-
yalizm caginda mali sermayenin iktisadi ve mali hakimiyet
giiclinii gerekge gostererek, bu ekonomik etkene dayanarak,
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ezilen ya da somiirge uluslarin sosyalizm olmaksizin siyasal
agidan bagimsizliklarin1 kazanamayacaklarini iddia etmek, teorik
agidan yanligtir.

Lenin, emperyalist ekonomistlerin bir ulusun siyasal kéle-
lestirilmesi sorunu ile mali sermayenin ekonomik yayilmasini
birbirine karigtirdigini, bunun teorik sorunlara darkafalica yak-
lasmak anlamina geldigini belirtikten sonra, birbirine karigtir1-
lan seyleri ayristirmak iizere, agiklamalarina soyle bashyor:
“Ekonomik yonden emperyalizm tekelci kapitalizmdir. Tam tekele
ulagmak icin, yalmzca (belli bir devletin) i¢ pazarinda degfl,
ama ayni zamanda dis pazerlarde, tim diinyada her tirlii
rekabet saf disi edilmis olmalidwr. ‘Mali sermaye caginda’
yabanc: bir iilkede rekabetin saf digi edilmesi ekonomik bak:-
mdan olanaklt midir?. Elbette olanaklidir. Bu, rakibin mali ba-
kimdan bagimli hale getirilmesiyle, hammadde haynaklarinin
ve sonunda biitiin igletmelerin ele gegirilmesiyle yapilir.”

Siyasal bakimdan bagimsiz bir iilkeye pekala ekonomik ba-
kimdan boyun egdirilebilir. Bu aynen, bir iilkede en tam bir
siyasal demokrasi olsa bile, sermayenin buna ragmen bu iilkede
kendi egemenligini tam olarak kurabilme olanag: gibidir.

Devam ediyor Lenin: “Amerikan trostleri, emperyalizm ya
da tekelci kapitalizm ekonomisinin en iist ifadesidir. Bunlar,
hasimlar: saf digi birakmak icin yalnzca ekonomik araclara
bas vurmakla yetinmezler, siirekli olarak siyasal, hatta su¢ se-
yilan yontemlere bag vururlar. Ne var ki, trostlerin, salt ekonomik
yontemlerle kendi tekellerini kuramayacaklarina inanmak gok
biiyiik bir hata olur.”

Gergeklikte, emperyalizm, elbette salt ekonomik araglarla
is gormiiyor. Ama Lenin burada sorunu soyut teorik mantik
gergevesinde, bir teorik soyutlama diizeyinde ele alip tartigiyor.
Siz, emperyalizmin kullanmaktan elbette geri durinayacagi her
tirlii ekonomi-digt yénteme, sahip bulundugunuz siyasal ba-
gimsizligimzi kullanarak engel olabilirsiniz. Ama bu, salt eko-
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nomik ve mali yontemler kullanarak ekonominize yayilmasini
yine de engelleyemez. Ciinkii kapitalianin iktisadi mantig iger-
isinde bunun higbir engeli yoktur.

Yeterince agik saniyorum. Trostler, ger¢ek yasamda, her
tiirlii bagka yontemi kullansalar bile, bu onlarin salt ekonomik
yontemlerle hareket etmeleri durumunda, kendi tam egemen-
liklerini kuramayacaklar1 anlamina gelmez. Bu ekonomik ba-
kimdan olanaklidir, ama yasam igerisinde ekonomi kendi saf-
lig1 igerisinde hiikmiinii yiiriitmiiyor, ekonomi beraberinde po-
litikayi, beraberinde kiiltiirii, beraberinde diplomasiyi, beraberin-
de donanmayi, militarizmi ve savasi kaginilmaz olarak getiriyor.
Gergek yasamda bunlar hep igige gidiyor, egemenlik araglari
olarak. Ama bir an igin diyelim ki en tam bir siyasal bagimsiz-
lik elde ettiniz ve higbir yabanci devlet benim i¢ siyasal-hukuk-
sal diizeniie karisamaz, benim belirledigim yasa ve kurallar
cigneyemez dediniz. Eger kapitalist diinya iligkileri igerisinde
iseniz, ve eger iktisadi ve mali bakimdan zayifsaniz, ¢ok geg-
meden sizden iktisadi, mali, teknik ve benzer agilardan giiglii
olan emperyalistlerin iktisadi ve mali egemenligi altina yeniden
girmeye baslarsimiz. O egemenligin altina bir kez girdiniz mi,
elbetteki gok gegmeden hayat hiikmiine icra eder, bu berabe-
rinde baska egemenlik bigimleri getirir.

Devam ediyorum: “Ne var ki, trostlerin, salt ekonomik yon-
temlerle kendi tekellerini kuramayacaklarina inanmak gok bii-
yiik bir hata olur. Gergek, bunun ‘elde edilebilirligi’ni gosteren
bir ¢ok kanit saglyor: Trostler, hasimlarimn kredisini bankalar
araciligiyla baltalarlar (trostlerin sahipleri, hisse senetlerini
satin alarak, bankalarin sahipleri haline gelirler); hammadde
elde etmelerini baltalarlar (tréstlerin sahipleri, hisse senetlerini
satin alarak, demiryollarimn sahipleri haline gelirler); belli
bir siire igin tréstler maliyetin altinda satig yaparlar, bir rakibi
yitkmak ve sonra onun igletmelerini, hammadde kaynaklairin
(madenler, topraklar ve benzeri) satin almak iizere milyonlar
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harcarlar.”

Salt ekonomik araglar iizerinden konuluyor sorun, buna
6zellikle dikkat edin. Yani salt ekonomik araglarla bir ulusa,
bir iilkeye nasil boyun egdirilebilinecegi, dahasi o pazarda Gteki
bir rakip emperyalist devletin ya da tekelci grubun nasil saf
dis1 edilebilecegi ortaya konuluyor. Kapitalizmde bunlarin salt
ekonomik yontemlerle bile olanakl olabilecegi anlatiliyor. Za-
ten Lenin’in amaci, genel teorik soyutlama iginde ele alindigin-
da bunun pekala olanakli oldugunu gosterebilmek. Zira em-
peryalist ekonomistler mali sermayenin iktisadi kudretini gerek -
¢e gostererek ezilen ve somiirge uluslar igin siyasal bagimsiz-
ligin olanaksiz oldugunu ya da bunun ancak sosyalizm ile
olanakh olabilecegini iddia ediyorlar. Lenin ise, kapitalizm ko-
sullarinda bu ikisinin, siyasal bagimsizlik sorunu ile ekonomik
bagimsizligin iki farkh sey oldugunu, bunlarin bir tutulama-
yacagini gosterimeye calisiyor.

Nitekim sonuca geliyor ve sunlan sdyliiyor: “Iste size, trést-
lerin giiciiniin ve geniglemesinin salt ekonomik bir tahlili. Iste
size, geniglemenin salt ekonomik yolu: fabrikalarin ve isletme-
lerin, hammadde kaynaklarinin kapatilmasu.”

Burada siyasal baskinin, askeri baskinin her tiirlii bigmini
Lenin bir soyutlama olarak isin disinda tutuyor. Siz en tam
bir siyasal bagimsizliga ulassamz bile, eger kapitalist iliski-
ler zemini lizerinde iseniz ve kapitalist diinya pazari iginde is
goriiyorsaniz, salt kapitalist ekonomik yoéntemlerle gene size
boyun egdirilebilecektir.

“Bir iilkenin biiyiik mali sermayesi, bir bagka iilkedeki,
siyasal bakimdan bagimsiz olan bir iilkedeki rakiplerini, her
zaman kapatabilir ve siirekli olarak béyle yapmaktadir. Ekonomik
bakimindan bu tam olarak gergeklegtirilebilinir. Siyasal ilhaka
bagvurmaksizin ekonomik ‘ilhak’ tam olarak ‘gerceklestirilebilir’
ve bu yola genig olgiide bagvisrulmaktadir.”

Son ciimleyi yineliyorum: “Siyasal ilhaka bagvurmaksizin
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ekonomik ilhak tam olarak (altini gizmis Lenin) gercekles-
tirilebilir ve bu yola genig élgiide bagvurulmaktadir.” Siyasal
ilhaka bagvurinaksizin, yani onu sémiirgelestirmeksizin, ya da
siyasal kolelik altina almaksizin, ekonomik ilhak pekala miim-
kiindiir. Iste bugiin Almanya gidiyor Cek Cumhuriyeti’nin
sanayisini kapatiyor. Cek Cumhuriyeti bagimsiz bir devlettir,
gidiyor bu bagimsiz iilkenin sanayi isletmelerine satin alma
yoluyla el koyuyor, yeni yatirnmlar yapiyor, bir dizi antlagimay-
la Cek Cumbhuriyeti’ni kapatip geliyor. Oysa Cek Cumbhuriyeti
de az-¢ok gelismis bir sanayi iilkesidir. Ama Almanya daha
da gelismis giiclii bir emperyalist iilkedir. Burada Cekos-
lavakya’nin siyasal bagimsizhigini halihazirda etkileyen bir sey
yok. Ama Alman emperyalizminin iktisadi ve mali egemenligi
sonuglarini tabi ki zaman iginde yaratacaktir. Ben burada sade-
ce tekellerin salt ekonomik yontemlerle sonuca gidebiline gii-
ciine, Lenin’in isaret ettii olguya giincel bir 6rnek vermis olu-
yorum.

“Emperyalizme iligkin yazinda sik sik. 6rnegin Arjantin’in
igin ashinda Britanya’min bir ‘ticaret somiirgesi’ olduguna, ya
da Portekiz’in, igin ashinda, Britanya’mn ‘vasal’t olduguna vb.
iligkin ifudelere rastlarsimz. Gergekten de béyledir, Britanya
bankalarina ekonomik bagimlilik, Britanya’ya borglu olma,
demiryollarint, madenleri, topragi, vb. Britanya’nin ele gegirmis
olmasi, siyasal bagimsizliklarim ihlal etmeksizin bu iilkeleri
Britanya’nin kendine ‘ilhak etmesini’ miimkiin kilar.”

Demek ki siyasal bagimsizlik, hem kapitalizmin egemen-
ligiyle, hem de emperyalist bir devletin bu kapitalist iilke iize-
rindeki tam iktisadi ve mali egemenligiyle pekala bagdasabili-
yor. Dolayistyla, kiigiik-burjuva sosyalizininin, kapitalizme kar-
s1 saglam bir teorik bakistan yoksun halkg¢i hareketin, siyasal
bagimsizlhik kavramim kendi iginde 6yle gok ideallestirimesine
fazla aldanmamak gerekir. Bu, gercekte, kendi basina kapitaliz-
mi agma ufkundan yoksun bir kiigiik-burjuvanin, kendi o dar
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ufkunu ideallestirmesinden baska bir sey degildir.

En tam bir siyasal bagimsizligi, en dise dis bir miicadelenin
icinde kazanabilirsiniz. Ama eger iktisadi ve mali bakimdan
bagimsizliginiz yoksa, gerisin geri emperyalizmin siyasal, as-
keri, diplomatik koleligi altina yeniden girersiniz. Ideallestirilmis
bir siyasal bagimsizlik, aslinda ideallestirilmis bir kapitalizmden
baska birsey degildir. Siyasal bagimsizlik kapitalizm temeli
uizerinde ulasilan en ileri devlet bagimsizligi anlamina gelir.

Bu bilimsel kavramlarin gergek igerigini artik anlamak
gerekiyor, zira bunlar anlasilimadi mi1 konu anlasilamiyor. Bun-
lar teorik sorunlar, bunlar gagin temel iliskilerine iliskin so-
runlar. Cagin temel iligkilerine iliskin sorunlar da ancak kav-
ramsal araglarla anlasilabilir. Bu basit giindelik bir iliski alani
degil ki insan bunu pratik ciimlelerle anlatabilsin. Kald1 ki
Lenin’den okudugumuz pargalarda sorun buna ragmen son de-
rece acik, sade, anlagilir ve miimkiin olan en pratik bir sekilde
sunuluyor: Salt ekonomik araglarla bagimsiz bir ulusa, siyasal
agidan bagimsiz bir iilkeye nasil boyun egdirilebilecegi an-
latihyor.

Biitiin bu konustuklarimiz, kapitalizmin temelleri iizerinde,
kapitalizmin mantig: igerisinde gegerli olabilen seyler. Sosyal-
iam elbetteki siyasal bagimsizlig iktisadi bir temele dayandirir,
bu iktisadi temeli giiglendirerek giivence altina alir. Sovyetler
Birligi’nin hizl1 sanayilesme g¢abasinin gerisinde bu var. Ciinkii
eger modem iktisadi temeliniz yoksa, bu temel iizerinde olusan
bir giicli siyasal kiiltiirel varhiginiz yoksa, siz siyasal bagim-
sizligimzi da uzun vadede koruyamazsiniz, zaman iginde size
boyun egdirirler. Viemam’in bunu yapamadigi, en sert, en ka-
rarli, en yigit, en kahramanca bir ulusal bagimsizlik miicade-
lesinin ardindan, ¢ok gegmeden gidip {MF’nin kapilarim cal-
dig1, uluslararasi mali sermayenin kredi ve yatirimlarin talep
ettigi bilinmektedir.

Vietnam 6rnegi gercekten agiklayicidir. En ileri bir siyasal
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bagimsizlik miicadelesi, bu yiizyilin en kahramanca miicade-
lelerinden biri. Ama sonradan gordiigiimiiz nedir? En kisa za-
manda IMF’ye iiye olmak gabasidir. Cezayir kahramanliklarla
dolu bir ulusal bagimsizlik miicadelesi vermis iilkelerden biridir.
Kime kar§1? Fransiz emperyalizmine karsi. Bagimsiz Cezayir’in
Sovyetler Birligi ile iliskilerini ayr1 bir yere koyun. Siyasal
bagimsizligi izleyen yillarda hangi emperyalist devletin iktisadi
ve mali etkisi ve egemenligi var Cezayir iizerinde? Fransiz em-
peryalizminin. Kald1 ki gelinen yerde sorun salt iktisadi ve mali
egemenlik olmaktan goktan gikmistir. Fransiz emperyalizminin
bugiin Cezayir’de siyasi, askeri, diplomatik, kiiltiirel her tiirli
egemenligi yeniden olusmustur. Oysa ayni Cezayir halki, ayn
Fransiz emperyalizmine kars1 tarihin en kahramanca ulusal
kurtulus miicadelelerinden birini vermisti. D6niin bu olaylarin
mantig igerisinde Kiirdistan sorununa bakin? Eger Kiirt halk:
kaderini Tiirkiye is¢i sinifiyla birlestiremezse, dolayisiyla kendi
ulusal kurtulus miicadelesini geneldeki sosyal kurtulus miica-
delesinin bir pargasi haline getiremezse, en kahramanca bir ulu-
sal kurtulus miicadelesi verse bile, sonug aynen Fransiz em-
peryalizmine kars: kahramanca bir miicadele vermis Cezayir
halkinin yasayabilecegi seyin bir benzeridir. Su farkla ki, mu-
hatabi Tiirkiye’den gok su veya bu biiyiik emperyalist devlet
olacaktir. Kaldi ki Cezayir’in yaptigim bile yapamayacaktir.
Cezayir bir dénem bir tiir devlet sosyalizmi iddias: tasidi, “ka-
pitalist olmayan yol” gergevesinde comertge yardimlarini esir-
gemeyen bir Sovyetler Birligi vardi. Sovyetler Birligi iktisadi,
mali, teknik yardimlar veriyordu ve bu sayede oradaki devlet
burjuvazisi, biirokratik burjuvazi, bir devlet sosyalizmi iddia-
siyla ortaya gikabiliyordu. Bugiiniin uluslararas: iligkilerinde
bugiin i¢in artik bdyle imkanlar da yok.

Devam ediyorum. Lenin soyle diyordu: “Gergekten de boy-
ledir, Britanya bankalarina ekonomik bagimlilik, Britanya 'ya
borglu olma, demiryollarini, madenleri ve toprag: Britanya’nin
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ele gecirmis olmasi, siyasal bagimsizliklarin ihlal etmeksizin,
bu iilkeleri Britanya’nin kendisine ‘ilhak etmesini’ miimkiin kilar.

“Uluslarin kendi kaderini tayin hakki, siyasal bagimsizlik
demektir. Emperyalizm béyle bir bagimsizligi ytkmak ister, ¢iinkii
siyasal ilhak ¢ogu zaman ekonomik ilhaki da daha kolaylagtiri,
daha ucuzlatir.”

Simdi daha pahalandiriyor tabi. Sémiirgecilik ¢oktiigiin-
den beri yeni séimiirgeci yontemler daha ucuz. Lenin’in yargisi
yiizy1lin basindaki bir yargi, o giin igin bir anlam tastyor. Ezi-
len ve somiirge uluslarin klasik somiirgeciligi ¢okiise gotiiren
miicadelesi bu agidan durumu temelden degistirdi, bunu sakh
tutuyorum. Dolayisiyla, Lenin’in bu son yargisi, bugiin gegerli
degil.

Yeniden okuyorum: “Emperyalizm boyle bir bagimsizligi yik-
mak ister, grinkii siyasal ilhak ¢ogu zaman ekonomik ilhak: da
daha kolaylagtirir, daha ucuzlatir (yetkililere riigvet vermek,
ayricaliklar koparmak, lehte yasalar ¢ikarttirmak vb. daha ko-
laydir), daha rahat hale getirir, daha az giigliik ¢ikarw.”

Simdi daha biiyiik giiglilkk ¢ikartiyor. Neden peki? Ciinkii
20. yiizyilda uluslar emperyalizme karsi ulusal o6zgiirlilk
miicadeleleri yasadilar, klasik somiirgeciligi ¢okerttiler. Simdi
artik higbir ulus soémiirgeci koéleligi kabul edemez. edemiyor.
Somiirgeci egemenlik gagdisi goriilen bir iliski tarzi. Dolayisiy-
la bir ililkeyi somiirgelestirerek yonetmeye kalkmak, kendini
Vietnam tiirii bir bataklikta bulmaktan baska bir sonug ya-
ratmiyor. Bu nedenledir ki, simdi yeni somiirgeci yéntemler
daha ucuz, giinkii daha inceltilmis bir egemenlik bigimi, ¢linkii
kaba bagimlihgi ve koleligi gizliyor. Ama bu kismi onemli
degil, 6nemli olan, Lenin’in asil sonug¢ yargisi. Dedigi sudur:
“Emperyalizm béyle bir bagimsizigt ytkmak ister, giinkii siyasal
ilhak ¢ogu zaman ekonomik ilhaki da daha kolaylagtiru, daha
ucuzlatir (...) daha rahat hale getirir, daha az giicliik ¢ikarir
-tipki emperyalizmin genel olarak demokrasi yerine oligargiyi
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koymamn yollarim aramasi gibi. Ama emperyalizimde kendi
kaderini tayinin ekonomik bakimdan ‘elde edilemezligi’'nden
s6z etmek tepeden twnaga sagmadw.”

Sorun su: Emperyalist ekonomistlerin iddias1 var. Diyor-
lar ki, emperyalizm ¢aginda yasiyoruz; emperyalizm ise kor-
kung bir iktisadi ve mali gii¢ demektir, bu iktisadi ve mali
giiciin oldugu tarihsel kosullarda ise herhangi bir ulus sosyal-
izme gegmeksizin siyasal bagimsizligin1 elde edemez. Dolayi-
siyla sosyalist devrim sorunundan ayr bir siyasal bagimsiz-
lik tartismasinin bir anlami, bir mantig1 kalmamistir. Bu tar-
tismay: bir yana birakmak lazim, bu tarihsel olarak eskimis
bir tartigmadir. Siyasal bagimsizliga iligkin herhangi bir istem
ileri siirmemek lazim, emperyalist ekonomistlerin mantig1 bu.
Iste Lenin burada, emperyalizmin iktisadi ve mali giicii ne olur-
sa olsun, emperyalizm iktisadi ve mali agidan uluslara boyun
egdirme kapasitesi bakimdan hangi giice sahip olursa olsun,
buna ragmen bu ekonomik gergekligi gerekge gostererek bir
ulusun kendi kaderini tayin hakkini elde edemiyecegini. yani
siyasal bagimsizhigina kavusamayacagini iddia etmek sagima-
dir, diyor. Buna ragmen siyasal bagimsizligini elde edebilir.

Lenin’in hakh oldugunu tarih gostermedi mi? Uluslar s6-
miirgeciligi ¢okertmediler mi? Siyasal bagimsizlik elde etmedi-
ler mi? Lenin’in bu satirlar1 yazmasindan sonra o giine kadar
%90’1 sémiirge olan Osmanh Imparatorlugu gergi yikildi, ama
Tiirk burjuvazisi bir kurtulus miicadelesi verdi ve siyasal ba-
gimsizhgin elde etti. Ve aym sey Asya’nin. Afrika’nin sayisiz
somiirge ulusu i¢in de gergeklesti. Cezayir de, Irak da. Suriye
de, Misir da, Hindistan da bagimsiz oldular. Bunlarin hepsi
o donem somiirge iilkelerdi. Su bildigimiz dev Hindistan,
1947’ye kadar bir Ingiliz sémiirgesiydi.

Ama emperyalizmin bu iilkeler iizerindeki en tam bir
ekonomik egemenligi bile bu uluslarin siyasal bagimsizliklarin
elde etmelerine engel olamadi. Ya da tersinden, bu iilkelerin
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siyasal bagimsizliklarini elde etmeleri, onlarin emperyalist ma-
li sermayenin iktisadi egemenliginde kalmalarina ya da bu ege-
menlik altina yeniden girmelerine engel olamadi. Iste Lenin’in
teorik bakimdan vurguladig: fikir bu. Nitekim bu vurgusu, artik
bu gozlem bugiin igin gegerli degildir dedigim vurguya ilis-
kin diisiinceye de gerekli agiklamay: sagliyor. Lenin, gergi
emperyalizm ekonomik ilhaki siyasal ilhakla da birlestirmek
ister, ¢linkii siyasi ilhak yapilinca ig.daha ucuza geliyor di-
yor. Ama ardindan ekliyor; bu bdyle olsa bile, ekonomik ege-
menlik var diye siyasal bagimsizligin elde edilemiyecegini id-
dia etmek sagmadir. Ciinkii en tam bir ekonomik bagimhliga
ragmen siyasal bagimsizlik, devlet bagimsizlig1 elde edilebilir.
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IX. BOLUM
Farkh sorunlar lizerine

tartismalar
(Devam)

Emperyalizmin egemenliginden tam kurtulus, bu anlamda
genel bagimsizlik 'sorunu ile onun 6zel, dar, simirli bir bigimi
olan siyasal bagimsizhk arasindaki temelli fark hakkinda, ko-
nuya iligkin toplam anlatim ve tartigmalarin yeterli agikhg sag-
ladigim zannediyorum. Geleneksel halk¢i akimlarin pek far-
kinda olmadiklar1 ya da birgok durumda birbirine karistirdikla-
11, birbiriyle 6zdes saydiklar1 bu sorun iizerinde boyle aynntih
durmak Ozellikle gerekliydi. Diisiiniiniiz ki, anti-emperyalist
miicadele gibi temel Gnemde bir sorun tartisihirken, birileri bu-
na Lenin’in “emperyalist ekonomistler”’in demokratik siyasal
sorunlara iliskin yanilgilar1 hakkinda sdylediklerinden dayanak-
lar bulmaya ¢ahsabiliyorlar. Bu soziinii ettiim karigtirmanin
ya da 6zdeslestirmenin bir gostergesidir.

Emperyalizme bagimhhgin toplumsal ve iktisadi temelle-
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rini ortadan kaldirmaya iliskin genel devrimci perspektifi dogru
bir bicimde ortaya koymak ile emperyalizme karsi miicadelenin
biitiin o ara sorunlarmni, siyasal reformlar olarak tanunlayabi-
lecegimiz istemlerini gormezlikten gelmek ya da bunlar ugruna
miicadeleyi kiigimsemek arasinda herhangi bir iligki yoktur.
Devrimci perspektifi dogru koyunuz, bu devrimci perspektif
icerisinde siyasal bagimsizlik kapsamina giren gesitli alt ya da
ozel istemleri formiile ediniz, bunlar ugruna kararli bir miicade-
le yiiriitiiniiz. Konuya dogru devrimci marksist yaklagimin, so-
runun ¢oziimiinii devrimci agidan ortaya koymanin biricik dogru
yolu budur. Bu, tipki demokrasi sorununun ele alinis1 iizerine
ortaya koydugumuz biitiinsel diyalektik kavrayis gibidir. Ome-
gin demokrasi sorununun temelde sermayenin sinif egemenli-
ginin yikilmas gergevesinde ¢oziilecegini, bu perspektif iginde
ele alinmas1 gerektigini soyliiyoruz. Ama bu, her tiirlii demok-
ratik siyasal istemi ileri siirmemize, her tiirlii demokratik soru-
nu aninda, giindelik miicadele igerisinde degerlendirmemize bir
engel olusturmaz, tersine biitiinsel devrimci perspektif iginde
ozellikle gerektirir.

Bazilar1 zannediyorlar ki; en tam bir siyasal bagimsizligi
kazandigimizda, iktisadi ve mali bagimsizligi da kazanmisg
olacagiz, ama bu yine de heniiz sosyalizm olmayacak. Oysa;
eger siz uluslararasi sermaye cephesinin digina gikmamigsa-
niz, eger kapitalist burjuvaziyi devirip sosyalizme ge¢gmemisse-
niz, en tam bir siyasal bagimsizlik kazansaniz bile, hig¢bir bigim-
de iktisadi ve mali agidan bagimsiz olamayacaksiniz. Bunlar
farkl sorunlardir. Siyasal bagimsizlik kavraminin, sorun teorik
agidan alindiginda, iktisadi ve mali bagimsizlikla bu noktada
bir iligkisi yoktur. Siz bugiiniin ¢agdas diinyasinda (soyut ko-
nusmuyoruz, yasadigimiz somut diinyadan, emperyalizm g¢agi
gergekliginin belirledigi gergek diinyadan s6z ediyoruz), bu
tarihsel-evrensel zemin lizerinde uluslararasi sermaye cephesi-
nin digina gitkmadan, iktisadi ve mali bagimsizlikla birlesmis
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bir siyasal bagimsizligi elde edemezsiniz. Bu tiir bir bagimsizlik
bir proleter devrimin sorunudur, oysa salt siyasal bagimsizlik
ise burjuva demokratik devrimin bir sorunudur. iktisadi ve mali
bagimsizlik temeli iizerinde bir siyasal bagimsizlik, ancak ve
ancak bir proleter devrimin sorunudur dedim. Neden? Ciinkii
bu tiir bir bagimsizli1 elde etmek igin igerde ve digarda kapital-
ist iligkilerin ¢ercevesi disina ¢ikimaniz teorik ve tarihsel bir
zorunluluktur, bu ise proleter devrim olmaksizin, sosyalizme
gegmeksizin olanaksizdir.

Yoldasin kendisini halkg1 ideolojik hasimlarimizin yerine
koyarak formiile ettigi sorulardan bir 6tekine gegiyorum: “Ulke-
mizde emperyalizmin ekonomik ve siyasal egemenligi ulusal ge-
lismeyi engellemektedir. Tiirkiye ABD empeiyalizmimin bir
kuklas: durumundadwr. Bu agidan burjuvazinin egemen oligarsi
disindaki bazi kesimleri anti-emperyalist miicadelenin zorunlu
unsurlari olabilirler. Sizin soyut anti-emperyalizm anlayiginiz
miicadeleyi bu yonden de zayiflatmiyor mu?

Diinkii konugmalarda yeterli agiklikta ortaya konuldu; ulus-
larin tarihsel olarak bir ulusal gelisme asamasindan gegmeleri
bir zorunluluktur. Bu, burjuva uluslagma siireci dedigimiz siiregtir
ve her ulus iginde bulundugu tarihi kosullara bagh olarak bu
siiregten su veya bu bicimde ge¢mistir. Ama kapitalist pazar
etrafinda ulusal birligini kurup ulusal devlette somutlayarak,
ama emperyalizmin somiirgeci koleligine baskaldirip ulusal-
siyasal bagimsizligin1 kazanarak...

Feodalizinin, ortagagin egemenliginden kurtulmak, bir bur-
juva-ulusal gelisme ve serpilme donemi yasamak, modern bir
ulus kimligi kazanmak igin tarihsel bir zorunluluktur. Ulusal
gelisme, ulusal kimligi ve kiiltiirii olusturma, bir burjuva de-
mokratik devrim sorunudur. Bunu daha 6nce Batili iilkeler
lizerinden 6meklemistim. Buralarda nedir burjuva-ulusal ge-
ligme? Feodal pargalanmigliktan kurtulmak, kapitalist iligkiler
temeli iizerinde burjuva-ulusal bir kimlik yaratmak ve bunu
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ulusal devlette somutlamaktir.

20. yiizyihn basinda, somiirge ve yari-somiirge iilkeler igin
burjuva-ulusal gelisme neydi? igte feodal, yari-feodal iliskilerin,
tefeci-tiiccar sermayesinin (bu da feodal toplumun bir katego-
risidir) ve isbirlikgi-komprador burjuvazinin egemenliginden
kurtulmak, koéyliiligii toprak kéleliginden siyasal ve iktisadi
bakimdan 6zgiirlestirmekti. Bu aym siirecin dig boyutu ise, igteki
feodal egemenligin dis dayanagi olan emperyalizmin egemen-
liginden kurtulmakti. S6miirge, yari-somiirge, yari-feodal tiim
iilkeler icin bunlar burjuva-ulusal gelisme igin gerekli ve zorun-
lu tarihsel adimlardi. Bu iilkelerde sémiirgecilige karsi, genel
olarak emperyalizme kars1 verilecek ulusal kurtulus devrimi
bir burjuva demokratik devrimdir. Bu, burjuva-ulusal gelismeyi
saglar, bir ulusun gelisip serpilmesinin Oniinii agar. Burjuva
uluslagsmanin maddi-iktisadi temeli kapitalist iligkilerdir. Bu bii-
tiin tarihsel donemlerde ve biitiin toplumlarda boyledir. Alman
ulusu kendi uluslasma siirecini kapitalist gelisme temeli iizerinde
yasamgtir. Aym sey Ornegin bir Fransiz ulusu ve tiim oteki
modern uluslar igin gegerlidir. Fransa’da ulus kimligine, dola-
yisiyla ulusun yurttasi olma-kimligine, Fransiz burjuva devri-
miyle ulasiimigtir.

Bir ulusun burjuva uluslasma, bir ulusal kimlige kavusma
siirecinin Oniindeki engel ‘Batida feodalizmdi, Doguda feodal-
izm arti emperyalizm oldu. Bati1 kendi burjuva-ulusal gelisme-
sini yasadi, kapitalist egemenlik olustu ve buna heniiz kapital-
ist gelisme girdabina girmemis iilkelerin somiirgelestirilmesi
siireci eslik etti. Dolayisiyla onlarin i¢ gelisme dinamikleri bu
noktada zaafa ugradi. Dahasi, Bat1 somiirgeciligi bu iilkeler-
deki feodal siniflara ve onlarin temsil ettigi iliskilere dayana-
rak, onlar1 destekleyip yasatarak bu uluslarin kendi i¢ dina-
miklerini aynca sinirladi. Dolayisiyla bu iilkelerde burjuva-ulusal
gelisme, igte feodalizmin tasfiyesi ve dista somiirgeci emperya-
ist egemenligin tasfiyesiydi; bu gercevede bu, bir burjuva
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demokratik gelismeydi.

Peki bugiiniin Tiirkiye’si hangi burjuva-ulusal gelismeyi ya-
sayacak? Tiirkiye burjuva-ulusal gelismesini yasadigi kadariyla
yasamustir ve burjuva iligkilerin egemenligini saglayan bu ge-
lisme, bu temel iizerinde gelinen yerde bir giiriimeye doniis-
miistiir. Tiirkiye’de Tiirk halkinin ulusal gelismesine toplumsal
dinamik olacak herhangi bir burjuva-ulusal kategori kalmig mi-
dir? Eger burjuva-ulusal gelisme ise s6zkonusu olan, bunun
gerisinde her zaman bir toplumsal mantik, burjuva demokra-
tik karakterde bir toplumsal etken vardir. Ornegin geri iilke-
lerde koyliiliigiin 6zgiirlesmesi ve topraga kavusmasi, bu tiir-
den burjuva demokratik bir anlam tasir. Bu tiir iilkelerde bur-
juva demokratik karakterin toplumsal mantigi, koyliliigiin bu
devrimler iginde tuttugu ¢ok 6zel yerde anlamim bulur. Koylii-
lik kapitalizmin bir kategorisidir; koyliilik miilkiyet temeli
iizerinde varolan bir smiftir. Toprak devrimi ona toprak kazan-
diracaktir ve eger bu devrim genelde proletarya devrimiyle bir-
lesmemisse, bu kapitalizmin bir kategorisi olan kiigiik-miilk
sahipliginin yayginlagsmasi anlamina gelecektir. Bu sorun Le-
nin tarafindan tam da ulusal kurtulus sorunlar gergevesinde
son derece agik bir bigimde konulmustur. Lenin, Komiinist
Enternasyonal’in Ikinci Kongre’sinde, sémiirge ve yari-somiirge
iilkeler lizerine tezleri tartigan komisyonunun baskani ve sozcii-
sii olarak sunlar1 soylemistir:

“Ugiinciisii, geri iilkelerdeki burjuva demokratik hareket
sorununu 6zellikle vurgulamak istiyorum. Bu sorun bazi goriig
ayriliklarina yol agnustir. Komiinist Enternasyonal’in ve komiinist
partilerin, geri iilkelerdeki burjuva-demokratik hareketi destek-
lemeleri gerektigini ifude etmenin, ilke ve teori agisindan dogru
mu yanlis mi oldugunu tartistik. Goriismemizin sonunda ‘buijuva-
demokratik hareket'ten ¢ok ulusal-devrimci hareketten soz etmeye
oybirligiyle karar verdik. Geri iilkelerde niifusun ezici cogun-
lugu, burjuva-kapitalist iligkileri temsil eden kéyliilerden
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olustuguna gore, herhangi bir ulusal hareketin, yalnizca
burjuva-demokratik bir hareket olacagmna kugku yoktur. Bu
geri iilkelerde -eger ortaya gikarilabilirse- proleter partilerinin,
koylii hareketiyle belli iligkiler kurmaksizin ve o hareketi des-
teklemeksizin komiinist taktikler ve komiinist bir siyaset izleye-
bileceklerine inanmak iitopik olur.” vb. (Ulusal Sorun ve Ulusal
Kurtulug Savaglari, Sol Yayinlari, s.404, vurgular bizim-Red.)

Olayin 6zii sudur: Biz komisyonda meseleyi tartistik ve ge-
ri lilkelerdeki ulusal 6zgiirlikk miicadelelerini *“burjuva demok-
ratik hareket” olarak nitelemek yerine, “ulusal-devrimci hareket”
olarak nitelemenin daha dogru olacag: sonucuna vardik. Gergi
burjuva demokratik hareket nitelemesi teorik olarak elbette dog-
ru bir niteleme, ama biz buna ragmen bu terimi degistirme-
ye karar verdik diyor Lenin ve hemen,ardindan sunlan ekliyor:
“Geri iilkelerde niifusun ezici gogunlugu, burjuva-kapitalist
iligkileri temsil eden kéyliilerden olustuguna gére, herhangi bir
ulusal hareketin yalmzca burjuva-demokratik bir hareket ola-
cagina herhangi bir kugku yoktur."

Eger bir ulusun burjuva-ulusal gelismesinden, aynm anlama
gelmek iizere ulusal kurtulus siirecinden s6z edilebiliniyorsa
(siz buna ulusal-demokratik gelisme de diyebilirsiniz), bunun
gerisinde mutlaka burjuva iliskilerin temsilcisi bir toplumsal
kategorinin olmasi gerekiyor. Lenin’in verdigi drnekte, bu, ge-
nis koylii yiginlaridir. Genis koylii yiginlarinin feodal iligkiler-
den Ozgiirlesmesi ve topraga kavusmasi, burjuva karakterde bir
gelismedir, burada, bu sinirlar iginde, s6zkonusu olan burjuva
demokratik devrim kapsaminda bir olaydir.

Peki Tiirkiye’de burjuva-ulusal gelismemizin toplumsal
tabanini olusturan ya da olusturacak olan hangi toplumsal ka-
tegori ya da kategoriler var? Ornegin devrim siirecindeki Cin’-
de olan neydi? Topraktaki feodal egemenligin tasfiyesiydi.
Yani milyonlarca, onmilyonlarca koéyliiniin feodal kolelikten,
topraga bagimliliktan ve elbetteki emperyalist egemen sistem-
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den ozgiirlestirilmesiydi. Dolayisiyla, buradaki burjuva demok-
ratik karakterdeki ulusal gelismenin gerisinde, boyle bir toplumsal
gerceklik vardir. Kapitalist iligkilerin egemen hale geldigi ve
tim toplumnsal iliskileri belirledigi bugiiniin Tiirkiye’sinde bu
ne olacaktir? Kimse niifusumuzun ezici bir ¢ogunlugu feodal
iligkiler igerisinde ac1 geken koylillerden olugmaktadir; dolay:-
styla feodalizm tasfiye edilmeden burjuva ulusal gelisme siire-
cimiz tamamlanamaz ve bu lilke daha ileri bir devrim asamasi-
na gecemez diyebiliyor mu? Bugiin Tirkiye’de zaman ténelin-
deki baz1 maocu gruplar disinda artik kimse bunu sdyleyemiyor.
Burjuva-demokrat devrimin en bagnaz savunuculan bile bunu
sOyleyecek giicii artik kendilerinde géremiyorlar.

‘60’11 yillarda burjuva sosyalistleri, ‘70’li yillarda kiigiik-
burjuva sosyalistleri, burjuva-ulusal gelismeye koyliliigin ya-
nisira bir bagka iktisadi-toplumsal dayanak gosteriyorlardi:
Milli burjuvazi ve milli sanayi kapitalizini. Burada, Devrimci
Demokrasi ve Sosyalizin kitabinda, o donemin belgelerinden
genis kantlar var. Ulusal demokratik halk devrimi, ulusal kapi-
talizmi {ona sanayi kapitalizmi diyorlard1 ayn1 zamanda) tasfiye
etmek bir yana, gelisip serpilmesi igin daha uygun bir zemin
yaratacaktir, diyebiliyorlardi. Bu gerici bir iitopyayd:. Bu iilkede
burjuva demokratik gelismenin dinamigi olabilecek bir ulusal-
sanayi burjuvazisinin olmadigi, bunun bog bir kuruntu oldugu
artik bu fikirlerin sahipleri tarafindan da bugiin kabul edilir
hale geldi.

Kabul ettiler de ne oldu, daha ileri bir perspektife 1ni kay-
dilar? Hayir daha geri bir perspektife diistiller. Diinya kapital-
ist iligkiler sistemi igerisinde, temelde emperyalizme bagim-
lilik iligkileri sistemi igerisinde bir “demokratik devlet” ¢izgisi-
ne gerilediler. “Demokratik devlet”, “demokratik anayasa”,
demokratik ordu” vb. istemnlere dayal bir programa kadar diist-
tler. Biraz daha kisilikli bir ulusal dis politika ile NATO ve
IMF karsithg ise, bu aym programin sdézde anti-emperyalist
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boyutu sayilmalidir. Gegmisin gerici ilitopyalari, zaman iginde
bugiiniin burjuva demokratik reformizmini iretti. Devrimci pers-
pektif tiimden kaybedildi. Is artik geldi, sistemi kendi iginde
demokratiklestirmeye doniistii; “demokratik devlet”, “demokratik
anayasa”, “demokratik ordu”, “Kiirt halkina demokratik-anayasal
haklar” ve tabi ki dis diinyayla iliskilerde daha demokratik bir
tutum, ulusal onura dayal daha kisilikli bir dis politika...
“Demokratik ordu”, “demokratik devlet”, “demokratik ana-
yasa” vb,, tiim bunlar gerici reformist agilimlardir. Demokratik
ordu isgilerin-emekgilerin silahlanmasina dayali bir ordu ola-
bilir ancak. Siz mevcut orduyu kendi iginde demokratiklesti-
remezsiniz, bu gerici ve gok tehlikeli bir iitopyadir. Tekellerin
egemenligi ¢aginda mevcut ordu tekellerin ordusu olabilir;
militarizmin, yayilmacihgn, saldirganhgin, terériin ve fasist ge-
riciligin dayanag: olabilir. Bu ordudan baska birsey ¢ikmaz.
Demokratik ordu iscilerin ve emekgilerin silahlanmasina da-
ya-1 bir halk ordusu olabilir ancak. Yeni reformistlerin bu siste-
mi kendi iginde demokratiklestinne ¢izgileri ayn1 zamanda gerici
bir iitopyadir. Kazara bu miimkiin olabilseydi eger, Tiirkiye'nin
kapitalist diizeni de ideal hale gelir, ve boylece uzun siireli
bir yasam giiciine kavusurdu. Demokratik anayasasi, demokra-
tik devleti, gagdas degerleri, Kiirt halkina taninmis demokratik
haklan olan, biitiin bunlan iktisadi ve sosyal agidan kaldirabilen
bir diizen niye yasamasin ki? Bu sinif miicadelesini kizistiran
sorunlarin alabildigine hafifletilmesinden, sinif ¢eligkilerinin
alabildigine yumusatilmasindan baska ne anlama gelir ki? 30
yildir. sosyal galkantilar igerisinde bulunan, karsi karsiya bu-
lunulan higbir temel soruna ¢ozim iiretemeyen bir diizenin boyle
bir sans1 olmadigini biliyoruz. Sézkonusu olan yalnizca yeni
reformistlerin kendi gerici hayalleridir. Onlarin devrim ve dev-
rimci iktidar gizgisinden tiimiiyle kopmalar, kendilerini diizen
i¢i reformlar gizgisine baglamalaridir. Lenin’in Kautsky’nin
sahsinda demokratik istemlerin “barisgil kapitalizme gore for-
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miile edilmesi” diye mahkum ettigi sey tam da budur.

Tiim demokratik siyasal istemleri toplumsal devrime gore
formiile etmek, bunlar1 sermayenin sinif egemenligini devire-
bilmenin manivelalarina doniistirmek -iste bu tiimiiyle baska
bir seydir. Bu, demokrasi sorunundaki devrimci perspektif de-
digimiz seydir. Alt1 boliimlik Demokrasi Sorunu dizisinde
anlatilan perspektif budur ve bu komiinist hareketin, EKIM’in
perspektifidir.

Ne diyordu Lenin? Yanlhs olan demokratik siyasal istemleri
kendi iginde formiile etmek degildir; yanhs olan, Kautsky’in
bunu baris¢il kapitalizme gore formiile etmesidir. Dogru olan,
marksistlerin bu aym siyasal reform istemlerini toplumsal dev-
rime gore formiile etmesidir. Bu demokratik siyasal istemler
ugruna miicadeleyi toplumsal devrimin manivelalarina doéniis-
tirebilmesidir. Kitlelerin demokratik duyarliligim bu dogrultu-
da seferber edebilmesidir. Lenin’in o son derece 6zlii sozleriyle;
demokrasi sorununun marksist ¢6ziimii, proletaryanin, burju-
vazinin devrilmesi ve kendi zaferini hazirlamak iizere, tim
demokratik istemleri, 6zlemleri, araglari, kurumlar1 butjuvaziye
kars1 kendi sinif iktidar1 miicadelesinde seferber etmesidir.

Biz demokratik siyasal istemler ugruna miicadeleyi burju-
vazinin siyasal sinif egemenligini yikmanin, toplumsal simif
egemenligini yikinanin araglar1 ve imkanlar olarak kullanma-
ya bakariz. Eger biz o demokratik siyasal istemleri, bu’siste-
mi kendi i¢inde terbiye etmek igin kullanmaya kalkarsak, zaten
sonugta bu sistemi terbiye de edemeyiz, sadece devrimci pers-
pektifi kaybeder ve bu sistemin basit eklentilerine doniisiiriiz.
Devrimci perspektif korunamazsa ve devrimmci bir miicadele
¢izgisi izlenemezse, bu sistem kendi iginde bile bir parga ter-
biye edilemez. Zira biliyoruz ki reformlar bile ancak burjuva-
zinin devrimin ya da devrimci miicadelenin basinci kargisinda
yiginlara verdigi tavizlerdir. Reformlar ancak devrimin yan {iriin-
leri olabilir. Devrimin yolunu kesmek igin burjuvazi yiginlara
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reform tavizleri verir. Ama eger yiginlar orgiitlilyse, sinif bi-
lincine sahipse ve devrimci 6nderligi de varsa, bu onderlik ve-
rilen tavizlerin kitleleri aldatmanin bir araci olmasini engeller,
tersine, bu tavizleri, yiginlarin kendine 6zgiivenini pekistirmenin
ve burjuvaziye daha ileri bir saldir1 yoneltmenin bir imkanina
doniigtiirir.

Nitekim burjuvazi de miicadelenin bu temel gergeginden
kendisi igin gerekli tarihsel dersi gikardi. Kissinger’in iinlii
formiilii s6yleydi; “once ez sonra ¢6z”. Bu iran Devrimi’nin
bastirilmasi igin onerilmis ve sonradan gerisin geri Sah'in
basarisizligindan siiziilmiis bir sonugtur. Sah done déne yigin-
lara tavizler veriyordu. 20-30 yil kan kusturmustu topluma,
yiginlar ne zamanki sokaklara dokiildiiler, boyle bir donemde,
onlarin hareketini durdurimak igin pespese tavizler vermeye
basladi. Boyle tavizler burjuvazinin zayifliginin1 gosteriyor ve
sadece yiginlarin kendine 6zgiivenini pekistiriyor, sonugta daha
ileri bir saldiry1 alevlendiriyor. Kissinger bundan aninda sonu-
cu gikardi ve durumu formiile etti; “6nce ez sonra ¢6z”! Once
hareketi ez, sonra doniip yiginlarin duyarlilik gosterdigi nok-
talarda belli tavizler ver ki, bir daha bu sorunlar iizerinden
harekete gegmeye kalkmasinlar. Simdi Kiirt sorununda yapilina-
ya ¢aligilan da budur. Bugiin igin bunu basaramadiklari, sorunu
bu gergevede ¢ozemedikleri igin de savas siiriiyor, Kiirt soru-
nu siirliniip duruyor.

Sorunun son ciimlesi soyleydi: “Sizin soyut anti-emperyalizm
anlayisimz bu miicadeleyi zayiflatmiyor mu?”

Bizim anti-emperyalist perspektifimiz tersine son derece
somuttur. Bunu konusmanin en basinda farkhi yénlerden enine-
boyuna ve yeterli agiklikta ortaya koydugumuzu saniyorum.
Biz en agik sekliyle diyoruz ki, bu iilkede, bu topraklarda, sadece
emperyalizmin bugiinkii kurumsallasmis ¢ok yonlii egemenligi
ile degil, fakat ayn1 zamanda, yarin onun bolgesel egemenligiy-
le hesaplagmaksizin, bu yolla devrime yapacag: fiili politik ve
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askeri miidahaleleri karsilamaksizin, bunlar1 piiskiirtmeksizin,
herhangi bir devrim olanaksizdir. Bu gergek yiginlara bugiinden
anlatilmalidir ki, yiginlar devrimin zaferi konusunda dayanaksiz
hayallere kapilmasinlar. Bu diizenin gerisinde koca bir emper-
yalist diinya duruyor. Emperyalist diinya ile, onun bu iistiinde
yasadigimiz cografya lizerindeki egemenligiyle hesaplasmay:
gbze alamayan higbir devrimin bagar sansi yoktur. Bugiin Tiir-
kiye’nin Israil’le kurdugu siyasal-askeri iligkiler yarin devrimi-
miz karsisinda dolaysiz bir engel olarak gikacaktir. Biitiin
antlasmalarin gizli béliimleri vardir; bu gizli béliimler ig krizler-
de antlagmaya taraf iilkelerin birbirinden her tiirlii yardm al-
masin1 hukuksal temellere baglar. Yarin Tiirk burjuvazisinin
sinif egemenligini ciddi bigimde tehdit eden bir devrimnci siireg
gelistigi taktirde, dogrudan Amerikan 6. filosu, 7. filosu, siyo-
nizinin giigleri, bolgedeki bir takim baska gerici giigler, bu
devrime karst dolaysiz olarak harekete gegeceklerdir.

“Soyut anti-emperyalizm kavrayisi”ymis! Bu, soruyu hazir-
layan yoldasin onlara imal ettigi bir ug ifade degil, gergekten
tam da boyle iddia ediyorlar. Buna gore, giiya biz, anti-emper-
yalist miicadelenin, bagumsizlik miicadelesinin varligin1 ve ge-
regini §oyle bir liitfen kabul ediyor, onu tali, taktik onemde,
dolayisiyla stratejik agidan Onemsiz bir sorun sayiyormusuz.
Arada sirada bununla ilgili propaganda yapmakta fayda var
diyormusuz. Agalim bakalim yayinlara, bu iilkenin iginde, ¢ev-
resinde ve diinyada emperyalizme karsi en etkili ajitasyon, tes-
hir ve siyasal degerlendirmeleri hangi yayin ve dolayisiyla han-
gi hareket yapiyor? Biz emperyalizmin politika ve etkinlikle-
rini adim adim diinya dlgiisiinde izliyoruz, bélgede izliyoruz,
ve Tiirkiye’de izliyoruz. Biz soyut propaganda, onlar ise so-
mut ve zengin bir ajitasyon yapiyorlarmis? Gergekten bunu
yapiyorlar mi1? Bana gore halkg1 hareket pratik politikada anti-
emperyalist miicadeleyi ¢oktandir unuttu. Bagimsizhik ve anti-
emperyalizm, sadece bir 6nyargi olarak devrim formiilas-
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yonlannda yer aliyor. Devrimci ya da sol yaymlarin dogru diiriist
dis politika sayfalarinin bile olmamasi neyi anlatiyor? Burada
ciddi bir anti-erhperyalist perspektif olabilir mi? Burada emper-
yalizme kars1 bilingli bir bakis olabilir mi? Diinya emperya-
lizininin gergekligini tanima imkam olabilir mi? Yayinlarinin
dogru diiriist dis politika sayfalarinin bile olmamasi, onlarin
bu konuda tam bir ekonomist darlik igerisinde olduklarin1 gos-
termiyor mu?

Soruda bir ara ciimle daha var, deniliyor ki; “Bu agidan
burjuvezinin bazi kesimleri, egemen oligarsi disindaki kesimleri,
anti-emperyalist miicadelenin zorunlu unsurlari olmayacaklar
nudwr?”’

Bu tiimiiyle somut bir tahlil ve kanitlama sorunudur. Bur-
juvazinin bdyle kesimleri varsa, birileri oturup ortaya koysunlar.
Koyan var mi? Bu yeterince tartisildigi igin ilizerinde dur-
muyorum. Siyaset sahnesine bakalim; burjuva siyaset sahne-
sinde sol kanat CHP’dir. CHP ise emperyalist iktisadi ve mali
koleligi herhangi bir bigimde tartiyma konusu etmiyor. Dahasi,
o6megin Giimrik Birligi yoluyla daha ileri bir diizeye ¢ikarmak
perspektifiyle hareket ediyor. CHP bugiin Giimriik Birligi’ne
iligkin antlasmalan imzalamanin onurunu tasimakla dviinebili-
yor.

Hani nerede, hangi siyasal akimin sahsinda boyle bir sey
cikiyor? En ileri 6rnegi kimdir? Dogu Peringek, burjuva radi-
kalizminin en ileri 6megidir. Formiilasyonu nedir? I¢ piyasay:
savunma. I¢ piyasa dedigi nedir, neyi savunuyor? Bildigimiz
ithal ikameci modeli savunuyor. Bu iilkede 12 Eyliil’e kadar
i¢ piyasa egemendi. Yani giimriik duvarlan yiiksekti, Tiirk
parasin1 koruma kanunu vard, bagka bazi tedbirler vardi. Ithal
ikameci sanayilesme denilen temel iizerine kurulmus ig piya-
sa iste buydu. Mantig1 neydi bunun? Herhangi bir emperyalist
tekel Tiirkiye’deki herhangi bir sermaye grubu ile igige yatirim
yapacak, bir sanayi kolunda bir pazar olusacak. Bu pazar, oteki
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emperyalist tekellerin rekabetine karsi yiiksek giimriik duvar-
lariyla korunacak. Yani bir vesileyle fasist Tiirk Metal-Is’in
dedigi gibi, adi tenekeden otomobil iireteceksiniz, yiiksek fi-
yatlarla satacaksiniz, giimriik duvarlar1 da sizin bu i¢ pazar ay-
ricaligimzi koruyacak. Savunulmasi gereken ig piyasa bu mu-
dur? Gerisi kamu iktisadi tesekkiillerini, yani devlet miilkiye-
tini savunma o6larak ¢ikiyor karsimiza? Devlet miilkiyeti, kapi-
talist miilkiyettir. Bu iilkede devletgiligin ne oldugunu, kamu
iktisadi tesekkiillerinin hangi ihtiyagtan dogdugunu, Tiirkiye’-
deki genel kapitalist gelisme siireci igerisinde nasil bir rol oy-
nadigini, bugiin iyi kétii Tirkiye’nin burjuva akademisyenleri
bile biitiin agikligiyla ortaya koyuyorlar. Korkut Boratav bir
burjuva sosyalistidir, “Tiirkiye’'de Devletgilik™ isimli bir kitabi
vardir. Devletgi politikanin 1930’larin ¢ok o6zel kosullarinda
zorunlu olarak giindeme geldigini ve Tirkiye’deki kapitalist
gelismenin bir ara agamasi oldugunu, ona hizmet ettigini, biraz
bir bilim adami sadakati ile uzun uzun-anlatmis. Kendisi bu
tilkenin kemalist solcularindan biridir, bir burjuva sosyalistidir.

Peki denilecektir, biz 6zellestirmeye kars: kararli bir miica-
dele yiiriitmiiyor muyuz? Dolayisiyla biz bu noktada kamu ik-
tisadi tesekkiillerini savunmuyor muyuz? Hayir, biz hi¢ de ken-
di bagina devlet miilkiyetini savunmuyoruz. Ozellestinne si-
nifa saldirinin bir aracidir. Ozellestirme sendikasizlagtirmanin,
isten atmanin, sosyal kazanimlari tasfiye etmenin bir aracidir.
Biz buna karsi ¢ikiyoruz. Ve elbetteki halkin vergileriyle ve
isgilerin azgin somiiriisityle olusturulmus bir zenginligin yer-
li ve yabanc tekellerin yagmasina agilmasina ve yeni karh is
alanlarina déniistiiriilmesine karsi ¢ikiyoruz. Biz ulusal dev-
let miilkiyeti kaygisi pesinde degiliz, bu burjuva bir perspektif-
tir, sorun bu degildir.

Kamu iktisadi tegekkiilleri biitiin tarihi boyunca 6zel ser-
mayeye, 6zel miilkiyete birer arpalik hizmeti gérmiislerdir. On-
lara ucuz girdi ve ucuz eleman yetistiren igletmeler olmuslardir.
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Eger bugiine kadar burjuvazi onlar: devralmamigsa, bu iktisadi
giice sahip olamadi@1 ve soziinii ettigim islev gergevesinde ken-
dileri igin daha yararh, daha karh saydig1 igin almamistir. Simdi
bile aslinda biiyiik kamu iktisadi tesekkiillerini kendi miilkiyetine
alacak yeterli bir iktisadi ve mali giice sahip degildir. Bu
nedenledir ki bu isi emperyalist tekellerle isbirligi icinde miimkiin
mertebe ucuza Kapatarak yapmak istiyor.

Biz bu saldirinin sosyal sonuglarina, is¢i sinifina ve emek-
cilere gikardi iktisadi-sosyal faturaya karsi ¢ikiyoruz. Siinmekte
olan “devlet miilkiyeti mi, 6zel miilkiyet mi” tartigmasi bizim
sorunumuz degil. Bu burjuva sosyalistlerinin sorunu. Dogu Pe-
ringek’in savundugu ig¢ piyasa bu. Dogu Peringek’e bakarsan,
bugiin Giimriik Birlii’'ne ya da Refahyol’un ithal oto yasasina
kars1 en kararh direnisi Ko¢ grubu gosteriyor. Bu i¢ piyasa/
dis piyasa tartigmasinin sahteligini gosteriyor. Kald1 ki mark-
sistlerin sorunu, kapitalizmi, kendi sinirlar igerisinde, kendi
iliskileri temeli lizerinde terbiye etmek degildir asla. Kapitaliz-
min kendi yasalari, bu ¢ergevede kendi isleyisi vardir. Kapital-
ist iligkiler temeli i{izerinde olayin mantig1 neyse kendi iginde
o cereyan eder. Biz soruna bu iliskilerin disina ¢ikmak miica-
delesinden bakariz; is¢i simfinin, emekei kdyliiliigiin, yoksullarin,
genel olarak calisan emnekci siniflarin perspektifinden bakariz.
Piyasay:1 kendi kurallat1 igerisinde tartigmak, onunla ugrasmak,
ona iligkin perspektifler olusturmak bizim sorunumuz degil. Bur-
juva sosyalizmi dedigimiz akimlarin sorunu bu.

“Bu. agidan burjuvazinin bazi kesimleri (egemen oligarsi
diginda) anti-emperyalist miicadelenin zorunlu unsurlart ola-
mayacaklar mudir.”

Soruda bdyle deniyordu. Size demin Lenin’den okudugum
parga 1920 tarihlidir. Tartigilan iitkeler Asya’nin ve Afrika’nin
tarih sahnesine heniiz yeni yeni ¢ikmakta olan, kapitalist
gelismenin heniiz ilk evrelerini yasayan toplumlar. Cok biiyiik
olgiide -feodal, yari-feodal tarimsal somiirge toplumlari. Bu

224



lilkelerde bile ulusal burjuvaziye marksistlerin o zaman nasil
yaklastigim gordiik. Lenin baskanhiindaki Komiinist Enter-
nasyonal komisyonu bu yiizden terim degisikligi bile 6neriyor.
Burjuva demokratik hareket demeyelim, giinkii bu, her burjuva
demokratik hareketi, bu gergevede ulusal burjuvaziyi devrimci
olup-olmadigina bakmaksizin, desteklemek durumunda birakabilir
bizi. Burjuva demokratik hareket terimi yerine ulusal devrimci
hareket terimini klllfanallm; zira biz ancak devrimci temellere
ve kimlige dayali bir burjuva demokratik hareketi destekleye-
biliriz sonucuna ulasiyor bu komisyon.

Daha 1920’lerin basinda ve kapitalizmin girdabina heniiz
yeni yeni giren iilkelerin burjuvazisine karsi boyle bir hassasi-
yet gosteriliyor, onun devrimciligine biiyiik bir kuskuyla ba-
kilabiliyor. Biz yiizyilin sonundayiz; yuzyillik kapitalist gelis-
menin ardindan, yiizyillik modern siniflasmanin ardindan, kal-
kiyoruz hala bu toplumlarda ulusal gelismenin, anti-emperyalist
miicadelenin zorunlu 6gesi olacak bir burjuva sinif var mdir,
yok mudur diye sorabiliyoruz. Eger proleter devrim dersek, bu
yolla bu sinifi iirkiitmiis ve kaginms olmaz myiz kaygisiyla
hareket edebiliyoruz! Burjuva demokratik 6nyargilarin ve bu
gergevede burjuvazinin belli kesimlerine iliskin hayallerin esi-
ri kiigiik-burjuva devrimciligi bu budalahiga, bu sagmaliga dii-
sebiliyor.

Ve tekrar ediyorum; bu akunlarn, anti-emperyalist miica-
delenin bir 6gesi olabilecek ulusal burjuvazileri yalmzca sab-
lonlarda, yalmizca kafalarda var. Kimse gergek yasamda béyle
bir simifa agik-secik bir bigimde isaret edemiyor. Isaret etsin-
ler ya, tim tutarsizliina ragmen bu sinifla ittifak kurmaimz
gerekir diyerek onu somut olarak gostersinler ya! Onu somut
iktisadi. iligkiler tizerinden ve belli siyasal akimlar sahsinda ta-
rif etsinler ya! Bugiin diizen siyasetinin en radikal sahsiyeti
Dogu Peringek ve onun temsil ettigi siyasal akimdir. Ama orta
burjuvazi ya da milli burjuvazi deyip duranlar onu karsi-dev-
rimci olarak goriityor, Peringek ve partisine demedigini birak-
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miyorlar. Madem ulusal burjuvaziye, onun anti-emperyalizmine
bir seyler atfediyorsunuz; onun en iyi temsilci bence Dogu
Peringek’tir. Tutarsiz da olsa onunla ittifak kunnak yoluna git-
meniz gerekmez mi? Bu iilkenin emperyalizme koélece bagim-
hiligina karsi en etkili ajitasyonlardan birini yiiriitenlerden biri
degil midir Aydinhik? Neden onunla isbirlii yapmiyorsunuz?
Tutarsiz olabilir, tutarsizliklarim gozetin. Yok Peringek’i be-
genmiyorsaniz yeniden sormak gerekir; sablonlarimizdaki ulu-
sal-burjuvazinin toplum igindeki kargiligi nerededir, onun siyasal
ve diigiinsel temsilcileri kimlerdir?

Elbetteki bu sinifin ¢ikarlarinin, bu gergevede ideolojik-poli-
tik egilimlerinin temsilcisi durumunda olan siyasal akimlar ve
partiler var. Bunlar: fazlasiyla konustuk. Simdilerde sosyal-de-
mokrasi denilen burjuva reformist sol akim bu sinifin temsil-
cisidir. Kurulacak ittifaki olanlar, orta burjuvaziyi miittefik sa-
yanlar, bu isi CHP ile yapsinlar ya. TDKP 1980°den 6nce CHP
ile ittifaki ihanet sayiyordu. Ama ne oldu? 12 Eylil’ii hemen
izleyen giinlerde, tabi ki ulusal-burjuvazinin temsilcisi CHP’dir,
demokrasiyi onunla ittifak iginde kazanacagiz diyerek hemen
Ecevit’e ittifak cagris1 yapmadilar im? Onden Ecevit’in CHP’-
siyle, ardindan Ecevit’in DSP’siyle ittifak aramadilar m1?

Bugiin de ufak ufak CHP’yle bir ittifak aramiyorlar m1?
Neyleyelim ki gegmis devrimci siyasal kiiltiiriin yarattig1 bir
agirhik var, bunun etkisiyle bugiin hala biraz utangag¢ davra-
myorlar. Ama 6megin ODP’de bu tiir bir utangaghktan eser
kalmadi, ODP zaten bir y1li agkin bir siiredir “sol birlik” diyor,
CHP ve DSP’yle segim ittifaki oneriyor. Aym arsizh, hig
kusku duymayin, gok gegmeden EMEP de gosterecektir. Politika
yapmak istiyorsa, gosterecektir. Olmaz olmaz demeyin, neler
olmadi ki? Bugiin artik “demokratik devlet” bile savunuluyor.
Birkag yil 6ncesine kadar kimsenin aklina gelir miydi bu? Ama
bunun bir ideolojik mantig1 var. O sablonlarinizdaki soyut
kategorilere toplum iliskileri igerisinde bir karsilik aradiginiz
zaman, gidip bulacaginiz iste bu burjuva sol partileridir.
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X. BOLUM

Farkli sorunlar uzerine
tartismalar

(Devam)

Bir baska soru soyle: Birgok bagimli iilke, ki bunlara bazi
kiigiik tilkeler de dahil, emperyalizmin kaba miidahalelerine karg
kendi ulusal bagimsizligimt savunmaktadir. Bunun anti-
emperyalist miicadeleyle baglantisini agiklar misiniz?

Emperyalizmin kaba miidahalelerine karsi boyle davranis-
lar gosteren iilkeleri iki kategoride ele almak gerekir. Bunlardan
ilki ve ilk planda gbze garpani, Iran, Irak, Suriye, Libya vb.
iilkelerin olusturdugu kategori. Batili emperyalistler, fakat
ozellikle de ABD emperyalizmi, Sovyet Bloku’nun yikilisindan
beri bu iilkeleri her vesileyi kullanarak taciz etmeye, ekonomik
ambargodan askeri miidahaleye kadar her yola basvurarak bu
iilkelere boyun egdirmeye galisiyor, onlan kendi tayin ettigi
sinirlar ve kurallar iginde hareket etmeye zorluyor. Bu iilkelerin
her birinin kendine 6zgii konumlar1 ger¢evesinde buna goster-
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dikleri bir direng var. Bu, gézden kagirilmamasi gereken nesnel
bir olgu..

Bu genel kategoriye giren iilkelere daha yakindan bakti-
gimizda gordigiimiiz sudur, Neredeyse tiimiinde daha 6nceleri
emperyalizme tam sadakat iginde hareket eden isbirlikgi rejim-
ler var. Fakat bu rejimlerin her biri, daha gok da ordu biinye-
sindeki milliyet¢i burjuva akimlar tarafindan devriliyor. Irak,
Suriye, Libya vb. iilkelerde bu béyle. Iran’da ise emperyalizmin
sadik usagi Sah rejiminin 1979 halk devrimi ile yikildigini
biliyoruz. Soziinii ettigim milliyetgi burjuva akimlarin yapisina
ve yonelimlerine burada girmek hem zor, hem konuyu dagitir.
Fakat su kadarini-séylemek miimkiin. ‘50°’li ve ‘60’11 yillarda
bu tiir akimlarin dogmasina uygun bir uluslararasi atmosfer var.
Diinya dlgiisiinde milli kurtulus devrimlerinin emperyalizme kar-
s1 biiyiiyen dalgas1 ve klasik somiirgeciligin ¢okiisii bir faktor.
Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku’nun varligi ve emperyalizme
karsi yonelen hareketlere verdigi destek bir baska faktor.
1950’lerde gelisen Baglantisizlar Hareketi bir oteki faktor. Sov-
yetler Birligi’nin “kapitalist olmayan yol” tezi gergevesinde ge-
sitli iilkelerdeki milliyetgi burjuva akimlara verdigi ¢ok 6zel
destek, darbeyle isbasina gelen ve Bati emperyalizmi ile araya
belli sinirlar koyan rejimlere sundugu cémert ekonomik, mali,
teknik ve askeri yardun bir baska 6zendirici faktor vb. Bu uygun
uluslararas1 atmosfer, gesitli iilkelerdeki milliyetgi burjuva akim-
lara 6zel bir itilim sagliyor. Ordu darbeleri yoluyla mevcut is-
birlik¢i yonetimleri devirerek, emperyalizme karsi bir dizi 6nlem
almak ve Sovyetler Birligi’'nin ve Dogu Avrupa’nin yardimiyla
bagimsiz bir kalkinma ve sanayilesme yolu tutmak bir moda
egilim halini aliyor. Bilindigi gibi bu etkilerini Tiirkiye’de de
gosteriyor. Tiim hesaplarin1 ordu darbeciligi tizerine kuran Yo6n-
Devrim Hareketi bu uluslararasi egilimin Tiirkiye’ye 6zgii beli-
risinden baska bir sey degildir. Tiirkiye’ye 6zgii diyorum, zira
bu akimin kendini gosterdigi uygun uluslararasi atmosfer ne
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olursa olsun, her bir iilkede bu, o iilkenin kendine 6zgii ortamin-
dan ve kendine 6zgii tarihinden beslenmis, ondan kok almustir.
Omegin Yon Hareketi, Milli Kurtulus Savasi ve kemalist ha-
reketten tarihsel ve siyasal ilhamin1 almig, 1930’larin Kadrocu
akimindan ideolojik olarak beslenmis, ve en nihayet, 27 Ma-
yis’tan gii¢ ve cesaret almistir.

Irak, Suriye, Libya gibi Arap iilkelerindeki bugiinkii rejim-
leri doguran askeri darbeler, Baas¢1 akimdan, Arap milliyetgili-
ginden kok alirlar ve baslangigta Arap birligini saglamak gibi
ortak bir hedefe baglanirlar. Bunun oniinii agan asil gelisme
ise, 1950’1i yillarin baginda Misir’da krallig1 deviren askeri dar-
be ve Nasir’in onderlik ettigi Arap milliyetgiligi akimidir. Arap
birligi fikri de Nasir’indir ve Nasir kendi doneminde tiim 6teki
Arap iilkelerinde benzer gelismeleri 6zendirmis, aktif bigimde
desteklemistir. Yine Nasir’in Misir’t, Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupa faktériinii en etkin bir bigimde kullanan, Misir’daki
modernlesme ve sanayilesme hareketlerini bu sayede yiiriiten
iilke 6rnegi olmustur.

Tiim bunlari, bugiin Ortadogu’da emperyalizmle iliskilerde
belli problemler yasayan, emperyalizmin kaba dayatmalarina
kars1 belli sinirlar iginde direnen rejimlerin kokenine isaret et-
mek igin hatirlattim. Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa ayak-
tayken, Bati emperyalizmine karsi belli bir denge yakalamig
olan bu iilkeler, 1989 ¢ékiisiiyle birlikte gii¢ durumda kaldilar.
Ortadogu gibi bir bolgede kendi emperyalist barigini egemen
kilmak ve fsrail’i rahatlatmak isteyen ABD, her firsatta bu
rejimlerin giiciinii kirmaya, onlar1 kaba miidahalelerle terbiye
etmeye galistyor. Irak igin bu firsati Kérfez bunalim ile yakalad.
Suriye uluslararasi kosullardaki degisimi hesaba katan tutumu
ve bu arada Batili emperyalistlerin i¢ geliskilerinden yararlania
yoluna giden politikasiyla ‘sisteme uyum- saglamaya calisiyor.
Ancak, s6zkonusu olan Ortadogu ve Arap iilkeleri olunca, Filistin
sorunu ve [srail faktorii sistemle tam uyumu zora sokinaktadur.
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ABD emperyalizminin Israil siyonizmine tam destegi, Irak,
Suriye gibi ilkeler bir yana geleneksel igbirlikgi Arap rejimlerini
bile sikintiya sokuyor ve zaman zaman belli tepkilere itiyor.
Zira bu sorunlara iliskin olarak Arap halklarinin gok biiyiik
bir hassasiyeti var. Bu hassasiyeti en igbirlik¢i rejimler bile
hesaba katiyor. Nitekim ‘70’li yillarin basinda aniden Sovyetler
Birligi ile iyi iligkilerine son veren ve ABD’ye kapilanan Mi-
sir, Kamp David adimiyla bugiinkii “ABD barisi”nin yolunu
bizzat agan bu aym1 Misir, bugiin ABD-Israil- Tiirkiye mihve-
rine hosnutsuzlukla yaklasabiliyor. Bu ittifak Tirkiye-Misir
iliskilerinde ciddi sikintilar yaratabiliyor. Onemli bir not ola-
rak eklemek gerekir ki, bu tiir iilkeler hi¢ de Ortadogu ile sinirh
degildir. Asya’da, Afrika’da, hatta Latin Amerika’da (Meksika,
Arjantin, bir siire i¢in Peru) boyle rejimler goriildi. Ama bugiin
hala varhigim bir big¢imde koruyanlar bazi Ortadogu iilkeleri
oldugu igin, daha ¢ok bunlar iizerinde duruldu.

Ozetle, emperyalizmin kaba miidahalelerine kars1 belli bir
direng gosteren iilkelerin bu ilk kategorisi, “iki kutuplu diinya”
doneminin bugiine mirasi. Bu iilkeler bugiin bir gegis siireci
icerisindeler ve yeni duruma, aym anlama gelmek iizere em-
peryalist sistemin gercgeklerine uyum saglamaya g¢alisiyorlar.
Zamaninda Sovyet Bloku sayesinde ara bir konumda duran bu
iilkeler, ‘89 yikihsiyla birlikte bir yalmizhigin igine diistiiler ve
gii¢ durumda kaldilar. Bu durumu degerlendiren emperyalistler
gecmis siiregten kalan gesitli sorunlar1 ve anlagmazhklar1 da
bahane ederek bu iilkelere yonelik cesitli kaba miidahalelere
girisince, bu uzlagsma ve yeni duruma uyum saglama siirecine
paralel bir kars: direnci de dogal olarak getiriyor.

Bu iilkelerdeki despotik burjuva rejimlerin sistemle uyuma
ve emperyalist merkezlerle uyumlu iliskilere ne denli yatkin
bir yapida olduklarina en iyi érnek, bu tiir rejimlerin ilk érnegini
veren Misir’dir. Bugiin Bati emperyalizmi tarafindan bunaltilan
Irak’in neredeyse biitiin ‘80°li yillar1 kaplayan Iran’la savas,
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tam da Batili emperyalistlerin kiskirtmas: ve tam destegi ile
siirdiirdiigiinii hatirlamak gerekir. Ama gerek Israil’e kars1 ko-
numu ve gerekse Kuveyt iizerinden emperyalist statiikoya karsi
girisimi, onun bizzat bu ayn1 emperyalistler tarafindan ezilinesini
getirdi.

Sonug olarak, emperyalizmin bu tiir iilkelere her tiirlii kaba
miidahalesi gayrnn megrudur. Ve biz buna kararlilikla karsi du-
ruruz. Bu iilkelerin su veya bu nedene dayali olarak emper-
yalizme kars1 gosterdikleri tutumdan dolayl bir imkan olarak
yararlanmaya ¢alisiriz. Ama bu iilkelerin konumu ve tutumu
iizerine insa edilen sozde anti-emperyalist stratejileri de aym
kararhlikla mahkum ederiz.

Ikinci kategoriye giren iilkeler ise, bizzat geleneksel olarak
igbirlikgi rejimlere sahip iilkeler oluyor. Bu tiir iilkelerden de
zaman zaman emperyalizmin kaba miidahalelerine karsi belli
tepkiler bizzat yonetimden yiikselebiliyor. Bunun mantig1 ne-
dir? Her seyden 6nce sunu gormek gerekir. Bagimhlik iliskisi,
emperyalist devlet ile bagimli devlet arasinda basit bir emireri
iliskisi degildir, piiriizsiiz bir uyum ve sinirsiz bir kélelik an-
lamina gelmez. Su ve ya bu iilkenin burjuvazisi ve devleti,
cikarlarinin gerektirdigi her yerde emperyalist devletlerle ilig-
kilerinde bir uywn gosterir. Ama ¢ikarlarinin gelistigi belli du-
rumlarda da emperyalizmin keyfi ya da sinirsiz miidahaleleri-
ne kars: belli itirazlar ve tepkiler de koyabilir ortaya. Bunu
daha once Tiirk devletinin Kiirt politikas: iizerinden 6émekle-
mistim. Emperyalizm igin Kiirt sorununda pekala farkh bir
¢oziim perspektifi diisiiniilebilinir. Zira emperyalizm genel diin-
ya sahnesi lizerinden politika yapiyor. Kiirtler Tiirk devletinin
etki alanindan gikar, siyasal bakimdan bagimsiz bir devlet olur,
ama gene de sistemin ve dolayisiyla emperyalizmin etki alam
icinde kalir. Ornegin ABD emperyalizmi Giiney Kiirdistan’da
olaylar1 bir siiredir boyle de yonlendirmeye ¢alisgiyor. Ama Tiirk
burjuvazisi i¢in sorun hi¢ de boyle degildir. Kiirdistan Tiirk
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burjuvazisi i¢in 6zel, deyim uygunsa kazanilmis, uluslararas
hukuk cercevesinde mesrulastirllmis bir egemenlik alamidir. Ken-
di etkinlik alan1 disina ¢iktig1 zaman, Kiirdistan tizerindeki tiim
bu tartigmasiz haklarini, buradan gelen dolaysiz avantajlarin
kaybeder. Bu noktada Tiirk burjuvazisinin politik tercihleri ile
Amerikan emperyalizmin politik tercihlerinin gelistigi durumlar
olabiliyor. Boéyle bir durumda Tiirk devleti kendi politikasinda
israr etmek tutumu gosterebiliyor. Kibris sorunu ve Tiirk dev-
letinin son 20 yillik Kibris politikasi aym konuda bir baska
Oomektir. Tiirk burjuvazisi. onun devleti, emperyalist merkezler-
le kendi arasinda bu konuda ortaya gikan politika ve tutum
farklhiliklarim1 “ulusal gikarlar” ve “bagimsiz devlet” gibi kitle-
lere hayli gekici gelen kisvelere biiriindiirebiliyor. Oysa so6z-
konusu olan gerici mahiyette geliskilerden baska bir sey degildir.

Ya da bir zamanlar Ingiltere’nin “ticaret sémiirgesi” olan
Arjantin (simdi 6yle degil tabi, yiizyiin bagindan beri ABD
emperyalizmin etki alanina girdi) Falkland adalan igin, iistelik
emperyalizmin kuklasi durumundaki askeri rejim déneminde,
emperyalist Ingiltere ile savasa bile girebildi.Ve énemli bir ay-
rinty; bu savasta kukla askeri rejimin arkasindaki gii¢ olan ABD
emperyalizmi Ingiltere yanhsi bir tavir aldi. Yine bir baska
ayrinti; emperyalizmin yeminli ve sadik usag fasist askeri re-
jim, bu savag1 Arjantin’in “ulusal ¢ikarlar1” adina yiiriittiigiinii
iddia ederek, yiginlarin hosnutsuzlugunu bir siire igin bu yolla
dizginlemeyi hedefliyordu. Emperyalist bir devlete bu ani efe-
[enimesinin gerisinde bu hesap vardi. Fakat igler umdugu gibi
gitmedi ve hesap ters tepti.

Bu gibi durumlara gegmisten ve bugiinden gok sayida 6rnek
verilebilir. Fakat yeterince agik bir konu olduguna gére bu ¢ok
da gerekli degildir. Bunlar bagimh devletler ile egemen devlet-
ler arasindaki celiskilerdir. Bu geliskileri elbette gormek ve
miimkiin olan her durumda bundan yararlanmak gerekir. Bun-
lar taktigin sorunlaridir. Genel anti-emperyalist miicadele ice-
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risinde taktik 6nemi olan dolayli imkanlardir. Genel bir anti-
emperyalist perspektifin formiile edilmesinde, bunun herhangi
bir bi¢imde yeri olamaz. Bu tiir geligkiler tlizerine sdzde anti-
emperyalist stratejiler kurmaya kalkmak, onulmaz bir opor-
tiinizmdir, tam bir gericiliktir. Bilindigi gibi *70’li yillarda “Ug
Diinya Teorisi” ile, simdilerde “Kuzey-Giiney” edebiyatiyla bu
yapilabilmektedir. Tiirkiye’de Peringek¢i akimin konumu budur.
Dolayisiyla sorun sanildii gibi 6nemsiz ve zararsiz degildir.
Bu tiir teorileri mesrulastirma ¢abasina iran, Libya vb. iilkeler,
yani ¢ok kendine 6zgii konumlar olan iilkeler dolgu malzemesi
olarak kullamldiklan o6lgiide, bu teoriler daha sinsi, dolayisiyla
daha tehlikeli bir mahiyet kazanabilmektedir. Peringek¢i akim
bugiiniin Tirkiye’sinin en biiyiik tekelci gruplarim “i¢ pi-
yasa”dan, “milli pazar”dan yana “sanayiciler” olarak sunmakta,
bunlarin karsisina mafyalasmis bir rantiye burjuvazisi katego-
risi koyarak birincileri savunmaktadir. Onun TUSIAD’1n ordu-
sunu, bu ordunun TUSIAD ile en siki bir isbirligi iginde anti-
RP bir operasyon yiiriittiigii bir sirada tutup yiiceltmesinin ge-
risinde aym1 zamanda bu bakis vardir.

Emperyalizm, 6zellikle bu iki kutuplu diinya denilen ilig-
kilerin de sona ermesi ile birlikte, gesitli uluslarin i¢ yasamina,
¢ok daha sinirsiz, gok daha hoyrat, gok daha kiistah bir miidaha-
le yoluna gitmektedir. Yeni Diinya Diizeni dedikleri, bu tiir-
den dayatmaci miidahalelelere dayali bir emperyalist gizgi de-
mektir ayn1 zamanda. Cesikli iilkelerin isbirlik¢i egemen bur-
juvazisi belli durumlarda, belli siirlar iginde ve gogu kere belli
hesaplarla bu tiir miidahalelere kars: sesini yiikseltmek. belli
tavirlar gostermek zorunda kalabiliyor. Higbir devlet, bu igbir-
likgi bir sinifin devleti bile olsa, kendi i¢ islerine sinirsiz bir
miidahaleye durduk yerde seyirci kalmaz. Seyirci kalanin, ge-
rek uluslararas1 kamuoyu iginde ve gerekse kendi egemenli-
gi altindaki halk yiginlar1 kargisinda otoritesi ve sayginlig
kalmaz. Hersey bir yana bu faktor bile, isbirlik¢i rejimlerin
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emperyalizmin kaba ve keyfi miidahalelerini reddetmelerini ge-
rektirir.

Ihsan Sabri Caglayangil, bu iilkedeki burjuvazinin en sa-
dik, en yillanmis temsilcilerinden biri ve gedikli bir dis isleri
bakani idi; “yillarca CIA dibimizi oymus da haberimiz yokmus”
diye yakinabildi kamuoyu 6niinde. 12 Mart’in CIA tarfindan
tezgahlandigini agiklamak durumunda kalabildi. Bagimh bir iil-
kenin devleti ya da onun tek tek politik temsilcileri emper-
yalizmin onur kiric1 su veya bu miidahalesini reddedebilir. Bun-
lar gokga rastlanan olaylardir ve ne sasirticidir, ne de Perin-
ceklerin atfettigi tiirden bir Giiney’in Kuzey’e karsi direnme
dinamigi s6zkonusudur burada. Bugiin diizenin en has poli-
tikacilarindan olan Ecevit’in temelde emperyalist egemenlige,
Tiirkiye’nin emperyalizme ¢ok yonlii bagimliligina bir itirazi
yoktur. O bunu, “gagdas diinya”nin olagan bir gercgegi sayar.
Ama 6te yandan bir dizi sorunda, 6zellikle Tiirk burjuvazisinin
cikarlariyla emperyalist odaklarin gikarlarinin belli bakimlardan
celistigi durumlarda, “onurlu” ve “kisilikli” dis politika iizerine
konusmaktan geri durmaz. Ki bdyle yaparken, bir ¢gok durumda,
Pentagon’a gobekten bagimhi ve NATO’nun Ortadogu bekgisi
Tirk ordusunun. hislerine terciiman olmaktan bagka bir sey
yapmis olmaz.

Temelde bunlar emperyalist devletlerle onlara bagimh dev-
letler arasinda i¢ geliskiler kapsamina giren sorunlar. Bu ge-
liskilerden elbetteki yararlanmak gerekir; zira bu geliskiler, sis-
temi kendi iginde sikintilara sokar, karsi-devrim cephesini
zayiflatir.

Kaldi ki bagimh devletlerin isbirlik¢i burjuvazisi yerine
gore, kendi ¢ikarlarinin gerektirdigi yerde, emperyalistler arasi
celiskilerden kendisine gore yararlanir. Daha da dikkate deger
olan bir baska olgu var. isbirlikgi rejimler ‘89 yikilisina kadar,
emperyalist Bat1 sistemi ile Sovyetler Birligi arasindaki
celiskilerden bile yararlanabildiklerini sayisiz 6mekle gosterdiler.
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Bu ‘60’h yillarda Tiirkiye sahsinda da, basbayag Amerikanci
Demirel hiikiimetleri doneminde bile yasandi. Seydisehir Alii-
minyum Fabrikasi, Iskenderun Demir-Celik Fabrikasi, Aliaga
Petrol Rafinerleri gibi bilyiik sanayi kompleksleri hep Demirel
hiikiimetleri déoneminde, Sovyetler Birligi ile girisilen iliskiler
sayesinde kuruldu. Bunlar Sovyetler Birligi’nin sagladig tek-
nik ve kredi imkanlan ile kurulan biiyiik isletmeler. Bu nasil
miimkiin oldu? Batih emperyalist devletler ya karh gorme-
diklerinden, ya da islerine gelmedigi i¢in, bu yatirimlar igin
gerekli telnigi ve krediyi vermekten kagindilar, Sovyetler Birligi
ise kendisine etki alam agmak igin bu tiir iliskileri 6zellikle
gelistirmek istiyordu. Tiirk burjuvazisi bu ¢eliskilerden yar-
arlanarak bu tiir isletmeleri kurdu. Peki, bizim bundan anti-
emperyalist miicadele stratejisi igin gikaracagumiz herhangi bir
6zel sonug olabilir mi?

Soruda, “anti-emperyalist miicadeleyle baglantisim agiklar
mistniz?” deniliyordu. Bunu agiklamalar i¢inde yanitladim. Biz
bu celiskilerden, s6ziinii ettigim tiirden geliskilerden, elbette-
ki yararlanmaya bakaniz. Bu geligkiler kars1 tarafi zayiflatir,
ilkin bu agidan degerlendiririz. tkinci olarak, bu sorunlari, bu
tiir krizleri, bu tiir anlagsmazliklar1 vesile ederek, yiginlarin anti-
emperyalist bilincini gelistirmeye bakariz.

Soru: Biitiin toplumsal sorunlar: anti-kapitalist niicadelenin
bir pargas: olarak goriiyorsunuz, bu eksene baghyorsunuz. Peki
bu durumda ozel olarak anti-empeiyalizmden sozetmenizin bir
mantig1 var mi?

Bu, demokrasi sorununu burjuvazinin sinif egemenligini
devirmek sorununa, yani sosyalist devrime baghyorsunuz; bu
durumda 6zel olarak siyasal demokrasi ugruna bir miicadeleden
s6zetmenizin bir anlami var m1 demek gibi bir sey. Temel bir
perspektif ile bu kapsam i¢inde ele alinmas1 gereken su veya
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bu 6zel sorun ya da sorunlar demeti arasindaki iligki, hem de-
mokrasi sorunu ve hem de konumuz gergevesinde enine boyuna
aciklandi. Bir soruna iligkin temel devrimci perspektif ile bu
devrimci perspektifin gergeklesmesini olanakl kilacak gesitli
tiirden miicadeleler birbirini gereksiz kilmak bir yana, tersi-
ne zorunlu kilar ve tamamlar. Bu, geleneksel halk¢t akimlarin
bilyiik bir kavrayigsizlik, biiyitk bir anlama yeteneksizligi gos-
terdigi sorunlardan biridir. Bu “emperyalist ekonomizm” de-
nilen egilimin bir tiir tersyiiz edilmis seklidir. Emperyalist eko-
nomistler temel gerceklere, sorunlarin temeldeki ¢oziimiine isa-
ret etmek adina, bu temel perspektif iginde ele alinmasi gere-
ken tek tek siyasal sorunlari kiiglimsiiyor, ya da gérmezlikten
geliyorlardi. Tiirkiye’nin geleneksel halk¢i akunlar ise, tek tek
siyasal sorunlar1 kendi iginde mutlaklastiriyorlar, tasidii 6zel
Oneme isaret etmek adina, bu siyasal sorunlarin baglandif te-
mel ¢6ziim eksenini gozden kagiriyorlar. Siyasal sorunlarin
¢Oziimiinii proleter devrim perspektifi iginde goreceklerine,
ornegin “demokratik kapitalizm” iginde tanunlayabiliyorlar. Ilk
ciddi sarsintinin ya da yenilginin ardindan devrimci perspektifi
timden yitirmeleri, toplumun burjuva temeller iizerinde demok-
ratiklestirilmesi ¢izgisine kaymalar1 bu agidan rastlant1 degil-
dir. Hala devrimci konumda bulunan halkgi akunlar, geleneksel
¢izginin neden hep kautskist akimlar iirettigi sorunu iizerinde
diisiinmek zorundadirlar. Bunun iizerinde geregince diisiin-
meyenlerin ve bundan gerekli sonuglar gikarmayanlarin akibe-
ti de farkli olmayacaktir. Bizim bu konuda 6ngoériilerimiz TDKP
sahsinda dogrulandiysa eger, bu kahin oldugumuzdan degil,
geleneksel halke ¢izginin Kautskizm iiretmeye yatkin yapisi-
na iligkin saglam bakisimizdan dolayidir.

Soru: Ulusal miicadeleler esas olarak emperyalizme kargt
yonelmektedirler. Bu igerde kapitalizm éncesi ekonomik yapierin
dagitdmasi da demektir. Anti-emperyalizmin bu baglamda anlanu
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ne olabilir?

Bunu diinkii konusmalarimda ortaya koydum. Yiizyilin
basindaki somiirge ve yari-somiirge iilkelerindeki durum buydu
ve bunun ne anlama geldigini gordiik. Bu, somiirge ve bagimh
uluslarin burjuva demokratik gelisme siireglerini yasamasi, bu
uluslarin modern tarih sahnesine gikimasi anlamina gelmektedir.
Bu uluslar nitekim bu siireci ¢ok ¢esitli tiirden onderlikler altinda
yasadilar. Biitiin bir 20. yiizyill bu ulusal kurtulus siireglerine
sahne oldu ve bugiiniin modern diinya uluslar: olustu. Diiniin
basit somiirge ulusu Libya ile bugiinkii Libya’y1 kiyaslamak
miimkiin miidiir? Diiniin bir takim asiret reisleri tarafinda yo-
netilen Irak’1 ile bugiinkii Irak’s kiyaslamak miimkiin miidiir?
Diiniin Suriye’si ile bugiiniin Suriye’sini kiyaslamak miimkiin
miidiir? Bunlar az-gok modern iliskilerin gelistigi, ulusal kimli-
gin, kiiltiiriin, ulusal gururun olustugu, bir ulusal yasam ve di-
renme kapasitesinin olustugu toplumlar haline geldiler. Ama
bu toplumlarda burjuva demokratik gelisme siirecinden arta ka-
lan bir dizi temel sorun hala da var. Bu sorunlar kendi smirlan
icinde, yeni devrimci siyasal gikiglarla i ¢oziilecektir, yoksa
artik egemen sinif iktidarinin devrilmesi, yani sosyal kurtulusg
miicadelesi siirecinin iginde mi ¢oziilecektir? Bu bir tartismadir;
her toplumun somut bir tahlili ile bir sonuca baglanir.

Biz Tiirkiye igin gerekli olan artik proleter devrimdir derken,
herhangi bir soyut formiilden ya da genel sablondan hareket
etmedik. Biz hep Tiirkiye’nin kendi mevcut somut durumuna
baktik ve hep de Tirkiye’nin bu somut durumu iizerinden
konustuk. Tiirkiye devriminin sorunlarina hep bu agidan bak-
tik ve bu gergevede belli sonuglara ulastik. Su veya bu iilkede-
ki devrimin sorunlarim dogru ¢éziimlere baglamanin bundan
baska bir yolu yoktur. Oysa geleneksel akimlar, ne Tiirkiye’nin
somut gergeklerine dogru diiriist baktilar ve ne de bilimsel bir
diinya goriisii olan Marksizmi, onun devrimnci teorisini dogru
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bir bi¢imde anladilar. Onlar belli sablonlar1 ya da formiilleri
onsel olarak benimsediler ve sonra da buna kendilerine gore
bir igerik verdiler. Zaman iginde bu igerikler olaylarin ve ger-
¢eklerin basinciyla degisti, ama genel formiil oldugu gibi kaldi.
Su veya bu akim sahsinda, aym formiiliin ‘70’li yillardaki ige-
rigi ile ‘90°h yillardaki igerigini karsilagtirmaya kalksaniz,
sastrtici, yer yer eglendirici durumlarla karg1 karstya kalirsiniz.

Bir bagka soruya gegiyorum. Bir Meksika 6rnegi vermis
yoldas sorusunun birinde. “Bu iilkede burjuvazi artik kendi ulu-
sal maliyesi iizerinde dahi séz sahibi olamiyor. Bu kogullarda
anti-emperyalizmi anti-kapitalizm gergevesinde ele almak miimkiin
mii?” deniliyor bu soruda.

Aslinda Meksika ornegi bir noktada gergekten gok agik-
layicidir. Ciinkii Meksika, Arjantin ve Brezilya’nin yanisira,
Latin Amerika’da dev bir kapitalist gelismeyi yasayan iilkeler-
den biridir. Dikkat edin, uzun yillar kendine goére nispeten ba-
gimsiz bir politika izlemeyi basaran bu iilke, kapitalist iligkilerin
gelismesi Olgiisiinde emperyalist egemenlik altna girmis, gelinen
yerde emperyalizmin basit bir kuklasi durumuna diismiigtiir,
Yani hizli kapitalist gelisme bu iilkenin emperyalizme bagim-
lihgim1 azaltmadi, tersine pekistirdi. Ki bagimhilk iliskileri igin-
deki tiim iilkeler igin gegerli olan bir kuraldir bu. Birkag yil
onceki ekonomik ve mali ¢okiintiidden sonra Meksika’nin mali-
yesine Amerikan emperyalizmi dogrudan el koydu, onu bizzat
yonetmeye baslad.

Diyeceksiniz ki, ama bu iilkede Chiapas koyliileri toprak
ve oOzgiirlikk igin ayaklandilar. Kuskusuz. Ama bunun sasirti-
c1 bir yami yoktur. Meksika dediginiz Tiirkiye’nin ikibuguk kati
biiyiikliigiinde koca bir iilke. Ve her kapitalist lilke gibi Meksi-
ka da i¢ gelisme dengesizliklerini asir1 bigimde yasayan bir
iilke. Chiapas’taki koyliiler hala daha toprak ve 6zgiirliikk sorunu
ile, Zapata’nin 80-90 yil dnce ugrastig1 sorunlarla yiizyiizeler.
Ama Meksika ayn1 zamanda modern kapitalist bir iilke. Niifu-
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sun dortte iiii kentlerde yasiyor. Kapitalist iligkilerin alabildigine
gelistigi, modem bir ig¢i sinifinin olustugu, modemn bir burjuva-
zinin egemenligi altinda bir iilke.

Soru diyor ki, bu iilke bugiin maliyesini bile yonetemiyor!
Evet, kapitalist gelisjme Meksika’y1 yikima ve iflasa gotiirdii.
Meksika burjuvazisinin sinif egemenliginin iflasidir bu. Bu-
nun yerine gececek daha ulusal karakterde bir burjuvazi de yok.
Anti-emperyalist bagimsizlik miicadelesinin dayanag: olabilecek
bir orta sinif Meksika’da var mi? Soru bu.

Meksika’nin bugiin kendi maliyesini bile yonetemez duru-
ma diismesi, anti-emperyalist perspektifi burjuva demokratik
sinirlar igine ¢ekmenin degil, tam tersine, onu proleter devrime
dogru genisletmenin bir nedeni ve kanitidir. Meksika’da yillarca
emperyalizme mesafeli davranan burjuva siyasal yoénetimler is-
basinda oldu. 1910’lardaki burjuva demokratik devrimin sekil-
lendirdigi kendine 6zgii tarihi Meksika’ya bu imkani verdi. Ama
kapitalist evrim ve burjuvazinin bu temel iizerinde pekisen ege-
menligi, Meksika’y1 ¢50°li yillardan itibaren emperyalizm ile
daha siki bir biitiinlesmeye itti. ‘80’li yillarda neo-liberal poli-
tikalarin uygulama sahasi haline gelen bu iilke, ‘90’11 yillarda
NAFTA iiyesi oldu ve sonugta, gergek bir iktisadi ve mali iflasla
yiizyiize kaldi. Soru sudur: Buradan geriye, 6rnegin yeni “mil-
lici” burjuva sinif iktidarlarina m1 doniilecektir, yoksa kapitalist
diizeni iflas etmis Meksika’y1 uluslararasi mali sermaye agi-
nin disina gikmak gibi temel tarihsel bir adim, yeni bir proleter
devrim mi beklemektedir?

Burada anti-emperyalist miicadelenin sorunlarim1 devrim
stratejisine iligkin temel perspektifler igerisinde tartisiyoruz.
Dolayisiyla su veya bu 6zel sorun ya da duruma iligkin yak-
lasimlarimia da bu gergeve icinde ifade ediyoruz. Béyle olunca,
ekonomisi ve maliyesi ¢okertilimis ve teslim alinmis bir iilke-
nin ayn: sosyo-ekonomik temeller iizerinde daha Kkisilikli bir
i¢ ve dig politikaya gegisinin sorunlar1 ve imkanlar: bizi ilgi-
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lendinmiyor. Bu burjuva siyasetinin kendi i¢ sorunlar1 kapsamina
girer. Soruna buradan bakilacak olsa, gegtik orta burjuvaziden,
Meksika’da ulusal maliyenin bile Amerika’nin dolayisiz bir etki
alan1 haline gelmesine itiraz eden biiyiik tekelci gruplar bile
muhakkak ki vardir. Dogu Peringek’in deyimi ile i¢ piyasa
lizerine is yapan bir takim tekelci gruplar bile vardir. Bu baska
bir seydir. Yani burjuvazinin bazi tekelci gruplar1 uluslararasi
sermaye ile NAFTA gergevesinde tam kaynasma yanhsi iken,
diger bazilan islerin bu 6l¢iiye vardirilmasini heniiz istemiyor,
bu dogrultuda belli bir direnme ya da ayak siiriime gosteriyor
olabilirler. Bu miimkiindiir. Nitekim Tiirkiye’de de var benzer
bir durum. Giimriik Birligi ¢ergevesinde emperyalist ekonomi
ile bu gapta bir kaynasinay: hi¢ degilse bugiin igin kendi tekelci
ayricaliklar1 bakimindan sakincali géren tekelci gruplar var,
biliyoruz. Nitekim T. Ciller; “Bazi tekelci gruplar, i¢ pazardaki
ayncaliklarim korumak igin bizim Giimriik Birligi'ne girmemize
karst ¢ikiyorlar, Ko¢ grubunun bana agtigi savasin gerisinde
de bu var”, diyor. Iddiasinin bir mantif1 ve temeli var, basit
bir demagoji degil bu.

Soru: “Koyliliik IMF nin diktast altinda ezilmektedir. Fakat
onu anti-kapitalist miicadeleye ¢ekmek ilk etapta ¢ok olanakli
degildir. Bunun anti-emperyalist anlayiginizda bir yeri var
mudir?”

Yiginlan: ilk duyarhiliklarinin nasil olustugu ve hangi bi-
cimler aldig1 ayn bir sorundur. Ona bakarsaniz, gegtik kéyliilii-
gi, isi;i sinifi bile bugiinkii en iyi, en ileri durumunda mesele-
yi heniiz dar bir yurtsever cergevede ele aliyor. Yani bu, y1gin-
larin geri biling diizeyini ya da heniiz belirli bir biling diizeyini
anlatiyor.

IMF politikalar1 toplumlarin yasaminda sosyal yikim
yaratiyor. Is¢i sinifi iizerinde, koyliiliik iizerinde, kent yoksul-
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lan tizerinde agir bir sosyal ve kiiltiirel yikim yaratiyor. Y1gin-
larin bu noktada emperyalizme karsi duydugu tepkiyi biz en
ileri noktada degerlendirmeye bakmaliyiz.

Yiginlarin bilinglenme ve miicadele siireglerinin baslangig
evrelerinde anti-kapitalist bir perspektife kazanmak elbette
olanakh degil. Devrimin ileri asamalarinda bile olanakh de-
gil. Devriinci patlama donemlerinde bile yiginlar “kapitalizme
kars1 ve sosyalizm igin” diyerek eyleme gegmezler, Yani yigin-
larin bilincinin aldig1 bi¢im 6nemli degil, yiginlarin toplumn-
sal hareketliliginin giicli ve mantigl, nesnel olarak ydneldigi
hedefler onem!i burada.

Daha da énemli bir nokta var. “Kéyliilik IMF’nin diktas:
altinda ezilmektedir” deniliyor. Bu tanim bile kendi bagina ¢ok
seyi anlatmaya yeter. IMF, uluslararasi mali sermayenin diin-
ya oOlgiisiindeki kapitalist egemenliginin sembolii ve en giiglii
mali kurumu durumundadir. Dolayisiyla s6zkonusu tanim,
gergekte, koyliilliigiin uluslararas: tekellerin kapitalist somiiriisii
altinda bulundugunu dile getirir. Yerli ve yabanci tekellerin
kapitalist somiirii ve yagmasi ile, bunun yarattig1 yikim ile yiiz-
yiize bir koyliiliige, biz bu durumda, kurtulus yolu olarak ne
onerecegiz? IMF politikalarinin yarattign yikunin etkisiyle gogu
kere kendiliginden harekete gegen ve “Kahrolsun IMF!” diye-
bilen bir koyliiliige biz ne diyecegiz? Asil kritik soru bu. Ben
burada, Marx’in daha 19. yiizyilin ortalarinda, kapitalist so-
miiriiniin yarattign yikim_karsisinda koylilliige kurtulus yolu
olarak ne gosterdigini hatirlatmakla yetiniyorum. Bunu ta-
mamlayan bir ufak hatirlatina daha: Kapitalist iligkiler ve so-
miiriiden sozedildigi bir durumda, artik genel olarak “koyliiliik”
yoktur. Boylesi bir dunuinda “hangi koyliliikk?” sorusu so-
rulmaksizin, sorunu dogru bir bigimde anlamak ve ¢oziime
baglamak miimkiin degildir.

Gegtik koyliiliikten is¢i sinifi dahi anti-kapitalist perspek-
tife 6yle kolay kolay kazamlamiyor. Onemli olan yiginlarin
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kendi iizerlerindeki baskiya, somiiriiye, zulme, bu arada kendi
toplumlarinin ulusal gururlarinin bu denli algaltilmasina kars
hassasiyetleri ve tepkileridir. Biz bu tepkileri sistemli bir bigim-
de degerlendirimeye, bundan hareketle yiginlarin devrimci bi-
lincini ve eylemini gelistirmeye, giderek onu ana devrimci he-
deflere yoneltineye bakariz. Devrim koca bir tarihsel donemdir.
Bu tarihsel donemde bizim yapmamiz gereken gorev de bu-
dur. Eger emperyalizme ve sermayeye karsi saglam bir pers-
pektifimiz varsa, biz, yiginlarin bu kismi miicadelelerini o dev-
rim denilen genel tarihsel dénem igerisinde gotiiriip asil ama-
ca, asill hedefe baglariz. Yoksa ne olur? Yiginlarin-tepkilerini
done done diizenin igerisinde eritiriz. Alinz onun “Kahrolsun
IMF, bagimsiz Tiirkiye!” siarini, 6megin Peringekgilerin yap-
tig1 gibi, i¢ piyasanin korunmas: tiiriinden reformist perspektifier
icerisinde déne déne tiiketiriz.

Sozii edilmisken, bu siarla ilgili de birkag sey soylemek
istiyorum. Gegmiste bizzat isgiler Tiirk-is mitinglerinde “Kah-
rolsun IMF, bagimsiz Tiirkiye!” siarin1 atiyorlardi. Bazi sol
gruplar, bu arada bizim baz1 yoldaslarimiz ise, bu siara soguk
bakiyorlardi. Ciinkii is¢i Partisi bunu kendi iginde temel bir
siar haline getirmisti. Kuskusuz “Kahrolsun IMF, bagimsiz
Tiirkiye!” demek belli sinirlar igerisinde bir darligi anlatiyor.
Ama bu, bir partinin sloganlar1 s6zkonusuysa eger bir darlig
anlatiyor. Yiginlar agisindan ise, tersine, son derece anlamh
bir duyarliig1 ve ileriye dogru énemli bir adum anlatiyor. Isci
sinifi agisindan ashinda bir biling ilerlemesini anlatiyor. Isgi
sinifinin belli bir andaki biling diizeyi, sorunun belli bir darhk-
ta formiile edilmesini getirebilir. Sizin goreviniz buradaki
duyarhliktan ve biling ilerlemesinden en iyi bigimde yararlana-
rak, iscilerin bilincini daha ileri bir noktaya ¢ekebilmek olmali-
dir. IP’in bu slogam alip kendi igerisinde bir temel siar haline
getirmek yoluna gitmesi elbette bir tiir milliyetgi oportiinizin-
dir. Ama is¢i hareketi agisindan alindiginda, “Kahrolsun iMF,
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bagunsiz Tiirkiye!” demek, ileri bir tutumun, bilingli bir tutumun
gostergesidir ve bu kesinlikle gok ¢ok onemlidir.

Soru: Anti-emperyalist miicadelenin bugiin hangi tarihsel-
toplumsal temeli vardir?

Bu soyut bir sorun degil. Her toplumun kendisine, kendi
somut kosullarina 6zgii bir sorundur. Dolayisiyla bu, her top-
lumun kendi iktisadi-toplumsal kosullar1 zemininde yanitlana-
cak bir sorudur. Bunun Tiirkiye i¢in anlami ile 6rnegin bir Af-
ganistan igin anlami aym olabilir mi?
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XI1. BOLUM

Turkiye’nin modern tarihi
1Isi1ginda
“devralinan miras”

Tartigmanin sonuna geldik, konuyu artik toparlayabiliriz.
Toparlamay: geleneksel hareketin ‘60’lardan devraldig1 ve bu-
glin hala siirdiirdiigii diisiinsel miras iizerinden yapacagiz.
Devrimci Demokrasi ve.Sosyalizm kitabi bu konuda isimizi ko-
laylastiracak. Bu kitapta “Devralinan Miras” baslikh bir béliim
var; bu béliimiin “Yeni Cizginin Eskimig Kékleri” bashkh ara
boliimiiniin bazi degerlendirmelerini, konuya dosdogru girmek
i¢cin okumak istiyorum:

“'60’larn ilk yarisinda Yon Hareketi’'nce ortaya konulan,
ikinci yarisinda Yon ile birlikte ama bu kez marksist bir ter-
minoloji iginde MDD Hareketi’'nce savunulan ve tiim déneme
egemen olan bazi goriigler, Tiirkiye devrimci hareketinde bugiine
dek etkili kaldar. Kapitalist gelismenin, bunun toplum yasa-
minuzda ve temel sinyf iligkilerinde yarattig degigimlerin su
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veya bu bigimde kiigiimsenmesi ya da gézden kagirimasi; top-
lumumuzun proleter devrim ve sosyalizm igin olgunlagmamig
sayilmasi, buna bagh olarak, emek-sermaye celiskisinin tali plan-
da goriilmesi; burjuva gelismenin geride biraktigi sorunlarin
abartilmast ve mutlaklagtirilmasi, devrim agamasina gerekge
ve kendi bagina program haline getirilmesi vb., aslinda tiimii
igige, biri digerinin uzantist bu hala etkili goriigler, hep 1960°-
larin ideolojik mirasidwr. Cegitli degisimlere ugramig, devrimci
bigimler kazanmug, ama 6zii degismemigtir.

“'60’lara egemen sosyalizm anlayiglar: burjuva sosyaliz-
minin degigik tiirleriydi (Yon-Devrim, MDD Hareketi, TIP). $u
ya da bu diizen kurumuna (ordu, parlamento, biirokrasi, anayasa
vb,) dayanarak kapitalist diizenin genel gergevesi iginde ‘kapita-
list olmayan yol'dan ‘kalkinma’, burjuva sosyalizm anlaylarinin
ortak ekseniydi. Bunu Kemalizm savunuculugu (Ifkinci Milli
Kurtulugguluk) ve Tiirk milliyetgiligi tamamliyordu.

“‘71 Devrimci Hareketi bu kaba burjuva anlayiglarin reddi
temelinde ortaya ¢ikts ve devrimci hareketimizin tarihindeki one-
mi de buradadir. Ama bu yénleriyle ‘60’lart asmak, onu her
yoniiyle agmak degildi. ‘7! Devrimci Hareketi, Yon 'de sekillenen
ve MDD Hareketi’nde marksist bir gériiniime biiriindiiriilen
toplumsal yapi, toplumsal siniflar, devrim agamasi, devrimin
temel hedefleri vb. konulardaki tahlilleri ve bunlar iizerine oturan
progranu devrald: ve Mao’nun yeni demokratik devrimm teorisinin
ozel etkisi altinda, kigiik-burjuvazinin devrimci ozlemlerini agma-
yan bir yorumla ‘70°li yllarin ikinci yarisina devretti. Bu ozelligi
ile ‘71 Devrimci Hareketi yalmzca bir kopmay: degil, ‘60’larin
ikinci yarisiyla ‘70’lerin ikinci yarist arasinda koprii konumuyla,
bir siirekliligi de simgeliyor.” (H. Firat, Devrimci Demokrasi
ve Sosyalizm, Eksen Yaymcilik, 2. baski. s.37-38)

Bu kuskusuz genel ideolojik kimlige, programlarin genel
cercevesine iliskin bir degerlendirme. Bizi burada yalnizca an-
ti-emperyalist miicadele/bagimsizlik sorunu ilgilendiriyor. Fa-
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kat denebilir ki, burada ortaya konulan degerlendirme, dev-
rimin ve programin temel sorunlarina yaklasim sézkonusu ol-
dugunda, hepsinden ¢ok emperyalizme karsi miicadele pers-
pektifleri, yani bagimsizlik sorunu igin gegerli. Bugiin artik 6zel
istisnalar diginda kimsenin kapitalist gelismeyi kiigiimsedigi,
feodal kalintilar1 abarttigi, Tiirkiye’yi yari-feodal bir iilke olarak
degerlendirdigi, koylii/toprak sorununu devrimin 6zii ve temeli
saydigi, milli burjuvaziyi miittefik olarak gordiigii, bu liste
cogaltilabilir, yok. Tiim bunlar yok ama, emperyalizme karsi
miicadelenin “burjuva demokratik karakterde bir miicadele”
oldugu, “ulusal” bir 6z tasidigi, bu gergevede “milli kurtulusgu”
bir muhtevaya sahip oldugu goriisii “sapa saglam” ayakta
duruyor. ‘60’larin Yon Hareketinden kok alan MDD Hareketi
tarafindan “ikinci milli kurtulusguluk”, Dr. Hikmet Kiviicimli
tarafindan “ikinci kuvayi milliyeciligimiz” olarak formiile edilen
goriis, elbette devrimcilestiyilmis bigimler iginde, fakat 6zii
itibariyla korunuyor. Ustelik geleneksel halkg1 akimin en ileri
temsilcileri tarafindan bile. Neydi bu 6z, nasil formiile edili-
yordu? “Burjuva demokratik nitelikte bir gérev olan emper-
yalizme karsi miicadele™

Iste bu temel formiil, ‘60 yillarin bugiine en saf, en el
degmemis bigimiyle miras kalan fikirlerinden biri, kuskusuz
en onemlisidir. En 6nemlisidir diyorum; giinkii tiim tartigma
boyunca done done altimi ¢izdigim gibi, emperyalizme karsi
miicadelenin ele alinisi, genel olarak devrim sorununun ele
almsinda kilit 6nemde, belirleyici onemde bir sorundur. Bu
kritik, bu belirleyici 6neme kestirme kanitlar da gosterebilirim.
Dikkat edin, sosyo-ekonomik yapi, koylii/toprak sorunu, milli
burjuvazi vb. sorunlarda nispeten daha ileri bir konumda bulu-
nan, Tiirkiye’nin bu konudaki nesnel gergeklerine nispeten da-
ha yakin olan baz1 gruplar, tam da anti-emperyalist miicadele-
nin “burjuva demokratik karakteri’ni kanitlama gabasi iginde,
tiim bu konularda geriye doniik adimlar atmak zorunda kalyor-
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lar. Feodal kalintilar yeniden abartiliyor, “nasil bir kapitalizm”
sorunu yeniden one g¢ikarihiyor, tekelci sermayenin iktidar ortagi
bir yari-feodal toprak agaligi kategorisi yeniden vurgulaniyor.
Tiim bunlarin bir pargasi olarak, sallantili ve tutarsiz da olsa,
“anti-emperyalist demokratik devrim miicadelesinde” proletaryaya
miittefik olacak bir orta burjuvazi kategorisine geri doniilityor.
Ve elbetteki, tim bunlarin mantiksal bir geregi ve sonucu olarak
da, anti-emperyalist miicadelenin burjuva demokratik bir 6z ve
karakter tagidifi goriigii savunuluyor. Abartmasiz olarak, tiim
bu geri adimlar, tiim bu muhakeme tarzi, ‘60’lar Tiirkiye’sin-
den, o giiniin diisiinsel mirasindan kék aliyor.

Bunu biz ge¢mise yonelik teorik elestiri iginde yeterli
acgiklikta gosterdik. “Devralman miras”in bu yoniinii yer yer
ayrintilar iginde O6rnekledik. Bu konuda Devrimci Demokrasi
ve Sosyalizm’den belli vurucu pasajlar okuyacagimi daha 6nce
hatirlatmigtin. Fakat buna gegmeden énce, bu fikirlerin neden
‘60’lar Tirkiye’sinde boy verdigi, 60’11 yillarin bu agidan,
Ozellikle emperyalizme kargi miicadele agisindan kendine 6zgii
oneminin nereden kaynaklandig: iizerinde durmak, bunun igin
de kusbakis1 ve gok 6zet bigimde de olsa daha gerilere bakmak
gerekiyor.

“Yiizyillik demokratik devrim siirecimiz” ya da “miicade-
lemiz” s6zii Peringek’e ait olsa da, isin aslinda, hala tamam-
lanmamig bir burjuva demokratik devrim siireci ve asamasi igin-
de bulundugumuzu iddia eden geleneksel gruplara da uyuyor.
O halde bu yiizyillik siirece bir bakalim. Kuskusuz yalnizca
konumuzla, yani Tirkiye’nin bagimlilik siireci ve emperyaliz-
me karst miicadelenin perspektifleri sinirlar1 iginde.

Yineliyorum, burada amacim yiizyillik bir genel tarihsel
dokiim yapmak degil. Kald1 ki bu, bu kisa zaman dilimine sig-
dinlamnayacak kadar kapsamli, ¢ok yonlii ve dogal olarak hayli
gii¢ bir istir. Tiirkiye’nin tarihi iizerine degerlendirmelere bas-
ka bazi konferans konular1 vesilesiyle zaten enine-boyuna
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girecegiz. Ben burada yalnizca konumuza iliskin sinirlar igeri-
sinde ¢ok kisa baz1 deginmelerle yetinecegim.

Osmanh Imparatorlugu, bildiginiz gibi, 19. yiizyilin sonu
20. yiizyilin basinda, Lenin’in sozleriyle, %90 somiirge bir
toplum haline gelmisti. Maliyesi iflas etmis, alacakh emperyal-
ist devletler Osmanl gelirlerine dogrudan el koymuslardi. Bir
feodal vergi olan Asar1 bile emperyalist devletlerin borg tahsilat
orgiitii olan' Diiyun-u Umuiniye bizzat kendi memurlar:1 ara-
ciligiyla topluyordu. Bir Ingiliz-Fransiz ortakligi olan Osmanl
Bankasi, devletin merkez bankasi olarak ¢alisiyordu.

Peki bu siireg ne zaman baslad: ve igler buraya nasil geldi?

Batida sanayi devrimi 18. yiizyilin sonlarina dogru basladi
ve asil sonuglarini 19. yiizyihn ilk yarisinda gosterdi. Sanayi
devriminin diinya tarihi agisindan temel 6nemde sonuglarindan
biri, dilnya pazarinin olusumu oldu. Batinin, somutta “diinyanin
atolyesi” Ingiltere’nin, makina iiriinii ucuz mallarinin tiim
diinyay istila etmesi ve boylece heniiz geleneksel feodal top-
lum kosullar iginde bulunan iilkelerde el emegine dayah ge-
leneksel sanayinin yikimi, diinya pazarinin olugmasi olgusunun
bir yoniidiir. Bu yikimi1 yasayan iilkeler boylece Batinin ma-
mul mallar i¢in kirh siirim pazarlarina doniistiler. Bu aym
tilkelerin Avrupa kapitalizmi i¢in ucuz hammadde kaynaklarina
doniismesi ise aym siirecin ve olgunun oteki yiizii oldu.

19. yiizyilin ilk yarisinin bu evrensel olgusu, feodal Os-
manl toplumu biinyesindeki gelismeleri de belirledi. Batili iil-
kelere daha 16. yiizyildan itibaren peyder pey taninan kapitii-
lasyonlar, asil yikici etkilerini 19. yiizyilin bu aym1 déneminde
gosterdiler. Batinin mamul mallar1 linparatorluga serbestge
akinaya baslad1 ve geleneksel el sanayii hizla tasfiye siirecine
girdi. 1838 Serbest Ticaret- Antlagimasi, bu ayni siirece yeni
boyutlar kazandirdi. Béylece, Osmanl toplumunun feodal biin-
yesinde gozillmeler yaratan ve Imparatorlugu yari-somiirgeles-
tiren siireg baslamis oldu.

248



Fakat bu siireg asil ivmesini yiizyilin ortalarindan itibaren
kazandi. Borglar ve demiryolu imtiyazlan, yiizyilin ortasindan
itibaren Osmanl devletini kélelestiren, yiizyilin sonunda onu
“%90 somiirge” haline ‘getiren siirecin temel araglar1 oldular.
Son derece agir kosullarda verilen borglar ve olaganiistii elve-
rigli kosullarda alman demiryollar1 imtiyazlari, Osmanl devle-
tini, onun ticaretini ve maliyesini her agidan Batih kapitalist
devletlere bagladi. [lk borg 1854’te Kirim savasinin finansma-
n1 igin almmugti. 20 yi1l sonra, 1875’de, Osmanh devleti borglar
O6deyemeyecegini agiklayarak iflasini ilan etmek zorunda kalda.
Bunu Diiyun-u Umumiye’nin kurulusu izledi. Diiyun-u Umu-
miye, alacakl devletlerin Osmanl devletinin gelirlerine dog-
rudan el koyarak, tahsilat igini bizzat iistlenmeleri demekti.
Boylece, kapitiilasyonlar nedeniyle her tiirlii giimriik bagim-
sizhigindan zaten yoksun olan imparatorluk, mali bagimsizhgim
da tiimden yitirdi. Dilyun-u Umumiye idaresi Osmanlh
maliyesinin yerini aldi. Bunu, Ingiliz-Fransiz ortaklig1 bir ya-
banci banka oldugu halde Osmanli merkez bankasi gibi ¢alisan
Osmanh Bankasi ile Osmanlinin en 6nemli ihra¢g maddesi olan
titiin tekelini alimig olan “Reji” tamamliyordu. Tiim bu em-
peryalist kuruluglar kendi orgiitleri aracilifiyla, hukusal, idari
ve zaptiyesel yetkilerle donatilmis halde, dogrudan iiretici olan
koylillerle bizzat yiizyiize geliyor, artik iiriine bizzat el ko-
yuyorlardi.

Burada dikkate deger bir tarihsel olgu ile. yiizyiizeyiz. Ge-
rek demiryolu yatirimlari, gerekse bunun ayr bir hiz ve kap-
sam kazandirdig ticari dolasim ve 6teki yatinmlar, kusku yok
ki feodal yapiy1 ¢oziiyor, meta iiretimini, para-meta iliskile-
rini Imparatorluk biinyesinde yayginlagtiriyordu. Bu béyle
olmakla birlikte, gerek Osmanh borglan vé gerekse demiryolu
imtiyazlar1 igin ayrilmig gelirlerin, ki bunlar feodal vergilerden
bagka bir sey degildi, bizzat emperyalist sOmiiriisiiin dolaysiz
konusu olmasi olgusu burada dikkate degerdir. Bu, o gagda
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ve 20. yiizyilin ilk yarisinda birgok baska soémiirge, yar-somiir-
ge lilkede de rastlanan evrensel bir olgudur. Emperyalist kéleli-
gin ve somiiriiniin feodal iliskiler ve sOmiirii yontemleri ile
birlestirilmesinin tipik bir 6rnegidir.

20. yiizyila déniildiigiinde, Osmanli Imparatorlugu, em-
peryalizmin ¢ok yonlii egemenligi altinda tipik bir yarn-somiirge
yari-feodal iilke durumundadir. Ticareti, ulagimi, maliyesi, ban-
kacilik isleri, ihra¢ edilen tarimsal hammadde iiretimi, maden-
ciligi, o6zetle iktisadi yasamin tiim temel alanlar1 emperyalizmin
denetimine girmis, biiyiik bir somiirii ve soygunun konusu haline
gelmisti. Osmanl devletinin feodal karakterdeki vergi gelirleri-
nin bile bizzat Diiyun-u Umumiye tarafindan kdyliiden tahsil
edildigini gézoniini aldigimizda, kapali kéylii ekonomisinin bile
emperyalist sOmiiriiniin etki alanina girdigini s6yleyebiliriz.
Emperyalizmin i¢ toplumsal dayanaklari, Osmanli sarayinin
temsil ettigi feodal aristokrasi ile 19. yiizyilin ikinci yarisindaki
gelismelerin sekillendirdigi komprador burjuvaziydi. Daha ¢ok
azinlklara mensup tiiccarlar ile yine daha ok azinliklardan
olusan ve Galata Bankerleri diye bilinen asalak kategori, bu
burjuvazinin asil gekirdegi durumundaydi.

Buradan ttihat ve Terakki’ye ve onun énderlik ettigi 1908
Devrimine gegebiliriz. Bu akim ve onun o6nderlik ettigi 1908
hareketi, Tirk-miisliman burjuvazisinin siyasal agirhigini
koymaya yonelik bir ilk tarihsel girigsimi olmak bakimindan
ayr1 bir 6nem tasiyor. Komprador burjuvazinin daha ¢ok azn-
liklara mensup unsurlardan olusmasi, emperyalistlerle iktisadi-
ticari iligkilerin biiyiik Olgiide bunlar kanahyla siirdiiriilmesi,
Tiirk. ticaret burjuvazisinin, daha dogrusu bu burjuvazinin
toplumsal sekillenmesiyle kiyaslanamayacak bir gelisme gos-
teren onun temsilcisi konumundaki politik akimin muhalefetini
artiric1 bir etkendi. 1908 Devrimi bu muhalefetin iiriinii oldu.
Bunun son derece giidiik, demokratik ve halkg¢i muhtevadan
esasi itibariyla yoksun, sinirh bir iist tabaka hareketi oldugunu
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biliyoruz. Bu nedenle mesrutiyetin yeniden ilan1 bigimindeki
bir anayasal tavizle simirh kaldi. ittihat ve Terakki elbetteki
kapitiilasyonlardan, giimriik bagimsizligindan yoksunluktan,
Diiyun-u Umumiye’de ifadesini bulan agir mali koélelikten
rahatsizdi. Fakat buna kars1 yapabilecegi fazla bir ey de yoktu.
Feodal aristokrasiyle, sarayla ve elbetteki emperyalizmle igige
bir akimdi. Bunlarla uzlasarak ve anlasarak temsil ettigi sinifa
yer agmaya ¢alistyordu. Bu ise dogal olarak higbir ciddi sonug
yaratamazdi.

Bu akimin yapmak istediklerini Alinan emperyalizminin
tam giidiimiinde savasa girerek gerceklestirmeye ¢alismasi, onun
bu karakterinin bir yansimasiydi. Ancak savas sayesinde savas-
tig1 ulkelerin kapitiilasyonlarda ifadesini bulan ayricaliklarini
tek tarafli olarak iptal edebildi ve i¢ pazar1 koruyan giimriik
uygulamalar: baslatti. Fakat giidiimiine girdigi Alman emper-
yalizmini bundan muaf tutmasi, atilan adimlarin sinirlarina ve
karakterine 15tk tutmaktadir. Fransiz-ingiliz emperyalist bloguna
karst atilan bu adimlar emperyalizme karsi bir tutumun ifadesi
degildi, emperyalistler arasi geligkilerden yararlanarak mevzi
kazanmaktan 6teye bir anlam tasimiyordu. Alman emperyaliz-
mi ile iligkilerin yapisina bakildiginda, Almanya’nin zaferiyle
bitecek bir diinya savasinin Alman emperyalizminin kélesi bir
Osmanli Imparatorlugu’ndan baska bir sonug yaratmayacagini
sOylemekte bir giigliikk yoktur. Su farkla ki, bu yeni bagimlilik
iliskileri iginde Rum ve Ermeni azinliklara mensup burjuvazi-
nin yerini Tiirk-miisliiman 6geler almis olacakti. Nitekim gerek
savasin hemen oOncesindeki Tesvik-i Sanayi Kanunu’nun so-
nuglari, gerekse ve asil olarak savas doneminin biiyiik vurgun
ortamu, lttihatg: hiikiimetlerin gok 6zel gabalartyla bu burjuvaziyi
palazlandirdi.

Nihayet konumuz igin asil 6nem tasiyan tarihsel doneme,
Tiirk kurtulus savasi dénemine geliyoruz. Kurtulus savasina,
bildiginiz gibi, o heniiz ciliz, heniiz herhangi bir sanayi teme-
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line sahip olmayan, daha heniiz tefeci-ticaret 6zellikleri agir
basan bir burjuvazi 6nderlik etti. Ve dogal olarak, milli kurtulug
devrimi de buna uygun bir kapsam ve karakter kazandi.

Osmanl Imparatorlugu emperyalist diinya savasma Alman
emperyalizminin giidiimiinde girmis ve yenilmigti. Yenenler do-
gal olarak yenilenlere kendi kosullarin1 dayattilar. Osmanh
Imparatorlugu’nun payina da énceki gizli anlasmalara ve savas
son-rasinin gii¢ dengesine gore galip emperyalist devletler
arasinda paylasilmak diistii. Emperyalistler bu paylasim esaslan
cercevesinde Tiirkiye’yi isgale ve tiimden sOmiirgelestirmeye
giristiler.

Milli Tiirk ticaret burjuvazisinin 6nderligini ele gegirdigi
ve gelisme seyri lizerinde tam hakimiyet kurdugu kurtulus sa-
vasl, 6ziinde ve esasinda bu somiirgelestirme girisimine karst
bir direnimeydi. Emperyalistlerin isgal eyleminde Rum ve Emmeni
azinliklar1 kullanmasi, Yunan ordularinin Ingiliz emperyaliami-
nin giidiimiinde Anadolu’nun isgaline bizzat katilmasi, Tiirk
burjuvazisinin direncini artiran bir baska 6ge oldu. Bu aym
olgu, Tiirk burjuvazisinin, onun temsilcisi olarak kemalistlerin,
miisliiman kimligi 6nplana ¢ikararak Kiirtleri kendi amaglari
dogrultusunda yedeklemesini de kolaylastird.

Somiirgelestirme girisimini boga ¢ikaran, isgali kiran ve
siyasal bagimsizligin kazanilmasi ile sonuglanin milli kurtulus
savasl, bu sinirlar iginde anti-emperyalist/bagimsizlik¢t bir ka-
rakter tastyordu. Bu yéniiyle ulusal karakterde bir burjuva dev-
rimiydi. Bu devrime onderlik eden sinifin feodal, yari-feodal
toprak agalariyla giiglii baglan vardi. Bu nedenle sosyal ve ik-
tisadi iliskiler planinda feodalizme karsi yonelmek bir yana,
bu dogrultuda bir egilim ve potansiyel tasiyan sosyal ve siyasal
hareketler aninda ezildi ve tasfiye edildi. Bu anlamda, emperya-
list isgale kars1 direng gosteren burjuvazi, emperyalist ege-
menligin iktisadi ve sosyal temellerine dokunmadi. Tersine, ken-
di siyasal inisiyatifi temeli iizerinde, kendi iktidar hakimiyeti
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temeli iizerinde bu giiglerle birlesti. Sunu da 6nemle belirtmek
gerekir ki, kemalist burjuvazi emperyalizmin iilkedeki iktisadi
ve mali varliina degil, fakat bu varligin kapitiilasyonlarda ifa-
desini bulan ¢ok 6zel ayricaliklarla donanmig bigimine karsiydi.
Nitekim gerek milli kurtulus savas: siireci boyunca gerekse ku-
rtulustan sonra, basta Mustafa Kemal olmak iizere kemalist
onderler bu ayrima konusma ve agiklamalarinda 6zel bir itina
gosterdiler.

Mustafa Kemal’in 1zmir {ktisat Kongresi’'ni agis konusmasi
bu konudaki tutumun en veciz bir ifadesidir. Mustafa Kemal
bu konugmasinda bir yandan kapitiilasyonlar: sert hir bigimde
suglar, giimriik bagimsizligindan bile yoksun olan Osmanl
devletinin gergekte “ecnebilerin miistemlekesi”, yani sémiirgesi
oldugunu sdyler. Fakat hemen bunun ardindan yabanci sermaye-
ye higbir bigimde karsi olmadiklarini, tersine, Tiirk devletinin
koydugu kurallara ve kanunlara uymak kaydiyla, ona her tiirlii
teminat vermeye, onunla her tiirlii yararh isbirligine hazir ol-
duklarini, dahasi sermaye kitligi kosullarinda buna ihtiyag¢ duy-
duklarin1 séyler. Denebilir ki, kemalistlerin 6nderlik ettigi kur-
tulus savaginin sinirlar1 bundan daha iyi gizilemezdi. Onlarin
temsil ettigi Tirk burjuvazisinin emperyalizme kargi tutumu-
nun sinirlar1 bundan daha iyi anlatilamazdi. Nitekim kemalist-
ler savagin belli bir asamasinda, iggal girisimine son vermek
kaydiyla Fransiz ve italyan emperyalistleriyle cabucak anlasmak-
ta ve Ozellikle Fransizlarla iktisadi antlasmalar imzalamakta
herhangi bir giiglikk ¢ekimediler. Bu genellikle kemalistlerin
emperyalistler arasi geligkilerden yararlanmasina bir 6rnek ola-
rak gosterilir. Boyle bir yani elbette var. Fakat ayn1 zamanda
onlarin emperyalizme karsi aldiklar1 tutumun sinirlarina da bir
gostergedir, hatta esas olarak buna bir gostergedir.

Elbette tiim bu gergekleri kemalistlerin 6nderlik ettigi ulusal
burjuva devrimini kiigiimsemek igin dile getirmiyorum. Bu
devrimin bir iist tabaka devrimi oldugu, bu nedenle emperyalist

253



egemenligin iktisadi ve sosyal temellerine higbir bi¢gimde do-
kunmadig, alt siniflarin inisiyatifini ezdigi, feodal toprak miil-
kiyetine dokunmadigi, halkg1 demokratik bir muhteva tagimadigy,
siyasal Ozgiirliik saglamadigi, dahasi, Kiirt ultisunu inkar1 ve
somiirgeci kolelestirilmesi ile sonuglandig: vb. vb., bunlar ye-
terince agik ve yaygin kabul goren gergekler. Fakat tiim bunlar,
kemalist ulusal devrimin tarihsel ve pratik 6nemini azaltmiyor.
Bu miicadele Tiirk burjuvazisini iktidar diimenine oturtinus ve
bu gergevede Tiirkiye’nin modem burjuva gelismesinin oniini
agmustir. kurtulus savagi ve onu izleyen kemalist reformlar, agir
ve sancil1 bir yoldan da olsa, kapitalist iliskilerin egemen oldu-
gu bugiiniin modem Tiirkiye’sine yolu diizlemistir.

Kemalistler siyasal bagimsizlig1 kazandilar, kismen de olsa
kazandilar, yaptiklari az is degildi. Nihayet diinya emperya-
lizminin dayattif1 belli kosullar vardi, bu kosullar1 kabul et-
mediler, buna kars: direndiler. Isgali kirdilar ve devlet bagim-
sizhgim kazandilar. Is bundan ibaret de kalmadi, baska seyler
de yaptilar. Kapitiilasyonlar, emperyalizmin birer kolelik ay-
ricaligiydi, bunlar1 kaldirdilar. Bu kapitiilasyonlarin bir pargasi
olarak, kendi giimriikleri iizerinde bir egemenligi yoktu Tiirk
burjuvazisinin, bu egemenligi elde ettiler. I¢ pazari korumak
ve geligtirmek amaci gergevesinde, giimriik duvarlar1 6rme ola-
nag1 kazandilar. Boylece i¢ pazar lizerinde kendi kontrollerini
kurdular. Emperyalistler arasindaki dengelere, Sovyetler Birligi
ile emperyalist diinya arasindaki geliskilere oynamak, bu ge-
ligkilerden yararlanmak imkam kazandilar. Bu sinirlar igerisin-
de, ulusal burjuva karakterde basarilar bunlar.

Gelismenin kendisi burjuvaziyi siyasal iktidar diimeninin
etkin bir giicii haline getiriyor. Toplumsal yasama bakiyoruz,
feodal iligkiler hala yaygin, toprak agaligi bir kurum olarak
¢ok yaygin, toprak agalig: sinifi giiglii. Ama emperyalist iggale
kars1 kurtulus savasinin siyasal onciisii oldugu, ona onderlik
ettigi icin, burjuvazi kendi toplumsal giiciiyle kiyaslanmayacak
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bir agirlik elde ediyor. Toprak agaliinin siyasal ve kiiltiirel
iistyapisina bu sayede kolaylikla belli darbeler vurabiliyor. Pa-
disahlig:1 ilga edebiliyor, Hilafeti kaldirabiliyor, asar1 kaldira-
biliyor, yerine modern vergi koyuyor. Bir takim kiiltiire] adimlar
atiyor. Burjuvazi kurtulus savas: iginde kazandigi siyasal
inisiyatifle tiim bunlar1 yapabiliyor. Ve elbetteki tiim bunlari,
kendi sinif konumunun ve ¢ikarlarinin geregi olarak, “cagdas
uygarhik diizeyi” olarak ideallestirdigi modern kapitalist gelis-
menin yolunu diizlemek iizere yapiyor.

Ozetle 1920°li yillarda Tiirk burjuvazisi toplumsal giiciiyle
kiyaslanamayacak bir siyasal agirhik elde etti. Kitlelerin em-
peryalist isgale ve sOmiirgelestire girisimine karsi duyarl-
ligin1 degerlendirdi, arkasina aldi ve bunda basar1 sagladigi
olgiide de siyasal kuvvet kazandi. Ve o bu siyasal kuvves, top-
lumsal yasam igindeki agirligin1 artinnanin bir imkanina, gide-
rek aslinda kapitalist gelismenin Oniinii agmanin ve béylece
kendi toplumsal konumunu giiglendirmenin ve pekistirinenin
bir olanagina gevirdi.

Bilindigi gibi kemalistlerin elde ettigi siyasal bagimsizlik
devrimci saflarda genellikle kiiglimsemeyle karsilanir. Kemal-
ist devrimin emperyalist egemenligin iktisadi ve mali temelleri-
ne dokunmamis olmasi bu kiigiimsemeye gerekge olarak gost-
erilir. Oysa bir burjuva hareketin tarih siireci igerisinde oynadig
somut rolil, ig¢i sinif1 6nderligindeki bir hareketin oynayabilecegi
rol ile kiyaslamaya kalkmak anlamsizdir. Kemalist hareket tu-
tucu bir burjuva siyasal akim olarak denebilir ki kendi konu-
mundan oynayabilecegi rolii yeterince oynamistir. Emperyalizm
¢aginda higbir burjuva kurtulus hareketi, ¢ok 6zel kosullar di-
sinda, iktisadi ve mali boyutlar igeren bir tam bagunsizhk mii-
cadelesi veremez. Burjuvazi onderligindeki bir kurtulus hareketi
ancak siyasal bagimsizlik hedefi giidebilir ki, kemalist hareketin
de yaptig1 bu olmustur. Tiirk kurtulus savasi bu tiir bir siyasal
bagimsizlig1 saglamigtir. Elbetteki eksik ve giidiik bir siyasal
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bagimsizliktir bu. Ama emperyalizm gaginda ve burjuva siyasal
egemenlik kosullarinda siyasal bagimsizlik her zaman bdyledir.

Kapitalizmin siirlar1 digina ¢ikmadigimz kosullarda, bir
kurtulus miicadelesiyle de olsa kazandiginiz siyasal bagimsizlik
her zaman eksik ve giidiikk olacaktir. Kapitalizmin temelleri
tizerinde, bu temelleri korudugunuz siirece, ideal siyasal bagim-
sizlik, yalnizca bir teorik soyutlamadir. Gergek tarih zemininde
bu hi¢bir zaman miimkiin degildir. Bir teorik soyutlama ola-
rak, Lenin’den de daha dnce okudugumuz gibi, bu miimkiindiir,
bunun olmayacag: iddia edilemez. Ama gergcek yasamda bu
genellikle olmaz.

Kurtulus savasim kazanan Tiirk burjuvazisi bir yandan
Lozan’da barig gériismeleri yaparken beri yandan Izmir'de k-
tisat Kongresi topluyordu. Musul ve Kerkiik sorununu bir ya-
na birakirsak, Lozan goriigmelerindeki asil gekisme kapitii-
lasyonlar sorunu ile yeni Tiirk devletinin giimriik bagimsizlig
tizerinden siirliyor. Tiirk burjuvazisinin siyasi bagimsizlik ga-
basinin iktisadi sinirlarim iste bu sorunlar g¢ergevesindeki has-
sasiyeti giziyor. Bu burjuvazinin kendi i¢ pazan iizerinde kontrol
kurma- arzusudur. Bunun emperyalist sermayenin Tiirkiye’de-
ki iktisadi ve mali faaliyetlerine karsitlikla en ufak bir ilgisi
yoktur. Tam tersine, iktisadi ve mali bakimdan son derece giigsiiz
bulunan, fakat hizli bir gelisme yasamak isteyen Tiirk bur-
juvazisinin bu tiir bir faaliyete siddetle ihtiyac1 vardir. Mustafa
Kemal’in [amir iktisat Kongresi’nin agilis konusmasindaki (ki
Lozan goriismelerine paralel bir zaman diliminde toplanmig bir
kongredir bu) ikili vurgusunun bu gergevede yeniden hatirla-
yabiliriz. Bilindigi gibi Lozan Antlagmasi gergevesinde kapi-
tilasyonlar kaldirilliyor ve 5 yillik bir gegis donemi kosuluna
baglanarak da olsa Tiirk devletinin kendi giimriikleri iizerinde-
ki hakimiyeti tescil ediliyor. Tiirk burjuvazisinin siyasal bagim-
s1zlik miicadelesinin sinirlan iste budur.

Bilindigi gibi Tiirk milli kurtulus savagimn iktisadi ve ma-
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li boyutlar da igeren bir “tam bagunsizlik”la sonuglanmamig
olmamasini, ‘60’lh yillarin burjuva sosyalizmi, “ikinci bir milli
kurtulus savag1” ihtiyacina bir dayanak olarak kullanmak yoluna
gitti. Bu diisiince, eger kemalist burjuvazinin onderlik ettigi
milli kurtulus savasgimin hemen ertesinde devrimci bir perspextif
olarak ortaya konulsaydi, o giiniin iktisadi ve toplumsal kosullar
zemininde, kuskusuz ki gergek bir anlam tasirdi. Ama eger bu,
burjuvazinin siyasal hakimiyeti ile sonuglanan bir tarihsel olayin
40 kiisur yil sormasinda giindeme getiriliyorsa, bunun ne anlama
geldigi de o giiniin Tiirkiye’sinin iktisadi ve toplumsal ko-
sullarinin ne durumda olduguyla siki sikiya baglantih hale gelir.
Aradaki tarih dilimi igerisinde yasananlarin anlami ve kapsa-
mi nedir? Burjuvazinin hakimiyeti altinda toplumun tuttugu ye-
ni yolun yolagtig1 yeni iktisadi ve sosyal kosullar nelerdir? Bu
sorulara nesnel gergeklere uygun yanitlar verilemedigi siirece,
kendi basina bir “ikinci milli kurtulus savas1” siari tarihsel agi-
dan herhangi bir anlam tasimaz.
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XII. BOLUM

Tirkiye’nin modern tarihi 1s1ginda
“devralinan miras”
(Devam)

‘60’11 yillarda Yon’cii aydin hareketi tarafindan temsil edi-
len neo-kemalistler basta olmak iizere doneminin tiim burjuva
sosyalist akimlarinin kullandig: temel argiimanlardan biri,
“Atatiirk’iin tam bagimsizlik ilkesi’ydi. Tiirk milli kurtulus sa-
vasina iliskin olarak ortaya koydugumuz olgusal gergekler, orta-
da boyle bir ilke bulunmadigini, daha dogrusu buna iligkin olarak
zaman zaman yapilan vurgularin bir sdylemden Gteye gece-
medigini gostermektedir. Tefeci-ticaret burjuvazisine dayanan,
basindan itibaren feodal toprak sahipligi ile ittifak iginde olan,
Istanbul’da iistlenmis Tiirk kékenli komprador burjuvaziyle de
savasin hemen ertesinde 1zmir lktisat Kongresi’nin sembolize
ettigi platformda biitiinlesen bir siyasal akimin ilkesi “tam
bagimsizhik” degil, yalnizca devlet bagimsizhig: olabilirdi. Sayi-
lan toplumsal giiglere dayanan ve alt siniflarin her tiirlii sos-
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yal hareketliligini ve siyasal olusnlarin1 aninda ezen bir siyasal
hareketin emperyalizme karst tutumunun sinirlar1 ancak bu ola-
bilirdi. Daha savas siireci iginde, isgal sorunu ve kapitii-
lasyonlarda ifadesini bulan bir kdlece bagimliligin 6tesindeki
her sorunda, emperyalizmle uzlasan bir siyasal hareketti kemalist
hareket.

Devlet bagimsizhigim kazanan ve iktidarin diimenine oturan
Tirk burjuvazisi hizli bir palazlanma hirsi igindeydi. Bunun
emperyalist sermaye, onun teknigi ve yatirimlan olmadikga ko-
lay olmayacagim da daha bagtan g¢ok iyi biliyordu. izmir fktisat
Kongresi sahsinda bu beyan edilmis, tek kosul olarak da Tiirk
devletinin siyasal-hukuksal diizenine tabi olmak goésterilmisti.
Ki zaten siyasal bagimsizlik ya da devlet bagimsizlig1 denilen
sey her zaman bunda ifadesini bulmaktadir. Daha Lozan’dan
bile 6nce meclis tarafindan onaylanan fakat sonugsuz kalan
“Chester imtiyaz1”nin kosullar1 ile Lozan’1 izleyen yillarda em-
peryalist sermaye ile agik-gizli ortakliklar bigimindeki ticari
faaliyetin kapsami, kemalistlerin “iktisadi bagimsizhik™ laflari-
nin basit bir demagojiden Ote bir anlam tagimadigini, ya da
yalnizca kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ve giimriik bagimsizligi-
nin kazanilmasindan ibaret bir anlam tasidigim gostermektedir.

Kemalistler mevcut yabanci sermayeye, ¢esitli yabanci
sirketlerin varlifina higbir bigimde dokunmadiklari gibi, siyasal
niifuz gergevesinde dagittiklan ticari tekellerle de yalnizca ag-
gozlii Tiirk burjuvazisine degil, yabanci sirketlere de biiyiik
vurgun alanlan yarattilar. Ornegin 20’li yillarin en “milli” ikti-
sat politikasi giiya yeni demiryolu yapimlari, yani “simendi-
fer siyaseti” oldu. Fakat ilkin bu, “Chester imtiyazi”nin da
gosterdigi gibi milli bir tercihten degil, fakat bir zorunluluktan
dogdu. Musul petrolii disinda kalinca, emperyalist sermaye bu
alana yatinm yapmayi yeterince kirli bulmadi. Ikinci ve daha
onemli olarak ise, bizzat devletin bu demiryolu yapimi uygu-
lamasi, miitaahhitlik hizmetleri yoluyla, isbirligi halindeki yerli

259



ve yabanci sirketler igin biiyiik bir vurgun alani olabildi. Em-
peryalist sirketler 1920’li yillarda, baz1 akademisyenlerin ifa-
desiyle “milli bir kostiim” giyerek, yani Tiirk tiiccarlan ve bizzat
kemalist politikacilarla hileli sirket ortakliklarina giriserek, “milli
ekonomi”ye verilen asir1 tesvik tedbirlerinden de en iyi bigimde
yararlandilar.

Ozetle milli kurtulus savasinin hemen ertesinde, yani Tiirk
burjuvazisinin milli duygu ve hassasiyetinin en giiglii olabilece-
gi bir evrede, iktisadi alanda emperyalizme karsi tutumu,
uzlagsmadan igbirligine hizli bir gegis egiliminden bagka bir sey
degildir. Denebilir ki bundan geri duran, kapitiilasyonlar d6-
neminin asir1 ayricaliklarina alismig bulunan, bunsuz girigimleri
o giin i¢in yeterince karli bulmayan ya da ancak asir1 kar gor-
diigli Olglide davete uyan emperyalist sermayenin kendisi
olmustur.

‘60’11 yillara egemen burjuva sosyalizminin ikinci 6nemli
carpitmast 1930’larin devletgiligine iliskindir. 30’lu yillarin bu
gegici politikasi lizerine zamaninda Kadorcu akim koca bir teo-
ri de insa etmis oldugu igin, bu ¢arpitmay: kolaylastiran hazir
bir teorik miras da vardi elde. Devletgi uygulamalarin teorisini
yapan ve bir siire igin bizzat dénemin bagbakani fsmet {nénii
tarafindan himaye edilen Kadrocu akima goére devletgilik bir
“milli kalkimma yontemi”ydi. Ne kapitalist ne de sosyalist, fakat
“bize 6zgii” bir “ligiincii yol”du. Milli kurtulus savasiyla bagim-
sizlik davasinin siyasal yonii kazanilmisti; simdi de devletgilik
yoluyla ayni davanin iktisadi cephesi kazaniliyordu. Bu fikirler
‘60’1 yillarin burjuva sosyalizmine egemen “kapitalist olma-
yan yol” ¢izgisine gok iyi oturuyor, onun igin esin kaynagi
olusturuyor, bir yerli tarihsel dayanak islevi goriiyordu.

Gergekte ise devletgilik ne bilingli ve tercihli olarak segilmis
bir “milli kalkinma yolu”ydu, ne de “bize 6zgii”ydii. Bunu bu-
giin artik ‘60’1 yillarda ayn fikirleri savunmus olanlar da dahil
birgok arastirimaci ve akademisyen yaptiklar1 ayrintii ince-
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lemelerle agikga ortaya koyuyorlar. Devletgilik Tiirkiye kapita-
lizminin gelismesi ve Tiirk burjuvazisinin palazlantmasi siirecinin
zorunlu bir gegici evresi olmustur. Zorunlulugu o giiniin diinya
konjonktiirii (1929 bunalimi ve yeni bir emperyalist diinya savagi
hazirhiklar1) yaratmisti. Emperyalist sermayenin yapmadigini,
heniiz iktisadi agidan giigsiiz, yeterli senmaye birikiminden
yoksun Tiirk burjuvazisinin ise yapamadigini, devlet eliyle mer-
kezilestirilen sermayeyi kullanan devlet yapmistir. Tiirkiye
kapitalizminin ilk 6nemli sanayi atilumi devlet eliyle gergek-
lestirilmistir. Bunun “bize 6zgii” olan higbir yam1 da yoktur.
Ya da “bize 6zgii” olan yalnizca komsu Sovyetler Birligi’nin
comert kredilerinden yararlanmak ve onun “S yillik plan”
uygulamasin sanayi alaninda taklit etmekten ibarettir. Bunun
Otesinde, devlet yatirnmlarina dayali bir ilk sanayilesme giri-
simi, ayn1 donemde ve aym diinya konjonktiiriinde, siyasi ba-
gunsizhiga sahip bir dizi baska iilkede de yasanmustir. Ozellikle
de Arjantin, Brezilya, Meksika, Sili gibi Latin Amerika iil-
kelerinde.

Devletgi uygulamalarin higbir bigimde iilke i¢ginde emper-
yalist iktisadi ve mali etkinliklere yonelmedigini belirtmek
ozellikle 6nemlidir. Dahasi bir kisim yatirimlar bizzat emperyalist
kredilerle gergeklestirilmistir. Cesitli emperyalist devletler bu
tiir kredileri sadece meta ihracin1 artirmanin bir olanag degil,
fakat aym zamanda siyasal niifuz gibi dogrudan bir amag igin
vermislerdir. ‘30’lu yillar Tiirkiye lizerinde emperyalist niifuzun
artti1 bir donemdir. Su farkla ki, kendi arasinda béliinmiis ve
sonu savasa varacak sert bir niifuz miicadelesi yasayan emper-
yalist diinya tablosu, Tiirk devletinin manevra kabiliyetini artiran
bir faktor olmustur.

Bu doneme iliskin olarak bir baska temel nokta ise, devlet-
¢i uygulamalarin Tiirk burjuvazisinin palazlanmasinda yeni bir
evre oldugu gergegidir. Bu yalmizca kapitalizime daha gelismis
bir temel saglamak, i¢ pazarn bilyiitmek yoluyla da olmamstir.
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Daha da 6nemli ve somut olani, bu dénem devletle is yapmanin
burjuvazi igin en kirh sermaye birikimi yollarindan biri olma-
sidir. Devlet ihaleleri, devlete mal satma, devletten maliyet
fiyatina, hatta daha da ucuza girdi alma vb. yollar burjuvazi
i¢in en kolay semirme alan ve yontemleriydi.

Arada burjuvazi igin biiyiik bir sémiirii ve vurgun doénemi
olan ikinci emperyalist savas yillar1 var. Savasa girilmedigi hal-
de galisan siniflar ig¢in yasam kosullanmin goriilmedik bir bigimde
kotiilesmesi anlamina gelen bu aym donem, acentaci-komisyoncu,
vurguncu, istif¢i Tiirk burjuvazisi ile onun iktidar ortagi yari-
feodal toprak sahiplerinin yeni bir semirme dénemi oldu ve
onlar1 savas sonrasinda diinyaya agilmaya hazirladi. Burada
diinyaya agilma, Tiirkiye’nin kapilarim1 artik yalmzca iktisadi
ve mali yonden degil, siyasi ve askeri her agidan emperyalist
diinyaya, somutta savas sonrasinin emperyalist diinya jandarma-
st ABD’ye agma anlamina geliyor. ‘60’11 yillarin beylik tezine
gore, bu bir “kargi-devrim” ile oldu. “Karsi-devrim”den kasit
ise 1950 yiinda DP’nin iktidar olmasiydi. Oysa emperyalist
diinyaya bu sinirsiz agilmanin tiim kosullar1 ve tiim temel
adimlan savasin hemen ertesinden itibaren, yani CHP déneminde
atilmigti. DP iktidar1 savas sonrasi politikay: siirdiirmekten ve
elbetteki gelisen iliskilere bagh olarak yeni boyutlara vardir-
maktan bagka bir sey yapmis olmadi.

Ikinci emperyalist savasin bitimi, Tiirk devletinin dis ilig-
kilerinde yeni bir donemi isaretler. Artik emperyalistler arasi
dengelere oynama ve geligkilerden belli dlgiilerde yararlanma
donemi geride kalmistir. Emperyalist diinyanin bir i¢ boliinme
ve kutuplagsma iginde oldugu savas 6ncesi dénem ve savas
donemi bunu olanakh kilhiyordu. Savasin bitimi ABD’yi diinya-
nin tartismasiz hegemonik giicii yapti ve Tiirk burjuvazisi bu
giice kolece baglaninada herhangi bir zorluk yasamadi. Yine
savag Oncesi donemde emperyalist diinyanin i¢ béliinmeleri ve
kendi igindeki g¢ekigmeleri, Tiirk devletine emperyalistler ile
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Sovyetler Birligi arasindaki celiskilerden de yararlanina olanagi
verinekteydi. Savasin bitimi bunu da sona erdirdi ve artik em-
peryalist diinyanin Sovyetler Birligi’ne kars: ileri karakolu olma
donemi basladi. Cok ge¢gmeden NATO’ya giris buna yeni bir
boyut kazandirdi Bilindigi gibi Amerikan zirhlilar1 savasin
hemen ertesinde Tirkiye’yi ziyaret etmis, ABD ile iktisadi ve
siyasi antlagmalarin yanisira ilk ikili askeri antlagmalar da daha
CHP iktidar1 doneminde imzalanmigtr. 1949°da kurulan NATO’-
ya giris bagvurusu da aym1 yil iginde, CHP iktidar1 doneminde
yapilmistr. Tiim bu ayrintilar yerine 6zetle sdylemek gerekir
ki, emperyalist diinyayla, onun patronu ABD ile iktisadi, siyasi,
askeri, diplomatik alanda tam kaynasmak, onun bdlge jandar-
masi roliinii istlenmek dogrultusundaki politika ve girisimler,
savasin hemen sonrasinda, kemalist mirasin ve gizginin dogru-
dan tasiyicist olan CHP déneminde, Tiirk milli kurtulus savasi-
min ve kemalist rejimin “ikinci adam1” Ismet Inénii déneminde
yasand1.

Bu ortada bir “karsi-devrim” degil, fakat Tiirk burjuvazisi-
nin gelisim ¢izgisinin yarattig1 bir sonug¢ oldugunu goésteriyor.
Bir kopma degil, fakat her agidan bir siireklilik oldugunu
gosteriyor. Siireklilik igindeki politik degiéimi yaratan ise bizzat
Tiirk burjuvazisinin kendi iktisadi-toplumsal gelisim seyriyle
diinya dengelerinde ve emperyalist diinyanin kendi ig iligkilerin-
de ortaya ¢ikan yeni durumdur. Tirk burjuvazisinin emperyal-
izmle yeni bir temel iizerinde biitiinlesecek kadar palazlanmasi
olgusu ile diinya gii¢ dengelerindeki degisimin yarattig1 yeni
kosullar birarada, izlenen yeni politikanin i¢ ve dig temellerini
olusturur.

Sonrasim biliyoruz. Sonrasi borglar, krediler ve dogrudan
yatirimlar yoluyla Tiirkiye’ye akan emperyalist sermaye, Tiir-
kiye’de hizlanan bir kapitalist gelisme, Tiirk burjuvazisinin ise
artik salt acentacilik-komisyonculukla yetinmeyerek, ‘20°li, ‘30°’-
lu ve ‘40’1 yillarda bu yolla sagladig1 sermaye birikimini
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emperyalist tekellerle ortak yatirimlara yoneltmesidir. Sonrasi
emperyalist egemenlik ve sOmiiriiniin borg, kredi vb. meka-
nizmalarn yanisira artik bu yeni iktisadi temeller lizerinde gelisip
koklesmesidir. Sonrasi Tiirkiye’nin hizli ve yaygin bir kapitalist
gelisme siirecine girmesi ve bunun emperyalizme ¢ok yonlii
bagimhlik iliskilerinin pekismesiyle ayn1 anlama gelmesidir.

Iste ‘60’1 yillar, bu siirece ilk ciddi sosyal-siyasal tepkilerin
kendini gosterdigi bir tarih kesiti olmak 6zelligine sahiptir. Bu
tepkinin mahiyetini ve aldig1 ideolojik siyasal bigimleri dogru
anlayabilmek igin, bu aym1 zaman kesitinin aym zamanda birgok
agidan bir gegis siireci oldugunu da goézoniinde bulundurinak
gerekir.

Emperyalist tekellerle isbirligi i¢inde sanayi yatirimlarina
girisen burjuvazinin bu temel {izerinde sagladigi hizli sermaye
birikiminin aldif1 yeni bigimler agisindan bir gegis siireci...
Tarundaki hizli kapitalist gelisme, bunun yari-feodal toprak
agaliginda yarattig1 burjuva doniisim ve koyliliikk iginde
hizlandirdig1 farklilagsma agisindan bir gegis siireci... Geleneksel
orta burjuvazinin bir yandan tasfiyesi, 6te yandan gelismekte
olan kapitalizme uygun diigen doniisiimii agisindan bir gegis
siireci... Tiim bunlarin toplam bir ifadesi olarak, kentte ve kirda
kapitalizmin tam egemenligi, modern simiflagmanin oturmasi,
toplumun sermaye ve iicretli emek ekseninde kutuplagmasi
agisindan bir gegis siireci...

Bir de ayn1 donemin uluslararasi kosullar1 var. Bunun
konumuz agisindan 6nemli olan unsurlan ise kisaca soyle: Ge-
nel planda diinyada giiglii bir anti-emperyalist halk hareketleri
dalgas: var. Diinya Olgiisiinde bir dalgaya doniigen milli kurtu-
lus savaslarinin ‘50°li ve ‘60’h yillardaki biiyiik giicii, bunun
uriinii olarak klasik somiirgeciligin ¢okiigii var. Ya bu milli
kurtulus savaslarinin iiriinii olarak, ya da 6zellikle Ortadogu’da
askeri darbelerin bir sonucu olarak, gesitli iilkelerde olusmus
milliyet¢i burjuva iktidarlar ve onlarin “milli kalkinma” arayisi
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var. Tam bununla ortiismese de bunu kesen yanlar1 da olan
bir “baglantisizlar hareketi” var. Ve nihayet, bu milliyetgi burjuva
arayislara Sovyetler Birligi’nin verdigi iktisadi, siyasal ve askeri
destek ile, bu destegin ideolojik gerekgelendirilmesi olan “kapi-
talist olmayan yol” var. O giiniin uluslararasi ortaminin bu un-
surlannin emperyalizmden bagmmsiz bir “milli kalkinma” 6zlemi
ve arayi§i igerisinde olan orta sinif aydinlari igin bir gii¢ ve
cesaret kaynag oldugu agiktir.
icerde emperyalizme kolece bagimlilig pekistiren ve iilke
kaynaklarin1 emperyalist somiiriiye daha genis 6lgekte agan bir
hizli kapitalist gelisme ve disarda diinya o6lgiisiinde, ezilen
halklarin ve uluslarin emperyalizme karsi miicadeleler dalgasi,
bunun baz iilkeler ve rejimler sahsinda aldigi burjuva milliyet-
¢i bigimler -‘60’h yillarda emperyalizme karsi sesini yiikselten
orta sinif aydinlarinin ilerici hareketini besleyen tarihsel zemin
bu oldu. Tirk milli kurtulug hareketi ile onun siyasal ifadesi
kemalizm burada tarihsel esin kaynagi olarak, Kadrocu akimin
“milli kalkinma yolu” teorisi ise ideolojik miras olarak islev
gordii. Bu orta sinif aydin hareketi, alt siniflarin, iggi simfinin,
kent kiigiik-burjuvazisinin, kirsal kiigiik-iireticilerin, yurtsever
bilinci ve duyarlhihig) gelisen 6@renci gengligin emperyalist s6-
‘miirii ve yagmaya tepkisinden yararlantmaya galisiyor, fakat asil
‘olarak “asker-sivil ziimre”ye, somutta bir askeri darbeye bel
bagliyordu. 27 Mayis darbesi onu bu konuda cesaretlendirmis,
orduda kemalist geleneklerin, “kuvay:r milliye ruhu”nun canlan-
digina, “ikinci milli kurtulug savasi”ntn vurucu giiciiniin ancak
ordu olabilecegine olan inancim pekistirimisti. Sonraki olaylar,
devlet iktidarimin belkemigini olusturan ordunun, bu aym doé-
nemde iktidarin ¢iplak hakimi bulunan tekelci sermayenin tam
hizmetinde ve onun vurucu giicii oldugunu, ancak béyle olabi-
lecegini, aym sekilde, bu ordunun emperyalizmin egemenligi-
nin ve bolgedeki hakimiyetinin en temel dayanagi oldugunu
neo-kemalist darbeci aydinlar1 biiyilkk bir hayal kirikligina
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ugratarak gosterdi.

Bizi burada asil ilgilendiren orta simif aydinlarinin “mili
kalkinma” dogrultusundaki gegici hayalleri degil, bunun ideolojik
formiilasyonu ve bunun geleneksel sol hareket iizerinde bugiine
dek siiren derin etkisi olduguna gore, artikk buna gegebiliriz.
Daha once de hatirlatildigi gibi, burada bu konuda, Devrimci
Demokrasi ve Sosyalizm kitabinin bundan 7-8 yil 6nce ortaya
koydugu ayrintih dokiimiin belli pasajlarin1 yinelemekle ye-
tinecegiz.

Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm kitabindan
“devralinan miras” iizerine:

“Lideri Dogan Avcioglu’nun sozleriyle, Yon Hareketi’nin
temel davasi, ‘Atatiirk’iin belirttigi tizere, gagdas uygarlik sevi-
yesine hizla ulagmaktir. Bu hedefe gotiiren baglica yol ise, hizli
iktisadi kalkinmadir.’ Qysa ‘komprador, tefeci, aga ve yabanci
tekel ittifakina dayanan bir kalkinma’, hi¢ de gergek bir sana-
yilesmeye yol agmamaktadir. Dahasi, problemlidir ve ‘yabanc:
egemenliginden bagka bir sey getirmemigstir."

“Modern revizyonizmin ‘kapitalist olmayan yol’ tezinden
yararlanarak kendine kapitalizme karsi bir goriiniim vernek is-
tese de, genel olarak kapitalizme degil emperyalizme bagiml:
kapitalizme, genel olarak bugjuvaziye degil ‘emperyalizmin uzan-
tis’’ burjuvaziye itirazi var Yon Hareketi’nin.

“TDKP teorisinde 6zel bir yer tutan emperyalizmin uzantisi
komprador kapitalizm ile milli sanayi kapitalizmi ayrimi ve
ikilemi, denilebilir ki Yon Hareketi’nin iktisadi goériislerinin
temelidir. Yon Hareketi de TDKP gibi mevcut kapitalist
gelismeyi inkar etmez. TDKP gibi Yon’e gore de 6nemli olan
gelisen kapitalizmin niteligi ve gergek bir sanayi kapitalizmi
olup olmadigidir. Yo6n; gelisen kapitalizmin emperyalizme
bagimli, onun uzantisi1 komprador nitelikte bir kapitalizm
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oldugunu, bu tiir bir gelismenin gergek bir sanayilesmeyi tem-
sil etmedigini, dahasi feodalizmi tasfiye etmedigini ve ede-
meyecegini énemle vurgular.

(..

“¢60’lar MDD’sinin, PDA’nin, Kaypakkaya’nin vb.,
taristiklar1 hep buydu ve cevaplar1 6zinde TDKP’den farksizdi.
Daha dogrusu tiimii bir arada bu konuda TDKP’yi 6ncelemek-
tedirler. Kemalist konumunun geregi olarak bu gelismenin ge-
sitli tarihsel Gzelliklerine farkh yaklagsa da, °diigiim noktast’
olarak ifade edilen konuda D.Avcioglu da TDKP ile aymi
fikirdedir. Ve TDKP bir yana, bu konuda MDD Hareketi’ni
bile 6ncelemektedir.

“Fakat Yon’lin vurgular1 nedensiz olmak bir yana, son
derece "belirgin ve anlamli bir sinif tutumunun yansimasidir.
Yon bir burjuva akim olarak, biitiin dikkatleri, modem burjuva
gelismenin ortaya gikardigi yeni geliski ve gatiymalardan burju-
va gelismenin geride biraktig1 gorevlere yoneltmek gabasinda-
dir. Mevcut kapitalist gelismeyi reddetinez, ama feodalizmi
tasfiye etmedifi ve gercek sanayilesmeyi temsil etmedigi
iddiastyla kiigiimser. Feodalizmi abartir. Proletarya-burjuvazi
geliskisinin olgunlagsmadigini, heniiz tali bir geliski oldugunu,
‘sosyalizm(in) bugiiniin degil, yarinin meselesi’ oldugunu done
done isler. Peki nedir ‘bugiin’iin meselesi? Elbette demokrasi
ve ‘gergek bir bagimsizlik’! ‘Sosyalist gergekgilik’ bunu gerek-
tirir! Tirkiye’nin oniindeki gorev ‘milli burjuva devrimini
tamamlamaktir. Ulusal Kurtulug Savasi yarim kalmig bir burjuva
devrimdir; goérev, bir ‘Zkinci Kurtulug Savagi’yla onun eksik
biraktiklarini tamamlamaktir. Sosyalizm ancak bunun ardindan
giindeme gelebilir vb.

“Eyliil 1962 tarihini tasiyan Sosyalist Gergekgilik baslikl
yazisinda, ‘Ortagag kalintilarindan heniiz kurtulamayan mem-
leketimizde feodalite biiyiik burjuvazinin miittefigidir’ diyen D.
Avcioglu, Tirkiye’nin ‘feodalizmin ve emperyalizmin saltanatt’
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altinda oldugunu belirttikten sonra, iinlii soruyu soruyor: ‘Ne
yapmaliyiz?’

“Cevap soyle: ‘Ozetlersek, memleketimiz ne Ortagagin ne
de emperyalizmin hakimiyetinden kurtulamamigtir. Atatiirk’le
baglayan, milli kurtulug hareketi tamamlanamamugtir. Tiirkiye
bugiin, bircok az gelismis memleket gibi, milli kurtulus hareketi
safhasinda bulunmaktadwr. Bu hareket bagariya ulagmadikea,
demokrasi ve sosyalizm yolunda ilerleme kaydetmek miimkiin
degildir. Sosyalizme giden yol, milli kurtulus hareketlerinden
gecmektedir.’

“O halde sosyalizmin bugiin temel meselesi anti-emperyalist
ve anti-feodal miicadeledir. Bu miicadelede isgi simfi yalniz
degildir. Miicadele biitiin demokratik ve vatansever kuvvetleri
ilgilendirir...’

“Bunlar 1962’de sdyleniyordu. 1966’da, yine Yo6n say-
falarinda, ‘Milli Kurtulus Savasr’ ifadesi marksist terminolojiye
uydurulmak tizere Milli Demokratik Devrim halini aldi (Mihri
Belli). Fakat ‘sosyalizmin bugiin temel meselesi, anti-emperyalist
anti-feodal miicadele’ olarak kaldi. Subat 1980°de TDKP Kurulug
Kongresi toplandiginda, Tiirkiye’de sosyalizmin temel meselesi,
TDKP igin, hala ‘anti-emperyalist anti-feodal’ devrimdi. Zira
‘emperyalist egemenligin temeli feodalizm olmaya devam
ediyor’du ve bu nedenle devrim, emperyalizmin ve feodalizmin
egemenligine -‘saltanati’nal- yonelmeliydi.

“MDD Hareketi’nden gegerek TDKP’ye miras kalan Yoncii
iktisadi tahliller, MDD Hareketi’nde marksist bir goriiniime
biiriinerek TDKP’ye ve bu arada tiim devrimci hareketimize
miras kalan ‘geride kalmig gorevler’e teorik dayanak oldular.
Yonciiler Tiirkiye’nin en kalburiistii aydinlan olarak siiphesiz
Tirkiye’nin toplumsal gergeklerinin bilincindeydiler. Aina temsil
ettikleri simf konumu, burjuva gelismenin geride biraktigi
sorunlardan Gtesine kesinlikle kapali, modern gelismenin ortaya
cikardig! geligki ve gorevleri kiillemeye ise tiimilyle uygundu.
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Bu son derece bilingli tutum, iggi sinifim kendi yedegine alma-
y1, kuyruguna takimay: hedefliyordu. TDKP’nin darkafali kiigiik-
burjuva yazarlan ise, bu burjuva ideolojik miras1 Marksizm
adina dogma diizeyine gikardilar. Boylece, proletaryay: geri go-
revlere mahkum ederek, aym niyetle hareket etmeseler bile,
bir bagka yoldan aym1 amaca hizmet ettiler.

(..

“Elbetteki, milliyet¢i burjuva bir akim olan, marksist ol-
mak gibi agik bir iddia tasimayan Yon Hareketi’nin devrimci
hareketimiz lizerinde ideolojik etkisi dogrudan degildir, olamaz-
di. Arada MDD Hareketi halkas1 vardir. Yon'iin gesitli konu-
lardaki etkisi MDD Hareketi iizerindendir.

“flk agik ¢ikisim Yén sayfalarinda yapan MDD Hareketi,
iktisadi toplumsal yapi, siniflar, Kemalizm, ‘asker-sivil-aydin
ziimre’, ordu ve genel olarak Cumhuriyet tarihi olmak iizere
cesitli temel konularda Yon Hareketi’yle, ozellikle .lideri D.
Avcioglu ile aym ya da benzer goriislere sahipti. O giiniin Tiir-
kiye’sinde ‘toplumun Oniindeki devrimei adimin hangisi oldugu’
konusunda da benzer goriisleri savunmaktayd: her iki hareket.
Farklilik bir 6lgiide bu adumin kapsami, daha gok da sonrasina
iliskindi. ‘Sosyalist Gergekgilik> konusunda Mihri Belli, D.
Avcioglu ile temelde ayn1 goriistedir: Sosyalizm giiniin degil,
yarinin meselesidir. Giiniin meselesi anti-emperyalist, anti-feodal
demokratik devrimdir; Milli Demokratik Devrimdir.

“Yoén’in 5 Agustos 1966 tarihli 175. sayisinda, Demokratik
Devrim: Kime Karsi, Kimle Birlikte bashkl yazisiyla, Mihri
Belli etkisi bugiine dek siiren MDD Programim ana hatlanyla
ilk kez agiklamis oldu. Bu yazisinda, ‘Tiirkive toplumunun
oniindeki devrimci gorev, Tiirkiye'nin bagimsizligint gergekleg-
tirerek feodalizmi tiim izleriyle ortadan kaldw’maktir diyen Mihri
Belli, soyle devam ediyordu:

“‘Buna kisaca demokratik devrim diyoruz. Ciinkii milli ba-
gimsizligin gergeklegtirilmesi ve feodalizmin ortadan kaldirdmas:,
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demokratik devrimin iki ana gorevidir. Demokratik devrim, g-
elisme halinde Tiirkiye toplumunun oniinde zorunlu bir aga-
masidir, ama yalmzca bir agamadir. Bizi sosyalist Tiirkiye'ye
gotiiren, gegilmesi zorunlu bir agama.’

“Bu paragraf o giinden bugiine Tiirkiye’de birgok bakimdan
birbirinden farklilagan tiim devrimci gruplann degismeyen ortak
programatik temellerini 6zetliyor. Su farkla ki, kapitalist ge-
lismenin diizeyi ve sonuglar1 konusunda (siirmekte olan bu
gelismenin de yardimiyla) daha gergekgi sonuglara ulagan birgok
grup, feodalizm vurgusunu bir yana birakmistir. Bu vurgu
yalnizca 1970’lerin maocu gruplarinda ve Cin devrimi formiil-
leri kopyaciliginin etkisiyle yasayabilmistir. Bugiin ise resmi
goriis olarak yalmzca TKP-ML/TIKKO ve TDKP’de hala de-
vam etmektedir.” (Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm, Eksen
Yayincilik, 2. baski, s.39-44)

Son sb6z yerine

‘60’11 yillarin Tiirkiye kapitalizminin gelisme siirecinde kri-
tik bir gecis evresi oldugu, aym sekilde, bu gegis evresinde
klasik tiirden orta simfin, yani milli burjuvazinin tasfiye oldugu
ve déniistiigii daha énce hatirlatilmisti. Iste Yén’cii akim, bu
sinifin klasik konumuyla tasfiye oldugu, yeni konumuyla tekelci
burjuvaziye ve onun iizerinden emperyalizme baglandig1 bir
evrede, bu smifin klasik konumuna uygun diisen bir anti-em-
peryalist perspektif ortaya koyuyordu. Bir baska ifade ile,
emperyalizme kars1 burjuva demokratik ulusal bir tutumun
tasityicist olabilecek bir smifin tasfiye oldugu bir evrede, kalkip
onun adna bir tutum gelistiriyordu. Bu tutumun gok ge¢me-
den g¢okmesi, ‘70’li yillara neredeyse higbir politik iz devret-
meden silinip gitmesi bu nedenle hi¢ de sasirtici degildir. Sasir-
tict olan orta sinif aydinlarinin 12 Mart’la birlikte yikilan ha-
yallerinin ideolojik ifadesi olan argiimanlarin, devrimcilestiril-
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mis bigimiyle bugiin hala geleneksel devrimci akimin sahsinda
yastyor olmasidir. Oysa ‘60’h yillarin orta sinif aydinlan top-
lumsal gergekligi anlamakta gecikmediler. Hayallerini bir yana
birakarak, ideolojik temsilcisi olduklan simfla ayn yolu izleyerek
tekelci burjuvaziye, onun diizenine baglandilar. Artik anti-em-
peryalizmin degil emperyalist globallesmenin, milli kalkinina
yolunun degil emperyalist entegrasyonun, devletgiliin degil
ozellestirmenin savunusunu ve teorisini yapiyorlar.

Tiirkiye’nin modem tarihi, bu tarihin bugiin ortaya ¢ikardig
iktisadi ve sosyal iligkiler tablosu, Tiirkiye’nin burjuva demok-
ratik karakterde bir “ikinci milli kurtulus savas1” yasayamay-
acagim gosteriyor. Birinci milli kurtulus savagina Tiirk milli
burjuvazisi onderlik etmisti. Béyle bir sinif bugiiniin Tiirki-
ye’sinde artik yoktur. 71 devrimci hareketi ayn1 misyonu, yani
burjuva demokratik bir kurtulus hareketinin toplumsal dayanagi
olabilecek bir sinifi, koylilik ilizerinden digiinmiisti. Oysa
bugiiniin Tirkiye’sinde artik “bir biitiin olarak koyliiliikk”, yani
bir kast simif olarak koylilik de yoktur. Kapitalist gelisme
koyliiliik igindeki farklilagmay ileri boyutlara vardirimis, yoksul
kesimlerini proletaryaya yaklastirmis, zenginlesip burjuvalasan
kesimlerini ise kapitalist diizene baglamistir. Milli burjuvazi
ve “bir biitiin olarak koylilik” artik yok. Dolayisiyla emper-
yalizme kars1 burjuva demokratik ulusal gelismenin toplumsal
tabanin1 olusturacak bir toplumsal sinif bugiiniin Tiirkiye’sinde
yok.

“Birinci milli kurtulus savasi”nin agti1 yol, Tirkiye top-
lumunda, kapitalizmin egemenligini hazirladi ve bu siniflari
doniistiirdii. Emperyalist egemenlik bugiin artik bu kapitalist
temellere oturuyor. Tiitkiye’nin emperyalist kolelikten kurtul-
masi, “birinci milli kurtulus savasi”nin eksik biraktid1 seyi, yani
siyasi bagimsizlif: iktisadi ve mali tam bagimsizlikla birles-
tirmesi, ancak Tirk burjuvazisinin, onun kapitalist sinif ege-
menliginin yikilinas: ile, yani sosyal muhtevaya oturan bir
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kurtulus miicadelesi ile, yani uluslararasi sermaye cephesini
yararak disina gikmayi olanakh kilacak bir proleter devrim ile
miimkiindiir. Gerisi ‘60’1 yillann orta simif aydinlannin giinii-
miiziin kiigiik-burjuva yan-aydmlarina miras olarak biraktif
bos hayallerden, burjuva demokratik 6nyargilardan baska bir
sey degildir.
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Ek boliim

Anti-emperyalist miicadele
ve TiKB






. Boliim

Geleneksel cizgiye
geleneksel dayanaklar

“Isin tuhaf yant bunun farkinda bile degiller. Tiirkiye'de
kapitalizmin egemenliginden soz ediyorlar, kapitalist egemenligin
kiwrsal iligkileri de belirledigini soyliiyorlar. Tiirkiye tizerindeki
emperyalist egemenligin bugiin artik modern kapitalist iligkiler
tizerine oturdugunu, burada kiklegtigini soyliiyorlar. Ama tiim
bu sdylediklerine ragmen de doniip aynm onyargiy yineliyorlar:
‘Burjuva demokratik bir karakterde olan anti-emperyalist
miicadele’!

“Tiirkiye’nin halkgt devrimci akimlarimn artik eklektizmin
bir ¢oziim olmadigim, bir ¢éziim olmak bir yana, tutarsiziklara
yeni boyutlar ekledigini anlamalari lazim. Orta burjuvaziyi
devrim stratejisinden ¢ikarmak, onu kargi-devrimci bir sinif
olarak ilan etmek burada kendi bagina higbir seyi ¢ozmiiyor.
Coziim devrim anlayigint ve stratejisini bir biitiin olarak gézden
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gegirmede yatiyor. Coziim diine kadar orta burjuvaziyi, tutarsez
ve kogullu da olsa anti-emperyalist, proletaryamn sallantili
miittefigi vb. olarak gérmeyi olanakli, dahast zorunlu kilan
goviigler biitiiniinii terketmekte yatiyor. Bu yapdamadig siirece,
hem anti-emperyalist miicadeleyi tiimiiyle burjuva demokratik
bir karaktere indirgemek ve hem de orta burjuvaziyi kargi-
devrimci ilan_etmek,- yalmzca yeni bir tutarsizlik ornegi olarak
kalir. Bu, ¢izgideki gedikleri azaltmaz, tersine gogaltir, ona
yeni unsurlar ekler. Kaldi ki bu simfin kendi bagina, genel
diigiince sisteminden kopuk bir bigimde. karsi-devrimci ilan
edilmesinin kendi sirlart iginde bile bir sey ifude etmedigini,
birilerinin yeri geldikge doniip bu aym sinift anti-emperyalist
demokratik devrimde proletaryanin gegici miittefiki’ olarak
gormesinden de belli degil midir? Gergekte, bunu agikga dile
getirsinler-getirmesinler, tiim geleneksel halkgr akimlarin durumu
budur. Politikada stk stk orta siniflarla kesisen tutarsizliklarin
gerisinde teorik temel ve programatik cergevedeki bu karigiklsklar
ve tutarsizliklar vardw.” (Bkz. elinizdeki kitap, 6. Boliim)
Orta burjuvaziye sinirhh ve kosullu da olsa devrimde pro-
letaryanin gegici miittefiki olarak “devrimci” bir misyon atfetine-
yi olanakl kilan goériisler biitiinii, geleneksel halk¢: hareketin
geleneksel ideolojik-programatik temelinden baska bir sey
degildir. Aralarindaki tiim terminolojik farklilagmalara ragmen
bu goriis sistemi iginde yer alan akimlara gore, Tirkiye’de
emperyalizme karsi miicadele burjuva demokratik karakterde
bir ulusal kurwlus miicadelesidir; anti-emperyalist miicadele-
nin burjuva demokratik karakteri buradan gelir. Aym diisiince
cizgisine gore, bu miicadelenin i¢ cephesinde ise, yine burjuva
demokratik karakterde olan kdylii-toprak sorunu ile siyasal
demokrasi sorunu vardir. l¢inde bulunulan asamada devrimci
hedefleri emperyalizm, isbirlikgi (ya da komprador) tekelci
burjuvazi ve yari-feodal toprak agalar iigliisiidiir. Bu tarihsel-
toplumsal cergeve iginde, ara bir sinif olarak orta burjuvazi/

276



milli burjuvazi de, ulusal bagimsizlik ve siyasal demokrasi igin
verilen miicadelede tutarsiz da olsa bir yer tutar. Zira toplumun
burjuva demokratik gelismesinden, 6zellikle de einperyalist
egemenlige son verilerek ulusal bagimsizligin elde edilmesinden
belli sinirlar iginde onun da ¢ikar1 vardir.

Kuskusuz burada halke1 diisiince g¢izgisinin ‘70’lerdeki en
acik seklini ortaya koymus oluyoruz. Bununla birlikte, daha
“70’1i yillarda bile bu goriisagist bu agik ve kendi iginde az-
cok tutarh sekliyle gitgide savunulamaz hale geldi. 12 Eyliil
donemini izleyen yeniden toparlanma yillarinda ise eski birgok
kavram ve fikir artik tiimden gozden diistii, resmen ya da fiilen
terkedildi.

Gergekten terkedildi mi? iste iizerinde durulmas: gereken
asil sorun budur. Terkedilmedigini, bu_goriis ¢izgisinin 6zii
itibariyla yasadigini, Tiirkiye’nin oniindeki temel tarihsel adi-
mi1 burjuva demokratik devrim olarak ele alan kiigiik-burjuva
ideolojik ¢izgi terkedilinedik¢e bu goriisler biitiiniiniin de ter-
kedilemeyecegini bize TKP-K, TIKB vb. 6rnekler gosteriyor.
Anilan bu iki 6rmek 6zellikle agiklayicidir; zira bu iki akimin
her biri, kendine 6zgii konumlarindan, ‘70’li yillarda Cin Devri-
mi formiilleri kullaniadiklarini, Tiirkiye kapitalizminin gelisme
diizeyini, Tiirkiye’deki modern siniflasmanin gergek tablosunu
daha “70’li yillarda dogru bir ¢ergevede ele aldiklarini sdylerler.
Tiirkiye kapitalizminin gergek gelisme diizeyini az-¢ok dogruya
yakin bir bi¢imde gorebilmek, aym sekilde modern siniflasma
tablosunu genel sinirlar iginde dogru saptayabilmek, gergekte
bunun bu iki akim tarafindan ne kadar yapilabildiginden bagim-
s1z olarak, kendi basina devrimin sorunlarinin dogru bir bigim-
de ele alindigina bir kanit olusturimaz. Nesnel olgu ve iliskileri
az-gok gercege yakin bir bigimde tespit etmekle bundan dev-
rimci sinif bakisagisina uygun teorik-siyasal sonuglar1 gikar-
mak, iki farkli seydir. Bunu bir yana koyalim. Daha dolaysiz
ve dikkate deger bir olgu var karsimizda. Bakiyoruz, bu birbir-
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lerinden farkli goriinen iki hareket, tarihsel agidan geride kalmig
bir devrim asamasina iligkin goriislerini gerekgelendirirlerken,
geleneksel halkgi gizginin o ¢ok bilinen temel argilimanlarini
hareket ve savunma noktalar1 olarak alabiliyorlar. Bunu sagirtici
bulmuyoruz. Tiirkiye toplumunun 6niindeki temel tarihsel gelis-
me asamasini burjuva demokratik devrim olarak saptayan, bu
gorils ¢izgisinden kopamayan her hareket, devrimin burjuva
demokratik karakterini ancak terketmis goriindiigii geleneksel
argiimanlan kullanarak gerekgelendirebilir.

TKP-K’nm konumu bu gergevede daha dnce ele alindigi
i¢in (bkz. Demokratizmi Savunmanmin Simrlart), burada kisaca
ve konunun yalnizca anti-emperyalist miicadeleyle baglantilar
cergevesinde TIKB’nin konumunu ele almak istiyoruz.

Oniimiizde anti-emperyalizm konulu iki yazi var. Bunlardan
ilki 1990 Ekim tarihi tasiyor; Orak-Ceki¢’te (sayr: 73) yayinla-
nan bu yaziya daha sonralan “Aynadaki Yiiz Kimin? ” baghkh
derleme icinde de yer verildi. Ikinci yazi1 “ ‘Kiiresellesme ‘ciligin
‘Sol’ Yiizii: Anti-emperyalist Ulusal Kurtuluggulugun Reddi”
bashig1 tastyor; Devrimci Proletarya’da yaymlanan “Emperyalizm
ve Is¢i Simfi” baglikl dizi incelemenin 3. Boliimiinii olusturuyor
(sayr: 37, Haziran ‘95). Aym1 konuyu bes yil ara ile ele alan
bu iki yazinin anti-emperyalist miicadelenin anlami1 ve kapsami-
na iligkin temel goriisleri aynidir. Yine de aralarinda temel
onemde bir fark var. 11k yazida ayn: gériisler geleneksel hareke-
tin geleneksel kaliplariyla gerekgelendiriliyorken, ikinci yazida
diinya olgiisiinde kapitalist gelismenin ortaya gikardigi bazi yeni
olgu ve iligkilere yer veriliyor. Bunu 06zellikle, bagiml iilke-
lerdeki kapitalist gelismenin emperyalist egemenlige genisle-
mesine ve derinlesmesine sagladigi yeni sosyo-ekonomik te-
mel ve bu cergevede, klasik tiirden orta burjuvazinin yerini
yeni tiirden bir orta burjuva katmana biraktigina iliskin deger-
lendirmelerde goriiyoruz. Gelgelelim bundan devrimci strateji
igin ciddi herhangi bir yeni sonug ¢ikarilamiyor. Anti-emperyal-
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ist miicadelenin kapsami ve karakteri konusunda eski goriisler
oldugu gibi yineleniyor. Hatta denilebilir ki buna iligkin ta-
nunlamalar igeren pasajlar, neredeyse kelimesi kelimesine bes
yil énceki makaleden alinmig. Bu, TIKB’nin konuya iligkin
yanilgilarinin somut olgular1 gérememekten degil, fakat onlari
ele alis ve yorumlayis tarzindan dogdugunu gosteriyor. Bu
durumda zaaf kargimiza, bir ideolojik-sinifsal diisiinii§ tarzi
olarak, dolayisiyla daha da agirlasmis olarak gikiyor.

Once, gerekgelendirmelerini halkg1 akimlarin klasik argii-
manlarina dayandiran 1990 tarihli makaleden baglayalim. Prog-
ramatik bir kapsami ve iddiasi olan sézkonusu makale, konuya
halk¢t anlayis gergevesinde tipik bazi 6n kabullerle giriyor ve
boylece kendi elini-kolunu daha en bastan bagliyor. Bu kabul-
lerden ilki, emperyalizme karst miicadelenin “burjuva demokratik
nitelikte bir gérev” oldugudur (s.88). lkinci 6n kabul bunun
mantiksal bir uzantisi olarak ifade ediliyor. Buna gore, emper-
yalizme karsi miicadele bujuva demokratik nitelikte bir miicadele
oldugu igin, burjuva demokratik devrim asamasinin geride
kaldigini.soylemek, “sosyalizm igin miicadeleye baglilik adina”
kaginunaz olarak emperyalizme karsi miicadeleye “uzak ve
kayitsiz kalmaya” yolagar (s.89) Usgiincii kabul ise, bu ikincisini
temellendiriyor. Buna gore, Tiirkiye’de burjuva demokratik
devrim perspektifinin agildigin ileri siiren bir hareket, “hangi
nesnel tarihsel, siyasal, ekonomik ve toplumsal kosullar
zemininde miicadele yiiriittiigiinii goézardi ettigi igin devrimin
temel dinamiklerinden birini yok sayan idealist bir konuma
diiser” (s.89).

Program sorunlar iizerine konferanslarin gerek demokra-
si sorununa iliskin olani, gerekse dosdogru konumuza, anti-
emperyalizm/bagunsizlik sorunu iizerine olani, bu dn kabullerde
ifadesini bulan geleneksel onyargtlar1 gok gesitli yonleriyle ve
fazlasiyla irdeledigi i¢in burada yeni bir sey sdylememiz ge-
rekmiyor. Su kadarim1 sdylemekle yetinebiliriz. Emperyalizm
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caginda emperyalizme kars1 miicadeleyi her tarihsel durumda
burjuva demokratik kapsam ve karakterde gdrebilmek, ancak
burjuva ulusal kurtulus perspektifi icinde sikisip kalanlara 6zgii
olabilir. Boyleleri, bir devrimin, emperyalizmle cepheden kars
karsiya geldigi 6lgiide proleter devrim karakteri kazanabilecegini,
dolayisiyla da, sosyalizm eksenine oturmus bir miicadelenin,
emperyalizme karsi miicadeleyi 6nemsizlestirmek bir yana, onu
mutlak bigimde gerektirdigini bilmiyorlar demektir. Yine boy-
leleri, emperyalizme kars1 bir miicadelenin burjuva demokratik
karakter tagimasinin anti-emperyalist devrimin bu sinirlar iginde
kalmasinin, onun siyasal bagimsizhikla sinirh kalmasi ile ay-
n1 anlama geldigini bilmiyorlar demektir. Bunlan bilmeyenle-
rin ise emperyalizme kars1 miicadelenin sorunlarina dogru
agiklamalar ve ¢oziiumler getirmeleri zaten beklenemez.

Devam edelim. Anti-emperyalizm konulu makale, bu 6n
kabullerin pesinen siralantnasinin ardindan, anti-emperyalist
miicadelenin salt burjuva demokratik bir kapsam ve karakter
tasidigina iliskin savim teorik agidan gerekgelendinneye gegiyor
ve buna su sézlerle bashyor. “Tiirkiye proletaryasi, sosyal
kurtulug miicadelesini, ulusal bagimsizlik sorununun yani sira,
siyasi demokrasi ve kéylii-toprak sorunu gibi esasinda burjuva
demokratik devrime ait sorunlarmn ¢oziimlenmemis oldugu nesnel
tarihsel ve siyasal kogullarda yiiriitmek durumundadr.” (Ay-
nadaki Yiiz Kimin, s.89)

Bu sozler, tarihsel agidan ¢6ziimleminemis burjuva de-
mokratik sorunlara isaret etmek gergevesinde, ilk bakista sorun-
suz goriiniiyor. Ama buradaki asil amacin, burjuva demokratik
devrim asamasina tarihsel bir temel resmetmek ve anti-em-
peryalist miicadeleyi de bu gercevede burjuva demokratik bir
karaktere indirgemek oldugu gézoniine alindiginda, kargimiza
gergek bir sorunlar alami beliriyor. Bu agidan bakildiginda yu-
kandaki pasaj, Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik gelisme diizeyine
iliskin goriis farkhihiklar ne olursa olsun, tiim geleneksel akim-
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larin ortak programatik temelinin bir tablosudur.

Nitekim TIKB’nin bu tabloyu gerekgelendirmesi de isin
6ziinde aym klasik halk¢: argiimanlara dayaniyor. Birinci dayanak
“feodal kalintilarin boyundurugu” ve bu gergevede koylii-toprak
sorunu oluyor. Bu nispeten kisa makalede done déne “feodal
kalintilarin boyundurugu” ve isbirlik¢i burjuvazinin iktidar ortag
bir sinif olarak “toprak agalar” ya da “feodal toprak agahg”
tanimlamalar1 kullaniliyor, Devrimin genel tablosunu gelenek-
sel halkg: semadaki gibi gizenler igin bu bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikiyor. Bu durumda, ¢izilen karsi-devrim tablosunda
da o bilinen klasik iiglii kendini zorunlu olarak gosteriyor: Em-
peryalizm, isbirlikgi-tekelci burjuvazi ve feodal ya da yan-feodal
toprak agalari.

Omegin, bugiiniin Tiirkiye’sinin emperyalizime bagimlilig-
nin sosyo-ekonomik temelleri hakkinda sunlar séyleniyor: “Em-
peryalist sémiirii ve bagunliliga kars: miicadele, isbirlikgi-tekelci
burjuvazi ve toprak agalarimn somiirii ve baskisina karsi miica-
deleden ayrilamaz. Ciinkii, emperyalizmin Tiirkiye'deki sosyal
dayanagint bu somiiriicii ve igbirlikgi siniflar olugturur. Bunlar
aynt zamanda iilke iginde siyasi iktidart ellerinde bulunduran
sttflardur.” (s.90)

Dogal olarak buradaki “toprak agalar1” kategorisinde emper-
yalist egemenligin bugiin i¢te hala ayn1 zamanda feodal, yar-
feodal iliskilere dayandifi anlatilmak isteniyor. Nitekim daha
ileride, “egemen kapitalist boyunduruk” ile “igige gecmis bulunan
emperyalizmin ve feod&l kalintilarin boyundurugu” (s.91) ya
da “tekelci kapitalizmin boyundurugu ile igige gegen emperya-
lizmin ve feodal toprak agaliginin boyundurugu” (s.92) deniliyor
ve bunlari, bugiiniin Tiirkiye’sinde “koyliiliigiin 6nemli bir ke-
siminin hala serflik ve yari-serflik baglarimn kiskac: altinda
bulundugu” iddiasi tamamliyor (s.99). Bu drnekler artinlabilir.

Bu tanimlamalardan ¢ikan ikili bir sonu¢ var. Bunlardan
ilki, bugiin hala Tiirkiye'de emperyalist egemenligin aym za-

281



manda feodal, yari-feodal bir sosyo-ekonomik temele de sahip
oldugudur. Emperyalist egemenlige boyle bir temel bulundu
mu, onun neden burjuva demokratik icerikte bir ulusal kurtulug
miicadelesi oldugu, olmasi gerektigine de bdylece temel dnemde
bir nesnel neden bulunmus olur, Ikinci sonug ise, dogal olarak
koylii-toprak devrimine iligkindir. Eger Tiirkiye kirina feodal
kalintilarin boyundurugu. egemense, eger “kéyliiliigiin dnemli
bir kesiminin hala serflik ve yari serflik baglarimn hskact altinda
bulundugu “ bir toplumda yasiyorsak, bu durumda elbette ki
koylii-toprak devrimi gibi temel 6nemde bir burjuva demokratik
devrim sorunu ile de karsi karsiyayiz demektir. Dahasi, bu
durumda koylii-toprak devrimi, burjuva demokratik karakterdeki
devrimimizin 6zii ve temeli olur. Ote yandan, bu sorunun sosyal
dayanagini olusturan “feodal toprak agaligi” temel iktidar
giiclerinden biri olduguna gore, burjuva demolaratik devrim ar-
gliimanina bir de bu olgu iizerinden, yani aym gergegin Oteki
yiizii iizerinden temel bir dayanak bulmus oluruz.

Fakat bu durumda bu goériislerin sahipleri payina yamt-
lanmasi gereken bir soru gikar karsimiza. Terminolojik farklihk-
lar bir yana koyulacak olursa eger, bu durumda bu gériislerin
“70°’li yillara egemen genel halkgi gizgiden, Grnegin somutta
“70’lerin TDKP’sinin goriislerinden bir farki var midir?

Sorunun yanitini, burjuva demokratik devrimin gerek-
celendirilmesine iligkin 6teki temel sorunu, “nasil bir kapitalizm?”
sorununun sonrasina birakalim. Fakat buna ge¢meden dnce
sorulmasi gereken bir ek sorumuz daha var. “Burjuva demokra-
tik karakterdeki” bir anti-emperyalist miicadele anlayisini
gerekgelendirmek gabasi iginde “feodal kalintilarin boyunduru-
gu” iizerine edilen bunca séz, TIKB’nin geneldeki goriisleriyle
ne kadar tutarhdir? Bu konuda simdilik yalmzca bir ilk fikir
edinmek lizere, Ornegin Popiilist Sosyalizmin Eski bir Modeli/
TOKP Elegtirisi” baghkl kitaba Ocak 1991 tarihinde yazilmig
Onséz’e bakmamiz yeterlidir. Burada net ciimlelerle; “biiyiik
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toprak sahiplerinin burjuvalagmalar: siireci Tiirk bolgelerde he-
men hemen tamamlamrken, Kiirdistan'da da énemli bir mesafe
kaydetmigtir” deniliyor. (s.26)

Peki eger bu boyleyse, “feodal kalintilarin boyundurugu”,
“feodal toprak agaligimn iktidar ortakhigr”, “kdyliiliigiin Gnemli
bir kesiminin hala serflik ve yari-serflik baglarinin kiskaci altinda
bulundugu ’na iliskin tanim ve tespitler neyin nesidir? Diigiinii-
niiz ki bu iki makale arasinda, dolayisiyla bu temelden farkh
tanim ve tespitler arasinda, yalnizca iig¢ aylik bir zaman dilimi
var. (Ekim 1990-Ocak 1991) Fakat tutarsizliktaki 6lgiisiizligii
gorebilmek igin li¢ ay Gtesine gitmeye bile gerek yok. Bu konu-
da bizzat Oniimiizdeki makalenin 99. sayfasina balanakla da
yetinebiliriz. Burada, “kapitalizmin Tiirkiye kirlarinda da genel
olarak egemen hale geldigi” belirtiliyor.

“Feodal kalintilarin boyundurugu” iizerinden ¢ok bilinen
halkg1 argiimana sarilan TIKB, ardindan bunu bir bagka temel
halkg1 argiimana sarilmakla birlestiriyor. Bu o ¢ok iyi bildigimiz
“kapitalizm olmasina kapitalizm de, peki ama nasil bir kapi-
talizin?” sorunudur. Dogrudan hareketimizi hedef alan ciddiyet-
ten yoksun bazi ithamlarin ardindan, klasik ve gagdas tiim
halkgilarin o iinlii ortak argiimanina TIKB de sariliyor.

Bu koiuda sunlar sdyleniyor: “Keskin bir ‘sosyalizm
savunuculugu’ pozlarinda boygosteren ‘sosyalist devrim'ciligin,
bu oportiinist yaklagimin temel dayanag, Tiirkiye'de kapitalizmin
gorece geligmigligidir. ... Bu genel ve soyut dogruya sarilan
‘sosyalist devrim’ savunucularin gerisi hemen hi¢ ya da fazla
ilgilendirmemektedir. Tiirkiye'de egemen ftiretim bigimi kapitalizm
olmasina kapitalizmdir, ama bu nasi bir kapitalizmdir, hangi
somut 6zelliklere sahiptir, nasi gekillenmis ve hangi diizeyde
gelismigtir? ‘Sosyalist devrim’ciler igin biitiin bunlarin fazla
bir onemi yoktur.” (s.98)

Eklemek gerekir ki, “kéyliiliigiin Gnemli bir kesiminin hala
serflik ve yari-serflik baglarimn kiskact altinda bulundugu "na
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iliskin TIKB paymna o ¢ok dikkate deger tespit de hemen bu
sozlerin ardindan geliyor. Bu dogaldir; zira “nasil bir kapitalizm”
sorununu eksen alan tlim akimlarin bundan tiirettikleri temel
sonuglardan biri her zaman bu olmustur.

Bu sozleri irdeleiemiz gerekmiyor. Zira bu sorun ko-
miinistler tarafindan degisik akimlar (TDKP’den TKP-Kivilcim’a
kadar) vesile edilerek yeterince tartisilmistir. Burada bizim igin
o6nemli olan; hangi kendine 6zgii konuinda bulunuyor olursa
olsun, hangi gelenekten geliyor olursa olsun, halk¢iligin, tiim
temel noktalar iizerinden ortak bir diiglinlis tarzina sahip bir
akim oldugunu 6rneklemektir. Bir baska ifadeyle, bu akimin
tim temsilcilerinin, Tiirkiye i¢in burjuva demokratik bir dev-
rim asamasini gerekgelendirirlerken, benzer hareket noktalarina
sahip olduklarini somut bigimde gosterebilmektir.

TIKB’nin anti-emperyalizm konulu makalesi “nasil bir
kapitalizm?” sorusunu sdyle yamthyor: “Ozellikle Afiika ve As-
ya'mn bir gok yari-sémiirge iilkesi ile kiyaslanacak olursa, Tiir-
kiye'de kapitalizmin goreceli olarak daha geliskin oldugu ve
egemen liretim bigimi haline geldigi dogrudur. Ama buna rag-
men, birincisi, Tiirkiye hala emperyalizmin boyundurugy altindaki
yari-sémiirge bir iilkedir. Tkincisi de, Tiirkiye'de egemen olan
kapitalizm, bir taraftan emperyalizme bagimlilikla, diger taraftan
da feodal toprak agihg ile ortiigen, her iki taraften bunlarla
stmrly bir kapitalizmdir.” (s.99)

Bagimli bir iilkede kapitalizmin gelismesi ve egemen iire-
tim sistemi.haline gelmesi, emperyalizme bagimlilig1 azaltmak
bir yana, tersine ona daha genis ve daha saglam bir iktisadi
temel kazandiracagina gore, “birinci” etkene isaret etmek bizi
bir santim ileri gotirmez. Asil 6nemli olan yamitin “ikinci”
sikkidir ve bu yanit, 6rnegin TDKP’nin ‘70°li yillardaki yaniti
ile tipa tip aymidir. Bu yanitin daha agik, dolayisiyla daha cesur
bigimde dile getirilen anlami ise sudur: Gelisen ve egemen hale
gelen bu kapitalizm “milli” degil, emperyalizmin uzantis1 ve

284



dolayisiyla “gayri milli”dir. Aym sekilde bu, feodalizmi tasfiye
eden bir gergek sanayi kapitalizmi degil, feodalizmi ¢ozen ama
onunla igige gegerek yasamini onunla yanyana siirdiiren tiirden
bir carpik kapitalizmdir. Boyle oldugu igindir ki, bu tiirden
bir kapitalizme karsi miicadele, burjuva demokratik devrim kap-
sanuna girer. Bu tiirden bir kapitalizmin temsil ettigi iliskilerin
tasfiyesi, toplumun burjuva demokratik gelismesinin bir par-
casidir. Ve nihayet, bu tiirden bir kapitalizme ve onunla igige
yasayan yari-feodal iliskilere dayanan bir emperyalist boyun-
duruga karsi miicadele de, bu durumda dogal olarak burjuva
demokratik karakterde bir ulusal kurtulus miicadelesi olabilir
ancak.

Bu muhakeme ve bu sonuglar, TIKB sézkonusu oldugun-
da ¢ok mu abartilidir? Aslinda, bugiiniin Tiirkiye’sinde, kendi
sozleriyle, bugiiniin Tiirkiye’sinin “nesnel tarihsel, siyasal,
ekonomik ve topluinsal kosullar’inda yiiriitillecek bir anti-em-
peryalist miicadeleyi salt “burjuva demokratik nitelikteki bir
gorev” olarak ele alan diisiince ¢izgisinin kendisi, ortada bir
abarti olmadiginin baghbasina bir kanitidir. Ama biz yine de
yamit igin az onceki sozlerin hemen devamina bakalim. Gérecegiz
ki, ayn1 ya da benzer noktalardan hareket edenler, aym ya da
benzer sonuglara variyorlar. Iste TIKB’nin “nasil bir kapitalizm?”
sorusundan hareketle vardig1 sonuglar:

“Tiirkiye ‘deki egemen kapitalizmin bu somut gergekliginden
hemen ilk agizda gikan iki temel sonug vardwr: Bunlardan
birincisi emperyalizme karst miicadele ve ulusal bagunsizligin
kazanilmasi sorunu, hala ¢oziimlenmemis burjuva demokratik
bir gorev olarak Tiirkiye'nin siyasal ve toplumsal giindeminde
kiigiimsenmeyecek bir yere ve agirliga sahiptir. Ikincisi ise, Tiir-
kiye'de egemen kapitalizm geri ve sigdiw. Ozellikle kirsal alan-
larda yeterince gelismemis, bir ¢ok yorede kapitalizm oncesi
feodal ve yari-feodal somiirii ve egemenlik iligkileriyle igige,
yanyana bulunmaktadir.” (s.99)
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Bu sonuglar gergevesinde, “70’lerin TDKP’si ya da ‘90’larin
TKP-Kivilcim™ ile TIKB arasinda herhangi bir fark yoktur.
Ya da “70’ler TDKP’si s6zkonusu oldugunda tek fark, bu akimin
‘90’farin TKP-K1ivilcim’s ile TIKB’ye gére gok daha cesur ve
kendi iginde ¢ok daha tutarli olmasidir.
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H. Béliim

Yeni olgulara eski kaliplar

Anti-emperyalist miicadelenin stratejik sorunlanna iligkin
geleneksel ¢izgiyi geleneksel argiimanlarla gerekgelendiren
“Emperyalizme Kargi Miicalede” bashkli makaleden yalmizca
ii¢ ay sonra kaleme alinan bir metinden sunlari okuyoruz:

“Bugiin Tiirkiye'de kapitalizmin mi, yoksa feodalizmin mi
egemen oldugu tartismas: -bir-iki antika grubu saymazsak- artik
biiyiik ofglide miadimt doldurmugtur. Kapitalizmin yar: sémiirge
tilkelerde egemen olamayacagint iddia edip durmug olan Tiirk
Narodnizminin bu cephedeki savast ¢oktan kaybettigini rahatlikla
soyleyebiliriz. Kentsel niifusun kirsal niifusa agr bastig, tekelci
burjuvazinin iilke ekonomisine hiikmettigi, biiyiik toprak sa-
hiplerinin onemli dlgiide burjuvalagtikiar: ve kalabalik bir pro-
letarya ordusunun yan baginda genis bir yar: proleterler kit-
lesinin olugtugu bir iilkede, bagka tirlii de olamazd: zaten. Buna
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ragmen eger birileri ortaya ¢ikip da, Tiirk sanayinin “‘mon-
wjcik”’ ve “ambalajcilik”tan ibaret olduguny, yan: sira tarima
“feodal miitegallibe”nin hiikmettigini iddia etmeye kalkigusa,
herhalde kimseyi itma edemez. Simdi artik tartiglmas: giindemde
olan kapitalist gelismenin diizeyi, tekelci sermayenin organik
yapist, modern gifiliklerin tarimdaki yeri, kiiiik tiretimin durumu,
ve elbette biitiin bunlarin program iizerindeki yansimalari olsa
gerektir.” (B. Barkal, Popiilist Sosyalizmin Eski Bir Modeli/
TDKP Elestirisine. Onséz, Devrimci Proletarya Yayinlarn, s. 25)

Bu pasaj ilk bakista biiyiik bir ilerlemeyi, dahasi, gelenek-
sel devrim stratejisi gizgisinden belirgin bir kopusu akla getiri-
yor. Nitekim, ‘60’lh ve ‘70’li yillara egemen devrim anlayigina
dayanak olusturan sosyo-ekonomik tahlillerin ¢éktiigii; Tiir-
kiye’nin ‘modern iktisadi ve sinifsal gergekleri ilizerine geri
tartismalarin yasam tarafindan geride birakildigi; bu gerilige
dayanak olarak kullanilan kirsal alana egemen feodal iligkiler
iddiasi1 ile bagumli garpik kapitalizm (*“nasil bir kapitalizm™!)
argiimaninin tiim inandiriciligini yitirdigi; temel 6nemde tiim
bu tespitler agik segik ve giivenli bir dille ortaya konuluyor.
Daha da onemlisi, gelinen yerde artik yapilimasi gerekenin
Tiirkiye’nin modern kapitalist gergeklerinin programatik sonuglan
(“program iizerindeki yansimalan™) oldugu 6zellikle vurgulantyor.
Yazar soylediklerini agmak yoluna gitseydi, 6teki seyler yanin-
da muhakkak ki, Tiirkiye’nin egemenligi artik tartisilmaz hale
gelmis bu modem iktisadi ve sosyal iligkilerinin anti-emperyalist
miicadele igin agtif1 yeni perspektiflere bakmak gerektigini de
vurgulardi. Emperyalist egemenligin modern iktisadi ve sosyal
temellerinin emperyalizme karsi miicadelenin karakteri ve
kapsamini ne yonde ve nasil degistirdigine, bu agidan ne gibi
programatik sonuglar ortaya gikardigina bakmak gerektigine isa-
ret etinek zorunda kalirdi. Aktardiguniz pasajin genel muhake-
mesi ve mantif1 gergevesinde, bu yontemsel agidan son derece
olagan bir davranis olurdu.
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Yazar Onséz’de bunu yapmuyor, tespitlerini agmak yolu-
na gitmiyor. Sadece yeni basim igin 6ns6z yazdig1 ‘80 oncesi
doneme ait kitabina getirmek ihtiyac1 duydugu iki diizeltmeyi
kisaca hatirlatinakla yetiniyor. Bunlardan ilki feodal kalinti'ar,
oteki orta burjuvaziyle ilgilidir. Ilkine iligkin olarak, “biiyiik
toprak sahiplerinin burjuvalagmas siireci Tiirk bélgelerde hemen
hemen tamamlanirken, Kiirdistan'da da énemli bir mesafe
kaydetmigtir” deniliyor (Onséz, s.26). Ikincisine iligkin olarak
ise, “orta burjuvazinin genelde kargi-devrim kampinda yer alan
bir sintf” olduguna isaret ediliyor. (s.28)

Yazarin devrim anlayisi ve stratejisi yoniinden kritik 6nem
tagtyan, devrimin sorunlarina biitiinsel bakistan ayn diisiinii-
lemeyecek olan bu iki soruna iliskin hatali tespit ve deger-
lendirimelere tali, 6zel ve Onemsiz seylermis gibi yaklasinasi
ve sonra da, ‘80 oncesi genel devrim anlayisinin kendine 6zgii
bir 6rneginden baska bir sey olmayan kitabim1 goénlii rahat bir
bigimde olumlamas: dikkate degerdir. Kuskusuz bu tavir, onun
yukariya aktardigimiz kendi yontemsel vurgularini ne 6lgiide
ciddiye aldig1 konusunda da bir fikir vermektedir.

Bu Onséz’den yalmzca dért ay sonra okura sunulmus Ke-
sintisiz Devrim ve Oportiinizm baghkh kitaba (ki TIKB’nin yeni
donemde devrim sorunlarini irdeleyen temel belgesi duru-
mundadir) gegiyoruz. Bu kitap, geri ve_ ilkel goriislere sahip
bir muhatap (TKP-ML Hareketi) iizerinden yiiriittiigii uzun
polemikte, anti-emperyalist miicadelenin kapsam ve karakteri
konusunda Tiirkiye’nin modern gergeklerini hesaba katan
herhangi bir yeni gériig ortaya koyamiyor. Ileriye déniik gesitli
vurgular, geleneksel harekete ait o bildigimiz genel kahplar
iizerinden gerisin geri boguyor. Kitabin temel goriislerini (do-
layistyla da onun ug noktaya vardinlmis eklektizimini) en iyi
ozetleyen pasajlardan biri olan ve bu nedenle olacak, arka kapa-
ga da konulan su soézler, bu konuda yeterli bir fikir veriyor:

“Hemen belirtelim ki, biz, Tiirkiye’nin mevcut sosyo-ckonomik
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ve politik sisteminden, halk sinif ve tabakalarimn nesnel ve
oznel durumlarimin degerlendirilmesinden hareketle devrimimi-
zin bugiinkii adiminin anti emperyalist demokratik halk devrimi
olmas: gerektigini séyliiyoruz. Bu kogullar devam ettigi siirece,
anti emperyalist demokratik gorevlerin iistiinden atlayip gegi-
lemeyecegini de soyliiyoruz. Ama éte yandan, Tiirkiye devrimi-
nin, sadece zaman bakinundan degil iilkenin ekonomik ve sosyal
gelisme diizeyi, proletaryanin ve yari proleter unsurlarin toplum
igindeki nicel ve nitel giicii ve sinif geligkilerinin derinligi baki-
mindan kendinden onceki birgok demokratik devrimden farkh
yonler tasiyacag da bir gergektir. Ayrica, Tiirkiye'de demokratik
gorevler gorece daha dar bir kapsamda oldugu gibi, emek-
sermaye ¢eligkisi de daha derindir. Buna, tekelci sermayenin
iktidarin asul sahibi olmasim ve bu sermayeye karst micadelenin
on planda yer almasini da ekleyebiliriz.” (B. Barkal, Kesintisiz
Devrim ve Oportiinizm, Devrimci Proletarya Yayinlari, s.118)

Bu son vurgularin anlam ve kapsaminin daha iyi anla-
silabilmesi icin' aym1 konuda bir baska pasaj daha aktaralim:
“... Peki devrim proletarya hegemonyasinda zafere ulogip tekelci
burjuvaziyi siyasi bakimdan tasfiye ettiginde sosyalist karakterde
bir gorevi yerine getirmis olmayacak mudir? Bu, iktidari elde
ettikten sonra baglatacagimiz kapitalizmin tiimiine karst miica-
delenin bir ilk halkas: degil midir? Bizce, anti emperyalist de-
mokratik halk devriminin zaferiyle birlikte tekelci sermayenin
once siyasi egemenliginin, sonra da ekonomik temelinin tasfiyesi
anti kapitalist, yani sosyalist karakterde bir gorevdir. Devrimin
sivri ucunu feodal toprak sahipligine yonelten 1905 Devrimiyle,
devrimin sivri ucunu tekelci burjuvaziye yénelten Tiirkiye devrimi
arasindaki farklardan birisi de budur igte.” (age., s.110)

Bu pasajlarda yeni, dogruya bir hayli yakin bir igerik, eski
kalip ve formiiller igine hapsedilmeye galisihyor. Bunu TiKB’-
nin geleneksel hareketin formiillerinden (6nyargilarindan) kur-
tulamamasi olarak da tanimlayabiliriz.
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Yukardaki pasajla, TIKB’nin, devrimin karakterine ve stra-
tejisine iliskin goriislerinin Tiirkiye’nin nesnel kosullarina da-
yandinildig1 iddiasinda. Bu nesnel kosullarin ayirdedici 6zelligi
ne peki? Ayni pasaja gore, “tekelci sermayenin iktidarin asil
sahibi olmas1” ve “bu sermayeye karsi miicadelenin énplanda
yer almasi”... “Anti-emperyalist demokratik devrim” iizerine
eski kaliplar bu tespitlere dayandirilabiliyor. Anlasildig1 kadariy-
la bunu diyenler, bir devrime asil karakterini veren, tiim Oteki
sorunlarin ¢6ziim eksenini belirleyen bir temel olgudan soz-
ettiklerinin farkinda bile degiller. Eger farkinda olsalardi, dev-
rimimizin proleter karakterinin temel dayanaklarini olusturan
bu olgulara ragmen, kalkip burjuva demokratik karakterde bir
“anti-emperyalist demokratik devrim”den s6zedebilirler miydi?

Bir sonraki pasajda, bunun 1905 Rus Devrimi’yle Tiirkiye
devrimi arasindaki “farklardan birisi” oldugu belirtilirken, 6nem-
siz bir husustan sézediliyormuggasina.- bir dil kullanilabiliyor.
Bir devrimin feodal karakterde bir sosyal sinif egemenligini
hedeflemesi ile tekelci burjuva karakterde bir sosyal sinif
egemenligini hedeflemesi arasindaki temelli farkin ancak iki
ayr1 simifsal karakterde devrimde ifadesini bulabilecegi, bas-
ka tiirliisiiniin diisiiniilemeyece@i yazann aklina bile gelmiyor.
Tekelci sermayenin salt “ekonomik temeli’nin degil, fakat “si-
yasal egemenligi”nin tasfiyesinin de “anti-kapitalist, yani sosyal-
ist karakterde bir gorev” oldugunu bizzat kendi soylityor da,
buna ragmen doniip Tiirkiye devriminin hala butjuva demokratik
karakterde oldugu 6nyargisini yineleyebiliyor. Eklektizmin bu
kadarin1 anlamak gergekten gii¢. Bu eklektizmi yasayanlar,
“sivri ug” ya da “asil sahibi” gibi ifadelerin burada durumu
bir parga dengeledigini saniyorlarsa, bununla yalnizca kendile-
rini aldatiyorlar. Kaldi ki bu ifadeler, hakim karakteri dile
getirdikleri Olgiide, tersinden bir islev goriir, gergekte bunlara
siginanlar1 bosa ¢ikarmis olurlar.

“Tiirkiye devrimi ¢ozmekle yiikiimlii oldugu wlusal bagim-
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sizlik, Kiirt ulusal sorunu, toprak reformu, fagizmin yikilmasi
vb. gibi temel onemdeki gorevler nedeniyle anti-emperyalist
demokratik bir karakter tagiyacaktir.” (s.93-94)

Kesintisiz Devrim ve Oportiinizm Kitabinin devrimin ka-
rakterine iligkin tanimlamas: boyle. Bu, geleneksel halk¢i akim-
lann o bildigimiz temel argiimamidir. Oysa, kendi basina bu
sorunlarin varhg: bir devrimin genel karakteri konusunda gerek-
li agtkhig1 saglamaz. Onemli ve belirleyici olan, bu sorunlarin
hangi iktisadi temel iizerinde ve hangi temel sinif iliskileri igin-
de varliklarimi siirdiirdiikleri ya da yeniden iirettikleridir.
Tiirkiye’nin kapitalizm tarafindan belirlenen modern iktisadi
ve sosyal gergeklerini, bu ¢ergevede egemen smif iktidarinin
burjuva karakterini agiklikla kabul eden bir akimin, sayilan so-
runlarin ¢éziimiine de bu temelde yaklagmasi, dolayisiyla dev-
rimimizin karakterini de buradan giderek saptamasi gerekmez
mi?

Bu, TIKB ¢izgisinin onulmaz geliskisidir. Onulmaz diyoruz;
zira buradaki tutarsizhig gidermek, ancak savunulagelen dev-
rim anlayisinin temelden degistirilmesiyle olanakhdir. Bu koklii
adimdan geri durulup, savunulan devrim anlayis1 kendi iginde
diizeltilmeye calisildig: Glgiide ise, tutarsizhifr ve eklektiami
derinlestirmekten bagka bir sonuca varilamiyor.

Geleneksel halk¢i akimlarla araya giiya sinir ¢izmek igin
Rus Devrimi ile Tiirkiye devrimi arasindaki farkliliklar: dile
getiren sézler bile, gergekte kendi basina bu ¢izginin teorik
¢Okiintiisii igin yeterli bir kanittir. Esas1 yoniinden feodal toprak
sahipligini hedef alan bir devrim ile esasi yoniinden tekelci
burjuvaziyi hedef alan bir devrim, aym tarihsel-toplumsal karak-
ter ve kategoride olabilir mi? TIKB olabilecegini sanabiliyor.
Geleneksel akimlarin dogmatizminden uzak oldugunu gésterme
cabasi iginde, gergekte, burjuva karakterde bir demokratik dev-
rim ile proleter karakterde bir sosyalist devrimi teorik ve tarihsel
agidan birbirinden ayiranin ne oldugu konusunda agik bir fikirden
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yoksunlugunu gostermis oluyor.

Tiirkiye’de egemen sinifin tekelci burjuvazi oldugunu ve
bu simfin siyasal ve toplumsal egemenliginin tasfiyesinin “anti-
kapitalist ve sosyalist karakterde bir gérev”’ oldugunu bizzat
yazar sOyliiyor. Rusya’da feodal soylular sinifi egemen oldugu
siirece devrimin burjuva demokratik bir karakter tasidigini, bu
sinifin iktidar1 kaybettigi ve yerini burjuvazinin aldig 1917
Subat’indan itibaren ise devrimin yeni bir asamaya, sosyalist
devrim asamasina gegtigini ise klasik eserler yaziyor ve bunu
hemen herkes biliyor. Bu durumda, Tiirkiye devrimi ile Subat
oncesi donemin Rus Devrimi arasinda bazi farkliliklar olmakla
birlikte, bunlarin temelde ayni toplumsal karakterde devrimler
oldugu soylenebilir mi? Tekelci burjuvaziyi devirerek “sosyalist
karakterde™ temel tarihsel bir gorevi yerine getiren bir devrim,
buna ragmen burjuva demokratik karakterde bir “anti-emperyalist
demokratik devrim” olabilir mi?

Subat Devrimi’nin ardindan, devrimin yeni bir asamaya
gectigini ve karakterinin temelden degistigini anlayamayanla-
rin temel argiimani, geride kalan bir dizi demokratik karakterde
sorun olmustu. Bu durumda, iglerinden bir kismi kendi sinirlan
icinde salt demoleratik bir karakter tasiyan bazi sorunlan sirala-
yarak, bu sorunlarin hangi hakim iligkiler i¢inde varliklarini
sirdiirdiikleri ve hangi temel engellerin asilmasiyla ¢6ziim
bulabilecekleri gergegine bakmaksizin bir devrimin karakterini
tanimlamaya kalkinak, Rus Kamenevleri ile ayn1 konuma diis-
mek degil midir?

Kesintisiz Devrim ve Oportiinizm kitabi, burjuva demokratik
onyargilarin esiri olan muhataplarin1 yanitlarken, sunlarn soéy-
leyebiliyor: “... Ne var ki, bu formiilasyonun Rusya'daki monar sik
rejime, feodal ayricaltklar ve kast sistemine karsi miicadelenin
ayrilmaz ve vazgegilmez bir pargasi oldugu, Rus devriminin
anti feodal demokratik karakterinin belirgin bir bigimde agir
bastigr da unutulmamalidir. Buna kargiik Tiirkiye'de hem siyasi
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ozgiirliiklerin oniindeki en biiyiik engel, hem de fagizmin temel
dayanag tekelci burjuvazidir.” (s.97)

Giizel! Demek ki, Tiirkiye'de gerek siyasal gericiligin ve
fasizmin “temel dayanag:”, gerekse siyasal 6zgiirliiklerin Gniin-
deki “en biiyiik engel”, bizzat tekelci burjuvazidir, onun siyasal
ve toplumsal iktidaridir. Bu, bu sorunlarin devrimci agidan
¢bziimiiniin bu sinifin egemenligini yikma eksenine baglandi-
gin1 gosterir. Ayni seyi aym rahatlikla demokratik siyasal bir
sorun olan Kiirt ulusal sorunu igin de sdyleyebiliriz. Zira-kendi
sinirlar1 iginde ele alindiginda demokratik nitelikte olan bu
sorunun kaynag da tekelci burjuvazinin simif egemenligidir.
Dolayisiyla koéklii ve kalici bir devrimci ¢éziimii de bu ege-
menligin yikilmasindan gegmektedir. Demek ki tiim demokratik
siyasal sorunlarin gelip diiglimlendigi bir eksen vardir ve bizzat
siz kendiniz, bu diigiimiin ¢6ziilmesinin burjuvazinin sinif
iktidarinin yikilmasi demek oldugunu ve bunun ise sosyalist
karakterde bir temel tarihsel adim oldugunu vurguluyorsunuz.
Peki ¢oziimii beraberinde geride kalmis burjuva demokratik
karakterde sorunlarin da ¢Oziimiinii getirecek olan sosyalist
karakterde bir temel tarihsel adimla belirlenen bir devrim, ne-
den hala burjuva demokratik karakterde olsun? TiKB’nin buna
ciddi herhangi bir yaniti yoktur. Gosterebildigi tek dayanak,
gercek bir teorik hafiflik 6megi olarak “tipik bir 6rnek” saydi-
g1 Arnavutluk Devrimi ve bu gergevede AEP Tarihi’nin bazi
tamimlamalaridir. (s.120 ve 135)

Nihayet devrim anlayigina iliskin bu genel gergeve iginde
kendi 6zel konumuza, emperyalizme kars1 miicadele sorununa
geliyoruz. Kesintisiz Devrim ve Oportiinizm kitabi agik segik
bigimde, Tiirkiye’de tekelci burjuvazinin “iktidarin asil sahibi”
oldugunu, bu simifa karsi miicadelenin devrimin asil hedefi
oldugunu ve bu miicadelenin sosyalist bir karakter tasidigim
sOylityor. Peki bu temel 6nemde olgular, emperyalist egemenligin
temellerine ve dolayisiyla buna karsi miicadelenin karakterine
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ve kapsamina yeni bir agitklama getirmeyi gerektirmez mi? Te-
kelci burjuvazinin sosyal varhgina ve sinif egemenligine daya-
nan, kendini kapitalist iligkiler temeli iizerinde iireten ve pekis-
tiren bir emperyalist bagimliliga kars1 miicadele, buna ragmen
burjuva demokratik kapsam ve karaktere indirgenebilir mi?

Kesintisiz Devrim ve Oportiinizm bu konuda yeni higbir sey
getinmiyor, eski onyargilar1 oldugu gibi yineliyor. Dahas, kita-
ba egemen diisiince gizgisine gore, tekelci burjuvazinin sinif
iktidarin®' devirerek “anti-kapitalist, yani sosyalist karakterde
bir gorev” gergeklestirecek olan devrim, eger buna ragmen hala
“anti-emperyalist demokratik™ karakterde tanimlaniyorsa, bunun
temel nedenlerinden biri de “burjuva demokratik karakterde bir
miicadele olan” emperyalizme kars1 miicadelenin kendisidir.

En kat1 bir 6nyarg1 halinde siireklilestirilen bu gériisiin ortaya
ne denli kaba -geliskiler ve ne denli giiliing tutarsizliklar ¢i-
kardigin1 gorebilmek igin Devrimci Proletarya dergisinin Haziran
‘95 tarihli 37. sayisinda yer alan agiklamalara gegiyoruz. Bu
sayida yer alan “Kiiresellesme "ciligin “Sol” Yiizii: Anti-em-
peryalist Ulusal Kurtuluggulugun Reddi bashkl yazi, tipki Ke-
sintisiz Devrim ve Oportiinizm gibi, nesnel iliski ve olgularin
ileriden tespiti ile onlarin geriden, geleneksel halkg1 hareketin
bakisagisindan yorumunu birlestirmenin kotii bir O6rnegi duru-
munda. Iste bu yazidaki en kritik parga:

“... Mali sermaye yatirimlar: vd. yollardan daha derinlegmig
emperyalizmin hakimiyeti, isbirlikgi tekelci sermaye ile kurulan
baglarin daha siki ve girift hale gelmesi, emperyalizmle sava-
stmin onun igteki dayanaklarina ve tiim bu iligki sistemine kargt,
¢ok daha kéklii ve sokiip atict bir miicadele gizgisini, bagimli
kapitalizme kars: tiimiiyle kargit bir cepheden tavir alisi gerek-
tirmektedir. Dolayisyla, kapitalizmle uzlagmaz karsithik icerisinde
bir antiemperyalist ¢izgi gelistirilmelidir. Bu ise ancak, prolet-
aryanin sinif mevzinden olanaklidir.” (Devrimci Proletarya, sayn:
37, s.36)
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Bilerek segip aktardigimiz bu pasajda sdylenenler tiimiiyle
dogrudur. Gelgelelim s6zkonusu yaziya egemen tiim Oteki
aciklamalar, bu pasaja egemen fikirlerle geliski halindedir. Em-
peryalist egemenligin iktisadi ve sosyal temellerini bdyle ta-
nimlayanlarin, bununla kalmayip, bu temeller iizerinde yiikse-
len bir emperyalist egemenlige karsi miicadelenin ancak “ka-
pitalizmle uzlagmaz karsitlik igerisinde bir anti-emperyalist
¢izgi”ye oturabildigi 6lgiide “koklii ve sokiip atic1” olabilecegini
sOyleyenlerin, sonra da doniip, “burjuva demokratik nitelikte
bir gorev olan emperyalizme kars! imiicadele”den sézetmeleri,
eski onyargilar1 oldugu gibi yinelemeleri, tepeden tirnaga
celiskiye bogulmaktan baska birsey degildir.

Yukaridaki pasajin giiya “sosyalist -devrim stratejisine” yolu
diizleyen ve “emperyalist ekonomist” olarak nitelenen goriisler
elestirilirken dile getirildigini 6zellikle hatirlatalim. Bu, tutar-
sizliga yeni boyutlar ekleyen, bir ne dedigini, neyi elestirdigini
bilememe durumudur. “Emperyalist ekonomistler” emperyaliz-
min iktisadi ve mali giiciinii ve egemenligini gerekge gostere-
rek, siyasal sorunlari, bu arada uluslarin kendi kaderini tayin
hakkini, bununla ayn1 anlama gelen siyasal bagimsizlik sorununu
kiigimsiiyor, bu sorunlara ilgisiz kaliyorlardi. Devrimci Pro-
letarya, bagiml kapitalist bir lilkede emperyalizme karsi miic-
adele gibi salt siyasal degil iktisadi igerigi de olan, emperyalizime
bagimliltktan iktisadi, mali, siyasi, kiiltiirel agilardan ¢ok yonlii
bir kurtulusu anlatan kapsaml bir temel sorunu, “emperyalist
ekonomistler”in ayagina dolanan sinirli ve 6zel sorunla karig-
tirmakla, gergekte konuyu kavramaktan ne kadar uzak oldugu-
nu goésterinis oluyor. Yoksa Devrimci Proletarya emperyalizm-
den kurtulusun salt siyasal mahiyette bir sorun oldugunu mu
saniyor? Anlagilan onun anti-emperyalist miicadeleyi 1srarla
burjuva demokratik karakterde bir miicadele olarak gérmesinin
gerisinde bu konudaki kafa kanigikligimin da belli bir rolii var.

Iyi ama, emperyalist egemenlikten siyasal sinirlar iginde bir
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kurtulusun emperyalizmin iktisadi ve mali kéleligini digsarda
biraktigini; kendi sinirlari iginde alindiginda higbir bigimde bu
tiir bir bagimlilig1 ortadan kaldirmadigini; Lenin’in, “emperyalist
ekonomistler”e, siyasal sorunlarla iktisadi sorunlari birbirine
karigtirtyorsunuz derken tam da bunu anlatmaya ¢aligtigini, tiim
bunlar1 Devrimci Proletarya yazarlar1 bilmezler mi? Aym sekil-
de, ulusal kurtulus ve siyasal bagimsizlik siireglerinden gegen
bir dizi eski somiirge iilkenin buna ragmen emperyalist ege-
menlik sistemi iginde kalmalarinin tam da bu gergegi dog-
ruladigini, gagdas yeni somiirgeciligin tam da bu temel iizerinden
kendini gosterdigini, Devrimci Proletarya yazarlari bilmezler
mi?

Bilmemelerine inanmak gergekten gii¢. Yazilarinin baska
boliimlerine bakildiginda bunu iyi-koétii bildikleri anlasiliyor
(s.44). Fakat, Tiirkiye toplumunda emperyalist egemenligin
‘kapitalist temeller iizerinde yiikseldigini, bu nedenie de emper-
yalizme kargi miicadelenin burjuva demokratik yonlerini ya da
unsurlarin1 kaybetmeksizin, temelde artik anti-kapitalist bir
muhtevaya genisledigini séyleyenlere verdikleri yamitlar, sorunu
gercekte tam kavrayamadiklarini, onu yerli yerine oturtmayi
basaramadiklarini gosteriyor. Ayni sekilde, kapitalist bir tilke-
de, anti-kapitalist iktisadi iceriginden koparilmis salt burjuva
demokratik igerikte bir anti-emperyalist miicadelenin, devrin-
ci niteligini yitirerek burjuva ya da kiiglik-burjuva yurtsever
bir refomlar miicadelesi olarak yozlasacagini gézetemeyen tu-
tumlar1 da, sorunu kavrayamadiklarim gésteriyor. EKIM’in
emperyalizme karsi miicadeleyi gercek devrimci kapsamiyla or-
taya koyan tutumunun karsisina, “aslinda bu tiir goriisler hig
de yeni degildir” deyip, “emperyalist ekonomizm” sorunu iizer-
ine Lenin’den sozde destek bulmaya kalkmak da ayni kavra-
yigsizliga bir gosterge sayilmalidir. Bu, bunu yapanlarin, onlarin
ulusal kendi kaderini tayin hakki sorunu ile, ya da genel olarak
demokratik siyasal sorunlar ile, emperyalizme karsi miicadele

297



gibi kapsaml ve derinlikli bir toplumsal-siyasal sorunu kabaca
birbirine karistirdiklarina delalet eder.

Fakat dahasi var. Tiim bunlarin ardindan, kapitalist bir iilkede
emperyalizme kars1 miicadelenin anti-kapitalist bir temelde ele
alinmasi gerektigini savunanlara karsi edilen onca lafin ardind--
an, doniip buna ragmen, emperyalist egemenligin kapitalist
iligkiler temeli iizerinde koklesmesini gerekge gostererek, “ka-
pitalizmle uzlasmazhk igerisinde bir anti-emperyalist ¢izgi’nin
gerekliligini savunmak, gergekten ne dedigini bilememektir. Bu,
tutarsizhiklan giiliingliige vardirmaktir. Yazik ki Devrimci Pro-
letarya’nmin konumu ve tutumu budur.

“Emperyalizm ve Is¢i Simfi” baghkly bu ii¢ béliimlik koca
dizi yazida giiya gagdas kapitalizmin giiniimiizde ulastig1 gelis-
me diizeyini ve ortaya gikardig1 yeni olgulari irdeleyen Devrimci
Proletarya, sira bundan devrimin karakteri ve kapsami, izlenecek
devrim stratejisinin niteligi konusunda sosyo-politik sonuglar
cikarmaya gelince, sozii edilebilir yeni higbir sey sdylemiyor,
yalnizca o bilinen eski onyargilar1 yineliyor.

“... komiinist partisi... siyasetini, ulusal sorunda da, soyut
ve bigcimsel ilkelere gore degil, ama birincisi, tarihsel 6zel du-
rumun ve hepsinin tistiinde ekonomik kogullarin dogru bir de-
Serlendirmesine dayandirmalidir.”

Bu sozler Lenin’e ait ve Devrimci Proletarya tarafindan
aktarihyor. Gelgelelim “ekonomik kosullar’daki kokli degisik-
likler ilizerine ili¢ say1 uzun uzun konusanlar, liglincii sayida
doniip “burjuva demokratik nitelikte bir gorev olan anti-em-
peryalist miicadele” 6nyargisini yinelemekte herhangi bir giiglilk
cekmiyorlar. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda emperyalist ser-
mayenin bagiml iilkelere “dogrudan ve dolayl yatirumlar yo-
luyla™ daha derinlemesine bir bi¢gimde girdigini, egemenligini
ve sOmiiriisiinii kapitalist iligkilerle temellendirdigini, bunun
geleneksel orta burjuvaziyi de doniistiirerek onu yerli ve yabanci
tekellere bagimli hale getirdigini vb. sdyleyenler, gariptir tim
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bu tespitlerden higbir ciddi siyasal sonug¢ ¢ikaramiyorlar. Ya
da ¢ikardiklar tek dikkate deger sonug, orta burjuvazinin artik
“tartisma gotiiriir” hale gelmis “milli”ci egilimlerine iligkin su
hala titrek ve tartigma gotiiriir goriiglerlerden ibaret kaliyor:

“... Emperyalist burjuvazinin, metropol ve bagiml iilkelerde
tiretimin orgiitlenmesinin yeni modellerini gelistirdigi giiniimiiz
kogullarinda kiigiik ve arta olgekli igletmelerin dahi yerli ve
yabanci biiyiik tekellere bagimliliginin artist gézoniine getirilecek
olursa, bu burjuvazinin ne kadar ‘milli’, ne oélgiide ‘bagumsizlik’
yandagt oldugu tartigma gétirir.” (s. 22) “... Kiigiik ve orta
olgekli isletmeler, biiyiik dlgiide, yerli ve yabanci tekellere ha-
gimh hale gelmiglerdir. ... Bu yiizden bunlar artik pratikte te-
kellerin uzantisi durumundadirlar. Siireg aym zamanda emper-
yalizme bagimlilik yoniinde derinlestikge, tekeldisi orta ve kiigiik
isletme sahiplerinin ‘milli’ karakteri de zayyflamaktadir.” (s.23-
24)

Geriye ne kaliyor? Geriye TIKB ¢izgisinin koklesmis burju-
va demokratik dnyargilarina dayanak olarak kullanilan, “anti-
emperyalist duyarliliklan artmakta olan kiigiik-burjuva kitleler”
ile koyliligin “bizim anti-kapitalist programimizi benim-
semeyecekleri” iizerine bos teselliler kaliyor. Nitekim Devrimci
Proletarya’nin yazis1 done done bu kiigiik-burjuva etkeni tek-
rarhiyor. Gelgelelim biz, kapitalist iliskilerin egemenligi (ve bu
temel lizerinde yiikselen bir emperyalist egemenlik) kosullarin-
da, kiigiik-burjuva yiginlarm tepkilerinin nesnel hedefleri ve
proletaryanin devrimci onderliginin bunu nasil degerlendire-
bilecegi sorunu iizerinde bugiine dek dylesine gok durduk ki,
burada yeni bir yineleme igin fazla bir neden géremiyoruz.

Proletarya dis1 emekgi halk katmanlarini kastederek su goz-
lemi bizzat Devrimci Proletarya’nin kendisi ortaya koyuyor:
“Ote yandan, emperyalist kapitalizmin proletarya diginda, diger
halk katmanlarim -iktisadi ve sinifsal olarak geriye itmekte,
¢ozmekte ve kendi baglarina bagart olanaklarim simrlamakta,
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yok etmektedir.”

Bu sozleri soyleyenler eger bunlar iizerine bir parga derin-
lemesine diigiinebilselerdi, kiigiik-burjuva kitlelerin “anti-em-
peryalist duyarlihklari”’mn neden “bizim anti-kapitalist progra-
mimiz” gergevesinde yonlendirilebilecegini de kavramakta gok
fazla zorlanmayabilirlerdi.

“Kiigiik-burjuvazi sorunu” yeni donemde geleneksel halkei
akimlar igin kigiik-burjuva devrim teorisini savunabilmenin son
dayanag haline gelmis bulunuyordu. Gelinen yerde TIKB’nin
de buna siginarak anti-emperyalist miicadeleye iliskin burjuva
demokratik 6nyargilarina buradan dayanak bulmaya galisma-
sim anlagilir, fakat umutsuz bir girigim sayiyoruz.
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“Tirkiye'de bugiin, uluslararasi sermayeye dayanan, onunla
igige gegmis bir giplak sermaye iktidar: hitkiim stirmektedir.
Tiirkiye lizerindeki emperyalist hiikkiimranligin, iilkenin
uluslararasi sermayeye her alandaki bagimliliginin temel
toplumsal dayanagy, iktidardaki igbirlik¢i tekelci sermaye
sinifidir. Bu, iktidardaki sermaye sinifina karst miicadelenin
zorunlu olarak onun gerisindeki emperyalizme karsi
miicadele ile birlestirilmesi gerektigini gosterir. Tiirkiye’nin
bugiinkii sosyo-ekonomik iligkileri kosullarinda devrim,
iktidardaki tekelc1 burjuva sinifini devirmek ve Tiirkiye’yi
uluslararasi sermayeye baglayan tiim iliskileri kirip
pargalamak anlamina gelir. Bu ise, dogasi geregi ancak bir
proleter devrim olabilir. Kapitalist bir tilkede. kapitalist sinifin
egemenligini ve ancak bu sayede siirdiiriilebilen emperyalist
egemenligi hedef alan bir devrim miicadelesi, nesnel olarak,
baska tiirlii konulamaz ve tanimlananiaz. Bugiiniin
Tiirkiye’sinde empcryalist kélelikten kurtulmamn, onun
iktisadi, mali, siyasi, askeri ve kiiltiirel vb, tim alanlardaki
boyundurugunu tam ve kesin olarak kirrnanin, sermaye
iktidarini yikmaktan ve uluslararasi sermaye cephesinin digina
¢ikmaktan bagka bu yolu yoktur ki, bu da proleter devrimden
baska bir sey olamaz. Bugiiniin Tiirkiye'sindc anti-
emperyalist miicadele nesnel igerigi yoniinden anti-kapitalist
bir miicadeledir.
Elbette bu stratejik devrimei perspektif, emperyalist
egemenlige ve onun dis politika alanindaki donemsel
sonuglarina karsi bir dizi taktik istemin ileri siiriilmemesi ve
bunlar igin sonug alict bir miicadelenin siirdiirilmemesi
anlamina gelmez. Fakat yalnizca, bu taktik isteinlerin, ancak
yukarida tanimlanan devrimci stratejik perspektifiginde
dogru bir bigimde formiile edilebilecegini gosterir.”
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