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SUNUS

Elinizdeki bu kitap Aralik 1992°de gergeklestirilen EKIM
Olaganiistiic Konferansi’nin tutanaklarindan bazi boliimleri
icermektedir. Bilindigi gibi bu Konferans solda yeni donem
tasfiyeciliginin EKIM saflarindaki yankis: olan tasfiyeciligi tasfiye
etmig, geligiminin Oniinde bir engele doniisen tikkenmig unsurlar
yolun kenarina koyma bagarisim1 gostermigti.

Bu tutanaklarin kamuoyuna sunulmasini, yalmzca EKiM’in
baglangicindan bu yana titizlikle savundugu agiklik ilkesinin
gerefinin yerine getirilmesi olarak algilamamak gerekir. Ayrica
Konferans, ortaya koydufu sonuglar itibariyla, tek bagtna
tasfiyeciligin tasfiye edilme siireci olarak da degerlendirilemez.
EKIM bundan ¢ok daha otesini basarmus, tasfiyeciligi yaratan
asil alani tahlil etme giiciinii gOstermigtir.

* * *

“EKIM, Tiirkiye devrimci hareketinin gecmis donemine
damgasini vurmug popiilist ideolojik kimlik ile onu tamamlayan
kiiciik-burjuva toplumsal tabana dayali 6rgiit pratifiinin elegtirisi
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temelinde geligti. Bugiine dek bir ok vesileyle vurgulandifn
gibi, gecmis hareketin ideolojik kimliffini kavramada, onun érgiit
ve politika pratifinin kiigiik-burjuva toplumsal-siyasal nitelifi
bizim igin onemli bir uyarici olmug, bir bakima elegtirinin bir
ilk hareket noktasini olugturmugtur. Gecmig hareketin bu politika
ve orgiit pratidi ile ideolofik-politik kimligi arasindaki iligkiyi
ve biitiinliighi agifa cikarmak ve sergilemek, EKIM'in geleneksel
devrimci hareketten kopugunun esas halkasidir.” (I¢ yazigmalari
I¢ Catigmalar-Komiinist Bir Siyasal Simf Orgiitii igin, s.182-
183)

EKiM’in belgelerinden aktardigimiz bu ozlii ifadenin bir
yansimas: olarak, Olaganiistii Konferans, “diinya goriigiyle,
ideolojik-politik ¢izgisiyle marksist-leninist, sinifsal temeli, yapisi
ve bilegimiyle proleter, diizen kargisindaki politik-orgiitsel ko-
numlanmigiyla ihtilalei, bir devrimci sinif partisi yaratma pers-
pektifi” ile, orgiit sorununu bir ¢ok boyutuyla degerlendirmis
ve bu baglamda kiigiik-burjuva orgiit anlayigina bir 6nemli darbe
daha vurmugtur.

Elinizdeki bu tutanaklar devrimci bir Orgiitiin kendi zaaf-
laninin, zayifliklannin iizerine cesaretle gidip, elestiri ve Ozelegtini
silahin1 nasil kararlilikla kullandigini da gostermektedir. Tiirkiye
devrimci hareketine bir kag on yildir egemen kiigiik-burjuva
tutucu gelenek degerlendirildiginde, tutanaklarin bu agidan yeni
bir diizeyi ve kiiltiirii, bir niteliksel farklilif1 ifade ettifi kolayca
goriilebilecektir. Tartigmalarda marksist yontemin temel alinmasinin
delegelerin sergiledigi diizeyde o6nemli bir rol oynadif:
diigiincesindeyiz. Kald: ki komiinist bir orgiit platformunu diger
platformlardan ayiran temel gostergelerden biri de bilimsel
yontemin veri alinmasi, her tiirlii subjektivizmden uzak bilimsel
dogrulan saptama ¢abast degil midir? Nitekim EKiM’in kendisini
tartigh1 bu platformda bu olgu su sekilde vurgulanmistir: “EKIM
hi¢ bir zaman kendisini boglukta tanimlamamigtir. EKIM her
zaman icinden gegilmekte olan tarihsel, toplumsal ve siyasal
siiregleri tahlille yola ¢ikmigtir. EKIM her zaman kendisini genel
devrimci hareketin bir parcasi olarak tanimlamigtir... Devrimci
hareketin sorunlari EKIM' in sorunlari olarak tanimlanmigtir.”



“Hi¢ de bugiin bizim EKIM icerisinde tartighgimiz sorunlar,
devrimci hareketin kendi igerisinde cegitli bicimlerde kendisini
ifade eden geylerden farkli degildir.”

Tutanaklar incelendifinde bagta komiinist hareketteki 6nderlik
sorunu olmak iizere, birlik sorunundan Orgiit i¢i yasantiya, solda
yaganan tasfiyeci siire¢ ve bunun toplumsal siyasal ortamindan
MYO’nun temel iglevine, kadro politikasindan agiklik ilkesine
dek bir djzi soruna onemli agilimlar getirildii goriilecektir.
Bagka bir deyigle Konferans, “Geleneksel hareketin anti-leninist
kiigiik-burjuva orgiit ve parti anlayisini sorgulamig ve bunun
kargisina leninist parti ve orgiit anlayigin  ¢ikar” migtir.

Tutanaklar degerlendirildiginde, Konferansin komiinistlerin
bugiinkii acil goérevini, marksist-leninist ideolojik yonelimini
pratikte ciddi bir sinif yonelimi ile birlegtirmek, orgiitsel sekil-
lenigini bu ¢aba iginde gergeklestirmek, geligtirmek, giiclendirmek,
zorluklar kargisinda sozde kolay ¢Oziimlere egilim duymamak,
ayn1 anlama gelmek iizere temel ideolojik ve ilkesel konularda
tutarh ve 1srarh olmak, bu perspektifler 15181nda sinifin ihtilalci
komiinist Oncii siyasal Orgiitiinii yaratmak olarak belirledigi
goriilecektir.

Yalnizea belli bazt parcalanm yayinlamak durimunda kal-
difimiz bu tutanaklarin bu haliyle bile oldukg¢a hacimli bir ki-
taba doniigtiiii gercektir. Pargalarin se¢iminde tartigmalarin kendi
i¢ biitiinligiinii miimkiin oldufu kadar korumaya ¢aligtik. Bu
sekilde okuyucunun Konferansin tartigma siirecini kavramada
zorlanmayacag1 diisiincesindeyiz. Bu arada, burada yayinlanan
pargalarin 6nemli bir boliimiiniin EKIM Olaganiistii Konferansinin
hemen ardindan Ekim’de yayinlandigim da hatirlatalim. Okur,
tutanaklarda sik sik ad1 gecen makale ve belgelerin 6nemli bir
kismini, basta EKIM’in gesitli temel sorunlarla ilgili
degerlendirmelerini igeren EKIM [. Genel Konferansif
Degerlendirme ve Kararlar ile I¢ Yazigmalar/l; Catignalar olmak
iizere. EKSEN Yayincilik'in yayinlamig bulundudu yapitlar



igerisinde bulabilir.

Elinizdeki bu kitapla devrimci bir tartigma platformunun
dikkate deger bir 6megini sunmug bulunuyoruz. Boylelikle orgiitsel
sorunlara getirdi§i Onemli agilimlaniyla devrimci kamuoyunda
bir tartigma olanag1 yaratacad: inancindayiz.



EKIM Olaganiistii Konferansi
Bildirisi






EKIM Olaganiistii Konferansi
Bildirisi

EKIM, bir siiredir yagamakta oldugu i¢ orgiitsel bunalimin
bir zorunluluk haline getirdii Olaganiistii Konferansim bir ig
miicadcle siirecinin ardindan baganyla gergeklestirdi. Olaganiistii
Konferansimiz, soldaki yeni donem tasfiyecilifinin igimizdeki ka-
ba bir yankisi olan ve konferans oncesinde yikic1 bir hizip karakteri
kazanan unsurlart ihra¢ ederek saflanmizin digina atti. Kon-
feransimiz, ilkesizligin ve ideolojik omurgasizlifin yalmzca
EKIM’e kargi birlik gibi ugursuz bir amagla bir araya getirdigi
bu “bes benzemez”ler tasfiyeciligini tasfiye etmekle sinirlamadi
kendini. EKIM’in ideolojik ve orgiitsel giicii bakimindan bu énemli
bir bagar1 olmakla birlikte, konferansimiz igin bundan da 6nemli
olan, soldaki yeni donem tasfiyecilifinin saflanmizda bu denli
kaba bir bigimde yanki bulabilmesinin temellérine inebilmekti.
Bu, EKIM’in olusum ve gelisme siireclerini yeniden irdelemek
ve degerlendirmek, liberal tasfiyecilifin gelisme zemini haline
gelen onderlik zaafiyetlerini ve oOrgiitsel sorunlartmizi tartigmak,
degerlendirmek ve gerekli sonuglan gikartmak demekti. Kon-
feransimiz bu amaca asgari bir bagariyla ulagtii inancindadur.
Elde edilen ilk sonuglarin siireg iginde derinlegtirilmesi, EKiIM’de
liberal tasfiyeci savruimalara kaynaklik edebilen zaaflarin koklii

11



bir bicimde yokedilmesi olanafin1 verecektir Orgiitiimiize.

Sermayenin devrimci giiglere karg1 “topyekiin savag’inda
ifadesini bulan olaganiistii kogullara ve tasfiyecilifin orgiitimiizii
saldirlara agik hale getiren kural tanimazlifina ragmen, EKIM
konferans oncesi siireci gercek bir i¢ demokrasi uygulayarak
yagamigtir. EKiM’in girdigi i¢ orgiitsel bunalimin kavranmasini
kolaylagtiracak tiim belgeler, MK i¢i yazigmalar, MK toplanti
tutanaklan orgiite sunulmugtur. Tasfiyeci 6Zelerin kigisel saldir
ve spekiilasyon numunesi metinleri tim Orgiit iiye ve aday
ityelerine iletilmigtir. Olugan alt orgiitsel platformlarda tasfiyeciler
goriglerini dilediklerince ortaya koyma olanaklarini buimuglardir.
Tiirkiye’nin kiigiik-burjuva devrimci oOrgiit geleneklerinin aligik
olmadigi bu yeni davranig bigimi, bu gergek i¢ demokrasi
kargisinda EKIM’in tasfiyeci 6gelerden tek beklentisi, Olaganiistii
Konferansa kadar orgiit ilke ve kurallarina, orgiit disiplinine riayet
etmek olmugtur. Ne var ki, ideolojik olarak geriye, ge¢cmigin o
eskimig ve bugiin artik bir liberal yozlagma zemini haline gelmig
platformuna diigen tasfiyeci dgeler, i¢ miicadele ara¢ ve yontem-
lerinde de ge¢migin davranig bigimlerini en berbat haliyle
uygulamiglardir. Orgiit kurallarini, disiplinini ve giivenligini hige
sayarak her yolu miibah gormiigler ve orgiitlii bir hizip olarak
caligmuglardur.

Bu karakterlerini konferans platformuna da tagidilar. Daha
ilk oturumlarda diigtitkleri ideolojik zavallilik ve kendi ig
birliklerini ellerinde olmayarak yitirme dogrultusundaki agik
gelismeler, onlar1 ucuz bahanelerle konferans ¢aligmalarini sabote
etmeye ve platformu terketmeye yoOneltmigtir. Boylece konferans
oncesi siiregte denemeye ¢aligtiklari, fakat Orgiitiin sabirli ve
dikkatli tutumuyla engelledigi konferanstan kagig girigimlerini,
konferansin ilk oturumlarinin ardindan gergeklegtirmig oldular,
Fakat bu ilk oturumlar bile bu 6gelerin ilke ve fikirden yoksun
olduklarini, ideolojik aczini. kendi aralarinda ideolojik dagilma
ve hizipgi su¢ ortakh@ diginda herhangi bir ortak zemine sahip
olmadiklarin1 gostermeye yetmigtir. Bundan dolayidir ki
konferansimiz, EKIM’in i¢ demokraside sonuna kadar israr ederek
ve hizipgi tahriklere karg1 sabir gostererek bu 6geleri konferans
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platformuna kadar getirmig olmasini, hergeye ragmen bir kazanim
saymaktadir.

Ote yandan EKIM, kogullarin tiim olagandigiligina ragmen,
mevcut tiim orgiitlerinin tam ve genig bir temsiline dayanan bir
Olaganiistii Konferans toplamak yoluna giderek de bagarili bir
i¢ demokrasi orne§i vermigtir. Konferansta temsil edilmeyen iki
caligma bolgesi (Ankara ve Zonguldak), tasfiyeciligin bagini ¢eken
iki eski MK iiyesinden birinin, kendi 6nderlik anlayig1 ve pratiginin
yansimasi bir sorumsuzluk ve kaba ihmalkarlik sayesinde tiimden
tasfiye etmeyi bagardifi ¢aligma bolgeleri olmugtur. (Bir oteki
tasfiyeci yoneticinin orgiitsel iligkileri sifirlamay1 bagardifs bir
diger temel ¢alisma bolgesi (Izmir) ise, ancak hemen konferans
oncesinde bolgeye gonderilen bir iiye tarafindan temsil edile-
bilmigtir.)

Solda Tasfiyeciligin Yeni Donemi baglhikli degerlendirmede,
EKIM’in Olaganiistii Konferansimizla noktalanan orgiitsel bunalim
siireci, genel gercevesiyle soyle ¢zetlenmektedir:

“1987°de ortaya ¢ikan ve en biiyiik olanaksizliklar altederek
I. Genel Konferansi’'ni toplamak agamasina ulagabilen EKIM, yazik
ki konferansla baglayan bu yeni siiregte Oniine koydugu gorevleri
gergeklestirmede bagansizliga ugramigtir. EKIM, kendini yaratan
ilk atilimi, kendini geligtiren yeni bir atilimla birlegtirememig-
tir. EKIM, o giine kadarki gelismesini esasi itibanyla ideolojik
gelismesine borgluydu. Ideolojik gelismenin giiciiyle yaratilan giig
ve olanaklar1 oOrgiitsel bakimdan en iyi bigimde diizenleyerek
sistematik bir politik faaliyet ve miicadeleye yoneltmek agamasi,
ayni zamanda teori-pratik biitiinligiiniin, EKIM’in kendi teorik-
ideolojik perspektiflerinin maddi bir kuvvete doniigtirme yete-
neginin pratikte sinanacag1 bir asamg demekti. Beginci yila gi-
rig degerlendirmesinde de ifade edildigi gibi, EKIM bunda be-
lirgin bir zorlanma yagamig, “kan uyumsuzlugu” olarak tanimlanan
olgu ortaya ¢ikmugtir. Aym1 degerlendirmede bunun asil kaynag-
min onderlik planindaki zaafiyetler oldugu, giderilememesi. kan
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uyumsuzlugunun siirmesi durumunda hareketi sikintilara, giderek
bunalima itecefi vurgulanmigt. EKIM geride kalan yil icinde
onderlik planinda dogan tikanmay1 gideremedi ve bunun sonuglar
giderek bir orgiitsel bunalima vardi.” (s.16)

EKIM 1. Genel Konferans’’nin g¢aligmalar1 kapsamli bir
giindem c¢ergevesinde gerceklesmis, ortaya Degerlendirme ve
Kararlar bagh aliinda kamuoyuna sunulan ideolojik, politik ve
orgiitsel perspektifleri ¢ikarmigti. Bu konferans yeni bir hareket
olan EKiM’in geligme siireglerinde gercek bir kilometre tagtydi.
O giine kadarki geligmesi EKIM’e nihayet bir siyasal orgiit kimligi
kazandirmig, I. Genel Konferansini toplamak bunun somut bir
ifadesi olmugtu. Simdi EKIM’in oniinde onu parti oncesi bir
siyasal orgiitten gercek bir sinif partisine ulagtiracak bir gelisme
¢izgisi uzaniyordu. Degerlendirme ve Kararlar’da ifadesini bulan
ideolojik, politik ve oOrgiitsel perspektifler, bu gelisme ¢izgisinin
temel ve taktik esaslanini igermekteydi. Hedefler yeterli agiklikta,
gorevler yeterli somutlukta belirlenmig, orgiitiin oniine ideolojik,
politik ve orgiitsel tiim cephelerde yeni bir atilimi gergeklegtirme
gorevi konmugtu. Ozetle, EKIM 1.Genel Konfetansi’nin sonuglan
acik ve saflam perspektifler, giiclii bir iddia, kuvvetli bir misyon
bilinci demekti.

Ne var ki ve ne yazik ki, EKIM 1. Genel Konferansi, bu
perspektifierin gergeklestiriimesine baganyla ve kararlhilikla onderlik
edebilecek, EKIM’in iddiasin1 kendinde cisimlegtirmig, onun
misyonunun tagiyicist bir onderlik ekibini kendi i¢inden ¢tkarmay:
bagaramamugtir.

Geleneksel hareketten kopmug ve tiimilyle yeni temeller
iizerinde kendini gekillendirmeye caligan bir harekete onderlik
etmenin tiim zorluklartna kararhilikla katlanan, bu zorluklar
kargisinda igin kolaymna kagmayan, sozde kolay ¢Oziimlere efilim
duymayan, aym: anlama gelmek {izere temel ideolojik ve ilkesel
konumlarda israrli, stratejik oncelikleri gozetmede kararli, kendi
icinde uyumlu ve anlagmig bir kollektif onderlik ekibini kendi
biinyesinden ¢ikarmay: bagaramamak, orgiitiimiiziin daha ilk
olusumundan ben siiregelen temel bir zaafi olmugtur. Olaganiistii
Konferansimiz, olugum siireclerinin baglangicindan alarak, bu temel
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zaafi bir gok yoniiyle irdelemeye ve sonuglar ¢ikarrnaya bu nedenle
Ozel bir onem vermigtir.

Bu, EKIM I. Genel Konferansinin dénemine uygun bigimde
ve kapsamda ele almay: ihmal ettigi bir temel sorundu. Her ciddi
devrimci Orgiitte onderlik organinin tagidifi ozel kritik 6nem
Olgiisiinde, ilk konferansimizin bu zaafi orgiitiimiize agir bir
faturaya doniigebilmigtir. Once gorev ve hedeflerin gergeklesti-
rilmesinde bir onderlik zayiflif1 olarak kendini gosteren olgu,
hizla bir tasfiyeci yozlagma zemini haline gelebilmistir.

Bu zaafin yarattif1 agir tahribat, EKIM I. Genel Konferansin
izleyen donemin kendine Ozgii zorluklariyla orantili olmustur.
Bu, gerek genel siyasal kogullar, gerekse EKIM’in gelisme
siirecinin girdi8i yeni evrenin kendi sorunlari bakimindan gercekten
ciddi zorluklarla dolu bir donemdi.

‘90 yilinin kitle kaynagmalar bilyiik umutlar yaratmig olmakla
birlikte, yeni donemin kargi-devrim cephesinden bir kargi-saldir
donemi olacagi, I. Genel Konferansimiz tarafindan daha bagindan
tespit edildi. Dogu Avrupa’'daki ¢Okiigiin Amavutluk’ta utang verici
bir ¢okiintiiyle noktalanmasinmn, Korfez savaginda emperyalist.
pervasizhiin, is¢i hareketinin tam bu giinlerde karg1 kargiya kaldif
kapsamli saldirtya tepkisizliginin, tim bu olaylarin devrimci
hareketin zayif 0Zeleri iizerinde kaginilmaz olarak geriletici etkileri
olacakti. Fakat I. Genel Konferansimiz bundan Otesini gordii.
Politik olaylarin genel seyrinin ve kitle hareketlilifinin “gozle
goriiliir hale getirdigi Tiirkiye’nin devrimci olanaklari, Tiirk bur-
juvazisini igi siki tutmaya, baski ve terore dayal temel politikalar
yedeginde, onlan tamamlayacak bir bi¢imde bazi yeni taktikler
ve yontemler izlemeye yOneltmis bulunuyor™ degerlendirmesini
yapti. Kargi-devrimin buna iligkin ama¢ ve hedefleri konusunda
agik uyarilarda bulundu:

“Konferansimizin ¢aligmalanin: siirdiirdiigii giinlerde itk 0Zeleri
agiklanan ‘Kiirt reformu’ ve 141-142. maddelere iligkin degisiklik
plani, bu gergevede bir anlam tagimaktadir. Bu yeni girigimin
en belirgin hedefi, gerek Tiirkiye genelinde gerekse Kiirdistan’da
solun reformist ya da reformizme egilimli kesimleri diizen legalitesi
icine alinip ehlilestirilirken, devrimci ¢6ziimlerde ve iktidar
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perspektifinde, bunun bir gerefi olarak da ihtilalci orgiitlenme
ve yontemlerde israr eden kesimleri tecrit edip ezmeyi kolay-
lagtirmaktir.” (Degerlendirme ve Kararlar, s.46)

Burada konferansimizi izleyecek donemin dig zorluklarina
iligkin agik bir perspektif yansimaktadir. Ne var ki ayni kon-
feransimizin sectigi Merkez Komitesi’nin bir boliimii daha igin
baginda, bu zorluklan gogiisleyecek, orgiitiin ideolojik ve taktik
perspektiflerinde kararlilik gosterecek, bu zorluklar ortaminda ve
hareketin belirlenmig ¢izgisi dogrultusunda orgiite 6nderlik edecek
kimlige, kisilige, kapasiteye ve Ozgiivene sahip olmadifini
gostermekte gecikmemigtir. Siyasal kogullardan gelen giigliiklerin -
ve basincin bu unsurlar iizerindeki etkisi, kendi giiciine giivensizlik,
atalet, iddiasizlik bi¢iminde baggOstermis ve utang verici bir
ideolojik dagilmaya varmigtir. Benzer her durumda oldugu gibi,
dikkatler kendi digina kaymig ve bu gergevede liberal birlik
egilimleriyle legalist ¢oziimler kolaycilifina varmigtir. Konferansta
ortaya konulmug Orgiit iradesini kaba bir bi¢imde ¢igneme, orgiite
ve oOrgiitsel sorumluluklara yabancilagma. bunun Oteki yiizii
olmustur.

Ozetle, 1. Genel Konferansimizi izleyen donemde kargi-dev-
rimin kendini en siddetli bigimde hissettiren basincinin EKIM
Merkez Komitesi’nin bir boliimii iizerindeki ilk yankisi gercek
bir yalpalama olmus, bu ideolojik dafilmaya varmug, giderek liberal
tasfiyeciligin bugiinkii zeminini dogemistir. (EKIM saflarinda
boyveren bu liberal tasfiyeciligin bag kisisinin, 12 Eyliil'i izleyen
kargi-devrim doneminde solda boyveren liberal tasfiyeci odaklar-
dan birinin de bagkigilerinden biri ve kendi deyimiyle “gevsek
bir yurtdigi grubu”nun bagt olmasini, bugiinkii olaylarin 1g13inda
bir rastlanti saymiyoruz. Kusku yok ki boyle 6gelerin EKiM
saflarina kabul edilmesinin siyasal sorumlulugu orgiitimiiziindiir
ve bizim bundan ¢ikaracagimiz 6nemli dersler vardir.)

I. Genel Konferansimizi izleyen donemin EKiM’e ozgii ig
cephesine gelince. Bu alandaki sorunlar ve gorevlerin olugturdugu
giicliikler de onderligin ideolojik-politik konumu ve saglamlilif
icin gercek bir sinav alamydi. Bu giigliikler herseyden once,
EKIM’in biitiiniiyle yeni temeller iizcrinde gelismek perspektifine
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sahip yeni bir hareket olmasindan kaynakianmaktaydi. O giine
kadarki gelisme siireci iginde esasi itibariyla ideolojik gelismesi
sayesinde biriktirdi8i giicleri, en iyi gekilde diizenleyip orgiitlemek
ve tespit edilmig siyasal gorevlere yoneltmek, konferansin hemen
ardindan EKIM’i bekleyen en temel ve en acil gorevlerden biri,
birincisiydi. Bu ayn1 zamanda geleneksel kiigiik-burjuva devrimci
hareketten kokli bir ideolojik kopus yasamis olan yeni bir
hareketin, buna uygun bir orgiitsel yapi, politik faaliyet ve
miicadele pratigini gergeklestirme kapasitesi ve yeteneginin
sinanacag bir gorev alaniydi. Ideolojik kavrayislar, politika ve
Orgiit pratiginin gergeklesmesi siirecinde smavdan gececekti.
Ideolojik geligme siireci iginde fikir planinda anlagmig goriinen
kadrolarmn, igin lafzinda m1 yoksa devrimci 6ziinde mi birlegtikleri
bu donemin faaliyeti i¢inde agiga ¢ikacakt.

Hareketin tiimii igin bir smnavd: bu. Ama I. Genel Konfe-
rans’in segmis bulundugu Merkez Komitesi i¢in bu daha da ozel
bir simavdi. O bir 6nderlik organiydi; EKIM’in bu dogrultudaki
gelismesine onderlik etmek ve yonetmek sorumlulugu ile yiizyiize
idi. ideolojik gelismeyi kendine uygun diisen bir politik ve orgiitsel
gelismeyle ete kemige biiriindiirmek, onun gorev ve sorumlu-
lufunun asil kapsamiydi ve merkezi yonetici organ olmasinin
getirdigi genis yetkilerinin asil cercevesiydi.

Fakat yazik ki, yeni Merkez Komitesi’nin sonradan iginden
tasfiyeci elebaglarin ¢iktig1 bir boliimii, bu denli zorlu bir gorevin
yanma bile yanasmadi. Bunlar, EKIM icin heniiz baglayan gergek
bir siyasal pratik evresinin daha ilk adiminda, EKIM cizgisinin
Oziine yabanci olduklarini, onunla hi¢ de gercek manada birle-
semediklerini, o giine dek tapindiklan goriigleri yalnizca igeriksiz
sozkaliplar1 diizeyinde anladiklarini ortaya koydular. Bugiin,
EKIM’i EKIM yapan hersey iizerinde tepinme diigkiinliigiiniin
bir pargasi olarak, ideolojik ¢izgimizi “bog soz kaliplan” olarak
niteliyorlar. Bununla aslinda EKIM gizgisine iligkin diinkii gergek
kavrayiglarini bilince ¢ikarmig oluyorlar. EKIM’in ideolojik
¢izgisinin gelismesine bir nebze dahi katkilar1 olmayan, yalnizca
kapildiklar1 umutlar gergevesinde bu ¢izgiye ruhsuzca tapinan ve
anlamina niifuz etmeden ezbere tekrarlayan bu 6geler, bugiinkii
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umutsuz ruhhalleri iginde bu ¢izgiyi tepiyorlar ve ondan “soz
kaiib1”ndan Ote bir sey alamadiklariyla kendilerini ele veriyorlar.

EKIM 1. Genel Konferans sonrasi siireg, dig ve i¢ zorluklarin
EKIM iizerinde olugturdugu birlesik basing altinda, bazi EKIM
“yonetici”lerinin yeni bir hareketi tiim zoriiikiara rafimen yarat-
manin dinamik ve siiriikleyici o8eleri degil, eski geleneksel
hareketin geligme siireci igindeki yeni bir harekete bir siire igin
katilma giicii bulabilen kalintilar1 oldugu gergegini agifa cikar-
mugtir. Bu unsurlar ilerleme dinamizmi gosteremedikleri icin geriye
diismiigler, olaylarin seyri icinde diigkiinlesmigler, bu siirecin son
safhasinda ise EKIM’e karg1 gerici bir tasfiyeci giiruha doniig-
miiglerdir.

Siiphe yok ki EKIM’de ortaya g¢ikan tasfiyecilik solun
genelinde yeni bir tasfiyeci giiriimeye yolagan su son iki yilin
kendine 0Ozgii kogullariyla sikisikiya baglantilidir. Bu kogullar
oncesiyle iliski iginde Solda Tasfiyeciligin Yeni Donemi (EKIM
6. Yilinda) baghikli deferiendinmede irdelenmigtir, Bu, EKIM -
deki tasfiyeciiifin kavranmasini kolaylaguran genel gergeveyi de
vermektedir. Fakat bizzat aym degerlendirmede de ifade edildigi
gibi, bu kosullarin ve bunun solda yolagtif1 tasfiyeci egilimlerin
EKIM’de de yankisini bulmasi, EKIM’in kendi zaaflar ve
zayrfliklan temelinde olanakh olabilmistir. Bu zaaflar ve zayifhklar,
birikip yogunlagip icinde bulundugumuz bu evrede belli unsurlarin
sahsinda.bir tasfiyeci kimlik ortaya ¢ikarmis olmakla birlikte,
hig de yeni degildir. Tersine EKIM’in ilk olusum evresinden ve
gelisim ozelliklerinden kék almaktadir. EKIM buna iliskin de-
gerlendirmelerini kamuoyuna ayrica sunacaktir.

Onderlik sorunu da dahil genel olarak EKIM’in sorunu,
geleneksel hareketten kopmayla ortaya ¢ikan yeni bir hareketi
her cephede gelistirmek, yeni temeller iizerinde varetmek soru-
nudur. EKIM, bu iddiali ve zorlu siirece, zorluklarla dolu bir
tarihsel kesitte, en az hazirlik ve en simirh giiclerle girmistir.
Bu onun yagad:$1 gelisme giiclilklerinin genel zeminidir. Bu genel
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zemindir ki, hareketi sekillendirmekle yiizyiize olan ilk kadrolarin
bir kismunt siireg i¢inde bunaltip eleyebilmistir. EKIM’in oznel
zaaflar1 ise bunu kolaylagtirmigtir.

EKIM, gelismesinin daha ilk anindan itibaren temel onemde
bir zaaf gosterdi. Kendisine kopma, yeni bir hareket olarak ileriye
¢tkma olanad1 veren nesnel ve Oznel etkenleri siirekli irdeleyip
degerlendirdigi halde. tersinden olarak, kendi geligmesini sinirlayan
ve bozan nesnel ve Oznel etkenleri yeterince irdeleyip degerlendi-
remedi. Bu onu buna iligkin ihmal 6lgiisiinde savunmasiz birakti
ve bir zaaf alan1 olarak rol oynadi.

Gegmige egemen kiigiik-burjuva devrimciligini bilince ¢ikar-
mak ve onunla miicadele iginde kendini geligtirmek, EKIM’in
temel bir istiinliigii idi. Fakat bu istiinliidiin ortaya ¢ikardid
ilk giicler, tam da bu ayn1 ge¢misin iiriinitydiiler, onun tarafindan
sekillendirilmiglerdi. Bu olgu, kiiciik-burjuva devrimciliginin
ideolojik platformuna, miicadele ve orgiit anlayigma, gelenek, zihni-
yet ve aligkanliklarina kargi genel planda yiiriitiilen miicadeleyi,
hareketin kendi i¢ cephesinde de ayn1 siddet ve kararlilikla
sirdiirmeyi gerektiriyordu. Bu ihtiya¢ ve gorev ashinda erken bir
tarihte ifade de edilmigti. Ornegin: “EKIM, yeni bir ideolojik
konumu ifade ediyor olsa da, bu hareketi olugturan kadrolann,
insan malzemesinin, ge¢mis siyasal ve orgiitsel pratikten geldigini,
uzun yillar ge¢mis ¢izgiyle egitildigini, eski orgiitlerin aligkan-
liklariyla yogrulduunu unutmamak gerekir ... Gegmigin siyasal
ve oOrgiitsel pratifinden bize miras kalan kusur ve aligkanliklarin
zamanla agilabilecedi gercegi, zamana doniik kaderci bir bekleyigi
degil, gecmigin kalintilarina kargi bilingli ve siirekli bir miicadeleyi
gerektirir.” (Ekim, say1:15, Aralik 1988)

I¢ miicadele ve doniigiim ihtiyacina iligkin bu agik perspektif,
sonug alict bir miidahale ve miicadele pratigi haline gelememistir
EKIM iginde. Bu miicadele eksik, zayif, siirh ve kesikli kalmagtir.
Bu, EKiM’in genel planda miicadele konusu ettigi kiigiik-burjuva
devrimcilidine bizzat kendi icinde bir yasama alam1 birakmasi
demekti. Bunun tahrip edici etkisi tepeden tabana tiim orgiitte
yasayagelmis, i¢ ve dig giigliiklerin kesistigi ilk uygun ortamda,
tastiyecilifin yeserdigi bir zemine doniisebilmigtir.
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Ote yandan EKIM’in geligme siireci, ayn1 zamanda, soldaki
tasfiyeciligin her gesitine karsi kesintisiz bir miicadele siireci
olmugtur. Fakat eger buna ragmen o geligmesinin ileri bir agama-
sinda ve istelik bir kisim yonetici kadrosunun gahsinda kendi
icinde bir tasfiyeci egilimle yiizyiize kalmigsa, bu acik ve dikkate
deger olgu, EKIM’in tasfiyecilige karg1 miicadelesinin belli bir
alanda son derece zayif kaldigina igaret eder. Bu, bir kez daha
EKIiM’in kendi i¢ alamdir. Devrimci hareketin genelinde yaganan
tasfiyeci siirece kargt agik ve kararli bir miicadele yiiriiten hareke-
timiz, bu aym siirecin saflarimizda kaginilmaz olarak yanki
bulacag1 gercegini yeterli agiklikta hesaba katamamigtir. Bu belli
bir rehavete yolagmig, bugiinkii liberal savrulmanin daha
baglangicta varolan koklerine ve sonfaki siireg icinde kendini belli
bigimlerde ortaya koyan ilk belirtilerine karg1 verilmesi gereken
acik ve sonug alici miicadeleyi ihmal etmeye gotiirmiigtiir.

Isin aslinda soldaki tasfiyeci cereyanin EKiM’de yanki
bulmasi ilk degildir. Bu yanki, bugiin saflannmizin digina diigmiig
bir kisim bagka Ofelerde, tam da bugiinkii bigimiyle, ayrim
¢izgilerini silme, liberal birlik¢ilik ve legalist egilimler olarak
ifade bulmugtur. Fakat 1987-90 donemi, diinyadaki ters gelismelere
ragmen Tiirkiye'de kitle hareketliligi donemiydi. EKIM ise ilk
giicli ideolojik mevzilerini olugturmugtu ve bununla giig
topluyordu. Bu iki avantaj zayif o8elerin tasfiyeci egilimlerinin
kolayca bertaraf edilmesi olanag1 sagliyordu EKiM’e. Fakat tam
da bu kolaylik i¢ ideolojik miicadelede rehavete yolagan bir etken
haline gelebilmigti. Ote yandan, EKIM’in bu avantajlardan gelen
giicii, saflardaki potansiyel tasfiyeci egilimleri dizginliyor,
geriletiyor, uykuya yatintyordu.

Tasfiyeciligin yeserdigi bir baska alan, EKiM’in kendi
ideolojik geligmesi ile orgiitsel geligmesi arasinda gerekli uyumu
kuramamanin yarati$1 sorunlardir. Bunun aynim gizgilerini sil-
mede ifadesini bulacak bir liberal ideolojik dagilma alanina
doniigebilecegine, EKIM daha bir yil onceden, besinci yila girig
degerlendirmesinde igaret etmistir. Bugiin gergeklesen ise bu
olmusgtur.

Asil olumsuz etkisini I.Genel Konferans’tan sonra ortaya



koymus olmakla birlikte, bu uyumsuzlugun kokleri de hareketin
baglangig evresindedir. EKIM’in yagadig1 ideolojik sigramanin
hareketi gekillendirmek sorumlulugu istlenmig tiim yonetici
kadrolar1 aynm1 bi¢cimde kucaklayamamasi, politik ve orgiitsel
onderlik sorumlulugu iistlenmig bir kisim kadrolarin gahsinda ciddi
sorunlara yolagmig ve Orgiitsel gelismeyi zaafa ufratmugtir.

Bu nedenledir ki, orgiit sorunu, EKIM’in bu en giiglii alan1
ayn1 zamanda onun igin bir sorunlar ve zaaflar alanina doniige-
bilmigtir.

EKIM’in gelisme siireglerini degerlendiren temel belgelerin
onemle altim gizdigi bir temel olgu var: EKIM’i ortaya gikaran
siirecin ilk hareket noktasi geleneksel hareketin anti-leninist kiigiik-
burjuva orgiit ve parti anlayigin1 sorgulamak ve bunun kargisina
leninist parti ve orgiit anlayigin1 ¢ikarmak olmugtur. Buradan
hareketle sinifsal kimlik, bakigagis1 ve giderek teorik ve prog-
ramatik temelin sorgulanmasina ve elestirisine ulagilmig, EKIM’i
geleneksel hareketten kopmaya bu zincirleme siire¢ ulagtirmigtir.
(Bkz. Ornegin, EKiM’in Dogugu ve Orgiitsel Sekillenisi Uzerine,
Degerlendirme ve Kararlar, s.277-305)

Bir ikinci temel olgu canalici bir ilkesel kavrayisa iligkindir.
EKIM ¢ikigindan itibaren teori-pratik biitiinliigii iizerinde done
done durmug; “Bu biitiinliigiin temel, olmazsa olmaz kogulu orgiit-
tir. Teori, taktik ve Orgiit biitiinliiii ancak ve yalnizca Orgiit
aracihifiyla gerceklestirilebilir”, temel kavrayis ile hareket etmigtir.

Ugiincii temel olgu ise ikincisinin uzantisidir. EKIM, “saglam
temellere dayali bir ihtilalci orgiite ve ancak boyle bir oOrgiit
sayesinde her kogul altinda kesintisiz olarak siirdiiriilebilecek olan
sistemli bir politik-pratik ¢abaya sahip olmaksizin” tiim ideolojik-
politik iddialarin havada kalacai diigiincesine kararlilikla
sarilmigtir. Bu nedenledir ki, legalizm furyasinin dorukta oldugu
ve 20 yilhk geleneksel hareketlerin kolay gii¢ toplamak kaygisiyla
legal dergilere sarildiklar bir sirada, en zor yolu se¢mis, illegal
bir yaymn organiyla ige baglamigtr. Bunu ihtilalci bir Orgiitii
yaratmanin temel bir arac1 ve yontemi olarak gérmiig, ilk sayisinin
bagyazisinin son satirlarinda, bu bilingli ve ciiretli tercihi gu
kuvvetli sozlerle ilan etmigtir: “Ekim, bu gergeklerin bilinciyle
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ve ihtilalci bir proletarya hareketinin siuf drgiitiiniin gelisim ekseni
olmak hedefiyle illegal olarak ¢ikiyor.” EKIM, Tiirkiye devrimci
hareketinin gegmis ve o giinkii gerceklerinin bilinci ve elestirisiyle
bu yolu tuttugu sirada, heniiz yola ¢ikmig yeni bir hareket olarak
kadro, gii¢ ve imkan bakimindan diigiiniilebilecek en elverigsiz
baglangi¢ kogullarina sahipti.

Bu saglam perspektif ve politika sayesindedir ki, bugiin tiim
kusurlanna ragmen Tiirkiye’de tiimilyle ayr1 bir konuma sahip
EKIM isimli bir orgiit vardir ve 20 yillik orgiitler eriyip yok-
olurken, o igindeki tortulardan arnarak yolunu yiiriiyor.

Ama bu temel olgulara ve onlar sayesinde bugiin ulagilan
sonuglara ragmen, yine de orgiit sorunu, EKIM’in bu en giilii
alami, aym zamanda onun igin gergek bir zaaf alamidir. Bu zaafin
anlami ve kapsami, Beginci Y1l degerlendirmesinde (Ekim, say1:49,
Ekim 1991) ve Komiinist Bir Siyasal Simf Orgiitii igin baglikli
heniiz kamuoyuna yayinlanmamig oOrgiit ici belgede (Mayis 1992)
ortaya konmugtur. Politik faaliyet ve orgiitsel sekillenme alaninda
kendini ortaya koyan bu zaafin gerisinde ise, her iki belgede
vurgulandif: gibi bir 6nderlik zaafi vardir,

Yeni bir hareket olarak EKiM'in temel bir yetersizligi,
yagadif1 ideolojik gelismeyi ve ortaya koydugu temel iddiay:
kigilifinde somutlamig, ideolojik geligme ile somut Orgiitsel
gelismeyi birarada gergeklestirecek bir Onderlik ekibine sahip
olamamasi, zaman iginde de bunu ¢ikarmmay1 bagaramamasindadir.
Harcketin baglangic doneminden kaynaklanan bu yetersizlik, I
Genel Konferansimizin ardindan hizla gergek bir zaaf alanina
doniigmilg, o giine kadar Orgiiteel gekillenme ihtiyacina yanit
veremeyen Orgiit yoneticileri, bu andan itibaren 6rgiitiin ideolojik
perspektiflerinden, iddiasindan ve misyonundan uzaklagma siirccine
girmiglerdir. Bunun pratik sonuglar1 oOrgiitii sahipsiz birakmak
olmug, ideolojik dagilmay: tamamlayan bu kaba sorumsuzluk,
¢ok gegmeden bugiinkii tasfiyeci kimligin gekillendigi bir zemine
doniigmiigtiir. Boylece Ekim I. Genel Konfransi tarafindan aym
zamanda bir “orgiitsel atilim” donemi olarak tanimlanan son
birbuguk yil, orgiitsel sorunlarin biriktigi, zamaninda yapilmig
bir uyaridaki ifadeyle, ideolojik geligme sayesinde kazanilmig ve
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biriktirilmig giiclerin orgiitsel beceriksizlik nedeniyle heba edildigi
bir doneme doniigmiistiir. Bu tahribat konusunda fikir edinebilmek
icin, bu siire icerisinde, bugiin tasfiyeci olan iki eski yoneticinin
temel ¢aligma bdlgelerinin tasfiye olduunu hatirlatmak bile
yeterlidir.

EKIM’in gegmisten beri siiregelen zaaflan ve yetersizlikleri
tasfiyecilie uygun bir yeserme zemini yaratmig olmakla birlikte,
L. Gerel Konferansimiz sonrasinda bunlara eklenen yeni zaaflar,
duruma zamaninda bir miidahaleyi geciktirerek sorunu agirlag-
trmugtir. Bu zaaflarin en dnemlisi, gikigindan itibaren EKIM’in
en temel degerierinden ve silahlarindan birini olugturan agiklik
ilkesinin ¢ignenmis olmasidir.

EKIM I. Genel Konferansi ¢aligmalarimi Subat 1991 sonunda
tamamladi. Bu konferansta segilmis Merkez Komitesi’nin hareketin
politik ve orgiitsel faaliyetini yonetmek gorev ve sorumlulugunu
iistlenmig boliimii, ilk toplantisim 1991 Mayisi'nda yapti. Daha
bu ilk toplantisinda yaptif1 ilk ve tek gergek ig ise, Orgiitiin
iradesinin gergeklegtifi en iist platformu, kendisini segmis ve
yiiriitecegi faaliyetin ideolojik, politik, orgiitsel ¢ercevesini ve
dogrultusunu belirlemig 6rgiit konferansini, onun g¢aligmalarini
“yalana ¢evirmek” oldu. Kendisini bizzat se¢mig, gorev ve
yetkilerle donatmig bir orgiit konferansina kargt alinmig bu esi
benzeri goriillmedik tutum, ilgili MK boliimii igin bir siyasal iflas
gostergesi olmanin dtesinde, iglerinden ikisi icin EKIM’in ideolojik
platformundan ve politik misyonundan kopma dogrultusunda
atilmig bir ilk kocaman adimdi.

Bu adimin ilk sonuglan, Orgiitin merkezi onderlik sorum-
luluklarini bir yana itmek, hareketin oniindeki gorevlere ve elindeki
giiclere sirtim donmek, goziinii digariya dikmek ve bu gergevede
kendi sorumluluklarini birlik politikasina ihale etmek olmugtur.
Baglangigta bunun igin masum bir alan segilmig, konferansin
ayrintilaniyla tartigtif1 ve dayatilan kogullar nedeniyle kesin bir
bigimde reddettigi ““‘Kurtulug Hareketi™ g¢evresiyle birlik giindeme
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alinmagtir. Ilgili MK boliimii sayesinde orgiitiimiizii bir yil mesgul
eden ve sonunda kaba bir iflasla noktalanan bu 6zel olayin
sembolik anlami suradadir. Ideolojik bakimdan belirsiz ve kaypak,
orgiit kimliginden yoksun bu gevreyle, ancak onlarin EKiM
cizgisinde, EKIM catis1 altinda ve EKIM orgiitii icinde 6ziim-
senmeleri temelinde birlik yapilabilirdi. Konferansin ¢izdigi erceve
ozii itibariyla bunu emrediyor ve esit kosullarda bir birlii net
bir bigimde reddediyordu. Bunun gerisinde kalan her birlesme
formiilii, EKIM’in ideolojik platformunu, kimligini ve misyonunu
tartigmali hale getirmek olacakti. Nitekim MK’nin ilgili boliimiiniin
KH cevresi ile birlik girisiminin kendileri igin sonucu bu olmugtur.

Fakat tiim bunlardan orgiit ancak tam bir yillik gecikmeyle
haberdar olabilmigtir. Bunun zamaninda yapilamamas tasfiyeci
dagilmanin Orgiit iizerindeki tahrip edici etkisini artirmig, orgiit
zamaninda buna miidahale olanagindan yoksun birakilmugtir. Tiimii
oldugu gibi kamuoyuna sunulacak MK i¢i yazigmalarin taniklik
ettigi gibi MK’nin bir grubu, orgiit ilkelerinin sug¢ derecede
¢ifnenmesi demek olan bu kapalilifi kirmak igin her safhada
¢aba gostermis, fakat nedenleri ne olursa olsun sonugta bunu
bagaramadif1 Olgiide, ortaya ¢ikan sugun sorumlulufuna bir
yoniiyle ortak olmugtur.

Devrimci bir orgiit yasaminin kurulup korunmasinda, orgiitiin
ve Orgiit ¢izgisinin karsi kargiya kalacagi i¢ ve disg saldinlarin
oOrgiitiin tim giigleri seferber edilerek gogiislenmesinde, agiklik
ilkesinin, Lenin’in “Igik, daha ¢ok 11k!” siarinin tagidii muazzam
devrimci 6nem, EKIM’in son bir yillik deneyimi ile yeniden ka-
mitlanmigtir. Orgiitiimiiz bu ilkenin ¢ignenmesine bir daha olanak
tammamak kararlihfindadir. Su ana kadar orgiite sunulmug bulunan
ve son bir yillik i¢ orgiitsel siireglerimize 11k tutan her sey
konferansimiz sonrasinda oldugu gibi devrimci kamuoyuna
sunulacaktir.

EKIM., kamuoyuna Solda Tasfiyeciligin Yeni Donemi baglikl
bir brogiir olarak sunulan 6. yila girig degerlendirmesinde, solda
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yaganmakta olan tasfiyeci erozyonun son iki yilin kendine 6zgii
kosullan ve sorunlan iginde aldif1 yeni bigimleri tahlil etmektedir.
Bu degerlendinne tim temel noktalarda i¢imizde yegeren liberal
tasfiyecilige de igik tutmaktadir. I¢imizdeki tasfiyecilik aym
kogullarin ve ayn sorunlaris bir yan iiriinii olmugtur. Benzerlik
yalnizca aym kogullarin iiriinii olmakta degil, fakat daha da
onemlisi, bunun besledigi ideolojik, politik ve orgiitsel egilimlerin
paralelliinde de kendini gostermigtir. Bunu gagirtict bulmuyoruz.
Zira bugiin igimizde tasfiyeciliin tagiyicisi olan ogeler, tam da
geleneksel sol hareketin o geleneksel ideolojik platforrmundan,
politika ve Orgiit anlayigindan, zihniyet ve algkanlhiklanndan koklii
bir bi¢imde kopmay: bagaramayanlardir. Zor kogullar iginde dogan
fakat biiyiik umutlar yaratan EKIM, bir siire igin bu 6gelere de
umut vermig, onlar1 beraberinde siiriiklemigtir. Fakat siyasal
kogullardaki agirlagmanin Orgiitiimiiziin geligme siireclerindeki ilk
giicliiklerle kesigtigi yerde, bu kisiler gecmigten kopamadiklarmi,
EKiM’le biitiinlesemediklerini gostermekte gecikmemiglerdir.
Onemsiz gibi goriinen sorunlarda kendini ortaya koyan kaymalarmn
yaratufl kaygan zemin, hizla kendi i¢inde bir mantiksal biitinliige
varmig, onlart EKIM o6ncesinde bulunduklari yerlere, halkgi
oportiinizmin o bugiin arttk yalnizca bir tasfiyeci yozlagma zemini
olan ideolojik-politik mevzilerine savurmugtur. Aydin oportiinizmi
ile halkg1 oportiinizmin bugiine kadar elestiri adina EKIM’e
yonelttigi ne varsa, geriye diigen bu dgelerin elinde bugiin EKIM’e
kargt bir “platform”a dOniigtiiriilmiigtiir.

Bu bir ideolojik dagilma ve iflas platformudur. Tiim temel
noktalarda EKIM’in ideolojik platformundan kopma, orgiite
yabancilagma, sinifa giivensizlik, 6zgiiven duygusunu ve misyon
bilincini yitirme, bu dagilma ve iflasin birbirine eklenen, igice
olugan halkalandir.

Tasfiyecilik ideolojik ¢okiintiisiinii, EKIM ile geleneksel
halkg¢i-devrimci hareket arasindaki temel ideolojik-programatik
ayrim gizgilerini silme girigiminde ortaya koymaktadir. EKIM
I. Genel Konferans: belgelerinde, bugiin tasfiyeci saldirinin ana
hedefi olan bu ayrim ¢izgilerinin 6zii ve niteligi soyle tammlanir:
“Halkg1 bir ideoloji ve kiigiik-burjuva bir toplumsal kimlikle
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karakterize olan geg¢mig devrimci hareketten bir kopma olarak
ortaya ¢ikig, hareketimizin en belirgin Ozelliklerinden biridir.
Halkgiliktan bu kopus, 6zii ve niteligi bakimindan, teoride ve
pratikte kiigiik-burjuva sosyalizminden proleter sosyalizmine bir
gecisti hi¢ kugkusuz.” (Degerlendirme ve Kararlar, s.14) Ayn
yerde net bir bicimde ifade edilmektedir ki, EKIM’in yasadi1
ideolojik sigramanin iki temel ve dinamik 6gesi, “marksist diinya
goriigiiniin proleter simf 6zii ve devrimci yontemi konusunda
ulagtifr agikliklar”™ olmugtur. ki halkgiligi anlamanin ve agmanin
itici giicii olurken, ikincisi onun dogmatik donmug kaliplarini
ve Onyargilarin bir bir kirip geride birakma olanagini saglamigtir.
EKIM’in proleter sosyalizminde ifadesini bulan ideolojik, politik
ve Orgiitsel kimligi, bu temel iizerinde ve bu ¢aba iginde
sekillenmigtir.

Saflarimizda ortaya gikan tasfiyecilik ise, EKIM’i Tiirkiye
solunun sosyalist devrim programini savunan bir yeni grubu
sanmakta, oyle algilamakta, buna indirgemektedir. EKiM"i sol
hareketin “41. grubu” olarak siradanlagtirma tasfiyeci egilimi ve
girisiminin gerisinde bu kavrayig yatmaktadur.

Tasfiyeci iflas “platformu”nun en ayirdedici unsurlarindan
biri olan liberal birlikgilik diigiincesi de bu gergevede temellen-
dirilmektedir. Tasfiyeci diigiinii tarzina gore, “lafta ne derlerse
desinler” devrimci hareketi olugturan tiim gruplar kapitalizme kargi
sosyalizm igin miicadele etmektedirler ve boliinmiig bir “genel
sosyalist hareket™i olugturmaktadirlar. Bu, Tiirkiye solunun liberal
tasfiyeci gevrelerinin o ¢ok bilinen liberal argiimamdir. EKiM’in
ideolojik konumu sosyalist devrim programina indirgenince ve
bu programatik ayrim da sokaktaki adam “sagduyusu”nu agmayan
bir muhakeme tarziyla agilinca, liberal tasfiyeci “platform” igin
genig bir birlik alam ve olana@ kendilifinden dogmaktadir.
Gergekte ise deneyimlerin hep kanitladig1 gibi bu bir ideolojik
omurgasizlagma, politik kimliini ve misyonunu yitirme, yitip
gitme alanidir. Bu bir dagilma ve iflas alamdur.

Solda liberal birlikgilik egiliminin biiyiik gii¢ kazandil1 evre
ile bunun EKIM saflarinda yanki bulmasi zaman dilimi olarak
tam tamina ortiigmektedir. Bu. 1987°de hiz kazanan kitle hare-
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ketliliginin dorugu 1990 yilini hemen izleyen o hiz kesme ve
nispi gerileme evresidir. Ortiigme liberal birlik egiliminin gerek-
¢elendirilmesinde de goriilmektedir. Bugiin tasfiyecilik bigimini
alan EKiM saflanndaki liberal birlikgilik egiliminin kendine 6zgii
yant ise, onun bir ideolojik dagilmadan dogmaktan ¢ok, boyle
bir dagilmaya gidip varmasidir. Bizdeki tasfiyecilik, ayrim
cizgilerinin siliklegtirilmesinden birlik sorununa varmamig, daha
¢ok tersinden yolalmig, birlik sorununu kendisi i¢in hizli bir
bicimde geriye diigmenin bir egik diizlemi haline getirmigtir. Tas-
fiyecilidin tastyicisi olan Gfelerde Oteden beri izlenegelen ideolojik
zayifthk ve yalpalama ile EKIM’in ideolojik cereyam altinda geri
plana diigmiis gegmigin liberal-halk¢t ideolojik Onyargilari, bu
egik diizlemin hizl: bir bigimde olugmasinin kaynag olmus, isi
hayli kolaylastirici ve hizlandirict bir rol oynamuigtir.

Sinifa yabancilasma ve giivensizlik, tasfiyeci ideolojik dagilma
ve politik iflasin bir &teki temel alamdir. Bu yabancilagma ve
giivensizlik, EKIM’in simif yoneliminden, bu yonelimde ifadesini
bulan politik ve orgiitsel perspekiflerden kopmaya, popiilist
gelenedin en ilkel onyargilarina kaba bir doniige yolagmigtir. Bu
“parti gii¢leri” adi alinda solun mevcut yipranmaig giicleri iizerine
politika yapma ile “sinif temelinden bafimsiz” sozde bir
“profesyonel devrimci g¢ekirdek™ oOrgiitlenmesi diigiincelerinde
ifadesini bulmugtur. Bunlardan ilki, o liberal birlikgilik politikasinin
yeserdigi alandir; ikincisi ise, sol hareketin 20 yillik simfdisi
mezhepgi-biirokratik Orgiit anlayigina gekilmig yeni bir ciladir.
Tasfiyecilerin sinif heyecan ve yonelimi 1987-90 doneminin genel
sol modasminin o koksiiz ve yiizeysel sinirlarini agamamig, son
iki yilin nispi durgunlugu bu heyecan ve yonelimi hizla “demode”
etmig, sinifa yabancilagma ve giivensizlik, eski halkg argiimanlar
esliginde yeniden Onplana gikmugtir.

Is¢i sinifina yabancilagma ve giivensizlik, Tiirkiye sol
hareketinin temel bir karakteristii ve tarihsel bir gelenegidir.
Zaman igerisinde incelmisg, kilik degistirmig, farkli teori ve
anlayiglarda ifade bulmug, fakat hep yagayagelmigtir. EKIM’in
ortaya ¢ikig1 bu ideolojik-politik gelenefe biiyiik bir darbe
olmugtur. EKIM bu gelenege vurarak ve popiilist 6nyargilar
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pargalayarak, Marksizm-Leninizmin 6zii demek olan proletaryanin
tarihsel rolii diigiincesini bog bir soyut s6z olmaktan ¢ikarmus,
politik ve orgiitsel perspektiflerini bu temel teorik kavrayig
cercevesinde gekillendirmigtir. Bu halkg: ideolojiden kopugun en
temel halkalarindan biri olmug, bu soruna iligkin kavrayisi
EKIM’in marksist-leninist kimliginin temel taglarindan birini
olugturmugtur.

Tasfiyecilik EKIM’in ideolojik gelismesinin dinamik oziinii
kavramadaki yeteneksizligini, onun muhtevasin olugturan temel
goriigleri anlayamamak yeteneksizligi ile de birlegtirmektedir.
EKIM cizgisinin ideolojik oziinii “‘sosyalist devrim” gibi bu ¢izgi
icindeki bir yan sonuca indirgeyenler, EKIM’in simf yonelimini
de ‘87-90 doneminde solda kendiliginden yaganan sinifa akigla
kanigtirma budalaligina diigebilmiglerdir. Bunca yil EKIM saflannda
yer almig bu budalalar ¢oktan kavramig olmahlardi ki, EKIM’de
sinif yonelimi ve sinifa dayali orgiit perspektifi, ‘87-90
donemindeki isgi hareketlilifinin kendiliginden yaratu@ bir politik-
pratik refleks degil (boyle sanmak EKIM'i geleneksel halkgi
gruplarla kanigtirmak olurdu). fakat halkgt gelenegin en temel
ideolojik zaaflarindan birine yoneltilmig koklii elegtirinin bir “yan
iiriinii”, bir zorunlu ve mantiksal sonucuydu. EKIM igin marksist-
leninist teorinin temel bir sorunu etrafinda, proletaryanin modermn
kapitalist toplumdaki yeri ve tarihsel devrimci rolii gergevesinde
olugmug bir politik ve orgiitsel perspektifi gotiiriip is¢i hareketinin
giindelik gel-gitleri i¢inde degerlendirmeye kalkmak, gercek bir
sagkinliin ve tam bir cehaletin iiriinii olabilir ancak.

Tasfiyeci dagilmanin bir oteki karakteristi8i, soldaki genel
legalist cereyanin igimizdeki kaba bir yankisi olmakur, EKIM'de
boyveren tasfiyecilik, illegal temellere dayali bir ihtilalci simif
orgiitlenmesini geligtirmenin giigliikleri kargisinda tam bir gerileme
ve yiginlik, legal alan ara¢ ve yontemler kolaycilifina ise tam
bir teslimiyettir. Bu ise, EKIM’in temel stratejik onceliklerinden
ve bunlara dayali orgiit ve taktik ¢izgisinden temelli bir kopustur.

“Ihtilalci orgiitlenmeye karg1 giiglii bir legalist tasfiyeci akimin
varoldugu giiniimiiz kogullarinda, parti Orgiitlenmesini illegal
temeller iizerinde hazirlam» pratik ¢abasi saglam ve sarsilmaz
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bir inatla siirdiiriilmeli ve bu ¢aba tasfiyecilife karg siirekli bir
miicadele ile birlestirilebilmelidir. Fakat 6te yandan, partinin bu
zorunlu varolug bigiminin tamamlayici 6gesi, onun legal bigim,
ara¢ ve yontemleri en iyi gekilde ve sonuna kadar kullanabil-
mesidir. Diizen kargisinda partinin ihtilalci varolug big¢imini ilkesel
onemde goren komiinistler i¢in, sorun legal ara¢ ve olanaklari
kiigiimsemek ya da bunlan illegal orgiitlenmenin kargisina koymak
degil, illegal bir parti Orgiitlenmesi ve faaliyeti temeli iizerinde,
bu temel kogulla uyum icinde, tiim legal bigim, yontem ve
araglardan sonuna kadar ustalikla yararlanabilmektir. Legal
olanaklan illegal orgiitlenme ve faaliyete tabi bir bigimde. onun
hizmetinde kullanabilmektir.” (Degerlendirme ve Kararlar, s.131)

Bu agik ve ilkesel perspektife ragmen, tasfiyeciler, illegal
orgiitlenme ve faaliyeti gelistirip giiglendirmeye tabi, onun
hizmetinde kullanilmas: gereken legal ara¢ ve yontemleri, bu
orgiitlenme ve faaliyetin giicliikklerinden kacign bir alan1 ve olanag
olarak gormiiglerdir. Giigsiizliik ruh haliyle liberal birlik platfor-
muna kayanlar, birligi gii¢ yetersizlifini gidermenin sozde bir
¢Oziim yolu olarak gorenler, illegal temellere dayalr bir ihtilalci
Orgiitlenme yaratmanin giigliikleri kargisinda ise legalizme
kapilmiglardir. EKIM’in daha baglangi¢ adiminda, ihtilalci bir
sinif Orgiitlenmesinin temel “gelisme ekseni” olarak tamimladig:
Merkez Yayin Organim giiglendirmek ve yaymak igin I. Genel
Konferansimizdan beri kilim kipirdatmayanlar, bu aym siire¢ iginde
tim umutlarim bir legal siyasal gazeteye baglamiglar ve bunu
hareketimiz iizerinde tasfiyeci bir basinca doniigtiirmiiglerdir. Bu
aym siirecin tasfiyecilerin tiim umutlarini liberal birlik girigimlerine
kilitledigi bir donemi isaretlemesi, dikkate deZer bir olgudur. Ken-
di digina ve “agik alana” bakakalan tasfiyeci Ofeler, bu arada
Orgiitiimiize, kendi 6zgiiclerimize ve olanaklariiniza yabancilag-
muglar, bunlarin diizenlenigine, orgiitlenigine ve seferberlifi gorev
ve sorumluluklarina sit gevirmiglerdir. Ustelik bu iglerden birinci
derecede sorumlu olduklar1 halde...

EKiM’in ideolojik ¢izgisi ile bundan kaynaklanan sinif
yonelimi ve ihtilalci orgiit ¢izgisi arasinda teorik-organik bir
biitiinlilk vardir. “Diinya goriigiiyle. ideolojik-politik ¢izgisiyle
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marksist-leninist, sinifsal temeli, yapis1 ve bilesimiyle proleter,
diizen kargisinda politik-Orgiitsel konumlanigiyla ihtilalei, bir
devrimci sinif partisi yaratma perspektifidir bu.” (Komiinist Bir
Siyasal Swnif Orgiitii I¢in)

Tasfiyeci dagilma, ayni biitiinligii, tiilm bu temel noktalarda
geriye diigerek izlemigtir. EKIM'in popiilizme ve reformizme kargi
kazandif1 temel ideolojik mevzilerin terki, zorunlu ve kaginilmaz
olarak, politik ve orgiitsel sonuglarim da ortaya koymus. sinif
yonelimi ve ihtilalci sinif orgiitii fikrinden ve pratiginden kopugla
sonuglanmigtir, Tasfiyeci dagilma. EKIM ile olan tim ideoljik-
politik baglarin yitirilmesi, EKIM gergekligine ve misyonuna tam
bir yabancilagmadir.

Geleneksel devrimci kiigiik-burjuva demokrasisinin biiyiik bir
boliimiiyle reformculuga evrildigi bir agamada onun popiilist
ideolojik platformuna doniig, siyasal ve oOrgiitsel sorunlarda da
bu reformist-legalist egilimin bir pargasi haline gelmesiyle
sonuglanirdi. Olan tiimiiyle budur. EKIM saflarinda ortaya gikan
tasfiyecilik, soldaki “ters akinti”min i¢imizde beliren kiigiiciik bir
dereciidir. 20 Ekim 1991 erken genel segimleriyle birlikte solda
kendini ortaya koyan ne kadar tasfiyeci politik ve orgiitsel agilim
varsa, bugiin EKIM’de tastiyeciligin tagtyicisi olan dgelerde aninda
yankisin1 bulmugtur. Kimisi oldugu gibi, kimisi “kendine 6zgii”
bir bigimde. Yeni hiikiimeti izleyen “yumugsama” beklentileri ve
bu gergevede “agik alanin 6nemi”, SP’nin se¢im “basgarisi’ ve
bu gercevede "HEP'de birlik projesi” bunun tiimiiyle agik dmekleri
olurlarken: legal alana gii¢ y13ma ve bu alani, hem bir ilde tiim
cahgma alanlarmin “agik cephesi” olarak ve hem de tiim iilke
¢apinda kendi iginde. hiyerarsik bir merkezi organizasyona
kavusturmak diigiincesi ise bunun nispeten Ortitkk ornekleri
olmuglardir. Kendi igerisinde yeterince agik olan bu sonuncusunun
“ortik”liagi, onun gergekte, solun yeni modast “agik devrimci
parti"nin bir kisim iglevleri yerine diigiiniilmesindedir. EKIM
biinyesinde olundugu siirece, bu kadar kaba bir tasfiyeci diigiince
ancak bdoyle inceltilmis big¢imler iginde ileri siiriilebilirdi.
Hatirlatahm ki. “HEP’te birlik” gibi 0 masum goriiniimlii nerinin
gerisinde de aym tasfiyeci diigiince vardir.
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Karsi-devrimci basincin, devrimci siyasal miicadeledeki
zorluklarin, bu basing ve zorluklar kargisinda dayaniksiz kiigiik-
burjuva ogelerdeki dagilmanin bir iiriinii ve ifadesi olan
tasfiyecilik; teorik sorunlarni kiiciimseme, ideolojik ayrimlarn
karartma, politik sorunlarda liberalizm, 6rgiit sorunlarinda legalizm
demektir. Ilkesiz ve omurgasiz bir oportiinizm demektir. Devrimci
iddianin yitirilmesi. misyon duygusunun felce ugramasi demektir.
Tasfiyecilik, EKIM saflarinda ortaya ¢ikan kendi kiigiiciik omegi
iizerinden, tiim bu temel ve evrensel ozelliklerini yeniden
kanitlamagtir,

Tasfiyecilik iddiasiz bir kimlik ve kigiliktir; icimizden gikan
tasfiyeciler bu kimligin ve kisiligin prototipleri olmuglardir. Onlarin
EKIM’e yonelttigi en temel suglamalardan biri, “EKIM kendini
amaglagtiryor™ bigimindedir. EKIM’i “*41.grup” olarak algilamanin
iiriinii bu beylik suglamanin ilk sahipleri hi¢ de bugiiniin
tasfiyecileri degildir. EKIM’in ideolojik-politik sinir gizgilerini
net ¢izmesi ve bu gergevede kendi iddiasint ve,misyonunu net
bir bicimde tanimlamasi, bugiine kadar giigliikler kargisinda
yilginliga kapilan ve yorulan tiim 6geler tarafindan. ama yalnizca
onlar tarafindan, EKiM’in kendini amaglagtirmast olarak nitelendi
ve bize kendimize “boliinmiis sosyalist hareketin” yeni bir grubu
goziiyle bakmamiz onerildi. Aynm ¢izgilerini silme, ideolojik
omurgasizlik, liberal birlikgilik egilimi, politik ve Orgiitsel
sorunlarda gevsek bir oportiinizm, orgiitten ve sorumluluklardan
kagis. “acik alan” ve aydin ¢evre hayranhifi, tim bunlar eksiksiz
olarak hep bu suglamaya ve Oneriye eglik ettiler. Fakat ilgi
cekicidir: bu 6gelerin tiimi de ideolojik olarak yozlagtilar,
devrimci kimliklerini koruyamadilar, dosdogru diizenin igine
yuvarlandilar. EKIM’in ulagtig1 diizeyden asagiya diisiigiin
yaratacag: kaginiimaz bir sonugtur bu. Simdiki tasfiyeci giiruhu
bekleyen akibet de kesin olarak budur.

®

Ideolojik gizgimizden kopmusg, orgiitiimiize ve misyonumuza
yabancilagmig. bunu hizipgi bir sucortakhiga ile birlestirmig bu
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unsurlar, konferansimizca EKIM’den ihra¢ edilmiglerdir. Bu karar
konferansimiz toplant: halinde iken kendilerine bildirilmigtir. Ayni
bildirimle birlikte kendilerinden ellerinde bulunan ve EKiM’e
ait olan tiim maddi degerleri en kisa siirede Orgiitiimiize teslim
etmeleri istenmigtir Bu istemimizi devrimci kamuoyu 6niinde bir
kez daha yineliyor ve tasfiyeci yol arkadaglarini bu konuda bir
yanhga diigmemeleri konusunda 6nemle uyartyoruz.

*®

EKIM’de tasfiyecilik tasfiye edilmistir. O vyiirilyiisiinii
zayiflatan ayak baglanindan kurtulmug, son aylarda orgiit igi
yagamimizi kirleten kokugmug bir tortuya doniigen unsurlardan
kendini arindirmugtir. Giiciinden bir gey kaybetmemis, tersine son
bir yildir bu giiciin kullanimin sinirlayan agirhiklan silkip atmigtir,

Konferansimiz bunu igin en acil fakat en kolay yam olarak
degerlendirmektedir. EKIM’de diigkiinliik derecesinde bir liberal
tasfiyeciligi besleyen tiim kaynaklann kurutulmasi ile kendi asli
sorumluluklarim gergeklestirecek bir ¢alisgma ve seferberlik,
gorevlerimizin asil alamdir. Komiinistler tiim gii¢ ve iradeleri
ile bu zor alam kucaklayacaklardir. EKIM’in ideolojik ¢izgisi,
bu gii¢ ve iradenin hem kayna@ hem giivencesidir.

Hareketimiz en bilyilk olanaksizliklar ile en zor engelleri
altederek bugiine ulagmigtr. EKIM, bu miicadeleler iginde olugtu-
rulmug bir ideolojik ve orgiitsel kimliktir. EKiM, bir siyasal ve
orgiitsel degerler sistemidir; bunlarda ifadesini bulan bir ileri
diizeydir. Komiinistler bu kimlidi ve kisiligi, bu degerler sistemini
ve diizeyini kararlilikla savunacak, ozenle koruyup gelistire-
ceklerdir.

Komiinistler iggi simifinin devrimci Onciisii partiyi yaratacak,
devrime ve sosyalizme yiirilyeceklerdir.

Yagasin Marksizm-Leninizm!

Yasasin Komiinizm!

EKIM Olaganiistii Konferansi
Aralik 1992



Tutanaklardan secmeler






Giindem tartigmalar:

Divan Bagkam (Nadir): Ozel ve teknik sorunlara iligkin
tarigmalan bitimis bulunuyoruz. EKIM Olaganiistii Konferan-
sinin normal oturumlanna baghyoruz.

Yoldaglar, 1. Olagan Genel Konferansimizin yapilmasindan
bu yana yaklagik iki y1l ge¢mis bulunuyor. I. Genel Konferansimiz,
hareketin o giine kadarki siireglerini gegitli yonleriyle deger-
lendimig, yeni donemine iligkin gorevler ve hedefler saptamigti.
Bu gorevler ve hedefler gerevesinde MK segilmigti.

I. Genel Konferansimiz komiinist hareketin Tiirkiye’deki
geligim siireci agisindan bir doniim noktasiydi. Konferansimiz
da bunu boyle tespit etmigti. Artik bir donem kapaniyor, yeni
bir ddnem baghyordu. Konferans sonras1 dsnem bu agidan EKIM
icin ¢ok Onemliydi. Ancak yazik ki bugiin gelinen yerde I.
Genel Konferansimizin ortaya koydugu gorevlerin ve tespit etti-
gi hedeflerin yerine getirilebildigini sOyleyemiyoruz. Tam da
bu olgu, harekette bir bunalimim ortaya g¢ikmasinin baglangici
oldu.
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Bugiin, I. Genel Konferansumizin tespit ettigi gorevleri yerine
getirememenin ve saptanan hedeflere ulagamamanin gerisinde
yatan sorunlarn irdelemek, bunlarin nedenlerini ortaya ¢ikartmak
ve hareketi tikayan siireci geride birakarak yeni bir doneme
hazirlanmak, yeni donemi kazanmak iizere Olaganiisti Kon-
feransimiz toplanmig bulunuyor.

I. Genel Konferansimizin ortaya koydufu gorevlerin yerine
getirilememesi. tespit ettigi hedeflere ulagilamamasi ¢ok ge¢cmeden
orgiit icerisinde bir huzursuzluk kaynag ve o giinden bugiine
siirdiiriilip gelinen bir tartigma konusu oldu. Bu konferansin
on siirecinde biitiin bunlari ayrintilaniyla tarigmak darumunda
kaldik. Orgiitimiizin olumsuzluklara bu erken tepkisi, onun
bir istinliigi sayilmalidir. Bu hareketin ideolojik bakiginin
dogrudan bir iiriiniidiir. Ciinkii bu hareketin ideolojik bakigi
yalmzca dogrular1 sOylemeyi degil, ayn1 zamanda o dogrular
yasamin igerisinde gerceklestirme ve onu yagamla biitiinlegtirmeyi
ifade ediyor. Nitekim bu biitiinligiin bir ifadesi olarak da bizde
bu tiir problemler uzun dénem yaganamiyor. Dolayisiyla EKIM
¢izgisini savunan devrimcilerin kisa siirede bu olumsuziuklara
tepki gostermelerini, bu gidigata once igten ige, sonra agiktan
dur deme egiliminin ortaya ¢ikamasini, bu ¢izginin bir istiinlagi
ve bagaris1 saymak gerekir, diye diigiiniiyorum.

Bilindigi gibi uzun bir siiregten sonra sorunlarimiz artik I.
Genel Konferans tarafindan belirlenen MK’y1 agmig ve orgiitiin
sorunu haline gelmigtir. Bu siire¢ igerisinde hareketimiz biitiin
olumsuzluklarina ragmen sorunlari komiinist bir Orgiite yakigir
tarzda, gecmis gelenekleri agagilayarak, onlar1 geride birakarak
tartigmasini bagarabilmig ve biitiin sikintt ve gekigmelerine ragmen
bir tartigma siirecinin sonunda bu konferansi toplayabilmistir.
Bu Tiirkiye’de komiinist hareketin geleneksel sol harekesin olumsuz
aligkanhiklarim agma, onlan geride birakma agisindan kazandig
bir mesafedir. Bu, EKIM’in ve Tirkiye komiinistlerinin bir
bagarisidur.

Bugiin Orgiitimiiziin en ist platformunda toplanmig bu-
lunuyoruz. En iist platform, en iist diizeyde bir sorumluluk
demektir. Bu platformu toplayabilmek kugkusuz kolay olmadi.
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Bu siireg Oncesinde geleneksel sol hareketi bugiin girdabina
almig bulunan tasfiyeci siire¢ ¢ok geg¢meden kendi etkilerini
EKIM iizerinde de gostermeye bagladi. Bu ¢ok dogaldi Zira
EKIM Tiirkiye topragindaydr; biitiin bu siireci icinden ve dogrudan
yasiyordu. Ancak buna ragmen EKIM ozellikle ideolojik ve
politik cephede bu tasfiyeci siireci basariyla gogiisleyebilmisg,
tasfiyeciligin tiim baskisina rafmen bugiin bu konferans: burada
toplama bagans1 gosterebilmigtir. Bu da EKIM’in dogrudan diinya
goriigiiyle, onun ideolojik ¢izgisiyle ilgili bir sorundur. Arada
bazi yoldaglarin da soyledigi gibi, biitiin bu i¢ gerilimlere ve
uzaklagmalara rafmen bugiin hala ortak bir platformda buluna-
biliyorsa bu kadar insan, bunu yine de bu hareketin ideolojik
giiciine ve kuvvetine baglamak gerekiyor. Bunun sirri ideolojik
bakigtaki birlegtirici Ozelliktir. Bunun bugiin devrimci hareketi
saghksiz bir bigimde etkileyen tasfiyeci ve legalist cereyamn
gogiislenmesi anlaminda da bir bagarn saymak gerekiyor.

Simdi bir giindem tartigmasi1 yapmamiz, giindemi belirleme-
miz gerekiyor. Ancak giindemimiz kugkusuz saydifim sorunlar
cercevesinde bir giindem olmak zorundadir. Zira bizi bu konferansi
toplamaya iten sebepler bu sorunlarla dogrudan baglantiliydi.
1. Genel Konferansimizin ortaya koydugu gorevler ve saptadif
hedefler, bu hedefler dogrultusunda hareketin kazandif1 ya da
kaybettidi mevziler, bunun sebepleri giindemimizin onemli bir
konusudur.

Bir ikincisi, bugiin Tiirkiye sol hareketini artik ciddi diizeyde
varolup olmamayla yiizyiize birakan tasfiyeci-legalist riizgarin
EKIM iizerindeki basinci bizim giindemimizin bir bagka
maddesidir.

Son olarak, yeni donemin yeni hareketi olarak ge¢miginden
aldix derslerle, bunun biitiin agirhklarm geride birakarak, bugiin
Tiirkiyeli komiinistlerin olugturdugu EKIM’i gelecekte bekleyen
gorevleri ve hedefleri saptamak, bu konferansin bir iigiincii ve
bence en onemli maddesidir.

Bu kisa agiklamadan sonra s6zii dogrudan giindem ve giindem
Onerisiyle ilgili tartigmaya getirmek istiyorum. Bu konuda
yoldaglarin oOnerilerini alip bunlan degerlendirmek gerekiyor.
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Ancak suna dikkat edilmelidir. Bizim giindemimiz ana gergevesiyle
bellidir. Bu tartigma bizim giindemimizi fazla ufragtirmgmalidir.
Belli bir rahathik igerisinde bunlar netlegtirip asil giindemlerimize
baglamak durumundayiz.

Giindemimizi tartigma siireci igerisinde burasinin bir orgiit
platformu oldugu, bir 6rgiitiin konferans: oldugu higbir bigimde
unutulmamalidir. Burada artik orgiit ve o orgiitten segilerek
gelen delegeler vardir. Burada tiim iiyeler bu bakimdan birer
delegedir, eski MK iiyeleri de dahil. Bugiin artik eski MK
diyorum, giinkii yetkileri konferansin baglamasiyla birlikte sona
ermig bulunuyor. Herkes kendi- delegelik hakkin1 en ozgir bir
bigimde kullanacaktir. Bunun giivencesi olarak bugiine kadar
biitiin sagliksiz efilim ve yontemlere ragmen konferans: toplamay1
bagarmug olmamiz gosterilebilir. Bu platform hareket igin bir
yenilenme ve sigrama donemi olmak zorundadir. Tiirkiye’nin
gercekleri bunu dayatiyor. EKIM bu misyona soyunmak, kendi
misyonunun hakkim vermek goreviyle yiizyiizedir. Bu agidan
tiim delegeleri yalmzca dogrular ve gercekler ilgilendirmelidir.
Ciinkii ozellikle ge¢gmig donemin, son iki yilimizin, kendi dogal
seyri igerisinde olugan bir siirii olumsuzluk ve sagliksiz egilim
vardir. Bu atmosferin her bir yoldagt gesitli yonleriyle etkile-
yebilmis olmasi muhtemeldir. Ciinkii aym1 atmosfer igerisinde
yasgiyoruz. Ama bir yenilenme doneminde, yeni donemi kucak-
lamak iizere bir sigramaya hazirlandifimiz bu dsénemde, tiim
delegeleri ilgilendiren sadece dogrular ve gercekler olabilmelidir.
Bu dogrular ve gergekler bizim platformumuza egemen oldugu
olgiide, EKIM gelecegi kucaklamak konusunda burada hizla
bir adim atma yolunu agmig olacaktir. Dolayisiyla sorunumuz,
son iki yilimiz1 tikayan tiim ayakbaglarnindan kurtulmak ve bunun
yarattif1 olumsuzluklardan artik arinmaktir. Kritik bir donemdir.
Tim yoldaglarin bu sorumlulukla davranmalarn gerekiyor.

Biz divan olarak yoldaslarla belli geyler tartigtik. Bunlan
giindem cergevesinde de Onerecegiz. S6z hakki konusunda gimdilik
herhangi bir sinirlama gerekmedigini diigiinilyoruz. Ancak gereksiz
uzatmalar konusunda bir inisiyatif gosterebilecegimizi, gostermemiz
de gerektigini diigiiniiyoruz. kincisi, tim yoldaslar soz aldiklarinda
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onlarmn diigiince sistemadgini bozacak bir bigimde araya kesinlikle
girilmemeli ve miidahale edilmemelidir. Ozel olarak sorulmasi
gereken sorular not alinip konugmanin bitiminde sorulmali ve
agilmas: istenmelidir. Araya girme ancak su kayitla olabilir.
Tam da iizerinde yogunlagtifi konuda gercekten bir yoldagin,
ornegin konugan yoldastan o gergevede agmasim istedii yerler
olabilir. Bunlari1 agma istemi konusunda bir ara miidahalenin
olabilecegini, ama bunun yine de titizlikle gozetilmesi gerektiZini
diigiiniiyoruz. Kargihkli haklara saygi cergevesinde siiren bir
konferans olacaktir.

Tim bu soylediklerimle birlikte giindem sorununu tartigmaya
a¢mak istiyorum. Tiim yoldaglara bagarilar diliyoruz.

Cihan: Orgiitimiiz bir bunalimn igindedir. Konferansimiz
bu bunalim siirecinin bir agamasidir. Bunalimi tahlil etmek ve
agmak sorumlulugu ile yizyizedir.

Biz devrimciyiz yoldaglar, ama marksist devrimcileriz. Biz
kendi bunalimimzi marksist-leninist bir yontemle tahlil edebilmeli,
anlayabilmeli, ¢oziimleyebilmeli ve agabilmeliyiz. Marksist bir
orgiitiin bunalim siirecini ve bu bunalim siireci igerisinde yaganan
tartigmalan (agiklikla belirtmek istiyorum; bu, orgiite yonelttifim
bir elestiridir de) ibretle izliyorum. Marksist yontem kullamlmiyor
bizde.

Her devrimci siyasal hareket canli bir organizmadir; toplumun
bir pargasidir; siyasal siireglerin igindedir: sol hareketin bir
kesimidir. Onun bunalimi, ancak bu nesnel zemin iizerinde, bu
nesnel zemin iizerinde seyreden olaylarin bu siyasal hareket
iizerindeki baskisy, yaratif1 sorunlar, harekete gecirdidi dinamikler
temeli iizerinde kavranabilir. Burada, 6niimiizde iistiiste yigildifinda
belli bir yiikseklik olugturan bir dizi belge var. Ama EKIM’in
bunahmim Tiirkiye’deki siyasal siireglerin ve sol hareketin kendi
siirecinin igerisine oturtarak tahlil etmek, ideolojik dagilmalar,
sapmalari, varsa tikanmalari, varsa bozulmalari, bu temel iizerinde
tahlil etmek Ornedi bir yazi, maalesef yoktur.

EKIM nereden dogdu yoldaglar? EKIM, TDKP Olaganiistii
Konferansindan dogdu. Suradaki her temel belgemize bakimiz.

30



Onemli bir vurgu vardir; bu oradaki en kritik tarugmadir: Yontem
sorunu! TDKP nasil kavranacaktir? TDKP kendini kendi igine
kilitleyerek, kendi icindeki bir takim aksakliklani adlandirarak
m1 sozde kavrayip agsacaktir? Yoksa TDKP Tiirkiye’deki genel
siireglerin, onun iginde sol hareketin yasadifi siireglerin bir
parcasidir da, kendini bu biitiinliik icerisinde mi kavrayacaktir?

Marksist diinya goriigii biitiinsel bakis demektir. Su veya
bu tekil olguyu, pargas: oldugu biitiinliik icerisinde kavrayabilmek
demektir. Bu hareket bir bunalimin igindedir. Bunu herkes genel
olarak tespit ediyor. Ama yoldaglar, Marksizm-Leninizm bize
bir canli siyasal organizmanin bunalimmmn, kendi tarihsel siyasal
zemini iizerinde, kendi siireclerinin ozgiinliigii iizerinde
kavranabilecegini anlatiyor. EKIM buydu. Sonradan EKIM’i
olugturanlar, TDKP’ye bunu anlatmaya caligtilar. TDKP bunu
anlamadi. Bu yoldaslar ulagtiklan yontemi alip uyguladilar. Tiirkiye
sol hareketinin 20 yillik siireglerinden giderek, onu hazirlayan
on iktisadi-toplumsal siireclerin tahlilinden, onun igine oturan
sol hareketin siireglerinden, onun da igine oturan kendi Orgiitlerinin
siireclerinden giderek, . gegmigi bilince c¢ikardilar ve ileriye
sigradilar.

Bunu ilk defa m1 sOyliiyoruz yoldaglar. Elimdeki I. Genel
Konferansin belgeleridir. Bugiin hala herkes savundugunu soyliiyor.
Bu konferans belgelerinin birincisi, konferansa ¢agri metnidir,
okuyorum:

“Bilindig gibi, bizi kiigiik-burjuva hareketten kopmaya
gotiiren siiregler, icinden geldifimiz orgiitlerin geride biraktig
yikintiyr sorgulamakla baglamigti. Bu evrede tartigma ve elegtiri,
heniiz politika ve orgiit sorunlar: gergevesinde siiriiyordu. Fakat
eski orgiitlerimizin ve bir biitiin olarak Tiirkiye devrimci
hareketinin geride birakuigr politik siireglerin belirgin kiigiik
burjuva toplumsal karakteri, bize hizla hareketin sunifsal konumunu
ve bakisagisini sorgulamaya, buradan da teorik ve programatik
temelini tartigmaya gotiirdii. (Al giziyorurn su andan itibaren.)
Yasnd: %isiiz ideoiojik sigramamin iki temel ve dinamik & gesi,
marksist diinya goriigiiniin proleter sinif 9zii ve devrimci yontemi
konusunda ulagtigsmiz acikliklar oldu. (Tekrarliyorum altim

40



cizdigim seyi.) Yagadigimiz ideolojik sicramanin iki temel ve
dinamik ogesi, marksist diinya goriigiiniin proleter sinif 6zii
ve devrimci yontemi konusunda ulagtfimiz acikliklar oldu.
Birincisi, halkgii$h anlamanin ve agmanin itici giicii olurken,
ikincisi onun dogmatik, donmug teorik dnyargilarini ve
kaliplarimi bir bir kinp geride birakma olanag saglad bize.
Bu ikili sayesinde gerisi bir bakima kendilifinden geldi.”
Simf bakigacisi ve marksist yéntem! Bunun olmadig bir
yerde Marksizmden sozedenler, ya cahildirler, ya da gergekten
ne dediklerinin farkinda degiller. Siirdiiriiyorum:
“Halkgi teori ve program biitiin biiyiisiinii bir anda yitirdi.
Bu teori, program, politika ve pratikleri hedef alan elegtirici
caba, hareketimizi gsekillendiren, ona bugiinkii marksist-leninist
kimligini ve gelisme diizeyini saflayan ideolojik atiliminin
temellerini ve kapsamini olugturdu.“(Tekrar altini ¢iziyorum:)
Marksist diinya goriigiiniin proleter sinif oziinde ve bilimsel
devrimci yonteminde agiklik, Tiirkiye devriminin temel ve taktik
sorunlarinda agiklik, Tiirkiye devrimci hareketinin gecmigten
bugiine gelisme siireclerinde acgiklik, tim bunlar birarada
hareketimize belli bir ideolojik giic ve dinamizm kazandird1.”
Bunu kavrayamayan yoldaglarin hareketimizin ilk gelisme
siireglerini, onun sagladifi ilerlemeyi, onun yarattifi umutlan
olumlamas: ve selamlamasi ya bir kavrayigsizifm, ya da bir
samimiyetsizligin iiriiniidir. Eger EKIM gergekten bir avug insanla
Tiirkiye devrimci hareketinin biinyesinden koparak sigrayabildiyse,
bunun sim nerededir? Nerededir bunun sim? Bu, sosyalist devrim
diye programatik bir goriigii savunmakta miydi? Bu bize ¢ok
yakigtirildi. Biz ise her seferinde bunu giilimsemeyle kargiladik.
Ciinkii daha EKIM denilen bir hareket yokken, 12 Eyliil sonrasinin
liberal tasfiyeciligi igerisinde yeralan bir takim akimlar, sozde
bir ,,sosyalist devrim* goriigiinii bizden ¢ok 6nce kegfetmiglerdi.
Hayir, biz hi¢ de programatik sorunlardan yola ¢ikmamigtik
yoldaglar. Oyle bir tarismamiz da yoktu o safhada. Halkgiligin
st nedir? Kendine marksist diyen akimlarin kiigiik burjuva
hareket icerisinde bogulmasinin anlami nedir, nedenleri nelerdir?
Bizim sorularimiz bunlardi. igimizden Nesimi bu sorular1 gok
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iyi hatirlar. Biz once popiilizm kavramma ulagtk. Devrim sorununu
¢ok daha sonra sonuglandirdik. Okumug bulundugum I. Genel
Konferans degerlendirmelerinde de ifade edildigi gibi; marksist
diinya goriigiiniin proleter simif Ozii ile Marksizmin bilimsel
devrimci yonteminin kavranigi sayesinde. Birincisi, halk¢ihif
geride birakmanin, ikincisi, dogmalar1 pargalamanin araglari ve
olanaklar: oldular bizim igin. Dogmatizmi, kaliplan ve sablonlan
pargaladiginda, eline marksist diinya goriigiiniin en asli dfesi
olan o devrimci bilimsel yontem gectiginde, sen onunla alip
Tiirkiye'nin kendi gergeklerine, sinif iligkilerine baktiin zaman,
buradan dogru programatik sonuglara ulagiyorsun. Biz programdan
baglayarak diinya goriigiine ulagmadik. Diinya goriigiinden ve
yontemden baglayarak programa ve taktiklere ulastik. Bu EKIM’in
suraya dizilmig belgelerinde defalarca tekrarlanmigtir. Bunu an-
layamayanlarin EKIM saflarinda olmasi, EKIM igin ¢ok ciddi
bir zaafiyet gostergesidir. EKIM zaten bunun igin bugiin bir
bunalimin igerisindedir. EKIM’i kavrayamayanlarin EKIM’de
bunalim 6gelerine, bunalim dinamiklerine doniigmesi son derece
normaldir. A

Bagladifim yere donmek istiyorum. EKIM’in bunalimi
tartigilryor. Gegmigte EKIM’i yaratan tahlil yontemi kullanilmadan,
kim bu bunalimi nasil tahlil edip anlayabiliyor, dogrusu cok
sastyorum. Geng bir yoldag (miicadelede geng¢ ama, yag: itibariyle
demiyorum) demin bir cetele okuyor. Eski oOrgiitlerin hatalari
siralama tarzi aklima geliyor. DHB konferans belgeleri aklima
geliyor. TDKP’nin, DHB’nin, onun bunun dogru yanlig cetveli
aklima geliyor. Su dogruydu, su yanligti, su aksamigti. Burada
bir biitiinlik yoktur. Harekette aydin oportiinizmi mi vardir?
Ulkenin kogullarina bakiniz. Onu mutlaka besleyen belli siiregler
ve zeminler vardir. Buradan bagini kurunuz. Tahlil ediniz,
wplumsal mantifina da ulaginiz. Kanitlayiniz, ortaya koyunuz.
Cok giizel! Ama yeter ki bunu yapiniz! Ortaliga hi¢ bir inceleme
ve tahlile dayanmayan belli yargilar savurmakla yetinmek, bu
harekete en ufak bir ilerleme giicii kazandirmayacaktir.

Bu hareket yasayan bir varliktir. Koparak olugmugtur; bir
avu¢ insanla bir hareket olmak diizeyine ulagmigtir. Yagami
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devam etmigtir; ¢cocuk biiyiimeye devam etmigtir. Biiyiime siireci
icerisinde zaafiyet gostermeye baglamugtir. Nedir bu zaafiyet?
Hangi siireglere denk geliyor? Ulkedeki hangi gelismelerin, diinya
kiigiik olduBuna gore diinyadaki hangi siireglerin baskisi altinda,
bu zaafiyet hangi i¢ zaaflarla birlegerek kendini ortaya koymugtur?
Sorun ancak bu gergevede tartigilabilir. Marksizm budur. Burasi
marksist-leninistlerin platformudur. Bu yontem kullanilamadiktan
sonra bu hareket higbir yere gidemeyecektir. TDKP'den kopmusg
bir avu¢ insanin, bir elin bes parmagini ge¢meyen bir avug
insanin, iizerlerine yagdirilan iftira ¢amurlarina ragmen nasil
oldu da su Tiirkiye topraginda yeni bir hareketi gekillendirmek,
ve Tiirkiye’nin bu afir ortaminda ve biitiin bu bunalima ragmen
boyle bir konferans: yeniden toplamak yetenegine kavugabildigini
biraz bilince ¢ikanniz, bunu anlamaya ¢ahiginiz. Bizim bu giiciimiiz
olmasayd: yoldaglar, biz ¢oktan o gelge¢ orgiitierden biri haline
gelmigtik.

Surada bir belge var. Arkadagin teki {Adil}, ’84 yilinda
biz de aslinda aym programatik sonuglara ulagtik da (nedense?!)
bir sene sonra.yozlagarak gevreci tasfiyeci bir gruba doniigtiik,
diyebiliyor. Teori ve Program Sorunlarrmin TKP-ML Hareketi
elestirisi bolimiinii agimiz. Orada aymi g¢evreci yozlagsma, ayni
ltberal yozlagma anlatiliyor. Neden acaba ¢ok daha uygun ko-
sullarda olanlar, bu programatik goriiglere ¢ok daha erken ulaganlar,
bir yil igerisinde tasfiyeci bir ¢iiriimenin igerisinde kaliyorlar?
Ustelik devrimci bir orgiitin (TKP-ML Hareketi) olanaklarin
dolaysiz olarak devraldiklan halde! Ve neden acaba TDKP’nin
icinden ¢ikmig bir avug devrimci, iizerlerine yagdirilan biitiin
bir iftira camuruna ragmen (ki bir kitap kapsamindadir; yayinla-
yip kamuoyuna sunmuguzdur), bu ¢amuru gogiisleyerek EKIM
denilen hareketi gsu Tiirkiye’nin giindemine kalici bir bigimde
sokabilmigtir? Neden, neden? Bunu anlayamayanlar neden EKIM
iiyesidir? EKIM konferansi, Olaganiistii Konferansimiz, bunu
anlayamayanlarin neden EKIM iiyesi oldugu? sorusuna bir acikhik
kazandirmak zorundadir. Bunu kavrayamayan hi¢ kimse bir daha
EKIM’in kapisindan igeri girememelidir. Bunu kavrayamayanla-
rin EKIM’in bugiinkii bunalimindan nasil gikacagna iligkin de
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zerre kadar kavrayig1 olamayacaktir, )

Biz marksist-leninist bir orgiitiiz. Lenin’in sozii ¢ok giizeldir;
bunalimlar tahlil edilir, anlagilir ve agilir; bunalimlarn iistiinden
atlanmaz, diyor. Peki nedir bunalimimiz? Biz yagayan bir varlik
miy1z? Su toplumdaki siireclerin bizim bunalitmimizla iligkisi
nedir? Arkadagin teki son okudufu bazi kitaplardan da ,.esin*
alarak, durmadan Orgiitiin Oniine yapay tartigma konulari
siirebiliyor. Orgiitiimiiz iyi ki boyle darkafalihklar yiikiinden
kurtulacaktir. Bizim orgiitiimiizde tahlile dayanmayan higbir iddia
ortaya atilmamigtir. EKIM bir tahlil giicii demektir. 1. Genel
Konferansimizda net bir bigimde dile getirmigtim. Su satirlarda
da demin okudum. EKIM ideolojik bakimdan hala ozii itibariyle
marksist diinya goriigiiniin simf ozii ve bilimsel yontemi demektir.
Ama bu dyle miithig bir silahtir ki, EKIM nereye el atiyorsa
oradan alninin akiyla gikabiliyor. Su konferans belgelerinin kendisi
bile buna tamktir. Herkesi bir bigimde bunaltan, ezen, dagitan
hergsey, EKIM igin bir bagka anlam ifade edebilmigtir. Neden
ama, neden? Nedir bunun sim? Nedir bu EKIM’in sirr1?

Kendi sorunlarimizi ve gergeklerimizi, koptufumuz siiregler
ve devraldifimiz miras temeli iizerine oturtmadan, bu temel
iizerinde tahlil etmeden biz neyi nasil anliyabiliriz? Nasil olur
da bir hareketin sorunlar1 bir kigi iizerinden izah edilebilir?
Biz eger oyle kigiler tarafindan idare edilen tekkeler olsaydik,
simdi kirk kere dagilip gitmistik. Ama dikkat ediniz! 5 aylik
yipratici bir siirece ragmen, biz bu konferansi toplama giicii ve
iradesi gosterebiliyoruz. Bu ne birlegtirici bir kuvvettir!

Evet, deminki soOziimii tekrar ediyorum ilgili arkadaga
yonelterek. "Benim hakkimdir”, diyor. Cok giizel! Ama bunu
bir Ekimci der yoldaglar. Bunu bagka hi¢ kimse diyemez. Bir
Ekirnci MYO’ya gonderip de yayinlanmadigi zaman, "ne hakla
benim yazim yayinlanmiyor?" diyebiliyor. Bunu kazanilmig bir
hak sayabiliyor. Ama bu hak EKIM zemini iizerinde, EKIM
orgiitinde kazanilmig bir haktir. Ekimci bunun bilincindedir.
Ciinkii EKIM Ekimcilere ¢ok erken bir tarihte, MYO sizin
kiirsiiniizdiir, demigtir. Biz diigiinen 6nderler/uygulayan militanlar
gelenegini geride birakmaliyiz, demigtir. Ama gidin de TIKB’de,
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TDKP’de ya da DHB’de “benim hakkimdir” deyin bakayim. O
firsat1 verirler mi size?

EKIM evet, altini giziyorum, yeni bir kiiltiirdiir. EKIM’in
yapamadiklarim1 alip yaptiklarini karartmanin aracina doéniig-
tiremeyiz yoldaglar. O mekanik bakigagis1 buna ¢ok yatkindir.
O tekyanhi bakig, EKIM’in yapamadiklarim siralar. Bununla
EKIM’i olumsuzlamaya ¢algir. Evet, iki tezi arka arkaya yazi-
yorum. EKIM yeni bir kiiltiir, yeni bir gelenek demektir. Ikincisini
ekliyorum; EKIM yeni bir kiiltiirii, yeni bir gelenegi yarata-
mamugtir. Bir marksist igin burada bir geligki yoktur. Diyalektik
diigiinmek giicii gosterebilen igin burada bir geligki yoktur. Ancak
tekyanli bakiga sahip olanlar ve darkafalilar bu aym gergegin
pargali niteligini, parcali fakat organik niteligini kavrayamazlar.

EKIM’in katettigi mesafe, katedecegi mesafenin giivencesidir.
EKIM’in katettifi mesafe, EKIM’in kendi bunalimini agacaginin
giivencesidir. Birikimi vardir, dinamizmi vardir, bunu bagaracaktir.
EKIM bunu erken bir tarihte bagarabilmeliydi. Belli ki EKIM’de
birseyler aksiyor. EKiM’de nelerin aksadigina dikkatle ve
derinlemesine bakmaliyiz. Ben EKIiM’deki tasfiyeci aksamayi
kastetmiyorum. EKIM’in tasfiyeci aksamay1 bu kadar siire kendi
biinyesinde tagimig olmasi olgusunu kastediyorum. Bu nereden
gelmektedir? Bu konferans bunu mutlaka tahlil etmelidir. Demek
ki deminden beri siraladifim biitiin yeteneklerine ve bagarisina
ragmen EKiM’de hala da aksayan ciddi bir takim yanlar var.
EKIM konferans: bunu tahlil etmeli, bunu bilince ¢ikarmalidir
ki, EKIM bir daha kolay bunalimlardan sakmabilsin. Zira EKIM
gercekten. kolay bir bunalima girmigtir. Devrimci bir hareket
bunalima girebilir; bu son derece normaldir. Ama EKIM ¢ok
kolay bir bunalima girdi. Biraz agin bir tahribata ugradi. Bunu
hak etmiyordu. Ama zaaflann buna zemin hazirladiysa, demek
ki bu anlamda da bunu hak ediyordu. O zaaflaan zemini iizerinde
bu zaafiyetin ortaya ¢ikmasi. demek ki normaldi 6te yandan.

Tasfiyeciligi tasfiye etmek kolaydir yoldaglar. Tasfiyecilifin
bizde bu kadar kolay boyvermesi, bu kadar uzun siireli
yagayabilmesi, asil problem budur. EKIM konferansi bu sorunu
¢ozmelidir. Konferans giindeminin altim g¢iziyorum, onemle
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hatirlatiyorum. Bir, EKIM bir tasfiyeci saldinyla karsi kargiya
kaldifina gore, oncelikle kendi bunalimt igerisinde, kendi bunalim
siireci igerisinde bu tasfiyeci saldiriy: tahlil etmelidir. Bu, giindem
onerilerimin ilki. Iki, EKIM tasfiyeci saldiriya kendini bu kadar
kolay agik hale getiren ve ona altin degerinde iki yil kaybettiren
zaaflarim tahlil etmelidir. Ug, EKIM’in 6rgiit yasaminda bir
kirlenme yaganmigtir, EKIM gegmiste kiigiik-burjuva devrimci-
liginden yolunu aywrdif1 zaman, bu tiir bir kirlenmeye net bir
tavir almigtir. Ve orgiit i¢c yagam konusunda, kendi orgiit tabani,
kamuoyu ve kitleler 6niindeki davramg bigimleri konusunda degisik
degerler ve ilkeler benimsemis ve uygulamigtir. Bunu i¢ ve dig
miicadelede esas almigtir. Ama EKIM bu alandaki mevzilerinde
de biiyiik bir zaafiyet gosterebilmigtir. Bu orgiitte aciklik ilkesi
aksayabilmigtir. Bu aksamanin kendisi Orgiit siireglerimizin
ilerleyigine iligkin olarak Orgiitte bir bilgisizlige yolagmigtir.
Bu bilgisizlik sayisiz yoldag! yanilgiya ve bazi anlamsiz yanhslaa
diigiirebilmigtir. Boyle bir safhada belli yoldaglarin gosterdigi
bazi yanlglar, siireglere hakim olamamanin, olaylann bilgisinden
yoksun olmanin yaratti1 elverigsiz ortamda diigtiikleri yanlglar,
bu yoldaglara karg: tuhaf bir silaha doniigtiiriilebilmigtir. Bunlar
EKIM’e yabanci yontemler. Ama EKIM agiklik ilkesini ihlal
ettigi olgiilde bu zayifliklar yaganmigtir ve bu yOntemlerin
kullanilmasina uygun bir zemin dogabilmigtir. EKIM bunu da
tahlil etmelidir.

Devam ediyorum. Tam da agiklik ilkesinin aksamasindan
dolayi, tam da hareketin siireglerinin orgiit tarafindan zamaninda
izlenememesinden dolayi, bu i¢ tartigma doneminde ¢ok kolay
spekiilasyonlar yapilabilmigtir. Orgiit oniinde ve yazili olarak.
Bir yoldagin kisiligi hakkinda soylenmedik s6z birakilmamigtir.
Belgesiz, kamtsiz soyut iddialara dayah olarak soylenmedik soz
birakilmamigur. Bu Orgiitiin hi¢ degilse belli ofeleri, buna
katlanabilmiglerdir. Bu ¢ok ilging bir olay gergekten. Halbuki
EKIM’in degerleri nedir biliyor musunuz yoldaglar? Bir drnek
vermek istiyorum. EKIM 1. Genel Konferansimizda, o zamanki
birlik muhataplarimizdan birisinin (X) kigisel zaaflarmna iligkin
olarak sOylenen sozler aninda protesto edilmigtir ve tutanaklardan
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cikarilmas istenmigtir. Insanlarin giyabinda da olsa, kisilikleri
hakkinda bu kadar kolay konugulmamalidir, denmigtir. X’nin
“Kariyeristligi“nin tartigilmas1 ayiplanmistir. Bu EKiM’de bir
degerdir, bu EKiM’de yeni bir kiiltiirdiir. Yeri gelince bir ok
yoldagin ama igtenlikle ama ikiyiizliilikle bu harekette emegi
¢ok bilyiiktir dedii bir yoldasin iizerine iftira ¢amurlan
yagdinlmigtir. Belgesiz, kanmitsiz, dayanaksiz bunu ne hakla
yapiyorsunuz? diye, yeterli bir soz yiikselememigtir, maalesef.
Insanlar iglerinden ya da ikili iligkileri igerisinde bunu yadir-
gamiglardir. Ama (burada Nadir yoldag: diginda tutuyorum) yiirekli
bir ses Orgiit Oniinde yiitkselememigtir.

Bu EKIM’de birgeylerin aksadigim gosteriyor. EKIM ki
bu konuda kendi digindaki devrimcilerin bile hukukunu 6zenle
savunuyor. Kendisine hi¢ degilse yakin zamana kadar en ¢ok
hizmeti gegtigini iddia ettigi bir yoldagin iizerine birileri tarafindan
savrulan bu ¢amur yifinin1 ayiplayamamigtir. Sunulan belgelerin
ortaya ¢ikardi: gergeklere ragmen, demin konusan yoldas da,
bu harekette bu nasil yapilabildi, diyememigtir. Biz bir siireg
yagadik; simdi bir takim belgeler agifa ¢ikiyor ve gosteriyor
ki, erken bir zamanda ileri siirillen bir takim iddialar hi¢ de
gercedi yansitmiyor. Bu orgiitte bu nasil yaganabiliyor? Konferans
gindeminde bu da tartigtlmalidir, bunu da Oneriyorum, diye-
memigtir. Hayr, tasfiyeci tortunun kafasina biriktirdiklerini burada
gindem oOnerisi olarak sunmayi, ilgili yoldas “kisilik" ve
"devrimcilik" gostergesi sanmigtir. “Kisilik” ve “devrimcilik”
kompleksi tuzagma disirildigi igin. EKIM biitin bunlan
tahlil etmelidir.

Mektuplarin var; done done, bu Orgiitiin igine kolay yoldan
ilye ve aday ilye doldurmayin demigimdir. Siz bu insanlan
neye gore bu Orgiite altyorsunuz? demigimdir. Biz kirtasiyeci
miyiz ki bu iglevsiz metinleri kabul ediyorsunuz, bu bastansavma
bagvuru belgeleriyle orgiite iiye, aday iiye aliyorsunuz? diye
sormusumdur. Hareketin ideolojik kavrayisi, miicadele anlayisi,
orgiit ve disiplin anlayigi konusunda bu metinlerde bir agiklik
yok; neye gore bu insanlar saflarimiza dolduruluyor? diye
sormugumdur. Bu konuda sayisiz mektubum vardsr. Sozlii elestiri
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ve c¢abalarimi bir yana koyuyorum. Bazi yonetici yoldaglardaki
Mengevizme karg1 bu noktada siirekli miicadele edilmigtir. Ama
bu Orgiitiin saflarina kolayindan insan doldurulmugstur. Onun
i¢in bu orgiit bugiin kolayindan tartigma konusu olmaktadir.
Ama EKIM’de gene de bir maya vardir. EKIM bunu ayikla-
yacaktir. EKIM irini akitacaktir. EKIM yolunu yiiriiyecektir.
Biitiin tahribata ragmen bu dinamizm ve giice sahiptir.

EKIM Konferansi’'min giindemi bunlardan olugmalidir.
Giindem onerilerim bunlardir.

Ugiincii maddenin bir ara gikki olarak birgey Oneriyorum.
Orgiitte kirlenmeden, spekiilatif kirlenmeden sozettim. Bu benim
sahsim iizerinden geligmektedir. Burada yorumlara iligkin hig¢bir
sey soylemeyecefim. Ama konferansimiz yalmizca belgelerle
agifa cikarilabilecek olanlara iligkin olarak, bana 6zel bir hak
tammalidir, Yalmzca belgelerin konugabildigi noktada konusacagim,
Oonemle belirtiyorum. Ama inaniyorum ki, bu kadari bile biitiin
0 yalan ve spekiilasyon yiginimi dagitmak, yagandifini iddia
ettigim “hava kirliligi”nin anlam konusunda agikhia kavusmak
imkam verecektir. Konferansimiza, orgiitiimiize ve kamuoyuna...
Bu ¢ok onemlidir. Bu yapilmalidir ki, bir daha bu Orgiitte boyle
yontemler kullamlmalisin. Bu 6rgiit konferans: bu konuda Oylesine
sonuglar ¢ikarmalidir ki, bir daha kimse boyle bir gseye cesaret
etmesin. Bir daha kimse, bildiginden fazla konugmasin. Bir
daha kimse, belgeler olmadan spekiilatif iddialarla ortaya gikmasin,
Bir daha kimse yoldaglarim bu kadar kolayindan yargilama yoluna
gitmesin. Bu EKIM’de bir ahlaka ve bir kiiltiire doniigebilsin.
Doniistiiginii zannediyorduk ama, bu zaafiyet MK diizeyinde
bile yasandigina gore, demek ki doniigmemig. DOniigtirmek diye
bir sorun var hala Oniimiizde.

Hiiseyin: Simdi ben farkl kigiler tarafindan yapilan Onerilerde
ifadesini bulsa da. iki ayr1 giindem Onerisinin ve ona tekabiil
eden iki ayn platformun oldugunu diigiiniiyorum. Bunlarin ne
oldugunu ve hangi giindem Onerisinin (iki tane giindem Onerisi
var esasinda) esas alinmasi v~erektiine iligkin diigiincemi
belirtineden once kisaca bir nok iya definmek istiyorum.
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EKIM yeni bir kiiltiir ve yeni bir gelenektir. EKIM’in yeni
bir kiiltiir ve yeni bir gelenek oldufu iizerine ¢ok sey sOylenebilir.
Bunun kanitlanmasi igin somut sayisiz drnekler de verilebilir.
Bunlarin tiimiine burada deginmeyi su anda istemiyorum. Burada
giindem onerileri iizerine siirdiiriilen tartigmalarin sadece bir
kag noktasina deginerek agiklamak istiyorum.

Su bile EKIM’in yeni bir kiiltiir ve yeni bir gelenek oldu-
gunun kanitidir. EKIM meseleye bir kag tane tasfiyecinin tasfiye
edilmesi, bu orgiitiin saflanndan uzaklagtiriimasi olarak bakmadi
bagindan beri. EKIM, bunlarin egilimlerini ve artik iki ¢izgi,
iki Orgiit anlayig1 haline gelen ve bu kapsamda ele alinan bu
sorunu belirli kigilerin sahsinda ifade ederek bunlar1 kendi digina
atma gibi kolayct bir yola bagvurmadi. Tam tersine tamamiyle
ideolojik bir agidan bakt: ve sorunu kendi otesinde gordii. Son
altinct yil bagyazist bile bunun ifadesidir.

EKIM iginden gegmekte oldufumuz tarihsel ve siyasal siiregte
sOzii edilen tasfiyeci dalganin yalnizca Tiirkiye sol hareketini
degil, ayn1 zamanda kendisini de ilgilendirdigini, tim direnmesine
ragmen bunun kendi iginde de yanki buldugunu koyarak soruna
yaklagti. Tartigmasini1 da hep boyle siirdiirme yanlist oldu. Sorun
ideolojikti, gelecek agisindan bizim igin ¢ok Onemliydi. Bir
ka¢ kiginin bizim digimiza atilmasi olarak bakmiyoruz biz
meseleye. Eger boyle bakilsaydi gercekten i ¢ok kolaydi, ¢iinkii
(bunu ¢ok agik bir gekilde sOyliyorum, biraz sonra giindem
iizerine ileri siirillen diigiincelerin sahsinda da ifade edecegim)
bizim aramizda siyasal hi¢bir bag kalmamigtir; sadece hukuki
baglar kalmig. Bugiin herhangi bir Orgiitte tartigma boyle bir
kapsama ulagtif1, burada ileri siirillen diigiincelerin kazandigi
icerik diizeyinde bir boyuta vardifi yerde sorun bagka tiirlii
¢ozillir. Yani EKIM’in diginda bunun ¢6ziimii bagkadir. Ve
eger EKIM yeni bir kiiltir ve yeni bir gelenek olmasaydi, su
bes alti aylik siiregte famamen elegtiri ve ajitasyon oOzgirligi
adina oyun oynanmasina izin vermezdi. Bir oyuna doniigtiiriildii
bu. Elestiri ve ajitasyon 6zgiirlifii gercekte bizim burada biiyiik
bir tahammiil gostererek izin verdigimiz sey defildir. Ekim’in
sayfalarinda elegtiri ve ajitasyon ozgiirligi baghgiyla yayinlanan
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yaztlara bakildifinda, bu ¢ok agik goriilecektir. Higbir yerde
tasfiyeci ve hizipgi bir faaliyete, bir hareketin biitiin bir sistemini
bosa ¢ikaran bir faaliyete Ozgiirlilk verilmemigtir. Elestiri ve
ajitasyon ozgiirligiiniin kapsami farkhidir. Rosa’nin bu konuda,
bununla ilgili yaynlanan makalesine bakildifinda bu ¢ok net
bir bigimde goriilecektir. Ama EKIM buna bile tahammiil etmigtir.
Eger EKIM yeni bir kiiltir ve yeni bir gelenek olmasayd,
Nesimi yoldag “burada sonucu ve karar verecek platfortn budur”
demek iizere burada bile olamazdi. Bu ¢ok rahat ¢oziilirdii;
MK’da béyle gruplar hemen tasfiye edilirdi. Tiitkiye’de yaganan
budur, ¢ok fazla tarihsel ornekler de vermek gerekmiyor, gok
kolaydir bu., Bizim kendi pratiimizde kargilagtifimiz gey de
buydu. Ama EKIM, sonugta bu platformda kendi digina atacag
tasfiyeciligi kendisinin bir zayiflifi olarak ele aldi. Tasfiyeci
dalga kargisinda tiim direnmesine rafmen kendi i¢ zaaflarimin
bir sonucu olan bir zayiflif1 olarak ifade etti. Ve bu zayiflik
artik tahammiil edilemez bir noktaya gelmigtir ve bu platform
bu zayiflifs kendi digmma atacaktir. atmak zorundadir. Yoksa
yolunu yiiriyemez. Ama EKIM siyasal tiim baglanmiz koptugu
halde, salt hukuki diizeyde bir bagla simirli bir bagimiz kaldifi
halde (hukuki, ki bu ¢ok bigimsel bir hale gelmigtir bence),
buna rafmen bu platformda birarada olmamiz gerektigi inancinda
olmugtur ve biz buraya geldik, burada ¢ozecegiz bu meseleyi.

Buradan suna gegmek istiyorum. Niye aramizda hicbir bag
kalmamigtir? Simdi giindem maddeleri ve bunun gerekgeleri
son derece tayin edicidir. Iki ayn ideolojik bakigi, iki ayn
platformu ifade eder. Arada siyasal bag kalmig mi kalmamig
mi, bunu anlatir. Onerilen her giindem maddesi ve bunu
gerekgelendirmek iizere yapilan her konugma, burada, sorunun
ortaya konulugundan, yaklagimindan ¢6ziim yoéntemi ve ¢oziim
onerilerine kadar icerdifi seylerle son derece tayin edici bir
oneme sahiptir. Onerilen giindemde kim baga neyi koyuyor,
neyi tartigmak istiyor? Buraya bakildif1 zaman anlagilir. Kopmug
musun kopmanug misin, buna bakarak anlarsin. Platfornun nedir?
Buna bakarak anlarsin.

Bizim kendi pratifimizden Ornek vermek istiyorum. Biz
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TDKP igerisinde ¢ok yofun bir tarigmanin igindeydik. Ama
belli bir noktadan sonra konferansin toplanmasi ve bir giindem
saptanmas1 gerekiyordu. Cihan yoldag tarafindan bir giindem
onerisi yapildi ve bunun gerekgeleri ortaya kondu. Bu Giindem
Onerisi ve gerekgeleri simdi TDKP’nin yoneticisi olan biri
tarafindan daktilo ediliyordu; metni yazmaya baglamigti ki,
daktiloyu birakts; “bu ig bitmigtir”, dedi. Bugiin onlar1 ¢ok geri
bir kavrayigla sugluyoruz ama, o bile anlayabildi. Ciinkii giindem
onerileri ve onun gerekgeleri gergekten bizim o konferansta
kesinlikle onlardan kopusumuzun mesajim1 veriyordu. Sorunlara
yaklagimiyla, ele alimsiyla, nasil bir gergeveyle koyduguyla,
her birgeyiyle kendisini boyle ifade ediyordu. Ve o giindem
Onerisi ve onun gerekgeleri iizerindeki tartigmadir, bizi TDKP-
Leninist Kanat yapan. TDKP’yle bizim kopusumuz, o giindem
maddeleri ve giindemir gerekgeleri iizerinedir. Z.Ekrem’in Tasfiyeci
ve Inkarct Egilim izerine brogiiri onun iizerine oturmugtur;
bizim kopusumuz orada ilan edilmigtir. Bizimle onlar arasinda
higbir siyasal bagin kalmadi§, sait ge¢miste TDKP’li olmanin
getirdifi ve artik bir konferansla, bir tartigmayla sonuglandiracak
bir noktaya geldigi o metnin kendisinde saklidir. Doniin 0 metne
ve ondan sonra siirdiirillen tartigmalara bakin.

Jimdi guraya gelmek istiyorum. Adil’in giindem Onerisini
sOyle ozetleyebiliriz biz. (Ki digerleri agag yukar1 aym: kapsam-
dadir ve onun alt bagliklann olarak ele alinabilirlerler ancak.
Gerek diger iki arkadagin gerekse Nesimi’nin yaptifi giindem
onerisi, hepsi onun igerisindedir.) Bir; teorik ve taktik temel
tarigilmalidir ve anlagilmalidir. fki, orgiit teorisi tartigilmalidir
ve anlagilmalidir. Aylardir da bunun tartigilmasi ve anlagilmasi
icin ¢abaliyorlar.

Buna ek olarak bir de “hava kirlenmesi” diye Cihan yoldagin
ifade ettigi maddeyi eklediler. Simdi bu ne demektir? Bunun
kendisi higbir tarafa gekilmeksizin, bizim aramizda higbir siyasal
bagin kalmadigimn ifadesidir bana gére. Salt kugku meselesi
degildir; aylardir biz bunu tartistyoruz ve bunu kavrayabilecek
diizeydeyiz. Bunun 6tesinde (biitiin yoldaglar titizlikle ve dikkatle
izlediler mi bilmiyorum. izlemig olduklarini diigiiniiyorum), biitiin
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bu konmwgmacilarin gerek sorunlan ortaya koyus, yaklagim ve
coziim, gerekse de EKIM’e iligkin ifade ettikleri biitiin diigiinceleri
ben ¢ok dikkatli bir bigimde izledim ve bu arkadag niye buradadir
diye kendi kendime sordum. Tamamen EKIM’e yabanci ko-
nugmalar yapildi ve hicbir siyasal bagimizin olmadigini burada
gordiim. Nigin buradadir, diye sordum. Cihan yoldagin sordugu
soru da samyorum bu kapsam igerisindeydi. Gergekten tam bir
yabancilagmadir yaganan ve giindem oOnerilerine de bu zaten
yansiyor. Bizim aramizda ne teorik, ne programatik, ne ideolojik,
ne politik, ne orgiitsel, higbir alanda bir birlik yoktur. Boyle
diigiiniyorum. Boyle tartigildi, boyle tartigilmast gerekiyor ve
gercekten Nesimi’nin gu soyledigine katiliyorum. Bunun kanit-
lanmas: gerekiyor. Evet biz bunu kanitlamak iizere buradayiz.
Bizim gorevimiz de budur. Burada savunma sdzkonusu degil-
dir. EKIM’i vurgulamak bir savunma degildir, giinkii ideolojik
¢izgimiz burada tartigithyor, Orgiit teorimiz tartigthyor ve bu
bosa ¢ikariimaya ¢aligihyor. Bunun adi savunma degildir.

Buradan guraya gegmek istiyorum kisaca. Tim bu yakla-
simlar1, sorunlarin ortaya konugunu ve onerdikleri giindem one-
rilerinin mantifin1 bir tarafa biraktifimizda, digerlerinin onerdigi
giindem de, Cihan yoldagin onerdigi giindem maddelerinin iginde
saklidir; biz zaten onlan tartigacagiz. Ayn ayr tasnif edilmesinin
higbir geregi yoktur, hergey tartigilacaktir. Bir, diinyadaki tarihsel
ve siyasal siiregler, tasfiyeci dalga, bunun Tiirkiye sol hareket
iizerindeki etkileri ve EKIM’in igindeki yankilari... Saniyorum
boyle ifade edilmigti dig kosullar. Isteyen ‘70’den, isteyen ‘87'den
itibaren baglatir. Bu kapsam yeterlidir. Bu dig kosullar nesnel
bir olgudur. iki, EKIM’in sorunlan ve zaaflari, tasfiyeciligin ig
kogullaridir bunlar da. Bu tasfiyeci dalganin bizdeki yankisi
nedir, nasil ifade bulmugtur? EKIM’in sorunlari nedir? Hangi
tir zaaflan vardir? Biitiin bunlar bu giindem maddesi iginde
tartigabilir. Bu daha kapsayicidir. Otekisi sorunlara kendi iginde
bakan, kategorik, tasnif¢i, devrimci demokratik hareketlere ozgii
bir mantifin ve anlayigin iiriinii olarak ancak degerlendirilebilir.
Kugkusuz bunun ortaya koyacag: unsurlarin iizerinde gelecege
doniik ¢oziimler gikacaktir.
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Ve burada 6zel bir nokta daha vardir (evet aynen destekli-
yorum, gegmigte bu ayn: platformda olan birisi olarak soyliiyorum);
bu Orgiitte bir “Cihan yoldag problemi” yaratilmigtir, bagta biz
MK iiyesi yoldaglar tarafindan. Ben bunun kigisel bir mesele
ya da bir kigi sorunu oldugunu diigiinmiiyorum. Bunun temelinde
ideolojik bir bakig vardir, bir gseyin gizlenmesi vardir. Ve bu
bizim Orgiitimiiz igin artik bir yiik haline getirilmigtir. Cihan
yoldaga bu konuda gerekirse sinirsiz soz hakk: verilmesini, 6nce-
likle ona verilmesini ben de destekliyorum. Burada biitiin sorunlar
Cihan yoldag iizerinden izah edilebiliyor. Yalmizca giindem mad-
delerine bakildifinda bile bunlann gorebilirsin; tiiziikk yoktur,
keyfi yonetim vardir, “dig merkezli” ¢aligmadir, biitiin bunlar
zaten bunun igin ileri siiriiliiyor ve boyle tartigildi. Bugiin sadece
burada bu giindem Onerilerini yapanlar tarafindan degil, bu beg
senedir boyle tartigiliyor. Buna artik bir son verilmelidir. Belgeler
iizerinden kugkusuz.

Sonugta bu ii¢ baghk altinda siraladifim giindem maddesi
bigimindeki Onerilerin gerekgelerinin bu gekilde maddelendi-
rilmesine de katiliyorum. Ve esasinda iki ayn giindem Onerisi
ve gerekgesi oldugu diisiincesindeyim. Buna iligkin bir farklilik
ya da buna eklenecek yeni bir sey yoksa, yoldaglarn, bu iki
giindem Onerisi iizerindeki diigiincelerini belirtip oylanmalan
gerektifi diigiincesindeyim,

Nadir: Yoldaslar, i¢ bunalimimizin artik MK’y1 agip biitiin
Orgiitiin giindemine girdigi safhadan bu yana, en fazla zorluk
¢ektigim sorun hep su oldu. Tasfiyeci diigiincelerin ideolojik
uglar1 hep gosterildi, ama g r¢gek muhtevast hep bir bigimde
EKIM semsiyesi altinda, ya da EKiM adi kullanilarak gizlenmeye
¢ahigildi. Kendi adima soyliiyorum, her zaman onem verdigim
sorun bunun arka planinin ortaya g¢ikartilabilmesi oldu. Bu
yapilabildigi Olgiide bu tartigma ve c¢atigma ilerleyebilecek.
gercek ideolojik igerigi agifa c¢ikacakti. Bunun gizlenmeye
caligildifi her agamada da spekiilasyon, dogal bir yontem ve
ara¢ olarak giindeme gelecekti. Nitekim bu siiregte yaganan da
bu oldu. Bunun aynntilanni ilerleyen tartigmalar igerisinde

53



agiklayacagim, biitiin kanitlarin1 ortaya koyacagim. Ama benim
bir davetim var. EKIM’in neyi ifade ettigi, Kiigiik-Burjuva Po-
pilizmi ve Proleter Sosyalizmi’nden Degferlendirme ve Kararlar'a
kadar pek ¢ok belgede ortaya konmugtur. Bugiin tasfiyeciler
tarafindan bunlarin “kuru ve cansiz” olarak nitelenmesi yalmzca
onlarin bu metinlere ne kadar yabanci olunduklarin1 ve eger
EKIM’in ideolojik bakigt bu metinlerin kendisinde ifadesini
buluyorsa, bu metinlere gergekte hi¢ de katilmadiklarin: ortaya
koyuyor. Dolayisiyla “kuru ve cansiz” olan higbir geye sahip
¢ikitamaz. Ben Ekimciyim demenin hi¢bir megrulugu da yoktur.
Bu yontem oOteden beri izleniyor. Liitfen yiirekli ve cesaretli
davranilsin ve diigiinceler agik bir bigimde ortaya konulsun ki,
kigisellikten arindinlmig ideolojik boyutlu bir tartigma yiiriitiile-
bilsin. Onun politik sonuglan rahathikla ortaya konulabilsin. §imdi
burada yine aym sikintiyr yagiyoruz. Hep bunun ideolojik
arkaplanini 6zel olarak ortaya ¢ikartmak ¢abasi igerisine girmek
zorundayiz, ki bu bile kendi bagmna bir zorluktur. Bu zorluk
litfen ¢ikanlmasin, bir.

Ikincisi, evet sorun yontem sorunudur; Cihan yoldagin bag-
langigta ¢izdigi o gergeveye katiliyorum. Bu hareket, kendi so-
runlarina yaklagiminda, kendisini bugiine getiren yonteme sadik
kaldigha olgiide ileriye gidebilir. Ama konugmalarda EKIM’in
yonteminin iistiinliigiiniin vurgulanmasina ragmen, bu yontemin
bir noktada nasil da boga gikartildifi agiklikla ortaya kondu.
Toplumsal-siyasal ortamindan kopartilarak, esas ve tali diye
tasnif edilerek (ki TIKKO ve TKP-ML Hareketi kokenli akimlarin
yontemidir bu), hatta buna bagka unsurlar da katilarak, EKIM’i
bugiine getiren yontemle higbir bigimde bagdagmayan bir yontemle
sorunlar ortaya kondu. Bu yontemsel farkli koyug bile ne 6lgiide
bir ideolojik birlifimiz oldufunu ortaya koyuyor.

Simdi ben tutanaklara gectigi icin kisaca bazi geyleri eklemek
istiyorum. Birincisi, MK’nin konferanstan bu yana iki yilhk
siire¢ igerisinde bir kez toplandif: tutanaklara gegirildi. Bunun
koca bir ¢arpitma olduBunu soyleyip ge¢mek istiyorum. Bizim
belgelerimizde konferans sonrasinda kag¢ kez toplandif: vardir.
Bu herhangi bir sohbette gecen birgey degildir; bu kadar kaba
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bir ¢arpisma tutanaklara gectigi i¢in diizeléilmesini gerekli gordiim.
Ikincisi, biz o6rgiit ve politika anlayiglarimiz1 tartigacagiz. Bu
hareketin sorunu kugkusuz yalmizca tasfiyeci basinci ve onun
yarattifn olumsuzluklar1 boga ¢ikarmak, bu hareketin igerisinde
biriken irini akitmak sorunu degildir. Bu sorunlarimizin yalnizca
bir boyutudur. Ama gelinen agamada oncelik kazanan bir
boyutudur. EKIM’in kendi sorunlan bundan otedir. Evet, EKIM’in
kendi sorunlart ancak bugiin altinci yil bagyazisinda ifade edilen
cergevede, EKIM'in gorev ve sorumluluklariyla birlikte, Tiirkiye
devriminin sorunlar1 gergevesi icinde ele ahnarak ¢oziilebilecektir.
Bu gergevede EKIM tartigmayacak bir sorunu birakmayacak-
tir. Bundan higbir yoldagin kugkusu olmasin. Bu orgiit igi yasa-
ma iligkindir, bu politik miicadelenin sorunlarina iligkindir, bu
ideolojik sorunlara iligkindir, vb. Ama su da agiktir ki, biz
olagan bir konferans yapmiyoruz, dolayisiyla olagan sorunlar
tartigamiyacagiz. Giindemimiz bu gergevede biraz simrlaniyor.
Ama bu bizim Ozellikle orgiit ve politika sorunlar: gergevesinde
atlamamiz gereken bir sorun oldugu anlamina gelmemelidir,
bir.

Ikincisi olarak, sunu ozel olarak vurgulamak isterim. Yonte-
minde ve bakigacgisinda bize yabancilaganlarin bizim sorunlanmiza
¢Oziim Onerilerini getirebilmeleri miimkiin degildir; dolayisiyla
onerdikleri giindemin de ¢oziicii olmadifim diigiiniiyorum. Tiimiiyle
bize yabanci, tiimiiyle (deyimi hoggoriin) “kapitalist” bir mantikla,
“arz ve talep” dengesini gozeten bir mantikla, nerede “piyasa”
varsa orada “yatirim yapan” bir mantikla oncelikle Orgiit sorunu
deyip, aslinda bu hareketin yagadig kritik sorunlarin da iizerinden
atlanmak isteniyor. Bu konferansin buna imkan tanimamasi
gerekiyor. Bu hareketin orgiit diye bir sorunu vardir. Bu hareket
ideolojik ¢izgisine uygun bir politika ve Orgiit pratifine ka-
vugamamanin sikintilarini ¢ekiyor. Aslinda “piyasa” da buradan
bulunabiliyor. Biz sorunlarimizi mutlaka tartigabilmeliyiz. Ama
gorebildigim kadariyla Cihan yoldagin 6nerdigi giindem iginde
bu sorunlarin hepsi vardir. Eger sorun bunlarin alt baghiklarinin
izah edilmesiyse, tartigmamizin kapsami iginde biitiin altbagliklarin
da yeterince ortaya g¢ikabilecegini diigiiniiyorum.
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Bir bagka soruna da kisaca deginmek istiyorum. Altinci
yil bagyazisinin bu hareketin iradesine konulmug bir ipotek oldugu
soylendi ya da iddia edildi. Bu hareket dort aydir yagamiyor
yoldaglar, bu 5 yillik bir harekettir. Bu siire¢ igerisinde bu
hareketi omuzlayan, bunun siirekliligini temsil eden ve &zellikle
MYO sahsinda herhangi bir aksamaya yolagmayarak bu siireci
siirdiirenler vardir. I¢ tartigma yagiyoruz drye (bu bizim
gozetmemiz gereken onemli bir kriterdi aslinda), bunun bizi
felg edecek, bir i¢ ¢iiriimenin ortamin1 hazirlayacak bir pratife
doniigmemesi gerekiyordu. Maalesef EKIM gibi bir harekette,
zayif da olsa, boyle bir egilimin ve siirecin yagandigini
diigiiniiyorum. Ama bunun da sorunlarin1 tartigmak ve yeni
donemde bu tir sorunlarla bu hareketin yeniden ayni zaafa
diigmemesinin yolunu bugiinden kesmek gerektigini, bunun da
yine bu konferansin tartigmasi gereken bir sorun oldugunu
diigiiniiyorum. MYO o6teden beri ¢ikiyor. MYO, bu iddia sahibinin
bence “grev’de oldugu, hi¢ de MYQ'yla ilgilenmedigi donemde
de cikiyordu. Ama aym donemde de sorunlari higcbir bigimde
bizim kendi dar sorunlarimiz olarak ele almadik. Tartigilan
sorunlar, diinya devriminin, Tiirkiye devriminin ve bu g¢ergevede
EKIM’in sorunlariydi. Bunlar her zaman da basyazilarda ifadesini
buldu. Bugiin de bagyazida ifadesini buluyor. Bu hareketin altinci
yilindan hareketle siiregleri degerlendirilmigtir. Bu yapilmasi
gereken dogal bir gorevdir, bu gorev yerine getirilmigtir. Bundan
sadece ve sadece onur duyulur. Ashnda, altinci yil yazisinin
bizim gec¢mis siireglerimizden (bugiine kadar paylagildig:
varsayilarak) yapilan alintilar ve bugiiniin kogutlar1 gozetilerek
onun iizerine oturtulan yorumlara dayanan bir bagyazi olmasini
da bir zayiflik sayiyorum.

Bir de tartigmanin yOntemi ve insanlarin agagilanmasina
iligkin baz1 geyler sOylendi. Burasi bir orgiit platformudur.
Kugkusuz kigisel ¢ekismelerden kaginmak gerekiyor, ama burada
duygusal ajitasyonlarla ve “yatirim alan1” mantifiyla devrimcile-
rin sOyledigi hicbir seye sinirlama getirilemez. Hig¢ bir politik
degerlendirmeye bir sinirlama getirilemez. Tasfiyecilikse tas-
fiyecilik, oportiinizmse oportiinizm, ikiyiizlilikkse ikiyizliiliik...
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Bunlarin hepsi politik nitelemelerdir ve bdyle ele alinmasi
gerekiyor. Burada kimse agagilanmiyor. Ama sunu sdyleyeyim.
Burada belli anlayiglar ve gelenekler asagilanacaktir. Tirkiye
sol hareketindeki o geri, ilkel gelenek ve aligkanliklar1 agagilama-
saydik eger, EKIM bugiine gelmezdi. Ondan kopmasayd: bugiine
gelmezdi. Ama onun uglar1 bugiin igimizde boy veriyorsa evet,
gecmig siirecimizin ve gelenegimizin de gosterdigi gibi bunu
yine agagilamak durumundayiz. Bu kimsenin kigi olarak, birey
olarak agagilanmasi degil, bir anlayigin, bir mantigin, bir gelenegin
agafilanmasidir. Bu siirecin biitiin izleri ortadan kaldinlmadikga
da yeni donemin yeni hareketinin, yeni gelenek ve yeni kiiltiiriin
yaratilabilecegini kimse hayal etmesin. Evet, ben tekrar bir noktay1
belirtmek istiyorum. Devrimci Orgiit yasamiyla ilgili soyleye-
ceklerim. Ozellikle gozlemleme firsati buldugum I. Genel Konfe-
rans sonrasi i¢in sdyliiyorum; EKIM’de bugiine kadar devrimci
Orgiit yagamiyla bagdagmayan bir takim egilimler, aligkanliklar
ve davraniglar bir bigimde yasamigtir. Bu gercevede devrimci
Orgiit yagaminin tartigilmasi bizim giindemimiz igerisindedir.
Bu konuda kendi paymma soyleyecek ¢ok seyimin oldugunu
diiginilyorum. Ama gsu kayitla. Sorun bireylerden hareketle
tartigilacak bir sorun degildir asla.

Bir ornek vererek ge¢mek istiyorum. Bir devrimci orgiit,
EKIM, konferansin1 yapmgtir. Bir buguk ay sonra MK’nin bir
boliimii tarafindan bu konferansin bir yalan oldugu belgelere
dokiilmiigtiir ve bu bugiin orgiit, yarin devrimci kamuoyu Oniine
¢ikacaktir. Bununla bir devrimci orgiit yagaminin nasil da felg
edildigi son derece agiktir. Bu dénemin sorumlulugunu paylagmig
biri olarak soyliiyorum; bu donemin sorumluluklan agia gikartilip
bunlarin hesabi verilmelidir. Yeni dénemi kucaklayacak bir EKIM.
gecmigten kalan o sorunlar1 gelecege tagimamalidir. Tam da
bu gergevede Cihan yoldagin havanin kirletilmesiyle ilgili soyledigi.
aslinda son bir kag aylik siirecimizi degil, bagindan itibaren bu
hareketin igerisinde varolan, bir bigimde yagsama imkani bulabilen
o egilimin kokten kazinmasi ve artik o problemin de bitmesi
gerekiyor. Bunu yalnizca muhatap yoldaglar igin sdylemiyorum,
yasanan bir deneyden hareketle sdyliiyorum. Bunun kesin bir



bigimde kazinip ortadan kaldirlmamasi bir ¢ok devrimci insani
sagliksiz bir bigimde etkileyebiliyor ve onlarin dogrular1 gérmesini
engelleyebiliyor. Bu nedenle bunun da kazinip atilmasi gerekiyor.

Sonug itibariyle ben Cihan yoldagin ©6nerdigi giindem
oOnerisinin izah etti§i mantik gergevesinde bizim sorunlarimizin
timiini kapsadiin1 diigiiniiyorum ve bu giindem maddesinin
kabul edilmesini istiyorum,

Cihan: Yoldaglar, ben giindem Onerimi yaptim. Cergevesini
¢izdim. Cizdigim gergeve icerisinde kullandifim belli ifadelere,
kastimi tiimilyle agan -artik burada niyetten sozetmiyorum, bu
biraz kavrayigla ilgili goriindii bana- ¢arpik bir anlam yiiklemek
cabasi kargisinda bir kag sey soylemek istiyorum.

Ben bu hareketin sorunlar iizerine, her zaman en acimasiz
giden devrimci oldum. Buradaki belgeler yiim1 bunun kamtidir.
Bu hareketin sorunlarimi en u¢ noktada kamuoyu Oniinde ben
ifade ettim. Birilerinin yiireklerine inecek kadar... Benim bunlan
ifade ettiim donemde, ornegin 5. y1l bagyazisim1 kastediyorum,
EKIM hi¢ de heniiz bunalim agamasinda bir hareket olarak
tanimlanmiyordu. Eger bu orgiitiin sorunlan bir de gelip bunalima
varmigsa, belli ki bu harekette epey bir dagilma yaganmig kendi
iginde. Sorunlar iyice agirlagmig, cesitlenmig ve yumaklanmig
demektir. Benim buna gozlerimi kapatmam akla, mantiga aykandir.
iki yoldag konugtular. Nesimi ve Adil. Sorunlar: dig kogullarla
izah etmek ya da dig kosullann tartigarak sorunlarn goézden
kagirmaktan sozettiler. Hayir, hayir! Bu yoldaglar benim gsu
veya bu ifademden bagimsiz olarak bana iligkin, benim
perspektifierime iligkin diigiincelerini ifade edebilirler. Ama benim
sozlerimdeki mantig1 anlayamazlar, liitfen yorumlamaya
kalkmasinlar.

EKIM . Genel Konferans: belgelerinde “regete” vardir de-
medim ben. Dedim ki, biz marksist bir orgiitiz ve bir bunalimin
icindeyiz. Bu bunalimi marksist yontemle tahlil etmeliyiz. Yontem
sorunu EKIM’de ¢ok temel bir sorundu ve bizi ileriye sigratan
temel halka oldu. Benim anlatmak istedifim yalmzca buydu.
Biriken ve bizi bogmak agamasina gelen sorunlarimizi kavramada
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Marksizmin yontemini kullanacak miy1z? Konu, sorunlarimizdir
yoldaglar. En bagta da orgiit sorunlarimiz. Tasfiyecilik burada
bir sonugtur. 5. yil bagyazisinda yalnizca oOrgiitsel sorunlarimizdan
sozettim. Ama ekledim, okuyorum:

“Bu son derece ciddi bir durumdur. Yalnizca Orgiit yagamimizi
bozmakla, Orgiitsel pratik faaliyetimizi zaafa ufratmakla
kalmamakta, EKiM’in yeni kimliginin pratikte somutlagmasini
giiclestirdifi Olgiide, biling kangikliklarina neden olmaktadir.
Ideolojik ¢izgimize, politik goriiglerimize yakinlik duyan, ama
farkimiz1 pratik Orgiitsel pratifimiz icinde de gormek isteyen
digimizdaki bazi devrimcileri tereddiite diigiirdiigii gibi, pratik
bir farklilik sergileyememek Olgiisiinde, bizzat icimizde, proleter
sosyalizmi ile kiigiik burjuva sosyalizmi arasindaki ayrim ¢izgilerini
siliklestirmede ifadesini bulabilecek bir liberal egilime de zemin
olmak tehlikesi tagimaktadir.”

Hareket teori-pratik biitiinliigiinii kuramazsa, hareket ken-
di perspektiflerini maddi bir gii¢ haline getiremezse, bu, hare-
ketin yagadif1 ideolojik gelismeye de bir bigimde yansiyacaktir.
Doniip birileri ya onu bozmaya ya da onu anlamsizlagtirmaya
kalkacaklardir. Yani bu zemin iizerinde liberal bir tasfiyecilik
boy verecektir deniyor. Ve son bir yil igerisinde, bu zemin
iizerinde liberal bir tasfiyecilik boy verdi. Liberal tasfiyecilik
yeni donemin sorunudur. Yani 6. yil bagyazisina konu {Solda
Tasfiyeciligin Yeni Donemi) olabilmigtir. EKIM zamaninda
sorununu ¢ozemedigi i¢in agirlagan sorunlar, agirlagan zaafiyet,
EKIM’in zaafiyeti, onemle belirtiyorum, EKIM’in kendi sorun-
larindan kaynaklanan zaafiyeti, EKIM’in en zayif unsurlarinin
sahsinda tasfiyeci bir kimlik kazanabilmisgtir.

Tasfiyecilik bir partinin, bir orgiitiin biinyesinde daima boyle
ortaya ¢ikar. Dig kogullar icerdeki zaaf1 harekete gegirir. Dig
kogullar kendi kendine birgey yaratmaz. O harekette zaafiyet
yoksa, o harekette aksama yoksa, dig kosullar etkisiz de kalabilir.
O hareket gogiis de gerebilir dig kogullara. Ama dig kosullar
icteki zayiflif1 harekete gecirmigtir. Baz1 arkadaglar, bu zayifliin
yalnizca biriktigi alanlara doniigmiiglerdir. Birikip yofunlagtif1
ve tasfiyeci bir kimlik kazandif1 alanlar olmusglardir. Onlarin
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yeri yalmzca budur. Onlara ve onlann fikirlerine kars1 tutum,
kendi bagmna asla EKIM’i problemlerden kurtarmayacaktir. Tersine
EKiM’in o problemleri var oldugu siirece, bu noktada Nesimi’nin
yaptig1 vurguya katiliyorum, EKIM o problemlerini ¢ozemedigi
sirece, EKiM’de yeni tasfiyecilik su veya bu bigimiyle boy
verecektir, dogacaktir. EKIM igten ige bu tahribati yagayacaktir.
Giderek kendi kimligi bir bicimde erozyona ufrayacak, yitip
gidecektir.

Cozemedigi sorunlar ve gergeklestiremedigi gorevler zemini
iizerinde EKIM’de tasfiyecilik boy vermigtir. Tasfiyeciligi tasfiye
edersiniz, ama eger sorunlarimizi ¢ézememigseniz, 0 Ssorunlar
bir yandan yeni tasfiyeci siireglerin zemini olur, 6te yandan da
sizi artik kendi kimlifinizi savunmak giicii ve olanafindan da
yoksun birakir. Giderek sizin kimliginizin kendisi tasfiyecilife
doniigiir. Perspektifim budur yoldaglar.

Ama nedir tasfiyecilik? Bu Tirrkiye sol hareketinde ¢ok
ciddi bir tarigmadir. EKIM bu soruna da bilimsel bir yamt
vermek olanafini bulabilmigtir. Tam da popiilizmden kopug
siirecleri igerisinde tasfiyecilifi basit orgiitsel tutumlara
indirgeyenlere bir ¢ok vesileyle demigtir ki (ben akhma ilk
gelen pargayr okumak istiyorum): “Tasfiyecilik gibi derin toplimsal
kokleri ve ideolojik-siyasal igerigi olan bir kavram, akildan ve
bilimsel anlayigtan yoksun olanlarin elinde, ona buna olur olmaz
savrulan basit bir kiifre doniistii. TDKP tabani tasfiyeciligi pratik
olarak yasadi, acisimi duydu. Fakat ideolojik-siyasal muhtevasini
heniiz anlayamad....” {Teori ve Program Sorunlari, .85} Lenin’in
tasfiyecilikle ilgili ¢ok veciz bir tammi vardir: “Tasfiyecilik,
kokii derinlerde olan toplumsal bir olgudur, liberal burjuvazinin
kargi-devrimci ruh haliyle, demokratik kiigiik-burjuvazideki dagima
ve parcalanmayla ayrilmaz bicimde baglhdir.” {Tasfiyecilik
Uzerine, Sol Yaymlari, s.68} Eger ben bir marksistsem ve
EKIM’de bir tasfiyeciligin boy verdigine inaniyorsam, peki bizim
hareketimizde bu tasfiyecilifi besleyen siirecler nelerdi? diye
sorabilmeliyim. Kendi i¢ zaaflarirmiz Tiirkiye'deki siireglerin hangi
kendine 6zgii kosullan igerisinde bir zaafiyet, bir tasfiyeci zaafiyet
alanina doniistii? Eger bunu boyle tahlil etmezsem, yalmzca
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kigilerin niyetiyle ya da geriligi ile izah ederim. Ama biliyorsunuz
ki biz zamamnda popiilizmden koptufumuz donemde, tasfiyecilik
ne kigilerin kotii niyetiyle ne de insanlarnin geriligiyle ya da
dar kafalilig1 ile izah edilebilir, tasfiyecilik kokii derinlerde bir
toplumsal-siyasal olgudur, diye déne done hatirlatmigtik, Dola-
yistyla kendi payima ben Tiirkiye’nin siireglerine dikkatle baktifim
zaman, igimizdeki tasfiyecilifin mantifim ¢ok rahat bir bicimde
yakalayabiliyorum.

Evet, 6. yil bagyazis1 hareketimizin bugiine kadar ki
perspektiflerinin digina bir milim bile kaymadan bunu tahlil
etmigtir.

Buraya gelmek istiyorum, 6. yil bagyazisina. Bu yazida
soylenen hersey, ozii itibariyla bugiine kadar EKIM’de soylenen
seylerin bugiinden bakilarak sistematik bir tekrarindan ibarettir.
Bakiniz, goreceksiniz. Alintilar kasith olarak yapilmigtir. Bugiin
yapilan tiirden kolay tartismalara konu edilmesin diye. EKIM
bahsi ise ¢ok dikkatli kaleme alinmigtir. Okuyan her yoldag
gormiigtiir. EKIM’in Tiirkiye sol hareketindeki bu tasfiyeciligin
etkisi altinda kaldig1 belirtilmigtir. Ama bu genel bir tespittir.
Bununla birakilmigtir, igini konferans dolduracaktir. Ola ki
gercekten, "aydin oportiinizmi" ile bu tasfiyeciligin temsilcileri
bizleriz. Ama bizim sorunlarimiz, bizim siire¢lerimiz, Tiirkiye’de
sol hareketin yagadig1 bu siireglerden ayn degil. EKIM bagyazist
bu konuda higbir sey soylemiyor. Kimseyi 6zel olarak itham
esmiyor. Herhangi bir egilimi hedef almiyor. Oncesine, sol harekete
iligkin soylenen hersey, bugiine kadar EKIM’de soylenenlerdir.
Yeni bir sey soylenmiyor. Peki bu, bugiine kadar EKiM’de
soylenenler, bizim igimizde nasil yanki bulmugtur? Oyle ya,
ola ki gercekten "aydin oportiinizmi” geklinde yanki bulmugtur.

Ote yandan, EKIM bagyazisi asla bir kolayciliga kagmamugtur.
Bu tasfiyeci baskiin EKiM’de yanki bulmasini, EKIM’in kendi
sorunlarim ¢ozememesi ile izah etmigtir. EKIM kendi zaaflarini
gideremedigi igin, kendi sorunlarim ¢ozemedi8i igin, kendi
gorevlerini gerceklegiremedigi icin, kendi perspektiflerinde israrlh
olamadi$ igin, ashnda zamaninda teghis ve teghir ettigi tasfiyecilik
kargisinda zayif kalabilmigtir. Onu gormiigtiir, onu teghis etmigtir,
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ona kargt bir bigimde direnmigtir. Ama bu direnigin esas alani,
kendi devrimci perspektiflerini gergeklegtirmekten gegerdi. Bu
devrimci politika ve Orgiit pratifiydi. Bunu yapmaktan gegerdi.
EKIM bunu yapmakta zaafiyet gosterdigi olgiide, kendi iginde
tasfiyecilik boy vermigtir. Tipkit 5. yil bagyazisinda Onceden
ongoriildigii gibi: Hareket sorunlarini ¢ozemezse, EKIiM’in
yasadi1 ideolojik geligmeyle, geride kalan kiigiik burjuva
devrimciligi arasindaki ideolojik ayrim ¢izgileri karartilacaktir;
bu liberal bir egilime zemin olacaktir, denmigtir. Burada bugiin
bunun yeterli belgesi vardir.

Biz bir takun arkadaglara kolayindan yafta asmak igin tasfiyeci
demiyoruz. Adil’in hazirladify ikinci yazi, tasfiyecilifin g¢ok
veciz bir belgesidir. Oradaki birlik sorununa iligkin perspektif,
tasfiyeciligin ¢ok net bir zeminidir, platformudur. Ama bundan
my1 ibarettir? Hayir, bu sorunun vardig1 yerdir. Ozcan’in onerisi
giizeldi, i’k madde. EKIM’in 6rgiitsel gelisme siiregleri diyordu.
Benimki daha geneldi. Bagkan yoldag aradaki paralellii kurarken
hakliydi. Isabetli bir parelellik kurdu. Evet, EKIM’in 1 Genel
Konferansa kadar, kendi i¢ siireglerindeki zaaflara rafmen, bagarili
bir gelisme kaydettigini sOylityoruz. Bugiine kadar da hep soyledik.

Fakat Kasim yoldaga katiliyorum. Bu ge¢mig siireci yeniden
ve iyice bir eselemek gerekiyor. Gegmig siirecin belgeleri onun
i¢in bugiin burada orgiitiin 6niine konuyor. Evet, EKIM’de bir
onderlik problemi vardir. Gegmig siireg tahlil edilmeden bu
anlagilmaz. Ama buna ragmen, tekrar ediyorum, gu hala da
ortak bir degerlendirmedir: EKIM, I Genel Konferansina belli
bir bagarniyla gelmigtir.

Peki ne olmugtur da, I. Genel Konferanstan itibaren bu
hareket tokezlemeye baglamigtir? Yoldaglar, EKIM’in sorunlarim
alin, Tiirkiye’deki siireglerin seyriyle, mantifiyla birlegtirin,
marksist yontemin giiciinii goreceksiniz. Hergey o kadar net
ortaya gikacaktir ki. Soldaki bir takim zaafiyet alanlarimin EKIM'de
nasil bir izdiigiimii yarattifin1 goreceksiniz. Bu tartigmalar bizde
ilk defa yapilmiyor. Bu tartigmalar MK toplantisinda da yapildi.
O giine kadar iyi kotii geligen bir hareket, neden tam da Subat-
Mart 91 donemecinin, bu EKIM I Genel Konferans: oluyor.
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ardindan tikandi? Ama bakiyorsunuz, o gunun Tiirkiyesi'nde
de ciddi sorunlar ve tikanikliklar var. Bakiyorsunuz, bu sorunlar
ve tikanikliklarin sol hareket iizerindeki ideolojik-politik yankilari
var. Bakiyorsunuz, bu ideolojik-politik yankilarin EKIM’de bir
izdiigiimii var.

Iste bu, tasfiyecilige iligkin marksist tahlildir. Ben bunu
anlatmaya c¢ahstim yoldaglar. Bir takim insanlara tasfiyecilik
yaftasi asarak bir yere gidemeyecegfimizi, kendi bunalimimizi
izah edemeyecegimizi anlatmaya g¢aligttm. Bunu onun bunun
iyi ya da kotii niyetiyle izah edemeyecegimizi anlatmaya ¢aligtim.
Bunu kendi kosullar: igerisinde ve kendi zaaflarimizin zemini
iizerinde kavramaya ¢aligalim, dedim. Biz marksist-leninistleriz,
bunalimimizi marksist-leninist bir tarzda izah edelim, dedim.
EKIM’in sorunlarimin iizerini ortmek benim sorunum degil.
Tersine, EKIM’in sorunlar1 ve zaaflarn derinlemesine kazinmalidir,
agifa ¢ikanilmalidir artik. Zira EKIM bugiin kendini hala da
savunabiliyor ama, bu sorunlar1 ¢dzemezse savunma giiciinii
kaybedecektir. Ben bundan da higbir kugku duymuyorum. Bir
hareket sorunlarin ve zaaflarin yarattifi tahribati uzun siireli
kaldiramaz. Bu hareket gimdiden bir takim ciddi tartigmalara
konu edilmigtir kendi nezdinde. Eger bu sorunlar1 ¢dzemezse,
bu tarisma artik EKiM’in bir bigimde yozlagmasi siirecine
doniigecektir. Sorununu g¢ozemezse, EKIM’i boyle bir akibet
bekliyor.

Bu gergevede ben Kasim yoldasin soylediklerine gelmek
istiyorum. Gegenlerde bir vesileyle iki yoldasa da ©nemle
hatirlattim. Konferansta tasfiyeciligin tartigilmasi, bu hareketin
sorunlarinin enine boyuna tartisilmast zemini iizerinde yapilmalidir;
biz kendimizde aksayam tartigmadan tasfiyeciligi anlayamayiz,
dedim. Bu bende yeni bir perspektif degil. Dolayisiyla ben
yoldagin tedirgince ifade ettigi bir takim agiklamalari, bu hareketin
nasil ¢arpik bir ruh haline itildiginin bir kamti sayiyorum yalniz-
ca. Yoldas diyor ki, benim bu hareketteki 6rgiitsel aksakliklara,
ilkesel veya kurallara iligkin aksakliklara, onderlik aksakliklarina
iligkin elegtirilerim var. Eger bunlan ifade edersem, beni bag-
kalarinin platformuyla m1 karigtiracaksimz? Demek ki gercekten
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orgitte bu carpik platform, bu g¢arpik ruh hali bir bigimde
olugsmug bulunuyor.

Ben yoldag ve tiim yoldaslan davet ediyorum. EKiM’in
sorunlan biitin kapsamiyla burada tartigilmalidir. Tasfiyeciligi
kavrama siirecinden bagka bir sey olmayacaktir bu. Tasfiyecilik
ancak bu zemin iizerinden kavranabilecektir. Kendimizde aksayani
kavrayamazsak, bizdeki aksaklhigin sistemli bir ifade kazanmasini
da anlayamayiz. Bizde kokii olan bir gey, i¢imizden birilerinde
bir sisteme, bir egilime doniigmiigtir. Tasfiyecilifi boyle
kavrayamayan marksist degildir benim nezdimde. Dolayisiyla
da yoldagin sikint1 duyarak boyle bir istemi, bir rahatlik talebini
dile getirmesi gercekten anlamsizdir. Evet, burada EKIM’in
sorunlan tartigiimahdir. Ben konugsmamda buna yetcrince agik
bir bigimde isaret ettim, 6nemle belirttim bunu. Bu harekette
insanlarin hataya siiriiklenmesinin gerisinde de EKiM’de ve
onderlikte aksayan sorunlarin bulundufunu soyledim. Bunu S.
yil bagyazisindan beri de kamuoyu Oniinde done done
tekrarliyorum. EKiM’de aksayan onderliktir. EKiM’in orgiit
problemi, dogrudan onderlik problemi ile baglantilidir.

Bugiin o kadar tubaf bir ikilem yaratihyor ki, giiya bazi
yoldaglar sorunlarimizin orgiitsel oldugunu iddia ediyorlar. Biz
ise, hayrr sorunlarimiz yalmzca ideolojik gelisme yetersizliklerin-
den kaynaklamyor, diyormusuz. Bu ¢ok kolay ve ¢ok carpik
bir ikilemdir. Bunu bir kilig darbesiyle ¢6zmek hi¢ de zor
degildir. Belgeler 6niimiizdedir. Buradaki 4 Mayis 1991 tarihli
mektubumdur. Mektup derlemesindeki ilk mektuptur. Bu mektup-
ta bu hareket orgiit problemini ¢6zemezse, inandiricilifim
kaybedecektir, denmigtir. Demin Mart 91 tarihli MK toplanti
tutanaklarim aradim, fakat bulamadim. O tutanaklart bu ara
yeniden okumadifim igin bir kesinlik ig¢inde iddia etmek
istemiyorum. Ama benim orada da done done anlattifim gey
bu oldu. Aslinda benim 1. Genel Konferansta done done anlatmaya
galighgim da bu oldu. EKIM’in aciliyet kazanmig somut
gorevleriyle, EKIM’in belli bir genel perspektif igerisinde orta
vadedeki genel sorunlarimi, bu ikisini dofru bir bigimde
bagdagtirabilecek bir bakigacisiydi bu. Benim ideolojik atilim
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ihtiyacina yaptifim vurgu, hicbir bigimde orgiitsel ve politik
gelisgme ihtiyacin1 golgeleyen degil, tersine onu anlamlandiran
bir vurguydu.

Bunu yoldagin tekine {Adil} orada da anlatim. Sen EKiM'in
kavramlanyla diisinemiyorsun, dedim. Bu bir. ikincisi, konferansin
done done tartigtigi, EKIM’de orgiit adiminin son derece giincel,
somut, acil bir sorun oldugu idi. Bu bdyle oldugu igindir ki,
ben de konferansin bu bilincini tagimaya devam ettigim igindir
ki, 4 Mayis 91 tarihli mektubumdan itibaren, ideolojik atilim
cercevesindeki bir gelisme siireci ile bir yere gidemeyecegimizi
anlatmaya c¢aligttm hep. Burada vardir, vaktinizi almak
istemiyorum. Ama bana bir hafta sonra 10 Mayis *91 tarihli
mektupla yamit verilmigtir. Yanitlarin altini burada g¢izmig
bulunuyorum. Hayir, eger ideolojik atilim sorununu ¢ozemezsek,
biz higbir yere gidemeyiz, denmigtir. Okuyorum:

“Devrimci hareketin icindeki sosyalist potansiyeli gercek
anlamda hareketlendirecek ve ifadelendirecek tek gey, séziinii
ettigimiz yeni bir ideolojik attlimdir. Bu atilinun alani ise bellidir.
Tarihsel sorunlar. Devrimci hareketin kendisi bunu yapmaya
miisait degil.”” Ve, biz bunu yapalim ki hem Orgiit sorunlarimizi
¢ozelim, hem devrimci hareketi toparlayalim, onlardan giig
kazanalim, denmigtir. Bu benim 4 Mayis tarihli mektubumdaki
perspektife karsi, MK’nin iigte iki ¢ogunlufunun 10 Mayis 1991
tarihli mektupta ortaya koydugu kargt perspektiftir. Alana da
dikkatinizi ¢ekerim. Tarihsel sorunlar! Burada bitmemigtir. Zincir
burada, bu kargilikli ¢atigma siireci burada bitmemigtir. Mesut
yoldag oturmug bu mektuba cevap yazmigtir. Bu mektubun son
boliimiinden okunabilir. Demigtir ki; yoldaglar biz devrimci
hareketteki birikmig potansiyeli, elbette, genel planda bir ideolojik
miicadeleyle kazanabiliriz. Ama giincel planda, efer biz devrimci
politika ve orgiit pratiginde gerekli ilerlemeleri saglayamazsak,
zaafiyet igerisindeki devrimcilere giiven veremeyiz. Onlar igin
toplanma merkezi haline gelemeyiz.

Bizi ideolojik atilim alanina kilitlemeye caliganlara bagka
uyanlar da yapilimigtir. Olay burada da bitmemigtir. Bir ay
sonra, 15 Haziran 1991 tarihli mektubumda konuya yeniden
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deginilmigtir. Done done ideolojik atilim diyorsunuz, denmigtir,
evet orta vadede hareketimizin geligmesi, kaderi buna baghdir;
ama kisa vadede oOrgiitimiiziin ilerleyip ilerleyememesi., orgiitsel
sorunlara miidahale giicii ve iradesi ortaya koyup koyamamasina
baghdir. Eger bunu yapamazsak, denmistir, ideolojik atilimin
giiciiyle kazandigimiz gii¢ ve olanaklari, Orgiitsel beceriksizlik
nedeniyle kaybedecegiz. Ve yasanan da bu olmugtur. Bu bir
kehanettir. Yasanmugtir ve gerceklesmigstir. Olay burada da
bitmemigtir. Ben Tiirkiye'ye gelmig Orgiiti dolagmig, Orgiitiin
icinde bulundugu durumu, vehameti gormiigiimdiir. Bundzn bityiik
bir drkiintii ve aci duymusumdur. Doniip 5. yil bagyazis: olarak
yazilmas: gerekenin bu oldufunu sOylemigimdir. Bu sorun
kamuoyuna agik bir bigimde Orgiitin oniine konmalidir,
demigimdir. Bu Orgiit acilen bir Orgiitsel miidahale ihtiyaci
icerisindedir, demigimdir. 5. y1l bagyazis1 yazilmigtir. Bu hareketin
kadrolarinda biiyilkk bir heyecana yolagmigtir. Bu hareketin
kadrolari nihayet gerekli miidahale yapiliyor cogkusu igerisine
girmiglerdir. Fakat orgiit kadrolariin sahip ¢iktig1 bu perspektif,
bu heyecan, orgiitin MK ¢ogunlugu tarafindan bosa ¢ikarilmigtir,
maalesef.

Evet yoldaslar, sorunlarimizin esasi orgiitseldir. Iyi ama
kim kime anlatiyor bunu? Bunu kim kime anlatiyor sahi? Bu
belgeler yigin1 buradayken, tasfiyecilik, orgiitii tasfiye edip orgiit
kadrolarim Orgiit sorunlar1 kargisinda artik isyan eder hale
getirdikten sonra doniip oOrgiit sorunu 6nemlidir dediginde mi,
orgiit sorunu kavranmig oluyor gercekten? Peki ama bu belgeler
neye tanmklik ediyor?

Sorunlarimiz orgiitsel niteliktedir yoldaglar. Orgiit sorunu-
nu ¢ozemediZimiz igin, sorun doniip i¢imizde ideolojik perspek-
tiflerimizde bir tartigmaya, bir liberal dagilmaya yolagabildi.
Simdi iki sorunla kargi kargiyayiz. Temelde orgiitsel sorunlarimizla
ve 0 zemin lizerinde boy veren tasfiyecilikle. Diin sorunumuz
tekti. Simdi ikiye ¢ikti. Bu orgiit konferansi, bu iki sorunu
birarada ¢6zmek zorundadir. Cozemezse EKIM higbir yere
gidemez.

Tiiziik sorunu. Kasim yoldag belirtti: “hukuk sorunu™. Evet
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yoldaglar, bu Orgiitiin hukuku aslinda sayisiz defa sorumsuzca
¢ignendi. Fakat bizzat c¢igneyenler bugiin hukuk tartigmasi
yapiyorlar. Bir arkadagin {Adil} yazisinda bunu gérdiigiim zaman
utan¢ duydum. MK’da tartigtlmig bir meseledir. Yapilan hukuk
tartigmasinin ¢ergevesi konmugtur. Ama ilgili arkadag almagtir,
yazisinda bunu hukukla siyasetin kargi kargiya getirilmesi ve
hukukun hige sayilmas: ikilemi igerisinde ifade edebilmisgtir.
Bu aym geyi MK toplantisinda da yapmigti ve 6nemle uyarilmus,
yoldag yapma bdyle bir sey, denmisti.

Hukuk tartigmas: nedir yoldaglar? Sorun sudur: Bir Orgiitiin
en iist orgam onun konferansi ya da kongresidir. Onun segtigi
MK, o konferansin ¢izdigi cerceveyi bosa c¢ikarirsa, kendi
hukukunu tartigmali hale getirmez mi? MK kendi hukuku adina
bir konferansin hukukunu boga ¢ikarma hakkina sahip midir?
Evet yoldaglar tiiziik, giizel! Ama ne olacaktir onun en temel
maddesi, biliyor musunuz? Bir hareketin genel ¢izgisi ve taktikler,
bir doneme iliskin temel gorevleri, onun konferans ya da
kongrelerinde saptanir, denecektir o tiizikkte. Devamla, kongre
ya da konferansta segilmis MK, iki kongre ya da iki konferans
arast donemde, bu temel iizerinde, altini ¢iziyorum, kongre ya
da konferansin ortaya koydugu bu ideolojik ve ilkesel temel
tizerinde, bu cercevede Orgiitii yonetmek, ona onderlik etmek
gorev ve sorumlulugu ile yizyiizedir, denecektir. Yani MK’nin
hukuku, Orgiitin konferansi ya da kongresi gercevesinde olugur.

Peki yoldaglar bu 10 Mayis 1991 tarihli mektubu aliniz.
Yaptifimiz konferansin kargisina koyunuz. Bu MK’nin yarattii
hukuk tartigmasinin ger¢ek anlamini goreceksiniz. Buna ¢ok
kapsaml bir cevap vermig b lunuyorum. 24 Haziran 1991 tarihli
mektubum buradadir, o iinli mektubum. {1k defa bu konferansa
sunulmugtur, bu mektup. O mektup tiziigiin hazirlanmasinda,
bu Orgiitiin deneyimlerinden yararlanma konusunda bize miithig
bir kaynak vazifesi gorccektir. buna inaniyorum. Evet. orada
leninist normlar, o ¢ercevede hukuk savunuluyor. MK nin baz
iyelerinin aklina yatmiyor diye bir Orgiitiin iradesinin Oyle
kolayindan boga ¢ikarilamayacagini anlatiyor. Bu hareketin
konferansini .yalan“a ¢evirenlerin bu hareketi yonetmeye haklari
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olmadifi, buna ragmen, yonesmeye kalkmalan durumunda bunun
bir yiizsiizliik oldugu anlatilmaya gahigiliyor. O mektupta miithig
bir hikuk dersi vardir. O mektupta hazirlayacagimiz tiiziige
genig bir zemin vardir. O mektupta deneyimler vardir. Yalniz
o mektubu degil yoldaglar, doniin, Cihan yoldagi bu agidan
¢ok tartigan bir bagka eski yoldaga '88 Agustosu’nda verilmig
yanit1 okuyun. O arkadag bu orgiitii keyfi bir tarzda y6netiyordu.
Ben ve Azad o arkadaga: Yoldag ama senin oyun birdi. Biz iki
kigi farkli diigiiniiyorduk. Sen nasil oluyor da bizim irademizi
bosa ¢ikartabiliyorsun, diyebiliyordu. Bir oOrgiitte igler boyle mi
olur?

Bu konuda vaktinizi almak istemiyorum yoldaglar. Hem
24 Haziran 1991 tarihli mektubum, hem de MK tutanaklarinin
6. bolimiinde verdifim yanitlar bu konuda yeterince agik ve
kapsamhidir. Bu orgiitte en az yetkili olan, en az hukuksal
yetki kullanabilen bir devoimciyim ben. O orada biitiin kapsamiyla
anlatilmigwr. Ama orada bir biirokrat tamm: vardir. Onu anlaminizi
oneriyorum. Oradaki o ,biirokrat“ tammi ¢ok dikkate degerdir.
Onderlik diizeyinde biirokrasi, ideolojik ve siyasal sorumluluklarini
bir yana birakarak ve oOrgiit yetkisinin arkasina sifinarak ig
yapmak davramgidir. Iste bu tipik biirokrasidir. Bunu yapan
tipik biirokrattir. Halbuki MK bir onderlik diizeyidir yoldaglar.
Onderlik kendini ideolojik siyasal kapasiteyle ortaya koyar. Hukuk
bunu kolaylagtiran arag¢ ve olanaklardir. Lenin’de Onderlik tanumi
¢ok vecizdir; onderler der, giiciinii teorik birikimden, ideolojik
kuvvetten, siyasal tecriibeden, manevi otoriteden alirlar. Bunu
gosterebilen bir 6nderlik zaten genis yetkilerle de donatilir devrimci
bir orgiit tarafindan. Ve o yetkiler sagliklh bir tarzda kullanilir.

EKiM onderliginde bagindan itibaren sorun budur yoldaglar.
Bu konferansa oOnerdifim giindem maddeleri ig¢inde vardir.
EKiM’de onderlik problemi benim igin, bu konferansin temel
giindem maddelerinden biridir. Ben bunu daha bagindan ifade
ettim. Salt EKIM’de onderlik problemi de degildir bu. EKIM’de
onderlik probleminin temel halkasi, 6nderlik diizeyinde ideolojik-
siyasal kapasite ortaya koyamayanlarin, keyfilik alanina kagigindan
ibarettir... Okan meselesinin gerisinde yatan budur. Konferansta
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yenilgiye ugratilanlar, konferans sonrasindaki MK toplantisinda
yenilgiye ugratilanlar, donmiiglerdir, 10 Mayis *91 tarihli mektupta
yeniden bu hareketi belli tuzaklar igerisine ¢ekmeye galigmiglardir.
Evet, en basta Hiiseyin yoldasi elestiriyorum. Bunlarin farkl
fikirlerine tahammiil mii edilmemigtir? Adil yazdifa yazida
bunu bana soyliiyor. Ama benim burada MK’ya yazilmig mek-
tuplarun var. Ornefin 4 Mayis tarihli mektubum. Orada, iki
ayda fikir degistirmek bir tutarsizlik olsa bile herkesin hakkidir;
ama MK iiyelerimizi bu farkl fikirlerini bir an 6énce MYO’da,
orgiit ve kamuoyu oniinde ortaya koymak gorev ve sorumlulugu
beklemektedir; bu bir yamiyla bir zenginliktir, 6te yaniyla bu
orgiitteki i¢ miicadele igin iyi bir olanaktir, denmigtir. Bunu
diyen bir yoldag m1 bu oOrgiitte farkl fikirlere tahammiil etmiyor.
“Kekeme*lige iligkin diigiincelerimi 24 Haziran ’91 tarihli
mektubumda ortaya koymusum. Bu konuda da sozii uzatmak
istemiyorum. Ama 4 Mayis "91 tarihli mektup buradadir.
Yoldaglar, hangi yoldas fikirlerini yazdi da (ama birlik sorunu,
ama legalizm cereyam alaminda gosterdifi zaafiyet, ama bir
bagka bir sorun), hangi yoldas goriislerini oraya koydu da
yaymlanmamazlik edildi. Is¢i Hareketi ve Devrimci Hareket'e
iligkin olarak bunun yapildif1 Nesimi’nin yazisinda iddia ediliyor.
Fakat belgeler buradadir. {Cihan’dan Adil’e 15 Haziran 1991
tarihli mektup.} Belgesi okundufu zaman kimin ne hale gelecegini
beraber gorecegiz.

Hukuk tartigmasi bu orgiitte onemlidir. Tiiziik tartigmasi
onemlidir. Tiiziik, ideolojik-politik bir muhtevanin belli kurallar
sistematigi igerisinde ifade ediligidir. Lenin’de ¢ok veciz tanimlar
vardir bu konuda. EKiM’de bugiine kadar belli ilkeler ve degerler
igin uzlagmaz bir miicadele yiiriitiilmiigtir. Bu miicadele, tam
da EKiM’in hukukunun olugmas1 miicadelesidir. Daha 6nce de
ornekledim. Bazi yoldaglar net bir bigimde, tok bir bigimde,
bu bizim hakkimizdir, diye konusgabiliyorlar. Demek ki bu
EKiM’de artik bir bigimde kazamilmig bir haktir. Tiiziigiimiizde
ormek bir bigimde ifade kazanacaktir. Eger bu igerigi kazandira-
mazsaniz orgiite, tiizik bir kafit pargasi haline gelir. Oraya
her tiirli kural yazilir. Dikkat ediniz, geleneksel partilerin tiimii-
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niin de milkkkemmel tiiziikleri vardir. Ama bunun higbir igerigi
ve Orgiit yagaminda hig bir gecerliligi de yoktur.

Bir bagka noktayr belirtmek istiyorum. Adil bir konugma
yapti. Konugmasinda ifade ettigi belli noktalar son derece
onemlidir. Bir; EKIM’in pratigi onun ideolojik bakisagisini
sorgulamayi gerektirir (teorik-pratik biitiinliigii icerisinde ifade
etti); pratigi aksiyorsa teorisine doniip bakmak gerekiyor, dendi.
Iki; EKIM, Marksizmin temelleri iizerinde duruyor mu? Konferans,
buna yanit vermelidir, diye soruldu. EKiM’e bu soru soruluyor
yoldaglar. Bu hareketin bir iiyesi ve bir MK iiyesi, EKIM'e bu
soruyu soruyor.

Ug: altmig-yetmis yillik bir gegmis siireg igerisinde, politika
ve iktidar perspektifi icerisinde orgiit sorunuyla bag kuruldu.
Politika ve orgiit pratigi perspektifi icerisinde, sol hareketin
yasadig1 dagilma EKiM de nasil yankilanmaktadir? Soru boyle
soruldufu zaman, iste tam da bu noktada, TKP-ML Hareketi
gibi devrimci bir orgiitten, gevsek bir yurtdigi miilteci gevresi
yaratanlar ile, TDKP gibi dagilmig bir orgiitten EKIM gibi
(bugiinkii tasfiyecilerin bile hala Tirkiye'deki en ileri Orgiit
deme durumunda kaldiklarr) bir o¢rgiiti ¢ikarmak bagarisi
gosterenler arasmdaki derin farkliik ve bu farklilifin kokleri
iizerine, burada megru ve kapsamli bir tartigma alani olugacaktir.

Bu konuda Adil'den 68renebilece8imiz tirnak ucu kadar
bir sey yoktur. Orgiit sorununa bakis sézkonusu oldudu zaman
Adil’in soyledikleri, bu hareketin Onderlik kadrolar: igerisinde
her zaman giilimsemeyle karsilanmigtir. Bunu da artik belirtmek
zorundayim. Kendisi bu konuda Orgiit sorununa iligkin olarak
en son konusacak yoldaglardan biridir. Cinki son iki yil igerisinde
EKIM'i legalist tasfiyeci cereyanmin igine hep ¢ekmeye galismugtir.
Orgiit sorunu bu kadar onemlidir de, orgiitle ilgilenen MK iyeleri
bu orgiitu yaratmada mithig bir ara¢ olan ve tasfiyecilifin en
ugultulu doneminde tercih edilen illegcal MYO'yu neden
kullanamargiardir? Neden bugiinka tiraji, 5 yil onceki tirajiyla,
yani EKIM bir avug insandan ibaretken ulaguigi tirajla aga3s
yukar1 aynt dizeyle kalabiliyor? Ciinka bu arkadaglar i¢in bunun
fazla bir degeri vok. Onlara bir an once legal bir siyasal organ
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lazim. Onlara bir an 6nce tersanelerde, biitiin ig¢i mahallelerinde
dernekler lazim. Onlara bir an once HEP igerisinde mevzilenmek
lazim. Onlara bir an 6nce devrimci hareketle aynm gizgilerini
ortadan kaldirarak liberal bir birlik perspektifi igerisinde gevsemek
lazim. Diin gevsek bir yurtdigt grubu yaratanlara. bugiin gevsek
bir yurtigi EKIM’i lazim.

Boylelerinden oOrgiit konusunda 63renebilecedimiz higbir sey
yoktur. Boylelerinin pratifi de ortadadir. Bu tam bir tasfiyeci
pratiktir. Kendi bolgelerinde tag iistiinde tag kalmamigtir. Buradaki
delege toplulugunu aliniz somut olarak kadidin iizerine yaziniz.
Adana delegesi yoldag ve yurtdig1 delegesi yoldaglan ¢ikariniz.
Gerisi hep Istanbul kadrolaridir. Gerisi aslinda hep istanbul’un
temsil edilmesidir. Ciinkii tasfiyeci perspektifler, orgiitte de
tastiyeci bir dagilmaya yolagmgtir. Belli bolgeler tasfiye olmugtur.
Evet, bu kadar.

Bu orgiitte, orgiit sorunlar: iki yoldas tarafindan yazilmugtir.
Biri Cihan yoldagtir, oteki S.Engin yani Nesimi yoldagtir. Ama
altim1 ¢izmek istiyorum. Artik bunu da ifade etmek istiyorum.
Nesimi yoldagin orgiit sorunu iizerine yazdift her yazi benim
evimde yazilmigtir. Yoldag1 ¢ok Ozel bir tarzda bu konuda tegvik
etmigimdir. Ciinkii orgiit sorununun tagidigi hayati Onemin
bilincindeydim. O yoldag emegini kullanmigtir, o yazilan yazmgtir.
Hareketimize ¢ok anlamh bir katki da olmustur. Bu MK'yla
en gerilimli donemde Komiinist Bir Siyasal Sinif Orgiitii Igin
yazisinn giriginde bunu belirtmeyi de bir vicdan borcu bildim.
Ama oOrnedin Adil yoldag ne yapmistir? Adii yoldag Orgiit
sorununun bizim igin en giincel ve pratik oldugu bir donemde
Tiirkiye’ye gelmigtir de Oniine ¢ektidi sorun, Arnavutluk olmus-
tur. Arnavutluk sorunu iizerine hala kimsenin gormedigi yaziyi
yazmustir. Oturmugtur, arkadan Devrimci Hareket ve Igci
Hareketi'ni yazmigtir da, Dogu Avrupa'daki ¢okiigiin devrimci
harcket igindcki yapay ayriliklari nasil da ortadan kaldirdigi,
bir birlik olanagininin nasil da olugtugu iizerine yazilar yozmak
geredi duymugtur. Demek oluyor ki bu harcketten ideolojik
kopusg platformunu kaleme almigiir. Bunu ilk defa soylemiyorum
yoldasiar. Aninda yazmisum, belgesi simdi Oniiniizdedir. {15



Haziran 1991 tarihli mektup). Yeni bir gey soylemiyorum.
EKIM’de orgiit sorununun en acil oldugu, bu drgiitii en bunalttify
bir donemde, EKIM MK, X ile birlik sorunu ile ilgilenmigtir
de, Cihan ve Mesut yoldaglar ii¢ bin kilometre Oteden hep
Orgiit sorunuyla ilgilenmiglerdir. Hep bu hareketin politik
perspektifleri, bu gergevede pratik gorevleriyle ilgilenmiglerdir.
Bu pratik, bu tutum bu derece acik iken, biitiin bu agikhifa
ragmen, burada tasfiyecilik kalkip, drgiit problemini kendi tekeline
alacaktir! Bizim gibi devrimciler buradayken, bu belgeler de
ortada duruyorken, birileri bunu bagaracaktir!



Siyasal gelismeler, sol hareket ve EKIM

Nadir (Divan bagkani): Yoldaglar simdi giindeme gegiyo-
ruz. Giindemin birincisi maddesini demin Cihan yoldag soyle
tammlad: EKIM 1. Genel Konferans sonrasi donem iizerine
genel degerlendirme. Konferans iizerine bir degerlendirme degil,
sonrasi1 donem iizerine bir genel degerlendirme: Siyasal geligmeler,
sol hareket ve bu siirec icerisinde EKIM. Bu genel gergeveyi
demin yoldag tamimladi. Yani bizim daha onden ifade ettifimiz,
diinyada ve Tirkiye’de siyasal geligmeler, sol hareketteki ve
EKiM’deki geligmeler diye formiile ettigimiz maddenin, daha
Ozgiin ve sorunlarimiz agisindan daha ¢oziicii bir giindem mad-
desi olarak ifade edilmesidir.

Simdi bu gergevede giindemi tartigmaya agiyoruz.

Metin: Yoldaglar, 6zellikle Cihan yoldagin formiile ettigi
bicimiyle giindemin birinci maddesi onemli ve hayli kapsamli.
Aslinda bu konuda ilk konugmay: yapmak istemezdim. Daha
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cok etrafli deferlendirmeleri dinlemek isterdim. Ama bir sessizlik
ortami oldu, ilk konugma yapmak da bana diigti. Bu nedenle
istedifim gibi bir deferlendirme yapamayabilirim, ama
diigiincelerimi kisaca belirtmek istiyorum.

En onem verdifim mesele burada yontem sorunu. Cihan
yoldasgin koydugu sekliyle yontem sorunu. Her meselede boyle
zaten. EKIM’in iistiinligii de yakaladigi bu yontem meselesindedir.
Yontemi dogru bir tarzda kullanmasidir. Higbir sorun, en kiigiik
bir pratik-siyasal ya da orgiitsel sorun, ya da bir devrimcinin
kisisel bunalimi, asla tekil bir sorun degildir. Yani kendi i¢inde
bir sorun degildir. Cok yonli problemlerle icice karmagik
diyalektik bir sorundur siyasal sorunlar, Orgiitsel sorunlar ya
da tek tek devrimcilerin igine diigtiikleri zorluklar, bunalimlar.
Marksistler her zaman bu dogru yontemi kullanmiglar. Celigkileri
oncclikle bir biitiin olarak tahlil etmigler. Avuglarinn igine almig-
lar diinyayi. Neler oluyor bu gokkubbenin altinda? Celigkileri
nedir? Muhtemel gelismeler nedir? Nereye gidiyor? Bu noktada
marksistlere diigen gorev, yani istendik degisikliklerin yapilmasi
icin bize diigen gorev nedir, diye sormuglar, gorevleri saptamiglar
ve ise koyulmuslar o gorevler dogrultusunda. Yani politik
miicadeleye girmigler. Buna uygun Orgiit yaratmiglar. Bir pratik
faaliyet igine girmigler.

Bu marksist yontemi kullanarak, onun 151§inda, o yontemi
temel alarak ¢ikmiguir EKiM. Tam da 12 Eyliit déneminin
karmagik bunalimli sorunlarinin i¢inden ¢ikmugtir. Zaten hep
boyle olur. Bunalim donemleri, ¢eligkileri net bir gekilde
yakalamak igin bir laboratuvar durumundadir. Gormek igin agiga
¢ikariyor bir takim sikintilari, zorluklar. Coziim olanaklarim
ortaya koyuyor. Ama ¢ozim yollan tek dedil elbetteki. Herkes,
e smif kending gore, kendi sinif konumuna gore farkli ¢oziim
vo..di, farkil ¢oziim oOnerileri ortaya koyuyor. belli bir bunalim
doneminde. Bu da bagh basma bir ayrigmayi. bir saflagmayt
yeniden saflagmayi doguruyor. Boyle bir ayrigma, saflagma
doneminden ¢iku EKIM. 1986-87 yitlarinda sadece bizim iginden
cikudimiz TDKP ve ona benzer orgiitlerde degil, sol hareketin
biitiiniinde bir ayrigma ve yeniden saflagma siticci yasaniyordu.
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Temel karakteristikleri soyleydi: Bir tarafta reformizme, liberalizme
gidenler vard:. Bir tarafta, mevcut kiigiik-burjuva devrimciligi,
kiigiik-burjuva sosyalizmi konumunda israr edenler vardi Bir
de ge¢migini ileriye dogru agmak ve proleter sosyalist bir
perspektifle yoluna devam etmek dogrultusunda bir ayrigma
yasandi. Biz elbetteki dogal olarak ba iigiinciisiiniin temsilcisiydik.

Zor bir donemden ve yogun bir ¢aligmadan sonra, karma-
sik sikmtih bir ¢ahsma doéneminden sonra. EKIM, I. Genel
Konferansini gergeklestirmeyi bagardi. I. Genel Konferansa kadar
olan siireci, sadece sikintili ve zor donem olarak degerlendire-
biliyorum. Ama simdi konferansi, simdi konferans donemini
degerlendirirken, o ilk doneme, konferansa kadarki déneme bazi
atiflarda bulunmak istiyorum. Ciinkii benzer Ozellikleri var
bunalimlarin. Sadece bu donemde yaganmamustir. Ozellikle MK
diizeyindeki bunahm sadece simdi yagsanmadi EKiM'de. Daha
once de yasandi. Aym bigimde degil, ama benzer Ozellikleri
var.

EKIM konferans: diinya konjonktiirinde ¢ok ©nemli bir
donemegte yapildi. Bu ciddi bir rastlantidir aslinda, fakat onemli-
dir. Onemli bir rastlantidir. Bizim agimizdan bir takim avantajla-
1 da tagiyor elbetteki. O ¢eligkiler yumagindan olugan karmagik
siirecin iginde, bir marksist Orgiit bir konferans toplayabiliyor.
Ve o donemi, o donemin geligkilerini toplam olarak degerlen-
direbiliyor. Uluslararast boyutta ve Tiirkiye'de, Tiirkiye sol hareketi
iginde. Ve bundan sonra da. kendine diigen gérevleri bir biitiin
olarak saptayabiliyor. Tam da bu karmagikliklar ve geligkiler
yumaginin iginde.

Ben 1. Genel Konferansimizi, ozellikle kendi gercedimiz
olan Tiirkiye devrimci hareketi agisindan degerlendiriyorum.
Benzeri goriilmemis derecede kapsamli bir konferans oldugu-
nu. hi¢ de birilerinin birilerine “seminer” verdigi bir konferans
olmadigini. tam tersine, bir ilgi, bir fikir yogunlagmas: scklinde
geligtigini, vurgulamak isterim. Ebetteki biitiin konferans
delegelerinin ayn: diizeyde. aym bigimde. aym yoZunlukta
kendilerini ortaya koymalar1 beklencmezdi. Egitsiz gelisme ya-
sasiin da temel bir dzelligi olarak. bir akun yoldaglar clbetieki



meselelere daha hakim olarak, onlari daha kapsamli, daha detayli
ortaya koyabildiler. Ogretici ve yolgosterici olabildiler. Ama
onda bile bu orgiitiin devrimci dinamikleri, ham halde de olsa,
¢ok gelismig diizeyde ¢ok sistemli olmasa bile, tek tek tiim
delegelerin ortaya koydugu diisiinceler, o en ileri diizeydeki
yoldaglarin meselelere hakim olmasini olumlu bir bigimde
desteklemigtir. Yani bunlar arasinda bir ilgi, bir organik biitiinliik
vardir. O siiregte ¢ok ciddi geligkiler yoktu konferans delegeleri
agisindan. Soylenenlerde genel hatlan itibariyle bir birlik ve
bir paralellik vardi. Ama bugiinden bakarak derinlemesine
incelendiginde, gergekten ortiilii kalan ve sonradan agiga ¢ikan
celigkilerin de aslinda o konferansin iginde sakh olduBu, konferans
tutanaklarinin iginde sakli oldufu da bir gergek. Bugiinden
bakildifinda daha iyi goriilebilen bir gergek bu.

Evet, tam da Korfez krizi gibi bir dsnemde, EKIM 1. Genel
Konferans1 yapildi. Bir taraftan savag haberleri dinliyorduk,
aralarda. ABD emperyalizmi artik goriindiigii kadariyla da temel
problemi olan difer bir siiper giiciin etkisini kirmigtir. Diinyada
kendi egemenligini ilan etmigtir ve bu ilan edigin ilk Ornegini
de, Ortadogu’ya direkt olarak asker gikartarak, oraya bir kazik
cakarak goOstermigtir.

Bu 6nemli bir donemegtir diinya konjonktiiriinde. Onun bir
siirii geligkiyle kendi iginde ¢oziimlemigtir. Cozme olanaklari,
yeni geliskiler dogurmakla birlikte, bilinen eski klasik geligkileri
de ¢oziimlemigtir bir bigimde. Ormnegin Sovyetler Birligi’yle ilgili
sosyalist goriiniilm ve o dogrultudaki beklentiler, artik tamamen
ortadan kalkmugtir. Diinyadaki tiim geligkilerin, tiim pisliklerin,
o siiregten sonra kapitalizmin hanesine agik ve net bir bigimde
yazilmas! olanafi vermigtir,

Ortadogu’daki bu ABD g¢ikartmasinda aktif bir rol oynamgtir
Tiirk burjvuvazisi. Savasta jandarmalik rolii iistlenmigtir. Ulke
topraklar1 emperyalistlerin silahlarina, askeri saldirlarina agik
hale getirilmigtir. Rahat bir gekilde kullanmigtir. Buna kargi
¢ok ciddi muhalefet olmamigtir iilkede. Orada bir zayiflik vardir.
Varoldugu kadariyla muhalefet, gerici-dinci bir temeldedir. Tiirkiye
sol hareketi bu emperyalist saldir1 kargisinda garesizdir. Kendi
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problemlerini agamamigtir. Bunun ¢6ziimleme olanaklar bile
yoktur. Orada ciddi bir zayifhk vardir. Isci simfi haraketinde
yine tam bir hazirliksizlik ve ciddi bir zayiflik vardir. En kiigiik
bir tavir bile ahnamigtir. Tam da bu donemde yine iilke iginde,
bu yogun emperyalist saldirilan firsat bilerek, bunun yaratmig
oldugu ekonomik sikmtilan gerekge sayarak, burjuvazi, ikiyiizbinin
iizerinde iggiyi birden sokaga dokebilmigtir. Buna ragmen is¢i
sinifinda beklenen gelismeler, beklenen miicadele olmamigtir.
Onun da ¢ok onemli nedenleri, kokli nedenleri vardir. Yine
ayn siiregte Zonguldak igcileri Ankara yollarinda yiiriirken, bu
savag atmosferi i¢inde onlarin etkisi de kirilmigtir. Yine bu
savag atmosferi i¢inde, sol harekette bir ¢aresizlik ve dagilma,
bir yabancilagma ve yozlagma vardir.

Yine ¢ok dnemli ve birbirine benzer 6zelliklerden bir tanesi
de, ozellikle bizim sol hareketin gerceginde, her bunalim donemi,
birilerini hem ideolojik ve hem de ¢aligma yontemleri anlaminda
diizenin kucafmna itmektedir. Bu sikinti ve bunalim ortaminda,
ozellikle “demokratiklesme™ goriintiisii yaratabilen burjuvazinin
etkisi altina girme egilimi ve siirecine yolagmigtir sol harekette.
Reformculagma, legalist ¢aligma yontemleri, legal parti faaliyetleri
bu zeminde ger¢eklesmigtir.

Yine ayn1 donemde ve bu zeminde, liberal birlik anlayiglar
geligmigtir. Yani devrimci bir atilimin iriini, gelismenin iriini
defil, tersine, gerilemenin, sikintinin ve yokolmanin sorunlarini
gegici bir bigimde engellemek igin birbirine sarilma vardir o
birlik arayiglarinda, girigimlerinde. Fakat bu zayiflik nedeniyledir
ki, tiimii de hiisranla sonuglanmigtir. Bakiyoruz, her bir birlik
girigiminin ardindan, bu ilkesiz, bu perspektifsiz birlik
girigimlerinin ardindan, yeni yeni boliinmeler, yeni yeni bunalimlar
ortaya ¢ikmugtir.

Biitiin bunlar dogal olarak EKIM’i de bir bigimde etkilemistir.
Etkilememesi de miimkiin defildir. Zaten 6. yil bagyazisinda
bu konuda ¢ok kapsamli bir degerlendirme de yapilmigtir bugiin.
Ve EKiM’de de bu tasfiyeci legalist baski, yine Cihan yoldagin
konugmalarinda gectigi gibi, zayif unsurlarda, ona agik unsurlarda
kendisini gostermigtir. Anlayig olarak da, pratik sahsiyetler olarak
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da. Zaten boyle olur. Ideolojik bakimdan zayif olan devrimciler,
bunalim donemlerinde en kolay ¢dziim yontemlerine bagvururlar.
Bunlar da legal ¢aligma alanlarini aramaktir, yonelmektir. Sagliksiz
birlik arayiglarina girmektir. Yine gimdi atifta bulunmak zamani
gelmigtir. Bu arayig, legal ¢aligma arayigi, legalist egilimler,
EKIM saflarinda ilk degildir. MK'min yeni kuruldugu ve ise
koyuldugu 1988 doneminde, tam ay olarak hatirlayamiyorum
ama, yani ilk MK doneminde de, benzer bir bunalim bazi zayif
unsurlar gahsinda benzer ¢oziim onerileriyle agitlmaya ¢aligimigtir.
Yani illegal ¢aligma yontemleri, sinifa dayali bir ihtilalci orgiit
yaratma, illegal ihtilalci bir sinif Orgiitii yaratma konusunda bir
zorlanma kargisinda, belki bir donemi kurtarmak igin, belki
kisa yoldan gelisme olanaklar1 aramak igin, baz1t MK iiyelerinde
(ozellikle Okan’da) ilk akla gelen gey, popiiler bir yasal yayin
orgamyla ig¢i sinifi kitlelerine seslenme teklifi olmugtur. Ciinkii
denmigtir; Ekim illegal bir yayin orgamdir. Nihayet iigyiiz-begyiiz
isciye ulagabilir en kabadayisindan. Yani ihtilalci bir orgiitii
FEkim gibi illegal bir gazete tarafindan yaratmak miimkiin degildir.
Olsa olsa dar bir ¢evre oOrgiitii yaratabilir. Ciinkii sinirh insanin,
sinirll igginin eline gidebilmektedir Ekim.

Bu ikilem, yani siyasal bir legal yaymn orgam ¢ok sayida
iscinin eline gidebiliyor da, Ekim gibi illegal bir yaymn organinin
gitme olanaf yoktur gibi bir ikilem, sakat bir ikilemdir. Tam
da tersine, o donemde o legalist tasfiyeci ortamda, EKIM illegal
¢aligma yontemlerine dayal illegal bir gazete vasitasiyla eitici,
oOrgiitleyici, propagandaci bir illegal gazete vasitasiyla, isgilere
gidebilmeliydi. Bu konuda saglam bir perspektif vardi. Ve o
saglam perspektif sayesinde de bu tasfiyeci arayiglar boga gikti.
Yani legal yayin organi vasitasiyla iggi kitlelerine gitmek teklifi,
diigiinceleri bosa ¢ikti. O diisiincelerle birlikte diigiincelerin
sahipleri de bir noktada miicadele alanini terketmis oldular.
Yani herhangi birileri kovalamadi. Ama burada bir sikint1 vardi.
illegal galigma yontemleri, ¢aligma tarzi onlara sikint1 veriyordu.
Bu yontemlerle gelismek miimkiin degildir, diyorlardi. Simdi
bu dénemde de, yani hala baktifimizda, gercekten. Ekim neredeyse
ancak o giinlerdeki. 1988’lerdeki sayisi kadar dagitilabiliyor
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iscilere. Ne yazik ki diyebilirim. Ama kadrolarina bakiyorsunuz.
Belki kadrolar1 ona-yirmiye katlanmig. O donemdeki kadrolarla
bu donemdeki kadrolarin sayisina bakiyorsunuz, ona-yirmiye
katlanmug, ¢evre iligkileriyle birlikte. Ama Ekim’in dagiiim sayisi
hala siirh. Insan diigiiniiyor. neden boyle? Hemen arkasindan
bunun cevaplar1 da ¢ok ilgingtir. Bu donemde verilen cevaplar.
Cunkii kimine gore Ekim bir siyasal ajitasyon organi degildir.
Genel, aligilagelmig kitabi, politik degerlendirmeler vardir. Bu
onun yaygin dafiimim engellemektedir. Bu da bir degerlen-
dirmedir. Fakat kotii bir degerlendirmedir. En kotii deerlen-
dirmedir.

itk ¢ikig donemlerinde ¢ok sinirlt sayida devrimci bugiinkii
kadanyla bile orgiitlii olamadig1 bir donemde, ama daha heyecanla,
daha gevkle daha ufuklu bir gorev perspektifiyle kendi giiciiniin
iizerinde dagitim yapabiliyordu. Ama gimdi hem bu konuda bir
geligme var, nicel olarak bir gelisme var, hem bizim gazetemizin
sayis1 hala simirh. Simdi gazete yeni yeni insanlara ulagamayinca,
is¢i kitlelerine gidemeyince, dogal olarak sOylenen seyler hep
aym kesim tarafindan okunur durumda. Ama bu Ekim’in kusuru
degil aslinda. Ozellikle donemi, donemin sorunlarim done done
vurgulamak Ekim’in kusuru degil. Mutlak done done wvur-
gulanacaktir, ama her gittigi yerde bunlar yeni insanlara ulagacakur.
Benim agimdan altmig sefer meseleye bakmigimdir. Ama Ekim'’i
ilk defa eline gegiren bir ig¢i i¢in bunlar yeni seylerdir. Yani
Ekim ne kadar genig kitleye dagitiliyorsa, o genis kitle Ekim’le
ilk defa yiizyiize geliyordur. Fakat ben o zamana kadar, onun
ilk defa yiizyiize geldi8i sorunlarla defalarca daha onceden
kargilagmigimdir, o ¢6ziim yollanyla.. Bu benim agimdan onlarin
kargisinda bir ustiinliiktiir.

Ekim niye fazla dagitilamiyor? Hantaldir deniyordu. Sayfa
sayisi ¢oktur, tagima zorlugu vardir. Ve 28 sayfaya diigmiigtiir
bir donem. Hatta o 28 sayfaya diigiirildiigii saymn iginde de,
artik bundan sonra daha fazla dagitim olana@: olacaktir, deniliyor.
Yani gerekgelerinden bir tanesi budur. Ama 28 sayfaya diigmesiyle
birlikte herhangi bir artig sozkonusu degildir. Simdi burada ciddi
bir tikamiklik var, bir sitkintt var. A¢im gerekiyor, ileri ¢ikmak
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gerekiyor. Bir bent var, tkanmig. O zaman yeni yeni arayiglar
var. Nasil agacagiz bunu? Nasil gikacagiz? Evet, birinci bunalimin
aynist Oneriler bakin. Birinci bunalimda bir takim yoldaglar
sendikal bir yayin orgamyla Ekim diginda isgilere gidelim, hig
degilse rahat propangada yapabilelim; illegal caligma yontemleriyle,
illegal ¢aligmayla olmuyor bu igler, diyordu. Simdi de hemen
benzer teklifler farkli bigimde, farkh Ozelliklerde ortaya gikmgtir,
¢ikabiliyor.

Evet, bu siiregte bizi sikintiya sokan ve artik EKIM’de
birlikte yol yiiriimenin miimkiin olmadif1 ayn: anlayiglar devam
ettifi miiddetge, aym kafalar devam ettifi miiddetge, bir tasfiyeci
yonelim ve ¢izgi agik ve net bir sekilde ortaya ¢ikmugtir. Temel
Ozellikleri, bunalim konusundaki tamimlamalar farklidir ama,
bunalimdan g¢ikig yollar1 onlar agisindan hep diizene agilma,
kolay yollardan gii¢ kazanma olmugtur. Fakat bu konuda EKiM
kendi perspektifleri dogrultusunda, kendi dofru yolunda yiiriimeye
devam edecektir, etmelidir.

EKiM’in, ilk gikistaki devrimci coskusunu, simdi ortaya
¢ikan tasfiyeci mantifa, anlayiglara ve kigilere kargi, miicadele
icinde o eski cogkusunu, o ilk ¢ikig cogkusunu yeniden yaka-
layacagina inamyorum. Ve ¢ok kisa siire iginde de, hem ideolojik
olarak bir sigrama yapma olanafini bulacagini, hem de isgi
smifiyla ve onun ileri unsurlariyla biitiinlesmek noktasinda énemli
bagarilar elde edecegine, bu yeni sorunlarin ve tartigmalarin
is1ginda, ileri perspektifler kazanacagimiza inaniyorum. §imdilik
sOyleyeceklerim bu kadar.

Hiiseyin: Birincisi, ben ¢ok fazla ayrintisina girmeden, daha
oncesi donemlere genel ¢izgiler halinde de olsa deginmek geregini
duyuyorum. Yani 91 yilim1 sonrasi donemle baglayip onunla
biten degil, onun Oncesine de deginmek gerekiyor. Sorunun
daha iyi anlayabilmek ve bu bunalimi hazirlayan ve Oncesi
donemlerde sakh olan etkenleri de anlayabilmek agisindan, gerekli
goriilyorum bunu. Daha anlagilir hale gelecegi diigiincesindeyim
boylece.

Ancak buna ge¢meden Once kisaca sunu da vurgulamayi
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yararh goriiyorum. Ben sabahki oturumda Cihan yoldagin EKIM’in
temel karakteristik istiinliigii diye ifade ettifi yontem sorununun,
son derece hayati bir sorun oldugunu diigiiniiyorum. Bizi bugiinlere
tagtyan bir iistiinliiktiir bu. Bundan sonra da ileriye gotiirebilecek,
hangi giigliiklerle kargilagilsa kargilagilsin, bu yontem EKIM
tarafindan kullamildif1 Olgiide, her tiirli bunalimin iistesinden
gelme olanag verecektir bize. Bu agidan son derece hayati bir
yere sahiptir bizim agimizdan. Ve bence EKIM’i karakterize
eden de, diger biitiin seyler anlamli olmakla birlikte, EKIM’in
ozii, esasi, ruhu biitiiniiyle budur. Ister EKIM’in geneli diizeyinde
olsun, isterse tek tek kigiler diizeyinde olsun, anlamak ve agmak,
ileriye gitmek, ancak bu yontemin saglam bir gekilde kullani-
labilmesiyle miimkindiir. EKIM onderliginin igine diistiigii ve
bizim konferans sonrasi donemde bir “beyin durugu”, bir “ideolojik
dagilma” olarak ifade ettifimiz geyi anlamak da ancak bununla
miimkiindiir. EKIM hep bu silahimt iyi kullandigi 6lgiide ileriye
gidebilmigtir. Bunu kullanmak konusunda zayiflik gosterdigi olgiide
ise, tek tek unsurlarinin gahsinda ve bir ideolojik zayiflik temeli
iizerinde, bir ideolojik dagilma yaganabilmigtir. Bu gec¢migte
tek tek kigilerin gahsindaydi. Ama konferans sonrasi donemde
onderlik icerisinde ¢ogunluk olabilecek Olgiide ve giderek orgiitiin
izerinde bir afirlik olup biitiin Orgiitte yansiyabilecek diizeyde
bir soruna da doniisebilmistir. Onderlik diizeyinde (gerek oncesin-
de gerek sonrasinda) gorev alanlarin bence en biiyiik zayifliklan-
nin (ki bu bir ideolojik zayiflik temelidir) ve dagilmalarinin
bununla dogrudan bir iligkisi vardir. Her meselede bu yansimigtir.

Bu saglam yoOntemin ona soylettirdigi sey her zaman su
olmugtur: EKIM higbir zaman kendisini boslukta tammlamamis-
ur. EKIM her zaman iginde gegilmekte olan tarihsel-toplumsal
ve siyasal siiregleri tahlille yola ¢ikmigtir. EKIM her zaman
kendisini genel devrimci hareketin bir pargasi olarak tanimlamugtir.
Sozkonusu herhangi bir bunalimin ele alinmas: sirasinda da ya
da sorunlarin ele alinmasi sirasinda da hep aym baglantiy
kurmugtur. Devrimci hareketin sorunlari EKIM'in sorunlan olarak
tanimlanmugtir.

Devrimci hareketin bunalimi EKiM'le iligkilendirilmigtir.
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Ve bununla baglantis1 igerisinde agiklanmaya g¢aligilmigtir.
Ustiinliigiinii de bu alanda ortaya koyabilmistir. Bu agidan bu
tayin edici bir yere sahiptir. 6. yil bagyazisinin bagarisi da
buradadir. EKiM’de bugiin yaganan krizin dig kosullarit ve
bununla EKiM'in kendi igindeki yankisimin nedenlerini
anlayabilmek igin, bu yontemin kazandirdid1 avantajla, ancak
sorunlar anlagilabilir. Konferans sonrasinda ideolojik zayitlik
temeli iizerinde yasanan ideolojik dagilma ve bunun iiriinii ve
ifadesi olan tim oteki geyler, ancak boyle bir yaklagimla
aydinlatilabilir. Ve genel olarak Tiirkiye sol hareketinin bunalimi,
onun yagadifi ideolojik dafilma ve bunun iriinii ve ifadesi
olan tiim politik sonuglar da ancak bununla agiklanabilir. Hig
de bugiin bizim EKIM igerisinde tartigifimiz sorunlar, devrimci
hareketin kendi igerisinde gesitli bigimlerde kendisini ifade eden
scylerden farkli degildir. Formiile edilis bigimleri de tipa tip
aymsidir. Bizim igimizdeki yankilardir ¢iinkii bunlar.

Simdi buradan suna ge¢mek istiyorum. EKiM daha ilk yola
¢iktigi zaman durum suydu. 1975-80 arasinda bir yiikselis donemi
yasanmisti. Her alanda bir yiikselis donemiydi. Ama Tiirkiye
devrimci hareketi “80’lere gelindifinde artik bunun dorufuna
ulagmigti. Gerek is¢i hareketi, gerek genel halk hareketinde ar-
tik bir tkanma vardi. 12 Eyliil darbesi ve karsi devrimin baskisi
bu kosullarda giindeme girmistir. Bu konuya iligkin tahlillerinde
EKIM sunu sdyliyordu: Donem (1980) ileriye ¢ikma ya da
oportiinizm halinde yozlagma donemiydi. Devrimci hareket ya
ileriye ¢ikacak ya da oportiinizm halinde yozlagacakti. Ve 12
Eyliil’ii tahlil edip sonuglarim agiklarken, EKIM. 12 Eyliil do-
nemini ideolojik, politik Orgiitsel bir dagilma donemi, sadece
orgiitlerin fiziki olarak tasfiye edilmesiyle simirli bir dagilmaysi.
bir tecrit olmayr degil, ideolojik, politik, Orgiitsel ve manevi
bakimdan bir dagilmayi, bir ¢okiisii yasadigim ifade ediyordu.
Bu dagilina ve tasfiye olma siirecinin de. dogrudan 12 Eyliil
sahsinda ifadesini bulan kargt devrimin baskist altinda, kiigiik
burjuvazinin parcalanmas: ve dagilmasi temeli iizerinde
gergeklesti8ini ileri siirityordu.

Simdi bunun ¢esitli belirtileri vardt. Kargt devrimin baskisi.



kiigik burjuvazinin dagimasi ve kagigi, en somut bigimde
sozgelimi surada ifadesini bulmugtur. Tiirkiye devrimci hareketi,
tarihinin en Kkitlesel miiltecilesme donemine girdi. Biitiiniiyle
yurtdigi oOrgiitleri haline gelme, bir miiltecilegme ve yozlagma
donemine girmisti. Genel olarak diinyada yaganan liberal dalganin
etkisi ve Tiirkiye’deki kargi-devrimin baskis1 koguilarinda, devrimci
hareket, devrimden, Tiirkiye'nin topragindan bir kagisa, kitlesel
olarak miiltecilesmeye. ideolojik, politik ve orgiitsel olarak bir
dagilmaya gidiyordu. Giiglii liberal ve tasfiyeci egilimler
baggostermigti. Bu durum yaklagik olarak ‘87 yilina kadar siirdii
bir yOniiyle. Benzer geyler o zamanlarda da kendisini ifade
etti. Ornedin yine M. Ali Aybar, D.Peringek ve benzerlerinin
de katldig1 panellerin sahsinda, sosyalistlerin birligi, sol harekette
birlik vb. tartigmalar vardir. Kendisini iilke topraginda iiretmek,
sinif miicadelesine sartimak vb. bir platformda yeniden iiretmek
yoniinde belirgin bir ¢aba heniiz yoktur. Omegin SHP igerisinde
caligma gibi seyler vardir. Ya da ¢ok daha gevsek yerlerde
halkevleri galismalan vardir. Ulkede liberal ve ilkeden yoksun
birlik tartigmalari, ilkeden tam bir yoksunlukla surada veya burada
SHP igerisinde ¢aligma yapma da degil, diipediiz SHP’lilegme
gibi seyler vardir. Bu donemde iggi hareketinde belirli hos-
nutsuzluklar ve kipirdanmalar olmakla birlikte, heniiz kendisini
biitiinilyle hissettirmemistir. Simdi bir yan: budur. Ama Ote
yandan. tim bunlara ragmen, 12 Eyliil“iin etkisinin yasandi
donemde bile. ya da onun bilyitk baskisinin oldufu donemde
bile, bir bagka yoniinde de hala devrimci bir ruh hali vardir.
Biitiiniiyle bir yokolus, bir ¢okiis yoktur heniiz. Tim sagliksiz
arayiglara ragmen, bir saglikli arayigin da bu donemde soziinii
edebiliriz.

"87 bir bagka donemdir. ‘84 lerdeki Eruh ve Semdinli bas-
kimiyla baglayan Kiirt ulusal harcketindeki bir patlama soz-
konusudur. PKK'nin gahsindaki Kiirt ulusal hareketindeki canlanma
ve Kiirt ulusal hareketinin kendisini giindeme koyma durumu
vardir. Bu bir umuttur, bir heyecandir. Bu sadece devrimci
hareketi etkilemekle sl kalmamigtir. D.Peringek gibi bir libe-
rali dahi, “Tirkiye'nin daglarinda gerilla var, umutsuz olmaya
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gerek yoktur”, deyip, bunun iizerine politika yapma zorunlulufunu
hissettirebilecek kadar bir heyecan ve bir umut vesilesi olarak
ortaya ¢ikmigtir. Keza ig¢i hareketi, bir Netag greviyle birlikte
hognutsuzluklarim artik ¢ok gesitli bigimlerde kendisini ifade
eden bir genel hareketlilik olarak ortaya koymaya baglamigti.
Artik ig¢i hareketi Tiirkiye’deki sosyal hareketlilifin merkezindedir.
Bir yiikselis egilimi igerisine girmigtir. Bundan, bu iki seyden
oOzellikle umut alan devrimci hareket, tam da bu donemde bir
toparlanma siirecine girmigtir.

Keza artik yurtdigindaki miiltecilesmeye karsi bir tepki vardir.
Cesitli gikiglar vardir. Ulkede kendini yeniden iiretme egilimleri
yavag yavag gelismeye ve egemen konuma ¢ikmaya baglamigtir.
Bizim kendi pratigimizden bile biliyoruz. Bir “SHP Solculugu”
elestirisi ve Devrimci Harekette Reformist Eilim brogiiriinde
ifadesini bulan gabalar bile ¢ok anlamli ¢abalardir bu donemde.
SHP’lilesmeye bir saldin yavag yavag baglamigtir. Devrimci
militanlarda buna bir tepki ve kendi kanalina donme, orada
kendini iiretme. yeniden toparlanma o dagiikh$1 giderme ¢abalan
yogunlagmugtir.

Isci hareketi bir umut olmugtur ve devrimci hareket ken-
diliginden bir bicimde is¢i hareketine yonelmistir. Ideolojik bir
yenilenmeyle birlesmese de, kendilifinden iggi hareketine yo-
nelmigtir. Onun o sosyal hareketliligi, onu, kendiliginden bir
bigimde kendisine ¢ekmigtir. Ciinkii dagilan kiigiik-burjuvazinin
bir hareketliligi sozkonusu degildir. Bunlar hep EKIM tarafindan
o zaman ifade edilen geylerdir. Bu Oyle bir noktaya varmigtir
ki , ‘87°den itibaren legal parti tartigmalar1 ¢aptan diigmiistiir,
gerilemigtir.

Somut bir ornek vermek istiyorum. Bu konuda en atak
olan kesimler Oyle bir noktaya gelmiglerdir ki, kendi gegmis
konumlarimt artik mahkum etme durumuyla kargt kargiya
gelmiglerdir. M.Culhaoglu ve ekibi bir ara: devrimci damar
bizim oldugumuz “geleneksel sol ** kesimde degil devrimci-
demokrasi kanalindadir; bizim taraf artik iflas etmigtir; ileriye
cikiglar, proleter sosyalizmine dogru ilerlemeler ancak oteki
kanaldan olabilir, diyebilmigtir. Legal bir parti ya da legal bir
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sosyalist parfi tiimiiyle giindemimizden ¢ikmasa bile bugiin taraftar
bulamamaktadir ve biz artik gegici elarak bunu geri almak
durumundayiz, diyebilmigtir. Kurugesme’de baglayan bu tartigma
onlarin oradan ¢ekilmesine ve sonugta bu konudaki atak
girigimlerin dafilmasmna kadar varabilmigtir.

Bu neden olabilmigtir? Bir yiikselis vardir. Kiirt ulusal
hareketi, ig¢i hareketi, devrimci harekettteki kipirdanma ve
yoneligler; umut, gelecege iligkin iyimserlik, daha biiyiik dalgalarin
gelebilecedi yoniinde bir takim somut beklentiler; hep bu donemin
bu kogullartyla dogrudan iligkilidir. EKIM bunlar1 gok net bir
sekilde tahlil etmigtir. Hep igaret etmistir ve tahlil etmigtir. Ve
zaten EKIM’in kendisi de, bunu bilince ¢ikaran, bunun ifadesi
olan bir hareket olarak, yeni donemin yeni bir hareketi olarak,
dogmugtur burada. Bir nesnellife oturdu. Bir bogluga degil bir
nesnellige oturdu. Kiigiik-burjuva oportiinizmi halinde yozlagmaya
karg1 miicadelede de onemli rolii olan bir hareket olarak kendisini
siyasal arenaya ¢ikarmigtir. EKIM’in 12 Eyliil ve sonrasi dénemde
ileriye dogru, sozde ileriye dogru anlayiglar adina yola ¢ikip
devrimci-demokrasiden farkl, sdzgelimi sosyalist deviim programi
vb,. bu anlamda yeni bir konumu ifade ettigini sdyleyen, ama
oziinde ve esasinda liberal ve tasfiyeci konumda olan hareketlerin
akibetiyle kargilasmamas: dikkate deger bir olgudur. EKIM sadece
bu donemi tahlit edip bunun sonuglarim gostermekle yetinmemigtir.
Tam da burada sunu séylemigtir. Devrimci hareket toparlanip
yeniden biraz kanatlaninca. bunun iyi birgey oldufunu, bir ilerleme
oldugunu, sevindirici oldufunu soylemis, fakat ge¢mis koklii
bir bi¢imde agilamadifi siirece bunun sonug¢suz kalacafim
eklemigtir. Devrimci Harekette Reformist E gilim kitabimin 6zii,
esast sudur. Devrimci hare} :tin, sol hareketin yagadifi bunalim
yapisal bir bunalimdir,

Bu, yeni donemin yeni bir hareketi olarak kendisini ifade
edigle birlesmedigi siirece. bu dalgalanma, bu ileriye dogru gibi
goriinen toparlanmalar sonugsuz kalacaktir ve bagka kosullar
olustugunda, devrimci hareket, yeniden oportiinizm halinde
yozlagma, yeniden ideolojik dafilma, Orgiitsel dagilma ve tasfiye
olmayla karst karsiya kalacaktir.
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1991 yilina devrederken Tirkiye tarihinin kendisine o tarihten
sonra yaganan seylere, bugiin yagadifimiz seylere, gerek devrimci
hareketin gahsinda yagadifi bunalim ve bunun sonuglarina, gerek-
se EKIM’in igindeki yankilarina baktifimiz zaman. Devrimci
Harekette Reformist Eg&lim kitabinda ya da bagka vesilelerle
ifade edilen goriiglerin bugiin tam bir gergeklesmesinin s6zkonusu
oldugunu goriiyoruz. Nasil yerli yerine oturdufunu, o zaman
yapilan tahlillerin ne kadar isabetli oldugunu goriiyoruz. 91
yihna geldigimizde soyle bir durum vardir. Isgi hareketi yiikselerek
doruguna varmigtir. Zonguldak grevcilerinin eylemi bunu ifade
etmektedir. Biiyilk heyecanlar yaratmigtir, biiyilk umutlar
yaratmigtir. Ve hatta bunun bizimle ilgili bir cok somut sonucunu
soylemek istiyorum. EKIM konferansinin ongiinleri, daha bir
kag giin oncesi giinler ve EKIM Konferansinin gergeklestigi
kogullarda, biz bu bilyiikk heyecanin yagandiini biliyoruz.
Zonguldak eylemliliginin sirdiigii sirada radyoyu dinliyorduk.
Burada iggilerin yiiriiyiigteri ve bu iggilerin sloganlarini
yansitiyordu. Nesimi yoldagla ben o kadar bir heyecana gelmigtik
ki, ikimizde agladik orada. Bu kadar biiyiik bir heyecana yolag-
mugtir. Bu bog, samimiyetsiz birgey degil. Ben bir durumu an-
latmak igin bunu 6rnek vermek istiyorum. Bizim Onderligimizin
0 anki ruh haliyle de bu dogrudan ilintilidir. Ama Zonguldak
eylemi biiyiik bir heyecan, bityiik bir dalga, bilyiik bir iyimserlik
ve bilyilk bir umut yaratmigti. Bu sadece bizim belirli bir andaki
ruh halimize degil, bizim yazdiklarimiza da yansityordu. O kadar
yanstyordu ki burada ifade etmenin yeridir. Bu EKIM’in ¢ok
biyiik dstiinligi olan yontemi ¢ok iyi kullanamadifim ya da
kullanilmasinda usta olmadifim igin, o zaman Devrimi ve Partiyi
Orgiitlemek diye bir yazu yazmigtim. Bu yazida ipin ucunu o
kadar kagirmigtim ki, bir yoldag tarafindan Diihringvari olarak
degerlendirilmig ve kendiliindenciligin doruBu diye elegtirilmigti.
Simdi bunun, o kosullarda, bu ruh hali de dahil bu sekilde
ifade edilmesi anlagilir. Ama Zonguldak eylemi Mengen
barikatindan geri dondii. Bu sadece Mengen barikatinda geri,
istemeye istemeye geri donen iggilerin iizerinde etkili olmadi,
bu ayn1 zamanda ig¢i hareketinin, devrimci hareketin. bizlerin
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iizerinde de etkili oldu. Arkasindan Korfez krizi ve yeni diinya
diizeni stratejisi gercevesinde emperyalizmin korkung bir saldirist
var.

Hem de devrimin gergeklesece§i cografyaya bir saldiri
sozkonusudur. Ve dahast hemen konferansin gergeklestifi ve
sonrasi kisa donem iginde Dogu Bloku ve Sovyetler Birligi’ndeki
¢oziiliis, Amavutluk’un ¢okiisii, Mengen barikati, Korfez krizindeki
kargi-devrimin baskisi ve emperyalist kargi-devrimin baskisi,
biitiin bunlarin karsisinda etkilenmemek, biitiin bunlarin belirli
sonuglar vermemesi diigiiniilemezdi. Bunun sonrasinda yaganan
sire¢ ise. "87°den baglayip ’91 yilina gelene kadarki siirecin
tersi yonde islemeye bagladi. Nedir bunun gostergeleri? Isci
hareketinde diisiis ve nispi bir durgunluk igerisine girmesi. '87-
’90 donemi arasinda gelisen ve Zonguldak'ta doruguna varan
hareket artik gerilemistir. Nispi bir durgunluk siirccine girmigtir.
Artik umut veren, heyecan yaratan bir hareket olmaktan giderek
cikmigtir. Mevzi bir takim direnigler bunu degistirmemektedir.
Bir tek Kiirt ulusal hareketindeki yiikselis devam etmektedir.
Devrimci harekette bir gerileme baglamigtir. Giderek tarihinin
en zayif, en gii¢siiz donemine, varolma hakkr ig¢in miicadele
sinirini bile kaybeden bir pozisyona dodru gitme siirecine girmistir.
Bunu devrimci hareketin en militan kesimleri bile hissetmisgtir.
Artik Tiirkiye devrimci hareketinde, EKIM’in bir bagyazisina
baghigint attig1 gibi, “bir ters akint1” baglamigtir her bir meselede.

‘91 yili ve sonrasi donem, Tiirkiye devrimci hareketinde
ideolojik dagilma donemidir. Ve ayni zamanda bununla birlesen
oportiinizm halinde yozlagma, bir politik yozlagma donemidir.
Aym zamanda orgiitsel olarak tasfiye olma donemidir. Bu bir
ters akintinin ifadesidir. Bu donemde liberal ve ilkesiz birlik
tartismalar1 yeniden giindeme girmigtir. Legal parti tartigmalarn
yeniden giindeme girmigstir. Gelenek atak bir bigcimde yeniden
legal parti ve tartigmalarini baglatmig, bugiin iste kurdugu parti
noktasina kadar gelebilmigtir.

“HEP’te birlik!”, *“Hep beraber HEP e!™ ¢agrilarinin yanki
buldugu. kargilik buldugu bir doneme girilmigtir. Sosyalist Parti’-
nin scgimlerdeki aktivitesi yanki bulmaya baglamigtir. Bir di3er
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sey PKK’'nin gahsinda Kiirt hareketindeki yiikselis devam
etmektedir. Ama bir '84-’87 ve *90 yili donemindeki gibi olumiu
yonde (egemen yoOniiyle diyorum) bir etkiden ¢ok, bu sefer
ters taraftan, devrimci hareketi gerileten, ideolojik sonuglar1 da
olabilecek bir gerilemeye yolagabilen bir basinca, bir cereyana
doniige-bilmigtir. Devrimci hareketin gesitli kesimleri igerisinde
kendi yankilarim bulmaya baglamig ve HEP’e, HEP’le birlik
ya da onu doniigtirme gibi tartigmalar1 baglatan, buna taraftar
bulan bir baskiya doniigmiigtiir. Tiirkiye devrim partisi ya da
devrimci halk partisi projelerinin, bu giidiimlii parti projelerinin
cazip hale getirilmesi sonucuna varabilecek kadar bir basinca
doniigebilmigtir. Ve dahasi, se¢imler ve SHP-DYP koalisyonu,
devrimci hareketin ¢esitli kesimleri igerisinde bir siire i¢in ¢ok
geri egilimlerin, liberal oportiinist egilimlerin ya da beklentilerin
nedeni olabilmigtir.

Simdi biitiin bunlari, genel ¢izgileriyle verdigim bu dig
kosullarin gerceklestigi bir ortamda, EKiM’in, devrimci bir
hareketin par¢ast olan EKIM’in, bundan etkilenmemesi miimkiin
degildi. EKIM bunun bir pargasiydi, bu cografyada, bu toprakta
yagiyordu. Bundan etkilenecekti. Yankilarini da bulmugtur. Liberal
ve oportiinist egilimlerin bizim gahsimizda (“Pratik Gorevlerle
Yiikiimli MK Uyeleri” sahsinda) kendisini ifade etmesi, giderek
bir ideolojik zayiflik temeli iizerinde bir ideolojik dagilma olarak
kendisini ifade etmesi zaten bunun ifadesiydi. EKIM’in ideolojik,
politik, orgiitsel platformundan giderek uzaklagmasi, ondan kopugsu
ve giderek onunla karg: kargtya gelmesi, bir bagka gekilde liberal
ve oportiinist egilimler olarak geligip sonra tasfiyeci bir karaktere
biiriinmesi bunun ifadesidir. Ama bu siirecin bir bagka yoni,
bir Ozgiinliigii de vardir. Bunlar EKIM’in igerisinde bir yanki
bulmugtur ama, EKIM buna karsi bagindan itibaren ve bizzat
onderlik diizeyinde direnebilmigtir de. Onderlik igerisindeki liberal
oportiinist egilimlerin belirtileri kadrolara yansidi1 olgiide, buna
karst EKIM’in saflarinda da bir refleks, bir direnis olmustur.
EKIM’in ¢izgisi, tiim liberal ve oportiinist egilimler, EKIM’i
once liberal yoruma tabi tutup onu deforme, sonra da tasfiye
etmeye caligan egilimler karrgisida kesin bir bagar1 elde etmigtir.
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EKIiM kendi ideolojik konumunu ve orgiitsel giiciini
koruyabilmigtir. Ideolojik konumunu koruyabilmig olmasinin en
somut Omegi, '31’e Girerken baghkli bagyaziyla baglayip, burada
bir tomar halinde tiim konferans delegelerine sunulan bagyazilar
toplaminda goriilebilir.

Simdi ben konferans sonrasi donemde Ozellikle onderlik
icerisinde ve bazi unsurlar gahsinda baglayip bizi bugiinlere
getiren tasfiyeci siirece, bunun nedenleri ve sonuglari bahsine,
bir bagka konugmamda deginmek istiyorum. Daha derli toplu
deginmek agisindan. Ve bu genel ¢ergeveyle konugmari sinirlamak
istiyorum gimdilik.

Mesut: Yoldaglar, ben tasfiyecilifin kendi digimizdaki
nedenlerine ¢ok fazla girmeyecegim. Esasen bu 6. y1l bagyazisinda
temel ozellikleri ifade edilerek ortaya konulmug bulunuyor. Zaten
bir dizi yazimizda biz bu tasfiyeci siirecin nedenlerini, gerek
tarihsel, sinifsal ve ideolojik temellerini, gerekse ‘87’den bu
yana diizen cephesinde ve devrim cephesindeki degigmelerle
baglantilarin1 ortaya koymug bulunuyoruz. Dolayisiyla ben burada
daha ¢ok EKIM’in kendi igerisinde bunun ifade bulug gekline
ve EKIM'in ig siireglerinde bunu dogurmug olabilecek muhtemel
Ozelliklere deginmek istiyorum.

Fakat 6nce bizim MK’mizin bir kisim iiyelerinin son bir
yilik ruh hallerini ve icraatlarim daha somut olarak ortaya
koyabilmek gerekiyor. O somutluk ortaya konulmadan bu tasfiyeci
siireci net bir bicimde kavramak da miimkiin degil. Ben bunu
bizzat baz1 yoldaglarin MK tutanaklarindaki ifadelerine, itiraflarina
diyeyim, dayanarak gostermeye ¢aligacagim. Bazi MK iiyelerinin
ruh hallerini nasildir, bizzat kendi konugmalarindan izleyelim:

“Oyle bir durum oldu ki, ne bileyim ki, siyasal tartigmalari
dahi yapamaz bir durum oldu bu son bir yi.” (Adil, Tutanaklar-
3, 5.258)

“Bu 10 Mayis mektubunda yazilan hicbir geyin baglaticis
ben degilim”, demigtir Hiiseyin yoldag. 10 Mayis tarihinde kendi
ruh halinin, MK’nin diger iiyelerinin ruh haliyle iistiiste diigtiiiinii
ifade eden bir agiklamadir bu. Ve mektubu imzalayan oteki
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MK iiyeleri buna yonelik hi¢bir kayit diigmemiglerdir.

Devam ediyorum. “MK iiyeleri 10 May:s tarihli mektubu
konu alan toplantisi disinda, 4 iiyeli olarak ciddi bir gsekilde
bir toplanti yapamad:. Bir diizey sergileyemedi.” Bu Adil’in
bir konugmasindan. Bir bagka konusma: “Bundan sonrasinda,
yani 10 Mayis sonrasinda biz bir araya gelmisizdir. Diiginiiyorum
ama hangi tarihlerde bir araya geldik ve nerede? Benim zihnimde
yeretmis verimli bir toplantiyi hi¢ hatirlamiyorum dogrusu.”
(Nesimi, Tutanaklar-6, s.364)

Icraatlar da vardir. Bu son bir yildir buradaki MK, MYO
tizerinden degil, orgiite herhangi bir aragla, herhangi bir miida-
halede bulunmamigtir. Ne genelgesi vardir, ne brosiiri vardir,
ne de kollektif olarak ¢ikmig bir bildirisi. bir brogiirii vardr.
Son 1,5 yil igerisinde orgiite yaymlanmig tek genelge, “Pratik
Gorevlerle Yiikiimli MK Uyeleri” imzali tek sayfalik spekiilatif
metindir.

Is¢i Kurultayl, bu yoldaglarin gozleri 6niinde olmaktadir.
Bir yoldag, Istanbul’daki MK iiyesi yoldag. Is¢i Kurultay
hengamesi igerisindedir. Is¢i Kurultayr ¢ok ciddi aksakliklarla
yiizyiizedir. MK iiyeleri onlerinde cesede doniisen bu Isci Ku-
rultayina miidahale etmek igin herhangi bir toplanti yapmamuglardur.
Herhangi bir karar almamiglardir. Baski, dagitim sorununun bizim
orgiitsel faaliyetimizi kilitleyen ne kadar temel bir unsur oldugunu
buradaki pek ¢ok Orgiit iiyeleri biliyor. Kugkusuz ki bunu
sozkonusu MK iiyeleri de biliyorlar. Ama bu sorunu tartigmak,
¢0zmek dogrultusunda 1,5 yildir herhangi bir irade ortaya
koyamamiglardir. Sec¢im doneminde burada ortaklasa bir tavir
alinmigtir. Cihan yoldagin buraya geldigi déonemde. Ondan sonra
ciddi tutarsizhiklar olmugtur. Bu ciddi tutarsizliklara yonelik
kollektif bir miidahale gergeklestirilmemigtir, vb. vb,

Biitin bunlarin bir tek gerekgesi vardir. Biitin bunlarm
tek gerekgesi, 10 Mayis tarihli mektuba Cihan yoldag tarafindan
sert bir tepki gosterilmis olmasidir. Dolayisiyla yoldaslar, kendi
agiklamalarina gore bu nedenlerden dolayi, ne baski-dagitimla
ilgilenebilmiglerdir. ne Ig¢i Kurultay: ile ilgilenebilmiglerdir, ne
de herhangi bir politik olayla ilgilencbilmiglerdir. Bir MK iiyesi-
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nin deyigine gore; “bundan sonrasinda biraraya gelmigizdir.
Diigtiniiyorum, ama hangi tarihlerde biraraya geldik ve nerelerde?
Benim zihnimde yer eden bir toplanti hatirlamiyorum.” Evet,
boylesi bir MK vardir ve bu MK iiyelerinin kendi icraatsizliklar
hakkinda yaptiklan tek agiklama ise 10 Mayis tarihli mektuba
gosterilmig tepkidir.

Simdi bunun hangi bakigagisindan kaynaklandigini, bu
sorunlarin aym zamanda EKIM’in bakigagisindan uzaklagma ile
olan paralelligini, burada bulunan Adil yoldagmn, 10 Mayis
toplantisinin hemen ardindan MYO’ya gonderdigi *“Devrimci
Hareket ve Isci Hareketi”™ bashkl yazisi, gostermesi agisindan
ilgingtir bence. Ama 6nce ben yoldagin I. Genel Konferansimiz
oncesinde yazdid1 bir yazidan aktarma yapmak istiyorum; “Parti,
Birlik ve Devrimci Hareket” yazisindan. Soyle diyor yoldas:
”Burada vurgunun nereye yapilacagi énem tagstyor. Devrimci
hareketin olumluluklarini gostermek adina demokrasi ve sosyalizm
edilimi arasindaki ugurumu karartma, ilkesiz birlik egiliminin
bir an odnce birlegelim yaklagimlarinin sakincalarina dikkat
cekmeliyiz.” “Devrimci Hareket ve Isci Hareketi” yazilmadan
kisa bir siire once ilgili yoldagin yaklagimi budur. (Adil imzal
orgiitiin Oniine konulan metinlerde soyle bir iddia vardir. Iste
konferanstan sonra ben, bunlar biraz kasilinca, bunlar biraz
vurguyu terse yapmaya baglayinca, biraz ben agilayim, dedim
bu sefer. Ama hayir. O tarihte, yaziy1 yazdif: tarihte, heniiz
konferansin birlik karar1 da yaymnlanmig degildi. Bu yaz1 10
Mayis tarihli mektubun hemen ardindan yazilmig ve gonderilmig
bir yazidir.)

Simdi “Devrimci Hareket ve Isci Hareketi” baghkh yaziya
geliyorum. Bu yazida, burada aktaracagim pasajlarda suna ozellikle
dikkat ¢ekmek istiyorum. Yazidaki tiim “devrimci hareket”
tanimlarinin komiinist hareketten higbir fark: yoktur, ayni anlamda
kullaniimigtir. Burada devrimci harekete yonelik tanimlanan biitiin
misyonlar, komiinist harekete iligkin misyonlardir. Epeyce uzun
boliimler okuyacagim c¢esitli yerlerinden:

“Devrimin nesnel giigleriyle 6znel giigleri arasindaki
uyumsuzluk, higbir dénemde bugiinkii kadar kendini bu kadar
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carpict bir sekilde ortaya koyamadi, koymadi. Bu durumun kendisi
devrimci hareketle isci hareketinin durumunu beraber ele almaya
gerektiriyor. Ciinkii devrimin nesnel giigleriyle oznel giigleri
arasindaki uyumsuzluk bugiiniin kogullarinda asil olarak, devrimci
hareketin gii¢sizliigiiyle isci hareketinin giicii arasindaki
uyumsuzluk olarak ortaya ¢ikiyor.”

“Isci sinifi yerel diizeyde ileri bir savagim diizeyi ortaya
koyarken bunu birlesik politik bir eyleme doniigtiirememektedir.
Ama bunun asil sorumlusu sinifin kendisi defil, sinif adina
sosyalistlik, sosyalist énciiliik iddiasindaki gii¢siiz ve béliinmiig
devrimci harekettir.”

“Boyle bir patlama (siif hareketinin kendiliginden patlamasi
-bu benim ibaremdir), ortaya ¢iktiktan sonra hareket ya politik
taleplerle genigleyecek, ya da aldatilarak veya terdrle ezilecektir.
Bu olasiligin kendisi bile bu tir durumlara hazirliksiz
yakalanmamak igin yine doniip dolagip devrimci hareketin
kendisine bakmak gerektigini ortaya koymaktadir.”

Buraya kadar soylenenler, su soylenenlerle beraber ¢ok daha
net oluyor. “Bugiin sosyalist hareketteki béliinmiigliik tarihteki
boliinmiigliigin ideolojik ve psikolojik etkileri tizerinde devam
ediyor.” Bu tarihteki boliinmiigliigiin agiklamasi ise aym yazida,
diinya komiinist hareketindeki 50 yillik kiigiik-burjuva reformizmi
olarak ortaya konuyor.

Cok daha ilging bir sey var. Devrimci hareketteki boliin-
miigligii gidermek igin Onerilen ve bugiinkii liberal birlik
politikasinin programatik ve ideolojik anlamini ortaya koyan
¢ok 6nemli vurgular da var bu aym yazida:

“Devrimci hareketteki boliinmiiglighi ortadan kaldirmada,
komiinist potansiyelin maddi giigclere doniigtiiriilmesinde,
programatik yaklagimlardaki farkliiktan ¢ok politika ve orgiit
sorunundaki temel taktik tutumlar daha fazla engel
olugurmaktadir. Her grup ne ad verirse versin, herkesin sosyalizm
amact ile fiilen burjuvazinin iktidarina ve kapitalizme kargs
savagtig1, savagim konumunu benimsedifi kogullarda, programatik
diizeydeki farkhilik bir bakima gelecefin ¢oziime ulagiracaf
Sfarkliliklar olurken, politika ve érgiit sorunundaki farkliliklar
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bugiiniin gorevlerinin ele alinmasinda bir farkliik olarak ortaya
¢tkiyor.” (Vurgu benim-Mesut)

Devrimci hareket ile komiinist hareket arasindaki programatik
diizeydeki farkhliklann iizeninden atlayan; temel farklilif1 politika
ve Orgiit diizeyindeki farkliliklar sorununa indirgeyen, programatik
ayrimlan Onemsizlegtiren net bir yaklagimdir buradaki.

Aym imzali bir bagka yazida (bu Sosyalist Parti ile ilgili
bir yazidir); “Sosyalist Parti érnedi devrimci hareket icin bir
¢ok bakimdan ofretici ve gorevierine igaret edici bir dzelligi
de gosteriyor”, dedikten sonra, ¢ikarilan sonug¢ sudur; “Onciilere
yonelik propaganda ¢alismast ve teorik sorunlarin ¢oziimii ile
genis yifinlara yonelik giincel politika-ajitasyon faaliyeti ile
yasal olanaklarin en genis sekilde kullanilmas: aynt anda
gerceklegtirilmeden devrimci ¢alismada bagarii olmak olanakl
degildir.”

Burasi ¢ok daha kritiktir, ilgili arkadaglarin yasal alani kul-
lanma perspektifleri agisindan: “Ne var ki gerceklik pay: tagisa
da kogullar giiglerin yetersizlikleri vb. gerekceler, bu komple
caligmanin yapilmamasina mazeret olmaz.”

Bu yaklagim oOzet olarak hareketin yasal imkanlan belirli
bir tarzda kullanmay: kararlagtirdig1 bir donemde bunu yeterli
gormemekte, harekete daha genig bir gekilde yasal olanaklar
kullanma onerisi getirmektedir. Ki bu liberal yaklagimi MK’daki
onerilerin kendisi ¢ok daha agik¢a ortaya koymaktadir. Nedir?
Belirli yerlerde demeklerin kurulmasidir. Nedir, HEP igerisine
girmektir. HEP igerisinde Kiirt ulusal hareketi ile dayanigmayi
saglamak, ama ayn1 zamanda, oraya katilacak devrimci hareketler
temelinde de oradan devrimci hareketin birlegtirilece8i bir parti
yaratmaktir. Gerekge budur.

Sunu hatirlatmak istiyorum. PKK 'nin Tiirkiye sol hareketini
objektif olarak tasfiye etme amacinin da bulundugu ve diizenin
sol hareketi legale ¢cekmek icin 6zel politikalar geligtirdidi bir
donemde, bu tip oneriler yapilabilmigtir. Omekler yalmzca bunlar
da degildir. Secimlere iligkin tutumlar vardir. Kiirt sorununa
iligkin tutumlar vardir. Biitiin bu konudaki yaklagimiar sol harekette
tasfiyeciliin biitiin gorinimlerini tagimaktadir. Nedir bu
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tasfiyeciligin goriiniimleri? Birlikgiliktir, legalizmdir, Kiirt ha-
reketinin geligimi kargisinda Kiirt hareketine yaslanmaktir, onun
ideolojik cereyanina boyun egmektir, vb.

Bizim politik ve orgiitsel sorumluluklarla yiikiimlii 6nderlik
kadrolarimiz bu bir buguk yillik siirede sinirl sayida yazi yaz-
muglardir, ama yazdiklar yazilarin ve MK’daki 6nerilerin hepsinde
bu tasfiyeci argiimanlan gormek miimkiindiir. Bir de orgiit sorunu
cephesindeki oncii isgilere iligkin, fabrika hiicresi sorununa iligkin,
aydinlara iligkin bir takim yaklagimlarla da birlegmistir.

Simdi baga doniiyorum. Bizim Onderlik krizimizin 10 Mayis
tarihinden itibaren baglamasi, bunu yalmzca dig faktorlerin degil,
aym zamanda bir takim i¢ faktorlerin beslemis olmas: gibi bir
gercege igaret ediyor ki, bence Oyledir de.

Bunun nedenlerini. kendi igsel siireglerimize iligkin nedenlerini
anlayabilmek igin, cok genel cizgileriyle de olsa, EKIM’in gelisim
siirecini belirli 6lgiide vzetlemek gerekir. EKIM konferans oncesi
donemde, ’89 yilimin sonlarina dogru ancak bir ilk Orgiitsel
sekillenigi yaratabilecek gii¢ birikimine ulagti. Aym 89 yil
konjonktiir agismdan son derece uygun bir donemin baglangiciydi
da. Isci simifi hareketinde bir gelisim vardi Kiirt ulusal hareketi
artik gerilla hareketi olmaktan ¢ikip kasabalara ve Kiirdistan
sehirlerine yayilmaya baglamuisti. Ilk serhildan ornekleri gorii-
liyordu bu donem igerisinde. Sol hareket kendi ideolojik ¢ikis-
sizligimt belirli bir politik bir performans gosterme gabasiyla
Onlemeye caligsa da, gecmigle kiyaslandiginda (sol hareket derin
bir ideolojik bunalima distiidii icin, aym zamanda ciddi bir
toplumsal taban erozyonuna ugradid: igin) eski politik perfor-
mansim da gosteremiyordu. Bu ogeler bir yana geldiginde EKIM'e
dogru bir kayisin bagladig: bir donemdir de bu.

*87°den baglayan sire¢ EKIM'in heniiz bir gii¢ olmadig,
giiclere ulagamadigi, ancak bir ilgi odag: olabildigi. ulasilan
yerlerde gercekten anlamli bir ¢ikig olarak degerlendirildidi bir
donemken. ‘89°dan sonra baglayan siiregte artik bu ilgi odad
olma siirecinden belirli Olgiilerde bir gii¢ odagi olma siireci
icerisine de girilmeye baglanmigti.

Is¢i simf1 hareketindcki geligim ve devrimci harcketin ciddi
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ideolojik bunalimi, devrimci hareket biinyesinde yeralan pek
¢ok kadronun iginde yer aldiklar orgiitlerin ideolojik konunlarina
ciddi bir giivensizlik besliyor olmalan, EKIM’i yeni bir ideolojik
kimlik, yeni bir soluk olarak pek ¢ok devrimci kadro nezdinde
daha cazip hale getiriyordu, ki aslinda bu ’87 yilinda da varolan
bir ozellikti. Bize katilan pek ¢ok kadro bu aym basincin iiriinii
olarak da katilmigti saflarimiza. Bir 12 Eylil yenilgisi vardi,
kiigiik-burjuva toplumsal tabana karg: ciddi bir giivensizlik vardi,
vb. vb.

Biz goyle bir gelisim siireci de yagsadik. Evet, teorik
hazirhiksizlik vardi Bu teorik hazirhiksizlik daha sonraki siiregte
ve siirece yayilarak giderilmeye c¢aligildi Ama ayni zamanda
EKIM kendi giiglerinin bir kismini orgiit olmak ¢abasi igerisinde
konumlandirdi. Dolayistyla ilk kurucu 6gelerinin bir kismi ideolojik
alanda EKIM’in teorik temellerini hazirlamakla ugragirken, bir
kismu ise Orgiitsel planda daha heniiz tam olarak bir teorik se-
killenme tamamlanmamigken, ilk belgelerin hemen ardindan ve
ilk belgeleri alarak bunu belli ilk Orgiitsel sekillenigin yaratilmasi
¢abasiyla birlegtirmeye gittiler. Bu teorik hazirhik gergegi bence
ikili bir sonu¢ da dogurdu. Bizim ilk kopusumuz kugkusuz
orgiit sorunun tagidigr kritik 6nem iizerinde gergeklestirilmigti
ve Orgiit ve smf iligkisi. Orgiit ve devrimci politika arasindaki
iligki bizim ilk kopusumuzun ¢ok temel ozellikleriydi.

Fakat gerek ilginin zorunlu olarak teorik bir temel yaratmaya
dogru yonlendirilmesi, gerekse de o donem bizim ciddi bir
oOrgiitsel birikimimiz ve giiciimiiziin olmamass, bir Orgiit yaratacak
imkanlara sahip olmamamiz; bu ikili faktor. bizim Orgiit sorununu
yeterli derecede islememizi siirlayan bir faktore doniigtii. Orgiit
isiyle ugragan insanlarn teorik geligme siirecine katilamamalar
ise. bir bagka diizeyde teorik gelismenin ve ideolojik geligmenin
kollektif olarak ger¢eklesmemesinin risklerini kendi igerisinde
daha bagindan itibaren tasiyordu. Bu geligki bir yere kadar ¢ok
fazla hissedilimedi. Zira o donem bir yandan simirh da olsa
orgiit planinda ilk giigler elde ediliyor ve daha da Onemlisi
ideolojik perspektitlerimiz devrimci kadrolar iizerinde kayda deger
bir ilgi yaratiyordu. (Burada bir espri mahiyetinde kullaniliyor

95



ama, ben bunun aym zamanda bir gergeklife tekabiil ettifini
de diigiiniiyorum; bizim kurucu kadrolarimizda dahi, tim bu
nedenle EKIM’in ideolojik gizgisinin giigliiligiine bir “inang”
da yaratiyordu. Fikirlerimizin ulagabildigi her yerden gercekten
bunun yeni ve anlamli bir ¢ikig oldugu tepkisi geliyordu ilk
baglarda. Daha sonralartysa bu ideolojik ¢ikigin kendisi bizzat
gii¢ yaratmaya baglamigti.)

Geligme siirecimizin, bu ideolojik dagilma zeminini, liberal
bir platformun olugmasini nesnel planda kolaylagtiran bagka
baz1 ozellikleri de vardir. Orgiitsel plandaki gelisme siirecimizin
ilk baglarinda bu diizeyde iki kadronun olmasi nedeniyle bir
kollektif MK ¢aligmasina sahip olamamak. Iki; o donemde bize
hakim olan (bu da gelismenin dogal bir 6zelligidir) gevre iligkileri...

EKiM'deki gevre iligkilerini, salt 6rgiit olma 6ncesi siirecin
bir uzanum olarak gormek de miimkiin degildir. EKiM’deki
cevre iligkileri bazi agilardan bundan da ote belirli anlamlar
tagimaktadir onderlik diizeyinde.

Kollektif ¢aligmanin olmamas: yalmzca EKIM’i konferans
oncesi siiregte bir kollektif onderlikten yoksun birakmiyordu
bence. Ayni zamanda bunun besledigi baz1 egilimler vardi bizim
gelecefimizi etkileyen. Bunlardan biri dar pratikgilikse, ikincisi
de, daha sonraki siiregte biz de liberal davranig bigimini de
kosullayan etmenlerden biri olarak konformizmdir. Ciinkii kollektif
bir yapt yok, i¢ denetim yok. Herkes kendi ¢aligma alanindadir.
Ve bu i¢ denetimin olmadifi bir ortamdaki ¢aligma tarzinin
atalet dogurmas: ve bu ataletin de belirli bir bicimde kendini
konformizm olarak iiretmesi kaginilmazd.

Sunu kastediyorum. Bu orgiitiin yonetici diizeyinde de
. ~nlabilmig birisi, burada ¢ok stk Okan ismiyle gegiyor, bu
orgiitte iki ydint higbir gérev almadan ve yatarak oOrgiit ilyesi
olarak gecirebilmigtir. Buna kargi herhangi bir Orgiitsel norm
uygulanamamigtir. Bu bahsi gegen yoldag diigiinsel planda o
donemler liberal bir platforma diigmils olmasina ve Orgiitsel
planda da higbir gorev almamasina kargin, bu ¢evre iligkilerinin
basinciyla bu kigiye kargt orgiitsel bir tedbir alinmamigtir. Bunun
oOrgiit anlayiglarini. daha sonraki siireci bir gekilde etkiledigini
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de diigiiniiyorum ben.

Yine bu gevre iligkisi ve kollektif bir onderlik olamamanin
yarattif1 dar pratikgilik, bizim MK iyelerimizin bazilarinda higbir
zaman Onderlik diizeyini kavrayiga ¢ikaramamak gibi bir sonug
da ¢ikardi. Bu onderligin igerisinde onderlik sorumlulufunu,
bir orgiitsel-siyasal onderlik sorumlulugunu kavrayan ve uygulayan
olarak bir yaklagim hakim degildir. Bazi yoldaglarin kendi
metinlerinin altina “Pratik Gorevlerle Yiikiimli MK Uyeleri”
imzalan atmasi bile, belirli bir anlayigin iriiniidiir. Baz1 yoldaglarin
MYQ’ya katki yapmalarinin kendilerinin gorevleri olmadif,
kendilerinin gorevlerinin salt bir pratikgilik oldugu, pratik bir
koordinasyon oldugunu diigiinmeleri, yine o dar pratik¢i anlayigin
bizim sonraki dénemimizdeki bir uzantisidir. Orgiit belirli giiglere
kavugtuktan sonra, bu dar pratik¢i anlayig agilmadan bu Orgiitii
yonetebilmek miimkiin degildi. 5. y1l bagyazisinda “bilyiimenin
sorunlar1” olarak ifade edilen geligme de vardi. Bu hareket
yeni ve onemli bir kismu da ileri bir potansiyel tagiyan kadrolara
kavugmugtu. Bu kadrolar1 o dar pratikgi anlayssla, o eski ¢aligma
tarziyla, o eski kavrayigla yonetebilmek miimkiin degildi. Bu
yonetim iktidarsizlifinin onderlik igerisindeki ciddi zayifiklar
besledigini de diigiiniiyorum.

Ideolojik gelismemizin baz1 ozelliklerinin de, bu liberal egilimi
besleyen bazi yan iiriinler yarattifim1 diigiiniiyorum. Biz po-
pillizmden bir kopustuk ve ¢ok sik kullandifimiz tabirle sert
bir kopugtuk. Sert kopug tamim sunu anlatiyordu. Gergekten
popiilizme programatik temelde, orgiitsel temelde ve temel taktik
sorunlarda ciddi bir elegtiri iizerine inga ettik biz hareketimizi.
Bizim uzunca bir donemi kapsayan teorik ¢abamizin kendisine
bakildiginda, TDKP elestirisi vardir, TKIH elestirisi vardir, TKP-
ML Hareketi elegtirisi vardir. Sol hareket degerlendirilmeleri
¢ogunlukla popiilist kesim iizerinden yapilan degerlendirmelerdir.
Ama aym donemde Ormegin. solun difer kesimleriyle, dmegin
reformist kesimle bir ideolojik hesaplagsma sorununa bakildiginda,
bu alanm belirli 6lgiide eksik kaldifim goriiyorum ben. Devrimci
Harekette Reformist Egilim baghfiyla yaymnlanan bir yazi, aym
baghkla ¢ikmig bir kitap da vardir dmegin. Buradaka reformistleg-
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me siireci de popiilist hareketin gahsinda incelenmigtir. Popiilist
hareketlerin zayifliklart gahsinda incelenmigtir. Reformist hareketin
kendi i¢ evrimi agisindan incelenmemigtir.

Bu bir bagka gelisim Ozellifiyle birlesti. Neydi bu geligme
ozelligi? Bizim ilk giktifimizda, Yakin Gegmige Genel Bir Bakig
ve Platform Taslagi’nda, kopus yasadifimiz hareketlere kargi
daha ozel bir deger atfedilirken, daha sonra bunun yasal basiminin
arkasindaki ekte de cldugu gibi, bu, difer hareketlerle bu hare-
ketlerin arasinda bir niteliksel farklilifin olmadif1i vurgusuna
doniigtii. Bence tahlil agisindan son derece dogru ve son derece
onemli bir belirlemeydi.

Fakat bu aym siiregte hareket igerisinde genel nesnel siireclerin
tahlilinden, i¢inde bulunulan konjonktiiriin tahlilinden, sol hareketin
tarihsel temellerinin irdelenmesinden kalkilarak bir birlik politikasi
olugturuldu. Bu birlik politikasinda sol hareketin ¢esitli kesim-
lerinden proleter harekete dofru sigrayiglar gercgeklesebilecegi
ongoriildii. Ciinkii bu sigrama icin nesnel imkanlar vardi. Bunla-
nn uluslararas: ideolojik odaklan ¢Okmiigtii, bunlarin toplumsal
tabanlar1 ¢okmiigtii, kiigiik-burjuva toplumsal taban ¢Okmiigtii,
aydinlar diizene kangmigti, sendika biirolatlar1 diizene kangmigti,
Dogu Avrupa’daki rejimler ¢okmiigtii, vb.

Gergekten igci hareketindeki yiikseligin devam ettii ve
EKIM’in de digandan bir ideolojik ve orgiitsel basing uyguladifi
kosullarda (ki bizim birlik politikamizin esasi ve Ozii budur.
Orada EKiM’e yonelik 6zel bir misyon vurgusu vardir. EKiM’e
yonelik 6zel bir gorev tammlamas: vardir), bu hareketlerden
parti giicleri ¢itkmasi miimkiindiir.

Ama ben onderligimiz igerisinde birlik politikasinin bu
tarihsel-sinifsal ve ideolojik kavramigiyla degil, daha ¢ok onun
konjonktiirel anlami iizerinden kavrandigini diigiiniiyorum. Iste
bu, sol hareketin reformist kesimiyle belirli bir miicadele yapi-
lamamasiyla birlestigi olgiide, bizim onderligimiz igerisinde
popiilizmden bu sert kopusun bu kez tersinden reformist kesime,
oradaki aydin kesimine kargt Ozel bir zaaf alaninin dogmasina
neden oldugunu diigiiniiyorum. Bu egilim pek ¢ok yoOnetici
kadronun gahsinda ifadesini de buldu.
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Bu bizim geligme 6zellifimizin dogurdufu bir yan sonug
olarak onderlik igerisinde, liberal egilimlerin pekigmesini de
besledi. Aym donemde, birtakim yazilarda artik sol harekette
aynmlann silindigi, artik 5.kol mantifinin terkedilmesi gerektigi
yazilabilmekteydi ve bu yaklagim sadece o yaziy:r yazan yoldaga
iligkin bir yaklagim da degildi.

Bu egilimler 6zel bir i¢ ideolojik miicadele konusu da
edilmedi. Bizde i¢ ideolojik miicadele konusunda bir zayiflik
vardir.

Yalmiz sunun da kayda gecilmesini diigiiniiyorum. Eski
donemin yonetici kadrolarinin pek ¢ogunun yeni dOonemin
gorevlerini kargilamakta yetersiz oldugunu da diigiiniilyorum. Bunun
da bu dagilmada onemli bir payr vardir. Belirli bir toplumsal
tabana sahip olmayan, gsehrin marjinal kesimleri iizerinde, 6frenci
genglik iizerinde gekillenen orgiitlerde saglam bir iktidar perspektifi
olamazdi. Burada ben genel planda bu kadrolarin devrimciligini
tartigmak anlaminda sdylemiyorum. Ama politika anlayiglarinda
gercgekten iktidar sorununu her agidan goézetmek yoktur. Bir, ig
iktidar vardir. Bu i¢ iktidardaki yer ve konum ¢ok onemlidir.
Bu gec¢mis “sef gelenefi’nin temelidir. Ben bunu yazdigim igin
de soyliiyorum. Bu eski gef tiplerinin Orgiite bakigi, ideolojik
cizgiye bakig: orgiit igindeki kigisel misyonlarina ¢ok baglantilidir.
Kigisel misyon, kollektif misyonun oniine ¢ok rahat bir bigimde
gecirilebiliyor. Bu orgiitiin boyle bir sorunu da vardir. Bugiin
yaganan siiregte boyle bir egilimin ortaya ¢ikmasinda bunun
hi¢ de kiigiimsenmeyecek Ozel bir faktor oldugunu diigiiniiyorum.

Ikincisi, gegmis doénem bir yiikselis donemidir; bir kitle
vardir, genig Orgiitler vardir. Bu oOrgiitleri yonetmekle bir kurucu
kadro olmak arasinda ¢ok biiyiik bir fark vardir. Burada bir
celigki vardir. Bu geligkinin altindan da geg¢mis donemin her
onder kadrosu kalkamiyor.

Dilan: Ben iginde bulundufumuz donem ile uluslararasi
ve ulusal plandaki esen tasfiyeci riizgarin EKIM iizerindeki
etkileri iizerine uzun uzadiya konugmak istemiyorum. Altinci
y1l bagyazis1 bence bu konuda bagarih bir gekilde bir gergeve
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¢izmigtir. Ayrica Metin ve Hiiseyin yoldaglar da bunu daha da
ayrintilandirarak ortaya koydular bence. Bunlar tekrarlamak
istemiyorum. Benim gelmek istedigim bagka bir nokta. Bence
tahlil edilmesi gereken ve iizerinde durulmasi gereken onemli
bir nokta. Mesut yoldas da konugmasinda degindi. Digtan esen
tasfiyeci riizgarin EKIM iizerinde bu kadar kolay yanki
bulabilmesinin nedenleri iizerine konugmak istiyorum. Daha
dogrusu bu konudaki diigiincelerimi biraz agmak istiyorum. Elbette
EKIM bu topragn izerinde vardir. Bu topragin bir pargasidir.
Ve bu toprafi etkileyen hersey EKIM’i de etkileyecek, ister
istemez EKIM iizerinde de yankisim bulacaktir. Ama bunun
bu kadar kolay olmasinin nedenlerini irdelemek gerekiyor.

Bence en baga donmek gerekiyor. EKIM ge¢mis donemin
ve gecmig ideolojik zeminin tahlili ve onun iizerinde bir ideolojik
yenilenme olarak, bir kopug seklinde ortaya gikti. EKIM yeni
bir hareketti, bir kopustu. Ama ben goyle diigiiniyorum. EKIM
bir kopustu ama, ben bu kopusun iginde yeralan ya da sonrasinda,
yakin donemde, EKiM’e katlan unsurlardan bir kismini, bu
kiigiik bir oran da olsa, bu kopugu bizzat yasayanlar degil ama
bu kopusa “kapilanlar” olarak goriiyorum.

Soyle: EKIM nasil bir donemde koptu, son derece 6nemli.
Simdi ’87 doneminin hareketliliginden bahsediyoruz. Onun
oOzelliklerinden bahsediyoruz. O dénemin ozelliklerine de bakmak
gerekiyor. Birincisi, 12 Eyliil gibi agir bir yenilgiden sonra,
toplumsal muhalefetin tamamen bastirildif1 bir donemden sonra,
tam da bu yeni donemde bir hareketlenme var. Ve bu
hareketlenme ifadesini iggi simfinda buluyor. Veya agirlikla orada
buluyor. Simdi bence EKIM proletaryanin bagimsiz hareketi,
onun Oncii hareketi olarak ¢ikmigtir. Ama tam da bu donemde
bdyle bir hareketliligin olmasini, aym zamanda EKIM’in sosyalizm
perspektifine katilmanin, ona gelmenin kolaylagtirict bir unsuru
oldugunu diigiinilyorum.

Sadece orada degil. EKIM ihtilalci bir hareket olarak gikt1.
Kendisini ihtilalci temelde ifade etti. Daha ilk kopusundan, daha
ilk ¢ikigindan itibaren. §imdi yeni doneme bakiyoruz. Tam bu
donemde Kiirdistan’da PKK’nin ihtilalci ¢ikigt meyvelerini
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topluyor. Bu ihtilalci gikigin baganlar1 somut bir gekilde goriiliiyor.
Kiirt ulusal hareketi kitleleri etkilemigtir. Bilyiik halk kitlelerini
harekete gegiren bir karakter almaya baslamigtir. Simdi bu etken
de ihtilalci bir ¢ikigi veya ihtilalci bir temelde varolmayi
dogruluyan bir seydi. EKIM'de de ifadesini bulan buydu. Yani
ilkesel ve ideolojik bir temelde ihtilalci karakterini buluyor.
EKIiM, ideolojik geligmesi ve ilk pratik ¢ikigiyla bu giiveni
veriyor. Ama bence biraz da bu bagaridan dolayi, EKIM’den o
anlamda bir etkilenme veya EKiIM’e kolay bir geligin de boyle
bir etkisinin oldugunu diigiiniiyorum.

Ugiinciisii, Tirkiye sol hareketi ideolojik planda tam bir
tikanma igerisindedir. Kendi ge¢mis donemini, kendi ideolojik
zeminini irdeleyemedigi, tahlil edemedigi ve onu yenileyemedigi
siirece de bunu agamiyor. Asamiyor, ama bunun iistiinii Ortiiyor.
Tam bir sessizlik hakim. Son derece sikintili bir sessizlik hakim.
Yani Tiirkiye sol hareketi i¢inde varolan devrimci giiglerde de
sikinti yaratan bir sessizlik. Ama EKIM tam da boylesi bir
donemde bu ideolojik temelin, ge¢mis ideolojik temelin tahliline
girigiyor, bunun elestirisi iizerinde ¢ikiyor. Ilk meyvelerini de
veriyor. Simdi bence EKIM’in kopusu iginde yeralan, ama kopugun
kendisini yagayan degil de o kopusa kapilan unsurlarda EKiM’in
kopuguna kapilmasinin bir nedeni de budur. EKIM’in yaptifi
ideolojik tahliller degil, onun kullandig1 yontem degil ama, veya
ondan ziyade diyeyim, ondan ziyade bu sessizlik yirtihyor. Burada
bir adim atiiyor. Bu ge¢migin tikanikhii agmaya g¢aligiliyor.
Bunun yarattifi umut, heyecan bir takim unsurlarin bence bu
kopugtan, ama aslinda bu kopusun kendisi olmayan unsurlarin
bu kopusta yer almasim ve daha sonraki donemde buna
katilmasinin nedenlerinden veya onu etkileyen nedenlerindendir.

Bence bir Azad’'m, yani bu kopusu yasayan ama tam da
bu kopusu yagadiktan g¢ok kisa bir siire sonra bugiin artik miilteciye
doniigen bir Azad’in agiklanmasi nasil olabilir? Adil’e gelmek
istiyorum. Su biliniyor, artik herkes tarafindan biliniyor. Yani
orgiit ve kamuoyu tarafindan biliniyor. Adil bu harekete geldigi
zaman, bir bagvuruyla degil bir kag¢ bagvuruyla geliyor. Ve bu
bagvurular her seferinde, yani sonuncusuna kadar reddediliyor.
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Neden reddediliyor? Adil ne EKIM’in bakigina sahiptir, ne de
EKIM’i kavramigtir. Ama Adil EKIM’in kopusuna kapilan bir
unsurdur, bir devrimcidir. O donemin oOzellikleri bir takim
devrimcileri olumlu yonde etkilemigtir. Bu etkilerin biiyiik rolii
oldugunu digiiniiyorum. Bu insanlar EKIM’in kopusunda
yeralmiglardir veya EKIM’in kopusundan ¢ok kisa bir siire
sonrasinda EKIM’in énderlik kadrosunda yeralmiglardir. Yoksa
burada bence gergekten EKIM’i kavrama ve EKIM’in yontemine
sahip olma diye birgey yoktur. Daha baglangicinda yoktu. O
donemde bu insanlar, donemin bazi 6zelliklerinden dolayr olumlu
etkilenmiglerdir. Ama bugiin bu kavrayigin olmadig1, bu kavrayigin
icsellestirilmedigi, EKIM’in yonteminin igsellestirilmedigi yerde,
tam da iginde yagadifimiz donemin olumsuz etkileri ¢ok kolay
bir gekilde bu unsurlarda son derece olumsuz bir gekilde yanki
bulmaktadir. Ben bu tasfiyeci riizgarin igimizde bu kadar kolay
yanki bulmasinin nedeninin, bu unsurlarin higbir zaman tam
anlamiyla Ekimci olamamalari, tam anlamiyla kendi geg¢miglerini
tahlil edememeleri ve agamamalar1 oldugunu diigiiniiyorum. Bunu
yapamamalarina baghyorum. O donem iggi sinifi hareketi iginde
bir hareketlilik vardi. Bugiin tam tersi sozkonusudur. Kiirt ulusal
hareketinin ihtilalci temelde ¢ikiginin meyveleri vardir. Bugiin
ise aymt hareketin legal agilimlan vardir, bir HEP olay1 ve
HEP olaymin bagaris1 vardir. Ben sorunun biraz bu agidan
irdelenmesi gerektigini dijgiinityorum. Bence son derece garpicidir.
Yani EKIM, sadece yonetim planinda degil, kadrolan planinda
da ¢ok hizli bir sirkiilasyon yagamigtir. Bir yerden girilmigtir,
ote yandan gikilmigtir. Simdi burada bu olgu, EKiM’in gergek
anlamiyla kopusunu golgelememelidir. Bu agidan soylemiyorum.
Ama ben kopusun iginden, bu kopusun kendisini kavrayamayan,
ama bu kopusa kapilan unsurlarin olduunu diigiiniiyorum.

Kasim: Diin Adil arkadag! dinledim. Tartigmaya bagindan
girmektense, en son soylediklerinden girmeyi daha isabetli go-
rilyorum kendi agimdan. Zira diin ‘84 yilindaki gelismelere
iligkin sOyledigi seyler epey gerilimli bir tartigmaya yolagt.
Dogrusu kendi payima o konuda belli bir agiklama getirmenin
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isabetli olacagim diigiiniiyorum. Zira bugiinkii tarigmamizla son
derece yakindan bir ilgisi var bunun. 1980 yilinin ortalarina
dogru TKP-ML Hareketi igerisinde bir ayrigma yasanmigti.
Ayrigma Konferans Hazirlik Komitesi ve Ileri-Devrimci Kanat
olarak kendisini ifade etti.

Bunun bizim agimizdan 6nem tagtyan yonii nedir? Konferans
Hazirik Komitesi, sonraki gelisme siiregleri igerisinde, bugiin
bildigimiz gibi TKP-ML Hareketi olarak devrimci politika
sahnesinde yeraldi. Ancak ileri {ikirler savundugunu iddia eden
ve 0 dénemde de ileri-Devrimci Kanat’a onderlik eden yoldagin,
sorunu bugiinden diine bakarak izah etmesi biraz garip goriindii
bana. Zira tartigmamizin daha sonraki siireglerinde de ortaya
¢ikacag gibi, bu tartigmanin bir yoniiyle 1984 yillarindaki gelisme
siireciyle yakin ilgisi var. fleri Devrimci-Kanat’1 karakterize
eden en belirgin 6zellik suydu. “Ideolojik akim” olarak ifade
edilen bir anlayis1 vardi. 1890’larm sonlarina dogru Rusya’da
devrimci hareketin ilk ¢ikig, sekillenig donemi (daha ¢ok da
Marksizmin Rusya’da yeni yeni gelismeve bagiadifi bir donemdir
bu) bir teori diizeyine ¢ikanimigti, Ve Tiirkiye’de sinif hareketiyle
birlesme giicii gosteremeyen devrimci hareketlerin veya “komiinist”
diye adlandirilan hareketlerin o giinkii kogullarda ancak ideolojik
bir akim olarak adlandirilabilecegi, esas gorevin de teorik
sorunlarda yogunlagmak oldugu soyleniyor, teoriyi iyi izah etmek,
teorik gelisme ihtiyaglarina cevap vermek olarak da ifade
ediliyordu. Konferans Hazirhk Komitesi'nde tartigmalarin diifiim-
lendifi en Onemli noktalardan bir tanesi de buydu. Yoldasin
kendisi hatirlarsa (ki verdigim dergi sayist yanlig olabilir ama
diizeltebilir onu), 4. sayida bu konuda bir tartigma vard: aralarinda;
teoriyi devrimci simf miicadelesinin uzun vadeli ve giincel
ihtiyaglarindan koparan bir yoOnelig, bir gesit aydinca bakis...
Sonugta ilerici Devrimci Kanat’1 bir yurtdisi miilteciler toplulugu
haline getirdi ve onun ¢iirilyerek dafilmasina yolagti. Yoldag
bugiinden bakarak diinii izah ettiinde, bu konuda diinkii
konugmalarinda onu Ozellikle irdeleyen ve ortaya koyan, ama
kavrayig diizeyinde, ideolojik perspektif diizeyinde ortaya koyan
bir yonelis icerisinde olmadi $imdi TKP-ML Hareketi’nin
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elestirisinde her ne kadar bu konuda bazi vurgulan varsa bile,
hareketimizi meggul eden bu son tartigmalar 151finda baktifimiz
zaman, gergekten onlann bilince ¢ikanlmig bir gekilde soylendigini
veya ifade edildigini sdylemek biraz zor geliyor. Bagka bazi
kamtlar da verebilirim. Diin yoldaga bir soru sormustum. Bir
siire once orgiite sundugu bir yazida ideolojik atilimi esas almay1
reddeden bir plaform ortaya koymugstu. 10 Mayis 1991 tarihli
mektupta ise, ideolojik atilimi tarihsel sorunlarin incelenmesine
ve ortaya konmasina endekslemigti. Simdi burada bariz bir ¢eligki
ve tutarsizlik oldugu goriiliiyor.

Bunun mantifim irdelemek gerekir. Yani bu cgeligki ve
tutarsizhik nereden geliyor? Onemli olan bu. Yoldagin soyle bir
bakigagis1 var. 1984’lerde “ideolojik akim” anlayisiyla teoriye
tekyanh ve aydinca bir bakigagisimin liberal bir savrulmaya
yolagmasindan hareketle, bugiin tersinden, teoriye, politik ve
oOrgiitsel geligmenin yolunu agan bir ideolojik perspektifle bakmayi
reddediyor. Biigiini pratik gelisme ihtiyaglarina tekyanlt bir vurgu
var. Tekyanh bir bakigagis1 var. Ka¢imimaz olarak da iersinden
1984’deki fikirlere bir yakinlagma var. Simdi 1984’lerdeki yonelis
bir ucudur. 1992°deki yonelig ise onun ters bir ucudur. Ama
ideolojik mantig1 ve 0zii aymdir aslinda. Tartigmamiz agisindan
beni ozellikle ilgilendiren yonii bu. Zira ozellikle 10 Mayis
tarihli mektupta ideolojik at:limin tarihsel sorunlann incelenmesine
endekslenmesinin kendisi bile tek bagma aydmnca bir bakigi
ifade eder. Bagka birgey degildir. Bir komiinist hareket mutlaka
ona Onem verir. Belli bir gelisme siireci igerisinde ortaya koymaya
¢aligir. Bugiine ve gelecege iligkin gorevlerini aydinlatmak agi-
sindan da bakar. Ancak program c¢aligmast veya hareketin
ilerlemesi, hareketin bir hamle yapmasi, tarihsel sorunlann ortaya
konmasina indirgendigi zaman, bu kagimlmaz olarak hareketin
icerisinde bir liberal savrulmaya da yolagabilir. Dikkat edilirse
‘84’lerdeki perspektifle veya oradaki yoOneligle bugiinkii yonelig
arasinda son derece yakin bir iligki var. Niye? O soruyu gergekten
sormak gerekiyor, niye boyle?

Bugiinkii sorunlarmmizi anlayabilmek, biraz hareketin ilk
¢ikig kogullarini, i¢ ve dig kosullarim anlayabilmekle olanaklidir,
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diye diigiiniiyorum. 1987°de TDKP igerisinde ayrigma ¢iktifinda
o donemin en belirgin ozellifi suydu. Bir yenilgi sonrasiydi.
Dolayisiyla da "80 oncesi devrimci yiikseligin 12 Eyliil kargt
devrimi tarafindan kinldigi, devrimci hareket igeriside ideolojik-
politik ve orgiitsel bir savrulrnanin yagandigi bir donemdi bu.
Bir yoniiyle bir yikint1 diye de ifade edilebilir. Ancak tam da
boyle bir donemde kitle eyleminde, iggi hareketinde zayif da
olsa bir kipirdanmanin, bir hareketlilifin de ortaya g¢iktif
goriilmektedir. TDKP igerisindeki tartigmalarin ortaya ¢iktifi
donemin en belirgin karakteristik iki ozellifinden bir tanesi
budur. Gorbagevculugun da ortaya ¢iktigi, bunun devrimci hareket
icerisinde liberal ve bir yoniiyle de devrimci bir ayrigmanin ilk
ipuglarinin, emarelerinin de ortaya ¢iktif1 bir donemdir. imdi
bizim sonraki gelisme evrelerimiz iizerine sarkan bazi sonuglar
var bunun. Bunlar neler, onlara sonradan bakacafiz. Ancak
halk¢1 hareketin igerisinde bir tartigma sonucu ortaya ¢ikilmasina
ragmen, bizim ¢ikigimiz belirlenmig bir teorik hazirlik iizerine
bir yiikselig degildir. Bunlar, konferans belgelerinin son boliimiinde
de var belirli yonleriyle. §imdi bizim igin ©nemli olan su.
Hareketin ilk ortaya ¢ikig kogullarinin sonraya sarkan sonuglari
neler? Bunun kendisi anlagilamadan, bunun kendisi ortaya
konulamadan, bugiinkii sorunlarimizi isabetli bir gekilde
anlayabilmek, izah edebilmek oldukga giiglesiyor. Simdi su konuda
Oyle sanmiyorum hemfikiriz. 1989 yilinin sonlarina veya ‘90’nin
baglarina kadar hareketin esas olarak ideolojik olarak kendisini
ifade ettigi, tammlamaya ¢aligtif1, devrimci-demokrasi nezdinde
kendisini tanimlamaya ¢aligtii bir donemdir. Ama Obiir yam
ise ilk baz1 sinirl giigleri biriktirmeye ¢aligtigi, bunlar1 da elde
etmeye caligw# bir donemdir. $imdi bu siire¢ 1990’nin baglarinda
belli bir sonugla noktalanmugtir. ilk giigler elde edinmigtir. Bu
giicleri yeniden mevzilendirmesi, yeniden konumlandirmasi lazim.
Ve onun iizerinden Tiikiye’deki politik gelismelerle beraber kendini
yeniden izah etmek, giincel politik gorevler agisindan kendini
yeniden izah etmek gabasi vardir. Bunun platformu bildigimiz
gibi I. Genel Konferanstir. §imdi gu gercekten tartigmaya deger
bir olaydir. Bir hareket belli bir gelisme evresinden sonra I.
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Genel Konferansin1 yapmigtir. O konferanstan kisa bir siire sonra
da, hareketin onderligi igerisinde ¢ok ciddi bir kriz ve bunalim
¢ikmigtir. Bunu nasil izah edecegiz? Zira tam tersi bir gelismenin
yaganmig olmast gerekiyordu. I. Genel Konferansin yarattif
giiclii bir temelle hareketin bir atilim, bir hamle igerisinde bulun-
mas1 gerekiyordu. Bunun politik ve Orgiitsel faaliyetinde kendisini
ifade etmig olmas: gerekiyordu.

Bugiin genelde paylagilan bir kan olarak, I. Genel Konferans
sonras1 donem kayip yillar diye ifade ediliyor. Bunu irdelemek
gerekiyor. I. Genel Konferans sunu ne kadar isabetli bir gekilde
tartigmigtir, biraz diiginmek gerekiyor. Hareketin konferansa
kadarki siirecini, i¢ orgiitsel gelisme siirecini, tek tek kadrolarin
ve toplam olarak da Orgiitiin icerisindeki zayifliklan tespit etmede,
ne kadar isabetli davranabilmigtir? Bunun kendisini tartigmak
gerekiyor. Bugiine sarkan sonuglar1 var bunun. Ashnda konfe-
ranstan hemen sonra MK igerisinde bir i¢ siirtiigmenin ortaya
¢tkmasi, bunun arkasindan da biitiin Orgiitsel gorevlerini
terketmeye, bir ¢esit uzaklagmaya, sonug olarak da ashnda
devrimden uzaklagmaya kadar gitmesinin anlamli bir yam var.
Diin Adil yoldaga goyle bir hatirlatma yapmigtim. Teorik dergide,
MYO’da ve L. Genel Konferansta bir dizi alam kapsayan koklii
goriig ayriiklariin varhgindan sozeden bu ayni yoldag, Ote
yandan L Genel Konferansin biitiin sorunlar tartigtifini. herkesi
baglayan sonuglara vardifim iddia edebiliyor. Simdi aslinda
bunun nesnel ve gergek¢i bir degerlendirme olduunu
diigiinmityorum. Yoldag agisindan da diigiinmiiyorum. Soyle
anlagilabilir bir nedeni vardir. Konferansin atmosferi bazilarinin
kendi fikirlerini ortaya koyma cesaretini kirmig olabilir. Bu
sozkonusu kigi agisindan bir tutarsizlif1 ifade eder. Ama konferans
agisindan bir tutarsizhik degildir. O platforma katilan bir devrimci
tim fikirlerini rahatlikla ortaya koyabilmeli, onu savunabilme
giici gosterebilmeliydi. Simdi tek gosterilebilecek kamt (birlik
tutanaklan gergevesinde soyliiyorum) ideolojik atilimin nasil
anlagilmasi gerektigi iizerine tartigmadir. Ama bu konuda da
yoldagm attigx belirgin bir geri adim vardir. §imdi o zaman bir
dizi alam kapsayan koklii goriig ayriliklart yoniindeki iddiayla,
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konferansin biitiin sorunlar1 targip kendi igerisinde ortak goriige
varmigtir geklindeki bir iddianin kendi igerisinde bir biitiinliigii
yoktur. Bu bir bagka agik geligki ve tutarsizliktir. Hareketin
konferansa kadarki siiregleri konferansta net bir gekilde tartigilmig
ve daha Once yaganan i¢ ayngma orada bilince ¢ikarilarak
konferansa yansitilmig olsaydi, bugiinkii tartigmalarin onii bir
yamyla da orada alinabilirdi.

Simdi yeniden ilk ¢ikig donemimize baktifimiz zaman gunu
gorebiliyoruz. Omegin hareketin kurucularindan olan bir yoldagin,
hareketin temel politikalarina ve ideolojik ¢izgisine bir itirazi
yoktur. Ancak pratik ve orgiitsel faaliyetinin kendi geligimi
icerisinde liberal bir savrulma yagamyor. Bu hareketi terke,
sonucta da devrimi terke gotiiriiyor. Bunu irdelemek gerekiyor
gercekten. Simdi birileri sonradan politikanin gurast yanlg,
ideolojinin burasi dogrudur, teorinin burasi yanligtir diye izah
ediyor olsa bile, bu gercegin kendisini ifade etmiyor.

Simdi bizim agimizdan ©onemli olan su. Bir; o aynigma
siireci, tiim Orgiit nezdinde bilingli bir gekilde yasanmamigtr.
Dolayisiyla da Orgiitin o i¢ geligme veya tartigma siiregleri
iizerinde egitilmesi, ideolojik saglamhifin o tartigma iizerinde
pekistirilmesi gergeklegtirilemedi. Bunun konferansa sarkan
sonuglan var. Soyle de bir drmek verebilirim.

Bakm yoldaglar, oldukga ilging buldugum bir alint1 oku-
yacagim size. Nesimi yoldagin Cihan yoldasa yazdig1 bir mektu-
bundan alinmig. Mektubun hemen I. Genel Konferans oncesinde
yazilmig oldufu yoniinde bir kayit var burada.

"Sevgili yoldags, gerek igci hareketi gerekse genel devrimci
hareketin genel durumuna, gii¢lii ve zayif yanlarina iligkin soz
soylemeyi gerekli bulmuyorum. Zira bunu bizzat i¢inden yasamig
gibi en iyi siz algiiyor ve gazetede en iyi siz dile getiriyorsunuz.
Oyleki yakin gelecege iliskin her deferlendirme ve ongorii cok
gecmeden sosyal pratik ve siyasal geligsmelerle dogrulanip
onaylamyor. Béyle olunca da burada bana ayrintilar ve ézel
durumlar iizerine birseyler yazmak kaliyor."”

Simdi bunu niye okudum? Bir Orgiit icerisinde yetenekle-
rin esit gelismedidi (bu ashinda kapitalizmin hatta sosyalist
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toplumun igerisinde de genel bir olgudur) genel kabul goren
bilinen bir olaydir. Bir yoldag ok iyi bir orgiifgiidiir. Bagkast
¢ok iyi bir teorisyendir. Bir bagkast da ¢ok iyi bir ajitator
olabilir. Ancak her komiinist kendi yetenekleri iizerinden devrimci
simf miicadelesinde 6zel bir rol oynar. Simdi bu bdyle bilince
¢ikanlmadig1 zaman, tek yanls, bilimselligi yokeden ama igerisinde
de ciddi zayifhklan tagiyan bir vurgu ortaya ¢ikar. Bu kendi
devrimci misyonundan bir uzaklagmadir aslinda. Okan’1in nezdinde
yaganan budur. Bagka yoldaglarin nezdinde de yaganan budur.
Bu yon simdiye kadar bu hareketin kendisi igerisinde bilince
¢ikarillamamigtir. Hareketin igerisinde bugiin ¢ikan tartigmalarin
bir ucu buradadir. Tiimiiyle bununla izah edilemez ama, bir
ucu buradadir. Zira konferanstan hemen sonra biitiin konularda
oy birligiyle bir goriig birligi saglanmgtir. Goriiniirde higbir
temel konuda ciddi goriis aynhklan yoktur. Birlik sorununda
boyledir, parti sorununda boyledir, ig¢i hareketinin geligimine
iligkin boyledir. Tiirkiye devrimci hareketinin tarihsel gelisme
siireglerine iligkin boyledir. Bugiine iligkin bdyledir. Ama tam
da konferanstan kisa bir siire sonra, bir dizi temel sorunda
farkli tartigma noktalan ortaya ¢ikmaya baghyor. Burada iki
cevap olabilir. Ya gercekten bir donem iddia edildigi gibi
konferansin iradesi dogru yansitilmamgtir, ya da goriis farkhliklar
konferansta bilince ¢ikanlamamgtir. Bilince ¢ikanlmamasinin
bir yam da budur.

Simdi sonradan gelmek iizere soyle bir kayit koyuyorum.
Tiirkiye devrimci hareketinde ¢ok ciddi bir kisilik bunalimi
vardir. Ama Oomegin bu bir Nesimi yoldagin, veya bir Adil
yoldagin yazisinda ifade ettigi veya anlattifn gibi de degildir.
Bunun oldukga ciddi bir ideolojik boyutu, politik boyutu var.
Bu yoniiyle bakmak gerekir. Bir yam budur aslinda. Bu harckete
biraz pahaliya patlayan sonuglan gunlardir. Kisir i¢ tartigmalara,
giivensizlige ve hareketin onderliginin ve tek tek yoldaglann, o
tartigmalan baglatan yoldaglarin ¢ok kotii bir gekilde yipratiimasina,
hareketteki devrimci degerlerin bir ¢esit dejenere olmasina
yolagmugtir. Bu siire¢ boyle yasandifinda, sonradan bunun ¢ok
kotii bir liberal savrulmayla sonuglanmasinda anlagilabilir bir
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yam var. Bunun orgiite yansiyan, orgiite pahaliya patlayan pratik
sonuglar1 var. Simdi nedir pratik sonuglar1? Sudur. Devrimci
giigleri ve partiye ciddiye almadik, diye yaziyor Nesimi. Ama
bu ayn1 zamanda da ¢ok ciddi ideolojik boyutudur olayin. Zira
ciddiye almazsin. Biitiin gorevleri tek bir yoldas iizerinden izah
ettigin zaman, boyle ortaya koydugun zaman, bir devrimci olarak
kendi tarihsel misyonunu unutursun. Bunu unutan bir devrimci
kendisini yetkinlestirme gorevinden, bu anlayigtan uzaklagir.
Kendisini mevcut olanla sinirlar. Kendisini mevcut olanla simirlayan
bir devrimcinin 6zellikle Tiirkiye’nin bugiinkii kogullarinda ayakta
kalabilmesi miimkiin degildir. Pratikte kendisini nasil ifade eder?
Soyle: Giiglerimiz sinirhidir. Beg veya alti tane komiinist gikmigtir
ortaya. Kelimenin ger¢cek anlamiyla da sifirdir iligkiler. Ama
gorevler ¢ok afirdir. Bu yalmzca teorik gorevler anlaminda
degil, pratik gorevler ¢ok agirdir. Devrim iilkesinde yagiyoruz,
fakat bu devrim iilkesinde kargi devrimin giddet ve baski
politikasin1 boga ¢ikarabilecek giiglii bir ig¢i hareketi de yoktur.
Simdi gevkle ve heyecanla pratik gorevlere sanlan, bunun igerisine
giren su veya bu devrimci pratik giigliiklerle kargilagiyor. Bizim
giiclerimizin yetersizligini goriiyor. Bizim gii¢lerimizin yeter-
sizligini gordiigi oOlgiide kendisinin de ¢ok ciddi yetersizliklerini
ve yetmezliklerini goriiyor. Burada zor olan su. Kendisinin yet-
mezlifini goren bir devrimcinin yapmasi gereken, kendisinin
yetmezliklerine yonelmesi, onun anlamaya ve onu agmaya
¢aligmasidir. Ama hareketimizin kendine 6zgii nedenleriyle
birlestifinde, is¢i hareketindeki durgunlukla (ama o yiikseligin
kendisi igerisinde bile ¢ok ciddi zayifliklar vardir) birlestigi
zaman bir sorgulama baglar. Bu sorgulamanin ilk evresi goyledir:
Bu insanlarla bir yere gidilmez... Bunlar ¢ok geri... Orgiitsel
deneyim ve tecriibeleri de, teorik birikimleri de yok... Bir ayagi
diizende, bir ayag1 devrimdedir... Nasil gidecegiz bunlarla? Simdi
boyle bir sorgulama baglar. Bu sorgulama once tek tek kadrolarin
veya tek tek devrimcilerin yargilanmasidir, ilk adimi budur.
Simdi bunun bir boyutu sudur. Onlar1 sorgulayan birisi, bir
¢esit gorevlerini onlarin iizerinden izah etmeye baglar. Yani bu
aslinda bir gorev devridir. Bu gorev devri. bir gesit de kagigtir
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aslinda. Hi¢ kimse ben devrimden kagtyorum, diye izah etmez.
Cok nadir olaylar olmakla birlikte bunlar tipik seyler degildir.
istisnai olarak yaganir.

Ama burada komite yok ki ben geleyim, diye izah edilebiliyor
onderlik gorevinden bu kagis. Ama komiteler oldugunda benim
MK’ya da ihtiyacom yok ki! Ben kendim de fiiliyatta zaten
MK gibi ¢aliginm. Senin gorevin nedir? Teknik boyutuyla ele
almak gerekirse, onu kurmaktir. Ama onu sen bir dizi gelismenin
iizerinde ifade edersin. Simdi giiglere veya kadrolara duyulan
giivensizlik sonugta nereye gider? Once kendisine, asil kendisine
iligkin ¢ok giiglii bir giivensizlik vardir. Bu ama, olaylari
kavrayamadip1 igin kendisini ikna etmez. Ikna olamamgtir boyle.
Bunun gelisme siireci sonugta suraya gider. Bu teorinin bir
tarafinda herhalde bir yanhghk var. (Cok kaba anlatiyorum kusura
bakma ama, ger¢ekten boyle Nesimi yoldag). Burada herhalde
birgey var. Simdi ama bu konuda da ikna olmamigtir. Olamadig:
icin soyle de ifade edilir. Biz, dogrudur, ihtilalci bir orgiit
yaratamadik. Cevre iligkilerini de kiramadik. Kimsenin buna
itiraz edecegini de sanmiyorum. §imdi bunun iizerine spekiilasyon
yapmak ayr1 bir taraftir, ama bunun nedenlerini anlamak ve
onu irdelemek ayri bir taraftir. Sonugta nereye gelir? Teori ve
politika sorunlarinda yogunlagmig olsaydik boyle olmazdi. Acaba
yalmzca boyle mi izah edecegiz? Kendisine giivensizlik, tek
tek devrimcilere, hareketin etrafindaki devrimcilere, militanlara
giivensizlik, sonugta orgiite giivensizlik ve devrime giivensizlikle
birlegir.

Simdi Adil yoldagin sdyledigi gibi spekiilasyon mu
yapityorum? Olabilir. Ama buradan birgey okuyayim kendisine.
Kararni da siz verin. “Devrimi, giicleri ve araglarint yeterince
ciddiye almiyoruz galiba.” Nesimi’nin 26 Haziran 1991 tarihli
mektubundan. Bunu kendi agimdan ¢ok ilging buldum. Biraz
uzun ama bazi boliimlerini okumak istiyorum. " Ciddi bir ideolojik
ve pratik efitimden ge¢gmemis, devrimci miicadelede heniiz yeni
ve deneyimsiz olan bu unsurlarin zayifliklarindan bahsetmek
¢ok da anlamli degil. Asil onemli olan tarihsel bir misyon iist-
lenmig olan bizlerin, hangi oranda yerine getirip getirme-
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digimizdir.” Cok isabetli bir vurgu yapmugtir. Bizlerin hangi
oranda yerine getirip getirmedigidir. Bizler derken beni ve bizleri
kastetmemigtir. MK’yt, kendilerini kastetmigtir aslinda. “Bu gibi
durumlarda belirleyici olan nesnel toplumsal yasamin burjuva
topluma karst harekete gegirdigi bu giiglere biz komiinistlerin
ne katigidir. Soruna boyle yaklagildifimda vicdanen rahat ol-
madigimi, olamayacagimizi ¢ekincesiz olarak séylemek duru-
mundayim. Efer basiretsizlik ve yeteneksizlikle suglanacak birileri
varsa, bu herkesden once biz olmaliyiz.”” Su musibetin kurbanlarim
ele alalm, diyor yoldag ve devam ediyor: “Onlarla iligkilerimizde
alabildigine sorumsuz ve hoyrat¢a davrandik. Saflara davet ettik
hay hay deyip geldiler. Ne ki geldikleriyle kaldilar. Bizim agi-
mizdan da onlar agisindan da hep duygusuz ve aksak olan
iliskilerimize bir tirli ceki diizen veremedik. Aksakligin,
yetersizligin rahatsizligin karsilikle olarak duyduk ama bir tiirlii
miidahale etmek gii¢ ve bagarisiu gosteremedik. Derken diigmanin
adim adim geligen kugatma ve saldwriariyla yiizyiize kaliverdiler
ve sonuglarini biliyoruz.”

Simdi bunu sunun i¢in okudum. Burada bir onderlik misyonu,
kavrayigt yoktur. Kendi misyonunu anlama yoktur. Devrimden
kagis derken, kastettifim budur. Bu Nesimi yoldag agistndan
boyle yasanmigtir. Yoldagin niyetini tartigma konusu etmiyorum.
Hi¢ kimsenin burada niyetini tartigma konusu etmiyorum. Veya
yoldagta son derece bir igtenlik vardir burada, bunlan yazarken.
Bundan kesinlikle en ufak bir kugkum da yoktur. Ama anlatmaya
¢aligtifim sudur. Yani kendi misyonunu anlayamadifin zaman,
kendi yetersizliklerini, yetmezliklerini ¢oziimlemeye tabi tutup
donemin gorevleri iizerinde algilayip ileriye sigramay: kendi
nezdinde, ama kendinle beraber de 6biir yoldaglarin1 ve orgiitii
buna hazirlamadifin zaman, bu kesinlikle bir geriye diigmeyle
sonuglanir. Gorevlere ve donemin ihtiyaglarina cevap vermemek
geriye digmenin bir boyutudur. Ama o6biir boyutu da sonugta
orgiitten kagigtir. Simdi bu bir genellemedir ashinda. EKIM
nezdinde de boyle yaganir. Devrimci-demokrasinin igerisinde
de boyle yasanir. Ama devrimci harekette tasfiyecilik biraz da
boyledir. Simdi mutlaka her hareketin kendi iginde kendi gelisme
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siireglerinin besledigi baz1 6zgiinliikler de vardir. Bizim 6zgiin-
ligiimiiz bir yaniyla boyle. Simdi deniyor ki, ama bizim yetene-
gimizi simirlayan kogullar vardir. Neydi? Bizim hareketimizin
durumuydu.

Simdi o zaman goyle soylemeyiz yoldaglar. Bir iddiayla
ortaya c¢ikmayiz. Kendi payima ben goyle soylerim. Benim
yeteneklerim simirhdir. Dolayisiyla da bu harekete ¢ok fazla
katabilecegim bir gey yoktur. Ancak simirh Olgiide yaparim.
Ben kendi misyonumu boyle tanimlarim. Simdi boyle bir
tammlangin dogrulugu yanhgh@ ayri bir taraftir ama, kendi
iginde bir tutarhilik tagir. Fakat onderlik diizeyinde bir gorev
iistlenmigsek, bir devrimci kendisini boyle tammlayamaz. Boyle
tammlamaya hakki yoktur. Herhangi bir bolgede veya herhangi
bir hiicrede g¢aligan bir yoldagin ciddi yanilgilari, kusurlan veya
zayifhklarinin bedelini orast &der. Ama bir hareketin 6nderliginde
yeralan bir yoldagin zayifliklar: biitiin hareket tarafindan 6denir.
Yalniz sorunun bir boyutu bu degil. Bagka boyutu da vardur.
Ornegin goyle tammlamalan da vardir yoldagin. Kendi deneyle-
rini aslinda izah etmigtir. Soylediklerimizin takipgisi degiliz.
Giiglerimizi denetleyemiyoruz. Toparliyamiyoruz, egitemiyoruz.
Yoktur, burada onderlik yoktur. Soyledifinin takipgisi olmayan,
denetleyemeyen, egitemeyen bu onderlik olmaz. Yani dar anlamda
teknik bir onderlik bile olmaz.

Durumun boyle oldugu bir yerde doniip sunu sdylemenin
hi¢ anlagilir bir taraf1 yoktur. “Bizim pratigimiz ideolojik ¢izgimizin
gerceklesmig bir seklidir.” Burada gercekten bunun savunulabilir
bir tarafi yoktur. Simdi bunun (yoldas agisindan soyleyeyim)
kendisi igerisinde bile bir biitiinliik yoktur. Hem yazisinda vardir
bunlar. Ideolojik ¢izgiyle o yiiksek pratik arasinda birebir egitlik
olmaz der yoldas, simetrik bir iligki kurmak dogru degil der,
hakh olarak. Birbirine egitlemeye kargi ¢ikar. Ama doner
pratifimizin sorunlarinda, “bizim Orgiitsel pratifimiz ¢izgimizin
gerceklesmis seklidir” der. ikinci bir ihtimalden sozeder, ikinci
ihtimal budur der. §imdi soyut olarak tartigildigi zaman bunun
iizerine ¢ok gey soylemek miimkiindiir. Ama soyut olarak
tarugildifinda. Hergey kendi gergeklidi, kendi somutludu igerisinde.
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ama o donemin biitiin gelisme evreleri neyse, i¢ ve dig, onun
icerisinde anlagilabilir. Boyle izah etmedifin zaman ¢ok soyut,
giizel. gbriinen geyler soylersin, ama ihtiyaglara cevap veremezsin.
Burada konuyu dafitmamak agisindan bir gey soyleyeyim.
Mesela diin Adil yoldag soyle bir gsey sylemisti. Tasfiyecilik
demigti, karg1 devrimin yonelttigi saldinnin ve baskinin devrimci
hareket ve parti igerisindeki yankisidir. Ama biz bir simfa
dayanmarmmgtik ki, bir sinif zeminine oturmamigtik ki, bu bask:
bizde yankilansin! Boyle izah ediyordu. Simdi aslinda burada
bir kez daha gercekten kendi onderligini, misyonunu anlama
yoktur. Yani bir gesit kagig budur. Boyle izah ettifin zaman,
dig kogullarin. dig atmosferin hareketi etkileme, onu geriye ¢ekme
yoniindeki baskilarina karg1 direnemezsin. Hareketi o yonde
saglamlagtirma yOniindeki gorevlerini de yerine getirmezsin.
Bunun kendisi aslinda bir atalettir. Yani ideolojik planda
bir atalettir. Sonug olarak da pratik-Orgiitsel gorevler nezdinde
de bir atalet ¢tkar, Ciinkii kavrayig nedir? Biz kiigiik bir orgiitiiz,
ig¢i sinif1 icerisinde simif zeminine oturmamigiz. Dolayisiyla
Lenin’in soyledifi tirden bir yanki bizde bulmaz ki, Ama bir
yankis1 vardir. I. Genel Konferans sonrasindaki pratifiniz {am
da bunun kamtidir. Odur, yanki odur. Bu iilkenin devrimcileri
bu iilkede yagiyorlar. Bu iilkenin devrimcileri aslinda ¢ok da
zayiftir. Tiirkiye devrimi en zor doneminden gegiycr, ama bu
illkenin devrimcileri bu en zor donemin igerisinde en zayif
olan devrimcilerdir. Bir yoniiyle boyledir. Simdi bdyle anlayamadm-
mi, 0 zaman hem dig etkilerin Orgiit saflarindaki yankilarina
karg1 koymak, orgiitii 0 konuda saglamlagirmak, hem de iilke
icerisinde kargi-devrimin bir yaniyla demolaratiklesme bir yaniyla
siddet politikasi, tecrit edip ezme politikasma karg1 hareketi
egitme, hareketi onun iizerinde egitme, onun iizerinde orgiitleme
gorevinden kagarsin. Anlayamazsin olayi. Bu hareketin kendisini
atalete ve geriye ¢ekmenin bir yonii budur. Eger gerc¢ekligimiz
somutsa. somutlugu boyle tartigacagiz. Simdi boyle baktifimiz
zaman, “bizim oOrgiitsel pratifimiz ideolojik ¢izgimizin gergekles-
mig seklidir” tarigmasinin spekiilatif nitelifi agik¢a goriiliir.
Higbir degeri de yoktur. Yoldagin onu yeterince irdeledigini de
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sanmiyorum. Yani gercekten o ne anlama gelir? Bu mantigin
sonucu sudur: Eger orgiitsel ¢izgi ideolojik ¢izginin gergeklegmis
sekliyse, buna gore I. Genel Konferansin biitiin temel tezleri
yanligtir.

Biitiin bunlar gozoniine ahndifinda ideolojik c¢izgimizle
orgiitsel pratifimiz arasinda bir uyumun oldugu, orgiitsel pra-
tigimizin ideolojik ¢izgimizin dogal bir yansimas: oldugu ve
oOrtiigtiifii seklindeki iddianin, kendi icerisinde aslinda teorik
olarak da, pratik olarak da, Orgiitsel deneyimlerden hareketle
de konugmak gerektiginde, tutarli dogru bir iddia oldugunu
soylemek olanakh degil. Ustelik bir soyutlama yaptigimizda da
dogru degildir bu. Oyle donemler vardir ki, gergekten orgiitsel
¢aligmayla ve oOrgiit faaliyeti ile ideolojik ¢izgi arasinda bir
celigki olur. Bu genellikle bir donem igin, devrimci komiinist
bir hareketin ilk gelisme donemlerinde olabilir. Ama bunlar
issisnai durumlardir. Fakat bir ¢izgi belirlendikten sonra, ¢izginin
bagarisin1 veya basarisizhifim belirleyecek olan sey dogrudan
dogruya kadrolarin faaliyetidir. Bu tayin edici bir etkendir artik.
Bizim nezdimizdc de bovledir. Yarmmn partisinde de bdyie
olacaktir. Simdi bunu gozoniine almadan bir 6nderlifin ¢aligma
performansini, onderlifin kavrayigim gozoniine almadan, onderligin
hareketin kadrolarin1 egitip efitmedifini gozoniine almadan (ki
efitmedigi ¢esitli yerlerde de, okudufum boliimde de ifade
ediliyor), “pratigimiz ideolojik ¢izgimizin ger¢eklesmis seklidir”
bi¢imindeki teori, ashinda kendi kusurlarinin faturasini ideolojik
¢izgiye yiiklemektir. Ona gikartmaktir. Yeniden bir kagigtir. Bunu
yeniden irdelemek gerekiyor. Kendi gergeklifini anlamaktan bir
kagigtir. Zira her iki yoldagin yazisinda kendi gergekliklerine
iligkin tek bir satir yoktur. Bizim yetmezliklerimizin, yetersiz-
liklerimizin bu harekete faturasi ne, onu izah etmek gerekiyor.
Bunu izah edemeden gikamazsin ki onun iginden. Sen bu hareketin
onderliginde yer almigsin.

Yetmezligi yalnzca pratik kavrayis eksikligi degil. Surada
burada kag tane insanla goriigiip goriigmedigi de degildir aslinda.
Cok yonlii bir olaydir. O yetmezlifin bu harekete sonuglarini
teslim etmek. onu ortaya koymak gerekiyor. Simdi bu halen
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de ortaya konulmug degil. Bunun kendisi aslinda ¢ok ciddi bir
irdelemeyi de gerektiriyor. Tutarh olmak isteyen, politikada tutarl
olmak isteyen, kendi zayifliklarini, yetmezliklerini orada ortaya
koyar. Hi¢ olmazsa boyle bir adim atmaliydi. Simdi boyle bir
adim atilmig olsaydi, bizim hareketimizin gergeklifini anlamada
kendileri igin bir avantaj da olabilirdi bu. Kendi gergekliginden
kalkarak boyle bir avantaji elde edebilirdi. Olan gudur: Hareketin
orgiitsel zayifliklarinin, orgiitsel kusurlarinin (ki kendileri bunun
bag sorumlusudur) hareketin kendisine karg1 kullaniimasidir.
Yaganan budur aslinda.

Hareketin bizim istedigimiz ve arzuladifimiz bir Orgiit
yapisina ulagamadit’ tartigma goétiirmez bir gergektir. Bunun
nedenlerini zaten irdeliyoruz burada. Ancak bundan kalkarak
kendi ©Onderlik pratifinin toplam bir sonucu olan bu sonucu
hareketin ideolojik ¢izgisine fatura etmenin, onu tartigmali bir
hale getirmenin anlagilabilir bir tarafi yoktur. Ustelik kendi
iginde de tutarh degildir. MK tutanaklarina bakalim, yollanmig
mektuplara bakalim. Bu hareketin ger¢ek sorunlari iizerine ok
ciddi bir irdeleme de yoktur. Bu yoldaglar tarafindan ciddi bir
irdeleme yoktur. Bugiin orgiit ve politika sorunlarn iizerine ¢ok
seyler yazan Adil yoldag, 10 Mayis ‘91 tarihinde ideolojik
gelismenin kendisini tarihsel sorunlara endekslemisti. Bu aslinda
Adil yoldagin kavrayiginin ne kadar sif oldugunu da gosterir.

Bizim sorunumuz gudur aslinda yoldaglar. Biz kendi
gercekligimizi ortaya koymada, hareketin igerisinde yaganan
geligkileri ortaya koymada, zayifliklar1 ortaya koymada zayif
davrandik. Bunda zayif davrandifimiz igin de faturasi bir gegit
boyle ¢ikiyor. Bu konuda ashinda gii¢lii olmak gerekirdi. Dola-
yisiyla hareketin kendi igerisinde i¢ ayrigma, bilingli ve Orgiitlii
bir gekilde, tiim hareketin nezdinde Orgiitlii bir gekilde yagan-
mamugtir. Bunun yaganmasi, hareketin orgiitsel alanda da, politik
alanda da ileriye sigramasinin biitiin temellerini, zeminini hazir-
lardi. Yaganmig deneyler biitiin 6rgiit nezdinde bilince ¢ikarilmig
olacakti. Biz oradan oldukga Ogretici, genel dersler de ¢ikara-
bilirdik. Konferansin kendisi igerisinde bunun irdelenmesinde,
tartigilmasindaki bir yetersizlik, bizim orgiitsel deneylerimizin
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toparlaninasinda bu konuda ciddi bir gekilde eksik davrandifmizi
da gosteriyor.

Simdi sorun gu deil. Politika ve orgiit sorunlarinda ne
soyledik ne soylemedik, bu degil. Sunu tartigmak gerekiyor.
Bu hareketin onderlifinde yeralan yoldaglar, gercekten onderlik
misyonunu kavrayan, onu bilince ¢ikaran bir gekilde davranabilirler
mi? Bunu yamtlamak gerekiyor. Sorunun 0zii ve esasi buradadr.
Bu yanmitlanamadifi olgiide biitiin tartigmalarin pek bir degeri
de yoktur. O zaman ben sunu ¢ok kolay anlanm. HEP sorununda
sOylenen politikay1 kolay anlanm. Niye? Sundan dolayi: Devrimci
hareketin zayif oldufu, giiglii bir ig¢i hareketinin de olmadif
ama bizim de giiclii bir orgiit yapisi iizerine halen oturmadifimiz,
sekillenmedigimiz bir donemde, Kiirt ulusal hareketinin ¢ikigimn
ve ideolojik baskisinin sonuglaridir. Bu hareketin gevresinde
veya Obiir devrimci hareketlerin g¢evresinde ¢ok daha agik segik
yaganabilir. Onun baskisi olarak anlanm. Cok basitéir bu. Soyle
bir itiraz yoneltilemez. Ben HEP’i Onerdim de yanlig olabilir,
peki siz ne Onerdiniz? Sizde politika yok! Hayir, politikamiz
netti. Bugiiniin en temel gorevi ig¢i hareketini politiklegtirmektir,
diye ifade ettik. Kiirt ulusal hareketine destek vermenin yolu
buradan geger. fg¢i hareketini politiklegtiremedigin olgiide, onu
ileriye ¢ikaramadifin Olgiide, Kiirt ulusal hareketine de gergek
bir destek veremezsin. Simdi ama onu ileriye ¢ikarmak, hareketin
kendisini politiklegtirmek de nasil gergeklestirilebilir? Bunun
kendisi de bir orgiitsel hazirhfi gerektirir. Tek tek bolgelerde
kadrolarin Orgiitiin nezdinde gorevlerini gergekten hakkiyla yerine
getirmesiyle miimkiindiir. Bunu yapmazsin. Yapmadiktan sonra
da, biz destekten sozettik ama soyutta kald1 ve pratife gecmedi,
o zaman dOniip bakalim ona. Bunlar ancak bir spekiilasyon
degeri tagir. Bagka bir degeri de yoktur.

Birlik sorununda da boyledir. Sunu tartigmak gerekiyor.
Ben bizim birlik politikamizin yanhigh$i dofrulugu iizerinde
tartigmaktan ¢ok, bu birlik politikasinin Orgiite yansiyan sonuglar
iizerinde durmak gerektifini diigiiniyorum. Benim agimdan
ozellikle en onemli yanlanndan bir tanesi bu. Zira Onderlik
igerisinde en zayif olanlarin en kolay bir gekilde bel verdii
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bir yerdir birlik sorunu. Kendisini oyle ifade etmigtir. $imdi
dolayisiyla niye boyle oldu? Birisinin kotii niyetiyle mi izah
edecegiz? Hayir, kotii niyetle izah ettifimizde bu dofru bir
yontem, materyalist bir yontem olmaz. Bunun nesnel bir temeli
var mutlaka.

[lk ¢ikigimizda hakl olarak gunu soylemistik. Devrimci
demokrasi, Ozellikle iginden ¢iktifimiz kesim kendi igerisinde
iki egilim tagir. Devrimci demokratik efilim tagir ve sosyalist
bir efilim tagir. Sosyalizm potansiyel 0Zeler bigiminde kendisini
ifade etmektir. Bu onun genel devrimci demokratik karakterini
degistiren bir olay da degildir diye ifade etmigtir. Ve parti
giicleri buradan ¢ikacak, diye bakiyorduk. Gorbagovculugun ortaya
¢ikigi, modem revizyonist akimlarin veya ona yakin olan akimlarnin
igerisinde i¢ aynigmalarin ortaya ¢ikmasi, o giinkii kosullar
igerisinde ileriye doniik baz1 giigler ¢ikardi. Simdi dolayisiyla
da parti giicleri nereden ¢ikar yoOniindeki tespitimizin sinirlar
genigledi. Reformist kokenden gelen hareketlerin igerisinden de
parti giiclerinin ¢ikabildifini ifade ettik. Yakin Gecmige Genel
Bir Bakig ve Platform Taslag: brogiiriiniin eklenen ek bir mektup
var. Orada bulunabilir bu.

Sunu yeterince gozetmedigimizi diigiiniiyorum. Devrimci
demokrasi biitiin kusurlarina ragmen, bir yoniiyle ama bir yoniiyle
soylilyorum, diizen kargisinda siirekli radikal ve devrimci
pozisyonda durmay: bagaran bir giigtiir. Bunun pratik politikada
da gosteriyor. Orgiitsel politikasinda da, politik faaliyetinde de
var. Dolayisiyla da iktidar kargisinda kiigiik burjuva bir iktidari
hedeflemek anlaminda da ik#idar perspektifi vardir. Simdi reformist
kesimin igerisinden ¢ikan giiglerde bir iktidar perspektifi yoktur.
Bu smnirlar igerisinde bir iktidar perspektifi yoktur. Simdi bu
gozetilemedigi Olgiide, bunu dogrudan sonucu, hareketin kendi
icerisinde aslinda bu perspektifin yitirilmesiyle ifade eder. Sonradan
biz bu konuda yamlgimizi goriip diizeltmeye ¢ahgsak bile, o
vurgunun hareketin igerisinde yarattif1 boyle bir yank: var. §imdi
bunu zamaninda isabetli bir gekilde gormek gerekirdi, diye
diigiiniiyorum. Zaten tarihsel deneylere baktifimiz zaman da
reformist kanaldan ¢ikan giigler bir partiye ulasamanuglardir.
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Yani ¢ok istisnai ornekler olmakla beraber, genel olarak boyle
degildir. Rus marksistleri narodnikler igerisindeki bir tartigmayla
¢ikmigtir. Tirkiye devrimei hareketindeki gekillenme boyledir.
Bagka iilkelerde de boyledir.

Bu hareketin kendi igerisinde liberal bir savrulmaya yolagti.
Ama goyle etkileri olabilir mi? Onu tartigmak gerekiyor. Biz
yeni bir harekettik. Yeni olmanin getirdigi baz1 dezavantajlar
vardi. Hareketin politikasii hayata gegirebilecek, maddi bir
kuvvete doniigtirebilecek giiglerden bir Olgiide yoksunduk. O
giinkii sinirlar igerisinde bile ben o giiglerimizin yettigini
diigiinmiiyorum. Mutlaka 6nemli bir birikim vardir. Ama bu
birikimin kendi i¢inde de zayifliklant vardir. Simdi bunun, giiglerin
sinirlilifiyla ama gorevlerin de zorluguyla birlestigi olgiide,
pratikteki yankisi sudur. Bu giiglerle parti hedefine varmak veya
parti ve birlik sorununda ifade edilen gorevleri yerine getirmek
giictiir. Biz bu gorevlerin iistesinden gelemeyiz. Yeni giigler
bulmahyiz. Nedir bu yeni ek giigler? Once bize aydin unsurlar
gerekiyor. Ciinkii teorik gorevler oldukg¢a Onemlidir. Kritik
gorevlerdir, agir gorevlerdir. Bir veya iki yoldagin bu gorevleri
¢ozmesi zordur. Bir iki kigi bulmalyiz. Bir donem Hoca iizerine
bir teori yapildi. Ama bu teori dayanaksizdi zaten. Bilimsel
temellerinden de yoksundu. Arkasindan KH. Aslinda bir hareket
de degildi, bir miilteci ¢evresiydi. Onun iizerine teori yapildi
Nesnel bir gergekligi de yoktu. Bu gozetilemedi Simdi dikkat
edilirse, kendi giiclerine inangsizlik, tek tek yoldaglar nezdinde
ve onderligin (su tartigma yaratan arkadaglar agisindan soyliiyorum)
kendine inangsizlifinin ¢ok gii¢lii emareleri o donemde var.
Kendine giivenirsin, tok olursun bu konuda. Kisi olarak da
giivenirsin, politikana da giivenirsin. Bir birlik politikan olur.
Bunu gozden kagirmak, gozetmemek anlaminda da degildir.
Bu olur, ama sen birlik politikasi iizerinden kendini ona
endeksledifin zaman, o hareketin de veya tek tek devrimciler
nezdinde de, aslinda gorevlerin yapilabilmesi de tartigmalidir
artik. Ciinkii biitiin dikkatler oradadir. Simdi bu bir zayiflif
da ifade ediyor. Yani bir ideolojik zayifhig1 da ifade ediyor.
Bu zayiflik Adil yoldagin yazisinda da var.
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Su anda soyledifim seyler yeni degil. Hareketin icinde
birlik sorununda tartigmalar bagladigindan beri siirekli bu noktaya
dikkat ¢ektim. Cok ters bir noktadan hareketle soylenmig olsa
bile, en 6nemli kaygim buydu. Bu hareketin igerisinde bir
savrulmaya yolagabilirdi bu. O kokenden gelen devrimcilerin
¢ok ciddi kusurlari var. Bunlar orgiit sorununda zayiftir. Politika
yapma sorununda zayiftir. Bunlar iktidar perspektifini de
kavrayamamgtir. Bunu ne kadar agabilirler? Tiirkiye’nin o giinkii
kogullarinda nasil agabilirler? Simdi u¢ noktalardan soylenmig
olsa bile, kendi payima bunun ozellikle gozetildigini diigiiniiyorum.
Demek ki bizim birlik politikamiz, birincisi, o gii¢lerin iktidar
perspektifinden yoksunlufunu gozetememigtir; ama Ote yandan
da, bizim igimizdeki yankilarim da gorememigtir. Simdi bu
gozetilebilmig ve goriilmiig olsaydi, biz bu vurgularimzi ¢ok
daha isabetli bir gekilde yapabilirdik.

Bagka bir orek vermek gerekirse, gazetenin ilk sayilarinda
Ekim’ den Okurlara baghkl1 bir bolim vardir. Diigiinen militanlar
cagnst vardi. Simdi devrimci hareketin bilinen gelenegi diigii-
niildiigii zaman gercekten isabetlidir, dogrudur. Bir devrimci
militan savagmalidir, ama diigiinen bir savasggt olmalidir. Simdi
biz siirekli diigiinen militanlar yoniinde vurguyu yaptifimiz 6lgi-
de, savaggl militanlar yonii hep zayif kaldi. Simdi teoride boyle
mi ifade ettik? Hayir! Aym yazida vardir. Diigiiniin ve savagin!
Ama diigiinme Ogesi, fikir iretme 6gesi, fikir iiretme siireglerine
katilma vurgusu ihtiyacy; devrimci militamin devrimci eylemci
yoniinii, savagg1 yoniinii golgede birakan, onu zayif diigiiren
bir kaymaya yolagabildi. Simdi bizim tam aksine ozellikle bugiin
suna ihtiyacimiz var. Diigiinen ama savagan devrimci bir eylem
adamina, devrimci bir eylemciye bizim ihtiyacimiz var. Simdi
o vurgunun hareket igerisinde boyle bir ters yankisi vardir.
Bunun sonuglan nedir? diye sorulursa, su ¢ok rahat soylenebilir,
Demokratizmdir, disiplinsizliktir, gorevlerini savsaklamaktir, kendi
gerceklifini anlayamamakurr, hareketin gergeklifini anlayamamaktir.
Sonugta budur yani; Orgiitten ve devrimden uzaklagmadir. Her
vurgu, abartili her vurgu, Obiir yamyla birlesmedigi Olgiide,
zayif olanlarin nezdinde ¢ok ciddi sonuglara da yolagabilir. Bir
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dizi kogul bunu etkiler, bunu gekillendirir.

Ancak buna ragmen soyle sdylenebilir mi? Kadro politikamiz,
bizim geligme ihtiyaglannmiza cevap veren bir politika miydi?
Hayir! Fakat goyle de tartigitlamaz. Simdi bizim genel orgiit
deneylerimizden uzak, Orgiit deneylerinin bir sentezi olmayan,
bunun bir ifadesi olmayan, bunun bir toplanmasi olmayan
kadro politikas1 iizerine ¢ok soyut yazilar yazmak, bizim
ihtiyaglarimiza da cevap vermezdi. Kendi deneylerimizin ifadesi
olmas: gerekiyordu. 5 yillik bir orgiitsel deneyimin bir toplamini
ifade etmesi gerekiyordu. Bunun bir soyutlanmasiyla ifade etmesi
gerekiyordu. Simdi bunu en iyi, dogrudan dofruya hareketin
oOrgiitsel gorevlerini yiikiimlenen arkadaglar yapabilirdi. Biz kadro
politikamiz1 dyle aynsgtirabilirdik; dyle derinlestirebilirdik bunu.
I. Konferans belgelerinde vardir; bazi genel yonleriyle dikkat
¢ekmigtir, altim ¢izmigtir; ama bunu derinlegtirmek pekala da
olabilirdi. Ustelik bizim o6rgiit deneyimimiz, orgiit siirecimiz,
bu konuda ¢ok seyler sdylememiz igin Oylesine zengindir ki,
¢ok giiclii geyler sdyleyebilecegimizi diisiiniiyorum o zenginlik
igerisinde. O yonde yapacagimiz bir ¢oziimleme, bugiin bir dizi
tutarsizlifa dilgmekten de kurtarabilirdi yoldaglan. Bunu bilince
¢ikarmig olsalardi, onlar: kurtarabilirdi.

Simdi bir ideolojik atilim mu degil mi yoniinde bir tarigma
var. Gergekten bizde ideolojik atihmdan ne anlagilmahidir? Nasil
izah edecegiz bunu? Bir Onkayit koyarak sunu sdyleyeyim: Adil
ve Nesimi’de bu konuda ne diin ne de bugiin kendi igerisinde,
yazilarin kendi igerisinde bir i¢ biitiinlik yoktur, bir. Bunu
gostermek ve kanitlamak gok kolaydir. ikincisi, her ikisinin de
fikirleri bu konuda son derece farkli uglardadir. Ornegin hem
ideolojik atilim ihtiyacim reddeden ve hem de uluslararasi sinif
deneyimlerinin incelenmedigi i¢in orgiitii elegtiren ayni arkadastir.
Ornegin ideolojik atihmi tarihsel sorunlarin incelenmesine
endeksledi diye, bir yoldagi elestiren aym arkadastir. Ama 10
Mayis *91 tarihli mektupta siz niye tarihsel sorunlari ince-
lemiyorsunuz, bunu incelerseniz biz ortalifi mahvedecegiz diyen
(kusura bakmayin kullandifim kelimeye, biraz kabalagtirarak
sOyledim) yine aym arkadagtir. Program ¢aligmasi yapmadimz
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son derece kolaydir. Nitekim, dig kogullarin baskisi hareketin
giiclerinin yetersizlifiyle birlegtigi Olgiide, su da pekala olabilir:
Aslinda programatik sorunlarda ¢ok ©onemli ayrihiklar yoktur
da, yalmzca taktik ve Orgiitsel sorunlarda var.

Bunun iizerine fazlaca tartigmak gerektigini bile diigiinmii-
yorum. Yani bir TDKP, bir TKIH, bir TKP-ML Hareketi vb.nin
programatik diizeyde aralarindan ¢ok fazla aynliliklannin olmadif
kesindir; ama devrimci demokrasi yalmzca bununla simrh degildir
ki. Ustelik sorun bu da degil. Bu hareketin kendisini eger devrimci
demokrasinin igerisine veya “marksist giicler” diye ne anlama
geldigi belli olmayan o kavramin kendisi igerisine yerlestiriyorsan
anlarim; kendine gore bir mantif1 vardir. Ama dyle anlamiyorsan,
simdi o zaman halkgiifin boylesine gii¢lii ideolojik kbkene
sahip oldugu, bir simf temeline sahip oldugu, onun geleneginin
bu iilkede ¢ok giiclii oldugu bir yerde; halkgiliga kargi miicadeleyi
¢ok yOnlii bir gekilde geligtirmek, onu savsaklamamak kritik
bir noktadir. Bu ideolojik bir miicadeledir; suna dikkat etmek
kaydiyla. Onun devrimci orgiit gelenefine ters bir vurgu yap-
mamak kaydiyla. Onun yaganmig ihtilalci geleneklerine ters bir
vurgu yapmamak kaydiyla, ona sahip ¢ikmak kaydiyla, onu
sosyalizmin ihtilalci bir gelenefine ve temeline doniigtiirmek
kaydiyla. Zira bir uca vururken ters bir uca savrulmanin veya
boyle anlagilmanin zemini her zaman vardir. Kendi payima
sunu sdyleyeyim. Biraz konuyu dagitacag i¢in soylilyorum. Biz
sosyalist devrime bir vurgu yaptik. Bu pratikte ¢ofu kez, bu
demokratik gérevler de ne oluyor yani, pek de Onemli degil
bigiminde anlagilabilmigtir. Ig¢i simfim politiklegtirmeden bahset-
tik. Oyle yerler de olur ki onun kendi taleplerini propaganda
edip, ama onun iizerinden kalkarak politiklesmeyi de sadlaya-
bilirsin. Onun bile bir kenara birakmayla sonuglanabilmistir.

Dolayisiyla da ideolojik atithm ihtiyacina dikkat ¢ekmek,
iilkemizde halkgiligin sahip oldufu bu giiglii temelden dolay:
siirekli gozetilmesi gereken kritik bir konudur. Bu genig ve
¢ok yonlii bir alandir. Caligma tarzinda ifade etmek gerekir.
Orgiit sorununda ifade etmek gerekir. Kadrolar sorununda ifade
etmek gerekir. Politika yapig tarzinda ifade etmek gerekir. Cok
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diyen aym arkadagtir. Ama bu ideolojik atlim da nereden gikt1
diyen de aym arkadag. Simdi burada bir tutarhlik yoktur, oniimiize
konan bir fikirler biitiinliigii yoktur. Ya diigiinilmeden yazilmigtir;
bu iilkede ¢ala kalem yazma aligkanhii var, ya boyledir. Ya
da gergekten sorunlan izah edemedigin dlgiide birbirini yamalamak,
kendi iginde bir sistematik i¢ biitiinliigiinden yoksun olan geyler
soylemek de nispeten kolaydur.

Cok ilging bir omek verecegim. Nesimi’'nin yazisinda Marks’-
1n ¢ok iinlii bir sozii var. Genel olarak bir partinin resmi programi
onun ne yaptigindan ¢ok daha az onemlidir, mealinde. Ama
yoldag bakin bundan ne anliyor? Hangi tarihsel kosullarda
yazildigi, bunun niye soylendigi, Lenin’in Ne Yapmali’da bunu
Rusya’nin kogullarinda niye izah ettifi, bunlar biliniyor. §imdi
bunlar bilindigi halde, yoldasin o kadar iinlii bir sézden ¢ikardif
sudur: Siradam bir yana, iyi kotii politize olmug oOncii iggi
dahi, diigiinsel anlamda ideolojik ¢izgi, teorik-programatik konu
vb.yle hi¢ de ilgili degildir. Peki ne ile ilgilidir? Sununla; o
ideolojinin pratikteki somut yaniyla ilgilidir; onu ilgilendiren
sey, bir ¢izgi ve programatik belirlemenin giincel politik yagamda
neyi ifade ettiidir. Giinlik yasamda kendisinin kendilifinden
eylemine, kimin ne kattifina bakarak tercihlerini yapiyor, vb.
Unlii bir sozden boyle kiigiik bir sonug ¢ikarmak gergekten de
¢ok gariptir. Simdi onu nasil yorumlayabilirdik bizim iilkemiz
kosullarinda? ideolojik atilim ihtiyaglar gercevesinde bu hareketin
oldukg¢a uzun bir vadede gergeklestirilmesi gereken ¢ok ciddi
sorunlan var.

Nedir bunlar? Bir yonii sudur. Tirkiye’de devrimci
demokrasinin gii¢lii bir kiiltiirii ve giiglii bir gelenegi var. Bu
ideolojik planda, fikir planinda da boyledir; orgiitsel temeliyle
baktifinda boyledir. Ancak devrimci demokrasi ile sosyalizm
arasindaki aynigma da son derece yenidir. Ustelik bu ayngma,
kendisini politik ve orgiitsel planda sinif igerisinde giiclii mevziler
kazanma bigiminde de ifade edememigtir halen. Bunun boyle
oldugu bir yerde, ideolojik gelisme ihtiyaci bu iilkenin kendine
Ozgii kogullarindan delayi kritik bir noktadir. Onun kaybedildigi
anda ideolojik ayrim ¢izgilerinin siliklegtirilmesi, gézden yitirilmesi
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seyler soylenebilir. Yani genel teorik soyutlamalar, genel teorik
elegtiriler diginda, kendi Orgiit pratifimizden kalkarak, bunu
genellegtirerek halkgilikla aramizdaki aynm noktalarimi boyle
netlestirmek gerekiyor. Boyle netlestirebildigimiz Olgiide
sosyalizmle devrimci demokrasi arasindaki aynm noktalarinin
siliklegtirilmesinin 6nlemenin giivencesini yaratiniz. Bu bir gii¢
olur ve liberal egilimler yeserdigi zaman bu gii¢ kargisina gikar
ve durdurur. Dort aylik, beg aylik bir tartigmaya da gerek kalmaz.

Simdi suradan kalkmigtik. Yani Marks’m Gotha Programinin
Elegririsi’nden hareketle soyledigi o s6z, bizim iilkemizde nasil
anlagilmalidir? Bir yOniiyle bdyle anlagilmalidir. Ama onun bagka
boyuta da var diye diigiinilyorum. Simdi Nesimi ve Adil yoldaglar
yazilaninda, programatik ¢aligmanin bir kenara birakildigini, buna
yeterince Onem verilmedigini soylediler. Pekala! Simdi eger
Oyleyse, o zaman programatik ¢aligmanin kendisi genel kapsamiyla
bir ideolojik ¢aligmadir, ama ozel olarak da bir teorik ¢aligmadir.
Simdi o zaman “bu ideolojik atihm da ne oluyor?” demeye
pek fazla da gerek kalmiyor. Yani ya programatik galigma ihti-
yacina dikkat ¢ekmeyeceksin, ya da ideolojik atilimi reddetme-
yeceksin. Yani tutarlilifa ve biitiinlige sahip olmak gerekiyor.
Biz bir hareketin kargisina alternatiflerle ¢iktifimiz zaman, bir
devrimci kendi alternatiflerinin sistematik olmasina ve dogru
olmasina dikkat eder. Oradan buradan alinmig fikirlerle ¢iktifin
zaman da tutmaz o.

Ustelik program galigmasi yalnizca bir devrimci demokrasinin
veya reformist giiglerin elegtirisiyle de sinirli degil. Bizim hig
agmadifimiz bir boyutu da vardir. Tiirkiye’de ig¢i sinifi nasil
sekillenmigtir? Tiirkiye’de koyliligin durumu nedir? igindeki
ayngma hangi durumdadir? Kiirt ulusal hareketinin kendine 6zgii
bir dizi yanlan, 0zgiin yanlan var; bunun kendisini incglemek
gerekiyor. Kiirdistan’da ig¢i simf1 Kiirt ulusal hareketi kargisinda
nasil bir tavir almigtir? Bu ashinda ¢ok kritik bir konudur, bir
deneydir bizim igin. Sunu da gozetmek kaydiyla. Yani Kiirt
ulusal hareketinin bugiin ¢ok ileri bir merhalede olmasi, Tiirkiye
ig¢i simifin1 bir yOniiyle de geriye gekici bir rol oynuyor. §imdi
biz onu irdeleyebildigimiz Olgiide, su Diyarbakir’da, bilmem
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Elaz13’da, Malatya’da Kiirt iggiler ne yapiyorlar? Kiirt ulusuna
mensup ig¢iler ne yapiyor? Simdi ama bunun kendisi de kapsam-
It bir teorik ¢aligmadir. Yani biraz iilkenin tarihsel geligme
siiregleri igerisinde de ele alinz. Dolayisiyla da program ¢aligma-
sinin kendisinin derinlestirilmesi, ilerletilmesi, bir programla
sonuglandinlmasy; genel kapsamiyla da ideolojik atilimin temel
ve vazgecilmez bir ihtiyag oldufunu gosterir. Teorik atilim
ihtiyacina gelip dayamir. Teorik ¢aligma kritik bir alandir.

Bunun orgiit ve politika planindaki boyutu var. Onu ayrica
irdelemek gerekiyor. Ama 6nemli bir boyutu daha var. Ugiincii
bir boyutu vardir. Simdi tarihsel sorunlar deniyor. Soyle
ayrigtinlabilir. Sistemin kendisi igerisinde gegirdigi bir dizi ig
evrim var. Bunlar 1940’lardan ve ‘50’lerden bu yana irdelenmig
ve teorik bir soyutlama diizeyine gikarilmig seyler degil. Simdi
biz bunu ne kadar yapariz? Bunun iistesinden ne kadar geliriz?
Ayn bir taraftir ama bu ihtiyac1 gormek, bunu gozetmek, buna
gOziimiizii kapatmamak da ayr bir taraftir. Bu yonde tek bir
caligmamiz vardir, I Genel Konferans belgelerinde “Bugiiniin
Diinyas:” iizerine. Onun diginda da bir ¢aligmamiz yoktur. Demek
ki bizim bu konuda katedecefimiz bir dizi mesafe var daha.
Simdi ama bagka bir boyutu da var. Sosyalizmin tarihsel sorunian
diye ifade edilen boyutu var. Tabi ki bu kapsamlidir. Bir yilda,
iki yilda veya ii¢ yilda iistesinden gelinecek bir gey degildir.
Veya, bir veya iki yoldagin da belki iistesinden gelecegi birgey
degildir. Ancak onu siirekli gozetmek gerekiyor. Efer su bir
bilimsel kavrayig iizerinde yiikseliyorsa; bir devrimci, sosyalizmin
yasadif1 tarihsel yikint1 ve diinya komiinist hareketinin yagadig
tarihsel yikint1 izah edilemeden, koklii bir yenilenme, ilerleme
ortaya ¢ikmaz, yasanmaz dediginde, bu sozleri bilimsel bir temel
iizerine oturuyorsa, bunu da gozetmesi gerekiyor.

Bunlar uzun vadede teorik ¢aligmada yerine getirilmesi
gereken gorevler. Fakat kisa vadede nedir? Simdi biz bir devrim
iilkesinde yagiyoruz. Celigkilerin son derece sert oldugu, son
derece keskin oldugu bir iilkede yagiyoruz. Boyle bir iilkede
giiclii bir orgiitle ortaya ¢ikmak kritik bir alandir. Giiglii bir
orgiitle ¢iktifin Olgiidde kazanirsin, Biitiin temel ayrimlarimizi
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bilmek kaydiyla goyle bir Ornek verebilirim. Her zaman
kiyaslamalar dogru degildir, onu da belirteyim. PKK 1984°de
ortaya ¢ikmugtir. Y.Kiigiik’iin dogru bir sozii vardir. Vurdu ve
kazand: diyor. Simdi bunu anlamak gerekiyor. Nasil vurdu ve
kazand1? Daha onceki belgelerini inceledigimiz zaman ciddi
bir hazirlifin driinii olarak gelmigtir oraya. Yani bir anlik bir
gelisme degildir. ‘80°den, Eyliil sonrasindan baglayan bir hazirlik
vardir. Bu hazirhik teori ve politika boyutuyla, ama ozellikle
de orgiit boyutuyla bir hazirliktir. Orgiit boyutu onda, kadrolar
hazirlama boyutudur bir yoniiyle. Zira nasil bir kadro sorunu,
nasil bir 6rgiit, sorununun kendisidir bir bakima. Orgiitii kadrolar
yaratir. Yani bir ¢izginin kendisinin temelleri iizerinde kadrolar
yaratir. Veya bir gizgiye gore kadrolar, simf igerisinde yaratir.

Dolayisiyla da, bizim kisa vadede §oyle gOrevlerimiz var.
Sinif igerisinde kendisini vareden, siif igerisinde giiglii mevziler
elde etmis ve smifin ileriye ¢ikan en diri, en devrimci, en
politik unsurlarin1 kendi igerisinde oOrgiitleyen, egiten, doniigtiiren
ve 0 zemine oturmug bir Orgiite ihtiyacimiz var. Bize boyle bir
orgiitsel gelismenin ihtiyaglarimi isleyecek, boyle bir oOrgiitsel
gelismenin ihtiyaglarina yanit verecek bir teorik ¢aligma da
gerekiyor.

Bu somutlagtinlabilir. Su giigliigii kabul ediyorum. Bazen
Oyle olur ki soyut genel bir gergeve gizilir. Bu soyut genel
gergevenin ayrnigtirilmasi pratik ¢aligmanin kendisindendir. Bir
ornek vereyim. Izmir deneyimi iizerine bir brogiir var burada.
Bundan oldukg¢a onemli dersler de ¢ikarlabilirdi. Bu harekete
¢ok seyler de katabilirdi bu. Bunu en iyi orayr bilen birisi
yapabilir. Boyle bir gansi vardir. Ihtilalci ve gizli bir orgiit,
sinif igerisinde mevzilenmis bir orgiit, o temelde kendisini varetmig
bir orgiit ve marksist-leninist kimlife sahip bir orgiit, bunlar
tabi ki temel noktalardir. Fakat bizim biraz pratik geligme ihti-
yaglarimiza cevap veren bir ilerleme de saglamamiz gerekiyor.
Yanliz gimdi soyle tartigtlamaz bu. Bir yoldag yapmamugtir yani,
boyle izah edemezsin. §imdi Onderlik bir kigiden ibaret degil
ki. Mutlaka kendi igerisinde bir igboliimii vardir. {deolojik 6nderlik
bolimii vardir. Veya diyelim ki siyasal ve Orgiitsel Onderlik
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boliimii vardir. Benim kastettigim olayin kendisi aslinda orgiitsel
onderliktir. Tabi teorik boyutu vardir bunun. Zira konferans
belgelerinde, parti sorununda partilesme siirecinin ana halkasi
teorik geligmedir, demigtir. Eger biz teorik gelismeyi boyle
anlarsak, bu boyutuyla anlarsak isabetlidir. Partilesme siirecinin
ihtiyaglar1 nedir bu donemde? Sunlar sunlardir dersin. Pratik
deneylerinden soyutlarsin, gikanrsin onlari. Ortaya koyarsimn. Orgiitii
onun iizerinde gekillendirir ve oOrgiitlersin. Fakat goyle bir giigliik
de anlagilabilir. Simdi ilk sinirlan igerisinde ortaya konulmug
bir ¢izgi, pratife dokiilemedigi Olgiide, pratikte kendisini ifade
edemedigi olgiide o ¢izgiyi zenginlestirinek de olanaksizdir. Onu
da zenginlegtiremezsin. Simdi bazen yoldaglarla tartigmigimdir.
Bir dizi gelismeler oluyor, niye yazmiyoruz? Aslinda kendi
icinde de sakhidir. Yani politik faaliyette zay:f olan bir ¢ahigma
alaninda, dogrusu soyleyebilecegin fazla seyler olmuyor
kendiliinden. Kendini zayif hissediyorsun orada. Bir zayiflifi
goriiyorsun kendi iginde. Boyle bir zayifliin sonuglar nelerdir?
Ya atalete gotiiriir, bizim bunu gozetmememiz gerektigini
diigiiniiyorum. Biitiin bu genel kapsams igerisinde bakildig1 zaman,
yani ideolojik atilm iizerine bir tartigma yiiriitmenin kendisi
aslinda bir kavrayigsizlifin iiriiniidiir bana gore. 1984 deneyiminden
boyle bir sonug ¢ikartmamak gerekiyordu.

Burada son olarak bir soruna dikkat ¢ekerek, konugmami
bitirmek istiyorum gimdilik. MYO iizerine siirdiiriilen bir tartigma
var. Yani onun igerigi, bigimi, tirajinin yiikseltilmesi iizerine
bir tarigma var. Ama beni daha ¢ok ilgilendiren gudur. Yani
MYO iizerinden orgiitii egitmek ve gekillendirmek gorevi var.
Simdi bunu goyle izah edersek; tabi ki bu, onderligin ideolojik
boliimii tarafindan (eger tabi tabir uygunsa) ¢ikarlacak bir yaymn
orgamdir. Fakat onun Orgiitii egitme iglevini yerine getirebilmesi,
bu konuda yetkinlegebilmesi, yine sonugta oOrgiitiin geligme
siireclerinin gergekten iyi anlagilabilmesi olanaklidir. Fakat rapor
ahgveriginin olmadi1 bir yerde, orgiitsel iligkilerin ¢ok ciddi
aksakliklar tagidif1 bir yerde, orgiitiin denetlenemedigi bir yerde,
kendi gorevlerinden uzaklagmanin yagandifi bir yerde, orgiitiin
kendisini anlamak, orgiitiin kendisinin deneylerini toplamak, bunun
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MYQ’ya yansitmak da olanakh olmaz. Hiiseyin yoldagin MYQ’da
yaymlanan bir yazis1 vardi aslinda. Benim agimdan o yazinin
bir talihsizligi suydu. Simdi beg y1l siiresince yaz1 yazin deniyor,
ama kimse yazmiyor. Demek ki yazin demek bu sorunu ¢6zmiiyor
artik. Yani yazma ihtiyacina vurgu, yazmanin kendisini getirmiyor.
Acaba goyle bir sey mi var? Yani o.giitiin kendisinde bir gesit
yabancilagma mi yagamyor? $imdi bunun kendisi de tartigilabilir.
Fakat onderliin gorevlerini yapamadifi bir yerde, oOrgiitiin
onderligin kendisini orgiitleyemedigi, kendi kendisini orgiitsiizliige
mahkum ettigi, kendisinin gorevlerinden kagis1 yasadi bir yerde,
bir yabancilagma yasanabilir. Bunun anlagilir nedeni var. Bu
boyle bilince gikarilmig, kendisini bu boyutta ifade etmis degildir.
Bir gesit geriye cekilistir. Yani onderligin kendisinde gorevlerine
uygun bir hazirh$in igerisine girmeme, tek tek kadrolarda kendisini
.ifade eder boyle. Simdilik soyleyeceklerim bu kadar yoldaglar.

Nadir: Gerek altinct yil bagyazisini, gerekse benden once
konusan baz1 yoldaglarin giindem maddesi ¢ergevesinde soy-
lediklerini yeniden tekrarlamamak igin, o boliimlere girmeyece-
gim. Ciinkii bunlar biiyiik dlgiide benim de diigiincelerimi ifade
ediyor. Bu nedenle ben dogrudan konferans sonrast siire¢, MK
gercegi, bugiine nasil gelindi, belirli noktalanyla bunlarin iizerinde
duracagim. Ardindan bugiin tartigifimiz sorunlarin kendi igerigi
ve aniammna gelecegim.

Ug yildan sonra I. Genel Konferansim gergeklestirdi bu
hareket. Burada epey bir konferans delegesi vardir. Bu konfe-
ransin hangi sorunlar1 tartigtifi agafi yukan biiiniyor, bunlari
tekrarlamama gerek yoktur. Ama sunlari sdylemeyi gerekli
gorityorum. Bu konferans gerek ideolojik sorunlari, gerekse
hareketin yeni donemine iligkin gorevleri gercevesinde ¢ok seyi
tartigth ve buna net tammlamalar getirdi. Tutanaklar buna sahittir,
Bazilarimin karar metni haline gelmemesi asla bu gercefi
karartmaz. Konferansta bulunmayan yoldaglar tutanaklar
yaymlanmadif igin o tartigmanin kapsaminm bilemiyorlar. Diigii-
nilyorum, bizim giindem maddeleri ¢er¢evesinde, ki bunlar agaf
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yukann Degerlendirme ve Kararlar gergevesinde yaynlandi,
yayinlanmayan baz1 geyler de vardi. Bir Istanbul tartigmastydi
mesela bagh bagina, (bunlar tutanaklariyla belli 6lgiilerde aktarildi)
[zmir tartigmasiydi. Her alan kendi agisindan tartigildi. Yurtdigi
tartigildi. Tabi bunlarin bir kism1 Degerlendirme ve Karariar’a
konu olamadi$ igin yayinlanamadi.

Ama bugiin en ¢ok sozii edilebilen bir Orgiit sorunuysa
eger, ben Orgiit sorununun bizim konferansin agirhkli giindem
maddelerinden bir tanesi olduunu ve bunun biitiin alt baghklariyla
tartigildigim gok iyi hatirhiyorum. MK, geg¢mig ¢aligma tarzi,
gecmig Onderlik anlayisi, yeni donem, hareketin gorevleri, bu
cergevede MK’nin gorevleri, mahalli orgiitler, bunlarin énemi,
baski-dagitim, diger teknik organizasyonlar, bizde heniiz bizim
“cekirdekgiler”imizin bile lafim edemedigi sahte evrak biirolari,
bagka bazi teknik orgiitlenmeler de dahil, bunlarin hepsi orada
belli unsurlariyla tartigildi. Demokrasi, merkeziyetgilik, disiplin,
kadro sorunu (bunlarin tek tek dZelerini saymam gerekmiyor),
bunlarin hepsi bir giindem maddesinin alt baghklanyd: ve
tartigildilar. Burada orgiitsel sorunlar diye sunulan metin gergekte
yalnizca bu tartigmalann siiziilmiig halidir. En siiziilmiig halidir,
ayrintilar1 burada yoktur.

Ama ne olmugtur? Bana gore soyle bir sey olmugtur. Kon-
feransin kendisinde yaratilan bazi sikintilar nedeniyle gegmis
siirecin pratik dersleri yeterince c¢ikartilamadidi Olgiide, yeni
degerlendirmeler bilince aninda yansiyyamamigtir, Bu kavrama
agisindan belli bir zayiflik yaratmigtir. Ama tekrar ediyorum.
Bu sorunun kendisinin tartigihp tartisiimadigi sorunu degil. Bu
olsa olsa orada tartigilan ve burada siiziilmiig haliyle ifade edilen
konferans metinlerinin yeterince kavranamamasi olarak algilanabi-
lir. Ki bunun biitiin boyutlariyla biitiin orgiitte kavranamamasi
da son derece dogaldi. Ciinkii o donem Orgiite katilmamig iiye
ve aday iiyelerimiz oldugu gibi, harekete heniiz yeni katilan
haz1 liye ve aday iiyeler de vardl. Bu tartigilan sorunlari, gergek
kavrayiga doniistirme cabasi gostermek ve bunu Orgiitte bir
atilmin basama@ haline getirebilmek yeni MK’nin goreviydi.
Maalesef yeni MK buna sirt dondiii igin, bu kavrayis da
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Orgiite geregince yansimadi.

Evet ben o konferansin bu kapsamiyla hayli basanli ve
yeni donemin gorevlerini, altim1 ¢izerek soylilyorum, net bir
bicimde tanimladigini iddia ediyorum. Biitiin tutanaklar ve yani-
sira Degerlendirme ve Kararlar buna kanttir. Yalniz konferans
delegelerinin tanikklifina da bagvurmuyorum burada. Zira Mart
‘92 tarihli son MK toplantisinda Degerlendirme ve Kararlar
iizerine yapilan tarigmanin ilk konusunun ardindan (Parti ve
Birlik sorunlartydi bu), MK’nin havast su olmustur: Bu karar
metinleri, tutanaklarin, dolayisiyla konferansimizda tartigilan
sorunlann 6ziine, ruhuna uygundur. Burada gereksiz bir giindem
maddesi bizim giindemimize konmamalidir, zaman dardir, zamani
israf etmeyelim denmistir ve Cihan yoldasin, “Biitiin Begerlen-
dirme ve Kararlar tutanaklar incelenerek degerlendirilmelidir”
onerisi bu cergevede oybirlifiyle bosa ¢ikmugtir.

Simdi bunu niye anlattm? Bunu yalnzca diin akgamki
“gorevler net tanimlanmadi” iddiasindan hareketle anlatmadim.
Bunu sunun igin anlattim. Bir 6rgiit diigiiniin, konferansim yapiyor,
ardindan MK toplantis1 yapihyor, dadiliyor. Bir yoldagin deyimiyle,
yoldagin teki “bilyiik bir heyecanla” doniiyor, bu Nadir yoldas
oluyor. Bir oteki “tirkii sdyleyerek™ doniiyor, bu Nesimi oluyor.
Ama bu MK’nin igerisinde sanki cenaze evinden ¢ikmig insanlar
da olabiliyor. MK’da hemen tartigmalar, ardindan “maraza” ¢ikiyor.
Bunu zamaninda yazdim {22 Mart 1991 tarihli mektup-Red},
bu kadar biiyiik bir talihsizlik olamaz, dedim. Konferansin bu
hareketin misyonuna ve bu cergevede gorev ve sorumluluklarina
iligkin olarak boylesine bir birlidi varken, simdi ¢ikarilan bu
anlamsiz sorunlar da ne oluyor, diye sordum.

Ama bizde bu ortaya ¢ikiyor. simdi ne oluyor. geliyor 10
Mayis 1991 tarihli toplantr. 10 Mayis toplantisinin kendi igerisinde
ne tartisithip tartisgtimadid benim igin gergekten gelinen noktada
onemli degildir. Devrimci bir insanin her adimda ve her agamada
dogruyla ve gercekle ilgili olmasi gerektigini diigiiniiyourm. Diiniin
kogullari, diiniin bilinci benim igin veri degildir. Saplanip kalamam
oraya. 10 Mayis toplantisinin kendi i¢ atmosferi ne olursa olsun,
neticede ortaya ak kaft iizerine diisen bir metin ¢ikmig, benim
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demin bagarili bir bi¢imde tanimladifim o konferans, “darliga,
hatta gerilife” mahkum edilerek bosa ¢ikanlmigtir. Bu konferansin
delegeleri eger bizim sorunlarimizi gergekten anlamak istiyorlar-
sa, diin Adil’in “bagarili” bir toplanti diye tammladifi o 10
Mayis toplantisinin, bu Orgiitteki bu en kritik agamanin iizerine
diiginmeleri ve sonraki siireci bu gozle irdelemeleri mutlaka
gereklidir. Bu anlagilamadan, bir hareketin konferansini bir buguk
ay sonra darlifa ve gerilife mahkum eden bu toplanti ve onun
iiriini olan mektubun ruhu anlagilamadan, bizim yasadifimiz
sire¢ anlagilamaz. Bu anlagilamadif: siirece de, sorunlarimiz
iizerine her tiirlii ucube teori ortaya gikarilabilir. “Kendiligin-
dencilik” de denir, “aydin oportiinizmi” de denir, “despotluk”
da denir, ne denmez ki? Yani sifat ¢oktur, sifat bulunur.

Ben asla birlik sorunu gergevesinde yaklagmiyorum 10 Mayis
toplantisina; sorun o degil kesinlikle. Asil sorun konferansin
darhiga ve gerilife mahkum edilmesidir. Diinkii oturumda nihayet,
bu darlhifa ve gerilife mahkum edenlerden biri de goyle birgeyi
de soylemis bulunuyor; “inanmadigim birgeyi nasil uygulayim
ki?” (Adil’den soz ediyorum.) Iste bizim sorunumuzun gergek
ozii buradadir yoldaglar. Bu MK’nin bir boliimii konferansin
kendisine inanmamigtir. inanmadig igin de konferans kararlarini,
onun ortaya koydugu gorevleri uygulamak icinden gelmez. Ben,
yoldaglar, hareketimizin yagsadifi bu siireci kosullandiran dig
kogullar1 degerlendirirken, sahsen olayr soyle algiliyorum. Bu
dis kogullar ancak hareketimiz igerisinde varolan zayiflif1 ortaya
¢ikaran ve besleyen bir etmen olabilir. Dolayisiyla o dig kogullann
basinc1 ya da bugiin tamimlanan bigimiyle tasfiyeci basing,
EKIM’in zayif noktalarii bulmustur; bu zayifliklar bu siiregte
belvermigtir. simdi denebilir ki biz bir orgiittiik, bizim sorunlarimiz
hep igten kaynaklandi, digin Oyle bir etkisi yoktur. Ama aslinda
Nesimi bunu iyi tanimladi, giizel tamimladi. Adil’in diinkii
sagmaliklarini da tekzip etmig oldu boylece. Tekrardan kaginaca-
gim bu nedenle.

Ama bazi aynntilarina da girmek ihtiyact duyuyorum. Ayni
donem ig¢i dalgasinin diigtiigii bir donemdir. Zonguldak firtinasinin
Mengen'de barikata ¢arparak Kkiriidigi bir donemdir. O giine
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kadar hep yiikselen bir ig¢i hareketinin Korfez savagi boyunca
devletin estirdigi biitiin teror ve tensikata karg sessiz ve suskun
kaldig1 bir donemdir. Arnavutluk’un ¢oktiigii bir donemdir. Dig
basincin iyice agirlagtig bir donemdir. Is¢i hareketinin durgunlagif
bu aym donem, devrimci hareketin gergekliginin de en ¢iplak
bir bigimde ortaya ¢iktig1 bir donemdir. Yani ‘87’lerde baglayarak
toparlanmaya c¢alisan devrimci hareket, is¢i hareketinin
durgunlagmasiyla birlikte, gercekten bir mesafe alamadigini ¢iplak
bir gozle gorebilmigtir. Higbir bigimde etkileyemiyor iggi hareketini,
bir mevzi tutamanugtir. Simdi biitiin bunlarin kendisi 6zel agirhk
olusturan kogullardir. Dahasi gegen yaz donemini iyi hatirlarim,
dortliit MK biraradadir ve Devrimci Sol’un bir mangadan ibaret
militanlar1 katledilmigtir. devlet terorii yogunlagmigtir, bugiin
kadar olmasa bile yine de 6megin *75-80 donemiyle kiyas-
landiginda devrimcilerin cenazesine sahip ¢ikacak bir gii¢ bile
ortaya ¢ikamiyor. Bunun kendisi bile agir bir atmosferdir. Nitekim
bu donem bunu degerlendiren dortlii MK, biitiin orgiite bundan
sonraki cenaze torenlerine en aktif bir bigcimde katilmasim saglayan
bir bildiri, orgiite ve kitelelere bir bildiri kaleme almasim kararlas-
l1rm1§t1r

Devlet teroriiniin bu kadar yogunlagtif1. bu kadar vahsilestigi
bir donemde, cinayetlerin bu kadar aciktar iglendigi bir donemde,
kugkusuz buna kargi gerekli tepkiyi Orgiitleyememek ve o militan
devrimcilerin cenazelerine sahip ¢ikamamanin kendisi bile, bir
devrimci iizerinde 6zel bir agirlik olugturur. Ama bu dig kogullann
Adil'le en az ilgili oldugu iddiasina yine de katilirim. Diin
Mesut yoldagin konugmasimnda belirttii gibi. Adil’le ilgili sorun
bana gore bu cercevede biraz degisiktir. Mesut yoldagin tarif
ettifi seye katiliyorum. 7 ckrarlamay1 gerekli gérmiiyorum.

“Tiirkii sOyleyerek™ gelen Nesimi, niye 10 Mayis’a ortak
olmustur? Ciinkii baglangigta Izmir’e iligkin gergekten giiglii
umutlan vardir. Konferans gergekten Nesimi’ye bir heyecan da
vermistir. Ama kisa siirede izmir’de bir basansizlik, daha dogrusu
karst devrimin fzmir’de estirdii terorle, bir yikim yasamstir.
Bunun kendisini bizim gegmiste Izmir’de orgiitsel alanda
yasadigimiz zayifliklar da 6nemli olgiide beslemigtir. Kogullarin
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afirligiyla birlikte ele alindigi zaman, gergekten Nesimi’de ilk
defa bana gore bir tereddiit, bir kaygi, sorunlarin agirhf ve
onun karsisinda giiglerin zayiflifi sorununu ortaya gikanmgtir,
Bunlar, tiim kayitlarina ragmen, onun bir 10 Mayis tarihli
toplantinin ruhuna ve ortaya ¢ikan metnin igeriine katilmasin
engelleyememigtir.

Nadir’in problemi nedir? Nadir’in problemi gudur. Bu
harekette yenidir, bir. Bu hareketin ideolojik kavrayigiyla heniiz
yeterince igice degildir, o afirh@ kaldirabilecek denli igige degildir,
iki. Bu MK’nin kendi bilegimini yeterince taniyamiyor, iig. Bir
dordiinciisii, ortada Cihan yoldag hakkinda bir efsane vardir,
“kasip kavuran™, “teror estiren”. Ama bazi yoldaglarin da morali
bozulmugtur. Simdi bu donemde bu yoldaglarin kusurlar iizerine
gitmek yerine, biraz bu yoldaglara destek verilirse, kendilerini
toparlayabilecekleri gibi ham bir hayalin de igindedir.

Bu cergevede, Hiiseyin’in kendi yazisinda (Tasfiyecilik ve
Gergek) bana iligkin olarak yaptifi tammlamaya katiimiyorum.
Gergegi ifade etmiyor o tammlama. Yoldasin kendi tanimlamasidw
kugkusuz. Ama benim gahsimda gergegi ifade etmiyor. Higbir
zaman bir “kigilik” problemi degildir benimki. Bir “kisilik”
problemi olsayd: eger, bu problemin o zayiflik icerisinde ¢oktan
benzer 6rneklerde oldufu gibi Cihan yoldagla karg: kargiya gelen
bir agamaya varmast kaginilmaz olurdu. Sorun asla “kigilik”
problemiyle ilgili bir sorun degildir. Ama sorun ger¢ekten Nadir’in
zayifhiklanyla ilgili bir problemdir. Buna ramen Nadir’in hala
bu harekete duydufu miithig bir giiven de vardir. Bagindan
itibaren ve siirekli olarak. Bunu ¢ok rahatlikla ifade ediyorum.
Ama bu miithig giivenin kendisi bir kavrayiga doniisemedigi
Olgiide, dortlityle (iigliiyle, kendisiyle birlikte dortliiyle) aym
platforma diigmesini de engelleyemiyor. Sorun buradadir.

Evet, bir dagilma vardir. Bir yabancilagma vardir. Misyona
bir uzaklagma vardir. Gorevlerden uzaklagmadir bu. Ama bunun
anlamini yeterince kavrayamayan Nadir, biraz saf bir iyiniyetle,
siireg igerisinde sorunlarin kendiliginden ¢oziilebilecegini, burada
onemli olan Cihan yoldagin biraz “dizginlenmesi™ ve biraz rahat
bir ortamin olusturulmast olduguna inanir; ¢abasin bu dogrultuda
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siirdiiriir. Bu ¢abasimt bu MK toplantisi igerisinde bazi Ozel
taleplerle de birlegtirerek siirdiiriir. Ama bu sorunlar patlak verdigi
zaman goriiliir ki, gercekten hi¢ de bu iyiniyet sorunu ¢ézmiiyor.

Simdi sorunu boyle koymam, bazilarina acaba sunu mu
hatirlatiyor? Simdi burada biitiin yilk dortliiniin istiine yikilda,
Cihan ve Mesut temize ¢ikarildi. Ben sorunu boyle bir ikilem
igerisinde tartismiyorum. Orgiite sundufum yazimda da
tarigmadim. Ben bu hareketin onderligini herseyden once bir
Cihan, ya da hareketin ideolojik onderligini diyeyim, eger bir
Cihan ve Mesut ile ilgili gorilyorsam, bu zayifliklarin bu denli
rahat bir bigimde u¢ vermesinin aslinda EKiM’in kendi
zayiflifindan ileri geldigini diigiiniyorum demektir. Ve bu
yoldaglarin da maalesef o siireci ¢Ozecek ve ilerletecek bir
miidahaleyi yapmadiklarim diigiiniiyorum. Nedir ki bu miidahaleyi
yapmamalarimin arkasinda bagka bir gey degil, fakat bu hareketin
kendi gergekleri, olanaklan vardir. Yeni segilmig bir MK gergegi
ile bu harekeiin konferansinin ortaya koydugu gorevler kargisindalei
bilyiik mesafe. bu gergevede belli bir ¢oziimsiizliigiin verdigi
bir durum, bir agmaz vardir.

Ben sorunu ancak bu gergevede anliyorum. 10 Mayis tarihli
mektubu anminda bir i¢ hesaplagmaya, agik bir i¢ idcolojik
miicadeleye konu etmemek; birlik sorununda dortlilye hep siz
konferans kararlarim ¢igniyorsunuz deyip, ama bunun arka planini
oOrgiit ve kamuoyu oOniinde bir ideolojik hesaplagmanin konusu
etmemek, EKIM’den net bir kopusun ifadesi olan Is¢i Hareketi
ve Devrimci Hareket yazisini, bu yazi aminda dofiu teshis edildigi
halde agik bir ideolojik hesaplagmanin konusu etmemek, ancak
bu ¢ercevede anlagilabilir. Ve buna eklenebilecek bir 6teki husus.
hala bir “¢evre ruhu”nun tam agilamamasi olabilir. Ama bu
noktada sunu belirtmek isterim. Ozellikle Cihan yoldagmn tasvip
ctmedigim. hi¢ bir zaman da onaylamadifim, her zaman da
aciklikla bir ¢atigma konusu haline getirdifim bazi (utumlarina
ragmen, o ashnda MK'y1 kendi kargisina bir kurum, bir kigilik
olarak aliyordu. Ama ne yazik ki MK done done (bu tutanaklarda
da var, benden Once konugan Nesimi'nin kendi soylediklerinde
de vardi. ben eraya gelecegim) Cihan yoldaga. “‘sen bizi ciddiye
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alma”, diyebiliyor ya da davramglariyla bunu demig oluyordu.
Bunun kendisi bile bir zayifik alam yaratiyordu.

Evet, sorunun bu hareketin gercekligi iizerinden, konferans
sonrasi siire¢ iizerinden ve tanimladifim bu tablo ¢ergevesinde,
anlagilabilecegini diigiiniiyorum. Ama bu Oyle bir siiregtir ki,
yani ideolojik hesaplagma agiktan yapilmadigi fakat bunun bazi
gostergeleri ortaya ¢iktifi zaman bile, MK’nin kendi igerisinde
bir probleme doniigiiyor. Nedir? Mesut yoldag bir basyazi
yazmigtir; bugiin Tiirkiye topraklarinda hala diizene kargi yigitce
savaglp kanim doken devrimciler vardir, demigtir. Ama Omrii
bir gece ve bir giindiizden ibaret olan kiigiik burjuva devrim-
cilerinin takatsizlifine, gii¢siizliigiine, ruhsuzluguna bir vurgu
da yapmigtir. Ama bu dortli MK igerisinde, burada bize bir
satagma vardir, yorumuna bile yolagabilmigtir. Evet, simdi niye?
Bugiiniin devrimcisinin bir tanimlanmasi yapiliyor. Aslinda
bugiiniin devrimcisinin bir misyonu anlatiliyor. Simdi normalde
bir orgiitte MYO’daki bir bagyaz1 alinir, bunun doneme iligkin
olarak ortaya koydugu tahliller ve gorevler degerlendirilir. Ama
gergekten isabetli olmayanlan varsa, bunlar o kollektif ¢aligma
anlayig1 igerisinde gerisin geri yoldaglarla tartigilir, ama yine
de bunun ortaya koydugu gorevler yagama gegirilmeye c¢aligilir.
Simdi bizde. bizim dorili MK’da bu boyle olmuyor. fyi mi
koti mii? Bize satagma var mi1 yok mu? Acaba gene bize
bakarak mi1 yazilmig? Tabi boyle bakildifi zaman orada ne bir
kollektivizm, ne bir onderlik, ne de Orgiit olur. Nesimi diyor
ki, iigiinci simfta matematik Ofrenirsin de, dordiincii sinifta
cebir dgrenirsin. Ama kardegim sen seni igiincii siniftan dordiincii
smifa gecirecek Oniindeki koca bir kitabi okuyup kavramaya
¢alismiyorsun ki. Bunu “darhia™ ve “gerilige” mahkum etmigsin.
Sonra da dordiincii simfa gegmeye caligiyorsun. Ama eger
dordiincii sinifa gegebilmen, cebiri bagarabilimen i¢in matematigi
bagarabilmen gerekiyorsa. senin o ¢ekirdedi saglamlagtrabilmen.
fabrika zeminine kok salacak bir profesyonel devrimci ¢ekirdek
yaratabilmen igin, once su elindeki gii¢leri konferansin orgiit
sorunlart bashifn altinda tamimladii gergevede bir diizenlemen
ve sonra da bu diizenleme igerisinde bunun sorunlarim Orgiite
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agman, Orgiitiin oniinii siirekli agman gerekiyor. Yerinde saydifin
zaman, evet, yerinde saydifin zaman, hep iigiincii sinifta sayarsin.
Hep sene sonu gelir, bir veli gonderirsin dgretmene. Ne olur?
Gider der ki: benim 6grencim heniiz cebiri ¢ozecek duruma
gelmemigti, matematigi 6grenmeye devam etsin.

Simdi benim bu Olaganiistii Konferans oncesindeki tartigmalar
siireci igerisinde hep kargilagtifim sudur. I. Genel Konferans
metinlerini agan. aynhklan digta tutuyorum, bir tek gey sOyle-
nemiyor. “Cekirdek” yazarlar1 da bir tek sey soyleyemiyor.
Nitekim yakin dénemde cark ettiler, konferansin Orgiitsel Sorunlar
baglikli metni bizi de ifade ediyor demek durumunda kaldilar.
Demek ki sorunumuz gergekten ortada bir perspektifin olmamasi
degil. Bizim sorunumuz onderlik sorunuydu; EKIiM orgiitsel-
pratik onderlikten yoksun birakildi. Bu hareket kendi igerisinde
bir Onderlik kurumu g¢ikartamadifi miiddetge, iddiasina sahip
¢ikan, Kasim yoldagin deyimiyle kisilikli insanlar toplulugundan
olugan bir onderlik ¢ikaramadigi miiddetge, hep boyle agir aksak
yiiriir. Hep ancak bu kadar yiiriir.

Ama ben gelinen agamada (‘87°den alarak geliycrum), bu
hareketin katettifi mesafeyi vine de muazzam bir mesafe olarak
degerlendiriyorum. Yakin doneme kadar su benim kafamda hep
bir problemdi: Bu harekette Cihan yoldagla birlikte TDKP’den
kopan, ama sonra bagka orgiitlerden de gelen, yeni de kazanilan
bazi giiglerle birlikte hep belirli giigler vardi. Iyi de niye kendi
icerisinde az ¢ok yetebilecek bir onderlik yaratamadi? 88 tarihli
ilk MK kurulug belgeleri yakin donemde elime gegti. Dort beg
giin 6nce okudum. benim igin sorunun biitiin sirr1 ¢oziildii.
Donem zordur, gorevler gercekten afirdir. Bu donemi ancak
iddiah ve inat¢1 devrimciler. ama siirekli olarak ideolojik bakim-
dan gii¢lenen devrimciler kucaklayabiliyor. Bu hareketi de ancak
bu nitelikte insanlar buraya getirebilmigtir. Ben yalmiz Cihan
yoldag1 kastetmiyorum.

Bu insanlarin bir kismi giiglii bir iddiayla ortaya ¢ikmigtir:
kisa siirede zayiflayip diigmiigtiir. Ama bu insanlar kisa siirede,
yine de bu hareketin yolalmasi igin belli bir yolu da diizlemigtir:
gcldikleri yerc kadar. simdi bu boyle oluyor. Siireg gercekten
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zordur, afirdir. O belge orgiite sunulacaktir. ("88 Agustos tarihli
olacakti yanilmiyorsam.) O mektupta yeni kurulan bir MK’nm
bir boliimiiniin nasil da bir iddiasizlagma igerisinde oldugunu,
nasil da kendisine bir giivensizlik iginde oldugunu, agiklikla
gordiim. Simdi tabi boylesi problemlerin oldugu bir yerde, mesafe
de ancak bu kadar alinabiliyor. Daha ilerisi, tek tek kadrolarin
ve Ozellikle onderlik kadrolarinin, biitiin gii¢ ve enerjileriyle
birlesip kaynagarak, bir duygu birigi saflayarak, gozlerini gorevlere
dikmeleriyle miimkiindiir. Ama maalesef bizde hareketle birlesmek,
ortak bir kavrayis olugturmak, onderlik biinyesinde de bu hareketin
sorunlart g¢ergevesinde bir birlik olugturmak, bu ¢ergevede kendini
yenileyip, ideolojik, politik, Orgiitsel, ruhsal bir birlik saglamak,
bugiine kadar (ben ¢esitii Ornekleriyle tamk oldum) hep bir
“kigilik zayifh1” olarak degerlendirilmigtir bazilan tarafindan.
Soruna bir “kisilik” kompleksinin ¢arpik gergevesinden yak-
lagiimigtir. Hep insanlari “6zgiinliigii"nii yitirmesi, Cihan yoldagin
birilerini “teslim almas1™ olarak degerlendirilmigtir. Bu mantifin
kendisi kadar koti bir zihniyei yoktur. Bu kiigiik-burjuva
bireyciliinin bir ifadesidir. Bu hi¢bir zaman birlesmeyen, hig-
bir zaman kaynagmak i¢in ¢aba harcamayan, her zaman bolen,
her zaman daditan bir mantiktir. Bu mantikla gidildigi zaman
birakin iktidar perspektifini, bir kdyde bir muhtar: bile devirmek
miimkiin degil. Bizde belli bir birlesme ve kenetlenme oldugu
zaman, bu kigilik zayiflify ve Ozgiinligiinii yitirme olarak
degerlendiriliyor. Bunun kadar g¢arpik bir bakigagisi diigiine-
miyorum.,

Bunlar1 niye anlatiyorum? Bunlari sunun igin anlatiyerum.
MK toplantisindan dagiliyoruz. iki MK iyesi orada kaliyor,
Adil ve Hiiseyin’i kastediyorum, bir maraza ¢ikiyor. Buradan
bir tepki gosteriyorum. Oteden gclen tepki nedir? “Nadir
Ozgiinliigiinii yitirdi”! Ama bu Oylesine gerici bir zihniyet ki,
bu harekette aksayan geye miidahale etmeyi bile engellemeye
¢ahigan bir zihniyet. Bu zihniyet kazinmadikga, higbir yere
gidilmez. Bu hareket kendi igerisinde birlegip kenetlenmedikce
higbir yere gidilemez. Herkes EKiIM’den degigik birsey anlayamaz.
EKIM budur. buradadir. ortadadir. EKiM de bunlar anlagilabilir
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ancak. Ben Ekimciyim demek bunlarin ruhuna, bunlara sadik
kalabilmekle miimkiindiir. Herkese gore bir Ekimcilik yoktur,
olamaz.

Evet, ben ozellikle ideolojik onderlikteki yoldaglarin (Cihan
ve Mesut yoldaglarin) i¢ ideolojik hesaplagmayi yapmak konu-
sunda son derece cesaretsiz davrandiklarinm diigiiniiyorum. Bunu
zamaninda bilince ¢ikartmalarina ragmen. Zamanminda adini
koymalarna ragmen ve bu oOrgiitteki aksakliklan zamaninda
gormelerine ragmen, bir i¢ ideolojik hesaplagmayi giindeme
getirme konusunda son derece zayif davranmiglardir. Bu aslinda
bu hareketin geriye kaymasinda ¢ok kritik bir noktadir. Ben
boyle tamimliyorum. Bu benim igin su noktada onemlidir. Bu
hareket bir daha ayni talihsizlikleri yagamamalidir. Bu hareket
Azad’la problemlerini igte tutamaz. Bu harekette, benim ideolojik
farklihklarim vardir, deyip yazmayan adam olmamalidir. Ya
bunu demez, paga paga bu hareketin ideolojik ¢izgisinde yiiriir,
ya da benim ideolojik farkliliklarim vardir deyip bunlar1 kapali
birakamaz. Bu devrimci bir Orgiit yagami agisindan kritik bir
noktadir. Simdi yoldaglar soz alacaklar, cevap verecekler (ben
onden sOyleyeyim), biz her zaman davetimizi yaptik diyecekler.
Olabilir, siz davetinizi yaptimz. Ola ki birileri hangi kaygiyla
olursa olsun, bu ¢ok Oonemli degil, bu davete uymuyor. Ama
bu hesaplagmay: yiiriitmek, bunu bilince ¢ikartmig bir 6nder
olarak senin gorevindir. Sen bunu yapmak zorundasin. Bunu
zamaninda yapip bu oOrgiitte devrimci bir atmosfer yaratugin
zaman, bu hareketin kadrolari, ne benim, ne 6tekinin, ne diger-
lerinin egilimleri altinda ezilip bocalamaz. Sagliksiz egilimlere
kapilmaz. Biiyiik bir giiven ve inan¢ duyarak geldikleri bu ha-
reketin ¢izgisini yagsama gecirmek iizere gerekirse kendi sorum-
lusunu da g¢igner gegerler. Ve bir harekette kadrolarin kendi
¢izgisine sahip ¢ikmasi bana gore ancak bdyle olur, bir problemin
¢iktif1 kosullarda.

Simdi bu Oylesine bir kasilma siirecidir ki. bu kasima
siirecinin kendisi bazen kargilikhi ama bazen de tek yanli olarak
birbirini anlayamama, daha dogrusu anlayamama da degil bu.
birbirini anlamamaya. buna direnmeye kadar varabilmistir. MK
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ilyesinin teki yazar; igte gittik birlik goriigmesi yaptik, ama
adam oOnden konugulan gergevenin hepsini tuttu bosa ¢ikardi,
biz bu gergeveyi konugamadik, der. Simdi bu yazilir gelir. Ama
bu goyle kargilanir; igte Cihan yoldas gene (biraz kaba soOyle-
yecegim kusura bakmayin) kendi onyargilarimin ifadesi olarak
uydurdu, bir ideolojik aymlk arama peginde kogtu. Yazar ya
da soyler, der ki, devrimciler diplomaside kolay kolay bagarih
olamaz, bunu sosyalizm tarihinde bir tek Stalin bagardi, fakat
uzun vadede bu da bosa ¢ikti. Ama bunun ne anlama geldigi,
ne anlatmasi gerektii bir tiirlii yeterince anlagilamaz. Anlagilmak
istenmez biraz. Bir kasilma var. Bir kabufuna ¢ekilme var. Bir
kapilarim kapatma var. Yine belli bir 6nyargi var ¢iinkii. O
Onyargi duvari bir tiirli agilamiyor. simdi peki sonu¢ nereye
geldi? Sonug bu soylenenin kendisini dogrulad: mi! X bu dontliiniin
bizzat kendisine “bizim politika yapis tarzimiz farkhdir”, diyerek
neticede Cihan yoldagi dogruladi mi!

(..)

Suraya gelecegim yoldaglar. Bu hareketin sorunlar1 son derece
ciddidir. Bu hareketin kadrolant bu harekete sahip ¢ikmali, bu
hareket kendi sorumluluklarini yerine getirmeli, misyonunu
oynamalidir. Bagka bir alternatifi yoktur. Ama bu ancak ve an-
cak bugiine kadar katettifimiz mesafe, istiiste koydugumuz taglann
iizerinden gidilerek ve bu konferanstan ¢ikan kararlar ve gorevler
gergevesinde bir anhma doniistiirillerek yapilabilir. EKIM son
bir buguk iki yillik talihsiz dénemi bu konferansla birlikte artik
sona erdirmek zorundadir. Bir sonraki giindem maddemiz EKiM'in
kendi zaaflar1 ve sorunlan iizerinedir. Bu nedenle de simdi
isin bu boliimiine girmiyorum. Ben gimdilik son iki yilda bu
harekette birikerek artan, diga vuran zaaflarin, tasfiycciler tarafindan
nasil da bu hareketin iyice ¢okertilmesi igin, bu hareketin geriye
gotiiriilmesi ve yozlagtirihip dagitilmas: igin birer vesile haline
getirildigi iizerine konugmak istiyorum.

Bu konferans siiresi boyunca 6rgiite sunulan bir dizi belge
oldu. Bu belgeler titizlikle incelenmeden. bu belgelerin ortaya
¢ikartifr dersler bilince ¢ikartilmadan ve bu biling bundan sonraki
siirece tagimmadan. ge¢mis adirlikliklar1 geride birakabilecegi-
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mizi zannetmiyorum, bir. Ikincisi, EKIM’in zayifuklarinin oldugu,
ama tam da, bir tasfiyeci basincin da bu zayifliklar1 basamak
yaparak ortaya ¢ikt11 bu durumda, hareket bu tasfiyeci basincin
biitiin etkilerini iistinden kaziyip atmadikga yine ileriye gidemez.
Bu tasfiyeci basing iizerinde biraz durmak istiyorum.

Ben higbir zaman tasfiyeci basinci soyle ele almadim. Iste
birileri birilerini orgiitten atiyor. Birileri birilerinin bagim yemeye
caligtyor. simdi oradaki, bir vurgudur. Bunun bir anlami vardir.
Bu bazen, iki yerde geciyor zannediyorum, Cihan’in bagidir,
bazen EKIM’in bagidir. Bundan kastedilen sey herkes rahatlikla
anlayabilir eger bir kOtii niyet olmazsa, bir ¢arpitma olmazsa
bundan ne anlagildifi son derece agiktir. Benim soyledifim
sudur. Bu hareket bu siire¢ igerisinde biinyesinde bir siirii
olumsuzluk da biriktirebilmigtir. Normalde yiiriimesi gereken
bir seyir iginde ortaya gikabilecek kusurlardan arinmas: gerekirken,
bu yiiriime giiciinii gosteremedigi ol¢iide bu kusurlar birikmigtir
ve bir yiginak olusturmugstur. Ama bu yiginaklar gimdi tam da
bu hareketin bugiine kadar katettifi mesafeye fatura edilerek
bu mesafe yokedilmeye caligilyor. Bu mesafe yok sayilmaya
caligihyor. Iste tasfiyeci basincin kendisi, zaten bu hareketin
ideolojik, politik ve orgiitsel cephelerde tuttugu biitiin mevzilerin
bosa cikartilmasi gabasidir. EKIM’in bagi ya da Cihan’in bagindan
kastettifim de, bu ¢abanin kendisidir. Ama onden bazi yoldaglar
da bana sordular. Sen orada Cihan’1 bu kadar savunmak zorunda
miydin? Cihan’in benim savunmama ihtiyaci oldufunu zan-
netmiyorum. Ben bir ¢izgiyi savunuyorum, bir ideolojik kavrayist
savunuyorum. Ben EKIM’i savunuyorum. Ben EKiM’e yonelen
saldirnin bugiin dogrudan onun ideolojik ¢izgisine yoneime
giicii gosteremedigi i¢in Cihan’a yoneldigini, ¢iinkii Cihan’in
bu orgiitte ¢ok kritik bir yer tuttufunu diigiindiim igin, soru-
nu boyle formiile ettim. Isteyen anlar; anlamak istemeyene de
benim bundan 6te anlatabilecek hi¢ bir seyim yoktur.

Nesimi'nin yazisindan baglhiyorum. Jimdi bakin yoldagslar,
“Gergefimiz olan bunalim, somut gercekliklerimiz gézardi edilerek
astlamaz”, denivor. Birinci ciimlesidir; “Hareketimizin yiizyiize
oldugu ve ilk sancilart olagan konferansin hemen sonrasinda
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hissedilen bunalimin bir bucuk yil siiriip gitmesi (bundan sonrasinn
altim ben ¢iziyorum), olafaniistii bir miidahaleyi gerektiren
olagandig bir durumdur”

Simdi bu yalmz bagmma boyle ele alindifi zaman soyle
anlagilabilir. Gergekten biz olaganiistii bir siirece girdik. Orgiit
normal seyriyle yiiriimiiyor. Devrimci bir orgiitin normal bir
seyri yiirimiiyor; MK ¢alismiyor: onderlik ¢alismiyor. Onderlik
kurumunun ¢aligmadi@ bir yerde olaganiistii kogullar dogmugtur.
Eger kastedilen bu olsayds, kuskusuz benim buna fazla bir itirazim
yoktu. Ama sununla birlikte ele alindifi zaman, bunun hi¢ de
benim soyledifimi kastetmedigi rahathkla goriilir.

Simdi bakin ne diyor. Siirecimizi kisaca anlatmig, diyor
ki, sorun oOnderlik sorunudur, ama burada Cihan ve Mesut
kastedilerek soyleniyor. Sorun onderlik sorunudur, ancak onderlik
ideolojik iiriinler digta tutularak sorgulanabilir. Yani ne
kastediliyor? Cok net olarak sudur. Bizim sorunlarrmiz olaganiistii
bir miidahaleyi gerektiriyor. Bu olaganiistii miidahale ancak
ideolojik iriinler sorgulanarak da gerceklestirilebilir. Nitekim
bu manugin arkas: s0yle geliyor, yaz: kendi igerisinde akiyor,
sOyle geliyor: Bizim Orgiit ve politika pratifimiz (tam alinti
boyle olmayabilir mealen aktarabiliyorum) ¢izgimizin gerceklesmig
halidir. Hi¢ de bir onderlik anlayigi kastedilmiyor burada. Ciz-
gimizin ger¢eklesmig halidir. deniliyor. Demck ki bu denli olumsuz
seyreden bu pratigimizin agilabilmesi, bunun devrimci bir pratige
doniigebilmesi. ancak ¢izgimizin degistirilmesiyle miimkiindiir.
Dolayistyla olaganiistii bir miidahalenin yapilabilmesi, ideolojik
¢izgimizin sorgulanabilimesiyle miimkiindiir. Bunlar yapilamadan
gerisi bogtur. Ayni yazinin igerisinde benzer argiimanlar bagka
tarafta da vardir. Nedir onlar? “Kuru ve bog sozler"dir. Nedir?
“Resmi ¢izgimiz”dir. vb. vb. Bunlar aym metnin igerisinde serpig-
tirilmig, cesitli defalar gesitli vesilerle soylenmis scylerdir. Ama
ben hi¢ de bunlarin dikkatsiz bir tammlanma olabilecegini dii-
sinmiyorum.

Simdi bu metnin kendisini ele aldhifim zaman. kugkusuz
bunun biitiiniiyle EKiM’den farkli ve sistematik bir ideolojik
gerceveye oturmus bir metin oldugunu iddia etmiyorum. Ama
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en azindan son bir buguk iki ytlimizi karakterize eden ideolo jik
dagilmanin en ileri 0rneklerinden bir tanesi oldugunu rahatlikla
soyleyebiliyorum. Dolayisiyla, sorun hig¢bir bi¢cimde kendi
icerisinde rasyonalize edilemez. O diigiince sistematiginin kendisi,
o dagilmanmn kendisi ve onun kokleri sorgulanmadan, bu hareketin
diigiinsel sistemi “kuru ve bog laflar”dan ibarettir; bizim “resmi
¢izgimiz” sorgulanmalidir; olaganiistii bir miidahale gercek-
lesmelidir, vb. seyler izah edilemez. Bunlar ancak ve ancak
farkl bir ideolojik kavrayigi ifade edebilir. Bu farkl bir ideolojik
¢izgidir. Ama biitiinligiine kavugabilmis bir sistematik ¢izgi
oldugu iddiasinda degilim, bunu belirteyim. Nitekim bu metnin
yazariyla, Nesimi’nin metnidir bu, bir orgiit platformunda
tartistifimiz zaman, tartigmanin sonucunda soyledifim sudur;
senin kullandifin kavramlar da, bu diisiincelerin kendileri de,
kelimenin gercek anlamiyla bir sabun iizerindedir. Ama yonii
EKIM’e degil bagka bir tarafa dogrudur; bu durumun ciddiyetle
gozetilmesi gerekiyor. Bu yazida benim vurgulayacagim, iistiinde
duracagim bagka seyler var, bunlara sonradan gelece§im. “Aydin
Oportiinizmi ve Sorunlarimuz Uzerine” ile “Bir Kez Daha Sorun-
larinuz ve Iddialar Uzerine” yazilan (ki Adil’in yazilandir),
ideolojik kavrayig olarak biitiinityle, ama kelimenin ger¢ek an-
lamiyla biitiiniiyle, EKIM in digindadirlar. Ben konugmanin seyri
icerisinde bunu belli yOnleriyle anlatmaya ¢aligacagim. “Aydin
Oportiinizmi ve Sorunlarimiz Uzerine” bagh@mn kendisi, “iki
ayn orgiit anlayis1”, “bolsevizm ve mengevizm”, “uvriyerizm”,
“aydimn oportiinizmi”, bunlarin hepsi EKIM kargit: anti-marksist
tasfiyeci bir ¢izginin ifadeleridir. Su g¢ok kritik bir tespittir
gercekten; aym metnin kendi igerisinde diyor ki, "0rgiit anlayiginda
boy veren bu farkliliklar, aslinda bir dizi temel konudaki ideolojik
Sfarklilasmamn izdiigiimleridir."Bundan daha agik anlatilamaz.
Nitekim aym metin igerisinde bazi MK iiyelerini de (zannediyorum
bunun muhataplarindan bir tanesi de benim) adeta itham ederek,
birbuguk senedir ben bunu sdyliiyorum. niye anlayamiyorsunuz,
diyebiliyor.

Bazi kritik ozellikleri iizerinde durmay: yegliyorum: biitiin
ayrintilarina girmeyecedim. zira bunlara iligkin ve bunlar
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kargilayacak yeterli belgelerimiz vardir.

Simdi birincisi, Kasim yoldag da belirtti; gerek I. Genel
Konferans siiresi igerisinde ve gerekse konferans sonrast donemde,
bu tasfiyeci yazimin yazan tarafindan hep hatirlatilan, bir “ideolojik
atilim”in 6nemidir. Bunun g¢ergevesinin tarihsel sorunlarla,
sinirlanip sinirlanmamasi ayr bir konudur. Ama bugiin, diinkii
bu ideolojik atilim istemine kargit bir tutumla; “bu harekette
aydin oportiinizmi var”, “teoriye agir1 vurgu var”, oysa ki bu
hareketin bugiin temel teorik sorunlara yetigebilmesi, bunlara
¢O0ziilm getirebilmesi “miimkiin degil”, dolayisiyla bizim
yapabilecedimiz ancak “miitevazi sinirlar igerisinde™ politikaya.
yani bugiin Orgiitin ihtiyacim1 kargilayacak “giincel politik
sorunlara yedirilmig bir teori” olabilir vb., diigiinceleri ileri siiren
de yine bu ayn tasfiyeci yazardir.

Simdi donemi ve Lenin’in hatrlattiklarimi diigiiniin, Bir
cenazeden g¢ikan cenaze sahiplerine “goziiniiz aydin” demek
gibi bir sey.

Kasim: Cenazeniz bol olsun!

Nadir: Evet, cenazeniz bol olsun! Sen koca bir tarihsel
donemi geride birakirsin, sen bu tarihsel yikintilarin biitiin bir
agirhiyla sadece Tirkiye'nin de degil, biitiin diinyanin dev-
rimcilerinin iizerine yikildiimi goriirsiin, ama bu alana yonelik
teorik gabay1 Bolgevik (miilteci!) Partizan’dan devralman bir
elestiriyle, tarihi kendi igerisinde Ozetlemek olarak degerlendirir-
sin. Sen teorik detormasyondan bahsedersin; halk¢t akimlarla
aramizdaki farkhilihifin da bu deformasyonun yarattig1 sorunlardan
kaynaklandigim iddia edersin; bunun bir kag on yillik bir siirece
dayanan bir deformasyon oldugunu soylersin. Ama yine de kalkar,
burada temel teorik sorunlarin higbir 6nemi olmaz, olmamaldir;
biz giinliik politikaya yedirilmig teori iiretebilmeliyiz, dersin.
Sen bugiiniin kapitalist diinyasini, bugiiniin Tiirkiye’sini heniiz
yeterince sorgulamamugsin, yeterince irdelememigsin; hep bu
alanda belli zorluklarla kars1 kargiya oldugunu sdylersin, ama
doner yine de “teoriye yapilan agirt vurgu” nitelemesinde bulu-
nursun. iste yine de "ideolojik atihm", "teorik gorevler temel
onemdedir" vurgusu aydin oportiinizminin bir tanimlamasi oluyor,
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dersin.

Sen program yazmay: diisiiniirsiin; bir an 6nce program
“teknik cergevesiyle” ifade edilmelidir, dersin. Ama her nedense,
bu program, diinii ve bugiinii kucaklayan bir teorik gelismenin
tiriinii degil de, mevcut bilincimizin iiriinii bir program demeye
getirirsin. Bu, gec¢misten beri, sol gruplarin kendi igerisinde
boliindiikten sonra, yeniden bazi eski programlar 6nlerine ¢ekip
bir kismin1 ayiklamak, bir kismin1 yeniden ve bazi “yeni” seylerle
“program™ diye yazmaya benzer. Nitekim bizim ¢agrildifimiz
yer de burasidir. Bir an 6nce “program teknik boyutuyla ifade
edilmelidir™ denilirken, biz Adil tarafindan aslinda buraya
¢agriliyoruz. Bu, tarihsel donemi kavrayamamaktir; dénemi
kucaklayamamaktir; yarim kucaklayamamaktir. Doneme iligkin
genel tamimlamalar Ekim sayfalarinda bugiine kadar yeterince
yapildi. Onlar1 tekrarlamiyorum.

Ikincisine geciyorum. Bu hareketin temel belgelerinde vardir:
bir yandan biz popiilizmden koklii bir kopusun ifadesi olarak
ortaya ¢ikuik: kiigiik burjuva sosyalizminden proleter sosyalizmine
bir sigrama diye tanimlarsin EKIM'i. Ama sonraki siiregte her
nedense senin yazilarina (basta Devrimci Hareket ve Isci Hareketi)
devrimci hareket “sosyalist hareket™ olarak girer ve devrimci
hareket (tabi timii degildir bunun) birlik ve “birlik kongresi”
onerisi gercevesinde bizim giindemimize sokulur, somut birlik
politikas1 olusturmamiz gereken bir muhatap olarak kargimiza
alinir.

Diinkii vurgularimiz nedir oysa? Diinkii vurgulanimiz $0yle-
dir: Tammlanan bigimiyle Tiirkiye sol hareketi sosyalizmle
popiilizm egilimini igige tagtyor. Tiirkiyeli komiinistlerin gorevi,
yani EKIM'in gorevi. bu potansiyeli kendi igerisinde ayrigtirmak,
altini 6nemle ¢iziyorum. ayrighrmak, saflagtirmak. onun sosyalist
egilimini, bu potansiyeli ileriye bir gii¢ olarak ¢ikarmak ve
bunu proleter sosyalizmin kanalina akitmaya caligmaktir. Bu
yapilamadifi miiddet¢e higbir zaman mevcut grupsal yapilar
bizim muhatabamiz degildirler.

itiraz edilebilir; hayir ben hi¢ oyle demiyorum; ben de
saflagtirmayr esas aliyorum, denebilir. Ama bu saflastirma
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yasanmadan, surada su potansiyel vardir deyip, bunu sdzde bir
“birlik kongresi” gergevesinde giindeme gesirmek, gergekten hayal
aleminde dolagmaktir. Diinyanin higbir yerinde halkgilarla ko-
miinistlerin ortak kongre yaptiklari gérillmemigtir. Adil yazisinda
bir RSDIP 6megini, 1903 Kongresini veriyor. Peki ekonomistlerle
Iskracilar aym kongreye c¢agrihyor da, biz niye bu halkgilari
¢agirmayalim? diye soruyor. Ama bu Rus devrim tarihinden
birgey anlamamaktir. Rus marksistleri popiilizmden koptuktan
sonra popiilistler onlarin birlik muhataplar1 olmadi bir daha,
bir. Ikincisi, 1903 Kongresi'nde biraraya gelenler, Rus Sosyal
Demokrat Isci Partisi’nin (ya da hareketinin deyin siz) o ilkellik
ve amatorliik siireci igerisinde ugradify ideolojik dagiimanin,
Lenin’in deyimiyle, artik delikanlilik ¢afina ulagan o gencin
“sesinin catallagmasi” siirecinde ortaya g¢ikan farklilagmalarin
iiriinii gruplardi. Yani onlann hepsi seklen aym partinin, RSDIP’in
ityeleridir. Ama bir ideolojik dagilma yasamiglardir (nasil ki
bizim igimizde de simdi yasandi, ama birlikte yine de su
konferans1 yapiyoruz) ve 1903 Kongresi RSDIP iiye tabani
iizerinde gerceklesmigtir. Farkl farkli partilerin taban: iizerinde
gerceklesen bir kongre degildir o; ama dahasi. aym zamanda
gercekten de bir yeni ayrigma kongresidir de.

Dolayisiyla, burada dogrudan bir tarihsel paralellik kurarak
komiinist hareketin bugiin geride birakti1 halk¢i hareketi yeniden
onun kargisina bir birlik muhatabr olarak ¢ikarabilmek, ancak
onlan esit diizeyde gorebilmekle miimkiindiir. Peki ne olmugtur
o zaman? Bunlar popiilizmden kurtulup sosyalizme mi
varmiglardir? Programatik cergevede higbirinin  bir goriis
degisikligi yoktur. Politikalarinda temel degisiklik yoktur. Orgiit
anlayiglarinda gergek bir degisim, bir ilerleme yoktur. Peki diin
agilan ve geride birakilan bu popiilist hareket, nasil oldu da
yeniden “marksist giigler”. “komiinist giigler” diizeyine ulagabildi?
Bugiin gercekten Tiirkiye'de bir “birlik kongresi” olanaklhiysa
ve ortada parti potansiyeli degil de, somut, olugmus giicler
varsa, bu ancak somutta tahlil edilir ve ortaya konur. iste buyrun
TDKP gegmiginden goyle koptu; gimdi bizim muhatabimizdir
denir. Buyrun TKP-ML Hareketi soyle koptu. su agamay1 gecti
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ve bugiin bizim muhatabimizdir denir. Oysa bunlarin birak o
gecmig konumlarin bile korumayi, gegmigin o kiigiik burjuva
radikalizminden bugiin reformizme evrilme siireci yagadiklarini
Tiirkiye'de yagayan herkes rahatlikla gozlemleyebiliyor. Politik
yagsamin iginde olan herkes TDKP'nin bugiin Dev-Yol un eski
konumuna hizla yol aldigini rahatlikla gorebiliyor. Sadece onlarin
diisiinsel iiriinlerinden hareketle soylemiyorum bunu. Bizzat
yasamin igerisinde, pratikte olan bu.

Simdi bunu elegtiren aym yazi, tabi EKIM’in diigiincesini
elestiren, “resmi ¢izgi”yi elestiren aym yazi, doniip diyor ki,
tabi bu boyle olunca, EKIM “resmi ¢izgi"sinde bunu boyle
ifade edince, o0 “resmi ¢izgi”yi tekrarlamakla gorevli ya da
kendini o goreve adamig bazi MK iiyelerinin de bunu gimdi
yapacagim alint1 ¢ergevesinde tekrarlamalart kaginilmaz oluyor,
diyor. §imdi “‘resmi ¢izgimiz”in ne dedifi belgelerde asag yukari
agiktir.

Kiicilk burjuva akimlar diin kiigiik burjuva sosyalizmine
toplumsal temel kazandirmak igin daha ¢ok Ogrenci genglik,
kentin ve kirin kiigiik-burjuva katmanlarina yonelik ¢aligtyorlard,
Bugiin ise aymi zemine ig¢i simfini hapsetmeye ¢alisiyorlar.
Buna bir Olgiide mecburdurlar. Ciinkii is¢i sinif1 hareketliligi
ve gelismiglik diizeyi ile toplumsal muhalefetin en giiclii, en
diri odagidir. Kisacast bu akimlarin tiimii de ig¢i simifini, temel
hedefleri olan siyasal demokrasiye baglamaya g¢alisiyorlar.

Bu brosiiriin denetiminde ¢ikt1f1 kastedilen MK iiyesi be-
nim. Ve brosiir Istanbul ig¢i kurultayindan hareketle yazilmgtir.
Simdi buraya ge¢meden Once, yazarin kendi ge¢mig kavrayigindan
nasil uzaklagtigim gostereyim. “TKP-ML Hareketi Elegtirisi”dir
bu. “Devrimci Demokrasinin Reformizme Evrimi”, bu yazinn
bir temel arabaghgidir. TKP-ML Hareketi’'nin programatik
gergevesi anlatiliyor bu yazida. Her defasinda gerekgelerini
degistirmekle birlikte yine de aynm1 demokratik devrim gergevesini
korudugu soylendikten sonra, “Biitiin bunlar, bu grubun
demokratik devrimcilikte ne kadar kararl oldufunu gosterdigi
gibi, kararli davrandikca, ‘demokratik kapitalizm’, ‘politik
ozglirliikler’ gibi burjuva diizen ici alternatifieri (tckrar ediyorum),
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burjuva diizen igi alternatifleri program edinecek diizeyde
reformculagabilecefini de ortaya koymugtur.”, denilmektedir.
(Teori ve Program Sorunlari, Eksen Yayincilik, s.170)

Peki TKP-ML Hareketi’'nde birsey mi degigmigtir? Program
mt degismistir? TKP-ML Hareketi’'nde degisen sey nedir ki,
bugiin, diin bizzat Adil’in ona iligkin olarak yaptif1 tanimlama
bosa ¢ikmig oluyor? “Demolratik kapitalizm” terkedilmis olabilir.
Ama goriildiigii kadariyla yazinin yazildig: tarihte o zaten terk-
edilmigti. Dolayisiyla “demokratik kapitalizm” programina yo-
neltilen bir elegtiri degil bu, “politik 6zgiirlilkler”in program
edinilmesine yoneltilen bir elegtiridir.

Ama daha kritik bir noktaya geleyim. Is¢i kurultayinda
hicbir bigimde devrimci bir politika yapilmasim istemeyen gruplarla
yiizyiizeydik. TKEP bunun igindedir, trogkist c¢evreler bunun
icindedir. Devrimci politika yaptiim soyleyen ya da orada politika
yapilmasina karst ¢ikmayan Devrimci Miicadele de bunun
icindedir. TKP-ML Hareketi bunun igindedir. Bunlar EKIM’in
orada politika yaptifint sOyliiyorlar ve bundan hep sikayetgi
oluyorlar. Ve biz bunlarin bu g¢abasimin devrimcilik degil
reformculuk oldugunu agiga ¢ikaran bir brogiir yaziyoruz. Simdi
bu brosiir, yazarin kendi deyimiyle “resmi gizgimiz”e sahip
¢tkanlarin kendi gorevlerini yerine getirmesi olarak degerlendiriyor.
Ne yapacaktik? Tabi nasilsa TKEP “sosyalist devrim” diyor
arik degil mi? Boyle dedifi icin artik “sosyalist” olmugtur.
Bizim birlik muhatabimizdir. Boyle degil deniyorsa, Kurultayda
yaptgimiz elegtiriden incinmek niye? Bunu elegtiri konusu etmek
niye?

TDKP mi ileriye, proleter sesyalizmin: sigramigtir? Daha
yeni, gerek yazarak gerek sOyleyerek nasil reformculagmakta
olduklar1 ortada degil mi? Legal parti projesidir; onemli Olgiide
giiclerini o alana dokerek bir tiir tasfiye siireci yagamalardir;
hala o anti-emperyalist demokratik devrim g¢ergevesini koruma-
laridir; hala ge¢mis programlarini bir bigimde savunduklarim
ilan etmeleridir. Bunun bagka unsurlar1 da var. Hala politik
eylemliliklerde “Is, ekmek, ozgiirliik!” siar1 disinda bir siarin
atilmasina kars1 ¢ikabilecek kadar, Tiirk-fs'in bu sloganina sahip
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¢ikacak, bunu program edinecek kadar geriye diigen bu harekete
mi biz sen komiinistlegtin diyebilecegiz? Kasim yoldag konus-
masinda, bu kavrayig ‘84’iin o liberal tasfiyeci kavrayigidrr,
dedigi zaman Adil incinmigti. Ama incinmesin, bunu net olarak
sOyliiyorum. Evet, ‘84’de bu gruplarin hepsi komiinisttir, Adil
(R. Tanyeri) igin!

Simdi bu boyle konunca, digimizda da “komiinist giigler’in
oldugu da varsayilinca, tabi haliyle daha asli ve temelli sorunlarin
altina girebilmek igin Once bunlarla birlesmek, kaginilmaz olarak
giindeme gelecektir. Bu mantik kendi igerisinde tutarhdir. “Birlik
kongresi” bu gergevede kendi iginde tutarhidir. Bu giigler ortaya
¢itkmigsa, daha genig ve biitiinliikli gorevleri omuzlamak igin,
oncelikle bu giiglerle birlesmek zorundasin tabi ki. Bu da igin
dogasina uygundur; diigiince sisteminin kendi dogasina uygundur.
Nesnel ger¢ege uygun olup olmadifi ayn bir sorundur. Boyle
oldugunda ise, EKIM’in misyonunu artik gegmiste, L. Genel
Konferansimizda, tanimlandigi gibi tanimlamamak gerekiyor. O-
nun misyonu en ¢ok su cergeveyle sinirlanabilir. Daha once
ileriyle ¢itkmig, dolayisiyla belli iistiinliikler tagiyan bir hareket
olarak, bunlar1 birlegtirmek igin bir politik ¢aba ve esneklik
gostermelidir. Burada ornegin politik ¢aba bir an 6nce programin
“teknik haliyle” yazilip iizerinde birlesmeye ¢agirmaksa, poli-
tik esneklik ise programin sosyalist devrim degil de “iggilerin
egemen oldugu bir iktidar bi¢imi” olarak ifade edilmesidir.

Adil: ... maddi bilgi olarak, o ciimleyi nereden aliyorsun?

Nadir: O ciimleyi senden aliyorum. Yalansa kabul ederim,
silinmesini de talep ederim.

Mesut: Sen daha Once bir delegenin Oniinde onu kabul
ettin. Ben sana hatirlattim, buraya gelmig bir delegenin Oniinde,
kabul ettin.

Nadir: Bagka tanigi da var, ama ben tanik gostermiyorum.
Yalmz gergekten uydurdugumu sdyliiyorsa benim. geri alimp
buradan silinmesini de isterim bunun.

Simdi bunlann anlamak zorundayiz, boyle oldugu zaman,
EKiM’in bu gerceveyi agan, bunun digina ¢ikan kendi asli
misyonuna bir vurgu yapmak tabi ki “kendini amaglastirmak”
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olur; tabi ki kapanmak, darlagmak olarak degerlendirilir. Bunlarin
hepsi ayni diigiince sisteminin iriinleridir. Ben yadirgamiyorum,
Ama benim yadirgadiim, biitiin bunlar soylendikten sonra ve
EKIM’in bu temel metinleri ortada oldugu halde, hala “ben
Ekimciyim” diyebilmektir. Ben bunu yadirgiyorum. Yadirgadifim
tek sey budur.

Cihan: Deminki tartigmalara iligkin olarak ben Adil’in
“Devrimci Hareket ve Isci Hareketi” yazisindan okumak istiyorum:
"Programatik yaklagimiardaki farklhiliklardan ¢ok politika ve orgiit
sorunundaki temel taktik tutumlar daha fazla bir engel
olugturmaktadir. Her grup ne ad verirse versin herkesin sosyalizm
amaciyla fiilen burjuvazinin iktidarin ve kapitalizme kargi savasim
konumunu benimsedigi kosullarda programatik diizeydeki
farkliliklar bir bakima gelecegin ¢éziime ulastiracag farklhiliklar
olurken, politika ve orgiit sorunundaki farkliiklar bugiiniin
gorevlerinin ele alinmasindaki bir farkhilik olarak ortaya ¢ikiyor.”
(Kritik olan ifadeyi yeniden okuyorum.) “Her grup ne ad verirse
versin (yani yalnizca adin1 yanlig koyuyorlar, oziinii ise dogru
uyguluyorlar!), herkesin sosyalizm amaciyla fiilen burjuvazinin
iktidarina ve kapitalizme kargi savasim konumunu benimsedigi
kogullarda...”

Temel bir ideolojik-politik sorun, siradan bir pratik sorun
diizeyine indirgenebilmigtir. Son derece dar bir ekonomist
kavrayistir bu. Herkes bir bigimde bu diizene kargi miicadele
ediyor. PKK da bir bigimde bu diizene karg1 miicadele ediyor.
Biz neden ona ulusal hareket demek ihtiyaci duyuyoruz. Soruna
bu kadar “pratik” bakildiginda, teorinin. kavramlarin, ideolojik
perspektifin burada bir anlanu kalr mi?

Bu belge, “Devrimci Hareket ve Isci Hareketi” baghg
tagtyor, Temmuz *91 tarihli Ekim’'de (46. sayida) yaymlanmgtir.
Belge yayinlanmadan Once Adil bu konuda uyanlmigtir. Bu
yazin ¢ok temel ve kritik noktalarda hareketimizin perspek-
tifterinden bir kopugtur, denmigtir {Cihan yoldagin 15 Haziran
‘91 tarihli mektubu-Red}. Adil bu uvariy: anlaml: bulmamigtir.
Bugiin gelinen tasfiyeci platform bakimindan son derece kritik
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bir halka olarak degerlendiriyorum. Bunun yazida boyle ifade
edildigi bir durumda, konugmalarda o anlatilan tiirden ifade
edilmesini de son derece dogal kargiliyyorum.

Nadir: Simdi aym bakigin dier sorunlardaki yansimalarn
nasil ortaya ¢ikiyor? EKIM halkgt hareketlerle esitlendigi igin,
burada EKiM’in geriye gotiiriilmek istenmesi sdzkonusudur, Ayni
kavrayisa diigmek kuskusuz kaginilmaz oluyor. §imdi bugiin
sol hareketi girdabina alan tasfiyeci basincin altina girmek de
gercekten kagmilmaz bir hale gelebiliyor. Nedir bunun verileri?
Bunun verileri, dmegin, orgiitin kendi giiciine dayanarak ilerleyip
mesafe almast yerine, yolu bugiin siifin partisini, 6zledigimiz
partiyi siifin Oncii kugaginin omuzlan iizerinde yiikseltmek
yerine, devrimci hareketle soziimona bir “birlik kongresi’ni
gerceklestirmek pesinde kogmaktir. Evet, Adil’in diigiincesine
gbre oncii iggiyle birlesmek sorunu orta vadenin sorunudur.
Bugiiniin degil, yarinin sorunudur. Demek ki efer biz bir
partilesme siirecini kendi Oniimiize almigsak. bu ancak yann
giindeme gelebilir. Bunun kendisi, eer parti giincel bir gorevse
ve bugiiniin goreviyse, ama Oncii kusagiyla birlesmek yarnnin
goreviyse, demek ki partinin sinif bilegimi ve toplumsal temeli
konusunda Adil’in anladifi da halk¢ hareketlerin anladifiyla
aymdir. Mantifin kendisini irdeliyorum ve dogal sonucunu ortaya
¢ikartyorum. Bu aymi ¢arpik bakigin, bugiin sistematik bir fabrika
caligmasi ve fabrikalarda ihtilalci komiinist Orgiitsel mevziler
tutmak bakisi yerine, biitiin fabrika gevrelerinde oncelikle iggilerle
birlesme ve dayanisma demekleri kurmak tiiriinden legalist-tastiyeci
“taktikler onermesi de sc * derece mantiksaldir. Bu ayni mantigin,
partiyi bilimsel sosyalizi ile ig¢i hareketinin birligi ve bugiin
somutta da smmfin one gikardigr devrimci oncii isgilerle birlesitmesi
ve orada temelin atilmas: olarak kavramak yerine, bunu orta
vadeyc havale etmesi de son derece dogaldir. Simdi ama burada
gercekten bu orta vadeye kadar yapilacak sey nedir? Bu orta
vadeye kadar yapilacak sey, bir, Oncelikle bir birliktir, birlik
kongresidir. ikincisi. buraya gidene kadar da biirokratik bir teknik
aygit olusturularak bunun kendi igerisinde “yetkinlestirilmesi”
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¢aligmasidir.

MK toplantisinda biitiin agik alanin kendi igerisinde organik
bir orgiitliiliige kavusturulmasi 6nerisi, aym diigiince sisteminin
dogrudan bir sonucudur. Evet sendikalar, basin, diger legal
mevziler, demekler de buna dahildir, Adil’in diigiince sistemine
gore tiim bu agik alanlar kendi iginde merkezilestirilebilmelidir.
O diigiince sisteminde, fabrikanin kendi igerisinde birlesik bir
organik Orgiitliiligii ve komple bir ¢aligmasi yoktur.

Simdi bunlara ek olarak bir HEP onerisi vardir. Sorun
asla kendi giiciine giivenip giivenmeme sorunu degildir. Bir
komiinistin kendi giiciine giivenrnesi sorunu, PKK’nmin ‘84’den
itibaren aldif1 mesafeyi kendi tarzinda ve ig¢i sinifina dayanarak
Tiirkiye’de yapabilmesidir. Bu yasanmadan atilacak her adim
bu hareketin tasfiyesidir, bir. ikincisi, tutanaklarda vardir, bunu
tekrarlamam gerekmiyor, bir proleter sosyalist hareketin, ulusal
devrimci hareketin agilimi olarak giindeme getirdifi bir partide
gidip birlegtigi, hem de ulusal harekete destek vermek adina
gidip birlestigi goriilmemigtir. Kasim yoldas ulusal harekete
verilecek deste§in anlamini belirtti. Yeniden deginmiyorum. Ama
burada 6nemli olan yalmzca ulusal harekete destek vermek sorunu
da degildir. Onemli olan siif hareketini yiikseltebilmek, onu
iktidara tagiyabilmektir. Bir komiinistin asla gozden kagirmamasi
gereken kritik nokta burasidir. Ve bir komiinist hareket ulusal
hareketi miittetii yapmak istiyorsa eger, ancak demin tammladifim
bu gergeveyi elde edebildifi, burada mevziler tutabildigi olgiide
bagariya ulagabilir.

Simdi bu yalmzca kendi bagina bir oneriydi denebilir. Ama
bunun arkasindaki ideolojik bakig onemlidir. Bir proleter sosyalist
hareket. hi¢bir zaman ulusal devrimci bir politik agihmin dogrudan
bir uygulayicis1 durumuna gelemez. Bu ne Kiirt iggilerini ka-
zanmanin bir araci olabilir, ne Kiirt ulusal hareketine destek
vermenin ger¢ek bir yolu olabilir. Bunun politik sonucu olsa
olsa komiinist hareketin ulusal devrimci hareket igerisinde girerek
kendi kimligini kaybetmesi ve ulusal devrimci hareketin eklentisi
durumuna gelmesidir, ki bu kelimenin gercek anlamiyla komiinist
hareketin tasfiyesidir.
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Bu orgiitiin, bu hareketin bir orgiit teorisi yoktur, dendi.
Sorun gergekten bu hareketin bir orgiit perspektifine sahip olup
olmadig1 sorunu degil. Bakan igin bu o kadar nettir ki. Sorun,
bunun yagama gegirilip gegirilmedigidir. Ve bu da konugmamin
baginda anlatifim gibi bir onderlik sorunudur. MK'nin bir
boliimiiniin kendi konferansinin ortaya koydugu gorevleri yerine
getirmeme, ona kabaca sirt ¢evinme durumudur. Bu hareket,
kendi konferansinda, bugiine kadar yaptifimiz daha ¢ok isgi
hareketini yorumlamak olmugtur, ama bundan sonra bu harekete
miidahale agamasina ge¢cmekle yiizyiizedir, degerlendirmesini
yapmigtir. Smift kazanmak, partinin potansiyel giiclerini kazanmak,
bu gercevede alinabilecek mesafeye baglidir; bu yapilamadan
digimizdaki imkanlardan bahsetmek kendi kendini kandirmak
ve oyalamanin otesinde higbir anlam ifade etmez denmigtir.
Yagsam bunu dogrulamigtir.

Doniip bakin. PKK pratiginden gergekten bu agidan dgrene-
cefimiz seyler oldugunu diigiiniiyorum ben. ‘83’e kadar PKK’nin
Avrupa’da denemedigi cephe yoktur. Bagarabildi mi? Bagarama-
di1 gibi, kendini de tasfiye etmeyle yiizyiize getirdi. Ama PKK
Bekaa’ya yerlesip Eruh ve Semdinli’ye ¢iktiktan bu yana PKK
Kiirtleri birlegtirdi. O gruplann gefleri kaldi,. ama gruplarin esamesi
bile okunmuyor. Ancak bugiin gercekten birer dergi gevresi
olarak kalabiliyorlar. PKK birligi devrimci bir tarzda ¢ozdii.

EKIM eger birligi devrimci bir tarzda ¢ozmek istiyorsa
yolunu alir, yolunu yiiriir; yolunu yiiriidiigii siirece diger giiglerin
de ortaya ¢ikmasina yardim eder ve ortaya ¢iktifi andan itibaren
de bunlar biinyesine alma problemi kendilifinden ortadan kalkar.
Somut birlik politikas! deniien politika boyle formiile edilmedigi
miiddetge, digeri kendi kendini oyalamaktur. Aymt TKEP'in biz
yirmi yildir, on bes yudir hep birlik pesinde kostuk; bugiin
artik neredeyse tasfiyeyle yiizyiize geldik dedigi gibi. Tirkiye'de
baz: hareketlere bakin, hep birlikgilerdir. Bunun en tipik ornegi
DHB’dir. Ama higbir zaman bir marjinallikten kurtulamiyor:;
ileriye ¢tkamiyor. Kendi ideolojik konumunun pay: oldugu gibi,
iddasizhginin da pay: vardir. O hep TDKP'nin kiigiik kardesi
olarak kendini gormiigtir. TDKP onun hep agabeyidir. iddiadan
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yoksunluk gercekten o duruma getirir. Yani kisaca diyecegim
ideolojik, politik ve orgiitsel cephelerde mesafe alinmadik¢a
higbir birlik imkani degerlendirilemez. Son bir buguk iki yilda
mesafe almayan bir EKIM, ashnda biiyiik sorumsuzluk yapmistir.
Devrimci hareketin arayist bana gore, ozellikle ig¢i hareketinin
durgunlagtifi donemden sonra daha ¢ok yogunlagmistir. Ama
ne yazik ki o devrimci hareket igerisinde aradifin1 bulamayan
ve onun saflarint terkeden onemli giigler bagka bir mevzi
goremedikleri igin dofrudan diizenin igerisine ya da bunun
devrimci kesimi PKK’ya gitmigtir. Halbuki ideo'jik, politik
ve orgiitsel bir odak olan bir komiinist hareketin bu devrimci
hareketin igerisinde arayigta olan giicleri birlegtirmesi gergekten
zor degildir. Biitiiniiyle kendi ¢abasina baghdur.

(...)

Bir digeri, ben derim ki, komiinistler ortaya ¢ikip bir iddia
ortaya attiklar1 andan itibaren, onlarin bu iddialarimi gergeklegtiek
iizere bagvurabilecekleri tek bir maddi toplumsal temel vardir:
Is¢i siift! Dolayisiyla onlar bir orgiit kuracaklarsa eger, amaglarin
ig¢i stifinin iktidariyla taglandirmak igin, burada. dayanacaf
tek gercek devrimci sinif iggi sinifidir. Kendi partisini bu zemin
iizerinde inga eder. Ancak bu zemin iizerinde parti inga ederek
sinift ve dahast sinifa yakin giigleri de harekete gecirip iktidarn
kucaklayabilir. Bir marksist boyle formiile etmedigi miiddetge
“sinif temelinden bagimsiz” bir orgiitii teori diizeyine ¢ikardii
miiddetge, o gergekte marksist degildir. Timak icinde bir mark-
sisttir. Bu yirmi yildan beri Tiirkiye’de devrimci hareketin. popiilist
hareketin yapmaya ¢alhigif1 ya da teorilestirdigi seyin aymsidur.
EKIM'de. Ekim’in sayfalarinda buna yonelik yeterince elestiri
vardur, bir. Ikincisi, sunu kendi yazimda belirttim. Sinifin diginda
partiye giigler akar m1 akmaz m1? Bu liiks bir tartigmadir. Bir
komiinist bunu tartigmaz. Ama bir komiinistin tartigacag. parti-
nin temelde neyin ifadesi oldufudur. Hangi toplumsal bilegim
iizerine, hangi toplumsal temel iizerine sekillenebilecegidir. “gci
stnif1 temelinden bagimsiz” bir parti teorisi ortaya ¢iktii zaman,
evet. bu anti-leninist bir tammlama olur. ikincisi. bir partinin
inga edilmesi siireci igerisinde eder gergekien bu leninist parti
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iistten inga ediliyorsa onun kendi gelecegini teminat altina al-
masinin tek yolu bir an 6nce o partinin temellerine kavugabilme-
sidir. Partinin temellerine kavugmadii miiddetge o zemine
oturmadig) miiddetge, onun ideolojik perspektiflerinin bozulmasi,
yozlagsmas: ve giderek onun kendi varolug kogullarim ve haklarin
kaybetmesi kaginilmaz hale gelir. Doniip bakilsin, bugiin EKiM’in
yagsadif1 problemin altinda simif temeline oturamamanin ¢ok
giiclii etkileri vardir. Dolayisiyla biz proleter devrimci bir orgiiti,
bir komiinist ig¢i simf1 Orgiitiinii, ancak bugiinkii giiglerimizi
ig¢i simfina ve hatta bu agamada onun yalmzca en geligmig
kesimlerine yonlendirebildigimiz Olgiide maddi toplumsal temeli-
ne kavusturabilir, adina layik bir parti inga edebilir ve bugiinkii
ideolojik kimlifimizi de garanti altina almig olabiliriz. Biz eZer
smif digt ya da “simf temelinden bagimsiz” bir Orgiit iizerine
oturursak, bu ¢izgi “simf temelinden bagimsiz bir orgiit” iizerine
oturursa ve bunu teori diizeyine gikarirsa, onun politikasinin
dogrudan sinif temelinden bagimsiz bir politika haline doniig-
tirilmesi kaginilmazdir. Bu siire¢ igerisinde kendini boyle
dayatacaktir.

Nitekim bugiin bu yaganan siire¢ bizim kendi icerimizde
oncelidi ve agirhig1 6grencilere vermek ya da simfin diginda
belli giigler bulmak arayigina itebilmigstir. Bunun altinda aslinda
bu toplumsal zemine oturamamanin sorunlar: yatiyor.

Simdi bir diferi, leninist bir Orgiit ya da parti ve onun
temeli olan hiicreler. higbir donem iglevsiz kalmaz. Bunu boyle
tanimlamak gercekten Ne Yapmalrdan bir sey anlamamaktir.
Lenin’in ekonomistlerler polemiginden higbir sey anlamamaktir.
Komiinistlerin ya da bu devrimciler Orgiitiiniin biitiin fonksiyonu
odur. Sinifa siirekli sistemli bir faaliyet gotiirebilmektir. Bunu
her gsart ve her kogul altinda yiiriitebilmektir. Eger bir hiicre,
bir komiinist Orgiitiin organik bir pargasi ise ve bu 0 komiinist
oOrgiitiin fonksiyonlarinin kendi alaninda yagama gegirilmesinin
bir araci ise, komiinist orgiitiin fonksiyonlar1 bitmedigi miiddetge
hiicrenin fonksiyonlar1 bitmez. Ama ne olur? Admna layik bir
komiinist partisi de8ildir de, kendilidinden olugsmug mengevik
bir Orgiittir. Ya da bagka bir Orgiitiir. Kendiliinden ortaya
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¢ikan bir bagka orgiit bigimidir. Simdi bu tabi ara donemlerde
iglevsiz kalir. Onun iglevi kavusacagi zaman bellidir. Ama
komiinist bir orgiit bu agidan farklidir. Onun niteligi de farklidir.
Bunu daha fazla uzatmayayim. Anlagilmayacak birgey yoktur
burada. Su bagka bir olaydir. Bu boyle formiile edilemez. Yanlg
olur. Iste tensikat geliyor, fabrika hiicresi dagiliyor. Ama bir
oOrgiitiin sirr1 zaten buradadir. Tensikat geliyor, fabrika hiicresi
dagiliyorsa, yapilmas: gereken o komiinistlerin dagilmamasin
saglamaktir. O komiinistleri yeniden mevzilendirebilmektir. O
komiinistlerin o fabrikada yiiriittigii faaliyeti uygun bigim ve
yontemlerle, arkasindaki siirekli orgiitii harekete gegirerek, orada
faaliyeti devam ettirebilmektir. Daha da Onemlisi, bunu yalmzca
bir hiicre olarak ele almak da degildir. Kokleri daha derinlere,
yazarin kendi deyimiyle kokleri iyice derinlere salabilmektir.
Bunu yapabildigi olgiide bir komiinist orgiit ve bir komiinist
hiicre olmak misyonuna uygundur. Bu, bir. ikincisi Lenin hig
de profesyonel devrimci gekirdek sayesinde iggi sinifinin temeline
kok salmadi. Ben gesitli tartigmalarda da, kendi yazimda da
bunu boyle formiile etmek, yine Ne Yapmali'dan bir gey anla-
mamaktir, cehalettir, dedim. Bunu yine sOyliyorum. Lenin’in
Ne Yapmalry1 yazdig1 donemlerde profesyonel devrimci ¢ekirdek
tamimlamasini ya da devrimciler Orgiitiinii tanimlamasini getirdigi
donemlerde, faaliyetin siirekliligini ve merkeziligini saglayacak
bir orgiitten sozediyor. Demin yoldag bir pasaj okudu. 1894 ve
1901 donemi arasinda Rusya’da marksistler ig¢i hareketi iginde
devasa bir geligme kaydetmiglerdir. 1897 de, benim yazimda
vardir, 1897°de Lenin’in tammmi ¢ok nettir; bizim giiglerimiz
heniiz azdi, dolayisiyla gehirli fabrika iggilerinin ancak belirli
kesimlerine yonelebiliriz biz, diyor. Dolayisiyla Ne Yapmali min
yazildifi donemde Rus sosyal demokrat hareketinin iggi sinifi
tabanina oturma diye bir problemi artik kalmamigtir. Cegitli
istatistiki veriler kullanmig. Ben bunlar agikladim. Oradakiler
delegedir. Orada verilen delege sayisidir. 1905°¢ katilan bir
tane ig¢i olmamasina ragmen, partinin %62’si iggidir.

Adil: Zinovyev igci sayisi ile ilgili bir deferlendirme
yapiyor...
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Nadir: Ne diyor?

Adil: ... igciler istisnaydi. Bizim ilk iiyelerimiz diyor,
profesyonel devrimcilerden ve 6grencilerden olusuyordu, ikinci
Kongre toplandifinda.

Nadir: Yonetim aygitlarinin, bir donem, ozellikle simf digt
ityelerden olugtufu dogrudur; yonetim aygitlarinda.

Adil: Uye Kitlesini mi soyliiyor?

Nadir: Hayir hayir, iiye kitlesi agisindan istatistikler ¢ok
aciktir. Cok agiktir. %62’sidir bu. 1905 bolgeviklerin kongresinde
ilye tabam %62sidir. 1896’da Lenin Petersburg’da yirmi tane
marksist fabrika cevresini birlegtirerek Petersburg Is¢i Sinifinin
Kurtulugu Igin Miicadele Birligi’ni kuruyor. Yirmi tane marksist
fabrika gevresi. Simdi dolayisiyla oradaki sorun sudur. Yani
doguyor, bilyiiyor, ama bir donem sonra sesi ¢atallagiyor. Bir
donem sonra o delikanlimin sesi c¢atallagiyor. Bu gatallagmay1
engellemek igin, amatorliigii gidermek ve merkezilifi saglamak
icin Lenin’in orada soOyledigi bunun siirekliligini saglayacak
bir profesyonel devrimci ¢ekirdegin yaratilmasidir. Rusya’nin
somut tarihi kogullan boyle gergeklestirmigtir olayl. Ama gimdi
biz Tiirkiye’de ne yapiyoruz? Biz Tiirkiye’de heniiz sinif tabanina
oturmammsg, belli sayidaki komiinistler olarak ortaya ¢ikmigiz.
Simdi bizim hedefimiz nedir? Bizim hedefimiz o tabana bir an
once ulagabilmektir. Oraya oturabilmektir.

Ancak bizim ideolojik dogamiza uygun olmayan bir pratik
ortaya ¢itkmig. Kendiligindencidir. Amatordiir, geridir, ilkeldir.
Bu orgiitiin ideolojik ¢izgisini pek de kavramayan, disiplin nedir
bilmeyen, bu hareket nedir savunmayan insanlar da vardir bizim
icimizde. Ama bu, bu hareketin ideolojik konumunu ya da orgiitsel
perspektitlerini karartmamalidir. Biz zaten profesyonel devrimciler
oOrgiitii olarak ortaya ¢ikmigiz ve oyle ¢aligmak zorundayiz. Ama
bizim sorunumuz sudur. Biz bu profesyonel devrimciler olarak
o profesyonel ¢aligmay:r ancak esasi itibartyla igci sinifina yonelik
olarak ve fabrika zemininde yiiriitebiliriz. Ancak oraya gidebiliriz.
Bizim gergek ve oncelikli alanimiz orasidir, bir. Ikincisi, bunun
yetkinlegmesi ve gelismesi ancak orada kok salip gii¢ buldudun
Ol¢iide miimkiindiir. Bu yetkinlesme ve gelisme ancak is¢i sinifi
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igerisinde, fabrika zemininde sen faaliyet siirdiirebildiin miiddetce
miimkiindiir. Bunu yapamadifin zaman mimkiin degil. Yani
diyorum ya orada, Rusya’da once tabandan bir gelisme yagamyor.
Iste cesitli sosyal demokrat gruplar ortaya ¢ikiyor. Ama sonra
bunlari birlegtirmek ve merkezilegtirmek amatorlitkten kurtarmak
kagimlmaz hale geliyor. Simdi biz ise tam da istten ortaya
¢tkiyoruz. Profesyonel devrimciler olarak ortaya ¢ikiyoruz ve
kendi toplumsal tabanimiza bir an once ulagmak goreviyle karsi
kargiyayiz. Bunu daha Once yetkinlegtirmek, daha geligtirmek
ancak o zeminde miimkiin olabilir.

Sonundan hareketle soylilyorum. Profesyonellikten anlagiimasi
gereken asla maaghlik degildir. Adil’in yazisinda bunu belirtecek
seyler vardir. Bir il komitesi iiyesi ¢agrilagtirarak soyleniyor.
Ama herkes de bilir ki bizde fazlasiyla profesyonel vardir da,
yani maagh devrimci vardir da, yalmz ig yapilmiyor. Bizim
sorunumuz bu g¢ergeveyi asan, o profesyonel bir bakigla bir
iktidar bakigiyla, bir orgiit bakisiyla, o toplumsal zeminde faaliyeti
sirdiirebilmektir. Burada delegelerin ¢ofu asaf yukan
profesyoneldir. Cogu degil. ka¢ tane maag almayan var? Ama
bizim sorunumuz hi¢ de bu degil ki. Bizde bu yodnde higbir
donemde bir sikinti da yaganmadi.

Nesimi: $imdi bir sey soracafim. Bu profesyonel devrimci
¢ekirdek bir bagka simfa yonelik ¢aligmahdir yoniinde herhangi
bir gsey var midir?

Nadir: Ben onu demin tarigmanin igerisinde anlattim, Simf
dis1 ifade edildigi zaman ve o biitiin o0 ideolojik kayis igerisinde
ele alindigi zaman, simif disi politikayr iiretmesi dogal ve
kaginilmaz bir hale gelir. Sen Oncelikle sinif temelinden bagimsiz
saglam dava adamlarindan kurulu profesyonel devrimci bir orgiit
dedigin zaman bu politikana dogrudan yansir. Bu zaten politik
birgeyi ifade ediyor. O zaman sen sunu giindemine alirsin. Sinif
temelinden bagimsiz saglam dava adamlar1 Tirkiye'de nerede
varsa, onlart kazanmak benim igin bir politikadir. Senin politikan
boyle gelir. Bu bunun dogal mantiki sonucudur. kincisi, su
anda gosteremeyecedim ama, aym ibareler defisik yazilarda
vardir. Adil'in yazisinda ¢ok netur. Adil'in yazisinda bunun
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alternatifi birlik kongresidir. Ben kendi yazimda; higbir yeri
altematif gostermiyorsunuz, bir toplumsal zemin gostermiyorsunuz,
neresidir bu devrimci ¢ekirdegin kendisini iiretecegi alan derken,
aslinda bende sizin bakigimizla ilgili bunun bir verisi vardl. Bu
halkg1 gruplarla birliktir. Evet, bagka birgey de degildir. Ikincisi,
Tirkiye’nin bu kogullarinda zaten igin lafzinda dyle birgeyin
ifade edilebilmesi miimkiin degil ki. Bu simf diginda olacak
diyebilmek miimkiin degil.

Simdi digeri, ben kisaca bazi geyler belirteyim. Nesimi
kendi konugmasinda dondii, Cihan’a ancak bunu sen yapabilirsin,
dedi. Yani bu Orgiit uizerine sen yazi yazmadiysan ve kendini
teorik gorevlere verdiysen, arkasini tammmlamadi ama, yazilarda
vardir, bu aydin oportiinizmidir, dedi. Peki ben de diyorum ki,
burada bir onderlik kurumu var. Bu 6nderlik kurumunun kollektif
bir ¢aligmaya ve bir gorev boliimiine dayanaca$: pesin bir veridir.
Bu onderlik kurumu g¢aligtigr olgiide kendi gorevlerini yerine
getirebilir. Bu ¢aligmadif1 miiddetge de, ya da bunun belli boliimii
¢aligmadif1 miiddetge de, onun belli fonksiyonlarinin aksamasi,
hatta bunun biitiinliigii etkilemesi kagimlmazdir. Orgiit ve politik
yagamin sorunlariyla direk kargi kargiya olan bir Nesimi, bir
Adil, bir Nadir, bir Hiiseyin eger bu sorunlar1 birer onder olarak
ama, bir MK iyesi olarak bu sorunlar1 kendi giindemlerine
alip ¢ozmez de bunlann yine de ideolojik teorik gorevlerle
gorevlendirilene havale ederlerse, kendini peginen biitiin gorev-
lerden muaf saymig olurlar. §imdi bunun adi ashnda gorevden
kagmaktir. Bagka birgey yoktur. Sen hem bir onderlik kurumuna
yerles. Ben bir MK iiyesiyim de. Hatta yeri geldii zaman
benim MK'da hukukum vardir diye tartig, hem de tam da senin
gorevlerin gergevesinde olan bu geyleri tekrar gerisin geri getir
bagkasmna yiikle. Boyle olmaz.

Ama ben guna katiliyorum. Bizde baz1 MK iiyelerinin orgiit
yazis1 yazmasl. gercekten Nesimi'nin yazisinda dendidi gibi.
sanina yakigmiyor. O kiigiiktiir. Nesimi'yi kastetmiyorum, ben
Adil'i kastediyorum. Nesimi’nin sorunu bana gore degisiktir.
Dolayisiyla gsimdi bir onderlik kurumu olugur, ama bu onderlik
kurumunun biitiin her vilkii Cihan"n iistiinc atilirsa, adama sorarlar:

157



iyi kardegim o zaman hangi hukuk hakkin kaliyor senin? Yani
senin hukuk dedigin bu konferansin ortaya koydugu gorevler
gergevesinde sana verdigi yetkidir. Bu da orgiit ve politik yagami
yonlendirmektir. Bunu yapmadiktan sonra hangi hukuk kaliyor?
Buradan almiyorsa, bunun Otesinde bir hukuk mu kaliyor? Evet,
bunun &tesinde bir hukuk kaliyorsa biirokratlagmanin, yozlagmanin,
konformizmin dogrudan dayanaklari haline gelir bir Orgiitte.
Bu sorun higbir zaman boyle formiile edilemez.

Cihan: Yoldag sOyler misin, senin agindan dortli niye
¢ahgsamadi? Ya da soruyu sana goyle sorayim. Mart ‘91°de
dorfliiniin gorev ve sorumluluklart nasil tammladi? Nasil ¢ahgacagi
ongoriildi ve ne gergeklegti?

Nadir: Bu konuda elle tutulmug tutanaklar vardir. Bu dortlii
politik ve Orgiitsel sorunlarin sorumlusudur. Yani “Pratik Go-
revlerle Yiikiimli MK” degil. Ben soyle de formiile edildigini
diigiiniyorum. MYO daha ¢ok buniarin omuzlar: iizerinden
yiikselecektir. Daha ¢ok omuzlar: iizerinden ¢ikacaktir. Ciinkii
MYO’nun orgiit ve politika igiyle dogrudan ilgisi vardir. Yani
onun merkezi yonlendiricisidir. Bunun merkezi yonlendiriciligini
yapabilmesi ancak Orgiit ve politika alaninda sorumlu MK
iiyelerinin bu gorevi layikiyla yerine getirebilmesine baglidir.
Dahasi ben baz1 yoldaglar tarafindan goyle temennilerin oldugunu
da biliyorum. 10 Mayis tarihli mektuba yansidi bu zaten. Kollar1
stvadik, artik merak etmeyin. O yiikii omuzlarinizdan alacagiz,
diye. Ama onden toplantida soyle ifade edildigini de biliyorum.
Yoldaglar kendilerini biitiiniiyle ideolojik teorik gorevlere
vermelidirler. En ¢ok burada yapacaklar: bir bagyazi yazmaktir.
Onun diginda bu MYO’nun ¢ikarilmasi. sorunu bizim
sorumlulugumuzdadir. Yani bu dortliiniin sorumlulugundadir. Hatta
bu birinin bu MYO'yu Tiirkiye’ye tagimast isteginin gerekgesiydi
de, benim hatirladigim kadariyla. Ama yanlig hatirhiyor olabilirim.
Eger yanlig hatirliyorsam ben bunu tutanaklarda yine diizeltirim.
Dahas1 0 donem dortli igerisinde yaganan gudur. Herkes kendi
sorumluluguyla yiizyiizedir. Nesimi bunu pesinen ilan etmigtir,
MK’nin bu konuda bir tutum ortaya koymamasi aslinda dortliiniin
durumunu son derece net gosteriyor. Yani yoldagin soyledigi
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sudur. Izrir darbesi yoldag1 gergekten ciddi bir bigimde sarsmigtir,
bir. Ikincisi, Izmir darbesinden sonra yoldagin Izmir’de ¢aligmasi
son derece giiglesmigtir. Simdi gorevini layikiyla yerine getiren
bir MK, o 10 Mayis tarihli toplantisinda su degerlendirmeyi
yapar: Bu basing, daha onemlisi bu yoldagin Izmir’de cahga-
mamasi, agiktir ki bizim Izmir’de mevcut giiglerimiz de gozetil-
diginde, rahat bir ¢aligma yiiriitemeyece8imiz igin bir gelisme
saglayamamamiza da yolagabilir. Dolayisiyla nedir burada prob-
lem? Problem Izmir’de ¢aligma kogullar1 son derece giiglesmis,
fotograflan polisin elinde dolanan bu MK iiyesini hemen buradan
¢ekebilmektir. Bu 10 Mays toplantisinda 6nden Nesimi’ye benim
onerimdir. O toplantinin kendisinde de benim Onerimdir yine.
Ama ne var ki bu goreve talip olan da olmamigtir. Aslinda 10
Mayis toplantisindan sonraki siirecin bazi psikolojik etkileri
olmakla birlikte, o miidahaleyi MK’nin yapmamasinin, bugiin
Nesimi’nin geldigi ideolojik savrulma igerisinde ¢ok Onemli
bir yerinin oldufunu da diigiiniiyorum. Buna bir talip de yoktur.
Simdi Nesimi diyor ki, Izmir’in faturasi bana ¢ikartilamaz. Ben
buna biitiiniiyle katiliyorum. Hi¢ c¢ikartilamaz. Yani biitiin MK
iiyelerinin sorumlulufu burada neyse Nesimi’nin sorumlulugu
da odur. Ancak Izmir’le sorumlu oldugu olgiide oOzel bir
sorumlulugu vardir.

Bir digeri, Ankara meselesinin diin Adil tarafindan izah
edildigi gibi edilmesi hi¢ gergekg¢i degil, gergefi tahrif etmek
demektir. Ankarali’larin sorununu ben dogrudan bilen bir insan
olarak soylilyorum. Hi¢ de simdi gazetelerinde yazdiklar1 (bir
say1 gazete cikardilar, biliniyor), Trogkizm ya da bilmem ne
degildi. Ve kald1 ki ayrilik gerekgelerinin bir tek maddesidir
bu. Simdi kamuoyuna yayinladiklar1 gibi bizim diyalojumuzda
da aslinda onun bir zorlama oldugunu Adil'in 6niinde kabul
ettiler. Bizzat ge¢mis konferansin delegesi Adil’in oniinde kabul
etti. Ama neydi? Huzursuzdular. Bu onderlik sorunlarimiza ¢oziim
getirmiyor. Bu Onderlik bize onderlik etmiyor. Bu onderlik artik
bizim Oniimiizii tikayacak bir noktaya gelmigtir, diyorlardi.
Dolayisiyla biz burada kalirsak kendi kendimizi harcanz, burada
kalmamay: daha dogru buluyoruz. diyorlardi. Sorun biitiiniiyle
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onderlik sorunuydu. Bakin burada Cihan yoldagin gegen yil
yaptigi, simdi Adil’in kendi mektubunda “vatan kurtaran aslan”
diye tammladiy o gezisinin olsa olsa etkisi sudur. Ankarali’larin
bu hareketten kopmasim biraz daha geciktirmigtir. Yoksa daha
erken bir tarihte kopabilirlerdi. Evet, gitmigtir sorunlarim
dinlemigtir. Bu sorunlara ¢oziim getirilecegini soylemigtir. Belli
vaadeleri de vardir kugkusuz. Yani dogal olarak yapilmas: gereken,
bugiin “riigvet” diye ortaya siiriilen, ama Ankara orgiitiinii iglevsel
bir hale getirmek igin bir orgiit yoneticisinin dogal olarak yapmasi
gereken, bulunmas: gereken vaadlerdir bunlar. Bunlar soylenmigtir.
Peginden MK’min Eyliil 1991 tarihli toplantisinin bir iriinii olarak,
Cihan yoldagmn onerisiyle Adil ve Hiiseyin Ankara’ya gitmigtir.
Ankara kelimenin gercek anlamiyla ancak bu siiregte tamm-
lanabilmigtir. Simdi sorunlariniz ¢oziilecektir denmistir,
¢oziilmemigtir. ikincisi, mevcut sorunlariyla zaten ciddi diizeyde
problemliler. Sorunlarinin ¢oziileceginin soylendigi bir agamada,
bu sorunla yeniden (diyaloglarinin koptuguna agiktan inantyorlards,
soylityorlardi, bunu itiraf ediyorlardi) kargi kargiya geldikleri
zaman, demek ki bu sorun ¢oziilmiiyor, deyip gittiler. Sorunun
hikayesi budur. Bagka bir gerek¢e aramak gerekmiyor. O insanlarin
kusurlari yok muydu? Vardi. Ama o insanlarin kusurlarini
besleyen, o kusurlarin yegerip egilim haline gelmesini saglayan
aksayan oOnderliktir.

Mektuplarda bunlarin hepsi par¢a parga kayitlara gegmis,
yazilan belgeleri kastediyorum. Deniyor ki, Ankara’ya ve
Zonguldak’a su kadar ay gitmedigimizi iddia edenler, bayag
bir demagoji yapanlar acaba Istanbul’da ne yaptilar, bunu
agiklamak durumundadirlar. Once o konudaki bilgi ¢arpitmasim
Mesut yoldagla kendi mektubumuzda yazdik. Onu tekrarlamiyorum.
Teknik ayrinti denilen o ayrintiyr yazdik. Ama gunu kendi adima
soylemeyi gerckli gorityorum. Istanbul'da aksayan bir onderlik
sorunu vardi. Ama hi¢ kimse Istanbul’'u ve Ankara’yi getirip
esit kefeye koyamaz. Bunun sebepleri neydi? Denir ki, Istanbul da
devrimci kadrolar vardi, senin istiinde basing uyguluyorlards.
Sen onlarin arayislarina yanit vermek durumundaydin. kogturdun.
Olabilir. Denir ki sen yeniydin. iligkilerin heniiz yipranmamugts.
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Yine de birgeyler yaptin. Olabilir. Kendime iligkin olarak degil,
ama Istanbul’da onderlik fonksiyonlar1 agisindan aksayarak da
olsa siirdiiriilen belli bir faaliyet var. Biitiin kusurlarina ragmen.
Omegin benim biitiin dar pratifime ragmen. Istanbul’da bir
tane iiyenin ya da herhangi bir taraftarin iligkisi bir hafta on
giinden fazla aksamamugtir. Her agamada buna bir bigimde
miidahale edilmigtir. Bu belli bigimleriyle Mesut yoldagin MK
toplantisinda elestirdifi gibi, aslinda bu kusurlarin zamaninda
ortaya ¢ikip miidahale edilmemesine yolagan dar pratiktir, yollu
elestirisine ben katiliyorum. Ama Istanbul’da hareket politik
bir hareket olarak kendini gostermigtir. Ve bu, bugiine kadar
da siirdiiriilebilmigtir. Bunun boyle siirmesi, kimin sayesinde
oldugu, tekrar soyliiyorum, hi¢ onemli degil. Kugkusuz Istanbul’da
devrimci kadrolar olmasaydi, Nadir agziyla kug da tutsaydi higbir
sey yapamazdi Onu igin soylemiyorum. Ama Istanbul’da siiren
politik bir faaliyet ve hareketin politik gorevleri gercevesinde
hedefine gore degil de asgariye gore gergeklestirdikleri seyler
vardrr. Bu Istanbul kadrolarinin bir emegidir. Buna kargi saygisizhk
yapilmasina tahammiil edemem. Bu bir.

Ikinci veri, Ankara tasfiye olmug bir alandir. Ama An-
kara’daki kadrolar da devrimcidir. Ankara’daki kadrolarla ilig-
kilerde yaganan kopmalara, olumsuzluklara zamaninda miidahale
edip orgiitiin yaganan sorunlarina rafmen bu dénem asgari diizeyde
bir iligkiyi siirdiirecek bir pratik sergilenemedifi igin Ankara
kadrolar1 uzaklagmigtir. Istanbul’un gergegi son bir buguk yilimiz
icerisinde tarif edilebilinir. Bunun igerisinde benim sorumlulugum
da oturtularak. Ama Ankara son bir buguk yilimiz igerisine
oturtularak tarif edilemez. Toplanmi agisindan soylilyorum.
Ankara’da Ozel bir sorumsuzluk vardir. Mektubunda sormus.
Bunlar ii¢ ay boyunca iligkisiz kalan Umraniye’ye ne yaptilar?
Ben agiklayayim. Bir, Istanbul’da sorunlarin bu kadar agir
yaganmasinin gerisinde, benim de sorumlulugum olan 10 Mayis
toplantisiin iiriinii olarak Istanbul il komitesinin fiilen boga
cikanilmasinin gok biiyiik bir pay: vardir.iki, buna ragmen Istan-
bul sorunu boyle goriindiigii halde dortliiniin buna miidahale
etme iradesi gosterememesinin ¢ok biiyiik bir pay1 vardir. Evet,
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olabilir ki iki tane yoldas digarida, hayrr higbir degisiklik
yapamazsin derdi, bu savunma degildi. Ben bunu savunma olarak
kabul etmiyorum. Burada orgiitiin ihtiyaglarim goren, aksakliklarim
goren bir onderlik buna rafmen yapar ve sorumlulugunu iistlenir.
Bu, bu konferansa m1 gelir hesaplagilir. Olabilir, yanlis da yapilmig
olabilir. Bu konferans onun pratik tutumunu mahkum da edebilir.
Ama birgey aksamaz en azindan.

Bana gore sorun gsudur. Dortli kendi gorevinden ve
misyonundan uzaklagtif1 olgiide (diin Adil diyordu ki, inanmadiim
seyi uygulayamam), ortada bir inangsizlik olduu zaman dortliiniin
o0 cercevede biraraya gelmesinin bir geregi de kalmiyor. Bunu
nasil anlatayim? Efer kastedilen suysa; dortliiniin ¢caligmamasinin
arkasinda 10 Mayis tarihli mektuba yonelik olarak Cihan’in
gosterdigi sert tepki yatiyor deniyorsa, ben bunun gergedi ifade
etmedigini rahatlikla soyleyebilirim.

Sorunun Cihan yoldagin iligkileri gerginlestimmesiyle dogrudan
bir baglantisini kurmak, aslinda sorunun gergek alanindan kagigtir.
Bizim 10 Mayis tarihli mektubumuzun kararlani var, kararlar
ortadadir. Ama gergeklesen geyler de ortadadir. 1 Mayis
degerlendirmesi yerine 6megin Is¢i Hareketi ve Devrimci Hareket
yazist gikmugtir. Izmir iizerine degerlendirme yapilip MYO’da
yayinlanacak ve Orgiit bu yazilar iizerinden egitilecekti. Simdi
bunun yapilmadi1 da ortadadir. Bir kurultay brosiirii hazirlanacak.
Bu kurultay brosiirii epey zorlanarak ve epey sonra gikabilmigtir.
Dahasi sudur. Gergekten o agsamadan sonra artik o iligkilerin,
daha dogrusu 10 Mayis tarihli mektuba duyulan tepkinin agi3a
¢ikmasy, hergeyin iyice ortada birakilmasina yolagabilmigtir; en
azindan kimileri gahsinda. Bu sonralar1 belli toparlanmalarla
giderildi. Omegin Cihan yoldagin Tiirkiye'ye gelip gitmesiyle
belli olgiilerde giderildi. Ama Oncesindc ger¢ekten de boyleydi.



EKIM’de Onderlik Sorunlar

Cihan: Yoldaglar, I. Genel Konferansimiz hareketimizin
geligme siireci igerisinde bir dénemeg idi. Hareketin konferans
Oncesi siireci (degisik metinlerimizde de degerlendirdigimiz gibi),
bizim igin esas itibariyle belli bir ideolojik gelisme siireci olarak
yagandi. Bu temel iizerine belli kadrolarin kazanilmasi ve
biriktirilmesi olarak gergeklesti. Biz, bunlara kalic1 bir Orgiitsel
bicim vermeyi ancak hemen konferans dncesinde bagarmigtik.
Ama bu bir baglangic adimiydi. Eldeki giiglerin belli mahalli
alanlarda bir ilk diizenlenigiydi. Daha ¢ok da bazi mahalli
komitelerin kurulugu idi. Konferansimizin segilmig Orgiit tem-
silcileri iizerine yiikseldigini ifade etmigtik. Bu dogruydu. Olus-
turdugumuz komiteler kendi temsilcilerini segtiler. Konferans
bu temel iizerine olugtu. Ama bu komiteler heniiz anlamli bir
siyasal ve Orgiitsel faaliyet gerceklestirmig degillerdi. Gergek
manada bir i¢ Orgiitsel yasgamimiz da heniiz olugmug degildi.

Belgelerimizde okumugsunuzdur. ’89 sonbahan Orgiitsel
sekilenmenin bizde artik kesin bir bigim aldii, bu siirecin bagladif
bir tarihtir. 89 sonbahar1 somutta, *89 Kasim’1 anlamma geliyor.
Oniimiizde yalmzca 90 yili vardi. Komiteler kurmugtuk ama,
bunlar bizim o giinkii mevcut orgiitsel yapimizin bir bakima
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tamamin1 da olugturuyordu. Heniiz alt1 olmayan oOrgiitlenmelerdi
bunlar. Belli kadrolar kazanmig ve bunlar1 belli mahalli alanlarda
mevzilendirmigtik. Bunlarin bundan bdyle yiiriitecegi faaliyetlerle
ancak bir gelisme olanag bulabilecektik. Bunlar yeni komitelerdi
ve bizim imkan ve olanaklarimiz da heniiz ¢ok smirli oldugu
icin, o donem yiiriitilen faaliyet heniiz son derece sinirli bir
faaliyetti. Zaman zaman bildilerin ¢ikmasini siyasal faaliyet
dogrultusunda anlamli bir adim sayabiliyorduk. Bu bir fikir
verebilir size.

’90 yihimin ilk yarisi yaklagik olarak boyle gegti. ikinci
yarisina gelince, 90 Apustos’unda bir MK toplantis1 vardir.
Bu toplantida zaten Orgiitiin 6niine konferans hedefi konmugtur.
Bir kag¢ aylik bir 6n hazirliktan sonra konferans toplanmigtir.
Ama bu verimli bir 6n hazirlik siireci olarak yaganamamigtir.
Zira Tiirkiye’de olaylarin ¢ok yogunlastigi bir donemdi. Ilk
orgiitsel sekillenmelere gitmis bir hareket olarak da, biz, o ha-
reketlilife, o kitle hareketliligine bir bigimde katilmak, miidaha-
le etmek cabasinda olduk. Bu ¢ok simirhi bir faaliyet olarak
gerceklesti. Ama konferansa hazirlhk donemine ayirdifimiz
zamanimizi da bir bigimde kapladi. Biliyorsunuz ‘90 Eyliil’iin-
de Zonguldak’ta hareketlilik bagladi. Ekim-Kasim ayinda ise
daha ¢ok Istanbul’da ve daha ¢ok da metal iggileri iizerinden
bir hareketlilik vardi. Aralik aymi Zonguldak hareketlilifi kap-
ladi. Ardindan 3 Ocak ve ardindan 5 Ocak vardi Ve biz de
tam bu aylarda konferans topluyorduk. Bu aylar, bir yandan
bu hareketlilife bir bi¢gimde etkide bulunmak, 6te yandan da
konferansa hazirlik siireci olarak yasandi. Dogal olarak her ikisi
de geregince gerceklesemedi neticede.

Simdi bu pratik bilgileri sunun igin verdim. Konferans oncesi
bir yillik siireg, bizim igin bir orgiitsel gsekillenme siireci olmakla
birlikte, olugmug orgiitsel yapilarin oturmasi bakimindan da,
siyasal faaliyet bakimindan da ¢ok ©zel bir anlam tagimiyordu
heniiz. Ya da biz yeni bir harekettik; ilk komiteler ve bazi ilk
girigimler bizim igin dnemliydi ve ancak bu smrlar igerisinde
bir anlam tagiyordu. Zaten konferansin da kendi metinlerinde
done done, konferans EKIM’in gelisme siirecinde bir doniim
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noktas: olmalidir demesi, bu tespiti ve tamimlamay:1 done done
yapmasi, buradan gelmektedir. Konferans; yapacag c¢aligma, ortaya
¢ikaracag degerlendirmeler, alacag: kararlar temeli iizerinde ve
gorevlendirecegi daha giiglii bir MK sayesinde, yeni bir donemi
baglatacakti. Bu birikmig giicleri asil bu yeni donem degerlen-
direbilecektik. Bunlar kadrosal giiclerdi, kadrodan burada potansiyel
kadro anlaminda s6zediyorum, bu agidan diizeltmek isterim.
Bunlar bize gelmig, ge¢mis donem devrimcileriydi. Bir kismi
eski devrimci, bir kism1 is¢i hareketliliinin ortaya g¢ikardigi
nispeten yeni Ogeler. Bu ¢ergevede kadro kavramini biraz serbest
kullaniyorum. Ama anlatmak istedigim, ig yapabilecek insanlardi
bunlar. Uye ya da aday iiye olarak, olduk¢a da hizhi ve dikkatsiz
bir bigimde orgiit saflarina alinmiglardi. EKIM’e kazanilmalari,
bizim igin hala yeni donemin bir sorunuydu. Bunlar EKIM’den
yana tercih yapmiglardi. Ama ne heniiz EKIM’in ideolojik ¢iz-
gisi temeli iizerinde egitilmiglerdi, ne de herhangi bir siyasal
faaliyetin igine sokulmug ve denenmis durumdalardi. Bunlarin
icinde ¢ok az sayida kadroyu bir yana birakiyorum. Gegmigten
gelen, 1987-89 doneminde kazanilan daha eski kadrolari bir
yana birakiyorum. Bunlarin sayisi ger¢ekten azdi. Konferans
bilesimi igerisinde de, zannediyorum bunlarin orani ¢ok fazla
degildi. Belki konferans bilegsiminin ancak yarisini olugturabiliyor-
lardi.

Giiglerin orgiitsel bakimdan gekillendirilmesi ve konferansin
tespit ettigi politik hedefler dogrultusunda faaliyete yonlendirilmesi
donemi olacakti konferans sonras1 donem, demigtim. Onderlik
burada, bu yeni gorev cergevesinde kilit bir alandi. Ciinkii bu
isi yeni segilmig MK gergeklestirecekti. Yeni se¢ilmis MK, kon-
feransin ardindan ve konferansin galigmalar1 temeli iizerinde,
aslinda zaman olarak hayli uzun siiren bir toplant1 yapti. Kendi
gorev ve sorumluluklarim1 daha somut bir bigimde degerlendirdi.
Ortaya bir i¢ gorev paylagimi ¢ikardi. Caligma tarzi ve MK’nin
iki bolimii arasindaki iligkiler iizerine belli sonuglara vardi.
Cok verimli bir toplant1 degildi. Ciinkii beg hafta siirmiis konferans
yorgunluunun ardina denk geliyordu. Ama bir ilk MK toplantis
olarak da, ortaya belli sonuglar ¢ikarmigti. Sonrasim baz: yoldaglar
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(Mesut ve Nadir yoldaglar) diinkii konugmalarinda anlattilar.
Ya da 6megin Hiiseyin yoldas, orgiite sunulmug kendi metninde
bir bigimde ozetliyor bu siireci.

Sonrasi gudur. Arada ¢ok kisa bir zaman vardir. Mart’in
yaristyla Nisan’dir. Bir buguk aylik siiredir o. Mayis 1991°den
itibaren MK’da bunalim, MK’nin genelini kaplayacak sekilde
ortaya ¢gtkmigtir. Bu ¢ok biiyilk bir talihsizlikti. Aci1 veren ve
saskinlik yaratan bir olaydi, hi¢ degilse baz1 MK iiyeleri igin.
Ciinkii bir konferans sonras: donemde, diigiiniilebilecek en koti
baglangigti. Ve bir konferans sonrasi donem olmasi bakimindan
da, yaratacag etkiler bakimindan gii¢lii bir yikici potansiyel
tasiyordu. Ciinkii bir hareketin norrnal geligme seyri igerisinde,
hatta bunalim diizeyine varabilecek belli aksakliklarin ortaya
¢ikmasi bagka bir seydir. Ama bir konferansin hemen sonrasinin
bir bunalima doniigmesi daha bagka bir gey. Zira bir konferans,
orgiit saflarinda bilyilkk umutlarin, bilyiik beklertilerin olustufu
bir andir. Ayn1 selilde devrimci cevrelerce dikkatlesin bu hareket
iizerinde yoZunlagtif1 bir evredir. Hem ortada konferansini yap-
mig hareket bakimindan biiyiik iddialar vardir. Hem de bityiik
beklentiler vardir, hareketin tiimii bakimindan ve bu harekete
ilgi gosteren cevreler bakimindan. Konferans sonrasi siireg, bu
iddialar1 ve beklentileri kargilayacak bir siire¢ olarak anlagil-
maktadir, orgiit ve devrimci kamuoyu tarafindan.

Oysa MK’da ortaya ¢ikan bunalim, bunun kendisini
dinamitlemigtir. Bu imkani, beklentilere kargilik verecek bu siireci
dinamitlemigtir. Bu, EKIM’in kargi kargiya kalabilecegi en talihsiz
durumdu. Bu oOyle bir bunalimdir ki MK’da bir i¢ dagilmaya
yolagiyor. i¢ dagilmamin kendisi bir anda biitiin giiven iligkilerini
felce ugratiyor. Ashnda EKIM’in orgiitsel bunalimi orada, daha
o safhada baglamigtir. Bunu biz hemen o agamada oOrgiite
acabilirdik, Bu oOrgiite mutlaka agilmak durumundaydi Bizim
o giine kadarki geleneklerimize de uygundu. Belki olugmus.
oturmug bir orgiitimiiz yoktu heniiz ama, biz sorunlarimizi,
zaaflarimiz1 iyi koti kamuoyu oOniinde tartigtyorduk. Agikhik
ilkemizin geregi idi bu. Bu kez bunu boyle yapmadik. yapamadik.
Yapilamamasinin gerisinde, hem bunalimin kesikli bir agamalar
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dizisi halinde bir siirece yayilmas: ve siiriincemede kalmasi rol
oynadi (bi¢cim bakimindan sdylilyorum bunu). Ama hem de, ii¢
yillik bir siirecin ardindan gergeklesmis bir konferansi hemen
izleyen giinlerde ortaya ¢ikmig olmasinin kolay kabul edilemez
agirhigi vardi Biz, ben ve Mesut yoldag bakimindan soyliiyorum,
bu sorunu sik sik tartigtik kendi aramizda. Bunalimin kapsa-
min1 0 donem tam kestirememekle birlikte, ortaya ¢ikan sorunun
ciddiyetinin farkindaydik. Bu bizi siirekli meggul etti. Ama hareket
imkanlarimizin sinirhih@l konusunda derinden derine bir zayiflik
da duyduk. Belki bunu birbirimize agtik, degerlendirdik, bile-
miyorum, ben daha ¢ok kendi diigiiniigiim ve ruh halim iizerine
konuguyorum. Temel kayg: suydu. Bir konferans yapmigtik. Bu
konferansta kapsaml tartigmalar gerceklesmigti, buna iramyorduk.
Cok sayida delegeyle temsil edilmig ve delegeler bu tartigmalar:
bizzat yagamiglardi. Biiyiik iddialar ortaya atmigtik.

Ote yandan, konferans bildirisini yayinlamigtik, Nisan ayin-
da. Kapsamli ve bagarili bir konferans yaptifimizi, bunun,
hareketimizin yagaminda bir doniim noktas: oldufunu kamuoyuna
ilan etmigtik. Bir dizi konuyu, hi¢bir zaman simirlamasi koymadan,
genig bir kapsam igerisinde tartighgimizi agiklamigtik. Ona iligkin
bir ilk ¢erceve vermigtik. Bildiri kendi igerisinde gii¢lii bir
gerceve olarak goriiniiyordu, o izlenimi yaratiyordu. Ve bildirinin
sonunda sunu ilan etmigtik: Bunlar, yakin zamanda kapsamli
degerlendirmeler ve kararlar olarak kamuoyuna sunulacaktir.
Simdi tam buna gegecegimiz bir sirada, bunalim genel bir mahiyet
kazandi. Hiiseyin yoldagin kigisel bunalimi olmaktan ¢ikti, MK’nin
timiinii kapsayan daha genel bir bunalima dOniigtii. Yurt-
digindakilerle iilke igindekiler arasinda bir kutuplagsmaya doniistii.

EKIM L Genel Konferasimin sonuglarina iligkin olarak, gerek
bu konferansa katilmig delegeler nezdinde, gerek hareketin
toplaminda, gerekse kamuoyunda EKIM lehine beklentilerin oldu-
gu bir durumda, Orgiit iginde iyimser beklentilerin oldugu bir
asamada, kapsami ve derinlifi heniiz tam agiklifa kavugmayan
bir MK bunalimin1 Orgiitiin ve devrimci kamuoyunun giindemine
sokmak, biiyiik bir giigliik olarak oturdu bizim omuzlarimiza.
Bu, bu hareketin diigiiniilebilecek en kotii bigimde tartigmali
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hale gelmesi olacakti. Zira giiglii bir konferansin sonrasi segilmig
bir MK igerisinde derin bir bunalima doniigtiidiine gore, bu,
tiimilyle haksiz bir bigimde o konferansin bagarisizhifinin bir
gostergesi gibi goriinecekti. Bunu kabul etmek ¢ok zordu bizim
icin. Konferansin kendisi gergekten bagariliydi, anlamhiydi. Ama
ortaya ¢ikmig MK iizerinden bakildigi olgiide ise, ki bu MK o
konferansin en ileri diizeyi sayildifina gore, bir bigimde de
gergekten, ortada tartigmah bir durum da vardi. EKIM gibi
geng ve yeni bir hareket igin bu bir sansizlikti, bir agirhikti.

Biz su yolu tuttuk. Bu konferans yaptifi ¢aligmamn so-
nuglarin1 mutlaka kendi orgiitiine ve kamuoyuna ulagtirabilmeli-
dir. Bunda bir 1srar gosterdik. Fakat bu israr, MK i¢i sorunlarin
birikimine, bunalimin boyutlanmasina yolagti.

Simdi ben bunu burada kesmek istiyorum. Bunalimin ortaya
¢ikig bigimini, pratik yoniine de deginerek, ortaya koymug oldum.
Ama bunu bu gekilde burada birakmak ve asil kritik sorunu
tartismak istiyorum. Neydi EKIM’deki bu 6nderlik sorunu? Neden
onderligi, bir konferansin hemen ardindan boylesine beklenmedik
(bize beklenmedik goriinen) bir bunalimla yiizyiize kald1?

Ben, EKIM’in sorunlariny, yeni bir hareketin sorunlari olarak
ele almak ve her zaman boyle tarigmak gerektigini diigiiniiyorum.
Yeni bir hareket; bu, olusum halindeki bir hareket anlamina
geliyor. Simdi son derece sinirh giiglerle, bir elin bes parmagin
gecmeyen kigiyle yola giktigimizi, bir ¢ok vesileyle soyliiyoruz.
Ama bunun bir anlam var yoldaglar. Ozellikle 6nderlik problemi
sozkonusu oldufunda bunun anlami ¢ok daha biiyiik. Burada
oOniiniizde baz1 belgeler var. ‘88 Nisan ve '88 Apustos tarihli
iki kapsamli mektup var. Bu belgeler incelendiginde goriilecektir
ki, bu hareket yola ¢ikmig bir devrimciler toplulugudur ama,
MK’y1 olusturmak durumunda kaldif1 zaman bunda ¢ok belirgin
bir bigcimde zorlanmigtir. Kald1 ki bunu, kendi yolunu ge¢migten
ayirdiktan ancak bir yil sonra gergeklestirmek agamasina gelmistir.
Dahas1 bu o Nisan (1988) ayinda da gergeklesmemis, yaz ortasin,
1988 Temmuz’unu bulmugtur. Ve atilan bu ilk adim da bir
bunalimla sonuglanmigtir. Yani goyle bir sey degil. Bir birikimin
igerisinden, bir siirecin ve o siirecin yarattig1 bir birikimin i¢inden
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ortaya ¢ikmug bir onderlik yoktur ortada. Bir hareketin biinyesinden
kopmug bir grup devrimci, belli bir ideolojik perspektifle yola
¢ikmaktadir. Bu heniiz fazla iglenmig bir ideolojik perspektif
de degildir. fleriye sigratan bazi hareket noktalan vardir ellerinde
yalnizca. Ve bunun 1g18inda ulagtiklar1 bazi ilk degerlendirmeler...
Bunlar Yakin Geg¢mise Genel Bir Bakis ve Platform Taslag’dir,
bizim ilk belgelerimizdir. Buna bir ka¢ ay sonra Kiiciik-Burjuva
Popiilizmi ve Proleter Sosyalizmi kitab1 eklenmigtir. (Agustos
1987-Red) Bu. bizim ilk birikimimizdir. Az sayida devrimci
ve ilk birikimin ifadest bu ilk iriinler. Bunun anlamini ve
onemini gozden kagirmayiniz. Ortada doyurucu bir birikim' de
yok heniiz.

Bakiniz Ruslar’da bu durum nasil oluyor? Rus deneyiminden
olur olmaz ¢ok sozediliyor. Bu bakimdan araya sokup 6meklemek
istiyorum. Ruslarda bir Emegin Kurtulugu grubu vardir. 1883’ten
1894’e kadar. Bunlar ¢aph diigiiniirlerdir, ciddi bir teorik hazirhk
donemi yagamiglardir. Olay dogal seyri iginde tarihsel olarak
boyle yasanmigtir. Popiilizmden bir takim aydinlar kopmusg,
Marksizme ge¢miglerdir. Bunlar yofun bir teorik ¢aba, birikim
ve bunun Rusya’daki bir takim marksist aydinlara mal edilmesi
siirecini yagamiglardir. Emegin Kurtulugu grubu, ‘90’larin bagina
gelindiginde, Rusya’da epey bir marksist devrimci aydin birikimi
ya da genel bir marksist devrimci birikim yaratmay1 bagarabilmigtir.
Bu yaklagik on yillik donemdir. On yillik bir siirectir. Lenin
buna birinci donem der zaten. Once boyle bir birikim var.
Ardindan 1894 yili, geng¢ Rus is¢i simfinda bir hareketliligin
baglangicidir. Bu marksist aydinlar biiyiik bir enerjiyle, biiyiik
bir cogkuyla bu hareketlilie yonelmiglerdir. Sinifa yonelenler
marksistlerdir o zaman. Ilk (klasik) bigimiyle popiilizm (narodizm)
¢okmektedir o yillarda. Sinif iizerinden de ¢aligma yapan o
yeni bigimiyle ise (Sosyalist Devrimcileri kastediyorum), heniiz
fazlaca gekillenmemigtir. Rus ig¢i simifit o hareketliligi ile Rus
marksistleri igin bakir bir alandir. Bunlar buraya yonelmiglerdir.
(Caligmalarinda anlamli bagarilar da kazanmuglardir. Bu onlar
i¢in yeni bir deneyim de olmugtur ayrica. Yani bir politik ¢alisma
deneyimi. bir pratik ¢alisma deneyimi olmugtur. Verim de
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saglamgtir. Omegin Lenin ve Martov’un onderlik ettifi Petersburg
tsci Simifinin Kurtulugu Igin Miicadele Birligi, ortaya 20 tane
marksist igci ¢evresi ¢ikarabilmigtir. Bunlar bagka kentlerde de
vardir, bagkalar: tarafindan orgiitlenmig. Bu, ikinci donemdir.
Lenin 1898’¢ kadar alir bunu. Burada bir partilesme girigimi
vardir. Parti resmen kurulmugtur, gercekte yoktur. Ama Onemli
bir birikimin sembolik bir ifadesidir. Onemli bir birikimdir;
zira hem marksist teorik bir birikim vardir, hem bir pratik
caligma birikimi. Ornegin Lenin, 1897°de pratik ¢ahigmanin
sorunlarina iligkin olarak Sosyal-Demokratlarin Gérevleri iizerine
bir brosiir yazar. Akselrod’a bu brosiir ulagtifi zaman, o bunu
inceler ve Lenin’in pratik deneyimine, Lenin’deki pratik deneyim
zenginligine ¢ok gii¢lii bir kamt sayar. Bu sembolik omegi,
oradaki, Ruslar’daki pratik ¢aligma deneyimi bakimindan
veriyorum. Lenin kendi deneyimierinden daha sonra ¢ok
yararlanmugtir. Yineliyorum, bu ikinci donemdir.

Ugiincii donem, partide dagilmanin ortaya ¢iktigi, daha
dogrusu partinin gercekte olugamadifi, hareketin i¢ birliginin
zayifladigy, giderek kayboldugu bir evredir. O giine kadar Emegin
Kurtulugu grubunun ideolojik birikimi bir ortak temeldi. Ama
partilesme ¢abasindaki bagarisizlik, bir ideolojik boliinmeyle,
dagilmayla sonuglaniyor. Bunun etkenleri nelerdir? Bunun etkenleri
herseyden Once Legal Marksizmin giiglii ideolojik baskisidir.
Ote yandan, hareketlenen ig¢i simifinin daha ¢ok ekonomik
zeminde, o dar alanda ve kendilifinden siiren miicadelesine
yetismek c¢abasi, bir bicimde ona adapte olmayr da getiriyor.
Ortak bir ideolojik zemin yok. Bu hareketlilie yonelik temel
perspektifieri ve taktik gorevleri saptayan bir orgiit yok.
Hareketliligin kendisi ortaya yeni sorunlar getiriyor. Legal
Marksizmin en giiglii ideolojik cereyan: donemidir. Bu, giderek
marksist akimin kendi iginde heterojenlesmesini, Lenin’in
deyimiyle sesin catallagmasini, ideolojik farklilagmayi. bu temel
iizerinde biiyiik bir bolinmeyi yaratiyor. 1901'de /skra’yla yola
¢ikildif1 zaman, en temel gorev, hareketin birliini kuracak
ideolojik zemini yaratmak, temelleri dogemek ve bu temel iizerinde
hareketin merkezi Orgiitsel yapisini kurmaktir. Bu ¢abanin
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siirdiiriildiigii bir donemde, pratik faaliyet de kesintisiz siiriiyor.
Rusya’da diigiinsel faaliyet de, pratik ¢aligma da hi¢ aksamiyor.
Bunlar belki bir bi¢cimde ayr kanallarda geligiyor. Ya da bir
mahalli boliinmiigliik igerisinde gelisiyor. Ama siirekli bir ¢aba
ve birikim var.

Simdi bunlari niye anlattim yoldaglar? Rus marksistleri kendi
giiclerini, bu birikim iginden ¢ikarip aldilar. Bu birikim zaten
onlarindi. Dagilmig, boliinmiig, ¢atallasmig bigimiyle, bu birikim
onlarind. Iginde ¢ok giiglii devrimciler vardi. Orgiitgiiler olarak,
isci onderleri olarak, teorisyenler olarak. Orgiitsel tecriibeyi teorik
yetenek ve kapasiteyle birlegtirmis bireyler olarak.

Simdi bize bakiyoruz. Kiigiik-burjuva devrimclliginin egemen
oldufu bir tarihsel donem var bizde. Genel tarihsel doneme
bakiyoruz. Diinya komiinist hareketinde biiyiik bir ¢okiintii, bir
dagilma, bir farklilagma, bir kargaga var. Ozellikle de ideolojik
alanda olmak iizere. Genelde durum budur. Ozelde durum, kiigiik-
burjuva devrimcilifinin egemenligidir. Igte bunun iginden bir
avug insan en elverigsiz kogullarda, en hazirliksiz bigimiyle
yola ¢ikiyor. Yeni bir hareket yaratmaya caligiyor. Perspektifte
bir ilerilik var. Evet, yeni donemin yeni hareketi. Ne bakimdan?
Hem Tiirkiye’nin 20 yillik kiigiik burjuva devrimciligini geride
birakacak bir yenilik, hem de diinyada yeni bir donemin igaretleri
var, onu kargilayacak bir yenilik. Gorbagovcu akimin yarattifi
sarsint:, bir donemin geride kalacafina igaret ediyor. Agmiz,
bizim ilk yazilarimiza bakiniz, buna agik¢a isaret de ediliyor.
Boyle bir perspektif de var. Yeni donemin yeni hareketi. Ama
giicleri nerede bunun? Hangi birikimin iginde, hangi giiclerle?
Iste burada ¢ok ciddi bir bosluk var. Yola ¢gikilan donem, iilkede
bir hareketlilifin yasandifi bir donem olmakla birlikte, aslin-
da yenilginin ancak heniiz geride birakildifi bir dénem. 12
Eyliil’iin 0 uzun siiren yenilgi donemini kastediyorum. Bu biiyiik
bir dagilma donemidir.

Diinya ¢apinda bakiyoruz, dagilma 3040 yilin soninu olmak-
la birlikte, tam o donemde, diinya ¢apindaki bu dagilma yeni
bir déneme giriyor. yeni bir boyut kazaniyor. Gorbagovcu cereya-
m kastediyorum. Bunlar elverigsiz kogullardir. Kasim yoldag
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konugmasinin bir yerinde bir ifade kullanmigti. Bunlar yenilgi
doneminin kadrolariydi, diyordu. Bu ¢ok anlamli bir noktadur.
Buna daha once, I. Genel Konferansta igaret etmigtim. Ama
sonradan onderlik bunalimi ortaya ¢iktif1 zaman, bunun biiyiik
Onemini daha iyi anlamaya bagladim.

Agustos ‘88 tarihli mektubumuzu okuyunuz. Bunlar, sizdeki
12 Eyliil aligkanliklaridir, diyoruz. O donemin ataleti, 0 dénemin
iddiasizlif1, o donemin durgunlufu size sinmig. Aynen soyle
deniyor orada; "bazi yoldaglar hala bunu iizerlerinden atabilmig
degiller”, "hala o donemin aligkanliklariyla hareket ediyorlar”,
deniyor. Ama bu tespitin anlami, o giin igin ¢ok fazla bilince
¢ikariimig da dedil. Bu ¢ok fazla derinlemesine kavranmig da
degil. O donemin zayifhiklarindan, o anin zayiftiklarindan hareketle
isaret ediliyor buna. Ama bunun, bir yeni hareketi yaratmanin
giicliikkleri bakimindan ifade ettigi anlam yeterince degerlendiri-
lemiyor heniiz. Orada miithig bir iyimserlik var bizde. Bir giiven
var, bir cogku var. Bizde diyorum, ne var ki yoldaglar, bunu
artik biraz daraltmak zorundayim. Ozellikle demin soziinii ettigim
bu Agustos 88 tarihli mektubu yeniden okuduktan sonra, bu
nokta benim igin daha bir netlesti. Yillardir bu mektubu ilk
defa okuyorum. Yola ¢iktifimiz yoldaglarla, bir yil1 agkin bir
siirenin ardindan, nihayet bir MK kuruyoruz. Ve bu MK’nin o
ilk aylari, bilyiikk bir dagilmaya doniigiiyor. Bu, EKIM igin
gergekten diigiiniilemeyecek ¢apta bir giicliik. Simdi bu hareket
“bes yildir yola ¢ikmig” demek kolay. Bu hareket kimlerle,
hangi giiclerle, nasil yola ¢ikmig? Hangi siireclerden gelmig?
Bir avug devrimci diyoruz, bu bir avug devrimci kendi iginde
neyi yasamig? Bu sorular1 sormadan bu hareketi anlamak, “‘beg
yidir” deyip kolayindan konugmak miimkiin degil.

Diyecekseniz ki gelisme siireci igerisinde bu hareket yeni
giicler kazandi. Yeni giigler kazanmak kolay yoldaglar. Ama
yeni Onderlik giigleri kazanmak o kadar kolay defil. Ruslar
kendi Onderlifini o sOziini ettifim 20 yilin iginden siiziip
cikardilar. 1883’te bagladilar, Marksizm tabam iizerinde, 1903’te
marksist partinin gercek kurulug kongresini topladilar. 20 yilin
birikimi vardir erada. 20 yilin onderligi vardir. Oylesine bir
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zenginlik vardir ls, Lenin, Rus Marksizmi i¢erisinde kabul gérmiig,
otorite haline gelmig bir takim insanlan gerektifinde bir tarafa
itebilecek kadar bir rahathk gosterebiliyor.

Biz kimlerle yola ¢ikmisiz yoldaglar? Artik daha agik bilgi
vermek istiyorum. Ciinkii konugmamin bir tahlilin sonuglan degil,
bir tahlilin baglangici olarak alinmasim da istiyorum. Veriler
burada 6nemlidir. Biz kimlerle yola ¢ikmigiz? Bir miicadelenin
icinden siizillilp gelmis onderlik kadrolanyla degil. Bir harekesin
olaganiistii bir konferansina katilmig, bazi il delegeleriyle yola
¢ikmigiz. Dogu’da, Kiirdistan’da bir kentin delegeleri, Istanbul’da
sahipsiz kalmig bir il Orgiitiiniin kalint1llannin delegeleri. Ortada
bir orgiitleri de yok. Bunlar bu donemi tam bir atalet icinde
gecirmigler. 12 Eyliil donemi bunlar i¢in bir miicadele dénemi
olmamig, bir ayakta kalmaya ¢alismak donemi olmus. Bir orgiitsel
faaliyet yaganmamig, bir politik faaliyet yiiriitilmemig, bir
direnigleri olmamis. Ornegin iglerinden biri burdaki bir
yoldagimizdi, Metin yoldasti. Ama Metin yoldag hayatinda
komiteyi ilk defa EKIM’de yagadi. Bir bolgenin sorumlusu olarak
geldi gergi konferansa. Ama bir komitesi yoktu. Yanhg hatidami-
yorsam, bir oOrgiitsel dagilma ortamindabir ¢aligma grubundan
... bolgesinin sorumlusu durumuna geliyor. O arada kugkusuz
partiye (TDKP) katilhiyor birey olarak. Buradan konferansa geli-
yor. Konferansta EKIM’i yaratan kadronun igindedir. EKiM
yola ¢iktiktan sonra da ilk kurulan MK’nin igindedir. Yeterli
bir birikimi yok. Bu kadro igerisinde yalmzca iki yoldagin bir
avantaji var. Azad ve Cihan yoldaglar1 kastediyorum. Bu iki
yoldagin avantajlann sudur. Bunlar ashinda bir bakima geng
devrimcilerdir, ama eski Orgiitlerin bagindan itibaren iginde
yeralmiglardir. °75-’80 donemini kastediyorum. Bu orgiitler
icerisinde yiikselmiglerdir. Ve ©Onemli bir donemi onderlik
kurumlan igerisinde yagamiglardir. Bu 6nemli bir avantajdir onlar
igin,

Iste Tiirkiye’nin kiigiik burjuva devrimciliginin o yoksullugu
icerisinde ne kazanilabilinecekse, bunu kazanmanin avantaji
icerisinde olan iki onderlik kadrosu var. Bagka onderlik kadrosu
yok ortada, o ilk kurdufumuz MK igerisinde. Orada yalmzca
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bir yonetim var. MK’nin, her zaman onderlik kadrolaryla bire
bir ortiigmesi gerekmiyor kugkusuz. Ama genis bir MK igerisinde
bir onderlik cekirdegi olsa bile, bu cekirdek, ancak belli bir
nicelife sahipse bir anlam ifade edebilir. Bir MK kurduk. ikisi
onderlik kadrosu; kendi kosullarimiz igerisinde bu kapasiteye,
bu birikime belli bir diizeyde sahipler. Ama Oteki yoldaglara
gelince, bunlar yalnizca mabhalli orgiit kadrolanydi. Ve igin daha
ilginci, bunlar '80 6ncesinde anlamli bir mahalli o6rgiit caligmasi
bile yagsamamiglardi. iglerinden yalnizca Okan’i ¢ikarirsaniz,
otekiler "80 oncesinde il komitelerinde bile yer almamiglardir.
’80 sonrasindaysa bunlar tek tek devrimciler olarak kalmiglar.
Ayakta kalmiglar, bu bir basanydi. Fakat orgiitleri dagilmigti,
bir orgiit faaliyetleri yoktu, dolayisiyla o donem bu yoldaglara
anlamh bir deneyim kazandirmadi. Tersine ¢ok sey alip gotiirdii.
Zaman bunu fazlasiyla gosterdi. O durgunluk igerisinde bekleyis,
aslinda siirekli bir i¢ erozyon, bir i¢ dagima olarak yasanmig
bu insanlarda. Inanglarda, enerjide, cogkuda, kapasitede hatta.

ki onderlik kadrosu (Cihan ve Azad) baslangigta, temel
ideolojik noktalarda anlagtyorlardi, 6yle goriiniiyordu. Ama aslinda
daha bagindan itibaren, aralarnda ¢ok ciddi de ¢atigma noktalari
vardi. Bunlan Hiiseyin yoldas yakindan izlemek olanafmna sahipti.
Hiiseyin bizimle beraber yola ¢ikan bir yoldagti. Soziinii etmedim,
¢iinkii yonetim kademesi igerisinde, segtifimiz yonetimin iginde
yeralmiyordu. Ama kugkusuz, aslinda sorunu yonetim olarak
degil de. biraz bir hareketin yaratiimasindaki 6nderlik fonksiyoniart
olarak ele alirsaniz, bu kavramin iginde bir yeri vardi Ciinkii
bizimle igige ¢alistyordu. Ve bize yapabilecegi katkiyr yapmak
olanaklarina sahipti. Bu igige ¢caligma MYO biinyesinde gergek-
lesiyordu.

Bizim ilk faaliyetimiz, baglangi¢ faaliyctimiz, ilk belgeler
ve TDKP’yle ilk polemigi diginda tutarsaniz, MYO faaliyetinin
kendisidir. Biz bir MYO ¢ikararak hareket olmaya ¢abaladik.
Bu MYO'da hem teorik perspektitlerimizi, hem taktik ilkelerimizi,
hem oOrgiitsel bakisimizin belli yonierini, hem de akmakta olan
siyasal olaylara yaklagimlarimizi ortaya koyacaktik. Bununla
devrimcileri etkilemeye. onlar1 kazanarak giiclenmeye, oOrgiitsel
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sekillenigimizin bazi ilk adimlarini atmaya g¢abaliyorduk. Bu
yaywn orgam daha ¢ok bu iki yoldagin, Cihan ve Azad’in, omuzlarn
iizerinde yiikseliyordu. Ama bu iki yoldag arasinda da ¢ok
gecmeden ciddi sorunlar ortaya ¢ikti. Baglangigta daha ¢ok
bicimsel gibi goriinen konularla ilgili olarak beliren bu sorunlar,
hizla ideolojik boyutlar1 olan bir kapsama da ulagti. Baslangig
sorunlart daha ¢ok bu eski yoldagin (Azad) iginde bulundufu
atalet ve liberal yagsam e§ilimleriydi. Gevgekti bu yoldas. Yeni
bir harekettik, bizi ¢ok biiyiik sorumluluklar bekliyordu. Giiglerimiz
¢ok smnirlrydi. Kurdufumuz MK’nin ¢ogunlugu, az 6nce anlattifim
tirden tecriibesiz devrimcilerden oluguyordu. Daha ¢ok mahalli
orgiit kadrolar1 olabilecek tecriibesiz devrimcilerdi. Hersey biz
iki yoldasin ne yapacagmna baghydi. Bu iki yoldas, bu ilk ideolo-
jik gelisme siireci igerisinde, birbirini fazlasiyla etkilemislerdi.
Onlarin oradaki emeklerini ve katkilarin1 ayrigtirmak ve tartmak
¢ok zor.

Baslangi¢ siireci gergekten igice ve organik bir siiregti.
Burada Hiiseyin yoldagin katkisindan sozettim. Buna bir de,
simdi tasfiyeci platformun temsilcisi durumundaki arkadagin
(Adil’in) katk:larindan s6zetmem gerekiyor. Ama onemle belirti-
yorum (ki bunu yeni bir goriig olarak da belirtmiyorum, bu
arkadagin katkilan zaten Ekim sayfalarinda, biitiin agikhifiyla
ortadadir), bizim igin bu katkt hi¢bir zaman ideolojik ¢izgimizin
geligtirilmesine bir katki degildi. Higbir zaman boyle bakmadik,
boyle gormedik, boyle dederlendirmedik. Tersine bu arkadagin
bizim ideolojik bakigimzi igsellestirememesinin sikintisini,
gerilimini, tepkisini her zaman yagadik. Bunu Azad’la beraber
defalarca tartigtik. Bu arkadagin yazilarina bu nedenle c¢ok fazia
da miidahale etmek zorunda kaldik. Bu miidahaleler iligkilerde
belli noktada bir gerilime de doniistii. Yani ornegin ne oluyordu,
yoldaglar? Omek vermek istiyorum. Teori ve Program Sorunlari'mi
acimiz, orada bir demokrasi yazis1 vardir (Halk¢t Hareket ve
Demokrasi Sorunu-Red). Bu arkadas. popiilist hareketin demokra-
si sorununa iligkin perspektifini elestirmek iizere. bir yaz1 gorevi
almisti. Bize bu yaziy1 iki kere getirdi. Ikisinde de yaz1 esastan
reddedildi. Bu yaz: esastan reddedildi, onemle belirtiyorum. su
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veya bu béliimiiniin iyi iglenememesinden degil. Popiilist hareketi,
kiigilk burjuva devrimciligini ele aligindaki sakatliktan dolayi
iki kere reddedildi. Bu toplantida Hiiseyin yoldas da vardi, 5
kigilik bir toplankyd:, Okan da vardi. Orada, bu reddedis kapsamli
bir tartigma olarak geligmisti. Bu arkadas, bir takim temel noktalan
nihayet kavrayabildigine dair baz1 igaretler verdi. Yeni bir yazi
yazmas! istendi. Gitti, yeni bir yazi yazdi getirdi. Yaz1 bu son
yazilmig bigimiyle, muhakkak ki belli bir redaksiyondan da
gecti ve nihayet Teori ve Program Sorunlari’nda yaymlanan
yaz1 ortaya ¢ikabildi. Bize katilig sirasinda Ileri-Devrimci Kanat
adina hazirladif1 Ozelestiriyi de ii¢ kere reddetmek, Ozel say:
olarak yaymlanmig dordiinciisiiniin dagitimim ise durdurmak
zorunda kalmigtik.

Bizi her zaman, “sosyalist devrim™ programina sahip bir
orgiit olarak anlama egiliminde oldu bu arkadag. Ona done
done bunun bizim igin bir sonu¢ oldufunu, bizim ideolojik
geligmemizin anlamimi burada bulmadifimi anlatmaya galigtik.
(Ki ideolojik gelismemizin anlami nedir, bunu Konferans
Belgeleri’'nden hareketle onceki giinkii giindem iizerine tarmgmalar
sirasinda bu aym arkadaga izah etmek zorunda kaldim.) Bu
arkadag, bunu kavramakta her zaman ¢ok zorlandi. Kavramaya
caligw, belli adimlar atmig gibi de goriindii. Ama bugiin olaylarin
sonrasindan bakmanin avantajiyla konuguyorum, zaman onun
bunu bagaramadifini gosterdi. Bunu bagaramadifinin ciddi
belirtileri siire¢ igerisinde de vardi, ama siire¢ bizim bu konudaki,
bu dogrultudaki kaygilanmiz1 azaltan bir bigimde geligti. Dogaldir
ki o bu arada gergekten belli ilerlemeler de sagladi. Ama donemeg,
hareketteki donemeg, bu arkadagta bu konudaki zaafi belirgin
bir bigimde yeniden agiga gikardi. EKIM’de ¢aligan dordiincii
kigi de buydu. Bu arkadagtan bu nedenle parantez iginde sdzetmig
oldum.

Biz iki kiginin yamsira iki ek yoldagdan yardim aliyorduk.
Hiiseyin ve Adil’den. Hiiseyin yoldag tecriibesi olan bir devrim-
ciydi. Bize katkilar1 bir yonilyle anlamhydi, daha anlamh da
olabilirdi. Ama sikintilari, sorunlar olan bir devrimciydi. Bizim
¢Ozmeyi, dogru bir yontemle zamaninda ¢6zmeyi basaramadigimiz
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sorunlardi bunlar. Bu konuda Hiiseyin yoldag da cesaretli dav-
ranmadi. Biz de tam dofru ve cesaretli davranamadik. Hem
sorunu gormezlikten gelemedik, ama hem de sorunu ¢ozmek
yetenedi gosteremedik. Bu bir kilitlenmeydi. Bir tiir sorunun
siirincemede kalmasiydi. Boyle olunca da, Hiiseyin yoldagin
rahat bir iddia ortaya koymasmi engelledi.

Tiim bunlar biraz olumsuz bir tablo ortaya ¢ikariyor. Bizim
sorunumuz su da degil yoldaglar. Hani bir onderlik olur da, iyi
bir ¢aligma tarzi tutturursa igler iyi gider, kotii bir ¢caligma tar-
z1 tutturursa igler koti gider. Bizim sorunumuz bu degildi.
Tiimilyle farkli bir sorunumuz vardi bizim. GCaligmanin yiikiinii
omuzlayacak yeterlilikte bir onderlik ekibini olugturamamakti
bizim sorunumuz. Yoksa varolan bir onderligin ¢alisma tarzin
oturtamamak sorunu defil. Gergek anlamda onderlik ©Ogeleri,
onii agik.olan ve yiikii olmayan onderlik ogeleri, yalmzca iki
yoldasti. Bu yoldaglardan birinde ise ciddi aksamalar oldugunu,
gevsek ve liberal egilimler igerisinde bulundugunu daha 6nce
sOylemigtim. Bu bir ¢aligma temposu tutturmay: engelliyordu.
Bununla da kalmiyordu, birbiriyle ¢ok siki kenetlenmesi gereken
bu iki yoldas arasinda siirekli gerilimli iligkilere de yolagiyordu.
Ciinkii ben bu yoldagin bu egilimlerini kabul edecek durumda
degildim. Simdi bir takim kusurlar konusunda agir1 bir hassasi-
yet gosterdigim tartigithlyor. O zaman ¢ok daha hassas ve taha-
mmiilsiizdiim. Istikrarl bir davramg gostermek konusunda ciddi
yetersizliklerim ve kusurlarim vardi. Bu arkadaga bazen ¢ok
iyi yanindan yaklagiyordum, bu sonucu degistirmiyordu, bir gev-
semeye yolagiyordu. Yiiklenme yoluna gidiyordum, bu bir krize
doniigityordu, sonucu degigtirmiyordu. Co6ziimsiiz kalan kisir
bir dongiiydii bu.

Ama bu arkadag da kendi cephesinden maalesef ¢ok fazla
bir sey vapamivordu. Yani bir ideolojik ¢abanin i¢indeydi ama,
gerisinde ¢ok zayif bir politik iddia vardi. Bunu bugiinden baka-
rak ¢ok daha rahat sdyleyebilirim. Daha ¢ok “kendini gergekles-
tirmek™ egilimi igerisindeydi. Yaklagim tarzinda, o zaman ciddi
bozukluklar vardi. Bunun higbir belgesi yoktur bugiin ama ¢ok
zengin bir laboratuvardi o benim igin. Yani dil 68renmek. derin
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bir entellektiiel birikim yaratmak, iyi bir aydin 6ge (kugkusuz
olumlu anlamiyla sozediyordu bundan) olmak, yani kendini bir
hareketin ihtiyaglarina gore sekillendirmek, ona gore konum-
landirmaktan ¢ok, kigi olarak kendini gergeklegtirme egilimleriyle
hareket ediyordu. Bu, bu arkadagin hareket igin, bu eski yoldagin
hareket icin sarfettii emegi, ortaya koydugu katkilari ortadan
kaldirmiyor. Ama bu dedifim zaaflar varoldugu olgiide, bu,
ondaki bu potansiyelin de bir bigimde erozyona ugramasi anla-
mina geliyordu.

Bu yoldag, Azad, 12 Eylill donemini direngli bir kadro
olarak gecirmigti. Ama kendi orgiitiinde biiyiik bir hayal kirikhiina
uframigti. Bu Orgiit igin ¢ok sey yapmig, ama bundan biiyiik
bir hayal kirikli§ina uframigti. Eski Orgiitlerin yagamina buradan
gelen bir tepkisi vardi. Ama bu, bir bigcimde de Orgiit fikrine
degilse bile pratigine bir tepkiye de doniisiiyordu. Orgiit sorununda
miithis bir zayifig1 vardi bu arkadagin. Orgiit yagamim bir
bicimde bogucu sayabiliyordu 6megin. Bunu bir diigiince olarak
savunabiliyordu. Orgiitii dizginleyici sayabiliyordu. Oysa bu
arkadag giiya orgiit lideriydi, ya da yaratilmak istenen bir orgiitiin
lideriydi.

Ulkedeki genel geligmelere, genel politik ve fikri gelismelere
yakin bir ilgi gosteriyordu. Ama EKIM’in simurh giigleriyle girigtigi
faaliyete, ¢ok fazla bir ilgi gostermiyordu. SOyle Ornekleyebilirim.
Gelen mektuplar1 okumuyordu, ya da ben cekip fotokopisini
veriyorum diye soyle bir okumus oluyordu, o kadar. Bir yoldaga
yazdif1 bir tek mektup diginda, argivimizde, iilke ig¢indeki insan-
larimiza ya da iilke igindeki MK boliimiine yazilmig tek bir
satir1 yoktur. §imdi argivimizde iki imzali iki mektup vardir.
Burada konferansa da sunulmugtur, benim ve onun imzasini
tagiyor. Ama mektuplar biitiiniiyle benimdir. Bu, su anlama
geliyor. Bu mektuplari, bu sorunlari ben kendim diigiinmiigiimdiir.
Oturup yazmigimdir, ama yazarken ikimiz admna bir iislup kul-
lanmigimdir. Mektup bittikten sonra ilgili yoldasa. bu arkadaglara
ben soyle bir mektup yazdim bizim adimiza, bir oku ne diyorsun,
demigimdir. Okumugtur, makul bulmugtur. Ve altina ikimizin
imzast konmugtur. Birincisiyle ilgili yalmzca tek bir kayit
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diisebilirim buna. Bir MK tercihi vardir orada bahsi gegen. O
tercihi beraberce konusmusuzdur genigge. Ama o tercih de, zaten
o mektupla iletilmig bir tercih degil. O tercihi biz ayrica ilet-
tik. Ama yeni kurulmug bir MK'nin sorunlar iizerine, perspektifi
iizerine 0 mektup yazilmugtir.

Yani sunu anlatmaya ¢alistyorum. O mektuptaki igerik bile
aramizda tartigstlmamigtir. Bu yoldag, bu tiir tartigmalar1 ¢ok
anlamli bulmamigtir. Ama aymi donemde yogfun bir bigimde,
diyelim, tarihsel sorunlar tartigmasi, diyelim Stalin tartigmasi,
diyelim bir takim genel teorik sorunlar iizerine tartigmalar, ki
bunlara da 6nem veriyordu, onu da belirtmek isterim, yapmugtir.
Yani 6rnegin bir Anti-Emperyalizm ve Bagimsizlik Sorunu yazisi
vardir. Mesela, bu sorun onun igin gergekten de ilging bir
konu oluyordu. Kavramak istiyordu. Popiilist hareketi bu agidan
elestimmek istiyordu. Cok eme@i vardir, yazi ¢ok kiigiiktiir, ama
aslinda bu soruna ¢ok emek vermigtir. Ya da omegin, fagizm
sorununu incelemek istemigtir. Buna ii¢ dort ayin1 da vermisgtir.
Ama ii¢ dort ay sonra ben bu igin i¢inden ¢ikamadim, yazamam
demigtir. Demek istiyorum ki genel bir teorik ilgisi vardi. Genel
bir politik ilgisi de vardi. Tiirkiye'deki politik olaylar1 yakindan
izliyordu. Ama bu genel teorik ve politik ilgiyi, sekillenmekte
olan bir hareketin sorunlarina yoneltmek konusunda da ¢ok
fazla istekli defildi. Kugkusuz buna doniik olarak yapmaya
¢alisgirdi. En nihayet bir orgiit yoneticisiydi ve bu ¢ergevede
gorevleri vardi. Ama bu, onun igin bir tutku degildi. Bir cogku
degildi. Bir hirs degildi. Daha ¢ok bir fikir adam egilimi igerisin-
de idi.

Simdi kosullar boyle yoldaglar. Buna sunu da eklemem
gerekiyor. TDKP'den kopmus, TDKP konferansindan ayrilmig
delege yoldaglardan olusan iilke i¢indeki MK’dan da biraz
sozetmek istiyorum. Daha once biraz sozettim. Ek seyler sdylemek
istiyorum. TDKP Konferans: siireci gergekten ¢ok egitici olmusgtu,
bizim igin ¢ok yogun bir siiregti bu, sarsintili bir siiregti. Kiigiik-
burjuva devrimciliginin kavranmasi ve asiimasi dogrultusunda
anlamli bir siire¢ olmugtu. Ve bu siireci, bu yoldaglar iginden
yagsamiglardi. Iginden, ama ¢ok sinirli katkilarla. Ne kapasiteleri,
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ne deneyimleri, ne ideolojik kavrayislar, ¢ok sinirhh katkilarin
daha otesine elvermiyordu. Daha ¢ok bu siiregte siirekleyici
olan yoldaglarin ¢abalarindan yararlanmak ve bu noktada onlasla
birlesmek, onlarn desteklemek tutumu igerisinde idiler. Ama o
donemin belgeler haline gelmigs birikimini de biliyorsunuz. Yakin
Gegmige Genel Bir Bakig ve Platform Taslagi, ki ¢ok genel
cizgilerdir bunlar. Asil olarak da, sorunun somut igerifine biraz
daha canli bir bigimde giren ve o6zellikle o giin igin TDKP
kadrolar1 bakimindan son derece anlamli olan bir ¢alggma olarak
Kiictik-Burjuva Popiilizmi ve Proleter Sosyalizmi (Z.Ekrem’e
cevap) kitabl. Kald: ki bu kitap onlar dondiikten sonra kaleme
alindi. Onlar bunu yalnizca bir kitap olarak inceleme olanagi
bulabildiler. Yani o kitabin yazilmasini olanakli kilan diigiinsel
siireci, On siiregleri, tartigmalan yagayamadilar. Kitap gitti, herkes
gibi okudular. Neyi ne kadar aldilar bilemiyorum.

Simdi burada ciddi bir sorun var. Bu arkadaglar, ideolojik
geligmemizin bazi 6nemli noktalarimi iyi yakalamakla birlikte,
onu derinlemesine sindirecek bir kapasiteye, kendi bagina yeniden
iiretmek ve kendi faaliyeti igerisinde gergeklegtirmek kapasitesine
sahip degillerdi. Bu konuda ¢ok sinirliydilar. Bu bir dogal
siirlilikti. Bunlar Ekiinciler olarak yola ¢ikmiglardi. Goriiniirde
EKIM’in perspektifleri dogrultusunda insan kazamyorlardi, ama
ilgi alanlarinda, pratik ¢aligmalarinda, tartigmalarinda, kazanmaya
¢alistiklant insanlarin ya da yo6neldikleri alanlarm niteliinde, 0
eski bakigagisii ve alhigkanliklan kagimilmaz olarak kendi iistlerin-
de tagiyorlardi. Yerine biz heniiz fazla bir sey koyamamigtik.
O ii¢ belge ve ¢ikmakta olan Ekim sayilari (bunlar Ekim’in ilk
sayillarindan bakilarak anlagilabilir) ne veriyorsa, bu insanlar o
donem wvalnizca onu almaya galisiyorlardi. Kiigiikk burjuva dev-
rimcilifi keousunda kafalan agikti bir yoniiyle. Onun yiikseligini
de, diisiigiinii de, ¢iirimesini de yasamiglardi ve zaten buna bir
tepkiyle yola ¢ikiyorlard Ama EKIiM yeni bir hareketti ve
yapicl, inga edici bir siire¢ yasamak zorundaydi. Orgiitsel anla-
miyla degil, oncelikle ve Ozellikle ideolojik-politik anlamiyla.
Yeni kimlik burada somutlanacakti; eskinin olumsuzlanmasinda
degil. yeninin bizzat yaratilmasinda.
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Eskinin olumsuzlanmasi siireci, kugku yok ki yeniye iligkin
bir ilk birikimin de elde edildigi bir siiregtir. Her olumsuzlama
cabasi beraberinde olumlu bir bakisi da getirir. Ama bu bakg,
heniiz bir basglangi¢ diizeyidir. Bu yalmizca yeni siireci, yeni
bakigi, yeni kimligi iiretecek bir ilk ogedir. Bundan ise, bu
yoldaslar, kisi olarak kendileri yoksun idiler. Bu daha ¢ok ben
ve oOteki yoldasin (Azad) yagayabildigi bir siiregti.

Simdi tam burada, iilke igerisindeki MK iiyelerinin biitiin
bu dogal yetersizliklerine, bir de, bizim onlardan uzaklifimiz
oturuyordu. Bu hareketin ideolojik ¢izgisini inga eden ve bunu
kendi cabalariyla, kendi yetenekleri Olgiisiinde belli bir ¢abayla
gelistirmeye ¢aligan insanlar, mekan olarak, bu igin pratik cephesini
tutan insanlardan uzak bir alanda idiler. Ideolojik . ¢alismay:
yiiriiten yoldaglarin sagladi1 gelisme, bu oteki yoldaglara yalmzca
Ekim’de ¢ikmig belli iriinleriyle gidip ulagabiliyordu. Demek
oluyor ki yalmzca bazi sonuglariyla. Onu yaratan biitiin bir 6n
birikimi, tartigmalar1, kapsami bilmeden, yalnizca o sonuglardan
giderek, o ideolojik gelismenin ortaya gikardii sonuglar igsel-
lestirmek ve yiiriitmekte olduklari o ¢ok sinirli partik faaliyete
yedirmek, hig¢ kolay degildi. Aslinda bugiinden baktifimda sunu
soyleyebilirim. Ulkedeki yoldaglar, aslinda bizim ideolojik
siirecimizden bir bigimde kopmus oldular. Ciinkii, yasadifimiz
ideolojik gelismenin igerigine bakiyorum. Bu metinlerde ifadesini
bulan (ki bunlarin bir kismi daha sonra da kaleme alinmigtir;
ilk iki yili tartigtifimiza gore, ilk iki yil heniiz simirli bir dénemdir,
ornegin TDKP elestirisi bile ancak ’89 yilinda yapilabilmigtir,
bu ge¢ bir tarihtir) yeni perspektiflerle, onun ideolojik Oziiyle
geregince donanmamig insanlarla, iilke igerisinde bir gii¢ olmaya
calistyorduk. Bu da bagka bir dezavantajdi.

Kendimiz iilkede olsaydik ne yapabilirdik? Bugiinden bakarak
soylemeliyim bunu. Ulke igerisinde bu tiir bir MYO ¢ikarabilmek
konusundaki olanaklarimiz neydi. ne degildi. onu sakl tutuyornam.
Ama eger, bugiin EKIM’i herseye ragmen ayakta tutan ideolojik
birikimi ve onda anlamint bulan ideolojik ¢izgisi ise, bu ¢izgi,
ancak o yogunlagmig ¢abayla bugiinkii bigimine ulagtirilabilinirdi.
Bu bir ilk harekettir. Bir ilk hareket, kendine oncelikle belli

181



bir ideolojik temel yaratamadan, istese de bagka bir gey yapamaz.
Ik hareket, biraz yeni donemin yeni hareketi olarak gikiyor.
Burada gergekten ciddi giigliikler var. Yani bu, 1883’ten baslayip
1903’e kadar olugmusg bir birikimin iistiine yiikselmek olmuyor.
Orada kesintisiz bir birikim var. Sen Oylesine elverigsiz kogullarda
ve Oylesine bir noktadan bashiyorsun ki, igteki birikimi her ba-
kimdan sorgulamak durumundasin. Digansi, uluslararasi alani
kastediyorum, koca bir kargaga, bir kaos ve bir bosluktur, ¢ok
biiyitk olgiide. Bu, revizyonizmin yarattifi tarihsel tahribattir,
Popiilizmin, uluslararasi ¢agdas popiilizmin, yarattif tarihsel
tahribattir, Yerlegmig ve katilagmig dogmatizmin yarattf kisirliktr,

EKiM’in simdi ¢ok siirl gibi goriinen bu mevcut ideolojik
birikimi, biz iki yoldagin bir donem oradaki 6zel yogunlagmasi
sayesinde kazamlabilirdi. Ulke igerisinde bu nasil, ne kadar
olurdu? Bu konuda ¢ok fazla bir fikrim yok. Yasanmamig bir
sey iizerine ¢ok fazla bir sey soyleyemiyorum. Ulke igerisinde
olsaydi, gosterdifimiz pratik etkinlikler ve orgiitsel sekillenme
dogrultusunda gosterecegimiz ilk ¢abalar, kesinlikle daha anlamli
olurdu, Fakat saglam bir ideolojik temele kavusamadig olgiide
ise, ¢ok hizli bir bigimde kendi ig¢inde anlamim ve giderek
giiciinii de kaybederdi. Zira kald1 ki. bir ideolojik birikim ve
gelisme igin sectifin uygun c¢aligma ortamina ramen bile, ortaya
¢itkmg sonuglar, mantigi, 6geleri bakimindan anlamli olsa bile,
birikim olarak ¢ok anlamli degil, halen de ¢ok anlamh degil.

Simdi goyle tammlamalar var yoldaglar. Teorik gelisme,
pratifin ortaya ¢ikardifi sorunlara yanit verir, deniyor. Giizel.
Ideolojik ¢izgi, pratik bir 6zii ve igerigi tagimalidir, deniyor.
Giizel. Aslinda biz bir yoniiyle, iilkedeki politik olaylara
gosterdigimiz yogun ilgi oOlgiisinde bunu kargilamaya galigtik.
Orgiitsel gekillenmeyi yaratacak giiglerimiz ilk donemlerde heniiz
olmadig:1 igin, somut oOrgiit sorunlarina o safhada ¢ok fazla
giremedik. Ama iilkede bir politik yagam var. Onun bir anlami
var. Ortaya ¢ikardig1 belli sorunlar ve sonuglar var. Sol hareket
var. Onun yagsadif1 politik taktik sonuglar var. Siiregler var.
Biz bunlara yakin bir ilgi gosterdik. Bu yOniiyle yagama ¢ok
yakindan bagliydik. Mevcut iiriinlerimiz de bunun kaniti zaten.
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Ama oteki yoniiyle, ben bagka bir gey hawrlatmak istiyorum.
Yeni bir hareketin teorik gelismesi, hic de Oyle dar kafalica
kavrandig1 gibi, ya da ekonomist bir bakigla anlagilacagi gibi,
dar pratidin ortaya gitkardig: giindelik sorunlarin kargilii olamaz.
Sen, yeni bir donemin yeni bir hareketinden sézediyorsun. Sen
birikmig temel sorunlardan sozediyorsun. Bunun kapsaminda
Oyle sorunlar vardir ki, burada sen ortaya belli ¢Oziicii sonuglar
ortaya gikarsan bile, bu ¢oziicii sonuglar kendine ilk anda hig
bir pratik karsilik bulmayabilirler de. Bir temel sorun, diyelim
ki Tiirkiye’de devrim sorunu. Bu ¢ok temel, ¢ok ciddi bir teorik
caba gerektiren bir sorundur. Sen bunu teorik yonden agiklia
kavugturursun da, ilk anda ¢ok somut bir politikaya doniigtiire-
meyebilirsin. Bu sende bir siire igin yalmizca bir ideolojik goriig
olarak kalir. Cok ¢ok, mevcut devrimci birikim igerisindeki
devrimci kadrolarin ideolojik miicadele temeli iizerinde kazanil-
mastna hizmet edebilir.

Bizim teorimiz, pratik bir teori olmalidir. Bu ¢ok genel
bir sozdiir. Kapital bilimsel bir eserdir, yoZun bir devrimci
icerigi vardir, ama temel bir tarihsel donemi tahlil eder. Ya da
Rusya'da Kapitalizmin Geligmesi, Rusya’nin sosyo-ekonomik
siireglerini tahlil eder ama, bu, popiilizme vurulmug bir ideolojik
darbedir. Onun pratik sonuglari, ¢ok daha temel ozellikler tagi-
maktadir. Bu, giindelik pratife yamt vermek anlamina gelmez
hi¢cbir zaman. Sen diyelim sosyalizmin tarihsel deneyimlerinin
belli yonlerine girersin, belli bir agikli3a kavugturursun. Bu se-
nin giindelik pratidine amnda yansimaz, ama gene de ¢ok temel
bir giincel rol oynar. Nedir 0? Devrimci kadrolan tarihsel sorun-
larin agirlig: ezmektedir. Sen bu noktada onlarin bilincini yeni-
ledigin Olgiide. onlara, ayakta kalma imkanlari, giicii agilarsin,
Bu temel iizerinde, devrimci hareketin bu konuda gagkinliga
uframig ve arayis igerisinde olmug kadrolar igin, bir toplanma
merkezi olursun.

Bizim gosterdigimiz teorik ¢abanin bir de bdyle bir yonii
olmak durumundaydi. Ve ben diyorum ki, maalesef bizde en
zayif kalan yan da herseye ragmen bu oldu. Bizde bu ¢ok
zayif kaldi. Biz heniiz daha somut. daha derinlemesine Tiirkiye'de
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simflar1 incelemis degiliz. Genelden bakilinca bir takim genel
cizgiler ¢izmek olanakli. Ama ne heniiz Tirk burjuvazisine
iligkin 6zgiin bir incelememiz vardir, ne 1. Genel Konferans
degerlendirmesine kadar (ki hala genel gizgiler igerisindedir)
Kiirt sorununun belli 6zgiin yanlarini inceleme olanagi bula-
bilmigizdir. Tiirkiye’deki kiigiik burjuva katmanlanin o kendine
Ozgii heterojenligi ne anlam ifade etmektedir? Son 20-30 yilin
sosyal miicadelelerinin bu agidan ortaya cikardig1 sonuglar nelerdir?
Bugiin igin bu ne anlam ifade etmektedir? Ne de heniiz bu tiir
sorunlar dogru diiriist incelenmigtir. Yine 12 Eyliil donemi ¢ok
onemli bir donemeg¢ olmugtur Tiirkiye kapitalizmi bakimindan.
Bunun burjuvazinin toplum iizerindeki egemenligi bakimindan,
kurumlagmalardaki belli yenilenmeler bakimindan tam ne ifade
ettidi dogru diiriist tahlil edilmemigtir. Bunlar ¢ok Onemlidir.
Ve saglam bir politika izlemenin, dogru taktikler izlemenin 6n
kosullaridir. Biitiin bunlar 6nemli bogluklardir. Bunlar zor islerdir
de. Dar kafalinin teki “oturup programi yazalim”, diyor. Bu
mevcut programlardan program yazmaya bir davettir. Tabi,
yoldaglar onu ¢ok giizel cevapladi, Kasim ve Nadir yoldaglan
kastediyorum. Programdan programi bugiine kadar herkes yazdu.
Bunun kime ne faydasi oldu ki bize ne faydasi olacak? “Bizim
de bir programimiz var” demek igin mi?

Dikkat ediniz, Ruslarin bir programi var. Ama sunun altin
¢izmek istiyorum, o programin bir yerde de kendi bagina fazla
bir anlami yok yoldaglar. O programu yaratan teorik geligme,
ortaya ¢ikan yeni sorunlarla zenginlegen bir teorik siire¢ olarak
devam etmigtir. Biitiin politik perspektifler, hep o kesintisiz
teorik gelisme siireci icinden gikmugtir. Bolgeviklerle Mengevikle-
rin goriinirde aym programi 1917 Nisan’ina kadar paylagmala-
rinin sirn1 buradadir. Ciinkii onlarin gergek ideolojik zemini ve
bundan kaynaklanan politik perspektifleri hep bagka bagka
olmugtur. Rusya’min burjuva demokratik gelisme agamasinda
bulundugunu, oncelikle bu tarihsel problemleri ¢6zmek zorunda
oldugunu, bu programin asgari boliimii, ama ote yandan pro-
letaryanin tarihsel amacinin burjuvaziyi devirmek ve sosyalizme
ge¢mek oldugunu da azami boliimii olarak ifade etmek, genel
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gerceve olarak bir anlam tagiyor ama, bir hareketin gercek varolug
kosullar1 bakimindan, onun ¢ok fazla da bir anlami oldugunu
zannetmiyorum.

Gergek teorik gelisme, gelismenin ihtiyaglarina cevap veren
bir gergek teorik gelisme, bu agidan ¢ok daha anlamlidir. Nitekim
Lenin’in savag donemi teorik ¢aligmalari, ona Nisan donemecinde
hi¢ tereddiit etmemesi olanagi saglamistir. Omegin Stalin’in,
ornegin Kamanev’in tereddiitlerinin gerisinde, o savag donemini
uzak siirgiin bolgelerinde gecirmeleri ve daha ¢ok da hala Iki
Taktik’in anilariyla yiiklii olmalarinin ¢ok biiyiik bir pay: vardir.
Emperyalist savag donemi, o donemdeki yogun bunalim, emper-
yalizm ger¢egininbelirginlesmesi, bu gergevede yeni ¢ag tahlilleri,
bunlar, Lenin’e 6nemli ipuglari vermigtir. Bununla da kalinma-
mugtir. Emperyalist savag demokratik cumhuriyeti monarsiye
esitlemigtir. Burjuva demokrasisinin anlami1 ve sinirlant agifa
¢tkmistir. Bu demokrasi konularinda ciddi agikliklar yaratrmgtir.
Burjuva demokrasisinin anlami ve sinirlari konusunda ciddi
agikliklar yaratmigtir. Ve Nisan donemeci bu sayede rahat alin-
migtir. Eski “ortak™ program bu sayede Oyle kolay bir tarafa
itilebilmisgtir.

Bu sorun, bu agidan ¢ok ciddi bir sorun. Biz bu konferansta
bu sorunu da tartigmaliyiz. Diigiinceme gore bizim yeni olagan
konferansimizin en temel giindem maddelerinden biri, partilesme-
de program sorununun anlami olmalidir. Onden MK bu konuda
acgikliga kavugmalidir. Onu konferansta giindeme getirmelidir
ve buna iligkin bir ¢6ziim siireci, bundan sonrasinin bir sorunu
olmalidir.

Simdi yasadifimiz teorik gelismenin onderlik problemiyle
iliskisinden sozederken sozii buraya kadar dagitim. Ulkede
konumlandiriimig bulunan ama kendi igerisinde son derece yeter-
siz olan, dahasi, yasadifimiz ideolojik gelismeyi de ancak birer
okur olarak izleyip anlamaya galigabilen bu yonetici kadrolarin
karg1 karsiya kalabilecegi problemleri, burada kestirmek gerekiyor.
Yeni hareketin yeni ideolojik perspektifleri yoniinden karg1 kargiya
kalacag1 sorunlari. Zira bunlar eski tarzi uyguluyorlardi ¢ok
bilyitkk olgiide. Bu yazigmalarimiza da konu olmugtur sik sik.
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Ama onemle altini giziyorum. Problem bununla da kalmad.
Daha once deginmigtim, 12 Eyliil doneminden kalma kadrolar
bunlar. O donemin yiiklerini, pasim tasgimaktadirlar. "87 donemeci
bunlar igin bir canlanma donemi olmugtur. Silkinmiglerdir. Kiiciik
burjuva devrimcilifini geride birakiyor olmanin heyecanina
kapilmiglardir. Ulkede bir hareketlilik vardir. Bu hareketlilige.
yeni bir hareket olarak katilmanin heyecan igerisindedirler. Belli
bir yere kadar, belli bir heyecan, bir cogku var. Ama o yenilgi
doneminin kendini zaman igerisinde gosteren ciddi etkileri de
var. EKIM bunlara bir cogku vermigtir, ¢ikis bunlara bir cogku
vermigtir. Giiglii umutlar yaratmigtir. Ama ilk giigliikler (ki yeni
bir hareketi yaratmak, I. Genel Konferansta yapilmig degerlen-
dirmenin iginde vardir, ¢ok bilyilk gii¢liikkler demekti), buniarin
cogkusunu ve moralini siirekli bir bigimde erozyona ugratmaktaydi.
Bu giigliiklerin iizerinden gelebilecek pratik imkanlan zaten ¢ok
sinirliydi ve bu giigliikkleri agirlagtiriyordu. Ama oOte yandan,
bunlar, bu giigliikkler kargisinda ideolojik bakimdan da silahsizlardi.
Soluksuzlardi. Bu giigliikleri yerli yerine oturtamiyorlardi. EKIM’in
hizli bir giiglenme, kolay bir geligme yasayacagim zannediyorlardi.
Ozellikle Okan bakimindan soyliiyorum. TDKP’nin birikmis giic-
lerini gekip alacafimizi umuyordu bu yoldas. Higbir sey cekip
alamadik ilk zaman. El elde bag bagta kaldik. Bu, onda kendine
ve gelisme siireglerimize hizli bir giivensizlie yolagti. Bir prototip
olarak altyorum Okan’1. Zira yalmzca onda bu sonuca yolagmadi.
En az onun kadar giivendifimiz bir bagka yoldasimiz daha
vardi, o donem MK iiyesi. Fatma diye geger. Bu arkadas, ilk
aylarda gosterdigi belli bir heyecanli ¢abanmin ardindan. gorevlerini
bize bir allahaismarladik bile demeden terketti, gitti. Bu, saflar1
terketmekti, bu devrimi terketmekti. EKIM’i anlamak bakimindan,
bu geligmelerin, bu pratik bilgilerin belli bir anlam, belli bir
Onem tagidiina inaniyorum. Bu 6megin, beklenmedik bir darbey-
di. Bu darbenin ardindan, kendine giivensizlife diigmiig olan
Okan’m bizim yoOnelttiZimiz elegtiriler kargisinda ¢ok kolay bir
bicimde bunalmasi, istifasim vererek gorevlerini terketmesi, bir
bunalimdt. ideolojik ¢abada kendisine biiyiik umutlar baglanmig
bir yoldasin, Azad'in, artk tikanmasi, hicbir iiriin veremez duruma
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gelmesi bir bagka biiyitk problemdi. Biitiin bu gerilimlerin iginde
yoldaglar, EKIM’in yol almaya galigmasim diigiiniiniiz!

Donem bir yiikselis donemiydi ama,’87-’90 donemini
kastediyorum, bu yiikselise yonelecek, onun ortaya ¢ikardigi
belli giigleri kazamp alacak gii¢ ve olanaklar yok EKiM’in
elinde. Arag olarak bir MYO (Ekim) var ama, bunu dafitacak,
ulagtiracak. tartigacak, zorlayacak, bir takim giicleri sokiip alacak
az biraz yeterli kadrolar yok heniiz. Gii¢ kazanmak igin de
bazi ilk giigler lazim. Sunu dersem size bir fikir verebilir. Iki
sene Istanbul’da dogru diiriist adam kazanamadik. Bombos kaldik.
El elde bas basta kaldik. Metin yoldag orada bir kag yoldagla
bayrag ayakta tutuyordu. Bir takim gelge¢ giicler de kazamyordu.
Bir takim insanlar bize geliyorlardi, bir kag ay bizimle ¢aligtyor-
lardi, sonra gekip gidiyorlardi. Bunlar gegmigten umuduny kay-
betmig, bu yeni harekete bir bigimde takilan, onda bir orgiit,
bir faaliyet, onlart kendi igine alip sindirecek bir orgiit yapisi
goremedikge de, ¢abucak kaybolup giden insanlardi. Diigiiniin
ki istanbul en temel galigma bolgesidir.

Sansimiz neredeydi yoldaglar? O ilk yillarin ideolojik
birikiminde... Ki aslinda biz en anlaml geyleri o ilk yillarda, o
ilk bir-iki yilda yazdik. Sonradan bunlan kitaplagtirdik ve kamu-
oyuna sunmaya bagladik. Bu Onemli kolayliklar sagladi bize.
En temel belgelerimiz kitaplagtiriip kamuoyunun Oniine sunulun-
ca, bu, bir takim giicleri bize ¢ekti. EKIM bir kadro potansiyeli
biriktirmeye bagladi. Boyle bir donemde digarida bizimle ide-
olojik ¢aligma igerisinde olan iki arkadagi (Adil ve Hiiseyin)
Tiirkiye’ye gonderdik. *89 sonbahandir bu. Bu yoldaglarin yaptii
en anlamk ig, bu ideolojik etkinin ortaya gikarip EKIM’e yonelttigi
o ilk giicleri toparlamak oldu. Toparlamayi, burada kelimenin
aslinda en dar anlamiyla kullanmak istiyorum. Bize gelenlerle
goOriigmek, varsa bazi tereddiitlerini gidermek ve eger olanakhysa
yaratilacak bir ilk yapinin igine sokmak oluyordu.

Biraz fazla pratik ayrintilara giriyorum, yerine gore ¢ok
basitlestiriyorum belki, ama bu tabloyu bodyle vermeden de bazi
seylerin kolay anlagilabilecedini zannetmiyorum.

Nesimi yoldagin sorunu neydi? Bu da garpici ve agiklayici
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bir ornektir. Nesimi yoldag bir konferans (TDKP Konferansi)
delegesiydi. Konferans ¢aligmalarina anlamli bir yaziyla da
katilmigti, belgelerimiz igerisinde vardir.

Simdi bu yoldag iilkeye dondii, ama ii¢ dort ay biz bu
yoldagtan hi¢bir yardim alamadik. Bu yoldag ¢ekti memleketine
gitti, Oradaki iglerini halletti. Coluk ¢ocugunu toparladi. Dengini
yapti. aldi Istanbul’a geldi. Istanbul’da baz1 eski TDKP’lilerle
goriigiilmesi ilk ¢abasi iginde olmugtur. Onlant Nadir yoldag
daha iyi bilir. Zaten Istanbul’da kimseyi tammiyor. Yani ilk
defa yeni bir alana geliyor. Tamdig1 daha ¢ok kendi memleke-
tinden olup da Istanbul’da bulunan TDKP kadrolari. Bu konuda
en giclii umut Nadir’e iligkindi. Ama ondan bile bir sonug
alinamadi. Bu kisa zamanda EKIM’den para alan ama EKiM
i¢in bir sey yapamayan bir insan haline diigmemek gibi bir
duygusal ruh haliyle ¢aligmadan fiilen de ¢ekildi. Diisiiniin ki
bir yeni hareketiz, 5-6 kisi yola ¢ikmigiz ve en Onemlilerinden
biri bu yoldag. Simdi sukiinetle kargilayin yoldaglar. Biz igte
bu durumdan geldik buraya. Gene de bir dinamizm vardi Bu
cok anlamhdir kesinlikle. Ancak Okan’in Izmir’de bize hazir
gelmis bazi ilk iligkileri tahrip edecegi kaygisinmi tagidifimiz
bir noktada, bu yoldag kalkti ve Izmir'e gitti, ilk kez olarak
bizim g¢aligmamizin igine girdi. Burada izmir brogiirii vardir.
Okuyunuz, “Aradan bir buguk yil ge¢mesine ragmen size ilk
defa yaziyorum”, diyor. Asfinda ilk defa dogru diiriist bir yanindan
tutuyorum demek oluyor bu aym zamanda. Bir buguk yil olarak
degil de bir yil olarak anlayin, giinkii izmir’e yaz baginda gitmigti.
Yaz sonunda bize mektup yaziyordu, rapor veriyordu. izmir
caligmasi yine de bir siire igin onun sayesinde ayakta kaldu
Okan’a kalsaydi, o ¢aligma ta o aamandan tasfiye olurdu. Oyle
bir riskle yiizyiizeydi. Oradaki insanlarla iligkileri bozulmugtu.
Okan kendi de onlart reddediyordu. Okan onlardan daha atakti
bu konuda: bunlarla ¢caligma mi olur. bunlardan birgey ¢ikmaz.
diyordu. “Bunlardan birgey ¢ikmaz™, bu yoldagin ¢ok temel bir
ifadesiydi. Biryerden birgey ¢ikmiyordu yani, biz ortada kalyor-
duk. Nesimi gitti, ilgilendi, bu insanlara bir heyecan. bir cogku
verdi. Yani fzmir c¢alismast gercekten onun sayesinde ayakta
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kaldi. Fakat bunlar hazir alinmig iligkilerdi, bunu onemle belirti-
yorum. TKIH orada bir kiigiik “is¢ci madenine” sahipti. Bunlarin
bir kismu fabrika igcileriydi.

Simdi Adana ¢aligmasi neydi?’89 Nisan’inda yoldagi tuttuk
Adana’ya gonderdik. Koltuguna da bir kisim yaymnlar. Orada
tanidik bir iki devrimciyi yakaladi. Boyle gelisti yani. Omegin
yoldagi Adana’ya gondermeseydik, EKIM’in Adana ¢alismasi
baglayamayacakti. Biz TDKP degiliz ki, DHB degiliz ki, 20
yilin kadro ve sempatizan birikimi arkamizda olsun. Onyargiyla
ve grupgulukla zaten bizden olsunlar da rahat rahat gidip topla-
yalim. Biz herseyi sifirdan yaratmak zorundaydik. Once gidecek-
sin, yaymm vereceksin, onyargilari kiracaksin, ¢izgini anlatacaksin.
Isin kotiisii, anlatmak sorunuyla yiizyiize olanlar anlama konu-
sunda ciddi problemlerle yiizyiizeler. Bizim o zamanki mevcut
kadrolarimizin, ¢izgimizi kavrayamamasi olayiyla bagini kurun
bu olgunun.

Nesimi izmir'de galigmaya bagladi. Caligmasimin ¢ok agir
tempolu bir ¢alisma oldufunu belirtmek zorundayim. Sik sik
birakur istanbul’a gelirdi. Kendi bir talam 6zel igleriyle ilgilenirdi,
Bu yoldasta bir gevseklik her zaman vardi. Ama Onemle belir-
tiyorum. Oradaki iligkilere belli bir canlihfi gene de o kazandird.
Yaghydi, ama iddiali ve hirshydi. Bu iddiayr o tarihte kazandi
ama; devraldifi iligkiler ona belli bir heyecan verdi. Yani o
mektubu yazdifi tarih, onun igin bir donemegti; bir canlanma
donemecidir.

Metin yoldas anlamh seyler yapiyordu istanbul’da. Ama
verimli sonuglan olmuyordu. Gidip Altinyildizdan iggiler bulu-
yordu. Gidip igyeri is¢i komitesiyle toplanti yapacak kadar bir
atakhik gostériyordu. Bilmem hangi fabrikanin tekstil iggilerini
buluyordu. O donem bir takim ileri ig¢i toplantilar: oluyordu,
onlara katiliyordu, séz aliyordu. konuguyordu. Yani bu yOniiyle
siufin iginde ¢aligiyordu. ama ortaya kadro ¢ikmiyordu. ¢ika-
miyordu, zor oluyordu. Yapigip birakmadifi ama bir tiirli de
kazanamadig biri i. A. idi. Ondan bile bir yerde artik umudunu
kesti, birakti. Ancak birakinca degerimiz I. A. nezdinde agifa
¢ikti da dondii. Metin yoldag nihayet bir ig¢i kadroya sahip
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oldu. O arada teknik igleri organize etmek sorunuyla yiizyiize
idiler bir bagka yoldasla.

Simdi “beg yillik siirecimiz” diyor bir takim insanlar. Ama
bu bes yilin ilk iki yili budur. ilk iki yili bir bogluktur, boslukta
donmektir gergekten. Giiciin olmadi m1 boglukta donersin. Ben
ve Azad iginde olsaydik diyecegim, Azad’1 diyemiyorum. Gel
gidelim yapalim deseydim, ona ne kadar anlamli goriiniirdii
bilemiyorum. Hayir, korkakliktan ve kagakhktan degil. Anlamh
bulmuyor. Bu agidan giiglii bir liberal yan vardi onda. Ben ol-
saydim Kkigi olarak, kugkusuz epey sey yapardim. Ama yapmanin
da bir arac1 var yoldaglar. Bakimz bu konferans on siirecinde
ben Orgiitte yazi1 yazmamigim. Tam da yazi1 yazmadifim igin,
bugiinkii bu dagilmanin toparlanmasindaki katkim anlamli bir
bigimde ortaya ¢ikmiyor. Bu ortalikta dort donmek, ona buna
dil dokmek meselesi degil. Bir hareket, anlaml, iyi diigiiniilmiis
ve sistematik bir tarzda ifade edilmis ideolojik iiriinlerle ancak
devrimci kadrolar1 sarsabilir, kendine g¢ekebilir. Bugiin bizim
yayinlarimizi Ankara'da bir takim iiniversite 6grencileri okuduklar
zaman, bu EKIM kimdir diye arayiga giriyorlar. Arayip bag
kurmak istiyorlar. Ama bu yoZunlufu sen o Ozel ¢ahigmayla
kazaniyorsun. Orada bir emek iiriinii var, Onemle belirtiyorum.
Kendi igindeki degeri ne olursa olsun, bizim yazdifimiz hergey
ozel bir ¢abayla yazilmigtir, 6zel bir emekle ortaya ¢ikarilmugtir.
Fikir olarak, iislup olarak, dil olarak, her bakimdan. Ona ragmen
ancak bu kadar olabilmigtir. Bu bizim yayinlanmig mektup-
larimizdan birinde vardir. O mektubun tam metni burada da
vardir. Orada soyliiyorum; zordur, kolay yazamiyoruz, bizim
birikimimiz az, sayimiz az, beslenebilecegimiz ¢agdas kaynaklar
az. Uluslararasi birikimden geregince yararlanamiyoruz. Netice-
de bu kadar oluyor. Isi sorumsuzluga versek belki daha gok
sey yazariz ama yazilan sey ii¢ giinde unutulur, ya da pesinen
ciddiyetsiz kargilanir.

Simdi ben bu agidan, yurtdiginda kaligimi hi¢ bir bigimde
bu hareket igin bir kayip saymiyorum. Eger EKIM’in ideolojik
birikimi bu hareketi bugiinkii tasfiyeci saldir kargisinda ayakta
tutan ve bu hareketi gelecefe tasiyacak olan bir temelse, bu
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birikim ancak zaman, mekan ve imkan bakimindan yogunlagtinlmig
bir ¢aligma sayesinde olanakli olmugtur. Ve ancak bu kadar
olabilmigtir ama. Simdi bir yerden sonra miidahale edebilirdim.
Ama bir yerden sonra birlikte gérev yaptigimiz yoldasi kaybettik.
Azad’1 kastediyorum. Bizim bir ayllk yayin organimiz vardi
Aydan aya ¢ikantyorduk. Biricik onurumuzdu. Ben bir ay olmaz-
sam, bu yaymn organi ortada kalacakt. MYO’yu ¢ikarmak so-
runuyla yiizyiizeydim.

Onderlik kadrolanimizin ¢ogunlugu (toparliyorum yoldaglar);
onderlik deneyimi ve birikimi olmayan, genel bir teorik ve
ideolojik birikimden yoksun, EKIM’in yasadig1 ideolojik sigra-
may1 kendi kigilifinde yagamamug, bunu iiretmek yeteneginden
yoksun (burada hep c¢ogunlugun ozelliklerini sayiyorum), 12
Eyliil’iin etkilerini hala iizerinde tagiyan, ideolojik yonden zayif
olduklar i¢in yeni bir hareketin gelisme giigliikleri kargisinda
kolayca gerileyen, ¢abuk umutsuzlufa kapilan, ya atalete ya
digimiza diigen insanlardan olugmaktadir.

Simdi bu tabloya bakiniz yoldaglar, bu orgiitteki bir tartig-
manin ger¢ek mahiyetini biraz anlamaya caligin. “Tek adam”
ya da “Cihan yoldag” tartigmasinin gerisinde bu tablonun kendisi
vardir. Sorun bu hareketin bir 6nderlik ekibinden yoksun olarak
yola ¢ikmasindadir. Su sorulabilir: Onderlik potansiyeli tagiyan
kadrolarin 6nii agilamaz miyd1? Boyle kadrolar ¢ikarmak igin
Ozel bir ¢aba harcanamaz miyd1? Fakat bu ancak eldeki giigler
iizerinden yapilabilir bir iglemdir. Eldeki gii¢ler iizerinden
izlenebilir bir politikadir. Beraber ¢aligtifimiz bir yoldag var.
Yine Azad’dan sozediyorum. Bu yoldagta bir ideolojik birikim,
bir ideolojik kapasite var. Ama tam da bunun getirdigi kendi
giicii var. Bu gii¢ onu bagka yere gotiiriiyor. Senin onu ikna
etmek ve doniigtirmek yeteneklerin bir yerde sinirh kalabiliyor.
Onun da bir bakigi var. O da bakiginda israrli. Geneli izliyor,
genelden etkileniyor, savrulma siireglerine giriyor. Bunun savrul-
ma oldugunu sen ona anlatmaya c¢alisgiyorsun. Ama o bagka
seyler anlatiyor sana. O da “darlik” igerisinde oldugumuzu,
bunu kirmak gerektifini, “genis bakmak” gerektigini vaazediyor.
Onu liberalizme gotiirecek dinamizme doniigiiyor onun giicii.
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Simdi sebep sonug iligkisi burada ilging bir olaydir. Bununla
iligkilerde dikkatli davranilsaydi sonu¢ ne olurdu? Cok fazla
bir sey olmazdi sonug yoldaslar. EKIM’in gelisme temposu bu
kadar sinirhyken, EKiM'in olanaklan bu kadar elverigsizken,
genelde gelisme olanaklar1 sinirliyken, Dogu Avrupa’nin olaylan
bir agirlik olarak yaganiyorken ve bu ilgili yoldag, Azad, bu
olaylarla ¢ok ilgiliyken, iligkilerin bi¢iminin ¢ok fazla bir seyi
degistirme imkan yoktu. Bir de sunu belirtmek isterim. Benden
once bu arkadag epeyce yol almigti liberalizme dogru. TDKP
Konferanst donemi, bu yoldag1 aym1 zamanda devrimci bir ¢izgiye
yeniden kazanma donemi oldu bizim ic¢in. Bunu Hiiseyin yoldag
¢ok iyi bilir. Yagamindaki liberalizmi de en iyi kendisiyle aym
ge¢migten gelen Ali yoldag bilir. Vaktini ¢ok bilyiikk Olgiide
aylakga geciren, kendi deyimiyle “sandalyeye oturmasini bilmeyen”
bir insandir bu.

Yeniden iilke igindeki yoldaglara donersek. Sunu net bir
sekilde belirtmek isterim; Herkes kadro olabilir, ama her kadro
onderlik aday1 olamaz. Bunda su veya bu kiginin gelisme 0zel-
liklerinin, devrimcilesme siireglerinin sagladigi belli olanaklar
ancak belli bir rol oynayabilir. Onderlik bir yetenektir, bir potan-
siyeldir. Oyle ¢ok sayida gikmaz. Azad potansiyeli ve yetenegiyle
gergekten bir sanstl. Ama bizim ideolojik ¢izgimizde tutunabilmek
kaydiyla. Kapasiteliydi ve yetenekliydi. Ama bunun igerigi hayli
tartigmaliydi. Tiirkiye’deki yoldaglardan buna durumu en elverigli
yoldag yine de Nesimi’ydi. Onda herseye ragmen. bir teorik
potansiyel olduguna bile inaniyorum. Birikim degil, birikimi
son derece zayiftir. Yani bir Ne Yapmali’y: kavramaya, tarihsel
arkaplanint anlamaya bile yetemeyecek bir birikim zayifhgidir
bu. Yin de bir teorik diigiinme yetenegi vardir ve ben onun bu
yOniinii tegvik etmeye, birtkim zayifhfim gidermesi igin zorlamaya
¢alisim. Heyacam benim igin ayrica 6nemliydi. Orgiitsel yaga-
minda miithig bir liberalizm vardi ama. onda bir bicimde de
bir devrimcilik vardi. Yani bir savruklugun getirdigi, bir dev-
rimcinin savruklugunun getirdigi bir gevseklikti o bir yamyla
da. Bir pervasizlikti. Pervasizlik orgiit yagaminda da bir davramg
bigimine doniigiiyordu. Ve bu, izmir iligkileri iizerine ¢ok tahrip
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edici oldu. Bu konuda da onu bir ¢ok kez uyardim zamaminda.
Sen orada onderlik kadrosusun. Benim boyle yapmamin fazla
bir sakincasi yok, ¢iinkii ben de bagka dengeler var diyorsun
ama, senin yaptiklarin herkese dmek oluyor. Herkes bunu senden
goriiyor.

Ozetle bu yoldagtan iddiah olmasim ve yerini doldurmasint
¢ok istedim. Bunun igin O6gel bir ¢aba da harcadim. Evimde
gelip aylarca kaldigi1 durumlar olurdu. Cok fazla sohbetimiz,
tartigmamiz olurdu, hem genel planda hem Orgiit sorunlan iizeri-
ne. Birikimini ilerletebilece§i bir takim kaynaklar Onerirdim.
Ama giderdi, diyelim 6 ay sonra goriigiirdiik, onlara hi¢ bir
bigimde eli degmemis olurdu.

Kendisine yapilan davete tepkisi hep; yoldag bu is bize
gore degil, bizim yasimz gec¢mis; bu dava agir bir davadrr,
EKIM bu afir davamin adayidir; onun onderlik kadrolar1 buna
gore olmalidir; sen ne yap yap ekibini kur, biz 0 zamana kadar
bayrad taginiz; or.dan sonra da birileri alir gotiiriir, oluyordu.

Kisacas! bizim kogullarimiz iginde doldurabilecek tek kisi
Nesimi’ydi. Nesimi de az Once ifade ettifim gibi tam bir iddi-
asizlik igindeydi ve bu konuda miithig bir tutucu direng goste-
riyordu. Bu aslinda kendi konformizmini, kendi gevsekligini
teorize etmekten bagka bir gey degildi. Bence bu onun devrimci
kigilifindeki zaaflarla gok siki sikiya baglankli. Onun yeteneklerine
sahip bir devrimci, eger hirs1 varsa, eger tutkusu varsa ve bir
harekette zaten MK diizeyinde gorev almigsa, hizla gercek bir
onderlik kadrosu haline gelmeyi bagarabilirdi. Ne var ki koklii

zaaflar1 buna engel oldu.
k ok ok

Merkez kadrolar pespese elenmeye bagladilar. Once Fatma
gitti, bir MK iiyesiydi. Sonra Okan gitti, bir MK iiyesiydi.
Ayni donemde Azad gitti, bir MK iiyesiydi. Bu iigii ama. benimle
birlikte, kopusun ortaya gikardifi kadrolarin, ilk sirada yeralan
dordii durumundaydi. Ornegin, yeni hareketin MK’sin1 segmek-
te biz dordiimiimiiz kendimizi yetkili hissedebiliyorduk. $imdi
bunlann ilk iigii bOyle bir agsamada diigti. Metin yoldag da
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baglangigta MK iiyesiydi. Bu diizeydeki ¢aligmaya ayak uydu-
ramadi icin, 89 sonbaharindaki MK toplantisinda, yoldag belli
elestirileri boyle algiladi ve istifa etti.

Bugiinden baktigim zaman gordiigiim sudur. Metin yoldagin
durumu, ashinda oteki MK iiyelerinden ¢ok farkhi da degildi.
Ama nedense, o donemde, performasinin yetersizlifi, ozellikle
tartigma konusuydu o6teki iiyeler tarafindan. Bu ’89 sonbaharinda
yapilan MK toplantisinda giindemine geldi. Ashinda, merkezi
diizeydeki etkinliginin yetersizligi iizerine elestirildi. Ama yoldag
bu elestiriden, MK’nin ¢aligmalarim rahatlatmak gerektigi gibi
bir sonu¢ ¢ikardi ve istifa etti.

Bu son derece rahat bir istifaydi. Orgiitiimiiziin yagaminda
¢ok Ozel bir yeri var. Benim igin de ¢ok 0zel bir anlam var.
Onemi sudur. Mesut yoldas kendi konugmasinda, Tiirkiye sol
hareketinde, devrimci Orgiitlerde, bir gef gelenegi oldugunu, gef-
lik diizeyine ulagmig kadrolarin kendi kigisel misyonlar: iizerin-
den sorunlara yaklagtiklarini, devrimci Orgiitlerle ya da kendi
oOrgiitleriyle iligkilerine daha ¢ok bu pencereden yaklagtiklarin
sOylemisti. Bu alanda sorunlar ¢iktif1 Olgiide de bireyciliin
gericilie doniigtiigiinii vurgulamaya ¢aligmigti. Metin yoldagin
tavri, bu agidan son derece devrimci bir tavirdi: Bu diizeyde
katkida bulunamiyor muyum yoldaglar, ben MK’'nin ¢aligmasim
rahatlatmak ve daha alt diizeyde gorev almak istiyorum. Ama
ben iddiasi, hirsi olan bir devrimciyim. Yetersizliklerimi gidermek
ve zaman igerisinde eger bunu bagarabildifime kani olursam
yeniden bu diizeydeki gorevlere talip olmak iizere, simdi istifa
ediyorum, demigti yazihi istifasinda. Son derece sancisiz bir
olaydi. Higbir izi kalmad: Orgiit yasaminda, yoldagla iligkilerimizde,
yoldagin bizimle iligkilerinde. Yoldag gecti, bir sira neferi olarak
¢aligts, halen de g¢ahsiyor.

Bu olay ¢ok o6nemli, ¢ok Ozel bir olay. Bunu ilk defa 6r-
neklemiyorum. Ben Onderlik diizeyinde ortaya gikan gerici davranig
bigimlerini tartigirken ve degerlendirirken, bu Omegi sik sik
veriyorum. Ciinkii sol hareketin kendi gelenekleri igerisinde
alindifinda, gergekten de bu. ¢ok az 6megi goriiliir bir olaydir.
Okan salt MK’dan ayrildig: igin, bu harekete koca bir probleme
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doniigti. MK’dayken ¢ok kati1 bir Ekimciydi. Bagnaz, dar kafal
bir Ekimciydi. MK gorevinin digina giktiktan ¢ok kisa bir sonra,
EKiM’in yeni bir “diikkkan” oldugunu, “kendini amaglagtirdig1-
m”, Tiirkiye’de koca bir ““genel sosyalist hareket” bulundugunu,
EKIM'in neden tiim oteki gruplarla birlesmedigini sorup savundu,
Oysa surada 1989 tarihli bir mektup var. Birlik konusunda da-
ha genig bakan bir degerlendirmede bulunan, Platform Taslagr’'nin
arkasinda “ek” olarak yaymnlanan mektup. O mektuptaki bakisi
ortaya ¢ikaran MK toplantisinda biiyiik bir teror estirdi, bir ge-
rilim yaratti. Bu perspektife karsi direndi. Burada yurtdigindasiniz,
uzaktan bakiyorsunuz, dergileri okuyor, inaniyorsunuz. Ezbere
yaziyorsunuz. Tiirtkiye’de bizden bagka kuvvet yoktur! Gelecegi
olan bizden bagka kimse de yoktur! Mevcut gruplarin i¢inden
yeni giigler ¢ikmaz. EKIM’e bu kadar biiyiik bir giiven igerisin-
deydi. Ama kendine giivenini kaybedisiyle EKIM’e giivenini
kaybedisi, yogun bir bi¢imde ortiigtii. Hizli ve miithig bir bigimde
ortiigtii.

Belirtmek isterim. Bu sonraki siiregte bunun bagka 6rnekleri
¢kt Azad igin, bu boyle oldu. Hiiseyin yoldas icin, bu konferans
sonrasinda boyle oldu. Adil igin, bu boyle oldu. Ve en son
Nesimi igin bu boyle oldu. Nesimi kendine giivenini kaybettigi
andan itibaren, EKiM’e de giivenini kaybetti. Bu Izmir'deki
gelismelerle ¢ok baglantilidir. Konferanstan “tiirkii soyleyerek”
gelip de burada o tamimlanan ruh hali igerisine girmenin, o
hizli degisimin gerisinde, aym1 donemde Izmir orgiitiiniin bii-
yiik bir darbe yemesi ve bu darbenin poliste ¢oziilmeyle birles-
mesi olay1 var. Bu, o yoldas igin yikim oldu. I Genel Konferansta
[zmir'in yeterince giiglii temsil edilememesini zaten kendi ken-
disine problem etmigti. Konferansi bu konudaki duygusal yakin-
malartyla yorup duruyordu. Gelecek konferansa tipki Istanbul’un
gibi bir koca ekip getirecegini iddia ediyordu. Dondii, elindekilerini
de kaybetti. O bir manevi dafilmayla da birlesti. o ¢Oziilme
olayiyla baglantili olarak. Bu yoldag kendine giivenini kaybetti.
Bu EKiM’e bir giivensizlife doniigtii ve birlik politikasi buradan
sokiin etti. Bu giiglerle gitmiyor, yeni giigler gerekli! Bu yeni
giicler de, Tiirkiye devrimci hareketinde vardi! O giin i¢in bunun
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ilk adim1 KH’ydu.

Simdi bu gef geleneginin irdelenmesi gerektigini diigiiniiyo-
rum. Ben bunu, bugiin konferansa sunulmug ve Hiiseyin yoldag:
hedef alan bir mektubumda da ifade ettim. Yoldag bu elestirimi
ne kadar paylagiyor bilmiyorum ama, orada ben net bir ideolojik
elestiri yapiyorum.

Bireycilik denilen bir egilimi tanimliyorum orada. Ciinkii
bunu zamaninda TDKP yoneticilerinde gordiim. Bu adamlar
¢ok iddial1 idiler. Kendilerine son derece giivenlilerdi de. Bunlarin
siyasal poliste ¢oziildiiklerini 6grendigimde biiyilkk bir hayal
kirikkligina ugramis, sagirmigtim. Siyasal poliste savunduklarn
degerleri ve devrimci onurlarini bu kadar kolay c¢ignetmeleri
ve baginda bulunduklan partiyi bu kadar kolay polise teslim
etmeleri, benim icin anlagilir olamamigti ilk anda. Ama gerisinde
derin bir bireyciliin oldugunu anlamakta gecikmedim. Bu bi-
reycilik basit bir kariyerizm olarak anlagilmamaiidir. Kendi
iizerinden devrimci miicadeleye bakmak, kendi iizerinden orgiite
bakmak, kendi iizerinden orgiite katkiya bakmaktir bireycilik.
Kariyerizm bunun u¢ ve yozlagma halidir.

Metin yoldagin deneyimini bu agidan son derece onemli
ve saygideger buluyorum. Ciinkii bakiyorum; EKIM onderlik
kadrolarinda, MK diizeyindeki gorevinde problem ¢ikan kadrolar,
bir bigimde hizla EKIM’le probleme giriyorlar. Kendilerinin
onderlik diizeyindeki varlif: tarigmal: hale geldigi andan itibaren,
EKIM onlar igin tartigmal hale geliyor. Ashinda giderek bazilan
i¢in devrim tartigmal1 hale geliyor. Bu, Tiirkiye’de bir gelenek,
tuhaf bir gelenek. Insanlar belli mevzilere yiikselmedikleri siirece
al¢akgoniilliice ¢aligabiliyorlar. Ama oraya bir yiikseldikten sonra,
orayr kazamlmig bir mevzi sayiyorlar. Tipki asalet iinvam
kazanmak gibi. Oradan diigmeyi de bir agagilanma sayiyorlar
ve 0 yagsam onlar i¢in anlamimi kaybediyor. Azad bunu, teorik
sorunlardan, teorik alanda ¢aligmadan oOrgiitsel alanda ¢aligmaya
gegis planinda bile yagadi. “Ben bu yastan sonra gidip komitecilik
yapmam”, diye formiile etti. “Ben bir fikir adamiyim”, anlamina
geliyordu bu. O orgiit iglerini agagilanma sayiyordu kendi iginde.
Simdi bunu irdelememiz gerekiyor yoldaglar. Bunu parantezin
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icine sigdirarak soyliyorum. Ciinkii bu hareketin gelecekte bu
belayr yagamamasi gerekiyor. Bu sorunu yagamamasi gerekiyor.

* k %

Neticede kaldik Adil ve Nesimi’yle. Bu ii¢ kisilik bir MK
demekti. Bu iki yoldag Tiirkiye’de galisiyorlardi. Adil istanbul’da,
o dedigim ¢er¢evede gayret gosterip duruyordu. Ama gosterdigi
gayretler, mektuplarimda goriilecektir (mektuplarimen brogiir ola-
rak hazirlanmasin1 ve orgiite sunulmasini 6neriyorum), daha o
zamandan, kritik noktalarda tartigmaliydi benim ig¢in. Bunlarin
timii mektuplara konu olmadi Ne kadan konu oldu, su an
bilemiyorum. Ama bazi kritik sorunlar konu oldu, bunu iyi
hatirhyorum. Bakigagisi son derece sakatti. EKIM’in ideolojik
perspektiflerinin gerektirdigi bir Orgiit ve kadro perspektifine
sahip degildi. En basit kararlarinda ve uygulamalarinda bile bu
yansiyordu. Ve bu o zamandan tartigmali hale geldi benimle
iligkilerinde. Ug kisiydik zaten. Nesimi’nin ilk defa olarak “bu
yoldag ¢ok kogeli bakiyor sorunlara”, demesinin gerisinde, aslin-
da Adil’in kadrolara bakigi vardi. Yani insani degerlendiremi-
yor. Son derece mekanik bir Orgiit biirokrati gibi, hani yetkisi
olan ve insanlara istedigini yaptirabilen biri gibi davraniyordu.
Oysa bu tam da eski orgiitlerin en kotii geleneklerinden biriydi.

Simdi bu yalmzca bizimle iligkilerde belli sorunlara yol-
agmakla kalmadi, altindaki iligkilerde de ciddi sorunlara yolagti.
Metin yoldasla iligkileri biiyiik bir probleme doniistii. Ozcan’la
iligkileri probleme doniistii. Sahin’le ve Yiiksel’le iligkileri prob-
leme doniigtii. Ozetle neredeyse tiim Istanbul kadrotanyla iligkile-
i probleme doniigtii. O problem agirlasti, geldi konferans giindemi-
ne girdi. Konferans giindeminde tatsiz tartigmalara yolagti. Ve
Adil’le iligkilerimizde ¢ok ciddi bir zaaf alanina doniigtii. Onun
cephesinden kugkusuz. Bu tartigmanin konferansa yansimasi son
derece dogal bir tarzdaydi. Ama bu arkadag, bunu orada, ¢ok
ciddi ve anlamsiz bir probleme de doniigtirmeyi bagarabildi.
Oysa problem etmemesi gerekiyordu. Orgiit kadrolar1 konferansa
gelmiglerdir. Muhakkak ki elegtirilerini ortaya koyacaklard:
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Problemlerini giindeme getireceklerdir. Onlari orada bastirmaya
kalkti. Buna orada prim verilmeyince de, bu benim onunla
iligkilerinde onarilmaz gerilime yolagti.

Adil’in Orgiit anlayig1 kotii bir gef geleneginin devamindan
bagka bir gey degildi ve sikinya doniigtii orada. Yani insanlarin
kaderi hakkinda her tiirlii karan rastgele alabilen, diizenlemeleri
son derece saghksiz bir bigimde, yani oOrgiit iligkilerinde sami-
miyetsizlifi yerlegtirecek tarzda yapabilen bir dnderlik anlayigi.
Ki Metinler ile problemi buradan ¢ikmusti. Orgiit iligkilerine
boyle bir takim samimiyetsizlikleri bulagtiran, sonra bu sami-
miyetsizlikler agifa ¢ikinca da iligkilerde bir giivensizlie yolagan
bir davranig ¢izgisi izledi orada. Bunu bir tiirlii de anlamak is-
temedi. Bununla kalmadi. Bask: ve teknik igler ¢cok onemliydi.
Yaratiimas: gerekiyordu. Bu konuda ¢ok keyfi ve ¢ok beceriksiz
davrandi. Cok biiyilkk yatinmlar yapip higbir sonug alamayan
adimlar attik. Birisini baurdik. Birincisini batirs amin nedenlerini
ve sonuglarimi tartigmadan, ikincisini kurmak ic diasiyla ortaya
¢iktr. MK toplantisina kisa bir sire vardi. Bekle sabret dendi,
sabretmedi. Tuttu ikincisinin yatinmim yapti. Yatinnmi yapinca,
yatirima ek destekler vermek gerekti. Neticede onu da batirdi.
Inisiyatif adina yapiyordu bu sorumsuzluklari. Miidahale, inisiya-
tifi kirmak oluyordu. Yani kosullar1 yakindan biliyordu; uzaktan
bilinmiyor. miidahale edilivor, oluyordu.

Bunuila da ig kalmadi. Bir Istanbul il komitesi kurmak
sorunu vardir. Soruna son derece teknik bir bakigla yaklagti.
Nedir? iste. benim gok vaktimi ahyor. Onun igin Istanbul diize-
yinde merkezilestirmek gerekir. Iyi de yoldag, bunun kadrolar
var my? Avrica biz yakinda MK toplantisi yapacagiz. Bunun
kadrolarmn: crada bir tartigalim. Bu adim dogru mudur, yanlig
midir bir s;i%a ¢iksin. Hayir, tuttu bunu kurdu 6rnegin. Fakat
bu aym veldag. aym donemde, kadrosal bakimdan agiklhiga
kavugtugumez. MK'dan takviye giigler verdigimiz halde. tutup
bundan 6 ay sonra bu kez de Istanbul il komitesinin dagitiimasi
gerektigi saviyla ¢ikt1 ortaya. 10 Mayis tarihli mektubu kaste-
diyorum. Miithig bir keyfilik var burada. bir orgiitsel bakig
yok.
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EKIM I Genel Konferanst'na bu siire¢ igerisinde geldik.
EKIM 1. Genel Konferansi’min kapsamh calismasi, onderlige
uygun en iyi kadrolann agiga ¢ikmasi igin de bir firsatt1 aslinda.
Konferansin g¢aligmasi igerisinde o6ne ¢ikan kadrolar, dogal bir
bigimde, yeni donemde hareketi tagiyan kadrolar olarak da go-
riindiiler konferansa. Ama bunun aday! durumundaki iki yoldas,
harekete yeni katilmiglardi. Kendilerine gore giiglii yanlar1 vardi.
Bu orada da farkediliyordu. Bunun harekete yeni bir nefes kazan-
diracagi kesindi. Bu, orada goriilebiliyordu. Bu iki yoldasin
katilimi ve onderlik diizeyinde bir geyler vaadetmesi, EKIM’in
bir avantajiydi, Ama aym konferansin kendisi, eger konferansin
zaaflarini tartigacak olursak, eski siiregler igerisinde yeralmig
ve konferansta MK’ya aday olan eski kadrolar arasindaki iligki-
lerin de bir bunalima doniigtiigii bir zemin oldu. Adil’le Nesimi
en ileri diizeyde kars1 kargiya geldiler, gatighlar konferansta.
Ve son derece saghksiz bir temel iizerinde. kisisel temel iizerinde.
Adil'le Hiiseyin ayni konferansta karg1 kargiya geldiler. Adil’in
yarattigt bir tartigmali durumdan dolay1. Bu son derece agir bir
bunahma doniistii konferansta. Ozel bir komisyon kurmak gerekti
bunu ¢dzmek icin. Ve bir kez daha sagliksiz bir zeminin ifadesiydi
bu g¢atigma. Konferans, o6zellikle de o komisyon sayesinde bu
yarayi orada sarrnaya caligti ama ¢ok fazla bir mesafe katedemedi.
Bu bunalimin igine bir bigimde ben de girmig oldum. Tuttufum
yer, bu olaylar kargisinda bir etkin tavri da gerektiriyordu. Bu
Ozellikle Adil’le bir gatigmaya doniistii.

Secilmig yeni MK pesinen buradan ¢ok ciddi bir yara aldr.
Oyle ilging bir olay yasand1 ki, Nesimi segim toplantisinda
yaptig1 konugmanin kapsamini bir tiir Adil’e yamt olarak diizenle-
di. Adil bunu haketmigti, ama ben bir durumu anlatmaya galigi-
yorum. Nedir bir onderlik? Aniagmig, kaynasmig, kenetlenmig,
birbirine giivenen bir ekip demektir hergeyden Once. Boyle
olabilmelidir. Oysa bu ekip. konferans sirasinda bovle ciddi
bir yaray: ald.

Konferans sonrasi doneme gegiyorum. Olaylarin dig ger-
cevesine ayrintilariyla girmiyorum, 6. yil bagyazisinda bunun
kapsami vardir. Digtan olaylarin baskismnin arttidi bir donemdi
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bu. Biz evet, konferans sirasinda, bir taraftan iggi hareketindeki
kirilmay, bir taraftan da Korfez savagini ve yarattifi sorunlar
izliyorduk radyodan. Buna Arnavutluk'taki ¢okiintiiniin o giine
denk gelen yogun olaylari ekleniyordu. Ayni donemde ¢ok ilging
bagka bir sey daha izliyorduk radyodan. Ozal “Kiirt reformu”nu
ve 141 ve 142. maddelere iligkin “reform”u agiklamigti. Bunu
da izliyor, yaratacagi sorunlari da tartigtyorduk. Nitekim bakiniz,
konferans bildirisinde bunlara isaret edilmigtir. Yani zor donemin
biitiin o dig kaynaklari, aslinda konferansta bile somut olarak
ilgi konusuydu. Yani hergiin radyo dinliyor ve bu sorunlari
tartigtyorduk. Kulislerde, ikili iligkilerde demek istiyorum, yoksa
konferansin nommal giindemi vardi. Simdi bugiin 6. yil bagyazisinda
tahlil edilmig o dig kogullar, tuhaf bir bigcimde iistiiste Ortiigerek
o konferansa yanstyordu. O donemece denk geliyordu, bir. Kon-
ferans bir bu agidan donemegti.

fki; az 6nce tabloyu sundum. Ve zaten konugmamin baginda
da vurgulamigtim. Biz ger¢ek orgiitsel gekillenigimizi ve politik
faaliyetimizi asil konferans sonrasi1 donemde yagayacaktik. Bunun
soyle ¢ok ozel bir anlami da vardi. Konferans sonrasi donem
bizim i¢in aslinda ideolojik gelismeyle Orgiitsel geligmenin fiilen
birlegtirilecedi, teorik-pratik birliinin sinanacag bir donem ola-
cakti, gercek bir pratife, politik bir faaliyete gegmek Olgiisiinde.
Daha onceki pratigimiz dar pratikti. fkili iligkilerden olugan,
¢ok simirhi gabalardan olugan kisir bir pratikti. Oysa biz konfe-
ranstan sonra ilk kez gergek bir politik pratie ge¢meyi hedefli-
yorduk. Bunun kendisi, teorik-pratik biitiinliiiiniin sinanacag
bir donem olacagimi gosteriyordu. Bu ger¢evede, bunun bir uzantisi
olarak, oncelikle MK igerisinde ve onun bir pargasi olarak da
Orgiit biitiinligi iginde. ideolojik birligin sinanacag bir donem
olacakti. Ciinkii politik pratife gecis, gercek ideolojik birligin
test edilecegi bir alan olacakti. Goriiglerin, yalmzca goriig olarak
yazildif1 ve yalmzca propaganda iglevi gordiigii bir donemde.
ideolojik birli#i sinamak zordur. Bir hareket Orgiit olmak ve
politika pratifi yaratmak sorunuyla yiizyiize kaldi#i zaman, igte
tam o safhada, kendi iginde gercekten ideolojik birlik var midir
yok mudur. bunu sinamak olanafini bulur. Ciinkii ideolojinin
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gerceklesme siirecidir o. O, ideolojinin nasil kavrandifimi da
agifa cikaracaktir,

Nitekim Adil’le sosyalist devrim iizerine, Tiirkiye devrimci
hareketinin popiilizmi iizerine, bir takim genel sorunlar iizerine
anlagtyor gibi goriindiigiimiiz bir siirecin ardindan, ne zaman
ki, o ilk iligkilere bir ilk orgiitsel bi¢im vermek ihtiya¢ haline
geldi, ¢atighgimizi farkettik. Orgiit . sorununa bakisi farkettik.
Orgiit sorununa bakisimizdaki farkhlik agia ¢ikti. Kadro sorunu-
na bakigdaki farkliigimiz agiga gikti. Onderlik sorununa bakigimiz-
daki farklilik agi8a ¢ikti. Nitekim biitiin bunlan ben konferansta
¢ikan o bunalim sirasinda genigge anlatmak zorunda kaldim.
Yoldagin onderlik anlayigina yonelttifim elegtiriler mektuplanmda
da vardur.

Simdi dolayisiyla, bu dénemeg, harekette birlifin ve saglamli-
Iifin da test edildigi bir donemeg olacakti. Bu perspektif 6nden
yoktu. Ben bunu, bugiin olaylarin 1s18inda soyliiyorum. Bugiin
geligmelerin 1s18inda soyliiyorum. Ciinkii siireg, bu tiir bir sag-
lamligin ve bu tiir bir birlifin olmadifini agifa ¢ikardi. Saglam-
lig1 biz dig baskilar kargisinda gosterecektik. Zira nispi bir gerileme
donemiydi, burjuvazinin ideolojik saldiri donemiydi. Dofu Av-
rupa’min agirh@inin hissedildigi bir donemdi. Is¢i hareketinin
zayifladig bir déonemdi.

Biitiin bunlar kargisinda ideolojik-politik direncimizi ortaya
koyacak ve mevzilerimizde tutunacaktik. Giiciimiiz nedir ne
degildir, bu agi1fa ¢ikacakti. Saglamlik test edilecekti bu noktada.
Perspektiflerde 1srar ve onlann yasama gegirilmesi siireci, ideolojik
birligimizi test edecekti. Ne saglam ne de ideolojik birlik i¢erisinde
oldugumuz agifa cikti. Saglam degildik. Ciinkii cereyan bizi
de oksuyordu. Igimizden bazilar1 yalpahyordu. Saglam durmanin,
temel politik perspektifierde direnmenin sozkonusu oldugu bir
yerde, onlarda “esneme” Onerileri ¢ikabiliyordu MK igerisinde.
“Esneme”, olayin estetize edilmesiydi. gercekte ise gedikler agili-
yordu. O donem agilan bir dizi gedik vardir bence. Yurtdiginda
bir tiir miilteci pratige taviz verilmigtir, YDK’nin bilegimi iizerin-
den. ik defa boyle kadrolar orgiite alinmigur orada. Bir legal
yayin orgam ¢ikarma cereyani dogmustur. Orgiitii sekillendirmek
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ve oturtmak sorununu heniiz ¢6zemedigimiz ve ¢ozmek sorunu
ile yiizyiize oldugumuz, dahast MYO’yu kendi iginde oturta-
madigimiz, bu MK’nin yeni bilesiminde nihayet buna bir iglev
kazandiracagimiza inandifimiz bir donemde, oradan bir gedik
dogmustur. Birlik pclitikast bel veren bir zayif alana doniigmiigtiir.
Bunlar ayn bir tarigmanin konusu olaca igin gimdi girmiyorum.
Ama onderlik alanindaki zaafiyetin, aslinda, o ideolojik saglamlik
ve birlifin test edildigi siire¢ igerisinde kendini nasil ortaya
koydugunu belirtmek istiyorum. Buna tabi, onderlik kadrolari-
nin kendi ig iligkilerindeki zaaflar, ek bir i¢ zemin olugturmugtur.
Sef gelenedi, bir bagka zemin olugturmugtur. Simdi boyle bir
baglangig, bir dagilmayi kendilifinden hazirhiyor. Zayiflik agifa
¢ikiyor ve bir dagilma siirecine doniigiiyor.

Simdi bu tartigmayr agmadan sozii biraz birakmak istiyo-
rum. Biraz fazla konugtum, belki biraz yoruldum. Yalnizca sunu
belirtmekle yetiniyorum. Tam boyle bir noktada, EKIM’in gok
onem verdigi bir ilkeyi onderliin devreye sokmasi gerekiyordu.
Hig¢ degilse onderlik igerisinde ideolojik tutarhilik ve saglamlilik
icerisinde olan, buna inanan o6nderlik kadrolari, bu soruniari
orgiite maledebilmelilerdi. Bu sorunlann orgiiti bunaltacagindan
ve Orgiitii giivensizlie iteceginden kaygilanmig olabilirler. Bu
¢ok Ozel olarak boyle tartigitimadi. Boyle diigiiniilmedi. Ama
sorunun gerisinde, ortaya ¢ikan durumu Orgiitle ¢ozmek konusun-
da bir zayiflifin oldufunu diigiiniiyorum.

Bu zayiflifin gerisinde, sorunlarin agirligi, ortaya ¢ikan
bunalimin agirhig1 ve bigimsizligi karsisinda, orgiit kadrolarina
veterince giiven duyamamak rol oynamig olabilir. Bunun, bu
acidan biraz irdelenmesi gerekir. Ciinkii ben. bugiinden baktigim
zaman, o bunalimi ¢ozmede en uaygun araglardan biri olarak,
sorunu MK’nin kend:i i¢ sorunu olmaktan ¢ikarip bir an 6nce
Orgiite yansitmak yoluna gitmenin en saglikli, en uygun ¢dziim
yolu oldugunu diigiiniiyorum. Gergi, bunalimi yaratan diigiinsel
farkliliklardi. O ideolojik ayrilma dedigim olguydu. Bu ideolojik
ayriliklarin orgiit oniinde ortaya konulmasi daveti fazlasiyla yapildi.
Bu davet ¢ok igtenlikli bir davetti. Israr da gosterildi, fakat
kargilik alinamayinca bu bir kilitlenmeye doniigebildi.
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Giiney: Bu ideolojik ayrliklarin sizce mahiyeti neydi?

Cihan: Yoldag bu bize aslinda Komiinist Bir Siyasal Sinif
Orgiitii Icin yazisinda tammlandigi gibi, bir zayiflik olarak,
yani normal kogullarda savunulan belli perspektiflerin, kogullarin
basinci arttifn Olgilde savunulamamasi, korunamamasi olarak
goriinityordu. Bu yoldaglar, gii¢ donemde belli zorluklar kargisinda,
dis cereyanlar kargisinda zayfihik gosteriyorlar diye diigiiniiyordum
ben Ornegin. Burada MK tutanaklar1 var. Bir MYO tartigmasi
var, Hiiseyin yoldagla tartigmamiz var. Ben yoldaga bir cevap
veriyorum; bir legalist cereyan var ve bu bizde de etkili oluyor,
diyorum. Tutanaklarda da var, baktim. Yani bu, 0 zamandan
boyle ifade edildi. Aslinda bu tutanaklar elle tutulmug ¢ok ozet
tutanaklardir. Tartigma ve elegtiri ¢ok daha kapsamlidir. Ben
yoldaga o konuda daha agik bir elestiri ya da saldir1 da yoneltmig
olabilirim. Yani o basing, o basing bizde de yankisim igte boyle
buluyor...

Veli: Bu arada birgey sormak istiyorum. Simdi bir 6nderlik
probleminden s6zediyoruz. Oteki devrimci gruplara bakildiginda,
bizdeki gibi bir Onderlik probleminin yagsanmadifi goriiliiyor.
Hig degilse goriintii boyle. Kugkusuz 12 Eyliil doneminde 6nder-
lik planinda ciddi bir dagilma var. Ama ben gu donem igin
ve meselenin anlagilmasi bakimindan soruyorum bunu. Ciddi
tikanikliklarla, koklii sorunlar ve zaaflarla yiizyiize olan bu gruplar
yine de “uyumlu” bir 6nderlige sahip olabiliyorlar. Bunu nasil
anlamak gerekir?

Cihan: Ben aslinda bunu EKiM’in olumlu &zelliklerinden
biri olarak goriiyorum. Veli yoldagin sordudu soruyu kastediyorum.
Simdi bizde tekkelesme, mezheplesme yaganmadi EKIM buna
miithig direng gosterdi. EKIM’de sorunlar, bir bigimds zorlanarak
agifa c¢ikanildi. EKiM’de bir yoldagin agirh iizerine yapilan
tartigmalar ne olursa olsun, 6teki MK iiyeleri her zaman, yani
bu bir savrulma. bu bir dagilma geklinde de olsa. kendi plat-
formlarindan zorladilar da. Simdi oteki oOrgiitlerin MK’larinda
bu ig boyle olmuyor. Orada bir kastlagma doguyor. Bunlar kendi
iclerinde biraz sagliksiz bir uyum saghiyorlar. Igleri bir bigimde
idari-i mazlahatgihikla gotiirityorlar. Yani birgeyler oturuyor ve
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yerlesiyor.

Mesut: Bagindan beri anlattifimiz bir 6nderlik ¢ekirdeginin
olugmamas: sorunu, ¢ok daha belirleyici degil mi bunda? Omegin
Rusya’daki gelismeyle bizim siirecimizi de anlattiniz. Burada
hareketin bir onderlik ¢ekirdeginin heniiz olugmamasi, bir takim
geleneklerin olugsmamast ...

Cihan: Tabi, muhakkak. Oturmus, kendi iginde birlesmis,
homojenlegmig bir onderlifi de olamamas: Olgiisiinde, olaylar,
yeni olugsmug bir MK’nin heniiz kendi iginde oturmadan bir
bicimde kendi iginde dagitacak bir giice doniigebiliyor.

EKIiM’in goyle bir iistiinliiii var. Sorunlarin kapsamim goren,
ama o kapsama yanit veremedii Olgiide agirhgim da hisseden
bir orgiit olabiliyor. EKIM kadrolarinda da var bu. Onlar dar
kafali bakmiyorlar soruniara. Cok dar sinirlar igerisinden bakip
onunla oyalanmiyor insanlar. EKIM’deki bakigin genisligi 6lgii-
siinde, sorunlarin genelini, genigligini goériiyorlar. Bu agirhf
hissediyorlar. Yani mezhepgi olmamak, bu yoniiyle de gegerlidir.
Bu EKIM onderligi ve kadrolan igin de gegerlidir.

Bu konuda birgeyler daha sOyleyecegim. Mesela, Adil’in
bize onerdigi onderlik ve Orgiit, ashinda bir yoniiyle budur.
Yani biz kendimize simrh gorevler, simrh hedefler saptayip
giiclerimizi onlara gore diizenleyip, onlar1 gerceklestirip, onunla
kendimizi tatmin edip de yiirilyemez miyiz? Mesela der, 6rnegin,
DHB ne giizel, ... ¢ikanyor, bilmem neyi gikariyor, bilmem ne
biirosu kurmug. Yurtdiginda bilmem ne ¢ikartyor vb. vb. Ama
EKIiM biitiin bunlarin higbirini ¢ikaramaz, ¢ikarmak istemez.
Kendi iginde araglar bunlar, kendi i¢inde amaglagmig araglar.
Gergek bir fonksiyonlar1 yok.

Kasim: Peki, soyle bir soru soraymm yoldas. Benim hep
dikkatimi ¢eken bir gey oldu. Bugiin biraz daha kritik ve 6nemli
oldugunu hissediyorum. Bizde, hareketin su veya bu bélgede
faaliyetini orgiitleyen, siiriikleyen kadrolarin kendi aralarinda
ideolojik gelismede kollektif bir i¢ siire¢ yok gibi geliyor bana.
Soyle ifade edeyim. Ben bir bolgede ¢aligiyorum. Bazi yazlar
cikiyor. Gazete iizerinden tanyorum bunu. Onderligin kendisi,
benim veya benim gibi yoldaslardan ¢ok daha 6nce o sonuglara
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varmig. Bir defa gOyle bir sey ¢ikiyor. Kosar adim yetigmeye
¢ahisiyorsunuz siirece. Artik dyle bir sey ki, biitiin sozii edilenler
kogullarla birlegtirildifi zaman, kogar adim koganin, tokezlemesi
ve diigmesi de kolay olabiliyor. ‘89’a kadar anlagilabilir nedenleri
var. ‘89°dan veya ‘90’dan sonra, bunun bir zaafiyete doniigmesini
ortadan kaldirabilecek araglar yaratabilirdik. Belki de bir yoniiyle
bu siireci boyle onleyebilirdik.

Cihan: Simdi yoldaglar, ‘90 siireci bizim i¢in aslinda iig
kigi olarak bagbaga kaldigimiz siire¢ oluyor. 90 siirecinde bir
yoldas, tek bagina bir MYO ¢ikariyor. Oteki iki yoldas da iil-
kede yeni yeni kazanilan birtakim iligkilerin ya ardindan siiriik-
leniyorlar. Ya da izmir’de baz iligkiler var, bir yoldag onlara
kendi iginde bir anlam kazandirmaya g¢aligiyor. Bunlar zaman
zaman bazi teknik ve oOrgiitsel konularda kararlar almak igin,
belki birbirine damgmak igin, biraraya geliyorlar. Ama bir kollektif
caligma yiiriitemiyorlar. Ciinkii onlarin asgan kogullar1 bile yok.
Nicelik kosullan bile yok. Kollektif bir MK ¢aligmasi1 bakinmdan
da I. Genel Konferansimiz sonrasi, bir donemegtir. Ciinkii alt1
kigilik bir MK bilegimi vardir. Ve bunlardan dordiiniin iilkkede
konumlanmasi ve orgiitiin politik ve Orgiitsel faaliyetini kollektif
bir ¢aligma igerisinde siiriikklemesi sozkonusudur. Gorev boyle
tespit edilmigtir. Sorunlar bu gergevede tartigilmigtir.

Ama bu dort kigilik MK igerisinde bir yoldag hari¢, Nadir
yoldagtir bu, difer iigiiniin biribirine ¢ok 6nemli noktalarda
giivensizlikleri vardir. Birbirleriyle uyum igerisinde bir ¢aligmay1
gergeklegtirebilecek olanaklardan, gene olaylarin 1s1inda
konuguyorum, yoksundurlar. Yani biz dortlii dortli diyoruz da
bunlar ¢ok 6zel bazr olaylarda bize kargi o blogu kurabiliyorlard:.
Kendi aralarinda bunlarin higbir birlifi yoktu. Yani o agidan
da son derece ilkesiz bir birliktir. X olay: iizerinden kurulmug
bir birlik olmanin 6tesinde hicbir ideolojik, politik ve Orgiitsel
acik igerik tagimiyor bu birlik. Zayifliklarda bir birlik var da,
olumlu anlamda bir birlik yoktur burada. Yani zayiflama siirecini
degisik bicimlerde birlikte yagamak anlaminda bir birlik var.
Bir birlik olmadifin1 zaten Adil’e soruldugunda o kendisi itiraf
etti. “Bir birligimiz yoktur ki...”, dedi. Bunu Nadir yoldag bir

205



bagka cepheden anlattt. Hiiseyin yoldag zaten yazisinda anlatmig
bulunuyor. Ideolojik birlik yok, i¢ giiven yok. Ama Cihan ve
Mesut yoldaglara kargi sagliksiz bir bloklagma var.

Simdi onderligi boyle dagilmig bir hareketin son bir buguk
yillik siirecinin bir kayip olmasinda anlagilmaz bir yan yok.
Bu kismi zaten anlagiliyor. Bunu yaratan nedir? Bunun gegmisten
gelen zemini neydi? Tartigma biraz buna iligkin, buradaki
degerlendirme biraz buna iligkin, Siireglere iligkin bilgilendirme
ve degerlendirme, bunun belli 6gelerini, belli bir bigimde tagiyor.
Ama belli bir yere kadar. Simdi bu noktadan itibaren, tartigmay:
genellegtirebiliriz diye digiiniyorum. Bunun orgiit yagami igin
sonuglarina ayn bir konugmada deginmek istiyorum. Bu agamada
su kadarin1 da soyleyeyim. Komiinist Bir Siyasal Simif Orgiitii
Icin yazisinda bu konuda gok kritik bir tespit vardir. Bu konudaki
tartigmalar igin ¢ok verimli bir alandir bu tespit.

Su an baktim da bulamadim. Soylenen suydu: Biz kendi
oOrgiitimiizii kazamlmig ilk kadrolarla, yani kazanilmig ama aslinda
sekillendirilmesi gereken, orgiit yagami igerisinde geligtirilmesi
gereken kadrolarla, bizzat kurmak sorunu ile yiizyiizeydik. Ka-
zanilmig kadrolar: bir orgiit yagami igerisinde yeniden big¢imlen-
dirmek degil, giinkii boyle bir Orgiitten yoksunduk; bizzat or-
giitimiizii bu kazanilmig kadrolarla bigimlendirmek sorunuyla
yiizyiizeydik. Bunu kim yapabilirdi? Bunu oOnderlik, yani MK
yapabilirdi. Ama MK’nin kendisi bir i¢ ideolojik dagilmaya
ugramigsa, ki bu yazida, bu ideolojik zayiflik olarak tanimla-
niyordu, bu igte bir orgiitiin karsi kargiya kalabilecegi gii¢ bir
durumdu. Orgiitii 6nderlik gekillendirebilir ama 6nderlik kendi
iginde bir zayiflia ugramigtir. Ve EKIM’in problemi bana gore,
daha genel planda soyutlandif1 zaman, onderligini ve kadrolarim
bulamamanin problemiydi. Onemli bir kadro potansiyeli kazandu,
fakat onderlik probleminden dolay: geregince degerlendiremedi.

Kasim: S0yle bir yam var yoldag. Bizde oOrgiit sorunundaki
veya oOrgiitsel yagantidaki kusurlar1 yakalamada bir isabet var.
Ama yeterince bilince g¢ikardik mi1? Orada biraz diiginmek
gerekiyor, diye diigiinilyorum. Simdi buradan guraya da gelinebilir.
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Bizde iddiali olamamak yOniinde bir sorun da var, diye diigii-
niilyorum. Hem oOnderlik diizeyinde boyle, ki yasanan krizden
cikarilabilecek bir sonug. Ayrica hareketin ¢esitli alanlarinda
¢alisan kadrolan igin de soOylenebilir. Tiimden iddiasiz olmak
anlaminda degil. Simdi bunu kosullandiran goyle bir yan var
mutlaka. Herhangi bir devrimci gruptan geliyor veya Orgiitsel
faaliyet icerisinde kazanilip érgiite gelmis birisi oluyor. ik anda
kaldirabilecei orgiitsel gorevlerin ¢ok Otesinde gorevler aliyor.
Ama ona uygun bir hazirlik da yok. Kendisine iligkin bir hazirlik
da yok. Simdi orada ¢ok kritik bir nokta ¢ikiyor. Ya kisa bir
sire sonra tokezleme yagiyor ya da orgiit yagantisinin digina
diigiiyor. Veyahut Orgiit yagantisinin digina diigmiiyor ama, Oyle
tartigmali bir duruma geliyor ki, ¢ok ciddi yaralar aliyor. Bazi
deneylerden hareketle soyliiyorum bunu.

Bunda sunun rolii var. Bizde elestiri ve Orgiitsel sorunlar
izerinde yiriitilen tartigmalar bazen Oyle bir gerilim iginde
siirdiiriiliiyor ki, bu bir ¢ok yoldagin nezdinde kendine oian
giivenini de sarsan, kendisiyle kendisini tartigmali bir hale getiren,
bagka yoldaglara biraz tartigmali bakan bir durum yaratiyor.
Biz bunu nasil Onleyebilirdik? Agiklik ve demokrasi diyoruz,
oOrgiit i¢i demokrasiyi kastediyorum. Ama bizim 6nderligin, mahalli
diizeyde ¢aligan kadrolarin Orgiit genelini anlamaya g¢aligma,
sorunlara miidahale etme yoniindeki girigimlerini bir gegit
bastirdifim da diigiiniiyorum. Bir Istanbul'da, bir izmir’de nasil
yasandi bilemiyorum. Ama Ornegin bir Ankara hatirlandiginda
isin bir tarafi budur. Yani sorunlar 6nce getirilip s@ylenir, aktarlu.
Siirekli bir duyarsizlik, bir ilgisizlik vardir. Beklenen onderlik
ihtiyacina cevap veremeyen birisi, kagimilmaz olarak ya bastirmaya
caligir, ya da safdan soldan olmadik gerekgeler getirerek savug-
turmaya... Siireg igerisinde Oyle bir tersine donmeye baglar ki,
art:k orada tartigmak ¢ok da anlamli goriinmez hale gelir. Bek-
leyelim hele, birileri gikip miidahale edecek bu ige, diye diisiiniiliir.

Yeni donemde bundan hareketle i¢ tartigmaya (yani bu
oOrgiit sorunlari olabilir, bagka sorunlar olabilir) bir canlilik kazan-
dirabilecek, bu canlilifin igerisinde kendisine gercekten giivenen,
tok olabilen, orgiit sorunlarina da miidahale etme bilincini giiglii
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bir gekilde gelistirebilen, ayn1 zamanda bir 6rgiit bilinci yaratabilen
araglar yaratabiliriz. Bu bir tartigma defteri ya da diizenli olmayan
bir Orgiit i¢i yayin orgam olabilir. Veya orgiit i¢i yazilar da
olabilir.

Cihan: Bu sorunlan orgiit icine kapatmakla nasil bir gerek-
lilik gorityorsun yoldag? Diyelim orgiitsel gelismenin sorunlarini
tartigan, faaliyetin sorunlarimi tartigan yazilar olacaksa, mesela
bunun kamuoyu oniinde ger¢eklesmesinin sakincast nedir?

Kasim: Oyle de olabilir yoldas. Ama kendi deneyiminden
kopararak bir soyutlama yapmak pek dogru degil. Soyle bir
tarafi1 var. Bende bir orgiit bilincinin olugmasi yetmiyor tek
bagina. Beraber galigtii yoldaglarda da bunun olugmasi gerekiyor.
Politik faaliyetin sorunlarina iligkin genel yonelimi MYO iizerinden
aldif1 siirece, bu, bizim orgiitsel yapidaki kusurlarimizla veya
oturmamaglikla birlestifi olgiide bir zayiflia yolagiyor. Diigiinsel
planda gelisme kollektif yasanmiyor. Komiinist Bir Siyasal Siif
Orgiitii Igin yazisinda orgiitiin gizgisinin kavranamadi1 soyleniyor.
Ama gergekten diiginmek lazim. Niye kavranamamig? Tamam,
onderliin bir kesiminin gorevini yapmadigi, bir i¢ bunalima
siriiklendigi isin bir tarafidir. Ama ayni zamanda bunu da
kosullandiran bagka bir yon var, diye diisiiniiyorum.

Cihan: Bagka ne olabilir?

Kasim: Bilemiyorum, orgiit i¢i yasantiyr canli bir hale
getirecek araglarimiz yok gibime geliyor.

Cihan: Araglan yok ama, biz bir bigimde MYO’yu bunun
bir arac1 olarak deferlendirmeye ¢aligtik. Buna uygun, bu muhte-
vay1 tagtyan iriinleri oradan yansitmaya da ¢aligtik. Ama eldeki
kadro potansiyelinin simirhiligindan ve MK’nin, oldugu kadariyla
da bu potansiyeli harekete gecirmek icin pek ¢aba sarfetmeme-
sinden, bu konuda pek goniillii ve istekli olmamasindan dolaysi,
bu yeterli olamadi. Bu konudaki tegviki oldugu kadariyla gene
de MYO'nun kendisi yapmaya caligti. Boyle bir potansiyeli
farkettigi olgiide tegvik etti, boyle iriinleri yakaladigi oOlgiide
yayinladi. Yayinladif1 Olgiide tesvik etmig oldu. Simdi senin
dedigin MYO’dan bir 6lgiide yapilabilir. Ama elbette yalnizca
bir Olgiide. Ciinkii bu eger serbest ve rahat bir tartigma bi¢iminde
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geligecekse, MYO’ya bir bigimde yiik olabilir, onu hantallagti-
rabilir. Orgiit i¢i sorunlan, esas islevi bakimindan daha gok
diga hitap eden bir yayin organinda agirlikli bir bigimde
yansitmaya kalkmanin, MYO igin yaratacag sorunlar vardir.
Bundan dolay: defisik araglar denenebilir. Bunlar belli yoldaglarin
kendi goriiglerini brogiir haline getirmesi, bunlarin Orgiitte
dolagmas: geklinde de olabilir. Yani herhaliikkarda tartigmanin
¢ok Ozel olarak ige kapatilmamasi gerektigini anlatmak igin,
"neden bu igerikli bir yayin orgam1?" dedim. Yani daha ¢ok ig
koordinasyonu saglayan bir yayin orgam gibi ¢ikabilir. Fakat
onun bir i¢ yaymn organi, yani yalnizca orgit ilyelerine verilen
bir yaymn organi olmasi gerekmiyor bence. Bu konuda bir gelenek
vardir Tirkiye sol hareketinde. Pek sicak bakmadifim bir gele-
nektir bu. Tartigilan geyler ideolojik politik bir igerik tagiyorsa
ya da orgiit sorunlaninin ideolojik politik yoniine iligkin bir
tartigmaysa, bu neden ige kapanarak yapilsin? Neden devrimci
kamuoyuna agik olarak ve kitleler oniinde yapilmasmn?

§imdi bizim bir Izmir deneyimimiz vardir mesela. Bence
oldugu gibi devrimci kamuoyuna sunulabilir bu. Bizim igin
higbir sakincas! yoktur bunun. Bir agiklik olmalidir bu ydniyle.
Hig degilse Orgiit ¢eperi buna rahatlikla ulagabilmelidir. Mesela
ic yayin organi bu yoniiyle onu orgiit ¢eperine de kapatmayi
beraberinde getirebilir. Buna hig gerek yoktur.

Kasim: Ben bunu sunun igin soyledim yoldas. Omegin
TDKP’de bir Yoldag dergisi ¢ikariliyor. Bilemiyorum ama...

Cihan: Ama iste orda bir sagliksizlik var, anlatabiliyor
muyum? TDKP kendi sikintilarini kamuoyundan ve kendi ¢epe-
rinden gizliyor. Bu onda koklii bir olumsuz gelenektir. i¢ yayn
organt da buna hizmet ediyor. Mesela Bolsevik partisi 1921°de
bir "tartigma defterleri” agiyor ama bu, MYO’ya, ya da popiiler
organiara o tartigmalan yiiklememek igindir, yoksa tartizmayi
kitlelerden gizlemek igin dedil. Bunlar 250-300 bin basiltyor
ve genigce dagitiiyor. Varsaniz baksauz parti digina da tagiyordur,
bilemiyorum. Gergi ¢ok 6zel bir donem. NEP donemi oldugu
icin kendi sorunlarir1 bir bigimde digsardan gizlemek ihtiyaci
da duymus olabilir. Bunun diginda bir i¢ yaymn organi uygulamasi
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Bolseviklerde yok 6rnegin.

Lenin’in bugiin yayinlanmig mektuplarina baktifiniz zaman
sunu gorilyorsunuz. Bazi tartigmalar igin, eger imkani varsa
icimizde ¢ozelim bunlari, diyor. Yani bu gorils aymliklarini
disartya yansitmayalim; zira digariya yansitttifimiz zaman, bu,
uzlagmaz bir kutuplagmaya da doniisebiliyor, diyor. Bu emperyalist
ekonomistlerle, yani Radek, Buharin tiirii adamlar ile oluyor.
Bunlarla tartigmalan sirasinda, miimkiin oldugunca bu meseleleri
oncelikle kendi i¢imizde tartigalim, diyor. Ama orada “i¢”, parti
ici filan degil zaten, tepedeki onderlik kadrolaridir buniar. Bunlar
ciddi goriig aynhiklandir; diganya zamansiz tagarsa kemiklesmeye
yolagabilir kaygisin1 tagiyor. Bu nedenle, oncelikle igimizde
tartigalim, diyor. Bunun diginda Bolgeviklerde hi¢ dyle bir ig
yaymn orgami uygulamasi géormedim. Cok saglikli da bulmuyorum.
Bu, agiklik ilkesinden ve uygulamasindan kagmanin bir yoludur
aslinda. Bu konuda, Lenin“in iinlii /skra“ya Mektup undaki yak-
lagimini esas almaliyiz bence. Yani parolamiz, "Isik, daha ¢ok
151k!" olmalidir.

Dilan: ... ama aym zamanda MYO’da bunun yiiriitiilebilmesi
konusunda, birtakim zorluk ve engellerden de bahsedildi. Su
daha iglevli bir yol olamaz miydi? MK var. Bunun bir sekreteri
var. Mesala MYO’da ¢ikan bir yazi tartigmali kilinabilinir bazi
MK iiyeleri tarafindan, ama Orgiite sunulan bir rapor daha iglevli
olabilir. Veya boyle bir iglevi olabilir miydi? Mesela hangi
sorun, nasil iglenebilirdi? Yani zorluklar: da gozoniine aldigimiz
zaman. Mesala bir il komitesinin dagitiimasi sorunu. Ornegin
bu sorun. Birlik sorununda farkhi yaklagimlarin oldugu sorunu.
iste ne bileyim MYO’ya niye kuvvetli bir katkinm yapilamadig
gibi sorunlar... Simdi bir sorunlarinin belki biitiin boyutlariyla
olmasa da, ama aym zamanda bu farkli yaklagimlardan da
kaynaklandig1 ¢ok daha keskin bir sekilde olmasa veya bir
tanimlama geklinde olmasa dahi, boyle bir rapor hem o agiklif
saglar, ama ayn1 zamanda Orgiitii, organlan bu raporlan cevaplama
yiikiimliiliigii ile yiizyiize birakirdi. Bu ne derecede diisiiniildii?
Bunu sormak istiyorum. Ciinkii ayn1 zamanda. hep bu rapor
meselesi niye isletilemedi. diye sorulur. Elbette MK’daki
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problemler son derece 6nemli. Ama aym zamanda alttan da
rapor gelmiyor. Alttan da bir kapalilik var. Altin tepkisi, altin
baskisi var aslinda. Alttan bir baski var, kadrolardan bir baski
var ama, bu size yansitilmiyor veya yeterince « ank' bulamiyor.
Yol bulamiyor. Yanstiamadifi zaman da gerifiyor. Simdi bu
boyle bir yol da agabii:idi.

Cihan: Orgiit icerisinde, orgiit yasaminda, 6nden bu tiir
bir kurumlagma olsaydi, bu iyi bir a3 ve iyi bir mevziye
doniigebilirdi. I¢ miicadeleyi daha cumu, - bigimlerde siirdiir-
menin bir araci olma iglevi kazanub:'iidi. Ama bz hi¢ uygulan-
mamis bOyle bir yontemi o zaman giindeme getirseydik, ilk
uygulamanin kendisi zaten MK’nin bazi iiyeleri igin (somutta
ben ve Mesut yoldag igin) Orgiit Oniinde bir savag agma vesilesi
olarak degerlendirilecekti. Ciinkii biz gercekten sorunu koyacak-
tiysak, bu boyle anlagilacakti. Nitekim Komiinist Bir Siyasal
Swnif Orgiitii Icin yazisi, bu konuda en dolaysiz bir dili tagiyan
bir metindir. Ama iilke igerisindeki MK tarafindan net bir bigimde
bu bir “savag ilam” metni olarak algilanmgtir. Nadir yoldag
bunu yazisinda biraz yumugatiyor bence. Muhatab1 bagkadir,
yani Orgiittiir, diyor. Evet, gercekten de Oyleydi. Yani raporu
tercih etmeyip de bunu yazmak, bir bigcimde bir miicadeleye
girmekti. Kugkusuz biz miicadele agiyoruz demiyorduk. Ama
bu platform kabul edilseydi bir bigcimde bizim arzuladifimiz
sey gerceklesmig olacakti. Kabul edilmeseydi ¢catigma gikacakti.

Dilan: Komiinist Siyasal Sinif Orgiitii Igin yazisinda agilmig
bir savag vardir. Sorun sadece konmuyor, aym1 zamanda sorun
tanimlamyor; ideolojik zayiflik. onderlik sorunu olarak tanim-
lamyor. Ama tam da bu noktada pratikteki sorunlardan kalkilarak
sorun orgiitiin 6niine konulabilirdi. Omegin bir MYO'nun kollektif
bir tarzda galiginlmasi konusunda iki farkli yaklagim var. Ote
yandan IK’nin dagitilmas: veya korunmasi sorunu var. Bir birlik
sorunu ¢ok daha hassas bir sorun. O nasil konabilirdi bilmiyorum.
Ama birlik konusunda iki farkll yaklagim oldufu konulabilirdi.
Bu bir ilk baglangi¢ olabilirdi. Onemli olan sorunu orgiitiin
Oniine koymak. orgiite tarigirmak ve Orgiitiin fikrini almaktir.
Dortli MK buna ne derecede direng gosterebilirdi? Bu yaziva
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gosterdigi direnci gosterebilirdi. Yine ayaga kalkabilirdi. Ama
Komiinist Siyasal Sinif Orgiitii Igin yazisina karg yiiriitiildigi
gibi yiiriitilemeyecekti. Yani orgiit de kendi fikrini daha saghkl
bir tarzda koymak durumunda kalacakti.

Cihan: Evet, bu metne karg1 yiiriitiilen faaliyeti yiiriiteme-
yeceklerdi. Ciinkii bu metne kargt bir faaliyet yiriitmek olanagy;
MK olarak toplanti yaptik, onemli degerlendirmeler yapip onemli
kararlar aldik, bunlar birileri tarafindan keyfi bir bigimde
¢igneniyor, bunun yerine bu ikame ediliyor, denilerek, bulunabil-
migti. Normalde bir metin yazsak gondersek, muhakkak ki ona
¢ok fazla bir sey diyemeyeceklerdi. Cok ¢ok biraz telaglana-
caklardi. Kendi yanitlarim yetigtirmeye ¢alisacaklardi. Ama MK
icerisinde, zaten bdyle bir c¢atigmayr biz gboze alsaydik, onu
baglatsaydik, MY O’da bizim bu sorunlan biitiin bir kapsamiyla
ortaya koymak hakkimiz vardir aslinda. Bam MK iiyeleri, Adil’den
sOzediyorum, bu hareketten ideolojik kopugunu bile MYO’dan
yansitabiliyor. Biz neden orgiit sorunlarim buradan yansitmayalim
ki. Yani bizim burada kusurumuz, bu ¢atigmayi giindeme getirme-
mektir. Hep bunlars kazanmak ve birlegmek kaygisiyla hareket
etmektir. Onlarin gergekligi ile ilgili gergekgi olamamakur. §imdi
Komiinist Bir Siyasal Siif Orgiitii Icin yazisimn yaymlandig
sirada bile bu hala siiriiyor. Burada tabi, sorun konuyor ve ta-
nimlaniyor. Ama miimkiinse siz de bunu kavrayin da, orgiitle
birlikte bu tartigiisin deniyor.

Simdi buradaki soyutlamaya bakin yoldaglar. Ben Komiinist
Bir Siyasal Sinif Orgiitii Igin yazistm bu noktada savunmak is-
tiyorum. Bir bu yazida daha 6nce hatirlattifim soyutlamaya
bakin, bir de simdi anlattifim, daha ¢ok da pratik bilgisini
verdigim siirecin ozelliklerine... Komiinist Bir Siyasal Smif Orgiitii
Icin yazisinda denilen sudur:

Biz kazandigimiz kadrolar1 yeniden bigimlendiremedik; boyle
olunca, onlar kendileriyle birlikte kendi aligkanliklarini, 6nyargi-
larini, eski bigimlenmigliklerini bir bigimde saflarimiza tagidilar;
buniar ancak orgiit yasam igerisinde bigimlendirilebilinirlerdi,
fakat bizim oturmusg, kendini bulmug bir orgiit yasamimiz yoktu;
biz Orgiit yapimiz1 bizzat bu kazandifimiz kadrolarla yaratmaya
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¢aligtyorduk; bunu, yani bu bigimlendirmenin kendisini ise ancak
MK yapabilirdi; oysa MK’nin kendisi bir ideolojik zayiflik
icerisinde idi.

Tam da bu noktada iilke igerisindeki MK’nin baz iiyelerinin
(bunlar Nesimi ile Adil oluyorlar ¢ok somut olarak) bu yaziya
gerici bir tepki gostermelerinin gerisinde bu var. Zira bu so-
run MK toplantisinda tartigilmigtr. Orada birlik alanindaki dagil-
ma da tartigilmig, iddiasizlagmayla bagi kurulmugtu. Bu iddi-
asizlagmanin kendisinin Orgiitiin elindeki gii¢ ve olanaklarn kul-
lanmak kargisinda atalete diigmekle sonuglandigi belirtilmigti.
Bununla da kalinmamusg, iilkedeki degigimler ile bizim kendi
bu ilk ve dar pratigimizin bagarisizliklarinin, birileri gahsinda
bazi temel ideolojik vurgularimizi anlamsiz hale getirdigi hatir-
latilmigts. Su iinlii "uvriyerizm" elegtirisi ve "6grenci devrimciligi"
ornegi. Alip MK tutanaklarina bakimiz, muhataplarim kolayca
bulacaksiniz.

Komiinist Bir Siyasal Sinif Orgiitii Icin yazisina ek olarak
yazilmig 0 son derece yumugak ve yoldagca mektubun yarattifi
bilyiik tepkinin ve panigin gerisinde, 6ncelikle bu ilgili kimselerin
bu yazida kendi gergekliklerini gormeleri vardir. Ama bu gergeklik
kargisinda devrimci de davranabilirlerdi. Belki bu yaziy:
kavramamig olabilirler diye diigiiniiyordum ben. Ciinkii bu yaziy
biz 0 zaman, diganda ii¢ yoldas, ¢cok ewafh tartighk. Bu yazinin
arka plam bu yoldaglar bakimindan son derece agikti. Kaldi ki
bu yazi yalnizca bir baglangicti. Yani biz harekette bir tartigma;
oncelikle de eski iiriinlerimizden baglayan, ama yeni yazlarla
ve yeni dederlendirmelerle beslenen, oradan ilk itilimini alan,
yeni katkilarla siirekli bir bigimde zenginlegen bir i¢ Orgiitsel
tartigma ve bu tartigma igerisinde kendini bulma, gekillenme
ve oturma siireci baglatmay1 hedeflemigtik. Bunun kendisi bir
bunalima doniigiince, bu siire¢ bir bigimde aksadu.

Nadir: Yoldag ben bu sorunu biraz tartigmak istiyorum.
Benim Komiinist Bir Siyasal Sinif Orgiitii Igin yazisina gosterdigim
tepkiyi siz nasil algiladimz?

Cihan: Biz senin tepkinin MK toplantisinin sonuglarina
biraz temelsiz ve abartili bir bakigtan kaynaklandigim diigiiniiyo-
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ruz. O da senin MK’ya bakigindan geliyor. Bence sen de o
toplantida hi¢ de MK raporu olarak sunulabilecek sonuglarin
¢ikmadi@1 diigiincesini tagtyordun. Ciinkii sorun, orada tartigiimig
bagka bazi sorunlarin 6rgiite yansitilmasi degildi. Orgiit kadrolar:
asil olarak orgiit cephesindeki sorunlardan hognutsuzdular. Bu
alanda bir miidahaleyi bekliyorlardi. MK'nin koferans sonrasi
donemde neden bunu yapamadi konusunda bir belirsizlik iginde
ve bir agiklik isteginde idiler.

Oysa biz ne siireci agiklayabilmigtik, ne orgiitsel sorunlarimizi
anlamli bir tarzda degerlendirebilmigtik ve ne de ortaya anlamh
¢oziimler koyabilmigtik. {(Ortak goriis anlaminda tabi.) Buna
ragmen sen neden rapor istiyordun? Bu senin MK’mizm gergek-
ligine yaklagimindan geliyordu. Senin igin sorun suydu. MK
olarak bu sorunlar ¢ok anlamli bir tarzda tartigilmamig olsa
bile, bu sorunlarm bazilarnt giindeme gelmigtir. Bazdanna orasindan
burasindan girilmigtir. Ama Cihan yoldag alsa da, MK igindeki
problemlere ¢ok fazla girmeden, orgiit sorunu, ¢aligma tarzi
sorunu, kadrolasma sorunu, politik faaliyetin bazi sorunlan, bunlara
iligkin belli yol gosterici degerlendirmeler ortaya koysa, kadrolann
orgiitsel sorunlara iligkin bir ilk bekleyigini kargilar bunlar, diye
diigiinityordun, Ve oteki MK iiyelerinin de buna ¢ok fazla bir
diyecegi olmaz, zira zaten bekledikleri budur, sorunlar: bu yoldag
yazsin diye bekliyorlar; sonug olarak, bunun MK raporu olarak
sunulmasina kimsenin bir itirazt da olmaz, diye diigiiniiyordun.
Ama bunu boyle yapmak, yani bir kigisel icraati bir MK raporu
olarak sunmak, Orgiitii bir bigimde aldatmak da olacakt:.

Sizden sonra biz iigiimiiz sorunu zaten boyle konugtuk.
Yani MK toplantisinin boyle sonuglar1 yok ki, biz nasil bunu
boyle yazalim, diye tartigtik. Tersine, MK ne kendi siirecini
agiklayabilmigtir, ne kendisinin i¢ ideolojik dagilmaya yolagan
soruniar (birlik sorunu, KH sorunu) iizerine anlamli bir ortak
degerlendirme yapabilmigtir, ne oOrgiitsel sorunlar iizerine anlamli,
verimli bir tartigma gergeklestirebilmisgtir, ve ne de, ortaya
yolgosterici ve ¢oziicii sonuglar ¢ikarabilmigtir. Zorlasan birgeyler
¢ikarabilirsin ama, eger MK kendi geride kalan siireci iizerinde
anlagamamigsa, bunu da birgeyin iizerine oturtup sunamazdin.
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Ciinkii onun o giine kadar neden yapilamadi1 temel sorusu ve
sorunu da var. O donem biz konferans belgelerine, orgiit sorunlar
iizerine yazilan Oteki metinlere bakiyoruz. Ve burada baglangici
olusturacak, baglangi¢ igin yolgosterici olabilecek bir takim ilk
perspektifierin zaten konulmug bulundugunu gorityoruz. Bunlan
oldugu gibi tekrarlayamazdik. Ya da bunu ancak, onderlifin
neden bunlar1 bugiine kadar pratife geciremediginin
degerlendirmesiyle birlestirerek tekrarlayabilirdik. Ama igte tam
da bunun kendisi, bir kez daha onderlifin geride biraktifi siirecin
degerlendirmesi sorununa gidiyor. Oysa bizim bu konuda ortak
bir degerlendirmemiz yok. MK toplantisimn bu konuda elle
tutulur bir sonucu yok.

Bu bir kilitlenmeydi. Boyle olunca, Komiinist Bir Siyasal
Simf Orgiitii Igin yazisiyla yalnizca sorunu ortaya koymak ve
tamimlamak sinirlan igerisinde bir metin yazmay: diigiindiik.
Sorunun ¢oziimiini de Haziran ayinda yapacafimiz toplantida
ele alinz, dedik. Bu arada biz MK adina degil, kendi adimiza
ya da MYO adina baz1 genel yazilar yazariz, bu isi baslatinz,
diye diigiiniiyorduk.

Komiinist Bir Siyasal Sinif Orgiitii Igin yazisin bir ilk
metin olarak kadrolar i¢in tatmin edici olamayacagim biz 6nden
tahmin etmigtik. Mesut yoldag bunu net bir bicimde dile getirmigi:
Bu yaz1 aslinda ¢ok 6nemli; ne var ki kadrolar buna bakip,
ama bu beginci yil bagyazisindan ¢ok da farkli bir yaz1 degil,
oysa bunlar bir sene once de dile getirilmisti diyeceklerdir,
diyordu yoldas. iste tam da burada araya MK’nin kendi o bir
senelik siirecini degerlendirmesi sorununa iligkin bogluk giriyor.
Bu yapilamadii siirece, gercekten de. bir yil Oncesinde ve
iistelik kuvvetli bir tarzda yapilmig bir degerlendirmeyi, Ozii
itabariyle bir yil sonra tekrarlamig gibi goriinmek bir tepkiye
yolagabilecekti. Biz 6nden de aynen boyle diisiinditk. Ama ek
bir gey vardt. Yeni geyler soylemig bulundugumuza inaniyorduk.
Bunun farkedilemeyecegi kaygis1 vardi Mesut yoldagta: Burada
kesinlikle yeni geyler sOyleniyor, yani 6nderlik probleminin kendisi
cercevesinde de yeni geyler soyleniyor; kaldi ki. bizim orgiit
alanindaki agmazimiza daha somut bir tanimlama da getiriliyor.
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diyordu. Biitiin sorun kadrolarin bunu gorebilmesindeydi.

Biz bu kadrolar1 doniigtiiremezdik; zira elde hazir, oturmug
bir Orgiit yoktu; orgiitiin kendisini bizzat bu kadrolarla yaratmak
durumundaydik, diyordu Komiinist Bir Siyasal Sinf Orgiitii Igin
yazisi. Bu durumda doniistiiriicii roli MK oynayabilirdi; oysa
MK ideolojik zaafiyet, onderlik zaafiyeti igerisindedir, diye ekliyor
ve devam ediyordu yazi;

“Peki nedir ideolojik zayiflik? Onu nasi anlamak gerekir?
Bu soru yersiz defildir. Zira ideolojik giicliilitk kavramu Tiirkiye'de
ozellikle elitist aydin cevrelerce dejenere edilmig, asi anlamindan
saptiridnugtir. Bunun etkileri saflarimiza da yansiyabilmektedir.
Bu entellektiiel iiretimle, cok yazmak ve hep yeni geyler yazmakla
karigurilabilmektedir. Oysa ideolojik giicliiliik, ozii itibariyle saglam
bir ideolojik platformda bulunabilmek ve onda israr edebilmektir.
Temel sorunlarda dogru bakabilmek, ilkelerde tutarli ve saglam
olabilmektir. Ideolojik birikim ancak bu kogulla bir anlam ifade
edebilir. Ideolojik konumunu pekigtiren bir faktore doniigtiirebilir.”

Devaminda zaten bizim gergekligimiz gozetilerek daha somut
bir seyler soyleniyor. Yani bu MK konferanstan sonra ideolojik
olarak dagildi deniyor, denmek isteniyor.

Bugiin tasfiyeci dagilmay: tartigtyoruz. Tartighfimiz sorunun
bizzat kendisi, MK’nin bir bOliimiiniin giicliikler karsisinda ideo-
lojik perspektiflerini koruyamamasidir. Yazida ideolojik zayiflik
diye tammlanan zaafin kendisidir. ideolojik dagilmay: yagayanlar,
hareketin ideolojik perspektifleri dogrultusunda bir Orgiitlenmeyi
isteseler de yaratamazlardi. Kald1 ki yaratma girisiminde bile
bulunmadilar. Ciinkii birlik politikasi alanindaki dagilmanin ken-
disi, eldeki giigleri kullanmak konusunda bir ilgisizlik ve atalet
demektir. Gozlerin digariya yonelmesi, umutlarin oraya baglan-
masidir. Atilacak adimlarin bir bigimde oraya endekslenmesidir.
Yani bu birlik bir saglanabilse, bazi yeni giigler elde edilebilse,
bir takim anlamli adimlar ancak o zaman atilabilir inanciyla,
dikkatlerin ve ¢abamin bu soruna yogunlagunlmasidir. Ama pratik
de gosterdi ki, bu birlik sonucu yaratmadif1 gibi, eldeki giiglerin
mevcut perspektifler dogrultusunda degerlendirilmesi olanagmn-
dan da bizi yoksun birakmigtir. Bu, sagliksiz birlik girigimlerinin
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hep karg1 karsiya kaldif1 o bilinen akibet oluyor.

Giiney: MK’nm kendi yagadid1 i¢ bunalim, orgiite yansimadu.
Orgiite yansimadig1 dlgiide, orgiitiin iginde bulundugu beklenti,
tersten MK’ya ya da onderlige aym oranda yansimadi. Bu olgunun
bizim orgiit yasamimizda ¢ok ciddi tahribatlara yolagtiini diigii-
niiyorum. Bu olgu, kadrolarin politik kisiliginin bir bigimde
sinirlanmasindan tut da, 6nderlik tarzina, onderlik iligkisine kadar
bir dizi alam kapsiyor. Bir yoldag, bir bicimde bu sorunlarin
kadrolar tarafindan Onderlige yansitilmasinin Oniine gegildi ya
da engellendi tiiriinden bir ifade kullandi. Bu, bu bigimiyle
formiile edilirse bence dogru degil. Ama igin su yonii var.
Gergekten de orgiit kadrolar siirecin diginda oldugu igin, soruniara
hep kendi sinirly, dar ¢ergevesinden bakt:. Buradan baktifh olgiide,
orgiit kadrolar1 hem sorunun diginda kaldi, hem de bu olgunun
kendisi, orgiit kadrolarimin politik kigiliklerinin, inisiyatiflerinin
geligmesinin Oniinde bir basing olugturdu. Sadece bu kadarla
da degil. Pratik onderlik, yasanan siireci, bir bigimiyle kendi
perspektifinden oOrgiite aktariyor. Bu nerede ifadesini buluyor?
Omegin birlik sorununda. Birlik sorununun orgiite (ya da benim
iligkilerim gercevesinde bana) yansiyis bigimiyle, bu dokiiman-
lardaki izlenen siire¢ aym siire¢ degil, ortiigmiiyor. Omegin
birlik sorununda bize yansiyan suydu: Birlik konusunda ciddi
adimlar, gelismeler var. Hatta Nadir yoldasin birlik siireci bir
doniim noktasinda gibi bir yaklagimi da vardi samyorum. Yani
efer X tarafindan bir maraza c¢ikartilmazsa (son toplantiydi
saniyorum, bu birlik protokoliiniin oldugu toplanti ertesinde),
koyulan gergevede bu birligin oniinde gegebilecek ideolojik bir
engel yoktur. Art1 EKIM’in orgiitsel omurgasi, bizim igin belir-
leyecidir. Biz zaten bir ¢evreyiz. Bu fiilen bir katilim olacaktir.

Bu, bir tablodur. Buradan ¢ikan sonug¢ nedir? Sonug, hem
oOrgiitiin pratik gelisme siirecine yabanci kalmasidir, hem de
birlik siirecinin ideolojik mahiyetinin yeterince kavranamamasidir.
Ciinkii o ideolojik siireclerden uzaktir bu orgiit. Bu anlamda,
bu olgunun kendisi. bana goyle bir sonug ¢ikartiyor. Onderligin
orgiitle iligkisinde, iligki bi¢iminde ¢ok ciddi kusurlar var. Burada
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onderlikten kasbm sadece pratik 6nderlik diye ifade edilen 6nderlik
degil; ben difer yoldaglarin da orgiitle iligkilerinde ¢ok ciddi
kusurlarinin  oldufunu diigiinilyorum. Bu kusurlarin kendisi,
ifadesini orgiitiin iginde bulundugu krizin agirlagmasinda buluyor.
Yalniz burada elbetteki sorun, tek tek sahislar sorunu degil.
Buradaki sorun biraz yontem sorunu, arag sorunudur. Ornegin
bizim bir raporumuz olsaydi, sorunlann igine bir bi¢cimde daha
iyi girebilirdik. Evet, o ger¢evede rapor da olabilirdi. O ger¢evede
sadece rapor defil, bana gore MYO da devreye sokulabilirdi.

Simdi beginci y1l bagyazisi, bir 6nderlik sorunundan bahsetti.
Tam da o donemde kadrolar tarafindan (en azindan iligkilerim
gergevesinde diyebilirim) bu Onderlik sorununun basincinin
duyuldugu, ifade edildigi bir donemdi. Beginci yil bagyazisi
bizde bir heyecan yaratti, bir umut yaratti. Ancak yaganan siirece
gozattifimizda, yaganan siiregte gercekten de, besinci yil bagya-
zisinda formiile edilen sorunun, ideolojik politik onderlik tarafindan
biitiin agirligiyla, biitiin boyutlanyla hissedilmedigini gosteriyor.
Sundan dolayi. Beginci yil bagyazisi yaziliyor. Sorun Orgiit Oniine
konuluyor. Bunun anlami sudur. Orgiit bir beklenti igine giriyor
burada, ¢Oziimii dogrultusunda. Sorunun oOrgiite sunulmasinin
anlami odur. Verilen mesaj sorunun ¢oziileceginin igaretlerini
sunar. Orgiit o ara, o atmosferde, o ara siiregte bir tartigmaya
giriyor. Sorunun muhtevasina iligkin bir tartigmaya giriyor. An-
cak beklenen miidahale gecikiyor. Oyleki bu miidahale, bir 5
ay sarkabiliyor. Onderlik diigiiniin ki, orgiitte bunalim saptamasi
yapiyor, onderlik krizinden bahsediyor, ondan sonra arkasi gel-
miyor. Problem orgiitiin 6niine konuluyor, fakat problemin ¢ozii-
miinde, 5 ay gibi bir siire pratik bir adim atilmiyor.

Simdi bunun, bu siirecin kendi i¢ giigliiklerini tartigmiyorum.
Ona yoldaglar kendi konugmalannda agiklik getirirler. Ben Or-
giite yansimasi ve yarattifi tahribatlara deginecegim.

Yoldaslar, o donemde, gergekten orgiit bu sorunu tartigiyor-
du. Coziim beklentisi igindeydik. Buradaki onderlifin bir kis-
mi ya da biitiinii, 0 metne, beginci yil bagyazisina tepki duyabilir.
Ama orgiit, 0rnegin ben iligkilerimde (bir kigi diginda), ona
tepki duyan bir orgiit iiyesinin oldugunu hatirlamiyorum. Tam
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tersine icerii paylagihyordu. Simdi o donemde biz ciddi beklensiler
icindeydik ve sorunu tartigtyorduk. Fakat siire¢ aksadifl zaman
onderlige karg1 bir giiven bunalim: dogdu. Neden? Her beklenti,
her gegen siire¢ ve o siire¢ dogrultusunda pratik adim atilmadi:
zaman, sorunun kendisinin tartigilma bigimi bile, bir bozulma
yarattr. O devrimci agiklik denilen gey, proleter demokrasi denilen
sey, giderek orgiitte bir dejenerasyonu besledi. Hatta sunu da
diigiiniiyorum. Akan siirecte, soruna yonelik pratik bir miidahale
olmadif1 zaman, sorunun biraz Olgiisii de kagtr. Yani insanlar
artik elestiride devrimci tepkisinden, devrimci igerifinden biraz
uzaklagt1 gibime geliyor. O donem gergekten de Onderlige kars:
bir tepkinin, tepki 6gelerinin geligtifi bir donemdir. Hatta burada
koymak gerekiyor. MK toplantisinin hemen oncesi, Orgiitiimiiziin
artik bu agamadaki sorununun, bugiinkii mahiyetini o zaman
bilmiyordum. Onu kavrayacak diizeyde de degildim. Ama orgiitiin
sorununun bir konferans sorunu oldugu temelinde bir diyalog
dahi gegmigti. Bu net bir oneri temelinde degil ama, madem ki
bu sorun ¢oziilmiiyor, madem ki onderlik bu sorunu ¢dzmek
i¢in bir pratik adim atmiyor, atamiyor. O zaman bu sorun Orgiitiin
oniine gelmelidir, Ciinkii bunalim, onderlik yoksunlugunun ba-
sinc1, oOrgiite ¢ok kotii bir agirhik olugturuyordu.

Burada, gelinen siiregte ben goyle bir tammlama yapmak
istiyorum. Beginci y1l bagyazisindaki onderlik sorunu, beginci
yil bagyazisindaki tamim, onderlik sorunuydu. O donemde gergekten
de tamm yerine oturuyordu. Ama gelinen siiregte miidahale
geciktikge bana gore artik sorun, bir 6nderlik boglufu sorunu
aldi. Krizi biraz agirlagtiran oydu. Buradan Komiinist Bir Siyasal
Sinif Orgiitii Icin metnine geliyorum. O metin bu 6rgiit tarafindan,
Ornegin benim tarafundan, reddedilen bir metin oldu. Neden
reddedilen bir metin oldu? Koydugum cgergeve dikkatli izlenirse,
bunu anlamak fazla zor degil. Biz onun igerigini tartigmadik.
Ama soyle yaklagtik. Bu sorun beginci yil bagyazisinda zaten
koyulmugtu. Artik bu sorunu ¢ozmek gerekiyor. Bu sorun, ¢oziimii
icin orgiitin Oniine gelmek zorundaydi. Ya da ¢oziimiiniin yolu
koyulmak zorunda. Sorunlarimiz1 tartigan degil.

Tabi sunu da belirtmek gerekiyor. Onderligin iginde bulun-
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dugu krizin muhtevast, o an igin bizce bilinmedigi icin, 0 yazmn
ideolojik mahiyeti yeterince goriilmiig degildi. Burada Nadir
yoldagin yaklagiminin, yonteme iligkin, isabetli oldugunu diigii-
niiyorum. Ben de dyle diigiiniiyordum o donem. Orgiitiin gizdigim
gercekligi igerisinde ama. Siz o metni bize gonderiyorsunuz
anlagilabilir beklentisi iginde. Ama orgiit onu anlamaktan uzakt.
Bu, orgiitle onderlik arasindaki o anki iligkide, Kasim yoldagin
terimi yanligtir bana gore, bir yabancilagma degil ama gergekten
de bir uzaklik vardi. O orgiitiin gercekliginin, beklentilerinin
almig oldugu boyutun, sizin tarafinizdan ben yeterince goriildiigiinii
diigiinmityorum. Eger goriilseydi eger, o metin dogrudan oOrgiite
hitap eden, onu muhatap olarak kargisina alan ve sorunlarin
i¢cine daha dogrudan giren bir metin olurdu.

Simdi bunu genel gizgileriyle koyuyorum. Fakat bence su
da sorgulanmak, ya da irdelenmek zorunda, daha dogrusu. Sizin
orgiitiin beklentilerini gorememenizin nedenleri nelerdir? Bence
bu sorunun kendisi de ve bu o]gunun tahlilinin kendisi de,
bizdeki Orgiit ve oOnderlik iligkisi konusunda bize epey fikir
verecektir. Oradan gikartmamiz gereken epey dersler olacagini
diigiiniiyorum.

Orgiit onderlik iligki mekanizmasi yok. Sadece MYO var.
Orgiitiin i¢ egitiminin, i¢ bilgilenmesinin, dolayisiyla orgiit igi
denetimin, tartigmanmin, tecriibenin aktarilmasinin araglan hig
devreye sokulmamig; rapor olsun, genelge olsun, vb. araglar.
Ote yandan ideolojik onderlikle kurulan dogrudan baglar da
bir bigimiyle iglevsiz kilnmug. Ideolojik onderlikle 6rgiit arasindaki
tek iligki aract MYO. Bizim orgiitimiizde de bir rapor akiginin
bilince gikarilamadifi, dolayisiyla sistem kazanmadigi da dikkate
alindifinda, MYO’ya gonderilen yazilar, yaynlar, esasta MYO’da
yaymlanmak amaciyla kaleme alinan, bu bigimiyle de sorunlarin
genel mahiyetini, genel gergevesini ¢izen yazilar oluyor. Iginde
bulundugumuz sorunlar boyutunda, diger ideolojik-politik muhteval
yazilan kastetmiyorum. Simdi ama olgunun kendisi, bu gergeklifin
kendisi, i¢ nedenleri ne olursa olsun, orgiitle onderlik arasinda
efer boyle bir iligki varsa ya da orgiit ve Onderlik arasindaki
iligkinin mesafesi bu oldufu zaman, kaginilmaz olarak onderlik
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Orgiitiin toplam gergeklifini ya da gergeklifinin boyutlanna niifuz
edemez, tersinden orgiit, onderlife kars1 belli giivensizlik OFelerine
girer.

Benim cephemden sorunu boyle koymak gerekiyor. Ama
yoldag yOnteme iligkin elegtiri getiriyor. Fakat yoldagin cephe-
sinden, bugiin, o elestirinin fazla isabetli oldugunu diigiinmiiyorum
ben. Ciinkii yoldag o donem MK iiyesidir. Onderlik platformun-
dadir. Ve yoldagin beklentisi, o donem gergekten de bir rapordur.
Orgiitiin icinde bulundugu siirecin bir bigimde giren ve bir dizi
konularda bir bakig sunan, bir rapor beklentisi i¢indeydi. Gergi
yoldag raporun mahiyeti konusunda fazla bir sey soylememigti,
ama geldiginde tartigacagiz igerigini, diyordu. Boyle bir beklenti
igindeydi.

Siz yoldas, size gelince; biz rapor gonderemezdik, diyorsu-
nuz. Ben donemin toplam siireci ve gergeklidi icerisinde, sizin
yaklagiminizda da politik bakigta sorgulanmasi gereken kusur
buluyorum. O da sudur. Evet, bugiiniin verisinden, dolayisiyla
bilincinden baktifimda bana gore de siz bir rapor gonderemez-
diniz. Rapor igleri idare etmek olurdu. Ama siz madem ki o
bilingtesiniz, o bakigtasimiz. Siz bu sorunu MK toplantisinda
cozmek durumundaydimz ve ¢ozebilirdiniz de. Neden? Omegin

Ornegin yoldaglar MK'da bir dizi karar aliyorlar. Ben
yoldaglarin cephesinden soyliiyorum 6zellikle. Yoldaglar, orgiitiin
ideolojik platformunda direngle duruyorlar. Ama oOte yandan,
orgiitle politik iligkiler cercevesinde, o kararhilik bir zayiftiga
doniigiiyor. Simdi yoldaglarin cephesinden MK’nin dort iiyesi
bir ideolojik savrulma i¢inde. MK kendi iginde bir ideolojik
miicadele veriyor bir bicimde. Ama o miicadale bir bigimiyle,
en azindan belli O03eleriyle ve belli sonuglariyla oOrgiite
yansitilmiyos. Ama Orgiite sorunun boyutu daha 5 ay Oncesinden
ifade edilmig. Bu olgunun kendisinin yarattig1 bir dizi tahribatlar
var.

ikincisi, MK toplantis: geliyor. Bu yoldaslar, yoldaglarin
hala ideolojik savrulma. ideolojik dagmniklik iginde oldugu
goriiglerini paylagivoriar. Kendileri de biraz evvel ifade ettiler;
biz orada zaten birlesememigtik: sorunlarda birlesilemedigi ¢lgiide
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o rapor nasil ¢ikabilirdi? §imdi Oyle bir bakig da var. Kam de-
vam ediyor. Ama o toplantidan, drnegin politik dergi gibi ciddi
bir karar ¢ikartilabiliyor. O politik dergi gbrevine dmegin, ideolojik
dagiimanin bag unsurlarindan bir tanesi olarak tespit edilen bir
MK iiyesi de verilebiliyor. Ikincisi, o anlamda teknik bir faktor
olarak goriilebiliyor. Dogrudur. Ama il komitesi kurulabiliyor.
Yani bir yandan orgiitiin pratik, orgiitsel siirecine iligkin bazi
adimlar atihyor, kararlar alintyor; ama 6te yandan, hemen akabinde
orgiite, dogrudan sorunlarin muhtevasim yeniden tanimlayan,
bir onderlik sorunu olarak tanimlayan bir - metin sunuluyor.
Yoldaglarin bana gore geligkisi ya da kusuru suradadir. Yoldaglar
MK toplantisinda sorunlan net bir gekilde gordiikleri kogullarda,
artik miidahaleyi MK’da baglatmak zorundaydilar. Eger ki MK’da
baslatilmadiysa, miidahalenin yontemi bu sefer, bu bigimiyle
olmamaliyd:. Miidahalenin yontemi artik sorunu tammlamak degil,
sorunun igerigine giren de bir yontem olmak zorundaydi. Bunu,
aslinda yoldaglarin bir bigimde o donemde gormesi gerekirdi.
Zira orgiitteki hognutsuzluun, huzursuzlugun, biitiin boyutlariyla
onu hissetmeseler bile bilincindeler, onu goriiyorlar. O zaman,
sorun arttk o noktada MK'’yr dogrudan muhatap alan degil,
dofrudan orgiiti muhatap alan, ama Orgiiti sorunlarin igine
¢eken bir yontem olmaliydi, olabilmeliydi. Bu yapilamadiysa,
orada Orgiitiin sorunlarindan biraz uzak durusun oldugunu
diigiiniiyorum. Bunu yabancilagma olarak ifade etmiyorum.

Simdi bundan hangi sonuglar1 ¢ikarmak gerekiyor? Bundan
¢ikartilmas: gereken temel sonuglar bence sudur. Bir, Orgiit
igindeki ideolojik miicadele biitiin unsurlariyla orgiit kamuoyu
oniinde verilmek zorundadir. Orgiit kamuoyuna yansimak
zorundadir. Orgiit ancak boyle siirecin igine girer. Dolayisiyla
sorunlart sindirir, dolayisiyla miidahale konusunda bilingli ve
net bir tavir koyar.

Ki; bunun yapilabilmesi igin bizim. onderlikle orgiit arasinda-
ki iligkilerin artik bir diizene girmesi gerekiyor. Dar anlamda
sadece bir rapor akigini kastetmiyorum. Gergi rapor akiginin
benim igin ¢ok biiyiik bir onemi vardur, orgiitle 6nderlik arasindaki
iliski acisindan. Orgiitin faaliyetlerinin. gercekliginin akmasi,
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kargiikl1 bir bilgi akigi, kargihikli bir deneyim akigi, kargiikhi
bir tartisma platformunun yaratilmasi, temel 68eleriyle de olsa,
vb. bir dizi alanda raporun son derece bilyiik iglevi var. Ama
sadece o degil. Bundan sonraki siiregte, ben ideolojik onderlikle
(ya da geri aliyorum) MYO ile orgiit arasinda diizenli bir iligki
sistematigi kurulmasmin gerekli oldugunu diigiiniiyorum. Bunun
yararlari su olacaktir. Ashnda bu bir bigimiyle rapor akigi, aym
zamanda MYO’la bir akigtir. Ama rapor akigi dogrudan Orgiitsel
onderlik, o pratik onderlik cergevesinde de diizenli akabilir.
Ama bunun diginda aynca MYO’yla orgiit arasinda bir iligki
kanalimin, bir rapor akigimin oturmasi gerektigini diigiinilyorum.
Bu yapilabildigi oranda, bir, hem MYO dolaysiyla ideolojik
onderlik kurumu igindeki yoldaglar, Orgiitiin sorunlarim1 ve
siireclerini hep yakindan izleme imkam bulacaklar, dolayisiyla
o siireglerin ¢ok yonlii olarak tahlil edilip tekrar zenginlegtirilerek
bir bakig, bir perspektif ve bir deneyim unsuru olarak orgiite
MYO iizerinden iletilmesinin bir vesilesi olacaktir. Eger biz
bunu yapamazsak oOrgiitle Onderlik arasindaki iligki sadece
organlarla, onun MK’dan sorumlu iiyesi arasindaki bir iligki
arti1 MYO c¢ergevesindeki bir iligkiye doniigiirse, ben belli ciddi
giicliiklerde ve giigliiklerin yarattify savrulmalar kargisinda, ki
bu her zaman miimkiindiir, orgiitte yeni ciddi tahnbatlann giindeme
gelebilecegini diigiiniiyorum.

Cihan: Yoldaglar, EKIM’deki onderlik sorunlarna iligkin
tartigmay1 biraz daha siirdirmemiz gerekiyor. Tartigma biraz
yakin donem Onderlik problemlerine kaydi. Bu tartigmanin orgiit
sorunlanyla da baglantih olarak.kendi igerisinde siirdiiriilmesi
ve derinlegtirilmesi gerekiyor. Ama buna gelmeden once. ilk
siire¢ iizerinde biraz daha durmak gerekir.

Bu hareketin 5 y1ili ve oOrgiitsel gelisgme diizeyindeki bugiinkii
gerilik, sik sik yanyana konuyor. Ortaya ¢ikan manzara gergekten
icagici olmuyor. 5 yillik bir hareket ve bugiinkii orgiitsel durum
birarada pek icagicit bir manzara sunmuyor. Yalmiz benim bu
konferansin baslangicinda tastiyecilere de dedigim gibi, bu durum
iizerine hi¢ de soyut muhakemeler yiiriitillerek spekiilasyon
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yapilmaz. Bu son derece somut bir sorundur. Bu siirecin kendisi
somut olarak tahlil edilir. Degerlerdirme de ancak bunun iizerine
oturtulabilinir. Bunu onlarla yapmak olanakhi olmadi, ama biz
kendimiz yapmak zorundayiz. Eger bu problemi anlayamazsak,
EKIM’in biitiin 6teki problemlerini anlamakta giigliik gekeriz.
Ve EKIM’in, onderlik alanindaki bu ciddi zaaflara ragmen,
yine de kattettigi bilyiik mesafeyi yerli yerine oturtmakta basans:z
kalinz. Dahasi, 6nderlik siireclerinin ortaya ¢tkardifi deneyimlerden
gelecek onderlik pratigi icin gerekli sonuglan ¢ikarmakta da
yetersiz kalinz,

Ben siire¢ kafamzda biraz somutlagsin diye, belli degerlen-
dirmeleri, biraz kigilere kadar varan ayrintili bir bilgilendirmeyle
birlikte vermeye ¢aligtim. Buna gimdi biraz kugbakigi bakarak
baz1 degerlendirmeler eklemek istiyorum.

Yaymlanmiz izlendigi kolayca goriilebilir. Tiirkiye sol
hareketinde ‘87-90 doneminde kendi iginde bir toparlanma siireci
yasanmig olmasina ragmen, tasfiyeciliin kesintisiz olarak siirdiigii,
etkisinin biraz azaldify fakat siirdiiii goriiliir. Bu birinci olgu.
Ekim izlendi8inde, sol hareketi etkileyen ve erozyona udratan
bu tasfiyeci siirece kargi siirekli bigimde bir miicadale verildigini,
hi¢ degilse bir tutum alindigini, tasfiyeciligin belirli bigimlerinin
teshis edildigini, belli uyarilara, elestirilere ve miicadelelere konu
edildigini gormek mimkiin. Bu ise ikinci olgu.

Fakat EKIM’in onderlik deneyimi agisindan bakidiginda
ise, bir bagka ilging olgu daha var. Tasfiyecilik EKIM iizerinde,
ozellikle de onderligi iizerinde hep bir yanki bulmustur. Bagindan
itibaren yonetim kadrolarim gozden gegirdigim zaman, bunlarin
bunu hep ve birbirinc ¢ok benzer bigimlerde yagamig olduklarini
gorilyorum.

Azad’dan bagliyorum. Bu eski yoldagsta ortava ¢ikan ozeliikle
bir iddiasizlagmaydi. Anlatmistim biraz bunu. Ama ilging bir
bicimde bu iddiasizlagmanin kendini iki alanda sergiledigini
goriiyorum. Birlik ve legalizm alanlari. Bizim saflarimizda ilkin
bu yoldas iizerinden ortaya gikmugtir, iddissiziasma. kendine,
kendi hareketine giivensizlik. mesafe katedilecegine agik bir
inangsizlik vb. zaaflar. Bunun getirdi8i sozde ¢ozim se. birlik
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sorunu ve legal alanin kullanilmasi oluyordu. Iddiasizlik birlik
arayigini yaratiyordu. Bu sdzde ¢6ziim aym1 zamanda kolaycilifa
bir kagigti. Aym kolaycilik, dte yandan da illegal ¢aligmanin,
bu yoldan gii¢ toplmanin, ihtilalci bir orgiit yaratmanin giic-
liikleri kargisinda legalizme agin bir egilim yaratiyordu. Bu da
soziimona oteki ¢oziimdii.

Soyle bir bakiyorum; solun onemli kesimleri igin bunlar
ortak zaafiyet alanlani. Solun tiimii i¢in legalizm zaten bir zaafiyet
alan.. Onemli bir kesimi icin ise, miizmin birlik arayislar boyle
bir zaafiyet alani. Temelinde iddiasizlik ve kolaycilik var.

Simdi Azad"1 buna paralel bir donemde Okan izliyor. Okan’da
ortaya ¢ikan da tam: tamina bu. Tam bir iddiasizlik ve giivensizlik.
EKIM konusunda, EKiM’in ilerleme giicii ve yetenegi konusunda.
Bu arkadagin bizim Oniimiize koydufu sozde ¢oziim de, bir
yoniiyle birlik sorunu, oteki yonilyle legal alandi.

Devam ediyorum. Konferans sonrasi siirece geliyoruz. MK’da
ilk catlak bu alanda gikiyor. Birlik sorununda ve legal araglar
sorununda. Ortaya ¢ikigina yolagan ruh haline bakiyorum.
Gergekten bir iddiasizlagma var orada, belli bir giigsiizlikk ruh
hali var. Bizim bu iglerin altindan kalkacagimiza (belli bir bi¢cimde
ifade de edilen) bir giivensizlik var. Bu baglangigta bir yoldag
iizerinden ¢ikiyor. Ama bakiyorsunuz kisa siirede Oteki bazi
MK iiyeleri iizerinden de ifade buluyor.

Burada yalmzca Nadir yoldagin durumunun tiimiiyle farkl
oldugunu soyleyebilirim. Aslinda birlik sorununa bu yoldag
da ozel bir efilim duydu. Yalmz kendine 6zgii bir bigimde.
Kendine 0zgiiliik suradadir. Bu yoldag iddiasizlik ve giivensizlik
bir yana, ashnda her zaman EKIM’e biiyiik bir giiven duydu
ve EKIM’in hep iddiali olmas: gerektigini savundu. Kendi birlik
politikasini, EKIM’e duydugu bu agin giivenle birlegtirdi. Legal
arag ve yontemlere olan egilimi ise, zannediyorum, bunun Tiir-
kiye’de yaygin olarak kullanilmasindan, oysa EKIM’in bunu
heniiz yeterince kullanamamasindan kaynaklaniyordu Bu konu-
da ¢ok ozel bir egilim vardi. Iyi hatirhyorum; gerek MK’nm
ilk toplantisinda gerekse daha sonralari, EKIM’in 15 giine
indirilmesine karg1 ¢ikiyordu. Bunu yaparsak legal yayin
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¢ikaramayiz, diigiincesindeydi.

Simdi sorun zaten legal ara¢ ve yontemlerden yararlanmp
yararlanamamak sorunu degilki. Sorun illegal orgiitii oturtmak
konusunda g¢ikiyor. Yani sorun ashnda illegaliteyi temel almada
bir tutarlilik ve kararlilik sorunu olarak ¢ikiyor ortaya. llegal
ara¢ ve yoOntemleri kullanma konusundaki zayifliklardan, daha
dogrusu bu alandaki bagarsizliktan ¢ikiyor. Her zaman tartigmanin
ve catigmnin Ozii ve esast buydu. Okan’min gahsinda bu son
derece netti. Bu bagarsizlifin kendisi, dogrudan bir bigimde
¢oziimii legal alanda aramaya, bu ara¢ ve yontemleri kullanmaya
yoOneltiyordu. Yani gerisinde giiglilklerden kagis kolaycilifi vard,
soluksuzluk vardi.

Simdi de tasfiyeci kimliin bugiinkii tagtyicilarina geliyorum.
Bunlarin gahsinda sorunun kazandifi 6zgiinliik sudur. Bunlarinki
de bir iddiasizlagma ve harekete giivensizlik olarak ortaya gikti.
Coziimii bir kez daha liberal birlikgilikte ve legal alanin genig
bir bigimde kullanilmasinda buldular. Fakat ondan oncekilerden
farkli olarak, buna bir de ideolojik temel kazandirdilar.

Oncekileri diigiiniiyorum mesela. Onlar da birlik sorununa
yapismakla, legalizm cereyamna bir bigimde kapilmakla birlikte,
higbir zaman EKIM’in katettifi ideolojik mesafe ve yasadi
ideolojik sigramay: asla tarisma konusu etmediler. EKiM ile
geleneksel devrimci-demokrat hareket arasindaki ideolojik ayrim
gizgilerini silme yoluna gitmediler. Hi¢ degilse saflarimizda
oldukian siirece bunu yapmadilar yada buna cesaret edemediler.
Kugkusuz onlarin yagsadifi zayiflik da mantiksal olarak ve bazi
pratik degerlendirmeler olarak sonugta buraya variyordu. Fakat
simdiki tasfiyeci sagkilarin yapti§1 gibi buna bir ideolojik ifade
kazandirmak egilimi igerisine girmediler.

Diyeceksiniz ki bunlarin birlik sorunundaki zaafiyeti kendini
nasil ortaya koyuyordu? Azad ve Okan geleneksel kiigitk burjuva
devrimci harekete onem vermezlerdi, Onlannki daha ¢ok sol
aydin gevrelere karg1 bir zayiflik olarak ortaya ¢ikiyordu. Zira
bu arkadaglar ideolojik sorunlar altinda eziliyorlardi. Bunun ise
ancak bir aydin birikimi ile kucaklanabilecegine inaniyorlardi.
Aydmn birikimine yakinlik ve hayranlik duyduklan olgiide ise.
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dogal olarak ayni aydin cevrelerce ortaya konan ideolojik
argiimanlardan bir bicimde etkileniyorlardi. Bu ise, zaten kapilmig
bulunduklan liberal efilimi derinlegtirici bir rol oynuyordu.

Bugiiniin yeni tasfiyecilerinde budalaca bir aydin hayranlif
ve kompleksi zaten var. Ju X olay1 bile kendi bagina bunu
gostermeye yeter. Fakat yanisira bunlar gozlerini geriye, devrimci-
demokrasiye de dikiyorlar. Aralarindaki fark bu.

Genele doniiyorum.Yayinlarimiz incelendiginde, solda esen
tasfiyeci riizgarlara kargi her zaman kesin bir tutum almig ve
oOzellikle de bunu ilkesiz birlik egilimlerine ve legalizm cereyanina
karg1 miicadelede somutlamig bir hareket oldufumuz net bir
bigimde goriilmektedir. BOyle bir hareketin bazi yOnetici
kadrolarinda ve tam da bu ayni alanlarda bir zaafiyetin ortaya
¢ikmig olmasi gergekten dikkate degerdir. Bunun etkenleri neler
olabilir? Bunun etkenleri bir yoOniiyle, bu kadrolarin kendi
gecmigleri ile siki sikiya ilintilidir. Daha once de sOyledim. Bu
kadrolar 12 Eyliil yenilgisinin etkisini ve izlerini ciddi bir bicimde
tagtyorlardi. EKIM’in ¢iki1 ciddi bir umuttu, Onlar igin de bir
umut, bir giiven kaynagiydi. Ama EKIM yeni, elde hazir giigleri
olmayan bir hareketti. Zorluklarin1 agmakta zorlanan bir hareketti.
giicliikkler bu zayif unsurlari ¢ok ¢abuk yildirdiOnlarin bu hareketin
gelisme potansiyeline olan giivenini ¢ok c¢abuk sarsti. Dahasi
var. Bu giivensizlik, bu sarsint1, bu iddiasizlagma, bu unsurlarin
oOrgiit icerisindeki icraatlarina yansidifi Olgiide, dolayisiyla bir
atalete, bir geri durmaya yolagtif1 Olgiide, dogal olarak kendilerine
yonelik elegtiriler ve tepkiler de yogunlagti. Bunun kendisi ise,
bunlarin orgiitle iligkilerinin diigiiniilebilecek en saglksiz bir
bicimde bozulmasina yolagti.

Gene aym seyir iginde izledigimde sunu goriiyorum Daha
once de soylemigtim. O kotii geleneksel gef gelenegini bunlar
kendi kigisel ruh halleri ve davramglan iizerinden fazlasiyla
gosterdiler. Yerini kaybeden hareketle goniil bagim kaybediyordu.
Ideolojik bagim zaten bir bigimde o giine kadar tartigmali hale
getirmig olanlar, iistine bir de bu binince, gonill bagm da
kaybetmek ve giderek orgiitten kopmak noktasina varabiliyordu.

Simdi bir yoidagin yazisinda vardi. Ve burada delege olan
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bagka bazi yoldaglarin da dikkatini ¢ekmigti. Mesut yoldag da
bunu konugmasinda igledi zaten. Bu onderlik igerisinde i¢ ideolojik
miicadele bugiine kadar gerefince yasanmamigtir. Evet,
yaganmamigtir, demek gerekiyor. Fakat tiimiiyle yaganmamgtur,
demek tam dogru da olmuyor. Zira bunlarin egilimlerinin kargisina
hep ¢ikilmigtir. Bunlarla her zaman miicadele edilmigtir. Ama
burada siyasal yagamin ve bir siyasal hareketin kavramlariyla
konugmak zorundayim. Miicadele Orgiit Oniinde yaganir, Miicadele
kamuoyu Oniinde yaganir.Miicadele somut iiriinleriyle yagamr.
Bu bi¢imi kazanmadif: siirece, yani bir organin en ¢ok kendi
iginde bu egilimlerin kargisina dikilmek, anlamh bir ideolojik
miicadele tarzi1 olmuyor. Hem kalic1 sonuglar yaratmiyor, hem
de bu miicadelenin, oldugu kadanyla, orgiite malolmas: olanagim
ortadan kaldinyor. Yoksa kendi payima bu egilimlere zamaninda
fazlasiyla direndigimi diigiiniiyorum. Bunlan ¢ok biiyiik olgiide
bosa da ¢ikardim. Bu tiir egilimler ¢ok ¢ikt1 ve her seferinde
geriletildi. Tasfyeci diigiinceler EKIMin gene! gizgisine bulagtinla-
mad. Buna miisaade edilmedi. Tersine MYO her zaman tasfiye-
cilife karg1 miicadelenin kiirsiisii olarak kald.

Omek vermek istiyorum. Azad bu konudaki egilimleri en
belirgin olan onderlik kadrolarindan biriydi. Ama o, bu hareketin
temel belgeleri igerisinde yeralan illegalite yazisi1 ve polemigini
yazmak durumunda kalabilmigtir, Nitekim sonralann Cihan’in
zoruyla yazild1 da diyebilmigtir. Kugkusuz boyle degil. Ben bu
yaziy1 yazmasim istedim ama, o kendi mantifim1 bir bigimde
buna gore kurmasaydi, o yaziy1 zaten yazamazdi. Bu aslinda,
onun o yaziy1 yazdifi donemde bu konuda ciddi zayifliklar ve
tereddiitler yagadifini, ama o zayifhiklanina ragmen, kendinde
hala ayakta duran saflam yam dogrultusunda bir -bigimde
yogunlagabildigini gostermigtir. Ve kugkusuz, benim varlifim
ve cereyanim bunu kolaylagtirmigtir,

(Teknik bir ariza sonucu kayit cihazinin konugmay: bir
siiredir kaydetmedifi anlagild.)

Konugmam yazik ki kayitlara gegmemig bulunuyor. Bence
onemliydi, kaydedilseydi iyi olurdu. Yine de genel bir iistten
bakig oldufu igin konugmanin dgeleri de iyi koti bellidir.
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Bu tartigmanin ¢ok 6nemli oldufuna inaniyorum. Bizim
ideolojik saglamhhiga sahip, bu gergevede EKIM iizerinden iddia-
ya sahip, bunu tam da bir komiinist devricinin kigilii ve de-
gerleriyle ele alan (bunu o gef gelenegine kargt soylilyorum)
bir onderlik ekibi ¢ikarabilmemiz gerekiyor. Bunu ¢ikarabilecek
bir onderlik politikasina sahip olabilmemiz gerekiyor. Bunun
belli 6geleri muhakkak ki harekette birikmigtir. Bu konferans
bunlar1 agifa ¢ikaracaktir. Onderligin kendini bu dogrultuda
geligtirmesi gerekiyor. Bunu yapmazsa. bunu bagaramazsa, hi¢
kusku duy-muyorum, ilk zorlukta zaafiyete ugrayacaktir. Bu
zaafiyet MK caligmasini yeniden bozacaktir. Gegmis deneyimimiz
bunu gosteriyor.

Bugiin bir ara Komiinist Bir Siyasal Sinif Orgiitii Igin yazisi
iizerinden MK’yla ilgili bir tartigma vardi. Orgiite miidahalenin
sorunlarn iizerine... Junu net bir bigimde ifade etmek istiyorum;
MK igerisindeki i¢ ideolojik dagilma giderilmeden, Orgiite
miidahale yapilamazdi. Bizim goremedifimiz bu oldu. Bugiin
kendiliginden gelip Orgiitiin giindemine giren bu hesaplagma
daha o zamandan bilingli olarak giindeme alinip bir sonuca
baglanmadig siirece, bu yapilmadig: siirece, Orgiite miidahale
dogrultusunda higbir ciddi adim atamazdik.Kugkusuz birgeyler
yapardik. Ama bu anlamh bir miidahale olmazdi. Kalici bir
sonug da yaratmazdi. ideolojik dagilmanin dogdugu yerde, ihtilalci
orgiitlenmeyi gekillendiremezseniz. O giicii gosteremezseniz. Ciinkii
o ideolojik dagilma, zaten bir iddiasizlagsma, bir giivensizlik,
eldeki giiglerle bir geyler yapilabilecegine bir inangsizlifin
ifadesidir. Bu duruma diigmiig bir yonetici organ neye miidahale
edebilecek? Simdi ama, bu duruma diigmiig bir yonetici organ
varsa eger, Oyle bir olguyla yiizyiizeyse bir orgiit, bu zaafiyet
orgiite de bir bigimde yansimigtir.

Gegen sene Tiirkiye'ye geldigimde oOrgiitiin hala perspek-
tiflerde saglam oldugunu gordiim. Buna sevindim. Bunun sirr1
nedir diyecekseniz yoldaglar? Bunun sirrf gudur. Bu orgiite katilan
kadrolar egitimini mevcut MK’dan almiyorlar. Bu hareketin
temel ideolojik belgelerinden aliyorlar. Kendilerinde devrimci
bir maya da varsa, oradaki devrimci ozle rahatga birlegebiliyorlar.
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Boyle olunca, MK’ nin bir bdlimiindeki ideolojik zaafiyet 6yle
dolaysiz olarak hi¢ de kadrolara yansimiyor. Hatta kadrolar,
kendiliginden MK’daki zayifliklara karsi direng alanlan
olugturuyorlar. Ben bunu da gordiim gegen seneki ziyaretim
sirasinda. Bu hareketimiz igin bir avantajdir. Aslinda MK’nin
bir boliimiiniin birbuguk yildir 6rgiitii bir bicimde sahipsiz birakymsg
olmasina ragmen, belli kadrolar EKIM’in ideolojik ¢izgisinde
belli bir tutarlilifi ve saglamlilif1 hala gosterebiliyorlarsa, bunun
surt da buradadir.

Ama en nihayet bu insanlar Orgiit yagam igerisine giriyorlar.
Orgiit iiyesi ya da aday iiye sifati kazamyorlar. Gergek bir
orgiit yasam1 goremedikleri olgiide, tersinden onderlik boglugunu
ya da zayifhfini, iligkilerdeki zayifhifi ve lagkalhifi gordiikleri
Olciide, hareketin ideolojik perspektifleri bir bigcimde bunlar icin
(ozellikle zayif 6geler igin soyliiyorum) kusku konusu olabiliyor,
bu bir. ikincisi; bu kadrolarin kendi ge¢mis ideo'ojik onyargilar:
ve orgiitsel zaaflar1 depregiyor ve bir hareketin Oniine ¢ikabiliyor
ve bir afirliga doniigebiliyor.

Komiinist Bir Sivasal Sinf Orgiitii Igin bu sorundan 6nemle
sozetmigtir. Bu teshis bu bicimiyle besinci yil bagyazisinda
yeralmaz Ornegin...

(...)

Nadir: Hareketin yeni doneminde, 6nderlik sorununda, gegmis
donemin dezavantajlarinin biiyiik olgiide ortadan kalkacagini
diisiinilyorum. Nedir ge¢mig donemin dezavantajlar1? Hareketin
ilk sekillenme donemidir ve ideolojik geligmenin ilk iiriinlerinin
ortaya ¢tktifn donemdir. Dolayisiyla hareketin biitiiniinii ifade
eden, biitiiniinii baglayan, biitiiniine bir temel tegkil eden iiriinler
heniiz yoktur. Bunlar yeni yeni ortaya ¢ikma siireci igerisindedir.
Bugiin ise ideolojik bir kimlik olugsmugtur (I. Genel Konferans
sonrasinda yaganan ideolojik dagilmayi saymazsak). Bugiin
hareketin kadrolarinin iizerinde kenetlenebilecegi ideolojik bir
temel vardir. Kendi ideolojik kimligi vardir. Bu, I. Genel
Konferans kararlaridir. {lk olarak onemli olan, hem onderlik
kadrolar:, hem de biitiin kadrolar agisindan, yani merkezinden
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en alana kadar, bunlann gercekten biitiin iiyelerin ve aday iiyelerin
kimligine, kigiligine ve bilincine kazinabilmesidir. Bu hareketin
oniindeki en kritik gorevlerden biridir.

Ikincisi, bu temel iizerinde, yonetici kademeden en alt
kademeye kadar bir i¢ ideolojik miicadelenin siirciiriilebilmesidir.
Bu hem bir kavratma siirecidir, hem de bundan bir sapmanin
ortaya ¢iktifi her durumda orgiit biinyesinde dogal bir tepkinin
giindeme gelebilmesidir.

Ugiinciisii, son birbuguk-iki yillik siirecimiz igerisinde
(hareketimizin gelisme siirecinde yasanan zayifliklari, yani
hedeflenenle gerceklesen arasindaki farklilifi bir tarafa biraki-
yorum) yaymnlarimizin kendisine kars1 da belli bir yabancilagma
yasandi. Bu onderlik bunu bir egitim ve biling aracina doniis-
tiremedi. Orgiit kadrolar1 da bu bu ortamda bu iiriinlere giderek
yabancilagtilar. §imdi ben Kasim yoldaga sormak istiyorum.
Ik tepkiyi gostermedin, niye gostermedin? Bunu goremeyecek
ve kavrayamayacak bir insan defilsin sen. Bu durumda bu
orgiitiin kadrolarinin doniip biraz da kendilerine bakmalari
gerekiyor. Yani onderlik, onderlik sorunu denilen geyin “kolay”
bir sifinma alan1 olmamasi gerekiyor.

(..

Eger gergekten sorun onderlik sorunu ise, bu yalnizca merkezi
bir onderlik sorunu da degil. Bu hareketin ileri sayillan mevcut
kadrolarinin, bu hareketin biitiin sorunlarina sahip ¢ikmasi, daha
dogrusu bir iddia ortaya koymasi gerekiyor. Bu iddiaya sahip
cikip bu sorunlan kendi gormedigi ve ortaya ¢ikan her aksaklifa
karg:1 bir miidahaie bilinci, sadece bilinci de degil, eylemi ortaya
koymadif1 siirece onderlik sorunu da ¢oziilmez.

Ama hangi temelde? Bu hareketin ideolojik ¢izgisi temelinde.
Bu neyle saglanabilir? Bu ¢izginin daha derinlemesine kavranmasi
temelinde. Yoldag diyor ki, ben iiyelik haklarin1 bilmiyordum.
Tabi biri anlatmazsa bilmezsin, ama okumazsan da bilmezsin.
Niye? Burada, I. Genel Konferans Belgeleri nde koca bir kadrolar
boliimii var. Niye buna uzak duruluyor? Yalmzca bu da defil.
Bu hareketiri degisik metinlerinde, EKIM iiyelerin haklarinindan
ve gorevlerinden sOzediliyor. Ama haklarim biliyor da, gorevlerini

231



bilmiyor icabinda. Onlar1 Ogrenmis de, otekilerini Ogrenmek
akillanna gelmiyor. Soylendigi zaman da bu bagka tiirlii algilana-
biliyor.

Onderlik sorununun kritik halkast merkezi 6nderlik olmak-
la birlikte, yalmzca merkezi onderlik olarak ele alinmasinm dogru
bulmuyorum. Mahalli 6nderlikler yaratilmadik¢a ve EKIM iiye-
leri iddiali, bu hareketin misyonunu yerine getirme konusunda
hirsli davranmadid1 miiddetge, sen, Nadir’i, Hiiseyin“i yok bilmem
kimleri buradan atsan ve on tane Cihan’t da buraya getirsen
de, bir sey yapamazlar. Senin de o iddiaya kavusman gerekiyor.
Senin de o inati, o hirst gostermen gerekiyor. Senin bir tane
yOneticinle aran bozuldugu zaman, hangi meseleden olursa olsun,
grev uygulamaman gerekiyor, Kasim yoldag gibi. Bu sorunun
bagka bir ¢0ziimii olabilecegine ben inanmiyorum. SOyleyeceklerim
bu kadar.

kincisi, bizim sorunumuz sudur. Orgiitiin Oniinii tikayan
iki yillik bir prati§imiz var. Dolayisiyla bizde harekete gecmeyen,
maddi bir geye doniigmeyen bir potansiyel var. Ben bu konferansi,
bu potansiyelin agifa ¢ikmasi anlaminda bir ilk firsat sayryorum.
Bizim sorunumuz biiyiik 6lgiide de budur. Agilsin bu kadrolarin
Onii. O zaman bu harekette ne var ne yok goriiliir. Kasim yol-
dagin deyigiyle, iki yillik tasfiye siirecine ragmen bu kadrolar
hala ayaktaysa, bu, bu harekette bir potansiyelin oldugunu gos-
teriyor. Bir giiciin oldugunu gosteriyor. Ama kullanilamiyor.
Bu niye kullanilamiyor? Zaten onun nedenlerini ne zamandan
beri tartigtyoruz. Daha da tartigacagimiz nedenler vardir. Ama
benim deminki konugmalarim igerisinde de vardi. Yani kalemi
kivrak, igte iki giin igerisinde kirk sayfalik yazi yazabilen bir
adamin bu emegi, bu ¢abas: ortaya ¢ikmadikga tabi bu hareket
giigsiiz goriiniir. Ama gu da kesindir. Bizim giiciimiiz, mevcut
haliyle kendimizden ibaret degildir. Bir yil iyi bir performans
sergileyelim. Bu hareketin nasil geligtigi, nasil yeni giiglere
ulagtif1 goriiliir. Diinle, ya da ge¢mis bes yillik siiregle karig-
tirilmamalidir bu. 5 yillik siiregte senin kendini tanitman igin
bir sey yoktur ortada. Demin Cihan yoldag anlatiyorgu, MK
iiyeleri bu hareketin ideolojik geligmesinin digind2, kaliyorlardi.
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kavrayamiyorlardi. Bu bir gergekliktir. Yoldaglar'in TDKP’den
koptuklar1 aym1 donemde ben de TDKP’den ayrildim. Ama o
MK iiyeleri (Okan ile Nesimi) beni kazanamadilar. Niye kaza-
namadilar? Ciinkii ben ideolojik bir gii¢ gormilyordum ki bu
insanlarda. Hakli olmasi bir seyi degistirmiyordu. Gelirdi omegin
Nesimi, Okan, bana Yildinnm’in pisliklerini anlatirdi. Ama ben
zaten onlan biliyordum. Yildirim’'mn pislikleri Ekimci olmam
icin yetmiyordu ki. Benim igin yetmiyordu en azindan. Ama
bu hareketin ilk iriinleri ortaya ¢iktifn zaman, yalmz ben de
degil, bir siirii insan patir patir o kanala dokiilmeye bagladi.
Tabi, bu siirecin bu yoniiyle mutlaka aksamamas1 gerekiyor.
Bu bizim igin ¢ok onemlidir. Tiirkiye’'nin bugiinkii kosullannda
devrimci demokrasinin ya da toplam sol hareketin tikandify,
onun igerisinde arayiglarin bagladigi ve hizlandigi ve bunlarin
artik kopmalara vardigi bir agamada bizim gosterdigimiz
performans ¢ok onemlidir. Bu yalmzca orgiitsel bir performansla
da olmaz. 5-6 ay oOrgiitsel bir performansla gotiiriisiin. Ama
ondan sonra yine sikint1 ortaya ¢ikar. Bunu giderebilmenin biricik
yolu vardir. Biitiin enerjiyi, higbir damlas1 gizli kalmamak
kaydiyla, biitiin enerjiyi harekete gegirebilmektir.

Giiney: Nadir yoldagin konugmalari bence bize hayli mesafe
aldirtacak bir noktaya degindi. Biz Onderlik sorununa boyle
gireceBiz ve boyle ¢ozecegiz, ¢ozersek. Nadir yoldagin bir iddias
vardir. Bu kadrolar bu harekete yabanci. Bu iddiasi, bu goriigii
yeni degil. Bu diin de vardi. Ama ben bugiin Nadir yoldagin
diinkii goriigiinii koklii bir sorgulamadan gegirip, bugiin soruna
bir bagka bakigla bakmasi gerektifini ve bakmig olacagim
diigiiniiyordum. Maalesef 6yle degilmis. Simdi su bir veri olabilir.
Bu orgiitiin kadrolar: harekete yabanci.

Nadir: Yabanci demedim. Digtan bakiyorlar, dedim.

Giiney: Iddiasizlik. digtan bakmak, misyonsuzluk... Bu bir
veri olabilir, Ama bu sorun boyle formiile edilemez. Bu sorun
kadrolarin iizerinden ve sirtindan formiile edilemez. Kadrolarda
bir iddiasizlik varsa, kadrolar hareketin sorunlarina digtan
bakiyorlarsa, bu dogrudan onderlikteki iddiasizliktan ve onderligin
hareketin sorunlarina digtan bakmasindan kaynaklamyor bence.
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Ve nitekim bizim 6nderlik sorunumuzun bir boyutu odur. Bizim
onderligimiz bu hareketin sorunlarina digtan bakmugtir, Ideolojik
onderlikteki yoldaglan kastetmiyorum. Eger bir iddiasizlik varsa,
bu bir yansimadir. Sundan dolayr bir yansimadir hergeyden once.
Orgiitteki paralize olma, 6nderliktehi paralize olmadan kaynaklanir.
Onderlikteki paralize olma durumu, dogrudan kendisini orgiitte
iiretir. §imdi kadrolarin eksiklikleri vardir, su vardir, bu vardr.
Ama bir yandan biz gunu soylilyoruz. Bu yeni bir orgiittiir.
Bunun geg¢misten aldifi gelenek, kiiltiir onun sadece devrimci
oziidiir, devrimci degerleridir. Onun diginda ge¢migten alabilecegi
bir sey yoktur. Gegmisi agmak gerekiyor. Bu hareketin bir kadro
birikimi vardir, ilk giigliikleri vardir. Bu hareketin ilk kadro
birikimi degigik kanallardan gelmigtir. Bu hareket yeni hareket
olacaksa, yeni bir kiiltiir olacaksa, onun harmanlanmasi bir 6nderlik
sorunudur.

Simdi onderlikte ideolojik, politik, orgiitsel bir dizi yanlanin
da katarak bir harmanlanma faaliyeti yoksa, sorun bu kadrolarin
sirtindan bu Orgiit konferansinda agiklanamaz. Soruna kadrolarm
sirtindan girilemez bu 6rgiit konferansinda. Evet, kadrolar sorunu-
nu da biz ele alacafiz ve tartisacafiz. Gergekten de bu kadrolar,
bu orgiitiin sorunlarina daha bilingli, daha miidahaleci olabilirlerdi.
Kadrolarin kusurlarina da doniiliir, o da tahlil edilir. Ama
kadrolarin kusurlan tahlil edilmeden Once Orgiitiin, onderlifin
kusurlart o kadrolarin kusurlarina yolagan ya da eger kusurlar
geligmigse, onu dizginleyemeyen Onderlikteki sorunlardan bakmak
gerekiyor. Biz bundan bakamiyorsak, sorunu tahlile buradan
giremiyorsak...

Nadir: Gereksiz bir tartigmaya giriyorsun. Ben bazi seyleri
veri alarak soyledim. Dedim ki, bunu tartigtyoruz, ama bagka
yanlarimi da tartigmamiz gerekiyor bunun.

Giiney: Simdi bir iddia vardir. Istisnasiz biitiin kadrolarda
bir iddiasizlik vardir. Ben kendi adima ve bir ¢ok kadroda
Oyle oldugunu diigiinmiiyorum. Ama bu bir bakigtir yoldas. Ben
gercekten bu bakigin nereden kaynaklandifini diigiiniiyorum. Biz
buradan baktifimiz kogullarda bir donem gideriz. EKIM’e giive-
niriz, onun misyonuna inaniriz. Ama bir donem sonra, o gidigi-
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mizin hiz1 tartigmali ve giipheli olur. Evet, kadrolarda iddiasizlik
olabilir. Bunun nedenieri sorgulanmak zorunda. Kaldi ki bunun
bir dizi faktorii vardir. Bu kadrolar hep siirecin diginda birakil-
migtir. Bu kadrolar bu orgiite iddiayla gelmigtir. EKIM yeni
bir orgiittiir. Devrimci hareketin basinci vardir. Gelinen agirligi
vardir. Oyle oldugu halde, yeni bir orgiite insanlar geliyorlarsa,
bu orgiitte bir iddia bulduklar: igin geliyorlar. Tam da burada
sunu soylemek istiyorum. EKIM’e gelen biitiin kadrolar belki
bazi noktalarda savrularak gelmig de olabilirler. Ama EKiM’e
gelen kadrolarin ben son derece iddiali geldiklerini diigiiniiyorum.
Ciinkii EKIM bir iddiadir. Ama bu kadrolar EKIM’in iginde
iddiasizlagiyorlarsa, sorunu irdelemek gerekiyor. Kadro sorunu,
artik kendi iginde degil, onderlik ve kadro politikas: gergevesinde
yansiyan, gerceklesen temelde ele alinmak zorundadir. Biz bunu
yapamadifimiz miiddetge, gergekten de bu Onderlik sorununu
¢Ozemeyiz.

Simdi gelelim bizim somut gergeklifimize, siirecimize.
Gergekten de EKIM’in kadrolarina herkes verir verigtirir. Ben
burada biraz gubugu tersten biikkmek istiyorum. Donemin kogullan
iginde, EKIM’in kadrolari donemin militanlaridir bana gore.
EKIM’in kadrolar: ihtilalci bir 6rgiit iiyesinde olmasi gereken
nitelikleri tagiyorlar m1? Tagidigi sdylenemez. Bu biitiin olarak
tiim orgitiimiiziin kusuru ve eksikligidir. Ama EKiM 20 yillik
geleneksel orgiitlerin orgiit faaliyetinde legalizme, onun dogrudan
bir uzantis1 olarak da politikada liberalizme yoneldigi bir noktada,
EKIM ihtilalci temelde, belki politik giindemli gergevede degil
ama, politik pratik faaliyetini yiiriitiiyor.

Bizim kusurlanmiz toplam kusurlarimizdir. Kadrolarimizdaki
eksikliklerin, zayifliklarin temel nedeni sudur. Orgiitiin ¢izgisinin
dogasina uygun bir politik faaliyet, ona uygun bir pratik faaliyet,
o pratik faaliyetin gekillendirecegi bir Orgiitsel yapimiz yoktur.
Isin esas1 odur. Politik kimlik, o militan ihtilalci kigilik, ancak
bir politik faaliyette, istikrarh bir politik faaliyette ve oturmug
bir Orgiitsel yapida kendini bulur, gelisir. Ama biz o siireci na-
sil yaratacagiz? O siiregte igte Onderlie biiyiik bir gorev diigiiyor.
Onderiikten anlagilmas: gereken herseyden once (ozellikle bir
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orgiit konferansinda onderlik sorununu tartigiyorsak), ideolojik
politik onderliktir, orgiitsel onderliktir. Tabi ki, onderlik deyince
bir biitiin olarak orgiitii anlamak gerekiyor. Orgiitiin kendisi
zaten bir onderlik platformudur. Onderlik aracidir, aygitidir.
Ama biz onderlik sorununu tartigtifimiz boyut agisindan aldi-
gimizda, oncelikle tahlil etmemiz gereken, bu oOrgiitiin gergek-
ligindeki Onderligin sorumlulugu, onun da Otesinde kusurlan,
zaaflari nedir? Bunu tahlil edemezsek, kadrolar bizim igin bir
temenni olmaktan Oteye gidemez. Militan olsun, enerilerini deger-
lendirelim. Evet yoldaglar, tabi ki... Ama siire¢ nasil yasandi1?
Siire¢ bizim digimizda yaganmadi ki.

Simdi yoldagin bir bagka iddias1 daha var. Yayinlarin ken-
dilerine kars1 bir yabancilagma var. Bu ¢ok ciddi ve isabetli
bir degerlendirmedir. Bizim yayinlariimiza kargi bu Orgiitte tam
bir yabancilagma yoktur ama, o tasfiyeci giiruh bilingli bir gekilde
bizim yaymnlanmiza kargi gercekten de bir ilgisizlifi dofurmugtur.
Baglangigta o riizgara biz de kapildik yoldag. Nasil kapiliyorsun?
Onderlik problemi var, kilitlenmig, ¢6ziilmiiyor. Coziilmedigi
siirece sen bir beklenti igerisine giriyorsun. Beklentine yanit
alamadigin siirece, gegen her siire, senin direncini kiriyor. Dolayi-
styla ne yapiyorsun? Sen artik Orgiitiin ideolojik platformuna
da ilgisizlikle bakiyorsun. Evet, sen hala oradan bakiyorsun
ama, soylenen sozler yaziliyor, ama sen bagka boyutta geligmeler
bekliyorsun.

Hangi alanda bekliyorsun? Politikanin ve Orgiitiin sorunlannda
ihtiya¢ duyulan somut ¢Oziimler bekliyorsun. Bunlar1 da
bulamadiin zaman yaynlara kars: ilgi azaliyor. Mesela birisi
delege olarak gelmig buraya, bizim sendikal perspektifimiz yoktur,
diyor. Cok garip bir olay. Sendikal perspektifimiz yoktur diyor,
Obiirii de onun teorisiii yapiyor. Daha 4 ay once yoldagin yazdigi
sendikalar konusunda bir perspektiftir. Gegmigte yazilanlari birak,
4 ay oOnce yazilmig. Biz okuyoruz. Okudufumuz zaman da
bize giizel geliyor. Ama gimdi onun bilingte yer etmesi, zihinde
yer etmesi nasil olur? Alacagiz onu, tartigacagiz. Onunla da
kalmayacak, onderlik onu, onderliin bir boyutu perspektifi mi
koydu, pratik onderlik de miicadelenin ve Orgiitlenmenin ihtiyaglarn
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cercevesinde, giincel donemsel ihtiyaglan cercevesinde onu
itretecek. Taktik alanda iiretecek, o politikanin geligim seyrine
gore iiretecek. Bir dizi alanda iiretecek. O Oyle oturuyor.

Onderlik sorunun kapsamina buradan bakmak gerekiyor.
Yayinlara karg1 bir yabancilagma boyle oluyor. Kald: ki yayinlara
kargt bir yabancilagma sadece Orgiitiin biraz evvel sundufum
gerceklifinden dolay: degil, sorunlarin ¢oziimsiizliiiinden dolay:
degil. Onderligin MYO’muzu tartigmali kildigi noktada, yaynlara
karg1 yabancilagma olur. Bizim hergeyimiz tartigmali kilinmg.
Bir MYO tartigmali olmaz bir Orgiitte. Bagyaz1 tarttgmali olmaz.
Direktiftir 0. Oyle goériilmek zorundadir. Bagyaz: tartigmali olur.
Soyle olur. Cizgiden savruldu mu, o zaman dogrudan orgiitiin
platformuna sunulur. Bu bir savrulmadir. O oOrgiit biinyesinde
komple bir tarmgmaya yolagar. Ama geliniz. Onderlik platformun-
da ideolojik birligin olmadifi kogullarda, orgiit iradesinin oturma-
dig1, kurumsallagmadifi bir atmosferde, onderlik gelir tabi,
bagyaziy1 tartigmali kilar. Onderligin nezdinde tartigmali olan,
ilgiye layik goriilmeyen bir yayim, tabi ki Orgiite yeni gelen
bir insan haydi haydi tartigir, 6nemsizlegtirir. Senin Onderin
geliyor, yaziy1 tartigiyor. Sen gekillendiriyorsun, sen derken kigi
olarak kastetmiyorum,

Kadrolarin gergekligi yansimadir, Onderligin yansimasidir.
Buradan bakmak gerekiyor. Ben kadrolarla ilgili kusuru
tartigmiyorum. Hepimizin kusuru vardir. Ayndir. Ama bu serun
boyle formiile edilemez. Bir kez daha sOylilyorum. Sende yoldas,
bu diigiince tarzi daha once de vardi. Ama bu yoldag bunu
Orgiit sorunlann bu boyutuyla Orgiitiin 6niine koyulmadan 6nce
boyle ifade etmigti. Ama bu sorunlann Orgiitiin Oniine biitiin
boyutlariyla dokiildiigii zaman, yoldag hala boyle ifade ettigi
zaman, ben belirtmek istiyorum. Bu yoldag gergekten onderlik
sorunundan ne anhiyor? Ikincisi, biz hepimiz kendi kusurlarimiz
koyacagiz. Ben bir yoniiyle degindim. Bagka kusurlarimzi da
yeri geldifinde koyacafiz. Ama her geyden Once, burada eski
onderlikteki biitiin yoldaglarin kendi kusurlarim net bir gekilde
bu Orgiitiin Oniine koymalar1 zorunludur.

Kendi kusurlarim derken, yoldag bir yazi yazmigtir. Bizimki
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ideolojik savrulmadir, diyor. Onemli bir tespittir ama yeterli
degildir. Benim igin yeterlilifi surada olacaktir, agifa ¢ikacaktr.
Bu idelojik savrulma, hangi noktalarda, nasil meydana gikmigtir?
Nasil geligmigtir? Nasil derinlegmigtir? ideolojik savrulma evet,
bir tespittir, bir saptamadir. Zaten orgiitiimiiz de, onderlik de
bunu saptiyor. Yani hepimiz saptiyoruz, ideolojik savrulma var.
Ama ideolojik savrulma nasil meydana gelmigtir? Hangi olgudan
nasil gekillenmigtir? Efer bu bir kavrayigsa, bu bilince ¢ikmigsa,
bu kavrayig burada, orgiit platformu oniinde ortaya koyulmak
zorundadir. Ideolojik sapma hangi alanda ortaya ¢ikmustir? Orgiit
anlayisinda m1? Yaganan siiregte, dmegin bir birlik siirecinde
mi? Surada m1 burada m1? Ve bu sapmanin EKiM’in ideolojik
platformuyla iligkisi koyulmak zorundadir. Ben suna son derece
deger veriyorum yoldag. Senin yazin orada ¢iktifi zaman,
soyledigim s6z su olmugtur. Bu yoldag EKIM’in platformundadur.
Ideolojik miicadele verilmemistir evet. O yaklagimin da bana
son derece anlamlt gelmistir. Ama artik o agilmalhidir. Bu ideolojik
savrulma hangi alanda gergeklesmistir? Neydi yani? Ben bir
savrulma yagiyorsam, neden savruldum? Ben bir ideolojik zayiflik
yastyorsam, hangi noktada zayifladim? EKIiM‘in ideolojik
platformunun hangi noktasinda bir gedik agabildim? Ya da o
gedik benim hangi zayifhigimla biitiinlegti, Ortiigtii? Bu koyulmak
zorunda. Soruna buradan bakmak zorundayiz.

Simdi buradan baktigimizda kadrolar kendi gergekligini daha
iyi anlar, daha iyi goriir, dolayisiyla daha iyi koyar. Ciinkii bu
platformun toplanma amact 6nderlik sorunudur. Onderlik soru-
nunun mahiyeti ve kapsamidir. Onderlik sorunun ortaya ¢ikig
ve geligim siirecidir.

Nadir: Ben bu polemigi biraz ilerletmek istiyorum.

Birincisi, bu kadrolar ya da iiyeler meselesinin boyle basit
gegistirilmesini ben kabul edemem. Higbir zaman. Bu mesele,
esilecek, desilecek ve bu kadrolar ya gorevlerini yerine getirecek,
ya yerine getirecek. Ben sabator bir 6nder de olabilirim. Ben
biirokrat bir dnder de olabilirim. Ben bagka bir sey de olabilirim.
Ama bir iiye. iyeligini bilmek zorundadir. Diiniin verisiyle,
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ama bugiiniin bilinciyle konuguyorum. Diin soyledifimi bugiin
yeniden tekrariyorum. Bu kadrolar iddiasiz davraniyor, digtan
bakiyor.

Simdi bunun bir ¢ok verisi var. Niye?

Bir iiye bir kimliktir. Bir ideolojik kimliktir. Bir kavrayig
diizeyidir. Onun yoneticisi efer gorevini yerine getiriniyor, ama
MYO da bir onderlik fonksiyonu oynayabiliyorsa, o iiyenin
gorevi gergekten, tam da yoldagin soyledifi gibi, o direktifi
alip yagama gecirebilmesidir. Aksi, ideolojik oOnderlik yazar,
ben bunu burada iletirim, sen de yap. Boyle olmaz onderlik.
Eger bir onderse, benim gorevim onun soylediginin ek yan
yonlerini tamamlayabilmektir. Onun kendisini tekrarlamak degil.
Onderlik onun kendisini tekrarlamak degildir. O amirlik olur.
Demek ki altinda da memur olur. Boyle soylerim. Bizdeki de
boyledir ger¢ekten. Amirlik yapildifi zaman oluyor. Amirlik
yapimadi$1 zaman olmuyor.

Harekete digtan bakiliyor, diyorum. Bakin, niye? Simdi ben
mevcut iiye diizeyini veri almiyorum. Diine doéniik konugmuyorum,
yarina doniik konuguyorum. Yarinin ilyelerinin neler yapmasi
gerektifini sOylilyorum. Ankarali’yr ben bugiin anlarim. Ama
bir itye yarin Ankarali gibi davranamaz. Bir iiye kendi
sorumlusuyla problemler yasadi diye ya da bagka sorunlar ¢ikt:
diye, bu kadar kolay bir ideolojik platformu terkedemez. Bir
sorun ¢ikt1 diye, bu kadar kolay bir bigimde, bu sorun yapisaldir,
diye atilamaz. Efer bir kavrayigsa, bir ideolojik kimlikse... Bunun
iyi anlagilmasi gerekiyor. Bu Istanbul meselesi niye bu hale
geldi?

Dahasi, ge¢cmigin sorumlulufunun kendisi MK’nin kendisine
yiiklendi. Dahasi, evet, yoldaglar bizim birikimimiz budur. Biz
bu hareketin iddiasina uygun bir iddia ortaya koymak zorundayiz.
Bu bir zorunluluktur. Ya bunu yapariz, ya bunu yaparnz. Ya
da, ya bu deveyi giideriz, ya bu diyardan gideriz. Bunun bagka
yolu yoktur. Simdi, ben diiniin verisiyle, bugiiniin bilinciyle
konusuyorum. Adam getiriyor, bana “simif dis1 orgiit”, diyor.
Simdi benim ityem, ya da aday ityem kalkip demiyor ki, EKiM
gibi bir orgiitte bu “simf disi orgiit” de nereden ¢ikt1? Bunu
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diyemiyer, niye? Simdi otursa, okusa, bunun ne kadar da geriye
diisgme oldugunu goremez mi?

Ama ben gergekten sorunu géyle kavriyorum. Cihan yoldagin
ideolojik onderlik gorevlerini daha ideal bir bigimde yapabilmesi
icin, Nadir’in Istanbul il komitesi iiyesi olarak biitiin enerjisiyle
¢aligmas1 gerekiyor; Cihan’in kendi alamnda galigmasi, daha
da derinlegmesi, daha da yoBunlagmasi igin firsat yaratabilmesi
gerekiyor. §imdi gelir Cihan yoldag, orgiitle ilgilenir. Ama 6
ay sonra ne olacak? Evet, bir ay ilgilensin. Ondan sonra bu
sorunu biz ne yapar eder gotiiriiriiz. Sen bizim bagimizda gurada
durmak zorunda degilsin. Ge¢ suraya, sana sorunlarimizi
ilettigimizde a¢ Oniimiizi, MYO’muz her ay bizim Oniimiizii
agsin. Biz de buna sahip gikip gotiirelim. Boyle formiile edilmesi
gerekiyor artik. Onun igin diiniin verisiyle, bugiiniin bilinciyle
konugsuyorum, diyorum. Artik bu sorun bdyle g¢6ziimlenmek
zorundadir bizde. Bizde onderlik sorunu da boyle ¢oziiliir.

Hiiseyin: Orgiitiimiiziin bugiine kadarki toplam siireci
icerisindeki onderlik problemi iizerine konugacagim. Ozellikle
Cihan yoldagin uzun bir degerlendirmesi oldu, biraz onun iizerine
de dayandirarak.

Yalniz gimdi yeni bir tartigma agildi. Bu konuda 6zellikle
Nadir yoldag1 da uyarici olmas1 agisindan kisa bazi seyler sdylemek
istiyorum. Nadir yoldagin bakisagisinin tamamen yainig oldugunu
diigiinilyorum. Eger gergekten boyle diigiiniiyorsa, siirdiirdiigii
tarisma bu kadrolara iligkin hi¢bir sonu¢ ¢ikarmadifim ifade
eder.

Soruna boyle bakilamaz. Bu bir siyasal 6nderligin bakigagisi
degil. Tam da o bir buguk sayfalik yazimn altina atilan imzanin
ifadesi bir bakigagisinin iiriin olur. Ben yoldagin diinkii konug-
masinda sorunu biraz daha farklh kavradifim diigiiniiyordum.
Bu aym zamanda tutucu bir ruh halinin ifadesidir. Biz kendi
siyasal sorumlulugumuzu ¢ok iyi ortaya koymak zorundayiz.
Cok kisa tartigllan Omeklerden gideyim. Bizim kadrolarimiz
MYO’ya yabanadir, diyor yoldas. Iyi de en basta biz MK
dortliisii yabanciydik.Kadrolar bagyaziy: nasil direktif olarak alsin?
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Bagyaz1 geliyor, en Once biz kampanya Orgiitlilyoruz bagyaziya
kargi; bize bir iki hakl satagma var, diye. Bagyaziy1 biz boga
¢ikartyoruz. Biitiin organlar1 birlikte dolagtik; Besinci yil
bagyazisin1 boga ¢ikarmak igin konugmalar yaptik.

Senin bu konudaki Ozgiinliiklerini bir tarafa birakiyorum.
Senin ozgiinliiklerin var yoldag. Ben bunu kendi yazimda da
belirttim. Bu Ozgiinliiklerini bir kayit olarak koymak koguluyla,
siyasal sorumululuklarda, bu 4 kigi ortaktir. Hangi diizeyde
katildigin ayr1 bir sorundur. MYO’ya karsi bir yabancilagma
varsa, bu yabancilagma bir bigimde bizim tarafimidan
orgiitlenmigtir. Bu bilingli bir sey degildir. Ben kendi agimdan
da bilingli bir sey olarak gormiiyorum. Ama beyin durusu var.
Beyin dagilmig. Orada oOrgiite siyasal onderlik yapmak, bagka
bir geydir. Bunun kapsamu iizerine epeyce sey soylenebilir. Ama
bizim yaptifimiz daha bagka bir geydir. Pratikte iglere kogugturmak,
pargalanmak, bu senin igin hi¢ tartigma gotiimmez bir gergekliktir.
Bunu ben kendi adima da teslim ediyorum. Bu istanbul
kadrolarinin hepsi de teslim eder. Ama ortada siyasal onderlikten
uzak, pratik onderlik agisindan bile bunu kargilamayan son derece
konformist, biirokrat, atalet igerisinde olan bir onderlik vardir.
Bunun oldugu bir yerde, kadrolar bizden ¢ok daha ilerdeydiler.
beginci yil bagyazisina kadrolar sahip ¢ikmaya galigti. Biz bunu
engelledik. Kadrolar onderlik istiyor, biz ¢aligmak istiyoruz,
bize 300 bildiri yerine S00 bildiri gonderin, diyor. Biz onu
yapmiyoruz. Ankara Orgiitii bu yiizden koptu. Biirokrat, konformist
birini kargilarinda buldular. Niye korkmasin? Biz gittik.Tam da
catlagin politikasim yaptik. Ne yapacak bu adam? Kopup gidecek.

Bunlarin hepsi sana elegtiri degildi. Ben bir kurumu anla-
ttyorum burada. Ideolojik Onderlik orada diinyamin en aniamii
seyini yazsa bile, burada islevsel, siyasal kigilikli bir organ
olmadig: siirece gitmez. Bu onun orada ya da burada olmasi
meselesi iizerinde siirdiiriilen tartigmayla ilgili degil. O g¢alisma
larz1 iizerine siirdiriilen tarigma, tamamen demagojiktir. Biirokrat,
konformist onderlik anlayiglarinin ve kigiliklerin, bu gergekliginin
gizlenmesinin bir kilifidir. Bagka bir gey degil. Bizim yaptifimiz
budur. Biz kendi ¢apsizlifimiz1 boyle izah edemeyiz. Siyasal
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onderlik nedir? Orgiit nedir? Nasil yonetilir? Bunu ben ¢ok iyi
biliyorum. (...)

Kulisgi, hizipgi bir ruh haliyle insanlara bir sey veremezsin,
Biirokrat, konformist, miskin bir ruhla ig yaparak kimseyi ihtilalci
yapamazsin. Orgiitleme degil, biz orgiitsiizliigii orgiitledik. Sen
diyorsun,.diinkii il komitesi niye gorevine sanlmadi? il komitesinin
gorevine sarilmasina miisaade ettik mi? Il mi vardi? Dagittik
attik oraya. U tane heyecanla gelen adamu biz iki giinde tartima
konusu ettik. Il diye bir sey birakmadik. Ve en dnemlisi sudur.
Bir birlik meselesidir tutturduk. Bu birlik meselesi bu EKiM’e
¢ok biyiik bir zarar vermigtir. En bilyiik sorumlusu da benim.
Diin dogru soyledi. Bu igin bagimi ¢ekiyordun diye. KH ile
birlik konusunda o kadar israr etmenin terciimesi gudur.
Misyonsuzluktur.

Sonugta sunu séylemek istiyorum. Son bir buguk-iki yillik
donemde bu onderlik igerisinde, bunun Tiirkiye’deki kolunda
yasanan durum, dogru bir sekilde degerlendirilmeden hicbir gey
anlagilamaz. Biz kendi kusurlarnmizi anlayamayiz. Burada bizim
yerimiz, payimiz, buradaki o sorumluluga ortaklifimizin diizeyi
ne olursa olsun, biz biraz meseleye buradan giderek bakmasini
bilebilmeliyiz. Ozellikle yoldagin buna dikkat etmesi gerekiyor.
Ben su kayitlan da koymak istiyorum. Cihan yoldag soyledi.
Gergekten yeni gelme, harekete bilyiikk bir heyecanla katilma
vb. nedenlerin kazandirdif1 bir avantajla, yoldag EKIM’e olan
giivenini kaybetmedi. Belli dlgiilerde akintiya kapildi. Bu bir.
Iki, biiyiik bir heyecanla ige girdi. Kosugturdu, pargalandi, bilmem
ne oldu? Ama bu siyasal onderlik kavramnin igini doldurmuyor.
Iste o pratik gorevlerle yiikiimlii 6nderlik yapabiliyor ancak
bizi. Orada da farkhiliklan koyabiliriz. Ama bu bir geyi degigtirmez.
Ve biitiin bunlar, bizim, yoldagin burada sorunu ortaya koydugu
gibi koymamizi gerektirmiyor. Once biz bunu koyalim. Sonra
kadrolar otursun. Kendi yerlerini bulsunlar orada.

Kasim: Once bir diizeltme yapacagim yoldas. Yapacagim

diizeltmeyi bugiin yeni anladim. Bu hareketin ilk g¢ikigindan
bugiine, bu hareketin 6nderlerinin icerisine diigtiigii durum, gimdiye
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kadar kullandigimiz kavramlarla da aslinda izah edilemez.
Bilinmiyor muydu benim tarafimdan? Biliniyordu. Bunun
kendisinin nedenlerinin tahlili bile, aslinda ¢ok ciddidir. Yani
gok ciddi bir ¢oziimleme de yapilabilir. Ama diizeltmem gu.
Simdi tasfiyeci olan, yalmzca orada oturan ikili gete degil.
Konferanstan sonra olusturulan MK’nin siyasal ve orgiitsel
gorevlerle yiikiimlii boliimiiniin kendisi tasfiyecidir. Bu hareketin
bu noktaya gelmesinin sorumlusu onlardir. Bunun kendisi kapsamli
bir gekilde ortaya konulmadan biz ilerleyemeyiz. Yani biz onlar
kovduk gittiler. Ama o yetmiyor. Biz sorunlarimiz1 ortaya koymak
zorundayiz. Ustiinii drtemeyiz sorunlarimizin.

Su veya bu yoldag iddiasizlikla elegtirmek nispeten kolaydir.,
Pekala da kabul edilir bir geydir, diyelim. Ama sorunu ¢ézmez.
Yani ne o yoldagin ger¢ekligini, ne de bu hareketteki kadrolarin
gercekligini anlarsin. Veya sunu da anlayamazsin. Bir gey yazarsin;
iigte ikisinde tasfiyecilifi verir verigtirirsin. Ama iigte birinde
de tasfiyeciligin savunuculugunu yaparsin. §imdi bunu bilince
¢ikaramadigin zaman yine anlayamazsin.

Niye anlayamazsin? Omek vereyim, Gegen yil yamlmiyorsam
Afustos ayinda yoldagla goriigmemdeki platformumla, su son
dort aydaki platform ¢ok farklidir. Bunun son derece net bir
sekilde bilincindeyim. O giinkii bilincimle, Orgiitiimiizde ¢ikan
bu tasfiyecilife kargi ¢cok sert bir miicadele de yiiriitebilirdim.
Niye ama? §imdi bu yalnizca benim gahsimda yaganmamigtir.
Bunun tartigilmasini istemem buradan geliyor. Biiyiik bir iddiayla
ve sevkle gikarsin. Son derece iddialisin. Oyle herhangi gelip
gegici bir iddia da degildir. Iddiana uygun da davramrsin. Ama
iddiana uygun davrandifin zaman, sana onderlik eden, bunu
sert bir gekilde bastirtyor, sert bir gekilde ¢zmeye galigiyorsa
seni, iddiasizlagirsin 0 zaman. Bu ezme, Orgiitiin kendisine kargi
bir saldinyr orgiitlemekle de birlegir. Izmir deneyi yalmzca
Izmir’de yaganmamugtir. Onun belgeli olamdir. Tasfiyecinin birisi
gidip orgiitii orada tasfiye etmistir. Ustten bagka yerde tasfiye
edilmesine ¢aligilmigtir. Gorevini yapmadifi igin tasfiye etmigtir.
Obiir sonuglar1 Ankara’da, Zonguldak’tadir. Obiir sonuglan da
Istanbul'dadir. Seni onlarla aynilagtirdigim igin sdylemiyorum.
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Oyle bir diigiincem yok. Ama kaginilmaz olarak yansir oraya.
Bir birlik tartigmas: agilir. Hareket noktam yanlig olsa bile,
son derece saflamdir aslinda. Ama 6yle bir platformla ¢ikilir
ki, biz ve siz diye bir platform ortaya konur. Once sagirsin.
Bu orgiitte biz ve siz nedir? Ciddi bir sagkinliktir aslinda. Ama
bunun sistemlestirilmig siirekli bir ¢izgi haline geldifi anda,
bir kargi gikig vardir. Ideolojik bir kars1 ¢ikigtir. Pratik alanda
bir karg1 ¢ikigtir ve destek bulamazsin. Orgiitte de bulamazsin
bir destek. O zaman ne olur? Benim yagadifim sudur. Demek
ki, bu orgiitte boyle diigiinen yalmzca benim. Bir gesit geri
¢ekilmedir aslinda. Kendini bilerek iddiasizlagtinyorsun.

Simdi kadrolar nasil olmahdir? Gorevleri nedir? Bunu ortaya
koymak son derece basittir. Surada ortaya konmug bir sey vardir.
Bir yazinin ¢ok kiigiik bir boliimiidiir. Su bolimii bir giinde
yazilmigtir. Bunun toplami da ii¢ giinde yazilir. Son derece
samimi bir perspektif iizerinde yazilmigtir. Bilmiyor muyum?
Bunlar ben ii¢ y1l 6nce de biliyordum. Yazmak bilmek degildir.
Misyondan bahsedersin, kendini sinamaktan bahsedersin. En zorlu
gorevlere talip olmaktan bahsedersin. Ama kargi ¢ikigin tehditler
ve santajlarla kargilandigi zaman da yapamazsin onu. imdi bu
orgiitin bu donemde nasil bir kadroya ihtiyac: var? Bu soruyu
onderlik sorununu ¢dzmeden ¢ozemezsin. Veya diyelim ki, kiigiik
veya ciddi herhangi bir yanligi, bir kusuru da olabilir. Bunu
ortaya koydugun zaman tartigitimadik higbir tarafin kalmiyorsa,
¢ok biiyiikk afir hakaretlerle kargi kargiya kaliyorsan, tabi geri
cekileceksin.

Boyle bakugin zaman sunu anlariz. Ikili gete dedim. Gergek-
ten yerine oturuyor. ikili ¢etenin bu harekette boyle biiyiik bir
giiriiltii koparmalarinin nedeni anlagilabilir bir geydir. Nedir.
ne savunmugtur? Nesimi'ninki teorisizliktir. Nesimi ne anlar
teoriden. Onun isi degil. Obiirii de ne anlar? Obiiriiniinki galakalem
yazmaktir. Hayatinda bir defa teoriye ulagmamigtir. Ben Adil’in
teoriden anladifina higbir zamanda inanmiyordum. Yagadigin
bir siireg var. O siireg aslinda bir gesit sarsmgtir seni. Tokezlemen
Oyledir. O zaman sen benim soylediklerimden gagkinlifa ugrarsin.
Ama niye Oyle soyliiyorsun demen ¢ozmez ki. Veya ben sunu
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okudufum zaman, bu yoldag yazmig bir ey ama, bu yazdiklan
ne kadar garip gidiyor oraya, derim. O yonde seni de anlayamam.

Ama sunu yeni anliyorum. I. Genel Konferanstan sonra
olusturulan MK’nin Tiirkiye’deki boliimii tasfiyecidir. Cikigi
farkhdir. Bugiin agik bir kars1 gikig vardir. Orgiite ve devrime
bir karg1 gikig vardir. Diin ise bu gizlice yapiliyordu. Nerede
goriilmiigtiir? Bir Orgiit konferansim1 yapar. Konferanstan sonra,
gel su konferansin gurasim tartigalim. Higbir yerde de
goriilmemigtir bu. Irdelemeye g¢ahigirsin ama, sen irdelemeye
caligtifin zaman ortada bir orgiit yoktur ki. Ug ayda geliyor,
dort ayda geliyor, yedi ayda geliyor. Randevularina gelmedigi
zaman elegtirdiginde (ben zenginlik teosidir diyordum, gergekten
de Oyledir), hayatin karmagiklif1 ve zenginligi ile izah edilir.
Bir elegtirirsin, sert bir gekilde direng vardir karginda, sarsamazsin.
Ikincisinde elegtirirsin, yine sarsamazsin. Dérdiinciisiinde
elegtirirsin, sarsamazsin, giinkii mevkiye dayanmig. O mevkiye
dayanarak sana saldinyor.

Bunun son derece net bir gekilde bilincindeydim. Ve sunu
da biliyordum. Benim gibi diigiinen komiinistler bu harekette
¢ogalmadik¢a, ben boyle biirokratlari sarsamam bu Orgiitte. Diin
sunu soylemigtim; bu hareket kendi igerisinde, giiniin birinde
iddiasinin hakkimi verecek bir onderlik gikaracaktir. inancim
her zaman tamdi. Konferanstan sonra segilen MK’nin bu iddiaya
layik olmadifi konusunda da kafam son derece netti. Yoldaglara
bunu gok net ifade etmigtim. Orgiitiimiiz miicadelenin gerisindedir.
Ama bu Orgiitiin onderi de, bu hareketin gerisindedir.

Surada bir yazi vardir. 20-30 sayfalik. Yanhg seyler de
var, dogrularda var. Ama bir netlik var orada. Cok net bir
sekilde tanimlanmigtir. S6zii edilen MK’nin bu boliimii kendisini
orgiitsiizliige mahkum etmigtir. Orgiitii de Orgiitsiizliife mahkum
etmigtir. Kendisini Orgiitleyemeyen, Orgiiti ve devrimi
orgiitleyemez. Koskocaman bir yalandir bu. Nerede goriilmiigtiir
ki? Gelip benle orgiit sorunlarini, politika sorunlarini tartigmaz
ki. Gelir bagka bir sey tartigir. ste falan adam buraya gelseydi
daha iyi yapard: diye tartisir. X’le birlesmezsek biz mahvoluruz,

.diye tartigir. Kargi gikarsin, bu hareketin kadrolarina, kendine
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giiven, dersin. Ama dayandifi sey vardir. MK’da yer alyor.
Oraya dayanarak sana saldirtyor. Sunu da biliyorsun. Oyle bir
noktaya geliyor ki, bir noktada sonra sarsamam diyorsun bunlar1.
Sarsamayacafima gore geri ¢ekilmeliyim. Boyledir aslinda.
Planlanmig bir geri gekilistir. Kendi adima soyliiyorum. Ben
yazmiyorum, dedim. Ama ben yazmiyorum dedigim zaman da,
bunun ne anlama geldigini ¢ok iyi biliyordum. Ben yazdigim
zaman sen beni tehdit ediyorsan, niye yazacakmigim? Sen kargima
tehditle ¢ikiyorsun. TDKP’de de dyleydi. Mantik aymdir, yontem
aymdir, kavrayig aymdir. Higbir fark yoktur arada.

Simdi boyle olunca yoldag, biz kendi gergekligimizi zayif
ve giiclii yanlarimizla bilince ¢ikararak ilerlemek zorundayiz.
Onlarin higbir iddias1 yoktur. Higbir sey de yapamaz. Kafam
nettir 0 konuda. On yillik ge¢misi ortadadir. Obiiriiniin benim
nezdimdeki pratifi ortadadir. Benden geridir, benden ileri degildir.
Kendisi de ifade etmigtir bunu. Bir ¢esit aslinda teorisizliktir
onlarin yola ¢ikigi. Higbir fikir sahibi degildir. Sagdan soldan
boliikk porgiik bir seyler yaziyor. Bu kadar geri geylerin
savunuldugu bir yerde, bu orgiitin kadrolarnn onu bir vurugta
ezememigse, orada bir zayifik vardir. Ama bu o6rgiitiin kadrolarinin
zayifhfinin da bir nedeni var. Siz iddiali degilsiniz, diyorsun.
Tamam biz iddial degiliz de, sen bizi iddiasizlaghrmigsm. Once
onu anla, ondan sonra onu soyle. Iddiali giktifim zaman, iddiali
¢ikmama miisade etmiyorsun ki. Yoldag bana bir gey hatirlatmigts.
2-3 ay onceydi. Sen bir y1l dnce dyle sdylemiyordun, ne oldu
diye? Izah edemezsin orada. Ama bilimsel diigiindiigiin zaman
izah1 budur.

Cok giizel bir dérnek vermigti yoldas. Iyi bildiri dagitan,
bizde iyi bir askerdir! Ama onlar kiigiimseyici, hakaret edici
bir tarzda soylerler onu. Yiiceltici bir gekilde degil. Elestirir
birisi. Devrimci bir elestiri vardir, ama bir de tasfiyeci bir
elestiri vardir. Elegtirir, gider on kiginin yaninda da dolagtinr.
Oyle bir noktaya gelir ki, drgiitiin igerisine kin nifak tohumlarini
eker. Yani tasfiyecilik karg1 devrimci bir ruh hali derken budur
iste. Karg1 devrimci bir ruh hali boyle ortaya ¢ikar. Bagka
nasil ortaya c¢iksin. Orgiitii paralize etmek, kadrolarda moral
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yikintisina yolagmak nasil ortaya giksyor ki. “Profesyonel devrimci
¢ekirdek” yazarlan ne anliyor ki profesyonellikten. Onlarn
profesyonellikten anladifi cebine para koymaktir. Ben onu
pratifimden biliyorum. Vermigtir birisine 600 bin lira para.
Her ay geldiginde de elegtirmigtir. Ya yoldag bdyle yapma,
diyorsun. Bu kritik bir sorundur, tartigma konusu edilmez.

Ama onlan elegtimnek gercekten ¢ok kolay. Buradaki her
yoldag ¢ok rahat bir sekilde onlar1 elestirir ve mahkum eder.
Bir Onur gitmigtir. Hala ii¢ yil sonra diyoruz ki, gitmeseydi
iyi olurdu. Aslinda bu ciddi bir zayiflifimiz1 gosteriyor. Azad
da tasfiyecidir. Onunkisi farkh yaganmigtir. Hala diyoruz ki,
bizdedir ashinda. Nasil bizdendir? Devrimden ka¢gmig bu adam.
EKiM’den degil, devrimden kagiyor bu. Nasil bizden oluyor?
Bagka yerde de Oyledir. Bir kagig yasanmgtir. Iyi bir arkadagt
ashinda! Biz kimsenin iyi niyetini tartigmiyoruz ki. Neresi iyi
onun? Devrim igin savagmayan iyi degildir. Ben ne yapacagim
soyut insanin iyiligini onun? Bana o yaramiyor.

Simdi i¢ miicadele bilince ¢ikanlamamistir orgiitte. Orgiitiin
icerisinde bilingli bir gekilde yaganmamgtir derken, kastedilen
odur. Buna bir dizi ornek verilebilir. Yoldag aslinda ¢ok net
de ortaya koydu. Gazeteye yabancidirlar. Gazete yabancidir da,
Obiirii gidip arkadan gazeteye karst kampanya agiyor. Yoldag
su sorunda ne diigiiniiyorsun, diyor. Elegtirel bir yaklagimin
varsa, ortaya koydufun zaman hemen g¢ekiyor sopayi. Senin
efier 6zgiin bir yaklasimin varsa, birgeyler yazmak konusunda
iddian varsa, orada da geri gekiyorsun kendini.

Bugiin bu kadar rahat bakabilme avantaji var. Tasfiyecilifin
kendisi biitiin ¢iplaklifryla masanin ortasinda oturuyor. Rahathkla
goriiyorsun onu. Bir y1l 6nce goremezdik boyle. Mevzii elestirir-
lerdi. Ama o zenginlegme teorisi yaptifinda da, suradaki MK’nin
ben onun teorisini elegtirdigini sanmiyorum. Bir soz verir, geliriz
iki ayda bir. Bu pratiktir ashinda. Yani sorun bir yere gidip
gitmeme degil. Yapmaz gorevini. Bu adamin pratigi elestirilme-
migtir. Elegtirdifine hi¢bir zaman inanmadim. Niye? Ciinki eles-
tiren ve o konuda gergekten saglam bir mevzide olan Obiiriine
yaptirtmaz bunu. Bunu problem haline getirir. Bir Orgiitte rande-
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vular iizerinde oynanmaz. Bir defa gelmez elegtirirsin. fkincisinde
sorugturma konusu yaparsin. Ama herhangi birisi degil. §imdi
hareketin bir taraftarin1 veya herhangi bir organinda yer alan
bir yoldag1 elestirmek kolaydir. Ustinde sopa sallamak ¢ok
kolaydir. Tiirkiye'de de geleneksellesmigtir bu. Biz kiigiik-burjuva
devrimciliginden ideolojik olarak koptuk, ama onun orgiit prati-
ginden kopmadik diyoruz. igte budur yani orgit pratiginden
kopmamak. Bagka bir gey degil ki. Nasil kopacaksin? O kopusa
yonelik biitin adimlar: tahrip etmeye baghyor. Sonugta neye
doner? Bu igte cahildir. Onlarla da ugragilmaz. Simdi 6yle bir
wsrarla tekrarlar & sanki kendi pratifine doner bakarsin. Ama
pratigin seni ikna etmiyor. Yani oradaki orgiitsel faaliyet, polisik
faaliyet ikna edici doyurucu degil. Bir ¢6ziim de aramaya
baghiyorsun. Niye? O soruyu siirekli irdelemeye galigiyorsun.
Simdi biitin bunlarla birlegtii zaman bir donem sana niye
sorusu guna doner. Ya gurada bir yanhighik var miydi, bizim
soylediklerimizde? Cok masum bir gekilde baglar. Sonra da
bilyiir gider bu.

Nadir: Diinden beri 6nderlik sorununu tartigiyoruz. Cihan
yoldag onderlik diizeyinde hareketin bugiine kadarki siirecinde
ortaya ¢ikan geligmeleri, en azindan ana yonleriyle aktardi. Her
yoldagin artik belli diizeylerde bir fikir sahibi oldugunu diigiiniiyo-
rum. Yalmz onderlik sorununun hem kendisini ve hem de 06n-
derlik ile kadro iligkilerini ele alarak bu tartigmay1 derinlegtir-
memiz gerekiyor. Onderlik igerisinde bugiine kadar yaganan
daginikliin, giderek bunun bir savrulmaya ve nihayet bir kopmaya
varmasinin arkasinda, her déonem bu hareketin giiglerinin nesnel
degerlendirilememesi, buradaki olanaklarin yeterince goriilememesi
var. Gergekten de hareketin potansiyel giiglerinin veterince goriile-
memesi, dagilmanin, giigsiizlesmenin, iddiasizlagmanin ve hareketin
imkanlan hakkinda karamsarlifa kapilmanin 6nemli etkenlerinden
biridir. Ama akgamki konugmamda da soyledim. Diin bu tiir
bir savrulma igin kogullar daha ¢ok elverigliydi. Konferans oncesi
donemi kastediyorum. Ideolojik gelisme siireglerinde yenisin.
Ve ilk iiriinler ortaya cikiyor. Dogal olarak hem bu gelismeye
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ayak uydurabilmek, hem de bu geligmeyi ortak bir geligme
cizgisi olarak devam ettirebilmek, diin gercekten zordu. Ciinkii
ilk adimlarim1 atiyorsun. Ama bugiin gelindigi nokta agisindan,
bu zorlugun, ozellikle I. Genel Konferansimizin ifadesi olan
Degerlendirme ve Kararlar temel alindiginda, bu zorlugun biiyiik
Olgiide artik geride birakilabilecegini de diigiiniiyorum. Ciinkii
diin bir ideolojik kimlik olugturmaya caligtyordun, ama bugiin,
derinlegtirmeye ve gelistirineye ihtiyag duydugun, olugsmug bir
ideolojik kimligin var artik. Iste bu ideolojik temel iizerinde
birligi saglamak igin bugiin her dénemden ¢ok daha elverigli
kosullara sahibiz. Bu temel iizerinde bir birlik, bu temel iizerinde
bir anlagma, o dagimalarin, giderek savruimalarin ve kopmalarin
oOniine onemli Olgiide engel olabilir. Ama su kayitla; bu ideclojik
kimligin gercekten sindirilebilmesi, igsellegtirilebilmesi ve her
kadroda bir kimlige doniigebilmesi kaydiyla.

Ben diinkii dagilma ve savrulmalarda, giderek kopmalarda,
hem hareketin katettigi mesafenin yeterince goriilememesinin,
hem mevcut gii¢ ve imkanlarinin yeterince degerlendirileme-
mesinin, ve hem de, bunun potansiyel imkanlarinin goriile-
memesinin dnemli bir payr oldugunu diigiiniiyorum. Ornegin
bu konferansla birlikte geride biraktifimiz donemde, onderlik
icerisinde yeralan iki eski “yonetici’nin, tam da bunu deger-
lendiremedikleri noktada ne kadar giicsiiz diistiiklerini, bir tanesinin
hareketi geriye cekerek siradanlagtirmak, onu daha geri mevzilere
mahkum etmek igin, kullanilan deyimle "kirka kirkbirincisini
ekleyerekW en azindan bir donem idare etme politikasim giindeme
getirdigini, bu siire¢ igerisinde agiklikla gordiim ve yazilarindan
bugiin biitiin orgiit kadrolar1 da goriiyor bunu.

Digerinin ise, giiclerimizi yeterince degerlendirememek ve
kendi giiciine giivensizlik iginde, nasil da iddiasizlagtifim, goziinii
digariya diktigini, bunun onu ne hale getirdigini, bugiin agik
sonuglariyla gorebiliyoruz.

Akgam ben bir tartigma agtim. Isabetli noktalarim digta
tutuyorum, ama G yoldagin da, Hiiseyin yoldagin da elestirilerine
katilmiyorum. Ben asla bu oOnderlifin kusurlarim ve bunun
icerisinde kendi yerimi unutmug degilim. Benim onceki giinkii
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konugmam, diinkii konugsmamin iizerinde yiikseliyordu. Ama once-
ki giin bir bagka alana bakarak, oraegin kendime bakarak konu-
suyordum. Ama diin kendime bakarak yaptifim konugmayi veri
alarak ve orgiite bakarak konuguyordum. Onderlik mi hakhydi,
kadrolar m1? Boyle tartigilmaz bana gore. Onderligin ne kadar
kusuru var, kadrolarin ne kadar kusuru var, bdyle tartigilmaz.
Ben sunu da biliyorum. Toptan olmasa bile en azindan
politik ve Orgiitsel gorevleri ¢ergevesinde aksayan bir onderlik
sorunu bugiin bizim igin veri olduktan sonra, burada kadrolarin
kusurlan iizerinde ¢ok 6zel sonuglara varilamayacagin bitiyorum.
Ama ben diiniin verileriyle bugiiniin bilinciyle konferansin
kendisine, delegelere konuguyorum, dedim. Artik diin bu orgiit
icerisinde yaganan siirecin yarin yeniden yasanmamasi gerekiyor.
Belli baz1 kaygilarim var. Bunlar1 konferans oniinde agiktan
ifade etmekte higbir sakinca gormiilyorum. Diin 1. Genel Konferan-
simizda gegmis MK’nin bazi iiyelerinin keyfi, biirokratga, iiyelerin
geligsimini de engelleyen zaaflarina yoneltilen elegtiriler ve bu
gergevede vurgulanan iiye haklari, benim gorebildigim kadanyla,
o konferansin bir kisim delegesine sonraki siiregte gorev ve
sorumluluklarim unutturabildi. Ama tam da bu kaygidan ve
yasadifimiz pratikten hareketle soylilyorum. Yani yalmzca potan-
siyel bir kaygidan da degil. Yagadifimiz prasigi de hesaba katiyo-
rum. Bugiin 6nderligin gorevlerine yapilan vurgu, gecmig siiregteki
sorumsuzluga yoneltilen elegtiri, yarin bizde yeniden baz: iiyelerin
kendi gorevlerini ve sorumluluklarini unutmasina yolagarsa, bu
defa yine tersten bir olumsuzluk ortaya gikabilir. Ben bunun
pesi-nen yaganmamasi gerektifini diigiiniilyorum. Simdi denebilir
ki, bu ortaya cikabilir; bir iiye demokrasiyi, demokratik merkezi-
yetgilifi, iiyelik haklarnini yanhg kavrayabilir; ya da iiyelik haklarim
kullanir da ama gorevlerini aksatabilir. Bu gorevlerini yerine
getirmesini hatirlatmak ya da onun gorevlerini yerine getirmesini
saflamak, harekete gecirmek onderlik gorevidir. denebilir. Ben
bunu da yadssmam. Ama bu hareketin artik bu tiir liikks zaaflan
geride birakmasi gerekiyor. Benim yaptiim vurgu burayadir.
EKIM iiyesi, haklarim kullanmasini bilen, ama gorevlerine
de ¢ok sikica sarilan bir ilye olmak zorundadir. Son bir yilhk
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siirece bakiyorum, Ozellikle besinci yil bagyazisindan sonrasini
kastediyorum. Evet, onderlik sorununa yapilan vurgu, siirecin
burada tikanmasina yapilan vurgu, belli iiyelerde hatta bazen
onemli bir kesiminde, kendi gorevlerini aksatmanin megru bir
zemini haline getirilebilmigtir. Bir savunma aracina doniigtiiriile-
bilmigtir. Ben buradan hareketle kadrolarin gorevleri ve sorum-
luluklarina bir vurgu yaptim. Sorunun biitiinityle bu g¢ergevede
anlagilmasi gerekiyor.

Cemil: Yoldaglar, bir siyasal hareketin yasaminda 6nderligi-
nin ¢ok biiyiik bir yeri vardir. Ozellikle de yeni gekillenen bir
hareketin baglangi¢ donemi bakimindan, bu, ¢ok tayin edici bir
oneme sahiptir. Cihan yoldag diin hareketimizin gekillenigini
ve i¢ geligme siireglerini anlatirken, 6nderlik kadrolarinin gercek-
ligini tanimlarken, hareketimizin gegmisten gelen ve bir siireklilik
tagtyan bir kollektif onderlik organina gergek anlamda sahip
olamadigim ifade etti. Baglangig doneminde bu onderlik giiglerinin
yoklagu, gelinen noktadaki onderlik sorunumuzun bir boyutunu
olugturuyor. Yani burada oturmug bir 6nderlik yapist yok. Hareket
kendi ideolojik gelisme siiregleri iizerinden belli giigleri topluyor,
biriktiriyor ve bunu bir konferansla tamamliyor.

I. Genel Konferans siirecine, o donem igindeki gii¢lerimize
baktifimiz zaman, aslinda onemli bir birikimin oldufu ortaya
cikiyor. Soyle de diigiiniilebilir; bu birikmig giigler igerisinde
onderlik fonksiyonunu yerine getirecek bir potansiyel birikim
de var. Konferans bu gercevede, bu fonksiyonu yerine getirecek
kadrolart tayin ediyor. Ancak konferansin hemen ardindan yapilan
ilk toplanti, oradan giderek de 10 Mayis toplantisi, bu yonetim
kadrolarinin bir bolimiiniin bir dagilmayla, ideolojik bir dafilma
olarak tammladik bunu, yiizyiize kaldifim gosteriyor.

Hareketin yeni bir donemi igaretledigi bir sirada, artik politik-
orgiitsel planda da, kendi ideolojik geligimine tiimiiyle uygun
bir siireci baglatmak durumunda oldufu kosullarda, onderlifin
bir bolimi, bir kere bagtan bir dafilmayla yiizyiize kaliyor.
Tabi bu dagilmanin temelinde, Onderlik kadrolarinin kigisel
durumlarindan kaynaklanan yonler de var. Ama esas olarak
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biz bunu, ideolojik bir dagilma olarak tanimliyoruz. Simdi bunun
temelinde yatan nedir?

Oncelikle bir seyi belirtmek gerekiyor; biz bunu EKiM’in
perspektiflerindeki geniglik olarak tammladik. EKIM hig¢ bir
zaman kendini eldeki giigler ve olanaklar oOlgiisiinde tammlayan
bir hareket degildir. Yani perspektif planinda bunu soyliiyorum.
Bir geniglie sahiptir. Hem tarihsel planda hem de evrensel
boyutuyla, boyle bir geniglife sahiptir. Gorevlerini ve hedeflerini
buna gore saptiyor. Fakat bu perspektiflerin genigligine kargilik,
bunlan bagarma ve yerine getirme noktasinda eldeki giigler ve
imkanlar disiiniildiigiinde, arada agik bir geligki de, bir dengesizlik
de var. Buna ragmen Cihan yoldag diin, sorunlara genig
bakabilmeyi, EKIM'in bir iistiinlii}ii olarak tammladi. Bu yoniiyle
kadrolarimiz, bu yoniiyle Onderlik giicleri belli bir geniglife
sahiptirler.

Ama bu geniglik, aym1 zamanda, bunlari, bu genig hedefleri
bagarabilme noktasinda bir zayiflifa doniigebiliyor. Konferans
sonrasi siirecin ortaya ¢ikardifi aslinda bir yoniiyle de budur.
Yeni bir dénemi igaretlemenin ardindan, ideolojik gelismeyle
birlesecek, o ideolojik geligmenin kendisine uygun bir politik
ve orgiitsel faaliyetin orgiitlenmesi sorunu var hareketin Oniinde.
Bu noktada saptanmig hedeflere uygun olarak kendini
konumlandirmak, Orgiitsel yapiyr boyle bir faaliyete uygun bir
sekilde diizenlemek, ihtiyag duyulan budur. Boyle baktifimiz
zaman, bir kere baglangi¢ itibariyle MK c¢ogunlugunun boyle
bir perspektifle hareket etmedifi ortaya gikiyor bugiin.

Birikmig giiclerin belli bir Orgiitsel yap igerisinde ve harekesin
saptadigi hedefler dogrultusunda diizenlenip, planh ve sistemli
bir faaliyete doniik konumlandirilmasi gerekirken, bu noktada
mevcut giicleri degerlendirebilmek, bunlar1 faaliyetin ihtiyag
duydugu bi¢imde konumlandirmak noktasinda, biiyiik bir
bagarisizlik yagandifini diigiiniiyorum ben. §imdi bunu daha
cok kendi bulundugum bolge, yani istanbul iizerinden tamimlamak
durumundayim. Genel onderlik fonksiyonunun diger alanlardaki
zaafiyeti de agiktir. Buralarda gok daha belirgindir. Ozellikle
Ankara bakimindan, 6zellikle Zonguldak bakimindan, bir noktada
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fzmir balomindan. izmir’in siireci biraz daha farkh. Simdi merkezi
onderlik bir kere bagtan bir bogluga diigmiigtiir kendi iginde.
Boyle bir boslugun oldufu bir noktada, 6nderligin orgiitii yonlen-
direbilmesi, orgiitii denetleyebilmesi, orgiitii politik bir faaliyet
igerisinde egitebilmesi miimkiin degildir.

Biz bdyle bir siireci bagtan yagadik. Bu kendini nasil ortaya
koyuyor? Birinci olarak, onderligin kendisi, kendi i¢ igleyisinde
zaafiyet gosteriyor. Kendi i¢ isleyisi bir kere yok. Bunu en
somut olarak nerede gorebiliyoruz? 10 Mayis 1991 tarihli bir
toplanti var. Politik ve Orgiitsel gorevleri tanimlamak, buna
uygun bir yoneligin igine girmek, bu noktada belli bir planlama
yapiliyor. Ama bu planlamanin kendisi (yoldaglar onu ,kollar:
stivamak* olarak tammlamig) goriildiifii kadariyla ortada kalmig.
Boyle bir girigimin arkasinin getirilmedifi ortaya ¢ikiyor. MK’nin
bir boliimii kendi i¢inde bir dagilma yagarken, bunu aym1 zamanda
orgiit biinyesine de tagiyor. Bu nedir? Somutta, istanbul il
komitesinin bir bigimde tartigmali hale getirilmesi, Istanbul il
oOrgiitiiniin kendiliginden bir siirece birakilmasi, bu alanda bir
onderlik boslugunun yaratilmasidir.

Simdi bagtan bir kere biz kendimizi belli bir kendilifindenci
siirece, Orgiit planinda boyle bir siirece birakmigiz. Bu bakimdan,
yani durumun bu agikligi karsisinda, haliyle gide gide bunun
tasfiyeci bir siirece doniigmesi kaginilmaz olacakti. Tasfiyeci
siire¢ kugkusuz oOrgiitsel plandaki bu ataletin, bu dagimklifin
kendisi degildir yalmz; tasfiyeci siireci doguran esas olarak
ideolojik dafilmadir. Bu bir bigimde, MK’nin Orgiitsel gorevler
iistlenmig bolimiiniin, kendini Onderlik fonksiyonunu yerine
getirmeyecek bir konuma itiginden geliyor.

Diinkii tartigmalar 1giginda bakildigi zaman belki tek yanh
bir gsey cikiyor. Yani orgiit kadrolarinin, onderlik bogluguna
isaret etmesi ve Onderligin kendi gorevlerini yerine getirmede,
Orgiitii politik bir faaliyete hazirlama ve egitmede zayif kaldigim
sOylemeleri... Tek yanh olarak sorunu sadece onderlik iizerinden
veya tek yanh olarak kadrolar iizerinden agiklayabilmek miimkiin
degildir. Ama sunun tayin edici oldugunu bagtan soyledik. Biz
yeni bir hareketiz. ilk orgiitsel sekillenmemiz elbette onemlidir.
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Fakat bu alanda asil 6nemli ve anlamli olan I. Genel Konferans
sonras! siirectir bizim agimizdan. $imdi burada gorev oncelikle
onderlige diisiiyor. Onderligin bunu yerine getirmede zorlandig
kosullarda eldeki birikmig giiclerin de dagilmasi, bunlarin politik
bir faaliyet iginde uygun bir diizenlemeyle birlesmedigi kogullarda,
gide gide orgiitsel caligmamizin zaafa ugramas: da kaginilmaz
oluyor.

Onderlik 6ncelikle kendi iginde birlesmig, kaynagmig ve
uyumlu bir biitiinliige sahip degil. Bunu gorebilmek miimkiindiir.
Burada onderligin tek tek bireylerini diigiindiigiimiiz zaman,
kigisel gatigmalar, ideolojik temeldeki farkliliklar, tiim bunlar
kollektif bir 6nderlik ve galigmanin kogullarini ortadan kaldiriyor.
Yani bagtan biz bunu yasiyoruz. Bu bakimdan, orgiit sorunlartnin
kazandifi boyutu diigiindiigiimiiz zaman, bu onderlikle, boyle
bir bilesimle (bunu tek tek bireyler anlaminda sdylemiyorum,
toplam bir kurum olarak, bir organ olarak sOyliiyorum) bunu
bagarmas1 miimkiin degildi zaten. MK’nin bir boliimiinde ideolojik
bir dagilmanin oldufu bir durumda, gergekten de genel bir
onderlik gorevinin yerine getirilebilmesi miimkiin degildi.

Simdi ben soyle diigiiniiyorum. Yoneticilerimiz bir bigimde,
onu yoldaglar da tanimlamiglardir, kendilerini kendi alanlariyla
siirh bir gerceveye sokmuglardir. Yani nedir? istanbul’daki
onderlik kadrolar1 Istanbul’la ilgilidir, izmir’deki sadece izmir’le.
Zonguldak’taki veya Ankara’dalé sadece Zonguldak veya Ankara
ile, hatta somutta goriildiigii gibi orayla bile degil. Yani toplam
kolteksif bir onderlik fonksiyonu yok ortada. Birlegmig bir 6nderlik,
biitiinliiklii bir 6nderlik fonksiyonu yok ortada.

Bu haliyle, Tiirkiye’deki siyasal geligmelerin ve siireglerin
hiz1, olaylarin akisi diigiiniildiigiinde, bu siireglere miidahale
emmek, bu konuda politik perspektifler sunabilmek, giderek bunu
orgiitsel bir kimligi yaratabilecek bir ¢aligmayla birlegtirebilmek
konusunda. istenilse de ‘bir bagarn saglanamaz. Yani bu bigimiyle
bunu bagarmak miimkiin olmuyor. Onderligin bir kere kendi
icerisinde giivensizligi var. Bunlar anlatildi, yoldaglar bunu ifade
ettiler. Bir bigimde giderek harekesin ideolojik ¢izgisine, ideolojik
kimligine kargi derinlegen bir giivensizlik, gide gide bunlar
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oOrgiitiin biitiiniine yayacak olgiide saghksiz bir igleyis. Diinkii
tartigmalar 1g1finda bu ortaya ¢ikti. Bir bigimde bagyazilarin
bile tartigmali kilindig1 veya MYO’nun tartigmali hale gewrildigi
kosullarda, evet, bu yabancilagmaya doniigecek bir siiregtir.
Gozetmek lazim. Yani bunun yarattigi sonuglar ¢ok agiktir bugiin.
Degerlendigim zaman ben gunu gériiyorum; konferans dénemine
kadar, yani konferans agamasinda, bizim elimizde 6nemli giigler
vardir. Bu Ankara bakimindan bdyledir, Zonguldak bakimindan
boyledir, istanbul bakimindan bu boyledir. Diger yerler bakunindan
da bir olgiide boyledir. Ama bu giigler higbir bigimde bizim
yeni bir donem olarak igaretledigimiz ideolojik gelismeye uygun
bir politik Orgiitsel siirecle birlegemedigi, yani teori ile pratii
arasindaki o birligi yakalayamadif1 Olgiide, bunun kendisinin
gide gide ¢izgimizi tartigmali bir siirece soktufu da agiktir.

Ilkin ben, baglangigta dnderlik diizeyinde belli bir boglugun
oldugunu diigiinilyorum.Bu durumda, bizim nesnel durumumuzu
veya giiclerimizi diigiindiiiimiiz zaman, Tiirkiye’deki siireglere
istedigimiz olgiilerde, kendi hedeflerimiz ve perspektiflerimiz
Olgiisiinde, bir miidahaleyi bu giiglerle yapabilmek miimkiin
degildi. Bunu nesnellige teslim olmak anlaminda ifade etmiyorum.
Ama burada bir iddianin, bir 1srarin olmadif1 agiga ¢ikiyordu.
Ciinkii EKiM kendini tanimlarken, belli bir misyonla kendini
ifadelendirirken, hi¢ de kendi elindeki mevcut giiglerden hareket
etmedi, sorunu ortaya boyle koymad:. Sorunu kendiyle sinirl,
kendi ihtiyaglarina doniik bir bigcimde ele almadi. Tersine kendini,
siirekli olarak devrimci hareketin ve igci hareketinin sorunlari
cercevesinde tanimladi. Bu yoniiyle bir geniglik, bir giigliilikk
var, agiktir. Ama bu gorevleri ortaya koymak ve bagarmak
noktasinda, buna yonelik sistemli bir gelisme gosterebilmek
noktasinda bir zayifhga doniigityor bu. Yoldaglar onu tanimladilar
zaten. Onderligin bir boliimii kendine giivensiz, kendi gorevlerini
bagarabilme noktasinda igten bir zayifik yagiyor. Belli bir onderlik
boslugundan kastettifim budur.

fkincisi, ilk ortaya ¢ikis donemi ayr tutulmak koguluyla,
onderlik, kendini siirekli bir yapiya kavugturacak bir bigimde
hazirlamadi. Kendini bu temelde yeni oOnderlik kadrolarim
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glkaracak bir yapiya doniistiiremedi.

Uciincia olarak, onderlik foksiyonunun esas olarak yonlen-
diricilik ve toplam olarak orgiitii yaganan siireg icerisinde orta-
ya ¢ikan deneyler 1g18inda egitmek, denetleyebilmek, hazirlayabil-
mek sorunu var. Aksayan temel bir nokta da burasidir.

Son bir nokta, mevcut gilerin kendi gizgimize uygun
bir politik ve orgiitsel faaliyet iginde konumlandirilmamig olmasi.
Yani bu da yapilmadi. Elimizde saptadifimiz hedefler dogrultu-
sunda ¢aligmaya katilacak epey bir gii¢ birikmigti. Bunun da
yapilmadigi ortada.

Simdi nedir? Gelinen noktada tartigiyoruz. Kag yillik bir
hareketiz, ama gu giin bakildifinda politik bir faaliyet igin tayin
edici olan bir dagitim, bir baski, heniiz bunlar oturmus bir
yapiya, bir igleyige sahip degil. Onun olmadii kosullarda ise
istense de etkili ve sistemli bir faaliyetin yiiriitiilebilmesi miimkiin
degildir. Burada kesin bir bigimde goyle bir siire¢ igliyor bana
gore. Onderligin yasadig: zaafiyeti yoldaglar diin tamrmladilar.
EKIM kadrolar: belli bir iddiayla, belli bir giivenle bu harekete
katilmiglardir. Boyle bir giigliiliikle kendilerini bu hareketle
birlestirmiglerdir. Ama EKiM’in ideolojik ¢izgisinin ¢ektigi bu
kadrolar, orgiitsel bir yapi igerisinde, hi¢ de bu ideolojik kimlige
uygun bir Orgiitsel yapinin olmadifini, kendi yagadiklar: siirecle
agik bir bigimde goriiyorlar. Bizde gercekten orgiit yonii ¢ok
zayiftir. Oturmusg, gide gide kendi organlarim bulan bir yapi
yoktur heniiz. Bizde mesela, kadrolarda siirekli bir degigim vardir.
Oturmug bir mahalli Orgiitlenme diyoruz. Ama buraya secilen
kadrolarin niteligi nedir, kapasitesi nedir. diizeyi nedir, gercekten
bu gorevicri basarip bagarrnama noktasinda ortaya koyacaklan
performans nedir? Bu sorulara ciddiyetle yaklagilmamigtir.

Yani bunlar ilk anda belki agiga ¢ikmayabilir. Ama biz
bir ilk bagarisizlik durumunda, bir ilk giigliik kargisinda, hemen
kadrolarimiz1 bir bigimde geriye g¢ekiyoruz. Elimizdeki giicler
budur. Hedeflerimiz daha biiyik, daha genig ama bunlarn
kargilayabilmek bakimindan kadrolarin birikimi, kapasitesi,
yetenekleri tiim bunlar bir noktada eksiklidir. zayiftir. Ama bir
onderlik bunlan siirekli bir bigimde gozeterek, bunlart ileriye
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¢ekerek, efiterek, hazirlayarak davranmalidir. Yoksa kadrolar
yetersizdir, kadrolar eksiklidir deyip, ortaya ¢ikan ilk zayiflikta
hemen onu yerinden almak, yerine bagka birini gegirmek, bu
dogru bir davramg cizgisi degildir. istanbul orneginde siirekli
bir degigimin oldugu ortadadir. Bu aym zamanda oturmug bir
yapmn da engelidir. Artik gelinen noktada, kesin bir bigimde
buna son vermek gerekiyor. Istanbul kadrolan agag1 yukar1 biitiin
bolgelerde dolagmiglardir. Yani gu organda olmamigtir, bagka
bir organa. O organda olmamugtir, bagka bir organa. Orgiitsel
yapmin oturabilmesi bakimindan buna artik bir son vermeliyiz.
Artik elimizdeki giigleri biliyoruz, tamyoruz. Onlarin durumu
az ¢ok ortaya gikmigtir. Bu durumda onlar: orgiitsel ¢aligmanin
gerektirdigi en uygun bigimde konumlandirmak gerekiyor. Yani
buna bir son vermek gerekiyor bana gore.

Bu sorun bir bigimde Omegin ig¢i kurultay: faaliyetinde
de boyle yagandi. Biz mesela hareket olarak ilk ortaya ¢iktifimizda
legalizm cereyam diyoruz. Legal bir planda kolay gii¢ kazanmadan
giderek kendini ortaya koymayi elegtiriyoruz. Bu zaafa, bu
kolayciliga direniyoruz. Illegalitenin ilkesel ve stratejik onemine
uygun davraniyoruz. Sonra ne oluyor? Burada biriktirilen belli
giicler vardir. Simdi bu giigler mesela bir kurultay g¢aligmasi
sirasinda ve sayesinde legalize oluyor. Sadece diigmana karg
degil, aym zamanda kendi i¢ illegalitemiz agisindan da agifa
cikmug oluyor. Orgiitsel yapidaki o siirekli degigimin aym zamanda
kadrolan agifa c¢ikaran, onlar1 bir bigimde legalize eden bir
siireg olarak igledigini de diigiiniiyorum.

Hareketimizin en zayif oldufu noktalardan bir tanesi de
savagel ihtilalci bir kimligi heniiz igsellegtirememesidir. Sunu
gorebilmek gerekiyor. Ihtilalci bir ¢izgi, aym zamanda buna
uygun kadro tipini de yaratmak zorundadir. Burada belli bir
zayiflik var bence. Baglangi¢ donemi agisindan bu bir dlgiide
boyledir. Ama bizim, Tiirkiye'nin kogullarim da diigiindiigiimiiz
zaman, sarsilmaz bir ‘savaggl orgiit kimlifi kazanamadigimiz
kogullarda, miicadelenin giigleri olabilecek potansiyelleri kedimize
¢ekebilmemiz de miimkiin degildir. Yani bazi Orgiitlere bugiin
baktifin zaman, kendinde topladifi ve birlestirdifi giigler hig
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de ideolojik ¢izgideki saglam perspektiflerden gelmiyor. Tersine
miicadeleci bir kimlik ortaya koyuyor. Yani bu bizde eksiklidir
demiyorum. Bizim iiyelerimiz, bizim kadrolarimiz biitiin
olumsuzlufa ragmen, genel bir faaliyet igerisinde bu ihtilalci
kimligi ortaya koyabiliyoriar. Bizim bunu giderek derinlegtirmemiz
gerekiyor. Bunu bizim i¢in temelli bir sorun olarak diigiiniiyorum.
Bu zayif noktamizi tamamlamadifimiz kosullarda, bu aym
zamanda liberal bir ortamin da dogmasina yolagiyor. Kadrolar
ihtilalci bir orgiit yagantisini, ihtilalci bir kimligi kendi iligkilerinde,
kendi orgiitsel yagamlarinda taniyyamadiklar olgiide, bu onlarda
varolan devrimci oziin giderek zaafa uframasi gibi bir sonucu
da doguruyor. Yeni donemd¢ hareketimizin bu zayif yoniiniin
giderilmesi gerekiyor.

Bu kadrolarimizin, daha dogrusu hareketimizin genel bir
zaafidir. Bizim son bagyazida (6. yil bagyazisindan sozediyoram)
tamimladiimiz bir sey vardir. Tiirkiye'deki sol hareketin genelini
dort kanalda tamimliyoruz. Proleter sosyalizmini ele alirken,
ideolojik geligme siiregleri bakimindan EKIM bu boglugu
doldurmugtur, diyoruz. Ama bu heniiz gergek manada bir politik-
orgiitsel mihrak olmaya varamamugtir, diye ekliyoruz. Fakat bunun
eksikli kaldigi noktada, bu kanalin doldurulabilmesi miimkiin
degildir.

Yeni donemde acilen el atmamiz gereken nedir? Bir, mahalli
komitelerin aruk kesin bir yapiya oturtulmasi. ikincisi, baski-
dagitin ve ayn1 zamanda askeri yapmnin yaratilmasi. Bunlar
bagtan beri ortaya konulan bir orgiitiin politik bir faaliyeti etkili
bilr gekilde yiiriitilmesinin temel araglaridir. Simdi bunlar her
zaman igaretlenmigtir, her zaman goriilmiigtir. Ama gergekten
bunlari, bu araglar yaratabilmek bakimindan higbir ciddi adim
atilmamigtir.

Simdi giderek diigiincelerim biraz dagildi, ama sunu soylemek
istiyorum. Tartigmalar 1s13inda az ¢ok ¢ikmigtir. Onderlik krizinin,
onderlik boglugunun bagtan beri, giderek kendini katlayarak bugiine
geldigi aciktir. Simdi konferansimiz yeni bir onderlik se¢mek
sorunuyla yiizyiizedir. Simdi Cihan yoldag ge¢mis onderlik siirecini
anlatti. Bir noktada aslinda bugiin bu siirecin tagidig1 zayifliklar
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ve yiizyiize oldugu zorluklann tanimlamig oldu. Aym sorunla
bugiin tekrardan yiizyiize oldufumuz agiktir. Konferansimiz yeni
onderligi segerken bu deneyimleri gozetmelidir. Kendi iginde
birlesmig, siki, kaynagmig bir onderligin tayin edici oldugunu
unutmamali, buna uygun bir davramig bigimiyle, buna uygun
bir sorumlulukla se¢gmelidir. Yani bu su degildir. Bizim
diigiindiigiimiiz 6lgiilerde, hedeflerde onderlik giiglerinin birikti-
gi. ortaya ciktifi degildir. Ama segilecek yeni MK’nin, kendi
icindeki tagidif1 eksiklik ve yetersizlikler ne olursa olsun, ama
kesin bir bigimde, maddi giigliiklerin yarattifi zorluklara higbir
bi¢imde takilmadan, belli bir iddiayla, belli bir misyonla ortaya
¢ikmasidir. Ve giderek bunu orgiit yagamina hakim kilmasidur.

Ayrintt diizeyinde sOyleyebilecegim geyler var kugkusuz.
Ama bunlara girmek noktasinda belli bir tereddiit tagiyorum.
Biraz tartigmay1 dagitmamak agisindan buna girmek istemiyorum.
Genel olarak tammladim; onderlik boglugunun kendisidir; merkezi
bir onderlifin yoklugudur; yonlendiriciliin, denetieyeciligin
yoklugudur; eldeki mevcut gii¢lerin uygun bir bigimde. kendi
gizgimize uygun bir bigimde konumlandirilmamasidir; politik
perspektiflerin  sunulmamasidir, siyasal onderlik diizeyinde;
onderligin kendi kollektif ¢aligmasinin yoklugudur; hareketin
giiglerini Tiirkiye’nin igine girdifi doneme uygun bir bigimde
hazirlayip egitememesidir; kadrolara yeterli bir ihtitalci ve savaggl
kimlik kazandiridlamamasi sorunudur, vb. vb. Boyle tanimliyorum
gecmis Onderligin zaaflarini. Yeni donemdeki onderligin yerine
getirmesi gereken gorevler ve gidermesi gereken temel zaaflarda
boylece ortaya ¢ikiyor.

Hilseyin: Harekemi: in bagindan itibaren bir Onderlik
problemiyle yiizyiize clduBu, bu problemi yasadify, istedigi bigimde
¢ozemedigi ve simdi de ¢Oozmekle karst karsiya kaldidi bir
gercektir. Cihan yoldag bu problemimizi, bu bes yillik siireg
igerisindeki durumumuzu uzun, yer yer ayrintilarina da girerek,
hatta gesitli unsurlarina da ayirarak, anlatti. Bence epeyce anlaml
tespitler de yapti bu arada.

Ben siireci bagindan itibaren yasayan ve onderlik kadrolarina
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yakin biri olarak, bu konudaki diigiincelerimi goyle 6zetlemek
istiyorum. Ancak buna gegmeden Once, baz1 geylere daha bagtan
isaret etmek istiyorum. Zira yoldagin anlattifi seylerle buraya
serdifi tabloyu dogru anlayamazsak, bazi yanlig sonuglara da
varabiliriz. Biraz kolayindan giderek yanlig baz1 degerlendirmelere
varabiliriz. Burada yanlig degerlendirmeler yapmamak igin
oncelikle soyle bakmak gerektigini diigiiniiyorum.

Evet, su bir gergektir. Gerek bir onderlik olugturma ya da
-bir ydnetim orgam olugturma ¢abasi olarak ifade edebilecefimiz
I. Genel Konferans dncesi doneme, gerekse bir 6l¢giide olugturulmug
ve oturtulmaya galigilan konferans sonrasi ddneme baktifimizda,
su gercegi goriiriiz. Onderlik problemi hep var. Hep bir dagilma
yasamyor. Bir yamyla bakmgimiz zaman bir siirekliligin olmadigin
gorilyoruz. Ama oOte yandan sunu da unutmamak gerekiyor.
EKIM onderligine bir bagka agidan baktifimizda, gergekten hep
bir dnderliginin oldugunu, hep bir siireklilifin yasandigim da
gorityoruz. Ben bunu ozellikle ideolojik-politik dnderlik gergegine
dayanarak soyliiyorum. EKIM bagindan beri siirekliligi olan
bir ideolojik-politik onderlige sahiptir. Siirekliligini koruyan,
dagilmayan da bu y&niidiir, bu bolirniidiir. Bunun 6zellikle Cihan
yoldagin sahsinda ifadesini buldugunu, daha sonra Mesut yoldagin
katilimiyla bunun daha da giiglendigini sdylemek gerekiyor.
Azad’in bir donem bu siireklilifin bir unsuru olma potansiyeli
tagimasina ragmen, bu siireklilik igerisinde ele alinabilecegi biraz
tarigma gotiiriir, Hareketin bu bdliimiiyle dnderliginin siirekliliginin
en ¢iplak kamti, hi¢ aksamadan ¢ikan Ekim’in kendisidir. Yani
MYO’dur. Hergey aksamigtir. Herseyde bir kopukluk vardur,
bir dagilma vardir. Ama kendi hattinda siireklilik arzeden bir
Ekim vardir, bir MYO’ muz vardir. Ve bu ideolojik Onderlikteki
siirekliligi, saglamhigh ve EKIM’in bugiine kadar gelmesindeki
yerini anlatir aym zamanda.

Bir diger nokta ise sudur. Burada gizilen tablo, kuskusuz
bir gergekligi en ciplak bir bigimde ortaya koyma cabasini
ifade ediyor. Ancak biz buna bugiiniin goziiyle ve biraz rahat
bakarsak efer, daha saglikh sonuglara varabiliriz, diye digii-
niiyorum. Aksi takdirde bu tablodan biz, ne kadar da zayif
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kadrolara ya da onderlik kadrolarina sahipmigiz, bunlardan da
onder mi olurmug seklinde, inkarci bir noktaya varabilecegimiz
gibi, bes yilda tablo buysa bundan sonra herhalde bunun
geleceginin ne olacag tartigmalidir geklinde umutsuz bir sonuca
da varabiliriz. Bu iki egilim de kardestir. Bu aym zamanda
kendi iginde bir bakigtir. Boyle bakilmamalidir bana gore. Bizim
bir onderlik yaratma siireci olarak tammladifimiz konferans
oncesi donemde yola ¢ikmug, belli bir siive sonra hareketin digina
diigmiig arkadaglar da dahil olmak iizere, tunlar bir yaniyla da
anlamak gerekiyor. Hi¢ kusurlarini unutmadan, burada ortaya
kondugu gibi onlarin giplak resimini ortaya koymak kosuluyla.
Ama bunlan anlamak da gerekiyor, diye diigiiniiyorum. Ciinkii
bir donem gergekten belirli ihtiyaglar1 da kargilamig insanlardir
bunlar. Bir siireklilik arzetmese de, bu hareketin bir onderlik
problemi yasamasini ortadan kaldirabilecek bir yenilenmeyle
kendilerini siirekli hale getirmeseler de, bunlarin déneme iligkin
katkilarim unutmamak gerekiyor, diye diigiiniiyorum.

Kendi i¢inden bakmamak gerekiyor derken, aym zamanda
sunu kastediyorum. Bu tek tek yoldaglarin iizerinden baktifimiz
zaman, biz umutsuzluBu da diigebiliriz. Gelecege iligkin kugkular,
soru igaretleri kafamizda belirir. Ben bu 'yolda ¢ok ciddi kusurlan
olan yoldaglarin iizerinden degil, tersine EKIM’in tagidiga
dinamizm iizerinden bakmak gerektigini diigiiniiyorum. Gerek
orgiit ve yeni doneme uygun bir onderlik yaratmak bakimindan
olsun, gerekse yeni doneme uygun kadrolar, giderek biitiin bunlarin
toplamindan ibaret bir orgiit, bir parti yaratmak agisindan olsun,
EKIM’in kendisi, EKIM’in kendisinin tagidigi dinamizm biiyiik
bir gii¢ ve anlam ifade ediyor. Gelinen bu yerde bir ¢ok seyin
bilince ¢iktif1 da gozoniine alimirsa, gelecek agisindan iyimser
ve umutlu olmak gerektigini diigiiniiyorum. Tek tek yoldaglarin
iizerinden degil de EKiM’in bu karakteristik ozelligi iizerinden
baktigimizda, biz, EKIM’in kendi onderligini bulacagim ve
yaratacagim diisiinebilmeliyiz.

Buradan suna ge¢mek istiyorum. Konugmaya baglarken de
soyledim. EKIM’in konferans oncesi donemindeki onderlik
problemiyle, konferans sonrasi onderlik problemi belli bakuimlardan
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biraz farkh iki dénem iginde ele ahnmasi gerekiyor. Dagilmalannda
ve siireklilik arzetmemelerinde belli karakteristik dzellikler var.
Bunu Cihan yoldas soyle ¢zetlemigti. Bir zaafiyet var bu onderlik
diizeyindeki kadrolarda. Bu iki alanda kendisini ifade ediyor.
Birlik ve legal olanaklarin kullanilmasi, ya da etkin olarak
kullanilmas1 alaninda kendisini ifade ediyor. Ve ikisi elele
gidiyorlar. Bunun sonradan bir ideolojik zayiflik temeli iizerinde,
bir ideolojik dagilmayla kendisini siirdiirdiiginii gorityoruz biz.
Bunun ardindan hep, kendine ve orgiite giivensizlik, EKIM’in
gii¢ ve olanaklarina giivensizlik, devrimin olanaklanni giice
doniigtirmede bir gii¢ ve irade ortaya koymamak ve giderek
bir iddiasizlik, bir misyonsuzluk sozkonusu burada. Genel olarak
Tirkiye devrimci hareketinin karakteristik ve ortak ozelligidir
bu. Ve bize de bu seklide yansiyor.

Simdi bunun hangi temelde ortaya ¢iktif1 ve sonradan nasil
yasandigini bu iki donem igerisinde soyle ele almak gerektigini
diigiiniyorum. Buradan baga donmek istiyorum. §imdi biz
kendimizi, yeni donemin yeni hareketi olarak tammladik. Bu
bir gergektir. Bu yeni donem, herhangi bir yeni donem degil.
Omegin iste *70°ler ve ‘80’ler gibi kabaca ifade edilebilecek
bir yeni donem tamimi degil. Diinya 0lgiisiinde yaganan olaylarla
tanimlanan bir durum sozkonusudur burada. Gergekten yeni bir
donemdir. Bizim ortaya ¢iktifimiz donem. diinyada ¢ok onemli
olaylarin yagandig1 yillardir. 70 yillik bir donemin geride birakildig:
bir donemdir. O kadar ki II. Entemasyonal’den daha da ¢okertici
bir ¢ok durumun yasandig bir donemdir. Kogullarin son derece
elverigsiz oldugu boyle bir donemde EKIM ortaya gikmugtir.
Bunu titizlikle gozetmek gerekiyor.

Simdi boyle bir donemde, yeni donemin yeni hareketi olarak
ortaya ¢ikmig bir EKiM’in, bir giicii ifade ettigini ¢ok agik bir
sekilde soyleyebiliriz. Simdi biz yeni donemin yeni bir hareketi
olarak ortaya c¢iktik. Ama ilk kadrolarda bu nasil algilandi? Bu
bilince ¢ikti m1? Ornegin yeni donemin getirdigi ozelliklere
uygun Onder kadrolar olup olmama agisindan neyi ifade ediyor-
lard1? Nasil bir potansiyel tagityorlardi? Buna hazir miydilar?
Bunlan irdelemek mutlaka gerckiyor. Bunlar yeni donemin
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gorevlerini kavramak, bu ihtiyaca cevap vermek ve gelecegi
kucaklamak bakimindan uygun kadrolar miydi? Bunun iistesinden
gelebilirler miydi? Dahasi, yeni donemin yeni hareketini orgiit
planinda kurabilme, buna onderlik edebilme ganslan neydi? Bu
agidan baktifimiz zaman olumlu bir yanit verebilmek miimkiin
degil. ,

Bu, Cihan yoldag tarafindan gegitli yonleriyle burada ifade
de edildi. itk elden, yola ¢iktiimiz zaman, bunlar yeni dénemin
kadrolan degillerdi. Bir yenilgi donemi yasanmigti, yenilgi
doneminden gelmiglerdi. Dahas1 genel olarak bir yenilgi ruh
hali yaganmaktadir, Tiirkiye deviimci hareketinde ve aym zamanda
bir olgiide bu ilk elden yola ¢ikarilan kadrolarda. i2 Eyiiil’i
bir durgunluk igerisinde yagamada kendi ifadesini bulan bir
durum s6zkonusudur. Atalet, iddiasizlik, karakteristik ozellikleridir
bu donemden kalan bir ¢ok kimsenin. 12 Eylil’ii durgunluk
igerisinde gegirmenin getirdigi ciddi zaaflar vardir. Yipranmigtir
bu kadrolarin bir kismi gegitli bigimlerde. Bu agidan da bagtan
¢ok onemli ciddi zayifliklar tagimaktadirlar. Bir yoniiyle budur.

Otekisi ise sudur. Onu da ozetlemek gerekiyor yeniden.
Bu kadrolar, hi¢ degilse 12 Eyliil sonras1 donemde bir miicadelenin
icerisinde siiziiliip gelen, diri, o anlamda belirli olgiilerde gozle
goriilebilir bir dirilige de sahip degillerdir. Ben ozellikle belirli
bir kesimi igin ifade ediyorum. Onder kadrolar degillerdir. Cihan
yoldagin ifade ettifi gibi, cogu mahalli diizeyde, en fazla il
komiteleri diizeyinde gorev almig, biiyitkk bir bolimii de daha
alt diizeylerde gorev almig kadrolardir. Ayni zamanda hayli
birikimsiz kadrolardir. Bagtan beri bir ideolojik zayiflik
tagimaktadirlar. Ve daha da onemlisi, bu kadrolar bizim ideolojik
gelismemizi ¢ok igten yagayamadilar. EKIM’in ideolojik
gelismesini lafiz da dahi bir ¢ogu anlama sansina sahip olamadilar.
Qyle ki bizim ilk belgelerimizi diginda tutarsak, ki bunlarin ne
Olgiide sindirilip sindirilmedi8i bir yana, bunun diginda
yagsayamadilar bunu. Bizim neyi ifade ettiZimiz bu kadrolar
tarafindan ¢ok yiizeysel bir bi¢imde biliniyordu.

Simdi bu gok onemli bir sorundur. EKIM o zaman bunlarin
bu durumunu yeterince gozetmedi. diyebiliriz. Ama ben bu gansi
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da bulamad: diye ifade etmek istiyorum. Gergekten bu sansi
da bulamadi. Iginden kopup geldigimiz hareketler igersinde buna
firsahmiz olmadif1 gibi, sonras: igin de biz bu kadrolarin
zayifliklant nedir, geride kalan siireclerde bunlar nasil bir yer
tutmuglardir, bunu sorgulama sansimi bu agidan bulamadik. Bu
ancak sonrasinin sorunu olabilirdi, ki sonradan bu yonde gabalar
goriilebilmigtir. Simdi durum bu olunca, ideolojik gelismeyi
yagayamayan bu yoldaglann, bagtan bir ideolojik zayiflik tagimalan
kaginilmazdi. Yeni bir hareketin onder yonetici kadrosu olabilmek
igin, gegmig siiregleri sorgulaman, kendini onun igine oturtrnan
ve sendeki zayifliklani ve zaafiyeti gidermen gerekiyor. Afirhklan
atman gerekiyor. Sadece bunlar agisindan da degil. Genel olarak
sOyle bir durum vardir. Bunu Mesut yoldag konugmasinda da
ifade etmigtir. Gegmigte yaganan bir pratik vardir. Gegmigten
devralinan bir biling vardir, bir politika va orgiit kiiltiirii, bir
yagam big¢imi vardir. Biitiin bunlar, en bagta ideolojik olarak
sorgulanmak ve asilmak zorunda. Her alanda bir ideolojik
yenilenme yasanmadifr siirece ve bu da, EKIM’in 6zii, ruhu,
herseyi olan yonteminin ¢ok saflam bir bicimde kavranmasi
temelinde olmadi siirece, her alanda bir doniigiimii yagayabilmek
olanaksizdir.

Bu o kadar gereklidir ki, ge¢misin gef gelenegi, iktidar
perspektifinden yoksunlugu, konformizmi, biirokrat egilimleri,
kendi imajina diigkiinliigii, biitiin bunlar1 yenebilmek igin, yeni
bir kiiltiirle yogrulmak gerekiyor. Her alanda bir ideolojik
yenilenme yasamak gerekiyor. Ama bizde en ileri olanlarimiz
bile. burada kendimi anlatmak istiyorum, hatta bir dlgiidde Azad’1
bile buna dahil edebilirim, bizim EKIM'den ne anladiimiz
hayli tartismalidir. Adil’de ise bulaniklik tamdir. Sosyalist devrim,
bir programatik kavrayig diizeyindedir ancak. Bu bir ideolojik
yenilenme degildir heniiz. Bu EKIM’in ruhuna ulagmak, yeni
donemi kavramak denen seyi kargilayan bir durum degildir.
Kald: ki diger yoldaglar programatik diizeydeki bu kavrayist
bile yeterince yagayamadilar. Bizim (Azad ve ben) bu konudaki
avantajimiz, biraz o iginden kopup geldigimiz hareketlerde geligmie
siire¢lerini ¢ok dogrudan yasamamizdan geliyordu. Biraz bu
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agilardan, kuskusuz Azad daha farklt olmakla birlikte, belli
avantajlannmiz vardi. Diger yoldaglar buna da firsat bulamadilar.
Daha ¢ok o donemin kavgasi igerisinde militanliklariyla, saf
tutuglanyla karakterize oldular.

Simdi bu, bagtan bir zaafiyetin potansiyel 6gesidir. Bence
bu ¢ok onemlidir. Bunu §oyle bir seyle somutlamak istiyorum.
Bana gore Cihan yoldagin diginda bu ideolojik gelismeyi yagayan
kimse yoktur. Boyle diigiiniyorum. Cok ilgingtir. Azad sosyalist
devrim programu ¢ergevesindeki kavrayiga cok onceden ulagmigtur.
Oportiinistti, korkakti, ifade etmiyordu, ama ona ¢ok Once
ulagmigti. Bu igerideki ceset (Adil), liberal bir konumdan da
olsa ona ¢ok onceden ulagmigti. Ben sosyalist devrim diye fommniile
etmesem bile, gesitli bakimlardan yine bunlara yakindim. Cok
ilgingtir, Cihan yoldags TDKP ¢izgisini en azindan programatik
diizeyde savunurken ¢ok daha tutarli bir konumdaydi. Hatta
biz zaman zaman tutucu diye niteliyorduk. Ge¢ geldi, ama ¢ok
iyi geldi. Bu kavrayigin izerinden oraya geldi. Bizimki biraz
liberal bir savrulmaydi. Gegmig devrimci hareketlerin sorgulanmast,
politika ve orgiit boyutu, giderek ideolojik ¢izgisinin sorgulanmast.
Bizimki biraz savruktu; herkesde farkh diizeylerde ifade etse
de, bir sindirilmiglikle gelmiyordu. Bir takim geyleri sorguluyorsun,
ama ondan gelmiyordu.

EKIM’in iki 6zelligi diye Cihan yoldagin giindem iizerine
konusmasinda ifade ettigi unsurlar, biraz Cihan yoldagin kendisinin
yasadif1 ve ulagtifi bir kavrayigtir, Bunun sonraki donemlerde
bizim gesitli meselelerde, MYO’nun temel yazilarim yazan diizeyde
kadrolar oldugumuz halde, bizim yazilarimizda cesitli bicimlerde
yanlis egilimlerin kendisini ifade etmesi bile, bunun bir
gostergesidir diye diisiniycrum. Ideolojik perspektiflerde
direnememek de bunun ifadesidir. Bu, bagtan yaganan bir zayifligin
ifadesidir.

Bugiin kimilerinin (Azad’in bir bagka bigimde. Adil'in bir
bagka bicimde) farkli platformlara ¢ok kolaylikla gidebilmeleri
de. yine buradaki zayiflikta yatiyor. Bir anda kendisinin gegmigte
savundugu yere yeniden rahatitkla donebiliyor. Bir igsellestirme
yoktur. Komiinist Bir Siyasal Sinif Orgiitii Icin’de ifade edilen
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o ideolojik zayiflik, her zaman yasanmugtir burada. Bu diger
bazi kadrolar (6mefin Okan) agisindan ¢ok daha belirgin bir
zaafiyeti ifade ediyordu. Bu yoldaglarin higbirisi her alanda bir
ideolojik yenilenme yagayamadilar. EKIM’in ideolojik pers-
pektiflerine iligkin olarak i¢sellegmis bir kavrayis yoktu. Dolayisiyla
bu rahatlikla terkedilebiliyor. Ideolojik bir zayiflik gosterilebiliyor.
Ve birlik ve legal olanaklarin etkin bir bi¢cimde kullamlmasinda
ilk ifadesini bularak, bir ideolojik dagilma olarak yasanabiliyor.
Tiimiinde bunun ortak yasanmasinin nedeni de budur. ilk
giigliiklerle karsilagildiginda, bu kendisini hemen diga vurabiliyor.
Hayal kirnklifa ¢ok kolay yasanabiliyor burada.

Simdi soyle soylemistim ben. EKIM’in konferans oncesi
doneminde daha ¢ok bir onderlik kurumu yaratma ¢abalarydi.
Durumlan bu olan bu kadrolarin, gerek ideolojik cepheden EKIM’i
ileriye tagimada olsun, gerek EKIM’in ideolojik-politik gizgisine
uygun bir politik ¢aligma yiiriitmek, bir Orgiit kurmak, bir
kadrolagma yaratmak agisindan olsun, ganslari yoktu. Bu ancak
her alanda bir yenilenme yasamakla, yeni donemin gorevlerini
kucaklayabilecek bir diizeye gelmekle miimkiin olabilirdi. Bu
miimkiin olamadi, bu somut durumlarindan dolayi.. Bu sansa
sahip olan ya da bu konuda bir tutarhlik gosteren ideolojik
onderliktir.

EKIM ilk defa bu sansi konferansta yakaladi. O giine kadar
hep bir digina diigme, bir dagilma var. Siirekli birinden digerine
bir diigiis yasamyor. Oysa konferansta, EKIM ilk defa bir onderlik
kurumu olusturdu. Ilk defa bu dénemde bu sansa sahip oldu.
Ancak burada gunu soylemek gerekiyor. Konferansta, bugiiniin
goziiyle kuskusuz s6yliiyorum, bugiin bizim burada yaptifimiz
tarigmay1 o giin yapabilir miydik? Yamlmast gerekiyordu. Boyie
diisiiniiyorum. Yaganan o 4 yillk siirecin sonunda bunun mutlaka
yapilmas1 gerektigini, bugiin sonradan yagananlarin isiginda
sOyleyebiliyorum.

Bunu sadece -Onderlik igerisinde yeralacak, bu kurumu
olugturacak kadrolar agisindan bir sorgulama, bu agidan onderlik
problemini tartigmak bakimindan sdylemiyorum. Aym zamanda
kadrolar bakimindan da tartigmak gerekiyordu. Ciinkii her ne
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kadar goriiniigte 3 yllik siirecin sonunda belli bir heyecan iizerinde
ve belli bir rahatligin, giivenin iizerinde gergeklesmis bir konferans
olmakla birlikte, kendi igerisinde tek tek insanlarin gahsinda
yasanan bir zayiflifx da tagiyordu. Bunalimin dgelerini tagiyordu.
Bunun konferansin hemen sonrasinda benim gahsimda kendisini
digavurmasi, bunun tekil bir olay oldufunu gostermiyor. Cok
az sayida kadro digta tutulursa, katilan delegelerin ve bizim
sonradan o anda onderlik igerisinde yeralan kadrolarin ¢ogunun
miithis agirhiklart vardi. Bir rahatsizhik vardi. Buradaki gibi
onderlik diizeyinde olsun, genel olarak kadrolar diizeyinde olsun,
bir tarugma, bu zayifiklann iizerine yiiriime, bunlan agifa ¢ikanna,
giiciimiizii ve zayifliklarimizi bilme agisindan bir sorgulama
olsaydi, oradan ¢ok daha saglam gikabilirdik. Bunalim Ogelerini
bir olgiide onden telafi edebilirdik. Ancak biz kugkusuz o giin
farkli bir ruh hali igerisindeydik. Bir iyimserlik taginmyordu.
Bu gergeklestirilemedi.

Bunu sunun igin soyliyorum. Konferans hayli kapsamli,
hayli anlamh tartigmalar yapti. Gorevler saptadi, hedefler belirledi.
Ve belli bir heyecanla konferans sonrasi donemde ideolojik
cephede olsun, politik-orgiitsel cephede olsun, bir atilimin
yaganacagina inaniiyordu. Ama bugiin goriiyoruz ki, bir kisim
onderlik kadrolar1 buna hi¢ de hazir degillerdi, belli zayifhiklar
tagimaktaydilar. O giin sikint1 igerisinde olan, onu bir olgiide
megrulagtiran ve koruyan sadece ben degildim, bagkalari da
vardi. Soyle soyleyebilirim. Adil ¢ok daha bagka meselelere
iligkin de olsa, daha beter bir zayifiik tagiyordu. Nesimi tiirkii
sOylityordu ama, karanlkta 1shk ¢almaya benziyordu bu. Aslinda
bir bitig igaretleri vardi onda. Siirekli iddiasizhifin teorisini yapti,
misyonsuzlugun teorisini yapti. Yani Dilan yoldagin ifade ettigi
gibi bir cereyan var yalmzca. O cereyana kendisini rahatlikla
verebilen bir konumdaydi. Daha da somut ifade edersek, Cihan
yoldasa olan siirsiz giiveni ile gidiyordu. fste bir Cihan yoldastir,
ikinci de benim, derken, i¢i dolu bir sey sOylemiyordu. Mistik
bir gsey. Onderlik kadrolar igerisinde diri olan bu 3 yoldag var
(Cihan, Mesut ve Nadir yoldaglar). iki yoldasin belli avantajlan
da vardu
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Simdi o donem bizde daha bagtan onderlik kurumunun
kendisine olsun, kendine olsun bir giivensizlik var. Bagtan bir
iddiasizlik, bagtan bir misyonsuzluk var. Bunun da nedeni sudur;
bakis1 kaybetmisiz biz. S6zgelimi o giine kadar bende EKIM’e,
EKIM’in iizerinden bakma yonii daha afir basiyordu. Orada
oteki yon one ¢ikmaya bagladi. Ve Mesut yoldagin ve sonra
Cihan yoldagin ifade ettifi gibi, daha ¢ok kendi iizerinden
bakiyorsun. Kendi iizerinden baktifin zaman da igagic1 degil
senin durumun. Sen kendi iizerinden hareketin giiciinii,
olanaklarini, devrimin olanaklarimi giice doniigtirmeyi, boyle
bir ruh halini yakalamay: bagaramazsin. Digerleri de aym geye
sahiptirler. Bir X iizerinde o kadar ¢ok firtinanin koparilmasi,
adeta bir kan davasi haline getirilmesi, en bagta kendine olan
derin bir giivensizliktendir. Ve daha da kotiisii hareketin kendisine
giivensizliktir. Misyonsuzluktur. Kendini yadsimaktir. Bagka bir
sey degildir burada. Bizim orada kendimizi ifade etmemiz istendi.
Omegin, sik sik Nadir yoldag olsun, Cihan yoldag olsun, bagka
baz1 yoldaglar olsun, kendini ifade et, ortaya koy, dediler. Bu
gii¢ ve irade yok ki, sen kendini nasil, hangi bakimdan ifade
edeceksin? Kendini ifade et deyince, ben daha ¢ok soyle
anliyordum, o anki ruh halimle; yani kendini 6rgiite kargt tanim-
layamazsin, orgiite karg1 ortaya koyamazsin. Cihan yoldaga aynen
su ciimleyi kullanmigtim; “Ben 6rgiitle kavga etmeden, kendimi
ifade edemem.”™ Bagtan eski kiiltiiriin iiriinii bir bakigagisidir
bu. Kendini orgite karsi niye tanimhiyorsun ki iste o kendi
imajina diigkiinlik, sef gelenegi, biirokratlik, vb., orgiite kendi
iizerinden bakmak diye elegtirilen geyin kendisidir. Gegmig politik
orgit kiltiridiir. Gegmig onderlik kiltiriidir. Gegmis kadro
kiiltiiriidiir bu.

Bu aym durum herkesde var. Adil de dyle bakiyor meseleye.
Kendini tamimlarken, bir goreve, bir iddiaya sahip ¢ikma istegi
icerisine girerken. kendisini Cihan yoldagin kargisina koymaya
caligtyor. Bu durumda olan kadrolarin bagtan bir misyonsuzluk,
bagtan bir iddiasizlik, bagtan potansiyel bir bunalim 6gesi olduklan
¢ok agiktir ve bu. agafidaki kimi kadrolara da yansiyordu. ideolojik
zayiflik var. Birikim geriligi var. Orada. I. Genel Konferansta
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tutturulan diizeyle kendi arasindaki ugurumu goriiyor. Bazilan
resmen orada bitti. Kendi geriligini orada sezgisel diizeyde de
olsa goriiyor ve orada bitiyordu. Bunu gorebilmek igin biraz
farkh bir bakisagisina sahip olmak gerekiyor. Mesela 10 Mayis
toplantisinda hareketin konferansta tartigii o kadar anlamh
seyi ve ulagtif1 diizeyi bir “seminer” olarak, bir kiginin semineri
olarak degerlendimmek kadar mantiksiz bir gey olamaz. Konferansi
yalan haline getiriyorsun. O kadar anlamli seyi yalan hale
getiriyorsun. Boga g¢ikariyorsun. Ve yanilsama yaratmayin,
konferansi benim diizeyimde tanimlayin, diyorsun. Senin diizeyinde
tanimladigin zaman, o bildiri yaymlanmaz ki. Orada bir diizey
vardir. En ileri diizeye gore kaleme ahinir. Yani EKIM’in diizeyi
senin diizeyin degildir ki. Sen hic¢bir zaman oraya ulagamamasgsin.

Veli: Ben suradan baglamak istiyorum. Komiinist Bir Siyasal
Swf Orgiitii Icin yazisinda soyle bir tammlama vardir; teknik
yoniinii digta tutarsak, bir Orgiit, yapisiyla, ¢aligma tarziyla,
kadro tipiyle, faaliyetinin muhtevasiyla, orgiitiin ¢izgisine gore
sekillenmek, ona uygun olmak zorundadir, diyor. Gegmis Orgiit
pratiimize baktifimizda hi¢ de bdyle olmadif1 ortaya ¢ikiyor.
Bunun sorunlarini tartigiyoruz. *87 gikisiyla baglayan ve siiregleri
ele alan belli degerlendirmeler yapildi. Ozellikle Cihan yoldag
bu konuda daha ayrintil1 baz1 seyler sdyledi. Azad’in durumuna
iligkin. Okan’in, Nesimi’nin ve sonrakinin (Adil) durumlarina
iligkin.

Ben bu siireci gdzoniine getirdigimde, Orgiit yagantimizda
agir1 bir “esneme” oldugunu goriilyorum. Bu, orgiitii bir dlgiide
liberallesme egilimiyle yiizyiize brrakmugtir. Giiglerimizin siirhihig,
darhif1 nedeniyle boyle yapmak zorundaydik, diye bir sey soylendi.
Aslinda ben tam da igte bugiin onun sonuglarim1 yagiyoruz di-
yorum. MK’nin segiminde (ilk ortaya gikigina iligkin soyliiyorum),
kadrolarin segiminde, hi¢ de devrimci kigiliklerine ve yeteneklerine
gore segici davranmadigimizi diigiinilyorum. Simdi bugiin igin
baz1 geyler sdyleniyor, Okan igin mesela. Deniliyor ki, Lenin’in
Ne Yapmal,?’da elestirdifi seylerin, o tersten savunusunu
yapiyordu. Ne bileyim, Azad’in durumuna iligkin bagka seyler
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soyleniyor. Iste tam da boylesi bir durumda, bunlarmn bu
zayifliklan, yetersizlikleri mutlaka goriilmiis olmahydi. Bunlan
gozoniinde tutarak, bu kigileri onderlik diizeyinde boOyle agir
sorumlulugu olan gorevler altina koymanin, onlant bir noktadan
sonra belli bir ikanmayla yiizyiize getirecegi, onlann Orgiit igin
bir probleme doniistiirecedi onden goriilmeliydi. Bunu kestirmek,
gormek o kadar da gii¢ degildir. $Oyle basitlestirmek istiyorum.
Yani kiginin giicii eger 50 kilo kaldirmaya yetiyorsa, sen ona
kalkar yiiz kiloluk bir yiikii verirsen orada bkamr igte, kaldiramaz.
Genellikle bakig su oluyor; iste Orgiitiin olanaklari, giigleri
cercevesinde biz ancak bunlarla boyle gotiirebilirdik, bu boyle
yaganabilirdi. Oysa kendi igerisinde, yani o varolan giiglere
gore diyorum, orgiit belli bir darhi@ tercih etmeliydi. Onderlik
agisindan bunu séylilyorum. Ozellikle son ii¢ yil igin bu esneme
hi¢ gosterilmemeliydi. Adil’in ilkeye doniigi, onun MK’ya
katilmas: igin bir kistas olmamaliydi. Ben burada si bir bakigin
oldugunu diigiiniyorum. $imdi ise bazi sonuglarim yagiyoruz.
Adil'in bir orgiit pratifi vardir. Zonguldak’: kaybetmigiz bu
kigi yiizinden. Ne bileyim Ankara’yr kaybetmigiz. Biiyiik harca-
malara ragmen teknik altyapiyr dogru diiriist kuramamigiz. Kisaca
bu adamun oOrgiitsel pratigi tam bir tasfiyeci yikim pratifi olmugtur.
Ama 0Oniinii biz kendimiz agmigiz bir bakima.

Simdi boylesi bir durumda ben goyle diigiiniiyorum. Biz
ilkelerimizi agi derecede esnetmigiz. ilkeler bir Orgiitiin temelidir;
yagamasi, gelismesi, giiclenmesi, hep saglam durmasi bunlara
baghdir. Bunu yeterince gozetmemigiz. Agir1 demokrasinin kendisi
de orgiitte belli bir giiriime getirmigtir.

Hiiseyin yoldagin yurtdigina geligi vardi mesela, konferans
oncesi. Bir heyacan, bir cogku vardi kendisinde. Cok giizel
seyler anlatiyor. Biz yurtdiginda bir toplanti yaptik. O toplantida
Tiirkiye'deki politik giincel gelismeler iizerine, iggi hareketi iizerine
¢ok heyecanh geyler de soylemigti. Konferansa gidiyor. Konferansta
MK’ya segiliyor. MK toplantisindan adimini digan atiyor. daha
bagka bir geyle karg1 karstya kahyoruz. Gergekten olacak sey
degil. akhn alacag seyler degil bunlar. Bir Okan’la ilgili mesala.
konferans oncesinde ilk goriitiifiimde Hiiseyin yoldaga sordugum
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bazi geyler olmugtur. Sunu sOylemistir, bu yoldag yatmigtir
demigtir; ama konferans sonrasinda ise, tersten onun bir olumlu
savunucusu durumuna diigmiigtiir.

Bunlar bir Orgiit yagam igerisinde oldufu zaman orada
orgiitten bahsedilemez. Orada ilkelerden bahsedilemez. Ozellikle
su benim igin ¢ok onemlidir. Konugsmama giriste Komiinist Bir
Siyasal’Stnif Orgiitii Igin yazisindan aktardigim fikirden hareketle,
orgiit yagaminda, sekillenmesinde, pratiginde bu tiir geylerin
onemli bir yer tuttufunu diigiiniiyorum. Onderlik bir diizeydir.
Bunu diyorsak, onderlik kadrolaninin kigiligini, ideolojik birikimini
ve saglamligini, yeteneklerini gozOniinde tutmak, ona gore
sekillendirmek zorundayiz. Aksi takdirde ¢ok ciddi sorunlarla,
ciddi krizlerle yiizyiize kalacagimiz da malum. Siiphesiz ¢ok
miikemmeliyetgi bir anlayigim da yok. Onderlik, yonetim organi
gibi hassas bir konuda, baz1 geyleri gozoniinde tutmak gerekir.
Gegmis MK’nmin siireci ortadadir. flk iki yil igin bazi geyleri
anlayabilirsin. Yani “esneme”ler agisindan diyorum. Fakat son
ii¢ yil i¢in bunu hi¢ dogru bulmuyorum.

Okan’in mesela bir pratigi vardir. Son bir iki yil igerisinde
yattig1 soyleniyor. Bu konuda gergekten bu oOrgiit ciddi ve ilkeli
bir tutum sergilememigtir ona kargi. Aynica Adil’in pratifi de
ortadadir. Yani gimdi bunun i¢in bir MK toplantisi, ne bileyim
bir konferansi beklemek, gergekten agin birgey oluyor. Burada
orgiit felg olma durumuyla kargi kargiya. Bu noktada ¢ok
geciktigimizi, gergekten geciktigimizi diigiiniiyorum. Ilkeler bir
Orgiitii ¢iirimeyle yiizyiize getirmek igin degildir. Bir noktadan
sonra dur demesini de bilmelisin artik. Boyle uygulanmalidir
bazt geyler diye diigiiniiyorum. Burada bir sekterlik de yoktur,
bir darlik da yoktur.

Bir tutum alinmigtir denilecektir. Siiphesiz, yani bunun
belgelerden, mektuplardan gormek miimkiindiir. Ama ne ki onleyici
olmamgtir igte. Bizi bugiin boyle bir sorunla da yiizyiize getir-
migtir. Yani gegmig Orgiit pratigimizi degerlendirirken, olanakla-
rin kithfindan, yoksunlugundan kalkilazak bir tiir savunuculugunu
da yapmamak gerekir diye diigiiniyorum. Oyle yaptijimiz an,
sonraki oOrgiit gsekillenmemizde benzeri geylerin yeniden yaganrnasi
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kaginilmaz olur.

Kazanlacaksa da kaybedilecekse de, ilkelerde siki ve saglam
kalmakla olmahidir bu. Birlik sorunu ayrica tartigilacag igin
girmek istemiyorum. O konuda da soyleyeceklerim var. Simdilik
bu kadar.

Kasum: Hiiseyin yoldagi1 dinledim. Veli yoldagin getirdigi
bazi1 kayitlar vardi. Bu yonde benim de ayrica sdyleyecegim
seyler vardi. Bazen Oyle kritik donemler olur ki, o dénemlerde
ortaya konulmug ideolojik ¢izgiyi gerceklestirmede giiglii bir
irade ortaya koyabilmek, o ¢izginin maddi bir kuvvet haline
gelmesinde tayin edici bir etkiye sahip olur. Yaganmig Orgiitsel
deneylerimiz, érgiitsel pratifimiz gozden gegirildii zaman, biitiin
bir Orgiit olarak bdyle bir irade ortaya koyabildigimizi soylemek
gercekten tartigmalidir. 1900’lerde bolseviklerin bazi yonlerden
iistiinliigii boyle bir irade giicii ortaya koyabilmeleridir. Veya
devrimci demokrasiden ilk ayrigmada, aslinda bir yoniiyle de
ideolojik ¢izgiden gii¢ alan irade istiinlii vardir. Nesnelligi
kavramak, onu yorumlamak nesnellii degistirmeyi saglayacak
bir irade ortaya koymakla miimkiin olabilir.

Bu ideolojik ¢izgiyi pratigin kendisinde, simf miicadelesinin
kendisinde sinamak anlamina da gelir. Bilinen genel bir tamm-
lamadir. Unlii bir tammlama yapmigtir Stalin, orgiitsel sorunlar
iizerine. Siyasal ¢izgi ortaya konulduktan sonra onun bagarisi
veya bagansizhiim kadrolar belirler. Veya bizim ger¢egimizde
onderlik belirler, ama onderligin kendisiyle beraber de kadrolar
belirler. §imdi bu kriter ger¢ekten anlagilabilmig midir Orgiitte,
tartigmahdir. Ben anlagilamadigini diigiinilyorum. Anlagilamadii
icindir ki, pratigimizi sorgulama girigimi, giderek ve derinleserek,
sonugta acik bir tasfiyeci girigimle Orgiitin digina diigmekle
sonuglanabilmigtir.

Ideolojik birligin kendisiyle beraber bu nokta gozetilmis
olsaydi, beraberinde boyle bir irade giiciinii gostermek, kogullara
teslim olmamak, kogullar1 degistirme giiciinii gosterebilmeyi de
getirirdi bize. Pratigimiz incelendigi zaman bir ¢esit kogullara
teslim olma vardir. Gegen giin de ifade ettim. Cok zor bir
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donemden gegiyoruz. Ve kanimca iginden gegtifimiz donem
Cumbhuriyet tarihinin en zor dénemidir. Uluslararasi konjonktiirel
durum agisindan bdyledir. Sistemin devrime saldinlan agisindan
boyledir. Bu ideolojik bir saldiridir, politik bir saldiridir, ama
ayn1 zamanda da bir giddet saldinsidir. Dahasi 1950’lerden bugiine
kargit devrimin bu saldinisina diinya ¢apinda giiglii bir devrimci
saldiriyla cevap verilemedigini de diigiindiigiimiizde daha
anlagilabilir bu. Ustelik iilke agisindan da ayr bir tarafi var
bunun. Bir yikim igerisinden gelmistir devrimci-hareket. Aslinda
ezilen ve yikilan yalmzca devrimci hareket degildir. Tiirkiye’de
toplumsal yapinin kendisi muazzam bir degisiklik gegirmigtir.
Korkung bir kiiitirei ¢okiig var, ahlaki ¢iiriimé var, yozlagma
var, biitiin insani deferlerin ayaklar altina alindig1 bir donemdir.
Simdi bu bir giddet saldirisiydi. Ama 6te yandan da devrimci
hareketi reformculagtinip ashnda tasfiye etmeyi hedefleyen bir
demokratiklesme saldinisiyla da birlegiyor. Biitiin bu saldirilara
karg1 koyacak giiglii bir hareketin olmadig1 ve bir donem yiikselme
ivmesi izleyen iggi hareketinin ise kendi iginde ¢ok ciddi zayfitkiar
tagidifin1 da diigiindiigiiniiz zaman, iginden gegtigimiz donemin
kritik 6nemi anlagilabilir.

Bu anlagilamadif1 olgiide, Tiirkiye’de devrimciler niye
sarsiliyorlar, 12 Eyliil’iin yikintilar1 niye agilamadi, apolitiklegme
siireci gergekten niye asilamadi, bu da anlagilamaz. Bugiinkii
kosullar bir 12 Eyliil'iin ilk donemiyle bile kiyaslanamayak
kadar kotidiir. Zira oradaki yikinu katlanarak, biiyiiyerek ve
bir ceyit kendisiyle carpilarak bugiine geliyor. Bu, giiglii bir
toplumsai hareketlilikle ve simif zemini iizerinde yiikselen bir
devrimei hareketle birlesemedidi o'ciide krizin 6geleri siirekli
derinleserek, kendisini bilyiiterek ve yukariya dogru bir evrilme
cizgist izleyerek geldi.

Bizdeki bunalimin bir yonii budur. iddiasizlagma diyoruz.
Dogrudur, iddiasizlasmadir ama bu iddiasizlagmanin maddi bir
toplumsal zemini var. Oradan bir kuvvet aliyor. Bir bunalimdir
aslinda. Bir ¢esit bir kigilik bunalimidir bu. Ornegin bir PKK
kendi agisindan Kiirdistan’da bir kisilik sorununu tahlil etmigtir
ve bu Kiirt toplumunun kendisinin tahlilinden geliyor. O ulusal
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bir perspektifle yapiyor bunu. Bizim de ortaya konulan ideolojik
cizgimizin esaslari iizerinde boyle bir analize, bdyle bir ¢oziim-
lemeye ihtiyacimiz var. Bu ¢oziimleme bize muazzam bir gii¢
kazandirr, bir irade giicii kazandirir. §imdi sunu soyleriz. Tiirki-
ye’de devrimciler iktidar perspektifinden yoksundur. Ve bizde
bir donem hareketin onderligi icerisinde yeralan ama gergekten
ona layik olmayanlar iktidar perspektifini yitirmigtir, Tarihsel
rollerini oynayamamuglardir. Gergekten dogrudur. $imdi bunlarin
hepsi sonugtur. Peki nereden gii¢ aliyor? Suradan gii¢ ahiyer.
Bunalimli bir toplumun, bunalimli bir devrimci tipi vardir. Bu
Kiigik-buriuvazinin bunalimidir. Ama tam bilince ¢ikanlamamgtir,
diye diigiiniiyorum. Devrimci Harekette Reformist Egilim baglikli
kitapta aslinda bunun ipuglar1 goriilebilir. Ama nedir ipuglar?
Sunlardir;

Kiiciik burjuvazinin ¢oziiliisiinden sozedilmigtir, bunalimindan
sOzedilmigtir. Onun eskisi gibi giiclii devrimci Ogeleri igerisinden
¢ikaramadigindan sOzeuilmigtir. Ve bu ara simif kaginilmaz olarak
da kendi bunalimmmin devrimci tipini yaratir, denilmigtir. Bu
goriilemedigi, anlagilamadig Olgiide, bu bunalimli devrimci tip
icine girdigi harekette kendi sinif.min bunalim 6@elerini sistematik
bir sekilde yaymaya baglar. §imdi bunu anlayamayan bir devrimci.
bunu anlayamayan bir komiinist tarihsel roliinii oynamaz, Tarihsel
roliinii oynamaya dikkat ¢cekmek, tarihsel misyona sik sik vargu
yapmak, birilerinin tarihsel misyonu oynamas: anlamina gelmiyor.
Nitekim ihtilalci olmanin 6neminden s6zetmenin ihtilalci olmaya
yetmedigi gibi.

Dolayisiyla tarihsel roliinii ovnamak ne anlama gelir? Ne
demektir bu gergekten? Bur. ‘¢ bizim pratigimize
donebiliriz. Bizim Orgiit pratifimizde, su veya bu yoldasta
somutlagan, nesnelligin kendisine teslim olmak vardir. Bir ¢esit
teslim olmugtur oraya. Bilimsel bir temelden gii¢ almamugtir.
Toplumun bilimsel bir ¢oziimlemesi de yoktur. O olamadifi
Olgiide kendine ait ¢oziimlemesi de yoktur. Kendi ¢Oziimlemesi,
toplumun ¢Oziimienmesi igerisinde oturmamgtir. Bir gevk vardur,
bir heyecan vardir. Bu sevk ve heyecanin sdyle veya boyle bir
bilimsel bir yani da vardir, ama bu biitiinliiklii ve tam degildir.
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‘fleri isgiler diyoruz ama, onlar devrimci sosyalizm fikriyle bi-
linglenmedikleri siirece, o toplumun biitiin 6zelliklerini iizerlerinde
tagirlar. Bir bakima ig¢i simifimin kendisinde de bir yozlagma,
ciiriime siireci yasanmustir. Kiiltiirel bir giirimedir bu. Ileriye
¢ikan tek tek ileri unsurlar kendilifinden ig¢i hareketinin ortaya
cikardig ileri iggiler olduklan 6lgiide, benzer 6zellikleri buniar
da dogrudan tagiyorlar. Simdi bu isciler doniigtiirmek ¢ok zordur,
Onlar1 doniigtiirebilmek bir irade giicii gostermekle olanaklidir.
Boyle bir irade giicii gosterebilmek, ayn1 zamanda bu doniigiimiin
araci olan giiglii ve ihtilalci bir orgiit yapisim olugturima siirecinin
de kendisine denk diigiiyor.

Simdi Orgiit igerisinde biraz kendilifinden bir siirece birakild:
bu. Kogullar dayatmigtir. Kogullarin dayattif1 olgiide bir sorgulama
vardir. Zayif olanlar diigiiyor, giiglii olanlar ileriye ¢ikiyorlar,
ama o ileriye ¢ikig, kendi igerisinde bazi zayifliklar1 tagiyarak
giden bir ¢ikigtir. Diin onun igin guna dikkat ¢ektim. Bir tasfiyeci
girigim oOrgiitiin karsisina ¢ikiyor. Fiilen pratikte onu tasfiye
etmeye caligiyor. Biitiin gerici yontemleri kullanarak yapiyor
bunu. Bu tasfiyeci girisim hem Orgiitiin zayifliklarimi istismar
iizerinde gekilleniyor, hem de Orgiit biinyesine yeni zayiflik
tohumlari birakarak gidiyor. Bu zayifliktan giig aliyor.

Soyle bir benzetme yapilabilir. 1907 Rus deviiminin
yenilgisinde ayd:nlar devrimden kagarlar. Bu aslhinda kiigiik
burjuvazinin kagigidir. Kagan kiigitk burjuvazinin yerini isgiler
doldurur. Bu ashnda partinin de saglarnlagmasinin kendisini getisr,
Simdi Lenin’de bu ¢ok net bir gekilde ifade edilir. Yani bunalim
yillarinin boyle bir 6zellidi vardir. Simdi Tiirkiye’de hep bilinen
bir sey tekrarlanir. iste gericilik yillan zor yillardir, soyle yillardir
boyle yillardir ama, ¢ok mekanik ve bilimsel olmayan bir
tekrarlamadir bu. Bu ysllarca tekrarlanmigtir, ama gergekten de
bu bilince ¢ikarilamadifi, bilimsel bir ¢odziimlemeye tabi
tutulamadigs olgiide de anlagilamamigtir.

Bunun pratik sonuglar ne olmustur bizde? Ciiriiyerek dokiiicn
bir donemin sozde onderleri, devrimi kendi kisiliklerinde
somutlagtiramanuglardir. Simdi hep deriz ki. Orgiitimiiz kendisini
siirekli Cihan yoldas nezdinde ifade eder. Boyledir. Ama bunun
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kendisinin igerisinde bir bagka gii¢lii yan vardir. Burada g0yle
bir geriye gideyim. Lenin’in Sverdlov’un dliimiinden sonra yaptifi
konusmada Rus devriminin Sverdlov’un kendisine borglu oldugunu
soyler. Sovyet Cumhuriyeti de ona borgludur. Oylesine yetenekli
bir orgiit¢iidiir ki, bolgevik MK’sinda herhangi bir orgiitsel sorun
tartigithp ¢oziimlenemedigi zaman Sverdlov’un miidahalesi
tartigmasiz bir gekilde kabul goriir. Bu bizde diyelim, bir
Nesimi’nin bilimsel olmayan ovgiileri gibi degildir. Bir
¢Oziimlemeden ve bir giigten geliyor bu. Buradan aslinda gunu
anhiyabiliriz diye diigiiniyorum. Yeni donemin yeni hareketi
demek, yeni donemin biitiin ihtiyaglarina cevap vermek demektir.
Simdi ideolojik onderlik bunu somutlagtirmigtir. Bizde aslinda
bugiin soyle kendisini ifade ediyor. Yeni donemin yeni hareketinin
militanlan bunu giiglii orgiitciiler olarak ifade etmelidirler. Devrimi
orgiitgiiler yaratir. Teori onun yolunu doger, diinyay: degigtirmeyi
izah eder. Orgiitgiiler o teoriyi diinyay1 degistimck igin kullamilar.
O zaman soyle soylenebilir. Orgiitiimiiziin ashinda sorunu, onderlik
sorununu unutmamak kaydiyla soyliiyorum, bir yamyla da boyle
giiclia orgiitgiilere sahip olamamak sorunudur. Bir orgiitii Orgiitgiiler
yaratirlar. MYO’da okurum. Su veya bu sorunda net bir perspektif
ortaya koymustur. Ama ben devrimin kendisini giiglii bir sekilde
kendi kigilifimde somutlagtirmamigsam, bu anlamda da tarihsel
rolimi oynayamamigsam, ben orada giiglii bir orgiit yaratamam.
Hergseyden az ¢ok anlarim. Ama herhangi bir konuyu tam
anlayamayan bir devrimci olurum, Iyi bir orgiit¢ii olmam, az
¢ok bir orgiitgityiim. lyi bir propagandact olmam, az ¢ok bir
propagandaciyim. lyi bir ajitator degilimdir, eh iste idare eden
bir ajitatoriimdiir. Boyie bir tiple devrim orgiitlenmez. Bu iilkede
hi¢ Orgiitlenmez.

Simdi Korfez krizi iizerine yazilan yazida isabetli bir tahlil
yapilmigtir. Tiirkiye devrimi ashnda bir gesit Ortadofu devrimi
olacaktir. Gergekten boyledir. Eger Oyleyse, demek ki bu iilkenin
devrimcileri de, bu hareketin militanlar1 da gok giiglii devrimciler
olmak zorundadir. Bagka bir gansi yokiur. Biz ortalama
devrimciler, vasat devrimciler olarak idare edemeyiz. Bugiine
kadar aslinda vasat devrimciler olmay: garip bir goniil rahathfiyla
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kabullenmisizdir. Eh iste idare ediyor, Allah’a ¢ok siikiir! Peki
yarin? Bizde, sdyle bir tamimlama vardir. Memur tipli devrimciler
tammlamasi... Nedir memur tipli devrimci? Orgiit gorev verir.
Sinirlan bellidir. Diyelim goyle bir sinir, bir ¢izgi ¢ekmigtir.
Simdi bir militan o smirlarin igerisine hapsolmay: kabul ettigi
Olgiide, hi¢ giipheniz olmasin bir siire sonra devrimci militan
olma 6zelliklerini hizla yitinr. Al ¢izerek soyliiyorum: Devrimci
militan belirlenmig gorevlerin sinirlan igerisine hapsolmayandir.
En zor olana israrla talip olmak kudreti gosterebilendir. Bu
kadar bana Onerilmigse, ben kendimi onun on adim daha 6tesine
sigramaya gore hazirlayabilmeliyim.

Yeniden doniiyorum. Orgiitten ve devrimden kagmugtir. Benim
o kagiga vurmam gerekiyordu. O kagiga vurdugum Olgiide
kazanabilirdim. Vurmug olsaydim kazanabilirdim, sarsabilirdim
onu. Cesaretli olanlar cesaretsiz olanlara, kararl olanlar kararsiz
olanlara giiglii bir gekilde, tavizsiz bir gekilde yoneldiklerinde
kazanirlar. Ya kazanirsin ya kaybedersin. Orta yer olmaz. Bu
iilkede ortalama devrimcilik de zaten bdyle bir uzlagma zemini
iizerinde yegeriyor,

Dolayisiyla goyle ifade edebiliriz, diye diigiiniiyorum. Biz
tarihsel gorevlerimize oynayan devrimciler olmahyiz. Giiglii
devrimciler demek, devrimi Orgiitlemenin kendisidir. Giiclii
oOrgiitgiiler demek, partiyi orgiitlemek demektir. Lenin’de iinlii
bir s6z var. Yiiz tane ahmaktansa on tane akillh daha iyidir.
Bu rasgele kullamlmig bir tammlama defil. Bir ¢oziimleme
iizerine soylilyor bunu. Devrimci hareketin (agafilamak igin
soylemiyorum ama) geg¢migi bu yonlii ahmaklara sahip olmakla
doludur. Ben 12 Eyliil 6ncesi donemi hatirhyorum. Muazzam
bir yiikselig var. Gidiyoruz bir yerde ii¢ defa konuguyoruz, 20
tane geng geliyor. 4. defa konuguyoruz, yiiz kigi geliyor. Bir
12 Eyliil darbesi gelmigtir. Arkana bakiyorsun kimse yok!

Kiigiik-burjuva devrimci prototipi igte budur. Burada bizim
altim ¢izdiimiz ama izah etmedigimiz bir olay var. Kiigiik
burjuva devrimciligi veya kiigiik burjuva ihtilalciligi ile proleter
sosyalist ihtilalcilik nedir? Biz bu tammlamayr kapsamh bir
sekilde izah etmeliyiz. Onun ihtilalci Oziinii, simf temelleri iizerinde
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varederiz. Simdi polis bir Devrimci Solcu’nun evine gidip
dayandiginda orada olmek gerektiginde olebiliyorsa, hig¢ giiphe
etmemek lazim, o insanlarin, o eylemlerin giizelligi ¢ok giiglii
devrimciler gikanr. Bir 6mektir Fatih Oktiilmiis, poliste direnmistir,
arkasindan giden biitiin TIKB’liler direnmigtir. Bir gelenek dyle
yaratiliyor.

Bizde 6rnegin yazilmigtir Ekinm’de. Devrimci simf orgiitii
bilingli ve diisiinen insanlar toplulugudur. Bir yoniiyle gergek-
legmigtir de bu. Gelinen yerde artik bu vurguyu su vurguyla
da ozellikle pekigtirmeliyiz. Devrimci siuf orgiitii bir savag
oOrgiitiidiir. Boyle oldugu igin de devrimci savaggilar Orgiitiidiir.
Tiirkiye’de bir Orgiit. bir parti bir savag orgiitii olmak zorundadir.
Biz diizenle savagiyoruz. Bugiin silahla savagmiyor olabiliriz.
Ama bugiinkii savagimizin kendisi de bir ¢esit silahl savagtir.
Bir propaganda savagidir. Bunun kendisi sert bir savagtir. Gogiis
gogiise bir savagtir,

Soyle toparhyabilirim. Orgiitiimiiziin militanlar, kadrolarn
hatta taraftarlari, devrimci militan Ozelliklerini giiglii bir orgiitlenme
yetenedi ile birlestiren devrimciler olmak zorundadir. Boyle
devrimciler yaratmaliyiz. $imdi bu yonde zayifliklarimiz varsa
bunun anlagilabilir nedenleri var. Birilerinin (diin g¢ekirdekgi
diyorduk, bugiin ¢erezci demek lazim) gekirdek teorisiyle kuru
giiriiltii koparmalari, aslinda kendi zayifhiklarim gosteriyor. Pratigi
ortadadir. Orgiitii egitmeyen, kendisini eitmeyen, kendisini devrimi
ve devrim giiclerini ciddiye almayanlarin ve bir de bunu biiyiik
bir pigkinlikle itiraf etme ciireti gosterenlerin, bu sorun iizerine
konugma haklan yoktur. Ancak devrimi ve orgiitii ciddiye alanlar
konugurlar bu konuda. Bu konudaki séylemler yalmzca suglamadir
aslinda. Devrimden kagisin, devrimci kimlidi yitirmenin ve de-
jenerasyonunun ifadesidir. 0yle de izah edilemez. Bunlan gazetede
yeterince iglemedik. Su agik bir gerici demagojidir. Biz anlamayiz,
fakat Cihan yoldag yapsin. O zaman bizim devrimci iddiamiz
nerede kaliyor? Birakalim, gidip evde oturalim. Gergekten bir
orgiitin MK’sinda yeralan birisi bu sorunu ¢oziimleyemiyorsa,
bir seyler soyleyemiyorsa... Ataletlerini bu gerekgeyle izah
edenlerin, ¢ekirdek mucidi edasiyla kuru giiriiltii koparmalarini
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da kimse tabi ki ciddiye almaz.

Simdi buradan goyle bir noktaya gegebiliriz. Bir devrimci
iyiniyetli bir ¢ikig yapar. Biz goreve de ¢agurriz, goreve hazir
oldugunu da soyler. Gergekten hazirhigini kabullendigi goreve,
ne kadar hazir olup olmadifim degerlendirmek dogrudan
onderliginin kendisinin bakigagisiyla, kapasitesiyle ilgilidir. Bir
iligkimiz vardir, bir iggidir. Fabrikadan ¢ikarmigiz ve onerdigimiz
zaman tereddiit etmeden adim atmigtir bizimle beraber. Ama
su. gozetilemedigi zaman, igtenlikle ve iyimserlikle hazirlifini
beyan eden bu yoldas ne kadar hazir ona? Qyle olur ki, ¢ok
deneysiz ve tecriibesiz gelir, tereddiit etmeden ve cesaretli bir
sekilde gorev de verilebilir. Ama o pratik savag igerisinde, o
pratik ¢aligma igerisinde, orgiitsel ¢caligma igerisinde de zayifliklan
bilinir ve egitilir onun iizerinde. O zaman tokezlemez. Simdi
ne olmugtur? Bu yapilamamigtir. Yapilamadif1 igin de siirekli
elestiri bombardimanlar.. Oyle bir noktaya getirirsin ki artik,
kendisine giivenini yitirir. §oyle diigiinir. Ben gergekten ige
yaramayan bir devrimciyim. Bunu diisiinenin kendisine de faydasi
olmaz, orgiite de bir seyler katamaz. Sonu¢ olarak da geriye
diiger.

6 ay sonra doniip bakanz. Bu ileri iggiler de cahil oluyor!
Biz ne yapalim? Once bir aydin bulalim, bir kag tane 6grenci
de bulsak herhalde bu isi ¢6zeriz. Kabalagtirmiyorum, igte ¢ekirdek
teorisinin gergek o6zii budur. Orgiitten, gorevden kagis budur
aslinda.

Gorevlerini yapamaz. Ciinkii gorevlerini yapmak, o gorevlere
uygun bir hazirlif1 gerektirir. Bu teorik bir hazirliktir. Genel
kapsamda ideolojik bir hazirhktir. Bir perspektif sorunudur.
Ama orgiitiin yetenekleriyle bir hazirliktir. Cok zor bir seydir.
Bir devrimcinin kendi kisilifinde muazzam bir altiist olusu
yagsamas! demektir. Bir devrimci mevcut toplumu yikmak igin
savagir. Ama o toplum. Oncelikle o devrimcinin kigiliginde
yikilmak zorundadir. Simdi bu toplumda yasayip da bu toplumun
olumsuz geleneklerinin bir devrimcinin §éyle veya boyle kisiliginin
icerisinde yer etmemis olmasi olanaksizdir. O zaman mevcut
topluma yikict olan, onu darbeleyen, onu pargalamak isteyen
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bir devrimci, bunu bagarabilmek igin 6ncelikle kendi kigilifinde
varsa efer onun biitiin 6gelerini, eskinin 0gelerini, sert bir gekilde
par¢alamak zorundadir. Simdi Hiiseyin yoldagin §oyle bir
tammlamasi vardir: Kigilik boliinmesi. Aslinda kigilik boliinmesi
boyle ifade edilebilir. Diyelim ki bir imaj kaygisi, veya herhangi
bagka bir kaygi, aslinda eski toplumun bir gesit kalintilari. Nedir?
Kariyerizmdir, bireyciliktir. Teorik gorevlere talip olmamak miite-
vazi olmak degildir. Teorik gorevlere talip olmak, ama diyelimki
ben ¢ok giiclii bir orgiit¢ilyiim. Bu da bir iddiadir aslinda. Hig
de bu konuda miitevazi olmak gerekmez. Cok giiglii bir orgiitcii
¢ikar bu orgiitiin igerisinden. Hi¢ de miitevazi olmasi1 gerekmiyor.
Tam aksine ¢ok iddiah olmasi gerekiyor. Boyle anlagilamadigi
zaman, dolayisiyla da yazma ihtiyaci, diigiinme ihtiyaci bir gegit
aslinda geriye diigmeye yolagar.

Dolayisiyla iyi bir devrimci militan kendi yetersizliklerini,
zayifliklanim bilince ¢ikarmak ve bu yonde giiglii bir hazirhga
girigmek zorundadir. O hazirlik onu ileriye sigratir. O hazirhik
onunla beraber Orgiitii ileriye ¢ikartir. Diyoruz ki su konferans
oOrgiitimiiz igin yeni bir donemdir. Cok dogrudur. Peki bu orgiit
bu yeni donemde kendisini nasil yenileyecek? Surada oturan
biz yoldaglar yenileyemedi mi, gercekte bu Orgiit yenileyemez
kendisini. Yenileyemedigi oiciide de bunun kendisi ideolojik
¢izginin dogasina uygun bir Orgiit yaratamamanin, bir sinf
temeline oturamamanin kendisi, kaginilmaz olarak hep bunalim
getirir. Cizgi ile orgiitsel yap:t arasinda bir uyumsuzluk bir
ugurumla Ozdegtir. Bu herzaman bir bunalim O6gesidir. Bu oyle
bir noktaya gelir ki ya ideolojik ¢izginin kendisi de yozlagir,
bu kiigiik burjuva orgiit yapisina denk diiger, tamamlar. Ya da
sebat edersin, devrimci olmakta israr edersin. Higbir nesnellige,
kosullara teslim olmazsin, doniigtiiriirsiin. §imdi burada bir zaman
tanimlamasi yapilamaz. 3 ayda mu olur, 5 ayda mi olur, 7
ayda m1 olur. Sorun bdyle bir perspektifle bakmakur. Oyle
olur ki bir yil ¢aligirsin, katettifin agsama ¢ok miitevazidir, ¢ok
kiigiikktiir. Ama Oyle bir birikim yaratir ki bir anda da
sigrayabilirsin. Bu onceden kestirilemeyecek bir seydir. Onemli
olan bizim boyle bir hazirlik igerisinde olmamizdir.
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Simdi dolayisiyla ben, bir ¢egit nesnellifin kendisine teslim
oluyoruz derken bunu kastediyorum. Herbirimiz yillarin
devrimcisiyiz. Belli degerlerden siiziiliip geldik. Dogal olarak,
bizim bircok konuda kapsamli geyler sdylememiz gerekiyor.
Bu teorisyen olmak anlamina gelmez ki.Veya orgiit sorununda
¢ok ileri geyler soylememiz gerekiyor, kendi Orgiitsel deneyim-
lerimiz iizerine. Niye yapmadik? Ciinkii kendimize Oyle bir
gozle bakomyoruz. Der ki mesela Nesimi, yeteneklerimiz siirhdir.
Biz hep miitevazi olarak giktik. Iyi giizel de sen bu orgiitiin
bagindasin. Musa’nin asast yok ki. Vursun diizeltsin seni. Sen
kendini yenile, kendini yeniledifin olgiide Orgiiti de yenile.
Dikkat edilirse, burada “miitevazilik” gibi insani bir degerin
arkasina saklanan bir iddiasizlik, bir 6zgiiven yoksunlugu vardr.
Kiigiik-burjuva devrimcisinin bir ozelligi de zayifiikklanm “erdem”
olarak sunmak degil midir?

Katedilen mesafe hi¢ kimse igin doyurucu degildir. Dogru-
dur. Peki bundan tasfiyeci kiigiik-burjuva ne sonuglar ¢ikanr?
Once kadrolarin ne kadar beceriksiz ve yeteneksiz oldugu iizerine
bir fikir geligtirilir. Bir siire daha gecer. Aslinda giderek kendi
zayififim gorrniigtir. Ama bunu itiraf etmek bir giigliiktiir.
(Bir devrimci bunu itiraf ettifi zaman giigliiddiir. Kendisinde
tamimladig zaman onu kendisinin yenileme gans1 vardir.) Bir
siire sonra “giigler yetersizdir”. Bir siire sonra “biz yapamayiz”.
Aslinda her yoldagin orgiitsel pratiimize biraz elestirel bir gozi
baktifi zaman, bunu kanitlayacak yiizlerce 6mek bulabilecegini
diigiiniilyorum. Simdi bu nereye varmugtir? Kendi gorevlerini
alt kadrolara, mahalli kadrolara devretme, onu suglama,
bagarisizlifin1 onunla izah etme, nihayet en sonunda da kendini
devrimci gorevlerden tiimiiyle “Ozgiirlestirecek™ hata kaynagini
da kesfediyor. Resmi gizgimiz! Tartigmanin sahtelifi ve gericiligi
buradadir aslinda. Son derece sahte ve gerici bir tartigma
koriiklenmigtir. Dolayistyla da profesyonel devrimciler orgiitiinii
savunuyor muyuz, savunmuyor muyuz? Bu tartigmanin kendisi
de sahtedir burada. Ya sen boyle kendine bakip kendini bdyle
yeniledigin Olgiide zaten igte profesyonel devrimcisin. Nedir ki
profesyonel devrimci olmak. Simdi bu béyle bilince ¢ikanlamadif
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icin boyle ¢ok garip tartigmalar da ¢ikabilmigtir Orgiitte. Ben
tasfiyecilik I. Genel Konferans’tan sonra ortaya ¢ikmigtir derken
kastetgim buydu. Ama drgiitiin kendisine karg1 agik bir yikiciliga
doniigmemigtir. Bir farklilif1 budur. Bu ashnda 6ziinii degistirmez.
Agik bir tasfiyecilik ve biz bdyle tanimlamak zorundayiz. Niye
biz tasfiyecileri getirdik oraya. Ona da aynca cevap vermek
gerekiyor. Kendi payima soyleyeceklerim de var tabi orada.
Simdi igin bir yonii de sudur. Bunu yapabilmek giiglii bir arzu,
giiglii bir istek, muazzam bir hirsa sahip olmakla olanakldur.

Biz aslinda boyle bir hirsa fazla sahip degiliz. Bu Orgiitiin
kadrolan, bakisagis1 bakimindan, diigiinsel yetenekleri bakimindan,
kesinlikle iddia edilir, Tiirkiye devrimci hareketinin iistiindedir.
Bunu kendi tarigmalanmdan biliyorum. TKiB’lilerle goriigmiigiim.
TDKP’lilerle gorigtim. TKP/ML-H’nin mensuplariyla da
goriigtim. Entellektiil diizeyimin istiin olmasindan da degil.
Ama savunulan fikirler kargisinda higbir gey soyleyememiglerdir.
Simdi ama bu iistiinligi simf igerisinde maddi bir kuvvet, bir
gii¢ haline getirmek, bu yonde giiglii bir devrim riizgan estirip
biitiin gerici ve oportiinist riizgarlar1 piistirtmek, bizim boyle
pir arzu, hirs ve istek duymamizla olanaklidir.

Niye bunu yeterince giiglii bir bigimde duyamadik? Kugkusuz
kendimizden kaynaklanan zayifliklanimiz vardir, ama asil olarak
tasfiyecilifin kendisi bunu Onlemigtir. Bu ne kadar bilingli bir
yoneligtir, bilemem. Yine de bir gesit bilingli yonelis oldugunu
sOyleyebilirim. Somut bir drnek verip gegecegim bunu. I Genel
Konferanstan sonra gurasi dofru mudur, burasi yanliy midir
tartigmasi bagladif1 anda, bu 6nler onu. Bunu yapamazsin. Veya
oOrgiitte Onemli bir yer tutan bir yoldas:1 spekiilatif bir tartigmanin
konusu ettin mi, kadrolarin Orgiite giivenini fel¢ edersin.
Geligmeleri bilemedigin zaman inanmasan bile kafanda bir soru
isareti kalir. O seni siirekli zayif diigiiriir. Siirekli zayif diigiiriir
o militani.

Bir bagka nokta yine kadro sorunuyla ilgili. Biz hem iilke
planinda hem mahalli planda gelismeleri (bunlar ¢ok genel
gelismeler olabilir, bolgenin kendisine ait ayrint1 geligmeler de
olabilir) ¢ok iyi sekilde izlemek. tanimlamak ve gdrevleri onun
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iizerine ¢ikarmak zorundayiz. Bunun yapilmasi biiyiik bir giic
verir. Niye yapilamamigtir? Omegin yazilmistir, gegen giin oku-
dum, biitin MK imza atmigtir; ne var ki biitin MK adina ya-
yinlanmig olmasi senin gergegini degistirmiyor. Ters giden seyler
var. Bunun asil sorumlusu MK degildir. Ya kimindir? Sen almig-
sin onu, e8it onu. Mahalli ¢aligmanin sorunlarini bilemeyebilir.
Ashinda bunu siyasal agidan sOylilyorum. Pratik bagka sorunlar
agisindan soylemiyorum. Onu kavrayamayabilir, bilince gikara-
mayabilir, Orgiitsel planlamasim1 da yapamayabilir. Hi¢ kimse
doBugtan bunu o6frenmez ki. Bunlar sonradan kazanilabilen
yeteneklerdir. Ve her devrimcide az ¢ok vardir boyle yetenekler.
Sen onu planlayip geligtireceksin.

Dolayisiyla da orgiitte bu yonde de ciddi bir tahribat yarat-
mugtir, bu tasfiyeci girisim. Ondan sonra da gu tartigma konusu
olmugtur. Bizim Orgiit sorunu iizerine konferans Degerlendirme
ve Kararlar'imiz pratife cevap vermiyor! Ama biz bu kafayla
begyiiz sayfa kitap gikarsaydik yine ¢ozemezdik. Tasfiyeci kafa
bunu anlayamiyor ki!

Yani bu sorunun 6neminin orgiit igerisinde karartildigi, tek
tek yoldaglar nezdinde karartildig1, iddiah ¢ikiglarin da bu yonde
siire¢ igerisinde de iddiasiz bir geriye diigiise yolagtifi, ¢ok
rahathikla soylenebilir.

Simdi bunun bagka bir 68esi de vardr. Mevcut kosullara
teslim olma, yetenekleri mevcut olanla sinirlama, kendini mevcut
olanla sinirlama. Ama bu mevcut yeteneklerini gelistirme girigimini
de zayiflatir. Nitekim boyle bir zayiflama vardir da. Yoldag
diin isabetli tespitler yapiyordu. Ona dikkat ¢ekmek gerekiyor.
Simdi bir Orgiit iiyesine veya aday iiyesine bildiri dagitir misin,
dagitmaz misin, denmez. Bir savag Orgiitiinde direktif geklinde
iletilir bu. Dagitir miy1z, dagitmaz miyiz diye tartigma bagladig
zaman, kotirim olursun orada. Biz boyle net bir bilinci
yaratamadik. Yani kendine elegtirel bir bakig bilincini de
yaratamadik. Cok sik rastlanan bir ormnek oldufunu saniyorum
bazi yerlerde. Veya kendisini agik ifade etmemis olsa bile soyle
ornekler mutlaka vardir. ifade etmigimdir. Elestirirsin. yoldas
bize siirlt bir devrimci tipi, sinirli bir devrimci militan tipi
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yetmiyor. Biz dedik ki bir Ekimci herhangi bir gruptaki on
devrimcinin gorevlerini yapmalidir. Ama bunu yapmak bir
hazirliktir. Boyle bir hazirhifa giris yetmez. Sana da yetmemeli,
bize de yetmemelidir. Bu bilince, tek tek yoldaglar nezdinde
bilince ¢ikanlamamigti. Simdi bu defa kendisini bdyle bir hazirha
karg1 bloke etme var. Muazzam bir direng var. Aslinda bir
¢esit bu bahsedilen toplumsal ortamin getirdigi 6zelliklerin
direncidir. Simdi biz bunu yeterince kirdik m1? Hayir yeterince
kiramadik. Ne soyler? Ben su kadar gazete dagitiyorum, bu
kadar bildiri dafitiyorum, bu kadar da insanla goriigmiigiim,
yani daha ng¢ istiyorsunuz benden? Simdi aslinda boyle yoldaglar
fazla elegtirmek pek anlamli da degil. Eger bunu soyleyebiliyorsa,
biz ona onun roliinii demek ki anlatamamigiz. Her devrimci bir
rol oynar. O noktada aslinda belki tarihsel bir roli de vardir.
Bir orgiitin MK’sinin rolii farklidir. Bir mahalli birimin yonetici
organin roli farkhidir. Su veya bu fabrikada ¢aligan devrimci
militanin ve igginin de roli farkhidir. Ama mutlaka bir rolii
vardir. Bu bilimsel bir genel perspektif iizerine kurulmug bir
roldiir. Simdi bu bilince ¢ikarillamdag igin, boyle bir bakigagisi
alamadif1 igin, kendisini kendiyle sinirlama, mevcut yetenekleriyle
simrlama oldugu igin, gelisme, ileriye ¢ikma, daha ileri gorevlere
talip olma, orgiitii biiyiitme, oOrgiitii gekillendirme ve Orgiitii de
ileriye sigratma yagayamaz, gerive diiger.

Komiinist Bir Siyasal Simif Orgiitii Icin yazisindaki kadrolan
doniigtiremedik sorunu, bence boyle taninlanabilir. Ideolojik
¢izgimizin orgiit sorunundaki ifadesi boyle olabilmelidir. Yoksa
isci simf1 igerisinde g¢aligmak gerekir -bu ashinda koklii bir
doniigiimii  saglamiyor. Bu fikir yerlestirilmelidir, bilimsel
icerifiyle yerlestirilmelidir. Gerisi o sinifin biitiin 6zelliklerinin
kendisinde toplamidr.

Elestirel yaklagimin olamamasi bir yerde de suna iligkindir.
Bizde elestiri silah1 gogu kez isabetli bir gekilde kullamlamamigtir.
Niyetten bagimsiz olarak, dyle bir ortamda ve Oyle bir yontemle
kullanmigtir ki, bu yer yer yikicilifa doniigebilmigtir. Kitaplarda
elestirinin ne oldugu okumak ayn bir olaydir. Bu devrimcinin
kogullarini, ozelliklerini gozetmekle ilgilidir, iginden gegilen
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donemin dzellikleriyle ilgilidir, ondan nasil yansidifiyla ilgilidir.
Ne bileyim, kisiliginin genel ozellikleriyle ilgilidir, ruhsal duru-
muyla ilgilidir. Ozetle gok kapsamli bir sorundur. Biitiin bunlar
gozetilip fikren sert bir elestiri yoneltildigi zaman doniigtiiriiriiz,
niye donistirmeyelim ki? Kendimiz de beraber ileriye ¢ikariz.
Tabi orgiit platformunda olmasi kaydiyla. Orgiit platformunda
olmus mudur boyle bir sey? Bu yonde aslinda ciddi tahribat
vardir. Tasfiyecilifin kendisinden dogan ciddi bir tahribat vardir.
Su kesin bir prensip olmalidir. Gerek Orgiit sorunlarina, gerek
tek tek yoldaglara iligkin elegtiriler, yalmzca Orgiitiin resmi
platformlarinda dile getirilir. Bu o yoldagin bulundu@u organdir.
O organin diginda getirilmig bir elegtiri niyetten bagimsiz olarak
yikici ve gerici bir elestiridir. Bir iki uyaridan sonra aslina bu
sert oOrgiitsel onlemlerle tamamlanmalidir. Liberalizm diyordu
yoldas, isabetli bir gekilde, liberalizm boyle gikar iste.

Dolayisiyla yoldaglar, gsimdi bir kag adim atip bu adimlar-
dan memnun olan, kendisini bununla sinirlayan, kendisini
elestirilerden muaf tutan anlayigi kirmak zorundayiz. Ama bunu
¢ok sert bir gekilde kirmak zorundayiz. Fikir diizeyinde bir
sertlikten sozediyorum. Ve bu konuda ¢ok iyi bir hazirlikla,
fikri bir hazirlikla, hizli bir gekilde doniigtirmek zorundayiz.
Ihtilal orgiitii dedigimiz budur, boyle ¢ikar.

Dolayisiyla da misyon bilinci ve gorev anlayigindaki zayifhia
vurmak, bunu darbelemek, bunu kirmak ve parcalamak gerekiyor.
Bu konuda radikal bir tutum icerisinde olmamiz gerekiyor. Bu
aslinda zor kosullarin kendisini altetme, nesnel kogullara teslim
olmama, olanaksizid1 oianaga doniistirme ve inilitan bir devrimci
olmanin kendist olur. BOyle bir devrimcinin olmadifi yerde,
ofke duymak gerekiyor. Yani PKK’ nin pratifinde ogretici, bir
sey oldudu i¢in soyliivorum. Soyle bir iip gizer. Der ki, biz de
odyle insanlar vardir. Iki giin gelmesen, giincii giin kurtarimaya
muhtag insanlardir. Simdi ben biz de dyle insanlar var demiyorum.
Yani oradaki bir yaklagimdan sozedivorum. Mutlaka bir ofke,
bir devrimci ofke. biling iizerine vilkseien bir Otke ve bir
doniigtiirme gerekiyor. Bunun kendisi asiinda devrim® “rgiitlemedir.
Yani devrimi, orgiitii ve kendini ciddiye almak. roliinii oynamak
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budur. Soruna boyle yaklaginayan bir devrimcinin kendi roliinii
oynamas! olanaksizdir. Istese de oynayamaz.

Simdi bundan guna gegebiliriz. Yetenekleri belirleyen, bir
kadronun, bir iiyenin veya aday iiyenin, hangi konuda bagarili
veya bagansiz (yetenekler anlaminda kullaniyorum) oldufunu
belirleyen gey, Orgiitiin savag igerisindeki faaliyetidir. Bir yoldagin
orgiitcii olup olmadig1 ¢aligma alanindaki performansindan gikar.
Oradan bir fikre varilabilir. Bagka bir yoldagin propaganda
sorununda yetenekli olup olmadif1 o konudaki ¢abasindan gikar.
Veya bir ajitator olup olmadifi, en nihayet pratik Orgiit
¢aligmasindan ¢ikar. Dolayisiyla da sergilenen pratik ve ¢abanin
iiriinleri, bir kadronun, bir orgiit iiye veya aday iiyesinin yetenekleri
konusunda bir fikir verebilir. Daha dofrusu yeteneklerinin
smanacaf alan orasidir. Yeteneklerinin ne oldugunun ortaya
¢ikacad alan da orasidir. Boyle bir sinamanin kendisi. mutlaka
o yeteneklere uygun bir gérevlendirmeyle de sonuglanir. Kargiligin
bulur daha dogrusu. Somut pratik iizerinde bir gorevlendirme
olmadifi zaman, yine kullanaymm, bir marongoz hatas1 ¢ikar
ortaya.

Bizde aslinda, biraz soyle bir sey vardir. Orgiitiin icerisine
gereksiz bir dolma da vardir. Daha bu konugmamin baginda
sOylemigtim. Yeterli bir egitimden gecmeden, yetenekleriyle,
ozellikleriyle, zaafiyetleriyle. zayifliklariyla, basarisizliklariyla
iyice tantyamadan Orgiitiin igerisine alindi§1 zaman, bu Orgiitiin
basina da problem oluyor, o yoldagin kendisine de de problem
oluyor. Aslinda biraz daha uzun vadede bir militan olarak
kazanabilecegimiz bir yoldast kazanamamayr zamansiz bir
davramgla kend: elimizle hazirliyoruz. Yani diigiiniin ki aday
ilye olarak aliyoruz. 6 ayda iiyelik konusunda karar veremiyoruz.
Birinci yil dolunca da karar veremiyoruz. Bunun aslmda getirdigi
muazzam bir ruhsal sikinti vardir. Yani kolay bir sey degildir.
Muazzam bir ruhsal sikinti yaratir. Yillarin devrimcisi de degildir
ki, ona karg:1 bir ideolojik giicliiliikle ¢iksin. En nihayet zaten
Oyle olmamasi, bir ideolojik zayiflifin da oldugunu gdsterir.
Boyle olunca da bu hem o yoldasa yapilan bir kotiiliktiir.
Hem de tabi onun gahsinda ca Orgiite ve devrime bir kotiliktiir.
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Bu yonde biraz daha titiz olmak, daha daha segici olmak gerekiyor.
Bu mutlaka bir milkkemmelliyetgilie varmamalidir. Tecriibesizlik
olur, deneyim yetersizlifi olur, teorik hazirlikta zayiflik da olabilir.
Ama bunlar kazamlabilecek seylerdir. Oyle bir devrimci militan
olur ki tecriibesizdir, deneyimi de yoktur, teorik olarak da geridir,
ama son derece devrimci Ozelliklere sahiptir. Bu zamaninda
goriililp ona uygun bir adim atildifi zaman, kesinlikle ileriye
¢ikar. Doniistiiriir 0. Kendi deneyimimizden biliyorum ben, yerel
deneyimimizden. Bir geng vardi. Hig¢ bir sey bilmiyordu. flk
devrimciligi Ekim’i okumayla gormiigtiir. 4 ay sonra da, bulunan
bolgede pratik faaliyetin sigramasini tek basina istlenip
gotirmiigtiir. Anlatmaya bile gerek kalmiyor. Senin verdiginin
otesinde istiyor. Kendi kigilifinde vardir. Bir cevher diyoruz
ya aslinda, cevher oradadir. Sen eline bir tane afig verirsin,
der ki o, bir tane afig azdir, bagka yoldaglar yapamiyorlarsa
ben 70 tane de yaparnim. Cikar bii pratife, yamndakiler tokezler.
Tek bagina gider yapar. Obiir giin tokezleyenlerin hepsi, utana
stkila onunla beraber giderler. §imdi cesaretlilerin cesaretsizleri
siirilklemesi buradadir aslinda. Kararli olanin kararsiz olan1 kararh
hale getirmesi de buradadur.

Nesimi’nin gerici bir bigimde demagojisi malzemesi yaptif
bir sey vardir. Devrimci militanlar bu orgiitte durmuyor. Dogru
durmuyor da senin sayende durmuyor. Niye dursun? Sen kendin
durmamasinin biitiin  kogullarint hazirlamigsin. Ondan sonra da
kalkar kendi gerici pratigin iizerine de teori yapip Orgiite iftiralar
atarsmn. Niye dursun? Sen giiya ondersin, ama onun ihtiyaglarina
cevap vermiyorsun! Onun ihtiyaglarina cevap ver, teorik hazirlik
ihtiyacina cevap ver, orgiitsel tecriibe, orgiitsel ¢aligma ihtiyaglarina
cevap ver. Bak bakayim bu orgiitiin faaliyetine nasil canla bagla
sariliyor, bu oOrgiite nasil simsiki yapigtyor.

Bolgemizde geng bir yoldag var. Nesimi bu yoldasla ilk
karsilastifinda miithig bir gevk igerisindeydi. Ne militanlar varmis
burada, diyordu. Ama bir kimlik yollarsin. Kimlifi yapilmamig
olarak 6 ay sonra gelir bana. Utang verici birgeydir bu. Bu
yoldast bagka bir bolgeye gonderecegini soyler bana. Bir siire
sonra da gelir inkar eder. Der, ben oyle bir sey sOylemedim
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ki. Yazili olmadi igin kanitlayamazsin. Tamam dersin, kafadan
ben attim, senin sorunun kalsin. §imdi ondan sonra da, e tabi
boyle devrimciler bizde kalmaz, niye kalsin? Biz ihtilalci degiliz!
Ya niye kalsin? Sen gimdi giiven birakmamigsin ki onda. Sen
bir kimligi 6 ay sonra yapilmamig olarak geri gondermigsin,
Ikna edersin. Bir gesit orgiitsel gercegimizi gizleyerek ama.
Gider bir daha yapar. Gider bir daha ikna edersin, gider bir
daha yapar. Dordiinciide edersin, beginci de tahammiil bitmigtir
orada. Gittiginde der ki, bu orgiitiin fikirleri dogrudur. Bu orgiit
marksist-leninist bir Orgiittiir, fikirleri anlaminda sdyliiyorum,
¢ok dogru fikirleri savunuyor;ama siz (aynen boyle savunuyor)
siz bu devrimci fikirleri uygulamiyorsunuz. Ben savagmak
istiyorum, gidip savagacafim. Bazi zayifiklar1 olmugtur, olur
tabi. Niye olmasmn ki ? Kotii bir siiregten de gegiyor.

Devrimi boyleleri orgiitler. Mutlaka vardir orada bir yetenek.
Bir orgiitgii iste o yetenegi bulup ¢ikanr. Bunu ¢ikanr ve geligmesi
i¢in yolu agar ona. Biitiin bunlarin yapiimadifi, bir gesit bilinerek
yapilmadig1, gorevlerden kagildii yerde, bu Orgiitte militanlar
dunmuyor, bakin ne kadar az ihtilalci var demek yiizsiizliiktiir.
Sen kendin bir defa ne kadar militansin?

Buradan goyle bir sonuca da varilabilir yoldaglar. Bir devrimci
militan devrimin biitiin devrimci Ozelliklerini, ama ayn1 zamanda
biitiin yikic1 ozelliklerini toplamak zorundadir kendinde. Geri
olan hergeyi pargalayan ve yikan birisi olmak zorundadir. Bu
topluma ait geri olan ne varsa. §imdi PKK gergekliginde veya
diyelim Kiirt gercekliginde, Kiirt ulusundan birisi olarak da
biraz biliyorum, Kiirtleri doniigtirmek ¢ok zordur drnedin. Ama
bu zorlugun geri plamnda muazzam bir toplumsal zergeklik
vardir. Giiglii olana boyun eger, zayif olam ezer. Boyle bir tip,
mevcut toplumsal sistemin biitiin geri vonlerini parcalayan, yikan,
bir tarafa atan bir militan olamaz. Yani ¢yie bir devrimci kigilik
de sergilenmez orada. Bu parcalayicilik kiiitiirel planda boyiedir,
degerler planinda boyledir. Kisilik 6zellikleri agisindan boyledir.
Ne bileyim, biitiin sorunlar katilabilir. Bunu siire¢ icerisinde
aslinda bu yonde de ayrighrmak gerekiyor. Yikict olanin kendisi
aym zamanda da muazzam bir yapict da olur. Bir devrimi insa
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eder her adimda. Burada aslinda sorun gelir una dayanir. fktidar
perspektifine sahip olmakla ilgilidir. Iktidar perspektifine sahip
oldugun zaman orgiitsel ve politik ¢aligmada attifin her adim,
gercekte devrimin kendisini inga etmektir. Onu kurmaya yonelik
bir hazirliktir. Bir adim atarsin, ¢ok kiigiik bir girigimdir. Bilirsin
bunu. Bunlar kendisi biiyiiyerek gider. Ikinci adimin mesafesi
birinci adimin mesafesi kadar degildir. Bir sigramadir bu. Ama
bu mutlaka toplam olarak belli bir birikim yaratir, Orgiitsel
birikim, tecriibe, deney, kavrayig, sezgi giicii yarawr. Devrimcileri,
insanlar1 tamma giicii yaratir. Orgiitlemeyi hedef aldigin o' siifin
biitin olumlu ve olumsuz ozelliklerini tammayir ve kendinde
birlegtirmeyi, igsellegtirmeyi de anlatir. Dolayisiyla da devrimi
orgiitlemek, hem geri olan1 yikmaktir, ama ayn zamanda da
yapmanin kendisidir. Bu yapma kendisini nerede ifade eder?
Bir devrimcinin kendisinde ifade eder. Biitiin 6zelliklerinde.
Simdi yoldagin diinkii konugmasina bir atif yapacagim. Mesala
diyordu, dyle giin var ki, bildiri dagitip dagitmamay: tartigtyoruz.
Burada igte, devrimin biitiin devrimci 6zelliklerini kendi kigilifinde
somutlagtirmada, devrimci bir kigilik, devrimci bir yagant1 haline
getirmede ciddi bir zayiflik vardir. Boyle bir tip ¢ok kritik ve
zor anlarda kesinlikle sarsilir. Sarsilmaya her zaman agiktir.
Ciinkii zayifliklar kendi icerisindedir. Mesela deriz ki, gitti poliste
¢oziildii. Dogrudur, ¢oziilmiigtir ama mutlaka onu hazirlayan
on siiregleri de vardwr. Egitimsizlik dedifimiz nedir ki, o on
siirecin kendisidir. Bu bilimsel devrimci bir kavrayigla olanakhdir.
Yani inang, bazen de bir itikat olur. Devrimci hareketin bir
kisminda oldugu gibi. Oyle insanlar olur ki, gider boyle bir
kuru inang iizerinde de ¢ok olumlu bir pratik de sergileyebilir,
ama bu genellesen bir sey degildir.

Dolayisiyla, devrimi orgiitlemek partiyi orgiitlemektir. Veya
tersinden sdyleyeyim; partiyi Orgiitlemek devrimi Orgiitlemektir.
Eskiyi yikmak onu pargalamak. orgiitiin igerisine sizabilecek
biitiin geri yonleri yikmak, biitiin geri yonlere kargi gelikten
bir zirh olmakia olanakhdir. Zirh1 gerersin Oniine, ¢arpar geri
gider.

Sonug olarak biz seckin devrimciler olmak zorundayiz. Bir
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Nesimi gibi, devrim topragidir buradan teori figkirir, demekle
olmaz. Zira bu sdzler bir kavrayiga dayanmalidir, bir 1srar giiciine
dayanmalidir. Eger boyle olmazsa, bir siire sonra da (nitekim
yazisinda yazmugtir) yok camm, bu' giigler ¢rkmuyor, diye sizlanr.
Saniyor ki kendiliginden g¢ikacak, kogar adim geleceklerdir.
Kendiliginden kimse gelmez. Kendiliginden isgiler yiiriir. Sana
mesaj verir. Der ki ben buradayim. Vermigtir sana mesaju.
Kizgindir bir olaydan, tepkili ve Ofkelidir. Bagka bir ¢agn da
yapmaz. Gelir Ozel olarak bulmaz seni. Sen gideceksin, onu
bulacaksin ve dyle orgiitleyeceksin.

Kisaca orgiit olay1, aslinda devrimi ve gelecegi elde tutmaktir.
BoOyle militanlar yaratarak elde tutmaktir. Sorunu devrimci
militanin genel dzellikleri kapsamiyla boyle ortaya koydugunuz
zaman, su “profesyonel devrimci g¢ekirdek” tartigmasinin son
derece sahte ve gerici bir tarigma oldugu net bir bigimde agifa
¢ikar. Budur igte, profesyonel devrimcilik! Ben “profesyonel
devrimci” diyen cekirdekgilerin, bunun ne demek oldugunu
gercekten bildigine de inanmiyorum. Lenin’den iki tane alinti
almakla yaratilmaz. Kavrayig1 bu olanlar hi¢ o tartigmanin igerisine
girmemelidir. Haddini bilirsin ve haddin o6l¢iisiinde konugursun.
Bu da bir devrimci meziyettir!

Burada aslinda g0yle bir ¢6ziimleme de yapilabilir. Diigenle-
rin kendisi ashinda boyle Ozelliklere sahip olmayan, en geri
unsulardir. Bir Adil agisindan bu ¢ok nettir. Ben kendi payima
bir hareketin onderi isem ve koskacaman bir yikinti1 yaratmigsam
bunun siyasal sorumlulugu ¢ok ciddidir. Iginde yeraldigim orgiite
degil, biitiin devrimci kamuoyuna bunun siyasal sorumlulugunu
vermeyi bir devrimci vicdan borcu bilirim. Bunu bdyle sudan
bahanelerle izah edemezsin. iki tane cahil bulursun, ikna edersin.
Bu sefer iki tane cahil de kalmaz etrafinda. Bu iilkede artik
insanlar cahillerin peginden de kolay kolay gitmezler. O cahil
oOnderler devri, “70’ler dénemi gegti. O donem ¢ok geride kalmugtir.

Veya bu bilmem HEP sorunudur, su sorunudur, bu sorunudur.
Aslinda hangi tarafindan bakarsan zayif bir kigiligin, bunaliml1
bir kigiligin bir teorilestirilmesidir o. Gergekten boyledir. Simdi
sunu sdylemek olmaz; biz Kiirt sorununda boyle dedik de, ama
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yapmadik! Otekinde de bdyle dedik de, ama yapmadik! Bu
politikayr yozlagtirnaktir. Eksilerle artilart yanyana yazmak
kolaydir. Hi¢ kimseye de bir merhem degil bu. Sen ¢oziimlemeni
yapsana! Niye yapmamigsin? GoOrevini yapmamugsin sen, Orgiit
kurmamigsin, orgiit kurmaktan kagmigsin, Orgiit kurmay: sanina
yedirmemigsin teorisyenlik iddiasiyla. Ondan sonra da biz niye
iste Kiirt ulusuna iggileri Orgiitleyerek destek vermedik! Veremeyiz
tabi canim, nereden verecekmigiz? Ciinkii kagmigsin sen. Sen
kagtifinda, benim gibi tek tek’devrimcileri yiiziistii biraktifinda,
sen oOnderlik fonksiyonundan uzaklagtifinda, sonug bagka ne
olur kit

Gidip alttaki bir insanla bog demagojik seyler tartigacagina,
once o yoldagla bunlar: tartig. Sen bunlari tartigtifin zaman o
yoldag orada bir Orgiit kurma becerisi de gosterir. Pekala da
¢ok da yetenekli birisidir. Mesela sOylenmigtir. Ankara’daki
yetenekli bir insandir. Cok da ¢aligkan bir devrimcidir. Ondan
sonra §Oyle seyler yapti. Boyle seyler yapti da, bagindan beri
boyle degildi herhalde. Sen gitmigsin, o pratifinle boyle bir
insan olmasin1 yolagmigsin. Bozmugsun sen onu. fyi yonlerini
bozmugsun, geri yonlerinin de serpilip bir kigilik haline gelmesine
yolagmigsin. Onun kisiligini dejenere etmigsin. Ondan sonra da
onun iizerine politika yapiyorsun.Yazilmig yazida, izmir’de 40
tane militan bizle beraber ¢ikti. Bu 40 tane militan sana gelmis.
Ama sen onlan orgiitte efitmedigin igin, militanlifin1 zaman
icinde kaybetmig. Ondan sonra ben kendimi ¢ok dafittim ve
ben ¢ok -kotiyiim. E tabi dagitir ve kotii olursun igte, boyle
olursun. Sen kagmigsin gorevinden, devrimden kagmigsin, Devrimi
savunmak, iizerine ¢ok " arlak nutuklar atmak degildir. Kiginin
pratigidir. Pratigi goster. - ne kadar savundugunu.

Burada kisa bagliklar halinde aslinda §Oyle soylenebilir.
Biitiin bunlan yaratabilmek, ¢ok net bir perspektife sahip olmakla
olanakhdir. bir. Bu konuda bir perspektif agiklifina sahip
olunamadi@1 Olgiide, bir devrimcinin belirlenmig politik ¢izgi
ve orgiitsel ¢izgi iizerinde yiiriimesi, Oniinii agmasi, sorunlar
¢ozmesi ve inisiyatifli oimasi1 zordur. Inisiyatifli ol demekle
hi¢ kimse inisiyatifli olmuyor. Inisiyatifli olmamn kogullarim
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yaratmak gerekiyor: Obiir yani, teoriyi az ¢ok kavramakla
olanaklidir. Bu aslinda bir ¢6ziimleme giicii de verir. Sorunlara
hakim olma, onu anlama giicii verir. Oncelikle orgiitiin ortaya
konulan ideolojik ¢izgisi kavranmali ve herseyi onun iizerinde
varedilmelidir.

Biz biitiin bunlann iizerinde, gelecek donemde MYO’yu
cok vurucu ve giiglii bir gekilde kullanmaliyiz. Kendi prati-
gimizden, Tirkiye devrimci hareketinin ge¢mis ve bugiinkii
pratifinden, diinya devriminin olumlu ve olumsuz biitiin
pratifinden hareketle, somut ¢oziimlemeler yapmak, belli kigilikleri
tanitmak zorundayiz. Olumlu devrimci tipler vardir, olumsuz
devrimci tipler vardir, hapishanede tutum vardir, poliste tutum
vardir. Bunlar ¢ok kapsamlidir. Bunlarn tammlamak, siirekli MYO
iizerinden orgiitii bu yoOniiyle gekillendirmek, Orgiitiin ¢evresini
bu yOniiyle egitmek gerekiyor. Bu polise kargi miicadele sorununda
da bu boyledir. Yani polise kargl miicadele yalmzca gidip direnmek
degil, ona karst giinliik miicadelede bir ustalik kazanmaktir ayn
zamanda.

MYO’yu her yoniiyle giiclii bir sekilde kullanmamiz ggre-
kiyor. Ancak orgiit pratiimize tek tek yoldaglar agisindan elestirel
bir gozle baktifimizda, bunu aslinda bdyle kullanabildigimiz
de sOylenemez. Bunun nedenleri kugkusuz toplam tartigmalarn
icerisinde, yoldaglanin soylediklerinin igerisinde var. Ancak sonug
olarak bir gey sOylemek gerekirse, biraz da gergekten boyle bir
devrimci olmak sorunundan bakamamaktan ¢ikiyor. Burada aslinda
tilm gorevleri, tiim sorumluluklan en yetkin yoldaglara devretme
anlayig1 da vardir. Soyleyecegim bu kadardir.

Ali: Bu olaganiistii konferans: zorlayan en temel meselelerden
birini tartigtyoruz Miimkiin mertebe, konugmam igerisinde, ko-
nugma yapan yoldaslarin vurgularindan kaginmaya galigacagim,
yani tekrardan kaginacagim. §imdi Cihan yoldag diin konugmasinin
bir yerinde sOylemigti. Bizim aslinda su an temel sorunumuz
orgiit sorunudur. Su donem bu olaganiistii konferansin ¢6zmesi
gereken sorun budur. Somut ¢oziimlemelere biiriindiirerek biraz
yasamin gercekleriyle de birlestiren 6nemli bir adim atmasi
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gerekiyor.

Bazi argiimanlart kabul etmek miimkiin defil. Gegmig
siirecimizi iyi bir tarzda inceleyen her Ekimci gunu gorebiliyor.
Bizim orgiitsel siirecimizde, bizde, perspektif diizeyinde de olsa
aslinda kuvvetli bir orgiit bilinci vardir. Bir orgiit olma, bir
kimlik olma, ideolojik diizeyde kattettifimiz yolu Orgiitsel
geligmeyle biitiinlestirme, tiim bunlan gérmek miimkiindiir. Igin
bir bagka boyutu vardir. Bizim ideolojik yOnelimimize ters diigen
davraniglarla karg1 kargiya gelindiginde buna karsi miicadele
de vardir. Simdi bunu ashnda EKiM’in kendisini Tiirkiye
topraklarinda ilk varedis siireci igerisinde girdigi iligkilerde de
bulabilirsiniz. Bu bir bigimde Okan’a kargi miicadelede, Azad’a
kars1 miicadelede verilmigtir. Bu miicadele vardur.

Bu aslinda ilk orgiit olmanin, kendi ideolojik yonelimine
uygun orgiit olmamn sancilarim yagamaktir. Bunu bagka yoldaglar
sOyle degerlendirmelerle biitiinlestirdiler; biz zor bir donemin
hareketiydik. Gergekten zor bir donemde giknk. EKIM o agidan,
sonradan, muhataplarimizin da ifade ettifi gibi. zoru basaran
bir hareketti. Konusan yoldaglar aym zamanda, bize ilk egilim
duyan kadrolarin bir kisminin bir bunalim donemi kadrolari
oldugunu da ifade ettiler. Nihayetinde EKiM’le ilk temasin
belli bir siirecinden sonra, bunlar o zaaflari, bu zaafiyeti gene

acik bir gekilde gosterdiler. Simdi suna doniiyorum. Orgiit
icerisinde kiiciik burjuva devrimci yagam tarzindan gelen
aligkanhiklarla karg1 karsiya kahindiginda, EKIM bu noktada bir
set olugturmugtur. Bunu gercekten gormek miimkiindiir. 88
mektubu buna omektir, Austos *88 mektubu. S. Engin’in yazdif
buna ornektir. Politik ¢aligmayla ilgili yazilan yazi1 buna ornektir.
Biitiin bunlar da aslinda EKIM’in ilk olusumunda beri kendi
kendisiyle miicadele ettifini, kendi digindaki yabanct ogeleric
miicadele ettigini gorebiliyorsunuz. Simdi bu I. Genel Konferansta
soyle de ifade edilmigtir. Cihan yoldagin rapor niteligindeki
konugmasinda saniyorum, bizim ilk donemlerimiz sikintili,
bunalimli donemlerdir. Bu ayni1 zamanda, itk gekillenmenin ilk
zorluklartnin biraz da boyle yasanacafinin. biraz da biyle
olacagimin bilinmesiti de anlatir. Ya da perspektif diizeyinde
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boyle olmasinin anlagilmasim da anlatir.

Simdi gergekten 1. Genel Konferansimiz, tiim bu gekilsizligi,
ilk gekillenmede kendisini gosteren tim bu zayifliklari agma
sansidir. Gergekten EKIM 1. Genel Konferanst EKIM'in gelisme
siirecinde Onemli bir yer tutmaktadir. Bu 6nem sadece orgiitsel
yagam agisindan da deildir. Hareket kendi potansiyelini itk
defa en iist bir platformda tartigma, konugma ve bunu pratige
uygulama sansim elde etmigtir. Orgiit bir nevi kendi biinyesinde
topladig1 tiim gii¢leri, daha yakindan, daha iyi tanmima olanag
bulmugtur. ileri kadrolar da 6rgiitii daha yakindan tamma olanag
buldular. Ve yiikli bir giindemle bir dizi temel sorun tartigildi
bu konferansta.

Bir siirii sorunlar tartigildi ve kararlarlar alindi. Aslinda
sonrast donem ¢ok onemliydi. Sonras1 donemde EKIM’in kendi
ideolojik temellerine uygun, kendi ideolojik ¢izgisine uygun
ciddi bir orgiit yagantisina girmesi gerekiyordu her bakimdan.
Sadece temel teorik sorunlarin ¢oziilmesinde ya da ifade
edilmesinde degil, bifiil bunun pratik yagamda somutluk kazanmasi
gerekiyordu.

Aslinda konferansa kadar sunu tahmin etmek zor degildi.
Orgiit yagantimiz zayifti, bilince gikmamigti. Yoldaglar gegitli
vesilelerle ifade de ettiler. Gergekten gOyle bir tabloyu bizim
calisma alammizda da gormek miimkiindiir. EKiM’in agikhk
ilkesine yaptif1 vurgu tersten yankilar bulabiliyor. Sizin ideolojik
atilima yaptifinz vurgu Orgiit bilincinin bir nevi gevsemesine
yolagabiliyor. Ya da sizin, konugmalarda da gegti, sizin bir or-
giit taraftar, ya da bir orgiit ityesinin haklarina yaptiimz vurgu
gorevlerin aksamasina yolagabiliyor. Aslinda Kasim yoldagin
sOyledigi seyler cok onemlidir. Gergekten bizde kiigiik burjuva
devrimciligini elestirmede ve agmada, ideolojik olarak agmada,
proleter devrimci Orgiit bilincini kuvvetli bir gekilde bilince ¢1-
karmada zayifliklar vardir. Bu bir zayif 6gedir EKIM’de. Bu
gercekten iglenmemigtir. Simdi burada ben gu aynm gozetmi-
yorum. Iste ideolojik 6nderligin kusuru ne kadardir? Biraz boyle
bakmamak gerekiyor. Burasi bir orgiit konferansi. Bizim bu
zayifhifimiz1 ¢ok iyi tespit etmemiz gerekiyor. Bizim gelecek
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siiregte gergekten her bir yoldagin ¢aligma alanindan biriktirdigi
tecriibeyi, biriktirdigi deneyleri, siiziilmiig bir tarzda orgiit bilinci
haline gevirmemiz gerekiyor. Biinyemizde c¢esitli savrulmalar
yasayan, ¢esitli zayifhklar tagiyan ogeleri iyi tespit edip EKIM’i
bir kimlige biiriindiirmemiz gerekiyor.. Simdi gergekten boyle
bir sorun vardir.

Ben buraya gelmeden evvel dmegin goyle seyler diisiinii-
yordum. Kasim yoldagsa da soyledim. Soyle bir kaygim vardi.
Biz gergekten tasfiyecilife kargt yogun bir ideolojik miicadele
verecefiz, vermemiz gerekiyor. Ama bu bunun altinda, Cihan
yoldag bunu ¢ok iyi ifade etti, bunlar bizim zayif yammizdan
hareketle istismara girigebilirler mi? Bizim silahimiz1 algus, ki
o gergekten bizim silahimizdir, bize kargi kullaniyorlar. Bizim
o silah1 onlardan alip EKIM’in ¢izgisine ve gikarlarina uygun
bir tarzda kullanmamiz gerekiyordu. Bir kaygim daha vardi.
Biz bu MK’da konferanstan sonra yaganmig ideolojik dagiimanin
sonuglarinin orgiit biinyesinde nasil viicut buldugu ve onu nasil
kemirdigi, bir tiir kendiligindenciligi nasil geligtirdigini, gorecegiz,
tespit edecefiz. Ama bu bizi gergek sorunlanmizi tartigmaktan
ahkoyar mi, geklinde bir kaygim da vardi. Ozellikle bu agidan
ben bu tartismalan ¢ok anlamli buldum. Simdi bizim savrulmalan
dengeleyecek, onlan analiz edip giderecek, dogru perspektifi
oOrgiit biinyesinde bir kimlige biriindiirecek bir ¢aba gostermemiz
gerekiyor.

Simdi ben yine ¢aligma alanmimda gunlan goriiyorum Ornegin.
Bir PKK’li iistiinden tutun altina kadar, taraftarina kadar aynmi
dili, aym argiiman1 konuguyor. Belli ki bunlar mekanik de kav-
ranmiyor. Omegin bir olay1 degerlendirmekte az buguk digandan
sOyle baktifiniz zaman bir PKK’linin arttk nasil davranabilecegini
tahmin edebiliyorsunuz. Ciinkii alttan iiste, iistten alta bir kimlik
olusturulmug. Simdi bu bizde gok ciddi bir zayifliker. Bu noktada
bizim onderligimizin ¢ok fazla ¢abasi da yoktur bir yoniiyle.
Bir leninist orgiit fikci vardir gergekten, bunu ifade ettim. Nedir
ki ifade ettifim noktada giiglii igleyen, kendini iireten, kendini
done done iireten bir gekillenme yoktur bizde. Simdi bu birileri
yazacak. Hayir, bOyle anlamiyorum ben. Zaten konferans ka-
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rarlaninda gu vardir. Biz biriktirdigimiz giiglerle, elde ettifimiz
giiclerle, Orgiitsel yasamalanina -girecegiz, miidahale edecegiz.
Kendi ¢izgimizi orada zenginlegtirecegiz. Orada derinlegtirecegiz.
Oncii simf, oncii igginin tecriibelerini oraya aktaracagiz. Orgiit
kendi gergek gelismesine aslinda konferanstan sonra kavugacakti.
EKIM kendini orgiitsel olarak kuvvetli bir sekilde iiretecekti o
noktada.

Konferanstan sonraki MK’nin akibeti zaten biliniyor. Bunlara
¢ok fazla soylenecek bir sey yok. Bunlar gergekten tartigildi,
konuguldu. Cok agik da goriildii. Su noktayr da belirtmek
zorundayim. Bazi yoldaglara da soyliyorum. Ben aslinda bir
tir MK’nin kendi tartigmasi igerisinde bizim Orgiitsel sorunlara
bakigacimizi da goérebildim. MK toplantisinin tartigmasi igerisinde
aym donem benim kendi organimda anlamli tartigmalar yaptifim
donemdir. Ilgingtir. Yani bir tiir nasil anlagihyor? Biz Orgiite
nasil bakmigi1z? Gergekten yetkiler nasil kullanihyor? Su 6megin,
bugiinkii durum nedir? Bugiinkii 6zgiin kogullar nedir? Bundan
ne anliyoruz? Biitiin bunlar1 0 MK toplantisinda o tutanaklardan
anlamak miimkiindiir, Yetki bizde simdiye kadar nasil kullanihyor?
Cihan yoldagin konugmasinda bu sorun ele alimyor. Simdi
goriiyoruz. Kiigiik-burjuva devrimciliginden gelen aligkanliklarla
bizde aslinda belli yerlerde yetki farkli kullanilmig, kullaniliyor
ya da kullamyoruz. Ozetle MK’daki tartigmalarda bir bigimde
bizim Orgiit gercegimizi gorebilirsiniz.

Simdi bir de tekrar bu MK Tutanaklarna gelirsem, her
tiirlii siradanlig orada da gorebilirsiniz. Bir MK'nin bu dzgiin
kosullar1 gozoniinde bulundurabilmesi gerekiyor. EKIM’in
oynamasi gereken misyonu gozoniinde bulundurmasi gerekiyor.
Cihan yoldagin anlattigi; PKK’nin yarattifi baski, Tiirkiye devrim-
ci hareketinin yarattifi ideolojik dagilma vb., biitiin bunlarn
gozoniinde bulundurmas: gerekiyor. Boyle bir donemegten
geciyoruz biz. §imdi tam da boyle bir donemde MK’nin tartig-
malar bir sorumsuzluk ornegidir. Adil’in ¢izgisi, o0 MK tutanak-
larindaki goriigleri ibret vericidir. Kendisini unutmusg, kendi
gorevierini, kendi sorumluluklarmi unutmug, oray: buray: aryor.
Nerede potansiyel var? Nereden kazanip parti giiglerine ulagabiliriz.
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oturmug bunlarla' ufrasiyor. TKP-ML Hareketi Antep’te il komitesi
kurmus, igte efendim MK kag kigiydi, bilmem kag kisiye yiik-
selmig, Ovgiiler, hayranliklar, sagkinliklar vb. vb. Bu tam bir
siradanliktir ve utang vericidir. Bir devrimci olarak, bir Orgiit
ilyesi olarak insan soruyor, neden bu insanlar varolan giiclerimiz
ve olanaklanmiz noktasinda bir yogunlagma sagla-yamiyorlar
da, onunla bununla ilgileniyorlar?

Kasim yoldagin anlattifini ben sununla tamamlamak istiyorum.
Ashinda biz Kasim yoldagin anlatmak istedifi tarzda, kendi
yoldaglanimiz iizerinde yogunlagamamigiz. Bu “pratik gorevlerle
yiikiimli” MK igin gegerlidir. Ozellikle bu yoldaslar icin gegerlidir
gergekten. Tek tek yoldaglari-tammak, ozelliklerini bilmek, zayif
ve giigli yanlarimi iyi tespit etmek, illegal orgiit yasaminda
bagarinin en onemli kosullarindan bir tanesidir. Simdi ben sahsen
EKIM’le gergek manada devrimci oldum. Benim devrimciligim
EKiM’le bagladi. O agidan ciddi bir orgiit tecriibem de yok.
Simdi bunlar eklendiginde insan gercekten epeyce zorlaniyor.
Orgiitiin mutlaka proleter simf gizgisi dogrultusunda giiglii bir
orgiit bilinciyle donatilmasi gerekiyor.

Bizim kadro politikamiz yoktur deniyor. Ben gene o MK
Tutanaklannda bizim o kadro politikamizin ne kadar saflam
oldugunu gorebildim. ideolojik olarak netlik, devrimci kigilik
ve Orgiit yagammina uyum, biitiin bunlan o MK Tutanaklarinda
gorebilirsiniz. Aynca bir kadro politikas: giindemi adi altinda
uzun tartigmalara da konu olabilmigtir. §imdi konferanta 6megin
soyle seyler hatirliyorum. Izmir deneyi konusuldu da diin. Uzun
uzun tartigmalar yapildi. Bunun anlami nedir? izmir’in ihtilal
doneminde oynayaca rol nedir? Burada hangi akimlar egemendir.
Hangi giicler Izmir’de politik sahnededir? Kim kimle miicadele
ediyor? Biitiin bunlar, konferanstan sonra kendi miicadele alanlanna
gidecek devrimcileri donatmak igindi. Cok anlamh tartigmalardi
bu yoniiyle de. Simdi bilince ¢ikmadig, bunun igsellestirilemedigi
ve bunun giiglii bir kigilikle ortiismedigi agifa ¢ikiyor.

Burada kisilik gergekten gok onemli bir 6ge haline geliyor
bizim -i¢in. §imdi Cihan yoldag arasira belirtiyor. Ben buna
kanliyorum. Bizim iiyelerimiz, aday iiyelerimiz, yoldaslarimiz,
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gergekten bu yoniiyle de ideolojik olarak silahlanmig, ama bunu
giiclii bir kigilikle de birlestirmig olabilmelidirler. Giiglii bir
kigilik burada son derece onemlidir. Zorluklar kargisinda 1srar,
zorda diretme, zorluk kargisinda kolayr segmeme, tiim bunlar
bizim sorunlanmizin ana kaynag oluyor. Olaganiistii Konferansin
hemen sonrasinda, bizim bu noktalarda epeyce yogunlagmamiz
ve yeni segilecek MK’nin bu dogrultuda, kendi giindemine bu
noktalar almasi gerekiyor. Bu sadece MK’nin da degil, buradaki
tek tek konferans delegelerinin belli g¢abalariyla olabilir. Bir
yontemini bulmak gerekiyor bunun.

Bunlar anlattiktan sonra soyle noktalara deginmek istiyorum.
Siirecimizi anlamak agisindan. Su bence zaman zaman yanhg
da kavraniyor. §oyle seyler de gordiim ben bizim tartigmamizda.
Yazin buraya geldigimde bazi yoldaglar tartigmiglardi. Bu
siirecimize soyut ve toptanci bir mantikla da bakiliyor. Kendi
gergek siirecimiz bazen gergekten unutulabiliniyor. Bu siireci
kendi kosullart igerisinde anlamamak, orgiitle Orgiite yabanci
Ogelerin nasil gatigtifim gdzden kagirmak, bizim siirecimizi yerli
yerine oturamamak demektir.

Bu agidan ilk ¢ikig donememizin altim iyice ¢izmek gerekiyor.
Teorik hazirliksizlik bagh bagina ¢ok onemli bir sorundur. Teorik
hazirsizlii. dedin mi, bu hazir olam devralabilmek demektir.
Hazir olan da kiigiik-burjuva devrimcilifi ise ve bu Tiirkiye
devrimci hareketinde 30 yil bir kimlige biiriinmiig, kendini ifade
etmigse, onun 6geleri dogal olarak sana taginacaktir. Bu noktalar
iyi anlamak gerekiyor. §imdi bu tartigmalardan sonra 6rnegin
yoldag baz1 seyler anmlatti. Diyor ki, biz bu kadar miicadele
verdik ama iyi bir Onderlik yaratamadik. Olay1 tam boyle
kavramiyorum ben. Azad omegin, bir yere kadar getirdi. Onu
bagka yoldaglar devraldi. Simdi ama tabi bunu anlariz. Cihan
yoldagin I. Genel Konferansta ¢ok onemli bir vurgusu vardr
Anlanz, ama onay vermeyiz, onaylamayiz. Bu ikisi farkh geylerdir.
Bizim bu saatten sonra arttk onderlik problemi iizerine gok
ciddi diiginmemiz gerekir. Biinyemizde ¢ok temel bir zayiflik
olarak duran orgiitsel zayiflifimiz1 agifa ¢ikarip giiglerimizi
tanimlamak gerekiyor. Giiglii bir Onderlikle birlestirmemiz
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gerekiyor. Buna artik miisaade edemeyiz. Zira gergekten
Tiirkiye’de ideolojik olarak epeyce bir yanki bulan EKIM,
kendisini Orgiitsel olarak gercek manada, bir odak olugturacak
diizeyde varetmedigi olgiide- de bagka Ogeler igerisine karigiyor.
ideolojik sorunlarda netligi de bulaniklagtinliyor. Tasfiyeciler
oniimiizde somut bir 6mek olarak duruyor. Buna fazla miisaade
etmemek gerekiyor. Oldugu takdirde bu hareketi epeyce de
geriye de gotiirecektir.

_ Bu yenilik sorununa gunu eklemek istiyorum. Yeni olmanin,
hergeyi yeniden yaratmanin, Tiirkiye devrimci hareketindeki tiim
o yerlesik kiigiik-burjuva degerlere kars: miicadele etmenin, kendi
icerisinde gercekten zorlu kogullan vardir. Bunu anlayabilmelidir
bir devrimci. Simdi bunu goyle geylerle de birlegtiriyorum ben.
Omegin ideolojik olarak zayif, giiclii bir orgiitsel yagamdan
yoksun bir hareketin, drnegin birlik gibi ¢ok onemli meselelerle
kargilagtif1 zaman bel vermesi kaginilmazdir.

Gene o MK Tutanaklannda gordiim. Birlik sorununun bu
kadar kritik oldugunu, dogrusu o MK Tutanaklarindan ilk defa
olarak anladim. Yani bunun bir hareketin katettigi yolu, bir
hareketin ideolojik, politik ve Orgiitsel diizeyde kattettigi mesafeyi
nasil tartigmali hale getirebilecegini goriip anladim.

Bunu sunun igin de soyliyorum. Hareket oturmugluktan
uzak olunca, bu birlik meselesi belli beklentilere yolagtyor. Bu
beklentilere cevap verilmedigi Olgiide ciddi bir tarzda bogluga
da diismeye yolagabiliyor. Sorun da olabiliyor. Olmugtur da
nitekim. Yani MK diizeyinde bile bir yillik bir siireci kapsaya-
bilmigtir. Bir y1l MK’nin" giindemini iggal edebilmigtir. Simdi
burada ciddi zayifliklar vardir gergekten. Yani bu birlik iligkileri
bir bigimde saflarimizda liberal savrulmalara yolagabilmigtir.
Bu girigimleri giiphesiz o donemin kogullarindan ayirmamak
gerekiyor. O donemde hareketin ihtiyaglarint ve kogullarin
gozoniinde bulundurarak degerlendirmek gerekiyor.

Ama sonugta bunun bizde liberal bir savrulmaya yolagtiFini
da gorebilmek gerekiyor. Nitekim bu belli bigimlerde I. Genel
Konferansimizda dengelenmigtir de.
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Cihan: Yoldaglar onderlik sorunlan iizerine giindem maddesi
epey bir zamam kapladi. Bunu olagan sayiyorum. Konferansin
giindemi, tasfiyeciler konferanstan ayrildiktan sonra kaginilmaz
olarak biraz boyle bir madde iizerinde yoZunlagacakti.

Bu bir olaganiistii konferanstir. Neden gergeklesmektedir?
MK’da uzun zamandir varolan i¢ bunalim uzlagmaz bir ¢atigmaya
doniigmiig, Orgiit bir tasfiyeci saldiriyla yiizyiize kalmigtir. Bu
kogullarda toplanan bir olaganiistii konferans, oncelikle tasfiyeciligi
tahlil edip onu ezecektir. Ama bunu tasfiyeciligi yaratan kogullann
tahliliyle de birlestirecektir. Tasfiyecilik konusundaki tartigmamiz
maalesef derinlegemedi. Tasfiyecilerin kagmamasi durumunda
bu platformda ¢ok anlaml tartigmalar yasanacakti, ve aslinda
igi burada da bitecekti tasfiyeciligin. Diin ifade edilen tiirden
atomize edilerek, tam bir dafilmaya ugratilarak. Tasfiyeciler
kaginca onlarin sozde ideolojik argiimanlarini tartigmak olanagim
maalesef gimdilik kaybettik. Ama bunu yapmak gerekir. Bunun
nasil olacaf iizerine konferans bir degerlendirme yapmalidir.

Ama onlar ayrildiktan sonra, zamammizin sirlihf da
diigiiniildiigiinde, bizim arttk EKIM’de o6nderlik soruniarin
degerlendirmemiz gerekiyordu. Ciinkii tasfiyecilik onderlik iginden
¢tkmigtir, Onderlik EKIM’in sorunlarinin kritik noktasidir. Bil-
diginiz gibi bu ¢ok erken bir zamanda tespit edilmigtir. Daha
bir yil once, besinci yil bagyazisinda sdylenen budur: Hareketin
Orgiitsel sorunlar: birikmektedir, hareket politik faaliyet yiiriitmek
konusunda giigsiizdiir, zaafiyet igindedir, bunun gerisinde onderlik
zaafiyeti vardir, denmigtir bu yazida. Daha sonra bu aym gey
Komiinist Bir Siyasal Sinf Orgiitii I¢in yazisindan daha net bir
bi¢imde ifade edilmigtir. Netlik suradadir. Beginci yil bagyazisindan
farkli olarak Komiinist Bir Siyasal Sinf Orgiitii Igin yazsi,
onderlikte bir “ideolojik zayiflik™ tespiti yapmaktadir. Heniiz
kazanmak kaygisinin duyuldugu bir agamada, bu ifade aslinda
ideolojik dagiima kavranu yerine kullanlmigtir. gerigi bakimundan
cok farkli degil aslinda. Eger ideolojik zayiflik kavraminin
kullanildif1 yerdeki agiklamalara bakarsaniz, sozkonusu olanin,
kastedilenin bir ideolojik dagilma oldufunu kolaylikla gore-
bilirsiniz.
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Suraya gelmek istiyorum. Bu giindem maddesi ¢ok kritiktir.
Konferan$imiz bagansiny burada, bu maddeye iligkin tarbgmalarda
gostermek durumundadir. Tasfiyeciligi tasfiye eden konferans,
tasfiyecilii yaratan asil alam tahlil edebilmelidir. Ki bu alan
onderliktir, onderlik zaafiyetidir, tasfiyecilik buradan gikmigtir.
Orgiitsel bunalimi bu dnderlik zaafiyeti yaratrmgtir. Konferanstmiz
bu tasfiyecilik odagin1 ve alanim tahlil etmek, sorunlanni agiklifa
kavugturmak sorumluluguyla yiizyiizedir. Tartigma zaten dikkat
ederseniz kendiliginden bu kanala oturdu ve gidip kadro sorun-
lanina da dayandi. Bu da ¢ok normaldir. Cliinkii I. Genel Konferan-
sin ardindan sahipsiz birakilmig bir Orgiit s6zkonusudur. Bu
sahipsizlik ortaminda bir yandan orgiitsel sorunlar birikmig, Ote
yandan kazanilan giiglerde zaafiyet belirmigtir. Onderlikten
yoksunluk kogullarinda, kadrolarimizda zaafiyet belirmigtir. Bun-
dan dolayidir ki bu kadrolarin bir boliimii, tasfiyecilik ilk bag-
gosterdiginde, hi¢ degilse baglangic asamasinda, yeterli bir
kararhlik gosterememigtir. Tartigmanin zaten gidip bir bigimde
de kadro sorunlarmna baglanmasi bundandir.

Giindemimiz esas olarak budur. Bunun o6tesinde tabi bu
bir orgiit konferans: oiduguna gore acilen tarigmamiz gereken
bazi sorunlar vardir. Onlann da kisaca ele almaya galisacagiz.
Tiim bu agiklamalan ben, giindemin onderlik sorunlan iizerinden
ilerliyor ve epey bir zaman kapliyor olmasinin herhangi bir
kayg yaratmamasi gerektigini hatirlatmak igin yaptim.

Bunun ardindan konugmamin asil konusuna gelmek istiyo-
rum. Konugmamin konusu, onderlik planinda ortaya ¢ikan
tasfiyeciligin bizim sorumluluklarimizla baglantisidir. Biz derken
kendimi ve Mesut yoldag: kastediyorum. Farkl bir konumday-
dik. Onderlik igerisinde farkli bir gorev iistlenmistik. MK’daki
i¢c bolinmede taraftitk. Ama bu bizim sorumluluklarimizi ortadan
kaldirmiyor. Burada yoldaglar ¢ok fazla girmiyorlar. Ama tiim
yoldaglarin kafasinda bu konuda anlamli ve hakh bir takim so-
rularin oldugu da bir gergektir. Bu konuda zannediyorum Veli
yoldag en agik bir bigimde konugtu. Biraz toplam siireglerimizi
gozeterek konugtu.

Ben daha ¢ok konferans sonras: siire¢ iizerinde kisaca durmak
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istiyorum. Bu biraz da sesli diigiinmek olacaktir benim igin.
Ardindan tartigtimasini da talep ediyorum.

Daha ¢ok I. Genel Konferanstan-alacagim, dedim. Onceki
donem sonraki onderlik pratifine belli zaaflar biriktirmekle birlikte,
onceki donem igin bir liberal davramig egilimi saptamak biraz
bana gii¢ geliyor. Ben bir takim aynntilara da bofarak kendi
siireclerimizi sizlere anlatmaya g¢aligim. Biz ¢ok elverigsiz ko-
sullarda (dis kogullan kastetmiyorum, olugmakta olan bir hareketin
kendi i¢ kosullarmm kastediyorum) ise baslamig bir hareketiz.
Bizim higbir tercih imkammiz yoktu. Kimlerse yola ¢ikanlar,
onlarla biz bir o6ndérlik orgam kurmak zorundaydik. Hepimiz
MK olduk. Yani burada bir tercih yoktur. Yola gikilmigtir.
Dogal olarak varolan gii¢lerden hareket edilecektir. Onlarla yolun
o ilk safhasi yiirinmeye c¢aligilacaktir. Bagari salanirsa, bu
ortaya yeni giicler ¢ikarirsa, bu giiglerin icinden yeni onderlik
O8elerini bulup ¢ikarmak, onlarla ihtiyac: kargilayacak bir 6nderli-
8i hedeflemek sozkonusu olacakti. Diigiiniilen aslinda genel plan-
da da buydu. Boyle bir politika, genellikle bir 6nderlik tarafindan,
bir onderlik kurumu tarafindan izlenir. Ama kurumun kendisi
bu konuda tartigmaliydi. Yani altematifi araran kurumun kendisidir,
varolanin kendisidir. Burada gergekten ¢ok biiyik giigliikler,
bilyilkk agmazlar vardir. Burada 6nemli zaaflar da vardir, ama
¢ok bityiik giicliklerin yarattsf1 zaaflardir bunlar. Yani bunlar
bakigtan kaynaklanan zaaflar degildir. Bagka tiirlii diigiinmekte
¢ok bityiik giigliik ¢ekiyorum. Zira zaaflara kargi kesin bir tavir
vardir. Cok biiyikk bir kararlilik vardir aslinda. Ama o giiniin
kosullarinda hig¢bir altematif yoktur. Yani yollarin ayrilmasina
varacak bir c¢atigma, bireylerin bireylerden kopmasi olarak
gerceklesecektir. Zira o donem heniiz bir orgiit, bir orgiit yagami
yoktur. Orgiit giicleri yoktur. Kendi aralarinda ¢atigan bireylerin
oOrgiitten gii¢ almaya ¢aligarak, dogmus giigliifii agmak kogullari
objektif olarak yoktur. Uzlagsmayarak, ¢atigarak, ama sorunu da
cozemeyerek, ilerlemeye calistk. Iyi koti ilerledik yine de.
Eger burada bugiin, I. Genel Konferansa gelindiginde EKIM
belli giigler biriktirmigti denilebiliyorsa, bu herseye ragmen bir
mesafe katedildidini gosterir. O insanlar tiim zaaflarina ragmen
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belli igler bagarmuglardir. EKIM igin bir ilk birikimin olugmasima
katkilartm yapmuglardir.

Bu degerlendinneyi I. Genel Konferansta da net bir bicimde
yaptim. (Degerlendirme ve Kararlar’a ek olarak yaymlandi.)
Ciinkii o insanlarin emegi konusunda biraz kolay da konugulu-
yordu o konferansta. Simdi tasfiyecilifin bagim ¢ekenlerden
biri {Adil} ¢ok uluorta degerlendirmeler yapiyordu. Istanbul’a
gelip yillann emegiyle nihayet EKIM’e akan devrimcilerle konug-
may1 bir ig yapmak sayiyordu. Olay boyle degildi. En zor, en
gerilimli donemi o insanlar yagadilar, psikolojik bakimdan en
ezici donemi o insanlar gogiislediler. Gogiislerken yikildilar ama,
gogisleme cabasi igerisinde yikildilar. Hendek doldurdular, ki
sonradan o hendegin iizerinden gegilebildi. Bu bizi I. Genel
Konferansa getirdi.

Ama o donemin bu elverigsiz kogullari i¢erisinde kagimlmaz
olarak katlanilan bir takim davranig bigimleri, kendi i¢inde mu-
hakkak ki belli zaafiyetler de yaratti. O donem igin bunlar
kagmilmazdr ya da bizim ¢ok fazla bir alternatifimiz yoktu.
Ama bunlar bir bigcimde de iz birakti. Bunlarin aslinda I. Genel
Konferansta bir degerlendirmesi yapilabilmeliydi. Yapilabilme-
liydi ki, yeni donemin Onderlik pratigine bunlar yansimasin.
Bu yapilmadi. Bu ¢ok 6nemli bir eksiklikti. Yapildi, ama EKiM’de
onderlik sorunlan bagh1 altinda .yapilmadi. Yani bu amagla
yapilmadi. O siire¢ bagka agilardan degerlendirilirken, bu konuda
kendiliginden bir takim sonuglar ¢ikti muhakkak. Ama biz bunlar
alip EKIM’in yeni donemdeki onderlik pratigi igin, onderligin
i¢ iligkileri ve olugmakta olan orgiit iligkileri bakimindan ¢ok
fazla degerlendiremedik. Omegin ben orada Azad’in orgiit
problemlerine, Orgiite ilgisizligini degisik vesilelerle ele aldim,
degerlendirdim. Ama bundan, ornegin, onderlik-orgiit iligkileri
iizerine, onderligin Orgiitii kavramak sorumlulufu iizerine gelecege
doniik derslere igaret edilmig olsa idi (ki bu ¢ok basit bir ger-
¢ek kugkusuz ama, olsun bizde bir zaafiyet olarak konferans
oncesi donemde yagandigina gore bunun altm ¢izmek onemliydi)
sonradan, “pratik goOrevlerle yiikiimli” olan, kendini Oyle
tanimlayan bir takim insanlarin iilke i¢inde olup da Orgiite bu
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kadar yabanci kalmalar1 gercegini, bu zaafiyeti belki de bir
parga sinirlardi

Farkinda misimz bilmiyorum. MK tutanaklarinda bir ifade
var. Diyorum ki, “Ankara benim. Tiirkiye'ye gelisimden sonra
kegfedildi”. Tek bagina bu gercek bile aslinda bir skandaldir.
Ulkede MK’nin iigte ikisi vardir. Asil iiyeler olarak alirsaniz
MK’nm dortte igii vardir. Bir bolge bir yoldagin yurtdigindan
gelip 48 saat ziyaret etmesinin ardindan kegfedilebiliyorsa, bu-
rada zaafiyetin 6tesinde, tam bir skandal vardir. Olay gergekten
de boyleydi. Bu yalmzca orasi igin de gegerli degildir. Zonguldak
icin de bu bdyleydi. istanbul tammyordu. Ama Izmir de bilin-
miyordu. Hiiseyin yoldag konugmasinda ifade etti; bir yoldag
geldi, mevcut orgiitlerimizi soyle bir kolagan etti, 15 giinde
bize orgiit ger¢efimizin biitiin bir raporunu sundu, gitti. Evet,
olay gercekten biraz boyledir. Ama bu niye boyle olabiliyor?
Bir onderlik nasil olur da bir orgiite bu kadar yabancilagabilir?

Azad uzaktaydi, o bir deneyimdi. O deneyimden hareketle
bu Ornefi vermistim. Azad hi¢ defilse uzaktaydi gergekten.
Uzakta olmanin dezavantajlari vardir. Orast bir yabancilagma
alamdir. Objektif olarak buna ¢ok agiktir. Cok 6zel bir hassasiyet,
¢ok ozel bir kontrol gosterilmedifi siirece, orada degil kendi
orgiitinden kopmak, genel olarak kendi toplumundan kopmak
bile olanakhidir. Ama gene de bu bir ders olarak vurgulanmaliydi.
Belki iilke igindekiler ig¢in daha anlamh, daha uyarici sonuglar
yaratirdi. Ulke digindan bile o6rgiitii en kiigiik zerresine kadar
(hiicreyi burada organik birim olarak kullamyorum) tammak
ihtiyac1 vurgulanabilseydi , belki de iilke igindekiler i¢in anlamh
sonuglar yaratabilirdi. Sonug olarak ama, I. Genel Konferansta
biz bu baghk altinda ve bu amaca yonelik degerlendirmeler
yapmadik. Cok yiiklii bir konferanst.. Cok gey tartigtik. Iste
burada dort beg giindiir tartigihyor, simdiden bir yorgunluk
hissediliyor. O zaman ise haftalarca tartigmigtik ve biitiin bir
yorgunlufu yagamigtik. Sanilmasin ki rahat bir ortamdi. Hayir,
giinde yalnizca 4-5 saat uyuyorduk. Geg¢ saatlere kadar
tartigiliyordu.

Bu konferanstan bir MK ¢ikti neticede. Bir bakima ken-
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dilifinden ¢ikti. Cok ozel bir telkin olmadi kesinlikle. Eski
MK’nin bu konuda ¢ok 6zel bir belirlemesi de olmadi. Kald:
ki ¢ok fazla bir alternatif de yoktu. Gergi konferanstan ii¢ yeni
takviye alarak ¢iktik, ama bunlardan ikisi konferansin hemen
Oncesi aylarda ortaya ¢ikmiglardi. Nadir yoldag nihayet kesin
bir tutum almgti. Ve zaten kesin tutum almasiyla konferans
arasindaki siire de gok fazla defil. Mesut yoldag, daha once
aciklandi, konferans olacagim bile bilmiyordu. Yani bu ikiyoldag
sonradan ¢ikti. Tek alternatif Hiiseyin yoldagti. O giiniin ko-
sullarinda bagka da bir alternatif yoktu. Ama c¢aligma ortami
bu ekibi kendiliginden 6n plana ¢ikardi. Yakin zamanda duydum
soyle bir spekiilasyonu; komisyon olarak zaten segilmigti MK!
Yani bu 6nden konferansin iradesini bir bigimde etkilemek olarak
degerlendiriliyor. Oysa komisyon konferansin ¢aligmalarinin ileri
bir safhasinda ortaya ¢ikti. Biraz da uzayan konferans giindemini
toparlamak kaygisiyla ¢ikti. Ama o zamana kadarli ¢aligmada
zaten durumu belirginlegtirmigti. 35 giinliik bir konferans iizerin-
den diigiineceksiniz bunu. Bizde hep uzun siirelere ahgiidig
igin, bu rehavete aligildi: igin, orada Ornegin on giinliik bir
konferansin ardindan bir komisyon segmenin bir konferans irade-
si oldugu, tammaktan gelen bir irade oidufu gergegini gozden
kagirabiliyor birileri. Tasfiyecilerden biri 6nceki giin burda ko-
nuguyor; bu MK toplantilan bir- iki giin siiriiyordu, diyor. Benim
gecen sene Tiirkiye'ye gelirken yaptifim toplantilan kastediyor.
Algmig tabi yurtdigmda haftalarca toplanti yapmaya. Bir MK
igin 48 saatlik bir toplant1 cok onemlidir. Efer MK ise gercekten;
olaylara hakimse, fikri bakimdan giigliiyse, kafas1 agiksa...

Ortaya boyle bir MK ¢ikti, demigtim. Daha Once de bir
vesileyle sOyledim; daha konferansin iginde bu ekip kendi iginde
bir bunalimla yiizyiize kaldi. Bir i¢ ¢atigmaya girdi, son derece
sagliksiz bir temel iizerinde, kigisel zaafiar temeli iizerinde. Bu
bir giivensizlik alanina doniigtii. Nesimi Adil’e kesin bir bigimde
gitvenmiyordu. Adil Hiiseyin’e giivenmiyordu. Hiiseyin tersinden
karesi Olgiisiinde Adil’e giivenmiyordu. Ve bu orada kargsilikh
beyan ediliyordu zaten. Daha se¢im 6ncesinde dogdu bu buna-
Iim. Bu kogullarda segtik yeni MK’y1.
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Burada bir sorumluluk var. Burada bir 6zensizlik var,
kendi payima soyliiyorum. Yalmz alternatif konusunda hala da
gergekten ¢ok zorlamyorum. Sorumluluk guradadir; kendi ig
iligkileri boyle olan, birbirlerine boyle giivensizlik igerisinde
bulunan, bunu son derece sagliksiz, konferans ¢aligmasini golgel-
eyecek bir bicimde de bir bunalima doniigtiirenlerle kurulacak
bir MK’dan, bu hareket, yeni atilim doneminden ne bekleyebilir?
Devrimci orgiitte onderlik kurumu nedir? Onderlik ihtiyac1 nedir?
Ogeleri ve 6gelerinin ig iligkisi boyle olan bir MK ne yapabilir
bu konuda? Saglam bir bakis muhakkak ki bu sorular1 sordururdu
o zaman. Sorumluluk dedigim, zayiflik dedigim budur. Coziim
konusunda ne yapilabilinirdi? C6ziim konusunda bir fikrim hala
da yok. Eger bu dedigim zaafiyet agik¢a bilince ¢ikarilsaydi
ve bu bilegimdeki bir MK bu orgiitiin bagina bela olur, bu za-
aflariyla ve bu ig iligkileriyle denebilseydi, bunu gozeterek bir
secim yapilsin diye eklenseydi buna, yalnica ii¢ kisiden bir
MK kurulabilirdi. Bu ben Mesut ve Nadir yoldas olurdu. Ama
oOrgiitiin o giinkii kogullarinda bdyle bir MK segilemezdi. Bu
iki yoldag orgiite yeni, konferansin hemen kapisinda katilmiglarda.
Uyelik bakimindan soyliiyorum. Mesut yoldas harekette eskiydi,
ama Orgiit yagamina girememigti. Konferans oncesinde iiye olarak
alinmiglar, konferansa misafir delege olarak katilmiglardi. Gergi
¢ok uzun bir koferans ¢aligmas: igerisinde kendi kisiliklerini,
kapasitelerini fazlasiyla gOstermisg, giilven vermis insanlard: bu
yoldaglar. Buna ragmen bile konferans onlar1 MK’ya secerken
bir yoniiyle ¢ok cesur davranmig olmakla birlikte, bir yoniiyle
de ¢ok zorlandi. Cesur davranmasi suydu. Bu yoldaglar onderlik
kapasitelerini konferans Oniinde ortaya koymuslardi. Buradan
gelen bir rahatlik vardi. Ama su noktada da zorlandi. Konferansa
heniiz yeni katilmig iki kisiyi MK'ya almak, ne olgiide dogru
bir davramgti? Bu ¢ok ciddi bir soruydu. Sordular zaten yoldaglar.
Secim tartigmalarinda bu soruyu agik¢a sordular. Belli kayitlar
diistiiler. Belli tereddiitlerini ifade ettiler. Simdi evet, ne yapila-
bilirdi bilemiyorum, o iki yoldagin durumu da boyle olduguna
gore. Bu zaafiyet acik¢a tartisilirdi kugkusuz. Bunun yaratacag:
sorunlar ve sonuglar iizerinde durulurdu. Ama sunun cesaretle
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altin1 giziyorum, bizim higbir problemimizi ¢ozmezdi, yalnizca
konferansi uyarmig olurdu. Olagan ¢ahgsmalarina donecek delege
yoldaglan onderlik gergegimiz konusunda agik bir fikre kavusg-
tururdu. Yoksa Onderlik tercihi bakimindan, MK’ya segilecek
bireyler bakimindan sonucu degistirebilecek bir imkan yoktu o
giin igin.

Bu o dnderligin kendisini silahlandirmasina da hizmet etmezdi.
Ciinkii oradaki bunalim gergekten sagliksizdi, kotiiydii. Ustiine
gittik, gitmedik degil. Bunalimin goriiniirdeki kismi agik ve
sert tutumlarla ortadan kaldirildi da. Onu da belirteyim. Konferans
da bu konuda inisiyatif koydu. Zira bu bunalimin bir komisyon
tarafindan kendi iginde halledilmeye galigiimasina konferans tepki
de gosterdi. Komisyonun biitiin tutanaklannin dinlenmesi talep
edildi. Taktik tutanak kasetlerini. Konferans oturdu, saatlerce
komisyonda, yani bir bakima perde arkasinda konusulmus herseyi
dinledi. Durumu biitiin agiklifiyla gordii. Yani aslinda zaaflari
delegeler de gordii, gormedi degil.

Hatta soyle c¢arpici bir olay: hatirlatmak istiyorum. Orgiitii
bu olaganiistii konferansa getiren ilk bunalim patlak verdiginde,
ben buraya hemen donmek karan almighm. Ama o an igin
orada misafir olarak bulunan bir iiye yoldag, bu kararimiz1 68ren-
digi zaman, bunun kargisina kararlilikla dikildi. Ne olduklan
konferanstan bilinen iki tane budala bir skandal yaratiyor; siz
onderlik kadrolart bunlarin yarattif1 bu skandal veri kabul edip
kendi temel sorumluluklarinizi bir yana birakabiliyorsunuz, diyordu.
Somut olarak bu, teorik derginin ertelenmesiydi. Bu yoldag
mesela “Pratik Gorevierle Yiikiimli MK Uyeleri"nin agiklamasini
orada okudu. Higbir geyine sagirmadifini belirtti. Gergekten de
sagirmiyordu. Yani bunu tutumlarindan izlemek de miimkiindii.
Miithig bir rahatlikla kargiliyordu bunu. Burada gagilacak birgey
yok, diyordu, ben konferansa katilmig bir delegeyim.

Ama herkes o yoldag kadar bunu géremiyordu tabi. Bagka
bazi delegelerin sahsinda . Genel Konferanstn biinyesinde orta-
ya ctkan zaafa iligkin gozlem, yalmzca onderligin i¢ iligkilerine
iligkin bir spekiilasyon malzemesi olabildi. Saghksiz bir tutumun
malzemesi de olabildi. Mesela Ankara’da eski yoldas buradan
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yoldan ¢ikti. Bu onderligin kendi iginde birbirine giivenmedigi
onun igin bir veriydi. Onderlikle ve orgiitle iligkilerine hep bu
gerceveden bakti. Oradan aslinda orgiite bir giivensizlie de
diigtii. Bu onu sonradan Orgiitiin digina diigiirdii.

Bu, konferansa delege olarak katilmig Oteki bazi yoldaglar
iizerinde de, tahmin ediyorum, tahrip edici etkilerde bulundu.
Ciinkii olay tahlil edilip dofru anlagilamadi. Bunu temel bir
zaaf olarak daha 6nce de belirttim. Bir 6nderlik sorunu tahlil
edilemedi orada. Tahlil edilemedifi igin anlagilamadi. Anlagila-
madig igin, zannediyorum bir¢ok yoldag igin, bir i¢ zayiflik
alan1 haline geldi. Ve o konferansa katilip da sonradan dokiilen
bir takim insanlarin bu akibetinde bir etkene doniigebildi.

Simdi konferans sonrasina gegiyorum. Bu bunalim ilk olarak
Hiiseyin yoldag iizerinden ¢ikti. Daha MK toplantisinda ¢ikti,
Ideolojik bir igerik tagiyordu. Belirgin bir ideolojik tutum degildi
bu ama, yamlmadifimdan emindim ben kendi payima. Hiiseyin
yoldag bugiin kendi degerlendirmesinde aslinda o zamanki tephinin,
o zamanki teshisin dogru oldufunu ifade ettifine gore, demek
ki gercekten de yanmlmamigim. Belliydi zaten olay.

Burada parantezin igerisine sikigtirmak istiyorum. Ben diinkii
konugmamda zaman zaman birlik sorunu ve legal olanaklarin
kullanilmas: dedim de, bunu legalizm cereyanina kapilma olarak
anlamak gerekiyor. Konugmamin belli yerlerinde zaten boyle
de ifade ettim. Mesele legal olanaklarin kullamilip kullamlmama-
s1 degil yoldaglar. Burada, illegal ara¢ ve yontemlerin kullaniima-
sina duyulan giivensizligin, ihtilalci bir ¢aligma tarzindan giderek,
asil temeli oradan yaratarak gii¢ olma perspektifine duyulan
inangsizhifin, ya da bu dogrultudaki inancin zayiflamasinin ortaya
¢ikardif1 bir kolaycilik egilimi olarak ¢ikiyordu bu. Yani legalite
ile illegalitenin o diyalektik devrimci kavranigi yoktu. Zayifhk
bu tiir bir zayiflikti. Ben bunu ta Azad’dan alarak, bagtan alarak
sOylilyorum, )

Simdi bunalim ilk buradan ve Hiiseyin yoldastan ¢ikti. MK
toplantisindan sonra genigledi. Ama o zaman igin bu bize heniiz
bir yoldagin yarattifi bir talihsiz bunalim olarak goriiniiyordu.
Yani biz onderlik bunaliminin kapsamim heniiz 0 zaman tam
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olarak goremiyorduk. Konferansta ve segim Shcesinde yagadigimiz
o i¢ karartic1 olaylara ragmen goremiyorduk. Zaten hi¢ o gozle
bakmadik olaya. Bu nedenle Hiiseyin yoldag iizerinden geligen
olaylari, bu yoldagla sinirh algiladik.

10 Mayis tarihli mektup nihayet bunun daha genel bir
cercevesi oldufunu bize gosterdi. Ama yine de belli bir iyimserlik
gosterdik. Gergekgi olamadik yeterince. Bu olayin Hiiseyin
yoldagtan ibaret olamadifim gordiik. Burada 26 Haziran ‘91
tarihli mektubum var. 10 Mayis tarihli mektuba verilmig bir
yanittir. Orada olayin hi¢ de Hiiseyin yoldagtan ibaret ele ahin-
madigim gorebilirsiniz. Ama gene de ¢ok biiyiik Olgiide Hiiseyin
yoldag iizerinden bakmak gibi bir egilim de vardi. Ciinkii Hiiseyin
yoldag tarafindan bir bi¢imde yoldan g¢ikarilmig bir topluluk
olarak da algilaniyordu digerleri.

Bu insanlarin tagidigi zaaflar konusunda 10 Mayis tarihli
mektup bizim i¢in hayli uyarici olmugtu, O mektubun gelmesihin
ardindan Mesut yoldag Adil’le ilgili bir takim gozlemlerini ve
kaygilarim artik ifade etmek durumuna gelmigti. Onun igin de
uyarict olmugtu oOnceki siire¢. Bunalimin kapsami daha genig
bir gergevede algilandi. Ama yeterince degerlendirilemedi. Cok
Ozel bir tahlile de tabi tutulmadi. Sunu kastediyorum. Bu bireyler
bakimindan bu zaaflarin ne ifade ettifi muhakkak ki tahlil edili-
yordu. Ya da 26 Haziran mektubunu okursaniz, bu mektupta
bu Onderlik kadrolarinin zaaflan tartigiliyor, perspektifleri
tartigthiyor. Hareketin sorunlarina yaklagimlarindaki garpikliklar
tartigiliyor. Ama tahli! edilmeyen su. Bu bir Orgiitiin MK’sidir,
onun c¢ofunlugudur. B yle bir onderlik kogullarinda orgiitii
bekleyen akibet nedir? i;te bu yeterince gozetilmemigtir. Bunu
degerlendirmedik demiyorum, bunun iizerine ¢ok konugtuk. Ama
benim kastettifim bu degil. Tahlil, bir perspektif olusturmak
ve bu gercevede miidahale etmek amacina hizmet eder. Olay:
algihlyorduk, ama yaratacag: tahribat1 gerefince gozetemiyorduk.
Bu bir miidahale bilinciyle olabilirdi. Cok biiyiik gii¢liiklerimiz
vardi. Onu da belirtmek istiyorum. Daha onceki konugmalar:-
min birinde belirttim. Bir konferansin sonrasidir, bir bildirisi-
ni ¢ikartmigsin. Ortada biiyiik bir emek vardir. Bu bir orgiitiin
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emegi ve iradesidis Bunu kamuoyuna sunmak bir gorevdir, bir
sorumluluktur. Onu ihmal etmek, degil kamuoyu Oniinde hareketi
giic durumda birakmak, hareketin i¢ dengelerini bile altiist etmektir.
Bu orgiit kaldiramazdi bunu. Konferansin1 gergeklestirmis fakat
sonuglarini gérememis bir Orgiit, cok ciddi i¢ sikintilara girerdi.
Bu kadrolarda biiyiik bir giivensizlife yolagardi. Bir miidahaleyi
kadrolarin o déonem heyecanla kargilayacaklarzni da hi¢ zannet-
miyorum. Beginci yil bagyazisinin ardindan gelecek bir miidahale
¢ok biiyiikk bir destek goriirdii. Ciinkii kadrolarin Oniinde bir
konferans ve onun sonuglar1 vardi. MK nin yagadif1 i¢ dagiimay:
bu sonuglar igifinda ele alabilirlerdi. Ama konferansini yapmig
ve hemen ardindan derin bir krize girmig bir orgiit gergegini,
oOrgiit kadrolar1 o donem ne Olgiide kavrayabilirlerdi? Bu konuda
yeterince agik degilim.

Donmek istiyorum. Bunalimin kapsamini yeterince degerlen-
diremedik. Her bir sathada. 10 Mayis’da da degerlendiremedik.
Tirkiye'ye gelis doneminde de yeterince deferlendiremedim kendi
paymma. Mart "92 tarihli MK toplantis1 ¢ok uyanciydi. Bir yoniiyle
bunalimin biitiin dFelerini sayiyor, biitiin zaafiyet alanlarina igaret
ediyor, ama ondan ¢ikanlmas: gereken sonuglar gene de tam
¢ikarilamiyordu. Agis konugmasinda bir bicimde var. Benim
MK kayitlarina gegmeyen agig konugmamda bu konuda son
derece net tamimlamalar var. MK’daki i¢ ideolojik dagilma,
bunun Orgiit yagamu iizerinde yarattig: biiyiik tahribat, bu orgiitiin
artik bunu kaldiramayacagi, bu bunalim ¢oziilmeden bu orgiitiin
bir yere gidemeyecegine dair, son derece net bir perspektif
vardi o konugmamda. Ama ben gorillemedi derken, sunu kas-
tediyorum: MK toplantisi, bu konudaki biitiin o ongoriileri, bu
degerlendirmeye konu olan biitin o Ongoriileri, bizzat kendi
¢aligmasiyla dogrulamigsa, ve buna ragmen orasi bir savag alanina,
bir yol ayrimina doniigmemigse, burada hala eksik ve aksayan
birgeyler vardir. Size ¢ok ilging gelecek yoldaglar. Sonradan,
once Nadir yoldas da dahil ii¢ MK iiyesi tarafindan, ardindan
tasfiyeciler tarafindan suglanan davramgimin kendisi, yani MK
raporu yazmak yerine Komiinist Bir Siyasal Sinif Orgiitii Igin
yazisim1 yazmak, bu bunalimin tam da kavrandig1 bir agamadir.
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Bunu Hiiseyin ve Mesut yoldaglar ¢ok iyi bilirler. O MK raporunu
yazmak ¢abasinin kendisi, bende bizim biitiin gergekligimiz konu-
sunda bir agiklik yaratti. Biz boyle, bunun iistiinii Orterek bir
yere gidemeyiz; bu sorun MK’dan aksiyor;; MK ideolojik bir
dagilma igindedir; aslinda EKIM, orgiitsel siireglere de 151k tutacak
saglam bir bakisi fazlasiyla koymugtur ortaya (bir ilk adima
dayanak olacak perspektifleri kastediyorum); ama bu MK ideolojik
dafilmaya ugradif1 igin, bu perspektifler sahipsiz kalmigtir; ¢izgi
havada kalmigtir; MK kendi ideolojik zayifligini kavramadid:
siirece (ki bunalimin temeli ideolojik dagilmadir, ideolojik zayif-
fiktr), o ideolojik zayifhidin Orgiitte yarattif: problemler goriile-
medifi siirece, bu Orgiit bir yere gidemez, denmigtir. Komiinist
Bir Siyasal Swnif Orgiitii Igin yazis1 boyle ¢ikmugtir ortaya.

Aslinda bu uzun uzun tartigitlmigtir. Komiinist Bir Siyasal
Simif Orgiitii Icin’de bu konuda az sey yazilmistir. Meselenin
kisaca gergevesi konmugtur. Acele de edilmemigtir. Sunu kast-
ediyorum. Yani orada miithig bir siikunet vardir. Olumsuz an-
lamiyla degil, rehavet anlaminda degil, ger¢efin kapsamin gor-
mekten gelen bir siikunet vardir. Ama gene de ideolojik bakigta
hala belli zayifliklar vardir. Sunu kastediyorum. Bu MK’nin
bu konuda sarsilip belki de kazanilabilecegi diigiiniilebilmigtir.
Hani onlarin gergefi ¢ok agiktir, bu onlara anlatilabilir, diye
digiiniilebilmigtir. Halbuki geride birakilmig MK toplantisinin
sonuglari bu konuda umut kirici olmaliydi Sunu belirteyim.
Su tutanaklar bu bigimiyle yoktu Komiinist Bir Siyasal Sinif
Orgiitii Igin yazilirken, Yalmzca orgiit sorunlarina iligkin olanlari
vardi. MK toplantisindan kalan epeyce bir not, dokiiman vardi.
(Cok fazla not tuttufum bir toplanti olmugstu. O notlara her ba-
kig zaten toplantinin kapsami konusunda agik bir fikir veriyordu.
Yani toplantiy1 yeniden canlandiriyordu benim igin, Clinkii biitiin
kritik noktalar1 not almigtim. Bu toplantida birgey ¢oziilememigtir
yargisina oradan ulagilmigtir. Yoksa tutanaklar boyle incelenerek
degil. Ama ii¢ nolu kitapgik bu Orgiitiin sorunlarina bakgtir,
bir kesittir 0. O da zaten daha MK toplant1 halindeyken ¢0ziilmiig
ve incelenmigti.

Bunalim biitiin kapsamiyla goriilememigti demigtim. Ashinda
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bir noktay:r daha belirtmem gerekiyor. Nadir yoldag gercegini.
Nadir yoldagin zaaflari, 10 Mayis tarihinden itibaren gosterdigi
zaaflar gercekten masumcaydi. Biz bunu hep gozettik Mesut
yoldagla birlikte. Bu yoldag yeni bir yoldagti. Konferansta anlaml
bir performans koymustu ortaya. Orgiit galigmasina ¢ok biiyiik
bir cogkuyla donmiigtii. Orgiitiin igine ¢ok hizli bir bigimde
girmigti (iistelik Hiiseyin yoldagin kendisine verebilecegi yar-
dimlardan yoksun olarak) ve ¢ok hizli bir bigimde de iligkilerine
hakim oluyordu. Bunu biliyorduk. Ciinkii ¢ok uzun mektuplar:
geliyordu. Daktilo edildiginde on onbeg sayfa tutan mektuplar
geldi pespese. Mart sonunda, Nisan ay: iginde. Simdi bu ¢ok
onemliydi. Bu yoldagin lehine ¢ok onemli bir olguydu. Fakat
noyle bir yoldag kalkip 10 Mayis tarihli mektubun altina imza
koyabildi. O andan itibaren de MK dortliisiine hep kanat gerdi.
Onlarin temsilcisi haline geldi adeta bizimle iligkilerinde. Bu
bir hassasiyet alan1 oldu bizim i¢in. (Yoldagin kavrayis1 konusunda
her seye ragmen iyimser diigiiniiyorduk, Otekilerle aym kefeye
koymuyorduk, dofru da davramyorduk.) Ne var ki buradaki
zaaf ne kadar masumsa, o olgiide de tehlikeliydi. Ciinkii bu
noktada Nadir yoldagin iizerine yiiriiyememek, olayin iizerine
yiiriyememeye gidip vaniyordu. Ve Nadir yoldas kendi konu-
mundan giiglii oldugu o6lgiide de bizim karsimidza kuvvetli bir
set olusturuyordu. Sunu net bir bigimde soyliiyorum. Nadir tigliiyii
yalmz biraksaydi, iiglii hicbir gey yapamazdi. Bir anda ii¢ parga
olurdu. Yaptiklarin1 yapamazdi, bu giicii bulamazdi.

Nadir yoldagin bunu yapmasinin gerisinde igin bir yonii
“pzgiinligiini kaybetmek” elestirisinden (“Cihan yoldag komp-
leksi” diye ifade edilen durum) etkilenmektiyse, bir 6teki yon
de, ki birincisiyle baglantilidir, siyasaldi. Somut olarak birlik
sorunuydu. Konferanstan gelen bir tutumu vardi. O alanda ciddi
kaygilar1 vardi. Kendi iginde bir mantifi ve tutarlilif: vardi.
Ideolojik dagilmanmn ortaya gikardig1 birlik perspektifiyle de
bir ilgisi yoktu bu yoldagin birlik arzusunun. Bu yanlg kav-
ramiyordu anlamina gelmiyor, kugkusuz yanhg kaviiyordu. Ama
tekrar ediyorum, onun tutumu ideolojik dagiimadan gelen bir
tutum degildi. Birlik sorununa iligkin devrimci perspektifimizi
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yerli yerine oturtamamaktan geliyordu. Yazik ki yoldas -bunu
oOtekilerle pratik davranig birligi icerisine girmenin bir zeminine
doniigtiirebildi. Bu bizim Oniimiizii aynica tikadi, Bu yoldagin o
donemki ciireti konusunda bir fikir edinmek istiyorsaniz, bana
Haziran (1991) aymnda yazdifi mektubu okuyabilirsiniz. Son
derece serttir, iginde son derece agir ve haksiz ifadeler vardir.

Cevresinde dokiilen bir MK vardi. Yoldag ona bakmak
yerine, iyi koOtii o zamana kadar igini- yapan bizlere bakiyor,
bize sorun cikartyordu. Is o kadar bigimsiz bir goriiniim kazanmist
ki, 6megin Hiiseyin yoldag kendi gorevlerini aksatmigti, gorevlerini
aksatan bu yoldagin durumu higbir bigimde tartigilmiyordu da
belki yeterince tatmin edici sonuglar yaratamayan ama canla
bagla siirdiiriilmekte olan bizim ¢aligmamiz ¢ok uluorta bir de-
gerlendirme konusu olabiliyordu. Bunlar 25 Haziran ‘91 tarihli
mektubumda, 10 Mayis tarihli mektuba verilmig cevapta var.

Fakat biz bunalimin kapsamini yeterince degerlendireme-
mekle birlikte, ortaya ¢ikan ve daha ¢ok da Hiiseyin yoldag
iizerinden goriinen sorunlara kargt gene de kesin ve net bir
tavir aldik. Yani ¢Oziimii bir noktada zorladik. Ama bu oyle
bir alan ve Oyle bir zorlama tarziyd: ki, muhtaplar1 muhatap
almadik¢a sorun yine de ortada kaliyordu.

Suradan okumak istiyorum. Elimdeki 2 Mayis ‘91 tarihli
mektubumdur. Hiiseyin yoldasg digardayken zaten kendisine ifade
edilmigtir. 2 Mayis tarihli mektupta ise MK’ya yazilmigtir. Hiiseyin
yoldas iizerinden MK’ya bir seslenig de denebilir buna. Bu
bakig benim igin ¢ok 6nemliydi; Orgiit yagamamiza halim olmasin
gecmisten beri ¢ok arzu ediyordum. $6yle idi bu bakis:

“Ama sorunlartmizi ¢ozebilecefimize inaniyorum, bu giic
olsa da olanaksiz degil. Bunun bir kag basit on kogulu var:
Aciklik ilkesine kararhilikla sarimak, ideolojik-politik konulara
iligkin farkhliklari agikca ve yazili olarak orgiit ve kamuoyu
oniinde ortaya koymak. Kisisel sorunlara ya da iligkilere iliskin
olarak, orgiit platformlarinda ortaya konulmaktan kaginilan seyleri
ikili iligkiler icinde ortaya koymaktan da oOzenle ve ozellikle
kaginmak. Hiiseyin yoldagin ¢ok dogru ve ¢ok anlamli bir gekilde
ifade ettigi gibi, ‘insanlarmn zayifliklar: tizerine politika yapmamak'.
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Ve son olarak, sorunlari, Konferans'tan talep edilen ve Konferans
tarafindan verilen sorumluluklar: karartacak, ikinci plana itecek
boyutlara vardirmaktan ozenle kaginmak (bu sonuncusu orgiite
verilmig soziin bir gerefidir,. orgiite kargt bir borgtur.)”

Bunlar, bitig sozleri, bitig paragrafidir yoldaglar. §imdi siz
0 donem ne yapilmalyd: diye sorsaniz, yamt ararsiniz, vereceginiz
yanit gsuradan okunanlardan bagka bir gsey olamayacaktir. Ama
tekrar ediyorum; burada Oyle bir handikap var ki, ancak muha-
taplarimz bunu muhatap alirsa bir agik miicadele olanag ve
alam1 dogabiliyor. Peki biz ne yapalim? Muhataplarimiz bizi
bu noktadan, bu gerceveden, yani bu ara¢ ve yOntemlerden
muhatap almadilar. Agiklik ilkesinin Oniine bir bi¢imde engel
olarak giktilar, bu bir. Ideolojik alanda ortaya ¢ikmig farkhiliklar:
oOrgiit ve kamuoyu Oniinde ortaya koymaktan kag¢indilar, bu iki.
Ikili iligkilerde sagliksiz bir bigimde ortaya konulan seyleri MK
platformlarinda ortaya getirmekten kagindilar, bu iig. Burada
artik yalnizca Hiiseyin yoldagtan sozetmiyorum kesinlikle. Tiim
otekiler de dahil bu soylediklerime. Insanlarin zayifhklar iizerine
politika yapmay siirdiirdiiler, bu dort. Uglii MK, burada Nadir’i
disinda tutuyorum, diger ii¢ yoldag birbirlerinin zayifhklan iizerine
politika yaparak kendi aralarinda kenetlendiler Cihan yoldaga
kargi. Her birinin bir yOniiyle “yara”s1 vardi. Bu konuda kader
birligi ettiler. Gerici bir dayamgma igerisine girdiler.

Ve besincisine, sonuncusuna geliyorum: “Sorunlari,
Konferans'tan talep edilen ve Konferans tarafindan verilen
sorumluluklary karartacak, ikinci plana itecek boyutlara
vardirmaktan ézenle kaginmak. (Bu sonuncusu orgiite verilmig
bir soziin gerefidir, orgiite kargt bir borgtur.)” Unlii “hukuk”
tartigmasinin Ozii buradadir yoldaglar. Tasfiyeci demagoglar done
done bu “hukuk™ tarigmasi iizerinden bir takim ithamlar yonelttiler
bana. Oysa benim yaptifim hukuk tarigmasinin 6zii guydu:
Konferansin hukukunu ¢igneyerek MK hukuku yaratamazsimz.
Sizin hukukunuz konferansin ortaya koydugu ideolojik-politik
gerceve iizerinde yiikselmektedir. Siz bu temel iizerinde yetki
almigsimiz. Bu temeli boga gikarak kendinizi yetkili sayamazsiniz.
Siz hukuksal olarak hakli olsaniz bile ben siyasal olarak hakliysam,
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sizin kararimizi tammam demiyorum, Tartisma bu degil. MK
tartigmasinda bu garpiklifs kasten yarattilar. Ben bu garpiklifin
iizerine 1srarla giderek diizelttim. (MK Tutanaklannin altinc
kitapgtfinda bu genigce yeraliyor.) Ama buna ragmen tutup
orgiit oniindeki belgelerde bu spekiilasyonu tekrarladilar. Daha
onceki giinkii tartigmalarda bunu biri hala tekrarlamaya devam
ediyordu. Bu onlann kisilifi hakkinda yeterli bir fikir vermektedir.

Yeniden 6nemle altim giziyorum. MK'nin yetkileri, MK nin
hukuku konferansin saptadif: gerceve igindedir. Eger bu siyasal-
hukuksal temeli bosa ¢ikarirsaniz, boylece kendi hukuksal konu-
munuzu da boga ¢ikarmig olursunuz. Gayrimesru konuma dii-
sersiniz. Ve biz konferansin iradesinden hareket ettifimiz siirece,
MK hukuku igersinde azinlik olsak bile, yine de haklyiz. Zira
konferansin hukukuna dayaniyoruz. Konferansin hukuku ve Mart
‘91 tarihli MK toplantisimin hukuku esas alindifi zaman, hukuk
¢igneyen MK ¢ogunlugunun kendisiydi. 15 Haziran 1991 tarihli
uzun mektubumda bunun dokiimii de yapilmigtir.

Simdi bagka ne yapabilirdik yoldaglar? Dedigim gibi, bura-
da, bu tiir bir ¢agn, inisiyatifi karg tarafin eline vermek oluyordu.
Karg: taraf sorundan kaginca bunalim kargisinda ve miidahale
konusunda bir ¢aresizlik ortaya ¢ikiyordu. Kugkusuz boyle ol-
mamaliydi. Mazur gostermek igin sOylemiyorum. Bunalimin
iizerine yiirimek konusunda da inisiyatif bizde olmaliydi. Ama
daha dnce sodylediim bir noktayr yeniden vurgulamak istiyorum.
Ortada bir bunalim oldugu, bu bunalimin hangi 6gelerden olagtugu
konusunda belli bir fikrimiz olsa bile, bunalim tiim kapsamiyla
henniiz degerlendiremiyorduk. Yine belli bir filrimiz olsa bile
bunalimin Orgiit yagam iizerinde yaratacafi sonuglara iligkin
yeterli agklikta bir tahlilimiz yoktu. Kaygilarimiz ¢ok fazlaydi.
Iste burda da var zaten. “Orgiite kars1 sorumluluklar1 karartma-
yacak tarzda”, deniyor. Bu ¢ok ciddi bir uyaridir. Ama neticede
bunalim yagamyor ve bunun Orgiit yasamu iizerinde etkileri ne
olacaktir? Bu soruyu derinlemesine soramamamiz, bir konferansin
ardindan bu bunalimi orgiit ve kamuoyu Oniinde agifa vurmak
giiciinii kendimizde gorememizdendir. Bunun nedenlerini daha
oncede anlattim. Burada. bu tiir bir kaygiy1 tagimak, yani bu
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orgiitiin i¢ dengeleri bunu kaldiramaz kaygisin tagimak isabetli
miydi degil miydi? Bu-ayr bir tartigmadir. Ben yalnizca bizde
zayifhk yaratan geyin ne oldugunu anlatmaya ¢aligityorum.

Fakat bir olgunun da altim1 gizmek istiyorumn. Biz anlayiglan
soyutlayarak, MK icindeki zayiflia, ideolojik dafilmaya ve
buna yol agan siyasal, manevi, psikolojik etkenlere MYO’da
miimkiin mertebe definmeye de ¢aligtik. Aslinda ¢ok bilingli
degil. Bunu 6nemle belirtmek isiyorum. Biz devrimci hareketin
kendisine balyorduk. Devrimci harekewn kendisinde yakaladiimiz
zaaflarin, sonradan bazi MK iiyelerinde ortaya ¢ikan zaaflarla
ortismesi ilging, dikkate deger bir ¢akigmaydi. Ama yer yer
kuskusuz ki MK’daki zaaflardan da agik¢a hareket ediyorduk.
Biraz sonra okuyacafim parga bunun bir 6rnegidir ve Nesimi
ile yapilmig bir konugmanin ardindan yazilmigtir o satirlar. Haziran
1991 tarihli bagyazidir. Bu su demektir, I0 Mayis tarihli mektubun
okunmasinin admdandir. Okuyorum;

“Devrimci saflarda bugiin birbirine zit gibi goriinen ama
ayni sonucta birlesen ikili bir zaaf var. Bazilari mevcut ve
potansiyel devrimci olanaklari yeterli diizeyde kavrayamamanin
zayfligaini ve umutsuzlugunu yagiyorlar. Bu olanaklarin a: ¢ok
bilincinde olan bagkalar: ise, onlari degerlendirebilmekteki
gecikmiglifin ve giigsiizliigiin panigi icindeler. Her iki durumda
sonug aymdir; giigsiizlitk duygusu ve bunun yol actigi atalet.
Hem olanaklarin bilincinde olabilmek ve hem de miidahale igin
hicbir agamanin ge¢ sayilamayacaf inanciyla hareket etmek,
iyi devrimci olmanin bugiinkii en onemli kriterlerinden biridir.
Devrimci hareketin tecrit edilmek ve ezilmek istenildigi bir evrede
ise bunun ayri bir onemi var." (Ekim, say1. 45, s.2)

Unlii, “iyi devrimci/kotii devrimci tartigmast yapildi”, spe-
kiillasyonuna yol agan bagyazi ve parg¢a bu yoldaglar. Burada
bir zayiflik soyutlanip tahlil ediliyor. Aslinda devrimci hareketin
toplaminda var. Bazi MK iiyeleri neden burada kendi kisiliginin
hedef alindigin1 diigiinebiliyor. Burada onun zaafi hedef alinmig
olabilir. Eger bu zaaf1 gergekten varsa bu eclegtiri mesrudur.
Yoksa onun bunu iistlenmesi, iistiine alinmas: zaten gerekmiyor.
Soyutlanmig bir zaaf tartigiliyor burada ve bu zaaf devrimci
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harekette fazlasiyla var. Ama ashnda teshis ve saldin tam isabet
kaydetmigtir MK gahsinda. Gosterilen gerici tepkinin getisinde
bu var.

Devam ediyorum: “Komiinistler olaylarin seyri, sundugu
olanaklar, diizen politikalarimin amag ve hedefleri gibi sorunlarda
bugiine dek hemen hemen hi¢ yanilmadiar. Degerlendirmeleri,
tespitleri ve ongériileri olaylar tarafindan genellikle dofruland..
Fakat yazik ki, bu bilinci pratik miidahale . giicii ve enerjisi
olarak degerlendirmede aym bagariyi gosteremediler. Eldeki
giiclerin yetersizligi atalete ve misyon duygusunda zayiflamaya
yolagabildi. Oysa saglam devrimciler icin tersi olmaliydi. Giiglerin
sumrliigy misyon dugusunun kamgilayict giiciiyle, bu giiciin
yarataca g hirs ve enerjiyle telafi edilebilmeliydi.“ (aym yazi).
Arada bir alint1 var ve alintiya ek kiigiik bir yorum var. Ve
soz soyle bitiyor: "EKIM misyonunun hakkint vermek zorundadir.”

Giigsiizlik duygusu ve bunun yarattifi atalet; bunlarin
yolagtig1 arayiglar; legalizm cereyanina kapilma ve liberal birlik
araysglari... Bu MK’nin bir boliimiiniin tablosudur. Bu tasfiyecili-
gin kaynafidir, ortamidir, temelidir. Bu bagyazi Haziran ‘91
tarihlidir. Bu su demektir, bunalimin daha ilk safhasinda olay
net bir bigimde teshis edilmigtir. Denilen sudur. Perspektifier
vardir, buna bir uygulama giicii kazandirilamiyor. Bununla
kalmadik biz yoldaglar. Aslinda surada bagyazilar derlemesi var-
dir, konferans sonrasi doneme iligkin. Tiimiinde Tiirkiye devrimci
hareketi iizerinden birlik alanindaki zayifliklar, burjuvazinin
ideolojik saldirilari, politik manevralari, legal tuzaklar ve bu
temel iizerinde legalizm cereyani... Done done bunlar iglenmigtir.
Aslinda bunlar MK’mizin bir boliimiiniin yasadif1 zayiflik
alanlanidir. Devrimci harekette yaganan zayifliklarin MK'ya
yansimasindan bagka birgey degildir szkonusu olan. Biz devrim-
ci hareketin kendi zayifliklarim elegtiriyorduk. MK bunu bilince
¢ikaracagina, bunlan hep kendisine saldir1 olarak algiladi. Boyle
algiladi. Buna kargt direndi. Bunu anlamazliktan gelmekle
kalmayarak, Orgiitiin bunu anlamasin1 da engelledi. Orgiitiin bu
dogrultuda geregince silahlanmasin1 da engellemis oldu, MYO
ve bagyazilardaki perspektifleri boga ¢ikararak. Oysa bu deger-
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lendirmelerden yanstyan, o 6nemi hep vurgulanan “ideolojik
yolgostericiligin” kendisiydi.

Dolayisiyla bizim yaptifimiz ideolojik elestiri bir bigimde
de bosa ¢ikt1, ¢ikanldi. Konferans kararlarninin kaleme alinig:na
da bu muhakkak ki yansimigtir. Ama bu konferansta bunlarin
tartigilmadigi anlamma gelmiyor. Konferans bunlan devrimci
hareketin zaaflan iizerinde tartismigtir. Biz bu zaaflanin MK’nin
bir boliimiinde ug verdigini goridiigimiiz olgiide, o noktalar
one gikarmaya ve vurgulamaya 6zen gostermigizdir. Olay bundan
ibarettir. Bunu biliyorsunuz, tutanaklardan okumugsunuzdur, ben
MK toplantisinda da soyledim: Evet, birlik sorununun yarattigi
dagilmaya konferans metninde isaret edilmigtir. Ama bu mesele,
bu orgiitte zaten ge¢gmigten beni vurgulaniyor ve konferans tartig-
malarina ayrica konu olmugtur. Bunun senin bazi MK iiyelerini
de bir bicimde etkiledigi goriiliince de o vurguya genigletilmig
metinlerde yer vermek, ayrica bir 6nem kazanmugtir. Belki sen
bunu ¢ok bilingli yapmigsindir, belki iggiidiisel. Ben bu konuda
kesin geyler diyebilecek durumda bile degilim. Nitekim demin
okudugum bu bagyaziya Mesut yoldag iizerinden tepki gosterildigi
zaman, neye nereden tepki gosterilmig once anlayamadik. Geldim
bagyaziyr okudum, bu niyetle yazmamigtim, ama cuk oturmug
diye diigiindiim. Cok giizel dedim, sevindim. Gergekten de ne
kadar bilingli yazdim tam hatirlamiyorum. Sonra diigiindiim,
Nesimi ile konugma aklima geldi. Nesimi’nin dedigi suydu;
olaylar aldi1 bagim gitti, yapabilecegimiz ¢ok fazla birsey de
yok bu agamadan sonra; sunu da bilmeni isterim ki, bizim X
olayina 6énem vermemizin gerisinde biraz da bu var. Bu konugmayi
hatirladim, bu konugmanin etkisi olmugtur. Bu konugmayi
diigiinmiigiimdiir de yazarken. Ama burada yazilanlar daha genel
bir gergeveye sahip. Oteki bagyazilardaki bir takim vurgular da
cok ozel olarak MK nin dagilan boliimiinii gozoniinde tutmamigtir.
Devrimci hareketteki dagilmay:r gozetmigtir.

Ama bugiin tasfiyeciligi tahlil ederken de altin1 gizdigimiz
gibi, bizdeki tasfiyecilik zaten geneldeki tasfiyeciliin bir
yankisindan, saflarimizdaki bir izdiigiimiinden bagka bir gey degil.
Ne var ki orgit. devrimci bareketteki tasfiyeci dagiimaya yonel-
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tilmig elestiriyi, Orgiit icinden ve MK iizerinden algilamiyordu.
EKIM bunu dedigine gore, EKIM bunun digindadir, diye
algiliyordu kadrolar. Belki bu agtdan da bir rehavet yarattyordu.
Yani MK’nmin bir bolimiiniin bu perspektifleri bosa ¢ikarmas:
bir yana, bir de, bunu sdyleyen EKIM buna karg: bir ideolojik
silahlanma igindedir, yamlsamasi yaratiyordu. Bu @erspektifin,
orgiitsel onderligin perspektifi haline gelmedigi siirece, havada
kalmas: kaginilmazdi. Nitekim havada da kald.

Siyasal Bir Sinf Orgiitii Igin yazisina tepki gosteren yoldaglara
tam bu noktadan birgey hatirlatmak istiyorum. ideolojik dagilmay:
gideremedigimiz siirece, MK icinde hareketin ¢izgisi temeli
iizerinede bir ideolojik birligi yeniden kurmadifimiz siirece,
bizim Orgiitin sorunlan konusunda yazacagimiz hersey bosa
atig olurdu. MK’n1n ilgili bolimii yolunu bulur, onu bir bigimde
yine bosa ¢ikanrdi. Nitekim besinci y1l bagyazisina ilighin yapilmig
tartigmalarin belli kayitlari, o kadar agik olan beginci yil bagya-
zisinin bile bir bigimde boga cikanlabildigini gosteriyor. Tek
bir yolu vardi. Orgiitsel sorunlarda yazilacak seylerin bir orgiitsel
miidahale olanagina doniigebilemesinin tek bir yolu vardi. MK’-
daki i¢ ideolojik dagilmayr ya yoldaglari yeniden EKIM’in
ideolojik ¢izgisi temeli iizerinde kazanarak ya da bir ideolojik
yol ayrumina doniigtirerek gidermek. ama mutlaka gidermek!
Ya ¢ozmek, ya ¢ozmek!

Simdi siirecin kendi karmagikliini, kendi gesitliligini verme-
ye caligtim. Ama soyutlayarak sunu diyebilirim gene de. Ben
ve Mesut yoldag EKIM MK’sinda ortaya ¢ikmig bunalimin bir
bicimde iizerinden atlamig sayabiliriz kendimizi. Coziicii miidahale
kapasitesini ve davramgim ortaya koyamadifimiz olgiide, bu
bir gercektir. Ama bunu deminden beri anlattifim biitiin o
sitrecin icinde, onun o karmagiklig: icerisinde, onun o koguliar
icerisinde kavramak kaydiyla. Bunu béyle kavramak kaydiyla,
bu konuda kolayct sonuglara gitmemek kaydiyla. Bu kayit
gozetilmek iizere az Onceki tespitimin, az Onceki tanimlamamin
altim ¢iziyorum. Bunu ¢izmek gerekiyor. Burada bir siyasal
sorumluluk vardir. Zira bu. Orgiitii bu derin bunalimin igine,
bu siire¢ Orgiiti bu derin bunalimin igine getirip sokabilmigtir.
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Baglangig¢ evreleri igin anlagihir, bizi hayli mazur gosterir
nedenler var. Biz bir yOniiyle bunalimi gommiigiizdiir, ogelerini
tespit etmigizdir. Demin ornekledigim tiirden bunun iizerine belli
bicimlerde gitmigizdir de. Arag ve yontem de Onermigiz. Bunlar
aslinda onemli geyler. Biz biitiiniiyle bilingsiz de kalabilirdik.
Ama miidahale noktasinda bir zayiflik var. Bunu tahlil etmek
ve anlamak gerekiyor. Bir ideolojik anlam tagiyor bu. Ama
basitge ondan ibaret degil. Bir alternatifsizlik de var. Bunun
yarattiy caresizlik de var.

Kusurumuz guradadir. Alternatifini ortaya ¢ikaracak arag
ve yontemleri harekete geciremiyoruz. Onlann ne oldufuna isaret
ediyoruz. Agiklik ilkesi, Orgiit Oniinde tartigma, fikirlerini agik¢a
ortaya koyma daveti. Ama bunlara bir iglerlik kazandiramiyoruz.
Cinkii bu konuda inisiyatif muhataplarimizda kalabiliyor.
Gelecekteki Orgiit yasgamimiz igin buradan ¢ikanlabilecek ¢ok
onemli dersler olduguna inaniyorum.

Caresizlige bir 0mek vermek istiyorum. Alternatifsizlikten
gelen caresizlife ama. Bunu bir Orgiitiin gelisme siireci igersinde,
yani o gergek yasam igersinde, anlamak gerektifine inaniyorum.
Ciinkii ben bugiinkii kafa yapimla diigiindiigiim zaman bile bagka
tiirlii bir ¢oziim bulamiyorum ya da ikna edici bir ¢oziim bula-
miyorum. Kastettifim gsey sudur. 26 Haziran ‘91 tarihli bir
mektup var. Yazilmig ve o zaman verilmemig bir mektup. Ne-
den verilmiyor yoldaglar? Verilirse birilerinin saflan terkedecegin-
den kaygi duyuluyor. Simdi biitiin bir zaafin iizerine kesin bir
sekilde gidiliyor, tammlamyor o. Bu bir miicadele platformu
haline getiriliyor. Ama senin Oniinde su almagiklar yok. Sarsilip
gelirlerse ne ala, giderlerse de kendi bilecekleri igtir, diyemiyorsun.
Gitmemeleri gerektigini diigiiniiyorsun. Bugiin tasfiyecilik kar-
sisinda gosterdigimiz rahathfi o zaman godsteremiyoruz. Bugiin
biz; sizdeki dagilmanin, tasfiyeciligin iizerine biitiin kuvvetimizle
geliriz, ezeriz; gidip gitmemek sizin sorununuzdur; kendinizi
toparlarsamz kalirsimz, yoksa tasfiyeciler olarak tasfiyecilikle
birlikte ezilirsiniz, diyebiliyoruz. Bunu o giin diyemiyorduk.
Ciinkii 0 mektubun bir kogulu vardi. Mesut’a bunu oku yoldas,
birilerinin ceketini alip gitmesiyle sonuglanacaksa géndermeye-
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biliriz, deniliyordu. Daha dogrusu gonderilmemesini isteyen Me-
sut yoldagin gerekgesi buydu bir yerde, bir yOniiyle de. Ama
Mesut’un ek bir agiklamas var; beraber oldugumuz bir mekanda
okunursa oziinii kavratabiliriz, diyordu. Ciinkii bigiminden,
iislubundan kaygilamyordu yoldas, fikirlerinden degil. Fikirler
kanitlanan fikirler. Fikirleri tersine destekleniyor, heyecanla da
kargilanmiyordu. Ama o islubu o igerikten ayirmak, o giiniin
kogullarinda ayirmak ¢ok zordu. Hi¢ degilse benim igin ¢ok
zordu. Ikiyiizlillik yapmadigim miiddetge o fikirleri o iisluptan
koparamazdim ben. Bagka tiirli yazmak miimkiin degildi.
Yazmamak miimkiindii yanhizca.

Ama bu yoldan ¢ikig, bu orgiitiin yagamina kargi, bu orgiitiin
¢ikarlarma kargi, Agustos baginda X ile girilen o iligkiler sahsinda
kaba bir saldiriya vardinlinca, tam bu noktada, kopriileri atmak
giiciinii gosterebildik biz. Onu oOrgiite bir saldin saydik. Mektubu
da verdik muhataplarina artik. Kendimiz de bir miidahalenin
igine bir bigcimde girdik. Ama burada bir gerileme yaratilabilindi.
Nasil yaratildi yoldaglar? Sonuglardan gidiyorum. “Birlik
Protokolii” ayakiistii yirtildi, onu hazirlayanlar tarafindan. Bu
bir gerilemeydi. Agik miicadele istemi bir bigcimde geri ¢evrildi,
engellendi. Beraber anlagtik diyorlar da, aslinda “Birlik
Protokolii”nii yirtirak bunrun Oniinii yeniden kesmis oldular.
Devamla, besinci yil bagyazisina konu olan sorunlar iizerinde
anlagmig goriindiik. Oysa biitiin bunlarin higbiri gergek degildi,
bu sonradan anlagildi. Ne beginci y1l bagyazisinin igerigi iizerinde
anlagmigtik gergekte. Ne “Birlik Protokoli” 6zii ve ruhu
bakimindan yirtilmigti. (Ki tartigmasi hala siiriiyor.) Ne de
dolayisiyla dagilma giderilinigti. Ki zaten biitiin bunlarin temelinde
o ideolojik dagilma vardi. Bunlar sonugtu yani. Tabi ama
yine de bu gerilemeler bizde belli umutlar yaratti, yeni bir
yanilsamaya yolagti. Ve catigmayi gene engelledi. Geri adim
geri adimt getirdi. Bizim Orgiit yagamimizda bu ¢ok yaganiyor.
Bundan soyutlanip ¢ikarilmasi gereken birtakim dersler var. Bunu
ben EKIM ortaya ¢iktigi zamandan beri goriiyorum. Insanlarin
bir takim fikirleri yada bir takim savrulmalar: oluyor. Giindeme
getiriyorlar. Karg1 fikirle kargiliyorsun, geri cekiliyor, ama
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giderilmig olmuyor. Siirdiiriilmilyor ¢atigma. Ne sonuna kadar
bir ¢atigma olarak yaganiyor, ne de ikna temeli iizerinde bir
¢oziim olarak yasamyor. Bu pratik iligkilerde de béyle oluyor.
Orgiit sorinlarinda da boyle oluyor.

Arada bir teorik yaymn organi donemi var. Ona gegmeden
once belirtmek istiyorum. Gerileme gerilemeyi yaratiyor, dedim.
Simdi buna vurucu bir ornek, vermek istiyorum. Aslinda bu
bizi epeyce de yipratti. Onu da belirtmek isterim. Bizim MK’mizin
bazi iiyeleri (Hiiseyin yoldag da dahildir buna), bu kavrami
serbest¢e kullanmak istiyorum, kotii silahlar kullaniyor orgiit
i¢i yagamda, kullandi. MK'nin i¢ ¢atigmalarinda berbat silahlar
kullanildi. Ug yoldas bunu 6zellikle yapti. Dordiincii yoldag
buna katildi. Ben bu MK’nin sekreteriyim. Bir bagka MK iiyesiyle
birlikte bir adamla goriigmeye gidiyoruz; bir birlik goriigmesi
yasaniyor. Bu goriismenin sonuglarini ben MK sekreteri olarak
rapor halinde yaziyorum MK’min oteki bolimiine. MK’nin bu
boliimii bu raporu ahyor. ilk firsatta Nadir yoldas; sen oyle
yazmigsin ama, biz o adam aradik, konugtuk. Adam da diyor
ki, mesele Oyle degil de boyle. Sen buna ne diyorsun?

Simdi bir Orgiitte igler buraya diigtiiii zaman, bu zaten
birgeylerin artik ¢ok kotii bir bigim kazandiim gosteriyor, bir.
ikincisi, bu kotii bir silahtir. Yaniltiyorsun, maraza ¢ikariyorsun.
Bu bir ithamdir zaten. Iste bunlar kotii silahlar. Onu demek
istiyorum. 10 Mayis tarihli mektubun arkasindan yazilanlar son
derece kotii bir silahtir. Mesut yoldag tepkimi ¢ok iyi bilir:
Gericiler X ile “kigisel” catigmasi olan bir insan konumuna
diigiirerek benim elimi kolumu baglamaya ¢aligiyorlar; ben bu
Orgiitiin bir iiyesiyim, ben bu orgiitiin bagindayim, tutup adamin
tekini benimle aym kefeye koyuyorlar; bana boyle ithamlar
yonelterek, elimi kolumu baglamaya ¢aligtyorlar. diyerek tepkimi
ortaya koymugtum. Ama bu 6nceki donemde de ¢ok kullanild:.
Birlik sorunundaki *“diikkancilik” tartigmasi da ¢ok kotii bir
silahti. Ve etki yaratiyordu yoldaglar, yaratimiyordu degil. Demin
toplant1 arasinda Hiiseyin yoldagla da konugtuk. Hiiseyin yoldag
bunu “siyasal taciz” olarak niteledi ve ¢ok Onemli bir roli
oldu onun, dedi. Evet bu bir siyasal tacizdi gercekten. Yildirict
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sonuglar yaratiyordu bir bigimde. Ornek vermek isiyorum. $imdi
bir 2 Mayis tarihli mektuptaki iislubuma bakin, ordaki kesinlige
ve kathiga bakin. Demin okumustum ordan bir pargayi, bir
davet vardi. Tok bir davet vardi. Bir de surdaki pargayr okuyun;
Tiirkiye’ye gidip dondiikten sonra Nadir yoldasa yazilmig bir.
mektuptur, besinciyll bagyazisi hakkinda. Okumak istiyorum,
bu bagyazinin nasil yazildign konusunda da bir fikir verecektir
sizlere:

“Derken bagyaziya bagladim. Hicbir yaziyt bu kadar zor
yazdigime hatirlamiyorum. Ne yazdin diyeceksin? Cok birsey
yazdigimi sanmiyorum. Ama bu kadarini yazarken bile cektigim
stkintiyr bir bilsen. Biz eskiden rahat bir orgiitiiik. Kendimiz
ve sorunlarimiz konusunda biiyiitk bir rahatlik, biyik bir
acikyiireklilikle kalem oynatirdik. Orneglin teorik geriligimizi,
hazirliksizliimizi kamuoyu oniinde defalarca agikgca dile getirdik.
Bu rahatlik EKIM de “yeni” olan temel iistiinliiklerden biriydi.
Ama bugiin MK igersinde Oyle garip bir hava olugmug bulunuyor
ki, orgiitsel durumumuzu ve yagamimizin kaba gerceklerini ifade
edip tamimlamak, bir mayin tarlasinda ilerlemekten daha giic
gelebiliyor insana. Acaba su yoldag iizerine alimr mi? Acaba
oteki yoldag bundan séyle bir sonug cikarir mi, tedirginligi
icinde bu hareketin sorunlari ele alinamaz. Bu sikintiya bir
son vermeliyiz. MK’ya sinmis, gerisinde belli belirsiz bir tutuculuk,
bireycilik, sorumluluk duygusu zayyfuig ve dokunulmaz bir kast
olma eilimi olan bu havay: mutlaka yikmaliyiz. Yoksa “yeni”
dedigimiz EKIM orgiitiiniin pratikte kirk yilik kiiiik burjuva
orgiitlerden bir farki kalmaz.”

“Netice olarak yazmis bulunduum bagyazi, gercekte yazmak
istedifimin kotii bir kopyas: bile defil. Tutucu zihniyet kargisinda
belli bir gerilemenin, bir olgiide de yiireksizligin de denebilir,
bir ifadesi bence.”

Simdi bu gerllememn nasil yasandlglm anlatiyor. Sen
gerilediginin farkindasin. Bunu dile de getiriyorsun. Ama bu
Orgiitiin yagaminin siirmesi pahasina ya da boyle tuhaf, boyle
saf bir duygu ve diigiinceyle bir bicimde de taviz veriyorsun.
Etkinlik alanlant yaratiyorlar resmen. Resmen “kazamilmig mevziler”
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yarattyor bazi1 MK iiyeleri. Senin elini dyle bir baghyorlar ki,
bagyazilar1 yazarken bile- tedirgin oluyorsun. Ben besinci yil
bagyazisim kastetmiyorum. Her yazdifimiz bagyaziya bir kulp
taktilar. Orada devrimciligimiz tartigibhyor dediler, burada bize
“hamam bdcekleri” deniyor dediler, beri yerde bilmem ne dediler.
Tartigilan Orgiitiin sorunlar1 olunca bu baskiyr hissetmek ¢ok
¢ok daha kagimimazda.

Dolayisiyla sorun ilkeleri esnetmek filan degil. Veli yoldagin
yapu@1 elegtiriler bu agidan ¢ok anlamli. Bunlari kugkusuz o
I. Genel Konferansin oncesine kadar uzatiyor ama, o déneme
biraz daha degisik yaklagmak gerektifini biraz once belirtmigtim.
Yalmz burada sozkonusu olan, yani I. Genel Konferans sonrasinda
sozkonusu olan, oyle basitge itkeleri esnetmek falan degil. Hayir,
bu perspektif igerisinde gosterdifimiz davramglar da degil.
Baglangig agsamasinda yoldagga bir iyiniyet var. Baz1 yoldaglar
biraz raydan giktilar ama, bunlarin dogru yola ¢ekmek yine de
miimkiindiir umudu var. Bunun 6tesinde ilkeleri esnetmekle bir
alakas1 yok. Bunun oOtesinde geyler var. Deminden beri biraz
anlatmaya ¢ahgtim,

Bunu bir uzlagma olarak niteleyemiyorum yoldaglar. Hayr,
uzlagmak daha defigik bir gey. Uzlagma agik bir zaafiyettir.
Belli hesaplara. belli beklentilere doniiktiir. Boyle sorunlarimiz
olmad: bizim. Biz sorunun igerifini tanimlamakta tereddiit de
etmedik. Ama miidahale giiciinde bir zayifik yagadik. Bunun
baz: etkenlerini siraladim. Bir iki etkenini daha belirtmek istiyorum.
Teorik dergi bahsine onun igin degindim.

Bu hareketin bir teorik dergi ¢ikarmak sozii var. Bu -soz
kamuoyuna kadar gitmis yansimg. Bu Orgiit kadrolar1 bunu
fazlasiyla beklemigler. Bu beklenti gelinen yerde Orgiite, Orgiit
onderligine, ideolojik gelisme kapasitesine bir giivensizlife de
doniigmiis. Ve sen hala bu teorik dergiyi ¢ikaramamigsin.
Tiirkiye’ye gelip dondiigiim zamam kastediyorum. Bu teorik
dergiyi her gittifin yerden sana soruyorlar. Bunu ¢ikarmanin
orgiit igin, ideolojik geligme ihtiyaglarimin 6tesinde, bir psikolojik
ihtiya¢ haline geldigini goriiyorsun. Bir prestij haline geldigini
sen goriiyorsun. Dondiim beginci yil bagyazisi yazildi. Ardindan
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kendimiz tiimiiyle bu dergiyi ¢ikarmaya verdik. Dergiyi ¢ikarana
kadar olay Mart aym buldu. Derginin igi Subat ayinda bitti,
ama toplantt Mart ayfm buldu.

Dergi niye kaldr Ekim ‘91 sonrasina? Bunu yoldaglar, 10
Mayis tanhli mektupla MK igerisinde yaratilnug ve MK iiyelerinde,
hi¢ degilse ben ve Mesut yoldasta, derin bir sarsinti yaratmig
olaylardan ayn diigiinemezsiniz. 10 Mayis tarihli mektup bir
baglangigti. Sonraki siire¢ hep yeni sorunlar ¢ikardi Yani bir
huzur bile bulamiyorsun bir ¢aligma yapmak igin. Bu sikintiy1
ben kendi paymma ¢ok biiyiikk Olgiillerde yagadim. Bu ilgili
mektubumun {26 Haziran ‘91 tarihli mektup} giriginde de dile
getiriliyor zaten. Bu bize epeyce zaman kaybettirdi. Diigiiniiniiz
ki bu konferans belgelerini (Degerlendirme ve Kararlar) boyle
bir ortam igerisinde, boyle bir hava igerisinde kaleme aldik.
Kimbilir daha elverigli kosullarda belki de ¢ok daha anlaml:
metinler de ortaya cikarabilirdik. Teorik dergiyi ¢ikartmamig
olmak da ¢ok biiyiik bir olaydi. Onu belirtmek istiyorum. Orgiit
kadrolarimin orgiit sorunlarina acil miidahale gibi bir talebi vardi.
kabul. Ama Orgiit kadrolar;, bu hareket ideolojik geligmesini
siirdiirmeyecek mi? Nedir bu zorlaniyor mu, tikandi m? Bu
soruyu da soruyorlardi. Ve bu soru da kadrolarda ciddi soru
isaretleri ve bir zayiflik yaratabiliyordu. Bunun kendisi bir bagka
bunalim etkenine doniisecekti bagarilmamig olsaydi. Ama neyi
tercih etmek gerekiyordu hergeye ragmen? Kesin vanit verecek
durumda degilim. Tartigmasi yapilabilinir burada.

Kendi yOniimniizden anlayamadigim tek safha, wmazur
gostcremedifim tek safha, Mart 92 MK toplant:sidir. Bence
10 Mayis sonrasiin bir mantifi vardir, o donem miidahale
edememenin. Tiirkiye’ye gelip doniig sonrasinin da bir mant:§
vardir. Ama Mart '92 MK toplantisinda ortaya ¢ikan gercekligi:
ardindan, miidahale etmemenin bir mantifi yoktur. O an ned::.
miidahale edemedik. bir ciddi sorudur. Ama su da bir olgudur.
Hemen ardindan yazilacak MK raporu yazilmamigtir, yazila-
mamugtir. Yazilamayaca@ kesin bir diigiince haline getirilinigtir.
Bunun bir bunalima yolagabilegini biz diisiindiik .de. Dogrusu
problem de etmiyorduk. Yani olay budur, bu gergeklikten kagmak
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gericiliktir, dedik nihayet. Gergekten ¢ok uzun tartigilmigtir ben,
Mesut ve Hiiseyin yoldag arasinda bu olay. Demek ki Mart
’92 MK toplantisi kendi iginde anlami bir sonug yaratmamakla
birlikte, daha sonra.bilince ¢ikacak belli bir gergekligi de
gbziimiiziin Oniine bir bigimde ¢ikarabilmigtir.

Komiinist Bir Siyasal Sinif Orgiiti¢ Igin bir miidahale yazisidir.
Bu orgiitiin bunu anlayamamasinin mazur goriilebilecek nedenleri
vardir. Ama ben gene de onu bir talihsizlik, agik bir zayiflik
sayabilirim. O yaziy1 en iyi tasfiyeci yoneticiler anladi. Ciinkii
o yaz1 MK sahsinda onlarin bir bigimde iflas ettigini vurguluyor.
Ideolojik zayifliktan sozediliyor. Belli bir dorem perspektifler
korundu, ama ilk giigliikklerin ardindan bu MK kendi
perspektiflerinden koptu, deniyor. MK bunu ¢ok iyi anladi, Adil
ve Nesimi’yi kastediyorum. Bunun yaratacagi sonuglar ¢ok iyi
kestirdiler. Ve kestirdikleri andan itibaren de gericilik yaptilar.

Tahrif edilmig bir bilgi oldugu igin, bu arada bir gergegi
agiklamak istiyorum. Siyasal Bir Sinf Orgiitii Igin yazisinin
bizim ek mektubumuzia birlikte orgiite agiklanmasim biz istemigak.
Ben ve Mesut yoldas. Bizzat ikimiz yanyana. Siz okuyun, eger
birlegiyorsaniz mesele yok. Birlegmiyorsaniz... Nesimi soruyor;
bunu orgiite nasil izah edecefiz? Neyi nasil izah edecekseniz,
yaminda mektubumuz var, diye yanithyoruz; oldufu gibi mektupla
birlikte Orgiitiin 6niine koyacaksaniz. Kendi diigiindiigiiniiz neyse
onu da yanina koyacaksiniz. Neticede yapilan gey bizim
Onerdifimiz geydir. Bunu kabul etmis olmalar gergevesinde bu
miidahaleyi oOrgiitiin giindemine sokmak onurunu bizimle
paylagabilirler. Ama bunun kendilerine ait oldugunu séylemeleri
higbir gergeklik tagimiyor yoldaglar. Bu gergegin zamaninda
oOrgiite agiklanmasini ben Nadir yoldagtan 6nemle talep etmigtim.
Nadir yoldag bunun yapildigin1 soylemigti. Ama maalesef sozlii
olarak yapildi bu yalmzca. Sozlii agiklamalar yalmzca istanbul
Orgiitiine ulagabilirdi. Ve belge niteligini de tagimazdi. Halbuki
bunun o zamandan belgelenmesi lazimdi. Maalesef Nadir yoldag
bunu yapmadi. Yapmadifi gibi gene, maalesef kendi mektubunda
bu miidahalenin “pramk gorevlerle yiikiimli” MK iigliisii tarafindan
yapildigini, by onurun onlara ait oldugunu belirtti. Bunun gergege
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uygun diigmedigini ifade ediyorum. Hergey bir yana o- yaziy:
yazarak biz miidahalenin Oniinii agmigiz. O noktada da yoldagin
soyledigi dogru. Zaten “yazimin muhatab1 Orgiitti™, “adresi
yanligt1”, derken, bir yoniiyle bu gercefe isaret etmis oluyor.

Simdi Komiinist Bir Siyasal Sinif Orgiitii Igin yazisin
¢ok daha iyi anlagilacagina inamyorum. O yazi bugiinkii
gerceklerin iginde okunsun. A¢ilmamig, ama tammlamig bazi
gerceklerin iizerinde iyi diigiiniilsiin. Tasfiyecilik gergegini ¢ok
iyi agiklayan bir metindir o. Orgiitte aksama alanlarin1' ve bunun
Orgiit yagamunda yaratt1f1 sonuglar ¢ok iyi anlatan bir metindir,
Omegin, gelen insanlan biz eitip kazamp doniigtiremedigimiz
i¢in, bw-insanlar hareketimizi geriye ¢eken etkenlere de
doniigebiliyorlar, deniyor yazida. Bakiniz tasfiyecilife kapilmig
su bir kag kigiye, onlarin perspektiflerine bakiniz. Onlar nasil
hareketi kendi bozuk degerlerine, kendi ideolojik zayifliklarina,
kendi eski egilimlerine gekebiliyorlar.

Son bir nokta olarak bir bilgi vermek istiyorum. Bu bilgiyi
vermeyi de bir bor¢ biliyorum. Tiirkiye’den dondiikten sonra
MK’nin durumunu ve Orgiitin durumunu Mesut yoldaga bir
sozlii rapor olarak sundum. Mesut yoldag raporumu dikkatle
dinledi. Ardindan, orgiite derhal miidahale etmeliyiz, dedi. Orada
¢ok anlamhi bir degerlendirme yapti yoldag. Bu oOrgiit heniiz
gengtir, yenidir, oturmamigtir. Kadrolar1 belli bir bekleyis
icerisindedir. Bu bekleyis bizim perspektiflerimize denk diigii-
yor. Biz bu miidahaleyi gimdi yaparsak ¢ok bagarili oluruz. Ve
yeni bir oOrgiiti ¢ok rahat kurariz, diyordu. Orgiitii yeniden
kurmak anlaminda soyliiyordu. Ama biraz gecikirsek, bu Orgiit
kendi iginde bir bigimde bu MK dortliisiiniin agirlifi altinda
kalir. Belli yonlerden onlara benzer ve yarin bize giigliikler
¢ikarir.

Yoldagin degerlendirmesinde gclecege doniik olarak igaret
ettifi sey, bu tasfiyecilik doneminde ¢ikan olayin kendisinden
bagka bir gey degildi aslinda. Ama tabi sunu da beraber tartigtik;
bugiin miidahale edebilir miyiz? Bunun giigliiklerini de bir bigimde
beraber gordiik. Teorik dergiydi. Mk ‘ya kars: hala taginan belli
umutlardi vb. Yani yoldag raporumu dinlemenin ardindan bunu
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boyle ifade etmigti ama, kugkusuz ki iizerinde tartigma- yaptik
ve anlagtik. Ne var ki bu konuda yoldaga cesareti ben verebilirdim.
Yani gercekten o miidahaleye ben taraftar olmadikga, yoldagin
bu konuda zorlanmas: son derece normaldi. Ciinkii yoldag o
safhada bile orgiitii ¢ok az tamyordu. Cok-da merak ediyordu
orgiitii. Orgiite yeni gelmig bir yoldagh ve geldigi donemde
MK’yla diyaloumuz ‘koptufu Olgiide orgiitii yalmzca MYO
iizerinden taniyabiliyordu. Kadrolarmizi ¢ok merak ediyordu.
Benim o agamada bir miidahaleye egilim duymadiim: gordiigi
Ol¢iide, bu da onun igin bir veriydi. Ve dolayistyla kendi Onerisi
iizerinde 1srar etmemesinin de bir nedeniydi.

Tasfiyecilik onderlik igerisinde odaklagti, diyoruz. Buradan
yeserdi, orada odaklagti. Hareketin politik ve Orgiitsel pers-
pektiflerini bir buguk yilhk donem igerisinde boga ¢ikardi. “Kayip
yiI” tammlamasinda ifade buluyor bu. Bunlar boga ¢ikarmakla
kalmad, Orgiitiin yagam bir tahribata ugradi. Bu tahribat temeli
iizerinde orgiite bir tasiiyeci saldir1 yoneltildi. Bu bir ek yi-
kim yaratt1. Biitiin bu siireclere gogiis gerebitirdik. Bunu engel-
leyebilirdik. Netice de yapmamig olduk. Biitiin bu degerlendir-
mem zaten Bunu anlatmaya ¢ahgiyor

Bu ¢ergevede bu olayin siyasal sorumlulugu bizimdir. Ko-
layina kagmadan kendi i¢ mantifi igerisinde ve siirecin belli
safhalanna igaret etmeye ¢aligarak, bunu degerlendirmeye ¢aligtim.
Bazilan kuskusuz sorulari sormak diizeyinde kalabildi. Bunalim:
ciddiye almamak (derinlemesine tahlil edip sonuglan ¢ikartama-
mak anlaminda soyliiyorum) olarak tanimladim nedenlerden birini.
Bunu bir ideolojik zayiflik saydim. Onderlik kurumunda ortaya
¢ikmig bayle bir zaafiyeti, Orgiitiin ¢nderlik ihtiyaci iizerinden
degerlendirememek olarak tamimiadim bir bagka etkeni. Burada
da kugkusuz bir ideolojik zayiflik vardir. Orgiitiin o giine kadar
kazanmig bulunduBu belli degerleri, belli araglar1 kullanamamaktan
sozettim. Agiklik ilkesini (MYO’yu i¢ sorunlarin ¢dziim araci
olarak degerlendirmeyi) ihmal ettifimizden sozettim. §imdi bagka
seylerden de sozdedildi, konugsmamda belki bagka Ogeler de
vardi, bilemiyorum. Simdi toparlayamiyorum onlari.

Kasim: Komiinist Bir Siyasal Swnuf Orgiitii Icin yazisi
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yayinlandiktan sonra sorun giindeme geliyor. Ama o yazidan
sonra iglerin biraz da, dyle ifade edeyim, bu boyuta gelmemesi
icin miidahale daha giiclii bir gekilde yapilamaz miydi?

Cihan: Muhakkak ki yapilabilirdi. Ashnda orada da tabi
bir tutarsiziik yagadik. Bunun ¢ok ciddi bir olay oldugunu aninda
degerlendirdik. Ama tekrar ediyorum. Bir oOrgiit iiyesi yoldagin
estirdigi cereyan kararimizi degigtirdi. Bir cereyand1 gérgekten.
Ciinkii biz iciimiz tartigmigtik ve boyle anlagmigunk. Bu ilk
karat da benim cereyammdi. Yoldaglar ¢cok fazla birgey soyleye-
memiglerdi. Biraz tereddiit bile etmiglerdi. Fakat ardindan oteki
yoldasg bir bigimde etkili oldu. Ama ne iizerinden? Onu belirtmek
istiyorum. Aslinda konugmamin igindeki genelleme iginde
belirtinem lazimdi. O teorik yaymn orgam sorunundan sozederken
+deginecektim. Simdi bu hareket kendi misyonunu devrimci hareket
iizerinden tamimhiyor. Bu hareket devrimci hareketin geneline
karg1 sorumluluklar1 olduguna inanmiyor. Bu gergevede yarattifi
beklentiler var. Teorik derginin ilk sayisinin yaratug etki bu
noktada bir bigimde ayagimiza dolandi. Bunun ikinci sayisin
¢ikaramamig duruma diigmek bize ¢ok Onemli bir risk gibi
goriiniiyordu. O yoldagin estirdigi cereyanin temelinde bu vardi
zaten. Biraz da i¢ yazigmalarimizi orada okumak imkani buldu.
Orgiit bunlar konusunda da bir fikir sahibi edilirse, bu budalalart
zaten ¢ok rahat bir bigimde bir tarafa iter. Yani bu noktada bir
sorun ¢ikmaz. Kala kala ¢ok ¢ok bunlarin bir tarafa itilmesi
temeli iizerinde Orgiite miidahale sorunu vardir. Ama bu teorik
dergi ¢ikarildiktan. sqnra yapilabilinir. Burada en nihayet bir
buguk ayhlik bir igtir, diyordu yoldas.

Bir onceki konferans delegesiydi. Bu konferansta bulunmasi
muhtemeldi. Ama hasta oldugu icin gelemedi. Gelseydi tamklik
da edecekti. Ben ona gegenlerde sitem de ettim. Bu olay1 bir
bigcimde Orgiite agiklayamaz miydin sen, diye. Ciinkii bu kaba
bir “duyarsizhik” olarak nitelendi, ucuz bir demagoji konusu da
yapildi. Halbuki bu orgiitiin ¢ikarlan iizerine yapilmig eksikli
bir degerlendirmenin sonucuydu sdzkonusu olan. Yani teorik
derginin ikinci sayisinin ¢ikmasini, bu hareketin prestiji, yarattigi
etkiler iizerinden gozetmek, bu noktada hareketin cgikarlarimi
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kollamak, bir tutumdu. Ama o teorik derginin ne kadar siire
icerisinde, iistelik de bu bunalimin patlak verdigi bir ortamda,
ne kadar bir siireye sidirilarak ¢ikabilecegi konusunda, 6nden
bir zaman kestirmek zordu. Bu bir belirsizlik demekti. Bu
belirsizlik etkeni bir bigimde gozetilmeliydi. Ama biraz gecikildigi
goriildiikten sonra zaten iki yoldag dondiiler buraya. Uluslararasi
Konferansin ardindan teorik dergiye iligkin kisa bir igimizin
olacagini umuyorduk. Bu netice olarak bdyle olmadi. Mesut
yoldagla ikimizin ¢aligmalar1 bakimindan, yazilar1 bakimindan.
Ben kendi yazimin bazi i¢ giigliikkleriyle kargilagtim. Tarihsel
sorunlar iizerinden bir konu. Mesut yoldag iilkeye geldi, yaptii
on caligmanin ardindan yazisimi burada umdugu siire igerisinde
tamamlamak olanag bulamadi. Hem teorik dergi aksadi, hem
miidahale giicii aksadi iki yoldagin gelmesi bir bi¢imde bir
miidahaleydi.” O amagla gelmislerdi. Belli bir noktadan sonra
ise (kendi paymma ifade ediyorum bunu); bir, yaratilan tahribati
yeterince gorememek. iki, kigiligim iizerine yaratilmig, ama bir
bicimde de etkili oldugunu hissettifim geylere tepki. Daha dogrusu
etkisi konusunda bir fikir sahibi olmamakla birlikte, yapilan
tartigmanin kendi mahiyeti konusunda bir fikir sahibi olduktan
sonra, kigise] zayiflik gOstergesi sayilabilecek bir takim tuhaf
efilimler gosterdim. Eger bu orgiit beni bu kadar kolay ve bu
kadar cok tartigiyorsa, eger ben bu Orgiitiin iizerinde bir bigimde
bir “tek adam”sam, o halde orgiit de ¢ikmig sorunu bu kez
bensiz ¢Ozebilsin. Bu sorumluca bir davranig degil, savunmu-
yorum. Ama bu tepkiyi bir bicimde yagadim. Ciinkii olay bana
¢ok agr geliyordu. Tartigmanm icerigi konusunda yansiyan seyler
vardi. Tam neydi bunlar, bilmiyordum ama, ¢ok koti seyler
oldugunu bir bigimde - hissediyordum da. Bazi yoldaglar belli
ipuglar: da veriyorlardi. Orgiit gergegimizi o noktada yeterince
gozetemedifim, yeterince kavrayamadifimdan sozedebilirim. Ben
oOrgiitiin hergeye ragmen bir bi¢imde~bu tasfiyeci giiruhu kolayca
bir yana itecegini umuyordum dogrusu. Ciinkii bunlar Orgiitii
tasfiye etmiglerdi. Gegmig siireglere iligkin belgeler sunacaktik
orgiite. O belgeler iizerinden bu Orgiitiin ge¢mig siiregleri konu-
sunda bir fikir sahibi olundufu olgiide, orgiit kadrolarinin bu
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insanlar1 ayrica hedef alacagini umuyorduk. Ama bu orgiitiin
bir kesiminin, belli kadrolarmin, bir takim geyleri ¢ok kolay
tartisma konusu edebildiklerini de maalesef gordiik. Demek ki
orgiitteki onderlik zayifhg, gide gide onderlik boglugu, bir bigimde
kadrolarda da bu tiir bir zayiflama, gerileme ve belli égelerin
sahsinda bir ¢iiriimeye ‘yolagabilmig. Demek ki boyle de
diigiinebilmek, bunu da gormek gerekiyordu. Eger bir buguk
yillik siire¢ igerisinde bir orgiit sahipsiz birakilmigsa, bu, bu
kadrolarin sahipsiz ve savunmasiz olmast anlamina geliyorsa,
bunun sonuglar1 da olabilirmis...

Giiney: Birlik sorununun 6nderlik fonksiyonlarinin kilitlenme-
sinde temel sorun oldugu burada herkesge paylagilan bir gergek.
Birlik. sorununun arkaplani tarihsel olarak devrimci hareket
izerinden ¢oziimlemelere tabi tutuldu. Bunun Orgiitiimiizdeki
yansimalar1 degisik bigimlerde tahlil edildi. Yalmzbu tahlillerin
hep doniimii I. Genel Konferans iizerinden oldu. Yani geriye
gidis tarilii birinci konferansa kadar_dayandi. Ben onun etkilerinin
daha gerisinde oldugunu diigiinityorum.

Bir konferans oluyor yoldaglar. Bu konferans ii¢ yillik bir
ideolojik birikimin iizerine oturuyor. Bu ideolojik birikim belli
bir kadro birikimini de beraberinde getiriyor, Bir oOrgiitsel
sekillenmeye gidilecek. Konferanstan iki ay sonra o konferansin
en siiziilmiig, en yetkin kadrolarinin nezdinde konferans tartigmali
kiliniyor. Burada ¢ok ciddi bir problem var. Sorulmas: gereken,
kalin gizgilerle sorulmas: gereken sorular var. Bu i ayda ideolojik
daginklik miimkiin miidiir? Teorik olarak miimkiindiir, ama iki
ayda ideolojik dagmiklik pratikte baktifin zaman miimkiin degil.
Zaten buradan konferansta ideolojik birligin olmadi$: saptamast
yapild1 degisik vesilelerle. Ama ben sunu digiiniiyorum. Bu
konferans o birligi nasil yaratamadi, o ideolojik birligi? ideolojik
farklilagma tam da birlik sorunu iizerinden nasil odaklagti?

Simdi ¢ok genel gizgilerle girecegim. Igin oziinde su oldugu
bir veridir. EKiM’in ideolojik platformuyla, proleter sosyalizmin
ideolojik platformuyla biitiinlesememek. Ama bu ¢ok kalin bir
veri. Cok kalin bir ¢izgi. Neden biitiinlesilemedi? Ben bu sorunun
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yamtina ginneden 6nce EKIM’in baglangigtan konferansa kadar-
ki siirecine ana hatlaryla bir gézatmak gerektigini diigiiniiyorum.
Simdi EKIM’in ortaya ¢ikigi geleneksel devrimci hareketten
ideolojik bir kopustur. Yaganan siireg, o gelisgme ve olgunlagma,
ideolojik sigrama siireci, kendi iginde geligkili bir siire¢ olarak
yasansa bile' Ekim’in birinci sayisitnin bagyazist devrimci demokrasi
ile proleter sosyalizmi arasindaki ayrim gizgilerini ¢ok net bir
tarzda koyuyor. Bunun anlami sudur: EKIM artik proleter sos-
yalizminin ideolojik platformundadir. EKIM gorevini, tarihsel
misyonunu, bilimsel sosyalizmle igci hareketinin birlegmesi olarak
tanimhiyor. Bu protetaryanin programidir. ikinci yil bagyazisina
bakiyoruz, EKIM sorunu gene 6yle koyuyor. EKIM proletaryanin
ideolojik platformunda direncini koruyor. Ugiincii yil bagyazisin-
da, EKIM yine direncini koruyor. Ve sadece direncini korumakla
kalmiyor, EKIM savagimini siirdiiriiyor devrimci demokrasiye
karsr. Devrimci demokrasiyle ya da g¢afdas popiilizmle, bir
ideolojik hesaplagmaya giriyor. O hesaplagmanin kendisi, ayni
zamanda, ideolojik platformda, Marksizmin, proleter sosyalizmin
ideolojik hattinin giiglendirilmesidir.

Dordiincii yila geliyoruz. Bu donemde Tiirkiye'nin ve dev-
rimci hareketin icinde bulundugu tabloya bir gozatmakta yarar
var. Bu donemde EKIM’in ideolojik basinciyla, oncelikle EKIM’in
ideolojik basinctyla, elbetteki onun kendi nesnel verileriyle de
devrimci harekette bir ideolojik arayig donemidir de aym1 zamanda.
Nedir? Devrimci hareket iste toplumsal temelini y1t1rm1§t1r 12
Eylil'le birlikte orgiitler enkaza donismiistir. Orgiit morgiit
kalmamugtir ortada. Igci hareketinin yiikseligiyle birlikte devrimci
hareketin yeniden gii¢lenecegi, oOrgiitsel bir temel yaratacad
inancina kapilmistir. Ama geligmeler Oyle gostermemigtir. Ve
devrimci hareketin bu ‘87’lerden baglayarak orgiitsel planda
yeniden kendi temellerini saglamlagtirma girigiminin bosa ¢iktig:
ve bu cercevede devrimci hareketin iginde de yeniden yeni
catlaklarin bag gosterdigi, belli unsurlarin icinde bulunduklar:
oOrgiitleri yeniden sorguladiklant bir donemdir.

Bu donemin genel tablosu sudur. Birligin yogun bir ¢ergevede
sol hareketin giindemine oturdugu bir dénemdir. EKIM"in cep-
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hesinden durum nedir? EKIM’in cephesinden durum sudur. EKIM
ortaya citkarken altim ¢izmigtir bir olgunun. Tiirkiye topragi
bir devrim toprafidir. Ve Tiirkiye topragindaki devrimci hareket
hep devrimci demokrasiyle sosyalizm egilimini igice temsil
etmistir. Bu EKIM’in temel bir saptamasidir. Ve EKIM’in iginden
cikt1f1 kendi gergekligi de bunun bir ifadesidir. Devrimci de-
mokrasiden inkar, devrimci inkar temelinde proleter sosyalist
bir akim ¢ikmigtir. Ve EKIM’in bu saptamast yerindedir. Isabet-
lidir, Aym1 zamanda bir politik olgunlugu da ifade ediyor. Daha
baglangigta bir politik olgunlugu ifade ediyor. Bunun anlami
sudur, kapsayicidir, kugaticidir. Cihan yoldagin ¢ok isabetli bir
sekilde tanimladig1 gibi, tarihsel siireklilik vardir. Evrensel bir
geniglilik vardir, Cemil yoldagin isabetle tanimladigi gibi.

Ne var ki bu 90 yil1 birlik goriigmelerinin, birlik olgusu-
nun devrimci hareketin giindemine sagliksiz bir tarzda oturdugu
bir donemdir. Bir Ogedir. Sagliksiz bir tarzdadir. Ciinkii
giigsiizliigiin, politik faaliyette, dolayisiyla onu Orgiitlemede,
oOrgiitsel bir temel yaratmada bagarisizlikla karg1 karsiya kaldig
ve buradan hareketle bir giigsiizliik igine diigtiigii bir donemde,
bu giigsiizliik, gegmigteki tutumun tam tersi bir tutuma savurmus,
kolayc1 yonden gii¢ olma girigimleri baggdstermigtir. Bu aym
zamanda devrimci gruplarin ge¢migte, ¢ok israria, inatla
savunduklar1 ayrim ¢izgilerini (ki yapay bir ¢izgidir, ama orada
bir inat vardir) siliklestirip, bir birlik egiliminin igine girdikleri
bir donemdir.

Bu donemde yalmz ilging girisimler vardir. Ben oraya
girmeyecegim. Tarihsel geligmeler vardir. Iste gorbagovculugun
baglattif1 yeni bir donem vardir. Onun sadece sol hareketin
devrimci cephesinde degil, geleneksel reformist gevreler iginde
de radikal 6geleri, radikal vurgular1 o6ne gikarttif1 bir donemdir.
Burda EKIM’in hep isaret ettigi, umut ettigi, devrimci hareketin
icinden yeni ag¢ilimlann olusacagi, bunlarin ileriye ¢ikacag
saptamasinin goriiniirde biraz gergeklik kazanmaya basladig: (ya
da gerceklik kazanmaya bagladi§1 demiyorum, onu diizeltiyorum),
0 yonde igaretlerin olduBu, goriiniirde Oyle izlenimlerin dofmasina
yolagacak verilerin oldufu bir doneme tekabiil ediyor. Bunun
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somut ifadesi, EKIM’le iligkisi gercevesinde once K gevresi,
daha sonra da KH ¢evresi ile birlik girigimleridis.

gimdi bu donemde, dordiincii yil bagyazisinda EKIM,
partilegme soruntinu birlik sorunuyla igi¢e bir sorun olarak ele
almaktadir. EKIM’in ortaya ¢ikigi, ilk bagyazisi, daha dogrusu
proleter sosyalist programin ifadesi, partilesme sorunu bilimsel
sosyalizmle ig¢i hareketinin birligi sorunudur. Dordiincii yil
bagyazisinda formiilasyon degigmistir. Gergi formiilasyonu sudur.
Birlik sorunu partilesme sorunuyla igigedir. Yalmz bu saptamanin
kendisinin ben KH cevresi ile birlik siirecini de gozeterek,
EKIM’in proleter sosyalist platformundaki direncinde bir esneme
olarak degerlendiriyorum, boyle goriiyorum, boyle diigiiniiyorum.
O bir esnemedir. Sunun ayrimim g¢izmek gerekiyor. Elbetteki
belli tarihsel donemlerde kadro sorunu, birikmig devrimci giiglerle
birlikte ele alinabilir. Partilesme sorunu bilimsel sosyalizmle
isci hareketinin birlegmesi sorunudur. Birlegmesi, biitiinlegmesi,
kaynagmas! sorunudur. Ama devrim topraginda proleter sosyalist
oOgelerin diginda da devrimci unsurlar vardir ve bunlarin, proleter
sosyalist platform ile ig¢i sinifi hareketinin politik biitiinliik
kazandifr kogullarda, bunun basinciyla geleneksel devrimci
platformlarindan koparak, ileriye ¢ikarak, ayrigarak, devrimci
temelde birlesmeleri miimkiindiir.

Ne var ki bu evre somut bir geligmeye tekabiil etmesi
gereken bir evredir. Halbuki dordiincii y1l bagyazisinin yazildi@
donemde EKIM’in gergekligi oyle degil. EKIM'in gergekligi
nedir? Partilesme siirecinin maddi toplumsal temelinde bir gelisme
yoktur. Ashnda bu sorunun, partilesme sorunun birlik sorunu
ile igige bir sorun olarak ifade edilmesi, esnemenin kendisidir.
Zayiflik buradadir. Zayiflik bir teorik bakig olarak, kugatict bir
balag olarak, partilesme sorununu birlik sorunuyla igice ahnmasinda
degildir. EKIM giiglenir, partiye dogru yiiriir. O ideolojik orgiitsel
basingla, politik basingla devrimci gruplar yine ayngir. Birlik
sorunu pratik bir olgu olarak partilegme sorunuyla yine igice
alinabilir. Ama dordiincii yil bagyazisinda, burada politik bir
saptama vardir. Birlik sorunu parti sorunun otesinde partilesme
sorunuyla igice alimyor.
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Simdi buraya neden girdim yoldaglar? Buna ben hig
girmeyecegim. Ciinkii burada yeteri kadar tamm yapildi. Yalniz
ben gunun igin geldim. $imdi bizde birlik sorunu hep ideolojik
planda bel veren temel konu. Bunun arkaplanimin ben soyle
oldugunu diigiiniiyorum. Bu birlik sorununda agacagim gergeve,
tasfiyeci platformun tarustig1 cerceve degil. Yani EKIM’in birlik
politikasinda sapma vardir! Bu temelde degil, hayir. EKIM’in
birlik politikas1 EKIM’in partilesme perspektifi, sindirilememigtir,
benimsenmemigtir. Ama konferansta da agik bir miicadele
verilmemigtir, diye diigiiniyorum. Bunun bagka bir agiklayig
tarz:1 olabilir ama, bir konferans platformundan ¢ikan bir onderlik
orgamindan belli unsurlarin (ki Once yarisi, daha sonra iigte
ikisidir), o konferansin kararlarina, tam da birlik sorununda,
Oziine, ruhuna aykiri1 davranmalarinin bagka bir mantiksal izam
bana pek miimkiin goziikmiiyor. iki ayda bir insan ¢ok tutarsizdir,
ki boyle oldugunu diigiinmiiyorum. Konferansta bir ideolojik
biitiinlesme olmamigtir. Ideolojik savrulma konferans sonrasi
yaganmamigtir. Konferansin kendisinde ideolojik birlik olmadif
i¢in, daha sonra, iki-ii¢ ay sonra yeniden be! vermigtir, diye
diigiiniiyorum.

Bunun yarattig1 tahribatlar ortadadir. Bu orgiitiin rotasinda
yiirilyememesi seklinde olmugtur. Hareketin rotas: sagtif1 zaman
orgiitiin yagaminda gergeklesen biitiin olumsuz olgularin artik
buradan kaynaklandigim diigiiniiyorum. Orgiitte illegallitenin gercek
devrimci temelde yasama ge¢memesinin arkasinda bu vardir.
Orgiitiin devrimci yagaminin kurulamamasinin arkasinda bu vardir.
Ciinkii siz efer birlik siirecine bel baglarsamz, elinin altindaki
oOrgiiti temellerini saglamca kurma, derinlegtirme gibi bir ¢aba
hep ikinci planda kalir. Ya da oyle bir ¢aba igine girilse bile,
0 ¢aba o faaliyetin gereklilifi dogrultusunda olmaz. Nitekim
belki bir ayrintidir, ama bana gore biraz 6nemli bir ayrnti; Is-
tanbul is¢i kurultay faaliyeti. Istanbul kuruliay faaliyetinin de
ben bu birlik sorununun kendisinin bir bigcimde yansimasi oldugunu
diigilniiyorum. O yansima su sekilde kendisini ifade ediyor.
Kurultay faaliyetinin kendisi degil. Kurultay faaliyeti gerekli
olabilir. Bir smif ¢aligmasimn bir yan alam olarak, elbetteki
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Oyle platformlar degerlendirilmelidir. Ama -gimdi bizim kurultay
faaliyetindeki bakigimiz neydi? Bir kaynagma, iggi simifina bir
partilesme perspektifi gotiirmenin ya da partilesme sorunlarini
sinifa tagitmanin yanisira, kurultay devrimci gruplarla bir araya
gelmenin bir vesilesiydi. EKIM -bunun altim hep ¢izmigtir. Bu
bir olgunluktur seklinde de ifadesini bulmugtur. Devrimci gruplar
gecmigte bir araya gelmedi ama kurultay vesilesi ile devrimci
gruplar en azindan bir kontak kurabilmigtir. Belli adimlar atmak
igin bir araya gelebilmigtir.

Simdi kurultay faaliyetinde biz ne yaptik? Biz oradan giicler
kazanma perspektifi igine girdik. Bir yandan devrimci gruplarla
kaynagma, etkilegsme, bir yandan da onlarin kurultaya taginan
unsurlariyla kaynagma. Bu olgunun kendisinin de ben dogrudan
birlik perspektifindeki-sapmayla iligkili oldugunu diisiiniiyorum.
Ozii aymdir. Kolay yonden hazir potansiyel giiglere el atma,
onlarla kucaklagma, oradan orgiitsel temel yaratma girigimi.
Nitekim de Oyle olmugtur. Ve kurultay faaliyetindeki bakigimiz
orgiitiin i¢ illegalitesini tahrip etmigtir.

Simdi biz neden orgiitiin devrimci i¢ yagamini kuramadik?
Hep buradan esniyor, bel veriyor diye diigliniiyorum. Bizde
orgiit yasaminda bir tiir federatiflik vardir. flkeleri herkes bagka
bagka anlar. Politikada merkezilik yoktur, ki orgiit birligi herseyden
once politik birliktir. Ve ideolojik birliktir ayn1 zamanda, ama
o ideolojik birlik kendisini somut olarak politikada ifade eder.
Politik miicadelede ifade eder. Biz de politikada belli alanlarda
birlik olmayabiliyor. Kurultay faaliyeti gibi bizim temel bir
¢aligma alanimiz olan bir faaliyette, degisik bolgelerde degigik
politikalar giindeme gelebilmigtir. Ama bunlar nereden aksiyor?
Bunlar hep aym sorundan aksiyor. O sorun nedir? Bir orgiit
sadece misyon vurgusunda degil, misyonun nerede gerceklesecegi
konusunda da net bir kavrayiga sahip olmazsa, misyon vurgusu
bosa ¢ikar. Bu bos olur kaginilmaz olarak. Sen misyonunu yara-
tacagin gercek yegane temelin is¢i sinifi ve somut olarak fabrikalar
oldugu saptamasint yapiyorsan oraya yoneldigin kosullarda...

Toparliyorum konusmami. Sorun sudur. Biz rotamizdan sap-
tik da bu tahlil edilmedi. Rotamizdan saptik genel bir saptamadir.
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Yani bu orgitiin politik cizgisiyle, ideolojik politik “hattiyla
prasiginde, orgiit yagamunda bir uyumsuzluk vardir. Bu uyumsuziuk
kendisini nerede ifade ediyor? Nasil gergeklesti? Bu saptanmak
zorunda. Bunun igi doldurulmak zorunda. Ya da bu uyumsuzluk
nasil derinlegmigtir?

Yani bu oOrgiit yagam politik ve taktik hatta bir birlik sag-
layamamigtir. Bu devrimci 6rgiit yagantisinin kurulamamasinin
arkasmda bu vardir. Devrimci 6rgiit yagami kendi i¢ iligkileriyle
kurulmaz. Politik miicadelesinde ve ona uygun bir Osgiitsel ko-
numlamsg iginde olursun, orda olur. Senin politikan burada saptiysa,
senin illegalite vurgun da bog olur. Sinifla kaynagma, birlegme,
biitiinlegme saptaman da boga ¢ikar. Hepsi boga ¢ikar. Ya da
egreti tarzda gergeklesir. Eklektik bir tarzda gergeklegir. Bir
taraftan tutturursun Obiir taraftan ¢ozilir.

Bunun hepsinin arkasinda ben birlik sorununun, dolayisiyla
misyonsuzlugun, iktidarsizigin oldugunu diisiiniiyorum. Eger bu
onderlik kadrosu misyonunu gergekten kavramig olsaydi, bu
hareket birlik siirecine angaje edilmezdi. Dolayisiyla verili giig-
leriyle rotasinda yiiriimeye caligirdi. Verili giiglerle rotasinda
ne Olgiide yiiriirdii, ne Olgiide o temeli yaratirdi? O ayn bir
tartigma konusudur. Cok fazla bir gelisme goOsteremezdi belki,
ama maya Oyle tutar. Biz mayay: tutturamamigiz. Onun hepsinin
arkasinda birlik sorununun oldugunu diigiiniiyorum. Ama birlik
sorununun bu harekette kolayca bel verebilmesinin de ben dor-
diincii y1l bagyazisindaki birlik sorununun partilesme sorunuyla,
birlik politikasinin partilesme politikasiyla igige ifade edilmesine
dayandigim diigiiniiyorum. Burada bilingler agilamamugtir. Bilingler
kirllamamigtir. Dolayisiyla konferansin ideolojik platformuyla
biitiinlesilememigtir. Bu ©Onderlik kadrosu konferansin idelojik
platformuyla biitiinlesemedigi igin, iki ay sonra konferansin
kararlarim boga gikartabilmigtir.
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MK secimleri iizerine 6n
tartigmalardan...

Cihan: Orgiitimiiz asil gimdi zor bir déneme giriyor.
Zira 6rgiit sorunundaki aksamalann biitiin bir kapsamiyla ortaya
¢ikmasi, bunlarin giderilmesine iligkin olarak da kapsamli bir
beklentiyi ortaya ¢ikarmig bulunuyor. Bu aslinda hem bir 6rgiit
ihtiyacidir, ama hem de Orgiit biinyesinde bir beklentidir. Bu
birincisi.

Ikincisi, i¢imizden tasfiyeciligin ¢ikmasi, bunun kamuoyunda
yankilanmasi olgusu sézkonusudur. Biz siyaset sahnesine belli
bir iddiayla ¢iktik. Bir misyonumuz oldufunu savunduk. Bu
iddiamin, bu misyonun bugiine kadar hakkim yeterince veremedik.
Hareketimiz bir noktadan itibaren belli bakimlardan tartigmali
hale geldi. Ideolojik ve siyasal yonden degil, fakat pratik olarak
bir olgiide tartigmali hale geldik. Bu misyonun hakkini vereme-
digimizi biz de hala soylilyoruz. Son olarak 6. yil bagyazimiz
(Solda Tasfiyeciligin Yeni Dénemi) bunu yeniden vurguluyor.

Fakat bunu artik bagarmak zorundayiz. Bu kugkusuz
hergeyden 6nce bir ideolojik kimliktir. Biz bir kimlik olugturmak
konusunda belli bir ilerleme sagladik. Genig bir gorevler alani
vardir burada. Ama oniimiizdeki gorevler ve sorunlar ne olursa
olsun bugiin bizim artik net bir ideolojik kimligimiz vardir. Bu
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noktada artik bir tartigma sOzkonusu degildir. Ama Orgiitsel
kimligimiz hala tartigmalidir. Attgimiz adimlan yenileriyle
birlegtiremedik. I. Genel Konferans sonrasi bizim igin artik
gergekten bir orgiit olma donemiydi. Bunu bagaramadik. Bagara-
madifimiz gibi oldufu kadanyla da &rgiitimiiz bugiinkii bunali-
mun igine girdi ve biriktirdidimiz gii¢ler de belli bakimlardan
tahrip oldu. Hem kayiplara, hem belli erozyonlara ugradik. §imdi
bunu giderecek ve I. Genel Konferansin saptadig: acil gorevler
gerceklegtirecek bir onderlige ihtiyacimiz var.

Bu bir siireg olarak yaganacak kugkusuz. Gelecek konferans
bu siireci belli bir agamada yakalayacak. Ama bu siirecin bu
konferansimizin hemen arkasindan baglamasi gerekiyor. Biz bir
tahribat donemini geride birakmak sorunuyla yiizyiizeyiz. Bu
oniimiizde ¢ok daha ciddi goérevler oldugunu anlatiyor. Orgiit
sorunu biitiin kapsamiyla biitiin aciliyetiyle giindemdedir bugiin.
Bunun kendisi 6nemli bir gorevler alamidir, ideolojik v~ ~ratik
boyutlanyla. Kaid1 ki oteki 6teki sorumluluklarimizi da ou yana
birakabilecek durumda degiliz. Hareket oniine koydugu gorevlerde
bir siralamaya ya da sinirlamaya gidemez.

Orgiitsel bunalimin kendisi belli fonksiyonlarin aksamasi-
na yolagmigtir; onlara yeniden bir iglerlik kazandirmak zorunday1z.
Teorik cephede yapilabilecekler yapilmak durumundadir. Bir
siyasal gazete karan vardir, yarin tartigtlacaktir yeniden. Gozden
gecirmek yetkisi vardir konferansin, ama ben gerceklegtirilmesi
gerektigini diigiiniiyorum. MYO’'muz oturmug degildir, oturmasi
gerekiyor. Caligma bolgelerimiz vardir ve halihazirda simrhdir
bunlar. Bir kismi tasfiye oldu bu arada. Ama biz varolanlari
pekistirmek, tasfiye olanlan yeniden yaratmak ve baz yeni ¢alisma
alanlarina ulagmak durumundayiz vs.

Buradan suraya gelecegim. Kugkusuz onderlik hergeyden
once bir nitelik sorunudur. Oncelikle ve temelde bir nitelik so-
runudur. Bu nitelii burada saglam bir devrimci kimlik olarak
almiyorum. Zira bu bir iye igin de bir temel vasiftir. Nitelik
burada kapasiteyi anlatir, diizeyi anlatir. Onderlik bir diizey ve
bir kapasite sorunudur. Saglam bir ideolojik bakigtir, ama onunla
beraber bir ideolojik kapasitedir ayn1 zamanda. Bir orgiit iiyesi
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de son derece saglam bir ideolojik bakisa sahip olabilir. Nitekim
boyle iiyelerimiz de var. Higbir ddnemegte sarsilmayan iiyelerimiz
de var. Bu platformda da bulunuyor bunlar. Bu ideolojik sag-
lamliliktir. Ama kendi bagina yetmiyor. {deolojik kapasite temeli
iizerinde bir saSlamlilik olabilmeli bu. Tecriibe, deneyim, tutarh
devrimci higilik. Sonuncusu da bir iiyelik vasfi olmakla birlikte
onderlik diizeyinde oOzellikle 6nemlidir. Bu temel iizerinde bir
nitelik sorunudur onderlik.

Ve onderlik aym zamanda kollektif bir niteliktir kugkusuz.
Onu 6nemle belirtmek isterim. Aslinda ilk MK’nm kuruluguna
iligkin belgede de belirtilmigti, dikkatinizi ¢ekmigtir. Onderlik
bir biitiindiir, deniyor. Bu aym zamanda bir yoniiyle bir kadro
tanimlamasidir. Zira kadro bir yoniiyle de birbirini tamamlaya-
bilendir. Bu 6nderlik diizeyinde de boyledir. Onderlik diizeyi,
onderlik olayinin kendisi bir dizi fonksiyonu igerir. Belli asgari
ortak nitelikler temeli iizerinde, bunu kargilayacak dgeler toplamidir
onderlik. Bu fonksiyonlarin farklilif1 zaten belli bir niceligi de
kendiliginden gerektiriyor.

Simdi bizim kogullanmizda kugkusuz nicelifin belli objektif
simirlart vardir, Tasfiyecilii tasfiye siireci orgiitte i¢ ideolojik
birligin yeniden kurulmasini, pekistirilmesini saglamig, boyle
bir olana@ vermistir bize. Ama sozkonusu olan onderlik diizeyi
oldugu igin bu niceligin herhaliikarda belli sinirlary vardir. Biz
bugiine kadar nicelik alaninda ¢ok zorlanmig bir hareketiz. Size
I. Genel Konferansin deneyimini aktardim. Oradaki terciblerimizin
ne kadar sinirlh oldugunu belirttim. Bu arada yaganan kayiplara
ragmen bugiin tercih imkanimizin daha fazla oldufuna inaniyorum.
Bu o tercihleri bu genis :kte yapalim anlamina gelmiyor. Ama
ben neticede bizim karai varacagimiz say1 ne olursa olsun, bu
platformu I. Genel Konferansla kiyasladifim zaman, ¢ok daha
fazla alternatif iizerinde tartigmak olanagi oldugunu goriiyorum.
Bu aslinda bir ilerleme kaydedildigini de gosteriyor. Hem o
zaman elde bulunan kadrolarin yagadifi gelisme sayesinde bu
olanakli olmugtur, hem de sonradan saflanmiza katilan yoldag-

“lar sayesinde... Zannediyorum Kkigiler iizerine tartigildifs, kisilere
iligkin diigiinceler, degerlendirmeler, elestiriler, kaygilar dile
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getirildii zaman bu nicelifin de sinflan bir olgiide kendiliginden
ortaya gikacaktir. Kugkusuz ¢ok genig tutamayiz. MK bir nicelik
sorunudur ama ayru zamanda rahat da ¢ahgabilmelidir. Hantallifin
getirebilecegi sorunlan kastediyorum burada. Bizim seri ¢aligabilen
bir MK’ya da ihtiyacimiz var, (...) ‘

Yeni MK’y1 secerken nelere dikkat etmek gerektigi
konusunda aslinda gegmig deneyim belli bir fikir vermigtir, O
deneyimin elegtirici anlatimi kigi olarak benim bu konudaki
kaygilarim1 da bir bigimde igermigtir. Bu konferansin geride
biraktii MK kigilikli olamadi. Tasfiyeci giiruhun tartigti1 anlamda
degil. O tarigmanin kendisi bile bir Kkigiliksizlikten g¢ikiyor.
Onlarin, Adil ile Nesimi'nin "kigilik" tartigmasi gergekte kigilik
sorunu olan, rahat olamayan, kendinden emin olamayan, merkezi
onderlik igerisinde belli fonksiyonlar1 gergeklestirdigine ve
dolayisiyla belli bir yer tuttuguna, belli bir agirlik olugturduguna
inanamayanlarin yarate@: bir tartigmadir. Kigiligi gercekte yaga-
yacaklarina, tam da pratikte, ger¢ekte bunu yagayamadiklar
icin, onu bir tartigma alan1 haline getirdiler.

Ama bunun 6nemi nedir? Bu MK’y1 fel¢ etti, diyalogu
oldiirdii. Daha ileri diizeydeki yoldaglarn i¢ onderlik olanaklanm
ortadan kaldwrdi. Aykinlik bir erdem haline getirildi, bir "6zgiinlik"
haline getirildi. Kendi iginde homojenlegmis, yogunlagmig bir
MK olanagini ortadan kaldird:. O kadar gerici bir ruh hali ige-
risindeydiki iclerinden bazilari, bu orgiitte temel sorunlar iizerinde
anlagabilen, gergekten kaynagabilen iki yoldagin iligkisi onlara
gore "0zgiinliikk"iin kaybolmas: olabiliyordu.

Mesut yoldag bu garpik ve gerici ruh halini teorik derginin
yazilarinin tartigildifi bir toplantida ¢ok iyi bir tarzda ortaya
koymugtu. Bu onlara iyi bir ders de olmugstu. Yoldag bir de
ornek vermigti. Gelenek gevresi bir aydinlar toplulugudur, ama
kendi igerisinde homojenlesmek konusunda ¢ok daha rahat, ¢ok
daha ciddi ve bagarilidirlar. Oysa biz bir komiinist oOrgiitiiz.
Bir aydin toplulugunun kendi iginde hedefledifi ve gerceklestir-
meyi bagardifi bir homojenligi, biz kendimiz igin bir zaaf
sayabiliyoruz. Simf devrimcileri, orgiitlii devrimciler olarak bir
zaaf sayabiliyoruz. Yoldagin o konudaki konugmasinin epeyce
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anlamh olduguna ‘inaniyorum. Bunun tutanaklar var.

Bizim kendi iginde ¢ok iyi anlasan, kenetlenmig bir MK’ya
ihtiyacimiz var. Kigilik adina, dzgiinliik adina herkesin bir tarafa
cektigi bir MK bir hareketi dafilmaya gotiiriir. Kigilik, 6zgiinliik

-asla bu degildir. Ortada ideolojik bir temel vardir, hedefler
‘vardir, gorevler vardir. Bunlan gergeklestirmek igin hareketin
perspektifleri temeli iizerinde bir kaynagmiglik gerekiyor. Orada
zaten bir dizi defisik fonksiyon vardir. Her iiyenin kendini
gergeklestirebilecegi alan fazlasiyla vardir. Onderlik kapsamh
bir gorevdir ve herkesin omuzlayacai haddinden fazla yiik
vardir. Kigilik mi gosterilmek isteniyor? Hareketin perspektifleri
ve hedefleri dogrultusunda bu zengin gorevler alanim omuzlamak-
tir yapilmas: gereken. Kigilik orada olugur. Ama hayir, bizim
tasfiyecilerimiz soziiona kigilikli tavr, bu perspektiflerin kendisini
surasindan burasindan tartigmali hale getirmek, kollektif katkiy:
bir bigimde engellemek olarak anhiyorlardi. Bu dmegin, “diganda-
kiler igimize kangmasin, inisiyatifimiz kinlmasin” geklindeki
sizlanmalarda da yansiyabiliyordu. Kald: ki, I. Genel Konferans
sonrasinda pratik igler ¢ok biiyiik olgiide iilke i¢ci MK ya bira-
kilmagti.

Ashinda oOrgiitiin sahipsiz kalmasinn gerisinde biraz da,
tam da bu alandaki gerici tacizden dolay: bizim 1. Genel Konferans
sonrasinda orgiite miidahaleden geri durusumuzun pay: var. Bunu
Ozellikle kendi payima soyliilyorum. Ben konferans éncesi dénemde
iilke icindeki gelismelerle, tek tek kadrolarla, oldugu kadanyla
Orgiit yagamiyla son derece yakindan ilgileniyordum ve bunun
¢ok da onemli faydalan vardi. Bu nokta ¢ok Onemli ve zaten
tasfiyecilie yoneltilmig elestiri temeli iizerinde biraz agiklik
da kazanmugtir. »

Misyon bilinci ve duygusu sorununa gelmek istiyorum.
Tiirkiye sol hareketinin su donemin kogullar igerisinde temel
zaafiyet alanlani bellidir ve bunlar bizim icerimizde de hep
yankilanmigtir. Su platformun tasfiyecilie karst koydufu net
ve kararlh tutum bile bu konuda belli bir silahlanmay: ifade
etmektedir. Sorun basitge bir birlik konusundaki goriis ayrilif
sorunu degil aslinda. Sorun (ge¢mis MK’nin deneyimini
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degerlendirmeye cahgirken ifade etmigtim), bir giigsiizlik ve
iddiasizhk sorunu. Baginda bulundugu hareketin bir misyonu
olduguna inanamamak ve o misyonu gergeklestirecek azmi ve
¢abay1 ortaya koyamamak sorunuydu. Kendine giiveni kaybetmekti.
Bu kendi digina bakmak anlamina geliyordu ve birlik denilen
olay oradan devreye giriyordu.

Okan ve Azad saflanmizdan ayrldiginda heniiz bislik
iizerine bizim bir yazimiz bile yazilmig degildi. "89 tarihli bir
metin var, ama o metin heniiz bir politika degil, bir genel ba-
kig yalmzca. Herkes Kendi Bayragi Altina! ya7isinin belli
noktalardan genigletilmesi ya da daha somut bir igerife ka-
vugturulmasi oluyor. Fazla girmek istemiyorum, bunu sonra
degerlendiririz. Buada kisaca, bu alandaki zayiflifin giigsiizlitkten
ve iddiasizliktan, hareketin misyonu konusundaki bir zaafiyetten,
daha dogrusu bir misyon bilinci yoksunufundan geldigini vur-
gulamak istiyorum. Aym gekilde, legalist cereyana kapilmak
da, solugunu tutamamak ve kolaycilifa kagmaktan geliyor. Ki
bu iddiasim kaybetmenin o6teki yiiziidiir bu.

Dolayisiyla bu tiir zaaflari yagamayacak kararli, tok, zor-
lanmay1 goze alacak, kolayliklara ancak isin zor yanindan bag-
lanarak ulagilabilecegini inanan bir 6nderlik ¢ekirdegini ortaya
cikarmamiz gerekiyor bizim burada. Onderlik gekirdegi diyorum,
sececegimiz MK oOnderlik ¢ekirdedini biraz agabilir de, asmayabilir
de, onunla ortiigebilir de. Su an‘segilececk MK’'dan bagimsiz
olarak soyliyorum. Oyle donemler, 6yle durumlar olur ki, bir
MK gergekten nispeten daha genig olur; fakat iginde bir 6nderlik
cekirdegi bulunur. Kogullar uygun olur.; bir dizi fonksiyon
gozetilerek daha genig bir MK diigiiniliir. Bazilar1 yonetim
gorevlerinde anlaml iglevier yerine getirmekle birlikte, bu 6nderlik
cekirdegi igerisine girecek nitelikte olmayabilirler de. Su asamada
bizim icin heniiz ¢ok gerekli bir tartigma degil belki bu. Biraz
zor bir donem. Oturmug bir Orgiitiimiiz yok. Bu uygun kogullardan
yoksunluk demektir. Onemi MK’nin biraz rahat gahgabilecek
bir yapiya ve bir bilegime sahip olmasinin belli bakimlardan
tercih edilebilecegindedir. Orgiit bu arada tasfiyeci gabalarin
sonucu olarak da epeyce legalize oldu. Cok yogun miidahaleler
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gerektiriyor. Bu yogun bir ¢aligma ortami da demektir. Yani
bunun kendisi zaten niceligi bir bigimde sinirlayacak. Ama ote
yandan da yerine getiri'mesi gereken iglerin kapsamu ve gesitliligi
de belli bir nicelik gerektiriyor. Dengeyi burada bulabilecek.

MK gorevi bir bayrak yaris1 olarak algilanabilmeli. Bir
orgiit kadrosu her diizeyde gorev alabilecegini diigiinebilmeli.
Bu yalmz¢a yukanya degil, tersinden yukandan agafiya da boyle
olabilmeli. Bir Orgiit iiyesi bugiin MK iiyesi iken yarnn daha
alt kademeden bir goreve hazir olabilmeli. Gergekteri dikkate
ve saygiya deger olan bir Metin yoldag ornegi bundan dolay:
verilmigtir.

Ama bu biraz da Orgiit yagaminin devrimcilestirilmesi,
degerlerin oturtulmasi, proleter komiinist kimligin geligtirilmesi,
pekistirilmesi sorunudur. Aslinda genelde budur. Yoksa ¢ok 6zel
olarak onderlik adaylarina yapilabilecek bir tavsiye sorunu degil.
Bir orgiit bu agidan kendini giiglendirirse, degerlerini oturtursa,
hem gef gelenegine egilim duyan, kariyer diigkiinii kadrolarin
sayist azalir. Hem de boyle seyleri problem edenler, boyle bir
orgiitiin icinde ¢ok rahat bir bigimde yabanci Ogeler durumuna
diigerler.

Bunu niye belirtmek zorunda kaliyorum? Ben EKiM'’in
somut deneyimini gozettifimde bunun tuhaf bir gericilik alam
haline gelebildigini gorebiliyorum. Geg¢mise doniik olarak
soyliiyorum. Insanlar bir harekete, onun ideolojik ¢izgisine, hatta
onun yonetiminin i¢ iligkilerine, kendi iizerlerinden bakabiliyorlar.
Tatmin olmadiklan zaman gericilik yapabiliyorlar. Adil bunun
¢ok tipik bir Ornegidir. Adil sorununun Ozii biitiiniiyle budur.
Eski MK’dan, bunu herkes net bir bigimde biliyor. En net bilen
ve aslinda en ¢iplak bir bigimde formiile eden de ornegin onun
bugiinkii kafadani Nesimi olmugtur. Derdi budur bu arkadagin,
demistir. Herkes bunu boyle diigiiniiyordu zaten. Omegin Nadir
de boyle diigiiniiyordu. Ben zaten Oyle diigiiniiyordum. Bunun
boyle oldugunun igaretlerini daha 1. Genel Konferansin hemen
sonrasinda Mesut yoldag ¢ok rahat bir bicimde almigmig. Bize
daha sonra agikladi bunu.

Onemi nedir bu zaafin? Bunun kendisi hareketle goniil
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baglannin zayflamasina, bir hareketin ideolojik gizgisiyle problemli
olmaya gidip varabiliyor. Okan meselesini 6mek vermigtim.
Onunki bu kadar ¢irkin degildi, bunu belirtmek isterim. Onunki
daha degigikti. Yani hareket iginde yer tuttugu oOl¢iide, bu ona
bir kuvvet veriyordu. Yani kendine giiveni biraz oradan olugu-
yordu. Bunu kaybetmek onda kendine giivensizlik, giderek de
harekete giivensizlik olayina -doniigebildi.

Oteki orgiitlerde de boyle problemler var, hem de faz-
lasiyla... Hatta X'in aktardiga veciz bir sozdiir: MK diizeyindeki
en ufak bir problem, yeni bir Orgiit demektir! Peki niye boyle
olsun ki? Boyle davranabilen, komiinist olmak bir yana devrimci
bile degil, yozlagmig bir kiigiik-burjuva biirokrati ve kariyer
diigkiiniidiir.Bir komiinist devrimcinin bunu anlamasi olanaksiz-
dir. Bir MK iiyesi gergekten gorevlerinden geriye de diigebilir.
Hatta bunu politik olarak tercih de edebilir, yani bir gorevin
hakkim verip vermemekten bagimsiz olarak. Ama bu neyle ola-
naklidir? Bireylerin gergekten bir ideolojik konuma ve bir siyasal
kimlige sahip olabilmesiyle... Bu bir siyasal kigilik sorunudur.
Bir ideolojik kapasite sorunudur. Siyasal yagamda, ideolojik
konumu, kapasitesi ve saglam bir devrimci siyasal kimligi olan
insanin nerede oldugu hi¢ 6nemli degildir. (...)
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Elinizdeki bu kitap Aralik 1992°de
gergeklestirilen EKIM Olaganiistii
Konferans: mtanaklanindan bazi béliimleri
icermektedir

EKIM Olaganiistii Konferansi tas-
fiyeciligin tasfivesivle yetinmemis, ¢ok
daha onemli olarak, tasfiyeciligi yaratan
asil alam tahlil etme gucii gostermistir.
Tutanaklar bu bagariy1 belgelemektedir.

Bu tutanaklar, devrimci bir orgiitun
kendi zaaflarinin, zavifliklarinin iizerine
cesaretle gidip elesin ve dzelegtiri silahini
nasil kurarlthkla Xellandafean do gosier-
mekiedir. Tirkiye devrimci hareketine
bir kag on vildir egemen kiigtk-burjuva
tutucu gelenek deferlendinidiginde, tu-
tanaklarin bu agidan yeni bir diizeyi ve
kiiltars, bir mitehksel farklihig: itade etti-
&1 kolayca gorulebilecektir.

Tutanaklar degeriendirildiginde,
Konferansin komiinistlernin bugiinkii acil
gorevini, marksist-lenmist ideolojik yone-
limini pratikte ciddi bir sinif y6énelimi
ile pirlesurmek. o1gutsel sekillenigini bu
¢aba 1ginde gergeklestirmek, gehisurmek,
giiglendirmek, zorluklar kargisinda sézde
kolay g6ziimlere egilim duymamak, aym
anlama gelmek iizere temel deolojik ve
ilkesel konuiarda tutarh ve israrli olmak,
bu perspektifler 1s13inda simifin ihtilalci
komiinist 6ncii siyasal érgiitiinii yaratmak
olarak belirledig1 goralecektir.
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