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HERKES KENDI BAYRAGI ALTINA!

Tiirkiye’de, mevcut toplumsal ve siyasal sisteme
karg1 miicadele eden tiim siyasal hareketler, gruplar ve
partiler bugiine kadar "devrimci-demokrat hareket" genel
ifadesi ile tanimlandi ve bu tamim genel bir kabul gordii.
Her ne kadar bu siyasal hareketlerin her biri kendini
marksist-leninist, kendi digindakileri ise Marksizmden
sOyle veya boOyle, su veya bu 0lgiide sapma gosteren
akimlar olarak niteleyip adlandird1 ve kimi zaman en agir
sekilde elestirdiyse de, bu durum yine de "devrimci-
demokrat hareket” genel tanimlamasinin yayginliini, ge-
nel kabul goriisiinii her hangi bir bicimde etkilemedi.

Bu bir rastlant1 degildi. Kendi i¢inde alabildigine bir
farklilik, cesitlilik ve zenginlik gosterse bile, en genel
planda ayni ideolojik-simifsal niteligi tagiyan bir hare-
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ketler, gruplar ve partiler toplaminin genel ve ortak bir ni-
telenigi idi yalmizca. Bu tamim nesnel bir gergegi, bir ge-
nel siyasal simif olgusunu anlatiyordu: Kiigiik-burjuva
demokrasisi.

Kisaca, "devrimci-demokrat hareket” tanimi, toplu-
mumuzda kiiciik-burjuva katmanlann gosterdigi cesitlili-
gi yansitan bir cesitlilikteki kiigiik-burjuva demokrasisi-
nin, yeterince bilincinde olmadan da olsa, kendi genel ve
ortak niteligini dile getirigiydi.

Tiirkiye’de devrimci siyasal miicadelenin son 20
yilina iste bu "devrimci-demokrat harckct” damgasim
vurmugtur. Bir 6teki anlatimla, mevcut toplumsal ve siya-
sal sisteme karg1 varolan genel toplumsal muhalefet dev-
rimci siyasal ifadesini devrimci-demokraside bulmustur.
Isci sinifinin bagimsiz siyasal simf kimligi kazanama-
mast kosullarinda, devrimci-demokrasi,yalnizca demok-
ratik hedef ve Ozlemleri degil, sosyalist 6zlemleri de dile
getimigtir. Bu durum onun uzun yillar is¢i simfinin
disinda, ama ig¢i siifim temsil jddiasiyla siyasct sahne-
sinde yer almasina yol agmistir. Gergekte ise sdzkonusu
olan ¢esitli bigim ve niianslanyla kii¢iik-burjuva sosyaliz-
midir. Teorisi, taktigi, Orgiit anlayis1, ve cn Oncmlisi de,
siifsal bilesimi ve ortamiyla bu bdyle olmustur. Devrim-
ci-demokrasi kendi simirhi siyasal sinif hedeflerini (de-
mokrasi ve bagimsizlik), maddi simf temeclinden kopara-
rak bir iyi niycte ve dolayisiyla da bir iitopyaya
doniistiirdiigli sosyalizm Ozlemiyle birlikte ifade etmis;
kiigiik-burjuva smnif ufkunun ve idcolojisinin {riinii ve
ifadesi bir sosyalizmi proleter sosyalizmi olarak sunmus-
tur.

*

Devrimci-demokrat hareket genel tanimi icinde ifade
cdilen kiigiik-burjuva demokrasisi alabildiginc bir ideolo-
jik-politik ¢esitlilik gostermektedir. Bu ¢esitlilik, anti-
fcodal devrimi programinin odagina koyanlardarn anti-
tekel devrim savunuculanna, moderm revizyonist akimla
flort edenlerden modern revizyonizm ile aralanna belli
sinirlar ¢ekenlere, dar ¢evrelere dayanan ve maceracl bir
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devrim ve miicadele anlayigim esas alanlardan yiikselig
dénemlerinde onbinlerce insam harekete gecirebilenlere
kadar, cok genig bir yelpazede ifadesini bulmaktadir.

Ne var ki bu gruplann baz1 gok tipik ortak 6zellikleri
de var. Tiimii de “60°lannn MDDci akimindan kok aliyor.
20 yilhk evrime ragmen esas olarak isgi hareketinin
disinda ve demokratik kiiglik-burjuva hareketin
bagnndalar. En 6nemlisi de, biitlin bu gruplar, Tiirki-
ye’nin iktisadi ve toplumsal geligme diizeyine dair deger-
lendirmeleri birbirlerinden ne kadar farkh olursa olsun,
demokrasi ve bagimsizlik ile "demokratik halk iktidan"
ortak stratejik hedefine sahiptirler. Bir ¢ok konuda ken-
dilerini ve birbirlerini agan, birbirlerinden alabildigine
farklilagan bu gruplar, demokrasi ve bagimsizlik hedefine
dikkate deger bir tutuculukla bagh kaliyorlar. Bir rast-
lant1 degil bu; belli bir simfsal konumun, belli bir sinifa
Ozgii 6zlemlerin, bir siyasal simif ufkunun anlatimidir ger-
¢ekte.

Bu ortak stratejik hedefin her gruba gére degisen bir
dizi gerekgesi var; ama tiimiindc ortak olan bir gerckge
var ki aym Olglide dikkate degerdir. Bu ortak gerckge,
emek-sermaye ccligkisinin heniiz yeterince olgunlagip
tiim topluma damgasim vuramadigl, dolayisiyla da, Tiir-
kiye’de proleter nitclikte bir devrimin nesnel olanak ve
kosullannin heniiz olusmadig seklindedir. Bunun kendisi
dc bir simf konumunun, bir simif tutumunun, bir simf 6z-
lemi ve dileginin anlatimidir.

Bu sinif kiiglik-burjuvazinin ta kendisidir.

TDKP teorisyenlerinc verilen ccvapta sunlar sdylen-
misti: "Topluma geriden bakmak, toplumsal gelisme dii-
zeyini ve sinif iliskilerini geriden tespit etmek demek, pro-
letaryay: geri gorevlere mahkum etmek, dolaysiyla
kaginilmaz ve nesnel olarak, onu reformist burjuvazinin
yedegi ya da kiiciik-burjuva demokrasisinin eklentisi du-
rumuna diigiirmek demektir. Oniimiizdeki donemde ideo-
lojik tartismalarin odagini olusturacak popiilist teori ve
tahlillerin ve onun bir pargasi olan TDKP teori ve tahlil-
lerinin “Agil topugu’ iste asil buradadir.” (Kiiglik-Burjuva
Popiilizmi ve Proleter Sosyalizmi, s.117)
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Kiigiik-burjuva demokrasisinin, Tiirkiye gibi bir ilke-
de yimmi yil gibi uzun bir siire boyunca, proletaryay: ge-
ri goreviere mahkum eden teori ve tahlilleriyle dev-
rimci hareket lizerinde tarugmasiz bir hakimiyeti nasil
kurabildigi sorusu dogal olarak akla geliyor.

Marksizmin vurguladifi ve tarihsel tecriibenin hep
dogruladi1 sudur: geri teoriler genellikle geri toplumsal
kogullarda etkili olur. Fakat bu gercek Tiirkiye i¢in ancak
bir 6l¢iide gegerli olabilir. 1970°ler Tiirkiye “si, hi¢ de kii-
¢lik-burjuva teori ve tahlillerin devrimci toplumsal muha-
lefet iizerinde bunca uzun bir siire tartigmasiz bir istiin-
lik kurabilmelerini agiklayacak kadar geri bir lilke
degildir. Tiirkiye ‘nin nispi geriligi, bunun bir ifadesi ola-
rak, tamamlanmamis bazi burjuva devrim goérevlerinin
varlif, kiigiik-burjuvazinin yayginhifi bunda énemli nes-
nel etkenler olmuglardir kugkusuz. Ancak bu teori ve tah-
lillerin Marksizm ve proletarya adina marksist teoriye ve
proletarya davasina igtenlikle baglanan ¢ok sayida dev-
rimci lizerinde bunca uzun siire etkili olmasinda-bir dizi
baska etken rol oynamig olmali. Bunlann bir kismi daha
6nce kamuoyuna sunulan ve Ekimin bu sayisinda birinci
boliimii yayinlanan "Yakin Gegmise Genel Bir Bakig”
yazisinda genel c¢izgileriyle ortaya konmugtur. Onlan
burda tekrarlamaya gerek yok. Simdilik onlara eklenecek
6ncmli bir sey de yok.

Bu sorunun cevabi Oniimiizdeki dénemde yapilacak
bilimsel inceleme ve tartigmalarla daha net ve daha kap-
samh verilebilecektir.

*

i¢lerinden bazilan etkisi kisa siireli bazi avantajlan
kullanarak hala "eski kafa" yol almaya caligiyor olsalar
bile, devrimci-demokratik hareket bugiin bir yol aynmina
gelmigtir. Genel toplumsal evrim, son yirmi yilin devrim-
ci deneyimi ve ig¢i hareketinin bugiin tartigmalann
odagina oturan belirgin gelisimi bu hareketi, kiiglik-
burjuva demokrasisini, bunalima ve yeni arayiglara itmis-
tir. 12 Eyliil yikiminin ardindan baglayan bu arayis siire-
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ci, aslinda bu ¢dziilme ve yeniden saflagma siirecidir.
Bu siirecin cesitlilik gosteren kiiciik-butjuva demokrasisi-
ni hangi muhtemel degisimlere ve evrimlere sokacagi
ayn bir konudur; baz1 geyler sbylenebilirse de kesin sey-
ler sdylemek igin vakit heniiz erkendir. Zira bazi liberal
ve trogkist egilimler daha simdiden belirginlesip ayngmig
olmakla birlikte, yagsanmig siireglerin degerlendirmesi ve
vanlan sonuglarin teorik diizeyde ifade edilmesi gabasi
heniiz ilk evrelerindedir. Devrimci-demokrasinin 6rgiitsel
dagimikhif1 ve bir kisim yonetici gii¢lerinden tutukluluk
nedcniyle yoksunlugu, bu degerlendirme g¢abasinin belli
ve kesin sonuglara varmasini geciktirip giiclestiriyor.

Fakat simdiden kesin olan bir sey var. Bu ¢6ziilme ve
yeniden saflagma siireci kiigiik-burjuva demokrasisi ile
proleter sosyalizminin ayrigmasini, popiilist teoriler-
den Marksizm-Leninizme dogru kokli ve kesin bir
kopusu da igeriyor.

Proletarya hareketinin gelecegi agisindan olaganiistii
bir 6nem tasiyan bu gelisme daha ilk adimindadir; gegmis
devrimci siirecin hazirladifi, potansiyel olarak biriktirdigi
tiim maddi-siyasi giiclerini harekete gecirebilmis degil
heniiz. Bu ancak zorlu teorik-pratik miicadeleleri kapsa-
yan bir siireg ile basanlabilir. Bu dogrultuda gosterilecek
cabanin basan diizeyi hakkinda simdiden konusmak an-
lamsizdir. Kiigiik-burjuva demokrasisinin sdzde iddia ve
idealleri ile gercek ideolojik-sinifsal konumu arasindaki
ucurum ideolojik miicadcle ile sergilenebildifi ve gelis-
mekte olan militan ig¢i hareketi iginde maddi-orgiitlii bir
giic olunabildifi Olgiide, bu kopus siirecinin devrimci-
demokrasinin degisik gruplannin biinyesinde yanki bula-
cafi, diri, saghkli, komiinist potansiyel tasiyan unsurlan
kendine ¢ekecegi kesindir.

Devrimci-demokrasiden prolcter sosyalizmine kopug
elverigli maddi kosullarda yaganmaktadir. Bu elverisli ko-
sullar igci sinifi hareketinin belirgin 6ne ¢ikiginda ve top-
lum olgiisiinde etki yaratmasinda ifadesini bulmaktadir.
Buna kargilik, 6grencilerdeki nispi hareketlilik disinda,
gecmiste devrimci-demokrasiye genig bir toplumsal ya-
sam ortamt saglayan kiigiik-burjuvazinin degisik katman-
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lannda eski miicadele istegi ve cogkusu, eski yogun orgiit
arayi§1 bugiin fazlaca yoktur. Bu olgunun kendisi kiigiik-
burjuva demokrasisini bir dizi sorun ve sikintiyla yiizyi-
ze getirecekdir,

*

Kiigiik-burjuva demokrasisinin bundan sonraki evri-
mi ne olabilir?

Daha 6nce de belirtildi, bu konuda kesin geyler sdyle-
mek igin vakit heniiz erken. Yine de tarihsel tecriibeye
dayanilarak ve bugiin ortaya ¢ikan bazi ilk belirtiler veri
kabul edilerek i¢lerinden belli kesimlerin muhtemel evri-
mi hakkinda bazi seyler sOylenebilir.

Her geyden once sunu belirtmek gerekir: Tiirkiye ka-
pitalizminin nispi geriliginde ifadesini bulan toplumsal
kosullar, kiiglik-burjuvazinin sayica énemli bir tabaka o-
larak varhginin da ifadesi oluyor. Bu nesnel olgu, kiigiik-
burjuva demokrasisi i¢in hep bir varlik ve yagam ortami
olacakur. Burjuva gelismenin geride biraktifi gérevleri,
demokratik ve yurtsever 6zlemleri kendine program edi-
nerck siyaset sahnesinde hep yer alacakur.

Nec var ki demokrasi ile sosyalizmin ayngma siirecine
girmig olmasi, devrimci-demokrasiyi yeni bir donemin
esifine getirmigtir. Devrimci-demokrasinin bugiine ka-
darki varh@ ve miicadelesi, ig¢i sinifinin kendi bagimsiz
siyasal smmf platformuyla siyaset sahnesine
ctkamadi@1 kogsullarda yasandi. Bu Onemle vurgulan-
mas1 gercken bir noktadir. Zira daha Once dc belirtildigi
gibi, bu durum devrimci-demokrasiye sosyalizmin temsil-
cisi olarak da harcket etme olanagim vermistir. Bundan
bdyle, popiilizme kargt marksist diinya goriisiiniin savu-
nulmasimin ve ig¢i harcketinin sosyalist siyasal geligimi
dogrultusunda atilacak ciddi adimlann kiigiik-burjuva de-
mokrasisinde Oncmli degisimlere yolacacagi kesindir.
Bu, bugiine kadar tasidiff1 sosyalist goriiniimiin silinmesi
ve demokratik 6ziin giderck daha belirgin bir sekilde or-
taya ¢ikmasi seklinde bir evrim olacaktir. Bu durum kii-
;ik-burjuva demokrasisinin devrimci siyasal cylemini or-
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tadan kaldirmayacaktir; ama onu sosyalist proletarya ha-
reketin kargisinda belli bir tutarsizhifa, gerilemeye ve
bazi kesimlerde ise gericilesmeye itecektir.

Bugiin devrimci sosyalizmin devrimci demokrasiye
kars: yiiriitmekle yiikiimli oldufu ideolojik-politik miica-
dele, onu yok etmeyi degil, gergek ideolojik-simifsal ko-
numunu agiklifa kavusturmayi, béylece onun, sosyalizm
ve isci simfi adina hareket etme, kendini sosyalist prole-
taryanin teorisi, taktii ve orgiitii olarak sunma olanak-
lanm daraltrnayr ve ortadan kaldirmay: amaglar. Bunda
basan saglanabildidi 6lgiide devrimci dcmokrasi kendi
sinif konumuna ve ¢izgisine daha agik gekilecek, bu ko-
numda ve ¢izgide mevcut toplumsal ve siyasal sistcme
kargt miicadelesini siirdiirdiigii 6lgiide, devrimci sosya-
lizm onu destekleyecektir.

Herkes kendi bayragi altuna! Devrimci demokratik
harekete evet, sosyalist goriiniimlii demokratik 6zli hare-
kete hayir! Bu slogan, devrimci sosyalizmin devrimci de-
mokrasiye karsit tutumunu vc gorevlerini Ozetliyor. Bu
gorevin kolay ycrine getirilemeyeccgi kesin. Geligen isgi
hareketinin su donem igin yaratugi elverigli kosullara
ragmcen, modem revizyonizmin diinya komiinist ve isgi
hareketinde yaratugi biiyiik tahribat, cagdas popiilizmin
hala siiren ideolojik etkinligi, tarihsel evrimin biriktirdigi
¢esitli sorunlara ¢oziim getirmede diinya komiinist hare-
ketinin bilinen yetersizlii, Tiirkiyc sol harcketinin olum-
suz idcolojik mirasi, kii¢iik-burjuva Onyargilann muaz-
zam giicli vb. bir dizi etken, komiinistlerin Oniine hayli
zorlu bir siirc¢ koymaktadir.

*

Kiiglik-burjuva demokrasisinin devrim diigmani mo-
dern revizyonist akimla uzlagma ¢izgisi izleyen kesimi-
nin bugiinkii durumu ve gelecege dogru muhtemel evrimi
ayn bir konudur. Burada yalmzca, “707lerin ikinci
yarisinda modem revizyonizm ile araya belli bir sinir ge-
ken, maoculugun elestirisi ile birlikte Marksizme dogru
belli mesafeler katettikten sonra tikanan, 12 Eyliil son-
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rasinda ise izl bir ¢Oziiliis ve dagilma yasayan kesimi
lizerine baz geyler sGylenebilir.

Devrimci demokrasinin ileriye dofru evriminin en
son sinirlanni yagami§ bu kesim, bu 6zelligi ile marksist-
leninist gelisjmeye de kaynaklik etti. Kii¢iik-burjuva de-
mokrasisinden proleter sosyalizmine dogru kopus hali-
hazirda bu kesimde yasandi.Fakat ileriye dogru gelismeyi
besleyen bu kesimin geriye kalani, bugiin ideolojik plan-
da geriliyor ve gericilesiyor. Gelismenin diyalektigi
kacimimaz manufim sergiliyor; gelismeye tepki ve di-
reng, bu kesimin arta kalanin geriye ve gericilesmeye iti-
yor.
Toplumun iktisadi, sosyal, siyasal ve entellektiiel ev-
rimi bugiin bu kesimin geri iktisadi teorileri savunmasini
olanaksiz kiliyor. Bu kesimdeki gruplar artik, "kapitalist
Tiirkiye",  "egemen burjuvazi", "semmnaye iktidan",
"emek-sermaye temel celigkisi”, "kargi-devrimci orta bur-
juvazi”, "bes milyon is¢i" vb. vb. demek durumunda
kaliyorlar. Fakat sunu unutuyorlar; bugiin terketmek zo-
runda kaldiklan biitiin geri iktisadi teoriler, bugiin hala ve
iistelik daha kat1 ve tutucu bir gekilde savunduklan kii-
¢lik-burjuva devrim teorilerine maddi dayanak olmugtu.
Yeni iktisadi yap1 ve sif tahlillerini eski devrim teo-
rileri ile birlikte savunmak, yalnizca yeni bir teorik eklek-
tizmi ifade eder. Daha da 6nemlisi, ideolojik-politik plan-
da kiigiik-burjuva simf ¢ikariannin agik savunucusu duru-
muna diigmeye yol agar.

Nitekim bu gruplardan birinin su dénemki teorik ¢a-
basim Tiirkiye'de kiigiik-burjuvazinin onemini agikla-
maya hasrctmesi, devrim stratejisine, "devrim tipi ve ikti-
dar sorunu"na iligkin tezlerini kiigiik-burjuvazinin duru-
muna ve simf beklentilerine dayandirmasi tipiktir. Bu
sekilde olusturulmug tezlere, isci simfinin kendi
bagimsiz siyasal simf kimliginden yoksun oldugu, si-
yaset sahnesinde burjuva reformizminin yedegi ya da
kiiciik-burjuva demokrasisinin eklentisi olarak rol oy-
nadigi donemlerdeki bilincini, davranmglanm ve taleple-
rini ek kamt olarak gostermeye ¢aligmasi, gergekte, bu
grubun teorik sighifina ve sagkinhigina oldugu kadar, isgi
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sinifina kiigiik-burjuva kuyruk¢u yaklagimina da bir
kanittir. Bu grubun bugiin yagamakta oldugu ideolojik ev-
rim i¢ gelismelerle kesintiye uframazsa eger, kargimiza,
kiiciik-burjuva simf ¢ikarlanm kendine devrim programi
edinmig ve bu ideolojik konuma oturnug bir grup
¢ikacaktir.

Teori ve politika sorunlannda sosyalist iyiniyetin tek
basina pek bir sey ifade etmedigi, kisiyi ve gruplan de-
mokrat konumuna diigmekten alikoyamadif iyi bilin-
mektedir.

Bugiin bu kesimdeki gruplarda, bir ig¢i sinifi vurgusu
ve ig¢i simfina yonelme egilimi var. Fakat geri iktisadi
tahlillerin utangag terki diginda, eski ideolojik-siyasi ¢iz-
ginin korunuyor ve eski kiigiik-burjuva devrim teorisinin
daha sistemli savunuluyor olmasi, iggi sinift vurgusunu
anlamsiz, smmfa bu tir bir y6nelimi ise zararl
kilmaktadir. Bu gruplar ig¢i simfina yénelimlerinde belli
adimlar atsalar bile, ki bu alanda pek sansh da gérin-
miiyorlar, bu yalmzca ig¢i simfina kiigiik—burjuva demok-
ratik bir etkiyi tagimak anlamina gelecektir. iggi simfi ha-
reketinin sosyalist siyasal geligimi ve Orgiitlenmesi siire-
cinde bu tir kiigiik-burjuva etkilere kargi miicadele,
proleter sosyalizminin bugiinkii O6nemli gérevleri
arasindadir.

Ekim 1987
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LEGALIZM CEREYANI ve ILLEGALIiTE

Giiniimiiz Tiirkiye'sinde legalizm, baz1 devrimci
gruplann da kapilmig bulundugu gii¢lii bir cereyandir.

Burjuva yasalcilifinin kolesi olmak, kendine burjuva
siyasal ve hukuksal cergeve iginde yer agmak igin
cirpinmak, orgiitlenmesini ve faaliyetini bu gercevede var
etmeyi ve yiiritmeyi degismez temel amag ve hedef hali-
ne getirmek, bu dogrultuda burjuvaziden siirekli icazel
dilenmek- biitiin bunlar revizyonist hareketin tiim varyas-
yonlan igin degismez ortak dzelliklerdir. Revizyonist ha-
reketin kendi ideolojik siyasal konumunda tutarsizlifin
degil, tersine, tutarlhilifin gostergeleridir.

Revizyonist teorik temele, liberal-reformist program
ve politikalara uygun diigen orgiitlenme ve faaliyet, legal
bir drgiitlenme ve faaliyet olacaktir normal kosullarda.
Program ve politikalanyla burjuva kampa gecen ya da
zaten o kampta bulunanlann, orgiitsel varliklanna ve si-
yasal faaliyetlerine burjuva siyasal-hukuksal cergeveyi
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csas almalannin yadirganacak yam yoktur. Legalizm, re-
formizmin politik-0rgiitsel varolus bi¢imidir. Tarihte (0r-
negin Carlik Rusyasi'nda) ve giiniimiizde (6megin yakin
dénem Tiirkiye “sinde), liberal akim ve partilcrin illegali-
tedc kalmak zorunda birakildiklan durumlar olmustur.
Fakat bOylesi durumlar, bansgil reformlara ve uysal mu-
halcfete bile tahammiilsiiz, despotik ve keyfi diktatorliik
rejimlerinde ve yalmzca belli gegici donemler igin ya-
sanmigti.  Devrimci  gelismenin  dogurdugu  tehdit
kargisinda egemen siniflann yeni giic ve destek arayiglan
ile, reformist-liberal akimlarnn kendilcrini diizcne ve siya-
sal rejime uydurmada attiklan ycni adimlar, genellikle bu
anormal durumu gidermis, bu tiir akimlar "0zgiir-
liik"lerine kavugmus, legaliteye ¢ikmiglardir.

Yillardir "TKP “ye Ozgiirliik” diyc yirtinanlar, burjuva
diizenin istikranm saglamay1 program tezi haline getire-
rek, programlannda yalnizca siis olarak duran marksist
sOzleri ayiklayarak, gerici burjuva parlamcntosunu en iis-
tiin siyasal otorite ilan cdip kutsayarak, bin tiirlii yolla
burjuvaziye yilisip yaltaklanarak, bu sozdc 6zgiirliigii ka-
zanma yoluna girmiglerdir. Bunun ozgiirliigc degil, ser-
mayc diizenine vc burjuva legalitesine, kolclige atilmig
bir adim oldugunu sdylemeye gerek bilc yok. Kaldi ki bu
tiir parti ve akimlar yasalar kargisinda, yani kclimenin
salt hukuksal anlaminda illegal bir konumda olsalar bile,
fiilen ve ¢ok biiyiik Ol¢lidc agikta olmus, legal bir ¢erge-
vede faaliyet gostermiglerdir. Carlik doneminin Rus Ka-
det Partisi ve bizim revizyonist-liberal partilerimiz 6rmek-
lerinde oldugu gibi.

Kisaca, gliniimiiziin revizyonist parti vc gruplarn mev-
cut toplumsal ve siyasal rcjimin genel g¢ercevesini agan
bir teorik temcle, programa ve taktik ¢izgiyc sahip ol-
madiklanna gore, onlardan burjuva legalitesini, burjuva
diizenin siyasal ve hukuksal ¢ergevesini asan bir Or-
giitlenme ve faaliyct beklemek anlamsizdir, isin dogasina
aykindur.

Oysa devrimei proletarya hareketi igin, prolcter sos-
yalizmi i¢in durum biitiiniiyle farklidir. Devrimci prole-
tarya, uzlasmaz ve tavizsiz bir simf miicadelesiyle burju-
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va iktidanm devirmeyi ve sermaye diizenini yikmayi, ye-
ni bir siyasal ve toplumsal diizeni, proletarya diktator-
liigiini ve sosyalizmi kumay1 tiim siyasal faaliyetinin
merkezine aldigina gore, onun siyasal sinif 6rgiitlenmesi-
ni ve faaliyetini burjuva legalitesinin sinirlarina
sigdimak olanaksizdir. Bu dar, bu igreti alana kendini
sidirmaya kalkmak bir yana, Orgiitlenmesini ve faaliyeti-
ni bu alanin Otesinde, illegal bir temel lizerinde kurmak
ve yiiriitmek, legal olanaklan ancak ve yalnizca bu temel
lizerinde, bu temele tabi olarak degerlendirmek, proleter
sosyalizmi i¢in temel ilkesel bir sorundur. Bu, isin dogasi
geregidir.

Genel tarihsel tecriibe ve bir ¢ok trajik 6mek, burjuva
legalitesinden yararlanma imkanlan ne olursa olsun, her
gercek proletarya partisinin Orgiitlenmesinde ve faaliye-
tinde illegaliteyi temel almasi gerektigini yeterli agiklikta
gostermigtir. Buna aykin davranan partiler ya karsi-
devrim donemlerinde yikiip dagilmiglar, ya da
[I.Entermasyonal omeginde goriildiigii gibi, burjuva lega-
litesi tarafindan eslilestirilmig, zamanla baslangictaki
devrimci program terkedilerek bu partiler sosyal devrim
partileri olmaktan ¢ikmig, oportiinist bircr sosyal reform
partileri haline gelmiglerdir. Lenin’in deyisiyle, yasallik
oportiinizmi beslemis ve egemen kilmigtir.

Toparlarsak; illegalite keyfi bir tercih sorunu_ol-
madif gibi, sinirli, dar bir Orgiitsel sorun da degildir. Ille-
galite, sonuglan kendini Orgiitsel planda ve pratik faali-
yette gosteren temel bir teorik-siyasal sorundur. Su veya
bu akimin, grubun ya da partinin, mevcut toplumsal ve si-
yasal diizen karsisindaki durumu ve konumuyla, teorik ve
taktik temeliyle sik1 sikiya iligkili bir sorundur.

*

Mevcut diizen kargisinda devrimci konumda olan bir
partinin, her zaman ve her kosul altinda kendi devrim-
ci program ve taktiginde tavizsiz olabilmesinin, orgiit-
sel varhigim ve siyasal faaliyetini her zaman ve her kosul
alunda kesintisiz olarak koruyup siirdiirebilmesinin gii-
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vencesi, bu partinin orgiitlenmesini ve faaliyetini diis-
manin izni, bilgisi ve denetimi diginda, illegal bir temel
lizerinde kurabilmig olmasindadir.

Lenin’in legalizm oportiinizmi besler geklindeki s6z-
leri, legalizm ile reformizm arasindaki iligkinin tek yonli
olmadifim, bu ikisinin birbirlerini kargihkli ve siirekli
gelistirip giiclendirdikleri gergegini anlaur. Yalmzca si-
yasal reformizm legalizme yol agmaz; burjuva legalitesi-
nin cazibesi de siyasal reformizmi besler.

Marksizm yaftasiyla ortaya ¢ikan revizyonist ve libe-
ral partiler ve akimlar, siirekli olarak komiinistleri ve
devrimcileri illegaliteyi fetihlegtirmckle, "yeralti"na koéle
olmakla, legalitenin olanaklan ve kolayliklan dururken
illegalitenin yoksunluklanna ve giigliiklerine bog yere
katlanmakla suclarlar. Boylelikle onlar, illcgaliteyi keyfi
ve akillica olmayan bir tercih sorunu gibi gosterip, nesnel
zorunlulugunu karartmaya cahsirlar. Burjuva legalitesine
koleliklerini gizlemeye, onu mazur gostermeye cabalar-
lar. Revizyonistlerin ve marksist geginen liberallerin ille-
galitcyi suclamalan, ideolojik siyasi konumlanmn oldu-
fu kadar, legalitenin rahat, huzurlu, nimctleri genis, riski
az ortamindan kopamamakta ifadesini bulan burjuva
aydin konumlannin da ifadesidir.

Ote yandan, komiinistler i¢in sorun, legalite ile ille-
ga-liteyi kars: kargiya koymak ya da birinden birini tercih
etmek degil, bu ikisi arasindaki iliskiyi dogru ele al-
makuir.

Proletaryamin tarihsel tecriibesinin, 6zellikle Rusya
tecriibesinin gOsterdigi gibi, legalite ile illegaliteyi karg
kargilya koymak, sag ve "sol" tasfiyeciliin tutumudur.
Birbirlerinin tersyiiz edilmig bigimleri olan tasfiyecilifin
bu iki tiirii, zit yaklasimlardan hareketle ayni sonuca, ille-
gal simf partisinin tasfiyesi sonucuna varirlar. Sa§ tasfi-
yecilik bunu legaliteye taparak, illegal Orgiitii ve faaliyeti
rcddederck yapar. "Sol" tasfiyecilik aym geyi legal ola-
naklan kiiciimseyip reddederek, bdylece illegal Orgiitii
genig kitleleri etkileme ve kendini koruyup geligtirme
arag ve olanaklanndan yoksun birakarak yapar.
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Bu iki tasfiyeci egilim karsisinda Leninizm sorunu
yeterli acikhikta formiile etmis ve devrimci pratik bunu
siirekli olarak dogrulamistir.

Komiinistler i¢in sorun legal olanaklan kiiglimsemek,
legal olanaklan iMegal Orgiitlenmenin karsisina koymak
degil, illegal bir orgiitsel yap: ve faaliyet temeli lizerin-
de tiim lcgal olanaklardan, legal bi¢im, yontem ve arag-
lardan yeterince ve akillica yararlanmakutir. Legal olanak-
lan illegal orgiitlenmeye ve faaliyete tabi olarak, illegal
Orgiitlenme ve faaliyetin hizmetinde kullanabilmektir.
Bu yapilamaksizin illegal bir Orgiitii korumak, gelistirip
pekistirmek, kitleler igindeki etkinligini yayip giiclendir-
mek olanaksizdir.

%

Varolan giiclii legalist cercyana bazi devrimci grup-
lann da kapilmig bulunduklanm belintmistik. Kiigiik-
burjuva sosyalizmi yirmi yillik tarihinin temel bir 6zelli-
gini yeniden scrgilemekte, bir kez daha teorik ufuksuzlu-
gunun, siyasal dargorisliliigiiniin, Orgiitsel-pratik
calismada sabir ve sebattan yoksunlugunun, kolayindan
ve hizl1 gii¢ toplama cgiliminin sonuclanm yagamakita,
burjuva yasalciligimin tuzagina diismektedir.

Gii¢ toplamada bu tiir bir kolay yol, yollann en ya-
rarsizi ve degersizidir. Zira sonugsuzdur, bedeli agir fatu-
ras1 yiiklidir. 19707Terin ortalaninda illegalitcyi sfzde
esas alarak yola ¢ikanlar, hizla burjuva legalitesinin cazi-
besinc kapildilar, tuzagina diistiiler. Illegal orgiiticnme ve
faaliyette kayda dcger adimlar aulmadan girisilen legal
calisma, oOzellikle legal yayin eksenli faaliyet, var-olan
sinirh illcgal potansiycli dc agiga cikardi, desifre ctti. Le-
gal olanaklar ve araclar illegal Orgiitlenme ve fa-aliyetin
hizmetindc ve ona tabi olarak kullanilamad; onu gelisti-
rip pekistiren degil, zayiflatip tahrip eden bir iglev gordii.
Legal faaliyet alanina boyle zamansiz, Olgiisiiz ve ilkcsiz
gircnler, bununla biiyiik giigler toparlamayi umu-yorlardi.
Bunda bir donem baganlh da oldular. Fakat bu kolay ba-
san ¢ok geemeden, diktatorliik tarafindan agir bir fatura
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olarak Odetildi. Genig kitleleri harekete gegirmekle Ovii-
nen, kolay hasandan bag1 dénen Orgiitler, gevsek ve diig-
man saldinsina agtk yapilar olarak hizla ve pespese ¢ok-
tiler. I¢lerinden bir kismi, cn dar bir Or-giitlenmeyi ve
sinirlt bir faaliyeti bile siirdiiremez duruma diistiiler
yillarca.

Son bir kag¢ yildir toparlanma gabalan yasanmyor. Fa-
kat bu ¢abalar yenilginin, kolay yikimin her agidan toplu
bir degerlendirmesi ve dersleri iizerinde yiikselmedigi
icin, bir bakima gegmis tckrarlaniyor. Bu tekrarlanig ken-
dini cn kaba fakat cn tehlikeli sckilde legal olanaklarin
kullanilmasi alaninda, pratik sonuglan acgisindan bu cn
hayati alanda gosteriyor. Oyle anlagiliyor ki bir ¢ok kim-
sc yasanan kolay yikimlan karsi-devrim déneminin "ola-
gan" sonuclanndan saymaktadir. Fakat boyleleri yalmizca
kendi ahmakliklanni, baska tlkelerin tarihsel tecriibeleri
bir yana, kendi 0z ve giincel tecriibelerinden bile sonuglar
¢ikarmadaki yetersizliklerini ya da yetencksizliklerini
scrgiliyorlar.

Kugkusuz bu legalist davranig yalnizca gegmisten 08-
rcnmedeki yetersizlik ya da yctencksizlikle izah cdile-
mcz. Sol harcketin kokli legalist gelencgi biliniyor. Dev-
rimci demokrasi bu gelenckic onemli gedikler agti; ama
sonuglanyla da goriildiigli gibi, onu agsamadi. 12 Eyliil
karsi-devrim donemi bunu gostermekle kalmadi, yogun
baskisi, terorii ve iskencesiyle 6zellikle kiiglik-burjuva
kesimlerde belli bir yilginlik yaratui. Bu isc illegaliteden
kagis, yalnizca legal olana ilgi egilimini besledi. Orgiitle-
rin bir ¢ok eski hizli kadrosu, belirgin bir sckilde illegal
Orglitten ve iligkilerden, ihtilalci miicadele ¢izgisinden
geri durmaya, onu bir yiik ve risk saymaya bagladilar.

Revizyonist ve liberal sol akimlar 12 Eyliiliin ya-
ratugr ortami iyi dcgeriendirdiler. Bundan Marksizm-
Leninizmin devrimci ilkelerine ve devrim fikrine idcolo-
jik bir saldin i¢in en genis sckilde yararlandilar. Leniniz-
min agikga tarusma konusu cdildigi, Trogkizmin savunul-
dugu, Stalin’c diigmanligin moda oldugu, devrim fikrinin
aciktan yerildigi bu donem, legalizm tcorize cdilirken, il-
legalitcnin "fetigizm" olarak suglanip mahkum edildigi
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bir dbnem oldu aynt zamanda.

Tiim bunlar ge¢gmisten 6grenmedeki yeteneksizlik, si-
yasal ufuksuzluk ve tutarsizlik, hizli ve kolayindan gii¢
toplama kiigiik-burjuva egilimi vb. ile de birlesince, dev-
rimci demokrasi kesimindc bir “legale hiicum" bagladt.
Bu cereyanin giiciine bir 6mek verilebilir: 12 Eyliil son-
rasinda ugradiklan sok ve bunun yolactif1 panigin etki-
siyle legal olanaklan bir kalemde "fagizmin koti niyetli
tuzag1” ilan cdenler, bugiin yeniden baga, gerisin geri
1976°ya doniiyorlar; bir siiredir biitiin umutlarini, eski
yogun gevreyi toparlayacak legal bir yayin organina bag-
lamig bulunuyorlar.

Sorun, legal olanaklardan yararlanip yararlanmamak
degildir. Ekimin daha ilk sayisinda belirtilmisgti: "Komii-
nistler, legal olanaklan ihtilalci proletarya hareketinin
cok yonlii geligimi icin kullanma geregini ve gorevini
reddetmeyi bir an bile akillarindan gecirmezler.” Fakat
biitiin sorun, bunun nasil vec nc tcmclde yapilacagidir. Le-
gal olanaklan illegal orgiitlenme ve faaliyetin hizme-
tinde, ona tabi olarak kullanabilmenin 6nkogulu, boyle
bir 6rgiitlenmc ve faaliycte sahip olabilmcktir. llegal bir
temelin, illegal bir Orgiiticnme ve faaliyctin olmadi@i ko-
sullarda, legal olanaklar vc araglar hangi Orgiitiecnme ve
faaliyetin "ncfes borulan”, Kitleler igindeki "miistahkem
mevkileri" olacakur? Orgiitlcnme ve toparlanmanin ken-
disini legal yayin eksenine oturtmak, ona dayandirmak,
varolan illcgal potansiycl vc olanaklan da agia ¢ikartip
ichlikeyc sokmak demcktir. “70lerin onasinda olan buy-
du, “80’lcrin ikinci yansinda olan yinc budur. Gii¢ topla-
ma vc yifinlan daha kolay ctkileme isteginde ifadesini
bulan bir iyi niyetin iiriinii de olsa, bu tchlikeli ve tasfiye-
ci bir egilimdir. Bugiin agik¢a goriildiigi gibi, lcgal yayin
organlar, yalmzca propoganda-ajitasyonun dcgil, genel
toparlanma ve faaliyctin dc ckscni oluyor. illegal temel
ve araglardan yoksunluk kosullannda bagka tiirlii de ola-
mazdi.

%
“Giiclii bir illegal parti merkezleri orgiiti, sistemli o-
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larak gikan illegal yayinlar ve en onemlisi yerel hiicreler,
Ozellikle de dogrudan dogruya igcilerin arasindan gelen
ve kitlelerle siki temas icinde yasayan oncii iiyelerin yo-
nettigi fabrika hiicreleri: Devrimci ve sosyal-demokrat ig-
¢i hareketinin her tiirlii zorlugu gogiisleyebilecek sag-
lamliktaki gekirdegini iste bu temel iizerinde insa ettik.
Bu illegal cekirdek gerek Duma araciligiyla, gerekse sen-
dikalar, kooperatifler ve kiiltiir ve egitim kuruluglar: igin-
de kendi duyarlihigimi ve etkisini eskisiyle kiyaslana-
mayacak olgiide yayacaktir.”

Bunlan Lenin 1905 yenilgisi sonrasinda, 1908 ‘de,
kargi-devrimin yeni kogullannda partiyi yeniden inga et-
me ¢abasim degerlendirirken yaziyor.

Komiinistler bugiin, zorlu ve kapsaml teorik-siyasal
sorunlarin yamsira, devrimci ig¢i hareketinin "her tiirlii
zorlugu gogiisleyebilecek saglamliktaki ¢ekirdegini”, le-
ninist tipte bir ig¢i sinufi partisini inga etmek goreviyle
kars1 karsiyalar.

Illegal bir simif Orgiitii inga ctmek direng ve sabir, i-
natcilik ve kararlilik isteyen, olaganiistii gayret, titizlik ve
fedakarhik gerektiren hayli zorlu bir gorevdir. Legalizmin
cazibesine kapilmak, legal olanaklann hizhi ve kolay ba-
sartlanna yonelmek, ayni zamanda sabir ve kararlilik ge-
rektiren bu zorlu gorevden kagisin  da bir ifadesidir. Kii-
¢lik-burjuva sabirsizhini ve kolaycilifini anlatir.

Illcgal bir Orgiitii adim adim kurup gelistirmek gore-
vinin tistesinden ancak simif bilingli isgilere dayanilarak,
onlarin katilmi saglanarak gelinebilir. Kentin ve kinn kii-
¢clik-burjuva tabakalan iginde yaratilmig Orgiitler temeli
lizerindc yiikselen yan-legal kiiciik-burjuva sinif partileri-
ne komiinist sinif partisi yaftas1 asmak donemi bugiin aci
ve sonugsuz bir tecriibe olarak geride kalmig bulunu-yor.
Oniimiizde gergekten simifa, simf bilingli iscilere daya-
nan, fabrikalarda yaratimis illegal ¢ekirdekler (hiic-
reler) temeli iizerinde yiikselen leninist tipte bir simf
partisi inga etmek gorevi duruyor.

Heniiz bu onurlu gorevin baslangic evresindeyiz; giic-
lerimiz sinirli, olanaklanmiz oldukga dar ve kisithdir. Fa-
kat bu ger¢egin kendisi bize gii¢ ve olanaklanmizi en iyi,
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en akilli, en hesapl ve en titiz bir gekilde kullanma so-
rumlulugu yiikliiyor. Bu gii¢ ve olanaklan en iyi gekilde
planlamali ve temel fabrikalara ydneltmeliyiz. Hedefi-
miz, ilk cldcn illcgal fabrika ¢evreleri yaratarak, bunlann
icinden komiinist partisinin temel §rgiitleri olacak fabrika
hiicreleri ¢ikarmaktir.

Hareketin, siyasal faaliyctin siirekliligi ancak orgiitle
miimkiindiir. Orgiitiin siirckliligi siyasal faaliyctin siirck-
liliginin teminaudir. Orgiitsel siireklilik isc her scyden
oncc diigmanmn cngellemelerini ve  saldinlanim  boga
¢ikarabilmedcdir. Illcgalite sorunu, gizliligin gerekleri bu
ncdenle hayati onemdedir.

Ote yandan, unutulmamalidir, illegal orgiitienme ve
faaliyctin temellerini atmada saglayacagimiz her gergek
ilerleme, bize bir dizi lcgal olanak, arag, bigim ve yonte-
mi cn iyi, cn ¢esitli ve en dogru sckilde kullanma kosul-
lan saglayacakur. Bu kosullar dogdugu ol¢iide isc, illcgal
orgiitlenme ve faaliycti daha da gelihtirmek, pekistirmek,
yaymak, illcgal orgiitlerimizin kitleler i¢indcki gii¢ ve ct-
kisini artirmak olanakl olacakur.

Mart 1988

24



15-16 HAZIRAN, SOL HAREKET VE
iSCI HAREKETI

15-16 Haziran ve Sol Hareket

15-16 Haziran Direnisi is¢i hareketini oldu@u kadar,
sol harekeli de derinden ctkiledi. Is¢i sinifina giivensizli-
gin ve burjuva kurumlara umudun ifadesi teori ve politi-
kalara biiyiik darbe indirdi.

Is¢i sinifina giivensizlik Tiirkiye sol harcketinin tarih-
scl bir 6zclligi ve gelencgidir. Her donem, somut tarihsel
kosullara bagh olarak dcgtsik teori ve tahlillerde ifadesini
bulmus, fakat hep yasayagelmigtir.

Sefik Hiisnii ve TKP, is¢i simifina, onun tarihsel ko-
numuna, devrimci giic ve enerjisine dcgil, baslangicla
Ke-malistlere, sonralan ¢esitli burjuva kliklcrc bag-
lamistt umudunu.

1950 sonrast izl kapitalist gelisme, ayn1 zamanda
saflan hizla genigleyen bir is¢i simifi demekti. Sonuglan
‘601 yillarda belirgin olarak ortaya c¢ikti. isciler kimi
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zaman kanli ¢atigmalara varan eylemlerle miicadele sah-
nesine giktilar. .

Oysa bu ayni donem is¢i sinifina inangsizliin, gerile-
mek bir yana, uluslararasit modem rgvizyonizmden alinan
taze ideolojik destekle teori diizeyine ¢ikanldigi yillar ol-
du.

Bir ¢ok noktada aynlan solun iki temel akimi, TiP ve
MDD, is¢i sinifina giivensizlik ve burjuva kurumlara bel
baglamada birlesiyordu. Birinin umudu burjuva parla-
mentosu ve barisgil gegis, otekinin "kemalist ordu” ve as-
keri darbeydi. Birincisi baniggil gecis diisleriyle militan
kitle miicadelelerine diismanhik yapip parlamenter ava-
nakliga heveslenirken; ikincisi, "asker-sivil-aydin ziimre"
ve "kemalist gelenekler” edebiyatiyla sfzde radikal ¢o-
zimler dileniyordu. Is¢i simifimin tarihsel roliine i-
nangsizlik, devrimci enerjisi ve eylemine giivensizlik or-
tak payda idi.

15-16 Haziran Direnigi yalmzca burjuvaziye degil -ki
o isci sinifimt zaten yeterince ciddiye aliyordu-, fakat ©-
zellikle sosyalizm adina konusan revizyonist akimlara is-
¢i sinifinin varli@imi, giiclinii, devrimci cnerjisini, militan
karakterini yeterli agiklikta gosterdi. Bununla da kalmadi,
burjuva kurumlarin gergek niteligini sergiledi. Higbir ide-
olojik ¢aba, parlamento ve ordu konusundaki gerici ha-
yallere 15-16 Haziran Direnisinden daha kesin, ctkili ve
sonu¢ alict darbeler indiremezdi. Devrimci sinif pratii-
nin parlamenter ve darbeci gerici teoriler igin ¢aldigi
Oliim ¢anini, 12 Mart askeri darbesi kanh icraau ilc ta-
mamladi. Bansggil gecisi savunanlar solugu hapishancde
aldilar. Sermaye ordusuna bcl baglayanlar onun "bal-
yoz"unu yediler, zulmiine ugradilar.

“71 Devrimci Harcketi, devlete ve burjuva kurumlara
kars: tutumuyla ve bir siire¢ i¢inde burjuva sosyalizmin-
den ayngti. Bu ayngmanin koklii bir kopusa doniigmesin-
de 15-16 Haziran Direnigi 6zel bir rol oynadi. MDD
kampinin "devrimci ordu" teorisi Oldiiriicii bir darbe yedi.
Fakat bu ayn kampin is¢i simfina giivensizligi teori mer-
lebesine ¢itkarma egilimi, “71 Devrimci Harcketinin
sahsinda degisik bir bicime biiriinerck yasadi. Asya ve

26



Latin halk¢ihifinin "ideolojik 6nderlik" tezi bu giivensiz-
ligin yeni kilif1 oldu. Bu gruplar is¢i sinifina degil, "6ncii
savasci"lara ve koyliiliige giiveni esas aldilar.

“74 sonrasi donem bazi kesimlerde maceraci miicade-
le anlayislannin yamisira "ideolojik onderlik" tezinin de
clestirisi donemi oldu. Fakat "kitlelere" gitmek basansi
gosterenler uzun siire is¢i sinifina gidemediler. Kiigiik-
burjuva simf ortamu ile halk¢i teori ve politikalar onlan
bundan alikoydu. Is¢i simfi giiclenen miicadelesiyle on-
lan adeta kendine ¢ektiginde ise, is¢i sinifim "halk"in bir
parcasi ve "halk devrimi"nin bir bileseni olarak gérmcek-
ten Oteye gegemediler.

15-16 Haziran Direniginden bu yana 18 yil gecti. Bu
18 yilin ardindan, is¢i sinifi hareketinin olaylann odagina
yerlestii bugiin, artik bir ¢ok grup is¢i simifinin toplum-
daki yerini, roliinii ve dnemini kavramig olmakla Oviine-
biliyor. Ne var ki, gercekte, isci sinifina giivensizligin ifa-
desi teori ve pratikler biiyiik darbeler yemis olmakla ve
bir ¢ok mevziyi terketmis bulunmakla birlikte, bu giiven-
sizlik hala yasiyor. Onun son mevzisi halk¢1 devrim gorii-
stidiir. Emek-sermaye ¢eligkisinin temel ¢eligki oldugu ve
toplumsal gelismenin cksenini olusturdugu burjuva-
kapitalist Tiirkiye“de, burjuva-demokratik devrim goriisii
is¢i simifina giivensizligin son direnis mevzisidir.

Halkcilhik, Tiirkiyc is¢i sinifinin, sehrin ve kinn e-
mekgilerini ardina alarak sermaye iktidanni devircbilece-
g1, Tiirkiye devrimini bir proleter devrimi olarak basanya
ulagtirabileccgine hala inanmiyor, inanamiyor.

Isci sinifina giivensizlik hala yasiyor.

15-16 Haziran ve Isci Hareketi

15-16 Haziran “60°h yillar boyunca yasanan bir biri-
kimin iiriinii, sonucu ve 1970°dcki dorugudur. Tiirkiye is-
¢i hareketi tarihinde bir doniim noktasidir.

Isci smfi  hareketi sonraki donemde, katilim,
yayginlik, biling ve oOrgiitlenme diizeyi vb. bir ¢ok
bakimdan “60°lardaki diizeyini agti. Fakat 15-16 Haziran
is¢i direnisi ardindan gecen 18 yila ragmen, hala isci
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sifi hareketi tarihindeki en biiyiik, en militan, tarihsel
ve siyasal sonuglanyla en 6nemli ig¢i eylemi olma 6zelli-
gini koruyor.

15-16 Haziran yalnizca iki is¢i kentinde toplu bir iire-
timi durdurma cylemi degil, toplu vc militan bir sokaga
akisur da. 100 bini agkin is¢inin her tiirlii yasa ve yasagi
¢igncyerek, tiirli uyan ve tehditlere meydan okuyarak,
polis, asker ve tank barikatlanni agarak zamanin hiikiime-
tinc ve parlamentosuna karg: kararli bir haykingtir, 15-16
Haziran Dircnigi, soka8a dokiilen iggi kitlelerinin bilin-
cindc olup olmamasindan bagimsiz olarak, scrmaye dik-
tatorliigiiniin tiim kurumlan ilc militan bir karg1 kargiya
geligtir,

Iste bu Ozcllikleriyle 15-16 Haziran Dircnigi militan-
kitlesel bir is¢i bagkaldirist olarak hala agilamamistir.

15-16 Haziran bir biiyiik cylemdir. Her biiyiik cyle-
min oldugu gibi, onun da goriiniirdc ve giincel olan ilc
derinde ve gegmisten gelen farkli, ¢cok yonlii ama igice
nedenleri vardir,

15-16 Haziranin goriiniirdeki nedeni bazi sendikal
yasalarda yapilmak istenen degisikliklerdi. Bu yasal degi-
sikliklerle, iktisadi miicadelenin ve igcilenn sendikal-
demokratik haklannin nispcten ileri bir savunucusu ve
yuritiiclisi olan, bu 6zcllikleriyle sinifin ilen ve militan
kesimlerini kucaklayan DISK tasfiye cdilmek istcniyor-
du. Isciler yasa de@isikliklerine bagkaldirarak DISK1 sa-
vundular. .

Fakat burjuvazi gergekte DISK'in sahsinda  isci
sinifimin 10 yilhk miicadelesine, bu miicadelenin ka-

rzammlanna \ddmyordu Daha sonra, 12 Eylil son-
rasinda, DISK in sahsinda ig¢i harcketinin son 15 yilina
saldirmasi ve onu yargilamasi gibi. DISK, yonctiminin
rcformist konumundan bagimsiz ‘olarak, is¢ilerin burjuva-
ziye karst “60°h yillar boyunca stirdlirdiigii zorlu miicade-
Iclerin somut bir kazanmimi ve o giinlerde simgesiydi. Ikti-
sadi istcmler ve scndikal-demokratik haklar igin verilmig
micadelenin biiyiik f{edakarhklarla yaratilmig bir mevzi-
siydi.

28



Isciler yillardir sermayenin baskisina ve somiirsiine
kars1 siirekli genisleyen ve degisik bicimler alan bir dire-
ni§ gostermislerdi. Sarachanc mitingi ve Kavel direnigle-
riyle baslayan bu siire¢, ¢cok sayida grev, dircnig, fabrika
isgali vb.den gecerek 1970"e dayanmigti. Ayn1 donemde
sosyalizm adina ortaya ¢ikan akimlann tersine, burjuvazi
isgilcri fa7la51yla ciddiyc aliyor, is¢i hareketinin potansi-
yel glictinii goriiyor, ona dig biliyordu.

DISK i zayiflatmay1 hedef alan yasal degisiklikler is-
¢i harcketine bir dis gostermeydi. Arkasi 12 Martla gele-
cck bir sistemli saldinmin ilk halkasiydi. isgiler o donem
bunu agiklikla anlayacak bir bilingten elbette yoksundu-
lar. Ama somut tecriibelerinin katkisi ve sinif sezgileriyle
tchlikeyi algiladilar ve direndiler. Direnigin DISK ta-
baniyla sinirli kalmamasi, Tirk- -Is"te orgiitlii fabrikalann
genig kaulimi bunu gosterir. Direnisin ¢api ve siddeti, ya-
sal bir degisiklige gosterilen bir kizginhifin ¢ok otesinde-
dir. 15-16 Haziran "601 yillar boyunca siiren irili ufakli
catismalarin uzanusi, devami, yogunlagmig bi¢imi ve do-
rufudur. Bir bagka vesileyle de ifade cdildigi gibi, "baski
ve somiiriiniin o giine kadar iscilerde biriktirdigi Ofke ve
hosnutsuzlugun, hiikiimetin sendikal haklar: hedef alan
keyfi bir tutumu kargisinda, bu tutumun da baskisiyla ey-
leme doniismesi"'dir. ( Tcorinin Yoksullugu, III. Bolim,
Ekim, say1.6)

15-16 Haziran, is¢i harcketinde bir patlama, bir
sigramadir.

15-16 Haziran, politik bir onderlik ve yodnetimden
yoksun, kendiliginden bir harckettir. Dircnisc onderlik et-
mek bir yana, doncmin sol akimlannin istisnasiz timii
simfin diginda ve, bir kismi bunu teori mertebesine
¢tkaracak kadar, tiimii de ig¢i sinifina inangsizdilar. Isci-
ler dircnis csnasinda yalmizca devrimci 6grenci g¢evrele-
rinden yardim gordiiler.

Direnig karan bir 6nderligin degil, tabandan gelen
baskinin ve agik dircnme isteginin triniydi. DIiSK yone-
timi i¢in koltuklan korumanin DISK’i savunmaktan geg-
igi o kosullarda, tabanin istegine boyun c¢gmekten ve di-
renis karanna kaulmaktan bagka sccenek yoktu. Fakat
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is¢ilerin umulmadik boyutta ve siddetteki gorkemli dire-
nigi karsisinda hemen korku ve panige kapildilar. Isciler
sokakta polis ve asker barikatlanni yigitge gogiislerken,
onlar bu barikatlan orenlere korkakga giinah ¢ikardilar ve
onlarla direnisi kiracak onlemleri goriistiiler.

16 Haziranda, iscilerin sokakta direndigi ve ti¢ sehit
verdigi bu gorkemli giinde, valilikte yapilan toplantida
yaganan ihaneti, dsnemin DISK Genel Sekreteri (Kemal
Siilker) soyle dile getiriyordu: "Girisilen tahripkar eylem-
le bir ilgimiz olmadigin Igigleri Bakanina: soyledik. Ve
kesinlikle de bu tahripkar olaylar: tasvip etmedigimizi
bildirdik. Ayrica da iscilere de radyoda bir uyarma yapa-
rak koti cereyanlara alet olmamalarin istedik.”

Radyo konugmasimi DISK Genel Bagkani Kemal
Tirkler yapti. Gorkemli is¢i direnigini karaladi; sokakta
is¢ilere kursun sikan sermayenin kanli ordusunu, "gdzbe-
begimiz serefli Tirk Ordusu" ilan etti; Anayasaya
baghihiim bildirdi.

Isci sinifina ihanet, ig¢i hareketini arkadan vurma
yalnizca bugiin degil, o giin de sendika biirokratlannin
degismez karakteriydi.

Scndika biirokratlannmin ihanetine ve sikiyfnetime
ragmen isciler hemen teslim olmadilar. Tirk Demir-
Dokiim, Sungurlar, Derby, Otosan, Rabak gibi biiyiik is-
yerlerinde isi durdurarak ya da yavagslatarak giinlerce di-
rendiler.

DISK ydneticilerinin ikinci biliylik ihaneti, direnig
sonrasindaki toplu tensikat sirasinda yasandi. Binlerce ig-
¢inin (toplam 6000) isten ¢ikanlmasma sessiz kaldilar.
Dahasi, bu militan is¢i kusagimin fabrikalardan, do-
layisiyla da sendikalardan temizlenmesine memnun bile
oldular. 601 yillan kapsayan miicadelenin egittigi, 6ne
cikardifi bu iggiler, 15-16 Haziran Direnigini de siiriikle-
mig ve yOnetmiglerdi. Direnigin verdigi korkuyla yasal
degisiklik konusunda gerileyen burjuvazi, sonradan inti-
kamini bu Oncii isgilerden almigt.

Is¢i harcketinin politik 6nderlikten, devrimci bir sinif
partisinden yoksunlugu kosullannda, dogal olarak, 15-16
Haziran Direniginin yarattify elverigli ortamdan isci hare-
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ketinin politik gelisimi ve sendikalann devrimcilestiril-
mesi dogrultusunda yararlanilamadi. Oncii bir partinin
saflanna cekilebilecek binlerce militan is¢i sahipsiz kalip
heba oldu.

15-16 Haziran burjuvazinin yiiregine korku ve kini
icige islemisti. Militan bir is¢i kusagimn fabrikalardan te-
mizlenmesi onu yatigtiramadi. Bu korku ve kini yillarca
ylireginde tasidi. 15-16 Haziram her vesileyle sugladi;
"solun ihtilal provasi” diye niteleyerek, Tiirkiyc soluna
hi¢ dc hakctmedigi degerler bigti. “70lerdeki yaygin isci
harcketi, 15-16 Haziranin amlanm burjuvazide hep canl
tuttu. 12 Eyliil sonrasinda, nihayet DISK’i kapatma ve
onun sahsinda is¢i hareketini yargilama olanag buldu-
gunda, sug cetelesini 15-16 Hazirandan baglatti. Burjuva-
zi dc 15-16 Haziram is¢i harcketi tarihinde bir doniim
noktas: saydi. Kinini ancak yillar sonra biraz olsun tat-
min edebildi.

Fakat bugiiniin is¢i harcketi burjuvazinin bu kisa sii-
reli huzurunu bozmus, sevincini kursaginda birakmigtir.
Burjuvazi ig¢i harcketinin 20 yillik kazanimlanni gaspet-
1i. DISK in sahsinda intikam aldi ama, bugiin is¢iler yeni
haklarla birlikte gaspedilmis olanlan geri istiyorlar. Ser-
mayenin sOzciileri yillarca genel grevi DISK in ve komii-
nistlerin taktigi olarak suclamiglardy; simdi yiizbinlerce
isct genel grevi Tiirk-Is biirokratlanna dayatyor. Diiniin
"komiinist taktigi", bugiin tiim sinifin militan istegi hali-
nc gelmistir: Telaga kapilan sendika biirokratlan burjuva-
ziyi bazi tavizlerc ikna ctmck i¢in gegmisi, hi¢ kuskusuz
cn basta 15-16 Hazirani, haurliyor ve hatirlauyorlar,

Kendinden 6nceki donemin birikimi iizerinde yiikse-
len 15-16 Haziran Direnisi, kendinden sonraki déncme
giiclii bir birikim aktardi, onu derinden etkiledi.

Bugiin Tiirkiye ¢apinda is¢iler i¢inde derinden derinc
bir kaynagma var. Yasal degisikliklerle grev haklan
gasp-cdilince “petrol isgileri ayni anda Tiirkiye ¢apinda
direni-yorlar. Sendika biirokratlarinin tiim oyalamalanna
ve manevralanna ragmen genel grev talebi militan bir is-
tek olmaya devam ediyor. Tiirk- Is yoneticilerinin Istan-
bul‘da, bu 15-16 Haziran kentinde, miting yapmaktan

31



odii kopuyor. Isciler sendika yoneticilerinin engellemele-

rini agarak, yasalan ve yasaklan ¢igneyerek tabanda de§i-
sik bicimlerde direniyorlar vb.

Biitiin bunlan, is¢i hareketinin ulastifi bu diizeyi, 15-
16 Haziran Direniginin sagladif birikim, verdigi ilham,
aktardig: gelenckten ayn diigiinmek olanakli mi?

Haziran 1988
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12 EYLUL TAHRIBATI

“70°1i yillann ikinci yansinda Tiirkiye devrimci bir
yliksclige sahnc oldu. Kitle harcketi iktidara ccpheden
saldinya doniligmckten hayli uzaku heniiz, ama rcjime
karg1 muhalcfetin siirckli genigledigi ve gii¢ kazandig1 da
bir gergekti. Hareketin geniglemesi ve militanlagmasina
devrimci radikal akimlann gii¢ ve etkinlik kazanmasi cg-
lik ediyordu. Bu cikinlik kitle hareketinin dinamizmiyle
icige gegtigi Olglide, rejim icin daha ciddi sonuglara yola-
cabilirdi.

Scrmaye iktidan ve cmperyalist destekgileri buna da-
ha fazla katlanamazlardi. Bu durum Tiirkiye kapitalizmi-
nin igine girdigi derin bunalim ve emperyalizmin bolge-
scl ihtiyaglanyla da birlcsince, geligen devrimci ha-reketi
genel bir kars1 saldinyla ezmek ertelenemez bir zorunlu-
luk olarak ortaya gikti.

12 Eyliil fasist askeri darbesi ve bunu izleyen dizgin-
siz kargi-devrim saldirisi bunun ifadesi oldu.

Sol harekette, 12 Eyliil kargi-devrim saldinsinin agir
sonuglan iizerine bugiine kadar ¢gok sey sdylendi, yazildi.
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Simir tammaz baskinin, zulmiin, somiiriiniin bilangosu
tekrar tekrar ¢ikanldi. Yiginlara sunularak diizenin siya-
sal ve sinifsal kimligi konusunda bilince doniistiiriilmeye
caligildi.

Bu yondeki cabalar kuskusuz gerckli ve onemliydi.
Agir bir baski ve yogun bir somiirii donemini 12 Eyliil
sonrasinda bizzat yasayan yifnlar igin, yagadiklannin
gergek nedenlerini anlamak, bir ihtiyacé.

Fakat bu c¢ok temel bir bagka ihtiyac1 ortadan
kaldimiyor. Bu aymi yiginlar bu ayni dénemde devrimci
parti ve gruplann ¢ok kolay ¢oziiliigiinii ve dagihigim da
yasamiglardi. Kendilerinde hakli olarak giivensizlik ve
moral bozuklugu yaratan bu ¢arpici olgunun nedenlerini
bilmek ve anlamak da onlar i¢in vazgecilmez bir ihti-
yagt.

Yazik ki bu ihtiyaca heniiz cevap verilebilmig degil.
Ve goriilebildigi kadanyla, siyasal sahneye yeniden y1gin
destegi talebiyle girmek ¢abasindaki pck ¢ok grup, hig de
bdyle bir cevap verme egilimi tagimiyor.

Kargi-devrim doneminin siyasal ve ekonomik bi-
langosunu, "baski, sOmiirii ve zulim" biktinci edebi-
yatiyla ve yiginlar igin artik ilgi ¢ekici olmayan bir mo-
notonlukta tekrarlayan devrimci gruplar; kendilerini ko-
lay yikima gotiiren, uzun yillar soluksuz ve mecalsiz
birakan zaaf ve yanilgilanni tarugmak ve yiginlara bir de
bu konuda bir bilango sunmak gorevi kargisinda isteksiz
ve yeteneksizdirler. Dahasi cesaretsizdirler. Zaaflar ve
yanilgilar Oylesine yiiklii, temel ve akilalmaz boyutlar-
dadir ki, bu durum ilgili gruplarin kiigiik-burjuva simf
zayifliklanyla da birlesince, degil yiginlara agiklamak
kendilerine itiraf etmek konusunda bile zorlaniyorlar. Ye-
teneksizlik ise bunun devam olarak doguyor. Kusur ve
yanilgilarint agiklamak cesareti bile bulamayanlar, do-
galdir ki nedenlerini tahlil etmek, anlamak ve gidermek
yetenedi hi¢ gosteremezler. Oysa muhasebenin, kendi
kendiyle hesaplagmanin, kisaca Ozelestirinin anlami za-
ten budur. Otesi yalnizca bir giinah ¢ikarma olarak kalir,
yifinlara giiven vermek bir yana, varolan giivensizligi
daha da pekistirir.
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Kendine doniik agik yiirekli bir muhasebeden
kacinmanin bir ¢ok grup i¢in moral ve psikolojik neden-
leri de var. Bu konuda 12 Marnt sonrasityla basit bir
kiyaslama oldukga agiklayicidir. Fiziki tahribatin 12 Mart
doneminin devrimci orgiitleri i¢in ¢ok daha biiyiik oldugu
kesindir. Oyle ki, “71 Devrimci Hareketi yalnizca orgiit-
sel varhigini degil, hemen hemen tiim lider kadrosunu da
kaybetmisti. Fakat fagizmin saldinsi kargisinda gosterdigi
yigit ve kararl tutumuyla, moral giiclini korumustu. Bu
nedenledir ki, geriye kalan militan kadrolann bir kesimi,
yasadiklan yanilgilar hayli kaba vc ¢ocuksu oldugu hal-
de, onlan agik¢a tamimlamak, clestirmek ve gidermeyce
¢alismak gii¢ ve iradesini kendilcrinde rahatlikla bulabil-
miglerdi. Yetersiz de olsa bu samimi ¢abalar bir ¢ok dii-
riist devrimcide ve miicadcleye cgilimli kitlclerde sempa-
ti yaratmig, destck bulmustu.

Oysa, denilebilir ki, 12 Eyliil kargi-devriminin Tiirki-
yc devrimci harcketinde yolagtifi cn biiyiik tahribat ma-
nevi planda olmustur. Harcket ¢ok biiyiik 6l¢iide moral
giic kaybina, deger erozyonuna ve idcolojik kan kaybina
ugramisur. Her zaman igin manevi kayiplar yeniden aya-
8a kalkmay1 geciktimek ve giiglestirmekle kalmaz, ken-
dini agmak konusunda mccalsizligc, moral ve gii¢ yok-
sunlufuna da yolagar. Direnglerini cn son noktasina
kadar gostererck ycnilenler, yenilgileri ne denli agir olur-
sa olsun, nedenlerini her yoniiyle tahlil etmck ve
yiginlara agiklamak giiciinii bulurlar kendilerinde. Bir
¢ok grupta, Ozcllikle de gegmisteki iri govdelerine pek
hayran olanlannda, bagka scylerin yanmisira cksik olan bu-
dur. Bugiin kendi ge¢gmiglerine bakmaktan aciz oluglan,
ayni zamanda bu moral giigten yoksun oluslarnindan kay-
naklanyor.

Bu durumda olanlann bir kismi doniip kendilerine
bakmak ycrine, uzanip tarihc bakiyorlar. Siiphesiz tarihc
elestirici bir gozle bakmak her zaman gerekli ve ya-
rarhidir. Fakat bunlar bunu tarihten 6grenmek i¢in degil,
kendi utang verici yikimlarinin s6zde nedenlerini diinya
komiinist hareketinin tarihinde, 6zellikle dc Sovyet tari-
hindc bulmak igin yapiyorlar. Kendilerine toz kondurma-
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yanlar, diinya komiinist harekeltin tarihi hakkinda ileri ge-
ri, hatta cogu zaman gericilerin ve liberallerin agzindan
konusabiliyorlar.

Diger bir kismu isc, her kargi-devrim doneminde dev-
rimci harcket kagimlmaz kayiplara ugrar agiklamalanyla
avunmaya cahsiyorlar. Fakat degil dcvrimci militanlan
ve kitleleri, kendilerini bile ikna edemiyorlar. Bunlannki
biraz da karanlikta 1shik ¢almaya benziyor. Zaaflanm ve
yanilgilanm kendilcrine itiraf etmek dahi iirkiitiicii geli-
yor bunlara. Bu davranig yalmz korkakca dcgil, aptal-
cadir da. Zira devrimci hareketin ve kendi gruplannin ya-
sadiklanna siradan militanlar ve yiginlar bizzat tanik ol-
mus§, sonug¢lanndan  cikilenmiglerdir.  Dolayisiyla
kusurlan gegistirmek cgilimi umutsuz ve aptalca bir ¢a-
badir. Yapilmas: gereken lizerine yiiriimek, tahlil etmek
ve gidermektir. Devrimcei militanlara oldugu kadar, simfa
ve yiginlara da giiven vermenin tck yolu budur.

Kokli, cesur, sorumlu ve bilimsel esaslara dayali bir
muhascbe, devrimci hareketi igin bir ihtiyag, bir zorunlu-
luktur. Bunu yapmamak, devrimci harcketi gerekli yeni-
lcnme ve atilimlardan yoksun birakmakla kalmaz, deger
crozyonu ve ideolojik kan kaybctme siirecinin vahim so-
nuglara varmasina yol agar. Bunun belirgin gostergcleri
simdidecn mevcuttur. Bir ¢ok kesimdeki kiiciik-burjuva
yozlagsma ve liberallesme siirecleri bunun ifadesidir. Kii-
ciik-burjuva ideolojik-simifsal platforimlardan ileriye
sigrayamayanlar, geriye diigliyorlar.

Devrimci harekctin kendini ycnilemesi gerektigi iste-
mi, "ycni"nin pek moda ve bir ¢ok dergiye 0n sifat oldu-
gu bugiinki kosullarda garip goriilebilir. Ne var ki insan
bu "ycni"leri goriince, acaba eskilere doniisii perdelemek
icglidiisiiyle mi kullanihyor bu ibareler diigiincesine
kapiliyor ister istcmez. Bazilan "yeni” bir sosyalizm an-
layisi diyorlar. Fakat dediklerine bakildiginda eskimig
Kautskizmden Oteye pek bir sey gorlinmiiyor. Diger
bazilan "yeni"ligi s6zde dogmatizme karg1 miicadele id-
diasiyla birlestiriyorlar. Ama yaptiklan Leninizmi sorgu-
lamak, devrimle en ufak bir ilgileri olmayan revizyonist-

leri "Ekim Devrimi gelenegi"nde 1srarli suglamasiyla
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onurlandirmak, Kastroculugu ve Kiiba Devrimini tcori-
nin cn son mertebesi diizeyine ¢ikarmak oluyor. Biitiin
bunlara, 71 Harcketinin cskimis dogmalanna inan-
dincilik kazandirmak igin ihtiya¢ duyuluyor. Bir tglincii
grup, 74-80 doncminde, kavrayistaki ilerlemeden degil,
siif miicadclesinin baskisiyla ve bazi uluslararasi olay-
lann ctkisiyle (Lin Biao olay1 gibi) dogmatik gizgilcrin-
dc yapuklan ufak tefck degisiklikleri bile bugiin geri
aliyor, gerisin geri 19717°c doniiyorlar. Bunlar da "Mao
Zcdung Diigiincesi'ni teorinin cn son mertebesi ilan cdi-
yorlar. Nihayct diger bazilan isc, yaratuklan sikinuli
beklentilere ragmen heniiz bir diisiince "yeni"lidi sergile-
me giicli gosteremediler. Fakat yigit devrimcilerin geg-
mis dtrenislerine gosterdikleri igtenlikten yoksun ilgi ve
yeni donemin geng devrimcilerine astuirdiklan "bombali
pankart"lar (uzun yillar maceracilik olarak suglandi; gim-
dilerde devrimcilegtiriyor olmal1!) gosteriyor ki, bunlar
da cskinin amlanndan teselli bulmaktan 6tcyc gegemeyceccekler.

Biitiin bu yollar ¢ikmazdir. Gergek bir muhascbe, ya
dadaha agik bir ifadeyle, kiigiik-burjuva tcori, politika ve
orgiit pratiklerince Leninist bir saldin zemini izerine otur-
mayan her "yeni" c¢ikigin sonu, daha bastan bellidir.
Sinifa gitmck simdilerde modadir; bu cski yiiklerle goste-
rilecck ¢abalann simifin diri unsurlannda ne Olgiide ilgi
gorecedi isc ¢ok tartigmahdir.

Devrimei harcketin gergek bir muhascbeye ve yene-
lenmeye ihtiyaci var. Bunun geregi yapilmalidir. 12 Ey-
liliin devrimci harckette yaratti@i maddi-mancvi tahribati
gidermek ve ilerlemck bununla olanakhdir. Kendi ger-
¢eklerinin bilincinde olmak devrimci harckete bir sey
kaybecttimeyz, tersine ¢ok scy kazandinr. Bu gergek bir
gli¢ ve cncrji kaynagidir.

Olimiinin 4.y1ldénimindc Yilmaz Giincy, devrimci
harcketin her kesiminde yogun bir ilgi konusu olmak-
tadir. S6zimizii bu biyik sanatg1 vc algcakgoniilli dev-
rimcinin vcciz bir soziiyle baghyoruz:

"Kendisiyle hesaplasmayan devrim, kargi-devrimle
hesaplasamaz.”

Eyliil 1988
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SHP SOLCULUGU

Bu baghik ilk bakista, SHP nin kendini sol bir parti
olarak gosternmesi konu cdilmek istcniyor izlenimi yarata-
bilir. Hayir konumuz SHPnin solculugu degil, bu sozde
solculugun Tiirkiyc solunda yansimasi olan SHP solculu-
gu’dur.

SHP solculugu, burjuva rcformiziminin Tiirkiye so-
lu tizerinde hayli giiclii idcolojik-siyasal ctkinliinin bu-
ginkii somut goriiniimlerinden biridir. Sol harckette kok-
li bir geclenck olan burjuva giiglerc bel baglama
cgiliminin bugtinkii gorilinimlcrindcn biri de dencbilir
buna. Eski TKP ile birlikte ortaya ¢ikan, uzun yillar Ke-
malizm kuyrukgulugu olarak yasanan ve “60larda ¢esitli-
lik ve zenginlik kazanan bu cgilim, son 15 yildir burjuva
rcformizminge bel baglama olarak yasaniyor.

*7071lcrde Eccvit ya da CHP solculugu olarak ya-
sand1. 12 Eyliil sonrasinda, SHP solculugu vc yanisira bir
stirc igin baz1 kesimlerde (TDKP) DSP solculugu bigimi-
ni aldi. SHP burjuva reformizminin belirgin, agirhkl, da-
hasi hiikiimet olma sansi kazanan temsilcisi halince gelin-
cc, artik gencllikle SHP solculugu olarak yaganir oldu.

Kugkusuz SHP solculugu ¢ok genel bir ifade. Biz
bununla, sagsmaz bir sckilde burjuva rcfonnizminin yo-
riingesinde dolanan revizyonist parti ve akimlann konu-
mundan tutun da, bu yoriingenin diginda olsa bile, ideolo-
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jik zayifik ve tutarsizhklannin sonucu olarak belli du-
rumlarda ve su veya bu Olgiide bu alana adim atan dev-
rimci-demokrat parti ve gruplann zaaflanna kadar bir di-
zi durum ve tutumu kastediyoruz. Dolayisiyla SHP
solculugu, sol hareketin degisik kesimlerinde ¢esit cesit,
renk renk olabilen, farkli durumlarda degisik gerekgelerle
farkli goriiniimlere biiriinebilen reformist edilimlerin bu-
giinkii genel adidir.

Revizyonist parti ve gruplarda reformizm zaman
zaman niikseden gegici bir egilim degil, istikrarh bir ¢iz-
gidir. Revizyonist akimlar burjuva reformizminin soldaki
uzantilandir. Diin CHP’de bugiin SHP de ifadesini bulan
burjuva reformiziminin her dénem destekgileri olmakla
kalmamig, ideolojik-siyasal etkisini sol harekete tasiyan
bircr koprii islevi de gormiiglerdir. Devrim diye bir sorun-
lan olmayan, yasadiklan son degisimlerle artik bunu giz-
lemck ihtiyaci bile duymayan rcvizyonist akimlara gerek-
li olan, burjuva legalitesi ve burjuva demokrasisidir.
Burjuva legalitesini genisletmede ve giidiik bir burjuva
demokrasisi gerceklestirmede  revizyonistlerin - umudu
diin CHP idi, bugiin SHP"dir. Burada sdzkonusu olan bir
ittifak ya da giicbirligi bilc degil, tck tarafli kayisiz-
sartsiz bir destek, tam bir teslimiyettir. Buna ugakhk da
diycbilirsiniz.

SHP solculugunun bir bagka kaba bicimi, SHP saf-
lannda s6zde devrim igin ¢alisan unsurlann kisiliginde
ortaya cikiyor.

Devrimci bir yiikseligin ardindan gelen her giddetli
kargi-devrim d6nemi devrimci saflarda biiylik bir tortu
birakir. Yilgin, yorgun, limitlerini ve inanglanm kaybet-
mig koca bir kitledir bu. Devrimden kopan bu unsurlar
ycni arayiglara girerler. Ug davramg gosterip agiktan
karsi-devrim kampina gegenler ile sessiz sedasiz kendi
kosclerine cekilenler bir yana birakilirsa, geriye kalan
onemli bir kesim reformist saflara katlir. Bunlardan ki-
misi devrim donekligini agikga sergiler. Devrimi redde-
derck hararetle burjuva reformizmini savunur. Fakat di-
ger Onemli bir kesim, yeni bir saf sectigi halde hala
devrimcilik taslar.
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devrimcilik taslar.

SHP’de sozde devrimcilik yapan unsurlarin esas
agirhgin, diiniin hizhh devrimcileriyken, 12 Eyliil son-
rasinda devrime ve miicadeleye yiiz ¢evirmis bu tiir un-
surlar olusturuyor. Kolay devrim hayalleriyle miicadele-
ye kaulan, ama ilk karsi-devrim doneminde nefesleri
kesilen bu unsurlarin ne devrime inanglan vardir, ne de
bu yolda harcayacak cncrjileri. Fakat yine de eski iddia-
larini siirdiirmekten geri kalmazlar. SHP de ¢alisan dev-
rimcilerdir onlar! Buna, yalnizca utang verici donekligi,
miicadele kagkinhim perdelemek igin ihtiyag duymaz-
lar. Bu kadarla kalsa, devrimcilik kavramini yoz-
laguirdiklan halde belli bir anlayig gostermek belki miim-
kiin. Fakat dahasi, onlar buna devrim miicadelesinin
biriktirdigi kitle potansiyelini SHP“ye ¢ekmek ve parti igi
cekigmelerde kendilerine dayanak yapmak icin gerek du-
yarlar. Boyleleri kendilerini burjuva reformhist hareketin
saflaninda igten ige ¢aligan devrim neferleri olarak sunar-
lar. Oysa gergekte devrimci hareket i¢inde burjuva refor-
mizminin uzantilaridirlar, Yeri gelmigken belirtelim, ko-
miinistlere ve devrimcilere diigen, bdylelerini, anlayig ve
hoggorii gostermek bir yana, agagilamak ve devrim
kackinlan olarak teshir etmektir. Devrimin maddi ve ma-
nevi kazang¢lanm korumanin, devrime yonelme egilimi
icindeki yeni giiclerin bu tiir unsurlar tarafindan
sasirtilarak burjuva reformist saflara ¢ekilmesini engelle-
menin geregidir bu.

Devrimci-demokrasiye gelince, SHP solculugu kug-
kusuz bu kesimde bir ¢izgi degildir. Degisik vesilelerle
ve degisik bicimlerde niikseden bir hastalikur daha ¢ok.
Ama yapisal bir hastalikur bu.

Devrimci-demokrasi burjuva reformizmiyle araya
kesin ve net bir ¢izgi c¢izememigtir, ¢izemez de.
Halk¢ihigin bir ¢ok ideolojik dgesi, devrimci-demokrasiyi
burjuva reformizmine baglamaktadir. 1975-80 dénemin-
de bazi gruplarin, gii¢lii esen reformizm riizgarlanna rag-
men CHP’ye karsi aldif1 agik ve kesin tavir bu ¢izginin
¢izildigi, burjuva reformizmiyle biitiin ideolojik baglarin
kopanldig: izlenimi yaratmigti. Fakat bunun yalmzca bir
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yanilsama oldugu, bu aym gruplann 12 Eyliiliin hemen
crtesinde burjuva demokrasisini stratcjik hedef ilan cde-
rck Eccviti saflara cafirmasi (D.Sesi, say1:12, Marl
1981) ve bununla da yctinmeyip, daha sonralan DSP nin
sahsinda burjuva-reformist akimi "miittefik" ilan ctmesiy-
lc (TDKP-MK, Kasim 1984), acik¢a anlasildi.

Elbettc kii¢lik-burjuva zay1fliginin ve tutarsizliginin
kargi-devrim  kosullannnda agia cikistydi bu. Ama
TDKP’nin tcorik tahlillerine ve devrim anlayigina
bakildiginda bunun tesadif olmadif1 da goriildi. Tirkiye
gibi kapitalist bir lilkede, emek-scrmayc ccligkisini ol-
gunlagsmamus tali bir ¢eliski olarak goren burjuva de-
mokratik devrim goriisiiniin, burjuva reformizmine genis
bir ctki alam saglayacagi kendiliginden anlagilir. Fakat
TDKP’de bunu zenginlegtiren "0zgiinliik"ler de bir hayli
fazlaydr. Komprador kapitalizm-milli kapitalizm ikilemi
icinde, milli kapitalizm ve milli burjuvaziyi, bunlarin si-
yasi ifadesi olarak da kacinilmaz bir gckilde burjuva dc-
mokrasisini siirckli olumlayan goriisler, karsi-devrim
kosullarinda, tasfiycci, burjuva kuyruk¢u cgilimlerin te-
orik koklerini olusturdu.

Devrimci Yol, Kurtulug gibi akimlann tutumu
farkl1 olmadi. Kald1 ki bu akimlar, 12 Eyliil oncesinde bi-
Ic burjuva rcformizminc kargi siyasal planda kesin bir
tavir alabilmis degillerdi. Devrimci Yol “77 segimlerinde
muglak ve kaypak bir tavir alarak, tabaninin CHPye oy
vermesine goz yummustu. Kurtulus isc, fagist teroriin do-
zu artuk¢a CHP parlamento grubunu "géreve” ¢cagirmist,
Bunlar yalnizca bircr 6mck. Bugiin isc, Devrimci Yol ‘un
bir kisim cski kadrosu ilc tabani scssiz ve sancisiz olarak
SHP kadrolanna ve tabanmna déniigmiistiir. Demokrasi ve
siyasal miicadclc anlayiglanndaki cvrim, Kurtulug koken-
li akimlan burjuva reformizminin yedegi haline getirmis-
tir. Bunlar ormcgin 87 rc{crandumunda cvet oyu kul-
lanmig, bununla da kalmamus, g,cncl sceimlerde Sosyalist
Is¢i acikca SHPye oy verme ¢agnsi yapmustir. Radikal
cgilimlcrini koruyan Decv-Sol bile son crken scgimde
(Kasim 1987) yiginlara agik ve kararh bir ¢agn yapmak
giicli gosterememis, SHP ye dcgil ama, SHP dcki s6zdc
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devrimci demokratlara oy verme cagns: yaparak, SHP
solculugunun daha masum ve daha ince bir 6megini ser-
gilemigtir.

Devrimci-demokrasi burjuva reformizminden kopu-
sun ifadesidir; fakat ideolojik-sinifsal konumundan do-
layi, biitiin ideolojik baglanm koparma, araya kesin ve
net bir sinir ¢gekme iradesinden ve yeteneginden yoksun-
dur.

Burada s6ézkonusu olan niyet ya da tercih sorunu
degildir. Sosyalizmdcn ctkilenme diizeyi ne olursa olsun,
-ki ¢cagimizda sosyalizmden etkilenmeyen devrimci akim
yok gibidir-, Tiirkiyc’de devrimci demokratik hareketi
var eden gergek temel, tamamlanmamig burjuva devrim
gorevlerinin varlhigidir, Devrimci-demokrasi bu gérevleri
mutlaklagtinp program edinerek siyaset sahnesine gikti.
Iste onun burjuva rcformizmi kargisinda zayiflifi tam da
buradan kaynaklaniyor. Burjuva devrim gorevlerini abart-
mak rcformizmc aralanan bir kapr olmakla kalmaz, bir
kistm burjuva giiclere bel baglamanin zemini de olur.
(Sozi cdilen TDKP 6mcgi bu agidan agiklayicidir). Geg-
miste CHP, bugiin SHP kargisinda yasanan zayifhgin
kokleri buradadir. Bu kok kurutulmadikga, burjuva refor-
mizminin ideolojik ctki sahasinda kalmak ve cesitli vesi-
Iclerlc burjuva giiclerden yardim ve dcsick ummak
kacimlmaz olur. Bunun her zaman scgim destekleri bigi-
minde ortaya ¢ikmasi da gerckmez. SHP’de ¢alisan sézde
devrimci devrim doncklerine hosgoriilii yaklagmaktan,
hatta onlarla agik-gizli igbirlifinc girmekten tutun da,
burjuva partilerin olanaklanndan yararlanmak gerckir
kihfi giydirilmig lcgalist ve faydaci egilimlere, bag
stkistik¢a kendini SHP binalarina atmaya kadar, bunun
hayli anlamh bir ¢ok 0mcgini giindelik miicadelenin ken-
disinde bulmak miimkiin. Giindelik miicadclede bu dav-
ramglan kolaylikla gostcrebilen gruplanin, agik¢a boyle
gormescler bile, SHP’yi "bizim tarafta” gérme ig¢giidii-
stiylc hareket cttiklerinden kusku duymak igin bir neden
yoKk.

Kald: ki, fasizme kars: siyasal demokrasi stratejisiyle
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miicadelesinden koparan ve iglerinde agikga, bu agamada
burjuvazinin tiimiiyle hesaplagamayiz diyebilenlerin* bu-
lundugu kiiciik-burjuva demokrasisinin, burjuvazinin be-
lirli kesimlerine ilgi ve yakinlik duymasi, en azindan bel-
li bir zayifhk ve zaafiyet gostenmesi manuklidir da.
SHP’ye duyulan ilgi, gosterilen "esncklik" ve yumu-
saklik, bu manugin kendini dayatmasinin sonucudur; re-
formizme kars1 csip savurimakla ortadan kaldinlama-
yacak kadar derin idcolojik koklcre sahiptir.
Reformist akim ve ilkesel tutum

Modcm bir siyasal akim olarak Eccvit’in sahsinda
simgelenen burjuva reformizmi, 196071ann ortasinda
dogdu. Kugkusuz bir rastlanti degildi.

1950°lerde hizlanan kapitalist gelismenin sosyal ve
siyasal sonuglan, 601 yillarda ctkisini gosterdi. Modem
stmif iligkilerinin yayilip giiclenmesi, beraberinde sinif
celigkilerinin sertlegsmesine ve bu temcl {izerinde agik
sinif ¢atigmalanna yol agui. Asagi siniflar belirgin bir ge-
kilde harcketlendiler, kapitalist gelismenin baskist kargi-
sinda bir dizi demokratik-siyasi istcmlc miicadcle sahnc-
sinc ¢iktilar. Kendiliginden bir karakter tagisa da, modem
Tiirkiyce tarihinin ilk ciddi, ctkili ve yaygin kitle cylemle-
rinc sahnc oldu "60°l1 yillar. Sosyal harcketlilige diisiin-
scl-siyasal olusum ve geligsmeler cslik cuti. Burjuva yo-
rum ve igeriklerle garpiilip bozulmaya ugraulmig olsa
da, sol diisiince ve sosyalizm istcmi, yinc modcm Tiirki-
yc tarihinde ilk kez olarak kitlesel bir ctki alanina, gide
gidc tabana bu doncmde kavustu. TIP’in kendisi bu gelis-
menin bir pargasl, dolaysiz ifadesiydi.

Kapitalist gelismenin hognutsuzlua ve ¢esitli is-
temlerle miicadcele alanina ittidi, cgemen siyasal partiler-
den ve diizenden kopma siirccine yonclttigi yiginlan, di-
zenin  aginhiklanna kargt reform istemleriyle diizen
sinirlanna geri ¢ckecek bir siyasal olusum, burjuva diize-
ni i¢in nesnel bir ihtiyagti.

*Bunu diyenler, emek-sermaye ¢eliskisi temel ¢eliskidir demeyi
de ihmal etmiyorlar aruk. Maoculuga verip veristiriyorlar, ama maocu
"bag ¢eligki” anlayig iliklerine islemis olmali ki yeni bigimler iginde
yesericbiliyorlar.
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Ote yandan orta simflarin durumu vardi. Kapitalist
gelisme bir yandan bu simiflarin yagam kosullarini do-
laysiz olarak ctkiliyor, ¢oziiyor, istikrarsizhifa itiyorken,
beri yandan kapitalist gelisme temeli iizerinde onlan ye-
niden dirctiyordu (modem sanayi ve ticarctin yan driinlcri
olarak). Ara simflarin gerck ¢oziilen gerckse yeniden olu-
san tabakalari, kapitalist gelismenin agirihiklarim torpiile-
yeccek ve yumugatacak belirli ckonomik-siyasal reform
oncrileriyle ortaya ¢ikacak bir siyasal akim i¢in clverigli
bir sosyal zcmin olusturuyordu.

Hizlanan kapitalist gelismenin yaratu@ bu nesnel
ihtiyaglar yankisimi ve ifadesini, o dobnem mcveut gerici
burjuva partiler igindc tarihscl 6zcllikleri ncdeniyle yapisi
buna cn uygun CHP biinycsindc buldu. "Ortanin Solu”
akimi  boOyle dogdu. Bunun, kide harcketlerinin
yayginlastifi ve TIP’in yanki yaratan sc¢im basarilarinin
yasandig1 bir doneme (1960°lann ortasi) paralcl diigmcesi
dikkat ¢ckici ve agiklayicidir.

Burjuva rcformist akim son 15-20 yilda Tiirkiyc
dcvrimi kargisinda dalgakiran rolii oynadi ve hayli dc ba-
sarilh oldu. Dikkat ¢ckmcek istedigimiz nokta, bu akimin
daha ilk ¢ikiginda bu misyonunu agik ve nct olarak ifade
ctmesidir.

Bu akimin onciisi ve simgesi B.Ecevit, 18.CHP
Kurultayr 6nccesinde (Ekim 1966) Ortamin Solu isimli ki-
tabmi yayinladi. Kitabinda ana tecma olarak devrim ve ko-
miinizm tchlikcsini igliyor ve bu tchlikeyi ancak “"Ortanin
Solu” politikasiyla cngellcyebileceklerini savunuyordu.
Ecevit ¢cok bilingli bir misyona talipti. Artan kapitalist ge-
ligmenin simif ¢eligkilerini keskinlestirdigini, sosyal prob-
lemleri artirdiini, bunun isc tilkeyi devrim ve komiinizm
tchlikesiyle karsi kargiya birakugim diigliniiyor ve bunun
ancak "sol" cikiglarla cngellencbilccegini savunuyordu.
"Ortamin Solu” politikast bunun regetesiydi. Kapitalist
gelismenin agiriliklarin torpiilemeye ve boylece sinif ge-
ligkilerini yumusatmaya doniik oncriler, sundugu prog-
ramin csasini olusturmaktaydi. BOyle bir program, hem
tekelei sermaycnin ckonomik ve siyasal tekeli kargisinda
orta sinif 6zlemlerine denk diisccek, hem de sol bir dema-
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gojiyle siislendigi Olgiide asagi simflar, is¢i ve emekgi
siniflan aldatma iglevi gorecek, sola agilan kesimlerinin
destegini alacakti.

Sosyal demagojiden ve gerici litopyalardan olusan
bu programin uygulanma sansi yoktu ama, diizen i¢in
cmniyct siibabi ve devrime kargi dalgakiran roliinii faz-
lasiyla oynayabilirdi. Bu nedenle dogusundan itibaren
scrmaye tarafindan sempatiyle kargilandi.

Ecevitin genel bagkan olusuyla birlikte CHP ye ege-
men halc gelen burjuva reformist akim, ig¢i simifinin ve
cmekgi y:ginlarin sola agilan kesimleri tizerinde hizla et-
kinlik kunnaya basladi. Miicadelenin yiikselisi ve refor-
mist demagojilerin pratikte agiZa ¢ikisi Olgiisiinde bu et-
kinlik 1970’Ierin sonuna dogru bir siire i¢in gerilese de,
bugiin giiclinii koruyarak devam ediyor. Kuskusuz
yiginlarin reformist akima eski canli, cogkulu, umut yiik-
li baghhg! sozkonusu degildir aruk. Zengin olaylara sah-
ne olan son 15 yilda yasanan tecriibeler yiginlarin, dzel-
likle dc isgilerin bilincinde belli izler elbette birakti.
Fakat reformist etkinligin hala siirdiigii de bir gergektir.
Her sey bir yana, sol harekette giiglii SHP solculugu bile
bunun gostergesidir.

Tirkiye ig¢i sinifinin tarihi yilizyihmizin oncesine
kadar uzanir. Ama saflannin kalabaliklagmasi, belirli bir
agirhifa kavugmasi son 40 yilda gergeklesti. Bu da onun
¢ok geng ve deneyimsiz oldugunu gosterir. Bu durum, re-
formist akimin gekillendigi “607larda ozellikle belirgindi
(su son 20 yilin simfa ¢ok sey kazandirdifi kesindir). Saf-
lan yeni yeni kalabaliklagan ve hissedilir bir miicadele
edilimini heniiz sergileyen Tiirkiye is¢i simifimin, refor-
mist ideolojik etki sahasina girmesi, kullanilan yogun
sosyal demagojiye aldanmmasi anlasilir bir seydir.

Fakat dahasi var. Tiirkiye ig¢i simfi politik temsilci-
sinden yoksundu. Is¢i hareketini devrimci kanallara ¢eke-
cek, siyasal gelisimini kolaylagtiracak, orgiitleyecek,
bagimsiz simf kimligine kavusturacak marksist-leninist
bir parti yoktu. Boylece, miicadele.sahnesine ¢ikan isgi
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hareketi sol sloganlar kullanan burjuva reformizmi
kargisinda savunmasizdi. Bu, 196071arda biiyiik bir gii¢
kazanan sol hareket gercegi ile celigkili gibi goriiniiyor.
Dcgil; iki agidan: Birincisi, donemin tiim sol grup ve
akimlan ideolojik konumlan, programlan ve s6zde dev-
rim stratcjileriyle burjuva reformizimin ectki sa-
hasindaydilar. Burjuva sosyalizmi burjuva reformizminin
alicrmatifi degil, etki alaniydi. Ikincisi, gerck TIP gerck
MDD Harckeli, is¢i sinifina degil, baska giiglere bel bag-
ladilar. Birincisi oy destegi ve parlamenter avanakliga,
ikincisi 6grenci harcketiyle desteklenen kemalist cunta
hesaplanna vermigti kendini.

“70’lerin baginda, dogusu burjuva reformizminden
kopusu ifade cden devrimci-demokrasi (71 Dcvrimci Ha-
rcketi) isc, siyasal sahncyc maceract bir akim olarak
¢iktig1 icin isci sinifi bir yana, genel olarak yifinlara ilgi-
sizdi. Dahasi aldig1 agir yenilgiyle, burjuva reformizmi-
nin ve onun soldaki uzantisi revizyonizmin gii¢ topla-
masina zemin hazirladi.

Yine de, hayli sulandinlmig bir slogan diizcyine in-
dirilmis olsa bile, 1965-71 déneminin sosyalizm vurgusu,
is¢i sinifinin ve emcekgilerin ¢ok dar olmakla birlikte belli
bir kesimini reformist ‘akimin siyasal denetimi diginda
tuttu. Zaten burjuva reformist akim heniiz sol harcketi ct-
kisi altina alacak kosullara kavugmug da degildi.

12 Mart kargi-devriminin sonuglan rcformist
akimin CHP’dc egemen hale gelmesiyle birlesince bu ko-
sullar olustu ve Tiirkiye’de reformizm riizgannin ¢ok
glicli estigi ve sol hareketi siirekli ctki altinda tuttugu bir
donem bagladi. S6zkonusu doncmin (1973-80) yaygin
kitle miicadelclerine ve devrimci-demokratik akimin sii-
rekli gii¢ kazanmasina da sahne oldugu diisiiniiliirse, bu
sasirtict gelebilir. Donemin elverisli kosullannda ¢ok da-
ha yaygin, gii¢lii, militan olabilecek ve ileri hedeflere yo-
ncltilebilececk bu miicadelenin, bizzat reformizmin idco-
lojik-siyasal  etkinliginden dolayr bu  boyutlara
ulagamadi1, reformizmin kitle hareketini dizginlemede
ve sinirlamada hayli baganh bir rol oynadig1 gergegi bir
yana birakilirsa; geriye, kugkusuz bu ayni gergegin oteki
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ylizii olarak, devrimci demokrasinin daha 6nce s6zii edi-
len temecl ideolojik zaaflan ve zayifliklan kaliyor.
Burada modem revizyonizmin yikici etkisinin sozii-
nii etmek bile gereksiz. Revizyonizmin her ¢esidi son 15
yildir sagsmaz bir gekilde burjuva reformist akima hizmet
cdiyor. Yalnizca reformist platformuyla degil, 6zellikle
sccim donemlerinde yapui agik ¢agnlanyla da siirekli
olarak yiginlan reformizmin etki alarmna ¢ckiyor. Reviz-
yonist akim ayni zamanda burjuva rcformist ctkiyi sol ha-
rekete, devrimci-demokrat akimlann bir ¢oguna tagiyan
bir kopriidiir de. Fakat revizyonist harekete cn uzak olan-
lann bile 12 Eyliil sonrasinda burjuva reformist harcket
karsisinda gosterdigi acgik ve vahim tutarsizliklar, reviz-
yonizmin tasididi etki ne olursa olsun, sorunun temclinde
halk¢t devrim ve miicadele anlayiginin yatugim agiklikla
gosteriyor.

Bilindigi gibi, "halk", "halk¢ilik" burjuva reformist
akimin basindan itibaren igledigi ana temalar oldu. Buna
yogun bir sosyal demagoji, baski ve yoksulluk edebiyati
eslik ctti. Sosyal demagoji sahte sol siyasal siarlarla bir-
lestirildi (Ecevit, 6zellikle ilk donemlerde anti-fasist, an-
ti-cmperyalist istemlerin ¢ogunu istismar ctti). Biitiin
bunlar yiginlar nezdinde devrimci-demokrasinin siar ve
hedefleriyle CHP'nin demagojik siar ve vaadleri ara-
sindaki aynmu belirsizlegtirdi. Zira devrimci-demokrasi
de baski ve yoksulluk edcbiyat ile fasizme kargt demok-
rasi hedcflerinin Otesine gegemiyordu yiginlara scslenir-
ken. Buna bir ¢ok grubun CHP kargisinda agiklik, netlik
ve kararliliktan yoksun kaypak tutumu eklenince, miica-
deleye kaulan yiginlann bile burjuva-reformizmine do-
niik umutlan canh kalabiliyordu. Miicadeleye devrimci-
demokrasinin denetiminde katilan yiginlar, burjuva siya-
sal arcnada, Ozcllikle de segimlerde CHPyi destcklemck-
ten geri kalmiyorlard.

Kisaca soyle Ozetlenebilir: “70°lerde miicadeleyc
kaulan yidinlar lizerinde devrimci hareketin ctkinlidi ile
rcformist hareketin etkinligi igiceydi. Aslinda bu, bir ¢ok
militan igin de gegerliydi. 12 Eyliil sonrasinda hizh dev-
rimcilikten SHP solculuguna kolay ve sancisiz gegisin
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sirn da buradadir. Ya da s6yle de denebilir; bu igigelik ol-
gusu, devrimci-demokratik harckettcki SHP solculugu-
nun maddi temelidir. Bunun daha ilgin¢ bir sonucu var.
Kendi idcolojik zayiflik ve tutarsiziklannin bir sonucu
olarak tabam burjuva rcformist ctkiye acik kalan devrim-
ci-demokrasi, bizzal bu taban cgiliminin baskisiyla da
burjuva rcfommizmi kargisinda tutarsizhifu disebilivor.
Cift yonli bir ctkilesimdir bu. (Scgimlerde alinan tutarsiz
ve kaypak tavirlann temelinde yatan ncdenlerden biridir
bu taban baskisi.)

12 Eyliil kargi-devriminin kolay basansim kitleler
tzcrindceki reformist ctkiyce bagirvor pek ¢ok grup. Kug-
kusuz bu dogrudur. Fakat tutarsizlik, bu ctkinin nedenle-
rini dedcerlendirmeye gelinee faturanin yalmizea revizyo-
nizme Kesilmesidir. Oysa bu ctki aym zamanda devrimci-
demokrasinin kendi platfomiunun driindidiir. Refonmizmi
hakl olarak fasizmin koltuk degnegi olarak gorenler bile,
bu gergedin en agik sonuglanyla ortaya ¢iktig: bir ddnem-
de, reformist akimin yikici kargi-devrimcei kimligini sergi-
leycccklerine, ona iliskin yeni hayaller yaymislardir. Kit-
Iclerin kendi Oz tecriibeleri olarak yasadiklart hayal
kinkliklan bilince ¢ikanlacagina, reformist akima taze
kan saglanmis, miittefik ilan cdilmistir. Fasizme karst
demokrasi stratejisi lizerine oturan bir devrim goriisiiniin
sonuglan oldu bunlar.* Ayni dénemdc Ecevit ve CHP yo6-
nctiminin, devrimci harcketin czilmesi ve tasfiye cdilme-
sinde fagist cuntaya destck verme ve “iglerini kolay-
lastinma" karar1 aldiklan belge ve taniklarla ¢coktan agiga
¢ikmig bulunuyor.

*"Tiirkiye'de hala gerekli olan burjuva demokrasisidir. Burjuvali
ya da burjuvazisiz, ama burjuva karakteriyle bir demokrasiye iilkemiz
mutlaka ulasacakur.” (D.Sesi, Mart “81) Bu sozleri, Ecevit’in iggi-
koyli itiifakina katilmas: gerektigi cagnsi izliyor. Bu ¢agn dort yil
sonra DSP'nin sahsinda yinelendi; burjuva-reformist akimla farkimn,
hedeflerde degil yalnizca yontemlerde oldugu ilan edildi ve hararetle

savunuldu.
* % *
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EKIM IKINCI YILINDA

Ekim, diizenli yayin faaliyetinin birinci yilim geride
birakmig bulunuyor. Yeni bir yayin yilina baglarken,
EKIM Hareketinin sorunlanm, gorev ve hedeflerini
tarugmak, bizim igin, Tiirkiye devrimci hareketinin ve ig-
¢i sifi hareketinin sorunlanm ve 1huya(;lanm'
tarusmaktan ote bir anlam tagimaz. EKIM, kendi gorev
ve hedeflerini bu gergevede diisiinebilir ancak. Heniiz
¢ok yeni olan siyasal yasaminda EKIM, hep bu anlayiga

uygun davranmak ¢abasinda olmustur.

Devrimci Hareket
Devrimci hareketin durumundan baglayalim. Kargi-

devrim donemi devrimci harekette bir’ biitiin olarak or-
giitsel dagilmaya ve ¢ok yonlii bir bunalima yolagti. Bu-
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giin ¢esitli devrimci gruplarda bu bunalimdan kurtulmak
ve orgiitsel daginiklig1 gidermek g¢abasi var. Son bir kag
yildir iz kazanmig bu toparlanma g¢abalan miicadele iste-
ginin ifadesi goriiliip seving ve saygiyla karsilansa bile,
devrim davasina ve devrimci hareketin kendisine karsi
sorumluluk, gosterilen ¢abalann yiizeysel, kisir ve uzun
vadeli bakildifinda 6miirsiiz oldufu gergegine isaret ect-
memizi gerektiriyor.

Bunalimi agmak ve kalici bir toparlanmay: sagla-
mak, bunalima yolagan temel ctkenleri dogru bir sekilde
tespit etmek, ¢Oziimlemck ve anlamak Olgiisiinde ola-
naklidir. Devrimci hareketin biiylikk bir bOlimii bu
bakigtan yoksundur. Ayakta kalmig az sayida kadroyu
¢ok sinirl bazi yeni giiglerle takviye ederek siyasal faali-
yetin baz1 kisa donemli gereklerine yoncltmek gabasini
bunalimdan ¢ikig vc toparlanma sananlar var. Kaba bir
yanilgidir bu ve koklii sorunlan perdeleyerek bunalimi
gegici siireler igin kiillemeye hizmet cder yalnizca. Kaldi
ki somut olarak bakildifinda, birikmig sorunlarin agirhg:
karsisinda buna bile yaramiyor. Devrimci harcketin bu-
nalimi gomiek isteyen herkes igin agik-scgik belirtileriyle
stirtiyor.

Her bir grup kendi bunalim ya da sorunlanna 6zgiin
nedenler arama egiliminde olsa bile, temel ideolojik-
sinifsal Olgiitlerle bakildiginda, bu 0zgiin nedenlerin tali,
ama ortak bazi temel 0zelliklerin belirleyici oldugu gorii-
lecektir,

Irili ufaklh ¢ok sayida devrimci gruba boliinmiig
devrimci harcketin en tcmel ortak 6zelligi kiiciik-burjuva
sinif yapisi ve ortamidir. Ve bugiin yasanan bunalim her
seyden once bu sinif yapisi ve ortaminin tirliniidiir. Tiirki-
ye nin "60°11 ve “70°1i yillarda yasadig iki biiyiik devrim-
ci yiikselis iginde schrin kiigiik-burjuva katmanlan onem-
li bir politik yer tuttular, biiyiik bir politik canlihk
gosterdiler. Bugiinlin devrimci gruplan bu ortamda yeser-
mekle kalmadilar, bu toplumsal temeli benimseyip bu ze-
mine oturdular da. Miicadelenin maddi ve moral giicleri
bu kaynaktan saglandi. Kadrolar bu kesimden devsirildi;
Orgiider bu ortamda sckillendirildi; kitle destegi bu
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sinifsal tabandan edinildi.

Yiikseliy doneminde yasam ortam ve gii¢ kaynagi
olan kiiciik-burjuva zemin, yenilgi déneminde temel bir
bunalim etkeni oldu. Toplumsal 6zellikleri bakimindan
kargi-devrim donemine dayaniksiz kiigiik-burjuva kat-
manlar, 12 Eyliil doneminde hizli bir ¢6ziilme ve dagilma
yasadilar. Bunun sonuglan devrimci Orgiitlerin biinyesin-
de ¢ok yonlii olarak yansidi ve yagsandi. Onlan etkisi bu-
giine uzanan agir bir bunalimin igine soktu. Bugiin bir
cok belirti, iki yiikseliy doneminde devrimci gruplan
sirtinda tastyan kiigiik-burjuva katmanlann artik miicade-
le iste§i ve aktivitesini kaybettigini, yorgun, yilgin, ve
giivensiz oldugunu, agin bir temkinlilikle hareket ettigini
gosteriyor. Bu durum bu kesimde hizli ve kolay gii¢ top-
lamaya aligmig devrimci gruplarda ek sorunlar yaratmak-
ta, bu sinif yapisi ve ortamindan kaynaklanan bunalim
Ogelerini siirekli kilmaktadir. Miicadeleden kags, tasfiye-
cilik, legalizm, SHP solculugu, gorbagovculuk vb. -
devrimci hareket biinyesinde degigik gruplarda degisik
Olgiilerde yanki bulan tiim bu liberal egilimler gesnisi, is-
te bu toplumsal maddi zeminde yesermektedir.

Soyle toparlayabiliriz: Ulkemiz devrimci hareketine
son 20 yildir damgasim vurmusg devrimci-demokrasi, kii-
ciik-burjuva katmanlann siyasal hareketliligi iizerinde
dogdu, sekillendi ve yasadi. Bugiin bu kesimlerdeki dur-
gunluk, devrimci-demokrasinin yasadigl bunalimin,
kisirhiin, bazi kesimlerdcki liberal yozlagmanin maddi
toplumsal temelidir.

Devrimci hareketin yagadifi bunalimin ikinci temel
etkeni, aym1 zamanda belirtisi, ideolojik belirsizlik ve kar-
gasadir. Toplumun sosyal, siyasal ve entellektiiel evrimi,
son 20 yilin devrimci deneyimi, ek olarak bazi uluslara-
rasi gelismeler, “80°lerin bagina kadar revagta olan halkgi
teori ve programlara inanci 6nemli §lciide sarsmustir.

Devrimci harekete egemen halkg! teori ve program-
lann ulusal kaynag “60’lann MDD"si, uluslararasi kay-
nag1 maoculuk ve guevaracilikta etkili temsilcilerini bu-
lan c¢afdas popilizm idi. Ulke iginde kiigiik-burjuva
yiginlardaki politik canlilik, uluslararasi planda Asya, Af-
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rika ve Latin Amerika nin yaygin ulusal kurtulus ve halk
hareketleri, ‘60’1 ve “7071i yillarda bu teori ve program-
lan cazip ve etkili kiliyordu. Bugiin iilke iginde kiigiik-
burjuvazi atilganhiim kaybetmig, uluslararasi planda ulu-
sal kurtulug harcketlerinin hiz1 kesilmistir. Maoculuk ve
Guevaracilik eski cazibesini kaybetmigtir. Bu halkg: teo-
rilerin uluslararas: kaynaklanmn kurumas! anlamina geli-
yor.

‘60°lann MDD ciligi ise 20 yilda yasadif1 evrimle
i¢ biitiinliigiinii kaybetmis, degise degise bugiin siyasal
Ozgiirliikleri kazanma hedefiyle sinirh bir asgari progra-
ma kadar gerilemigtir.

‘60°lann MDD"si olarak gekillenen halkgi teori ve
program, bu ilk bicimiyle reformist 6zellikler tagiyordu.
Marksizmin ve ¢agdas popiilizmin i¢i¢ce gecmis karmagik
etkisi altinda, “71 Devrimci Hareketi, halk¢ilifa devrimci
radikal bir icerik kazandirdi, fakat maceraci 6gelerle bir-
lestirdi. “70°lerin ortasinda agik elestiri ya da kitle hare-
ketleriyle karakterize olan donemin uygun atmosferinde
sessizce terk yoluyla maceraci 6gelerden de biiyiik 6lgii-
de anndinlmca, bu teori ve program, revizyonizmi de
kapsayan genel burjuva reformizmi kargisinda miicadele-
ci giigler icin giiglii bir ¢ekim ve toplanma merkezi oldu.
Cok sayida irli ufakh grubun sahsinda cesitlenip
farklilagmakla birlikte, 6zii, ana ekseni ve temel sinif ka-
rakteri ayni kalan halkg¢i goriis ve sloganlar, donemin Kkit-
le miicadelelerini siiniklediler. Siiniklediler demek yeri-
ne, genel olarak teoniyi kiiciimsemede ifadesini bulan
giiclii kendiliindenci egilimi vurgulamak i¢in, denk dii-
siip birlikte siiniklendiler demek belki de daha dogru
olur.

Fakat son 20 yilin siyasal deneyimi, halk¢ teori ve
programlann, kiigiik-burjuvazideki sosyal hareketliligin
diisiinsel ifadesi olmaktan oteye gegemedigini gostermis-
tir. Bu gergegin belli belirsiz hissedilmesi, Marksizm-
Leninizm ve ig¢i simifl adina ileri siiriilmiig bu teori ve
programlara olan inanci sarsmig, bir ideolojik ¢6ziilme
siireci baglatmigtir.
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Yillarca biiyiik bir hararetle savunulan-eski teoriler,
bugiin bir kisim teorisyenleri tarafindan bile savunulamaz
hale gelmig, sahipsiz birakilmiglardir. Fakat 6te yandan
su veya bu grubun resmi ¢izgisi olarak kalmaya da de-
vam etmektedirler. Bu belirsizlige, saskinlia ve kargasa-
ya yol agmaktadir, Eski giiciinii ve biiyiisiinii kaybetmis
teoriler, bugiin yalmzca koklii 6nyargilar olarak etkili ol-
maya devam etmektedirler. Simif yapisi ve ortami bu 6n-
yargilann kisirlagtinci giiciiyle birlegince, savunulamaz
hale gelmig teorileri agma gii¢ ve yetenegi gosterileme-
mekte, bu ise bogluga ve krize yol agmaktadir.

Devrimci hareketin yagadifi bunalimin bir diger te-
mel etkeni uluslararasi kaynakhidir. Modem revizyoniz-
min 30 yili bulan egemenligi, sosyalizmin maddi kazang-
lanni tahrip etmig, diinya ig¢i hareketini boliip giigten
diigiirmiis, komiinist hareketi genel bir yikima, ideolojik-
siyasi kargasaya, orgiitsel parcalanma ve dagilmaya, ve
dahasi, biiyiik bir moral gii¢ kaybina ugratmigtir. Diinya
Olgiisiinde oldugu kadar iilkemizde de komiinistler ve
tiim devrim ve sosyalizm yanhsi giicler 30 yildir bunun
ezici maddi-manevi yiikiini tagimakta, acisim ve
agirhigim duymaktadirlar. Ulusal kurtulug hareketlerinin
abartilmasi, devrim modeli olarak benimsenmesi, maocu-
luga ve cagdas popiilizmin 6teki akimlanna y6nelis bu
uluslararasi tarihsel ortamda yasanmugtir. Tirkiye de
Marksizm adina halk¢ teori ve programlann bu kadar
yaygin ve uzun siireli benimsenmesi, i¢ nedenlerin
yamsira, devrim diigmam revizyonizmin kargisinda, dev-
rim yanhisi'¢agdas popiilizmin bir se¢enek olarak goriil-
mesindendir de. Tirkiye devrimci hareketi bu segenekte
yalmzca diisiince degil, giic ve moral buldu uzun yillar.

Uluslararasi popiilizmin gii¢ ve etkisini yitirdigi bir
donemin ardindan, modem revizyonizmin gorbagovcu-
lukta ifadesini bulan ycni ideolojik saldin dalgas: bagladi.
Bu saldin Tiirkiye devrimci hareketini agir bir yenilginin
ardindan, heniiz sagkin ve daginikken yakalayinca, genig
bir etki alani buldu. Devrimci hareketin bunalimini derin-
lestirici bir rol oynadi. Liberal-tasfiyeci egilime gii¢ katti.
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Devrimci hareketin bugiin yasadigi bunalimin ii¢ temel
etkeni bunlardir. Bunlar igi¢e gecerek hareketi bugiin bir
i¢ ayngmaya zorluyor. Ilerlemek igin Marksizm-
Leninizmin bilimsel teori ve y0ntemine siki sikiya
sarilmak, hareketin sinif yapisini ve teorik-siyasal temeli-
ni kokli bir elestiriye tabi tutmak gerekiyor.

Ne yazik ki Tiirkiye devrimci hareketi, Tiirkiye nin
devrimcisi dogmatiktir. Dogmatizm, sosyalist hareketin
gelisimine revizyonizmden daha az zararh olmadig: gibi,
liberalizmi de besliyor. Kaldi ki Tiirkiye devrimci hareke-
tinin bagnazca yapistigi dogmalar, Marksizm-Leninizmin
degil, popiilist ideolojinin dogmalandir.

Devrimci-demokrat kimlikten armnip sosyalistles-
mek gerekiyor. Burjuva toplumdayiz, sosyalist devrimin
savascist olmak gerekiyor.

Smnif temelini degigimek, sosyalist miicadelenin
toplumsal siif tabanina, ig¢i sinifi zeminine oturmak ge-
rekiyor.

Bu gorevleri yerine getirme biling ve enerjisini
tagiyanlar, revizyonizmin uluslararasi cercyanini, gorba-
covculugu gogiisleyebilirler. Gorbagovculuga direngle
kars1 durmak gerekiyor; gorbagovculuk komiinizmi 6ldii-
riip yok etmek hareketidir.

Isci Hareketi

Tiirkiye ig¢i simfi hissedilir bir gii¢ olarak miicade-
le sahnesine "60°11 yillarda ¢ikti. Her iki yiikselige de etki-
li bir gii¢c olarak katilmakla birlikte, kii¢lik-burjuva dal-
ganin golgesinde kaldi. Bir tiirlii ig¢i simifi adina hareket
ettifini iddia eden devrimci gruplann temel ilgi alam ola-
madi. Revizyonizmin ve reformizmin ilgi ve etki
alaninda kaldi. Kendiligindenciligi ve sendikalizmi asa-
madi.

Iki yiikselis dSneminin yorgunlugu 12 Eyliiliin gok
yonli saldinsiyla birlesince kiigiik-burjuvazide dafilma
ve ¢oziilmeye yol agti. Miicadele istek ve egilimi biiyiik
Olgiide kinldi. Oysa ig¢i simif1 lizerindeki etkileri farkl ol-
du. Hosgnutsuzlugu ve miicadele egilimini mayaladi. Isci
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hareketini yeni bir donemin csigine getirdi.

Isci hareketindeki kipirdaniglar heniiz ¢ok zayiftir.
Talepleri biiyiik olgiide iktisadi igeriklidir. Kismi siyasal
istemleri kendiyle simirhdir. Heniiz kendinden Oteye bak-
ma, kendi digindaki emekg¢i kesimlerin istemlerine destek
verme biling ve tutumundan yoksundur. Reformizme
kars1 eski cogku ve heyecam tagimamakla birlikte, hala
onun ctkisindedir. En ileri kesimlerinde sosyalizme sem-
pali vardir, [akat pck azinin diginda bu kesim bile refor-
mist etkiler altindadir.

Biitiin bunlar ig¢i hareketinin kendiliginden niteligi-
nin gostergeleridir. Sasgilacak bir yani yokwr. Komiinist-
lerin mevcut is¢i harcketinin biling ve orgiitlcnme dencyi
konusunda herhangi bir hayale kapilmalan igin bir neden
de yoktur. Aslinda ig¢i sinifina pek az scy verildigi halde
o kendiligindcn, ozcllikle de sermaycnin politika ve uy-
gulamalan saycsinde, hayli sey kazanmig bulunuyor.
Otesini kazandimak, onu gergek bir sinif bilinciyle do-
natmak ve politik bir drgiitlenmeye kavusturmak kendini
stmif harcketinin bilingli ifadesi sayanlarin gorevidir. Bi-
zim icin umut verici olan ig¢i sinifi saflannda dcrin bir
hognutsuzlugun ve miicadele cgiliminin varhiidir. Bunu
islemck, biling ve Orgiitlenmeye doniistiirmek komiinist-
lerin gorevidir.

Is¢i harcketinin politik ve orglitscl gelisimini kolay-
lagsurmak hi¢ dcgilse cn ileri kesimlerinin sahsinda is¢i
harckctinc bagimsiz bir kimlik kazandirmak komdiinistle-
rin cn acil ve cn temel gorevidir.

Bu kuskusuz pratik bir ¢aba olarak hayata gegirile-
ccktir. Fakat yoniini, yolunu, temel igerigini, bigim ve
yontemlerini saptamak ve gelistimick yogun bir bilimsel
teorik ¢aba demektir. Ig¢i harcketinin politik ve Orgiitscl
gelisimini kolaylagtirmak, yogun ve ¢ok yonlii bir teorik
¢abayla beslendigi Olgiide olanaklidir. Tcorik gii¢ ve
aligkanliktan yoksun, tcorinin rolii konusunda kavrayigsiz
bir ¢ok dcvrimci grubun anlayamadigi bir noktadir bu.
Fakat komiinistler bu konuda agik ve nct olmalidirlar.

Ote yandan is¢i harcketiyle birlegsmek bugiinden
yarina kolayca gergeklesebilecek bir gcy degildir. Israr ve
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sabirdan bagka yol yoktur. Ancak geniglemesine degit,
derinlemesine ¢aligmak gerekiyor. Derinlesmekten kast-
edilen daha ¢ok sinifin ileri kesimlerine 6ncii unsurlanna
yonelmektir. Bunlar kazanilabildifi olgiide simfin genig
kesimleri kazamlabilir. Ve bu kesimler de, etkisi altinda
bulunduklan sosyal-demokrasi, sag ve sol liberal ideoloji
ve siyasetin etkisi, daha ¢ok da pratik miicadelenin
yardimiyla, diisiinsel planda kinlabildigi oOlclide ka-
zanilabilirler.

EKIM...

Tiirkiye Devrimci Hareketi, biinyesindeki grup
yapilan icinde yasanan béliinmelerc, bundan dogan yeni
cevre ve gruplara aligkindir. Bolinmenin ilk anlannda
gosterilen sOylesine bir ilgi, ¢ok geg¢cmeden yerini
kayitsizlifa ve aldingsizhiga birakir. Belli bir ilgi gosteril-
se bilc bu daha ¢ok yeni grubun hakkinda genellikle iyi
seyler diisiiniilmeyen akibetine doniik olur.

Muhtemeldir ki sonradan EKIM ‘i olusturan dgele-
rin ilk ortaya ¢ikig1 da bir dlglide boyle kargilandi. Bir 01-
¢lide diyoruz, zira, Ekimnciler daha ilk ayrisma anindan
itibaren, dcvrimci harekette yerlesmis kokli  bazi
ahskanliklan yikarak ortaya g¢ikular. Aynlhik donemleri-
nin olagan kargillanir hale gclmis davraniglanndan uzak
durdular. Geride kalanlarla kisir ve bayag ¢ekisme, kisi-
sel saldir1 ve spckiilasyon tutumlanni, sol hareketin bu
alisilmig zaaflann asa@iladilar. Buna doniik beklentileri
bosa c¢ikardilar. Biinyesinden koptuklan gruplarin bu
dogrultudaki sinir tammaz davramglarim siikunetle ve hor
goriiyle kargiladilar.

Yasanan ayrigma Ekirnciler i¢in koklii ve kapsaml
ideolojik goriis aykinhklarnna dayaliydi. Kendi goriigleri-
ni agik, nct ve kesin bir dille tanimlama ve savunmaya
verdiler dikkatlerini.

Oyle saniyoruz ki bu pek aligilmadik davranig en ilgi-
siz ¢evrclerin bile daha bagindan ilgisini ¢ekmigtir. Sonra-
dan EKIM hareketinde cisimlegen Ogelerin akibetine
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doniik kugkular buna ragmen daha bir siire yagadiysa eger
Ekim’in bir yillik diizenli illegal yayin faaliyetini geride
biraktif bugiin en kugkucu olanlarin bile bu tiir kugku-
lan artik geride kalmis olmali.

Temel 6zellikleri bakimindan, Marksizmle bezen-
mis halkgl teori ve programlar ile kiiciik-burjuva sinif
yapisi ve ortamiyla karakterize olan Tiirkiye devrimci ha-
reketi hakkinda, EKIM’in elestiri ve yargilan kesin ve
sert olmugtur. Yiizeysel ya da Onyargih yaklasanlara bu,
kiiglimseyici ya da inkarci bir tutumun ifadesi gibi goriin-
miig olabilir. Nitekim biinyesinden koptugu gruplarin bu
tiir niteleme ve saldinlanna hedef de olmustur. Biz bu tiir
niteleme ve saldinlara metelik vermemekle birlikte, bu
vesileyle su noktanin altini bir kez daha agikga ¢izmek is-
teriz: EKIM, kii¢ciimsediginden ve gec¢mig birikimine yiiz
¢evirdiginden degil, tam tersine, Onemsediginden ve dev-
rimci tiim birikimini gelece@e tagimak istediginden Tiirki-
ye devrimci hareketini tartigma ve elestiri konusu ediyor.

EKIM, somut ve pratik olarak belli bazi gruplarin
biinyesindeki i¢ ayrismanin irinid olsa da, ideolojik-
siyasi yoniiyle, bir biitiin olarak kiigiik-buijuva sosyaliz-
mi kampindan kokli bir kopusun ifadesidir. EKIM, dev-
rimci hareketin yerlesmig temel goriislerinden, kavram-
lanndan, anlayig ve aligkanlklanndan sert bir kopustur.

Fakat EKIM kendini yalmzca bir ilk miifreze say-
maktadir. Demokrasiyi sosyalizmle igige temsil eden dev-
rimci hareket, umuyoruz ki yalnizca liberalizmi degil,
proleter sosyalizmini de yeni giiclerle besleyecektir.
EKIM in devrimci hareketin zayifliklanina kars1 miicade-
lesi bu amaca doniiktuir.

Biz bugiin i¢in, genel ideolojik miicadelenin
yanisira, bunun vazgegilmez bir tamamlayicisi olarak, ka-
zandigimiz giicleri proleter sinif tabam lizerinde mevzi-
lendirebildigimiz Ol¢iide, yeni, eskisinden farkh bir politi-
ka ve orgiit pratigi  gerceklestirebildigimiz Olgiide,
sOzkonusu aynsmay: hizlandirabilecegimiz ve proleter
sosyalizmine eskinin kazanimi yeni giiglerin gegisini ko-
laylagtirabilecegimiz inancindayiz.
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Gerek gegmigin birikimi olan ve halihazirda var-olan
eski giiclerden, gerekse isci hareketindeki canlanmanin
ortaya ¢ikaracag yeni giiclerden miimkiin olan en ¢ogu-
nu proleter sosyalizminin saflanna katmak, siyasal faali-
yet ve Orgiitsel sekillenmede atacagimiz adimlara bagli.
Diigiincc eylemle, teori kendine uygun pratikle tamam-
lanmadi$ siirece hi¢ de inandinci olunamayacagi, dahasi
idcolojik bozulma ve yozlagsmanin kaginilmaz olacagi ko-
nusunda EKIM yeterince agik bir kavrayiga sahiptir.

EKIM, gegmiste ve bugiin 6rnekleri hayli ok dev-
rimci g¢evrelerden bir yenisi olmak istemiyor. Bu,
kisirlagsma, yozlagma ve somutta yokolus demcktir. Biz
toplumumuzun cn ileri, en devrimci sinmifinin, Tiirkiye is-
¢i simfimn cn iyi, en diri, en ileri giiclerini biinyesinde
toplayan, bu gii¢lerin birikimini, dencyimini, cnerjisini,
maddi varh@im cn ileri derecede kucaklayan gergek bir
proleter simif Onciisiiniin yaratilmasimi hedefliyoruz. Bir
biitiin olarak harcketimiz, tiim yoldaglanmiz buna uygun
davranmali, buna uygun bir perspektife ve hayal giiciine,
buna uygun bir bilince ve yiirege sahip olmali, bunu
karsilayacak bir encrji ve ¢aba koymaldir ortaya. .

EKIM
Ekim 1988
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DUZENIN COZUMSUZLUGU
VE DEVRIMCI SORUMLULUK

Yasanan iktisadi ve sosyal bunalim ile siyasal rejimin
kendini tahkim ctme ihtiyact ve scertlesme cgilimi, igige
olgulardir. Simif savagimi alaninda tecriibeli ve simif
¢itkarlan konusunda agin hassas Tiirkiye burjuvazisi, ka-
pitalist ckonominin ¢6zilimsiiz sorunlar i¢inde dcbelendi-
gini gordiik¢e, bunun yaratacagi ve daha simdidcen ilk bi-
cimleriyle beliren sosyal-siyasal sonuglan gozeterek,
hukuki, siyasi, askeri vb. tiim alanlarda kendini giliclen-
dirme, yakin ve uzak gelecege hazirlama gabas igindedir.
Ccesitli girisim ve davramglar bunun kanitlanni sunuyor.

Scrmaye diizeninin istikrar bulamadiy, yiizyiize ol-
dugu koklii ve yapisal sorunlar nedeniyle de bulamaya-
cag agikur. Son 8 yildir namlulann giiciiyle, tam bir zor-
balikla uygulanan “"istikrar" politikalarinin sonuglan
ortadadir: 50 milyar dolara varan dig borg, 20 trilyon li-
ray1 bulan i¢ borg, %100°lcre tirmanan cnflasyon, siirekli
anan igsizlik, ve tiim bu gostergelerin de bir ifadesi ola-
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rak, tam bir kriz ekonomisi!.. Tiirkiye kapitalizmi eskit-
medik "recete”, kullanmadik "tedbirler paketi" birakmad:
ama, tekellerin kasalanini gisirmenin ve emperyalist mali
cevreleri semirtmenin Otesinde bir adim atabilmis degil.
Tekellerin karlan siirekli artiyor, uluslararasi bankalarin
kar paylan diizenli 6deniyor,nedir ki kapitalist ekonomi
de siirekli batiyor.

Burjuvazi; muazzam karlarin mutlulugunu, derinle-
sen ekonomik bunalimin sikintisi ve asin somiiriiniin bes-
ledigi sosyal-siyasal birikimlerin tedirginligi ile birarada
yastyor. Scrvet-sefalet kutuplagmasi had sathaya varmig
bulunuyor. Gelir dagilimi lizerine en son arastirmalar,
milli gelirde iicret ve maasin payr %15.6"ya diiserken,
kar-faiz-kira payinin %68,1 ¢ ¢iktifim gosteriyor. Oysa
1977 yilinda bu oranlar sira ile %36.8 ve %34 idi. (Geri-
ye kalan oranlar tanmin payi olusturuyor. Bu pay
1977°de %29.1°den, 1988°de %16.3¢ diigmiig bulunu-
yor.) Bu rakamlar toplumun on yil iginde yagadigi sosyal
kutuplagmanin manzarasini Ozetliyor. Is¢i ve emekgiler
on yil once yoksullufu yasiyorlardi, simdi achi
yasiyorlar. Burjuvazi, bu kutuplagmanin besledigi biri-
kimlerin -sik sik kullandig1 deyimle- "sosyal patlamalar"a
dondsmesini simdilik baska, teror, tehdit, yasal engel, ide-
olojik etki, demagojik propaganda, burjuva partiler
aracihifiyla siyasal denctim vb. bir dizi yol ve yontemi bir
arada kullanarak engelleyebiliyor.

Fakat nereye kadar?

Nereye kadar sorusuna burjuvazinin verdigi ce-
vabin gercekgi olduguna kusku yok. Bunun bir yere ka-
dar oldugunu ¢ok iyi biliyor, degisik vesilclerle ve uygun
bicimlerde bunu gozettigini acgia vuruyor, plan ve
hazirliklanni da buna gore yapiyor.

Burjuvazi ¢augmay: ve "i¢ kargasa"yr ongorerek
hazirlamyor. Yasalanni ve baski aygitlanni buna gore dii-
zenleyip tahkim ediyor. Diinyanin besinci biiyiik ordusu
durumundaki ordusunun ihtiyaglarim ve diizenlenmesini
bu gozle cle aliyor. Savunma biitgesi ve askeri harcama-
lara "diinyada yumusama var" gerekgesiyle yoneltilen
baz elestirileri, "komgu diisman" demagojisinin yanisira,
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acikca "i¢ kargaga" ve "Kiirt sorunu” gerekgeleriyle kargi-
liyor. Milyonluk ordusunu bile yeterli gémiiyor; diin,
cangmanin daha geri boyutlannda, MHP"li fagist terdr ge-
telerinin oynadifi rolii, gatigmanin daha ileri boyutlannda
ve bir i¢ savagta oynayabilecek tarzda diigiiniilen "teritor-
yal kuvvetler", agik deyisle, resmi ve yasal bir kimlik ka-
zandinlmg fagist milisler planhyor.

Tahkim edilen istihbarat ve polis orgiitleri; siirekli
hale getirilen ve yasal bir dayanaga kavusturularak toplu-
ma bir yagam bi¢imi olarak benimsetilmeye ¢aligilan po-
lisin keyfi ve barbar tutumu; DGM ler; yapim halinde
olan ve yapim planlanan cezaevleri vb. vb. tiim bunlar
ongoriilen "i¢ kargasa"nin ihtiya¢ duyulan hazirliklan.

Kugkusuz burjuvazi yalmzca baski ve terOr
aygitlannin kuvvetlendirilmesiyle sinirlamiyor kendini.
Bir dizi politik altematif ve manevra da planliyor. SHP
bir alternatif olarak el aliinda hazir bekletiliyor.
Yiginlann tepkilerini dizginlemede ve parlamenter kanal-
lara hapsetmede SHP'nin gimdiden oynadif1 ve bir do-
nem icin oynayacagi O6nemli rol aciktir. Sermayenin
SHP’den beklentilerini ve SHP nin buna hevesini, hizip
kavgalannin etkisiyle artik Giirkan gibileri bile agiga vu-
ruyor. (2000 ‘e Dogru, 23 Ekim 1988)

Son donemlerde bizzat Eyliilizmin komutam1 Evren
tarafindan giindeme getirilen TBKPnin legallestirilmesi
tartigmast ise, burjuvazinin 6nemli bir politik manev-
rasidir. Bu yolla planlanan, kapitalizmin istikanm kendi-
ne program edinmig TBKP nin hizmetlerinden yararlan-
mak degildir yalmzca. Bunun kadar, hatta kisa vadede
bundan daha 6nemli olan, icten ice siirekli tahkim edilen
rejiminin "demokrasi” goriintiisiini  daha inandinci
kilabilmek, TBKP ve benzerlerini rejime "asma yapragi"”
olarak kullanabilmektir. Béylece ve bu yolla, ihtilalci sol
hareketi tecrit etmenin kolaylasacagi da diisiiniiliiyor. Ev-
ren ayn tartigmalarda bunu da uygun bir dille ifade et-
migtir. Sermaye sozciileri, yapilacak yasal degisikligin,
"devleti ve rejimi yikmak isteyen" devrimci akimlara
propaganda ve orgiitlenme 6zgiirliigii taninmamasi gerek-
tigini 6zellikle vurgulamiglardir.
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Ozetle burjuvazi, bilingli ve hesapli hareket ediyor. Kisa
ve uzun vadeli careleri, devletin tahkimat ile politik ma-
nevralan, polis terdrii ile yasal "komiinist" partisini bir-
likte ele aliyor; tiim arag, olanak ve yontemleri bir arada
diisiinliyor, planlhiyor, hazirhyor ve yeri ve zamam geldik-
¢e uygulamaya galisiyor.

Bunu bdoylece ortaya koymak, burjuvazinin Tirki-
ye“deki sif savagini ve devrim tehlikesini nasil ciddiye
aldigin, zira rejimin karsi kargtya oldugu sorunlarin, ger-
cekten de sert sinif ¢catigmalanni ve devrimci patlamalan
besledifini vurgulamak icindir. Burjuvazi, diizenin
zayifliklanni, politik ve askeri giic ve araglanm kuvvet-
lendirerek dengelemeye calisiyor. Politik-askeri giic ve
araglan pekistimek c¢abasi, gergekte burjuva diizenin
zayifliginin acik ifadesi ve dolaysiz gostergesidir.

Sermaye diizeninin ¢Oziimsiizliikler i¢inde dcbelendi-
i, burjuvazinin kendini bunun yaratacag muhtemel so-
nuclara gore hazirladifi bir donemde devrimci hareket ne
durumda? Ne 0lgiide bu gergeklerin bilinci ve sorumlulu-
gu ile hareket cdiyor? Iyimscr seyler soylemck gergekten
gii¢. Devrimci hareket Orgiitsiiz, daginik, dahasi sagkin-
dir. Bugiine ve gclecege hi¢ degilse burjuvazi kadar bi-
lingli yaklagabildigini, perspektif ve gorevlerini buna uy-
gun belirledigini, hazirhiklanm buna gore yaptifini soyle-
mck olanaksiz. Her seyden Once nctlesmis bir ¢izgi ve
programdan yoksun. Bir ¢ok grup gegmisteki bazi temel
goriislerini savunamamakta, ama yerine yeni bir ey de
koyamamaktadir. Ideolojik belirsizligin yaratug zayiflik
giindclik politika ilc ortiilmeye ¢alisildikca da kendiligin-
dencilige, refonnizme ve legalizme diisiilmektedir.

Tirkiye devrimci hareketinin ¢ok biiyiik bir sorumlu-
lukla karg1 kargiya oldugu bir tarihsel donem yasiyoruz.
Devrimci hareketin bolinmiigligi, dagimkh ve saskin-
Ii§1, ciddi sorunlarla kars: karsiya olan sermaye diizeninin
en biiylik avantajlanndandir. Giiciinii pekistirerck ecge-
menligini siirdiimek ¢abasindaki burjuvazinin karsisina,
gii¢ ¢cikarmak gerekiyor. Bu gii¢, yifinlann militan poli-
tik eylemi, herseyden 6nce de Orgiitlii militan bir isci ha-
reketi olabilir ancak.
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Bugiin burjuvaziye kafa tutabilecek, ona iktidar alter-
natifi olabilecek, bu iktidar hedefi dogrultusunda tiim di-
ger emekgi sinif ve tabakalan etrafinda birlestirebilecek
biricik sosyal kuvvet, is¢i sinifidir. Bunu genel teorik bir
gercek olarak degil, bundan 6te, bugiinkii Tiirkiye toplu-
munda, giin gectikge daha iyi goriilen, agik, canli, somut
bir toplumsal gergeklik olarak vurguluyoruz. Saflan hayli
kalabaliklagmig, sermayeye karsi ofkesi gitgide ¢ogalan
ve Ozellikle son 30 yilin birikim ve tecriibesine dayanan
Tiirkiye is¢i simifi, nesnel-toplumsal konumu ile, toplu-
mumuzda egcmen burjuvaziyi altetmede biricik belirleyi-
ci kuvvettir.

Tiirkiye devrimci hareketinin biinyesinde yasanabile-
cek giiclii bir ideolojik atilim ve yenilenme, proleter sos-
yalizminin gercek giiclerini belirginlegtirip birlestirecek-
tir. Ideolojik bir atlimin biribirine siki sikiya bagh iki
temcl halkasi vardir. Halkgiliktan proleter simif gizgisine,
demokratizmden net bir sosyalizm perspektifi ve proleter
devrim programina.

Ideolojik yenilcnmeyi simf yonelimi tamamlayabil-
melidir. I¢i sinifinin politik hareketi olmak, onu temsil
etmek iddiast soyut olmaktan glkanlmall sinifin bagnnda
ete kemige biiriindiiriilmelidir. Dikkat, gii¢ ve ¢abalar isgi
simifi iginde yogunlagunlmalidir. isci hareketinin politik
gelisimi en temel gorevdir. Tiirkiye devriminin gelecegi
proletarya hareketinin politik gelisimine baghdir. Isci
simf1, miicadelenin ve zaferin biricik giivencesidir. Isgi
hareketinin politik ve Orgiitsel gelisiminde mesafe
alinmadi siirece, Oteki kesimlerde gosterilecek gabalar
zayif, kisir ve Omiirsiiz kalacakuir,

Kasim 1988
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DEVRIMCI HAREKETTE
REFORMIST EGILIM

Girig

Bugiin devrimci hareket saflannda giderek belirginle-
sen kuvvetli bir reformist e§ilim var. Bu egilim belli bir
ya da bir kag gruba 6zgii olmaktan ¢ok, belirig bigimle-
rinde ve boyutlaninda belli farkliliklar tagisa da bir ¢ok
grupta paralel yaganiyor. Bu paralellik bir rastlanti degil
ve yalmzca karsilikli etkilenmelerden dogmuyor. Ayni
tarihsel kokten gelen, tiim evrim ve farklilagmalara rag-
men temel ideolojik smifsal 6zelliklerinde benzerliklerini
koruyan devrimci halk¢i gruplarda, bu reformist egilimin
giiclii bir ortak temeli ve i¢ mantgi var. Gegmis devrimci
harekete ideolojik rengini veren popiilizm ve demokra-
tizm ile toplumsal rengini veren kii¢lik-burjuva simf
yapist ve ortami sOzi edilen ortak temeli olugturmak-
tadir.

Temel konularda, programa iligkin sorunlarda genel
bir suskunlu@un ya da belirsizliin yasandif: giiniimiizde,
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reformist egilim kendini daha ¢ok taktige iligkin sorunlar-
da ifade ediyor. Ote yandan kendiligindencilife yol agan
suskunluk ve belirsizlik de, dogal olarak reformizmi bes-
liyor. Ote yandan suskunluk, diiniin teorik-politik zaaf ve
zayifliklannin kendi dogal ve kaginilmaz sonuglarina var-
masina razi olmayi, hi¢ degilse seyirci kalmay: da birlikte
geliriyor. ’

Devrimci hareket saflaninda artik agik ifadeler kazan-
maya baglayan reformist egilimi yakindan incelemek 6n-
celikle iki agidan 6nem tastyor.

Bu Onem ilkin, ge¢misle hesaplagsmak, bugiin artik
giincellik kazanan demokrasi akimi ile sosyalizm akim
arasindaki  ayrisma  ve  saflagsmayr  kolaylaguinp
hizlandirmak canalict gorevinden geliyor. Devrimci hare-
keti olugturan gruplar bugiin heniiz kendilerini ve bir par-
cast olduklan devrimci harcketin biitiiniinii degcrlendire-
bilmis decgiller. Bu temcl bir ihtiya¢ olarak ortada
duruyor. Bu ihtiyaca cevap vermede ycteneksizlik kadar,
acik bir isteksizlik de var. Ama bundan kurtulmak ola-
nakl degil. Gegmisi suskunlukla ya da esasa iligkin olma-
yan diizeltmelerle gegistirip yeni donemde politik faaliyet
yliriitmeye kalkanlar, belki de bununla ge¢migle hesaplas-
ma istem ve ihtiyacim geri plana iteccklerini umuyor-
lard1. Nitekim 12 Mart sonrasinda baz1 gruplar boyle dav-
ranmig ve bunda hayli basarili da olmuglardi. Ne var ki
Tirkiye nin bugiinkii kogullarinda, bu umutlarin ters tep-
mesi kaginilmazdir. Gegmigle idare ctmenin kisirh@i, ide-
olojik  dokiilmeler, reformizmin kaba  ©&mekleri
sayilabilecek politik tahlil ve taktikler -ki yasanan biiyik
Olgiide budur-, tiim bunlar etkisini hissettirdidi olgiide, i¢
tartisma ve gegmisle hesaplagma kendini daha kuvvcetli
bir istem ve ihtiyag olarak dayatacakur. Zaten daha sim-
diden ¢esitli gruplar bunun i¢ gerilimini ve bunalimin ya-
samaktadirlar. Geg¢misi degerlendirmeden bu kagig, bir
bagska yazida (12 Eyliil Tahribau, Ekim, Say1:12) vurgu-
ladigimiz nedenlerin yanisira, bir i¢ ayrigma ve bolinme
korkusundan da  kaynaklamiyor. Fakat  bundan
kacinilamaz. Toplumun iktisadi ve sosyal biinyesinde,
sinif iligkilerinde ve davraniglannda yasanan nesnel gelis-
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me ve degismeler ile, devrimci hareketin bundan ayn dii-
siiniilemeyecek yimi yillik evrimi, tek tek her grubun
biinyesinde ve bir biitiin olarak devrimci hareket icinde
boyle bir ayngmayi miimkiin ve zorunlu kilmaktadir. De-
mokrasi ile sosyalizmin igige temsil edilme dénemi geri-
de kalmigtir artik. Herkes kendi bayragim se¢mek, rengi-
ni netlestirmek zorundadir. '

Marksist olmak ve sosyalizmi temsil etmek iddi-
asindaki kiiciik-burjuva demokrasisinin bugiin vardigi
yer, ortaya ¢ikardif diigiinsel ve pratik sonuclar, ge¢cmisi
degerlendirmede, kavramada ve kavratmada yeni olanak-
lar sunuyor. Belirginlesen, “ciiretli" sayilabilecek tahlil
ve taktiklerde kendini ifade eden reformist egilimin kok-
leri gegmigstedir. Bu bagi kurmak ve kamitlamak, bugiinkii
reformist egilimin, kiigiik-burjuva radikalizminin, top-
lumsal evrimin ve 6zel olarak da kargi-devrim déneminin
etkisiyle ugradifi de§isme ve yozlagmadan bagka bir sey
olmadifimi gostermek, devrimci hareketin i¢ ayngmasini
kolaylagtiracaktir. Bugiin goriilen o ki reformist egilimler
i¢ dirence, bu ise tartigmalara yol agiyor. Bu tartigmalar,
gecmis kiiciik-burjuva teori ve pratiklerin sorgulan-
masiyla birlestirilebildigi olgiide, ileriye, proleter sosya-
lizmine doniik egilimleri ve giicleri besleyecek ve
aynigtiracaktir.

Simdi oteki noktaya geliyoruz. Bu dnem ikinci ola-
rak, bu reformist egilimin proletarya hareketinin
bagimsiz simif kimligi kazanmasi 6niinde yeni bir engel
olma potansiyelindcn geliyor.

Marksist olmak ve is¢i sinifimi temsil etmek iddi-
asindaki devrimci hareketimizin énemli bir boliimii, is¢i
sinifinin soyut ve bos bir s6z degil, toplumsal bir ger¢ek
oldugunu, gariptir ki neredeyse yirmi yillik bir evrimin
sonunda ancak anlayabildi. Ustelik bu idcolojik gelisme-
den ¢ok pratik gelisme.iginde, bir bakima "kendiliginden”
oldu. Karsi-devrim doncminin kiigiik-burjuvazidc ya-
ratufh ¢oziilme, dagilma, miicadcleden geri durma cgili-
mi (burada kiiciik-burjuvazinin yalnizca siyasal degil,
toplumsal olarak da hizlh bir ¢oziilme yasadifin:
hatirlatmak gerck), saflan kalabaliklasan ve hognutsuzlu-

66



gu artan igci sinifindaki hareketlenisle birlesince, devrim-
ci demokrasi "simif"1 kesfetti. Bu gelisme bir "simif" vur-
gusu ve smifa yonelis modas: yaratti. Bir yili agkin bir
siire 6nce, daha Ekim “in 1.sayisinda devrimci harcketin
belli bir kesiminden s6zedilirken "yeni yénelig“e deginil-
mig ve sunlar séylenmisti:

"Bugiin bu kesimdeki gruplarda, bir is¢i sinifi vurgu-
su ve is¢i sinifina yonelme egilimi var. Fakat geri iktisadi
tahlillerin utangag terki disinda, eski ideolojik-siyasi ¢iz-
ginin korunuyor ve eski kiigiik-burjuva devrim teorisinin
daha sistemli savunuluyor olmasi, is¢i sinift vurgusunu
anlamsiz, simifa bu tir bir yonelimi ise zararli kilmakta-
dir. Bu gruplar is¢i sinifina yonelimlerinde belirli
adimlar atsalar bile, ki bu alanda pek sansli da goriin-
miiyorlar, bu yalnizca isgi sinifina kiigiik-burjuva demok-
ratik bir etkiyi tasimak anlamina gelecektir. ls¢i  sinifi
hareketinin sosyalist siyasal gelisimi ve orgiitlenmesi sii-
recinde bu tiir kiiciik-burjuva etkilere karsi miicadele,
proleter sosyalizminin  bugiinkii onemli  gorevleri
arasindadir.” (Herkes Kendi Bayragi Aluna, Ekim,
Sayt:1)

Idcolojik temelini degigtirmeden sinif temelini degig-
tirmeyc kalkmanin sonuglari, soziinii cttigimiz reformist
cgilimin bir yonii olarak daha gimdiden kendini degisik
bigimlerde ortaya koymaktadir. Kii¢iik-burjuva demokra-
lizmi, isci sinifi ¢alismasi alaninda ve ig¢i harcketinin
sorunlanyla ilgili olarak bugiin kendini ckonomizm vc
scndikalizm gcklinde irctiyor. Boyle olunca ve bu de-
mokrasi sorununda gegmis bilincin  kokli  burjuva-
demokratik saplanulariyla da birlesince, politik miicade-
ledc burjuvazinin ycdegi durumuna diigmck kagimlmaz
akibet olarak yaganiyor.

“70°lcrin ortasi -12 Mart sonrasi- toparlanma vc ycni-
den oOrglitlenme donemiydi. “8071erin ortast -12 Eyliil
sonrasi- ayni dogrultuda ilk ¢abalara sahnc oldu vec bu sii-
rc¢ hala devam cdiyor. Ikisi arasinda tcorik hazirhiktan
yoksunluk vc dolayisiyla ideolojik-siyasal belirsizlik gck-
lindc csash bir benzerlik var. Bu her iki doneme dc ken-
diligindenciligin hakim olmasi anlamina geliyor. Kendi-
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li-gindencilik reformizmin zeminidir ve reformist edilim-
ler “75-"80 doneminde de devrimci harekette hayli ctkili
olmustu. Yinc de “70lerin ikinci yansinin kosullan ile
“80°lerin ikinci yansinin kosullan arasinda temelli baz
farkhiliklar var ve bunlar bugiinkii gii¢li reformist cgilimi
anlamak agisindan 6ncm tagiyor.

19707Icrin ortalanndaki toparlanma ¢abalan yalmzca
“71 Harcketinin birakugi devrimci moral ctkiyi devsir-
meklc kalmiyor, hizla yayginlasan bir anti-fasist kitle ha-
rcketinden de giic aliyordu. Bundan dolayidir ki tcorik
hazirhksizh@a ve idcolojik-siyasal belirsizlige ragmen to-
parlanma cabalan belli bir bagan saglamig, 196071ardan
devralinan demokratik, anti-cmperyalist temalar kitle ha-
rcketinin kendiliginden ortaya koydugu diizeyle ¢akigmig
ve birlikte siiriiklenmeye yetmigti. Idcolojik zayiflik sik
sik rcformist cgilimler yaratmig olmakla birlikte, kitle ha-
rcketinin militan ortamu radikal cgilime siirckli hayat ver-
mig, devrim vc iktidar vurgulann beslemigti.

“807lerin ikinci yanst hayli farkhdir. 12 Eyliil yalmz-
ca fizik yikim dcgil, daha da 6ncmlisi, idcolojik ve moral
bir yikim yaratu. Idcolojik ¢oziilmeyc, devrimci idcolojik
mevzilerde gerilemeye, haun sayilir bir kesimde bu mev-
zileri terketmeye yol agu. Ote yandan, kitle harcketinde
bugiin belli kipirdamglar yasansa da heniiz devrimci bir
kabang yok. Kiiclik-burjuva katmanlarda belirgin bir ha-
rcketsizlik, cylem konusunda ¢ekingenlik ve isteksizlik
var. Ogrencilerin ancak ¢ok dar bir kesimi belli sinirh bir
harcketlilik gosterebiliyor. Canlilik ve miicadcle istedi is-
¢i kitlelerinde var. Fakat isci harcketi agir ve sancili bir
gelisme yahiyor, heniiz iktisadi miicadele ve scndikal ha-
rcket ¢ergevesinde dolamiyor. Devrimci harcketin bir ¢ek
grubu umudunu ve ¢abasim bu agir ve sancih gelismeye
yoncltmis bulunuyor. Tck bagina alindifinda kugkusuz bu
olumludur. Fakat bu simf yonclimine uygun bir idcolojik
siyasal ycnilenmenin yasanmadi@i kosullarda, gegmisin
demokratik-halk¢i ¢izgisi, daha 6nce de belirtildidi gibi,
igci harcketi alaninda ckonomizm ve sendikalizm olarak
tirctiyor kendini. (ig¢i harcketine doniik tiim tarugmalann
scndikal gorevler ve taktikler etrafinda dénmesi bu
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acidan c¢ok anlamli ve agiklayicidir.) Kiigiik-burjuva de-
mokrasisinin kendini anti-fagist yiZin hareketine uyarla-
ma cgilimi, bu kendiligindenei egilim, bugiin kendini isci
harcketinin iktisadi-sendikal cylemine ve sorunlanna
uyarlama olarak tekrarliyor.

Fakat dahasi var. 12 Mart kargi-devrimi devrimci ha-
reketi czmig, fakat biriktirdigi hosnutsuzluk kargisinda
kisa siirede geri ¢ekilmig ve kabaran kitle eylemi, kisa za-
manda gaspedilmis bir ¢ok hakki ve mevziyi geri almisgti.
Kitle hareketinin giicli devrimci harckette maddi ve mo-
ral acidan bir kendine giiven yaratiyor, burjuva giiglere
belbaglama cgilimini gemliyordu. Oysa 12 Eyliil done-
minde kargi-devrim devrimci hareketi ezmckle kalmamis,
gerek kitle hareketinde yeni bir canlamgi, gerekse dev-
rimci harekette yeni toparlanma ¢abalarim engellemek,
hi¢ defilse yavaglaimak igin, sirekli bir baski ve saldin
tutumu i¢indc olmugtur. Bu politika bugiin de devam edi-
yor. Bu kitle hareketini geciktirici bir rol oynuyor. Boylc-
cc kaybedilmig haklarin ve mevzilerin yeniden cle gegi-
rilmesini de giiglestiriyor.

[ste tim bu olgular, ideolojik zayifliklan ve skmfsal
karaktcrleriyle de birlesince, devrimci hareketin belli ke-
simlerinde burjuvazinin belli kesimlerinden medet um-
maya gotlriyor. Anti-12 Eyliilciilik ve "demokrasi mii-
cadclesi” temalariyla kendini ortaya koyan bu egilim, sik
stk SHP ve DYP’nin yedcginde politika yapmaya
vanyor. Devrim ve iktidar vurgulan artik unutulmusa
benziyor, ¢ok nadir haurlamyor. Simdilerde dikkat ve
vurgu, diizenin kendi siyasal yapilarinda yasanabilecek
degisimlerc yOneltilmis bulunuyor. Reformist egilimin
temsilcilerinden birinin ifadesiyle, "toplumun demokrat-
lagmasi"na, "ycni midahalelere olanak tammayacak ve
bu yondcki girisimler kargisinda direnccek Orgiitlenigine”
doniik kaygilar 6n planda. Eylile muhalefet keskinligi,
kaybedilmig haklan ycniden kazanma rcformist platfor-
mundan bagka bir gey degildir ve dosdogru SHP ve
DYPnin ycdegine gotiiriiyor. Giincel politika yasami her
giin yeni drmeklerini sunuyor bunun.

Bizim i¢in onemli yani sudur: Ekonomizmin ve sen-
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dikalizmin Oteki yiizii olarak bu reformist kuyrukg¢u poli-
tikalar, ig¢i sinifina yonelig modasi doneminde, is¢i sinifi
adina ve is¢i sinifina hitaben yiiriitiiliiyor. Iste bu, is¢i
smifi harcketi agisindan, bagimsiz politik geligimi igin
nesnel kosullann her donemkinden daha clverigli oldugu
bir donemdec, bir biiyiik yeni tchlikedir. Reformist kuy-
rukgu cgilim, ctki giicli bulabildigi 6l¢iide, simif hareketi-
ni bir bagka yoldan diizenin sinirlanna ve burjuvazinin
yedegine verecektir. Devrimei harcket saflanndaki refor-
mist egilimi yakindan incclemck, teshis ctmcek, i¢yiiziinii
sergilemck ve siirckli miicadele konusu ctmek bu agidan
da oncm tagiyor.

Oncmini 6zctledigimiz bu iki soruna iki gézlemimizi
dc kisaca cklemcek istiyoruz.

Inkarcilik ve tasfiyccilik, bu ikilinin yagsandigi bir do-
ncmde ve bu ikiliyi bir arada yasayanlann dilinde moda
kavramlar durumunda. Birincisi gegmisi degerlendirmek-
len kagmak, ikincisi bizzat yasanam perdclemek iglevini
goruyor.

Inkarciliktan baglayalim. Bilindigi gibi gegmisi de-
gerlendirmeden kagig "inkarct olmayalim™ nakarat csli-
gindc gidiyor. Beraberinde her bir grubun -daha ¢ok da
yonecticilerinin- kendi ge¢miglerini rasyonalize ctme, ¢e-
sitli "makul" gerekgelerle mazur gosterme ¢abalanni ge-
tiriyor. Boylece de idcolojik gelisme ve aulimi engelle-
yen prangalara donigiyor. Kendini anlayip asmak
yerine, giiling durumlara diigmck pahasina rasyonalize
ctme cgilimi baskin ¢ikiyor.

Fakal az bir dikkatle her devrimcinin kolayca goz-
lemlcyebilecegi bir ilging ve yaygin tutum var. Kendi
kokli kusurlan konusunda son dcrece anlayigh, hosgoru-
li olan, inkarci olmama titizligi gosteren yoncticiler, tim
oOteki gruplann kii¢iik kusurlan kargisinda dahi giiriltili
firtinalar koparabiliyorlar. Kendileri s6zkonusu olunca
gosterilen "inkarct olmayalim” titizligi, bagkalan sdzko-
nusu oldugunda tam boy bir inkarcilifa doniiscbiliyor.
Bu da giiliing¢liigiin bayagilikla birarada gittigini gosteri-
yor.
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Dahasi var. Konumuz olan reformist egilimin temsil-
cisi durumundaki yeni liberallerde 0©zellikle géze
carpiyor. Bunlar ge¢migin marksist-leninist esaslara da-
yali bilimsel ve koklii bir degerlendirmesi canalici gérevi
kargisinda "ge¢misi savunmak" adina gerici bir ayak dire-
me yasiyorlar. Ama Ote yandan, Tiirkiye devrimci hare-
ketinin yakin gecmisteki gelismesiyle kazandifi bir gok
devrimci diigiince ve degeri de, ya terkediyorlar ya da su-
landinyorlar. Yeni Oncii, Ozgiirliik Diinyasi, Demokrat
Arkadas vb., tiimiinde ortak bir 6zellik bu. Yalmzca bigi-
mi, gerekgesi ve bir Ol¢lide de konulan dcgisiyor. Her bi-
rinin kendine gore masum gerckgeleri oluyor. Kimisi "sol
cocukluk hastalig1"nin elestirisi (Yeni Oncii), kimisi "sos-
yalistlerin kendi dar diinyalanm agmas1" ( /s¢i Diinyast),
kimisi "kaba devrimciligin clestirisi" (Ozgirlik Diin-
yas?), kimisi ise "kimi onyargilan agmak" adina (Demok-
rat Arkadag), ama hcp ayni dogrultuda, devrimcilikten re-
formculuga dogru yapiyorlar bunu. Geg¢mige iligkin
olarak bunlann dilindeki "ne tam savunu, ne tiimden in-
kar" soyut ve muglak formiili, ashnda devrimci yanlann
clestirisi ya da alttan alta terki ve inkan, kiigiik-burjuva
olumsuzluklann ise gelistirilmesi olarak igliyor.

Benzer bir ilging durum tasfiyecilik sorununda ya-
saniyor. Tasfiyeciligi yasayanlar tasfiyccilikten yakina-
biliyorlar!,

Yeni Oncii bir vesileyle, "sosyal-reformizm, sivil top-
lumculuk, ulusal uzlagma vaazeden burjuva sosyalizmi"
akimlarini "cn ciddi ve kapsamli miicadele cdilmgsi gere-
ken", "esas tehlikc" ilan ediyor (Say1:9, s.24). Ozgiirliik
Diinyas: "Basglarken", "liberal riizgar csiyor”, "dikkat
cdilmesi ve sakinilmas: gercken esas cgilim bu", diyerck
igc bashyor. Ama bu g¢evreler, yakindiklanni bizzat
yastyorlar. Bu bir samimiyetsizlik ya da ikiytzliilik mii-
diir? Sorunu bu agidan tartigmak gereksiz. Kesin olan su
ki, bugiin "dikkat edilmesi ve sakimilmasi gereken", 12
Eyliil sonrasindaki evrimleri sonucu artk biitiiniiyle bur-
juva diizen alanina kaymig, onunla kaynagsma niyctlerini
ilan ctmig TBKP tiirii akimlann tasfiycciligi degil, tasfi-
yeciligin devrimci hareketin kendi iginde, kendi biinye-
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sinde yasanan gesitidir. Reformizmin ince, bu nedenle de
tehlikeli bigimi, reformizmi "esas tehlike "ilan edenlerin
sahsinda yasaniyor. Liberal riizgarlar, "liberal riizgarlar
esiyor" diye bagiranlarin sahsinda, bizzat bu ¢ighgin yer
aldig1 aym satirlarda ve sayilarda yasamiyor. Bu o kadar
belirgindir ki, tabandaki sade devrimcilerce bile zorlan-
madan teshis edilebiliyor ve devrimci tepkilerine konu
olabiliyor.

Modem revizyonistlerin 1980 6ncesi konumlarnindan
diizenle tam ve agik biitiinlesmeye gecmeleri bir bogluk
yaratti. Simdi baz1 gruplar bu boslugu dolduruyorlar. S6-
ziini ettiimiz reformist egilimde ifade buluyor bu. Ama
bunu yaparken de TBKP"yi, SP7yi, sivil toplumculugu
elestirerek sozde devrimciliklerini kanitlamaya galigiyor-
lar. Beyhude bir ¢caba. Gegmigte TKP, TIP vb. partilerin
esas ¢abasi "fasizme gegit vermeyerek” ‘61 Anayasasinin
kazammlarim korumaku; adina "demokrasi miicadelesi”
deniliyordu. Simdilerde birileri 12 Eyliile muhalefet per-
desiyle bu kazanimlan yeniden elde etmeyi esas kaygi
haline getinmis bulunuyor; adina yine "demokrasi miica-
delesi” deniyor... Can alici nokta tam da budur.

I. Bolum

Ortak oOzellik: Teorik-siyasal belirsizlik
Ortak akibet: Kendiligindencilik ve reformizm

Reformist egilimin kiirsiisii durumundaki yayin or-
ganlannda ilk bakista goze ¢arpan ortak bir yan var: Dev-
rimci hareketin yakin gegmigi ve Tiirkiye devriminin te-
mel sorunlar1 konusunda suskunluk, ya da daha iyimser
bir ifadeyle, belirsizlik. Diinya sosyalizminin sorunlan
adi altinda "sosyalist demokrasi”, "nasil bir sosyalizm"
vb. konular etrafinda siirdiiriilen liberal-aydin gevezelik-
ler ve Kiirt sorunu lizerine yazilanlar bir yana birakilirsa,
bu yaymn organlart devrimimizin temel teorik-siyasal so-

72



runlanndan adeta bilingli olarak kagiyorlar. Dikkatlerini
ve yeteneklerini gilincel politika sorunlanna .yOneltmis
bulunuyorlar.

12 Eyliile kars1 "demokratik muhalefet” ve sendikal
hareket, iki degismez konu. Bunlara iliskin sorunlar ct-
rafinda cn hararetli tarismalar siirdiiriiliiyor, sayfalar do-
lusu yazilar yaziliyor. Birinci konuya iligkin tartismalara
burjuva politika yasaminin sorunlan (scgim, refcrandum
vb.) malzcme sagjiyor. "Politika yapmak!" adina bu so-
runlar, belki burjuva politik partilerden de ¢ok "devrimci-
demokrat"lara dert oluyor. Ikinci konuya iligkin tartig-
malar kendiliindcen is¢i harcketinin "kendiliginden” orta-
ya ¢ikardigi sorunlardan besleniyor ve ig¢i harcketine
burjuva (ckonomist) bakigi pck nadir asabiliyor. Birinci-
sinde burjuva muhalcfetin kuyrugunda dolananlar, ikinci
konuda burjuva demokratik bakigin sinirlanna  ka-
pamiyorlar. Lenin, mengcvizm ile ckonomizmin "aym kii-
¢lik-burjuva, aydin oportiinizmi"nin iki farkli belirigi ol-
duguna isarct cderek, ortak idcolojik temellerini vurgu-
lamigti. Yine de Rusya“da, birbirlerini izlcyen iki tarihsel
donemde oportiinizmin iki ortaya ¢ikis bi¢cimiydi s6zko-
nusu olan. Oysa bizde, ikisi bir arada, ayn1 anda vec ayni
akimlann kisiligindc ortaya ¢ikiyor. Dahasi var. Tas{iyc-
cilik! Rusya“da bu tiglinciist, ti¢lincli bir tarihscl kesitte
(1908 sonrast) boy vermisti. Bizdc tasfiyecilik kuyrukgu-
luga ve ckonomizme cglik cdiyor. Scfaletin bagrindaki
"zenginlik" olsa gerek, Ugliniin bir arada ycserip yasa-
masl.

Burada clbct bir zenginlik yok. Ama gegmige iligkin
bir dcgcrlcndirmeden vc  devrimin  temel  tcorik-
programatik sorunlanna iligkin genel ¢izgiler iginde bile
olsun nctlegmig bir goriisten yoksun olarak politik miica-
dcleye ve yaymin faaliyetine girismenin yolaguidi kagi-
nilmaz sonuglar, tck kelimeyle yoksulluk var. Kendi
bakigini nctlegtirememis, kendi perspektifierini olugtura-
mamig bir akim ya da yaymn, sinifa ya da yiginlara hangi
bilinci verccek, hangi dogrultuyu gosterccek? Yalmzca
doga degil siyasal yasam da bosluk kaldirmadigina gorc,
bu bosglugu kaginilmaz olarak burjuva goriisler dolduru-
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yor ve bu kendini ekonomizm, reformizm, legalizm vb.
olarak tekrar tekrar ifade ediyor. Ekim, bu agmaza ve so-
nuglanna bir ¢ok kere igaret etmig ve bir siire énce sunlan
yazmisti: "Devrimci hareket, ... her seyden Once netleg-
mis bir ¢izgi ve programdan yoksun. Bir ¢ok grup geg-
mm‘ekl bazi temel goriiserini savunamamakta, ama yeri-
ne yeni bir sey de koyamamaktadir. [deolojik belirsizligin
yarattfi zayzﬂtk glindelik  politikayla  Ortiilmeye
caligidigr olciide ise, kendiligindencilige, reformizme ve
legalizme diigiilmektedir.” (say1:14)

I-Yeni Oncii ve Isci Diinyast

Yeni Oncu Mart-1987°de yayin hayatina bagladi. 1k
sayisinin "Prolog ya da Cikarken" baghkl ilk yazisinda
sOyle yakindi: "Su ana kadar yayin hayatina giren dergi-
lerin hemen tamami bu agidan ortak bir egilimi pay-
lagiyor: Gegmige iliskin suskunluk..." Devaminda temel
bir ihtiyaci vurguladi: "Gegmigsin diinya ve Tlirkiye bag-
lanmunda ciddi aragtirmalarla degerlendirilmesi sosyalist-
ler icin bir zorunluluktur. Bundan kagmak yalnizca ger-
ceklerden kagmakur."”

Hayli agik ve iddial iki vurgu. Ilk sayisimin yayin
politikasini ve gorevlerini isleyen ilk yazisinda bu vurgu-
yu tagtyan bir dergiden, "gegmis degerlendirmesi” konu-
sunda dogal olarak ¢ok scy beklenir. Dahasi, okur bu vur-
guyu bu konuda ciddi bir hazirhgin varhgina igarct sayar
ve sonuglanni gdmick igin ilgi dolu bir bekleyise girer.
Nec var ki, sOylencnleri ciddiye alarak bu beklentiye giren
her okur hayal kinkhigina ugramstir. Yeni Oncii'niin son
sayist (13. say1) Ekim-Kasim 1988 tarihini tastyor. Bu 21
aylik yayin yasam demckltir. Az bir siire sayilmaz. Bu
son sayida "Ekonomist ve Yasalci Bir Egilim Uzerine"
baglikli ve Ekin Taciser imzah hayli ilging bir yazi var.
lgingligi yayin hayauna hayli iddiali baslayan Yeni Oncii
gevresinin “i¢ seriiveni"ne iligkin bilgiler igermesinden
geliyor. Bu yaziya zaman zaman donmek zorunda kala-
cagiz. Bizi gimdilik yazimin ge¢misin degerlendirilmesi
konusunda Yeni Oncii dergisinin i¢inde bulundugu belir-
sizlie iligkin aciklamalan ilgilendiriyor. 13. sayida yer
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alan yazisinda yazar, tek tek bireyleri belli yaklagimlara
sahip olsalar da Yeni Oncii ¢evresinin heniiz gegmige ilig-
kin bir degerlendimeden yoksun oldugunu acikhiyor.
Tiim devrimci gruplan kastederek devam ediyor: "Actk-
ca ifade edilsin veya edilmesin, bugiin bir arayis icersin-
deyiz.” (5.70) "Sosyalist hareketin ve Ozel olarak da onun
bir pargast olan proletarya sosyalizminin yakin gecmigi-
nin degerlendirilmesi icin oncelikle biitiinliiklii bir bakig
gerekmektedir ... Yakin ge¢mige iliskin bir degerlendirme
! tarugma kaguumazdur. " (s.80)

Cogalulabilecck bu agiklamalann anlamn  gudur:
"Yakin geg¢mise iligkin bir degerlendirme" Yeni Oncii
icin heniiz bir gorev olarak durmaktadir. Yeni Oncii ilk
sayisinda yakindig1 "ortak egilime" kendisi de ortak ol-
mus, A.Ural’in iizerine genellikle "tartigma band1”" ¢ekil-
mis bir ka¢ yazis1* harig, "ge¢mise iligkin suskunluk” ku-
ralinariayet etmistir.

Gergekte bu sozlerimiz ancak kismen dogrudur. Zira
Yeni Oncii, "ge¢cmisin diinya ve Tiirkiye baglaminda” de-
gerlendirilmesi gerektliginden sozediliyordu.

Teslim etmek gerekir ki "Tiirkiye baglaminda” susul-
sa da "diinya baglaminda" Tckin Yilmaz onderliginde
"ciiretli" bir tarigma baglatilmig, yontem ve icerik yoniin-
den clestiren ve zamansiz bulanlan bile istemeyerek igine
almigtir. Gorbagov “un estirdigi liberal riizgar uygun or-
tam sanilarak liberal goriis ve kavramlar temelinde bas-
latilan_bu tartigma, fikri bir ilerleme** saglamadi; ama
Yeni Oncii’yii bir ig krize soktu ve gelinen yerde tikandi.
Tekin Yilmaz“in yazilari bir siirc "tartigma band1" tasidi.
Bir siirc sonra yazi kurulu ¢ogunlugu tarafindan benim-
sendigi agiklanarak bu band kaldirildi. Tartigmay: basin-

* Eklemeliyiz ki,bu yazilar da yalmzca sorunun eirafinda do-
lamiyor, esasina girmiyor.

** A Uralm Tekin Yilmaz'in "gogulculuk” tezine kars1 yargis:
soyle: “Tekin Yilmaz onermesini ¢ok yeni bir tez gibi one siirer. Oysa
bu tez Avrupa’da ylardir “Bi-limsel Demokrasi, Cogulculuk” vb. ad-
lar alunda tarugildi. Hatta terkedilmeye yiz tuttu_diyebiliriz.”
("Aradigim Bilmeyen Buldugunu Anlayamaz", Yeni Onci, Say:i:9,
Ocak 1988, 5.42)
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dan itibaren ilgiyle izleyen, mahiyetini ve dogrultusunu
kavradikga umudu artan revizyonist Giin dergisi,
yargisini sOyle ifade etti. "Sdylenebilecek bir tek sey var:
Bu yontem ve ele alig bi¢imi tiim dostlarin basina” (Say::
31, Eylil 1987, s.45) Bu bos bir umut dcgildi. Tekin
Yilmaz'm sadik bir destekgisi, tarisma bandinin kaldi-
nldig1 sayida yayinlanan yazisinda, "modemn revizyo-
nizm" kavramimnin terkedilmesi gerektigini belirtiyor, is-
temine sunu gerckge gosteriyordu: "Modern revizyonizm
nitelemesiyle SSCB ve uluslararast sosyalist harekete
yaklasildiginda bir Komintern, bir Stalin sorgulanamaz."
(Yeni Oncii, sayr:S, Temmuz-Agustos 1988, 5.42)

Bu istem dile getirildigindc Yeni Oncii "modem re-
vizyonizm" kavramini terkctmisti bile. Revizyonizmin
kavramlanna ve teorik platformuna kayanlann "rcvizyo-
nizm" kavramin terketmelerinde kuskusuz yadirganacak
bir yan yok. (Yeni Oncii"yii bu konuda tutarh saymak ge-
rek.)

Bizi burada ilgilendiren, gegmisi degerlendirmenin
"diinya 7" hayli yol alan Yeni Oncuniin, "Tirkiyc bag-
laminda" bir arpa boyu bile ilcrlcyememesi, bulaniklik ve
belirsizlik i¢inde kalmasidir.

Tirkiye devriminin temel sorunlarinda belirsizlik ye-
ni sosyalizm anlayisinin liberal tcorik temcliyle birlesgin-
ce, Yeni Oncii dergisi giincel politik sorunlarda reformiz-
min, ig¢i harcketinin sorunlarinda isc ekonomizmin
kiirsiisii oldu. Siyasal yasakhlara iligkin 1987 Eyliil refc-
randumuna "cvet"lc, 1988 Eyliil refcrandumuna "hayir”la
kaularak, anti-12 Eyliilcilik adina ve demokrasi agkina
burjuva muhalefctin yedegine diistii. Ozellikle birinci re-
ferandumdaki tutumunu savunmaya g¢alisirken "demok-
rasi" sorununda libcralizm batagina boylu boyunca
uzandi. Kautsky nin "saf demokrasi" goriisii, Yeni Oncii
bagyazilarinda "militan" savunucular buldu. Bununla da
kalinmadi, "politika yapmak" adina burjuva politika sah-
nesinin “kurallarina uymak" vaazedildi vb. -

Politikada rcformizm is¢i harcketine yaklagimda
ckonomizmin ikiz kardesidir. Althusser'den 6diing
alinma "ckonomizm" kavramini diinya komiinist harcke-
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tinin tarihini degerlendirmede sihirli bir anahtar sanan Ye-
ni Oncii, 6tc yandan sunlan ciddi ciddi sOyleyebiliyor:
"agik¢ca gorebiliriz ki, oniimiizdeki donemin tayin edici
celigkisi (burjuvazi igci sinifi ¢angmast) sendikal haklar
icin sendikalarla igveren-hiikiimet ikilisinin ¢atismas: bi-
¢ciminde somutluk kazanacagi gibi; sol icin aywdedici
kriter de sendikal politika olacakur!' (sayi:2, Nisan
1987, s.4, Siyahlar Yeni Oncii'niin)

Iste boyle! Isci harcketine yakla§1mda ckonomizmin
cn yontulmamigim yasayanlar, incc "ckonomizm" tahlil-
leriyle s6ziimona uluslararast komiinizmin tarihini deger-
lendiriyorlar. Ekonomizmin cn kaba, cn ilkel bigiminin
ifadesi yukardaki sozler bir bagyazida ycr aliyor ve bu
bagyazi "Ulkenin Gelecegi Agisindan Sendikal Politi-
kanin Oncmi" bagh@ tasiyor. Bir sonraki sayisinda isc
sunlar soylcniyor: "Bilinmelidir ki bu giin sosyalistlerin
kuracaklar: hi¢cbir makro politika DISK “in yagatiimas:
hedefini icermeksizin tamamlannus olmaz. Sosyalizmin
swnifla ¢akismasi, ancak bu kulvarda gergeklesecektir.”
(Say1.3, Mayis 1987, s.5)

"Tayin cdici ccligki"yi "sendikal haklar" alaninda,
"tayin cdici caugma'y1 "scndikalarla igveren-hiikiimet iki-
lisi" arasinda, "sol i¢in ayirdedici kriter"i sendikal politi-
ka alaninda ve sosyalizm ilc sinif harcketinin birligini
sendikal "kulvarda" gorcbilmek ig¢in kiginin bir mark-
sist ya da bir devrimci dcgil, iflah olmaz bir ckonomist,
tipik bir Ingiliz "scndika sckreteri” olmasi gerckir.

Isci sinifi igindcki calismaya sendikal pencereden
bakmak yerli popiilist akimlann ortak bir ¢gilimidir. Ycni
kargilagsmiyoruz. TDKP“dc bu bakig diin* oldugu gibi bu-
giin de ¢ok belirgindir. Emegin Bayragi bu ckonomist-
scndikalist bakigin bir ycni temsilcisi. Biitiin bu 6mckler
kiigiik burjuva dcmokratizminin kendini is¢i harcketi
alaninda ckonomizm olarak irettigi diihiinccsini dogrulu-
yor. Bu ayni zamanda kcndiliindenciligi de anlatiyor.

* Elestirisi i¢in Bkz. H.Firat, Kiigiik-Burjuva Popiilizmi ve Prole-
ter Sosyalizmi (s.68-69)
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Simnifi kegfedip heyecanla yonelenler, vardiklan yerde ik-
tisadi hareketliligi, sendikal orgiitliiliigii ve bu ikisine ilig-
kin sorunlan mevcut buluyorlar ve burjuva demokratik
ufuklanyla bu sinirh alanin icine kendilerini hapsediyor-
lar ya da kendileri bile farkinda olmadan hapsoluyorlar.

Reformist egilimin ciiretli temsilcilerinden Yeni On-
cii’de, daha once soziinii ettifimiz "ticlii zenginlik" belir-
gin olarak yasamiyor. "Yeni sosyalizm anlayig1” iizerine
liberal gevezeliklerle yukanida omeklenen kaba ekono-
mist yaklasimlar bir arada kolkola gidiyor. Derginin eko-
nomizmin ve kuyrukculugun kiirsiisii bagyazilan, i¢ say-
falardaki yiiksek teori tartigmalannin sézde bilimsel
sonu¢lanndan feyz aliyor. 1987 Eyliil referandumunda iz-
lenen kuyrukcu taktigin savunusuna dayanak fikirler, bu
tqmsmadan devsimme. Daha ilging bir Omek verilebilir;

"sosyalizmin sinifla cakigmasi"m sendikal "kulvar"lara
hapseden yazinin 6n kisminda §0yle bir paragraf var:

"llk olarak ekonomizm fosilinin yarattug: kabugun’

kirilmasi ve ekonomizmden tam bir kopus saganmasi ge-
reklidir. Bunun yontemi ise sosyalist siirecin, 1917 ‘den
baslayarak bilimsel dgretinin 1518inda  elegtirisinin
yapilabilmesinden gecer.” (Sayt: 3, s.4)

Ithal mal fikirler ve 6diing kavramlarla* ig gériince
boyle oluyor demek. Bu fikir ve kavramlar, degil diinya
komiinist hareketinin tarihini aydinlatmak, sihrine
kapilanlann oniini bile aydinlatamiyor yazik ki.

Yeni Oncii'niin kaba ekonomist goriiglerinin bir rast-
lant ya da gecici yanmilgilar olmadifi, /s¢i Diinyasi
sahsinda sistemli bir ifadeye kavusmasiyla bugiin daha
iyi anlagiliyor.

Yeni Oncii 8. sayisinda (Kasim-Aralik 87) "Haftahk
Bir Gazeteye Dogru..." ¢cagns: yapu. 10. sayida yayinina
bir kag ay ara verdi. Temmuz "88 “de ¢ikan 11. sayisinda

*Genellikle Althusser’den alinma bu fikirlerin  “707erde
tamitimuni ve temsilciligini Murat Belge ve Birikim’i yapiyordu. $im
di onlarin biraktig1 yerden baskalanmin yanisira bir kisim Yeni Oncii

yazarlars siirdiriiyor.
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"Baz1 Agiklamalar" baghg altinda sunlan agikladr: "...bu
sayimuzdan itibaren Yeni Oncii niin iglevi bir olgiide de-
gisiyorr Daha once Yeni Oncii bir yandan giincel politi-
kayla ilgilenerek bir kitle yayin orgaminin gérevlerini ye-
rine getirirken, bir yandan da ideolojik ve teorik
konularda gorislerini agikliyordu. Yeni Oncii bundan
sonra bir teorik yaywn orgam olarak faaliyet yiiriitecek.”

Yeni Oncii’de yayimlanan yazilar esas olarak yazar-
larint baglar...” (s.3)

Bu son ifade "yeni sosyalizm anlayisi” hevesinin Ye-
ni Oncii’yii artik bir tartigma kiirsiisii ve kliibii haline ge-
tirdigini anlatiyor.

Isci Dunyas1 Yeni Oncii’deki bu islev degisikliginin
ardindan, "giincel politika” ile ilgilenecek bir "kitle yayin
orgam” olarak ve Yeni Oncii'niin bir kisim eski yazar
kadrosu tarafindan Eyliil 1988 dc ¢ikanlmaya basland.

Birinci sayimin " Igciler ve Sosyalistler" baglikli bas-
yazisinda, tipki Yeni Oncii’niin 1. sayisindaki basyazida
oldugu gibi, ge¢misi degerlendirmenin Onemini vurgu-
lad1.

Dabhasi, ig¢i simifinin sosyalistlere ciddi bir giivensiz-
ligi oldugunu belirtti ve soyle siirdiirdi: "Bu giivensizli-
gin ise esas olarak iki temeli vardir; birincisi 12 Eyliil
sonrasinda ugranilan yenilgi ve hala bunun hesabinin
dogru diiriist verilmemis olmasidir..."” ikincisini "sosya-
listlerin boliinmiigligi" olarak tespit eden bagyazi, bu iki
alanda gerckeni yapmanin sinifa giiven vermek ve sinif
iginde adim atmak bakimindan 6ncmini vurgulayarak so-
na eriyor.

PekKi, ig¢i Diinyas:'mn gegmise doniik bir degerlen-
dirmesi ve bunun bir pargasi olarak devrimin temel so-
runlannda netlesmis bir gizgisi var mi1? Ik 7 sayisinda
bunlann izi yok. Ve bu gazete sosyalizmle is¢i harcketini
birlestirmek iddiasiyla ¢ikiyor. Nctlegmig bir teorik teme-
li, taktik ilkeleri, devrimin temel sorunlanna iligkin poli-
tik goriigleri olmayan bir siyasal gazctcyi hangi akibctin
bekledigini "somutun zenginligi"nde gérmek icin /gci
Diinyas: ‘min ilk 7 sayisina bir arada bakmak ycter. Bu ga-
zéte kendiligindenciligin kiirsiisii durumunda. Genel poli-
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tik sorunlarda burjuva muhalefetin, ig¢i sinifina iligkin so-
runlarda kendiliginden hareketin kuyrugunda. Devrim ve
iktidar perspektifinden yoksun, liberal sol bir is¢i gazetesi
konumunda.

_ Daha 6nce so6zii edilen "Ekonomist ve Yasalci Egilim
Uzerine" baghkh yazi (Yeni Oncii, Say:.13, Ekim-Kasim
88), Is¢i Diinyas: n1 hedef aliyor. "Ekonomist ve Yasalct”
tanimlan bu gazctenin yayin ¢izgisine iligkin. Yazar /g¢i
Diinyasi’m1 yol g0sicren yayin anlayisinin pcrde gerisini
de bildigi igin, clestirilerinde ve ithamlarinda hayli rahat
ve scrl.Isgi Diinyas: min meveut  gizgisinin, "proletarya
sosyalizmini savunmak arzusundaki kimseler arasindaki
ortak zemini tartismall hale getirdigini ve bu goriiglerde
israr edilir ve “derinlegstirilirse” ne kadar istenmez olsa
da bir kopusun baslangici olacagw oOzellikle vurgula-
maliyiz." (s.71), diyor.

"Prolctarya sosyalizmi" ifadcsinin bir alamcti farika
oldugunu ve gegmiste devrimci harcketin revizyonizme
cn yakin gruplarndan birini anlatugim O6zcllikle geng
okurlara hatirlatmak isteriz. Revizyonizme yakinhk reviz-
yonizm kavraminin tcrkiyle sonucglandi vc yukardaki
yakinmanin sahibi bu dcgisimin hararctli savunucu-
larindan biri oldu. Diisiincesini savunurken, Komintem
ve Stalin doncmini de kapsayan yeni bir kavrama ihtiyag
duyuldugunu, buna cn uygun olanin isc Althusser’in
"ckonomizm saptamasi” oldugunu belirtiyordu.

Yazarin yukariya aktanlan sozleri $0yle devam cdi-
yor: "Uluslararas: sosyalist harekete musallat olmus eko-
nomizmle ¢ok yonlii bir hesaplasma gorevimizken, boyle-
si bir gorevi benimsemek arzu ve kararliligini ilan
etmisken, cok daha ilkel ve kaba bigimler, herkesin
tamdigi-bildigi kiliklary icinde yasalci ve ekonomist bir
egilimle ugrasmak zorunda kalmamuz ise bir talihsizlik-
tir.” (s.71)

Biz ise diyoruz ki, yazanmizin tarif cttigi olguyu "bir
talihsizlik" olarak nitelemckle yctinmesi yalmzca bir cid-
diyetsizliktir. Yazara diigen, hayalkinkhigini ifade etmek
ve tanimladig1 ekonomist ve yasalci egilimi kendi dar
sinirlan igerisinde elestirmclge kalmak dcgil, boyle kaba
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bir egilimin "proletarya spsyalizmi" hareketi zemininde
neden ve nasil bu kadar kolay, boylu boyunca yeserdigini
cesitli acilardan tahlil etmekti. Bunu yapmadikga oOfkeli
elegtiri ve ithamlar bir adim ileri gotiirmez.

Is¢i Diinyasi'min sozii edilen egiliminin bir yeniligi
yok. Bu egilim benzer "ilkel ve kaba bigimler" iginde,
"herkesin tamdif bildigi kiliklar i¢inde" diinkii Yeni On-
cii sayfalannda da vardi. Yazanmizin o giin géremedigini
bugiin gormesi ve ofkeli elegtirilere konu etmesini olum-
luya yormak bize gii¢ geliyor. Bu olsa olsa 84.sayfada so-
zii edilen "kimilerinin vefasizhig1" ile ilgili olabilir.*

Ekonomizm ile Marksizmin liberal yorumu ayni ideo-
lojik temelden beslenen egilimlerdir. Yeni Oncii'niin 10.
sayisina kadar ikisi_ bir aradaydi, igiceydi. 10. sayr son-
rasinda, birincisi /§¢i Diinyasi'nda, ikincisi Yeni On-
cii‘niin bazi yazarlannin sahsinda varliklanni siirdiirtiyor-
lar. Bugiin daha iyi goriiliiyor ki, modem revizyonizm
kavramim "ekonomizm saptama'siyla deistirmek Yeni
Oncii’ye pahaliya patlamig, onu burjuva ideolojisinin ¢ok
degisik  bicimleri kargisinda hepten  savunmasiz
birakmigtir. Teori sorunlannda reformizm, is¢i hareketini
ele alista ekonomizm, tam boy yasalcilik, tasfiyecilik, Ye-
ni Oncii gergeinin ortak ideolojik 6ze dayal degisik go-
riiniimleri haline gelmigtir. /§¢i Diinyasi yalmzca ekono-
mizmin degil, onun bir uzanuis1 olarak politika sorun-
lannda reformizmin, burjuva muhalefete kuyrukculugun
da kiirsiistiduir. )

Hatta bu ikinci 0zelligi ¢ok daha belirgindir. Yeni On-
cii yazannin bu konularda, 6megin son referandum takti-
81 konusunda tek s6z etmemesi rastlanti dedil, ortak ideo-
lojik temelin ifadesidir. Politikada reformizm ve
kuyrukguluk, ekonomizmin ideolojik uzantisi, mantiksal

*"Kimileri anin getirdigi kargasa iginde "bosluk doldurmaya’, bu-
giin eline tesadiifen gecirdigi olanaklan tam bir “vefasizlik ‘6rmegi gos-
tererek proletarya sosyalizminin 6nderlerine kars: fakat agiktan savag-
maya yana§mak51zm ve bunu goze almaksnzm onlan s6zlimona
diskalifiye etmek igin kullanmaya galhsabilir..." (Yeni Onci, Say: 13,

Ekim-Kasun 1988)
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sonucudur yalmzca. Proletaryanin siyasal simf ‘bafim-
sizh kazanmasmm giiglestirip, engeller. Bir arada Yeni
Oncii'niin  diinkii ve bugiinkii ¢izgisini olusturmakta-
dirlar.

2-Ozgiirliik Diinyasi

Reformist egilimin yeni bir temsilcisidir Ozgiirliik
Diinyasi. Buradaki "yeni"lifin sonradan cizgi degistir-
mekten deil, yalnizca yayin hayauna yeni baglamig ol-
maktan geldigini hemen ckleyelim. Daha heniiz ii¢ sayis1
¢tkmig bulunuyor. Fakat yorgun kii¢iik-burjuva demok-
ratlan tarafindan . ¢ikanliyor olmasindan kaynaklaniyor
olmali, daha ilk sayisindan itibaren reformist egilimin 6n-
ceki temsilcilerini, 6megin bir Yeni Oncii’yli aratmaz ol-
du. Reformist bahgenin bu yeni ¢igegini birilerinin umut-
la bekledigi anlagiliyor. Nitekim sonradan, "beklenenden
farkli bir icerik ve tutumla yayin hayatina giren ... Oz-
glirliik Diinyast” diyerek hayal kinkliklanm dile getirdi-
ler. Hemen belirtelim ki, bu hayal kinklig: ifadesinin ge-
risinde tabandan gelen devrimci tepkileri yumugsatmay:
ve sasirtmayi amagclayan bir ikiyiizliliik de var. Ozgiirliik
Diinyasi'min yayin hazirliklarindan haberdar olan, Genel
Yayin YOnctmenini ve etrafina topladigi kadroyu bilen
her ciddi ve az ¢ok tutarh devrimci i¢in, bu kadroyla han-
gi ideolojik nitelikte bir dergi gikacagim tahmin cdeme-
mck i¢in ya kor olmak ya da bile bile "lades" yapmak ge-
rck. Bugiin hayalkinkhiina ugramig goriincnlerinki
korlik dcgil, bile bile lades demekti. Tanri ideolojik so-
runlarda ve araglarda kimseyi "burjuva teknik ele-
man"lara muhtag etmesin! Zira bu pusulay: burjuva ideo-
lojisine teslim ctmek olur.

Sorunun ilkesel 6nemini gdzoniinde tutarak, konu-
muzdan belirli bir ayrilmaya aldirmiyor ve Lenin‘in bu
noktadaki titizligini hatrrlatmak istiyoruz. Siiphesiz
hatirlatmamizin muhatabi bile bile "lades"” yapanlar degil
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(ki onlann ne yapuiklarim ¢ok iyi bildiklerine kusku yok),
olup bitenlerin anlamim kavrayamayan diiriist ve samimi
devrimcilerdir.

Lenin, II. Entemasyonal partilerinin utang verici aki-
betlerini nefretle kargiladi. Ama benzer akibetlerin gele-
cckte yagsanmasimt  engelleyebilmek, hi¢ degilse
sinirlayabilmek icin de, bu olumsuz deneyi inceledi ve
diinya komiinist hareketi i¢in dersler gikardi. Temmuz
1920°de Komiinist Entenasyonal‘in II. Kongresine su-
nulmus ilkeler bu derslerin bir parcasi, bir bakima 6zii-
diir. "Komiinist Enternasyonale Alinma Kogullari" baghg1
tagiyan ve Kominteme katilmanin "21 kosul"u olarak da
bilinen bu ilkelerin birincisi §0yle baghyor:

"1-Giinliik propaganda ve ajitasyon, gercekten komii-
nist nitelik tagimaldir. Partinin elinde bulunan biitiin
basin organlari, proleter devrim davasina kendisini ver-
digini kamtlamis olan giivenilir komiinistlerin yaziigleri
sorumlulugunda bulunmalidur...”

Ikinci kosul sbyle devam cdiyor: "Komintern liyesi
olan her Orgiit ... her tirden sorumluluk yerlerinden re-
formculart ve ‘ortacilari” planl ve sistematik olarak
uzaklagtirmali ve onlarin yerine ilk zamanlarda bazan
‘deneyimli” politikacilarin* yerine basit igcilerin konul-
mast gerektigine aldiriy etmeksizin, denenmis komiinistle-
ri koymalhdir.” (Is¢i Sinifi Partisi Uzerine, Sol Yayinlan,
5.396)

Bunlar 19701erde "bilgi" olarak iyi kétii biliniyor, bir
Olgiide gozetiliyordu. 12 Eyliil ¢ok scyi "unutturmus'a
benziyor. 12 Eyliil“iin eskittifi ¢esit ¢esit "as"lann siyasal
sahneye yeni yeni "yildiz'lar olarak cikanlmasi bunu
gosteriyor. (Bu manevi erozyon aynca incelenmelidir.)
Eger giicliik "denenmis komiinistler"in azlifindan geli-
yorsa, yapilmasi gereken pusulayr "tecriibeli” oportiinist
lere teslim etmek degil, oturup neredeyse 15 yillik 6mrii
olup da hala bdylesine bir yoksullugu yasayan gruplann
gercegi lizerine siikunetle ve sogukkanlilikla diisiinmek

*Belge Yayinlan'min "III.Enternasyonal-Belgeler” isimli derle-
mesinde bu ifade "“tecriibeli” oportiinistler” olarak gevrilmis. (s.30
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tir. Bu tutulacak tek devrimci yoldur. Kimse korkmasin,
bu yalnizca ileriye gotiiriir. Oteki, Omekleriyle de goriil-
diigii gibi, burjuva reformizminin yedegine, agik ifadeyle
bataga siiriikler. )

Konumuza doénelim. Nedir Ozgiirliik Diinyasi? Bu
dergi neden c¢ikiyor? Devrimci hareketin ge¢migine ve
Tiirkiye devriminin temel sorunlanna bakigi nedir? Bu ve
benzeri sorunlann cevabini bu derginin sayfalannda ara-
mak bosunadir. Burjuva muhalefetin yedeginde anti-12
Eyliilciilik, SHP solculugu, burjuva-demokratik on-
yargilann yankisi "hukuk” ve "insan haklan" gevezelikle-
ri, "toplumun demokratlagmasina katki" libcral vaazlan,
kendiliginden is¢i hareketinden bazi haberler, giincel ya-
samin gegici bazi sorunlan hakkinda koksiiz bir ajitasyon
ve Lcshir!.. Ama liberal ve reformist yayinlar ve yazarlar
bunu fazlasiyla ve ¢ok daha iyi yapmiyorlar mi1? Bunun
i¢in ayn ve yeni bir dergi ¢ikarmaya kalkmak gereksiz
bir zaman ve enerji israfi degil midir?

Yayin hayatina baglayan her yayin organinda
"Cikarken" ya da "Baglarken" yazilan ¢ok 6nemlidir. Bu
yazilar bir bakima ¢ikan yayin organinin ideolojik plat-
formunun ve yayin ¢izgisinin manifestosudur. Yeni bir
yayin orgamm ¢ikaranlar genellikle bu gergegin bilincin-
dedirler; bu tir yazilan bunu gozeterek titizlikle
hazirlarlar. Okur yeni ¢ikan yayin organinin ideolojik ko-
numunu ilk elden burdan 6grenir. Dogal olarak, Ozgiirliik
Diinyasi da, yayina bu tiir bir "Baglarken" baghikl ve "Oz-
glirliik Diinyasi" imzali yaziyla bagladi.

Oradan aktanyoruz:

"Ozgiirliik Diinyasi 12 Eyliile, toplumun askerilegtiril-
mesine karsidir, karsi olacak. Korku psikozu ve Ozgiirliik-
siuzliigiin giderilmesine katkida bulunmaya ¢alisacak...”

"Ozgiirliik Diinyasi, toplumun yeni miidahalelere ola-
nak tammayacak ve bu yondeki girisimler kargsisinda di-
renecek Orgiitlenigine, bunun diigiinsel hazirlifina kat-
kida bulunacak.”

"Ozgiirliik Diinyasi, demokratik Ozgiirliiklerin pegin-
de olacak, toplumun demokratlagtirtlmasi miicadelesinde
yerini alacakuir...”
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Abartmasiz denilebilir ki, Ozgiirlik Diinyas:'mn
perspektifi, iilkemizin ortalama bir burjuva-demokratinin
perspektifini agmiyor. Yukanda siralanan gorevler dog-
rultusunda liberal solun yogun bir ¢aba i¢inde oldugunu
kim inkar edebilir? Sivil toplumcular ve onlarin s6zciisii
Yeni Giindem'in yapug neydi? 2000°e Dogru'nun
yapug nedir? Ozgiirliik Diinyas:'nin agzindan "toplum”
sOzii diismiiyor. Hangi "toplum"dan st6zediyor bu liberal
baylar? Onlarin yeni soyundugu "toplumun askerilestiril-
mesine karsi"thk, "toplumun yeni miidahalelerc olanak
tanimayacak ... Orgiitlenigi”, "toplumun demokratlag-
mas1” vb. vb. libcral vaazlan sivil toplumculanmiz
ylllardir vermiyorlar mi1? Dahasi, Ecevitler, Demireller,
Inoniiler bagka ncyi geveliyor ki! "Toplum"un askeriles-
tirilmesini engellemek ve "demokratlagtinlmasi'ni sagla-
mak i¢in yeni bir yayin orgam ¢ikarmalan sart miydi?
Bunu Omegin bir 2000°¢ Dogru  dergisi iyi koti
yapmiyor mu? Onun ilkel, titrek, silik bir kopyas: olmak
yerine, ona kaulip gii¢ katmak daha diiriist ve sorumluca
bir tavir olmaz miydi1? (Hazir grupguluktan da bu kadar
yakiniyorken!) Mahallenin namusunu kurtarmak he-
sabiyla, saur aralanna sikistirdiklan "demokrasiyi sosya-
lizme baglayarak savunma" ifadesinin kendilerini onlar-
dan ayiracagim mu saniyorlar yoksa? Ama onlar da
benzer laflan en az Ozgiirliik Diinyast kadar kul-
lamyorlar. Hatta daha ¢ok ve daha oturakhi bir tarzda.
Gormek i¢in Sacak dergisine uzanmalarina da gerek yok,
Dogu Peringek “in haftalik bagyazilan bunun igin ¢ok bi-
le. Marksist geginip de "ama burjuva demokrasisi bigim-
seldir" diye lal ola kabilinden eklemeyen liberal var
mudir ki yeryiiziinde!

Burjuva demokrasisinin kaba yankilan olan "toplu-
mun demokratlaginlmas:” tizerine bu liberal gevezelikle-
ri ayrica ele alacafiz. Burada yalnizca bunun Ozgiirliik
Diinyasi’'min yayin platformu oldugunu ve ii¢ sayilik
yaymniyla bu platformuna sadik kaldiimi belirtmek igin
deginmig oluyoruz.

Yecni liberallerimiz adetleri biliyorlar. Adet oldugu
lizerc "Baglarken” yazisinda "geg¢mis'e deginiyorlar.
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imali ve anlamli mesajlar igeren bu béliim s6yle baghyor:

"Gegmigin devrimci birikimine yaslanmadan gelecege
yonelmek olanaksizdir. Bu, kuskusuz devrimin ve devrim-
ci gegcmisin zaaflari, hata ve yaklasim bozukluk ve yeter-
sizlikleri karsisinda elegtirel tutum alisi diglamaz, tersine
icerir.”

Bu dir genel sozler gegmis konusunda belirsiz, tered-
diitlii, ilerletici bir degerlendirme yapmak konusunda ye-
teneksiz, dahasi yiireksiz tiim miyminti oportiinistlerin
moda nakarati durumunda gimdilerde. Iyi de beyler ara-
dan 8 yil-gecti, gevseyen kosullar siikiir size siyasal yasa-
ma yeniden baglama imkam da verdi. Yontem iizerine
bog gevezelikler yerine, yonteminizi gegmise uygulayip,
sonuglarmm diiriist devrimcilere, orgiitlemeyi heveslendi-
giniz iscilere ve genel olarak yiginlara sunmamz daha
dogru, gerekli ve yararh bir i olmaz m? Bunu hala basa-
ramiyorsaniz, yeni bir yayin organiyla hangi yiizle siyasal
sahneye ve y1ginlann kargisina ¢ikiyorsunuz?

Ozgiirliik Diinyas: "kaba devrimcilik"in - elegtirisi
adina smraladify bir kag liberal 6giidiin 6tesinde gegmig
konusunda agik bir gey soylemiyor. Ama 6te yandan, geg-
migc nasil yaklagmak gercktii lizerine tumturakh sozlere
devam cdiyor, dahasi felsefe yapiyor:

"Zaaflari ve eksiklikleri Kargsinda elegtirel olmayan
bir tutumla gecmisi yiiceltmek ve toz kondurmamak ile
toptan inkarcilik giiniin gelecegi olmayan baglica egilim-
leri. Birbirlerini giiclendirerek varoluyorlar. Gegmigi de-
gerlendirise iliskin bu iki yaklagim da ne tarihseldir ne de
diyalektik. (Ama bir zamanlar, simdi artik tarih olmug
uzak bir ge¢miste, "Tirkiyc'de simdiye kadar hig bir za-
man, hi¢ bir akim ve Kkisi tarafindan ortaya konulmamis
yepyeni ve ciiriitiilmez bir ¢izgi"yle, "panldayan bir gii-
nes gibi" bosluga dogum yapmak, hem "tarihsel” hem de
"diyalektik" olabiliyordu') Her yeni olusum ddneminde,
her bagslangicta diigiinsel yetersizligin (bu ifadeye 6zellik-
le dikkat!) gdstergesi olarak ortaya ¢tkan mutlakgt meta-
fizik egilimler olarak gecicilikleriyle etkisizlesmeye
cagrilidirlar.”

Biitiin bu soyut sozler, tumturakli ama bog bir laf
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yifimdir. Ve okuru gecmis degerlendirmesi konusunda
bir nebze olsun aydinlatmiyor. Zaten Ozgiirlitk Diin-
yast'm da bir adim ileri gbtiirmiis degil. I.sayisinda bun-
lan yazan yeni liberallerimiz, 3. sayida iistelik tam da
ayni siitiinda -bagyazida-, “Ozgiirliik Diinyasi'nin 1. ve 2.
sayiari"nda "icinde bulundugumuz dénemde, devrimci
demokratik hareketin saflarinda varolan, miicadele edil-
mesi ve agdmas: gereken zaaflar ve efilimler, aym diizey-
de olmasa da ("aym diizey"de ne kelime, ¢ok daha be-
ter!) yansidi"gim yaziyor (3. sayi, Aralik 1988). Kendi
Oniinii géremeyen, boslukta ve belirsizlikte duran, bu ne-
denle de gergekte burjuva ideoloji ve politikalann yedegi-
ne diigen, devrimci hassasiyetini koruyan tabanin tepki-
siyle bu gercegi 3. sayisinda itiraf etmek zorunda
kalanlar, "Baglarken", bagkalannin "diigiinsel yetersizli-
gi" ve akibeti konusunda tumturakli ahkamlar kesebili-
yorlardi. Oysa onlannki yetersizlik bile degil, tam boy bir
diisiince yoksullugu!

Ortada bayagilikla igige bir komedi var gergekte. Ko-
numu, yayin platformu, ilkeleri ve iglevi konusunda belir-
sizlikle ige baglayan ve daha 3. sayisinda bunu itiraf eden
bir yaymm durumu, tam bir skandaldir. Boyle yola
¢ikanlann "gegicilikleriyle ctkisizlesmeye ¢agnli" olduk-
lann gérmek i¢in 3 sayilik bir yayina ne gerek vardi. Te-
orik bakig bir yana, kendi 15-20 yillik siyasal deneyimleri
de mi 6gretemedi bunu yeni liberallerimize? Ozgiirliik
Diinyas:’'mn igine diistiifii durum tek kelimeyle utang ve-
ricidir. Bugiin bu yayin organim kimse savunamiyor. Du-
yulan utanci kaba, hoyrat ama Oze iligkin olmayan" mii
dahale"lerle sozde gidermeye kalkmak yerine, bu
derginin yapacagi en dogru ve namuslu ig, kendi ¢izgisini
netlestirene kadar yayln yagamina ara vermektir. Yok an-
ti-12 Eylilcilik ve "toplumun demokratlagtinlmasiysa
cizgisi, 0 zaman baginp ¢agirmak anlamsizdir. Ozgiirliik
Diinyast bu ¢izgide dogru yoldadr! llkel ve diizeysizdir
ama, elinden gelen budur. Daha iyisini arayanlar igin
2000°e Dogru bir altemnatiftir.

Bir bagka vesileyle, ge¢misin kiiglik-burjuva halkg1
teori ve pratiklerini Marksizm adina umutsuzca savunma-
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ya caligan bir bagka girigime karsi da hatirlatmigtik. Siya-
sal igerifiyle inkarcilik, "bir kiiglik-burjuva sinif tavn-
dir."* Yine basgka vesilelerle ve 6meklerle vurguladigi-
miz gibi, kiigiik-burjuva tapinmanin 6teki yiziidir. (Mao
Zedung’a yaklasim haurlansin.) O tarigmada "teorisyen”
muhatabimiz "inkarcilik ve tasfiyecilik"i bireylerin kot
niycti ve "gerckli tcorik-pratik birikimden yoksunlugu”
ile agikliyordu. Toplumsal kokene dayal siya-sal olay ve
olgulan salt subjcktif ctkenlerle agikla-mak, bilim adina
sarlatanhkur. Insan ¢ok bilgili, diisiinscl agidan ¢ok ge-
lismis olur, ama inkarci olur. Unutmamak gerek anarsiz-
min vc nihilizmin dc [ilozoflan var. "Diisilinscl yctcrsiz-
lik" ya da "gerckli tecorik-pratik birikim" den yoksunluk
dcgil, simf karakteri ve konumudur tcmelde inkarcilifi
yaratan.

"Gerekli teorik-pratik birikim" ve "disilinscl yeterli-
lik" tiiriinden s6zlerin yeni donecm "yildiz"larinin diline
bu kadar sik vc kolay takilmas: tesadiif olmasa gerck. Bu
gereekie kendi bilgi ve yetencklerine hayran "burjuva
teknik cleman"in kendini yiiceltme ruh halinin dile geligi-
dir. "Baslarken” yazisimin "kaba devrimcilik” clestirisi ilc
baslayan paragrafi su climlcylc bitiyor: "Inang¢lann ycrinc
bilginin gecirilmesi™! "Kaba devrimcilik"i inccltmenin
formiilii olarak sunuluyor bu siar. Ne var ki yeni liberal-
lerimizin bu sian, "devrimci ¢ocuklu@u” clegtiren tim li-
berallerin  tamidik-bildik cski yavelcrindendir. Neden
inancin bilgiyle birlestirilmesi dcgil dc, "inanglann yc-
rinc bilginin gegirilmesi™! Birincisi bir komiinistin, bir
marksistin; ikincisi ise bir liberalin, bir "tccriibeli" opor-
tinistin siandir. Ve ckleyelim ki bu ikincisi, her kargi-
devrim sonrasinda oldugu gibi, bugiiniin Tiirkiyc’sinde
de modadir. Gegmigin hatalan lizerine kaleme alinmig
her liberal vaazda bunu gorebilirsiniz. Ozgiirliik Diin-
vas:'nin "inanclar”ini kaybetmis, ama "bilgi”lerini dogal
olarak korumug liberal Genel Yayin Yonctmicni ve ava-
ncsi clbette sorunu bdyle formiile edeccklerdi. Kendi "de-
ger"lerinin nerede yatu@ini, bunca "badirc"yc ragmen ha-
la neden el idistiinde tutulduklarini onlar ¢ok iyi biliyorlar

*Kiictik-Burjuva Popiilizmi ve Proleter Sosyalizmi (s.171-173)
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ve "inanglann yerine bilginin gegirilmesi..." sianm atar-
ken kendi durumlanm teorilestiriyorlar. Ama kaba dev-
rimcilik elestirisinin arkasina saklanarak yapilan "inang-
lan" sOzde "bilgi"yle trampa ctmc gagrisi, her devrim-
cinin kulak tikamasi gereken liberal bir 6giittiir. Devrim-
ciler "bilgi"sizligin zararlanm fazlasiyla yasadilar, yasi-
yorlar. Ama onlara gerekli olan, liberallerimizin da-
garcifindaki burjuva Onyargilardan hayli farkhi bir "bil-
gi"dir. Yeni liberallecrimizin ne kadar bilgili olduklar bir
yana, sahip olduklan "bilgi"nin burjuvazinin riizganna
yclken agmaya pek miisait oldugunu gormek igin her scy
bir yana, Ozgiirliik Diinyas:'mn 3 sayilik yaymnina bak-
mak bilc ycter.

Simdi  gcliyoruz bu derginin 3. sayisindaki bas-
yazisina. Girig bolimiinde agitk¢a, sonraki bolimlerde Or-
Lili olarak ilk iki sayinin, 6zcllikle de, tam bir libcral ma-
nifesto olan "Baglarken” yazisinin pck scrt ama hig¢ de
Ozc iligkin olmayan bir clestirisi bu bagyazi. Derginin is-
levini ve yayin politikasint yeniden tammmliyor. Saga sola
hedefi ve muhatabr belirsiz (ashnda kuskusuz kendi ilk
iki sayis1) Olkceli bir dizi saldin_vc ithamin ardindan, su
climleyle bitiyor: "Uzamasin. Ozgiirliik Diinyast Mark-
sizm-Leninizmin saflifin1 korumak i¢in miicadcle yiiriite-
cektir.”

"Geemisin Yanilgilan Tckrarlanmamah™ baglikli bu
yaziy! okurlan nasil karsiladi heniiz bilemiyoruz. Ama
biz yargimizi ¢ok nct ifadc ctmcek istiyoruz: Bu yazi
yalmzca bu ¢evrede aruik kroniklegmig bir davraniy ola-
rak alisilagelen oportiinist mancvralarin bir ycnisi degil,
yalnizca bir siyasal skandal degil. aym zamanda bir utang
vc iflas belgesidir.

Uzun zamandir sozi cdilen, hazirhiklan viritilen,
hatta sa@layaca@1 faydalar (zerinc incc hcseplar bile
yapilan bir yayin organi daha 3. sayisinda sunlan vazabi-
liyor: "...kendilerini “sosyalist basin” olarak nitcleyen ya-
sal dergilerden farkly olarak Ozgiirliik Diinyast, her sey-
den once, iilke diizeyinde merkezi bir teshir ve ajitasyon
aract, giinliik sinif miicadelesini yonetmeye ve yonlendir-
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meye calisan merkezi bir yayin organi, bir érgiitlenme
merkezi ve araci degil, teorik ideolojik miicadele araci
olmaliyd:.”

Ikisinden biri; ya Ozgiirliik Diinyasi baglangigta be-
lirlenenden aynlarak farkl bir iglev iistlendi, ya da, isle-
vini ve gorevlerini asgari bir agiklikta olsun belirleme-
den yayin hayatina bagladi ve bu kendiligindencilik onu
yanhs bir konuma itti. Her iki durumda da sonug bir
skandaldir. Birinci durumda, daha ilk iki sayisinda yolu-
nu ve roliinii sagiran bir yayin organinin bagkalarina yol
gostermek iddiasiyla siyasal sahneye ¢ikmasi; ikinci du-
rumda ise, daha kendini aydinlatamamig bir yaymn or-
ganinin bagkalanni aydinlatmaya kalkmasi...

Gergekte Ozgiirliik Diinyast belirsizlik icinde ama
bazi gorcvleri de belirleyerek yayin hayatna baglamigt:
"Bir ucundan yirtilmaya basglayan" 12 Eyliil karanlifina
kars1 miicadele ve bunun diisiinsel hazirhgina katk:" igin
yola ¢tkmigti. Bu arada "kaba devrimcilik"e karg! miica-
dele edecek ve "nasil bir sosyalizm sorusunu yanmitlamaya
caligacak"t1. Bu iigli, d6nemin Marksizm ya da devrimci-
lik adina yola ¢ikan tiim liberal egilimli sol yayin organ-
lannm ortak temalan durumunda. Ozgiirliik Diinyasi da
bu kervana katildi ve karinca karannca bu ¢ergevede bir
seyler yapti. Dolayisiyla 3. sayidaki bagyazi bir skandali
itirafin 6tesinde, bir ikiyiizliiliik dmegidir. Biraz olsun sa-
mimi olsalard, diistiikleri durumu tahlil eder, nedenlerini
belirlemeye ¢alisir ve sonuglarim okurlanna agiklarlardi.
Oysa ofkeli bagyazi1 bosluga saldinyor, birilerini ve bir
seyleri sucluyor ama béylesine kaba yanilgilara neden ve
nasil diigiildiigli, bunun hangi ideolojik-sinifsal temellerin
yalmzca yeni bir tezahiiri oldugu konusunda okurlanm
aydinlatacak tek kelime etmiyor.

Aslinda bu konuda kendisi de karanlikta. "Teghir ve
ajitasyon araci” degil de "teorik-ideolojik miicadele araci
olmaliydik" diyor. Bu, sorunu hi¢ anlamadifin gosterir
Ozgiirlitk Diinyast yalmzca 12 Eylil sonuglan izerine
koksiiz bir teshir ve ajitasyon araci olabilirdi. Ideolopk-
siyasal belirsizlik konumunda isteseydi de Otesine gece-
mezdi. Tiim diger 6mekler bir yana, 1976-78 doneminde
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Halkin Kurtulusu da benzer bir akibeti, benzer nedenlerle
yasamami§ miyd1? Halkin Kurtlusu'nun bir avantaji
vardi. Kendiligindenci bir yayin organiydi ama hig degil-
sc kendilifinden gelisen bir kitle hareketinin devrimci
coskusundan besleniyordu. Koksiiz bir anti-fasist teghir
ve ajitasyonu, muglak da olsa bir devrim vurgusuyla bes-
liyordu. Ozgiirliik Diinyas: bunlardan da yoksun. Boyle
olunca, anti-12 Eyliilciiliik temelinde "hukuk siizgeci" ve
"insan haklan" iizerine bos liberal gevescliklerden oteye
geeemiyor.

"Tcorik-ideolojik miicadcle araci olmak" tcorik-
idcolojik nctlik ve hazirlik gercktirir. Yeni liberallcrimi-
zin isc eskiyi savunamadiklanni, yerinc yeni bir gcy dc
koyamadiklanni, bundan dolay: da, bosluk ve belirsizlik
icinde dcbelendiklerini bilmeyen mi var? "Tcorik-ide-
olojik miicadclc araci olmak" iizcrinc biiyiik ama
yalnizca tebessiime yolagabilecck bog laflar edeccginize,
oturup 6nce teorik temelinizi, Tiirkiyc devriminin temel
sorunlan vc prolctarya harckctinin temel gérevleri Uzeri-
nc gorislerinizi netlestirin. Bunu yapamadiginiz siirece,
"Marksizm-Leninizmin safliini korumak” sizin boyunu-
7zu ¢ok asar. Istemcscniz bile, bundan sonraki yayminiz
bundan Oncckinden farkh olmaz. Nitckim gliya yeni bir
islevle, "tcorik-idcolojik miicadele” *iglcviyle ¢ikan 3.
saymizin ilk iki sayidan nc farki oldugunu her ortalama
okur sormus ve bir ycnilik gérememcnin saskinhgini ya-
samistir. Bereket goriintiiyd biraz olsun, 6fke yildinm-
lartnizin asil hedefi Genel Yaym Yonctmeninizin Gorba-
cov dizisi kurtariyor. Ya da kurianyor mu? Kendi burju-
vazisi karsisinda liberal sol sizlanmalann 6tesine gege-
mcycnlerin, Gorbagov “a kargt devrimciliklerini kanitlama

girisimlerini kimsc ciddiye almaz, alamaz. Dahasi var.
"Gegmisin Yamlgilan Tckrarlanmamali” yazisinin tar-
usti@ ana "yamlg1" legalizm riizgan, legal yaym furyasi
ve bunun legalist-tasfiyeci sonuglandir. Sormak gereki-
yor, bunu 15 yillik siyasal yasaminizda, dahasi son iki

* “(Ozgiirlik Diinyasi'min) katkisi esas olarak, proletarya hare-
ketinin @i¢ temel yoniinden biri olan, tcorik (ideolojik) miicadele cep-
hesinde olacakur.” Vay ki proletarya hareketinin haline!

91



yilin legal yayin furyasinda anlayamadiniz, bu furyaya
baliklama daldiniz da, yalmzca iki sayilik yayn pratigini-
zin "dar dency"i ile mi anladimz?

Siz, Emegin Bayrag tiiriinden benzerlerinizle birlikte
ortalifa ulu orta "tasfiyecilik" sozlerini bog bir suglama
olarak savurur durursunuz, ama bogaziniza kadar da tasfi-
yccilige gomiiliir, tasfiyeciligi yasarsiniz. Zira siz tasfiye-
cilik gibi "kokii dcrinlerde bir toplumsal olgu"yu bu top-
lumsal ve ideolojik temelleriyle hi¢ diisiinmis ve
anlami§ dc@ilsiniz. Lenin’in tinli paragrafin nihayct bir
yazimzda ("Tiirkiyc'dc Tasfiyecilik") aktarmigsiniz, ama
sorunu yine dc kavrayamamigsiniz.

Aydinlik¢ilar ve TBKP artik diizen iginde yerlerini
almug, bir pargasi halinc gelmiglerdir. Onlann tasfiyeciligi
lizerine kufir edebiyati 6rnegi gevezelikler sizi sorunla
ilgili bir adm bile ileri go6tirmecz. Onemli olan
Aydinlikgilar ve TBKP de dahil bir biitiin olarak burjuva
libcral kampin, devrimci saflardaki ideolojik-siyasal
baskist ve sonuglan konusunda bir netligc ulagabilmektir.
Bugiin tasfiyccilik, devrimci harcketin kendi iginde ve
¢ok tchlikeli bir bigimde yasanmiyor. Siz de bunun unsur-
lanndansiniz. DSP kuyrukculugu, SHP solculugu vb. cn
koLl 6mckleriyle sizlerin sahsinda yagandi. Oturup bu va-
him durumlara nedcn ve nasil diistiigliniiz iizerine biraz
olsun sorumlulukla diigiincbilme giicii ve cesareli gostere-
bilirseniz, ancak bu takdirde lasfiyecilifin nc oldugu ve
nasil yasandif1 konusunda belki bazi ipuglan yakalayabi-
lirsiniz.

3- Demokrat Arkadag

"Ayhk Genglik Dergisi” alt ibarcsi tagityan bir yayin
organina devrimci hareketi konu alan bir incclemede yer
verilmesi yadirganabilir belki. Ama Demokrat Arkadas ™t
izlcyenler onun hi¢ de "genglik dergisi” olmak gibi miite-
vazi bir gorevle yetinmedigini bilirler. Nitckim kendisi de
nc yapugmn bilincinde olarak, Nisan 88 tarihli 4.
sayisinin bagyazisinda bunu agiklama geregini duydu:
"Amacimiz Demokrat Arkadagi devrimci gengligin sesi
olabilecek etkin bir mevzi haline getirmektir. Ancak bu-
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glin toplumun farkl sinif ve kesimlerine dogrudan sesle-
necek devrimci bir orgamin boslugu da agik¢a hissedil-
mektedir. Bu anlamda Demokrat Arkadas, bir -genclik
dergisi olma oOzelligini korumak koguluyla, farkl toplum-
sal kesimlere iligkin sorunlara da bundan boyle daha ge-
nig bicimde deginmeye ¢caligacaktir.”

Ortalikta "toplumun farkli sinif ve kesimlerine dogru-
dan seslenen” devrimci yayin organlarindan gegilmedigi-
ne gore, Demokrat Arkadag'in soziinii ettifi "bosluk”, o
bu al¢akgoniilliiliigii gosterip belirtmese de, gegmisin "ii¢
biiyiikler"inden birincisine iligkin olmali.

Gegmiste genclikle ve Devrimci Genglik'le baslan-
musti. Simdilerde yine genglikle, fakat bu kez Demokrat
Arkadag’1a baglaniyor. Devrimcilikten "demokrat"lifa bu
gecis isimden Ote, muhtevaya iliskindir. Bir itiraz olarak
denclebilir ki gegmiste de demokratti. Elbette! Ama tiim
reformist kusurlanna ragmen devrimci “"demokrat"ti.
Simdi ise tiim devrimci izlere -kalinu da denebilir- rag-
men, esasta artik liberal demokrat.

Soziin kisasi, Demokrat Arkadas "devrimci gengli-
gin" "demokrat" sesi olmaktan ote iglevler iistlenmig du-
rumda. Gegmiste govdesi nispeten biiyiik oldugu igin ki-
birinden gecilmeyen, ama karsi-devrim déneminin zorlu
sinavindan her yOniiyle ve biitiin cephelerde dokiilerek
¢ikan bir hareketin "miras" bekg¢iligini yapiyor. Bunu ya-
parken de hirginhigindan gegilmiyor. Omegin, "bir ¢ok
sol grubun goziinii biiyiik bir istahla devrimci hareketin
tabanina diktidi"nden, "bir ¢oklannin, halen yasamakta
olan daginikligin da yardimiyla “bir seyler koparma“ poli-
tikasina hiz verdigi"nden yakiniyor. Calimla ckliyor:
"Yapumasi gereken, baskalarimin kiigiik ve sefil hesap-
lariyla ugragmak yerine, demokrasi giiclerinin ontindeki
sorunlari agsmaya doniik bir ¢abaya yonelmektir.” Ama
yine de Oftkesini alamiyor: “Bu, zaman zaman ortaya
ctkan seviyesiz saldirilar kargsisinda tamamen sessiz
kalinacag anlamina gelmez."”

Bu sozlerin yer aldif1 yazi, daha once sozii edilen 4.
sayidaki Bagyazi. "Tikanikhigin Agilmasi" baghginm
tastyor. Yazi "demokrasi miicadelesindeki tikaniklifi as-
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manin sorunlanm tarigmak iddiasinda; ama gergekte, yu-
kandaki s6zlerden de goriilebilecegi gibi "miras” bekgili-
gi yapudi hareketin ¢dziimsiizliikleriyle, énlenemeyen
dagihgi ile ilgili. Bu hareketin tabanina kimlerin "biiyiik
bir igtahla" gézdiktigini bilmiyoruz. Bilebildigimiz bu ta-
banin ¢ok biiyiik 6l¢iide SHP tabamina ve kadrolarina d6-
nistiigi. Tek ve degismez kayg: olan "demokrasi miica-
delesi” ufku bagka ne sonug¢ yaratirdi ki! Efer bazi
devrimci gruplar -6megin Yeni Coziim- bu tabandan bir
seyler kazaniyorlarsa buna devrim adina yalmzca sevini-
lir. SHP iginde eriyip diizcnle biitiinlesmekten iyidir bu.

Demokrat Arkadas "miras" bekgiligi ile yetinseydi
sorun yine de bizi fazlaca ilgilcndirmeyebilirdi. Fakat
"yeni sosyalizm anlayig1” modasinin yeni gevezelerinden
biri durumunda bu dergi.

Ekim “in 12, sayisinda yer alan "12 Eyliil Tahribat1”
baglikli bagyazi, ge¢misi degerlendirmekten kaginanlar-
dan s6zedcrken, bir yerde sunlan s6yliiyordu:

"Bu durumda olanlarin bir kismu doniip kendilerine
bakmak yerine, uzanip rarihe bakiyorlar. Siiphesiz tarihe
elestirici bir gozle bakmak her zaman gerekli ve ya-
rarlidir. Fakat bunlar bunu tarihten dgrenmek igin degil,
kendi utang verici yikimlarinin sozde nedenlerini diinya
komiinist hareketinin tarihinde, ézellikle de Sovyet tari-
hinde bulmak icin yapiyorlar. Kendilerine toz kondurma-
yanlar, diinya komiinist hareketinin tarihi hakkinda ileri
geri, hatta c¢ogu zaman gericilerin ve liberallerin
agzindan konugabiliyorlar.”

Bu so6zlerin tck muhatabi degil ama, ana muhatab-
lanndan biri Demokrat Arkadag ve onun "Devrimci Ha-
rcketi"ydi. Derginin  "Bu sayida" baghkli tamum
yazilarinda hep reklami ve §vgiisii yapilan Sinan Yurda-
kul imzali yazilar anti-stalinist ve gorbagovcu gerici-
liberal koronun bir uzanusi ve yankisi durumunda. Bir
Kruscev-Gorbagov hayrani oldugu anlasilan yazar, 6me-
gin Gorbagov u s0yle degerlendiriyor:

Gorbagov, yillardir okuyageldigimiz kaliplagmis,
donmus, silik biirokrat iislubun yerine dinamik ve demok-
rat bir tavirla éne ¢ikti. Sovyetlerin yapmaya mecbur ol-
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duklar: atilimlar: glasnost ve perestroyka, yani agiklik ve
yeniden yapilanma olarak formiile etti. Oyle ki, Gorba-
cov ileri bir topluma gegigin ikili gereksinimini olumlu
bir yaklagimla formiile edebiliyordu.” (Gergek Somuttur,
Say1: 4,s.7)

Stalin’in kisiligine karg1 ise baya@ bir saldin metni
olan bu yaz1 hakkinda, "Bu Sayida" baghkli ve Demokrat
Arkadas imzalh yazida g6yle deniyor: “Sovyetler tarihi
lizerine kimi Onyargilara ve gercekleri gormekten i1srarla
kaginan anlayiglara karsi oOgretici bir yaz oldugu
kanisindayiz.” (s.2) Devrimci harcketin gegmiste revizyo-
nizme karg1 kazandif1 ideolojik mevziler, yeni liberalle-
rin bu yeni boliigiiniin dilindc "kimi 6nyargilar", gerici-
liberal koronun vaazlar isc "gergekler” oluyor.*

Demokrat Arkadas gcemige nasil bakiyor? Ortaya bir
dcgerlendirme koymus degil. Ama formiilii Ozgiirliik
Diinyasi'minkinden ¢ok farkli degil. (Bkz. Ekim 1988 ta-
rihli 6. say1, Bagyazi)

Idcolojik belirsizlik ve kendiligindencilik Demokrat
Arkadag'in bugiin sozciiligiini istlendigi  ¢evrenin
basindan beri karakteristik bir 6zelligidir. Bu derginin 6.
ve 7. sayillannda (Ekim-Kasim 1988) uzun bdéliimleri
yaymlanan Devrimci Yol Savunmasinin "Devrimci Yol
Gergegi" bashikl ara boliimii bunu bir kez daha goster-
mcklc kalmiyor, miinasip bir dille itiraf da ediyor.
Beklenebilecegi gibi bu, mazur gésterme, rasyonalize ct-
mc ¢abalanyla bir arada gidiyor. Hukuksal kaygilann da
("Devrimci Yol bir 6rgiit degildir"!) besledigi sikintili bir
anlatimla, bir yandan Devrimci Yol “un kendiliginden bir
sirecin kendiliginden bir iiriini oldugu gergeginin
kanitlan sunulurken, 6te yandan da bunun aslinda "biling-

li bir se¢ime dayandi@1"”, " ‘Partilesme siireci” kavrami

*Bercket yukardan asag: liberallesen bu hareketin tabaminda hala
devrimciler var ve bunlardan biri, Aydin Cezaevinde bulunan Mustafa
Ali Aslan, yazdig1 clestiri mektubunda anti-stalinist saldinya karst
cikiyor ve Demokrat Arkadas in pek hayran oldugu Gorbagov reform-
lant hakkinda, "Bu uygulamalar geriye déniisii hizlan-diran 6zellikler
tasunaktadir”, degerlendirmesini yapiyor. (Iki Elestiri, Sayr: 5, s.27,
Haziran 1988)
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cergevesinde agiklanan diigiinceler"in geregi oldugu, daha
"Devrimci Yol Bildirgesi"nde siirecin boyle ongoriildiigii
vb. anlaulmaya c¢alisiliyor.  Bu, anti-fagist demokratik
halk hareketinin tiriinii anti-fagist demokratik bir grup ol-
duklanm anlaur. Uzerlerinde zaten olduk¢a donuk duran
Marksizm cilas1 kazinirsa, altindan ¢ikacak "Devrimci
Yol Gergegi" de bundan bagka bir gey degildir gergek-
te.Bildirge sonrasi "partilegme siireci" kastedilerek "Dev-
rimci Yol Gergegi" hakkinda sunlar s6yleniyor: "Kendili-
ginden nitelikli iligkilerin egemen oldugu béyle bir siireg
icinde, fagist saldiriar karsisinda kendi aralarinda belirli
bir dayamigma icine giren insanlar, bu saldirilara karst
durabilmek igin belirli bir oOrgiitliiliik icinde hareket et-
miglerdir.” (Demokrat Arkadag, Sayi:7, s.17, Kasim
1988).

Simdilik konumuz Devrimci Yol Savunmas: degil,
Demokrat Arkadas. Devrimci Yol“a yalmizca, ideolojik
belirsizlik ve kendiligindenciligin, donemin bu yaygin
oOzelliginin, Demokrat Arkadag‘ta geleneksel bir egilim-
den de kok aldigina isaret etmek igin degindik. "Toplu-
mun farkli sinif ve kesimlerine dogrudan seslenecek dev-
rimci bir organin boglugu™nu da istlendigi 4. sayisinin
Bagyazisinda, icinde bulunduklan ideolojik belirsizligi
ve Orgiitsiizliigii rasyonalize ediyor, "teori" haline getiri-
yor:

“Varolan siyasi tikamiklik nasil agiacaktir? Bunun
icin her seyden oOnce, tek tek insanlarin, bulunduklar:
alan her neresi ise (iniversite, sendika, mahalle, kitle or-
glitleri vb.) demokratik muhalefete etkin ve dogrudan
katihimu sartur. ... Kitlelerden kopmadan, onlarla igice
strdiiriilecek miicadelenin saglayacag birikim ve deney-
ler, hayatin gergekliginin daha iyi kavranmasini, do-
layisiyla da devrimci miicadele perspektiflerinin bu ger-
ceklik tizerinde sekillenmesini kolaylagtiracaktir.”

Giincel pratigin si§ sulannda edinilmig "birikim ve
deneyler"den "devrimci miicadele perspektifierine” ulasg-
mak! Kii¢iik-burjuvazinin kendi s1§ pratigini "teori" mer-
tebesine yiikseltme egiliminin oldugu kadar ideolojik be-
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ursizlifin yaratof sikintilan giderme gabasinin da ifade-
si bu sbzler, igler acist bir kendiligindenciligi anlatiyor.

Arkadan, “siyasal tikanikl1$1” asmamn ikinci formiili
geliyor: “Ote yandan, bugiine kadar emekten yana miica-
deleye omuz vermis, bundan sonra da aym tavri ka-
rarlilik ve samimiyetle siirdiirecek insanlarin, miicadele-
yi yeni yeni ve verimli kanallara yéneltecek politikalar:,
demokratik bir platform icinde tartiymalari da
tikanikligin agimasinda biiyiik rol oynayacakur.” Kendi-
ligindenciligin belirsiz, muglak dilinden Tiirk¢eye gevi-
risi §Oyle: "tek tek insanlar" olarak miicadeleye
katlmakla kalmaz, kendi aramizda ve “"emekten yana"
bagka kimselerle sorunlan "demokratik bir platforin"da
tarigirsak, politik dogrultumuzu da bulmamiz kolaylaga-
cakur.

Daha Once aktanlan, "bir ¢ok sol grubun goziind bi-
yik bir istahla devrimci hareketin tabanmna dikti8i"
yakinmasi bunun ardindan geliyor ve bunun "devrimci
hareket"te tikamkhg besleyen "bazi tehlikelere igaret et-
mek" izliyor: "Bu arada kimi iyi niyetli ama dar goriislii
¢abalarin yolagabilecegi bazi tehlikelere isaret etmekte
yarar var. Bir kisim insamin, yukarida isaret ettigimiz ¢a-
balan, kendilerini, ayn ideolojik-politik anlayisi savu-
nan ¢ok genis bir kesimin disinda tamimlayarak siirdiir-
meye calismalari uzun vadede, geri doniigii zor yapay
ayriiklara yol agacaktir.”

Bu gbzyaslan bogunadir. Gergekte varolan, "ayni ide-
olojik-politik anlayis1 savunan ¢ok genig bir kesim" de-
gil, ideolojik belirsizlik ve kendiligindenciligin iiriinii he-
terojen bir ideolojik-sinifsal "kesim"di. Kargi-devrimin
de baskisiyla, hizli bir ¢oziilme ve dagilmaya ugramasi
kaginilmaz oldu. Onu yeniden varetmek hayali, akinuya
kiirek ¢cekmektir.

Bu dergi, 4 aylhk bir aradan sonra g¢ikardigi 6.
sayisinda ( Ekim 1988) "Daha Orgiitlii Yannlara" baghkh
yeni bir bagyaz:1 yayinladi. Bu yazida 4. sayidaki kendili-
gindenci goriisler daha ciiretli savunuluyor. Ozii 6zeti su:
Once miicadele edilecek, sonra bu miicadelenin i¢inden
"demokrasi miicadelesini yonlendirecek siyasi organizas-
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yonlar" cikacak!

Bu, bugiin i¢inde bulunduklan dagimkligin, teorik te-
melden, programdan ve ¢rgiitlenmeden yoksunlugun ta-
‘ban kargisindaki teorisi olduBu kadar, miras bekgiligi
yaptif1 hareketin "partilesme siireci” konusunda bilinen
kendiligindenci goriislerinin de bir tekran oluyor. Ayni
teori gecmigte de benzeri bir ihtiyaca cevap vermisti.

Ekonomizm ve kendiligindenciligin ilkel formiilas-
yonlanyla dolu bu yazi, bir kez daha daginik tabam "bu-
lunduklan alan neresi ise (liniversite, sendika, mahalle,
kitle orgiitii) demokratik muhalefete dogrudan ve etkin
katilim"a ¢aginyor. Bu bagyaz1 yalmzca kendiligindenci-
ligin degil, popiilizmin de ilkel bir dile geligidir. Omegin;
"Toplumsal muhalefeti baskisiz, somiiriisiiz bir diizenin
yaratimasi miicadelesine yoneltecek olugumlarinin ya-
ratilmasi, demokrasiden yana, anti-oligarsik halk giicle-
rinin oniinde acil bir gérev olarak durmaktadir.”

Bunlan yazanlar, "demokrasi miicadelesi"nin sosya-
lizm demek olmadifi gibi, bu miicadeleyi sosyalizme
baglayacak "devrimci olugumu” (proletaryanin komiinist
sinif partisi) yaratmanin da "dcmokrasiden yana, anti-
oligarsik halk giicleri "nin ortak sorunu olmadifim hala da
anlayabilmig degiller.

Devrimci Yol Savunmasindan sonra bu dergi baz1 ko-
nu ve kavramlarda "netlegme"ye bagladi. Savunmanin ilk
bdliimlerinin yaymlandifi 6. saymn tanitim yazisinda,
adet oldugu iizere, liberal yazar S.Yurdakul'un yazisi
Oviiliirken, demokrasi konusunda su harika tanim
yapiliyor: “Demokrasi herkesin ayr tarafa cektigi bir ko-
nu halini aldi. Oysa demokrasinin o yana bu yana ¢ekile-
cek hali yoktur. Demokrasi demokrasidir. En yalin ifade-
siyle halkin kendi iktidarini kendisinin kurmasidir. Ayni
sekilde kim kimi kimin icin nasu yonetecegi de karma-
karisik bir konu. Sinan Yurdakul 'un Demokrasi, Sosya-
lizm ve Yonetim Sorunlart bashkli yazisi bu konulara
agiklik getirmeyi amacliyor”. Liberal gevezelikler sorun-
lan agiklifa kavugturmak bir yana, agik olanlan bile arap
sagina gevirir.
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Ovgiisii yapilan yazi yalmizca bunu bir kez daha kanit-
liyor.*

Okura hatirlatalim ki, Demokrat Arkadag bizleri
aciklik icin liberal yazara havale ederken, kendi
aciklifin, ilgili sayida yaymlanan Savunmanin "Tiirki-
ye'nin Demokrasisi" baghkli ara biliimden aliyor. Yu-
kanya aktanlan ve kimseyi bir adim ileri goétiirmeyecek
muglakliktaki liberal tamim kelimesi kelimesine orada
var.

6.sayida "12 Eyliil" baglikli ve Giiner Is imzal, 7.
sayida (son sayr) "Uglincii Diinyanin Kapitalist Ordulan
ve Tiirkiye" baglikli ve Deniz Tiirker imzali yazilann
baz1 boliimlerinde Tiirkiye'nin yakin siyasal tarihinin
baz1 sorunlanna deginiliyor. Esin kaynaklan Savunma
mudir bilmiyoruz. Ama gériis ve yaklagimlarda tam bir
paralellik var. Kurtulug Savagi, Kemalizm, devlet, ordu,
biirokrasi vb. konularda “60°lar MDD “sinin iinlii revizyo-
nist goriigleri oldugu gibi savunuluyor. Deniz Tiirker,
Mahir Cayan‘dan aktarma yapiyor. M.Cayan'm ilgili ko-
nulardaki goriigleri M.Belli‘den** alinmaydi. 20 sene
sonra, THKP-C kokenli bazi1 gruplar hala "devrimci Ke-
malizm", "5071erde karsi-devrim", "devrimci ordu gelene-
8i", "kii¢iik ve orta burjuvazinin vurucu giicii Tiirk ordu-
su”, "devletin yapisindaki nispi denge unsuru biirokrasi"
vb. vb. lizerine bu gerici burjuva tezleri savunabili-yorlar.
(Yalmzca Demokrat Arkadas degil, radikalizmini koru-

yan Yeni Coziim de!)

*Su sozler yazimin jakoben diktatorliiglinii bakisini 6zetliyor:
"Fransiz ihtilalinde devrimi konunak igin kurulan 'Kamu Selamet Ko-
mitesi' Robespierre ve Saint-Just'un doneminde kendisinden yetki alti-
g1 tim meclsi korkudan titretmistir. (Sayi: 6, s.16) Yazar bunlar,
"Otoritenin kotiiye kullamlmasi'na omek ve bir elestiri olarak yazi-
yor. Soziinii ettigi meclisin ashinda biiyiik ¢cogunluguyla Jirondenler-
den ve "batakhik"tan olustugunu, Kamu Selameti Komitesinin bu
meclise degil, Paris'in emekgi yiginlarina dayandigimi ya bilmiyor (ki
"kiiltiir'ti gozetilirse bu zayif bir ihtimal), ya da bir liberal olarak Jiron-
denlere olan sempatisini dile getiriyor.

**[steyenler M.Belli'nin "Yazilar-1965-1970" isimli derlemesin-
de (Sol Yayinlan, 1970) bu goriislerin ayrmtih bir dokiimiinii bulabi-
lirler.
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4- TKP(B), TDKP, Emegin Bayrag: vb.

TKP (B) Merkez Komitesi Temmuz 88°de topland.
Toplant sonuglan TKP(B) MK Toplantisi Belgeleri ola-
rak yayinlandi. Bu belgeler i¢inde yer alan Sonug Bildiri-
si‘nden sunlan okuyoruz:

Bu donemde, Tiirkiye Solu’'nda ayrisma ve netlesme
hizlandi. Devrimci ve reformist egilimler her olayda ken-
dini belli ediyor. ... Reformistler Evren ve Ozal 1n miisaa-
de ettigi kadar muhalefet yaparak avunabilirler. Ama biz
fagist diktatorliigii yikacagiz. Hedefimiz, ilk agamada fa-
sist diktatorliigii yerle bir etmektir ve bunda kararliyiz.”
(Belgeler,s.57, Eyliil 1988)

Oziinde reformist olan bir miicadele perspektifini
sert miicadele gagnlanyla birlegtirmekten ibaret bu soz-
ler, bizim Belgeler'den ve Is¢ci Gergegi'nin gon
sayilanndan izledigimiz bugiinkii TKP (B) ger¢eginin bir
Ozetidir aslinda. .

Bu grubun "fasist diktat6rlik" dedigi Evren-Ozal kli-
ginden Gte bir sey degildir. Bu. anti-12 Eylilcii perspekti-
fin "sol" terminolojiyle ifade edilmis bir ¢esitidir. Anti-
12 Eyliilcii reformist platforma aynca deginilecegi igin
burada uzatmak yararsiz. Su kadanni sOyleyelim; TKP
(B) reformist bir gelenckten koparak devrimci hareket
saflannda yerini almigti. Ama her sey gosteriyor ki, kop-
tugu kesimin reformist ideolojik 6gelerini kuvvetli bir ge-
kilde tasiyor. Bunu "sol" wvurgularla bezemek hig
inandirici olmuyor. Yalnizca bu grubu sikintiya sokuyor.

Politik Biiro Raporu "asil tehlike ... Evren-Ozal fagiz-
midir" (s.22) "Tirkiye halklannin bag diigmani ... fagist
generaller ve  ANAP1in kendisidir" (s.23), diyor. Bu
bakig kaginilmaz sonuglanm DYP ve SHP’den medet
umma, bu gerici burjuva partiler hakkinda hayaller yay-
ma olarak iretiyor. Belgelerin 19. sayfasinda, Politik Bii-
ro Raporu'nun su sozlerim okuyoruz: "SHP ve DYP “nin
kapitalizm icinde ¢dziim Onerileri hi¢ bir ey degistirmez.
lyi niyetli olsalar, demokrasiye gercekten inansalar da
bir sey degismez. Ciinkii politikayt IMF ve diger ala-
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caklilar dikte ettiriyor. Gegmigte boyleydi, bugiin de boy-
le. Kaldi ki Demirel icin iyi niyetten de bagsedilemez.”

Bu hig degilse SHP i¢in iyi niyetten bahsedilebilecegi
anlamina geliyor. TKP(B) buna yiirekten inaniyor olmali
ki bagka yaymnlannda, Ecevit’in 12 Mart sonrasi demago-
jik c¢ikiglanyla sagladifi basanyr ©mek gostererck
SHP’ye akil veriyor, yol gosteriyor. Zaten yukandaki
satirlar da, "fasist generaller tasfiye edilmedikge, emper-
yalizmden bagimsiz bir politika giidiilmedikge, sosyal-
demokrat bir parti de baganh olamaz" geklinde siiriiyor.

12 Eyliilii bir grup generalin ya da Evren-Ozal ikilisi-
nin icraat gibi goOstercrek sermayenin kargi-devrimci
saldinsini perdelemek, hognutsuzlugu ve birikimi diizen
icinde eritmeyc, parlamentoya kanalize etmeye galismak,
boylece scrmaye egemenligini pekisticrnek vb. tiim bun-
lar, bizzat burjuvazinin su donemki yedek politikalandir;
SHP vc DYP nin gahsinda dile getiriliyor, devreyc soku-
luyor. Revizyonistler, liberal solcular bu politikalann ye-
degindeler. TKP(B) 'nin bakist bu politikalann etki sa-
hasindadir.

Toplanunin Sonug Bildirisi sunlan da iceriyor:
"MK 'miz gerek SHP orgiitiinde gerekse parlamentoda
anti-fagist anti-emperyalist, devrimci yurtsever egilime
bir daha dikkat geker... Sol sosyal demokratlar dostumuz-
dur”.

Boylesi vaazlar SHP Solculugunun bir tiiriini ankyor.

I¢ politik miicadeleye iligkin bu reformist vaazlara,
dista "Gorbagov Yoldagin" ve diinya komiinist ve is¢i ha-
reketini yikima gotiiren kruggevci 20.Kongrenin hararetle
sclamlanmasi cslik ediyor: “20.Kongre de belirlenen sos-
yalist demokrasi, yonetimdeki atllimlar, barig i¢inde bira-
rada yasama, maddi miigevvik kullanma vb. politikalarla
SBKP ‘nin dogru ¢izgiyi savundugu bugiin Cin Halk Cum-
huriyeti'nde bile utangagca kabul ediliyor.” (s.8-9)

Stracimin gahidi bozaci olurmusg! Kruscgev’in sahidi
Deng Siao Ping!

TKP(B), "devrimci radikal dostlar"la birligini bu te-

melde "pckistirccedi"ni saniyorsa ¢ok yaniliyor. Bu go-
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rigler ve platformda israr, yazik ki, onu yalmzca geldigi
yere, gerisin geri TSIP e gotiirir.

* ok %

TDKP’ye gelince. Genellikle karmakangik bir an-
lamsiz laf yifim olan Devrimin Sesi 'nin ilk sayfa
yazilanndan biri (kisa bir siire 6nce) sOyle bitiyordu:
"TDKP’nin, buglinkii sartlarda ne yapacagim bilen ko-
numda olmasi gelece§i icin umut 15181dir".(Sayn: 68,
Agustos 1988)

TDKP’de "ciddiyet bunalimi” yillardir yasamiyor.
Ama bu kadan fazla artik. Ne yaptugini bilen bir TDKP!
Devrimci kamuoyu bir yana, bu TDKP tabaniyla alay et-
mektir., TDKP ne yapugini gergekten biliyorsa, hayli
zayiflamig bir umutla da olsa TDKP tabani bugiin hala
neyi bekliyor? Bu saurlan yazanlar bulutlarin istiinde
yastyor olmali. TDKP taban bugiin, ge¢misin degerlendi-
rilmesi ve Tiirkiye devriminin temel sorunlan konusunda
TDKPnin neyde karar kilacagim bekliyor. Bu bekleyis
yillardir siiriiyor ve bugiin aruk ¢ok kritik bir agamaya
gelmis bulunuyor. TDKP bakigim bir an 6nce netlegtir-
mezse, onu hi¢ de hos bir akibet beklemiyor. Soyleyecek-
leri onu kurtanr mi1? Bu da ayn bir sorun, ¢ok bir sey
kalmadi, "biiyiik bekleyis"in sonunu hep birlikte gorece-
giz. Ama belirtiler pek bir "umut 15181" vermiyor. Son
sayida (72.sayi, Aralik 1988) yer alan "10.cu* Miicadele
Yilina Girerken" yazisi, bu ¢evrede islerin bayagilikla ici-
¢e birkomediye doniistiigiinii bir kez daha kamthiyor.

I¢ kargaga ve belirsizligi yasadii donemde ne yapi-
yor TDKP? Devrimin Sesi bu soruya bir aynadir.
Bakugimizda Otekilerden 6ziinde farkl bir gcy goremiyo-
ruz. Yalmzca “"solcu" bir gériinim vermeye calisiyor.
Ama "kendi kendine sansiir uyguladigi"nda keskinligin
sagci Oz biitlin agiklifi ile beliriyor. Bu arada su dénem-
ki muhatabi /leri dergisiyle acik ya da ortiilii i¢ karartici
polemikler.

*Gramer agisindan dogal olarak yadirganacaktir, ama orijinalinde
boyle.
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Bayagiliklar da denebilir buna. Bu vesileyle soyle stzler-
le de karsilagiyoruz: "TDKP 6nderligi kendi hatalanyla
da uzlagmaz ve uzlagsmayacakur”. Bu ahsageldigi lizere
TDKP onderliginin TDKP onderligine bir 6vgiisii oluyor.
Ama nedir bu TDKP 6nderligi? TDKP Kurulus Kongre-
si‘nc bir 6nderlikle gidildi ve bu kongreden se¢ilmig bir
Onderlikle ¢ikildi. TDKP bu 6nderligin hcsabim vermig
midir, kendi i¢inde ve yifinlar oniinde? 9 yil sonra nedir
bu ondcrligin durumu? TDKP nin gokyiiziinde yasayan
"Onderleri” kendileriyle alay etmcyi bir yana birak-
malidirlar. Zira her scy yeryiiziinde yasandi; TDKP La-
baninin, tim devrimcilerin ve yi1ginlann gozleri oniinde. *

TDKP yayin orgam Devrimin Sesi 'ndc ¢ok nadir dc
olsa, ciddi yazilara da rastlamyor. "TKP'nin Dogusu ve
Geligsmesi” baghkll yazi buna bir 6mck. Ama ilging bir
Oomck. Tiirkiye sol harcketinin tarihine ¢ok 0zct bir bakig
iceren ve Tiirkiye“de parti sorununu lartigan bu yazi, bu
larih icinde TDKP’in yeri konusunda sir vermiyor. Bu-
nu suskunlukla gegistiriyor. Subat 1980°den sézctmiyor
bile. Bu suskunluk $0yle pasajlarla birlcgince "ne yapu-
gim bilen bir TDKP" iddias1 heplen gariplesiyo “Bugiin
yine, Tlirkiye is¢i sinifinin komiinist partisini i §¢i stniftnin

bagrindan yaratma sorunuyla basbasayiz” "

TKPYi tarihi sireci iginde incelemek, Leninist partinin
oniindeki engelleri irdelemek, bugiin daha da acil bir go-
rev olarak oniimiizde duruyor.” (Say1:69, Eyliil 1988,5.9)

Kasim 1988 tarihli 71. sayida rcformist referandum
laktikleri, sorunun corik-siyasal temelleri agikta bira-
kilarak, 6lkeli bir clehtiriye tabi tutuluyor. Muhalif burju-
va partileri arasinda aynmlara, parlamcenter platformlara,
diizcnin i¢ g¢ausmalanna baglanan rcformist umutlar
haklr olarak ycriliyor. Ama unutmak ve unutturimak iste-
digi, nc var ki unutulmasi olanaksiz bir gcy var. Bu refor-
mist bakisin cn yctkin tcorik ifadcleri TDKP nin (coris-
ycnleri

*TDKP onderliginin "bazi unsurlar"inin degil, ezici gogunlugu-

nun utanc: yasadigini herkes biliyor. Hi¢ bir hokkabaz bunu kararta-
maz.
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tarafindan ortaya konmugtur ve bu utanci temizlemedik-
¢e, TDKP en son konugmasi gerekenlerdendir.

Bugiin Devrimci Yol savunmasinda yer alanlar yillar
once Devrimin Sesi ‘nde yer aldl. Oziinde kaybedilmig
haklann yeniden kazamlmasina dayal olan anti-12 Eyliil-
cii platform tki reformist referandum taktikleri bunun
tiriiniidiir- yillar 8nce en net gekilde TDKP teorisyenlerin-
den biri tarajindan formiile edildi. Reformistlerle "de-
mokrasi elde etmede" amag birligi iginde olundugunu,
yalnizca "elde etme yonteminde aynhklar' bulundugunu,
fakat bunlan ¢lestinyie gidermek gerektigini, "demokrasi
tutarh savunulmuyor, yontem yanligtir denilerck” refor-
mistlcrle ittifaktan kagmanin "sol sekterlik” oldufunu ve
olacagini savq.rrl'im bir MK brosiiri, su dort dortliik refor-
mist taktigi formiile cdiyordu:

"Burada lakip edilmesi gereken siyasi taktik, cun-
ranin yasaklaﬁtgt demokratik hak ve oOzgiirliiklerin yeni-
den elde edilmesi konusunda ¢abanin olup olmadigidir.”
(Kasim ‘84 tarihli TDKP-MK brosiiri, .38 )

Ve daha neler!* Simdi akibeti hakkinda rivayetler
muhtelif olmdkla birlikte, bir kag say1 Oncesinc kadar
Devrimin Sesi “nin baginda bulunan bir tcorisycnin kale-
minden ¢ikma bunlar. Cesitli yaymn organlan reformist
cgilimi dc"|§|l~ vesilelerle sik sik sergiliyorlar.

Ama hl(;blrmm sorunu bu derece agik ve ¢iplak ifade
ctugini gérmedik. Durumu bu olanlar, bugiin bagkalarin
rcformizm konusunda clestirebiliyor.  Dahast  hig
sikilmadan sunlan yazabiliyorlar: "TDKP her zaman, re-
Sformistlerin is¢i ve emekgiler iizerindeki etkinligini
kirmaya, emckgilere dogruyu gostermeye c¢aligti ve
¢alisacakur” (72. (son) sayi, s.15)

*Omcegin: "Fagizmi ‘doniigiimcii’yollarla tasfiye et-
meyi amaglayanlarin bu yanilgilarina ragmen onlarla de-
mokrasiyi savunma konusunda birlesebiliriz. Bundan otii-
rii heniiz kurulma agamasinda olan DSP hareketine
ilgisiz kalmamaliyiz. Demokrasi talebini savunma konu-
sunda birlikte hareket etmenin yollarini aramaliyiz”
(Ayni brosiir, 5.63)
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Bu yalanlara, 8 yildir kullamlan "dimdik ayaktayiz" tera-
neleri eslik ediyor. Yalana dayali propaganda gericilere
hastir, devrimciler buna asla tenezziil eumezler.

R ok e

Emegin Bayrag, gecmis konusunda bir "degerlendir-
me" sahibi olusuyla 6tekilerden aynhiyor. Ne var ki bu
degerlendirme bir dar goriisliilik numunesidir. Kendin-
den oOtesini gormiiyor. Yalnizca 6zel bir gegmisi, uzantisi
oldugu gecmisi degerlendiriyor. Kendini Tiirkiye devrim-
ci hareketinin gelisme siireci i¢inde degerlendircbilmek
bir yana, kendine ¢ok benzer bir kag grupla iligkiler igin-
de bile dcgerlendircmiyor. Hayr, o yalmizca kendini ve
kendi siirccini dcgcrlendiriyor. Bu olanakhh mi? Ina-
nilmasi belki gili¢ ama, Emegin Bayrag: bu olanagi bulu-
yor! 15 yillik ge¢misi dc@erlendirdi@ini sananlar, heniiz
bumunun Otesini degerlendiremiyor ve sunlan soyleycbi-
liyorlar: "Diger yandan, devrimci sosyalist akimn, bir-
den ¢ok yogunlugu kapsayip kapsamadigi, tartismali bir
konudur.” (Say1:4, .19, Haziran 1988)

Maoculugun clestirisiyle "devrimci sosyalisterin tco-
risindcki sakatlik ve ¢arpikliklann” agildigini, ve boylece,
teorik gelisme ve programin olusturulmasina iligkin siirc-
cin "tamamlanmig oldu”"gunu bildircn Emegin Bayragi,
kendini bu ara, "partilesme siircci"nin 6tcki halkasi olan
"prolctarya harckctlinc baglanma”ya vcrmis bulunu-
yor.Dcmokratik program: bu saycdc ckonomizm vc scn-
dikalizmlc ¢ig¢ckleniyor. Bir ara Halkin Kurtulugu nun
gcemisle devrimci harcketin bir kesiminde tuttuu ycre
heveslenen bu dergi, Halkin Kurtulusu'nun bir karikatiiri
olmayi siirdiiriiyor. "Prolctarya harcketine baglanma“"da
Ozcl bir yer tuttuu anlagilan ve tizcrine saylalar dolusu
yazilan DSIMler de diinkii DSMlerin karikatiirii olarak
belinyor.*

*"Elestiri” bandi ve "DSIM UZERINE" bashgiyla yaymlanan 1ck
sttunluk bir okur mektubu, sayfalar dolusu bos lafin igyiiziini g¢ok

kisa ve gok dzlii olarak sergiliyor. $oyle soruluyor mektupta: “Bir so-
rum var: Acaba DSIM iiyesi olan is¢iler dnceden zaten laraftaniniz

olan is¢iler degil mi?” (Sayi: 10, Aralik 1988, 5.24 )
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"Bu dergi kendiliindenciligi ve ekonomizmi yasa-
makla kalmiyor, teori haline getiriyor ve savunuyor. 6.
sayida (Agustos '88) Demokrasi Kavgasinda Devrimci
Cizgi" bashkl bir yaz1 yer aliyor. Demokratik kapitalizm
ve demokratik iktidar programini da tanitiyor. Yazida
¢ok sik kullanilan bir kavram var: "Emckgi halk egemen-
ligi". Milli devrimci iktidarla baglamigtt MDD Hareketi.
Sonra bu 70'lerde demokratik halk iktidan ve bunun ge-
sitlemelerine birakt yerini. Simdi Emegin Bayragi'nda
"emekgi halk cgemenligi” halini almig bulunuyor. Peki
ncdir "emekgi halk cgemenligi"? Cevap $6yle:"...cmekgi
halk ecgemenligi, sosyal demokrasinin savundugu burjuva
parlamanter cumhuriyet degil, ondan ¢ok daha ileri de-
mokrasi olmali... 'dogrudan demokrasi'nin ifadesi bir
cumhuriyct olmalidir” (s.28) Devaminda sayilan 6zcellik-
lere bakilirsa, bir tiir sosyalist sovycl cumhuriycli bu.
Ama hayir, bu yazida bagka bcelgelerde bunun sosyalist
bir demokrasi olmadigi, sovyet Orgiitlecnmesine dayal
kiiciik-burjuva demokratik bir cumhuriyet oldugu agiklik-
la ve Onemle sOyleniyor. Bu agsamada Olesine gegmeyce
kalkmanin Trogkizm oldugu da done donc ckleniyor.

Nedir ki Trogkizme bunca saldiranlar, biraz dolan-
bach bir yoldan aym Trogkist manuga c¢ikiyorlar. Bu
saskinlar prolctarya diktatorligiiniin, proletarya ondecrli-
ginde devrimei bir emek¢i egemenliginden bagka bir sey
oldugunu mu saniyorlar?

Eger bu cemckgi cfemenliginin baginda prolctarya
varsa (ki kapitalizm ¢aginda baska irli bir emekgi cge-
menligi, tcoriye ve tarihc aykindir), bu proletarya de-
mokrasisinden bagka ncdir ki? Degisik yoldaglar Ekim
sayfalannda bu kii¢lik-burjuva darkafalihigim degisik de-
falar hedef aldilar, proletarya diktatorligi kavraminin bi-
limsel igeriini Lenin’c dayanarak anlatmaya cgaligtilar.
Ama nafile! Kiigtik-burjuvazi clbct kendi ufkunu teorileg-
tirccektir. "Sosyal demokrasinin savundugu burjuva par-
lamenter cumhuriyetlen” Otede, ama proleter sosyalist
cumhuriyetten de beride! Burjuva bir toplumda, scrmayc
cgemenligi kosullannda, igtec bu tam bir kii¢iik-burjuva
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formiilasyonudur. Gergek yasam kargisinda egreti, ama
son derece anlagilir bir simif mantifina dayali.

Demokrasi ufkunun siyasal taktiklerde 12 Eyliile mu-
halefet platformuna doniigmesine Emegin Bayrag da bir
Omek. Fakat durumu otekilerden yine de farkli. Her seye
ragmen radikal bir konumda duruyor. Burjuva muhalefe-
tin yedegine diismemek ¢abasinda. Ama elinde olmaya-
rak bu alana dogru meylediyor arada bir. Demokrasi ufku
onu oraya ¢ekiyor.

Omegin 12 Eyliil 6zel sayisindaki bagyazidan sunlan
okuyoruz: "I12 Eylil iizerinden 8 yil gecgti. Ama bu done-
min suglular: heniiz i§ bagindalar. Oysa onlar yiginla sug
islemiglerdir. Oyleyse 12 Eylil suglulari yargilanmalidir.
Ama bu kendiliginden olmaz. Bunu saglayacak olan pro-
letarya ve emekgilerin  miicadelesinin  dayatmasidir.
Yakin donem deneyleri olarak Yunanistan, Arjantin de-
neyleri de bunu gosteriyor. Oralarda halkin miicadelesi-
nin dayarmasi sonucunda cuntacilar ve su¢ ortakalar
samk sandalyesine oturtuldular. Tiirkiye'de de en bagsta
yapilmast gereken seylerden biri budur.”

Cok keskin goriilen bu s6zler, ddnemin tim rcformist
cgilim temsilcilerinin ortak nakaraudir. Yunanistan ve
Arjantin hep olumlu dmckler olarak veriliyor. Evet "ora-
larda" gergekien Oyle oldu. Ama isic boylece de "sistem”
ve "ordu” aklanmg, "diizen" ycrlesmig oldu. Halklann
devrimci birikimi ve tepkisi diizen smirlan igine hapscdi-
lip eritilmis oldu. Tek yanlt vc darkafall demokrat-
lanmizin hep unuttugu, yukandaki kampanyanin basini
¢cken 2000 ¢ Dogru dergisinin hep unutturdugu gercegin
Otcki yiizii tam da budur.
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II. Boliim

"Demokrasi miicadelesi": Iktidar perspektifinin
yitirildigi alan

a) Demokrasi miicadelesi ve demokratik
devrim tezi

Demokrasi sorununu ve miicadelesini cle alig, Tiirkiye
devrimci hareketinin i¢ tartigmalanndan oldugu kadar ig
ayngmalarinda da temel Oneme sahiptir. Programa, dev-
rim stratejisine ve politik taktige iligkin tartigmalarda 6zel
bir yer tutmaktadir. Demokrasi miicadelesi ge¢misten be-
ri, fakat 6zellikle de bugiin, "devrimci-demokrat"lann bir
biitiin olarak tokezledigi, burjuva-demokratik goriigiin tu-
zagina ve burjuva reformizminin yedegine diigmekten
kurtulamadiklan bir sorundur. Abartinaya diigmeksizin
sOylenebilir; Tiirkiye devrimci harcketinde devrimci ko-
miinistlerlec devrimci demokratlann, proleter sosyalizmi
ile kiigiik-burjuva sosyalizminin (demokrasisinin) temel
aynm ve saflagma noktalarindan biri olacaktir bu sorunu
cle als.

Haliyle konu ¢ok kapsamli ve ve ¢ok boyutludur. (Bi-
lindigi gibi buna gimdilerde bir de "sosyalist demokrasi"
ltarugmas: ecklendi). Biz tarugmamizdaki yerini sinir-
lamak, devrimci hareket saflarinda bugiin beliren refor-
mist egilimlc iligkisi sinirlan iginde, kisaca cle almak du-
rumundayiz. Nasilsa ge¢misin oldufu gibi oniimiizdeki
doncmin dc temel tartisma konusu olacakur ve iizerine
laruigip yazmak icin ¢ok vesile ¢ikacakur. Konuyu sinir-
lamanin bizi agan nedenleri de var. Az sonra da deginece-
8iz; reformist egilimin temsilcileri ¢ok laf edip temel so-
runlarda suskun kalma yetenegini, iistelik iistliine en ¢ok
laf ettikleri demokrasi sorununda da siirdiiriiyorlar. Yeni
donemde soruna biraz olsun agik yaklagina dmegini Dev-
rimci Yol Savunmasinda gorebilmek miimkiin. TDKP’-
nin 12 Eyliil sonrasinda Ecevit’e el uzatirken ortaya atugi
"Tirkiye’de hala gerekli olan burjuva demokrasisidir”
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diisiincesi, bu kez Devrimci Yol Savunmasinda agik-
secik dile getirildi.

Bir marksist igin "demokrasi” gergekte ¢ok mu kar-
magik bir sorundur? Olmasa gerek. Ama marksist olduk-
lan iddiasindaki liberallerin ve halk¢i devrimcilerin elin-
de karmakangik hale gelmesine de jagmamali. Yalnmiz bu
tarihsel donemde ve yalmz Tiirkiye ‘de olmuyor bu.

Omegin, yiizyilin baginda da hayli ugrastimustir bu
sorun. Bir ¢ok kimse yolunu digerlerinin yanisira bu so-
runda sagrmugtir. Cok boyutlu bu sorunun "gligliik" yara-
tan yanlanndan biri de demokrasi miicadelesini ecle
ahigtir. Lenin bunu s6yle tammliyordu: ” /nsan, demokra-
si icin miicadele ile sosyalist devrim igin miicadelenin,
birincisini ikincisine bagimh kilarak, nasil birlegtirilece-
gini bilmelidir. Biitiin giicliik burada yatiyor;, meselenin
Ozii buradadir.” *

Marksizmin liberal yorumculan, kautskiciler, "dogru
demokratik istckleri, gelecege, toplumsal devrime dcgil,
gecmige, bangcll kapitalizme gore tasarlamak” hatasina
diisiiyorlardi. Emperyalist ckonomistler ise demokrasi
miicadclesinin anlamim ve Oncmini kavrayamiyor, dc-
mokratik istemlenin savunulmasina karg1 ¢ikiyor, bunu
oportiinizme verilmig bir taviz samyor ve demokratik is-
temlerin "kapitalizmdc olanaksiz, sosyalizmde gercksiz
oldugu” sagma sonucuna vararak Marksizmi karikatiirles-
tiriyorlardi.

Lenin, liberal, anarsist ve ckonomist sapmalan bira-
rada hedef alarak, kapitalist bir ililkede demokrasi sorunu-
nu cle aligin $u son derece 6z1i ve 6nemli tanimin yaptu:
"Demokrasi sorununun marksist ¢oziimii, proletaryanin,
burjuvazinin devrilmesini ve kendi zaferini hazirlamak
lizere (siyahlar bizim), biitiin demokratik kurumlar: ve
biitiin dzlemleri, kendi sinif savagiminda seferber etmesi-
dir.” (Sonraki aktarmalar aym escrin Sol Yayinlan
basimindan yapilmigur, s.14 ve 24)

* Inessa Armand’a Arahk 1916 tarihli mektup. Marksizmin Bir
Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, Koral Yayinlan, s.110.
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Devrimci-demokratlanmiz Lenin‘in soziini ettigi
glicliige tekrar tekrar yenilmekle birlikte, sorunun bunca
capragik hale gelmesini, ayaga dolanarak burjuva’demok-
ratik_ufkun tuzagina diisiirmesini anlasilir kilan bir dizi
baska neden var, yakin zaman Tiirkiye sinde.

Modem revizyonizmin ve popiilizmin, zellikle mao-
culugun, yarattu@ bulaniklifin ve bunun Tiirkiye devrim-
ci hareketi iizerinde hala kinlmayan kuvvetli etkisinin
Onemini, dig kaynaklar olarak vurgulayalim ve bir yana
birakalim.

Bundan daha kuvvetli bir kaynak, Tiirkiye sol harcke-
tinin kendi ideolojik gelenegi ve mirasidir. Eski TKP nin
demokrasi sorununu ve miicadelesini ele aligi, 6ziinde II.
Entemnasyonal oportiinizminin liberal yorumunu asamadi.
Bu gelenek ve miras, 1960°1arda her iki dig kaynaktan bir
arada beslenerck taze bir kuvvet kazandi. TIP ve MDD
hareketinin idcolojik ¢izgisinde yeni ifadcler buldu.
“60°lann bu iki ana akimi arasinda tilkenin toplumsal ge-
lisme diizeyi, devrimin niteligi ve devrim stratejisi tizeri-
ne hararetli tarugmalar oldu. Bu tartismalar dogal olarak
demokrasi sorunu ve miicadelesini de kapsiyordu. Her iki
akimin da soruna yaklagimi ayni liberal ideolojik 6ze da-
yamyor, burjuva diizenin gergevesini agmiyordu. Fark,
aym hedefe parlamentarist ya da darbeci yollardan hangi-
siylc ulagsmak gerektiginc iligkindi.

Bugiiniin devrimci-demokrat harcketi ¢ok biiyiik bir
boliimiiyle “60’lann MDD Hareketinden kok aldi. I1k ide-
olojik sekillenmesini orda yasadi ve temel programatik
goriglerini oradan aldi. MDD Harcketi, darbeci niyetleri-
nin de bir pargasi olarak, devrimci kitle hareketlerine
olumlu yaklagip donemin radikal unsurlanm biinyesinde
topluyor olsa da, ¢ziinde kii¢iik-burjuva reformist bir ha-
rcketti. “71 Hareketi, reformist gelenekten tarihsel 6nem
tastyan devrimci bir kopus olarak yasandi. Tasidi1 one-
mi devrimci miicadelenin sonraki dSnemleri somut olarak
kamitladi. Ote yandan bu ayn1 6nem, burjuva demokratik
devrim ufkunun ve istemlerinin programasik goriig olarak
Marksizm ve sosyalizm adina yerlesip kéklesmesi olum-
suz sonucunu da yaratti. “71 Hareketi MDD Hareketinin

110



sinif karakterini ve ufkunu agsamamis, yalnizca aym dev-
rim goriisiine (demokratik devrim) ve ayni temel istemle-
re (demokrasi ve bagimsizlik) devrimci radikal bir igerik
kazandirmig, gergeklestirilmesi igin ihtilalci bir yol tut-
mustu.

Tiirkiye kapitalizminin nispi geriligi, tarihsel olarak
¢Oziimlenmemis bir kisim burjuva devrim gérevlerinin
varlig, kiictik-burjuva yiginlarin “80°lere kadar gosterdi-
&1 siyasal canlilik, ig¢i harcketinin sendikal hareketi pek
az asarak kiiglik-burjuva kabang golgesinde kalmasi vb.
larihsel, toplumsal ve siyasal ctkenlerle birlikte cle al-
madikga, kugkusuz, burjuva-demokratik ufka dayali dev-
rnmciligin Marksizm ve sosyalizm adina Tiirkiye’de bu
derece ve nispeten uzun bir siire ctkin kalmasi an-
lagilamaz.

MDD Harekeli devrim tezini, Tiirkiye nin toplumsal
gelismedeki  geriligi  tahlillerine, "yan-feodal, yan-
somiirge Tiirkiye" tespitine dayandinyor, emperyalizm -
igbirlik¢i kapitalizm- feodalizm tgliisine karst "anti-
feodal, anti-emperyalist bir devrim" ve "tam bagimsiz ve
gergekten demokratik bir Tiirkiye" goriigiinii savunuyor-
du.* Ongoriilen Tiirkiye ‘nin burjuva geligmesiydi ve de-
mokrasi de bu gelismenin siyasal tistyapisi olarak gergek-
lesecekti. Devrimci hareketin yakin tarihini ve Tiirkiye
devriminin temel sorunlarini kapsayan bu ¢ok kapsamli
konudan, kendi sinirli konumuz igin gerekli olan simdilik
sudur: Demokratik devrim goriisii, MDD Harcketinin
tartisma dig1 tutulmug ideolojik bir mirasidir.

Ve demokrasi miicadelesi sorununun ¢apragik hale
getirilmesinin temel nedenlerindendir.

70°lerde durum suydu: Devrimci-demokrat hareketin
bir kesimi Tiirkiye nin toplumsal gelisme diizeyine ilig-
kin MDD ci tahlilleri terketmis, ama ondan miras devrim
goriisiinii korumustu. Otcki bir kesim ise, ayni sosyo-
ckonomik tahlillere bu kez Mao“dan dayanaklar bularak,
yeni bir kilikta ve tabii aym devrim goriigiiyle birlikte
stirdirmiigtii.

*Aynintih bilgi icin Ble. Mihri Belli, Yazilar (1965-1970), 6zel- |
likle Milli Demokratik Devrim boliimii (s.200-263)
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Simdi durum sudur: Artik devrimci hareketin Tiirki-
ye'nin toplumsal geligme diizeyine en geriden bakanlan
bile sessiz ve utangagca “yan-feodalizm", "toprak devri-
mi" vb. gbrisleri terketmig bulunuyoriar. Herkes serna-
yenin egemenlifinden, burjuvazinin iktidanndan, emek-
sermaye temel celigkisinden s6zediyor. Kisaca Tiirki-
ye'nin burjuva gelisme diizeyi genel kabul goriiyor.
MDD burjuva geligmeyle demokratik geligmeyi igige &n-
gormiigti. Bunda bir i¢ tutarhlik da vardi. Zaman ve ev-
rim bunu yikmig, bu devrim tezini temel bir agmazla yiiz-
ylize birakmugtir.

Ortaya ¢ikan soru sudur: Burjuva bir toplumda, bur-
juvazinin iktidar ve proletarya-burjuvazi geligkisinin te-
mel celigki oldufu bir ilkede, demokrasi sorununun
Marksist ¢oziimii nedir? Bir Marksist igin bunun cevabi,
Lenin‘in yukanya aktanlan 6zlii tammmindan bagka bir
sey olamaz.

Bizim "Platform Taslagi"miz Tiirkiye gergegini bu
leninist bakiga uygun ele alarak sorunu sOyle formiile ct-
mistir. "Kapitalist gelisme ve emek-sermaye c¢eligkisinin
temel c¢eliski olmast ve keskinlesmesi demokrasi sa-
vasiminin onemini, demokratik 6zlemleri ve onlar ugruna
savagumi azaltmiyor, tersine aruriyor; ama ayni zamanda
bu sorunu, iktidardaki sermayenin devrilmesi, proletarya
demokrasisi, proletarya diktatorliigii sorununa bagliyor.”
( Ekim, say1:3, 5.20)

Ama marksist olduklanm ileri siiren devrimci-
demokratlannmiz hala direniyorlar. Demokrasi miicadele-
sinin Onemini vurguluyorlar. Bu 6nem kugku gotiirmez.
Taruigma ve aynlik bu miicadelenin 6nemine degil, nasil
ele alimacagina iligkindir. Nasil sorusunu devrimci-
demokratlanmmiz ~ demokratik  devrim gortistiyle
yanithyorlar. Emck-sermaye celigkisinin temel ¢eligki ol-
dugu kapitalist bir iilkede, burjuva bir iktidara karg1 de-
mokratik devrim! Marksizmin bayagilastinlmas: kadar,
mantik kurallannin alt list edilmesidir de bu.

Marksistler burjuvaziye ragmen, onu tecrit ederek
demokratik devrim Ongémiislerdir, ama bur juva iktida-
ra karsi, burjuvazinin devrilmesini hedef alan bir de-
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mokratik devrim hedeflemek sagmalifina kendi paylanna
diismemislerdir. Geride hala demokratik devrim gorevleri
duruyor gerekgesiyle, bu sagma platforma diisen Kame-
nev Liiri "eski-Bolgevikler'e Lenin’in cevabim ¢ok kimse
biliyor artik.

Kendilerine marksist diyenler bu garip ¢eligkiyi inatla
yasiyorlar. Kapitalist bir toplumda, burjuva siyasal iktidar
kosullannda, siyasal demokrasi istemine dayah bir
devrim stratejisi izliyorlar. Burjuvazinin iktidarda,
cmck-semiaye ¢eligkisinin temel ¢eligki oldudu bir top-
lumda, burjuvaziyi devirme stratejisinden kopanlmuisg,
kendi iginde ayn bir strateji, devrim agamasi ve programi
haline getirilmig bir demokrasi miicadclesi, gergckle bur-
juva toplumun tam demokratlagtinlmasindan otc bir an-
lam tagimaz. Burjuvazinin iktidanm korumasi anlamina
gclir ki, bu cn kabasindan bir reformizmdir. Tim revizyo-
nistlerin ve liberal solcularin ortak platformudur bu.

Hedeflerini ve gorevlerini yanlis formiile etsc de,
"devrimci-demokrat harckct” mevcut diizene ve iktidara
karg fiili bir miicadelc i¢indedir ve clbcette reformist bata-
8a yuvarlanma istc8inde dcgildir. Ne var ki bu bir istck
ya da niyct sorunu dcgildir. Toplumsal-siyasal cvrim vc
siniflar miicadelesi pratiginin belirginlestirdigi gergekler,
dcvrimci gruplann ideolojik goriiglerinde hayh dcgigim-
lere yolagu ve onlari simdi dibi reformizmin batag olan
bir yokusun kcnanna getirdi. Siyasal dcmokrasi istemini
csas alan devrim stratejisinde 1srar, niyctleri nc olursa ol-
sun onlan burjuva diizcnin yede@i olmakla sonuglanacak
bir yuvarlaniga, reformizmin batagina dogru siiriiklcnisc
gotlirccektir. Zaten birileri 12 Eyliil sonrasinda bu siiriik-
Icnige girdiler ve simdilerde hayli yol almig bulunuyorlar.
Digcr bazilannin isc ikide bir ayagi kayiyor, dogrulup ge-
ri doniiyorlar, ama ummadiklan bir anda vec sorunda ycni-
den reformizmin yedegine diigliyorlar. Bunlar normaldir;
zira gergek hayat sagmalik tanimaz, kendi manugm da-
yaur,

Ozelle, bugiin demokratik devrim goriigii artk refor-
mizmin csigi halinc gelmigtir. Bu egikten yuvarlanma-
lann 6meklerini daha sonra da goreccgiz. Once bu csik-
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ten yuvarlanmamak i¢in ¢irpinan, ama demokratik dev-
rim goriisiinde de ayak direyenlerin durumlanna kisaca
deginclim. Bu duruma girenlerin bir kismi1 agmazlanni az
cok seziyorlar, bunun verdigi sikintiyla adeta kivrani-
yorlar. Terkedilmf{s eski ana gerekgelerin yerine yenileri-
ni bulmak, ya da eskiden arta kalmig bir kisim gerekgele-
rin 6nem ve anlamini zenginlestirmek gayretindeler. Yeni
gerekcelerin en gozdesi, Lenin‘in iinlii, demokrasi miica-
delesi okulunda okumayan bir proletarya sosyalist devri-
mi yapamaz, diisiincesidir. 197071er Tiirkiye 'sinde "solcu
aginhiklar"a kargi yalnizca tiim revizyonistlerin degil,
Ugur Mumcu tiriinden liberallerin de, devrimcilerin
kargisina ve iistelik ¢ogu kere Lenin‘den aktararak
cikardiklan bir gerekgeydi bu. Once demokrasiyi kaza-
nalim da! diigiincesine dayanak olarak kullanihyordu.
Oysa bu Marksizm-Leninizmin tam bir liberal tahri-
faudir. Demokrasi miicadelesi okulunda okuma-mig bir
proletarya clbette sosyalist devrim yapamaz. Ama an-
lagilan devrimci-demokralanmiz tipki liberal demokrat-
lanmiz gibi, demokrasi miicadelesi okulunu, gergeklese-
cek bir burjuva demokrasisi kogullannda proletaryanin
demokratik egitim tedrisatindan  gegmesi §cklinde
anhyorlar.

Prolcaarya bu miicadeleyi bugunden zaten verlyor
dolayisiyla bu "okul"da daha simdiden "okuyor". Biitiin
sorun bu miicadcle ve eitimin igerigi, nasil ele alinacagi,
nercye baglanacag sorulannda diigiimleniyor. Komiinist-
ler igin sorun, bu miicadeleyi sermaye egemenliginin dev-
rilmesi miicadelesiyle ve bu egitimi sosyalizm egitimi ile
birlestirebilmek, sosyalist devrim ve sosyalist demokrasi
miicadelesine baglayabilmektir. Marksizmin liberal yo-
rumculan, bugiiniin kautskicileri ise, bu miicadeleyi bur-
juva toplumun demokratlasinlmasi hedefine ve bu egiti-
mi burjuva-demokratik egitime indirgeyerek burjuva
diizenin simirlanina hapsediyorlar. Devrimci-demokrat-
lanmiz ara bir yerde duruyorlar. Burjuva demokrasisi di-
yemedikleri gibi, sosyalist devrim de diyemiyorlar. Bu
onlann kiigiik-burjuva siyasal sinif konumlannin an-
laumidir aslinda. Dolayisiyla, burjuvaziye kargi demokra-
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tik devrim goriigli, marksist teori agisindan ne derece sag-
ma olursa olsun, gergekte belli bir sinif mantugmna sa-
hiptir: kii¢lik-burjuvazinin ara simf konumu.

Sanilabilecegi gibi Lenin’in "demokrasi miicadelesi
okulu" diislincesi, salt feodal mutlakiyet rejimi kosul-
larinda bulunan geri Rusya i¢in degil, tiim kapitalist tl-
keler i¢indir. Lenin, kautskici liberaller ve bir kisim Hol-
landali ve Alman marksistin de dahil oldugu emperyalist-
ckonomistlerle Rusya’yr degil, asil olarak Avrupa’yi
tartisiyordu. Rusya’nin 6zgiin durumu tartismada taliydi,
yeri geldikge aynca belirtiliyordu. Sorun kapitalizm ile
demokrasi, sosyalizm ile demokrasi iligkileriydi. Le-
nin’in "demokrasi sorununun marksist ¢ozimi"ne iligkin
tanimt, kapitalist iilkeler igindir. Demokrasi i¢in sermaye
cgemenligine kargi demokratik devrim diigtincesi, Mark-
sizmin bayagilasinlmas1 olur. Sermayc cgemenligine
karg1 miicadele sosyalist devrimden bagka nedir ki? Tck-
rarlamakta yara var; Marksistler igin biitiin sorun, “prole-
taryanin, burjuvazinin devrilmesini ve kendi zaferini
hazirlamak iizere, biitiin demokratik kurumlart ve biitiin
Ozlemleri, kendi sinif savagiminda seferber etmesidir.”

Bugiinden yapilmas: gereken budur. Kapitalist bir iil-
kede bunun i¢in bir burjuva demokratik agsama dngdérmek
TKP’nin diinkii "ulusal demokratik devrim" ve "ileri de-
mokratik diizen" goriislerini hortlatmakutir.

Bir kisim devrimci-demokratlann bir bagka gozde ge-
rekgesi, "ya fasizm ne olacak?" sorusuyla Ozetlenebilir.
Bizim cevabimiz da Ozet ve yalmzca bir kag kargi soru
olacak:

Fasizme karg1 miicadeleden ne anliyorsunuz?* Bu
miicadelenin hedefi sermaye cgemenligini / devletini
yikmak mudir? (ki bu durumda sosyalist dcvrime bag-

lanir); yoksa yalnizcasermaye egemenliginin bigimsel

* "Tiirkiye ‘'de bugiin ¢iplak bir sermaye diktatorligi var. Fagizm
bu sermaye diktatorliigiinin aldigi somut bigimdir. Fagizme kargt mii-
cadele bu diktatorliigin biciminde degisikltk yaratmaya indirgenme-
yecekse eger -ki bu bur juva reformizmine kapinin aralanmasidir-, bu
diktatorliigii ykmak, burjuvazinin siyasal ve iktisadi egemenligine son
vermek miicadelesinin bir parc¢asidir yalmizca...” (SHP Solculugu,
Ekim, Sayr:12)
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degisikligi midir? (bu durumda ise burjuva demokrasisi-

ne indirgenir). Birincisi bir marksistin, ikincisi marksist
gecinen bir liberalin  perspektifidir.  Devrimci-
demokratlann bu kesimi buna da elbet bir ara ¢dziim bu-
luyor. Ama bu yalnizca bir "ara ¢dziim"diir ve bu tu-
tarsizlifin bir sonucu olarak sik stk anlam ve icerigi de-
gismektedir. Bu "seriiven"i incelemeyi bagka bir zamana
birakiyoruz. $imdilik -su kadannmi ckleyelim; degisik
gruplann sahsinda, bunun "6ziinde burjuva demokrasisi”
demek oldugu, 12 Eyliil sonrasinda degisik defalar dile
getirildi.

1970°lerin ikinci yansinda fagizm sorununa abartili
bir vurgu yapild1 ve iizerine ¢ok tartigildi. Bu vurgu ve
tarigma, "fagizme gegit yok" reformist sloganiyla dev-
rimci kitle harcketini burjuva muhalefetin yedegine ¢ek-
me liberal ¢abalanni hedef aldig1 ve fagizme kargi miica-
dele bir devrim (iktidar) sorunudur vurgusuyla birlestigi
siirece, ¢esitli kusurlanna ragmen olumlu bir rol oynadi.
Ne var ki yasamin diyalektigi isledi ve zaman bu ayni
vurguyu 12 Eyliil sonrasinda, devrimci miicadeleyi burju-
va demokrasisi hedefine ve burjuva reformizminin yede-
gine vermenin dayanag haline getirdi.

TDKP bunun 0meklerini degisik defalar verdi. TKP
(B) vb. gruplar bugiin benzer 6mekleri hala veriyorlar. En
son 0mck Devrimci Yol Savunmasi oldu: Fasizme karsi,
"Avrupa“daki gibi demokrasi" i¢in!

Fasizme kars1 miicadeleyi devrim agamasina gerekge
yapmak, yasadigimiz burjuva toplumun iktisadi ve sosyal
temellerini degil, meveut simf egemenliginin kendisini
degil, yalmzca bi¢cimlerinden birini hedef almakur. Bu ik-
lidar perspektifinden yoksunluk, sonugta reformculuk de-
mektir. Konuyu dagitmak yararsizdir. Burjuva bir toplum-
da siyasal demokrasi istemini hedef alan bir devrim
stratejisi, bu isteme hangi kangik ve gizemli anlam yiikle-
nirse yiiklensin, 0ziinde burjuva demokrasisini hedef al-
makur. Siyasal demokrasinin tam gergeklesmesi, burjuva
toplumun tam demokratlagmasindan Ote bir anlam
tasimaz. Burjuva bir toplumda bunu stratejik hedef yap-
mak, devrim agamasinin odafina yerlestirmek, iktidar
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perspektifini kaybetmek, proletaryanin konumu ve bakig
acisindan reformcu bir konuma diigmektir. Her devrimin
temel sorunu iktidar sorunudur. Iktidardaki sinif ya da
siniflann devirmek sorunudur. Lenin‘de 6zlii bir tanimi
var: "Reform, iilkede iktidari, eski egemen sinifin elinde
birakan degiskliklere verilen addir"” .

Evet, Tiirkiye burjuvazisini devirmek, iktidan ele ge-
¢irmek istiyor musunuz, istemiyor musunuz? Devrim mii-
cadelesinin odagina bu sorunu koyuyor musunuz, koymu-
yor musunuz? Devrimin stratcjik plami, sif giicleri ve
mevzilenmesinde cevaplanacak anahtar sorulardir bunlar.
"Ya kiiglik burjuvazi ne olacak?" diyc soranlar 6nce bu
sorulara cevap vermelidirler. Tiirkiye “de koklii bir iktidar
degisikligi yaratacak gergek bir devrim, mevcut seriaye
diktatorliigiini devinnek demcktir. Baski ve sOmiiriiniin
bunalti1 kii¢iik-burjuvazinin emekgi kesimleri, bilincin-
de olsun olmasinlar, bu diktatorliige kars1 zaten miicadele
cdiyorlard: ve cdiyorlar. Biitiin sorun bu miicadelcyi, bur-
juvaziyc kars1 onu basanya ulagtiracak biricik toplumsal
gii¢ olan proletaryanin onderligindc, siyasal iktidar hede-
finc yoncltmektir. Kiigiik-burjuva demokratlanmizin
yapugr necdir? Kiiglik-burjuvaziyi {irkiitmemck adina,
onun ufkunu devrim ufku olarak teorilcgtirmck ve prole-
tarya adina savunmaya kalkmak! (Konu igin bkz.
A.Azad, Kiigiik Burjuvazi Sorunu, Ekim, say1:10)

b- Reformist Egilimin Temsilcileri ve
"Demokrasi Miicadelesi"

Ilging bir durumla karg1 kargtyayiz. Siyasal demokrasi
istemi devrimci-demokrat gruplann demokratik devrim
g@riigicrin belirliyor, program ya da miicadcle platform-
lannda bag koscyi tutuyor, "demokrasi miicadclesi” poli-
tik miicadelenin csasini, politik taktiklerinin ¢ergevesini
olusturuyor. Ama 0te yandan, tiim diger temel sorunlarda
oldugu gibi bu sorunda da belirsizlik ve muglakhk siiri-
yor. ,

Sorunu en ¢ok tartigan Yeni Oncii’niin ulastif1 nokta
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netlik degil, tam bir bulaniklikur. Ama bereket burjuva
politika yagsamumin sorunlan bu derginin demokrasiden
ve demokrasi miicadelesinden ne anladifim ¢iplak olarak
sergiliyor. Bu, demokrasinin bildigimiz libcral-kautskist
yorumundan, yani smniflar tsti "saf" demokrasiden 6te
bir sey degil. Demireller, Eccvitler i¢in demokrasi iste-
mezsck kendimiz igin istemeye ne yiliziimiiz olur! Hem
sonra " bu yol bizi sosyalist dcmokrasi konusunda en bii-
ylik agmaza siiriiklemez mi?" vb. (Say1: 6, Bagyazi)

Oyle ki, bu c¢evrenin, 1987 Eyliil referandumunda
aldigit reformist tutumu gerekgelendirmeye g¢aligan
yazilan, sal demokrasiyi savunma mctinleri olmakla kal-
madi, marksist demokrasi goriisiinc aktif bir saldiriya do-
niistii. isin bu kadan kendi iginden bile ciddi tepkiler
aldi. "Tekin Yimaz in sosyalist demokrasi(devlet)yi yo-
rumlayis biciminin Y eni Oncii gogunlugunu stiriikledigi"”
yere igarct cderkcn A. Ural, su basit gercegi haurlatmak
zorunda kaldi: ” ki temel sinf ve her ikisinin iktidar
perspektifi temelinde tamimlanmis demokrasi anlayislar
var. Bir temel smtfm Ozgiirliigii diger temel siifin ozgiir-
ligiinii reddediyor.” ("Tarugma" bandi tagityan yazi igin
bkz. Yeni Oncii, say1:9, Ocak 1988, s5.46)

Yaymni son referanduma denk gelen is¢i Diinyast, u-
tumunu "Ozgiirliik ve Dcmokrasi igin Referandumda
HAYIR" baghiyla ifade etti. Yazinin son bitig paragraf1
"Ozgiirliik ve Demokrasi" hedefinden nc anladiklanim
a(;1kll<r4 kavusturuyor:

Ozgurlt'ik ve Demokrasi” sinif miicadelesinin daha
agik ve Ozgiir bicimler iginde cereyan etmesinin kogsul-
larit saglayacakur. [s¢i hareketinin acil hedefi bu ol-
malidir. Ancak boylelikle her tiirlii siyasi saflagma ve bo-
linme  sif  temelinde  sckillenme  olanaklarina
kavusabilir.” (Sayr.1,s.7)

Istenen ve 6zlenenin burjuva demokrasisi, hedeflenen
burjuva toplumun tam demokratagmasi oldugunu goster-
mek i¢in bu sozler bir yorum gercktirmiyor. /g¢i Diin-
yasi'min reformist siyasal taktiklerinin genel temelidir bu
bakis. Onu Ozal-Evren ikilisine karst, oteki buquva siya-
sal ¢evrelerden bir geyler beklemeye itiyor. 4. sayidaki
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(19 Ekim 1988) "12 Eyliil ve Muhalefet" baghklh bagyazi
bunun agik kamtlanm sunuyor.

Bu dergi 2. sayisinda, referandumdaki reformist tutu-
munu bu kez ana mangetten "Hayir... Hayir... Hayir..."
coskusuyla haykirdiktan sonra, kendi "hayir" tutumunu
"reformcu "hayirci*'lardan ayirdetmeye ve bizde hep adet
oldugu iizere, liberalleri elestirerck kendi devrimci konu-
munu kanitlamaya ¢alisti ve bu ona "demokrasi miicade-
lesi” konusunda daha "ihtiyath" s6zler etme olanad: ver-
di. Is¢i simfinin demokrasi miicadclesinin ikili karaktcri
oldugunu, ig¢t stmfimn kendi demokrasisini, sosyalist de-
mokrasiyl savundugunu ve bunun yolunun siyasal iktida-
ra sahip olmaktan gectigini; temel ve nihai olanin bu ol-
dugunu vb. vb. siraladiktan ve "ikili karakten"n ikincisi
olan yukanya aktardigimz “0zgiirliik ve demokrasi’yi dc
bir kez daha yineledikten sonra, nihayct doniip dolagip
saadcde geliyor: "O ‘bidyiik hedef’e dogru yiiriiyiiste kii-
ciik bir adim olabilmesi icin devrimci Hayir’larin, re-
formcu ve burjuva Haywrlarin farklt gerekgelerin ve
mantign iiriinii olabilmesi zorunludur.” (Say1:2,s.7)

Rcformist tutumlan "O “biiyiik hedefc™ baghhk ye-
miniyle birlcgtirmek aligilagelen bir davramigur. Ama "O
‘biiyiik hedef™ hep ta uzaklarda, belirsiz bir yerdedir. O
hedefi nctlegtirip gorebilmek i¢in 6nce, yasanan burjuva
toplumu demokratlagstirmak, "0zgiirlik ve demokrasi"yi
bu ¢ergeve iginde kurmak, proletaryamn demokratik cgi-
tim tedrisatim o dogacak ortamda tamamlamak gerck ki,
sira cn nihayct sosyalizme gelebilsin! Bu nedenle, "Dev-
rimci sosyalistler bugiinkii kosullarda ‘igne ile kuyu kaz-
maya” (clbeltc o “biiylik hedef” i¢in!) devam ederken her
seye karsin boylesi gelismeleri de dikkate alan kendi dar
diinyalarina hapsolmayan genis ve uzun vadeli perspek-
tiflerin lirtinii politikalar gelistirmeye ¢alismalidirlar.”
(Say1:4, Bagyazi)

Okur dogal olarak "boylesi gelismeler'in ne oldugu-
nu mecrak ctmigtir: "Bagta is¢i hareketi olmak iizere
calisan yiginlarin ¢egsitli alanlarda kendiliginden gelisti-
recekleri miicadeleler, belki de “sosyal patlamalar”™ mev-
cut muhalefer giiclerini de (kim dersiniz  bunlar?
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Sastracaksiniz belki, SHP, DYP ve RP!) sarsar, derinden
etkileyerek, politikalarint degistirmek zorunda biraka-
bilir.”

Degistirilmesi gereken ve degigsmesi beklenen, "varo-
lan muhalcfet gii¢lcrindcn SHP ve DYP’nin 12 Eyliille
uzlagma ¢izgilcri"inde ifadcsini bulan "politikalar"dir. Bu
"politikalar"da olumlu bir degisim zayif da olsa olanaksiz
dcgildir! Dolayisiyla, "geriye kalan muhalcfet giicii"nii
olusturan sosyalistler, bu olumlu dcgisimde ifadcsini bu-
lacak "bOylesi gelismeleri de dikkalc almak” ve boyle bir
durumda 6tcki "muhalefet giicleri"yle 12 Eyliile karsi
kolkola girmck zorudadirlar. "Kendi dar diinyalanna hap-
solmayan genig ve uzun vadcli perspektifler iirlini politi-
kalar gelisgime”, O8idiyle kastedilen tamitamma bu-
dur'* Dikkatli okur, Kafkasyall mengevigin "dcvrimin
muhtcvasini genig tutmak" iizerine iinli liberal 6gidiinii
haurlamig olmali. Devrimei taktik, yi@inlann kendiligin-
dcn miicadclesini, dogabilccek "sosyal patlama“lan, bur-
juva muhalcfctinin sapurici ctkisinden korumak, onu pro-
lctaryanin siyasal iktidar miicadclesine baglamakur,

Kitle miicadelesinin baskisiyla, ¢esitli burjuva mih-
raklarin girisebilece@i incc mancvralan, politikalannda
olumlu gelismeye yormak, devrim ve sosyalizm davasina
¢iplak bir ihancte gotiiriir, cn bayag bir liberal tutumdur.
"Ekonomist ve yasalc1" /s¢i Diinyas:, politik taktiinde
bu mcngcvik-reformist tutumu savunuyor. Bu gazclcnin
"ckonomist vc yasalcl" yam lizcrine csip savuran Yeni
Oncii yazan, bu liberal bayagihklara gelince susuyor. Zi-
ra bu kendi konumudur da. Ekonoml/mm burjuva kuy—
rukgulugunun 6leki yiizi oldugunu, Is¢i Diinyas: 6megin-
den daha iyi nc anlatabilir?

Soziini cttifimiz ihancic goétiinnce bir niyet sorunu de-
gildir. Kii¢ilik-burjuva devrimciliginin siyasal demokrasi-
yc dayah devrim agkinin vardi@i yerdir. Kapitalist bir il-
kede burjuva toplumunu demokratlastirmayr program

cdinmck kagimlmaz olarak bu sonuca vanyor.

*[nanmak gergekten gii¢. Bu gligligi yenemeyen okurlara tam re-
ferans: 12 Eylill ve Muhalefet, Basyaz, Is¢i Diinyasi, Sayu:4, s.1, 19
Ekim 1988, s.1)
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Ozgiirliik Diinyas: ile Demokrat Arkadasin durum-
lant da pek farkh degil. Hauirlanacag gibi, Ozgiirliik Diin-
yasi, "bir yanindan yirilmaya baslayan" 12 Eylil ka-
ranhna dikkat c¢ckerck yaymna - bashyor ve
siirdiiriiyordu: “Ozgiirliik Diinyasi, demokratik ozgurluk-
lerin pesinde olacak, toplumun demokratlastirilmast mii-
cadelesinde yerini alacaktir. Demokratik geleneklere sa-
hip olmayan As-yatik bir despotlukta demokrasi
miicadelesi dirimsel dnemdedir.” Aym sayida yer alan
Veli Yilmaz imzal yazidan, "siyasal demokrasi iste-
mi"nin agag1 yukan bir yiizyildan beri ve dolayisiyla bu-
giin, "Tirkiye siyasal giindeminin birinci sirasini iggal ct-
tugi"ni  O8reniyoruz. ($.26) 3. sayl aym vurguyu,
Burma“daki kitle harckcilerinden, “dlkemizde bugiin ve-
rilmekte olan demokrasi miicadelesine yol gdsterecek
“klavuz ilkelerin” zengin pratik derslerini” sunarkcn déne
donc yapiyor, 2

Ozctle, Oczgiirliik Diinyas: da bir "Ozgiirlik ve Dc-
mokrasi” savascist. Buna kugku yok. Pcki ama bu dergi,
Tiirkiyc’nin bugiikii tarihscl (oplumsal gelisme diizcyin-
dc bugiin simf iligkilen i¢inde demokrasi micadclesini
nasil clc aliyor? Nasil bir demokrasi hedcefliyor? Demok-
ratik istemleri ncyc gore tammliyor, nasil bir devrim mii-
cadclesine baﬂhvor’ Bu vc benzeri sorulann cevabini Oz-
elirliik Dun)a.sl nda aramak bosunadir, dahas1 abestir.
Zira bu derginin platformu 12 Eylile ve onun "toplumu-
muyz"daki ctkilerine kargt micadele platformudur. Verdi-
&1 demokrasi micadelesinin ¢ergevesini de bu olugturu-
yor. Rcfomist gidige sOzde middahale sayist olan
3.sayidan demokrasi konusunda cdindigimiz tck agiklik
isc "Burma dcneyi"nin su miithig bitis climlesi oluyor:
"Demokrasiye gidecck her halk, ‘Burma yolundan” geg-
mck zorunda” (s.24)

Vay ki "demokrasiyc gidecek” halklara! Burma’daki
sokak gosterilerinin, diizen i¢t ¢ekigmelerin potasinda
critildigini  bilmeyen mi var?  Teorinin  Yoksullugu
yazisindaki tartismayr (kendiligindencilic  tapinmayi)
burada yinclemckicn kagmnalim. Ama sorun yinc bitmi-
yor. Demokrasinin sokaktan gegen miicadele sonucu elde
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edilecegi vurgusu, tek basina kisiyi demokrasi miicadele-
sine burjuva-decmokrat bakigin Otesine gotiirmez. En
iyimser bir yaklagimla aym bakig temeli lizerinde devrim-
ci-demokrat yapar. Ama Kkapitalist bir lilkede bu kadan
devrimci demokrat olmaya bile yctmez.

Yunanistan, Portekiz, Sili, Arjantin, Filipinler, Kore
vb. iilkclerde burjuva liberalleri bile belirli donemlerde
"sokak"tan yana olabildiler, ya da zaten kendilerine rag-
mcn olugan "sokak"tan yararlandilar. Sorunun Ozi de-
mokrasi miicadelesinin muhtevasi, demokratik istemlcrin
hangi temelde tamimlanacag: ve hangi stratejik hedefe
baglanacagidir. Bu agidan bakildiginda Burma yazis: da
ilk iki sayidaki "toplumun demokratlagmas1” liberal ufku-
nu agmuyor. /§¢i Diinyast da kendi perspektifini, "¢aligan
yiginlann cesitli alanlarda kendiliginden geligtirecckleri
miicadeleler, belki de “sosyal patlamalar™ temelinde sc-
killendiriyor, ncdir ki bu onu burjuva muhalefetin ycdegi-
nc diigmckicn kurtaramiyordu. Sonug olarak, "sokak”
yandaslig1, decmokrasi miicadclesine marksist yaklagimda
bir santim ilerletmez kisiyi.

Dcmokrasi sorunu ve miicadelesi temalan iizerinde
yiiksclen Ozgiirliik Diinyas:, sorunun ve miicadelenin cle
alimg1 konusunda bize agik bir scy sOylemiyor. Nasil cle
aldigim biz ancak, Yeni Oncii ve 1§¢i Diinyas: 6meklerin-
dc oldugu gibi, giincel politika sorunlanna, daha dogrusu
12 Eyliile muhalefetine iliskin yazilardan ¢ikarabiliyoruz.
Anti-12  Eyliilcii | reformist  platformu  daha sonraya
brraktu@imiz i¢in Ozgiirliik Diinyast ‘nin bu konuda sundu-
gu zenginlige simdilik climizi stimiiyoruz.

Demokrat Arkadas ' bir yana birakarak dogrudan
Decvrimci Yol Savunmasma bakiyoruz. Kisaca belirtclim
ki bu savunmada Marksizmin ve sosyalizmin izi, hatta bu
terimlerin kendisi bile yok. Burjuva-demokratik bir bakig
ve ona uygun demokrat-halk¢i bir temiinoloji. "Fagizme
karg1 miicadcleyi gergek demokrasi i¢in miicadcele” olarak
cle aldigin1 s6yleyen Savunma bundan nc anladigin, Av-
rupa ilc kiyaslama i¢indc g6ylc agikliyor:

"Tiirkiye'de fasizme karst miicadelenin esast Avru-
pa‘daki gibi olamaz. Ciinkii, Tiirkiye 'de burjuva demok-
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rasisi zaten elde edilebilmis degildir... Buradan, fagizme
kargst miicadelenin esasinin, Avrupadaki gibi mevcut de-
mokrasilerin fagist kargi-devrime karsi korunmas: degil;
Avrupa ‘daki gibi demokrasilerin gergeklesebilmesi igin,
toplumdaki demokratiklesmenin iist yapida boyle bir poli-
tik diizen gerceklegtirebilecek diizeye yiikseltmek hedefi-
ne yonelmis bir demokratik devrim siirecini tanimlamayi
esas alan bir miicadeleye bagl kilinmasi gerektigg orta-
ya ¢ikmaktadir." (siyahlar bizim). (Demokrat Arkadas,
say1: 7, Kasim 1988, 5.16)

Bozuk, kangik bir anlatim. Ama fikir olduk¢a net: fa-
sizme kargl, demokratik devrim siirccinin bir pargasi ola-
rak, ve Avrupa’daki gibi bir burjuva demokrasisi i¢in!

Bu aym [ikir benzer bigimlerde birkag kere daha yi-
ncleniyor Savunma‘dan yayinlanan pargada. Buraya ka-
dar sOylediklerimiz yeni bir sey eklemeyi gerektirmiyor.

III. Bolim

Politikada reformizm:
12 Eyliile muhalefet platformu

Siyasal demokrasi istemine dayali devrim goriigii re-
formist cgilimin genel ya da programatik temeliyse, 12
Eylile muhalefet politikast da onun bugiin igin ya-
sadigimiz doncmdeki taktik belirig bi¢imidir. 12 Eyliile
mubhalefct platformu "demokrasi miicadelesi'nin bugiin-
kii aldig1 bicimden bagka bir sey degildir. Yeni Oncii, 1§¢i
Diinyasi, Ozgiirliik Diinyasi, Demokrat Arkadas, TKP(B)
Belgeleri vb., tim bu yaymnlann i¢erigi, bu miicadelenin
12 Eyliilde kaybedilmig haklarin yeniden elde edilmesi,
"demokrasinin kazanilmasi" ve sinirlannin genigletilmesi
miicadelcsi olarak cle alindiginin sayisiz kanitlarini sunu-
yor. "Demokrasi miicadelesi” dedikleri sey, bugiin somut
olarak 12 Eyliiliin geriletilmesi, miimkiinse 12 Eyliilcii
bir kisim generalin yargilanmasi, "12 Eyliiliin toplum ya-
samimizdaki izlerinin silinmesidir."
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Ozgiirliik Diinyas: Ekim 1988 tarihli sayisinda sun-
lan yaziyor:

"Oysa artik 12 Eyliiliin koydugu hukukun bir hukuk-
suzluk, Anayasasinin da bir karsi-Anayasa oldugu gorii-
sii toplum katlarinda yayginlasiyor ve genel kabul goren
(DYP, SHP, RP vb. dahil olmali buna!) bir yargi olusu-
yor."

"Sekiz yili agkin siiredir yasananlarin hukuk ve top-
lum cikarlar agisindan goriintiisii olanca agikligiyla or-
tada durmaktader.”

"Demokrasinin kazamlmasi ve kesintisizliginin sag-
lanmasy, hukuki, siyasi, kiiltirel, diplomatik ve askeri
alanlarda 12 Eyliiliin  biitiiniiyle ~ sorgulanmasi,
yargilanmasi ve agilmasiyla olanakhdur."

"... 12 Marrt dineminde olup bitenlerin hukuk
acisindan hesabinin goriilmemesi ve yapilanlarin yapan-
larin yamina kar kalmast 12 Eyliilciilere cesaret vermig,
onlerini agmusur.” (say1:2, s.4, 1im siyahlar bizim)

Tim bu paragraflann pegpese yer aldigi yazi, "de-
mokrasi ve demokrasi gii¢lerine kargr islencn suglar”dan
sorumlu 12 Eyliliin "yargi 6nilinc ¢ikanlmasi” ¢agnsiyla
bitiyor.

Ozgiirliik Diinvast min saylalan yukanya 6mckleri
aktarilan sozlerle doludur. Tim bunlar yeni liberallcrin
adma "toplumun demokratlagtinlmasi miicadclesi” dedik-
leri seyin Oz, 6zctidir. Marksizmin savunuculugunu yap-
mak iddiasiyla yaymna baslayan bir derginin, Marksizm
adina ytzkizartici bu saurlarimi yorumlamaya kalkmak,
ortalama bir Tirkiyeli devrimcinin  bilincine  say-
aisizhkur. Belki su kadan soylenebilir: Bu satirlara im-
zasim atmayacak bir rcvizyonist ya da liberal bula-
mazsimiz Tirkiyc de. Marksist geginen liberaller bir ya-
na, bir UMumcu'nun, bir C.Arcayiirck’in yiirckicn
kKaulacag@r goriglerdir bunlar. Daha dogrusu bunlar, bu gi-
bi liberal kose yazarlannin yillardir tckrarladi8r goriigle-
rin devrimci saflardaki yankisindan bagka bir gey degil-
dir. SHP "Sol kanat" millctvekillerinin Ozgiirliik Diin-
yast ‘nin bu sayismdan éncce baglatugr 12 Eylil tarugmasi
bile bu goriislerden daha ileri blr 1§cnk lagiyordu.
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Politik perspektifiyle Ozgiirliik Diinyasi'min bir ikizi
.olan Ig¢i Dényas:'nin bakisl ve mantuf da tami tamina
bu sekilde. Omegin 4. sayisindaki Bagyazisina su sdzlerle
baslayabiliyor:

12 Eyliilde iktidara el koyanlar Tiirkiye'yi kur-
tardiklarini iddia etmeye devam ediyorlar. Sekiz y sonra
buna kim, ne kadar inamyor, bu ayri bir sorun. Ama bu
iddiamin karsisina kararli bir sekilde su iddiayi dikmek
gerekiyor: 12 Eyliilciilerden ve onlarin getirdiklerinden
kurtulmadikg¢a Tiirkiye ‘nin esenlige kavugmasi, rahatla-
masi mimkin degildir.” (12 Eylil ve Muhalefer, 19 Ekim
1988, siyahlar bizim)

Ozgiirliik Diinyasi'mn "demokrasinin kazanilmasi
ve kesintisizliginin saglanmasi” olarak ifade citigini, /§¢i
Diinyasi "Tiirkiye 'nin csenlifc kavusmasi, rahatlamast”
olarak yincliyor.

Anlam dcgil, yalmzca bir anlaum farki var.

Demokrat Arkadas aym bakisi referandum vesilesiyle
biraz Ortiilii ve utangagca ifade cdiyor: “... referandumun
kimi sonuglar: yurdumuz agisindan oncmlidir. Bu sonug-
larin en onemlisi 12 Eyliiliin uzantisi Amerikanci Ozal
yonetiminin giic kazanmasi veya kaybetmesidir.” (Say1.6;
Ekim, 1988 s.11)

Dogu Peringek, bu bakg1 hepsinden 6nce ve hepsin-
den Ozlii olarak "Ozal“a Hayir!" baghkl basyazisinda ifa-
de ctmigsti. (2000°¢ Dogru, Say1:39, 18 Eyliil 1988)

Eskiden de demokrasi, nc var ki devrimci demokra-
siydi istencn. Simdi yine demokrasi, ama aruk burjuva
demokrasisidir istenen. Eski istem tcorik agidan tutarsiz,
ama politik igerigi ile devrimciydi; devrim vurgusunu,
mevcut egemen sinif iktidanni devirme goriisiini igeri-
yordu. Artik agik reformist bir igerik tagiyor; diizenin po-
litik aginliklanni hedef aliyor, bu aginliklarin yaratug ct-
kileri gidenneyi amaghyor.

12 Eyliil bir kargi-devrim saldinsiydr. “70°1li yillann
ikinci yansinda yasanan devrimci yiiksclisi kirtnak, bu
yiikselis icinde gii¢c kazanan devrimci harckelti yok ctmek,
bunalimdaki ckonominin zaruri kildif1 agin sémiiriiyc da-
yali iktisadi politikalan hayata gegirebilmek vb. i¢ neden-
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lere ve bir dizi dig nedene bagl olarak giindeme geldi. Li-
beral nakaratin iddia ettifi gibi bir grup fasist generalin
degil, sermayenin, Tirkiye burjuvazisinin ve onun em-
peryalist miittefiklerinin bir genel saldinsiydi. Generaller
yalnizca uygulayici oldular. Saldiran burjuvaziydi. Uygu-
lanan tiim temel politikalar diizenin zorunlu ihtiyaglanna
cevap veriyor, burjuvazinin damgasini tagtyor ve onun
¢ikarlanna hizmet ediyordu. "12 Eyliilciiler" yalmzca uy-
gulayici ve hizmetkar oldular.

"12 Eyliilciiler" keyiflerinden ya da kaprislerinden
degil, kapitalist diizenin genel ¢ikarlan gerektirdigi ve
sermaye sinifi istedigi icin geldiler. Geldiklerinde gerici
parlamento ve politikacilann  ge¢cmis icraatlannin
yiginlarda yaratug hosnutsuzlugu alabildifine istismar
ettiler. Ama Ote yandan, devrimci harekete, ig¢i ve emek-
cilere yoOnelttikleri kanh saldin siiresince bu ayni politi-
kacilann agik ya da alutan alta tam destegini aldilar. Son-
ra "demokrasiye gecis" oyunu basladi. Bu kez gerici parti
ve politikacilar "generaller"in yiiriittiigii icraatin yiginlar
nezdinde yaratugi hognutsuzlugu istismar ettiler, hala edi-
yorlar.

Oyun gibi goriiniiyor ve bir bakima ¢yle. Ama burju-
vazinin yonetim sanatidir bu aslinda. Yalnizca burjuvazi-
nin de degil, donemin liberallerinden birinin anti-12 Ey-
liilciilik yaparken unuttugu ama Gorbagov ‘u elestirirken
hatirladify gibi, sOmiiriicii egemen siniflann binlerce
yildir uygulayageldigi bir yontemdir bu ayn1 zamanda.

Bir donem uygulanan politikalann yiginlarda ya-
rattif1 hosnutsuzlugu o dénemin yoOneticilerine fatura ede-
rek diizeni siirdiirmek, kétiiliiklerin diizenden ve egemen
siniftan degil de, su ya da bu kisi, klik ya da partinin ken-
disinden ve politikalanndan kaynaklandigini iddia ederek
diizeni ve egemen sinifi aklamak, burjuvazinin ¢agimizda
surdiirdiigii eski bir yonetim sanatidir. Baski ve sOmiiriiye
dayali diizenlerin ¢esitli badireleri atlatarak uzun 6miirlii
olmalannin simdir,

Papadopulos ve "albaylar cuntasi” giinah kegisi yapi-
larak Papandreau ile diizen oturtuldu. Videla ve bir kisim
general giinah kegisi yapilarak Alfonsin ile diizen oturtul-
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du. Diktat6r Marcos harcanarak Aquino ile diizen oturtul-
maya ¢alisihyor. Ziya Ul Hak’in yaratu hosnutsuzluk
Bayan Butto“yla giderilmeye ¢alisihyor. Cok ge¢meden
Pinochet ve avanesine de bir fatura ¢ikanlarak bagkalan
cliyle aym gey yapilmak istenccektir. Ispanya, Portekiz,
G.Kore, Brezilya, Haiti vb. vb., yakin donem diinya tari-
hi bunun nice 6meklerini sunar. Tiimiinde de bir done-
min kanl icraatlar1 0 doneminin y0neticilerine su veya
bu bigimde fatura edilerek, diizen ve cgemenlik siirdiiriil-
miistir. Bu aym zamanda' emperyalizmin, uluslararasi
mali scrmayenin geri lilkclerde egemenligini siirdiirme
yontemlerinden bi idir. Yifinlarin kabaran tepkilerinin
diizenc yonelerek tehlikeli sonuglar yaraimasini cngelle-
mek-ilizere, ilgili lkenin egemen burjuvazisiyle yakin ig-
birligi i¢inde diigiiniiliir, hazirlanir, uygulanir.

Bunlar basit gergeklerdir. Tekrarlamak zorunda kal-
mak sikint vericidir. 12 Eyliil 6ncesinde devrimci saflar-
da genel olarak biliniyordu. Ama anlagiliyor ki sermaye-
nin 12 Eylil saldinsi bir "gsok" etkisi yapmig ve basit
gercgekleri bile unutturmug. Karsi-devrim doneminde ya-
sananlarin ctkisiyle dehsete diismiis kiigiik-burjuva de-
mokratlan liberal sizlanmalan tekrarliyorlar: Aman bir
daha olmasin! Bir daha olmamasi igin yapanlar
yargilansin'*  Toplum yeni miidahalelere olanak
taninmayacak tarzda orgililensin! Tim bunlar onlar, di-
zenin aginliklanna kars1 miicadele platformuna, diizen igi
politikalara ve bir kisim diizen partilerinin yedegine si-
ruikliiyor.

* QOggirlik Diinyasi, "12 Eyliil Yargilanmahdir® baglikh
yazisinda, istedigi yargilamay: su bitiy paragrafi ile 6zetliyor: “Tim
hukuk dig1 tutum ve uygulamalar hukukun konusu edilmelidir. Hukuk
digihk hukukun siizgecinden gegmelidir... EYLUL YARGILANMA-
LIDIR" . (Sayi:1, 5.9) Burjuva politikasimin yedegine diigenler, burju-
va ideolojisinin kavramlanyla konusuyor, hukuk iizerine bilinen libe-
ral gevezelikleri tekrarhyorlar. Buna U.Mumculardan alinma
“senaryo” terimiyle ifade ettikleri provakasyon teorileri eslik ediyor.
(Bkz. ayni sayr)
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Yarattigr tim kanh sonuglara, verdigi tiim tarifsiz
acilara rafimen, karst-devrim her marksist i¢in anlagilir
bir olaydir. Yiikselen devrim ilerlemeye ya da zafere giig
yetiremezse, karsi-devrim tarafindan ezilir. Simif bakig
acis1 ve simf miicadelesi teorisi agisindan son derece an-
lagilir bir durumdur bu. Sert simif ¢angmalanna sahne
olan bir toplumda devrim ne derece olagan bir beklentiy-
se, kargi-devrim de o Ol¢iide olagan bir ihtimal ve gelig-
medir. Baganya ulasamamig ve kargi-devrim larafindan
ezilmig devrim ya da devrimci yiikseliglerin ardindan,
gergek devrimcilerin gorevi yeni bir kargi-devrimi nasil
engelleycebiliriz liberal sizlanmasi degil, yeni bir devrimci
yiikseligin gelismesini nasil kolaylastirabilir ve dcvrimle
laclandirabiliriz degigmez hedefidir.

Bunun cn temel gereklerinden biri, kargi-devrim do-
neminin yaratugl devrimci birikim ve hosnutsuzlugun
burjuva muhalefeti tarafindan istismarim engellecmektir.

Bunun da baglhca yolu, kargi-devrim uygulamalan ile
diizen ve cgemen simf arasindaki dolaysiz bagi scrgile-
mek, yiginlarin hognutsuzlugunu kargi-devrim déneminin
yoncticilerinden 6te, diizenin ve egemen simnifin kendisine
yoncltmektir.

Bir donemin yoéneticilerinin ve yonetim politika-
lannin esas hedefl yapilmasi ve boylece diizcnin escnlic
¢ikanlmasi ¢abalarinin, burjuvazinin buna déniik oyun-
lannin i¢ yiiziinii sergilemek, bosa ¢ikanmakuir.

Devrim ve iktidar perspektifine dayali biricik devrim-
ci politika ve taktik budur.

Oysa yeni liberaller yapilmas: gerckenin tam tersini
yapiyorlar. Burjuvazinin politik manevralarim kolay-
lagtinci politika ve siarlarla harekel ediyorlar. Artik hayli
yipranan 12 Eyliilciilere muhalefet eden, ve aslinda bunu,
yi1ginlan sagirtmak, aldatmak, burjuvazinin 12 Eyliille ka-
zandif1 mevzileri pekistirmek amaciyla ve bizzat buiju-
vazi i¢in yapan burjuva muhalefetinin diimen suyuna giri-
yorlar. Kendini bu muhalefetin bir pargas1 sayiyorlar.
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"Geriye kalan muhalefet giicii sosyalistler” olarak, burju-
va muhalefete nasil iktidar olabilecegi konusunda akil ve-
riyorlar:

"Solcu” SHP, bir zamanlar Demirel‘in 12 Eyliile
kargu yiriittiigii miicadele kadar bile bir miicadele yap-
madi. ... Ama en azindan Demirel’in 12 Eyliile kargi
ctkiglarinin nasil destek ve sempati yarattigini gorebilme-
li ve nispeten daha radikal bir gizgiye gelebilmeliydi. 12
Mart sonrasinda Ecevit ve CHP “nin deneyimini géz6niin-
de tutsa yine daha farkli bir muhalefeti gergeklestirme
durumunda olabilirdi. Ama SHP “nin biirokrat yoneticile-
ri boyle bir basireti bile gosteremediler. Dolayisiyla sos-
yal-demokrasi 12 Eyliille bir hesaplasma giindeme geti-
remdi."”

Bunlan /s¢i Diinyasi, "Tiirkiye'nin esenlife kavus-
mas1"nin yolunu gosterdigi o aym yazida soyliiyor. Bun-
lar gergek bir devrimciyi utanca bogacak nitelikte s6zler-
dir, ama devrimcilik adina s6ylenebiliyor.

Ocak 1989
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KURT ULUSAL SORUNU

Ulusal sorun Tirkiyc’de Kiirt sorunundan ibaret de-
gildir. Ulusal baskiy1 degisik bigimlerde yasayan, haklar-
dan yoksun, Arap, Ermeni, Cerkez, Giircii, Rum, Laz vb.
azinlik milliyetler de var. Bunlardan yalmzca ikisi, Rum-
lar ve Emeniler, Lozan anlagmasinin zoruyla ve birer
"Hiristiyan azinlik" olarak sinirli bazi haklara sahiptirler.

Fakat Tiirkiyc‘de ulusal sorunun ckscni ve csast Kiirt
sorunudur. Kiirt ulusal sorunu azinhk milliyctler sorunuy-
la kiyasalanmayacak Ozclliklere, kapsama ve Oneme sa-
hiptir. Toplumumuz i¢in oldufu kadar devrimimiz igin
de...

Her scyden once, Kiirtler bir ulustur. Ustelik biiyiik
bir ulus. Yaklagik rakamlarla, Tiirkiye nin niifus olarak
dortte birini Kiirtler, toprak olarak ii¢te birini Kiirdistan
olusturmaktadir. Ikinci olarak, Kiirtler bélinmiis bir
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ulus, Kiirdistan boliinmiig bir lilkedir. Kiirtler birbirine
komsu dort lilkenin sémiirgeci boyundurugu altinda yasa-
maktadirlar. Dordiinde de temel ulusal haklardan yoksun-
durlar, en asagilik, cn vahsi bicimleriyle agir bir ulusal
baskiya maruz kalmakta, bu iilkclerc zorla bagimli tutul-
maktadirlar. Dolayisiyla Kiirt ulusal sorunu, Tiirkiye nin
sinirlanni agan, dort komgu_ilkeyi kapsayan karmagik,
¢ok boyutlu bir sorundur. Ugiincii olarak, Kiirt ulusal
sorunu potansiycl dcdil, son dercce somut, pratik canh
bir sorundur bugiin aruk Tirkiye‘de. Siyasal giindemdc-
dir ve ¢Oziimiini dayatmaktadir. Komsu ilkclerde, Irak
ve lran’da bu siircg ¢ok daha crken baglamigti. Bugiin
ran ve Irak’ta Kiirtler silahl bir halkur ve ulusal haklan
konusunda kararhdirlar. Tiirkiye'de Kiirt ulusal harcketi
bu siireci heniiz yasamaktadir. Yeni ve simirhdir. Ama
gli¢li bir tarihsel birikim Uzcrinde yiiksclmektedir. Dor-
diincii olarak, Kiirtlerin biytik acilara ve fedakarliklara
mal olan ulusal savasimi, sorunu uluslararast kamuoyuna
malctmig, diinyanin da giindeminc sokmugtur. Gegmigte
Kiirt sorunu uluslararasi planda daha ¢ok komsu tlkcler
acisindan tarugilirdi. Oysa bugiin Tiirkiyc“deki Kiirt so-
runu gitgide onc ¢ikmakta, agirhgin hisscttirmektedir.
Kiirt ulusal sorununun tagidif 6zcl 6nem konusun-
da baska unsurlardan da s6z cdilcbilir. Fakat biz mark-
sistler i¢in bu sorun, 0zellikle ve Oncelikle, decvrimimizin
gclisimi ve gelece@i agisindan Oncm tasgimaktadir. Kiirt
ulusal sorunu Tiirkiye devriminin tcmel sorunlanindandir.
Tiirkiyc devriminin kaderi Kiirt ulusal sorunuyla kopniaz
baglar i¢ersindedir. Devrimimiz bu sorun kargisinda dog-
ru bir tutum takinabildi@i Ol¢lide basariyla gelisebilecek,
ve kuskusuz, basariyla gelistifi Olglide dc bu sorunun
gercek ve kalicr bir ¢oziimiinii olanakl kilacakur.
Burjuvaziyi devirmck ve siyasal iktidan cle gegir-
mek tarihsel goreviyle kargt kargiya bulunan Tirkiyc ig¢i
siifi i¢in Kiirt sorunu énemli bir dayanak, Kiirt ulusal
devrimci harckcti 6nemli bir miittcfiktir. Bu ncdenledir
ki komiinistler, sinif bilingli ig¢iler, ulusal soruna iligkin
ilkeleri ve gorevleri konusunda son dercce nct ol-
malidirlar. Bu netlik, yalmzca, devrimci prolctaryanin
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her tiirlii ulusal baskiya ve esitsizlige kargi, tiim uluslarn
esit, 6zgiir ve kardegge birlifinden yana tutarlh demokrat
ve enternasyonalist konumundan dolayi degil, fakat aym
zamanda, ulusal sorun konusunda takmnacag ilkeli tutarh
tutumun, kendi siyasal iktidar miicadelesi bakimindan
ltasidi@ son dercce hayati 6nemdcen dolayr da gerekmek-
tedir.

Kiirt ulusal sorunu bugiin Tiirk burjuvazisinin en
zaylf yanlarindan, cp temel agmazlanndan biridir. O bu
konuda tam bir acz ve carcsizlik i¢indedir. Kiirt ulusal
varhi@ini inkara, Kiirt ulusal kimligini zorla yokctmcye
dayali cumhuriyct doncmi politikasi iflasla sonuglanmisg,
Kirt sorunu gii¢lii bir birikim {zcrinde ve devrimci bir
kimlik kazanarak, tim canlilifi ve yakicih@iyla sahncyc
¢ikmig, ¢ozimiind dayatmigur. Koca bir ulusun varhiini
larih vc diinya oniindc hala inkar cdcn asagilik Tiirk bur-
juvazisi, gergekie sorunun tim agirh@in iliklerinde his-
sctmektedir. Coziimi bugiin de inkarci politikada vc bu
politikanin uzanus olan baski, siddct, iskence ve zora da-
yal asimilasyonda aramakta, her yeni giinde ycni bar-
barliklar scrgilemcktcdirler. Bu politika halen sosyal-
demokratlar da dahil tim burjuva ¢evrelerin ortak deste-
gindc sirdiiriilmcktedir. Burjuvazi bu politikada bu yolla
sonug alabileccgi umudundan ¢ok, garcsizliinden israr
ctmektedir. Sinirhi bazi tavizlere dayali tamamlayict bir
politikayr ycdekic hazirlamakla birlikie, bunun sorunun
oniinti almaya, ¢oziimiinii criclemeye nc Olglide yarayabi-
Iccegini kestirememektedir. Zira gelencksel inkar politi-
kasimin ardindan, bir 6n kosul olarak ancak Kiirtlerin
varhi@ini kabul temelinde verilebileeck dil ve kiiltiir soru-
nuna iligkin bazi tavizlerin, Kiirt ulusal harckctini daha
da alcvlendirebileceginden korkmaktadir. Bugiin 6zellik-
le SHPnin biinyesinde belirli 6gelceri dilc getirilen bu ta-
mamlayici lavizci politika, aslinda empcryalist merkez-
lerden telkin edilmcktedir. Kiirt sorununun devrimci
birikiminden ve toplumsal bir devrime sundu8u olanak-
lardan korkan emperyalist burjuvazi, belirli tavizlerle bu
tarihscl devrimci birikimin sistem iginde critilmesinden
yanadir. Bu konuda Tiirk burjuvazisinden daha soguk-
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kanll davranmakta, daha hesaplt ve uzun vadeli hareket
ctmektedir. Komgu iilkelerdeki Kiirt ulusal hareketlerinin
burjuva sinif konumlan sonucu gosterdigi uzlasmaci egi-
limler, emperyalist burjuvaziye, sorunun sistcm iginde
belirli bir kismi ¢Oziime baglanabilccegi, sermaye cephe-
sini yarmaya yonelik bir toplumsal devrimin yedegi ol-
maktan ¢ikanlabileceg§i konusunda umut vermcktedir.

Burjuvazi bagta zor ve siddet olmak lizere, ulusal
harckceti dizginlemck, czmek, sindirmek i¢in ¢ok ¢esitli
politikalan bir arada dencyccektir. Bu politikalar1 boga
¢ikarmak, cikisiz kilmak, Kiirt ulusal harcketini prolcter
devrimimizin giigli bir bilegcni ve ycde@i haline getir-
mck, bugiin i¢in ayn bir meccrada geligen Kiirt devrimci
harcketinin kusurlanyla daha az, kendi gorevicrimizle da-
ha ¢ok ugragmak Olgiisiindc olanakhidir.

Komiinistler, simf{ bilingli ig¢iler, ¢6ziim glindemi-
nc kendi dinamikleriyle girmig Kiirt ulusal sorunu
hakkinda gencl ilkescl tutumlarimi netlegtimackle kalma-
mali, gorevlerini saptamah, gercklerini azami bir ¢aba, ig-
tenlik ve kararlilikla yerinc getimelidir. Kiirtlerin ulusal
megru haklanm gencl ve soyut planda ilan ctmck hig¢ de
yeterli degildir. Asil gerekli olan Tiirk ig¢i ve emekgileri
arasinda Kiirt ulusal haklan konusunda siirckli vc sistcm-
li bir propaganda ve bilinglendirme ¢abasina girigmcekltir.
Ezcen ulus govenizmini, ulusal Onyargilart kirmak, Tirk
ig¢i ve cmekgilerini yalmzca sinifsal bask: kargisinda dc-
8il, Kiirtlere yonclik ulusal baski kargisinda, bu baskinin
hergiin yaganan ¢ok gcsitli bigimleri kargisinda da harcke-
lc gegebileeck, tepki ve proticstolarim ortaya koyabileccek,
mcgru Kiirt ulusal istemlerini savunup dcs-tckleycbilecck
konuma gctircbilmeklir.

Biz marksistlcr olarak ulusal dargdorisliiliige, ulusal
stnirhilia, ulusal istemlerin kendi bagina amag gorilmesi-
ne clbette karsiyiz, Ulusal ilke ve csaslan degil, simfsal
ilke ve csaslan temel alinz. Hakli ve megru da olsa ulusal
istemleri kendi icinde bir amag olarak dcgil, proletar-
yanin sl ¢ikarlarina ve amaglanna bagh olarak cle
alinz. Bir devletin sinirlan i¢inde olundugu siirece, hangi
milliyctien olursa olsun tiim prolctaryamn ortak sinif or-
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giitlenmesini ve birlesik devrimci miicadeleyi savunu-
ruz. Fakat sunu biliriz ki, bunun yolu birlik ilkesi ve birli-
§in yararlan iizerine soyut nutuklar ¢ckmekle yetinmek-
len degil, czilen ulustan is¢ilere ve emckgilere giiven
vermckten geger. Bu giiven, basta kendi kaderini tayin
hakki, ayn bir devlet olarak varolma hakk: olmak izere,
czilen ulusun tim mesgru ulusal haklarin igtenlikle ve ka-
rarhilikla savunmakla, bunun gereklerini pratik faaliycti-
mizin ayrilmay, bir pargasi olarak goériip hergilin her an yc-
rinc getirmcekle gergeklestirilebilir.

Bugiin Kiirt ig¢i ve emckgilen arasinda ve Kiirt dev-
rimci harcketinin bazi gruplarninda, czen ulusun devrimci-
lerine kargi belli bir giivensizlik var. Hakh nedenlere da-
yahh bu giivensizligin kokleri gegmigtedir. Uzun yillar
Tiirkiyc solunu tcmsil cden TKPnin, ulusal sorunda tu-
larlh bir konumda olmak bir yana, burjuvazinin cklentisi
durumunda kaldi@1 tarihsel bir gergektir. Sola cgemen
sosyal-soven lutum ancak “707lcrin basinda ve devrimci
demokrat harcketin yahsinda kinlabilmigtir. Devrimei-
demokrat harcket dc genel ideolojik zayi{liklan ve ki-
¢lik-burjuva siif konumunun sonucu olarak bu sorunda
tutarh olamanmug, Kirt ulusal haklanm savunmakla ve
programina almakla birlikte, pratikte tzcrine diseni gere-
Jince yapmamuis, bunun yerine, kendini birlik dzerine so-
yut vurgulara vermis. czilen ulus milliyewgiligi kargi-
sinda gerekl hoseoriyd gosterememistir. Bazi gruplarin
sahsnda, prolctaryanmin smif birhigi ve ortak simif dretit-
fenmesi ilkesi ince bir sovenizmin Ortisd bile olabilmig-
tir. Buglin dahi. demokratizme bunca g8milid olanlar,
olcki demokrauk istemleri kendi baglurma mutlaklag-
tranlar. bu lilkede cn temel demokratk istemlerden bir
olan Kiirt ulusunun kendi kaderini tayvin hekkma s gel-
diginde yaman bir "sosvalist” kesilebilivoiiar, Birlik vur-
gusuna kiskanchkla kapamip, serunun "prolctarya devii-
minin bir par¢as1” oldugu gercegine sarnlabilivorlar.

Yincliyoruz. Marksistler, kendini igtenlikle dyic go-
renler, dikkatlerint czilen ulus millivetgili@inin kusur-
lanindan ¢ok kendi entemasyonalist gorevlerine verscler
daha iy1 cderler. Ezilen ulus milliyelciligini geriletmek
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de zaten ancak bu sayede olanakhdir. Entermnasyonalist
gorevlerin gereklerinden her geri durug, ezilen ulus milli-
yetciliginin giic kazanmasi i¢in uygun bir zemindir.

Ote yandan temel ilkesel ve ideolojik aynliklanmizin
yanisira, Kiirt devrimci hareketinin ¢esitli politik zaaflar
lagidi@, dahasi politik yasamda marksistler ve devrimci-
ler olarak kabul edemeyece8imiz, temel de8er yargi-
lanmiza aykin buldugumuz tutum ve davraniglar sergile-
digi bir gergektir. Ama bu bizi ortak diismana kargt yuriit-
tigimiz miicadclede Kiirt devrimci harcketini  ka-
rarhilikla  desteklemckten  alhikoymamalidir. Bugiin
Kiirdistan daglannda siircn gerilla savagt Tirkiyc devri-
minin hayal damarlanndan biridir. Burjuvazinin silahh
Kiirt direnigini czmce ¢abasi, Tiirkiye devriminin temel bir
unsurunu, bilcsenini yokctme ¢abasidir. Bunu unutmak
gaflettir. Gerilla harcketinin baganh gelismesi devrimimi-
zc gii¢c katacak, burjuvaziyc kuvvetli bir darbe olacakur.
Gerilla harcketinin gili¢ kaybetmesi ya da czilmesi ise
yalnizca burjuvazi igin bir kazang, devrimimiz iginsc
Oncmli bir ycnilgi olacakur. Bugiin Kiirt sorunu bunca
¢iplakhi@r ilc Tiirkiyc 'nin ve diinyanin glindemine girmig-
s¢ bu, siiphesiz tarihscl birikimle birlikte, silahh dircnig
saycsinde olmustur.

Bugiin Kiirt devrimci harcketi gerilla savagt boyutlan
da kazanarak ayn bir mccraya girmistir. Bunun taithscl
ve loplumsal nedenleri var. Ama biz sunu gdz0niindc tu-
tuyoruz. Gelisccek ve kendi sosyalist simf konumuna uy-
gun harcket cdceek, dolaywsiyla da, Kiirt ulusal sorunu
karsisimda gorevlerini layikiyla yerine getircbilecek bir
dcvrimci is¢i harcketi, devrimci Kiirt harcketini dc kendi-
nc baglayacak ortak bir miicadele ckscni olacakur. Kirt
devrimci harcketinin miicadele kararlilifi ne olursa olsun,
toplumumuzda burjuvaziyi devircbilecek ve boylece Kiirt
sorununun da gergek ¢Ozimiind saZlayabilecek biricik
sosyal kuvvcl Tirk, Kiirt ve ¢esitli azinhk milliyctlerden
olugan Tiirkiyc igci sinifidir.

Tarihscl ve toplumsal nedenler Kiirt devrimcei dgele-
rinin bir kesimini bugiin ayn orgiitlenmeye yoneltmis ol-
sa bile, Tiirkiye“de birlegik bir miicadelenin ¢ok kuvvetli
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nesnel ve Oznel etkenleri vardir. Her geyden 6nce, tiim
Oonemli sanayi kentlerinde Tiirk ve Kiirt ulusundan iggiler
tek, birlegik bir orduyu meydana getirmektedirler. Bu-
giinkii Orgiitlenme ve miicadele diizeyinde zaten birlegik
olan ig¢i hareketi, yann politik yonden gelistik¢e bu birli-
gini hepten pekistirecektir. Ikinci olarak, bugiin bir Kiirt
devrimci  hareketinden  sOzedebilmekle birlikte, bir
"Tiirk" devrimci hareketinden sdzedilemez. Zira Kiirt or-
giitleri disindaki tiim diger orgiitler Tirk, Kiirt ve diger
milliyctlerden gelen devrimcilerden olugan enternasyonal
bir yapiya sahiptirler. Ve bu Orgiitlerde Kiirt kdkenli ko-
miinistler ve devrimciler son derece énemli bir yer tut-
makta, rol oynamaktadirlar. Bu harcketi yakinlagtiracak
olan digcer bir ctkendir. Uglincii bir ctken olarak da, Kiirt
drgiitlerinin devrimci-halk¢t kimlidini ve Marksizmin ct-
ki alaminda olmalarini saymak gerekir.

Simif bilingli proletarya, Kiirtlerc kargi eniemasyo-
nal gorevlerini gimdiden layikiyla yerine getirirse ve
yannin muzaffer sosyalist devrimi Kiirtlerin 0zgiirligiini
gergeklestirirse, bir ucu Avrupa“ya bir ucu Orta-Dogu“ya
uzanan, Ozgir cumhuriyctlerin cgit ve gonilld birligini
lemsil eden biiyiik bir birlegik sosyalist cumhuriyctler bir-
ligi hi¢ de bir litopya olmayacakur...

Mart 1989
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DUZEN VE DEVRIM

Tiirkiye, sicak, harcketli, karmagik, gerilim ve ¢atis-
malarla dolu ycni bir doncme dogru hizla yol ahyor.
Olaylann ¢ok yonlii akigt devrimei bir durumu olustura-
cak yondc gelisiyor. BOyle doncmlcer toplumlann tarihin-
dc her zaman ya da sik sik goriilmez. Devrim yapmak is-
lcyenler igin hayati onemde ©zcl tarihsel firsatlardir
bunlar. Toplumu kOkli bir donlgime ugratmak, kurulu
diizcni yikmak hedef ve gayretinde olanlarin, komiinist-
lerin ve devrimcilerin, Tirkiye nin gecgmekte oldugu cv-
rcnin tarihsel anlanm ve 6nemi lizerine daha derin ve tck-
rar tckrar digtinmecleri, gorev ve sorumluluklanna bunun
bilinciylc yaklagsmalan gerckiyor.

Keyfi ve sinir tammay, bir askeri rejim altinda gosteri-
len tim ¢abalara, alinan tim tedbirlere ragmen, kurulu
diizeni "korumak ve kollamak" girisiminin 9.yihnda scr-
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maye cephesi tiim cephelerde dokiiliiyor. Ekonomide de-
rin bir bunalim, siyasal yonetimde belirsizlik ve istik-
rarsizlik, hognutsuzlugu biriken igci sinifi karsisinda sak-
lanamayan bir tedirginlik, Ozgiirligi ugruna doviisen
Kiirt ulusal harcketi kargisinda acz ve caresizlik, siradan
dis politika olaylannda aczi tamamlayan tam bir kigilik-
sizlik vb. Bunlara,burjuva siyasal yagsamin bayagi ve kisir
i¢ ¢ekisme ve didigmelerinden, diislince ve kiltir ya-
samindaki genel ¢iirlime ve kokusmaya kadar, bir dizi
baska 08c cklenebilir. Diizeni istikrara kavugturma, tah-
kim cdip giiclendirme girigiminin 9. yihinda varnlan yer,
iste bu. Bunlar saklanamaz ve reddedilemez gergekler ol-
dugu i¢in, 12 Eylil icraatgist bir azinhik diginda, diizen
savunucusu ve sozclisii durumundaki ¢ok kimse, darbe-
nin yildontiimiinde, darbenin ¢oztiim olamadigint itiraf
cdiyor. Bu ashinda ¢ozlimstiztigin itirafidir. Devrim gilig-
lIerinin kanh opcrasyonlarla czildidi. yiginlann silah zo-
ruvla kontrol altina alindid1, scrmayc cephesinin i ¢elis-
Kilerinin geni plana iuldigi ve bir i¢ muhalcfete bile
olanak tammnmadi@ cngelsiz bir donemin diledigince uy-
gulanan politkalan ¢6zim olamadiysa cger, bundan, dii-
zenin yapisal ¢ozimsizliklerle malidl oldugu. ve bu du-
rumda, meveut diizeni temellerinden yitkmak, yani bir
toplumsal devrim i¢in nesnel kosullarin elverigliligi ger-
¢edi Kendiliginden ¢ikar. Dizen savunuculan bu kadarnmni
iiraf cdecek degil clbet, ama dizeni yitkmak isteyenler,
tim komiinistler ve devramciler. bilingli ig¢iler ve sade
militanlar bu gergedin agikhkla bilincinde olmahdirlar.
Danckligin,  korkakh@n,  umuisuzlagun,  saflardan
kacigm. tarihsel Karamsarh @ bir ¢gilimi ve davramyg ola-
rak devrimed satlarda hala var olabitdiffi giinimizde, bu
sercefin bilincinde olmak ve onu sindirmek, muazzam
bir gii¢ ve enerji kaynad olacakur. Tirkive gibi bir Glke-
de umutsuz ve karamsar olmak, cchalet ve darkafalihiktan
degdilse efer, ok zayif Kigiliklerin bir yansimasi ve kanity
olabilir ancak.



Tiirkiye“yi yeni bir firtinah dénemin egigine bir kez
daha Tiirkiye kapitalizminin yapisal zayiflifi ve bunalimi
getirmektedir. Dokuz y1l boyunca en uygun siyasal kosul-
larda uygulanan ckonomik “istikrar" regetelerinin
ardindan, Tiirkiye kapitalizmi bugiin yeniden derin bir
bunalim iginde kivranir duruma gelmigtir. Ekonomi bii-
tin regeteleri tiiketmigtir. Diizen cephesine ekonominin
durumu ve gidigsat1 konusunda genel bir ¢oziimsiizlik ve
bundan dogan genel bir karamsarhik egemendir. I¢ ve dig
bor¢larin siirekli biylimesi, lretim diisiigleri, biiylime
hizimin sifirlanmasi, durgunluk igindc enflasyon, sirckli
artan igsizlik vb., ckonominin resmi rakamlarla teyid cdi-
Icn kaba tablosunun bazi ¢izgileridir bunlar. Bu tabloya,
scrmaye yazarlarinin "gelir ugurumu” olarak ifadc ctmeyi
tereih ettikleri servet-scfalet kutuplagmasini da cklersck,
styasal istikrarsizh@in ve baslamig bulunan ycni devrimci
yliksclisin  maddi-iktisadi zcmininm kabaca tammlamisg
oluruz.

Bugiin, siyasal istikrarsizlik, yonctememe krizi, scr-
mayc diizcni igin iktisadi bunalimdan beslenen ve onu ta-
mamlayan bir baska tcmel sorundur. Dokuz yil Once
yapilan darbeyle yalmzca iktisadi "istikrar" dcgil, bundan
da onemli ve Oncclikli olarak siyasal "istikrar" hedefieni-
yordu. Bu darbenin icraatgilan daha isbasindayken ycni
bir darbenin hazirhklanna iligkin tarisma ve spekiilas-
yonlar, gereeklik payr ne olursa olsun, rejimin yasamakta
oldugu ¢ikmaza vc kisir dongliye bir kanit olusturur. Iki
yil Once siyasal istikrar arayigi i¢inde crken scgime gidil-
misti. Bugiin dec ayni arayisa bir ¢Oziim olarak bir kez da-
ha yogun bir crken sc¢im tartismast ve baskist varsa cder,
bunu da aymr ¢ikmaza vc kisir donglye bir Otcki Kanit
saymak gerekiyor. llging olan, ¢arc olarak sunulan erken
sc¢imin ¢arc olup olamayacaf kuskusunun, bizzat bu
"carc"nin savunucularinda bilc varolabilmesidir. Normal
kosullarda ¢oztimii siradan iglerden olan baz sorunlann,
O0mcg@in son aylarin gézde konusu Cumhurbaskanhg sc-
¢iminin, diizen kampinda bunca yo8un tartisma ve ¢ekis-
meclcre neden olmasi giderek bir kriz 0gcsine doniismesi
de, rejimin iglerlifindceki zayifliga bir gostergedir.
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Rejim bir kez daha nkanmigtir. Ciddi, az ¢ok kalici
sayilabilecek bir "altemnatif", bir ¢6ziim iiretememektedir.
Oy destedi bestebire diigmiis bir partinin hiikiimet olarak
kalmay: ve parlamcntonun iigteikisini elinde tutmay: hala
sirdiirebilmesi kendi becerisinden degil, altematif kisi-
rhigindandir. Bunu muhalcfet partilerinin beceriksizliine
yoran ve yidinlan aldatmayr amaglayan kasith burjuva
propagandasina dcvrimci saflarda bile itibar edilmesine
sasmak gerekir, Coziim ve alienatif kisirlig burjuva mu-
halefct partilerinin beceriksizliginden degil, kokli ve
yapisal sorunlarla ylizylize sermaye diizcninin mancvra
alaninin darh@indandir. Diizcnin mancvra alanmi hayli da-
raldi1 i¢indir ki, vahim bir hal almig bulunan vec burjuva-
7i laralindan "milli dava” ilan cdilen tcmel iktisadi ve si-
yasal  sorunlann ¢Ozimi i¢in, "iktidanyla ve
muhalc(ctiyle” tiim burjuva siyasal parti vc gevreleri ben-
zcer politikalann  digina  ¢ikamiyorlar ve  ¢ikamazlar.
SHP'nin, -"SHP Solculan"na belki sasiruct goriinen-,
resmi devlet politikalanm hiikiimet partisinden daha ka-
rarlh savunmasi ve daha simdiden gelecekicki iktidannin
ilk iki yilinda "sosyal-demokral programini” uygulama-
yaca@imi, yi@in-lardan fcdakarhk istcycce8ini agiklamasi
bundandir. Burjuva muhalelctin hayli yipranmig olan hi-
kimet partisi kargisinda  biricik  malzemesi  bu
yipranmish@d kullanmakur. Sorunlar "mcmlicketin koti
idarcsinden doguyor” yollu propaganda, yi@inlan aldat-
mayr vc oyalamayi, dikkatleri diizcnin  kendisinden
yipranmig vonctimlere ¢geckmeyi amacglayan bu propagan-
da, yiinlann destegini alabitmek i¢in muhalefctin kulla-
nabildigi csas tcmadir. Ve burjuvazinin, mevcut hiikimet
kargisinda muhalelct partilerinden birine destegini yo6-
ncltmesi ve "altermatif™ olarak sivriltmesi, s6zkonusu par-
linin ortaya koyaca@ (arkli programa dcgil, yi8inlan al-
datmay1 ve oyalamay: basarabilmc yctenegine baghdir.

Diizcnin zayifliklan bilinciyle harcket cden cgemen
burjuvazi, bir yandan bask: vc siddct aygitlarin tahkim
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cdip muhtemel bir deviimci bunalima karsi kendini
hazirlarken, 6te yandan bdyle bir bunalimi engellemek,
hi¢ degilsc olanaklar dlgiisiinde geciktirmek igin sahte al-
ternatifler hazirhiyos. Bugiin daha ¢ok SHP de temsil edi-
len ve kendine sosyal-demokrasi diyen akima bu agidan
bakmak gerekiyor. Tiirkiye nin yakin dénem tarihi, sos-
yal-dcmokrasinin her devrimci yiikselis ddneminde devri-
mc karg1 dalgakiran rolii oynadigim agiklikla gostermis-
tir. Sosyal-demokrasi, bugiinkii SHP ve DSP, In6niilcr ve
Eccvitler, baskr ve somiiriiden bunalan ve diizen digina
akma potansiyclindc olan yiginlan "sol" bir gorliniim vc
demagojiylc diizen iginde tutmak, aldatmak, oyalamak ve
pasifizc cimck, diizcnin yagsamakta oldugu krizin devrim-
ci bir duruma doniigmesini cngellemek gcklindeki hain,
gerici ve kargi-devrimei misyonu bilingli ve goniilli ola-
rak tistlenmig bulunuyorlar. Scrmaycnin, is¢i simifini, kir
vc schir yoksullarim ve Kiint koyliiliigiini dizginlemcdce
bugiin cn godzdc umudu sosyal-dcmokrasidir. Bunda nc
Ol¢lide ve nc kadar siirc bagsarih olabilcce@i ayn bir sorun
olmakla birliktc muhtcmel bir sosyal-demokrat hiikiime-
tin temel iglevi bu olacakur. Bilingsiz yignlar ile, devrim
ve iktidar perspektifleni zayif, devrimei ¢oziimiin tasfiyc-
si pahastna verilebilceek bazi simirh tavizlerc ve sdzdc bir
"yumusama”ya umudunu baglamig bir kisim darkafah k-
¢lik-burjuva "devrimci”si disinda, bu gergeg@i herkes bil-
mcktedir.

Diizcnin krizini derinlegtirmck ve muzaffer bir devri-
me donistiimmek istcyen her gergek devrimci parti, grup
ya da kisi, gencl olarak sosyal demokrasi ve 0zcl olarak
SHP konusunda agik vc nct olmali, cn ufak bir hayale
olanak tammamalidir. Bu tcmel, ilkesel ve stratcjik
oncmdc bir sorundur. Bu konudaki titizlik ve agik tutum
gergek devrimciligin ayrim ¢izgisidir. Bu alanda ikili bir
gorevle kargt karstyayiz. Bir yandan yi@inlar igindeki
yamlsa-malan sosyal demokrasinin i¢yiiziinii scrgileye-
rek kir-mak, ote yandan bu temel sorunla ilgili devrimci
saflardaki rcformist cgilime ve hayallere karsi ideolojik
miicadcle vermck zorundayiz.
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Bagimsiz bir devrimci simf hareketi geligtirmek acil
goreviyle yiizyiize olan biz komiinistler, bunun 6niindeki
en temel ve gii¢lii engellerden. birinin, iggi simfi saf-
lannda sosyal-demokrasi konusundaki yaygin hayaller ol-
dugunu bir an i¢in unutmamaliyiz. Bagimsiz bir ig¢i sinifi
harcketi yaratmak bakimindan sosyal-demokrasinin ct-
kinligini kirmak sorunu stratejik bir 6nem tagimaktadir.
Otc yandan yi@inlanin birikmis hognutsuzlugunu militan
devrimci bir kitle miicadelesi dogrultusunda gelistirmek
scklindeki devrimci taktik ¢izginin basans1 igin de
asilmast gercken temel cngellerden biri, yine sosyal-
demokrasiyc iliskin hayallerdir. Ve son olarak, devrim
miicadelesini zafcrle taglandirabilmck, sermaye diizeni-
nin ¢dziimsizliklerini onu temellerinden yikmak dogrul-
tusunda degerlendirebilmek ve iktidan cle gegirmek te-
mel hedefine ulagabilmek de, 6teki kosullarin yanisira,
sosyal-demokrasinin  karsi-devrimci  misyonunu bosa
cikarabilmek Olgiisiinde miimkiindiir.

Yasadigimiz déncmde yidinlar arasinda, hatta devri-
mc yakin unsurlarda, SHP konusunda chven-i ser manugi
kuvvetlidir. Bu manuk her donemde ve bugiin, devrime
akabilccck 0Ogcleri sosyal-demokrasiye yonclimektedir.
Baski ve sOmiiriiden bunalan iscilere ve cmekgilese, ch-
ven-i serin serlerin en kotisi oldugunu, dahasi, Tirki-
ye'nin bugiinkii kosullannda, sosyal-demokrasinin ch-
ven-i ser bile olamayacagim, scrmaycnin sinirlan belli
politikalanmin digina ¢ikamayacagim, zaten buna niyetli
dc olmadigim anlatmak gerckmektedir. Giindelik politik
yasam bunu anlatabilmenin sayisiz olanaklarini sunuyor.
Son cezacvi direnigleri ddneminde SHP nin aldigi resmi
tavir ve rejimin Adalet Bakanimnin SHP y6nctimine ddedi-
&i siikran borcu, yalnizca siradan bir giincel dmektir.

Devrimci saflarda isc sosyal-demokrasiye karsi zayif-
181, ideolojik ve simifsal konumlardan kaynaklanan daha
derin nedenlerin yamisira, reformlar sorununa yaklagim-
daki carpiklik beslemektedir. Bir devrimci igin reformlar
devrimci miicadelenin yan irinleri olduklan 6lgiide bir
deger ve anlam tagirlar. Bu tiir tavizleni devrim miicade-
lesini gii¢lendirerck clde cdebiliriz. Devrim miicadelesini
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giiclendirmek ise reformizmi zayiflatmak, ctkinligini
kirmaktan gecer. Devrimi giiglendiren ve miicadeleyi ko-
laylagtiran tiirden reformlar, burjuvazinin giiclenen devri-
me vermek zorunda kaldigi tavizler olabilir ancak. Dev-
rim bu tavizleri kullanarak kendini daha da giiglen-
dirmeye cahigir. Oysa muhtemel bir SHP hiikiimetinden
umulan igreti bazi1 diizelmcler, devrim altemaltifini
zayiflatmanin, yi§inlan devrim miicadelesinden alikoy-
manin Omiirsiiz ve dcgcrsiz bedelleri olabilir ancak. Bur-
juvazinin, gclisccek bir devrimci ig¢i harcketinin tedir-
ginligini ve siirmckte olan Kiirt 6zgiirlik miicadclesinin
sikinulanni yasadi@i bir ddnemdc, devrimci bir yiikscli-
sin ug verdi8i gliniimiizde. reform-devrim diyalcktigine
Icninist yaklagimi agikhkla kavramak her zamankinden
ayr bir oncm tagimaktadir.

Tckrar vurgulamay: oncmli goriiyoruz: simf harcketi-
nin bagimsizhgi, devrimcei miicadelenin baganh geligimi
ve devrimin gelece@i bakimindan sosyal-demokrasi soru-
nu temel ve hayati bir 6nem tagimaktadr.

Diizcnin kargi karstya oldugu kokli ve ¢oziimsiiz so-
runlar ilc Tirkiyc'nin girmcktc oldugu firunali doncm,
diizeni yikmak ve devrimi gergeklestinmek istcyenlere
yalnizca scving ve heyecan verebilir. Oysa bu ayn olgu-
lar revizyonisteri ve solcu geginmeyi scven liberal
aydinlan, rcjim yumusamadan scrilcgccek kaygisiyla te-
dirgin cdiyor. Gelinen agamada tutumunu belirgin bir gc-
kildc diizenden yana bclirlemis bu kesim igin biricik
umut, diizenin bu bunalimh doncmi kazasiz-bclasiz atla-
labilmesindc burjuvaziyc verccckleri destck kargilhiginda
burjuva Icgalitesini kazanabilmcktir. Gegmiste, bunalimh
anlarda diizeni diize ¢ikaracak "milli koalisyon" istckleri
scrmaye ¢evrelerinden ve ordudan gelirdi. Bugiin bu yol-
lu istekler yine aym g¢evrelerin bir kisim s6zclilcrinden
gcliyor. Fakal diizcnin bu istemine ve ihtiyacina bugiin
goniilli sozciiliik eden yeni giigler, revizyonistlerden bas-
kasi degil. Bu hain ve devrim kargiti bir konumdur. Mo-
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dem revizyonistlerin yalmzca taktigi degil, bir biitiin ola-
rak programi, devrimin tasfiyesini ve diizenin istikrara
kavusturulmasimi ongoriiyor. Istikrarli bir diizen,yani is-
tikrara kavugmug sermaye diizeni, diinyada "bang"1, Tiir-
kiyc“de "demokrasi"yi ve Kiirdistan“da "kiiltiirel 6zecrkli-
81" olanakli  kilacakur!  Revizyonistler  boyle
diigiiniiyorlar, bunun i¢in ¢ahigiyorlar. Bunlarin ham ha-
yaller olmasi, revizyonizmin burjuvaziye sunacagi hizme-
lin degerini azaltmiyor. Devrimci bir bunalima kargr ¢ok
yOnlii olarak kcndini hazirlayan burjuvazi, kendisine su-
nulan bu hizmetin dcgerini biliyor ve ugakhin bedelini
usaklarn kendi legalitesi iginc almaya hazirlanarak 0di-
yor. Devrimci tutsaklara siradan tavizler vermickten bile
kagman diizcn, diizen ugaklarina Icgalitelerini vermeyi
yalmzca bir zamanlama sorunu olarak goriiyor.

Tiirkiyc dc sol ve sag kavramlan saflan belirginlegtir-
miyor, tersine karartiyor. Diizen ugaklan kendilerini sol
olarak sunabiliyorlar. Bu nedcnle gergek ayrim gizgisi
devrim ve diizen arasinda ¢izilmelidir. Tiirkiyenin gir-
mckie oldugu yeni donemde bu aynm Ozcllikle 6nemli-
dir. Kurulu toplumsal ve siyasal diizeni temecllerinden
yikmayr hedcfleyenler, diizenin yasamakta oldufu bu-
nalimi devrimci bir bunalima, giderck muzaffer bir devri-
me  doniistirmek isteyenler  devrimcidir ve  devrim
kampini olustunmaktadirlar. Kurulu toplumsal ve siyasal
diizeni savunan, giigliiklerini ve bazi kusurlarim gidere-
rck onu diizc ¢ikarmaya, kapitalizmi istikrara kavustur-
maya c¢aliganlar, ya da bu dogrultudaki ¢abalara bilingli
ve goniilli olarak destck vercnler isc diizen kampini olug-
turmaktadirlar. Burada, bugiin i¢in devrimc karg: siddet
kullanmaktan yana olup olmamak, soruna stratcjik agidan
bakildiginda ozc iliskin bir farklihga tekabiil etmez. Or-
lak payda, devrimin engellenmesi yoluyla diizeni escnli-
ge cikarmakur.

Diizenle devrimi ayiran hat, atcg hattidir.

Eyliil 1989
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EKIM UCUNCU YILINDA

Isci harcketindcki canlanmanin ilk belirtileriyle gori-
Icbildigi vc kargi-devrim yillannda hemcn tamamiyle
dagilmig devrimci gruplarda yeniden toparlanmaya do-
niik bazi ilk girigimlerin yasandig1 bir ddncm ve ortamda
dogdu EKIM Harckeli. Ycniden toparlanma girigimleri-
nc, devrimci harcketin heniiz tim kesimlerinde dcgilsc
bilc saflannda agirlagan bunalimin da ctkisiylc belli bazi
kesimlerinde, gegmigin degcerlendirilmesi ve agilmasi is-
tck ve gabalan cglik ediyordu. Dogal olarak bu kcsimler-
dc bilc bu ortak bir istek ve ¢aba degildi. Kolay bir ycnil-
gi vc onu izleycn ¢ok yonli bir kiigiik-burjuva bunalim,
pargalanma ve dagilmayla sonuglanan ge¢mis siircgleri,
yiizeysel ve tali baz1 ctkenlerle agiklayip gegistirmekie
ifadesini bulan ve 0 d6nem devrimci hareketin 6nemli bir
kesimine cgemen kiigiik-burjuva tutuculugu, bu gruplar
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icinde de hayli giiglii bir egilim ve davramgti. Boyle
olunca, yeni saflasmalara kaginilmaz olarak gebe bu aym
donemde, daha sonra koklii goriig aynliklannda ifadesini
bulacak bir yol aynminin ilk bigimlenmesi, kendini geg-
migin degerlendirilmesi sorununa oportiinist ve devrimci
yaklagimlarda ortaya koydu. Sonradan EKiM Hareketini
bigimlendiren 6geler, soruna devrimci bir anlayi§ ve tu-
tumla yaklasan, bu konudaki istek ve kararlilifi temsil
edenler oldu. Bu dogrultuda gésterilen ¢abalar, bir biitiin
olarak devrimci harcketin yagamakta oldufu ¢ok boyutlu
bunalimi tarihscl kokleri, toplumsal ve idcolojik 6zellik-
leriyle kavramak ve bu kavrayis temelinde gegmisten
kopmakla sonuglandi. EKIM Hareketi, gegmisi degerlen-
dirmenin temel bir ihtiya¢ oldugu bir donemde, bu ihti-
yaci cksen alan bir ¢aba igindc, bu ¢abanin kararh bir
temsilcisi ve sonuglannin somut bir ifadesi olarak dogdu,
gelisli.

Cikisim buna borglu bir hareket olarak EKIM, dcv-
rimci harekette ge¢misin muhasebesi ihtiyacim elbette
oncmle ve hep vurgulayacaku. Bu 6znel bir istem degil,
Oonemi ve gerckliligi iizerinde ashinda ¢ok kimscnin bir-
lestigi nesnel ve zorunlu bir ihtiyagu. Saghkli, kalici ve
giigli bir toparlanmanin kosuluydu. Gegmisin dersleri
lizerine oturmayan her yeniden toparlanma gabasi, yasan-
makta olan bunalim: agmak olanaklan yaratmak soOylc
dursun, bugiin aruk ccsarctle savunma giicii gostcrileme-
ycn o zaaflarla dolu gegmisin tckran bile olamayacak,
onun karikatiirii bir orgiit vc politika pratifinden Otcyc
gidemeyccekti. Nitckim bazi gruplann sergiledi@i pratik
daha simdiden bunun boyle olacagim gosteriyor.

Biz kendi payimiza, marksist-leninist csaslara dayali,
ciddi, tutarh, kapsamh bir ge¢mis dcgerlendirilmesi
yaptlabilsc bile, bunun devrimei harckette toplu bir yeni-
lecnmcnin olanaklanm yaratabilece@i hayali icinde ol-
madik hi¢. Yasam alam olarak kii¢lik-burjuva katman-
lann siyasal harcketlilii ic¢indc yescrip boyvermis,
diinya goriisii, idcolojik sekillenisi, programatik olugu-
mu, siyasal degcrlcri ve orgiitscl anlayis ve pratikleri ilc
csas olarak bu toplumsal ortamin damgasini tagimig bir
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hareketten bdyle bir toplu yenilenme ve ilerlemeyi bekle-
mek, bilimsel kavrayist yitimek, nesnel gergeklikten
kopmak demek olurdu. Ama biz, ge¢misi degerlendirme-
ye doniik her ciddi gabanin bayraklann netlesmesini ko-
laylastiracag, devrimci gruplann celigik-eklektik konum-
lannda yasanilmasi kagimilmaz olan vc Kkargi-devrim
déneminde zaten bir Olgiide kendilifinden yasanmig dé
olan ¢dziilme ve saflagmanin bilince ¢ikanlacagi, idcolo-
jik-siyasi ifadeler kazanacagi, hareketin biinyesinde igige
bulunan komiinist, devrimci-demokrat ve liberal egilimli
Ogelerin bilingli bir ayngma ve saflagsma siirecine girecegi
diisiincesinde ve inancinda olduk. Bu perspektific harcket
cttik, devrimci hareketin  sorunlanna bunun 1g13inda
bakuk; devrimci harekette muhasebe ihtiyacini, yarata-
cag1 bu sonuglan gozeterek, bu sonuglara yonelik olarak
vurguladik. Bizim i¢in muhasecbe demek i¢ ayrigma ve
saflagma demckti. Gegmise doniik her ciddi muhascbe gi-
rigimi, buna girigmis su veya bu devrimci grupta muhak-
kak ki bu tiir bir ayngma ve saflagmayi beslerdi. Nedir ki
geemis konumlan utangagca savunmada ifadesini bulan
ve genellikle yonelim kademelerine hakim kii¢iik-bur-
juva tutucu 6geler devrimci bir muhasebenin 6niind t1-
kamakta bugiine kadar basarih oldular ve bundan harcke-
lin bilinycsindeki libcral 0geler yararlandilar. Kolay ye-
nilgi vc onun ¢ok yonlii sonuglari, liberal tasfiyeci cgi-
limler i¢in zaten clverigli bir zemin yaratmigti. Bu ortam,
distan Gorbagovculugun diinya gericilifinin tam destc-
ginde Marksizm-Leninizme, sosyalizmin tarihine, sosya-
lizme ve giinlimiiz diinya devrimci akimina yonelttii ¢ok
yonld, sinsi, sistcmlt vc kesintisiz saldinlarin yaratuidi uy-
gun ideolojik, siyasal ve psikolojik ortamla da birlesince,
“Marksizmin ckonomist-dogmatik yorumu’nu eleslirme
“sosyalizmin sorunlan”m larugma perdesi alunda dev-
rimci harekette 6nemli kan kaybina yolagan yaygin bir li-
beral cgilim moda oldu. Gegmigin kokli zaaflarim ve
yanhglarim leninist bir degerlendinmeye ve clestiriye Labi
tutmadaki isteksizlik, cesaretsizlik ve yeleneksizlik, tek
marifctleri aydin gevezeligi olan liberal 6gclerin, bu za-
aflarin ve yanhglann istisman yoluyla hareketi karam-
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sarlifa itmek ve oldugundan da gerilere ¢ekmek igin ya-
rarlanmalanm kolaylastird:.

Sermaye diizeninin ¢oziimsiizliikleri, toplumsal geri-
lim 6gelerinin ¢ogalmasi, ig¢i hareketindeki ciddi gelig-
me, Kiirt 6zgiirlik miicadelesindeki muazzanf biiyiime,
toplumun ¢aligan ve somiiriilen yiginlannm saran ve sii-
rekli ¢ogalan hognutsuzluk vb. -devrimci g¢evrelerce pek
sik vurgulanan ve toplumumuzda devrimi mayalayan tiim
bu gergeklerin, sorumluluk duygusunu ve bilincini besle-
mesi, kendini kokli bir gekilde yenilemede itici bir rol
oynamasi beklenirdi. Oysa son bir ka¢ yilin olaylan ve
davramglan gosteriyor ki, devrimci gruplarda etkin tutu-
cu kii¢iik-burjuva 6geler bu gergeklere s18, yiizeysel ve
kisa donemli oportiinist bazi hesaplarin Otesinde ba-
kamuyorlar. Bunu daha ¢ok, kolay toparlanmak, ka-
zanilacak bazi ilk giiclerle yaganmakta olan bunalimi ko-
layindan atlatmak ve ge¢migin muhasebesi zorunlu-
lugundan da bdylece kurtulmak igin uygun bir konjonktir
saniyor ve sayiyorlar. Fakat bunun giiriik bir hesap oldu-
gu, bu hesaba yatanlann dargoriigliiliigiini bir kez daha
kamtlamaktan 6te bir ise yaramadigi, giin gegtikge daha
iyl anlagihyor, gitgide daha agik anlagilacak.

Gegmisin yiikiinden kurtulmak olanaksizdir. Devrim-
ci harekette temel sorun hala muhasebedir. Ge¢mig done-
mi bir biitiin olarak ele alip irdelemek, anlamak,
tanimlamak ve bu temelde kendini yenileyip agmakur. Bu
yapilmadik¢a ciddi bir mesafe katedilemeyecegini hep
sOylemigtik; zamamn ve olaylann dogruladig1 bu goriisii-
miizii koruyoruz,

Yayin faaliyetimizin birinci yiim geride birakirken
yapugimiz degerlendirmede yer alan asafidaki goriis,
bugiin de tiim canlhihim ve giincelligini koruyor:

“Bunalimi agmak ve kalici bir toparlanmay: saga-
mak, bunalima yolacan temel etkenleri dogru bir sekilde
tespit etmek, ¢oziimlemek ve anlamak Olgiisiinde ola-
naklidir. Devrimci hareketin biiyiik bir bolimii bu
bakistan yoksundur. Ayakta kalmisg az sayida kadroyu gok
swurli baz yeni giiclerle takviye ederek siyasal faaliyetin
baz kisa dénemli gereklerine yoneltmek cabasini bu-
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nalimdan ¢ikis ve toparlanma sananlar var. Kaba bir
yanilgidir bu ve koklii sorunlari perdeleyerek bunalimi
gecici siireler icin kiillemeye hizmet eder yalnizca. Kald:
ki somut olarak bakildiginda, birikmis sorunlarin agirlif
kargisinda buna bile yaramiyor. Devrimci hareketin bu-
nalinu gormek isteyen herkes icin agzk secik belirtileriyle
siiriiyor.” (“EKIM Ikinci Yilinda... ”, say1:13)

“Sosyalizmin sorunlari”

Decvrimci harcketin “80 sonrast donemdc liberalleger
kesimi ile gegmigten beri liberal-revizyonist bir konumda
olan ama kendine marksist demekten de nedensc bir tirlii
geri durmayan solcu bazi aydinlann birlikte ve da-
yanisma i¢inde ylinittiiklen bir tartigma var. Sonu gelme-
yen ve pek geleceSe de benzemeycen bu tarigmayn yirt-
ticlileri “sosyalizmin sorunlari” ya da ‘“sosyalizm an-
layis1” baghiklan alunda ozctliyorlar. Tarugmacilarn id-
dialarina bakilirsa sosyalizmin tarihsel tecriibelerinden
sonuglar ¢ikararak “ycni”lcniyorlar. Fakat yillardir siir-
di-riilen bu tarugmalar devrim, diktatorliik, demokrasi,
parti vb. sorunlarda Icninizmi burjuva-dcmokratik Olgi-
lerle yargilamanin, Kautsky 'nin 70 yil oncc ve daha igin
baginda Ekim Dcvriminin ilkclerine yonclttigi saldirilarin
titrck ve korkak bir kopyasi olmanin Otesinc gegebilmis
degil.

Tiirkiyc“dc hayli yeni olan bu tartismalar, Batida ¢ok-
tan cskitilmigtir. “80 oncesinde, marksist geginen baz li-
beral aydinlar Avrupa’nin bu alandaki “birikim"ini Tdr-
kiyc’yc tagimak i¢in hayli uragmig, ama o gilinlin
devrimci kaynagma ortaminda pck itibar ggrmemislerdi.

Bu tarusmalann bizde, kolay vc agir bir yenilginin
ardindan yasanan kii¢ilik-burjuva ¢6ziilme ve dagtlma ile,
Sovyct revizyonizminin Marksizm-Lcninizme ve sosya-
lizmin tarihine yonclutigi biiyiik saldin dalgasimin kesigti-
&1 bir larihscl ortamda giindeme girmesi ve hayli itibar
gOrmesi bir rastlant degil clbet. Yenilgi ortaminin cikile-
ri lzcrinde durmuyoruz. Gorbagov yOnctimindcki kam-
panya isc, yalmzca boylc tarugmalar icin ycnilginin ya-
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rattif1 elverisli atmosferi digtan tamamlamak, pekistirmek
ve uzun siireli kilmakla kalmad, yiiriitiilen tartigmalarda
kullanilan maddi ve ideolojik malzemenin de esas kay-
nag oldu. Kargi-devrimin yarattifi umutsuzluk atmosferi
son bir ka¢ yilin devrimci geligmeleriyle dagildif 6lgiide
tartigmacilar moral giiclerini, dozu siddetlenerek siiren
gorbagovcu kampanyadan ve revizyonist blokun yagadifi
kaynagmadan vec c¢oOziilmeden alabildiler. Sosyalizmin
geemisini karalamada saglanan bagannin sonuglan ile
“sosyalist” lilkelerdeki bunalim ve ¢6ziilme, “sosyalizmin
sorunlan’ni tartigmaya hakh bir gerckge sayildi. “80 son-
rasinda miicadelenin ve devrimci Orgiit pratiginin digina
diigmiig ve igine ddnmeye artik ne niyetleri ne de takatle-
ri olan, bu arada biraz “aydm”lanmig bir siirii eski dev-
rimci, gosterdikleri ilgi ve verdikleri destck ile bu
tarugmalara maddi ve moral giic kattilar. Ortahig bir
“sosyalizmin sorunlan’ni tarigma hevesidir sardi. Sosya-
lizmin tarugilacak onca “sorunu” varken, devrim ve sos-
yalizm i¢in miicadelenin sorunlarim tarugmak boyleleri
icin anlamsizlagti. Devrimden, devrimin sorunlanindan ve
pratiginden geri durmanin vicdani rahatsizh@ bir Ol¢iide
vardiysa cer, onu da bu gerekgeyle rahatlatma olanagi
bulunmug oldu.

Garip gorinse de gercek olan, miicadele, devrim ve
sosyalizm diye ciddi ve inandinc bir sorunlan ya hig ol-
mamig ya da artk pek kalmamg kimseler tarafindan siir-
diiriildigi halde, “sosyalizmin sorunlan” iizerine libe-ral
tarugmalann devrimci saflarda belli bir idcolojik ctki ve
yanki bulabilmesidir. Bugiiniin kogullannda bu ¢ok
sasirtict bir olgu degil aslinda. Zira sosyalizm lizerine ve
clbet aleyhine diinya oOlgiisiinde muazzam bir kampanya
var. Bu kampanya burjuva-revizyonist kamptan orgiitle-
niyor, bir biitiin olarak diinya gericilii tarafindan her
yolla destekleniyor. Devrimci hareketimizin kendi gegmi-
si konusunda zaten aciklifa kavugamams olmasinin
agirhgint omuzlarinda tagityan bir¢ok samimi ve diirist
devrimci, bu yiikiin iizerine bir de diinya Olgiisiindeki
devrim ve sosyalizm aleyhtan kampanya binince, ve bu,
“sosyalist” sanilan, bazilan tarafindan hala yeni mevziler
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denenerek son bir gayretle “reel sosyalist” oldugu savu-
nulmaya g¢ahsilan iilkelerdeki gelismelerle birlegince, sos-
yalizme ne oluyor sorusu eslifinde “sosyalizmin sorun-
lan” tarugmalan ilgi topluyor. Dolayisiyla s6zii edilen
ideolojik etkiyi liberal tartigmacilann degil, devrimci ha-
reketin kendi zayifliklarinin olanakh kildig1 ve uluslara-
ras1 revizyonizmin ve gericiligin elele yiiriittiigii sosyaliz-
me karst hagh seferinin sagladifi bir basann saymak
gerekiyor. Liberal ve onlann yedegindeki trogkist tartig-
macilann yapug ise, bu ortamin meyvelerini devsirmek-
Len ibarettir.

¥

Ekim yayin yasaminin ilk giinlerinde, Sosyalist Ekim
Devriminin 70.y1l1 vesilcsiyle kaleme alinan basyazisinda
su perspektifin altinm gizmigti:

“Ekim Devriminden 70 yil sonra bugiin, komiinistler
hem biiyiik tarihsel zaferden, Ekim Devriminden ve sos-
yalizmin ingasi deneyiminden, hem de, biiyiik tarihisel ye-
nilgiden, modern revizyonizmin ortaya ¢ikisi ve sosya-
lizmden  kapitalizme  restorasyonun  gergeklesmesi
deneyiminden Ogrenmek goreviyle kargt karsiya bulun-
maktadir. Tarihsel zaferin deney ve derslerini tarihsel ye-
nilginin deney ve dersleriyle birlestirerck egitimini ger-
¢eklestirdigi oOlgiide, diinya proletaryasi, yeni toplumsal
devrim dalgalarin zafere ulastirabilir ve bu zaferin ka-
zammlarin kalict kilabilir.”

“ Sosyalist Ekim Devrimiyle baslayan donemin tarih-
sel tecriibeleri, proletarya devrimi ve sosyalizm da-
vasimin gelecegi agisindan hayati dnemdedir.” (‘Buz
Kinlmig Yol Agilmisir!”, sayi:2)

Biz bagindan beri gegmisi decerlendirmenin evrenscl
bir boyutu da oldugu bilinciyle harcket ctuk. Yizyili-
mizin ikinci yansi uluslararast komiinist ve ig¢i harcketi
icin biiyilik bir tarihsel yenilgiyi ifade cden ¢ok boyutlu
vc karmagik gelismelere sahne oldu. Sosyalizmin maddi
kazanmimlan ve mevzileri kaybedildi, sosyalist Glkeler ka-
pitalist restorasyonlara sahne oldu. Is¢i hareketi biiyiik bir
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gerileme ve dagilma yasadi, yeniden burjuvazinin deneti-
mine girdi. Diinya komiinist hareketi gcnel bir gerileme
ve yikim yasadi, ideolojik-siyasal kargasaya gomiildii,
boOliinlip pargalandi, modem rcvizyonist akim harckctin
biiyiik bir boliimiinc egcmen oldu ve onu kapitalist diizc-
nin uysal bir cklentisi halinc getirdi. Bunlar aci tarihscl
gerceklerdir ve biz bunlara higbir zaman géziimiizii kapa-
may1 diisinmedik. Bu ¢apta bir tarihsel gerilemenin de-
ncy ve dersleri incclenmez ve teorik diizeydce ifade cdil-
mczsc, diinya komiinist harcketi basarili bir toparlanmayi
saglayamayacad gibi, gelecekicki kazanimlarim da gii-
veneeyce alamaz, kalicr kilamaz.

Revizyonist kamptaki son gelismeler gosteriyor Ki,
dinya komiinizmi bu kamburun yaratugr haksiz ama ¢ok
agir yiklerden ¢ok ge¢gmeden kurtulacaktir. Bu iilkeleri
hala sosyalist sanan kcsimlerde bir donem igin bir karga-
sa, umutsuzluk vc bunalima yolagsa bile, orta vc uzun
vadede bu geligsmeler tarihsel sahnenin netlegmesini, ¢ok
scyin yerli ycrine oturmasini, ve bu ortamda ycni ve giic-
li bir komiinist diriligin yaganmasmm kolaylagtiracakur.
Sosyalizm iddiasindaki rcvizyonist kampin, diinya dev-
rim siirccinin siirckli olarak rcttidi sosyalizm gii¢ ve po-
lansiyclini stirckli olarak bozan, daditan, giicten distiren,
kapitalist ddzcnin ¢ergevesine ve burjuva ideolojisinin ci-
ki alamina sokan gii¢li bir mihrak olarak rol oynadid
unutulmamali.  Dolayisiyla, son gclismeler temelinde
diinya burjuvazisinin gli¢ kazanmasi, scvinci ve iyimser-
i1 kisa doncmli bir sonugtur. Revizyonist kamptaki ¢0-
ziilme ve dagilmanin asil tarihsel ctkisi, diinya komiinist
ve ig¢i harcketinin biiyiik bir cngelden kurtulmasr ola-
cakur.

Bu gclismcler, sosyalizmin tarihscl Lecriibelerini,
diin-ya komiinist vc is¢i harcketinin tarihsel ge¢misini
degcerlendirmeyi de kolaylastiracakur. Modem revizyo-
nizm, sosyalizmin tarihscl kazanimlanm ¢ok biiyiik 6l¢i-
de tahrip cden, diinya komiinist ve ig¢i harckcetini parga-
layip da@itan bir tcori ve akim oldu. Bu akimin diinya
15¢1 harcketinin biinyesinde, ama ozcllikle sosyalist Sov-
yct toplumunda ortaya ¢ikiginin ve cgemen olusunun ta-
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rihsel gerceklere dayali  bilimsel-materyalist  bir
aciklamasim yapmak mutlaka gereklidir. Bu, diinya ko-
miinist ve ig¢i hareketinin Oniini agmanin ve onu kendi
larihsel roliinii bagsanyla oynayabilmesini saglamanin cn
oncmli teorik halkalanndan biridir. Diinya komiinistleri,
gergek marksist-leninister, krugcevei akima bagindan iti-
barcn direndiler ve onu Kapitalist restorasyon siirccinin
baslangici saydilar. Tarihsel slirc¢ bu Ongdriiylii dogru-
ladi. Revizyonist kamptaki son gelismeler “recl sosya-
lizm” konusunda en bagnaz olanlann bile inanglarini
sarsti, Ama krugcevel akim bu tarihscl siircein baglangic
olsa da, kendisi yal-mizca Onceki stireglerin bir irtini ve
sonucuydu. Bugiin aruk dncmli ve gerekli olan, Bolgevik
partisindc ve sosyalist Sovyctler Birli@i‘’nde bdyle bir
akim besleyen, yeserten, parti ve toplum yasamina cge-
men kilan siircgleri ¢ozimlemcek ve anlayabilmektir. Bii-
rokratik olusum ve decjencrasyona yolagan tarihscel, Lop-
lumsal, siyasal, kiil-tiircl ve diigiinscl ortam ve ctkenleri
marksist-bilimscel bir agidan ¢oziimlemek, nesnel kosul-
lan ve ctkenleri oldugu kadar, sosyalizmin  bu alandaki
kendi teorik ve pratik kusurlanni, zaaflanmi ve hatalarim
da tespit ctmek ve anlamak, bedeli agir denmiyg bir tarih-
scl tecriibeyi bilince ¢ikammak, tcorik diizeyde ifade ct-
mck, bizim i¢in temel bir sorundur ve hayati 6nemdcedir.

Dolayisiyla ve sonug olarak, biz, sosyalizmi sorunsuz
olarak gormck bir yana, Lersine, bu alanda ¢ok ciddi so-
runlanmiz vc gorevlerimiz oldugu goriisindcyiz. Ama
komtnistlerin bu sorunlar karsisindaki ilkescl konumu,
cle ahg sckli ve amac solcu liberallerden tcmelden
farklidir. Sosyalizmin tarihscl tecriibelerini cle almak,
diinya kominist harckctinin gegmisini degerlendirmek,
komiinistler i¢in, libcral aydinlar korosunun burjuva-
demokratik gevezeliklerinden, Stalin‘c yoncltilmis scvi-
yesiz saldinlanndan, idcalist spekiilasyonlanndan ¢ok
bagka bir igtir. Her gcy bir yana, devrim ve sosyalizm di-
yc bir mesclesi olmayan ya da aruk kalmayanlann sozi-
mona “sosyalizmin sorunlan”m tarugmasi, bir ikiyiiz-
lilik, bir ahlaksizhik dmegidir.

Boylcleri bu tiir tarugmalarla, samimi devrimeilerin
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dikkatini Tiirkiye devriminin temel sorunlanndan ve do-
nemin temel devrimci gorevlerinden uzaklagtimanin da
zeminini hazirlamig oldular. Heniiz kendi yakin ve sif
gecmisini bile iyi kotii degerlendirme giic ve yetenegi
gosterememig, konumunu ve bakigim netlestirerek kendi-
ni bir yere oturtamamig olanlar, bu tartigmalara cgilim
gosterdikleri 6lgiide liberal tuzaga diigmek ve iginde bo-
Sulup gitmek akibetine ugrayacaklardi. Bunun émekleri
daha simdiden var. Diiniin az ¢ok ciddi baz1 devrimci
cevreleri, “sosyalizmin sorunlan”ni tartigma adina bugiin
her kafadan bir scsin ¢iktigi ©0z duman bir tartigma kulii-
blinc doniigmiis durumdalar. Girdikleri bu ¢ikmazdan
nasil ¢ikabilecckleri ya da bu gidisle_nerede karar kila-
caklan konusunda kendilerinin dahi bir fikri yok.

“Sosyalizmin sorunlan’ tarigmalan devrimci harcke-
timizin ve Tirkiye devriminin sorunlanndan bir kagigu
ashinda. Ekim bu cgilimi daha bagindan tcspit ctti, dev-
rimci harcket i¢in cn acil sorunun kendi ge¢gmisini deger-
lendirmek, kendi konumunu netlegtirmek oldugu bilinciy-
le ¢abalarini bu alana yoncltti, dikkatleri bu alana
¢ckmeye ¢alisu.

Bu sanildigindan da genig bir alandi, hig¢ de salt “ulu-
sal” ya da Tirkiyc’nin kendi 6zgiinliiklcriyle sinirh degil-
di. Harckctimizin yakin ge¢misini dcgerlendirmeye ve
anlamaya ¢alismak, her scyden Once gegmisin diinya go-
riigli ve teorik kavrayiglanini sorgulamak, temel teorik tez-
leri ve programatik temeli tarugsmak demckti. Bu isc cv-
renscl boyutlan olan bir tarigma anlamina gelir. Omegin,
geemis harckete damgasint vuran popiilizm, Tiirkiye nin
kendi toplumsal harcketlilifi ortaminda giic bulsa bilc,
hi¢ de ycrel dedil, biitiintiyle ¢agdas ve cvrenscl bir akim
vc olguydu. Dahas diinya oOlgiisiindc ve bir ddncm hayli
ctkili olmasi, yilizyitlhmizin ikinci yansinda diinya komii-
nist ve is¢i harcketinde yasanmig gelismelerden hi¢ de
ayn diistiniilemczdi.

Ama cvrensel bir ¢ergeveye otursa bile, onccelikle
kendi harcketimizin yakin ge¢gmisini degerlendirmek, an-
lamak vc agmakla baglanmaliydi. Bu bize, sosyalizmin La-
rihsel dencyimini, diinya komiinist harcketinin gegmigini
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saghkh bir degerdlendimmeye tabi tutacak teorik, politrk ve
moral gii¢ ve olanaklan da saglardi. BOylece, *sosyaliz-
min sorunlan”m tarigmak bizim igin, bog ve sorumsuz
aydinlann amagsiz akademik gevezelikleri olmaktan
¢ikar, asli devrimci gorevlerimizden kopmadan, gergek-
lestimeye cahisugimiz devrim ve kurmak hedefinde ol-
dufumuz sosyalizm igin, mirascis1 ve ¢agdas siirdiiri-
ciileri oldugumuz bir gegmisten, sosyalizmin ve diinya
komiinist hareketinin gcgmisinden, gerekli dency ve
dersleri ¢cikarmak ¢abasi olurdu.

Bunu, sosyalizmin deneylerini 6zctlemek ve gelecck
icin dersler ¢ikarmak temel gorevini, yalmzca ihtilalci
komiinistler, sosyalizm davasina cylemle kamtlanan bir
sadakau strdircnler, Marksizm-Leninizmin canhi, dev-
rimci Oziine bagh kalarak, onu toplumu donistiirmedc ct-
kili bir silaha ¢evirenler, kendi iilkclerinde devrimei siif
harcketini ve devrimi orgiitlcmekten bir an bile gen dur-
mayanlar, biitin cncrjileriyle sosyalizmi gergek kilmak
igin ¢aliganlar yerine getircbilirler, getireceklerdir de.

Ugﬂncﬁ vilinda EKIM...

Devrimci hareketin yeni yaymn yihmizi vesile cderck
lizerinde durmak isicdi@imiz bagka bazi sorunlan daha
var. Bunlan Oniimiizdcki sayilanmiza brrakarak kendi-
miz ve yeni donemde gorevlerimiz lizerinde de kisaca
durmak istiyoruz.

Ekim bu sayisi ile birlikie i¢linci yayin yihna bag-
lamig bulunuyor. Legalizme ve kolay yoldan gii¢ topla-
manm c¢ckict bir alanr olarak Icgal yaymcih@a ozcl ve
gii¢ld bir cgilimin oldugu bir donemdc illegal olarak ¢i-
kan Ekim, ycni sckillenen bir harcketin organt olmasmna
kargin, yayin yasanunt geride kalan iki yil boyunca di-
zenli bigimde siirdiirdd. Bu siire i¢ginde basardiklan lizc-
rinde durmuyoruz. EKIM Harcketi olarak katcttigimiz
mesalc bu konuda ycterli bir fikri kendiliinden verecck-
lir. Zira gazclemiz Lcorik, politik ve pratik ¢cabalanmizin
temel aract, tagiyicisi ve temsilcisi olmustur.

Yecni bir harcketin tck yaymn orgam oldugu i¢in tizeri-
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ne ¢ok yonlii yiikler bindi. Ozellikle teorik icerik ¢cogu za-
man one ¢ikt. Bu durum, politik faaliyetin ve orgiitsel ge-
killenmenin de temel aract olmak durumundaki bir or-
ganin, bu iglevlerinde zaafa uramasina, hi¢ degilse zayif
kalmasina yolagti. Ote yandan bu, zorunlu kildif: fazla
sayfa sayst ile illegal bir yayin orgam igin bir hantallik
ctkeni de oldu. Harekctlimizin ulagu@ bugiinkii gelisme
asamasinda Ekim’in  ¢ok yonli yiiklerinde belli
simirlamalara gitmek, tcorik yiikiinii éncmli Ol¢lide azalt-
mak, sayfa sayisin diiglirmek, biitiin bunlara bagh olarak
politik ve orgiitsel iglevini kuvvetlendirmek olanaklanna
yaklagsmis bulunuyoruz. Hcmen degil, ama ¢ok fazla da
gccikmeden buna uygun bir degisime ve diizenlemeye gi-
dcccgimizi umuyoruz.

Tcorik ¢alisma ve ideolojik miicadele harcketimizin
glindcmindcki 0zcl yerini ve 6nemini hep koruyacakur,
Geride brraku@imuz iki yil iginde bu alanda katcttigimiz
ilerlemcyi, bu alandaki gorev ve sorumluluklanmizin he-
niiz ¢ok smrh bir boliminid yerine getircbilmig olmak
sayiyor, i¢cinde bulundugumuz tarihscl ortamda bitmcz tii-
kenmez gordiiglimiiz bu alanda heniz isin basinda oldu-
gumuzu disliniyoruz. Geride kalan doncmdc, tahmin
cdilebilir nedenlerden dolayr daha ¢ok biinyesinden kop-
tugumuyr. belli bir kesimin tcorik-siyasal platformunu he-
del alan bir idcolojik miicadele yirtittik. Bu safha bizim
i¢in aruk geride kalmistir, ¢ok 6zcl ve zorunlu durumlai
olmadik¢a bu kcsimc doniip bakmayr dislinmiyoruy
aruk. Ycni donemde ideolojik miicadeleyi daha genel bin
¢ergevede ve devrimei harckeli giin gegtikge daha ¢ok ct-
Kiledikleri goriilen liberal-revizyonist akimlar dzellikle
hedefleycerek virtitmek amacindayiz.

Komiinistler i¢in bir biitiin olarak déncmin cn tcmel
ve cn acil sorunu; politik ve Orgiitsel gelisiminde ig¢i ha-
rcketine her yolla yardim ctmek, bagimsiz sinif harcketi-
nin ve Orgiitiinin yarattlmas: i¢in her Lirli ¢abayr harca-
mak, simfin ileri kcsimlerini sosyalizme  kazanmak,
Icninist bir simf orgiitiinde birlestirmek, kisaca partiles-
mcktir. Harcketimiz tcorik ve pratik gorevlerini bu acil
ve temel sorun ¢ergevesinde tanimhyor.
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Dolayisiyla, yeni donemde, isci sinifmi temel alan bir
politik faaliyet ile leninist esaslara ve proleter sinif ta-
banmna dayali, kadrolanm esas olarak bu alandan devsiren
bir orgiitsel sekillenmenin sorunlan giindemimizin oda-
ginda olacak ve teorik ¢galigmayla bir biitiin olugturacak-
tr.

Biz kisa bir gegmisi olan bir hareketiz. Buna ragmen
belli giicler biriktirmeyi bagarmig bulunuyoruz. Orgiitsel
alandaki temel gércvimiz bu giigleri en iyi sckilde diizen-
lemek, orgiitlemek, encrjik ve militan bir politik faaliye-
tin i¢ine sokmakur. Orgiitscl olusumda ve pratik-siyasal
faaliyette heniiz ¢ok geri bir noktada oldugumuzun ve bu
alanda hizli ve gii¢lii adimlar atmak acil goreviyle karsi
karsiya bulundugumuzun bilincinde olmaliyiz. Mevcut
gerilifimizin ige sifirdan baglayan bir hareket icin belli
bir noktaya kadar hog goriilebilir nedenleri var. Ama artik
daha fazla gecikemeyiz. Ozcllikle sinifin en geligmis ke-
simlerinc yonclik olmak iizere planh ve sistemli bir siya-
sal faaliycti bir an 6nce glindeme almak zorundayiz. Bu-
nu yapamadiZimiz, basaramadifimiz siircce kelimenin
gergek anlamiyla bir siyasal harckel olamaz, bir ¢evre
olarak kalinz.

3. yayin yilimiza gircrken, tim yoldaglanmizi, dev-
rimci siifa layik gergek bir siyasal harekel ve Orgiit ola-
bilmemiz igin mimkiin olan cn azami ¢abayi, insiyatifi,
militan ve enerjik tutumu, yetenegi ve yaraticilifi goster-
meyc ¢aginyoruz., )

EKIM

Ekim 1989
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BIRLIK SORUNU

Sosyalist olduklan iddiasindaki bir kisim sol ¢evre-
lerde, son aylann iizerinde en ¢ok konusulup yazilan ko-
nulanndan biri haline geldi birlik sorunu. Yaklagik 20
yildir biiylik bir parcalanmighg siirckli bir durum olarak
yasayan sol harekcette bu tiir tarigmalar ve girisimler yeni
degil. Birlik sorunu her zaman giindemde belli bir yer
tutmus, ilgi ve tarigma konusu olmus, "tiim sosyalistlerin
birligi" gibi iddiali hedeflerle olmasa bile, hi¢ degilsc bir-
birine yakin duran bazi gruplarin birligini gerceklestir-
mck dogrultusunda genellikle basarisiz kalan bir dizi gi-
risime neden olmugtur.

Bu sorun iizcrine tarugmalann son aylarda boyle ani-
den yogunlagmasinda, konunun bir kismi popiiler bazi
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solcu aydinlar tarafindan kamuoyu 6niinde, "sosyalistle-
rin bidigi"ne bir agik gagn olarak giindeme getirilmesinin
onemli bir pay1 oldu. iglerinde degil sosyalist, devrimci
bile olmayanlann yer alabildigi, reformizmden Trogkiz-
me uzanan genig ve renkli bir yelpazeyi temsil eden, ¢cofu
Orgiitsiiz bu legal aydinlar ¢evresinin ¢agnsini, hakh ola-
rak sonugsuz bir girigim sayip itibar etmeycnler dahi tar-
tigmalara katlmaktan geri duramadilar. Birlik dogrultu-
sunda bir rastlanti olarak aynit déneme denk gelen bagka
girisimler de oldu. Devrimci harcketin bu konuda cn sck-
ter ve mezhepgi gruplanndan biri, bu kez liberal bir co-
mertlikle, kendine yakin gordiigii baz1 gruplan, gegmigle-
rini de kapsamak iizere, "komiinist” ilan ctti ve "tarihsel
Oncmde” gordiigl bu kararla bu gruplarla birligi acil bir
gOrev olarak saptadi.

Birlik Uzcrinc tarugmalar hizim kaybctmcksizin ay-
lardir siiriyor. Birlik riizgannin gii¢ kazandig1 her donecm
oldugu gibi bélinmiigligiin kotilikleri, buna kargin birli-
gin Oonemi ve crdemleri siralamyor. Kugkusuz bigimscl
olarak kimsc sorunu idcolojik ve ilkescl csaslar diginda
sunmak safh@mm gostermiyor; "tcorik vc tarihscl arka
plan"dan, buna dayal "imkan ve sartlar"dan s6zcdiliyor.
Ama bu sozler bir igerik ya da hi¢ degilsc acik ve nct bir
iccrik tasgimiyor. BOyle olunca, boliinmisligiin tcorik ve
larihscl bir tahlilinin yapilamadigs, birlik istcminin bu ger-
¢cvede nesncl olanaklara ve csaslara, bunlardan dogacak
nct ve saglam bir perspektifc dayandinlmadig her du-
rumda oldugu gibi, béliinmiigliik bir kot niyct, bundan
kurwlup birlesmck ise kisilerin ya da gruplarin gosterebi-
lecedi bir iyi niyct, bir “0zveri” sorunu olarak ¢ikiyor or-
taya. Oylc ki, “solda birlik giidiisiiniin zayifh1 ‘m boliin-
miigligiin “arihscl’ctkenleri arasinda gorenler dahi ¢ika-
biliyor. Ozncl ya da psikolojik ctkenlerc dayali bu gibi
lahliller birlik sorununda duygusal bir zorlamay: oldugu
kadar, idcolojik vc ilkescl sorunlarda bir zayiflig1, bu so-
runlan 6necmscmemck ya da ycterince 6necmsememek an-
laminda libcral bir aydin cgilimini dc ifadc cdiyor.

Birlik ihtiyacina gosterilen temel gerckgelerden biri,
"sol harcketin" aginn bolinmigligi, giiclerin ¢ok sayida
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grubun biinyesinde parg¢a parga kalisidir. Asin boliin-
miigliik bir gercektir ve birlik dogrultusundaki girigimlere
hep bir moral dayanak olmugtur. Ama bu 20 yildir boyle
ve siireg hep yeni boéliinmeler iiretmigtir. Neden? Once
bunun temelde nesnel etkenlere dayali bir agiklamasin
yapabilmek gerekir. liging olan, birlik girigimini hararetle
savunanlann hareketin ge¢gmisi konusunda boyle bir de-
gerlendirmeden yoksunluklandir. Utangag revizyonistler
siniflamasina giren ve birlik girigimlerini oportiinist bir
manevra alani olarak kullanmaya ¢aligan gruplardan biri-
nin temsilcisi; "Birligin temelinde yatan nesnel zemin,
sosyalist harcketin bugiinkii yapay ¢ok pargali durumu-
dur", bu bilince gikukga birlik egilimi gii¢ kazamyor, di-
yor. Alakasi yok! Par¢alanmiglik bilinci hep vardi. Bu bi-
ling biitiinlesmeye yctseydi, bu ig ¢oktan hallolmugtu.
Onemli olan bunun nedenleri konusunda agiklifa kavuga-
bilmek, birliin kogullanni, olanaklanni ve sinirlanm bu
acikhiktan bulup c¢ikarabilmektir. Bu agikliktan yoksun
olanlar bdlinmigliigi "yapay", yani 6znel kusurlardan
dogmus bir olgu olarak gormekten Oleye gidemezler.,

Sol hareketin ¢ok pargali durumu 20 yillik gegmisi
olan bir toplumsal siyasal olgudur. Bunu 6znel ctkenlerle
ya da salt abarulmig diihiince farkliliklan ile agiklamaya
kalkmak marksist perspcktifc yabanci liberal bir ma-
saldir. Bu uir masallann, refonnist TBKP’den basibog
trogkist aydinlara uzanan ¢ok renkli bir bulamaci, yeni
yeni miicadele bilincine eren ve kendi gergek simif Orgiitii
arayi§l icine giren iggilere, "sosyalistlerin birligi" olarak
sunan liberal tasfiycci ¢evrelerde ragbet gérmesi bosuna
degil.

Boliinmiuigliigiin nesnel esaslara dayal bir degerlen-
dimicsi demek, bu nesnel siyasal olgunun, i¢ ve uluslara-
rasi tarihsel ve toplumsal kogullanni, sinifsal ortamini, i¢
ve uluslararasi diigiinscl kaynaklanni, ve bu temeller iize-
rinde, nedenlerini ve anlamini, ideolojik i¢erifini ve sinif
mantu@im kavramak demektir. Bu, hala devrimci hareke-
tin cn acil ihtiyaci olan, gegmisgin degcrlendirilmesinden
bagka bir sey degildir aslinda. Bu yapilabildigi 6lgiide,
sol hareketteki bugiinkii boliinmiigliiiin ko6t niyetten,
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‘birlik giidiisii'niin zayifligindan, grupculuktan vb. dog-
madig1, bu tiir 6znel ctmenlerin olsa olsa bolinmiigliZii
pekistiren, agin noktalara vardiran sonuglar olarak tali ve
kismi bir rol oynadig1 goriilecccktir. Daha da onemlisi, bu
yapilabildigi Ol¢iide, giindemde olanin ayrigma, saflag-
ma ve netlesme oldugu; birligin, ancak bu tcmelde ve bu
siirecin bir uzantisi olarak clec ahinabilccc8i gariilecek-
Lir.

Gegmigin Ieninist bir clegtirisi temelinde, ondan kesin
vc kokli bir kopus olarak ortaya ¢ikan harckctimizin,
¢ikigindan itibaren, "Herkes Kendi Bayradi Aluna!” gia-
rnni aunast bundandir. Bu bir ayngma ve saflagma
cagnsiydr. Demokrasi ile sosyalizm bayraklanm nctles-
tirmeyc bu ¢adri, dolaysiz olarak bir birlik perspektifi
iceriyordu. Buradaki birlik perspektifi, sorunu, kiigiik-
burjuva darkafalih@inin ya da aydin sckterizminin ifadcsi
aligilagelmis yontem ve yaklagimlarla, yani uzlagma ve
kargihikli tavizi igeren gruplararasy iligki ve gorigsme dip-
lomasisi gcklinde dcdil; mevcut grup yapilarini asan, bu
yapilarda kagimilmaz olarak parcalinma vc aynsmalar
gerektiren bir idcolojik ve ilkescl igerikle ortaya koyu-
yordu. "Birlcgmeden Once ve birlegebilmemiz igin, her
scyden Once saglam ve kesin simir ¢izgilerini ¢izmemiz
gerekir”, Ieninist ilkesinin, gilinimiiz Tirkiyc’sinc uyar-
lanmig bi¢imiydi bizim gianmiz.

Son 20 yilin devrimci harcketindc, kangik ve bulanik
bayraklann toplumsal ortami ve temeli kiigiik-burjuvazi,
diigiinscl kaynaklar isc sol harcketin reformist mirasinin
yanisira, csas olarak, iki bashca cvrensel akim olan mo-
dem revizyonizm ve ¢agdas popiilizm 1di. Bunlarla araya
"sa8lam ve kesin simir ¢izgilen" ¢izebilenler, grup kay-
naklarindan bagimsiz olarak, prolcler sosyalizminin glic-
Icnni olusturur ve bizim birlik perspektifimiz i¢inde ycr
ahirlar. Kugkusuz bu ¢ok gencl bir teorik ve ilkesel ¢erge-
vedir. Ama bu gelismeyi basarabilenlerin, Tiirkiye devri-
minin programatik sorunlannda, proleter sinif miicadcle-
sinin temcl ve taktik ilkclerinde ve Orgiit sorununda
leninist bir konuma ulagimakta giigliik ¢cckmeyeccklerine,
ve isin dogas1 geregi, idcolojik atilumi net ve kararh bir
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sinif yonelimi ile birlegtirebileceklerine inantyoruz.

Birlik sorunu sézkonusu oldugunda, bu sonuncu nok-
ta, net ve kararh bir sinif yonelimi, ayn ve 6zel bir 6nem
tagir. Zira gergek komiinistlerin birligi kadar, hatta bun-
dan da onemli ve acil olan komiinistlerin sinifla birligidir.
Komiinistlerin birligi, komiinistlerin sinifla birligi soru-
nuna ve siirecine bagh ele alinmalidir. Bu hem birligi ko-
laylagtiracak vc hem de kalici ve saghkli kilacaktr. Sinif
harcketiyle kararli ve militan bir birlik kurma ¢abasi i¢in-
dc degil de, aydin ya da simf dig1 ¢evre ve Orgiitlerin go-
risme diplomasisine, bu ncdenle de kagimlmaz olarak
idcolojik uzlagsma vc tavize dayah olacak bir birlik istcmi
kolay ger¢eklesemeyecek, gergeklegse bile ne saglikh ne
dc uzun 6murli olabilccektir.

“70°li yillarda sol harcket baghca iki ‘ana kesimden
oluwyordu Bir yanda, uluslararasi modem revizyoniz-
min y6riingcsindc bulunan ve baglica TKP-TIP- TSIP ta-
rafindan tcmsil cdilen reformist kesim; 6te yanda isc, dc-
gisik Ozginliikic ¢ok sayida devrimci-demokrat gruptan
olugan dcvrimci kesim. Bazi ara olugumlar ile, birinden
digcrinc kargihkli akiglar da kugkusuz vardi. Omcgin,
“707Ierin ikinci yanisinda, devrimci yikscligin dolaysiz
baskisiyla, rcformist kesimin blinycsinden bazi1 kopmalar
ve devrimei yoOncligler yasanabilmigti. Bazilan, bugiin,
her iki kesimi ayiran csas farkin, "politakada siddcti bir
yonicm olarak kullanip kullanmamak” oldugunu iddia
cdiyorlar. Fakal bunun hig¢ dc tcknik ya da salt pratik bir
fark olmadidini, siyasal vc smifsal bir i¢erik tasididini,
diizen ve devlet kargisinda devrimci ve reformicu konum-
lann 6ncmli bir aynm noktasi oldugunu kararuyorlar, ya
da daha iyimscer bir yorumla, gegistiriyorlar.

Dcvrimci kampi olugturan ve “70°1i yillara cgemen
olan devrimci-demokrasi, kii¢lik-burjuva sosyalizmi, diin-
yanin ve Tiirkiyc 'nin §zgiin tarihscl ortaminda demokrasi
ve sosyalizm diigtince ve ideallerini bulanik bir igigeliklce
tecmsil cime olanad bulmusg, cklektik ve ¢eligik bir hare-
ketu. Bir yandan olaylann gencl cvrimi, Olc yandan harc-
ketin kendi i¢ gelisimi ve olgunlagmasi, bu ¢eligik ara ko-
numda bir ¢Ozilmec vc ayngmann, ilcriiyc ve gcrye,
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liberalizme ve proleter sosyalizmine yoOnelecek giigler
cikarmanin kosullanm ve potansiyel olanaklanm besli-
yordu.

Kargi-devrim doncmi, yikici sonug¢lanna ragmen, kii-
¢lik-burjuva demokrasisinin kusurlanm ve sinirliliklanni
gormeyi de kolaylagtirdi. Harcketi bir ¢oziilme ve
aynsma siirecine soktu. Liberal dgcler yenilgi doneminin
uygun atmosferinden aldiklan muazzam giicle, hareketin
zaaflanni onu geriye ¢ekmek igin kullandilar. Dogal ola-
rak Onemli bir basan sagladilar. Ama harcketicki i¢ ¢0-
ziilme, harcketin cn diri ve Marksizme cn yakin 6gclcri-
nin halk¢r konumdan marksist-leninist  bir kopma
yasamalanm da olanakh kildi. Bu yOndcki gclismenin
zayif ve hareketin belli bir kesimi ile simirlh kaldidi bir
gercektir. Bunda, devrimci hareketin kendini tam da to-
parlamaya ve sorgulamaya ¢alisu@ bir ddnemde, Sovyet
modcm revizyonizminin Marksizm-Leninizme ve dev-
rimci komiinizm davasma kars! tarihin cn biiyiik ve cn
asagihk saldin kampanyasini baglatmasinin buyuk roli
oldu. Bu gerici kampanyanin giicii kargi-devrim déncmi-
nin hcnu1 kinlmayan yikici clkmylc dc birlesince, dev-
rimci harcketi bir kez daha geriye itu. Idco]opk planda
yeni bir tahribata ve kan kaybina ugratu. Giigli bir anti-
leninist akim olustu. Bu akim devrimci harcket iizerinde
dolaysiz bir idcolojik baskr kurdu. Bu idcolojik baskinin
csas igerigini, burjuva demokratik ilke ve degerleri sosya-
list ilke ve degerler kargisinda yilicelimek ve sosyalizmin
tarihini birinciler temelinde yargilamak olugturuyor. Bu-
nun ek sonucu, yalmzca liberal akimin yeni giigler ka-
zanmasi degildir; belki de daha dikkate deger olani, dev-
rimci harckette zaten yerlesik  bulunan  burjuva-
demokratik Onyargilann, bu saldinnin eikisiyle tazce kan
bulmasidir. Bu halk¢ihigin ve demokratizmin agilmasini
zorlagtiran ycni bir etken olarak rol oynuyor.

Yasadifimiz anin bu gergeklerine ragmen biz iyimse-
riz. lyimserigimizi giincel olumsuz etkenler kargisinda,
lemel ya da tarihscl onemde bir dizi i¢ ve dig gelismeden
aliyoruz:

Birincisi; milli kurtulug devrimlerinin hizinin kesil-
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mesine de bagh olarak, cagdas popiilist akimin evrensel
ctkisi hizla gerilemis, siyasal ve diigiinsel cazibesi kay-
bolmugstur. Bu, Tiirkiye'de gii¢lii olan sosyalizmin kii-
¢lik-burjuva yorumunun cvrensel ideolojik kaynaklannin
zayiflamas) demcktir. Kiigiik-burjuva demokrasisinin ha-
len yagsamakta oldu8u idcolojik bunalimin tecmel nedenle-
rinden biri durumundadr.

Ikincisi; Gorbacovculuk kisa donemli olarak biyiik
bir yikici ctkide bulunmug olmakla birlikie, rcvizyonist
kampin yasadi@1 ycni siirc¢ler, bu rejimlerin gergek nite-
liklerinin anlagilmasin kolaylagtirmaktadir. Nilckim diin
yalnizca "maocu” bir jargon sayilan "kapilalist rcstoras-
yon" kavrami, bugiin, "rccl sosyalizm"in diinki bagnaz
savunuculan tarafindan yeni gelismeleri anlama ve  yo-
rumlamada anahtar kavrama doniigmiistiir. Bunlarin bir
kismi Polonya vc Macaristan” daha gimdiden g6zden
¢ikardilar bile. " Inatgr gergekler” buna ycnilerini cklele-
ccktir. Burjuva idcologlar revizyonist kamptaki geligmic-
lerc "yaprak doklimi yasast" (M.Duverger) 1s18inda
bakiyorlar ve yanildiklarum diigtinmek igin bir neden yok.
Birbirini izlcyen gelismeler bu umutlar do8ruluyor. Bu
arada, birlik tarlismalanyla baglanuli, hatta "Birlik ve
Ciddiyct" baghkh yazilara konu oldugu i¢in, bir noklayi
vurgulamamiz gerckiyor. Diinya komdinist ve isgi harcke-
lini muazzam bir yikima ugratan, sosyalizmin tarihscl ka-
zanimlarini zaman i¢indc parga parga yokeden, bunlarin
bir toplami ve sonucu olarak, diinya burjuvazisine ve ka-
pitalist sisteme ncfes aldirtan ¢ok boyutlu tarihsel siircg-
leri, tzerinde goriis aynhklan olabilecck 0zcl ya da tali
sorunlar sayabilmck, bu goris "ciddiyct” adina ileri sii-
riilsc bilc, gergekie ancak hafiflik olabilir. Modem reviz-
yonizme karg1 acik ve kesin bir tavir alinmadan, onunla
her tiirli bag koparnihip aulmadan, Marksizm-Leninizm
savunulamaz. Bu tcmel ve ilkescl bir sorundur. Revizyo-
nist ¢lirimenin cn kaba ve ug bigimlerine sinirli bir cles-
tiriyle yetinerck, bu tecmel ve ilkescl tutumdan kaginmak,
incc ve bu donem igin dzcllikle tehlikeli bir oportiinizmi
ifadc cdiyor.

Revizyonist kamptaki gelismeler konjonktiirel degil,
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teorik bir ¢ergeveye ve iktisadi-toplumsal bir manti3a
oturan tarihsel bir degerlendirme gerektiriyor. Geligmele-
rin bunu kolaylagtiracagim gosteren belirtiler daha simdi-
den var.

Ugiinciisii; Tirkiye'nin bir devrim llkesi olmasidir.
Keskinlesen simif ¢eligkileri ve bunun besledi@i toplumsal
harcketlilik, rcformist-libcral e8ilimlerin ctki alanini da-
raltacaktir. Devrimcei Kiirt harcketi kendi alaminda daha
simdiden bu ger¢egi yasiyor; reformist-liberal c8ilim tee-
rit olmug bulunuyor.

Dordiinciisi; Tirkiyenin ycni devrimei harcketlili-
gindc, kii¢iik-burjuva y18inlar ig¢i harcketini gélgeleyebi-
lecek bir politik aktivite gosteremeyceccklerdir. Harckeli-
mizin bagindan beri vurguladi@i ve son iki  yilhk
gclismelerin do8rulandi@ bu tespit, kii¢lik-burjuva politik
ortamdan beslencn halkg¢r ve liberal c8ilimlerin toplumsal
yasam ortaminin zayi{lamasi bakimindan 6ncm tagiyor.

Begincisi; bir 6ncckinin tersi bir geligme olarak, is¢i
harcketi 6nc ¢ikiyor ve militan bir cgilimin belirtilerini
tagtyor. Bu ihtilalci bir komiinist harcketin geligmesi
bakimindan uygun bir toplumsal-siyasal zcmin demeklir.

Tim bu gclisme ve ctkenlerin igice gegen karmagik
ctkisi, devrimcei harcketin meveut yapisim tckrar tekrar
zorlayarak onu yeni arayiglara ve degerlendirmelere, bu
lecmclde, ycni ayrigma ve saflagmalara itmekle kalmaya-
cak, bu siirc¢glerden proleter sosyalizmin  giliglecnerck
¢ikmasm kolaylaguracaktir. Bu sonucun olaylann ctki-
stylc kendiliginden yaganaca@im digtinmek bog bir avun-
tu olur clbet. Bu kararh ve enerjik bir teorik ve pratik mii-
cadele siirccini gerektirir. Devrimel harcketin sosyalizm
adina biriktirdidi gii¢lerin en iy1 ve diri kesimleriyle, leni-
nist csaslara dayal bir program vc politik hat ctrafinda ve
Icninist ilkelere dayah olarak proleter sinif tabani iizerin-
dc Orgiitlenmis gergek bir sim{ partisinde birlegebilme-
nin, bu zorlu miicadcle siirccinden bagka yolu yoktur.

Bu miicadclc, bugiin liberal ve tasfiycci ¢evrelerin le-
gal platformlarda cstirmeyc ¢alisingr liberal birlik riizgar-
lann gdgiislemeyi ve igyliziini simif bilincine cren iggiler
Oniindc scrgilemcyi de kapsamalidir. Bu riizgar, yalnizca
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sol hareketteki kokli konum farklihklanni, ayngma ve
saflagmada katedilen mesafeyi, "genel sosyalist harcket"
gibi liberal bir kavram icinde kararunaya ¢alisarak degil,
fakat ayn1 zamanda, "yasal sol parti projesi" gibi tasfiyeci
girigimlerle, ig¢i sinifinin bugiin en acil ve en temel ihti-
yac olan ihtilalci bir komiinist simf partisi fikrini geri
plana iterck ve golgeleyerck de bir kisim samimi devrim-
cileri ve devrimci iscileri aldauiyor, yanhis yola ve ¢oziim-
Icre siirtikliiyor.

Biiyiik bir boliimiiylc Orgiitlcnme konusunda istcksiz
ve yctencksiz aydinlar ile, smlrll Orgtitliiliiklcrini bile en-
mcyc ve lasliycye terkederck birer tarttgsma kuliibiine do-
niigmiis ycni déncm liberallerinden bu sozde sosyalist-
lerin, proletaryanin  gergek  politik - orgiit  ihtiyacim
kargilamada yapabilccekleri bir sey yoktur. Kendi ara-
lanndaki birlik girisimleri isc zayihklanmn ve iddi-
asizliklarinin ifadesi bir ycni meggaledir yalnizca.

Kasim 1989
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DEVRIM ULKESI VE
COCUKLUK HASTALIKLARI

Komiinistler, devrim miicadelesinin gereklerine ve is-
¢i siifi harcketinin acil ihtiyaglanna badh olarak, dcv-
rimci sallarda bir wirli asgilamayan bazi temel yanhiglar
lzerinde srarla durmahdirlar. Yasadigimiz doncmin
Ozcllikleri ve son zamanlarda artma cgilimi gdsteren "¢o-
cukluk hastahigi" ifadesi bazi olaylar bunun Oncmini
arurmaktadir.

Tiirkiyc burjuvazisinin kargt karstya buludugu muaz-
zam sorunlar bilinmektedir. Sayisiz devrimci siyasal ¢0o-
zimlemcyc konu olmalan bir yana, bizzat burjuva diizc-
nin savunucusu vc sozcileri, politikacilar, yazarlar,
gazeleciler, ¢Ozim arayisi ve tartismalan igindce bunlan
sik sik dile getinnek zorunda kahyorlar. Kronik hale gcl-
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mig iktisadi bunalim, siirekli biiyiiyen toplumsal sorunlar,
toplum yasamini kemiren ahlaki ve kiiltiirel yozlagma,
bunlan tamamlayan siirckli bir siyasal istikrarsizlik, yo-
netecmeme problemleri... Ote yandan, isgi hareketi, Kiirt
sorunu ve devrimci hareketi, 6grenci hareketi, kent ve kir
yoksullannda ve kiigiik-burjuva tabakalarinda artan hog-
nutsuzluk vb.

Kapitalist diizenin durmadan yeniden yeniden iirctip
agirlasuirdig1 bu iktisadi, loplumsal ve siyasal sorunlar
y1ginim ¢6zmck olanaklanndan yoksundur burjuvazi. Bu-
nu kendi de iyl bilmektedir. Bu nedenle dikkatini ve ¢a-
basini, bu sorunlann alt simiflarda yaratug ve yaratacagi
sosyal-siyasal (cpkileri dizginlemeyc, yumusatmaya, sah-
lc altematiflerle oyalamaya ve sapurmaya, diizen igi ka-
nallara akitmaya, tiim bunlar basarisiz kaldigi 6lgiide isc,
baskiyla sindirmcyc, her tiirli zora bagvurarak czmeyc
yonelimis bulunmaktadir.

Dinscl bagnazhk, soven milliycigilik ve anti-
komiinizm, y1@inlan gsagintmay: ve kontrol alunda tutmay:
hedefleyen gerici burjuva propagandamin her zaman kul-
lanageldigi tcmel idcolojik tecmel olmugtur. Dogu Avrupa
ve Sovyeltler Birligi‘ndcki gelismeler, i¢le hayli zorlanan
Tiirkiyc burjuvazisi i¢in gclenckscl gerici propagandasini
bir kampanyaya ¢cvirmenin dig firsatlar oldular. Dogu
Avrupa“daki geligmeler anti-komiinizmi, Kafkasya ve
Bau Trakya’daki olaylar isc dinscl bagnazh: vc soveniz-
mi saha kaldirmak i¢in cn Olgiisiiz gckilde kullanildilar.
Gerici burjuva propagandanin yiZinlan zchirleyici ctkisi-
ni kiigimsemek kugkusuz yanhg, hatta (chlikeli bir dav-
ranig olur. Bu ¢abamn yi@inlarin geri kesimlerindeki 6n-
yargilan pekistirici ctkisi kiigiimsenemez. Ama yinc dc
bir biitiin olarak clc alindi§inda burjuva gericiligin umdu-
gu sonucu clde cdemedigi bir gergektir. Yoksullugun,
achgmn, temcl demokratik haklardan yoksunlugun maddi
ortaminda bunalan yi§inlarin diizenc yonclik hosnutsuz-
lugunu, dig olaylara dayal propaganda kiramazdi. Bunun
sapurict ctkisi simirli ve gegici olabilirdi ancak. Burjuva-
zinin bu dizginsiz kampanyay1 siirdiirdigi déncm, isci
sinf1 i¢inde cylemliliin ycniden yayildidi, gencl grev
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istem ve tartigmalannin yeniden canlandig bir doncm ol-
mustur ayni zamanda. Ayni1 donemde ortaya atilan ve is¢i
simfim dizginlemeyi amaglayan "toplumsal uzlagma"
¢agrilan da olumlu kargilanmak bir yana, saflardaki ho-
murtuyu arttinct bir ctkiye yolagmugtir. Aym gekilde, bu
ayni doncm, Kiirt devrimci harcketinin siirckli biiytidiigu,
toplumsal tabaninin, 6zcllikle koyli desteginin giderck
genigledi@i, somiirgeci burjuvazinin terér ve zulmiin do-
zunu artirarak yalnzca ¢aresizligini sergilcdigi bir donem
olmugtur. Bunlara, militanlagma ve yayilma cgilimi gos-
teren devrimei 68renci harcketi ile, kentin ve kinn yoksul
tabakalannda artan hognutsuzluklan cklemek gerekir.

Komiinistlere ve devrimcilere diisen, wim bunlardan
baz1 tcmel sonuglar ¢ikarmak, siyasal gorev ve sorumlu-
luklarini bu temclde cle almakur. Tirkiycnin bir devrim
llkesi oldugu ger¢eginin devrimcei saflarda yaygin olarak
paylagilan bir goriig olmasi kuskusuz giizcl ve sevindirici
bir durum. Uluslararasi burjuvazinin sosyalizmc ve diin-
ya devrimine iligkin olarak yifinlar arasinda genis ¢aph
ve ctkili bir karamsarhik ve umutsuzluk kampanyas sur-
dirmcktc oldugu bir tarihscl kesitte, devrime aday bir dl-
kenin devrimcilerinin sorumlulugu biiyiiktlir. Bu tarihscl
vc cvrenscl de§erde bir sorumluluktur. Yalmzca Tiirkiye
devriminc kargt dc@il, ¢ok daha fazlasiyla, uluslararas
prolctaryaya vc diinya devrimine kargi bir sorumluluktur.
Bir marksist devrimci i¢in sorunun bagka tir br cle alinig
ya da konulug bi¢cimi digtinilcmcez.

Decvrimce aday bir iilkede devrimcilerin gorevi dev-
rimci iktidar miicadclesinin toplumsal giiglerine, onlarsiz
hi¢bir gergek devrim miicadelesinin distindlemceycecegi
lecmel simf dinamiklerine yonclmek, dnderlik ve orgiitlen-
mc alaminda mimkiin olan cn azami ¢abay: sarfctmcklir.
Bilimsel devrim tcorisinin bu basit ger¢egi bir yana, ge-
lismekte olan devrimei Kiirt ulusal harcketi ve PKK de-
ncyimi bile bu konuda yctcrince ¢8reticidir. Kirt ulusal
harcketi Tiirkiye devriminin temel dinamiklerinden biri-
dir. Bu ashnda kendini bugiin ulusal harcket bi¢iminde
ifadc cden devrimci koyli dinamigidir.

PKK, bu toplumsal dinamigi canlandinmayr vc dcv-
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rimci ulusal istemler dogrultusunda bir politik savag iginc
sokmay1 bagarabilmigtir. PKK“nin herkesin ilgiyle ve bir
bakima imrenerck izledigi bagsansimn sim da buradadir.
PKK’minki askeri olmaktan ¢ok politik bir bagandir
ashinda. Yoksul koyli agirlikli olmak tizere Kiirt koylulii-
gliniin destegini kazanmada ifade bulmaktadir. Gerilla sa-
vasinin basanyla sirdiiriilcbilmesi bu toplumsal taban,
destek ve katlim saycsinde miimkiin olabilmckicdir. So-
runu, PKK“in Tiirk devlctine kargt dar bir askeri-politik
savasindan ibarct gormck, Tiirkiyc Kiirdistani'nda bugiin
yasanmakta olan decvrimci siircci kavrayamamak olur.
PKK gerg¢edinin kendisi de bu toplumsal zemin tizerinde
kavranabilir. PKK, Kiirt devrimci aydinlan ile Kiirt yok-
sul koyliligiinin cisimlcgmisg birligidir.

Bugiin Tirkiycli komdinistler igin cn acil ve asli go-
rcv, devrimimizin 6ncii ve temel oplumsal dinami @i olan
is¢i siifryla birlesebilmektir. AyaZini bu toplumsal taban
lizcrine basmadikg¢a, adina ve iddiasina uygun gergek bir
komiinist harckeuten sozedilemez. Ig¢i sinifinin hig degil-
sc cn ileri kesimleriyle birlesmeyi basaramadikga, kom-
nist olan gergek bir siyasal harcket kimligi kazanamaz.
Is¢i si i yillardir hosnutsuzlugunu pratifc dokmiig, bir
kaynagma vc harcl\clhlll\ icinc girmistir. Fakat ondcrlik-
tcn, devrimei politik bilingten yoksunluk ve Orgiitsiizliik,
isci harcketinin sicrama yapmasini, badimsiz bir politik
st kimli® Kazanmasmu cngellemektedir. Komiinist ha-
rcketin tarihsel siyasal misyonu tam da burada oraya
¢tkmaktadir, Tim dikkatini ve ¢abasini ig¢i sinifi dzerin-
dc yogunlasurmak: sinif harckctinin politik ve Orgiitscl
gelisimint kolaylagiirmak igin azami ¢abayr sarfctmck;
en ileri ve saglam kesimiyle birlegerck simif harcketinin
vol gosterici, cditici ve Orgiitleyici 68csi olmak. Bu go-
rcvden sagmamak i¢in, modem sini flardan olusan kapita-
list bir toplumda. biricik tutarh devrimci sinifin, prolctar-
vanin, tarihscl devrimcei misyonu ve bu smif kargisinda
koministlerin  0zcl misyonu konusunda bilimscl bl
acikliga ve kesinlige sahip olmak gerekir,

Sorular sunlardir: Burjuva diizenin ¢oziimsiiz, dev-
rimci smifin harcketlilik iginde oldu8u bir déncmdc, dev-
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rime aday bir iilkenin, Tirkiye nin, hemen hemen ta-
mam kendine komiinist diyen devrimcileri, tarihsel ve
entemasyonal sorumluluklannmin ne 6lgiide bilincindedir-
ler? Bu "komiinistler"”, proletaryanin genel tarihsel roli
ve bu siif kargisinda kendi 6zel rolleri konusunda ne 61-
¢iidc acik bir kavrayiga sahiptirler?

Sorulanmiz  devrimci icraatlan sonu gclmeyen
"Marksizm" tarugmalan yiiriitmekten ibaret liberal aydin
¢evreleri kapsamiyor. Zaten bunlar, 6znel niyctleri ne
olursa olsun, devrimci Orgiit pratifinden ve devrimci poli-
lik ctkinlikicn uzak durduklan Olg¢lide diizenin basit ve
vararsiz cklenuleri olarak kalmaktadirlar. Kendi de miiz-
min bir libcral olmakla birlikte politik iddiasi ve ctkinli8i
olan biri olarak, Dogu Pecringck, "sosyalizm projcleri”
izerine kuru gevezcliklerle zaman tiikcten yeni déncmin
bu yeni liberallerini "tarugma tiikctenler” olarak niteler-
ken kugkusuz biitiintiyle hakhdir.

Sorulanmizin asil muhatabir devrimei bir Orgiitlcnme
ve cylemlilik i¢inde olin grup ve partilerdir. Bunlann her
biri 15-20 yllllk siyasi ﬂcgmm olan orgiitlerdir. Kendile-
rinc i¢lenlikle "komiinist” demckiedirler. I¢lerinde kendi-
lerini 10-15 yildir "parti” olarak gérenler de var. Ama ga-
riptir, bunlann bir kismi, geride birakuklan 15-20 vila
ragmen politik micadceleyi hala ¢ocuk¢a bir mantikla cle
alabilmcektedirler. Bircyscl terdr eylemlentyle kendilerini
gOstermeyi, saga sola bomba atmayi, sokaklara bombal
pankart asmayi, ¢ogu ogrenci kiglik devrimei gruplarla
ikide bir "korsan koyma"y: politik micadcle sanabilmek-
tcler. Kuskusuz bunlar kitle, dahast sl ¢aligmas: da vi-
ritmcktedirler. Bazi 6mckleri saytlan "cyvlem™ tiirlerini
kitle caligmast "yerine degil”, kitle ¢alismaxiyla “birlikie”
uygulamaktadirlar. Devrimci nmccrdulmn bu cvrenscl
"yerine degil, birliktc" formiild, bizde dc ashinda yeni de-
gil; 12 Eylil oncesinde bazi gruplar bircyscl teidr va da
slyasdl maccracilik ¢izgisini bu aym formiille tcorizc edi-
yor vc uyguluyorlardr. Ilging olan, gegmiste bunu hakl
olarak clestiren bazi kesimlerin de simdilerde bu formiile
uygun bir c8ilim ve pratik 1§1ndc olmalaridr. Isler oyle
acmnast noklalara varmmustir ki, "bombah pankarl asan-
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lann bazilan basin biirolanna bu eylemlerini telefonla
bildinnckte, burjuva basmninda bu tiir "cylem"lere iligkin
olarak c¢ikan kiiciik haberlerin kiipiirlerini ise, politik et-
kinliklerini "tabana" duyummnak i¢in olmali, dergilerindc
yayinlamaktadirlar.

Boyle olaylar nesncl 6zcllikleriyle devrime en yakin
bir iilkcde oluyor! Boyle davraniglar tarihin omuzlanna
biiylik bir sorumluluk ytkledigi Tiirkiyc devrimcilerinin
bir kesimi tarafindan gosteriliyor!

Bu ¢ocukluk hastaliklanni en genci cn az 15 yillik
geemise sahip oOrgiitlerde yasanmiyor. "Cocukluk hastaligi”
denilen sey ashinda geng ve tecriibesiz harcketlere 6zgu-
diir ve bu nedenle bir Olglide hoggoriiyle de kargilanir.
Tam da bu ncdenle, kendi devrimei gegmisimizin bunca
act ve ogrelici dencyiminden sonra, bOyle davramglar
gosterebilen 15-20 yillik gruplanmizin davraniglanni po-
litika ciiceligi olarak tanimlamak belki de daha dogrudur.

Bu anlayis ve davramiglann ncdenleri tizerinde dur-
mak gerckiyor. Kuskusuz bunlar herseyden once belli bir
idcolojik-sinifsal kimligin yansimalandir. Fakat, sagiruci
gclebilir, bu tiir cylemlerin bazi gruplar igin psikolojik
ncdenleri de var.

12 Eyliil doncmi, her kargi-deviim donemi gibi, dev-
rimci harcket i¢in biiyiik bir gerileme ve daralma doncmi
oldu. Devrimci Orgiitler biiyiik kayiplara udradilar ve za-
len kararsiz ve kaypak kiiclik-burjuva tabakalardan olu-
san kitle tabanlanm yitirdiler. Fakat bir ¢oklan i¢in bu
tam bir kii¢lik-burjuva dagilima ve tasfiycyc doniisi ve
gidcrilmesi gii¢ idcolojik ve moral kayiplara yolagti. Bu
duruma diisen bir ¢ok oOrgiit ancak son bir kag¢ yildir
simirlt bir toparlanma ¢abas: i¢ine girebildi. Bu ¢aba, geg-
mig sirccin kapsamlh ve kokli bir dcgerlendirmesi ve
clestirisi tizerine oturmadid gibi, is¢i ve 6grenci harckeli-
nin yasadi@i canlanma i¢inde kolay yoldan gii¢ olma vc
boylcce "varligin1” ycniden kanilama kaygisina doniige-
rck yozlast.. Bu yolla varhi@im ve ctkinliini kanitlama
cabasi yelersiz ve verimsiz kaldigi 6lgiide, "bombali pan-
kart"lar vc "korsan cylem"ler bu ayni iglcvi goren yon-
lecmler olarak goriildiiler. Bu tir yontemleri "verimli”
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kilan, burjuva basinin ilgisiydi. Sayisiz ig¢i direnisini
gormezlikten gelen burjuva basini, bu tiir cylemleri
yansitmaya 6zcl bir cgilim duyuyor, bdylece de ¢esitli 6r-
giitlerin varh@ ve sozde politik ctkinliklerinden kamuo-
yu haberdar olmus oluyordu. Bu psikolojik nedcnlerden
birincisidir. Ideolojik-siyasal platformunda rcformizmin
giiclii etkilerini tasidi@1 halde, 15 yillik bir "parti” olarak
varh@mm ve aktuvitesini bu tiir cylemlerle kanitlamay: son
yillarda ¢izgi haline getiren bir hareketin (TKP-B) bugiin
dagilma noktasina gelmesi trajik oldugu kadar, 6gretici-
dir dc. 15-20 yillik Orgiitlerin varhklarm bu yolla géster-
me kaygisi tagimalar, devriimcilik adina bir zavallihik 6r-
ncgidir.

Psikolojik nedcenlerin ikincisi ise "ihtilalci” konumu-
nu gosterme kaygisidir.” Ayni ideolojik-smifsal taban tzc-
rindc kalindi@ halde, kitle miicadelesinin yaratudi uygun
konjonktiirde “71 Harcketinin maccracith@ina yoncltilcn
clestiriler, baz1 gruplarda giigli bir sagcilagmaya ve ihti-
lalci ruhu biiyiik ¢lgiide yitirige yolagtl. Kargi-devrim do-
neminin pratigi bu sagci-refomist kimligi devrimciler ve
yiginlar oniinde tescil edince, bu sicilden annmak ve ihti-
lalci kimliklerini yeniden kanitlamak kaygisindaki bazi
gruplar, bunun cn kolay ve kestime yolu ve yonicmi ola-
rak bu ayni cylem tiirlerini ("bombali pankart”. "korsan
cylem™ vb.) scgtiler. Eskiden "maccracihk™ olarak clegti-
rilip terkedilen seyler, yeni donemde “ihtilalci” ruh ve
kimlik kazanmanin ve bunu dosta-diigmana gdstcrmenin
araclar olarak gdriiliip ycniden benimsendi. Boylece ge-
risin geri basa donilmis oldu. Su farkla ki, aruk "yerinc
dcgil, birlikie" formiilii ¢er¢evesinde.

Psikolojik olarak tammlanan bu ctkenlerin, kugku
yok, belli bir idcolojik-smifsal manud var. Kiigiik-
burjuva dargoriisliligi, giivensizligi, kolayciligr ve fay-
daciligimin ruhsal yansimalandir bunlar. Temel idcolojik
simifsal zaaflarla dogrudan baglanuhdirlar.

Yakin gegmige iligkin degerlendirmelerimizde biz,
“71 Devrimci Hareketinin maceraci miicadele ¢izgisinin,
“70’lerin onasinda, kitle miicadelelerinin uygun or-
taminda terkedildigini, ama maceracihifa yoncltilmis
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elestirinin yiizcyde kaldigini, kiigiik-burjuva sinifsal ko-
numun ve temel ideolojik ve programatik goriislerin
asilamadigini hep vurguladik. Gegmisi anlamak ve agmak
gorevi karsisinda bunca ayak direyenlcrin, kogullan dog-
dugunda ge¢misin cn ilkel yanhiglannin tckrarlamalannda
sasilacak bir yan yoktur. Burada bilingli bir siyasal dav-
ranis bile s6zkonusu degildir. S6zkonusu olan ortamin
kosullandirdigi  bir kendiliinden  siiriiklenistir.  Za-
maninda maccracilik kendilidinden, kitle harcketinin uy-
gun atmosfcrinde, onun olumlu cikisiyle terkedildi. Sim-
dilerde maccract c@ilimicrec yinc kendilidinden, kitle
harckctinin heniiz zayif ve simirh oldugu bir ortamin bes-
ledi8i zayifik vc sabirsizlikla siiriikleniyor. Kitle dcs-
lcginden yoksunluk kogullannda maccraciha cgilim, kii-
¢lik-burjuva devrimciliinin tipik bir yansimasidir. Ote
yandan ideolojik zayiflik ve belirsizlik sorunu var. Yitiri-
len yalmzca kitle deste8i dedil, yamsira cski goriis ve
programlara duyulan giivendir dc. Bu, idcolojik bclirsiz-
lik, idcolojik belirsizlik isc kendiligindencilik demektir.
Tim bunlar, "hi¢ dcgilsc, miithig bir giiriilti koparalim!"
ruh halinin uygun ortamudir. Bazilar "giiriiltii kopar-
ma"y1 zayifliklarim Ortmcnin ve varliklarini goéstermenin
yontcmi olarak benimsemis goriiniiyorlar. Boyleleri, dev-
rimc aday bir tlkenin devrimcilerinden beklenen sorum-
luluk ve ciddiyctien yoksundurlar.

Siyasal miicadcleyi boyle kavramalari, dcvrimci
sinifin tarthsel misyonu ve bu simif kargisinda komiinist-
lerin misyonu konusundaki kavrayiglannin da bir goster-
gesi ve ifadesidir. 71 Doneminin "idcolojik onderlik" te-
zi hi¢bir zaman agilamadr ve bugiin de simif disi devrimci
cylem ¢izgisi olarak yasiyor. Parti, simf ve devrim iligkisi
ya da diyalcktigini 15-20 yildir bir tiirlii dogru kavraya-
mayan "marksisl" gruplarla dolu Tiirkiyc.

Subat 1990
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DEVRIMCI YUKSELIS VE
DEVRIMCI PERSPEKTIF

Son bir aymn olaylan Tirkiye’de ycni bir devrimci
kitle eylemlen dalgasimin gelismckte oldugunu gostcri-
yor. Ycni¢elick katliaminin yolagu@ yaygin tepkiler ve
cylemler, tiittin dreticilerinin dircnigi, siklasan is¢i mi-
tingleri, binlerce, onbinlerce igginin her giinki direnig ey-
lemleri, yayginlasan 6grenci harcketleri, tim bunlar ycni
bir devrimci dalgamin ilk habercileridir. Kiirdistan daki
olaylan buna katmiyoruz. Zira orada siradan kitle cylem-
Icrinin Otesindc, kendine 6zgii dinamikleri ve istemleri ile
gcligen, gelencksel tiim iligkileri temelden sarsan, degisi-
mc zorlayan gergek bir devrimci siire¢ zaten var. Onu
Tiirkiyc devriminc baglayan binlerce bagla birliktc Kiir-
distan devrimi bugiin kendine 6zgii bir gergekliktir.

Son olaylar, “80°lerin ikinci yansindan itibarcn bagla-
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yan, ilk belirtileri sinirh ve kesikli iggi eylemleri olarak
ortaya ¢ikan, gegen yilki Mart-Nisan isci harcketleriyle
Oonemli bir ivme kazanan yeni devrimci yiikseligin bugiin
artik ycni bir safhaya girmekte oldugunu gosteriyor.

Bu son 30 yilin iiglincii devrimci yiiksclis olgusudur.
Ayni donemdec Tiirkiyc, ikincisi tam bir vahgcic doniigen
iki kargi-devrim saldinsi yagamigtir. Sonuncusunun tahn-
bat buyuk o]mu;, ama yinc de bu, biraz gecikerck de ol-
sa, nispclen agir bir tempoyla da geligse, tiglinci bir dev-
rimci _v[jkscli§i cngcllcycmcmigir. Gccikmc doncminin,
patlayict maddc stoklannin derinlemesine ve genigleme-
sinc birikmesiyle gectigini, hizlanan olaylar acgik olarak
gOstenmektedir.

Tirkiye nin bir ii¢linci devrimci yiiksclis doncminc
gimesi ne sasirucidir, ne de rastlanu. Zira Tiirkiye bir
devrim dlkesidir. Yalnizca son doncmin olaylan dcgil,
daha da Oncmlisi son 30 yilin olaylan bunu agik-sagik
hale getirmigtir. Biz komiinistler, yasamakta oldugumuz
devrimci siireci anlik heyccanlarla degil, bu tarihscl pers-
pektif i¢inde cle almahyiz. Diinya dcvriminin adirhik
merkezi aruk Tirkiye’dedir. Bu aym zamanda, Tirkiyce
ig¢i simhnin, uluslararast is¢i smifmin onci kesimi ol-
mak gibi gcrefli bir arihsel gorev ve olanakla yiizyiize
oldugu anlamina da gelir. 71 y1l 6nce bugiinlerde, Komii-
nist Entecmasyonal’in Kurulug Kongresi'nde, M.Suphi,
"Diinya ihtilalinin gelecckicki seyrinde Tiirkiye proletar-
yast scrcfli bir mevki iggal cdeccktir”, demigti. Ekim
Devriminin o cosku dolu [rruinah giinlerinde, M.Suphi bu
sOzleri coskuyla dolu bir iyimserlikle, kusku yok, daha
yakin bir "gelecck” igin sarfctmisti. Ama daha geg bir ta-
rihscl cvrede de olsa, Suphi‘nin bu sozleri bir anlam ve
giincellik, bir ger¢eklesme olana@ kazanmisur. Tarihscl
cvrimin sayisiz karmagik ctkeniyle olusan gelecegi once-
den kestirmeyce kalkigmak zor ve riskli bir igtir. Ama eger
olaylanin akigt beklenmedik sonuglar yaratmazsa, son 30
yilin olgulan ve simdiki gelismeler, "Diinya devriminin
gelecekteki seyrinde” Tiirkiye ig¢i simifinin tarihscl ve
cvrensel degerde "serefli bir mevki” iggal edecegi konu-
sunda iyimser ve inangh olmamiz gerektigini gosteriyor.
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Bu biraz da Tiirkiyeli komiinistlerin ve devrimcilerin
tarihin Onlerine koydugu misyonun hakkini ne 6l¢iide ve-
rebileceklerine bagli. Bir iilke nesnel devrim olanak-
lanyla yiizyiizeyse, bir ililkede yiginlar 30 yillik bir za-
man kesitinc belirli araliklarla yayillan bir devrimci
kaynasmay! yeniden yeniden yasayabiliyorlarsa, boyle
bir iilkedc ¢ok scy devrimcilerin gosterecckleri gabaya,
sergileyccekleri yetenede baghdir. Olaylann akigi, belli
bir toplumsal biinyenin derinden derinc igleyen i¢ dina-
mikleri, igten i¢e bir devrimi mayaliyorsa, boyle bir top-
lumda devrimi muzaffer bir sonuca ulaguirmak, dcevrimi
koparip kazanmak devrimcilerin gorevidir. Bir devrim iil-
kesinde dcvrimcinin tarihscl misyonu devrimi muzaffer
Kilmakur. Bunun gerektirdigi her ¢abayr olagantisti bir
fedakarhik ve kararlihikla ortaya koyabilmektir.

Sosyalizme ytiz ¢evinme siircci i¢inde olugan biirokra-
lik-revizyonist iktidarlann igten ige cliryerck bugiin
arik kumdan satolar gibi pespese ¢okmeleri, tiim diinya-
da oldugu gibi Tiirkiyc’de de, devrimcileri ve yiginlan
hedel alan bir karamsarhk ve umutsuzluk dalgasmna ¢ev-
rilmek istendi, istcniyor. Burjuva gericiliginin yanisira,
Lim hainler, donckler, devrim kagkinlan clele vermis bu-
nu bir kampanya halindc siirdiiriiyorlar. Modcm anti-
komiinizmin giinliik basindaki tcmsilcisi Cumbhuriyer gibi
gazctcler, bu dogrultuda olaganiisti bir ¢aba harciyorlar.
Moskova“da Car i¢in gosteri yapanlan manscticn veren
gerici burjuva basini, Zonguldak'ta "Katil Scrmayc”,
“Kahrolsun Fasist lelalorluk" "I§gllcr Elcle Genel Gre-

" gibi giarlarla yiiriiycn onbinlerce ig¢iyi siradan bir ha-
bcr olarak verebiliyor.

Tiirkiye nin gergek devrimcileri bu gerici riizgan go-
gisleycebilccek kimlikie olduklarin gostenmis bulunuyor-
lar. Ama bu kadar1 yctmez. Tarihin omuzlanmiza yiikle-
digi biiyik sorumluluk yaninda bu kadar1 ¢ok anlamh
degil. Asil yapmamiz gercken, diinyadan Tiirkiyc“yc csti-
rilen gerici riizgar kargisinda, Tirkiye’den wim diinyaya
devrimci bir riizgar estirebilmcklir. Libcrallerin, donckle-
rin, kacaklann diinya gericiliginin hizmcltinde yarattklan
umutsuzluk ve karamsarlik cerayanina kargi, gostcrecegi-
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miz olaganiistii devrimci ¢abayla devrimi ilerletmek, bdy-
lece diinyanin tiim emekgi ve devrimci giiclerine umut ve
giic tasiyabilmektir. Tarihin bugiinkii evresinde ve bugii-
niin Tirkiye'sinde, gorev ve sorumluluklarina bu pers-
pektifle yaklagabilen kigi, gercek bir devrimci olarak ad-
landinlmaya hak kazanabilir ancak. Tiirkiye'nin gergek
devrimcisi, yiiziinli gcgmisc donerek sosyalist Ekim Dev-
rimiylc elde edilen maddi kazammlarinin yokedilmesine
gOzyagt doken degil, yiiziini ileriyc, gelecege donerck
"Yeni Ekimler I¢in!" ileriyc aulabilendir.

Siyasal yasamimizin daha cn basginda, Ekim’in ilk
sayisinda, biz, muzaffer bir Tiirkiyc Devriminin diinyay:
sarsacak ctkiler yaratacagim dile getimuigtik. Bu cikiyi
simdi daha da gcnis bir ¢er¢evede diislinmemiz gereki-
yor. Onu, diinya 0Ol¢iisiinde yaraulmak istcnen tarihscl ka-
ramsarhigr darbclemek, diinya devrim siirccine yeni bir
aulim kazandirmak, diinya komiinist vc devrimci harcke-
tini hizlandirmak, kapitalizmin cbediligi hakkinda yeger-
tilen hayalleri yikmak ¢ergevesinde, bu en genig ¢ergeve-
dc clc almamiz gerckiyor. Bu, devrimi kendimiz igin
degil diinya devrimi i¢in yapmamiz gerckiyor olarak da
diistiniilebilir. Su i¢inde bulundugumuz tarihscl ortamda
cnternasyonalizm kavram, biz Tiirkiycli koministler i¢in
her zamankinden ¢ok daha derin ve giicli bir anlam, ¢ok
daha zcngin bir i¢erik kazanmig bulunuyor.

Diinya devrimi i¢in, Tiirkiyc devrimini bagarmahyiz!

Bir devrim iilkesi, siyasal gcriciligin katmerlestigi,
toplumu sindirmic opcrasyonlannin sik sik giindeme geli-
rildigi bir tilkedir ayni zamanda. BOylc bir iilkede, ulusla-
rarasi burjuvazinin tam dcstcgindcki cgemen burjuvazi-
nin, dcvrim olanaklanm tasfiyc ctmck, devrimci
gelismeleri bogmak, devrimin siiriikleyici gii¢leri olacak
siyasal giicleri-Orgiitleri yoketmcek, devrimin maddi giic-
leri olan emckg¢i simiflan miicadcleden alhikoymak, aldat-
mak, oyalamak, sagirtmak icin her yola bagvuracagi, bin-
bir aract vc yontemi icige kullanacagl kendiliginden

178



anlasilir.

Tirkiye burjuvazisi hem kendisini bekleyen potansi-
yel akibetin, hem de bunun kargisinda kendi misyonunun
bilincinde oldugunu gostermis, ¢caba ve uygulamalanyla
artik belli bir deneyim de kazanmigtir. Devrimci kitle ha-
reketindeki her gelisme hamlcsi kargisinda, usag ve soz-
clisii durumundaki tiim kisi, kurum ve kuruluglarin, tim
partilerin, orgiitlerin, basinin, hep bir agzdan "icror ycni-
den urmamyor”, "anargi hortluyor” kampanyasina girig-
meleri ve bu kampanyay1 besleyceck ¢esitli provokas-
yonlarin tezgahlanmasi bu dencyimin bir pargasidir.

Tam da kitle harcketinde belli bir gelismenin ya-
sandig1, is¢i harcketinin ycni bir bahar dalgasina doniige-
ccdi bir ddnemde, secrmaye devletinin kirli igler bolimii
harckete ge¢migtir. Once Muammer Aksoy, ardindan Ce-
tin Emcg... Ve ikisinin ardindan dizginsiz bir "teror
urmaniyor”: kampanyasi ve "yeni bir askeri darbe mi?"
ichdidi. Amag¢ harcketlcnmis kitleleri  dizginlemek,
sagirtmak, korku ve kararsizhga itmcktir. Amag baski, Le-
ror ve denctim uygulamalanna hakhhk kazandimmakur,
Amag, 1990 1 Mayis i goérkemli bir miicadele giiniinc
dontigmesini cngellemektir. Amag, 1 Mayis“la durulma-
yacak olan, toplusdzlecgme doncmi olan yaz aylarinda iyi-
ce harcketlenccck olan isci kitlelerini agmaza almak, cy-
lem giiclini ve istegini kimak, is¢i harcketini tecrit
ctmeklir.

Bunlar Tiirkiyc burjuvazisinin ¢ok bayatlamig taktik-
leridir ve aruk ¢ok kimse tarafindan bilinmektedir. O vic-
dansiz resmi "kamuoyu"nun bir kesimi bile, iglenen cina-
yctlerin "devletticki glic odaklan"nin ycni bir marifcti
oldugunu hi¢ dcgilsc ima yollu dile getiriyor. Bu tiir dc-
ncnmi§ provokasyonlarla kitle harcketinin  karsisinda
¢ikmak, bunun i¢in Cetin Emeg gibi kendi en sadik hiz-
mctkarlarin bile kurban se¢mekicn geri durmamak, ser-
mayc diizeni payina, bir aczin, bir korkunun, akibetini
hissetmckten kaynaklanan gergek bir tarihsel tedirginlik
duygusunun bir yansimasi olabilir ancak.

Diizcen, kirli girisim ve provokasyonlarla ve onu izle-
yecek "terOr" demagojisiyle, belli bir kargasa ve bu-

179



laniklia yolagtp, isci simiftnin geri kesimlerinde belli bir
cckingenlik ve tereddiit yaratmay: bagarsa bile, ig¢i hare-
ketini dizginlemeyi, devrimci canlanmay1 engellemeyi
bagarmasi kolay olmayacaktir. Askeri darbe ise gu agama-
da nc olanaklidir, ne de "¢oziim". Simdilik o yalmzca bir
korku ve tchdit aracidir. Daha Muammer Aksoy cinaycti-
nin ardindan dcvrimciler, bu provokasyonlara ve taktikle-
re pabug birakmayacaklanm gésterdiler. Iscilerin tutumu
isc, Subat ayinda yayilan cylemliliktc goriilebilir.

Bu vesileyle devrimcei harcketin bircysel terére cgi-
limli kesimlerini, at izinin it izine kangmasina clverigli su
dér~mde yeniden uyarmay! gorev sayiyoruz. “80 dnce-
sinde, 16 Mart katliammnin ardindan Tiirkiyc biiyiik kitle
gosterilerinin devrimci aumosferini yagiyorken, Umrani-
yc dc beg "fagist ig¢i"yi 6ldiirerck havay: bir anda degigti-
rcn, nesnel olarak dikiatérliie bir anda cn biiyiik
yardimi sunan korlemcsine davramglann sonuglanndan
aruk bir seyler 6grcnmck gerekiyor. Bugiiniin Tiirki-
yc’sindc yiizlerce fabrika kaynmiyor. Devrimci olduklanna
inananlar buralara gitsinler, devrimci sinifi 6rgiitlesinler,
fabrikalan "dcvrimin kalesi” halinc getirsinler. Devrimi
gercek kilmanin en giicli, ctkili ve kestimic yoludur bu.

Devrim iilkesinde dcvrime zarar vercbilccck dav-
ramglan Kesin ve sert bir gckilde mahkum ctmek bir hak
oldugu kadar bir gorevdir dc.

* ¥ K

Gelmckte olan devrimci yiikscligin son otuz yil i¢eri-
sindc kendisini 6ncceleyen ilk ikisinden temel bir farki, bu
sonuncusunun ig¢i hareketinin  damgasim tagimasidur.
“80°Icrin ortasindan itibarcn sahneye ilk ¢ikan isgiler ol-
du; bugiin, "90°lann baginda, sahneyi belirgin bir gckilde
isciler tutuyor. Ve bu sahnc birkag biiyiik sanayi kentin-
den dc ibaret degildir. Bunu, devrimimizin proleter ka-
rakterinin belirgin gostergelerinden biri saymak gcreki-
yor..

Isci hareketi agir, sancili bir tempoda ve kesikli dal-
galar halinde geligti. Komiinistler onun bu 6zelligini daha
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bagindan tespit cttiler. Muhtemelen giindemdeki yeni dal-
ga da toplu s6zlesme doneminin ardindan hizimi kaybede-
cek, yavaslayacaktir. Ama durmayacak, c¢esitli bigimler
kazanarak siirecek, ve igten ige bir yenisini
hazirlayacaktir. Onun bu 6zelliginden, kesikli dalgalar
halinde gelismesinden hareketle, ek olarak, iktisadi ctken-
lere ve istemlcre bagh olarak canlanmasini ve sonrasinda
nispi bir durgunluga girmesini kanit gostererek, bazilar
onu kiigiimscme yoluna gittiler, gidebildiler. En hafif ifa-
deyle bu, kitle hareketlerinin devrimci manugini ve dina-
mizmini dc8erlendirmedcki bir yeteneksizligin ifadesidir.

Bugiinkii is¢i harckcetinin son 30 yilin miicadcle biri-
kimleri lizcrinde yiikseldigini, onu harckcle gegirenin
yalnizca bazi ckonomik haklar degil ama ¢ok daha 6ncm-
li ve tcmel olarak, kapitalist diizenin dayanilmaz hale ge-
len genel toplumsal, siyasal ve iktisadi kosullar biitiini
oldugunu kavrayamayan bir kimse, kitle harckctlerinin,
dolayisiyla bugilinkii harcketin  dcevrimci  gelisme
manugindan hicbir scy anlamamg demektir.

Dikkat cdin sermaycnin bir kisim sozciilcrine. Onlar,
Demircller, Indniiler, Ecevitler, mevcut ig¢i harcketini
yalmzca ileri siirdigii baz1 ckonomik ve demokratik hak-
larla dcgerlendiriyorlar, bu ¢ergevede iscilere hak ver-
mckicn, hatta bir kisim "hakh" taleplerini savunmaktan
da geri durmuyorlar. Ama onlar gergekte bu reform talep-
leri gOriintisiinin gerisindeki asil devrimci niteligi, dev-
rimci  dinamizmi goriiyorlar, biliyorlar ve bundan trki-
yorlar. Tarihtc "kuru fasulyc” isyanlannin dcvrimci
ayaklanmalara donistigiini, burjuvazi bir kisim sozdc
devrimciden daha iyi biliyor. Bu nedcnledir ki scrmayc-
nin temsilcileri harcketi gorantiisiinden ibarct goster-
mck, onun derindcki devrimci niteligini karartmak, bu
gergedi Ozcllikle harcketliligi yasayan ig¢inin kendisin-
den saklamak icin olmadik ¢abalar harciyorlar. Eccvil’in,
Tirk burjuvazisinin bu asagilik hizmetkarinin, gegen
Mart-Nisan ig¢i harcketleri sirasinda bu amagh ¢abalar
gergekten dikk ate degerdi.

Bir marksistin gorevi isc buglinkii is¢i harcketinc ba-
karken goriintiiniin 6tcsine gegebilmek, onun asil devrim-
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ci niteligine, giiciine ve kaynaklanna ulasabilmektir. Ha-
lihazirdaki istemleri ile onu yaratan derindeki nedenleri
birbirinden ayirmak, bu ikincisini géz6niinde tutmak, do-
layisiyla, harcket kargisindaki gérev ve sorumluluklann
da bu acidan saptayabilmcktir. Bu sonuncu nokta 6ncmli-
dir. Harcketi abartiyorsunuz diyenlerin, ayn1 zamanda ha-
rckete kargi gorevlerden uzak duran ¢evreler olmasi rast-
lanti degil.

Otc yandan, bir marksist i¢in asil 6ncmli olan, olmasi
gereken, ig¢i harckcetinin mevcut istemlerini clde ctmede
ne Ol¢ilide baganh oldugu dcgil, bu cldc etme miicadclesi
icinde, bu harcketlilik i¢inde, kazandi8i c8itim ve dene-
yim, cdindi8i miicadcle bilinci ve gelenegidir. Bu ve da-
ha oncce ifadc cdilen, ikisi birarada, kitle harekctine yak-
lagimda bir marksist devrimciyi bir liberal reformcudan
aywrmamn tcmel kistaslanndandir.

Isci harcketi gelisme ¢izgisini siirdiirccektir. Biitiin
glic vc olanaklanmizi scferber cderck bu harckete
katilmali, onu desteklemeli, gelistirmeli, yaymali, Orgiit-
lemcyc ve politik bakimdan geligtirmeye, temel devrimci
hedeflere yoneluncye ¢aligmahiyiz. Tck kelimeyle, ona
onderlik ctmeliyiz. Harcketin mevceut ¢ergevesi, biling ve
Orgiitlenme diizcyi onun tcmel zaafidir. Bu zaaf kisa do-
ncmdc ve kolay giderilebilecck gibi goriinmiyor. Bunun
kendisi bir onderlik bogluZuna isarct cdiyor. Komiinist
harcketin gii¢siizligi, dagmikh@ ve Orgiitsiizligi an-
lamina geliyor. Ama 6tc yandan, mevcul harckctlilik hem
komiinist harckctin ve hem dc buna bagh olarak is¢i ha-
rcketinin zaaflarim hizla gidermede uygun ve clverigli bir
ortamdir. Orgiitlcnme vc birlik sorununun komiinist harc-
ketin temel bir ihtiyact ve zaafi oldugu hakh olarak sik
sik belirtiliyor, yakinma konusu cdiliyor. Bunda samimi
vc tutarl olanlar, dikkatlerini ve pratik ¢abalanni ig¢i ha-
rcketine yoncltsinler. Is¢i harcketinin bugiinkii devrimci
zcemini diginda dencnecek her Orgiitlenme ve birlik ¢a-
basi, bos vc sonugsuz kalmaya mahkumdur.

Yeni bir devrimci yukscligin bag gosterdigi bir do-
ncmdc, Orgiit sorunu hayati onecmdedir. Bu sorunu atlaya-
rak, ya da ona yclerli ilgiyi gosterrmeyerck devrim ve ikti-
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dardan sozedenleri ciddiye alamayiz. Orgiit sorunu dev-
rim yapmak istek ve kararlihiginin denek tagidir. Liberal
gevezelikle ihtilalci konumu ve kimligi ayirdetmenin tur-
nusoludur. Sozii edilenin, ¢ok sayida "sosyalist"in tistiine
yillardir tarugtiklan halde bir tiirlii bagaramadiklan gev-
sck bir yasal parti degil, Ieninist tipte, illegal gergek bir
proleter ihtilal 6rgiitii / partisi oldugunu eklememiz ge-
rcksizdir.
Dcvrimi bagannanin, iktidan kazanmanin ve sosyaliz-
mi kurmanin gercek giivencesi boyle bir 6rgiit olabilir an-
cak.
Mart 1990
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REFORMIZM VE DEVRIM

8O'li yillarin ik yans: dizginsiz bir kargi-deviim do-
ncmi oldu Tirkiye'de. Ayni on yilin ikinci yarisi isc, Gor-
bagov'la baglayan "ycni diiglince” riizgannin serige cstigi,
Dogu Avrupa'nin ¢iirimiig biirokratik rcjimlerinin ¢6z{-
lip ¢Oktiigli, bundan aldi@1 giicle diinya burjuvazisinin
devrim ve sosyalizm diigiincesine kargt yi@inlan ve dev-
rimci gilicleri hedef alan muazzam boyutta bir ideolojik
ve moral saldirtya gingtigi yillar olarak yasandi uluslara-
rasi planda. Son on yilin birbirini izlcyen bu i¢ ve ulusla-
rarasi olaylannin birbirini tamamlayan karmagik cikiled,
Tirkiyc sol harcketi biinycsindc dncmli boyutlarda bir
idcolojik ¢okiinti ve ¢lirime yaratti. Kendini idcolojik,
politik ve Orgiitsel tiim alanlarda biitiiniiyle diizenin
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"mesru” simrlanna uyarlayan ve baglayan liberal refor-
mist bir tortu ¢ikard: ortaya. Solcu aydinlann biiyiik bir
kesimi ilc diiniin devrimci bugiiniin yorgun, yilgin, umut-
suz ve inangsiz kiigiik-burjuva 6gelerinden olusan bu tor-
tu, su giinlerde yasal parti olarak ifade bulma g¢abasi igin-
dcdir.

Su an i¢in kendini hukuksal bakimdan bir kag farkl
partidc ifadc ctme c@ilimindcki bir kag sckilsiz kiimeden
olugmakla birlikte, gergekte temel Ozelliklerinde ayniyct
gOsteren bir tek siyasal akimdir s6zkonusu olan. Idcolo-
jik 6zU, Marksizm-Lcninizmin devrimel teorisine ve dev-
rimci taktik ilkclerine burjuva libcral konumdan tam bir
kargithkur. Toplumsal devrim ve devrimcei simf miicade-
Icsi diigiincesinin agik bir reddidir. Sosyalizm diigiincesi-
nin bilimscl matcryalist tcmclinden ve ihtilalei sl
Ozlinden anndinlarak, bu gckliyle burjuvazi i¢in kugku-
suz biitiiniivle kabul cdilebilir, bir ahlaki tercih sorununa
indirgcnmesidir. Devrimei snili toplumsal devrime ba-
sanyla gdtiirebilccek biricik arag olarak ihtilalci simf par-
tisi fikrinc digmanhktir vb, Ustelik tim bunlar "ycni di-
slincc”, "marksizmin ycnilcnmesi” olarak sunuluyor.
Gerecekte isc csasa iligkin bir "yeni"lik yok burda. Tim
bunlar, 6mri yizyili bulan o cski bemgtayncr disiineeler-
dcn, sosyal-demokrasinin o klasik disiinscl tcmclinden
bagka bir ey degildir. Belki su farkla ki, giiniimiiz diin-
yasinda bunlar, ¢evre sorunu, niiklcer savas tchlikesi vb.
“global insanhk sorunlari"ndan harcketle buglinc 0zgi
sayllabilccck baz1 ck gerekeelere dayandinlmak isten-
mcktedir. Otc yandan, sosyal-rcformizmin bu idcolojik
platformu yinc dc yasadi@imiz tarihscl kosullarin iriind-
diir. O, diinya kapitalizminin sagladid1 gecici stiinliglin
bir iiriind, bu dstinlik temeli dizerinde dinya gericilidi-
nin ylrdudgi sosyalizm oldd, Marksizm-Leninizm iflas
clti propagandasinin bir yankisidir.

Bu akimin politik programi isc, uluslararasi gericili-
gin, artik devrimler donemi kapandi, cvrensel demokrasi
ve barig dénemi bagladi, kapitalizmin cn son ve cbediyen
varolacak bir toplumsal sistem oldugu kantlandi propa-
gandasinin bir yansimast durumundadir. Dogal olarak ku-
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rulu diizen ve mevcut egemen sinif iktidan onlar igin
yikilip tasfiye edilmesi gercken hedefler degil, esas
alinmasi gercken temellerdir. Amaglar bu gergevede sap-
tanmakta, onlara bu ¢ergeve iginde ulagiimak istenmekte-
dir. Devrimi ve iktidar miicadelesini reddeden bir teorik
perspektifin mantikh sonucudur bu. Amaglanan isc kapi-
talizmin yenilecnmesi ve burjuva siyasal diizenin demok-
ratiklcsmesidir. Dahasi bu amaca burjuvaziye ragmen de-
gil, onunla isbirligi i¢inde ulagilacag ongorilmekiedir,
Kisaca modem simifli toplumda giindecme getirilen her re-
formist program gibi bu da bir kapitalizme kolclik, burju-
vaziyc usakhk programidir. Uygulama sansi olmadigi
icin de gerici bir liberal titopyadir. Yalmzca sicak bir Or-
nckle yetinelim. Kiirt sorunuyla ilgili olarak bu program
"her tiirlii iddeti " diglayan "bangg1” bir ¢oziim 6nermek-
ledir. Boylece yasamin kau toplumsal-siyasal ger¢ekleri-
nin ycrinc gerici liberal diigler konmaktadir. Tim Cum-
huriyct doncminc damgasim vuran bir tarihscl inkar
politikasimi Kiirt halki ancak devrimci giddet kullanarak
bosa ¢ikarabilmigtir.  Sorun ¢Ozim giindcminc ulusal
csitlik ve 0zgiirliik ugruna verilen siddete dayanan miica-
dcleyle girebilmigtir. Her gey bir yana, burjuvazinin bu li-
beral ve soven usaklan, geclik ¢oziimiinden, sorunun
kendisini bile ancak bu saycde agikca tartigabilme ola-
nag bulabilmiglerdir. Otc yandan, burjuvazi de bagimsiz
dcvlet kurma hakkina razi olamayacagina gore, o da an-
cak giddcle bagvurarak ¢Ozim aramak zorundadir. Zaten
yapugi ve hep yapacad da budur. Kargilikli giddetin ncs-
ncl toplumsal-siyasal bir manugi var. Burjuvazinin gerici
ve somiirgeci siddeti kargisinda, Kiirt halkinin megru hak-
lart ugruna hakl devrimci giddetini savunmak ve destek-
Iecmck ycrine, "her tiirlii siddeti diglayan” banggl bir ¢6-
zUm hayal ctmck, somiirgeci politikaya usakhiktan bagka
bir anlam tagimaz. Sosyal-reformizmin tiim 6tcki sorun-
lardaki yaklasimi, onlara iliskin "¢Ozim" Onerileri dc
benzer bigimde aym kapiya cikar. Biiytik gerilimlere, da-
ha simdiden ciddi toplumsal ¢atigmalara gebe bir toplum-
da, tim temel sorunlar ya devrimcei simiflarin zora dayah
miicadclesiyle ¢Oziiliir, ya da bu aym sorunlarin ¢6zimii
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egemen burjuvazinin gerici zoruyla engellenir. Ortasi
yoktur bunun.

Kendini biitiiniiyle yasal ¢er¢ceveye uyarlamig, oyunu
burjuva politik yagamin 6zenle ¢izilmig simirlan iginde
oynayan, i¢indc her tiirlii ¢elisik, kangik ve sckilsiz egili-
min cirit attif1 gevsek bir yasal parti ise, bu akimin Orgiit
cizgisini olusturmaktadir.

Tiim bu idcolojik, politik ve orgiitscl 6gclerlc "yeni-
lcnmig" olarak Demirel'in karsisina ¢ikan TBKP yonctici-
Icrine Tiirk tekelci burjuvazisinin bu has s6zciisliniin soy-
ledikleri, sorunun Oziini bclki de sayfalar dolusu
idcolojik clegtiri ve teshirden daha giiglii sergilemcktedir:

"Degisik, farkly goriigler olacak. Mesru zeminlerde
kalip mesru miicadeleyi benimsedigi siirece bence korku-
lacak bir g§ey yoktur. Devleti lirkiiten bunun digina
ctkilmasidir. O zemin yetmiyorsa, onun genisletilmesi
icin ¢alisiimalidwr. Biz de bunun sikintisint ¢ekiyoruz. Bi-
zim korkumuz, devletin korkusu yeraltdir. Yeriistiinde
kalindikg¢a mesele yoktur.” (S Haziran 1990)

Evel, gergekien de diizen ve devlet i¢in mesele yok-
tur. Reformist akim diizcnin yeni bir 68csi, uysal bir ko-
Iesidir aruk. Kenidini devletle 0zdces tutan teeriibeli De-
mirel'in tescil cttigi gergek budur.

%

Demircel'in ayni zamanda sol'un hala devrimci kesim-
lerine bir chlilesme ¢adnisi olan vurgusu, Otc yandan so-
runun asil onemli yonini bir gizleme ¢abasidir da. Ycni
rcformist akim diizen ve devlet i¢in bir "mescle” olmak
bir yana, Tirkiyc'nin buglinki kogullannda, Tirkiyc bur-
juvazisinin bugiinkii ¢oziimsiizliikleri ortaminda, oncmli
bir olanakur. Toplumsal bir yanginin tutugtugu bir tlke-
de, bu yangim biliyiimcden sOndiimick, hig dcgilsce
siirlayip kontrol altina alabilmek igin bir dizi farkli mis-
yonu yerinc getircbilecek toplumsal itfaiyccilere ihtiyag
vardir. Burjuvazinin rcformistleri  bagnna basmasi,
basinda sola kargt kullandig@i misyoncrleri aracih@iyla
biiyiik propagandalara konu ctmesi asil anlamini bu nok-
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tada buluyor.

Buna biraz daha yakindan bakalim.

SHP Genel Bagkam Erdal Inond, bu yilin baglannda
(17 Subat 1990), Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
(TOBB) Bagkanlar toplanusindaki konugmasinda, su tes-
piti yapu: "Tiirkiye hizla, kékeni ekonomik ¢oziimsiizliik
olan sosyal patlamalarin simirina yaklagiyor.”

Bu tespitte giiphcsiz bir yenilik yok. Marksistlerin ve
devrimci demokratlarin bu ortak goriigii, burjuvazinin
basin, scndikalar, tiniversiteler ve bir dizi bagka alandaki
usaklan tarafindan burjuva sosyolojisinin kendine Ozgii
terimleriyle son bir kag yilda sik sik dile getirilmigtir. Fa-
kat Indnii'niin, Tirk burjuvazisinin bu hep sogukkanhiligi
ve yumusgakbaghh@r ile dvgii alan sozciisiiniin, bilincn bir
gereedi sert bir uyan olarak dile getirdigi platforma 6zcl-
likle dikkat cdilmclidir. Burjuva politika sahnesinin 6nde
gelen (emsileileri, bu tir toplanulara, o giiniin kosul-
lannda Onc ¢iku@mna inandiklan kendine 6zgii misyonlan
konusunda scrmayc (cmsilcilerini ikna ctmck {zere
¢ikarlar. Siiphe yok, toplumsal patlamalar siinna yak-
lagilmigsa cder, SHP'nin kendine 6zgili misyonu da 6zcl
ve giincel bir 6nem kazanmig demckltir. Yangin tutusg-
maktaysa, itfaiyccinin 6ncmi ve dc@cri artmigtr. Ind-
nii'niin mcsaj1 budur. .

Toplumsal kaynagsmalar déncmindc yiginlan ve dev-
nm giiclerini yalmzca baskiyla, yalnmizca siddet yontem-
Ieriyle dizginlemck ve ycnilgiye u@ratmak giictir. Asil
politika bu olmakla birlikte, burjuvazi bunun hizmelinde,
bunu tamamlaycak vc kolaylagtiracak bigimde Otcki yon-
temleri ve araglan da kullamir: Yiginlan ve devrimei giig-
leri gagirtmak, aldatmak, oyalamak, saflanm iglen ige
bozmak, kargasaya siiriiklemck, moral agidan yikmak vb.
Toplumsal itfaiyccilerin rolii bu alanda ortaya ¢ikar. On-
lar tck bir kategori degil, birbirini farkli nitclikteki mis-
yonlarla tamamlayan bir dizi halka olustururlar. Kaba
burjuva rcformizminin roli bagkadir, sosyalist maskeli
rcformistlerin roli daha bagka. SHP'nin rolii bagkadur,
TBKP vc Sosyalistlerin Birlik Partisi gibi partilcrin roli
daha bagka.
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Toplumsal hareketlilikleri ve devrimci gelismcleri
yalmzca baski ve zorla ezme degil, yamsira reformist
akimlardan yararlanarak dizginlemc ve gasirtma konusun-
da, Turk burjuvazisi cvrensel davranig cizgisine uygun
harcket etmigtir tiim tarihi boyunca. Dencbilir ki buna da-
ha ittihat ve Terakki doncmindc baglamig, Kemalistlerin
ilk anlanndan itibaren sahtc komiinist partisi ve Zubatov
tiirtinden polis scndikalan ile siirdiirmdistiir. Nedir ki o
doncmler kargilagt @1 sorunlar heniiz ¢ok 6ncmsiz, bag-
vurdugu bu tiir yontemler isc son dercce ilkel ve kabadir,
Tiirk burjuvazisi asil sorunlarla, toplumu saran vc sarsan
devrimci kitle kaynagmalanyla ancak su otuz yilda yiiz-
yiizc kalmig, rcformist akimlardan yararlanma maharctini
dc asil bu donemde sergilemigtir. Bugiin yasanmakta olan
liciinciisiiyle birlikte son otuz yilda ii¢ dcvrimci yiiksclig-
lc ylizylizc kalan burjuvazinin, bunlarin 6niinii almak ve
czmcyi kolaylastirmak igin geligtirdigi ve uyguladidi po-
litikalarda rcfomist akimlann dolayh ya da dolaysiz hep
belirgin bir ycri olmustur.

'60'lardaki dcvrimci kitle harcketliliklerini "ortanin
solu" akimiyla kontrol altina almaya ¢ahsan scrmayc dii-
zeni, bu arada doncmin sol harckctine cgemen burjuva
sosyalist akimlarin oynadiklan dizginlcyici ve saptinci
rolden azami sckilde yararlanmigtir. "Oranin solu” akimi
yifinlann sola acgilan kesimlerini, burjuva sosyalist
akimlar isc sosyalizme yonclen kesimlerini kontrol altina
almig, y1§in harcketliligini burjuva diizcnin sinirlan iginc
hapscden zincirin halkalan boylece birbirini kendilidin-
den tamamlamugtir.

"70'Icrin ikinci yansina yayilan devrimci yiikselig do-
ncmindc durum biraz daha karmagikur. Aruk sahncde
kentlerde ve kirlarda genig Kkitleleri ctkileyebilen ¢ok
sayida gruptan olugan bir devrimci harcket dc vardir. Scr-
maye diizeni yiginlarin hosnutsuz ve sola agilan kesimle-
rini_Ecevit ve CHP'si ilc kontrol ctmeyc calisirken,
DIiSK'in scndika biirokrasisi aracihigiyla igci siifinin cn
geligsmig kesimlerini denetim altinda tutan ve CHP'nin ye-
degine vercn revizyonist akim da_bu yolla diizene paha
bigilmez bir hizmet sunmug oldu. Ote yandan bu ayn do-
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nemde gerek CHP reformizmi gerekse revizyonist hare-
ket ideolojik ve politik bakimdan devrimci hareketi zaafa
ugratmig, miicadeleye gii¢ kaybettirmigtir. Devrimci hare-
ket iizerinde reformist etkinin bir kaynagi ve aracisi soluni
revizyonist kesimi idiyse, oteki kaynag da bizzat kendi
politik perspektiflerinin buna agikli: idi. Kapitalist dii-
zenin toplumsal iktisadi temeline yonelen bir kavrayigtan
uzak si1§ bir anti-fasist demokrasi perspektifi, genel ola-
rak isc burjuva devrim perspektifi, burjuva reformizmi
icin kuvvetli bir ctki sahasi olugturmustur. Devrimci de-
mokrasiylc benzer temalan ve siarlan yoZun bir politik
demagoji cslidinde kullanan burjuva reformizmi, bu yolla
dcvrimci bir harcketliligi yasayan yiginlan kendinc gek-
mckte belli bir bagan saglamakla kalmamig, devrimci saf-
larda bilc zayifliga vc tereddiitlere yol acabilmigtir.

Sonug olarak, “70°1i yillarda, burjuva rcformist akrm
ile solun rcformist kesiminin (revizyonist harcketler top-
lan) birbirinc cklenen halkalan bir kez daha devrimi diz-
ginleme vc zaafa ugratmada scrmaye diizcnine biiyik bir
hizmct gormiis oldu.

InOnii‘niin sozleriyle, "k6keni ckonomik ¢Oziimsiiz-
liik olan sosyal patlamalarin simirina” hizla yaklagilan bu-
giinin Tirkiye'sindc isc kosullar bir hayli farkhdir. Re-
formizmin oynayabilcce8i  gerici rol de bu [larkh
kosullara gorc bicimlenmcektedir. YiZin harcketindeki
dcvrimci geligme ihtimaline kargi reformizmin burjuvazi-
yc sunacad hizmet kabaca ii¢ boyutludur. Yiginlan tuta-
bilmck vc oyalayabilmek ilk boyuttur. Isci sinifinin yaga-
makta oldugu cylemliliktc 6zcl bir rol oynayan vc
sosyalizme acik bir c8ilim duyan ilen ig¢i kusagim tuta-
bilmck ikinci boyuttur. Kitle harcketlerini siiriiklemeyc
aday dcvrimci harcketi i¢ten ige bir idcolojik politik kar-
gasaya itmck, zayiflifa ve giivensizlide siiriiklemck ise
bir Gi¢iincli boyut. Birinci alanda fazla bir scy yapma giicii
ve yetenegi olmayan sosyal reformist akimin burjuvaziye
asil hizmeti son iki alanda olacaktir,

Genel olarak sOylemek gerekirse, i¢ginde bulundugu-
muz zaman kesitinde uluslararasi gelismcler reformist
akim i¢in bir gli¢ kazanma ve etki alanim genigletme kay-
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nad: iken, Tirkiye ‘nin kendi i¢ dinamikleri tersine onun
etki alanim daraltacak yonde gelismektedir. Yakin zama-
na kadar daha ¢ok 12 Eyliil karsi-devrim déncminin sol
hareket iizerinde tahribatimn iiriinleriyle giiglenen refor-
mizm, bugiin aruik esas olarak digtan esen riizgarlann ct-
kisini devsiriyor. I¢ geligsmeler aruik onun aleyhine igli-
yor. Tiirk burjuvazisinin karst karsiya bulundugu
sorunlar her zamankinden agir, mancvra alani isc son dc-
rece dardir. Bu ncsncllik, bugiin kendini aruk sosyal-
dcmokrasi olarak adlandiran akimin oynayabilccegi roli
de geemige gore hayli simirlamaktadir. Bugiin artik
yiginlara ge¢misicki gibi heyccan vercen bir "umut” olu-
namamaktadir.

Tim bunlar reformizmi ve ona kargi bir an dahi ih-
mal cdilmemesi gercken miicadeleyi kiigimsemek igin
mi? Siphcsiz degil. Fakat reformizmi kii¢imsemck ka-
dar, onun ctki imkanlann abartmak da tchlikeli vc za-
rarhdir. Zira bunun 6tc yiizli devrim olanaklann kiicim-
scmck anlamma gelir. Dogru tutum onu zayif ve gii¢li
yonleriyle tamimak ve kavramakur. Kritik nokta, hi¢ de-
gilsc  bugiin i¢in, burjuvazinin rcformist  akinu
yi@inlardan ¢ok devrimci harckele kargi kullanmak iste-
mesidir. Diinyadaki ters geligmelere ragmen Tirkiyceli
marksistlcrin ve dcvrimcilerin devrim ve sosyalizm yo-
lunda kararlk bir tutum, giigli bir cnerji scrgilemelcri
Tiirk burjuvazisini sasirttyor ve tedirgin cdiyor. Bu tedir-
ginliklc sosyal rcformizme planh bir ¢abayla sahip
¢ikiyor ve devrimei harcketi zaafa u@raimada ondan ya-
rarlanmak istiyor.

Nedir ki devrimei harcket kritik safhayr atlatmisgtr,
Dogu Avrupa'daki gclismelerin yikicr ctkisi gdgislen-
migtir. Otc yandan, liberal cgilim ve O8clerle ¢cligip
catistifi Ol¢iide ileriye doniik bir idcolojik atilima yaklag-
maktadir. Burjuva devrim ufkuyla olugsmug politik pcrs-
pektifier agildigr olgiide, reformizmin devrimcei harcket
lizerindcki idcolojik ctki alam da daralacaktir. Tirki-
yc'nin devrimci aulimlara ve bir toplumsal devrime uy-
gun nesncl ortaminda, gegmisten ve uluslararast kaynak-
lardan gclen ideolojik- politik zayifliklardan annilabildigi
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takdirde devrimci geligmeleri basanyla siiriikleme imkant
bulunacak, reformizmin bozucu etkisi kolayca bosa gika-
nlabilecektir. Devrimci hareketin genelinde bu bakim-
dan hala ciddi zayifliklar var. Ama leninist kesimde olu-
san net perspektifler hareketi ilecriye ¢gekmede 6nemli bir
sans vc giivencedir.

Otc yandan, gelisen isci harcketinin ortaya g¢ikardifi
oncii is¢iler kusaginin sosyalizme, dcvrimci miicadele
¢izgisine ve ihtilalci Orgiit yapisina duydugu kuvvetli egi-
lim, birinciyi tamamlayan bir bagka giivencedir. Aydinlar
ve kiiglik-burjuva dgcler saflan terkederlerken, sinif bi-
lincine ulasan iggiler saflan dolduruyorlar. Burjuva de-
mokratik igerikli temalann terkedilmesi aydinlan harc-
ketten koparniyorken, sinifsal vurgular, anti-kapitalist
perspekltif, sosyalist devrim ve sosyalist demokrasi giar-
lan oncii igciler i¢inde heyecanl bir destek buluyor. Tu-
tarli deviimci perspektifler biricik tutarh devrimci sinifin
sahsinda toplumsal dayanaklanna kavusuyorlar.

Tim bunlar burjuvazinin 6zenli ve planh gayretleriy-
le devrimci saflara akitilan reformizm mikrobunun ger-
¢ek birer panzchiridir.

Temmuz 1990
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YENI EKIMLER ICIN

/Diinya ihtilalinin gelecekteki seyrinde Tiirkiye
proletaryasi serefli bir mevki isgal edecektir.
M. Suphi

Oniimiizdeki ay Ekim Sosyalist Devriminin 70. yildoniimii
kutlanacak. Insanlik prolctaryanin kapitalist scrmayc ccphesine
bu ilk bilyiik ve muzaffer saldinsindan bu yana tam 70 yih ge-
ride biraku. Yazik ki bu 70 yil, Ekim ¢ifinnin Sovyetler Birligi
ve bir dizi diger iilkede gergeklestirdigi maddi kazanimlarin
kaybediligine de tanik oldu. Proletaryanin yiizyilin ilk yarisim
kapsayan bu biiyiik saldiri dalgasinin kazanimlar: biiyiik 6lgiide
yokedildi.

Fakat, Ekim yasadi; Ekim davasi yagiyor. Ekim'in aguf
¢ifur, canverdigi idealler yagsiyor. Ekim Sosyalist Devrimi in-
sanhk tarihinde ycni bir ¢afi, proleter devrimleri gafini
agmugty; bu ¢afin temcl davasi, proletarya devrimi ve sosyalizm
davas! yasiyor.

Ekim'in iilkesi Sovyctler Birligi ve bir dizi digier iilkcde
sosyalizmin kesintiye ufiramasi ve kapitalizmin restorasyonu
ile diinya komiinist ve ig¢i harcketinin afiir bir tahribata
uframasi, gerileyip zayiflamasi, kapitalizme gegici ve nispi
olarak nefcs aldirmig, ama onu ne derin geligkilerinden ne de
ancak sosyalizm ile ¢oziilebilecek miizmin sorunlarindan kurta-
rabilmigtir.
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Bugiin de burjuvazi, onun sinif iktidan ve toplumsal diizeni
kapitalizm sorunlarin kaynagn, ig¢i sinifi, onun simf iktidan
ve toplumsal diizeni sosyalizm ise sorunlarin tek olanakl
¢oziim alternatifini olugturuyor. Bu nesnel tarihsel gergek, pro-
letaryanin sermaye diizenine kargi yeni toplumsal devrim dal-
galarim kaginilmaz kilmaktadir. Diinya kapitalizminin bugiinkii
sorunlan, bir dizi ilkedeki sert simf ¢atigmalan, yeni bir
yiizyilla gecise hazirlanan diinyamzi yeni Ekim'lere
hazirlamaktadur.

*

Ekim devriminden 70 yill sonra bugiin, kapitalist-
revizyonist diilnyanin yasadig1 ¢ok yonlii sorunlar ve ¢alkantilar
icinde, Tiirkiye ayr1 ve 6zel bir yere sahip iilkelerden biridir.
Tiirkiye, burjuvazinin ¢6ziim olana§i ve giiciinden yoksun ol-
dufu koklii iktisadi, sosyal, siyasal ve Kkiiltiircl sorumlarla
yiizyiizedir. Bu 6zcllikleriyle o, yeni Ekimlere gebe iilkclerin
on siralarinda yeraliyor; cmperyalist sermaye cephesinin c¢n
zayif halkalarindan birini olusturuyor.

Siyasal 6zgiirliik, ulusal sorun, yari-feodal kalinular vb., 1a-
rihsel olarak ¢oziimlenmemis bir dizi demokratik sorunla
yiizyiize olan bagiml bir iilkedir Tiirkiye. Fakat 0 aym zaman-
da; moderm simif iligkilerinin bir hayli gelistigi, koylilik
icindeki farklilagmanin bir hayli ilerledigi, ig¢i stmfinin nicel
ve nitel agidan 6nemli bir toplumsal gii¢ konumuna ulasuigy,
scrmaycnin  tarugmasiz ustiinliiiinin ve egemenliginin
gergeklestigi, burjuvazinin iktidarda oldugu bir iilkedir.

Bugiiniin Tiirkiyesinde iki temel sif, burjuvazi ve prole-
tarya, kargi karsiya bulunmakta ve bu iki simf arasindaki
celigki ve catigma tiim 6teki geliski ve gatigmalarin odagim ve
¢Oziim cksenini olugturmaktadir. Zira bugiiniin Tiirkiyesi, bur-
juvaziyi devirmeden, scrmaye iktidarini yikmadan, uluslararasi
sermayc cephesini yarip kapitalist diinyanin digina ¢ikmadan,
geride kalmig demokratik sorunlarin devrimci ¢odziime ka-
vusturulamayaca@ bir gelisme diizeyine ulagmigur. Tarihsel
olarak ¢oziimlenmemis demokratik devrim sorunlari, dogrudan
sermaye egemenliginin, biiyilkk burjuvazinin iktidarinin
yikilmas: sorununa, yani bir proleter devrimi sorununa
baglanmigtir.

Bu ise, yeni bir Ekim demektir.
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Tiirkiye'nin ihtiya¢ duydugu tarihsel adim yeni bir Ekim'-
de, geride kalmig sorunlan da gegerken g¢bzecek bir proletarya

devriminde ifadesini bulmaktadir.
%

Yeni Ekim'lere aday iilkelerden biri olan Tiirkiye'de emper-
yalizmi ve burjuvaziyi altetmek, diinya dlgiisiinde sonuglara
yolagacak, diinya devrim siirecine biyilk bir ivme ka-
zandiracakur.

Her sey Tiirkiye isgi simifinin kendi tarihsel roliind,
bagimsiz sinif roliinii oynamasina baglh. Her ey Tiirkiye isci
sinifinin her tiirlii burjuva ideolojik siyasal ctki ve baskidan
kurtulup, kendi simif kimligi ve orgiitii ile siyasal miicadele sah-
nesinde yeralmasina baglh. Yeni bir Ekim'in giivencesi Tiirkiye
is¢i siifidir; toplumumuzun bu en devrimci ve ileri smifinin
sosyalist sinif harcketidir.

Bu kosul, Tiirkiyeli komiinistlerin bugiinkii gorevlerini de
kosullandirtyor. Her sey gelismekte olan iggi harcketinin sosya-
list siyasal geligimi i¢in! Bu; tcori demektir, program demck-
tir, ve clbette, ihtilalci bir simif Orgiitii demektir,

Komiinistlerin bugiinkii en acil gorevi, prolctarya harcketi-
nin teorik, taktik ve orgiitscl temellerini yaraima ¢abasini, ge-
lismekte olan isgi harcketinin  sosyalist siyasal geligimi
cabasiyla birlestirmektir. Bu gorev, is¢i sinif1 harcketinin yolu-
nu ve yoniinii ¢izmek, oniinii agmak, onu orgiitlii bir siyasal
sinif harcketine doniistiirmek olarak da ifade cdilebilir. Bu, bi-
limsel sosyalizm ile ig¢i harcketinin birligini ifade cden militan
bir ig¢i partisini yaratumakla ayni anlama gelir.

*

Bugiin ig¢i harcketi ¢ok yonlii bir burjuva ctkiye ve tasfiye-
ci baskitya maruzdur. Burjuva reformist, modern revizyonist, li-
beral sol ve kiigiik-burjuva devrimci popiilist akimlar geligen
isci harcketi iginde gii¢ olmak ¢abasindalar.

Prolctarya harcketinin teorik, taktik ve orgiitscl temellerini
yaratmak ve orgiitlii bir siyasal ig¢i harcketi geligtirmek demek,
biitiin bu burjuva ve kiigiik-burjuva siyasal akimlarla kokli,
¢ok yonlii ve siirckli bir ideolojik-siyasal miicadeleye girmek,
onlarin igci harckeli iizerindeki ideolojik siyasal ve orgiitscl her
tiirlii etkisini kirmak demektir.,

Bu ¢abanin basarisi, devrimimizin O6ncmli dinamikleri
arasinda yeralan demokratik harcketin ve Kiirt ulusal harcketi-

197



nin gelecegini de dogrudan etkileyecektir. Kapitalizmin siirekli
yikim ve sefalet yaratan baski ve sOmiiriisiine kargi tepki ve
cesitli demokratik istem ve ozlemler, kentin ve kirin kiigiik-
burjuva yiginlarinin belli kesim ve katmanlarinda giiclii bir de-
mokratik hareketi beslemektedir. SOmiirgeci baski ve zuliim ise
Tirkiye Kiirdistan'nda Kiirt ulusal hareketinin  geligip
yayllmasmna yolagmaktadir. Fakat burjuva egemenligi
kosullarinda, bu iki harcketin dec kendi bagimsiz geligmeleriyle
kendi walep ve Ozlemlerini  gergeklestirmeleri  olanakh
goriinmilyor. Son 30 yilda yaganmig iki devrimci yiikselis de-
mokratik harcketin scrmaye iktidari kargisinda giigsiizliignii
ve yetersizligini yclerince gostermigtir. Egemen burjuvaziye
kargt giiglii, kararh, tutarli ve sonug ahct bir miicadcle
yiiriitccek, scrmaye diizenini ve burjuva iktidarim altedebilecck
biricik simif ig¢i simifidir. Sinifin sosyalist siyasal hareketi ge-
ligtii Olgiide, demokratik harcketi ve Kiirt ulusal harcketini
kendine ¢ckmesi, yedcekleri haline getirmesi, onlart kendi simif
iktidarini gerceklestirmenin manivelalaria donigtiirmesi de o
Olciide kolaylasacaktir.

Burjuva rcformizmi, modern revizyonizm ve kiigik-
bur juva popiilizimi; bu ii¢ akima kargi miicadcle ayrn ve dzcl bir
oncm tagiyor.

Birincisi, burjuva reformizmi, uzun yillar toplumsal muha-
lefett yozlasunip diizen sinirlant ve parlamenter ¢er¢evede tut-
maya caligmig ve bunda bir hayli dc bagarili olmug gerici kargi-
devrimcei bir akimdir. Orta sinif 6zlem ve taleplerinin, sermaye
diizeninin genel ¢ikarlan temelinde dile getiritmesinde ifadcsi-
ni bulmaktadir. '60'I yillanin ortalarindan itibaren etkin bir si-
yasal gii¢ olarak ortaya ¢ikan bu akim, ig¢i sinifi harcketi ve ge-
nel devrimei  hareket iizerinde, degisik zamanlarda degisik
Olgiilerde ctkili olmug, gelisimini zayiffatmig, stnirlamigtir. Mo-
dern revizyonizmin genel idcolojik siyasal ¢cabasi bu refonmist
burjuva akimin ctkisini yayip gii¢lendirmigtir. Bugiin ycniden
ig¢i ve ecmekgi siniflar nezdinde diizenc kargt sahte bir altematif
olmak i¢in gabalayan bu akima kars1 siirckli ve ¢ok yonli bir
miicadele, bagimsiz bir ig¢i harcketi yaratmanin olmazsa olmaz
kosuludur.

Ikincisi, modern revizyonizm, diinya komiinist ve ig¢i hare-
keti tarihinin gordigi cn biiyilkk ve en yikici ihanct akmmudir.
Bu niteligini ve roliinii bugiin de siirdiiriiyor. Kruggev'in aguig
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ve Brejnev'in yiiriidiigii yolu, bugiin yeni kosullarda ve yeni
bigimlerde Gorbagov siirdiiriiyor. Gorbagov'un /ideolojik ati-
limlary, Tirkiye'deki modern revizyonist partilerin en pespaye,
en bayaf bir rcformizmi i?g:i smifina politika diye sunma-
larinda yankisim buluyor. Is¢i simfim sefil bazi rcformlar
ufruna mevcut diizenin yedegi haline getirmek, bu partilerin
bugiinkii faaliyetinin cksenini olugturuyor. Devrimci prolctarya
hareketinin, devrim ve sosyalizm davasinin en biiyiik, en tehli-
keli diigmam olan bu akima kargt miicadele, ihtilalci bir siyasal
sinif harcketi gelistirme gorevi ve hedefi agisindan 6zel bir
onem tagtyor.

Ugiincisi, kiigiik-burjuva popiilizmi, Tiirkiye devrimei ha-
rcketinin son 20 yilima damgasim vurmug, demokratik ve sos-
yalist istem ve Ozlemleri birlikte temsil ctmig devrimci-
demokrat bir akimdir. Son 20 yilin miicadeleci ve ihtilalci
dcgerlerini ve gelencklerini olugturup geligtirmig bu akim,
diger yandan, Marksizme cgilimli, prolctarya ve sosyalizm da-
vasina bircr komiinist olarak hizmct ctmek istcyen sayisiz dev-
rimcinin ufkunu ve bilincini devrimci demokrasi ilc sinirlamig,
nesncl olarak, sosyalist bir prolctarya harcketinin tcorik, taktik
ve Orgiitscl temellerinin hazirlanmasini engellemigtir. 20 yillik
evrim bugiin bu akimin yetcrsizligini, ufuksuzlugunu, dcvrime
onderliktcki yctencksizligini gostermis, tecorik ve pratik iflasmi
scrgilemis, onu bunalma ve ycni drayiglara sokmustur. Bu
arayis, pratikte is¢i sinif1 harcketine yonclme, onun iginde gii¢
olma cgilimini dc kapstyor. Gerek ig¢i stmifina demokratik ctki-
yi tagimak anlamma gclecek olan bu cgilim,  gerckse de
bugiinki komiinist simf yoncliminin kaynagim olusturmusg ol-
masi gergegi, devrimel popiilizme kargt miicadceleyi ve onunla
kokli bir idcolojik hesaplagmayi da 6nemli ve acil kihyor.

Bu arada belirtmek gerckir ki, bu harcketin 20 yili bulan
devrimci miicadele mirasina sahip ¢itkmak, olusturdugu ihtilalci
miicadele dcgerlerini ve gelencklerini, igci harcketi temeli
tizerinde daha zengin ve wutarh bir i¢erik ve bigimde varctmek
vazgegilmez ayn bir gorevdir.

*

Ekim, biitiin bu gorevleri iistlecnen, Ekim davasini, proletar-
ya devrimi vc sosyalizm davasim Tiirkiye toplumunda muzaf-
fer kilmay: temel hedef ve gorev sayan bir orgitla sinif
yoneliminin merkez yayin organi olarak ¢iktyor.

Siyasal kosullardaki nispi gevseme ve yifin harcketinin ilk
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belirtileri, bir legal yayin furyasina yolagmig bulunuyor. Libe-
ral sol ve modem revizyonist akim ve partilerin bilingli ve sis-
temli olarak koriikledikleri, teorisini yaptiklar tasfiyeci-legalist
riizgara, bir ¢ok devrimci demokrat grup da kapilmig
goriiniiyor. Komiinistler, legal olanaklari, ihtilalci proletarya
hareketinin ¢ok yonlii geligimi icin kullanma gerefini ve ve
gorevini reddetmeyi bir an bile akillarindan gegirmezler. Fakat
bugiin goriilen yeniden toparlanma ve orgiitlenme ¢abalarini le-
gal yayinlar eksenine oturtma egilimi, tasfiyeci ve tehlikeli so-
nuglar yaratacak bir siyasal ufuksuzluk ve bonliik gostergesidir
yalmzca. Bu, son 20 yilda iki biiyiikk karsi-devrim saldirisinin
aci ve yikicr sonuglarim yagamig devrimci hareketin derslerin-
den heniiz fazlaca bir sey 6frenilmediginin géstergesi oldugu
kadar, diizenin koklii ve ¢oziimsiiz sorunlari iizerinde geligen
bugiinkii  ¢augmanin  gelecefini  kestirememe  kisa
gorigliligiintin de kamudir.

Ekim, bu gergeklerin bilinciyle ve ihtilalci bir proletarya
hareketinin sinif 6rgiitiiniin gelisim ekseni olmak hedefiyle, il-
lcgal olarak ¢ikiyor.

EKIM
Ekim 1987
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Yigin hareketindeki devrimei gelisme ihtimaline karsi re-
formizmin burjuvaziye suracag hizmet kabaca Ug boyut-
ludur. ¥igalar tutabilmek ve oyalayabilmek ilk boyuttur.
Isgi simfinin yasamakia eldugu eylemlilikte 6zel bir rol oy-
nayan ve sosyalizme acik bir egilim duyan ileri isgi kusa-
@ini tutabilmek ikinci boyuttur. Kitle hareketlerini stirekle-
meye aday @evrimgci hareketi igten ige bir ideolojik pelitik
kargasaya itmek. zayifiga ve guvensizlige suriklemek
ise bir Gciincli Boyut. Birinci alanda fazla bir sey yapma
gci ve yetenegdi olmayan sosyal reformist akimin burva-
ziye asi hizmeti son ki alanda olacaktir.



